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LUI — Tu n'as rien vu a Hiroshima. Rien.
ELLE. — J'ai tout vu. Tout.

(Marguerite Duras: Hiroshima mon amour)

2

O (himnemben): Semmit sem lattal Hirosiméaban.
Semmit.
O (nénemben): Mindent lattam. Mindent.

(Marguerite Duras: Szerelmem, Hirosima)






Forugh Farrokhzad (1935-1967) 1962-ben 12 napot toltétt Bababaghiban (Tabriz
kozelében), egy lepratelepen. Filmet forgatott az ott él6krdl, és ez lett ,Ahaz
fekete” (Khaneh siyah ast), egy 22 perces, fekete-fehér dokumentumfilm. Ebben
a tanulmanyban ezt a filmet mutatom be és elemzem részletesen, képrél képre.

Egy fekete tdblara fehér krétaval, farszi nyelven felirva olvashatjuk a film
cimét: ¢l slew &5l5. Latin karakterekkel ezt igy irhatjuk le: Khaneh siah ast.
Magyarul: A haz fekete. Majd tébb mint fél percen at a képernyd fekete, és csak
egy férfihangot hallunk (a szakirodalom szerint Ebrahim Golestanét — 1d. pl.
Ghorbankarimi 2023: 142; Saljoughi 2017: 2; Sheibani 2011: 71) farszi nyelven
(a film farszi nyelvl), amely egyrészt megprobal felkésziteni minket arra, hogy
az elkovetkez8kben csunya dolgokat fogunk latni (,a cstinyasag képét, a szen-
vedés portréjat fogjuk latni”). Masrészt egyértelmiivé teszi a film céljat: kizde-
ni a csufsagrol kialakitott kép ellen, és enyhiteni az el6bb emlitett szenvedést
az ember iranti tiszteletbdl. ,Ez a remény ihlette ezt a filmet.”

Es ez a fajta évatossag jellemzi az elsé képet is, ami egy lepratdl eltor-
zult arcd nének a portréja. Nektink hattal van, fejét és arcat kendé takarja, csak
a szemeit latjuk, és azt is csak egy tikrén keresztil (1. kép). O tart téliink? Vagy
mi félink téle, a vele vald talalkozastdl? Azzal a ténnyel valé taldlkozastdl, amit
az arcan visel? Mintha a tiikkér enyhitené az elsé kozvetlen pillanat sulyossa-
gat. Mintha a teaskanna is rasegithetne erre, ami ugyanazon a polcon &ll, amin
a tikor, és a viragminta is a tiikkoér oldalan — a hétkdznapi otthonossag érzetét
kelthetik. Es aztdn a kamera lassan rakézelit a né szemére a tiikérben. Hosszd
ennek a 25 masodpercnek a sulyos némaséga.

Még 6t latjuk, amikor meghalljuk annak a fiinak a hangjat, aki aztan
a kovetkezd képen felolvas (2. kép): ,K0sz6nom, Istenem, hogy megteremtettél,
hogy megteremtetted gondoskodd anyamat és kedves apamat.” Egy osztalyte-
remben vagyunk, ahol Gjabb és Gjabb tanuldk olvasnak fel egy masodik oszta-
lyos tankényvbél, amiben az irani sahrél, Mohammad Reza Pahlavirdl is van egy
fénykép. Istennek mondanak halat, amiért megteremtette a folydkat és a gyi-
molcsfakat, a kezet, amivel dolgozhatunk, a szemet, amivel lathatjuk a vilag cso-
dait, a filet, amivel élvezhetjiik a szép dalokat, a labakat, amivel odamehettnk,
ahova szeretnénk.

Még tart a kamera kocsizéasa, de a tanulék mar nem beszélnek, és ekkor
megszolal egy néi hang (aszakirodalom szerint magénak arendezéndnek,
Forugh Farrokhzadnak a hangja; 1d. pl. Cheshire 2022: 37; Ghorbankarimi 2023:
142; Honarpisheh 2016: 114; Saljoughi 2017: 2):,Ki ez a pokolban, aki téged dicsér,
6, Uram?! Ki ez a pokolban?!”



Fajdalmasan sz6l ez a kolt6i kérdés. Tobb tanuldn a lepra jelei latszanak,
ami egy olyan betegség, ami éppen azoktdl a dolgoktdl fosztja meg Sket, amiért
az el6bb Istennek halat mondtak. Az ebbdl fakadé ellentét az, amibdl az a mély-
séges szomoruség is ered, aminek a rendezéné lirai énje itt hangot ad (és ezen
a lirai hangon fog mindig megszdlalni a film sorén).

Még a tanteremben vagyunk, de mar halljuk a kdvetkezé jelenet hangjat,
azokat a cip6 nélkili labakat, amik azokra ritmikusan mozognak, majd magat
alepras férfit is, aki egy helyben allva lépeget, és mondogatja ezt az éneksze-
rliséget (3. kép). Es amint véget ér a ,dala’, bevillan egy guggolé kisgyerek, aki
a jobb valla felél oldalra tekintve rank néz (4. kép). Majd hirtelen harom, lepratdl
eltorzitott néma portré kovetkezik. Egy vak férfi (5. kép), egy kendés asszony
(6. kép) és egy vak és orr nélkuli férfi, aki cigarettazik (7. kép). Csak egy bagoly
huhog. Eluralkodik rajtunk a kisérteties débbenet.

A kép nagyobb felén, ajobb oldaldn, atlésan messze hatra elnyulik egy
héz, amelynek a bal oldalan egy férfi jon felénk a tavolbdl, bal kezével meg-meg-
érinti a haz falat. Talan vak, mert mintha még akkor is keresné a haz falat a kezé-
vel, amikor mar a sarkot elérve azon tulhalad (8. kép). Fordul vissza, és most
a jobb kezével érintgeti a hazat, télunk tavolodva. A napok neveit sorjazza egy
néi hang (Farrokhzad hangja), majd hozz4 tarsulnak hénapok nevei is. A férfi
eléri a haz nekiink tavolabbi végét, visszafordul, és mikézben ujra jon felénk,
egy-egy pillanatra felvillannak az ablakok is: cserepes novények, egy kendds
asszony, szaradé edények, egy vak férfi zsebkendével a kezében, cipék egy félig
teli vizestiveg mellett, egy kisgyerek, aki az ablakra tdmaszkodva all. Es ahogy
a férfi Gjra kozelebb ér hozzank, megszdlal Farrokhzad lirai hangja a Zsoltarok
konyvét idézve (ahogyan a filmben tobbszér is): A te nevedet fogom énekelni, 6,
Uram. A te nevedet fogom énekelni tizhuros lanttal!” (A Biblidnak egy 1983-as
magyar forditdsat hasznalom a tanulméanyban végig.) Ez itt a 33. ének 2. része
(v6. Tahaminejad, 2002/1381: 58). Es ahogy a kamera a napon {ildégéls és alldo-
gald leprasok el6tt kocsizik, Farrokhzad szavalatvariaciéjaban meghalljuk a 139.
ének 15. és 16. részét: ,Csontjaim nem voltak rejtve elétted, amikor (...) forma-
lédtam, mintha a f6ld mélyén képzddtem volna. Alaktalan testemet mar lattak
szemeid; kényvedben minden meg volt irva. (vé. Monsefi 2023: 148)

Majd a kamera egy falat pasztaz lefelé, amire az itt lakdk karcoltak tize-
neteket. Néman olvassuk ezeket a sorokat:

.En mar nem leszek itt tavasszal, de ez itt lesz”"

.Egyszer felfordult a vilag, és én beleestem ebbe a kérhazba.”

.Elmegyek. A szivem bénattal van tele. O, muszlimok, szomoru vagyok
ma este.”

Jelek ezek, nyomok, az itt €16 emberek szenvedéseinek a tanisagai.



A kovetkezd kozel két és fél percben a lepras betegek kezelésével kapcso-
latos képeket latjuk. Alatta — szemben Farrokhzad lirai hangjaval — ,ismeret-
terjeszts” hangon ismét a filmet bevezets férfit (Golestant, Golestan elbeszéls
énjét) halljuk. Orvosi tajékoztatds ez ennek a betegségnek a krénikus és ferts-
z6 voltardl. Arrdl, hogy barhol eléfordulhat, de elsésorban a szegénységgel jar
egyutt. Arrdl, hogy milyen fizikai elvaltozasokat okoz, de kezeléssel a terjedése
megéllithatd. Tobbszor ismétlédé helyzetek, azonos, de tovébb pergetett jele-
netek kisérik ezt, montazsszerd osszedllitasban, amit a gydgyszerosztas képei
zarnak (9. kép). Az erre 6sszegytllt emberek k6zott pasztaz a kamera, és hall-
juk a filmben tdbbszor is (és itt is) felbukkand, kordbban altalam mar emlitett,
egy helyben tancold és jelentés nélkili szétagokat énekls férfi (10. kép) dalla-
mait, amit ,atvesz” az adzan (yl3l), az iszlam imara hivas hangja: Allaho akabar
(51 alll), Isten a legnagyobb (11. kép).

Az imahaz torott ablakéan tekintunk be (12. kép), és a kovetkezé majdnem
masfél percig a bent zajlé imadkozasnak lesztink a részesei (13-14-15. képek),
mikézben fel-felvillan egy-egy kép a korabban mar latott, imahazon kivili pilla-
natokbél is. Az imahdz szényegébe széve a ,szanatérium” (s&iolul), a ,mecset”
(4wus) és @, f61d" ((rs) szavak mellett olvashatjuk azt is, hogy Bababaghi (_£LLL)
és Tebriz (3 ,5) (16. kép). Tebriz Iran Kelet-Azerbajdzsan tartomanyénak a f6va-
rosa, és annak a megyének a neve is, ahol a Bababaghi Szanatérium is megta-
lalhato. Ezek az elsé olyan jelek a filmben, amelyek a helyszin pontos meghata-
rozasra utalhatnak. Es miel6tt ,kilépnénk” az imahazbdl, miel6tt Gjra kiviilrsl
tekintenénk be annak torott ablakan, még latunk egy férfit, amint az imam
székére hajtja a fejét (17. kép). TSle balra, a falnak tdmasztva két, fémkezekben
végz6dé farud lathato, fekete szovettel. Ezek Abolfazl ( Juadlsl) szimbolikus kezei
(18. kép), amiket a Ta'zieh rituskor hasznélnak (v6. Bahramian — Bulookbashi
2021). Ezt a ritust azért tartjak meg, hogy banatukkal és egyuttérzésikkel meg-
emlékezzenek Abolfazl 6nfeldldozé halalardl, aki 680-ban Kerbeldndl Mohamed
préféta unokajat, Husszeint védelmezte a rokonaival és tamogatdinak egy cso-
portjaval egyttt (1d. Chelkowski 1979:XV-XVI; Goldziher, 1899: 263; Mozaffari
— Gharibey — Shirkani 2016: 76; Simon 2009: 33). Abolfazl (mas néven: Abbas ibn
Ali) vizet probalt hozni az Eufrateszbdl a szomjazdk szamara (ld. Aghaie 2004:
119; Hyder 2006: 92; Isalo 2017: 44). Ellenségei levagtak a kezeit, és megolték
(Bahramian — Bulookbashi 2021; Isalo 2017: 106). Ez a lepras betegek szamara
kalénosen jelent6séggel birhat, hiszen a végtagok csonkuldsa ennek a beteg-
ségnek az egyik jellegzetes velejardja lehet.

Az ima utén el8bb egy férfi sipszéja hiv mindenkit az étkezésre (19. kép),
aztan az ételosztds mozgalmasabb eseményeit az étkezés csendesebb pillanatai
kovetik.



Majd a mindennapi élet bemutatasa kovetkezik 5 percben. A felvillané
képek és jelentek sorat egy nyikorgd talicska vezeti be, amiben egy kislanyt tol-
nak, kezében jatékbaba (20. kép). Es hasonléan a korébbi montazstechnikahoz,
itt is gyorsan valtjdk egymast az apré toredékek. Edényeket guggolva mosoga-
t6 né, csirkék esznek egy talbdl, egy férfi a tasbih (rwwd) szemeit morzsolgat-
ja (21. kép). Ilyet lattunk mar kordbban is. A tasbih egy imaftizér. Hasonlé célt
szolgdl, mint a keresztényeknél a rézsaftizér, és hasonldan is néz ki, de nincsen
kereszt rajta. Foné asszonyok (22. kép), a 3. képen latott kisgyermeket mosdat-
jék, egy anya a kezével a gyermekét simogatva fésiili (23. kép). Lehullott faleve-
lek a viz tikrén (pl. a 24. kép, de mas képeken is — §sz van), tytukok (25. kép) és két
kolyokkutya (26. kép), amikért jon az anyjuk, és a szajaval felveszi Sket (27-28.
képek). Egy gyermekét szoptatd anya (29. kép) szomoru szemekkel néz rank (30.
kép). Egy lapattal nevetve lovacskazé kislanyt (31. kép) néz egy mosolygd kisfiu
(32. kép), aki felpattanva utdna ered, mikézben atveszi egy férfi mankdjat (33.
kép). Madarak réppennek az égre (34. kép), a férfi a kisfii utédn néz, és latjuk,
ahogy a kisfit a férfi mankdjat a laba kozé fogva, azzal lovacskéazva fut tovabb, és
Ujra madarakat latunk, immar hosszabban, ahogy széllnak az égen. (Jegyezzitk
meg ezt a kisfiut! Es nem csak azért, mert lattuk mar korabban, és szerepelni fog
késébb is. Ez tobb mas szerepld esetében is el6fordul. Més okbdl fogok irni réla
a késébbiekben részletesebben is.) A film elején (3. kép) tancold férfi most aprd
kovek kozt ul, az egyiket fol-foldobja, egyik laba tulsdgosan kifordult pézban
van (35. kép). Két férfi eltorzult kezekkel gomokuzik a f61don diéval és kévekkel
(36. kép). Tobben két masik férfi jatékos birkézasat nézik. Egy anya a gyermekét
ringatja egy fugg6agyban (37. kép). Egy férfi szakallat borotvaljak (38. kép). Egy
hianyos végtagu férfi a gyermekéhez megy (39. kép), letil mellé, és megsimogatja
(40. kép). Egy férfi — kezében két vodorrel — vizet hoz fel egy pincébdl (41. kép).
Ismét egy metaforikus kapcsolédas Abolfazl torténetéhez! Egy anya hosszud haju
leanyat fésili (42. kép), mind a ketten mosolyognak. Egy asszony a szemét festi
ki (43. kép). Egy masik asszony szintén hosszu hajat féstili, és mosolyog (44. kép).

A képek sorozatat gyors montdzsok teszik dinamikussd. Ugyanakkor
ajelenetek tobbszori vissza-visszatérése, tobb korabbi szereplé és korabbi
jelenet Ujbdli felvillandsa a korkordsség érzetét keltik. A dinamizmust kiolt-
ja a monoténia zartsaga. Eppen erre erésit ra, éppen ezt mutatja meg példaul
a gyakran vissza-visszatérd és altalam korabban tébbszér mar emlitett, ritmi-
kusan 1épdeld és nem értelmes szétagokat ismételgetd férfi (3. kép) is. Szé sze-
rint egy helyben topog. Latjuk ugyan ulni is, de akkor is ismétlédé és tiresnek
tetszé mozdulatok végez (egy kévet dob fel és kap el: 36. kép). Es ilyen tartal-
mat kap a haz falat meg-megérintve kozeleds és tavolodo férfi (8. kép) is (vo.
Ghorbankarimi, 2023: 142).



Ezek a miniportrék leginkabb a ,mindennapi szabadidés tevékenységek”
kategérigjaba sorolhatdk. Es szinte éppen ugy élnek 6k is ott bent, akarcsak mi
itt kint. A lepratelepen is emberek élik a mindennapjaikat, de ennek a megmu-
tatkozdsa benniink mégsem a boldogsag érzetét keltik. Eppen ellenkezéleg!
A testi elvéaltozasok miatt érzett riadalmunk és szomorusagunk csak fokozo-
dik. Es mindezt Farrokhzad banatos-lirai hangon szavalé hangja teszi még f4j-
dalmasabba, ami kisebb megszakitasokkal ugyan, de mar az ételosztds utolsé
pillanatai 6ta mostandig kiséri ezeket a képeket. Ismét dtestamentumi sorokra
ismerhetiink panaszos kélteményeiben.

Példaul ezekre:

.Miért is nincs szdrnyam, mint a galambnak, hogy elrepiilhetnék, és
nyugton lehetnék? Messzire bujdosnék, a pusztdban laknék. Sietve keresnék
menedéket a szélvész és a vihar el6l” (Zsoltarok kényve 55,7-9; vo. Tahaminejad,
2002/1381: 58)

.Gondold meg, hogy csak szell§ az életem..." (J6b konyve 7,7; vo. Taha-
minejad, 2002/1381: 59)

.A pusztai pelikdnhoz hasonlitok, olyan vagyok, mint bagoly a romok
kozott. (..) és olyan magényos, mint a madéar a haztetén.!” (Zsoltarok kényve
102,7-8)

.Szétfolytam, mint aviz.." (Zsoltarok kényve 22,15; vo. Tahaminejad,
2002/1381: 59)

.. miel6tt odamegyek, ahonnan nem térhetek vissza: (..) a vaksotét
orszéagba (...)" (J6b kényve 10,21-22; vo. Tahaminejad, 2002/1381: 59)

.Hat te, pusztuldsra itélt, mit csinalsz? Biborba 61t6z06l, aranyékszerekkel
ékesited magad, festékkel készited ki a szemedet?” (Jeremias kényve 4,30; vo.
Tahaminejad, 2002/1381: 69)

A mindennapi élet képeit egy zajos, vidam eskivé valtja fel, amelyen
az egész kozdsség részt vesz (45. kép). Kulonféle hangszerekkel (46-47-48-49.
képek) vagy tapssal (50-51. képek) kisérik az innepi eseményt, vagy csak szem-
1él6dve nézik azt (52-53. képek). Talan mar a kordbban latott féstilkodés (1d. 42.
és 44. képek) és szembkifestés (43. képek) szerepldi is erre készulédtek. Az egyik
falon toébbszor lathatjuk egy fényképen az irdni sahot a feleségével, és a veluk
kapcsolatos irds egy ujabb bizonyitéka, hogy a Bababaghi Szanatériumban
jarunk.

Az élet ,napos oldalat” erdsiti az a majdnem 1 perces jelenet is, amiben
gyermekek labdaznak énfeledten (54-55. képek) a déluténi napsttésben. Talan
ezek a film legboldogabb pillanatai. De még véget sem érnek, mar megszdlal
Farrokhzad szomorudhangja:, Jajj, elfogy a nap, megnytlnak a délutani arnyékok.
Es az életiink olyan, mint egy madarakkal teli ketrec, a fogsag nydgéseivel van
tele. Es koziiliink senki sem tudja, hogy meddig fog tartani. (..) A nyarnak vége.



Es nincsen szabadulds. Mint a galambok, igazsagért kidltunk, de az nincsen
sehol. Fényre vagyunk, de most csak sététség van.” Es amig ezeket halljuk, egy
féllabu férfi jon felénk egy fasorban (56. kép). Bejon hozzank a hazba, ahonnan
mi néztik 6t. Egészen kozel jon hozzank, olyannyira, hogy végil teljesen elso-
tétil a képernyd. Csak a mankoinak sulyos kopogasat halljuk, egyre erésoédve,
hosszabb ideig.

De ekkor a s6tétben — avval ellenpdlust képezve — meghalljuk egy gyer-
mek hangjat, majd megpillantjuk a tanart (57. kép), az osztélyt és magét a gyere-
ket is (58. kép), aki éppen olvas: ,Vénusz. Néha szirkiiletkor megpillantunk egy
fényesebb csillagot. Ennek a neve: Vénusz. A Vénusz nagyon fényes. A Vénusz
bolygd nagyon kozel van hozzank." Ez ugyanaz az osztalyterem, amit a film ele-
jén is lattunk, a kamera is hasonléan kocsizik végig a tanuldk arcan.

.Miért kell halat adnunk Istennek, hogy apat és anyat adott nekiink?”,
kérdezi a tanar. Es ramutat egy tanuldra, aki (59. kép) igy felel: ,Nem tudom,
nekem nincsen egyik sem.” Majd felszdlitja azt a kisfiut, akit kordbban a man-
kéval lattunk lovacskazni (1d. 32. kép): ,Nevezz meg néhany szép dolgot!” A fiu
nem vagja ra egybdl a valaszt. Az osztalytarsai sugdoléznak (60. kép), mialatt
6 gondolkodik. Végiil igy felel: ,Hold, Nap, virdg, jaték.” Es elmosolyodik (61. kép).
Aztan a kovetkezs kérdésnél néhany csunya dolgot kell egy tanulénak (62. kép)
megneveznie, amire & az osztdly altalanos dertiltségére (63. kép) azt mondja,
hogy ..kéz, 1D, fej". Gyermeki 6szintesége leleplezé.

Majd a téblanal kell irnia egy tanulénak egy mondatot, amiben szerepel
a ,haz" sz6 (64. kép). A tekintete ide-oda cikazik, hol a tanarra, hol az osztélytar-
saira (65. kép). A beallités olyan érzetet kelt, mintha mi lennénk az osztélytarsai,
rank néz (66. kép). Lestiti a szemét, aztan ujra rank néz. A lepratelep lakéi jon-
nek felénk (67. kép), de miel6tt elérnének hozzank, becsukédik a kapu két szar-
nya, amire az van felirva, hogy , Lepratelep” (68. kép). Majd ismét a tablanal 4ll6
fiut latjuk, akinek a tekintete most masfelé ,kalandozik” (69. kép). A képeknek
ebben a sorrendben térténé bemutatasa azt az olvasatot kindlja a szdmunkra,
hogy a bezar6do kapuhoz kozeleds tomeg a tablanal allé fidnak jutott az eszé-
be az elhangzott kérdés kapcséan. Es errél pedig az, amit ezutan felir a tablara:
A haz fekete"” (70. kép).

Es ahogy kezdédétt, ugy is végzédik a film: csak egy sotét képernyét
latunk, de az alatta megszdélalé hang ezuttal nem Golestané (akivel a film kez-
dédott), hanem Farrokhzadé, és ujra meghalljuk a kettd radikalis kilénbségét
(Saljoughi 2017: 18). A tajékoztaté jellegl férfihang helyett egy lirai, szavalatsze-
rli, faijdalommal telitett fohdsz ez: ,O, szeretet ereje altal tularadé folyd, arassz
el minket, drassz el minket!”



A feliratokbdl kideril, hogy ezt a filmet a Leprasokat Segité Tarsasag
(Anjoman-e Komak be Jozamian) megrendelésére készitette a Golestan Studié
1962 Gszén. Az operatdr Soleiman Monassian volt. A hangmérnokok: Mahmoof
Hangwall és Samad Poorkamali. Az asszisztensek pedig: Herand Minnasian és
Amir Karrari. A film producere, Ephraim Golestan, az elsé olyan filmrendezé
volt, aki Irdnban sajéat filmstudiét alapitott (Ghorbankarimi 2023: 138), és jelen-
t6s nemzetkozi sikereket ért el (1d. Seyed-Gohrab — Talattof 2013: 10). Forugh
Farrokhzad 7 éven at dolgozott ebben a stidiéban, Golestan tobb jelentds film-
jének 6 volt a szerkeszt&je (Jahed 2022: 141).

Az irdni filmmuivészet torténetében ezek az Un. irdni 4j hullamot (Mowj-e
No) megel6legezé pillanatok (v6. Cheshire 2022: 39; Dabashi 2001: 26-27, 2007:
17; Rosenbaum 2010: 261; Talajooy 2019). J6llehet a szakirodalom az irdni dj hul-
lamot elsésorban Abbas Kiarostami, Bahram Beizai és Dariush Mehrjui film-
jeihez koti (1d. pl. Armes 1987: 191; Zhenzhen 2023: 9), Parviz Jahed egy egész
monografiaval bizonyitja, hogy Ebrahim Golestan és Forugh Farrokhzad, vala-
mint Fereydoun Rahnema kisérleti dokumentumfilmjei alapoztdk meg az irani
4j hullamot (Jahed 2022: 7), ami parhuzamosan alakult az ugyanebben az idé-
ben Irdanon kiviili, eurdpai filmes megujulasi mozgalmakkal, az olasz neorealiz-
mussal és a francia 4j hullammal (v6. Holman 2016: 252—-253; Rosenbaum 2018:
2), de 6sszefliggott azokkal a folyamatokkal is, amelyek az irdni tarsadalomban
akkor lezajlottak (v6. Naficy 2011: 404).

Forugh Farrokhzad, Irdn egyik legnagyobb kéltéje (Sadighi 2017: 108),
1935.januar 5-én szliletett Teheranban. Ebben az orszagban a 20. szazad kdzepén
a koltészetnek egy Uj, néi hagyomanya jott létre. Milani (1992: 127) szerint olyan
szerzOk tartoznak ide, mint példaul Zand-Dokht Shirazi, Jaleh Esfahani, Parvin
Dowlatabadi, Simin Behbahani, Lo'bat Vala Sheybani, Mahin Sekandari, Tahereh
Saffarzadeh. Es idesorolja Forugh Farrokhzadot is (v6. Fouladvind 2007: 27), aki-
nek elsé kolteményeit 1955-ben adtak ki. Ezt tekinthetjitk az Iranban elsGként
irdni néként megszdlalé verseskdnyv megjelenésének is (Hillmann 1990: 41).
Osszesen 6t kotete jelent meg, az utolsé mar csak a halala utén (1d. Farrokhzad
1955, 1956, 1958, 1964, 1974). Rovid élete volt, 32 évesen hunyt el 1967. februar
14-én, autdbalesetben (Ginsberg — Lippard 2010: 146-147; Farrokhzad életérdl
bévebben 1d. Hillmann 1987; Milani 2016/1395; Saffarian 2002a, 2002b, 2004).
Tobbszor jart kiilfoldon, Eurépaban, Anglidban is. Ebrahim Golestannal 1958-t6l
dolgozott egytitt, aki felfedezte a tehetségét, és tdmogatta a filmmiivészet iranti
érdeklédését (vo. Karimi-Hakak 2004: xvii—xviii; Milani 2011: 146; Saidi 2017: 5).
Es amikor a Leprasokat Segit6 Tarsasag felkérte a Golestan Filmstidiét, hogy
készitsen egy dokumentumfilmet a Bababaghi leprateleprdl, akkor Golestan
Farrokhzadra bizta ezt a feladatot.



A Bababaghi lepratelepet 1933-ban hoztdk létre, Tebriztél 12 km-re,
a Leprasokat Segité Tarsasdg pedig 1957-ben alakult meg Tebrizben (Azizi
— Bahadori 2011: 427). Farrokhzad el6szér 1962 juliusaban jart Bababaghiban
Dr. Abdolhossein Radjival, a Tarsasag elnokével, majd harom hénappal késébb
mar a stab tagjaival egyltt tért vissza (Wolpé 2007: xxv). Tizenkét napot toltott
a telepen, és az ott él6k bizalmat elnyerve forgatta le ,A haz fekete” cimd filmet
(Milani 2011: 146).

Kordbban mar emlitettem, hogy magéban afilmben is szerepelnek
a helyszin meghatarozéasat segit6 feliratok (a szényegbe széve, a falon kihelye-
zett papirokon), de ezek akar rejtve is maradhatnak, nem kertilnek kimondasra.
Alepratelep pontos helyének a meghatarozasat filmen kivali tdmpontok adjak.
Valamennyi koziil alegerésebb Hossein Mansouritél szarmazik. O az a kisfiu,
aki mosolyogva figyelte (1d. 32. kép) lapattal lovacskazé lanytestvérét (31. kép),
majd apja (33. kép) mankdjaval lovacskdzva utdna szaladt. Utaltam kordbban
arra, hogy errdl a kisfiurdl még lesz sz6 az irdasomban. Igen, azért tudjuk, hogy
ezeken a képeken kik vannak, mert Hossein Mansouri 2007-ben (71. kép) Claus
Strigel dokumentumfilmjében ezeket elmondja. Megmutatja, hogy ott, akkor
az a7 éves kisfiy, aki a filmben van, az & volt (72. kép). Egy térképre rarajzolja,
hogy hol van Bababaghi (73. kép), és megmutatja azt is, hogy amikor Farrokhzad
el6szor latogatott el Bababaghiba, 6 még a horaszani Meshed lepratelepén élt
a csaladjaval (74. kép). Horaszéan Iran északkeleti tartomanya, Bababaghitdl tobb
mint 1500 km-re.

Akoértlmények micsoda 6sszjatéka kellett ahhoz, hogy Hossein Mansouri
és Forugh Farrokhzad 1962-ben Bababaghiban talalkozzon egymaéssal?! Hossein
is szinte elbtivolve mesél errél a csodardl. Arrdl, hogy a rendezénd olyan hatés-
sal volt rd4, hogy nem birt megszdlalni, és hogy hogyan mondta ki végil azt
a négy, szamara szép szét a filmben, amikor a tanar az iskolaban felszdlitotta, és
mosolyodott el (Id. 61. kép): ,Hold, Nap, virag, jaték." Nem véletlen, hogy éppen
ez a négy szo lett a cime Claus Strigel Hossein Mansourirdl szé6lé dokumen-
tumfilmjének is (2007), amiben Hossein azt is elmeséli, hogyan vitte magaval
rogton a forgatas utan a leprateleprdl Teheranba Forugh Farrokhzad, hogyan
fogadta 6t 6rokbe.

A filmen kivili ezen informacidknak az ismerete , A haz fekete” bizonyos
képsorait, azok sorrendiségét Gjabb tartalommal ruhazza fel:

1. Hossien &tveszi az apjatdl annak mankdjat (33. kép), hogy lovacskazva

a higa utan fusson;

2. madarak roppenek fel az égre (34. kép);

3. Hossein apja Hossein utan néz;

4. Hossein ellovacskazik;

5. madarak szallnak az égen.



Es még ott van, kdzvetleniil Hossein huganak lovacskazé jelenete el6tt
a gyermekét szoptatd anya is, aki szomorud szemekkel néz rank (30. kép).

Kénnyd elmozdulni abba az irdnyba, hogy ide a rendezéné belekédolta
Hossein csaladjatol valo elszakadasanak a dramadjat. Persze, mindezt csak akkor
sugalljak, ha kils6, nem a filmben 1évé ismeretekre tamaszkodunk. Azok hia-
nyaban meg kell maradnunk anndl, amit a létrejott film azok nélkil is, sajat
maga ,elbeszél".

.Még azok szamara is, akik semmit sem tudnak Forugh Farrokhzadrol
vagy a kortars irani kultiraban betoltott szerepérdl, az, ami a premier planok-
ban elénk tarul, vitathatatlanna (megkérdd&jelezhetetlenné) teszi ezt a filmet, és
(..) az alapvetd fontossagu filmek sordba emeli”, irja lelkendezve Alain Bergala
(2004: 58).

Fekete képpel indul, a dokumentumfilmek hangjat idéz6 férfihanggal, és
fekete képpel zarul, egy nagyon erés, érzelmekkel telitett kolt6i képet, a szere-
tettel tularado folyo képét megidézd, lirai hangon megszdlalé néi hanggal, ami
megszolitja (ezéltal megszemélyesiti), felszdlitja ezt a folyét: , drassz el minket!”
Arassz el minket a szeretettel! Es a feketeséggel keretezett képek kézott van
maga a film, ami egy lepratelep életét mutatja be.

Lathatéva valik, ami egyrészt szamunkra nem ismert, lathatatlan, mert
a nem-leprasok vildga el6l elzart terileten van. Méasrészt olyan, amit nem is sze-
retnénk latni. Talan nem is szeretnénk tudni réla. Itt most mégis a szemtanuiva
valunk annak, ami megmutathatatlan.

Az els6 képet (ami mar nem fekete), az elsé premier plant el6szor csak egy
tikorben visszaverédve latjuk meg. A tikorben, aminek a tere egyszerre redlis
és irredlis (vo. Foucault 1994: 756). Hol is van az a tér, amit a tiikdrben latunk?
Es hol van a lepratelep a nem-lepratelep vilagédhoz képest? Es ne feledjiik, amin
.keresztil" mi ezt nézzik, az egy film. Hol van a filmen lathatd képek tere?

.Ki ez a pokolban, aki téged dicsér, 6, Uram?! Ki ez a pokolban?!" Ezzel
szélal meg elészor a filmben a néi lirikus hang. Igy mondhatjuk, hogy a hely
megnevezése megtorténik, de nem ugy, ahogyan azt egy hagyomadnyos érte-
lemben felfogott dokumentumfilmtél elvarnank, hanem metaforikus értelem-
ben. A lirai néi hang a ,havijeh” (4 sb) széval nevezi meg ezt a helyet, rogtén
kétszer is. Ez egy arab eredet(i sz6, a Koran 101. szirajanak 9. részében is szere-
pel, és a szovegkornyezet alapjan valéban tarsithatd hozza a , Pokol” fogalma, de
lehet ,arok”, ,g6dor”, ,szakadék” és ,alvilag” is. Ez a sz6 a perzsa bibliaforditas-
ban is megtaldlhatd, példaul J6b kényvében (14,13; 30,23) vagy a Zsoltarok kény-
vében (9,18). Az altalam idézett magyar Biblidban ez a ,holtak haza". Mehrdad
Arabestani, a Teherani Egyetem antropolégusa egy nekem irt levelében azt irja,
hogy a ,Havieh" a perzsa nyelvben a pokol, az elfeledettség, valamint a megha-
tarozhatatlansag helyét is jelenti.



Farrokhzad ebbe a térbe visz be minket. Atvisz minket abba a vilagba,
amirdl nélkile nem lenne tudomésunk. Maximalisan kihasznalja a filmben rejlé
~dokumentalé erét” (vo. Hardy 1964: 19, valamint pl. McLane 2012: 4-5; Nichols
2017: 10, 89). Mintha egy fekete lyukbdl hoznd ki az ott 1étezs, de ki nem jutd,
elnyelt fényt. Es nemcsak azt mutatja meg, hogy hogyan telik (mulik) az idé
egy lepratelepen, hanem az ott él6k emberi méltdsagat is. A lepratelep ,fekete”,
mert ez a kilatastalansag haza, a sotétség haza, a benne él6k a halal kozelségé-
ben és az ,egészséges” tarsadalomtdl elszigetelve élnek, de benniik is €l a vagy
arra, hogy legyézzék a szenvedést. Létezéstik minden pillanata az élet iranti
elkotelezettséget jelenti (n.n. 2017: 29). Az élet irani szenvedély és annak 6romei
azok, amik ,A haz fekete" képein ,igy csillognak, mint a napfény sugarai egy
sotét barlangban”, ahogyan azt taldn alegszebben Farzaneh Milani (2011: 148)
megfogalmazta. Es ehhez hasonléan Hamid Dabashi (2007: 17) is azt irja a film-
rél, hogy az a kilatastalan és szomorua kdrnyezet ellenére ,a remény sugarait és
az 6rom jeleit emeli ki

Miel6tt azonban ezt félreértenénk, fontos tisztazni, és Dabashi konyvé-
nek késébbi részét (1d. 2007: 57) is idézni, hogy ez nem az életnek és a szépség-
nek a haldl és a csufsag kozepette torténd inneplését jelenti. A Vénusz (amirdl
az iskoldban olvasnak) ugyan fényes, de csak visszaveri a fényt, nem csillag.
Alepratelep kapuja becsukddik, és 6k bent maradnak, mi pedig kint vagyunk.
Es nemcsak a teriik, de az idejiik is kiviil esik a mi idénkén. Ott mintha megallt
volna az id§, kérkorésen djra és djra ugyanoda tér vissza (1d. a haz fala mellett
kozeledd és tavolodd, annak falat djra és Ujra megérinté férfit vagy a vissza-
visszatérd jelenetek ismétlédését). Ha nem lenne ott a film végén feltiintetve,
hogy 1962 6szén késziilt, akkor nem tudnank, hogy mikor vagyunk. Es a filmen
megorokitve most mar érokre meg is rekedtiink ebben az 1962-es 6szben. A fil-
men kivili bizonyitékok hijan magéabdl a filmbél is csak az az egyetlen dolog
allithat6 biztosan, hogy ez egy zart vilag, télunk elzart vilag. Ez képileg meg is
jelenik, amikor becsukddik eléttink a kapuja. Legaldbbis a film altal elbeszélt
torténet szerint erre gondol egy ott él6 tanuld, akinek errdl az jut eszébe, hogy
a haz fekete. Ez pedig akkor van, ha minden fény elnyel&dik, amikor semmi nem
verddik vissza (Finlay 2004: 101). Akéarcsak egy fekete lyuk esetében.

Forugh Farrokhzad filmje atlépi azt a hatart, ami elvalasztja ezt a vilagot
télunk. Megtette ezt konkrétan is, a stdbjanak valamennyi tagjaval egyttt, ami-
kor belépett oda, hogy filmet készitsen réluk. Es megtette abban az értelemben
is, hogy kihozta &ket nekiink a filmtekercseken, amiken betegséggel sujtott és
a betegség miatt kikézositett emberek dramaja tarul fel a vetités sordn, ha fény-
nyel vilagitjuk meg a filmet.

Széplaky Gerda (2019: 9) s6tétségrél szdlé konyvének bevezetsjében irja,
hogy .Aképek elsotétilésének egy filmben anarrativa szintjén metafizikai



tartalma is van’, mert az nemcsak a ,latas lehetetlenségét fejezi ki, hanem (...)
a megértés lehetetlenségét is" Ezt a logikat kévetve ugyanez megfogalmazhaté
az ellenkez§ irdnyban is, ami akkor ugy hangzik, hogy a képek kivilagosodasa-
nak egy filmben a narrativa szintjén metafizikai tartalma is van. ,A haz fekete"
fekete képekkel valé narrativ keretezése is mar tobbletjelentéssel bir. Ha csak
Jtechnikai” értelemben irjuk le azt, hogy ez micsoda, mar rogtén ott tartunk,
amir8l mostanaig szé volt. Belépiink egy eddig nem latott, nem lathaté helyre,
és a fény és a film segitségével kihozzuk onnan azt, ami onnan nem kihozhaté.
Ebben az esetben, folytatva Széplaky Gerda parafrazealasat, lathatéva és meg-
érthet6vé valik a lathatatlan.

Nem arrél van szé, hogy Forugh Farrokhzad a leprésokat szépnek mutat-
ja, de nem is rutnak. Annak mutatja 6ket, amik, abban a helyzetben, amiben van-
nak. Bizonyara nem abban az értelemben dokumentumfilm ez, ahogyan arrél
Margaret Mead (2003) beszél. Igazat kell adnunk Roxanne Varzinak (2014), ami-
kor azt irja, hogy annak, amit egy etnografiai dokumentumfilmtél abban az idé-
ben elvartak, Farrokhzad mddszere éppen az ellentéte volt, varazsa éppen kol-
t6iségében (v6. Neiman 1980: 13) rejlik.

A hely pontos, nem metaforikus meghatarozasanak a hidnyat mar emli-
tettem. Persze, ez el6fordulhat az anonimitas megdérzésének az érdekében is.
Szamos mas olyan jellegzetességgel is taldlkozhatunk azonban, ami egy Mead
szerinti tudoményos dokumentumfilm koncepcidjanak nem feleltethets meg.

Az egyik ilyen, hogy a filmben lathaté vilag bemutatasa nem lineéris
modon toérténik. Helyesebben egy masfajta logika az, ami itt megmutatkozik.
Nem jutunk el A-bdl B-be az elbeszélésben, de pontosan ez az, amit igy a film
éppen mond. A leprateleprél nincs kiut. Es ezzel a zartsaggal, ezzel a tartalom-
mal mutat egységet az elbeszél6 forma nem linedris, hanem korkoros volta is.
Ugyanott vagyunk a film elején, mint a végén: az iskolaban. A lepratelep kapuja
is bezarul. Az egyhelyben topogast mar emlitettem, akarcsak a monotdniat és
az ismétl6ds, vissza-visszatérs jeleneteket is. Szinte alléképszerl portrék valt-
jdk egymast gyors egymads utdnban, majd lassabban kocsizunk a kameraval (pl.
az iskolaban). Hol régzitett kameradllasbdl latunk hosszabban valamit (pl. a héz
fala mellett kézeled6-tavolodo férfit, vagy a mankds férfit, aki a fasorbdl begya-
logol hozzank a hazba), hol egy mozgalmas eseményt kévetiink nem rogzitett
kameraallasbdl (pl. az ételosztast, az eskivd legtobb jelentét, a jatékos birkd-
zast, alabdazast a film végén). Farrokhzad ezzel a technikaval, a technikanak
ilyen médon torténd alkalmazasaval éppen azt ,dokumentalja”, ami a lepratelep
lényege. A ,rogzitettségnek” és a ,meglédulasnak” megvan a maga sajatos min-
tazata, értelme van. Csakhogy ezt az értelmet nem ott ,latjuk”, ahol egy bizonyos
(mondjuk igy: ,hagyomanyos"”) értelemben felfogott dokumentumfilmnél azt
esetleg elvarnank. Ez utdbbi esetben ugyanis az, amirél ,A haz fekete"” beszél,



ami a lepratelep ,lényege”, nem mutatkozik meg. Lathatatlan. Megint leirom,
hogy éppen errél van szé mind a tartalom, mind a forma szempontjabél. Es itt
van még egy eszkoz, ami a rendezdénét segiti, és aminek az esetében ez az utébb
emlitett két dolog szintén egyiitt mozog: a montazs.

Jean-Luc Godard (1980: 22) vetette fel azt a gondolatot, hogy a filmmi-
vészet torténetét a montazs szempontjabdl kellene megirni. Szerinte az olyas-
valami, ami ugy hoz kapcsolatba egymassal kiilénb6z6 dolgokat annak érdekeé-
ben, hogy az emberek szamara valami lathatéva valjon, hogy kézben maganak
az eljarasnak lathatatlannak kell maradnia (magyarul Godard 2018: 32-33).

Godard elképzelését tankonyvbe illéen illusztralja ,Ahaz fekete" Ha
valaha elkésziilne az a kényv, amit a francia rendez6 a montreali FilmmuGvészeti
Akadémia didkjaival beszélgetve (Kovacs 1981: 62) megfogalmazott, egy ilyen
koényvben ez a film egész biztosan kitiintetett helyet foglalna el. Farrokhzad
mesterien él a képeknek és a hangoknak sajatos mddon torténd elvalasztasaval
és Osszeillesztésével, a montazs hatalmaval. Egy lathatatlan technikai dolog-
ban rejlé erével tesz lathatéva egy fizikai értelemben lathatatlan (mert elzart)
vilagot. Egy ,hagyomanyos” dokumentumfilmhez képest a montazsokban valé
tobzddas segitségével hasznalja ki a kolt6i eszkozokben rejlé lehetdségeket.
Ellentétekkel vagy parhuzamokkal metaforak sokasagat hozza létre, amelyek
aztdn megsokszorozdédnak. Mar nemcsak egy-egy kép kapcsolédasardl van
sz6, hanem az igy létrejott kapcsolat egy masik kapcsolattal is 6sszekottetést
teremt.

Ezek kozul az egyik legmeghatarozdbb a sététség és afény ellentéte,
ami Ujra és Ujra at- meg atszovi a filmet. Kezdve a film elejével és zarulva azzal,
de mar elsé és utolsé megjelenésekor ellentétben all a hozzakapcsolt hanggal.
Az elsé esetben azt halljuk, hogy .a remény ihlette ezt a filmet", ennek a tartal-
ma ellentétben &ll a kép sotétségével, és ezzel a sotétséggel szintén szemben
allnak a film végén a szeretettel teli foly6 kidradasardl szélé mondatok. A nyi-
tds és a zards egymassal parhuzamos, mikézben ellentétesek egymadssal tobb
vonatkozasban is: a férfihang a néi hanggal, a férfihang targyilagossdga a néi
hang kolt6iségével. A lepratelep lakdi a napfényben ldogélnek, melegednek, de
mar 8sz van, és tobben koézulik mar vakok (Id. pl. 7. kép). Amikor a gyerekek
viddman labdaznak (54-55. képek), a nap vége felé jarunk, és az ellentétet ki is
mondja a banatos néi hang: ,Elfogy a nap, megnyulnak a délutani drnyékok (...)
A nyarnak vége (..) Fényre vagyunk, de most csak sététség van.” Es erre kévet-
kezik az a jelenet, amiben egy féllabu férfi egészen addig gyalogol felénk kopogd
mankdival (56. kép), amig teljesen el nem takarja a fényt a testével, és a kame-
ra csak sotétséget ,lat". Amire ellentétként a Vénuszrdl halljuk olvasni az isko-
ldban az egyik tanulét. A fény a sotétséggel birkdzik. De a Vénusznak nincsen
sajat fénye. Hossein Mansouri megszélaldsaban is ott van a ,Nap”, de a tablara



felirt mondatban megint a sotétség kerekedik felil, hogy aztan végil a film
utolsé ,képeit” is azok uraljak, amik a fény hidnyaban csak sotétek. Valtoztat-e,
valtoztathat-e ezen andi hang fohasza? A megvaltoztathatatlant nem lehet
megvaltoztatni, de enyhiteni lehet a szenvedést. Erre rimel még az a jelenet is,
amin egy férfi vizet hoz fel egy pincébdl (42. kép). A s6tétségbél jon ki a fény-
re. Vizet hoz, mint Abolfazl a szomjazdknak. Kezeit levagtak, halalat nem tudta
elkertlni, 6nfeldldozasa mégis példaértékl. A sokfelé elagazd fény és sotétség
ellentéte itt 6sszeér egy masik tobbfelé elagazé metaforaval, és ezzel egyuttal
a film kiilonbozd, szétesének tind pontjai a tébbletjelentés szintjén is 6sszekap-
csoldédnak: pl. a barlangbdl vizet hozé férfi jelenete annak a férfinak a jeleneté-
vel, aki az imahdazban a fejét az imam székére hajtja, amely mellé oda vannak
tamasztva Abolfazl szimbolikus kezei.

A fény és sotétség ellentéte mellett a filmben a hang és a kép kozotti
montazs alegalapvetébb szervezé erd. Ennek atechnikdnak az alkalmazésa
ellentéteket és analdgidkat hoz létre, metafordk burjanzasara és azok egymas-
hoz valé kapcsolédasara teremt tjabb és Gjabb lehet&ségeket. Ennek mar tébb
elemérdl volt szd. Itt most Farrokhzad szévegének csak bizonyos részeire reflek-
talok azok kozill, amelyeket kordbban mar idéztem, megadva hozza a Zsoltarok
konyvének bizonyos részeit.

A Zsoltarok konyvének szoévegei koltemények. Ezek a versek, ahogyan
Kovacs Eniké Hajnalka (2024: 11) irja, ,tele vannak szenvedéllyel, szinesek, élet-
szertiek, képekben, szdjatékokban, hasonlatokban, metaforakban gazdagok.
Vagyis lirai hatasuk mar énmagaban véve is adva van. A lepratelep kémiai leké-
pezéssel eléallitott képeinek objektivitasaval mindenképpen ellentétben allnak.
A tartalmi Osszevetés azonban nemcsak ellentétet, hanem megfeleléseket is
mutat.

A zsoltaroknak az a ,sajatos karaktere” (Mello 2013: 35), hogy azokba
betekintve, mintha tikorbe néznénk, megpillanthatjuk benne dnmagunkat és
lelkiink rezdiiléseit (Szent Atanaz 2004: 36). Es til azon, hogy Szent Ataniznak
errdl a gondolatardl esziinkbe juthat az elsé premier plan is, megfogalmazésa
a zsoltarok pszicholdgiai dimenzidjardl is beszél: azok érzelmekkel telitettek
(v6. Kovécs 2024: 8). ,A haz fekete" képeinek — latszdlagos — semlegességével
egyrészt ellentétben allnak, masrészt éppen megtorik ennek a semlegesség-
nek a latszatat. Az ellentét igy analdgiava valik, a hang nem kioltja a képeket, és
a képek nem kioltjak a hangot, hanem egymast erésitik.

A Zsoltarok kényvének versei imadsagok, amelyek vagy kéréseket fogal-
maznak meg, vagy dicséitenek, vagy halat adnak (Péntek 2024: 11). , Aki zsoltéart
iméadkozik, abban bizik, hogy (...) Isten fénye 4j szinben ragyogtatja fel az emberi
életet”, irja Erich Zenger (2023: 12), neves zsoltarmagyarazoé. Ez egy lepratelep
esetében igencsak jelentGséggel teli.



A haz fekete” cimi filmben idézett 22. és 102. zsoltarok: betegségzsol-
tarok (Péntek 2024: 43, 44). Ablonczy Déniel (2004a: 62) az el6bbi messiasi, igaz
szenvedés jellegét hangsulyozza, az utébbit ,a nyomorult imadsaga”nak nevezi
(2004b: 74). Ezek megfeleltethetSk aleprasokkal. Péntek Déniel Gabor (2024:
72) a 22. zsoltar két részletérdl is kimutatja, hogy azok alvilagutalasok. A 102.
zsoltar egy kérSima (Zenger 2024b: 48), amelynek kifejezetten a Farrokhzad
altal is idézett szakaszai az emberi szenvedésrél, az ember haldl altali fenyege-
tettségének kitett élet kilatastalansagarol szélnak, és Erich Zenger ezzel J6b
koényvének éppen azon részeit allitja parhuzamba, amik ,A haz feketé"ben is
megszdélalnak. Ez a zsoltar nem toérédik bele az ember halalra rendeltségébe,
és ,J6bhoz hasonléan (v6, J6b 7 és 10) annak a tapasztalatnak a megszerzéséért
kizd (...), hogy Isten ‘a haldl kézepette' is kdzel van hozza" (Zenger 2024b: 50-51).
Eppen ezért énekli az Ur nevét Farrokhzad lirai narratora: ,A te nevedet fogom
énekelni tizhtros lanttal!” Es ezzel pontosan a 33. zsoltarban megfogalmazott
felhivasnak tesz eleget, ami Isten dicséretére szdlit fel (Abloncy 2004a: 94). Es
az Urat dicsérték a film elején az iskolaban a gyerekek is, mérhetetlen ellentétet
tamasztva ezzel.

Jéb szenvedése és nyomorusaga (Oeming — Schmid 2019: 5) egyértelmi-
en parhuzamba 4llithaté a lepratelep lakéinak szenvedésével és nyomorusaga-
val. Farrokhzad koltéi mondatai J6b konyvének azt a részét idézik (J6b 10,21-22),
amikor J6b ,a holtak vildgdban csak sotétséget és rendetlenséget lat” (Peters
2004: 112). A 22. zsoltar kapcsdn mar utaltam az alvildggal valé parhuzamra.
Es ugyanennek a lehetésége 4ll fenn a 139. zsoltar esetében is. Farrokhzad azt
a szakaszat idézi, ami az ember teremtésére vonatkozik, amit Isten el6re latott,
és hogy minden elére meg van irva. Errdl a részrdl jegyzi meg Péntek Daniel
Gébor (2024: 168-169), hogy ennek létezik egy olyan olvasata, hogy ez az alvi-
lag méhében tortént meg. Eszerint az ember nemcsak a haldla utan keril oda,
~hanem onnan is szdrmazik"” (Péntek 2024: 170). Erich Zenger (2024a: 184) Jébot
és Jeremidst is emliti a 139. zsoltar kapcsan, amikor azt irja, hogy mindketté&jiuk
tanusithatja, hogyan keriilhet az ember olyan helyzetbe, amikor ennek a zsol-
tarnak ,az egyes mondatait nem lehet tAmogatdlag kimondani.” De azt is hozza-
teszi (Zenger 2024b: 185), hogy ez a zsoltar ,nem felébreszteni akarja a félelmet,
hanem sokkal inkabb identitast és reményt szeretne adni a félelmek kozepette"”.

Az, hogy Farrokhzad kolteményei a Zsoltarok konyvét visszhangozzak,
filmen kiviili informacidt jelent. Annak birtokaban masképp latjuk a filmet, jéval
gazdagabba valik a tobbletjelentések tekintetében. A lirai hang azonban akkor
is jelen van, a rajta keresztil megszodlalé mondatoknak akkor is van érteleme
és tobbletjelentése, ha a Zsoltarok konyvét nem fedezzik fel benntik. Az ellen-
tétek és parhuzamok gazdagsaga akkor is létrejon a kép és a hang montazsa
altal. ,Ahaz fekete" nagyszertisége éppen ebben &ll. Ahhoz, hogy a vilagtdl



elzart, alepratdl fizikailag is meggyotort embereket meglassuk, ahhoz, hogy
egyaltalan megsejthessiik, hogy ez mit jelenhet, Farrokhzad a koltészet erejét
hivja segitségiil. Atlépve a szliken felfogott dokumentumfilm hataran koltsi
dokumentumfilmet (poetic documentary) hoz létre (Ghorbankarimi 2023: 141;
Sheibani 2011: 18; Wahl 2023: 132-133).

Bill Nichols (2017: 73) irja, hogy a nem fikcids filmek dokumentald ereje
abban &ll, hogy lathatéva és hallhatéva teszik azt, amit irott nyelven megfogal-
mazunk. A fotografikus képek nem megjelenitik a fogalmakat, hanem megtes-
tesitik azokat. A hangok és képek 0sszjatékaval képesek az érzéseinken keresz-
til hatast gyakorolni az értékeinkre és a vélekedéseinkre. Olyan kifejez6 erével
rendelkezhetnek, amelyek akar az irott szot is meghaladhatjak.

Michael Renov (1993: 35) hivija fel afigyelmet egyrészt arra, hogy
a dokumentumfilmek esetében sem vélaszthatd el egymastdl teljes mérték-
ben az oktaté és az esztétikai jelleg. Masrészt arra, hogy gyakran egy mivészi
dokumentumfilm (artful documentary) nagyobb hatékonysaggal képes kifejezni
azt, amit egy nem-mivészi dokumentumfilm, mert jobban tud élni a filmben
rejlé azon lehetéségekkel, amelyek az érzelmek kozvetitésére szolgalhatnak.
A hagyomanyos narrativa felfiggesztése, a lirai hang bevonasa, a koltéi eszko-
z0k sokasdgdanak az alkalmazasa mind ennek a célnak az elérését segitik ,,A haz
feketé™ben.

Jonathan Rosenbaum (2010: 263-264) ennek afilmnek az elbeszélés
modjat ,flm poetry™nek (filmkoltészet) hivja, Godfrey Cheshire (2022: 149)
.poetic cinema™nak (k6lt6i mozi). Hamid Dabashi (2007: 59—-61) ,poetic real-
ism"-rdl (k6ltdi realizmus) beszél. Ezek is mind azt erdsitik, amit a mar kordbban
emlitett kifejezések is, hogy a szakirodalomban a szerzék Forugh Farrokhzad
.remekmive” (Emami nd: 133; Marker 1967: 8) szdmara egy koztes helyet jelol-
nek meg, két tipus kozé helyezik azt.

Ugy is mondhatnam, hogy az nem egy kéztes tipus, hanem egy olyan
tipus, amelynek olyan sajatossagai vannak, amelyek a két masik tipusba sorolt
filmeket is jellemzik.

Mindez azonban csak tipoldgiai kirakdsjaték, zsonglérkodés a szavakkal,
a szavak jelentéstartomanyaval. Es valamit ugyan megmutatnak, de nem ezek
vilagitanak ra olyan élesen arra, amit én zarszoként elmondanék.

A segitségre Francesco Casetti ,Filmelméletek 1945-1990" cimd kony-
vének ,Film és valésag” cim fejezetében taldltam. Casetti (1998: 27) idézi Jean-
Luc Godard egyik szlogenjét, amit Roberto Rossellini 1959-es ,India: Matri
Bhumi” cim filmjérél irt révid ismertet6jében hasznalt: ,splendeur du vrai”
(Godard 1959: 41). Az igaz ragyogésa". Es szdimomra is ez az a kifejezés, amivel
leginkdbb megragadhatd, hogy mit is jelent az, ahogyan Forugh Farrokhzad
Bababaghi belsé vilagat, a lepratelepen él6k vilagat nekiink megmutatja.
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Forugh Farrokhzadot 1962-ben azzal a feladattal biztak meg,
hogy filmet készitsen Bababaghirdl, egy kelet-azerbajdzsani
leprateleprdl, Iranban. A lehetetlenre vallalkozott. Hogyan
lehet bemutatni a bemutathatatlant, elmondani az elmond-
hatatlant? Ebbdl sziletett a ,A haz fekete” (el slew a5ls) ciml
film. Ez a konyv ezt a filmet mutatja be, képrol képre.
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