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1. Bevezetés

A boszorkanyperek néprajzi, torténettudomanyi, jogtorténeti és nyelvtorténeti
érdeklGdésre is szamot tartanak. A nyelvtudomany esetében az utobbi években
kifejezetten fellendiilésrél is beszélhetiink a megjelend 4j diszciplinak, a tor-
téneti pragmatikai és szociolingvisztikai kutatdsok miatt, amelyek dltaliban
a forrasok élGbeszédhez kozel 4ll6 jegyeit kivanjak kiakndzni. Az elmualt husz
évbdl nemzetkozi és hazai nyelvtorténészi munkak is vizsgaljak a régebbi ko-
rok kihallgatdsait, a pragmatika és a diskurzuselemzés eszkoztaraval, gyakran
mivelSdéstorténeti témakat is bevonva, szinkron modellek alkalmazasival.

A kotet elemzd részeinek célkitiizése, hogy a boszorkanyperes iratokat
jogi nyelvi hattérrel megkozelitve, a torténeti pragmatika és diskurzuselemzés
szemléletmodjaval mutassa be a hatalom megjelenését kihallgatasi helyzetben,
illetve feltarja a hatosag kihallgatasi stratégiait. Az adatok és eredmények jobb
megvilagitasa érdekében két tovabbi forrascsoportot is a vizsgalat targyava
tesz: koncepcios perek jegyzdkonyveibdl és napjaink (a 2000-es évek) birdsagi
és renddrségi kihallgatasaibol vett mintakat. A kotet kifejezett célja, hogy meg-
kiséreljen olyan elemzési szempontokat is a targyalotermi diskurzusok vizsga-
latanak eszkozévé tenni, amelyek esetében egydltalin felmeriil a kvantitativ
elemzés lehetGsége, igy a nemzetkozi trendeknek megfelelGen szamadatok is
kiegészithetik a kvalitativ elemzésre épiill6 meglatasokat.

A kotet a kovetkezd kérdésekre keresi a valaszt:

1. Hogyan jellemezhet6k magyar nyelvli boszorkanyperes iratok nyelvé-
szeti kérdéstipologidk felhasznaldsaval?

2. Milyen nyelvi jegyekben érhetd tetten a hatalom kontrollja?

3. Ezen jegyek koziil melyek azok, amelyek a korszakra, szociokulturalis
hattérre jellemzdk, ha a koncepcios perek jegyzGkonyveit és napjaink kihallga-
tasait haszndljuk viszonyitdsi pontként?

4. Vannak-e a diakréniaban jol vizsgalhat6 nyelvi jellemzék a forrascso-
portok alapjan, akar korszakok Osszehasonlitasara, és melyek ezek?

5. Vannak-e a diakrénian ativeld kihallgatasi stratégidk a harom korpusz-
ban, és melyek ezek?

11



Nyelvhasznalati vonatkozasok a kihallgatasi kérdések torténetébdl

6. Kitekintésképpen: milyen kihallgatdsi kérdéseket tartanak sugalmazo-
nak nyelvi elemzésben vagy jogban jartas mai egyetemi hallgatok?

A kutatasi kérdések vizsgalata miatt mind a feldolgozott nyelvi anyag,
mind a bevont mddszertan Osszetett. A munka hatterében végig a torténeti
szociopragmatika és diskurzuselemzés szemléletmoddja all, utobbi egyuttal
azt is jelenti, hogy a hatalom jelenségét egy olyan kutatéi poziciobdl szemléli,
amely a nyelvben rejl§ hatalmi mechanizmusok leleplezésének szandékaval is él
(. van D1y 2003; WopAK 1999). A jog és nyelv teriiletének 6sszekapcsolasa
a kritikai diskurzuselemzéssel kézenfekvs, hiszen a hatalom kérdése kozponti
az intézményes diskurzusokban. Sem azoknak az embereknek, akik a torté-
nelem folyaman borzalmakat kényszeriiltek kidllni a boszorkanyuldozések
miatt, sem azoknak, akik koncepciés perek igazsiagtalansagaival és éppolyan
hasonlé embertelenségeivel szembesiiltek, mar nem segithet semmilyen kutatas,
amely ezen megprobaltatasok egy csekély részét mutatja meg a nyelvi kontroll-
bol kiindulva. Azonban a kotet megkisérelheti felhivni a figyelmet arra, hogy
milyen kovetkezményei lehetnek a valds igazsagszolgaltatas hianyanak, és egy-
uttal ramutathat aggaszté nyelvi jegyekre. Napjaink kihallgatasait semmikép-
pen sem a kontrollt vagy nyelvi manipulaciot elGtérbe allitva tettem az elemzés
targyava — éppenséggel semleges példaként, osszehasonlitasi alapként keriiltek
a kutatasba az eredmények. Az, hogy nem minden esetben szolgalnak napjaink
diskurzusai pozitiv ellenpéldaként, rimutathat arra, hogy bar a malt borzalma-
ival nem Osszevetheté modon, de olyan kommunikdciés megoldasokat, straté-
gidkat is tartalmazhatnak ezek a kihallgatasok, amelyek a hatalom leképez&dé-
seként is magyarazhatok. A kotetnek azonban korantsem célja Gsszességében
az atfogo szinkron kutatds, az eredményeket kizarélag osszevetésként haszna-
lom. VARGA MARIANNA (2020) atfogban feltérképezte a bir6i kihallgatasokat,
amelyek stratégiait észszerd célokhoz tarsitva, a birdi semlegességet kimutatva
ir le. A kotet ezen eredményekbdl kiindulva kivanta semleges hattérként, dssze-
hasonlitasként bemutatni napjaink kihallgatasait, bar tobbféle diskurzustipust
is a vizsgdlat targyava tett. Természetesen éppenséggel a sikeres kihallgatasi
stratégia targyaldsa is elemzési szempont lehetne, azonban a kritikai diskur-
zuselemzés hatterét valasztva ilyen szempontokra nem tértem ki.

A kérdések megvalaszolasara elemzett nyelvi anyag korabbi gy(jtésekbdl
szarmazik. A kozponti boszorkanyperes elemzések anyagat a Torténeti Magan-
életi Korpusz 6tven boszorkanyperes irata képezi (TMK, 1. DOMOTOR és mtsai
2017; NovAk és mtsai 2018), amelyeket véletlenszeriien valasztva hivtam le
akorpuszbdl. A boszorkanyperes iratok mellett 6sszehasonlitasképpen az 1950-
es évekbdl szarmazo tiz koncepciods peres jegyzSkonyvet a Magyar Orszagos
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Bevezetés

Levéltar digitalizalt anyagaban (MOL, MAJTENYI-MIKO-SZABO szerk. 2012)
értem el. A Miskolc Jogi Korpusz anyaganak egy részét a kutatas céljaira hoz-
zaférhetdvé tették szamomra, a tiz 2000-es évekbeli kihallgatasi diskurzust az
atiratok kozott értem el (MJK, 1. Vincze 2018).

A forrasokat MAXQDA (VERBI Software 2019) kvalitativ elemzd szoft-
verben dolgoztam fel. A szoftverben sajat elemzési kategoriakat, ezeket rep-
rezentalo cimkéket alakitottam ki a kérdéstipusok vizsgalatahoz, amelyeket
manualisan tarsitottam a nyelvi anyagban megjelend kérdésekhez. A szoftver
a kiosztott kategéridk szamszerdsithetGségét és kereshetGségét konnyitette
meg. A nagyobb diskurzusrészletekre kiterjeds stratégiakat megjegyzések segit-
ségével jeloltem, de nem szamszerUsitettem. A kutatds kezdetekor (2019-ben)
a kvantitativ szempontok megjelenitésének lehetGsége kifejezetten hidnypotlo-
nak mutatkozott, mivel addig magyar torténeti anyagon nem sziiletett olyan
vizsgalodas, amely jogi nyelvi példak kérdéseinek szamszer(sitését is lehetGvé
tenné. Azdta VARGA MONIKA (2022a) is végzett kérdéstipusok szamszerisitését
célz6 kutatast boszorkanyperes anyagon; ugyan nem emliti jelen kotet killon-
boz6 fazisainak szobeli vagy irdsos ismertetését (példaul 2021-es alkalmazott
nyelvészeti és nyelvtorténeti konferencidkon bemutatott eredményeket; irdsban
I. Havast 2022a; Havast 2022b), de talan nem alaptalan azt gondolni, hogy
a kvantitativ szempontok bevondsa a kihallgatasi kérdések leirasakor jelen,
2019-ben kezdddott doktori kutatas célkitiizéseinek aktualitasat is mutatja.

A monogrifia ugyan szamszerdsitett eredményeket is tartalmaz, mindvé-
gig felhivom a példdk elemzése soran a figyelmet arra, hogy az egy-egy szam-
adat mogotti kérdéstipus megallapitdsa kutatoi dontés eredménye, amely igy
egyrészt bizonyos esetekben vitathat6 is. A szoveges elemzés igy ramutat arra,
hogy akar egyetlen forma vagy megnyilatkozasrészlet kategorizalasa milyen
kontextusbeli eredmények fiiggvénye lehet. Végig bemutatom tovabba, hogy
a kategoriadk mogott a periratokban, diskurzusokban milyen célok és egyéb
szempontok huzédhatnak meg. Ennek soran a hatalmi viszonyokat kiemelemy;
a példak elemzései egyszersmind az intézményesitett hatalmi viszonyokra hiv-
jak fel a figyelmet. Igy a kritikai diskurzuselemzés szemléletmédjabél az is adé-
dik, hogy jelen kotet nem érint olyan kérdéseket, mint a hatékony, a jogi szerep-
16k céljainak megfelel§ kihallgatasi technikdk szempontja. Az intézményesilt
diskurzusok adott megvaldsuldsai mellett a boszorkanyperek forrascsoportja
és a boszorkanyhit egyes elemei maguk is értelmezhetSk diszkurzivan. A népi
boszorkanyhitben eredetileg nem szereplS elemek Eur6paban a jogi szovegek
atvételével kertiltek a kihallgatdsok szovegébe, vallomasokba, igy a periratok
reprodukaljak és terjesztik a hivatalos ideologiat.
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Sajat kutatoi elemzésemet igyekeztem nyelvhasznaloi vélekedésekkel is
kiegésziteni, igy kérddives adatgyjtést is alkalmaztam. A kérdGiv (1. a Fiigge-
lékben) is az intézményesitett hatalmi viszonyok megjelenitésére fokuszal, igy
az ebben tiikkr6z8d6 értékelési pozicio is a kritikai diskurzuselemzés szemlélet-
modjan alapul, amit egyszersmind az eredmények interpretalasakor is érdemes
szem elGtt tartani. Kérddives elemzés bevonasara sem magyar jogi nyelvi kuta-
tasokbdl, sem a boszorkanyperek feldolgozdsakor nem ismerek elGzményt.
A torténeti pragmatikaban azonban nem példa nélkili, Kuna (2019) is alkal-
mazza kutatasi kategoéridinak validdldsdra, a meggy6z3 szovegek hatdsanak
vizsgdlatara, illetve torténeti kritikai diskurzuselemzés gazdagitasara, forrasok
olvaséi fokuszanak leirdsara is tortént probalkozas (Havast 2023).

A kotet elGszor részletesen bemutatja a kutatds elméleti és tudomany-
torténeti elézményeit (2.), kiemelten a magyar kutatasok alakulasat (2.3.).
A tudomanytorténeti bemutatds célja ugyan a konyv témajanak diszciplina-
ris elhelyezése, de 6bnmagaban is atfogo attekintést kivan nyujtani. A kifeje-
zetten az elemzésekben hasznalt legfontosabb fogalmak kiilon szerepelnek
(5.1.), hogy a sajat elemzések kulcsfogalmai ne sugalljanak nemlétezé hang-
sulyokat a tudomanyterilet aktualis kutatasi irdnyairdl. A torténeti (szocio)-
pragmatika mellett a monografia érintkezd elméleti hattérként targyalotermi
diskurzusok és kutatasuk sajatossagait is targyalja (3.). Az elemzés megalapo-
zasaként a dolgozat fokuszat adé periratok tarsadalmi és diszkurziv kontex-
tusat mutatja be a kotet (4.). Ezutan modszertani 0sszefoglald kovetkezik (5.).
A boszorkanyperes kérdések jellemzdinek leirasa szamszerdsitett eredmények-
kel is gazdagitva szerepel (6.). A kvantitativ adatok bemutatasakor igyekszem
egyuttal felhivni a figyelmet a kvalitativ elemzés alapjan megmutatkozo6 kor-
latokra, a szemléletmodokat sziikség szerint alkalmazva. A formalis elemzés
mellett tobb szempontra kitérd, a kérdéstipologiat dinamikajaban, a valaszok
tikrében alkalmazé esettanulmanyokat is bemutatok, illetve kiegészitG szem-
pontokat is felvazolok (6.7.). Ezt koveti a két Osszehasonlito, a koncepcios
peres kihallgatasi jegyz&konyvek mintdjat (7.) és a napjaink kihallgatasaibol
kivdlasztott mintakat bemutaté elemzd fejezet (8.1.), amelyekben igyekez-
tem a korabbi szempontokat lehetGség szerint egységesiteni. Az elemzések
nem 6nalldak, hanem az 6sszehasonlitasra fokuszalnak, igy itt is olvashatok,
parhuzam vagy Osszevetés esetén, boszorkdnyperes példik. Az elemzéseket
egy kérdGives gytjtés eredményei is kiegészitik, hogy a leirt szempontokat
mai nyelvhaszndléi vélekedések is arnyalhassak (8.2.). A kotetet Osszegzés
zarja (9.). A monografia mellékletei a kutatasmodszertan dttekintését segitik.
A konnyebb visszakereshetGség érdekében tablazatba gy(jtottem a kotetben
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Bevezetés

a kérdéstipusok és kikérdezési stratégiak leirasara hasznalt fontosabb fogal-
makat, illetve a korpuszokbdl feldolgozott iratokat és ezek fGbb, pragmati-
kai szempontbdl is fontos jellemzGit. A Fiiggelékben taldlhaté meg tovabba
a joghallgatok és nyelvtorténetet tanuld bolesészhallgatok meglatisait feltard
kérdGiv szovege is.
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2. Al nyelvhasznailat torténetének kutatasa

Az elmult évtizedekben nemcsak a szinkrén kutatdsokban, hanem a nyelvtor-
ténet tertiletén belil is elGtérbe keriilt a nyelvhasznalat kutatasa. Miképpen
a 70-es években a nyelv formalis elemzésén kiviil es6 pragmatikai kutatdsok az
érdeklédés kozéppontjaba keriiltek, ugy jelentek meg a nyelvtorténeti témak
kozott a hagyomanyos felfogasban a rendszertorténeten kiviil rekedt, igy ko-
rabban komolyabb érdeklGdésre nem szamité témak. MArTz PETER szavaival
élve ,,[a] szinkron nyelvészetben e pragmatikai fordulatrél és konzekvencidirol
beszélni ma mar kozhelynek szamit, maga a pragmatikai fordulat tudomany-
torténeti momentum lett. [...] Mds azonban a helyzet a nyelvtorténeti kutatas
kontextusiaban” (2000: 505). Sem a pragmatikai fordulatot, sem a szinkrén tu-
domanyagat, illetSleg szemléletmddot nem részletezve alljon itt csupan a prag-
matikai fordulat kialakuldsahoz vezetd néhany tényezd Szirt (2004: 15-18) és
TATRAT (2011: 11-14) munkai alapjan: a nyelvfilozofia, szociologiai és antro-
poldgiai kutatdsok, kritikai szociolingvisztika, etnografiai és etnometodologia,
illetve a nyelvészeten beliil a mondattan és szemantika hataran 1évG kérdésfel-
vetések a generativ nyelvészet megujulasat is kivantak.

Nemcsak a pragmatikai fordulatnak, hanem a torténeti pragmatika kibon-
takozasanak, felviragzdsanak is van mdra irodalma (TAAVITSAINEN—JUCKER
2015). A pragmatikai fordulata mellett a 70-es és 80-as évek szociokulturalis
fordulata, a diskurzusban létrejovd jelentésekre fokuszald diszkurziv fordulat,
a diszperziv fordulat, azaz a periferikusnak tekinthetd jelenségek vizsgalata,
az empirikus és kvantitativ modszerek elGtérbe keriilése, valamint a digitaliza-
ci6 all a torténeti pragmatika kibontakozdsanak hatterében (TAAVITSAINEN—
Jucker 2015). Pragmatikai szempontok a nyelvtorténet filologiai hagyoma-
nyaban is megjelentek (MArTZ-MOLNAR 2001: 323). Az idétlen helyett az
id6hoz kotott jelenségek kutatdsa egyszersmind visszatérést is jelent a filolo-
giai gyokerekhez (TAAVITSAINEN—JUCKER 2015).

A nyelvhasznalat torténetének kutatdsira alakult ki a torténeti szocio-
pragmatika és szamos — sokszor legalabbis a terminushasznalat szintjén kiilon
megjelend — diszciplina. A 2. fejezet ezeket kivanja rendszerezni és bemutatni
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nemzetkozi és hazai példak segitségével. A 2.1. és a 2.2. alfejezet elméleti szem-
pontbdl kozeliti meg a kapcsolddo tudomanyteriileteket, a kiilfoldi és magyar
iranyvonalakra fokuszdlva. A 2.3. alfejezet kifejezetten a diszciplina hazai
kutatdasanak dttekintését és rendszerezését adja.

2.1. I torténeti pragmatika és a torténeti szociopragmatika

A torténeti szociopragmatika teriiletének meghatirozasakor mar a kiindu-
l6pontban problémaval szembesiilhetiink: milyen terminust alkalmazzunk
egyaltalan a teriiletre, amelyet meghatarozni kivanunk: torténeti pragmati-
ka, szociopragmatika, esetleg a kettG szorosabb kapcsolatat sejtetd (szocio)-
pragmatika irasmod? A teriilet megnevezése és a meglévd elnevezések kiilon-
bozGsége vagy azonossdga a szinkron pragmatikai megkozelitések fiiggvénye
(CurpePER 2010: 69).

CuLPEPER (2010, 2011a) leirasara alapozva a szociopragmatika terminus
csak a pragmatika sziik, angolszasz megkozelitésében értelmezhets. A konti-
nentalis vagy eurdpai pragmatikai hagyomany a tudomdnyteriiletet ugyanis
nem a nyelvleirds egyik szintjének, hanem a hasznalatban 1évG nyelv szocio-
kulturdlis perspektivajanak tekinti — éppen ezért ekkor szociopragmatikdrol
beszélni redundans. Ezzel szemben a sziikebb megkozelités a pragmatikara
komponensként tekint. LEECH (1983: 11) nyomdn az angolszasz felosztas-
ban a pragmatika feldl kozelitve a pragmalingvisztika a grammatikdhoz, mig
a szociopragmatika a szociologidhoz kozelebb allo teriilet. A pragmatika és
a szociopragmatika kettGsséget, felosztast alkalmazza a nyelvoktatdsban elmé-
letalkot6 THOMAS (1983) is, amikor elkiiloniti a pragmalingvisztikai és szo-
ciopragmatikai hibakat (félresiklasokat). Utobbiakat olyan kulturspecifikus
killonbségek okozzak, mint a szabadon és kevésbé szabadon hozzaférhets
informaciok kore, a meglévd tabuk, a hatalom és a tarsadalmi tavolsag eltérd
érzékelése, illetve a kultaranként eltérd értékek. Ezzel szemben a pragmaling-
visztika teriiletére a pragmatikai erd nyelvi kodolasa tartozik, azaz a nyelvi
formak és diskurzusbeli szandékok tarsitasa.

Az angolszasz és kontinentalis pragmatika elkiillontlésnek hatdsa van
a torténeti pragmatikaban is, bar ez TAAVITSAINEN és JUCKER szerint nem
annyira jelentGs, mint a szinkron kutatasoknal (2010: §). TRauGoTT (2004:
538, idézi TAAVITSAINEN—-JUCKER 2010: 5) megfogalmazdsaban a torténeti
pragmatika ,a nyelvi valtozas nyelvhasznalaton alapulé megkozelitése”. SziL
a pragmatika hatdrainak kibgvitéseként értelmezi a torténeti pragmatikat,
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és szintén TRAUGOTT definici6jabol indul ki, leirdsaban igy a torténeti prag-
matika a ,nyelvi valtozdsoknak ujfajta, haszndlatkbzponti megkozelitése”,
amely a nyelvi valtozdsok leirdsakor a tarsadalmi folyamatok titkkrében lat-
tatott kommunikaciés igényeket is figyelembe veszi (SziL1 2004: 28). SAROSI
(2015¢) a magyar kutatdsokat Osszegezve megjegyzi, hogy a tOrténeti pragma-
tika multidiszciplindris teriilet, tobb részteriiletre tagolhat6. A nemzetkozi ira-
nyokat is jellemzé elvalasztds mentén a mikro- és makropragmatikai kutatasok
kilonulnek el egymastol. Elébbiek a nyelvi szerkezetre fokuszalnak, a tarsa-
dalmi hattértényezSk nem tal hangsilyosak. Az utobbiak ellenben a szocio-
kulturalis hattér szélesebb bevonasara torekszenek a nyelvi vagy pragmatikai
elemek magyarazatakor (SARost 2015¢: 133).

A szociopragmatika CULPEPER (2011a) felfogasaban 6sszességében a filo-
logiai megkozelitésekkel mutat rokonsagot, mint JacoBs-nal és JUCKER-nél
(1995) a pragmafilologia, illetve a torténeti diskurzuselemzés BRINTON-ndl
(2001). Kozéppontban 4all az adott szituacioban 1évs szerepek és identitasok
leirdsa, a kapcsolatok érzékeltetése: példaul az arculat, arculati munka, a jogok
és kotelességek, a hatalom, a tarsadalmi tavolsag és befolyasolas, az attitiidok
és vélekedések (CULPEPER 2011a: 3).

A magyar nyelvtorténetben a torténeti pragmatika tertletének kulfoldi
kutatasait osszefoglalo, illetve hidnyokat bemutaté atfogd, mintegy husz évvel
ezelGtt megjelent 2003-as irasaban SAROST a torténeti pragmatika és torténeti
szociopragmatika terminusok hasznalatat a magyar torténeti nyelvészetben
még atfedonek tekintette, kiemelve, hogy a torténeti nyelvtudomany empiri-
kus, és nem elméleti jellege miatt a LEECH-i pragmatikai hagyomany folytatéja
lehet. Megfogalmazasat idézve: ,,irasomban a tovabbiakban torténeti pragma-
tika és torténeti szociopragmatika ugyanazt jelenti: a nyelvhasznalat és a nyelv
Osszefuggéseit vizsgalja a torténetiségben, kiilonos tekintettel a két vagy tobb
résztvevds interakciokra és azok kontextusara” (SArRosr 2003: 441). Mikor
SAROSI a magyar torténeti pragmatikai kutatdsokat ujfent osszefoglalja, a két
terminus mar nem tekinthetd szinonimnak, ekkor mar ,,a két fogalom egyér-
telmden mast jelol” (2015¢: 133). Lathato, hogy az eltelt tiz év alatt a megko-
zelitést alkalmazé torténeti munkdk szamaval a teriilet differencialédott.

Martz (2000) a magyarorszagi német nyelv torténetét alapul véve mutatja
be a szociopragmatikat 1j, a problémakra megoldast jelentS elméleti koncep-
cioként. A pragmatikai fordulat utani irdnyvonalat ,szociopragmatikai ira-
nyultsigu” nyelvtorténetként jeloli meg, és a német tendenciak adaptalasaként
irja le (Marrz 2000: 501). Esetében a ,,szociopragmatikai iranyultsagu nyelv-
torténet” olyan megkozelitéseket 6sszegez, amelyek a nyelvre kommunikativ
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tevékenységként tekintenek. A nyelvtorténet targykoreit kivanatosnak latja
a rendszertorténeten kiviili tényezSkkel, interdiszciplinaris megkozelitésben
targyalni, igy MATTHEIER felosztasat alapul véve, de abbdl a nyelvi kapcso-
latok torténetét kevésbé hangsilyosnak tekintve a rendszertorténet mellett
a nyelvhasznalat és a nyelvi tudat torténetét tekinti a nyelvtorténet targykorei-
nek (vo. MATTHEIER 1998: 3kk, idézi Marrz 2000: 507-508).

A kotet a kutatds vonatkozdsdban a torténeti szociopragmatika megje-
161ést haszndlja elsGsorban. Ez jelen esetben nem a pragmatika mint szem-
léletmod elvetésének tekintendd, hanem a monogriafidban megjelend mive-
16déstorténeti tényezGk fontossagara kivanja felhivni a figyelmet. A LEECH-i
szociopragmatika terminus és megkozelités a pragmatikanak a szocioldgiaval
érintkezd tertileteként jeloli ki a torténeti szociopragmatikat: ,,a nyelvhaszna-
lat specialis ,,helyi feltételei«”-re iranyulnak a szociopragmatika vizsgalodasai
(LEecH 1983: 11, idézi és ford. SAROsT 2003: 134). A definicié nem problé-
mamentes, és kérdéses lehet, a szlikszavi definicioban hogyan helyi a helyi,
miképpen specialis a specidlis (CULPEPER 2010: 72), illetSleg ezen normdk
megértéséhez az altalanos normak is sziikségeltetnek: kihasznalasukbol alakul-
hatnak egyedi tarsadalmi pozicionalasok (CULPEPER 2011a: 2). Problematikus
tovabba, hogy csak a helyi és specifikus jelenségek vizsgalatakor éppen a tudo-
manyos kutatas lényege vész el, ha nem tehetiink ezeken talmutaté megallapi-
tasokat (CULPEPER 2011a: 1-2). A teriiletnek elsGsorban a helyi (a szoveg és
a résztvevdk altal 1étrehozott ko-textus — azaz a sziiken értett kontextus) és az
altalanos (nemzeti/regionalis és intézményes kultira) szintjét 6sszekoté media-
lis kontextualis szinttel kellene foglalkoznia. A tarsadalmi szituaciok elemzése
jelentheti a kapcsolatot a pragmalingvisztikai mikro- és az inkabb tarsadalmi
iranyultsagi makroszint vizsgalata kozott (CULPEPER 2011a: 2).

Osszefoglaléan a torténeti szociopragmatikat ugy hatarozhatjuk meg,
hogy olyan kapcsolatokkal foglalkozik, amelyek a ,tarsadalmi kontextus és
adott torténeti nyelvhasznalat kozott” allnak fenn, és amelyek ,,pragmatikai
jelentésekhez vezetnek. Fokuszdban a nyelvhasznalat all szitudcios kontex-
tusban, és az, ahogyan ezek a szituacios kontextusok normdkat hoznak Iétre,
amelyeket a beszél6k pragmatikai céllal alkalmaznak vagy hasznositanak”
(CuLPEPER 2011a: 4). Lehetséges szinkron és diakron valtozata, mindenkép-
pen fontos azonban torekedni a kontextus rekonstrudldsa — irott feljegyzések
alapjan.

CULPEPER (2010: 84) egyszersmind azt is ajanlja, hogy a torténeti prag-
matikai teriiletek egységesits keret ala tartozzanak, ilyen lehetne a GOFFMAN-i
(1974) keretezés vagy a LEVINSON-i (1992) tevékenységtipus fogalma, amelyek
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hidat is képezhetnének a mikro- és makroszintd elemzések kozott. A tevékeny-
ségtipus haszndlatat a boszorkanyfenyegetések interpretalasiaval mutatja be
(CurPEPER 2010), a keretezéshez egy késGbbi irasban 17. szazadi dramdk vizs-
galatit hozza példaként (CULPEPER 2011a, a keretezés kulcsfogalmahoz Bax
2001-et idézi). A torekvés nem valosult meg: bar a keretezés és a tevékenység-
tipus fogalmai gyakran haszndlatosak a torténeti pragmatikaban, kordntsem
alkalmazzak ezeket minden kutatdsban. A kutatdsok tovabbi differencialéda-
saval ez nem is volna redlis elvaras.

2.2. Erintkezd teriiletek, hatarteriiletek

Mar az eddigiekbdl lathatd, hogy szamos, iranyzatot vagy éppen diszciplinat
jelols terminus veszi kortl a torténeti szociopragmatikat. CULPEPER a tOrténeti
pragmatika mellett a torténeti diskurzuselemzést és a torténeti szociolingvisz-
tikdt adja meg érintkezd teriiletekként (2010: 74-80). A torténeti pragmatikat
az el6zd alfejezet (2.1.) mar Osszefoglaléan emlitette, mivel ezt hatarteriilet-
ként csak abban az esetben érdemes megjelolni, ha a pragmatikat magat szi-
ken értelmezziik. A fenti kategoridk mellett akar csak hazai kutatasokban is
tovabbi megjelolések is megjelentek, illetSleg az elméleti 6sszefoglalasok tjabb
és ujabb cimkékkel illetik az attekintett kutatdsokat.

A tovabbiakban az érintkezd tertiletek kozul a torténeti szociolingviszti-
kat (2.2.1.), a torténeti diskurzuselemzést (2.2.2.), valamint a torténeti szoveg-
tan és szovegtipologia (2.2.3.) teriiletét mutatom be hazai és kulfoldi elméleti
irasok és elemzések attekintésével.

2.2.1. M torténeti szociolingvisztika a torténeti (szocio)pragmatika tiikrében

Mivel egyetlen természetes nyelv sem egységes, a torténetiségre nézve is alkal-
mazhatok a szociolingvisztika szempontjai (ZELLIGER 1999: 505-506). A tor-
téneti szociolingvisztika maga is kiilon folyoirattal, kézikonyvekkel rendelkezd
diszciplina. K6zos a torténeti szociopragmatikdban és a torténeti szocioling-
visztikaban, hogy a nyelvet a tdrsas-tarsadalmi kontextust elGtérbe helyez-
ve, tarsas tevékenységként vizsgaljak, ugyanakkor viszonyuk nem feltétlentl
egyértelmid. Hagyomanyosan elkiillontl a két diszciplina, mindazonaltal nem
feltétlenil killon médszertanrdl, hanem inkdbb mas-mas nyelvi jelenségekhez
kapcsolodd hangsulyeltolodasokrol van sz6 a két teriilet esetében (Kuna 2024:
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22-25). Jelen alfejezet megkisérli a kutatasok fokuszaban 4116 jelenségek felva-
zolasat, illetve arr6l is szamot ad, milyen érvek szolnak a torténeti szocioling-
visztika élesebb elkiilonitése mellett. Masfeldl olyan kutatdsokat is idéz, ame-
lyek besorolasa a részteriiletek merev elhatdrolhatosagat is kérdésessé teszi.

A torténeti szociolingvisztika egy ujabb meghatarozasban (AUER és mtsai
2015) ugy foghato fel, mint az inherensen szocialis és kulturalis kotGdési nyelv
torténeti vizsgalata. A terminus elséként szociotorténeti nyelvészetként jelent
meg RoMAINE-nél (1982), majd MIiLROY munkajaban (1992) szerepel a tor-
téneti szociolingvisztika, de a szerz8k koribban, WEINREICH és munkatdrsai
(1968) irasaval dataljak a teriilet megsziiletését. A tertlet fontos kulcsfogalma
szintén ROMAINE-hez kotSdik: az azonossag vagy egyontetliség elve szerint
»lajzok a nyelvi erdk, amelyek ma mikodnek, a maltban is mikodtek, igy
a mult jelenségei révén eljuthatunk a jelenhez, és forditva a jelenbdl kiindulva
a mult szamos jellemzGjét is megérthetjik.” (ROMAINE 1988: 1454, idézi és
ford. Kuna 2017: 226). Masrészrdl azonban 1ényeges, hogy ne essiink az ideo-
l6giai anakronizmus hibdjaba: kertlni kell példdul az osztaly, a gender vagy
a statusz szempontjainal, hogy automatikusan napjaink helyzetébdl induljunk
ki, és mérlegelés nélkiil vetitsiik vissza a multba a jelen kategoridit (AUER és
mtsai 2015). Az alapelv a torténeti (szocio)pragmatikdnak is fontos kiindulo-
pontja.

Hasonloképpen a pragmatika és szociopragmatika viszonyahoz, mar
a torténetiség dimenizoja nélkiill sem problémaktél mentes a két diszciplina,
pragmatika és szociolingvisztika kozti hatarvonal meghtzasa. A szakiroda-
lomban klasszikusan THOMAS (1995) megolddsa jelent timpontot, ha sze-
retnénk elhatdrolni a pragmatikai kutatdsokat a szociolingvisztikaiaktol.
Meglatasa szerint a szociolingvisztikai kutatasok pillanatképet adnak a nyelv-
hasznalatrdl, és korrelaciot kivannak megallapitani olyan alland6 valtozokkal,
mint a szdrmazds, a szocidlis osztaly, az etnikum, a nem vagy a kor. Ezzel
szemben a pragmatika valtozo jellemzdékkel dolgozik (ilyen a relativ statusz
és a tarsadalmi szerep), és dinamikus leirast kivin megvalGsitani. A pragmati-
kdhoz tarsithatd a szociolingvisztikai repertoar haszndlatinak megvalosuldsa
is a beszélGi célok elérésének érdekében. Erdemes azonban felhivni a figyel-
met arra, hogy THOMAS szociolingvisztika-megkozelitése inkabb a diszciplina
alakuldsanak elsd szakasziban mondhat6 jellemzének. Az elmilt huszonot
évben valhatott igazan 6sszefon6dova a két diszciplina viszonya azzal, hogy
a szociolingvisztika tertiletén a variacionista szociolingvisztika mellett elGtérbe
keriilt a pragmatikahoz joval kozelebb allo, azzal atfedésben allo interakciona-
lis megkozelités (vo. NEVALAINEN—-RAUMOLIN-BRUNBERG 2003: 17-18).
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A magyar szakirodalomban TATRAT egyszeriiségre torekvé megfogalma-
zdsa szerint mig a szociolingvisztika a tarsadalmi viszonyok és a nyelvi rend-
szer, nyelvhasznalat kapcsolataval foglalkozik, addig a pragmatikanak nincs
ilyen jellegli korulhatdrolt kutatasi relacidja, mivel ,a nyelv és az emberi
élet kozotti kapesolat, a nyelvi tevékenység a maga komplexitisiban érde-
kes a szamara” (2011: 16-17). Fontos azonban megjegyezni, hogy TATRAI
a pragmatikat szemléletmodként, illetSleg az emberi megismerési folyamato-
kat szem el6tt tartd kognitiv nyelvészetbe agyazva kozeliti meg, és ki is tér arra
el6bbi elhatarolasaban, hogy a korabbi pragmatikai kutatisokban meghata-
roz6 volt a nyelv tirsadalmisdganak elGtérbe helyezése (2011: 17). A torténeti
(szocio)pragmatika és szociolingvisztika viszonya megragadhat6 ugy is, hogy
el6bbi azzal foglalkozik, hogy az alapvetGen szociolingvisztikai targyat jelentd
nyelvhasznalati mintazatokat hogyan hasznaljak ki egy adott interakcioban
(CUuLPEPER 2010: 2).

A torténeti szociolingvisztika és (szocio)pragmatika) osztozik az ada-
tokhoz val6o hozziférés korldtaiban. JuHAsz megfogalmazasiban a diakron
nyelvleirasban ,,[a]z elmult korok emberei mar nem szolaltathatok meg, nem
készithets veliik interju, nem tesztelhetGk, nem hozhatok nyelvi dontéshely-
zetbe, a mai szociolingvisztika egyik erGsségét ado experimentalis vizsgdlatok
visszamendGlegesen nem végezhetSk el” (2002: 170). A nyelvtorténetben meg-
1évG adathidny tehat ezen a teriileten halmozottan érvényesiil (ZELLIGER 2002:
305). A kérdéskort azonban meg is fordithatjuk, és tekinthetiink az irott adat
megléte felGl a problémara, ami a szociolingvisztikdban LABoOV-i megfogalma-
zasban ,rossz adat”-nak szamit. Ebbdl kiindulva a torténeti szociolingvisztika
feladata, hogy a lehetd legtobbet ,,hozza ki” a rossz adatbol (AUER és mtsai
2015). Az a kihivas all a tudomanyteriilet elStt, hogy a szociolingvisztikat mas,
Uj tipust adatokon tesztelje. Az irdasbeliség problémaja ugyanis, hogy tipiku-
san a magasabb tarsadalmi rétegek nyelvhaszndlatdnak megorokitGje csupan,
tobbségében mivelt férfiak nyelvhasznalatanak lenyomataival taldalkozha-
tunk. Ezért a vizsgalodast kevéssé tipikus empirikus adatokra is ki kell terjesz-
teni, és az alulrodl épitkezs nézetben (view from below) kisérelni meg feltarni
példaul a munkasok, emigransok irasait is; jO forrasnak bizonyulhatnak az
ego-dokumentumok, mint a levelek, naplok vagy utleirdsok. Szerencsés lehet
a gyakorlokozosség fogalmanak alkalmazasa, illetve a hatalom és nyelvhasz-
nalat 6sszefuggéseinek feltarasa (AUER és mtsai 2015). Hasonlé gondolatok
a magyar nyelv{ irodalomban is megjelennek, NEMETH szerint még profitalhat
is a diszciplina azaltal, hogy szembesul az irott adatokra valoé tdmaszkodas
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szitkségességével, ,hiszen a torténeti szociolingvisztikai vizsgalatok feldl eljut-
hatunk addig a felismerésig, hogy a nyelvi valtozas szempontjabol nem kizaro6-
lag a besz€lt nyelv jatszhat relevans szerepet” (NEMETH 2013: 315).

A magyar nyelvtorténetben attekints, elméleti irasok (JunAsz 2002;
ZELLIGER 1999) és a torténeti szociolingvisztikat moédszerként hasznald
empirikus vizsgalatok is gyarapitjak a teriilet irodalmat. NEMETH MIKLOS
(2013) a torténeti szociolingvisztikdara ugy tekint, mint a valtozasok vizsga-
latara a valds id6 dimenzidjaban, elméleti 6sszegzés mellett szociolingviszti-
kai néz&ponta hangtorténeti vizsgalodast mutat be. Klasszikus szociolingvisz-
tikai szempontokkal dolgozik BERENTE (2021) is boszorkanyperes anyagon,
mikozben irnokok elkiillonitésére torekszik, illetSleg anyanyelvjarasi jegyeiket
kisérli meg feltarni. PETYKO (2015) Gjabb szociolingvisztikai megkozelitésekre
tdamaszkodd munkaja jol példazhatja egyrészt a szociolingvisztikiban beko-
vetkezett valtozasokat, masrészt a torténeti pragmatika és szociolingvisztika
terleteinek Osszefondddsat. A boszorkanypereket a diszkurziv identitasképzés
szociokognitiv modellje feldl elemzd munka ugyanis a szerzé meghatarozasa
szerint kognitiv pragmatikai elemzés. Az esettanulmanyok elméleti hattere
azonban nemcsak a kognitiv nyelvészetbSl merit, hanem szociolingvisztikai
ihletést is. GREczI1-ZsoLpos (2015b) NEVALAINEN és RAUMOLIN-BRUNBERG
(2012) leirasara hivatkozva komplex metodikat szorgalmaz, amely a szo-
ciotorténeti nyelvészet, a torténeti szociopragmatika, a torténeti szOvegtan,
a szovegpragmatika, a nyelvjarastorténet, a torténeti nyelvfoldrajz, a torténeti
névtan, a kommunikdaciéelmélet, a szocioantropoldgia és az etnometodoldgia
egymashoz kozelitS diszciplindinak metszéspontjaban helyezhetd el.

2.2.2. A torténeti diskurzuselemzés

A nemzetkozi szakirodalomban 6nall6 tertiletként talalkozhatunk 6sszefogla-
16 szakkonyvekben is a torténeti diskurzuselemzés bemutatasaval — bar keve-
sebbszer szerepel, mint a torténeti pragmatika megjelolés.

Az el6z6ekben soroltakhoz hasonléan ennek a tudomanyteriletnek az
esetében is kifejezetten problematikus a vizsgalati irdny elhatdroldsa, hiszen
hagyomanyosan torténeti pragmatikai témdakat is magaénak tekint, mint
a beszédaktusok kutatasa vagy az udvariassag (vo. pl. BRINToN 2001). Ille-
téleg olyan munkdk is a torténeti (szocio)pragmatika ernydje ald keriilnek,
amelyek modszertana, elméleti hdttere sziken véve a diskurzuselemzéshez
illeszkedne. CULPEPER Osszefoglalojaban jol érzékelhetS az atmenetiség, mikor
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a torténeti szociopragmatika diskurzuselemzés felSl torténd megkozelitésére
egy a kritikai diskurzuselemzés keretében késziilt munkat hoz (2010: 79). Pél-
ddja Woob (2007) irdsa, amely FATRCLOUGH (1992) a diskurzus dimenzioit
leir6 modelljére timaszkodik. CULPEPER vélekedése szerint a modellben a sz6-
vegek elGallitasanak és interpretalasanak gyakorlata fiiz6dik legszorosabban
a szociopragmatikai szemlélethez.

BriNTON (2001) diskurzuselemzési kézikonyvben fejezetet szentel a tor-
téneti diskurzuselemzésnek. Az Osszefoglalast az is indokolja, hogy szamos
munka kiilonb6zd 6nmeghatarozasokkal dolgozik. A jelen elméleti 6sszefog-
laldsban latottakat szintén sorolva emliti BRINTON a kovetkezdket: 1j filoldgia,
poszt/interdiszciplinaris filologia, torténeti diskurzuselemzés, torténeti szoveg-
nyelvészet, diakron szovegnyelvészet, torténeti pragmatika (2001: 138). Az
osszefoglald szerint mar a diskurzuselemzés mibenlétének meghatarozasa is
problémat jelenthet a szertedgaz6 témak miatt — listajaban ezek kozé sorolja
a sziilkebben pragmatikainak tekinthetG elemeket, mint a beszédaktus-elmé-
let vagy az udvariassagkutatast. A teruletek elkiilonitését abban latja, hogy
a diskurzuselemzés inkabb szovegkozponta, statikus, a produktumra fékuszal
— ide soroland6 példaul a diskurzusjelolGk kutatasa. Ezzel szemben a prag-
matika nyelvhasznal6-kozponti, dinamikusabb, inkabb a szoveg létrehozasa-
nak folyamata 4all az érdekl6dés kozéppontjaban (BRiNnTON 2001: 139) — ezen
vonulatba tartozik példaul az udvariassagkutatas.

BRINTON (2001) a torténeti diskurzuselemzésen beltl harom f& iranyvo-
nalat kiilonit el: a tulajdonképpeni torténeti diskurzuselemzést (historical dis-
course analysis proper), mellette a diskurzusra irdnyulé torténeti nyelvészetet
(discourse-oriented historical linguistics) és a diakrénidra iranyulé diskurzuse-
lemzést (diachroniclally oriented] discourse analysis). A torténeti diskurzuse-
lemzésben a diskurzus szerkezete all a kozéppontban, kétféle megkozelitése
a formatdl a funkcioig, illetve a funkci6tol a formaig valo kiindulas. Eszkoztara
azért is lehet megfelel§ a nyelvtorténet kutatasiban, mert gyakran szébeliségre
épuld mifajokrdl beszélhetiink. A vonulathoz tartozik példaul a diskurzusje-
1616k kutatasa, a narrativ szovegekben haszndlt jelen idejd formak a mult jelo-
lésére, az aspektualitas és a szorend egyes esetei, a névmasok és szovegtipusok
vizsgalata. A diskurzusra iranyul6 torténeti nyelvészet a diskurzus-pragmati-
kai faktorok nyelvi valtozasban betoltott hatdsat, a valtozdsok motivacidjat
vizsgalja. A hangsuly a nyelvi valtozasra keriil; a kutatasok fGként a szérendi
valtozasok pragmatikai okait keresik. A diakronidra irdnyul6 diskurzuse-
lemzés a legkevésbé elterjedt iranyzat, amely diszkurziv véltozasokat — azaz
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diskurzusjeloldk, funkcidk, struktirak valtozasat vizsgalja az idSbeliségben,
hasonléképpen példaul a hangvaltozasok feltarasahoz. A beszédalapt miifa-
jok vizsgalataban elGtérbe kertilhetnek a grammatikai elemek.

2.2.3. M torténeti szovegtan és szovegtipologia

A torténeti szovegtipologia és szovegtan kilonallo teriiletként jelenik meg,
ugyanakkor a hagyomdanyos nyelvtorténetirasban nyelvi szintként bemuta-
tott alkotéelemként is felbukkan a szovegek torténete. Ujabb megkozelitésben
a nyelvtorténet maga egyenesen megragadhatd a szovegtipusok torténeteként,
hiszen ,,a szovegek nyelvhasznalati eseményekként, illetve azok produktumai-
ként jelennek meg, és az adott szociokulturalis hattérben miikodd szovegtipust
valositanak meg” (Kuna 2017: 223). A német nyelv torténetének irdsiban
fogalmazodott meg a gondolat, hogy a tarsadalomtorténetbe agyaz6do nyelv-
torténet az adott, valtoz6 kommunikdcios feladatokat ellité szovegtipuso-
kon keresztul tarhato fel (nem pedig a grammatikatorténet Osszegzéseként)
(SCHENKER 1977; STEGER 1984, 6sszefoglaloan idézi pl. Janus 2020: 73-75).

Az elézményekrdl drulkodik Martz és MOLNAR (2001) megallapitasa,
miszerint az Ujgrammatikusok és SAUSSURE munkassiagan kialakult hagyo-
many leképezddése, hogy a torténeti nyelvészet targykorén kiviilinek tekinti
a szovegnyelvészetet, és a szovegekre inkdbb adatforrasként tekint, ugyan-
akkor pozitiv fejleménynek tekintik, hogy A magyar nyelv torténeti nyelv-
tana a szoveggrammatikdra is kitér. A torténeti szovegnyelvészet hatterét is
a pragmatika adja a szerz4paros szerint, mert figyelembe veszi a nyelven kivuli
kontextust, emellett a nyelvi valtozas elméletében szamol a nyelvhasznalok,
a nyelv miikodésének és a nyelvhasznalatnak nyelven kiviili kozegével. Ebben
a megkozelitésben tehat a torténeti szovegnyelvészet kerete a nyelvészeti prag-
matikan — illetSleg szociopragmatikai iranyultsagu nyelvtorténetirason — beliil
helyezkedik el (MAITZ-MOLNAR 2001: 324-326).

A magyar szerz6k kozil Kuna (2024) az orvosi receptek torténetét
bemutaté monografidgja kifejezetten a torténeti szovegtipologia teriiletéhez
kapcsolhaté. A diszciplindanak Kuna elméleti 6sszefoglaldsa szerint tobbféle
megkozelitése létezik, ilyen az adott korszakok szovegtipus-repertodrjanak lei-
rasa, masik lehetdség egy adott szovegtipus alakulastorténetének bemutatasa.
A szovegtipusok vizsgalata egyszersmind a produktum mogott 1évs nyelvhasz-
ndlati esemény, a beszEélGkozosség nyelvi tevékenységének feltarasat is jelenti
(Kuna 2024: 25-28).
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A nemzetko6zi szakirodalomban KoHNEN (2008) éppenséggel a torténeti
szovegnyelvészet torténeti pragmatikatol és diskurzuselemzéstdl valo elkiiloni-
tése mellett érvel, de a szovegnyelvészet KOHNEN értelmezése szerint is részte-
rulete lehet az el6bbieknek. Ennek oka, hogy kizarolag irott szovegekre foku-
szalt, mig a torténeti pragmatika és diskurzuselemzés targyai eredetileg szobeli
szovegproduktumok (2008: 169). A szovegek és mifajok valtozasanak kuta-
tdsdban BrRINTON (2001) fentiekben idézett (2.2.2.) csoportositasat kovetve
elkiloniti a torténeti szovegnyelvészetet, ennek diakroniakozponta valtozatat
és szovegkozpontu valtozatat.

2.3. Torténeti (szocio)pragmatikai szemléletii kutatisok magyar anyagon

A magyar nyelvtorténetiras hagyomanyos megkozelitése is hangstlyozza
a nyelvhasznadlatot és funkcionalitast (vo. BENKG 1987), valamint kiterjedhet
olyan témakra, mint a rendszertorténeten kiviili kilsé nyelvtorténetiras vagy
a nyelvhasznalat torténete. A nyelvhasznalati kérdések vizsgalatahoz a torténe-
ti pragmatikai, szociopragmatikai kutatasok az adott jelenségeket jobban meg-
vilagit6é elméleti megalapozast nydjthatnak. SAROSI szerint a torténeti pragma-
tika modellek alkalmazasaval nemcsak masképpen mutatja be, de bévitheti is
a hagyomanyos nyelvtorténeti ismereteket, gyarapithatja a meglatasokat, az
egyedi megfigyeléseket képes lehet dltalanositani, illetve mélyebb tudast tesz
lehetGvé (2003: 438-440; 2025: 7). S6t, a diszciplina a magyar nyelvtorténet-
irds megujulasnak kulcsaként tiinik fel (SAR0s1 2025: 7).

A funkcionalitds mellett a vdltozas és valtozatossag Osszekapcsoldsa is
a magyar nyelvtorténetiras kulcsszavanak tekinthets. Ebben az esetben azon-
ban nemcsak nyelvtorténeti témak megkozelitése, hanem a nyelvtorténet
érintkezd teriileteinek kijelolése torténik meg a dimenziondlis nyelvészet vagy
dimenziondlis nyelvszemlélet fogalman keresztil, amely interdiszciplinaris
teriletként a nyelvészet idSbeliségének, térbeliségének és tarsadalmi-kultura-
lisshuman hatadsainak eszkozeit és eredményeit integralé tudomanyteriletet,
illetve latdasmodot vagy modszert jelez (JunAsz 2002: 166; 2011: 61). A szo-
ciopragmatika egyrészt ebben a szemléletben azonosithaténak tlinik a nyelv-
hasznalat human dimenzidjaval, igy a teriilet [ényegében magaba foglalja ezen
kutatasokat és képes a magyar nyelvtorténetirds hagyomanydba integralni.
JuHASZ Osszegzésében emliti is a torténeti pragmatikat vagy szociopragmati-
kat, illetve a szociolingvisztika hatdsait érvényesitd torténeti szociolingvisztikat
is érintkezd teriiletként (2011: 61). Masrészt a torténeti szociopragmatikahoz
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és rokon teriileteihez hasonléan a dimenziondlis nyelvészeti szemléletmod is
tekinthetS kisérletnek a hagyomanyos torténeti nyelvészet rendszerkézpon-
tasaganak feloldasara. A komplex torténeti szovegvizsgalatok, a torténeti
nyelvfoldrajzi vizsgalatok, a torténeti frazeologiai vizsgalatok és a torténeti
névtani vizsgalédasok a dimenzionalis nyelvészet tipikus példai; a torténeti
szociopragmatikahoz leginkabb az els6ként emlitett komplex szovegvizsgalat
all kozel, amelynek sordn a pragmatikara egy Osszetevéként is tekinthetiink
(Junasz 2011).

A 2.3. alfejezet a magyar pragmatikai, szociopragmatikai kot6désd, illetve
— a magyar torténeti pragmatikat hagyomanyaiban lattatni kivanva — a nyelv-
hasznalat-torténeti kutatasokat tekinti at roviden. A torténeti pragmatikai
el6zményeknek tekinthetd kutatasok felvazoldsa utin megkisérlem kiemelni
a tertleten jelenleg uralkodé hangsilyokat. Noha a pragmatikaban bevett
makroszint{ és mikroszint{ vizsgal6dasok fogalma is segitségiil hivhat6 a tor-
téneti szociopragmatikai kutatasok attekintésekor (vo. pl. BAcst 2024: 17), az
elkulonitést ebben a formdaban nem tartom meg a kovetkezs alfejezetekben —
a mikroszint{ kutatasokat is a vizsgalt jelenségek fokusza mentén mutatom be.

2.3.1. llyelvhasznalati Rérdések hagyomanyos nyelvtorténeti keretben

A funkcionalitds a magyar nyelvtorténetirds kulcspontjaként szolgalt az 1900-
as évek derekan is, annak ellenére, hogy hangstlyosnak a rendszertorténeti
témak szamitottak. Az érdekl&dés a szazad végén fordult kifejezetten a nyelv-
hasznalat irdnyaba (SArost 2015¢: 130).

A megszolitasok — természetesen pragmatikai érdeklGdésre is szamot tartd
kérdéskore — gyakori téma a magyar nyelvtorténetirasban. Mar a rendszertor-
téneti eredményeket szintetizal6 A magyar nyelv torténeti nyelvtana is alfe-
jezetben targyalta a kérdést a kései 6magyar kor mondattani attekintésének
részeként. Az uralkodé grammatikai szempontot jol jelzi, hogy a megszolitas
részben mondatfajtaként, a modalitasok kozott (POLYA 1995: 32-33), részben
pedig tagolatlan tagmondatfajtaként kap helyet a munkaban, jollehet a kézi-
konyv kitér hasznalati szempontokra, kommunikdciés igényekre is (BALAZS
1995: 80-86). Ugyanebben a megkozelitésben, hagyomanyos nyelvtorté-
neti keretben irt a 80-as években a személykozi viszonyok nyelvi jelolésérdl
SArosT (1985), de arulkodo, hogy a céljai kozott szerepel a mivelGdéstorté-
neti, lélektani és tarsadalomtorténeti tanulsagok levondsa is. Misszilisek meg-
szolitasa és emlitései esetében grammatikai szempontokat is figyelembe véve
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végzi az anyaggyjtést, elemzése tartalmazza viszont udvariassagi normak
leirasat is, és bGven kitér a vizsgalt nyelvi formdk hatterében 1év§ tarsas-tar-
sadalmi kontextusra (SAROST 1988). A megszolitasok témakoréhez kapcsolo-
dik monografia is (KErRTESZ 1933). KERTESZ MANO célja a magyar udvarias-
sag torténetének attekintése, kifejezésrdl kifejezésre haladva targyalja tobbek
kozott a megszolitasul szolgdld rangneveket, cimeket és az ezek hatterében
1év§ tarsadalomtorténeti valtozasokat.

A 2000-es évekbdl is talalunk olyan munkakat, amelyek nem elemeznek
részletesen pragmatikai jelenségeket, de egy ilyen vizsgalat lehetGségét vetik
fel hagyomanyosabb szemléletli vagy épp elméletfiiggetlen anyaggydjtéssel.
BALAzs JuDIT a boszorkanypereket forrasul hasznalva kutatja a keresztnévi
megszolitasformak kérdését, igy a vizsgalodast kiterjeszthetdnek tartja a misz-
szilisekben nem szerepld alsobb néprétegekre is (2006: 157). Megkozelitésében
a rendszertorténeti hagyomanyra utal, hogy a megszolitast mondatszerkezeti
tényezGnek tekinti és a felépitésre fokuszal, megjelennek azonban a leirasok-
ban tarsadalmi tényezdk is. BIRO és KaLcso (2004) a kozépmagyar korban
vizsgalodva — a 16. szazadi szokasok tukrozdjeként, Heltai Gaspar dialogu-
saban — tekinti végig a megszolitasformakat. Tagabban értelmezik a jelensé-
get, és a beszédpartnerre utalo egyéb elemeket is az elemzés targyava tesznek.
A tanulmény vazat grammatikai szempontok adjak, mindazonaltal a kovet-
keztetés a kommunikacios tényezdkre is kitér és a megfigyelteket ezek fényében
is lattatja. TATRAI (2003) egy tjmagyar kori, a vitéz cimmel jard nemzetes
megszolitasra tér ki. Merit a pragmatika fogalmaibdl és a torténeti szocioling-
visztika szemléletmo6djabol is, de a szerzd szandéka szerint az adatok inkabb
eltanulmanyul szolgalhatnak egy késGbbi torténeti szociolingvisztikai vizsga-
lathoz. A leirds a hagyomanyos nyelvtorténeti szemléletmodu, de a tarsadalmi
tényezGkre nagy hangstlyt fektetG nyelvhasznalat-torténeti vizsgalatokhoz,
illetve az udvariassag kutatasat érintd témakhoz all kozel.

A megszolitasok mellett csomopontot képez a beszéltnyelvi elemek kere-
sése az irott forrasokban. PuszTar (2005) az irott és a beszélt nyelv viszonya-
bél kiindulva emeli ki az irdstudok korének kiszélesedésével szaporodé misszi-
liseket, illetSleg a boszorkanyperek irottsdgaban a beszélt nyelvi jegyek irasba
keriilésekor korvonalazodo reflexiokat. Egyszersmind annak a varakozasnak
is hangot ad, hogy a nyelvtorténet megujitasaban a nyelvhasznalat vizsgalata
fog szerephez jutni (Puszrar 2005: 334). A kozéleti nyelv azon sz6- és kife-
jezéskészleti elemeit vizsgalja B. GERGELY P1roska (2002), amelyek a sz6be-
liségbdl kertilhettek az irott nyelvhasznalatba. A kapcsolédd kutatasokban
kevés fogodzot talalni a beszéltnyelviség feldolgozasahoz; az indulatszokra,
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szitokszokra és becsmérlésekre, képszert kifejezésekre és frazémakra foku-
szalhat a kutat6. A vizsgdlt forrascsoportok kozott talalunk 16-17. szazadi
torvénykezési jegyzékonyveket, torvénykonyveket, valamint politikusok leve-
lezését (B. GERGELY 2002). A beszélt nyelvre vonatkozo nyelvhasznalati ming-
sitéseket boszorkanyperes anyagban Puszta1 (1999) dolgozza fel. A beszélt-
nyelviség torténeti megjelenése nem csupan a nyelvészek érdeklGdését keltette
fel. Az irodalomtorténész S. SARDI (2010) egy tanulmanyaban harom emlék-
iratir6nal mutat ki beszélt nyelvi jegyeket olyan jegyeket érintve, amelyek arul-
kododak — a nyelvészeti terminologiat hasznalva — a kodvaltasokrol, udvariat-
lansagrol, altalaban a nyelv tarsadalmi alapu valtozatairdl.

A hagyomdinyos nyelvtorténeti irdsok mar felhivjak a figyelmet arra
a jelenségre, hogy a nem helyénvalonak tartott nyelvi viselkedést a korban
buintethették is, igy rendelkezésre dllnak metanyelvi adatok — ami az udvarias-
sagkutatds modelljeiben dolgozé irasoknak is fontos megallapitiasa. GALLASY
(2006) kozépmagyar kori szabalyzatok, torvények nyelvhasznalatra vonatkozo
mindsitéseit dolgozza fel elméletfuggetlen keretben. A kdromkodasok torténeti-
ségével hagyomanyos megkozelitésben példaul Garcoczi (1988, 2003, 2008),
CzI1GANY (1992), SzaB6 T. (1940), TOROK (1969) munkai szamitanak hivat-
kozdsi pontnak. Emellett a karomkodas témaja olyan nyelvészeti teriilet, amely
jogi (MEZEY 1986) és néprajzi (MAKOLDY 1926) érdekl&désre is szamot tart.

2.3.2. Kutatasok nyelvtan és pragmatika hataran

A torténeti pragmatikai vizsgalatok a 2000-es évektdl a nyelvi rendszer leira-
sat is érintették. Szamos munka fokuszdban ugyan rendszertorténeti kérdések
allnak, de a vizsgalodast pragmatikai tényezSk egészitik ki.

SZENTGYORGYT (2017) a mult idSk rendszerének vizsgalatakor dimenzio-
nalis nyelvészeti megkozelitést alkalmaz, ezért a rendszertorténeti vizsgalo-
dasba a tertletiség szempontja mellett szocikulturalis aspektusok is beépiil-
nek. MoHAY (2020) monografidban vizsgalja kozépmagyar misszilisek alapjan
a multidé-rendszert, kiindulépontja grammatikatorténeti, de azon talmutatd
megallapitasokat is tesz, a boszorkdnyperes adatok elemzéséhez pedig kife-
jezetten a szociopragmatika diszciplindjat és a beszédaktus-kategorizdlasokat
is segitségiil hivja (l. még Monay 2021, v6. SArRost 2025: 7-8 vonatkozd
meglatasaival). BAcst (2021) egy hagyomanyosan pragmatikai témat, a kérés
beszédaktusat vilagitja meg 4j, grammatikai fokuszbol, amikor a misszilisek-
ben megjelend kéréseket mondattani szempontbdl is elemzi.
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A pragmatikai kutatasok egy fontos problémakére a nemzetkozi irdnyok-
kal is 6sszhangban a diskurzusjel6lGk alakuldsanak kérdése. A szécsoport meg-
kozelitése tobbféle iranybol torténhet; a pragmatikai nézGpont a diskurzusje-
1616k funkcionalitasat allitja elGtérbe (ScHirRM 2014: 297-298). DOMOTOR
ADRIENNE kifejezetten torténeti vizsgalodasaban az idézG funkci6 és a diskur-
zusjelolék kapcsolataval (2013b); az #gymond diskurzusjelols torténetével
(2008b), grammatikalizacios folyamataival (2008a) és a mondvdn diskurzus-
jelold kialakulasaval (2013a, 2015) foglalkozik részletesen, DER (2016) pedig
a szerintem diskurzusjelolGt vizsgdlja tobb szempont mellett a torténetiség
bemutatasaval is. Tobb stigmatizaltnak szamito, illetve véleményjelols diskur-
monografidjaban adatbazisos keresést is végez torténeti korpuszokon. SCHIRM
(2021) diskurzusjelolskrdl sz616 monografidjaban szintén a leiras részévé teszi
a diakron szempontokat, a hdt, -e, vajon és széval grammatikalizacidjara tér
ki. A diskurzusjeloldket masutt egy szovegtipus valtozasanak vizsgalatahoz is
segitségiil hivja (ScHIRM 2019), Gjabban pedig deklaraltan torténeti pragmati-
kai szempontokra is kitér (ScHIRM 2025).

A nyelvtani variaciok pragmatikai hatterd vizsgalata is megjelenik a szak-
irodalomban, VARGA MONIKA (2021) példaul hatarozoi igeneves szerkezeteket
targyal a regiszter fiiggvényében. Mondattani kérdést HAADER (2004) vizsgal
pragmatikai hattérrel, mikozben tigabban arra az altalanosabb kérdésfelve-
tésre is kitér, hogy a grammatikai rendszert hogyan formalja a nyelvhaszna-
lat, utobbit a szovegtipusokon keresztiil kozeliti meg. Nyelvtani kategoriak
nyelvhasznalati szemponti megkozelitéséhez a korpuszmoddszer is segitséget
nydjthat (VARGA-BAcst 2020).

2.3.3. i magyar torténeti (szocio)pragmatikai kutatasok Rozponti témai

Egy kozponti pragmatikai téma, a beszédaktusok kutatdsa hangsulyos legin-
kabb a magyar torténeti pragmatikai kutatasok kozott. Tobbféle beszédaktus
stratégidinak leirasara vagy éppenséggel egy-egy jelenség beszédaktusokkal
torténd megvilagitasara is lathatunk példakat a 2010-es évektdl. A fenyegetést
ILYEFALVI EMESE (2010) és VARGA MONIkA (2015: 149-150) boszorkany-
perekben, Kocsis ZsuzsanNa (2017) pedig misszilisekben vizsgdlja. MoHAY
(2015) szintén a kozépmagyar kori nemesi levelezést valasztja, elemzésének
fokusza a neheztelés, a feddés és a sértés beszédaktusa. Havast (2021) a sértés
beszédaktusat az arr6l valo metanyelvi megjegyzéseken keresztil kozeliti meg.
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A kozépmagyar kori kérés (misszilisekben, peregrinuslevelekben BAcst
20155 2019;2020; 2024; HEGEDUs 2017; Krepsz 2015; boszorkanyperekben
Ko6s 2008), illetve bocsanatkérés (BAcs1 2016, 2024) is részben feltart tertilet
a torténeti szociopragmatikai kutatdsokban. A kutatasok fGként a kozépma-
gyar kor hagyomanyosan beszélt nyelvhez kozel allonak tekintett szovegeso-
portjaira fokuszalnak. Kivételt képez S06s (2021) vizsgalata, amely egy ujma-
gyar kori forrascsoportot, orszaggylési vitik lejegyzéseit dolgozza fel az egyet
nem értés beszédaktusanak feltarasakor.

A beszédaktusok témadja mas teruletekkel is érintkezhet. Kuna (2019)
a meggy3zés nyelvi mintazatait vizsgalja a régiség gydgyitd szovegeiben, ennek
kapcsan kitér a meggy6zés folyamataban részt vevs beszédaktusokra, masutt
pedig a szovegtipus szempontjat is elGtérbe helyezve a receptekben 1évG utasi-
tas beszédaktusara (Kuna 2010).

Bar a beszédaktusok kutatasahoz képest kisebb szamban, kevéssé meg-
ragadhato egységes ernyGfogalommal, de mas, a pragmatika szempontjabol
érdekl&désre szamot tartd jelenségek kutatasa is megjelenik a magyar szakiro-
dalomban. A vizsgalodasok hatterében allo elméleti keretek is eltérnek.

A hagyomanyos témak folytatdsaként, de a figyelmet a szociopragmatikai
héttérre felhivva Bupart (2015) a megszoélitast a pragmatikai irodalom hata-
sara tagan értelmezi, és beszédpartnerre utalé elemeket gydjt hirom boszor-
kanyperbdl. Szempontjai kozott a grammatikai elrendezés mellett megjelenik
az érzelmi viszonyulds figyelembevétele is. GRECzI-ZsOLDOS periratok (2014;
2015b) és misszilisek (2015a) kapcsan tér ki roviden pragmatikai elemzési
lehetGségre, amelyet az élGbeszédszerl és ahhoz kozel allo szovegek interdisz-
ciplindris vagy dimenzionalis megkozelitése egy szeleteként lattat; a megszo-
litasok és a tegezés-magazas kérdésére tér ki. A tegezés-magazas pragmatikai
okainak, céljainak részletesebb feltarasara is van példa (SArRost 2015a).

A nemzetkozi szakirodalomban bevett a szinkron modellek tesztelése,
esetleg modositasa a torténeti anyag tiikrében. Boszorkdanyperek kommuni-
kacios kontextusahoz kapcsolodéan a benyomaskeltés fogalmat hasznalja
torténeti anyagon VARGA MONIKA (2018), mikozben a salemi pereket fel-
dolgoz6é angolszasz kutatdsok mintajara diskurzusstratégiakat vazol fel.
A benyomaskeltés és a metanyelvi, metapragmatikai reflexiok tarsitasara is
van példa (NEMETH 2020; VARGA MONIKA 2015). Marrz (2008) a kritikai
diskurzuselemzésbSl merit, amikor a dualizmus kordnak névmagyarositasi
propagandajat targyalja. SAROSI (2014) kozépmagyar kori hazastarsi levelezés
vizsgdlatara hasznalja a kritikai diskurzuselemzés megkozelitését, azon beliil
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is FAIRCLOUGH (1992) modelljét. Ezt alkalmazza Havasrt (2022) is uriszéki
perekben és kapcsolddo jegyzetanyagukban tikr6z8d6 hazastarsi viszonyok,
hatalmi szerepek feltarasara.

A pragmatikat szemléletmo6dnak tekintve a funkciondlis kognitiv nyel-
vészet elméleti keretébdl is megkozelithetGk a torténeti szovegek, ennek maod-
szertanardl magyar nyelven CsonTtos (2013) ir. Az alakulastorténet kiemelé-
sével a megkozelités feloldani igyekszik a diakronia—szinkronia dichotémiit,
illetéleg az olyan terminoldgiai megkiillonboztetéseket, mint a mikro- és
makropragmatika (CsonNtos 2013: 150-151; 1. még Kuna 2019: 15, 19).
CsoNTOs NORA szamos munkajaban felhasznalja a megkozelitést az idézés
torténetének megvilagitasara, djrakonstrualasként értelmezve azt (pl. CsonNTOS
2006; szerzitarssal CsoNTOS-TATRAT 2008). A hagyomdanyos kutatasokban
mar meglévd, a megnyilatkozoé és a befogadd kapcesolatat vizsgalo iranyt kibg-
viti, és a megszolitisok mellett az interperszonalitds egyéb nyelvi jegyeire is
kitér a 19. szdzadi levelezGkonyveket forrasul valasztva. A forrascsoportot
nyilt, prototipuselvl diskurzusmintanak tekinti (Csontos 2012; 2025). Kuna
a magyar régiség orvosi receptjeit dolgozza fel tobb munkdjaban szovegti-
pologiai és pragmatikai szempontokat is érvényesitve. Funkciondlis kognitiv
nyelvészeti keretben a torténeti szovegeket séma—megvaldsulas viszonylatdban
vizsgalja (pl. Kuna 2011). Mikozben a szovegtipus szempontjabdl vizsgalja
a 16-17. szazadi orvosi recepteket, szintén kitér a hagyomanyos keretet alkal-
maz6 munkdk kedvelt témajara, a beszéltnyelviség kérdésére is (Kuna 2017).
A kor orvosi receptjeiben, receptgyijteményekben és orvosi munkakban tarja
fel a meggy$zés nyelvi mintazatait szoftveres kvalitativ elemzést végezve, illetve
empirikus kutatdssal kiegészitve, adatkozlGket is bevonva (Kuna 2019), djab-
ban hasonl6 modszertannal az orvosi receptek szovegtipusanak torténetét is
attekinti (Kuna 2024). A funkcionalis kognitiv szemléleti pragmatikara ala-
poz PETYKO (2015) mar targyalt (2.2.1.) boszorkanyperes elemzése is.

Az elméletfuggetlen kutatasok bevett témadit, mint a kdaromkodast és
az udvariassagi formuldkat Gjabb nemzetk6zi kutatasi iranyokba is bedgya-
z6dva, az udvariassagelméletek hatterében lattatja tobb kutatds a 2010-es
évektSl. A mara mar 6nall6 diszciplinaként is szamontartott torténeti udva-
riassdgkutatas célja egyrészt az udvariassagi gyakorlat, mdasrészt az udvari-
assag koncepcidjanak feltardsa, ez megvalosulhat torténeti Osszehasonlitd
elemzésekkel vagy a valtozasra fokuszalva, illetGleg a szinkréniara kidolgo-
zott elméleti keretek torténeti adaptalasat megcélozva (SARost 2015a: 163;
SArROsST 2015¢: 135-136).
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Az udvariassag torténeti kutatdsa a szinkron udvariassagfogalmakon alap-
szik, célja lehet a modern nyelvallapotra kidolgozott médszerek alkalmazasa
torténeti szovegeken, az udvariassag/udvariatlansag, illetve ezek valtozasainak
feltardsa a torténetiségben (SAROST 2015b: 136-137). Magyar anyagon tobb-
féle forrascsoport is emlithetd. Taldlunk példat a kozépmagyar kori misszilisek
(BAcst 2022; SArOsT 2015a: 164-166) és boszorkanyperek korébdl. Az udva-
riassdg kutatdsanak azon megallapitasat kiaknazva, hogy az udvariassag és
udvariatlansag a résztvevdk értelmezésének fiiggvénye, sokatmondéova valnak
a periratok lejegyzdinek nyelvhasznalati minGsitésként értelmezett szabadko-
zasai, illetve azok hidnya is (SAROST 2017: 119-122; ZarAaTNAY 2018). Erdélyi
adatok elemzésekor Fazakas (2014) bar a megjelend udvariassagelméletekre
nem reflektal, de ugyanebbdl a jelenségbdl, a jegyzGi mentegetGzésbdl indul
ki, és dllitja a tabuszavak mellé a szabadkozas tarsadalmi-kulturilis okait. Az
6magyar korra is taldlunk kitekintést, Rotenburgi Janos magyar nyelvmesterét
vilagitja meg 1ij szemszogbdl a helyénvalosag fogalmanak segitségével SAROSI
(2017: 172). NEMETH LucAa ANNA tobb irdsanak koszonhetSen (tobbek kozott
2014; 2015a; 2015b; 2016; 2022) gazdag az Gjmagyar kor udvariassagkon-
cepcidjanak feldolgozasa, amelyhez bd forrascsoportot szolgaltat az illemiro-
dalom.

2.4. Részosszegzés

Szamos torténeti nyelvészeti irdnyzat és munka bemutatasaval kiséreltem meg
szemléltetni az elméleti bevezetd fejezetekben, hogy a nyelvtudomany pragma-
tikai fordulatanak hatasira a torténeti (szocio)pragmatika is virdgzo teriiletté
valt. A megjelend diszciplindk skalaja széles, elhatarolasuk pedig nem tiszta-
zott. Gyakori, hogy a szerzék komplex metodikdban gondolkoznak. A kotet
CULPEPER (2011a) nyoman a torténeti szociopragmatikat normak kihasznala-
saval a helyi jelentés létrehozdsanak vizsgalataként értelmezi, ami nem zarja ki
a kritikai diskurzuselemzés megkozelitésmodjanak egyidejli alkalmazdsit. Az
attekintés igénye mellett meghtuzodik az a szandék, hogy a kotet interdiszcip-
lindris témajat nyelvtorténeti témaként elhelyezzem — ez nem idegen a nyelv-
hasznalati szempontokat kiemels hagyomdnyos magyar nyelvtorténeti témak-
tol sem; a rendszertorténeti hangsilyu hagyomanyos magyar nyelvtorténetiras,
a BENkG-iskola szerves része volt a funkcionalitas feltarasa is. Mar az 1900-
as évek masodik felében taldlhatunk a nyelvhasznalatot, a megszolitasokat,
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beszéltnyelvi jegyeket, kairomkodasokat feldolgoz6 tanulmanyokat. Ezen té-
mak a 2000-es évek utan is megjelennek elméletfiiggetlen dolgozatokban vagy
tovabbi vizsgalddasi lehetGségként pragmatikai, szociolingvisztikai szempon-
tokra utalva.

Egyes megkozelitések szerint a torténeti pragmatikaval a nyelvtorténetiras
Uj elméleti keretérdl van sz6, ahol a £6 alapelv a nyelv kommunikativ tevékeny-
ségként vald értelmezése (MarTz 2000). Mas értelmezésben a teriiletet inkabb
egy szemléletbGvits lehetGség, amely a torténeti nyelvészet és a pragmatika
metszéspontjaban allva, megfelel§ eszkoztarral, azt a célhoz valogatva lehet
képes nyelvtorténeti kérdések megvalaszoldsara (SARost 2003: 447). A tarsa-
dalmi hatteret figyelembe vevd torténeti szociopragmatika mellett hatarozot-
tan elkiilontlve megjelent a torténeti szociolingvisztika és torténeti szovegtan,
valamint szovegtipoldgia is. A szociopragmatika és a pragmatika elkiilonitése
az adott pragmatikai keret és tradici6 fiiggvénye, ezek mellett 6nallé termi-
nusként, de atfedésekkel létezik még a torténeti dialoguselemzés és torténeti
diskurzuselemzés is.

A torténeti (szocio)pragmatikan beliil kifejezetten kedvelt témanak mond-
hat6 — taldn a jelenség j6 koriilhatarolhatosaga, a gazdag szinkrén elzménya-
nyag révén — a beszédaktusok torténetiségének kutatdsa, de taldlhatunk mas
jelenségekkel dolgozé6 munkakat is. Masrészt a 2010-es évektSl megjelennek
azok a torténeti pragmatikai kutatdasok, valamint az udvariassag/udvariatlan-
sag torténeti kutatdsa, amelyek kifejezetten a szinkroniabol szarmazo hattér-
ismereteket és modelleket hivnak segitségiil a nyelvhasznalati jelenségek jobb
megyvilagitasara. Tobb érintkezd kutatasba is beépiil a pragmatikai kitekin-
tés lehetGsége, igy rendszertorténeti dolgozatokban is hangsilyosabba valik
a funkcionalitds vagy a szociokulturalis tényezdk leirdsa, illetSleg a diskur-
zusjelolék kutatdsiaban nagy szerepet kap a diakrénia szempontja. A 2010-es
évek végétsl magyar korpuszok is tamogatjak (tobbek kozott) a pragmatikai
vizsgalodasokat, bar annotalasuk elsGsorban nem a pragmatikai kutatasok-
nak kedvez (vo. DOMOTOR 2014). A szociokulturalis-pragmatikai szempon-
tok szerinti annotdlds, kereshetdvé tétel még a jové feladata.

A kutatott korszakokat tekintve Magyarorszagon jelentds tulsulyban van
a kozépmagyar kor. Az Gjmagyar kor gazdag potencialt rejthet magaban a prag-
matikai témak tekintetében, de eddigi feldolgozasara egy-két szerzénél talalunk
csak példakat (CsonTOs 2012 és 2025; NEMETH 2022; PELCZ 2007, a megla-
tast vo. még SAROSI 2025: 5). Osszességében a nemzetkozi kutatasokkal szem-
ben egyelére nem jellemz§ az irodalmi mivek hasznalata a dialoguselemzés
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céljaira. Mar most gazdagon talalunk azonban munkakat a beszédaktusok és
a személykozi viszonyok nyelvi jelolSinek kutatdsara, illetve a periratok és
misszilisek feldolgozasara tobb szempontbdl.

A monografidban kozéppontba allitott, a jogi szerepekkel osszefliggd
hatalom és nyelvi kontroll szempontja olyan kérdésfelvetésbdl indul ki, amely
kevéssé fogalmazodhatott volna meg a kozelmuilt kifejezetten szociopragmati-
kai tanulmdnyai nélkul, sGt, azoknak is sziikebb vonulatdba sorolhaté.



3. Jogi szinterek
nyelvhasznalatanak kutatasa

A pragmatika felviragzdsa nyilvanval6va tette, hogy a nyelvet nemcsak rend-
szerként, hanem a val6sag megkonstrualasanak vagy éppen megvaltoztatasa-
nak eszkozeként, az emberi cselekvések alapkoveként is szemlélhetjiik. Sokat
hangoztatott meglatas, hogy a hétkoznapi élet egy specifikus teriilete, a jog mi-
kodése alapjaiban kifejezetten nyelvi jellegii, nem képzelhetd el sem jogszaba-
lyozas, sem a jogrendszer mikodése nyelv nélkul (I. pl. DRew 2008: 273). Ez
az alapvetés azonban egyszersmind azt is jelenti, hogy a diszkurziv gyakorlat és
a nyelvhasznélati jegyek nem megkeriilhetd tényezdk a jog tertiletén, igy a dis-
kurzusok elemzése fontos adalékul szolgalat a jogi miikodés vizsgalatidhoz.

A jog és nyelv szamos ponton Osszefonddik, kilonféle teriiletek allnak
a kettd keresztmetszetében. A jellemzd kutatasok egy része nem a jogi szin-
téren fellépd nyelvi befolyasoldssal foglalkozik, hanem a nyelvhasznalathoz
kot6ds jogokkal. Mas teriiletek viszont a jogi szinterek nyelvhasznalatanak
leirasara fokuszalnak, ezek a jogi nyelvezetet szociolektusként vagy regiszter-
ként értelmezik, és gyakran foglalkoznak a laikusokat érd nyelvi hatrannyal
(DURANT-LEUNG 2016: vi).! A jogi ismeretek hasznositasa mellett a targyalo-
termi diskurzusok vagy kihallgatasok elemzése gyakran a pragmatika, illetve
diskurzuselemzés eszkoztaraval torténik. A teriilet el6zményeként emlitendd
a jog feldl kozelitve hasonlo irdnyzat, a jog és tarsadalom kutatdsa a szocioling-
visztikaval egyszerre bontakozott ki. A két tertilet talalkozasi pontjai, modszer-
tani egymadsra hatdsai, egységesitési torekvései mentén jott létre az Gjabb: jog
és nyelv diszciplina (VINNAT 2017: 88). A jogi nyelvhasznalat elsé atfogd kuta-
tdsa Magyarorszagon a Miskolci Egyetemhez kapcsolodik, a 2000-es években

1 A nemzetkozi szakirodalom idézett besoroldsatol eltér VINNAT (2017: 107-1135) csoporto-
sitdsa, aki megkiilonboztet egy szlikebb és egy tdgabb értelemben vett jog és nyelv iranyza-
tot. El&bbibe sorolja a targyal6termi diskurzusok kutatdsat és az igazsdgiigyi nyelvészetet.
A tagabb kategoridba tartozénak tekinti a tobbnyelviiséget érintS kutatdsokat, illetve ide
csatolja a jog és irodalom, retorika és filoz6fia irdnyzatokat is.
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valosult meg (VINNAT 2017: 178); az intézményhez kothetd munkak megkertiil-
hetetlenek a teriileten (VINNAI imént emlitett monografidja mellett pl. SzaBO
szerk. 2010; SzABO—VINNAT szerk. 2018).

Jelen fejezet az el6zGekben felvazolt pragmatikai elméletek kiegészité-
seként attekinti azt a hatteret, amelybdl a boszorkanyperes iratok vizsgalata
nemcsak a nyelvtorténet, hanem a nyelvészeti alkalmazdsok, a jog és nyelv
studiumok feldl is megkozelithetd.

3.1. A targyalotermi diskurzusok és a kihallgatasi kérdések jellemzaoi

A targyalotermi diskurzusok a jog és nyelv teriiletének kiilon részét is alkot-
hatjak egyes megkozelitésekben: ez az USA-ban kiilon courtoom studies névvel
fémjelzett diszciplinaként szerepel (VINNAT 2017: 12). A vallomasokat a narra-
tologia eszkoztaraval is kutattdk, azaz a torténetmesélés és -szerkesztés szaba-
lyai is megfigyelhetSk. A tantvallomds akkor vélik sikeressé vagy elfogadotta,
ha megfelel az adott kultaraban az igaz és hiteles torténet sémajanak — az ité-
letre is hatdssal lehet, hogy a biré milyen torténetsémaba sorolja azt (VINNAT
2017: 63, 81). A vallomas bizonyitasi eszkozként szerepel a jogi szintereken;
a bizonyitasi eszkozok tobb mint felét kihallgatas ttjan szerzi meg a hatosag
(VARGA MARIANNA 2020: 4).

Sokat hangoztatott szakirodalmi megldtas, hogy a hatalommal rendel-
kezG szereplSk kontrollaljak, megszorithatjak a hatalommal nem rendel-
kezd résztvevSk hozzajarulasat a targyalotermi diskurzusban (ARCHER 2005:
16). A targyalotermi diskurzusok kutatdsanak kozponti megallapitasa, hogy
a résztvevii szerepek befolydsoljak a beszédjogokat is. A jogi procedira
hatasa tikkr6z&dik abban, hogy milyen a beszédstilus, és hogy hogyan zajlanak
a beszélgvaltasok. Az aszimmetria megnyilvanulasa, hogy a targyalas laikus
szereplGi nyelvi hatranyban vannak, hiszen nem tudjdk alkalmazni a jogi elja-
rasok szakmai nyelvezetét (DoBos 2010a: 30). Masrészt, noha a tanidknak
lehetdséget kellene biztositani arra, hogy szabadon fejtsék ki narrativijukat,
nincsen kontrolljuk afelett, mennyit és mit mondanak (DURANT-LEUNG 2016:
19). A diskurzus szervez&désének fontos és a hatalom szempontjabdl arulkodo
eleme, hogy a beszélgvaltas csak kiilvalasztassal torténhet (DoBos 2010b: 95).
A jogaszok szempontjabdl a tanuk lényegében eszkoznek szamitanak, akik
bizonyitékokat nyudjthatnak (DURANT-LEUNG 2016: 73). Az tigyvédek munka-
janak fontos része a kérdésfeltevés elsajatitasa (DURANT-LEUNG 2016: 124).
Ezekkel a meglatasokkal parhuzamba allithatok a Magyar Jogi Nyelv folyoirat
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bevezetGjének metaforai is: ,,Ha mondhatjuk, hogy a szo: fegyver, még inkdibb
mondhatjuk, hogy a szo6: szerszdm. Az egyetlen szerszdm a jog mesterembere-
inek kezében.” (webl).

Mindenképpen érdemes elktiloniteni a diskurzus jellemz3it a szereplSk sze-
rint, hiszen mas célok, elvardsok kapcsolédnak hozzajuk. Az elnoki per soran
a tanuk és a vadlottak elfogulatlan kihallgatdsa a tanacs elnokének feladata, ese-
tében nem feltételezhetiink olyan befolydsolast, mint a nyelvészeti kutatdsokban
sokkal inkabb vizsgalt keresztkérdezéses eljarasok esetében (VARGA MARIANNA
2020: 4). VARGA MARIANNA (2020) nyolc eljarast feldolgoz6 kutatasaban
amellett érvel, hogy bar a jogi szakirodalom szerint a birok konnyen feltehet-
nek befolyasolasra alkalmas kérdéseket, nem sajat céljuk vezérli Gket, hanem
intézményes feladatuk teljesitése. Az tigyvédek azok a szerepldk, akiktdl var-
hat6 a szandékos befolyasolas, a kutatds szerint a birdkat — feladataiknak és
kotelezettségeiknek megfelelGen — a befolyasoldsmentesség vezérli.

A jogi kikérdezések témaja kutatott teriilet kifejezetten kriminalisztikai
célokbol, jog és nyelv kutatasok és a pragmatika keretében is. A részben for-
malis kérdéstipologiak mellett kifejezetten periratokat vagy targyalétermi dis-
kurzusokat vizsgal6 kategorizalasok, elemzések is 1éteznek. A formalis kérdés-
kategoriak haszndlatosak a targyaldtermi diskurzus kutatdsakor is, azonban
egyéb, akar a kihallgatds dinamikajaban a biréi szandékot hangsulyozé funk-
ci6 szerinti tipusokat is leirnak a kutatok (0sszefoglaléan 1. Bocz 2008: 108;
ELEk 2007; ELEK 2014: 121-132; VARGA MARIANNA 2020).

Funkciondlis alapon a kihallgatds menetében elkiilonithetd a kiegészitd,
részletezd és az ellenérzé kérdés (Bocz 2008: 108). A kiegészits kérdés a val-
lomas egy eleme alapjan nyitva hagyott részletre iranyul, a részletezG szintén
egy ilyen elem konkrétabb leirasat kéri, az ellenérzé pedig a leirt esemény
valodisagardl igyekszik meggydz&dni (Bocz 2008. 108).

ELEk (2014) teljességre ugyan nem torekvG Osszegzésében mar tobb
kategoriat jelol meg, tanulmanyaban a funkcionalis és formalis szempontok
is megjelennek. Formai szempontbdl az eldontendd, valasztd, kiegészitends
és nyitott kérdések tipusat veszi sorra, ezeket egésziti ki funkciondlis oldalrol
a ravezetG vagy szuggesztiv kérdés; ezen beltl tovabb részletezve a feltételezd,
varakozo vagy elvaré kérdés; a retorikali, a tesztkérdés, a terels kérdés, a fogds
kérdés, az ellendrzd kérdés és a kovetkeztetésre iranyuld kérdés. A grammati-
kai kategoriai a nyelvészeti szakirodalmon alapulnak, bar kihallgatasi célokkal
tarsulnak a leirdsban. A ravezetd kérdés elvart valaszt jelol ki, sugalmaz, de
tartalmazhat akar onkénteleniil befolyasolé tényeket (ELEx 2014: 125). Nyel-
vészeti szempontbdl gy ragadhatjuk meg a kategoriakat, hogy a feltételezd
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és a varakozo/elvaro kategoria eldfeltevésen alapul, ezt jol megvilagitja a két,
munkdban megadott példa: Friss volt-e a sebhely a férfi arcan?, illetve Eset-
leg bizonydra visszaemlékezik, hogy a tettesnek sz6ke haja volt? (ELEx 2014:
126). A tesztkérdés a kihallgatott képességeinek vagy attitlidjének megvilagi-
tasat szolgdlja, mint példaul: Mit gondol a kormdny el6tt iil6 n6krél? (ELEK
2014: 127). A fogds kérdések a leirds alapjan nem alkotnak egységes kate-
goriat. Egyrészt olyan megnyilatkozdsokat sorol ide ELEK, amelyek inkabb
a diskurzus dinamikajaban késztetnek logikai ellentmondasra, igy mintegy
csapdaba csalva a kihallgatottat. Masrészrdl a szakirodalomban ismert, elG-
feltevésen alapulé példa is ide sorolhat6: Felbagyott mdr a felesége bantalma-
zdsdval?, hasonloképpen a Tehdt a kabdton és az oran kiviil mdst nem lopott?
kérdés is ebben a csoportban kap helyet (2014: 128). Ugyan ELEK nem teszi
explicitté a tipusokban, de ugy tiinik, a ravezetS kérdés tipikusan tanukhoz,
a fogds pedig — a kategoria elnevezésébsl nem meglepé médon — terheltnek
szOl. A kovetkeztetésre iranyul6 kérdések a kihallgatott gondolkodasmaodjara
iranyulnak, annak kifejtését kérik (Az on véleménye szerint mi lebetett a bal-
eset oka?) (ELEK 2014: 129).

VARGA MARIANNA (2020) olyan esetekben talalt kényszeritd ereji kér-
déseket, ahol a bironak kitérd valasz esetében volt célja maganak a vilasznak
a megszerzése, az egyuittmikodés kikényszeritése. A jelenlegi szabalyozas kife-
jezetten tiltja is, hogy nyomozds soran a gyanusitottnak sugalmazé kérdést
tegyenek fel. VINNAT megfigyelt ugyan eldontendd kérdéseket kihallgatasok
soran, amelyek megitélése szerint magukban foglaltdk a valaszt, igy ellentéte-
sek a szabdlyozassal, de azt allapitotta meg, hogy ezek esetében sem szandé-
kos befolyasolasrol lehetett sz0, hanem a jegyzSkonyvezés meggyorsitasa volt
a cél, illetve olyan esetekben mertiltek fel, ahol a hatésag elGzetes informacioit
kivanta megerGsiteni vagy cafolni (VINNAT 2017: 179-185).

3.2. Mz udvariassag és a helyénvaldsag jogi szintereken

A pragmatika kialakulasatol kezdve szorosan kapcsolddik az udvariassag ku-
tatdsdhoz, a nagyhatasi elméletek nyoman a jelenség alapvets pragmatikai
témaként van szimontartva, sGt, akar azzal azonositva is — LEEcH (1983) ud-
variassagi alapelvei példaul pragmatikai alapelvnek mindgsittetnek munkaja
cimében (Principles of Pragmatics) (SziL1 2007: 1). Kiilon szerepet kap az ud-
variassag kérdéskore a jog és nyelv kutatasaban is.
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Az udvariassagkutatds megjelenésekor, annak elsé hullimban az udva-
riassagot a beszélGi szandék fiiggvényének, maximakkal leirhatonak tekin-
tették (LEECH 1983). BROWN és LEVINSON (1987), munkdjuk cimében is
hangsulyozva, univerzalitasra torekvd keretet adnak a jelenség értelmezésére.
Az udvariassag kulcsat az arculati munkaban, az énkép fenntartasaban lat-
tak. A munkdkat eltéré kulturdk és tarsadalmi normak, nyelvspecifikumok
vizsgalata feldl érte kritika, amelyek az univerzalitds elképzelésével szemben
a kulturdlis bedgyazottsagot hangsulyoztik (IDE 1989; MaTtsumoTo 1988;
SPENCER-OATEY 2008; WiERZBICZKA 1985).

A korai munkak kritikdjaként sziilettek meg az udvariassag kutatdsanak
masodik hulliméaba tartozé diszkurziv elméletek (pl. EELEN 2001; WATTS
1992), amelyek hangsulyozzak, hogy a jelenség nem univerzalis és nem maga-
tol értetddd, illetve nem csupan a beszéld szandékanak, hanem a hallgatd
értékelésének is fiiggvénye, és az aktudlis beszédhelyzetben konstrudlodik.
A klasszikus elméleteken tallépve az udvariatlansag is 4j megvilagitasba keril,
igy nem az udvariassag ellentéteként értelmezddik, hanem sajat jogon létezé
jelenségként (SAROST 2014: 159-162). A laikus koncepcidkat az elméletektSl
ktlonbozteti meg az elsGdleges és masodlagos udvariassag (udvarriassagl és
udvariassag?2) distinkci6ja (EELEN 2001; WaTTs 1992; WaTTs 2003). WATTS
(2003) azzal a gondolattal is kiegésziti a kategoridkat, hogy a résztvevdi érté-
kelések gyakran eltérhetnek.

A harmadik hullimba tartoz6 legujabb elméletek a diskurzusok kilon-
b6z6 résztveviinek értékelését allitjak kozéppontba, kiemelve a megnyilatko-
zashoz valé viszonyuldst. Az udvariassag a tarsadalmi gyakorlatba dgyazva,
mindig a kontextus fiiggvényében értelmezhetd: ,,az tekintendd udvariasnak,
amit a tarsadalmi gyakorlatban, illetve egy adott interakcioban akként értékel-
nek” (NEMETH-KADAR-HAUGH 2015-2016: 5).

Az udvariassag és az udvariatlansag mellett a diszkurziv hullimmal meg-
jelent egy harmadik értékeld kategoria is: a helyénvalosag. WaTTs gondolat-
menete szerint egyes nyelvi viselkedések nem tekinthet6k udvariasnak, azon-
ban tarsadalmilag elfogadottak, ennélfogva sziikségeltetik egy olyan terminus,
amellyel mar a szocialis és kulturalis elfogadottsag teljes skalajat lefedhetjiik:
ez lesz a helyénval6 viselkedés (1992: 48). EELEN (2001) a jeloltség felSl koze-
lit a fogalomparhoz, magyarazata szerint az egyetlen valodi killonbség, hogy
az udvariassag jelolt, a helyénvalo6 viselkedés viszont jeloletlen. Jol mutatja
a helyénvalosag fogalmanak az udvariassiagtol valo eltérését, hogy egyes
esetekben akdr a tragarsagot is tekinthetjuk helyénvalonak (SArost 2017:
122-123). Fontosnak tartom a helyénvalosag fogalmanak kiemelését a jogi
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szinterek vizsgalatakor, mert az udvariassagot terheltsége miatt nyelvészeti
értelemben is egy olyan kategoriaként latom, amely elsGsorban a tarsadalmi
érintkezés teriletén hasznalhatd; egy normakijel6lé csoport hatasara alakul ki
(vo. NEMETH 2015a). Bar az elméletek masodik hullamatél kezd6d&en hang-
stulyozott, hogy az udvariassag nem univerzalis, hanem a kontextus fiiggvénye,
felvethetd, hogy egyes jogi szintereken kevéssé alkalmazhaté, inkabb a helyén-
valosag fogalmanak kellene felvdltania. A jogi iratok esetében ugyanis annyira
nagyfoki a preskripcié, a normakovetés kotelessége, hogy nem tarsas vagy
kommunikaciés céljaink félresiklasaval jar a nem helyénval6 nyelvi viselkedés,
hanem a dokumentum érvénytelenségét vonja maga utan. Igy a helyénval6sag
egyszersmind AUSTIN (1990) jogi példakra is tdmaszkodo, a beszédaktusok
sikerességének hattereként leirt boldogulasi feltételeivel is 6sszekapcsolhato.
Mas esetekben — példdul a tiargyalotermi diskurzusokban vagy kihallgatas
soran — pedig az udvariassag és helyénvaldosag kettGsségét ugy tartom jol
kihasznalhaténak, hogy az udvariassag fogalmaban célszertinek litom a foga-
lom tarsadalmi leterheltségére és kotGdésére tamaszkodni (a helyénvalosaggal
szemben). Ennek jobb megvilagitisahoz sziikséges kitérni arra, ahogyan az
udvariassagot a jogi szintereken elemzik.

TrACUKOVA (2010) eredményei alapjan a hatdsag képviselSi a kontroll
fenntartasa érdekében nagyobb teret engedhetnek a nyelvi udvariatlansagnak,
mig mas elemzések (SANDERSON 1995) szerint a jogi személyek egyes esetek-
ben hatalmukat enyhitend§ az udvariassdg fokozott nyelvi megjelenitésére
torekszenek.? A BROWN-LEVINSON-1 modellre tamaszkodd SANDERSON (1995)
is abbol indul ki, hogy a legnagyobb hatalmat képvisel§ szerepldtdl, a birétol
lenne varhatd, hogy a legkevésbé szorul ra a nyelvi udvariassagra, azonban
ez nem igy torténik. Nem feltételezhetjiik azonban azt sem, hogy a bir6 valo-
ban lehet&séget kivan adni a targyalétermi diskurzus sordn a tantuknak arra,
hogy visszautasitsak kérdéseit, és ne tegyenek vallomast. A birok altal hasznalt
udvariassagi formulak viszont annak az illazi6jat adjak, hogy a kortilmények

2 Feltételezhetd azonban, hogy a jelenség nem csupdn a jogi szintér sajitja. ATHANASIADOU
egy munkaltaté munkavéllalonak cimzett kérdései kapcsan megjegyzi azt is, hogy az indi-
rekt kérések a hatalom leplezését szolgdljak (1991: 115). Az udvariassdgi modellek olyan
tényezdinek hatdsa is vizsgalt, mint példdul a hatalom, a tarsadalmi tdvolsag és a kirovds
mértéke. Ezen jellemzSk nem feltétlentl adédnak 6ssze, azaz nem szemlélhetSk egymdstol
fuggetlen faktorokként, sét, a valtozok megitélése az egyén pszichés jellemzgitdl is fugghet
(0sszefoglaldéan a vonatkozd empirikus kutatdsokrol 1. HOLTGRAVES 2019).
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a tandra nézve nem kényszeritGek; azt az arculatfenyegetést probaljak csok-
kenteni, amelyet a targyalotermi szitudcié és a hatésag autoritdsa mar eleve
magaban hordoz.

Szem elétt kell tartani azt is, hogy az udvariatlansag/udvariassdg megité-
lése — kiillonosen a targyalotermi diskurzusban — a gyakorlatk6zosség fiiggvénye
is. ARCHER (2011) feltételez egy olyan helyénvaldsagi teriiletet (politic zone)
a targyalotermi udvariassag/udvariatlansag kérdéskorét vizsgalva, amelyben
a laikus résztvevGk udvariatlansigot, a jogi személyek viszont helyénvalésagot
érzékelnek. LIMBERG kutatasai szerint renddrtisztek masként értékelik a maguk
megnyilatkozasait, mint az azokat udvariatlannak tarté cimzettek (2008: 161).

Ezeket a kiillonbségeket nem tudjuk megvilagitani akkor, ha csupan
a hallgatdi értékelés fiiggvényének tekintjik az udvariassigot. SGt, az adott
szituacié megfigyelésekor gondolnunk kell egy tdgabb normara is, amelyet
a jogi szintér hataroz meg. Szamba kell azt is venni, hogy ezekben az ese-
tekben a laikus és professzionalis résztvevk tuddsa és elvarasai kiillonbozdek
lehetnek a jogi szintereken zajlé diskurzusokban. Mivel szigoribb norma-
rendszerrdl, a modern kornyezetben sokszor szabalyozott kritériumokrél van
sz0, talalobbnak érzem, hogy a helyénvalosag fogalmabol induljak ki a jogi
szintéren azzal a megkotéssel, hogy ez a professzionalis résztvevik érzékelését
fedheti le jobban. ARCHER (2011) és LiMBERG (2008) kutatasaibol kitiinik,
hogy a laikus résztvevdk értékelései nem a jogi szintérbsl meritenek, hiszen 6k
maguk nem ismerik az itt megszokottakat. Igy egyetlen adott kontextus isme-
rete nem lehet elegendd a jelenség megvilagitasihoz, hanem tamaszkodnunk
kell a szereplSk esetenként eltérd elGzetes tapasztalataira és fogalmaira is.

Az udvariatlansagot kifejezetten a tdrgyalotermi diskurzusok, kihall-
gatasok torténetében is kutatjdk. KrRyk-Kastovsky (2006b) irasa nemcsak
annak példdja, hogy egy szinkron modell hogyan alkalmazhat6 nyelvtorté-
neti szempontbdl, hanem egyszersmind az elsG tanulmany, amely udvariat-
lansaghoz kapcsolddo elméletet diakron szempontbdl dolgoz fel (vo. ARCHER
2018: 722). Ebbe a vonulatba tartozik ARCHER (2008) és megallapitasainak
nyoman CEccont (2011) is; kutatasaik nyoman a torténeti targyalotermi dis-
kurzusokban a szandékos udvariatlansag ritkdnak t(inik. Erdemes azonban
megkilonboztetni ettdl a verbalis agressziot, amely haszndlata egyszersmind
stratégiai jelent8ségi is a jogaszok szamara — ez mintegy féluton helyezkedik el
az ARCHER altal a jelenség jobb megvilagitasara javasolt szandékos és véletlen
arculatfenyegetések skaldjan (ARCHER 2015, 6sszefoglaloan idézi a kutatdso-
kat ARCHER 2018: 722-725).
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Az udvariassag/udvariatlansdg attekintését indokolja, hogy a szinkron és
torténeti targyalotermi diskurzusok kutatasanak bevett szempontja. A kozép-
magyar kori anyagban azonban az elemzésekben korlatozottan volt felhasz-
nilhaté. Emellett a helyénvalésag fogalmanak haszndlatat szorgalmazom
a vizsgalt torténeti anyag vonatkozasaban, azonban a fogalom értelmezéséhez
elengedhetetlen volt az udvariassdg irodalmanak attekintése. Az udvariassag,
udvariatlansag és helyénvaldsag diszkurziv megitélése kertl elGtérbe, amikor
a jogi, intézményi teriiletet feldolgozo6 irasok a kulonbozé értékeléseket szem-
besitik, illetGleg az elsGdleges udvariassag koncepcidja is elengedhetetlen volt
a kutatasok létrejottéhez. Ezekre épiil a kotet nyelvhasznal6i értékelésekre
tamaszkodo fejezete (8.2.).

3.3. Targyalotermi diskurzusok jegyzokonyvezése

A kihallgatasok, perek dokumentdldsira jegyzSkonyvek késziilnek: hasonlok
a periratok, amelyek a torténetiségben szolgaltak erre a funkciora. Magatdl ér-
tet6d§ a gyakorlatok Gsszevetése, amelyet a modern jegyzGkonyvekkel kezdek,
mivel errdl joval részletesebb és megalapozottabb ismeretek allnak rendelkezé-
sunkre az empirikus, akar hangfelvételeket hasznalé kutatasoknak koszonhe-
téen. Azonban nem elrugaszkodott talan a gondolat, hogy a jelen gyakorlatai
ebben is segitségiil szolgalhatnak a multbéli gyakorlatok feltarasara, és kellg
kortiltekintéssel parhuzamba allithatok a periratok lejegyzésével.

Napjaink gyakorlataban a jegyzékonyvekrdl dltalaban elmondhaté, hogy
nagymértékben torzitjak a targyalotermi diskurzust. Holland kihallgatasi jegy-
z6konyvekben példaul elsG személyld monologként rogzitik a tantavallomaso-
kat annak ellenére, hogy a kihallgatasok interaktivak (KomTER 2010: 137).
A holland jegyz8konyvek jellemzdje a megkonstrudltsag, a narrativ struktara
kiemelése. Nem a sz6 szerint elhangzottakat jelenitik meg, hanem azoknak
a hatésag szempontjabol 1ényeges elemeit, azt, ,amit a renddrtisztek bele akar-
tak foglalni” (KomTER 2010: 138-139). Osszességében az iratok nemcsak
a kihallgatott narrativajat, hanem a kihallgat6é kérdéseit, megfogalmazasait
is tikrozik — igy a kihallgatott monolégjaként megjelenitett kozlés a kihall-
gatotiszt és a gyandusitott megszolalasainak elegyitései valojaban. A jegyzd-
konyvezés folyamatat jogi elvardsok domindljak, igy egyrészt csupan a jogi
szempontbdl relevansnak itélt részletek keriilnek irasba, masrészt folyamatos
a szoveg atfogalmazasa a jogi nyelvezetnek megfelelen (KomTER 2010: 145).
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A folyamat a magyar gyakorlatban gyakran a kérdés—felelet—diktalas
struktarat koveti a perek soran, ami azt jelenti, hogy a diskurzus menetét folya-
matosan megszakithatja a jegyzékonyv készitése. A diktalds sokszor kifejezet-
ten domindans szerepet kaphat; a diskurzus a kihallgatdsok sordn szélsGséges
esetekben mintegy annak van aldrendelve, hogy az elhangzottak bekeriilhesse-
nek a jegyzékonyvbe (VINNAT 2017: 161-164). A jegyzGkonyvezés egyes szam
elsG személyi formakkal torténik, aminek célja, hogy a vallomas elGadasanak
érzetét keltse a késGbbi szakaszokban. Azonban ez egészen valoszindtlen konst-
rukcidkat eredményez, amelyek nyilvanval6an nem egyeznek meg a vallomast
tevd eredeti szohasznalataval, példaul a kovetkezd formulakat adjdk a laiku-
sok szdjaba a jegyzGkonyvek szovegei: elmondai kivanom, kérdésre elmondom
(VINNAT 2017: 186-191). Néhol a modositasok nemcsak regisztervaltast ered-
ményeznek, hanem amellett a tartalmi elemek is valtozhatnak. VINNAT gy(ij-
tésébdl (2017: 240) egy példat kiemelve: az egyszer riigtam bele csak valasz
egy alkalommal beleriigtam formaban kerul jegyzékonyvezésre, ahol az eredeti
valtozatban a fokuszpozicié még az enyhités igényét szolgalhatja.

Napjaink perei mellett a multbdl is rendelkezéstinkre all olyan jogeset,
amely iratainak, az abban megjelend beszéltnyelviség hitelességének kér-
dése mar a kortarsak figyelmét is felkeltette: ilyen a tiszaeszlari per (1882-
1884), a boszorkanyperektSl csekélynek mondhaté idébeli tavolsagra.
KoOvER (2011) az esetet feldolgozé tarsadalomtorténeti nagymonografiajabol
a per és jegyzOkonyvezés nyelvészeti vonatkozasai sem hianyoznak. Felhivja
a figyelmet a kozponti tantvallomast 6vezs feltling anomalidkra annak megfo-
galmazasaban (sejthetGen stildrisan és szociolingvisztikai szempontbdl), illetve
értékes, korabeli vélekedésekkel is alatamasztja, hogy a jegyzGkonyv megfo-
galmazasai a tanuk rovid valaszainak hatdsag altali kiegészitéseképpen jottek
létre (KOVER 2011: 379). A megjelent kortars irdsok alapjan a beszéltnyelviség
rogzitettsége mind a gyorsirasos leiratok, mind a jegyz&konyv alapjan kérdé-
seket vet fel. A hozzaférhetd jegyz6konyvezési anomaliak, emellett jog és nyelv
kutatasok tematikajaba jol illeszkedd, a vita mentén a paraszti-ként és jogd-
szi-ként regisztralt valtozatok ellentéte is érdemes lehetne nyelvészeti szem-
pontu feldolgozasra (I. KOVER 2011: 543). A példa mentén kijelenthetd, hogy
az igazsagiigyi nyelvészetet, illetve a jog és nyelv kutatasokat joval megel&zve
is felfigyeltek mar a jegyzSkonyvezés torzitasaira, valamint a professzionalis
jogaszokkal szemben a laikusokat éré nyelvi hatranyra.
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3.4. M Rikérdezés szabalyozasanak nyelvi vonatkozasai

A nyomozok és jogaszok mindennapi munkdjiban lényeges szerepe van a ki-
kérdezésnek, a kérdés megformaldsanak, illetSleg az erre vonatkozo elGira-
soknak. Mindenképpen érdemes kiindulopontnak tekinteni a kihallgatdsokra
vonatkozo jogszabalyokat — jollehet ezek értelmezése, alkalmazasa, kiillonosen
a torténetiségben, kilon elemzések targya is lehetne.

Napjainkban a kihallgatasokrol a 2017. évi XC., buntetSeljarasol szolo
torvény rendelkezik. Az MJK-t 1étrehozo kutatds kezdetén az 1973. évi L. tor-
vény volt hatalyos, a birésigi hangfelvételek idején pedig az 1998-as torvény
(VINNAT 2017: 167). A késGbbi Be. tanuk és a terheltek védelmében erdtelje-
sebben szabalyozza a nyomozati kihallgatasokat, visszalépésként értékelhetd
azonban, hogy a tanukihallgatas elGirasai szerint a torténtek Osszefoglalasa
a tanu sajat szavaival masodlagos lehetGségként adott, elsGdlegesen kérdéseket
intéznek a kihallgatotthoz (ViNnnar 2017: 167-168).°

Erdemes lehet 6sszevetni az el6készitd szakaszban torténd kihallgatasokat
a birésag elGtti kihallgatasokkal. Ezek kommunikacios helyzetiiket tekintve
hasonlitanak, mindkét szakaszban kikérdezés torténik, céljaikat tekintve
viszont fontos kiilonbségekkel kell szimolni: a renddr arra a kérdésre kisérel
meg valaszolni, mi tortént, mig a birdsagi eljaras célja annak eldontése, igaz-e
az ugyészség tényallitdsa (VINNaL 2017: 167).

A professzionalis szereplSk céljait jol szemléltethetik az oktatasban hasz-
nalt munkdk: SINkuU (2023) egyetemi jegyzetében példaul atlathato csoporto-
sitasokat ad — feltehetGen gyakorlati igénnyel —, taktikai ajanlasokat is megfo-
galmaz. A gyanusitott kihallgatasat felkésziilés el6zi meg, menetét a kihallgato
»a fejlemények fuiggvényében” szabhatja meg (B6cz 2008: 103). Az egyetemi
jegyzet az iratok attekintése utan kifejezetten a ,sulyponti” kérdések meg-
hatdrozdsit, illetve kihallgatasi terv készitését jeloli meg feladatként — ennek
osszeallitasakor kifejezetten gondolni kell a terhelt vallomasanak ellenGrzésére
is (SINkU 2023: 143, 155). A targyalason lehet ugyan a bir6nak hasonl6 kon-
cepcidja, de ennek altalanos kovetése a tobb kihallgat6 személye miatt nem fog
megvalosulni (Bocz 2008: 103). A nyomozati szakaszban alkalmazott kihall-
gatasi taktikakat a targyalotermi kihallgatason a biré nem alkalmazza, ehelyett
Htargyilagossagaval teremthet olyan atmoszférat, amelynek hatdsdra a vadlott
onként egyuttmikodik; de szoval nem késztetheti és mds bizonyitékokra valo

3 A terbelt jogi terminus gy(UjtSfogalomként gyanusitottat vagy vadlottat, illetve elitéltet is
jelolhet (terminoldgiai szempontbdl 1. pl. TamAs 2017: 82-83).
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hivatkozassal sem befolydsolhatja a vallomas tartalmat illetGen” (B6cz 2008:
105). Rendelkezésre allnak viszont a vadlott kordabbi vallomasai: ezek esetle-
gesen eltérd tartalmat viszont szamonkérheti. A targyilagossag kovetelménye
igen, de a partatlansagé nem vonatkozik az tigyészre, aki explicitté is teheti,
hogy meg van gy6zGdve a vad igaz voltardl, azonban mutatnia kell, hogy nem
elfogultsag vezeti (Bocz 2008: 106).

A kihallgatasi kérdések megfogalmazasahoz is kapcsolodnak kriminalisz-
tikai tandcsok, ezek mind a nyomozati szakaszra, mind a birdsag eldtti kihall-
gatasra érthetGk: lehetGség szerint a kérdés rovid, kovethetd, pontos, szabato-
san megfogalmazott, keriili a hosszadalmas bevezetSket vagy magyarazatot.
A korabban elhangzottakra vonatkozé kérdés Osszefoglalja azt, a kihallgato
altal megértését is ellendrzi (Bécz 2008: 106). A jog és nyelv szempontja-
bél mindenképpen jelentSs, hogy BOcz ENDRE az ligyész szemszogébdl sem
szorgalmazza, hogy a vadlott altal elmondottak igazsagtartalmara fokuszal-
jon, inkabb az elhangzottak helyes megértésérsl adjon biztositékot. Felhivja
a figyelmet a jogi terminusok kertilésére is (Bocz 2008: 107).

A modern nyomozasok soran fontos szempont, hogy a kihallgatott nem
kényszerithetG a vallomastételre, ugyanakkor a kihallgaté kriminalisztikai
ytaktikak”-kal probalhatja elérni a vallomdst. Gyakorlati szempontbdl fon-
tos, hogy a gyanusitott nem tudja, a hatdésag pontosan milyen bizonyitékok-
kal rendelkezik, a kihallgatonak ezt nem is all érdekében eldrulni, ezen alapul
a — kihallgatoknak ugyan csak kivételes esetekben ajanlott — taktikai bloff,
amely a jolértésiiltség latszatat kelti (StNku 2023: 158). A kényszeritd erd
és a taktikak elhatdroldsa nem feltétlentl konnyd. Ennek hatterében a gya-
nusitott kihallgatasdnak kétféle célja is allhat, amely alapjan B6cz taldléan
Janus-arctinak nevezeti a nyomozati szakaz kikérdezéseit: a terheltnek ugyanis
lehetSséget kell kapnia a védekezésre, mikozben a hat6sag célja lehet kifejezet-
ten a beismerd vallomads elérése (2019: 282). Az artatlansig vélelme egyszers-
mind nem jelenti azt, hogy az tigyésznek azt kell gondolnia, artatlan a gyanu-
sitott, de nem zarhatja ki ennek esélyét (B6cz 2008: 62).

Az eljarasok torténetében a kihallgatasok nem mentesek a kényszeritéstdl
— ide tartozna a boszorkanyperes tortira, a koncepciés perekben elkovetett
tesi-lelki kinzasok, de a kozelmult szimos tovabbi, akar nemzetkozi példaja is.
Osszességében az erészak, fenyegetés és ,,mas hasonlé modszerek” hasznalata
napjainkban jogellenesnek szamit — azonban ennek értelmezése nem problé-
maktol mentes (Bocz 2019: 292-294).
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A rendGrségi kihallgatas soran tartalmi kitétel, hogy a gyanusitottat és
a tanut tilos befolydsolni. Az 1973-as Be.-ben ez nem szerepelt, az 1998-as Be.
megtiltotta a valaszt magdban foglald, nem bizonyitott tényt allitd, igéretet
tartalmazo kérdéseket (1. VINNAT 2017: 184).* A gyakorlatban a MJK feldolgo-
zasa alapjan VINNAT szerint a kihallgatok megfogalmaznak olyan kérdéseket,
amelyek magukban foglaljak a valaszt — erre példat a kutat6 az éllitds meg-
fogalmazasakor nem hoz, azonban az eldontendd kérdésekkel tlinik részben
ekvivalensnek a kategoria (vo. VINNAT 2017: 184). A kihallgatasi modszer-
tanhoz kapcsol6ddan nincsenek részletes rendelkezések, a jegyz8konyvezéshez
kapcsolddo eldirds viszont a vallomasok egyes szam elsd személyl rogzitése
(VINNAT 2017: 185). Nyelvészeti szempontbdl igy a szabalyozas kevéssé tlinik
elényosnek: a valaszra valo Gtmutatds pragmatikailag vitathaté kategorianak
tlnik: valoban az eldontendd kérdésekrdl, a ravezetd kérdésekrdl, esetleg bar-
milyen sugalmaz6 megformaldsrdl lenne sz6? A vallomasok rogzitése pedig
a jelen gyakorlat mellett sokszor félrevezetd modon a sz6 szerinti jegyz8kony-
vezés illuzidjat kelti.> Ugyan, ahogy VINNAT is Osszegzi, a jegyzGkonyvezés
elénye, hogy a dokumentum a biré és tigyész szamara a késébbiekben jobban
kovethetd, visszassagot sziil azonban az iratnak a kihallgatottéval nyilvanva-
l6an nem egyezS szOhaszndlata, amelyre késGbb a kihallgatottak sem ismer-
nek ra altaluk elmondottakként (2017: 185-186). Pszicholdgiai szempontbol
eléremutat6 a Be. azon szabalyozdsa, hogy a kihallgatas sordn a tanu és a ter-
helt is el6szor szabadon mondhatja el a vallomdsat, ezutan valaszol a feltett
kérdésekre, azonban ezt az elGirast a gyakorlatban a kihallgatok nem mindig
kovetik megfelelGen; még ha fel is tesznek az sszefiiggd vallomast lehetGvé
tévs kérdést, el6fordul, hogy tjabb kérdésekkel szakitjak meg (VINNAT 2017:
189-190).

A bir6sagi szakban a vadlott 6sszefoglalhatja a vaddal kapcsolatos allas-
pontjat, amennyiben valaszabdl egyértelmien nem kovetkezik, a bir6 meg-
kérdezi, elismeri-e buntetGjogi felelGsségét (illetGleg az 1973-as Be. szerint
blinosségét) (VINNAT 2017: 195). Amennyiben a vadlott vallomast kivan tenni,
azt Osszefiiggben adhatja elG a szabalyok szerint, ez azonban a gyakorlatban
kevéssé valosul meg, hasonloképpen a renddrségi kihallgatasokhoz (ViNNAl

4 A nem bizonyitott tény allitasdval ekvivalenséként VINNAT roviden a bloff tiltdsdra hivat-
kozik (2017: 184). Ugyan ezt nem részletezi a munka, a bloff fentebbi masféle megval6su-
lasai vitatottak, de nem tiltottak (vo. B6cz 2019: 301).

S A nyomoz6 az 1973-as Be. szerint donthet arrdl, mit rogzit sz6 szerint; a sz6 szerinti rog-
zités csak indokolt esetben elvaras (VINNAL 2017: 186).
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2017: 196). Kiilonbség azonban, hogy a bir6 a korabbi jegyzGkonyvekbdl mar
ismeri az tgyet, ez a kikérdezésre is hatassal lehet, és ,,sokkal hosszabb és
lényegretorGbb parbeszéd zajlik le” (Vinnar 2017: 196).

A kihallgatasra vonatoz6 szabalyozas még a kozelmulthoz képest is min-
denképpen elGrelépésnek tiinik, érdemes ezen a ponton a mai kihallgatasok
mellé allitani a torténetiség egyes jellemzdit. Bocz (2019) a nyomozo elvid
eljarasok torténetébdl kiindulva vazolja fel a beismerd vallomas kinyerésére
iranyul6 kihallgatasokat, amelyek még a mult szazadi Eur6paban és Amerika-
ban is kikényszeritett vallomasokat sziiltek. A magyar jogtorténetbdl a szak-
ir6 Szlemenicset hozza fel példaként, aki ,a feleleteivel csinytalankod6” rab
megveretését javasolta, jollehet a kortars Vuchetich a fenyegetéssel és erGszak-
kal kicsikart vallomast helyteleniti (B6cz 2019: 284, 295). A jogi szakirok-
ndl kifogasolhato taktikara is talalunk példat. A kotet altal vizsgdlt korszak
nagytekintélyd jogasza, Kitonich a hamis igéret taktikajat fejti ki, majd eszme-
futtatasaban erkolcsi értelemben fel is menti az ezt alkalmazé birét: ,,6 néki
a’ kozonséges jora kell inkdabb vigyazni, hogy sem az egy maganosra” (1650:
177).% Hasonlé igéret napjainkban torvényellenesnek szamit, ahogy Bocz
osszefoglalojabol kitlinik: bar a ,,torvényellenes eszkoz” kifejezés értelmezése
nem problémakt6l mentes, a fizikai erGszak mellett sem a fenyegetés, sem az
igéret nem tartozhat napjaink kihallgatasainak eszkoztaraba (2019: 292-293).
Nem tiltott azonban a ,,goromba hangnem”, hazugsignak feltételezni az
elhangzottakat, sem igazmondast javasolni a terheltnek, egészen addig, amig
az nem mindsiil igéretnek (B6cz 2019: 302-303).

6 A Directio Methodica szovegét sajat 4tirdsban, a kovethet&ség kedvéért a mai betliformak
és hangjelolés alkalmazasaval adom vissza. Az egybeirds és kiilonirds az eredetinek felel
meg.
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4. A boszorkanyperes iratok

A boszorkanypereket mindenképpen azzal az alapvetéssel kell megkozeliteni,
hogy a boszorkanysag érvényes tevékenységtipusnak (vo. CULPEPER 2011a;
LEVINSON 1992), masrészrdl a vizsgalt korszakban biintettnek szamit. A vélt
vagy valos magikus szandéku tevékenységeket (és az ezekrdl valé gondolko-
dést) reprezentdlja a kozépmagyar korban a boszorkdnyperes kihallgatasok
diskurzusa, ennek rogzitett formaja a boszorkanyperes iratok szovegtipusa.
A boszorkanyperes kihallgatasi kérdések tarsadalmi kontextusaként a kovet-
kezdkben (4.1.) vazolom a boszorkanysdg mint a néphitben él5 tevékenység-
tipus és mint biintett torténeti és jogtorténeti hatterét. A boszorkanyperes irat
mint 6nall6 szovegtipus létrejottének diszkurziv kontextusat az eljarasok, f6-
ként azok kihallgatasai mentén, illetve a korszak kihallgatasi jegyzGkonyvei-
nek készitését szamba véve mutatom be (4.2.).

A fenti tényezGk a boszorkanyperes szovegeket, illetve a kihallgatasi kér-
déseket a jogi szintér tarsadalmi és diszkurziv gyakorlatanak tikrében értel-
mezik (vo. FAIRCLOUGH 1992); szamolnak a szoveghez kapcsol6do hatalmi
viszonyokkal, a szoveg elGallitasanak korilményeivel, utalnak a megosztas,
valamint az olvasoknak val6 megfelelés tényezGire is. Az iratképzidés jog-
torténeti oldala az elGirdsoknak és szokasjognak valé megfelelésen keresztiil
kozeliti meg a periratokat.

4.1. M boszorkanyperes iratok tarsadalmi kontextusa

Hatalmas a kulturalis és idébeli tavolsag napjaink modern vilaga és a boszor-
kanyperek kozott — taldn ez is okozza, hogy a boszorkanyiildozés sajnalatos
eseményeit, masrészrél gazdag tudomanyos forrasat tobb diszciplina miveldi
is megkozelitik. A 80-as évek kutatdsai alapjan a folkloristak a hiedelem meg-
létének dokumentalasara és tipoldgiai alkotdelemek gytjtésére torekedtek, mig
a torténészeket a boszorkanyhit megsziinése érdekelte, a boszorkanyiildozések
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motivaciojat pedig a boszorkanyhittdl killonbozd tarsadalmi tényezdkben ke-
resték. A teljes kép felrajzoldasa érdekében ezen nézépontok egyesitése, sét,
egymas titkrében torténd modositasa volt sziikséges (KLaniczay 1986: 257).

A kovetkez§ alfejezetek a torténettudomany és néprajz mellett a jog és
boszorkanysag kutatasinak eredményeire is tidmaszkodnak a szovegekhez
kapcsolodo tarsadalmi gyakorlat jobb megértésének érdekében, de a teljesség
igénye nélkul.

4.1.1. M boszorkanyszerep

A boszorkanysag — bar meghatarozasa nem mondhaté egyszertinek — a kora
Ujkori Europdban két, egymadssal osszekapcsolodo tevékenységet foglalt ma-
gaba: 4art6 magiat és diabolizmust (LEvack 1995: 4-8). A boszorkanyperek
vadlottjait ugyan gyakran egy igazsagtalan rendszer aldozatainak tekintik,
LEvACK felveti, hogy a helyzet ennél 6sszetettebb. Gondolatmenetében attekinti
a boszorkanyperek ,,bizonyitékait”: sem a tantuvallomasokat, sem a vadlottak
vallomasat nem gondolja teljes mértékben megbizhatonak, azonban targyi esz-
kozokbdl és a fennmaradt raolvasiasokbdl arra kovetkeztet, a vadlottak koziil
legalabb néhany megprobalkozhatott arté magiaval (LEvack 1995: 11-15).
A magyar néphit boszorkdnya, Poécs Eva leirasaban, tuddsat egy masik
boszorkanytdl szerzi, egyrészt képes rontasra és gyogyitasra, masrészt lehetnek
természetfeletti képességei. Lényében tobbféle képzet keveredhet: a gyogyitod
mellett egy ,,nyomast okozé szellemlény alakja”, illetve a , hivatalos ideolo-
gia”, a demonoldgia éltal kozvetitett hiedelmeknek is volt hatasa (Pocs 1983:
135). DOMOTOR TEKLA szerint nem is feltétleniil a néphit korébe tartozonak
kell tekinteni a boszorkanyok alakjat, hiszen az egyhaz is befolyasolhatta a hie-
delmeket, noha vannak csak a magyarsdgra jellemzé elemek is a boszorkanyhit-
ben (1981: 56). A magyarorszagi boszorkanyperekben nem a fekete magia kér-
dése all a megkozelités kozéppontjaban, hanem az a szerep, amelyet a k6zosség
a boszorkanyra ruhaz és a rontds képességét tulajdonitja neki (P6cs 1989: 7-9).
ScHrAM emlit ugyan olyan eseteket, amelyekben meghatarozé az 6rdogszovet-
ség vadja, ugyanakkor leszogezi, hogy az 6rdogbe vetett hit nagymértékben
kiillonbozik a nyugatabbra latottaktol (1982: 66). A diabolizmus vadja az eur6-
pai perekben is problematikus. A tantvallomasok ezek esetében sem érintették
az ordogszovetséget, a vad a tortura alatti vallomdsok, tehat a hatosagi kérdé-
sek nyoman jelenik csak meg, igy azt mondhatjuk, a kinvallatds hozta létre az
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ordoggel szovetkezd boszorkany képzetét (LEvAck 1995: 14). A magyar hie-
delmektdl idegen a boszorkanyok Osszejovetele is, ez szintén a tortura alatti
kérdések nyoman keriilhetett a néphitbe (ScHrRAM 1982: 68).

ScHRrRAM tobb szempontra kiterjedGen sorra veszi, hogy a perek Osszessé-
gében milyen képet rajzolnak ki a boszorkanysaggal perbefogott személyekrdl.
Az attekintésbdl kitlinik: tarsadalmi szerep, életkor, nemzetiség szempontjabol
is eltérd lehet, hogy kiket vadol a kozosség boszorkanysdggal. A nemesektdl
a koldusokig mindenkit érhetett a vad, de egyes jellemzdket tekintve feltételez-
hetSk tendenciak; a bababoszorkany tipusa, azaz a gyogyitas eleme gyakori-
nak tdnik. A boszorkany a magyar perekben nem minden esetben idGs. A per-
befogottak harmada vagy negyede fiatal né lehetett, kilsejuk ,,k6zombos”,
tudomanyuk pedig gyogyitas (ScHram 1982: 30, 89).

A néprajztudosok altal hasznalt szerep kifejezés a kozosségben vallalt
poziciora enged kovetkeztetni. A gydgyitas tudomanya, egyszersmind a boszor-
kanyoktdl valo félelem minden bizonnyal egyfajta haszonnal is jart a boszor-
kanynak tartott személyeknek. Igy érthet§ meg a magyar néprajzi munkakban
olvashaté boszorkdny (és nem példaul boszorkdanynak tartott) kifejezés — ter-
mészetesen nem a természetfolotti képességekre, hanem a betoltott és vallalt
szerepre utalva. A kotet megfogalmazdsai ezt a hatteret nem tiikrozik: egyrészt
nem volt célom az egyes perekben annak vizsgilata, mennyiben vallalt sze-
rep, mennyiben a véletlen mive a perbe keriilés — a szomszédsagi konfliktusok
mellett sejthetSk ugyanis szerencsétlen véletlenek, illetve vannak olyan esetek,
amelyekben a perbefogottat mas boszorkanyok szovetségesként nevezték meg
(vo. LEvack 1995: 13).

4.1.2. M boszorkanyiildozést magyarazo elméletek

A boszorkanyiildozések magyarazatara valaszt keresve kiillonb6zd torténeti ko-
rok mas-mas megkozelitésekkel és feltételezésekkel szolgaltak. SEBALD a torté-
neti el6rehaladast felvazolva — azonban hangsilyozva, hogy a megkozelitések
nem kizar6lagosan egy-egy idGszak sajatossagai, illetve tovabb élhetnek — négy
értelmezési csoportot kindl a jelenség magyarazatara (2000: 135-157). A ,,hi-
vGk” csoportjaba tartozé magyarazok elfogadtak az ordoggel kotott szovetség
lehetGségét, a démoni hatalmak valésagossagat (SEBALD 2000: 135-139). Még
a 19. szazadi magyarazatok kozott is megjelentek olyanok, amelyek realitas-
ként fogadtdk el a boszorkanysag, esetleg satanizmus meglétét (KULCSAR 1964:
165-167). A ,,szkeptikusok” csoportja — akikhez tartozok mar a kozépkor és
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a reneszansz alatt felléptek — téveszmékkel, halluciniciokkal és almokkal ma-
gyarazza a jelenséget (SEBALD 2000: 139-142). A ,,romantikusok” kategoria-
jaban olyan magyarazatokat taldlunk, amelyek szerint az ildozések hatterében
egy szocialis forradalom allhat, vagy pedig egy korabbi pogany, kelta-drui-
da vallas tovabb élése, esetleg egy Diana-kultusz lenyomata mutatkozik meg
(SEBALD 2000: 142-149). SEBALD altal a ,,tudésok” kategoridjaba sorolt ku-
tatok munkai kozott is szamos kiillonbozs elmélet talalhat6. Az elgondolasok
példaul a blinbakképzést, a nemkivanatos kisebbségek szerepét vagy az egyhaz
gyengiilését, vallasi viszalyok megjelenését is kiemelik (2000: 149-156).

A magyarazatok kozott fellelhetd sokféleséggel mar csak a magyar torténé-
szek és néprajztuddsok munkait attekintve is talalkozhatunk (6sszefoglaléan 1.
TotH G. 2020: 27). A magyar boszorkanyperes anyag felting jellegzetességét,
a szomszédsagi viszalyokat, konfliktusokat szimos elemzés emliti. KuLcsAR
(1964) az uldozés okainak attekintéséhez a boszorkanysaggal vadoltak szoci-
alis helyzetét, illetve a perek megindulasat és menetét veszi alapul, meglatasai-
ban a kiskozosségi viszonyok mellett a nagyobb szocidlis perspektiva is szere-
pet kap. Itt a rontaselbeszélések sémajat irja le magyarorszagi és mds eurdpai
példakkal is Osszevetve: a tipikusan néi vadlott 1. kér valamit, 2. atkozodik,
3. a megatkozottat baj éri, 4. megindul az eljards.” A kérések jellegébdl arra
kovetkeztet, hogy a boszorkanysaggal vadolt asszonyok nem jomoéoduak, ezzel
allitja parhuzamba, hogy sok kozottiik a baba és javasasszony. Ezzel szemben
a magasabb alldsa személy vadolasa olyan kivételnek tekinti, amelyet vagyonel-
kobzas motivalhatott. Osszességében igy a boszorkanyiildozések hattereként
a folyamatban 1év§ gazdasagi valtozasokat adja meg, a feudalizmus felbomla-
saval és kapitalizmus kezdeti megjelenésével magyarazza a csokkent munkaké-
pességliek, nehezen boldogulni tudok ellen iranyulé intézkedéseket (KuLcsAr
1964: 170-173). A meglatast arnyalhatja, hogy egyrészt nem bizonyos, hogy
a legszegényebbek koziil kertltek ki a boszorkanyok, a gyogyitok kulon sze-
repet kapnak mas magyarazatokban, illetGleg mas elméletek a jomodubbak
ellen irdanyulé vadaskodadsnak is nagyobb szerepet tulajdonitanak. Bizonyos

7 Hasonl6 folyamatot ir le DOMOTOR TEKLA is, amely al6l a fGuri perek képeznek kivételt
(1981: 59). Pocs Eva ebben a sémaban a visszautasitott kérést és a betegség megjelenését
a magyarorszagi perek ,,szinte kozhelyszer( epizod”-jdnak nevezi (1983: 140). Az 4ltala
felvdzolt altaldnos séma kétiranyd, és a kérés mozzanata kimarad belSle. Lehetséges for-
gatokonyv: 1. a gyanu felmeriilése, 2. lokalizaldsa egy személyre, 3. vad, 4. megtorlas. Az
alternativa elemei: 1. fenyegetés, 2. baj torténik, 3. gyana (P6cs 1983: 140). Hasonlokép-
pen a megtagadott kérés, a frusztracio nyelvi kifejezése, majd a baj megtorténése lancola-
tat CULPEPER (2011a: 80-85) a boszorkanysag tevékenységtipus fogalmaval magyarizza.

54



M boszorkanyperes iratok

azonban, hogy a babak rivalizdlasa szerepet jatszhatott egyes perekben, mivel
az asszonyok egymds gyoOgyitasat a rivalizalas részeként rontasként azonosi-
tottak (BRANDL 2023: 126). KLANICZAY szerint nincs arrdl sz6, hogy a legele-
settebbek lettek volna a vadak céltablai: ,,A kiilonféle balszerencsék el&idézé-
sével mindenki valamilyen haragosat vadolja, valakit, akinek érdeke lehetett,
hogy vele vagy hozzatartozoival valami rossz torténjen, s akirdl feltehets, hogy
céljainak eléréséhez sotét magikus praktikdhoz folyamodik. [...] A vadak leg-
gyakoribb formaja, hogy a visszautasitott kérést toroltak meg rontassal a falu
szegényebb (de nem a legszegényebb) lak6i” (1986: 269-270). Ezzel ellentétben
allnak azok a megfigyelések, amelyek szerint az egyéni furcsasagokat, tarsadal-
mon val6 kivilallast buntették boszorkanyperrel.

El6fordul, hogy a tdrsadalmi szempontb6l hatalommal rendelkezs fél
vadolja a gyengébbet, vagy pedig az erGsebb fél ellen is fordulhat a boszor-
kanyvad — amelynek a salemi boszorkanyperek mellett magyar példaja a sze-
gedi boszorkanyperben a varos volt birajanak, Résa Danielnek maglyahalala
(Kraniczay 1986: 272).8 A |, felilrSl” és ,alulrdl” érkezd vadaskodas mellett
elkulonithetSk azok az esetek, amikor a boszorkanyvad két oldalan lévék szo-
cidlis statusa azonos, mint a tudoés asszonyok kozotti rivalizalas Hodmezdva-
sarhelyen és Nagybanyan (Sz. KristOr 2013: 350). GRYNAEUS szocialpszicho-
l6giai magyarazata szerint a kozosség toleralta, sét, kifejezetten igényelhette is
a magikus tevékenységet, ameddig az a kozosség érdekeit szolgdlta — azonban
felborulhatott ez az egyensuly, 6nszabalyozo rendszer, amelyben a kozosség
hatalommal ruhaz fel egy tagot, aki megtestesitette a szocialis normakat, illetve
gyogyuldst és tanacsot biztositott az egyéneknek (1990: 470-471). A boszor-
kanyhit pszichologiai haszna, hogy az egyén a kiviilre helyezett fenyegetés-
sel konnyebben tudott megkiizdeni; a boszorkanyvad enyhitette a félelmet
(GRYNAEUS 1990: 473).

Mais megkozelitések a gyogyitd foglalkozasokat nem a tarsadalmi hattér
fiiggvényében magyarazzak, és figyelmet szentelnek a tehetGsebbek, magasabb
tarsadalmi statusziak megvadolasanak is. R. VARKONYT (1990) a boszorkany-
sag, illetve az uldozések vége és a gyoOgyitas kapcsolatit vizsgdlja — ugyanis
a vadlottak nagy szama gyogyito, baba, a laikus gyogyitasi helyzet pedig
konfliktusokkal terhelt volt. Sz. KrisTOF (1990) debreceni vizsgalata szerint

8 A 6 vadlott Résa Dénielé mellett a szegedi perek torténetét feltiré BRANDL még egy eset-
ben, a Horvath Matydsné ellen indult perben is kimutatja, hogy a vadlott bizonyosan nem
a szegényebbek koziil valé volt — noha a szegedi perek kutatdskor kordbbi megallapitasként
felmerilt, hogy tendenciézusan a tirsadalom periféridin lévéket vadoltak meg (2023: 15).
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a perbefogottak csaknem fele rontas vagy betegség gyogyitasaval foglalkozott.
A helyzetet sulyosbithatta, ha kicsapong6 életet éltek, amely egyszersmind
konfliktusokat is okozhatott a kozosségben. A kérdéskort arnyalja, hogy a j6in-
dulatd ,,tudomdnyosok” — a gyogyitok, taltosok — a boszorkanytildozés kezdeti
szakaszaiban még nem, csupan a 18. szazadtdl tartoztak a boszorkanyokkal
egy kategoriaba; felmentd itéletek is sziilettek (DOMOTOR 1981: 59-60).

A boszorkanyhit arra is visszavezethetd, hogy a tarsadalom a karokat ter-
mészetfeletti okokkal magyarazza; ezen a gondolaton alapulva a boszorkany
egy ,karokozassal vadolt személy, aki a bajt a neki tulajdonitott pszichikus
sajatossagok, ill. természetfeletti tevékenység révén okozza; nem feltétlenil
tudatosan, rosszindulattal” (P6cs 1983: 136). Ehhez a gondolathoz tarsitha-
tok azok a lokdlis magyarazatok, amelyek a boszorkanyiildozés hatterében
szerencsétlenségeket keresnek.

A boszorkanytildozések okaként nagyobb tarsadalmi valtozdsokat is sej-
tenek a kutatok: ilyen lehet a kvartélyos katonak és a helyi lakossag ellentéte,
a tarsadalmi struktara belsé feszultségei, a varos—vidék kapcsolat problémai,
valamint a habortuk hatasaként jelentkezG tarsadalmi fesziiltség és a nemi
aranyok eltolédasa (Kraniczay 1986). BEHRINGER szerint megkisérelhet
a boszorkanytiildozések mogott allé tarsadalomtorténeti vonatkozasok pontos
meghatarozasa. Az agrartarsadalmakban az idGjarasi valtozasoknak hatalmas
kovetkezményei lehettek, a népesség egy része ezeket kollektiven elkovetett
rontasokkal magyarazta — a hattérben varazslok csoportjat sejtve. Igy a kutatd
altal vizsgalt Délkelet-Németorszagban az iildozés hullimainak hatterében
idgjarasi valtozasok allhattak (BEHRINGER 1990: 378).

Erdemes lehet megemlékezni arrdl is, hogy a boszorkanysaggal vadoltak
nagyjabol 90%-a né. Bar Eurépa nem minden teriiletén volt ez igy, a magyar
adatok tiikrében a boszorkanysag kérdésekor mindenképpen kivanatos nGtor-
téneti szempontokat is vizsgdlni. A ndk kozelebb allhattak a természethez,
illetve a gyogyitashoz, betegségekhez, ami félelmet kelthetett. Ehhez tarsul-
tak a ndk alarendeltségét és rosszra valo fogékonysagat hangsuilyozo eszmék,
amelyek megelSlegezték a binbakszerepet (LENGYEL 2013: 147). A boszor-
kanyuldozésben nagy szerepet jatszé konyv, a Malleus maleficarum is kitér
a ndiség és a boszorkanysdg kapcsolatara, itt is olyan eszmék olvashatok,
amelyek a néket a rosszra fogékonynak irtak le — a kozépkorban nem egye-
dilall6 médon (SEBALD 2000: 180-181). A feminista megkozelitések szerint
a boszorkanyperek akar nduldozésnek is tekinthetdk (. ToTH G. 2006: 12),
de a szomszédsagi konfliktusok modelljében gondolkodva is kiemelhets a nék
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tarsadalmi szerepe — POcs igy jut arra a megkozelitésre, hogy a ndk szem-
pontjabol fontosabb volt a szolidaritds normaja, igy a modell fokozottabban
érvényesilt kozottitk (2004: 392-394).

A fenti elméletek egy része tehdt tarsadalmi-tarsas konfliktusok szelepe-
ként, masok a bajok, karok magyarazataként tekintenek a boszorkanysze-
repre. A jelenség teljeskord vizsgalatihoz érdemes lehet mindkét magyaraza-
tot figyelembe venni. LENGYEL definicidja szerint példaul ,,[a] boszorkanysag
szocialantropoldgiai értelemben olyan ideologiaként hatarozhat6 meg, ame-
lyik az emberiséget sujto csapasokat magyardzza, illetve olyan intézménynek
tekinthet§, amelyik a tarsadalmi ellentéteket szabalyozza” (2013: 138).

4.1.3. M boszorkanysag a jogtorténetben

A boszorkanyok biintetésére hozott torvények évezredes multra tekintenek
vissza. Mar az 6korban is torvények szabdlyoztak a magiaval drtok biintetését.
A feudalizmus korai szakaszaiban megégettették azokat, akik varazslatainak
el6kelGségek betegségét vagy halalat tulajdonitottdk, majd a 15. szdzadra ki-
alakult a boszorkanysag képzete (KuLcsAR 1964: 158). Az egyhazi és vilagi
birésagok mikodése is hatassal lehetett a boszorkanyuldozésre. Egyes tor-
vénykezésekben a boszorkdnysdg, masokban a maleficium — a ront6 varazslas
— szerepel. ElGbbi, amely az 6rdogszovetség vadjat is tartalmazza, stlyosabb
uldozést valtott ki, hiszen ez egyet jelentett a boszorkanyszombaton 0sszegy-
16 boszorkanyok kozosségével (LEvack 2013: 469-470).

A kozépmagyar kor pereinek szempontjabol sem érdektelen, hogy a boszor-
kanysag fogalmaval mar a magyar jogalkotas kezdetén is lehet talalkozni.
Ugyanis a vizsgalt korszakban nem ismert olyan torvény, amely a korabbiakat
hatdlyon kiviil helyezné; nem lévén biintetd torvénykonyv, elméletileg barmely
korabbi dekrétumra, torvényre hivatkozni lehetett (BATS 2012: 25). A tényre
MeznNEerics is felhivja a figyelmet a megyei birésagokon lefolytatott perek-
r6l irva: ,ugy latszik, minden torvényt €lG jognak vesznek, még ha ugyanazt
a tényallast 4j torvény masképpen szabalyozza is. Szt. Istvan, Szt. Laszl6 tor-
vényeinek az idézése még a 18-19. szazadban is mindennapos, de akad olyan
buzgd procurator is, aki az 6-szovetségig megy vissza, s David, Salamon torvé-
nyeit citalja.” A kulfoldi jogforrasok, jogkonyvek koziil legszivesebben idézik

9 A TMK a kotetben a kérdésfelvetések szempontjdbol elemzett perei a Praxis Criminalisra
(Bosz. 346.) és Szent Istvan dekrétumaira (Bosz. 506.) hivatkoznak.

57



Nyelvhasznalati vonatkozasok a kihallgatasi kérdések torténetébdl

a »nagytekintetli« Praxis Criminalist, de kiilonosen régebben, elég gyakran
szerepel a Carolina is. A magyar irok kozul Kitonich tekintélye a legnagyobb”
(MEzNERICS 1933: 106). A kovetkezGkben a boszorkanysaghoz kapcsolddo
torvényeket, rendeleteket ugyan leginkabb Koncz (2007) munkajara timasz-
kodva kronologikusan mutatom be, azonban fel kell hivni arra a figyelmet,
hogy a torvények hatalyossaga, mint a fentiekbdl is kitlinik, nem a mai fogal-
maknak megfeleld. A fejezet nem torekszik a teljességre, csak a késd feuda-
lizmus, kora djkor biintetGjogaban is szimos mads jogforras: torvénykonyv,
rendelkezés, jogi szakiréi munka, példaként néhanyat kiemelve Bod6 Matyas,
Vuchetich vagy Szlemenics irdsai segithették a jogalkalmazast. A lehetséges
jogforrasokat egy-egy biincselekmény tényallasanak elemzése kozben tételesen
bemutatja BAT6 (2012) és Botn (1977).

A magyar allamisag kezdetén, Szent Istvan torvényeiben is helyet kapott
a boszorkanysag kérdése. Biintették a strigakat — itt feltehetGen az uj keresz-
tény vallds ellen vétkezd személyt kell érteni (Koncz 2007: 144). A torvénye-
ket tekintve elktilontilnek az 6rdongosok és biibdjosok (veneficis, maleficis),
valamint a jovenddmondok (sortilegis) (Koncz 2007: 143). A kezdeti id6-
szak boszorkanyuldozésében kiilonbség volt akozott, hogy a ,,tudomanyo-
sok” a régi pogany vallas kovetdi-e, a katolikus vallds szempontjabdl eret-
neknek szamité személyek, vagy pedig méregkeverék (DOMOTOR 1981: 55).
Szent Ldaszl6 a boszorkdnyokat (ebben az esetben a boszorkdny a strigae for-
ditdsa) a lator asszonyokkal egyttt emliti, és buintetésuiket a piispok hatasko-
rébe helyezi (Koncz 2007: 144). Konyves Kdlman torvényeiben is szerepelnek
a strigak — rajuk szoritkozik a hires passzus.!® A korabeli felfogas szerint azon-
ban kilonboztek a blibajosok (malefici), akiket istenitélet ala vethettek a tor-
vények szerint (Koncz 2007: 145). KrLaNiczAY a boszorkanyhit torténelmi
fejlédésének nyomait hidnyolja a magyarorszagi forrasokbol. Ennek egyetlen
jelzéseként azonositja az Istvan és Kalman torvényeiben elkilonitett striga és
maleficia fogalmakat, ahol elébbiek létezésének elutasitisa Karoling tradicio-
ként jelenik meg (Kraniczay 1986: 258).

10 A korai iratok alapjdn Eur6pdban kiilonbséget tettek az ordoggel szovetkezd boszorka-
nyok és az olasz teriileteken megjelend, romai lényekre visszavezethetd strigak kozott.
Perugidban olyan periratokat is taldltak, amelyekben strigdkat vadoltak meg: azaz vérszi-
v6 lényeket, akik otthonokba tortek be és csecsemdket gyilkoltak meg. A korai periratok
alapjan a lausanne-i paradigma szerinti 6rdogszovetséggel vadolt boszorkdnyok az egyha-
zat sértették, mig a strigdk az otthont és a csalddokat (KIECKHEFER 2013: 170-171).
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Koncz osszefoglaléja szerint az Arpad-hazi uralkodok alatt a halalbiin-
tetést nem alkalmaztak a boszorkdanyok esetében, ami a késGbbi szazadok-
ban megviltozott, és a 16. szizadban megjelentek a haldlos itéletek (2007:
146). A boszorkanyok biuintetésérdl szolé adatok novekedése parhuzamot
mutat a nyugat-eurépai boszorkanyperek terjedésével (Koncz 2007: 146).
Kraniczay a kiadott perek alapjan vazolja fel a boszorkdnyperek terjedésé-
nek Utemét: a 16. szazadban szérvanyos esetek figyelhetGk meg, a 17. sza-
zadban rendszeresebbként irja le az uldozést, ugrasszerd novekedésrgl 1690
utan beszél. A tetSpontnak az 1720-as éveket latja (Kraniczay 1986: 260).
A kora-tjkori boszorkanyperekben az oszman héditds utdni Magyarorszagon
boszorkanyként azonosithattak a gyogyitokat, akik tevékenysége a korabbiak-
ban elfogadott volt. A boszorkanyiildozések idején azonban a mitikusan meg-
jelend gyogyitd képesség a boszorkanyok ismérvévé valt (Koncz 2007: 147).

I. Ferdinand torvényei a boszorkanyokat (incantarices) koztorvényes
binozdkként kezelték (Koncz 2007: 148, 1. még IkLoDI 1982: 293). A jogfor-
rasok kozul érdemes ezen a ponton is kiemelni a Praxis Criminalist, III. Ferdi-
nand torvénykonyvének latin valtozatat. A munkahoz joghézag esetén lehetett
fordulni a magyarorszagi eljarasokban, a birak munkajat segitette a magyar
terileteken a buintet§jog kodifikacidjanak hidnyaban. A magyarorszagi eljara-
sok a gyakorlatban hasznaltak — az uriszékeken, a varosi és megyei birésago-
kon —, de nem emelkedett torvényi erdre, atvételét az orszaggyiilés elutasitotta
(TéTH G. 2020: 133, 1365 1. még pl. Koncz 2007: 150-151). Az Als6-Ausztria
szamdra 1656-ban kiadott torvénykonyv, a Ferdinandea ezen valtozata Kollo-
nich Lip6t esztergomi érsek kezdeményezésére keriilt a magyar joggyakorlatba
a 17-18. szazad fordul6jatol (BELI-KAJTAR 1988: 29).!' A Ferdinandea atfogd

11 A munka részletezi a gyantokokat, a vizsgélat 1épéseit, felsorolja a tortdra alatt felteen-
dé kérdéseket, a buntetést, illetve enyhitd és stlyosbité korulményeket is megad. Filo-
l6giai érdekesség, hogy SUGAR (1987) magyar forditdsa — amely a Formula Processus
Judicii Criminalis seu Praxis Criminalis (1697) latin szovegén alapul — és a Landgerischts-
ordnung kozott kisebb tartalmi eltérések is vannak. BELI és KAJTAR Osszefoglaldjanak
megfogalmazdsa szerint a Praxis Criminalis ,szinte »tikorforditdsa«” a Ferdinandea
szovegének (1988: 29). A jogtorténeti irds a néhdny meglévd eltérésre nem tér ki, azon-
ban érdemesnek tiinik nyelvtorténeti szempontbdl megjegyezni, hogy minden bizonnyal
a kulturalis-jogrendszeri eltéréseket is titkkrozi a forditds; a tartomdnyi bird, birésdg els-
forduldsainal a Praxis Criminalis kovetkezetesen elhagyja a tartomdnyi jelz6t — BATO ro-
viden ki is tér arra, hogy a Praxis Criminalis latin forditdsa nem tudja visszaadni a ma-
gyar birdsagi forumrendszert (2012: 62). Szintén kulturdlis ok 4llhat annak hétterében,
hogy az LX. 5. § kisebb buintetésként egy egész vagy fél Schilling pénzbuntetést javasol
a jovendémondoknak, btbdjosoknak és bakkecskével vagtatoknak, ez a Praxis Crimi-
nalisbdl teljességgel kimarad. Szintén ezen paragrafusban taldlhat6 eltérés, hogy azok,
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jogi munka, amely két részben targyalja el6bb az eljardsjogot, majd tételesen
a blincselekményeket — ezen beliil artikulusai agy épiilnek fel, hogy a tényallas
meghatdrozdsa utan gyantokok kovetkeznek, kérdGpontok, a végitélet meg-
hozatalanak szabalyai, végiil pedig a stlyosbito és enyhitd kortlmények sze-
repelnek (BELI-KAJTAR 1988: 30-33).12 A vallas elleni blincselekmények, igy
a magia bemutatdsa nem el6zmény nélkiili a munkaban. Egyik forrasa a Caro-
lina, amellyel 6sszevetve BELI és KAJTAR ,,elvi egyezés”-t allapit meg, azonban
a Ferdinandea kidolgozottsaga joval részletesebb, terjedelme nagyban megha-
ladja a Carolina vonatkozo részeit (1988: 34). A korabbi munkabdl hianyoz-
nak a kérdSpontok, a gyantokok részletezése, illetve a sulyosbit6 és enyhitd
kortilmények rendszere is (BELI-KAJTAR 1988: 59). Emellett merit a kortars
jogtudds Benedict Carpzov munkajabol, aki a tortarat is feltételekhez kototte
—igy a Ferdinandea 6sszességében a maga kora buntetdjoganak korszer( ered-
ményeire tamaszkodott (BELI-KAJTAR 1988: 35). Legalabb hat kiadast élt meg
a Praxis Criminalis 1687 és 1748 kozott; kiaddsa Osszefuiggésben allhat azzal,
hogy mas teruletekkel ellentétben miért a 17-18. szazadra tehet6 a boszorkany-
uldozés csucspontja a Magyar Kiralysag tertletén (Sz. Kristor 2013: 338).

akik biinbanatot tanusitanak, megel6z6z6en, a német szovegkornyezet alapjan minden
bizonnyal [a megégetést] megelGzden fejezhetSk le a Landgerichtsordnung LX. 5. § szerint
(SPEER kiad. 2013). A magyar forditasban a lefejezés buntetése szerepel, de arra val6 uta-
lds nem, hogy ez a megégetést el6zné meg. Taldn egyszerisits szandéka eltérés van a vizs-
galat indokainal a feltételezett megrontds korilményeinek részletezésénél (1. § 1.), szin-
tén kisebb kiegészités a tortdra alatti vallatas 7. kérdésénél (Milyen alkalombdl? helyett
Milyen szandékbdl és alkalombdl [kottetett az 6rdogszovetség]?), a 20. szintén megtoldja
a korabbi kérdépontot (a Landgerichtsordnungban még nem szerepel a Mind mdgikus
mesterségrdl beszélt? Mi modon tortént az? részlet). Nyelvészeti szempontbol tovabbi ér-
dekesség, hogy a Praxis Criminalis forditdsai az Ladgerichstordnung alapjan kirajzol6do
kétnyelvi gyakorlatot — szakterminusok taldn bevett kolcsonzését — sem adjak vissza. Ma-
sutt nem is a forditds kifejezéssel élnek a szakirok, KaAToNA példdul a Ferdinandea nyomidn
késziilt miként irja le a Praxis Criminalist (1977: 47).

12 A kérdSpont a jogtorténetben a deutralis puncta megfelelGjeként a kihallgatds sordn fel-
teendd szamozott kérdésre vagy kérdésekre utal. (L. még a Puncta interrogatoria, Interro-
gatoria, utrum, Fragstiick fogalmakat pl. KATONA 1977 alapjan; articulatim, articulariter
vallatas kifejezéssel is taldlkozhatunk BONIs 1962: 83.) Az artikuldlt kihallgatds gyakor-
lataban a kihallgatast megelGzte ezen kérdSpontok oOsszedllitdsa, a kihallgatast a kérSpon-
tok alapjan vezették le, és kérdés—felelet formdban rogzitették (KaToNAa 1977: 126). A ko-
tetben a tovdbbiakban a kérdépont megjeloléssel a hatdsdgi szandék szerinti periratbeli
egységet jelolom, amely a kihallgatdsi metodus alapjan egybeeshetett a szobeli diskurzus
egy fordul6javal is. EttSl elkiilonitve a kérdés formdval a grammatikai meghatdrozdsra
utalok, mig a kérdésegység az elemzésben az egy kategoridval kezelhetd szovegrészt jeloli
— ami szintén nem feltétleniil esik egybe a kérdSponttal. A szempontot l. még az 5.5. alfe-
jezetben is.
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Hatassal volt a buintetSeljaras formadjara; a torvénykonyvre vald hivatkozasok
is kimutathatok (IkLODI 1982: 296). Emellett a tortara elterjedését is befolya-
solhatta (Koncz 2007: 150), bar BON1S mas hangstlyokkal éppenséggel azt
emeli ki, hogy a munka a kinvallatast szabalyozza, kozbenszol6 itélethez is
koti azt, igy betartdsa ,némileg korlatok kozé szoritotta™ a tortdrat a megyei
eljarasokkal ellentétben, ahol bar hivatkoztak a kodexre, nem kovették részle-
teiben az utmutatasat (1962: 86). A munka mellett a Carolina buintetGeljarasi
szabdlyai is iranymutatasul szolgalhattak, példaul az erdélyi szasz varosokban
(Sz. KrisTOF 2013: 338).

1728-ban III. Kéroly koriiltekintébb eljarast javasolt a boszorkanype-
rek kapcsan, Maria Terézia igyekezett az tigyeket rendeletekkel és torvénnyel
egyre inkabb ellenérzés ald vonni (Koncz 2007: 158-159). J6l mutatja a val-
tozdsok horderejét, hogy a kortars jogtudds Szlemenics biintetGjogi munka-
jaban még szerepeltettette ugyan a boszorkanysagot, azaz biibajossagot ,,haj-
dan a’ vallast érdekl§ gonosztett”-ként, hogy megemlékezzen arrdl, Maria
Terézia a kozgondolkodas megvaltozasaval eltorolte a boszorkanypereket
(1836: 116). Mindazonaltal a dekrétum nem jelentette ténylegesen a boszor-
kanytildozés végét, a Habsburg kozponti hatalmat elutasité magisztratusok
késSbb is folytattak pereket, az utolsok a 19. szazad korai éveibdl valok (Sz.
KrisToF 2013: 347). Masrészt érdemes hangsulyozni, hogy Maria Terézia tor-
vénykonyve, a Constitutio Criminalis Theresiana a boszorkanyiildozés visz-
szaszoritdsanak szandéka ellenére sem a boszorkdnysagot buntetSjogi fogal-
feltiinteti, noha ,,a babona valtozasa miatt a satani jelek kutatasa, a konkrét
varazsszerek részletezése, a » Gonosszal« vald szovetség nem annyira kiemelt”
(BELI-KAJTAR 1988: 37). Emellett az tigyeket négy csoportba osztja: ezek ,,a
»téves« képzelgésbdl, kitalalasbol vagy csalasbol fakadé boszorkanykonflik-
tusok”, elmehaborodottsignak mindsithetd tigyek, szandékos istenkdromld
eljarasok, illetSleg negyedikként azon tigyek csoportja kap helyet, amelyekben
»a varazslas bizonyitékai »csalhatatlan«-ok” (TéTH G. 2020: 84). A hétkoz-
napi boszorkanyvadak tévesnek minGsitése minden bizonnyal a boszorkany-
vadak elszaporodasat volt hivatott visszaszoritani (TOoTH G. 2020: 84). Az
eszelGsség, megszallottsdg mint betegség elhataroldsa Gj mozzanatnak szami-
tott. Ezzel ellentétben az 6rdongosség mint istenkaromlas kategoriaja szigori-
tasként értékelhets (TOoTH G. 2020: 85). Fontos valtozas, hogy a ,,csalhatat-
lan” bizonyitékok esetén a birdskodas uralkodoi hataskorbe kerilt (ToTH G.
2020: 84). A Theresianat — az addigi biintetGjogot szintetizalé6 munka 1évén
— mar a kortarsaktdl is kritika érte ,,kozépkorias, babonas tényallas”-ai miatt
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(BELI-KAJTAR 1988: 37). Masrészrdl viszont, bar a magia kilonb6z6 katego-
ridi tovabbra is megjelennek a szovegében, a jogszeriiség és a megvadoltakkal
val6 kortltekintés is kiemelhet§ valtozasként a korabbi gyakorlathoz képest
(TotH G. 2020: 85).

1795-ben, az elsé magyar biintetGjogi kodex tervezetébe mar nem kertilt
bele a boszorkanysag fogalma (Koncz 2007: 159); ez a hidny az eddigi tor-
vénykonyvekkel kontrasztban sokatmondé. A fogalom jogi hatterének meg-
szlinésével egyutt nem tlnt el azonban a boszorkany figuraja a néphitbdl.
A satanizmus korébe tartozd gyanusitasok nélkul élt tovabb a falvakban
a boszorkanyhit a masodik vilaghaboruig (DOMOTOR 1981: 191).

4.2. M boszorkanyperes iratokhoz kapcsolodo diszkurziv gyakorlatok

A boszorkanyperes kérdések rogzitettsége a jogi szintér tobbféle cselekvéséhez
is kotddik: a kihallgatas menetét (legalabb részben) elGre is vazoljak a kér-
dépontok, masrészt az osszedllitott iratnak reprezentdlnia kell a lefolytatott
eljaras torvényességét. Igy egyszerre két szituacios kontextusban kapnak szere-
pet: a nyomozasi kihallgatas mint beagyazott diskurzus jelenik meg a hatésagi
diskurzusban. A boszorkanysag-elbeszélések — TOTH G. fogalomhasznalataval
élve — Osszességében harom kozegben jonnek létre: a vadlo kozosség termé-
szetes kozegében, a nyomozo hatdsag, valamint a birdsag el6tt (2020: 224).
Erdemes azonban a felsébb hatésigokkal szembeni diszkurziv viszonnyal is
szamolni; elvarasok és adott esetben késGbbi értékelések (vo. pl. BONIS 1962;
BRANDL 2023: 11) is befolyasolhattak a periratokat.

Az iratképz&dés hattereként a korabeli buintetSperes eljarasokat vazolom
fel (4.2.1.), nem csupan a boszorkanyperes, hanem a biintetGjog-torténetet
altaldban targyal6 munkakbol is meritve. A diszkurziv gyakorlat tovabbi ele-
meiként a kihallgatasi kérdéseket befolyasold tényezdkkel is foglalkozom, igy
a perszovegeket egy nagyobb hatdsagi diskurzusba kapcsolom (4.2.2.). A per-
szovegek eldallitasara és a késdbbi szovegfogyasztas felSl értelmezhetd szem-
pontokra is kitérek (4.2.3.).

62



M boszorkanyperes iratok

4.2.1. M boszorkanyperes iratok elallitasanak kontextusa a jogtorténetben:
a biintet6peres eljaras

Nem mindenkit vadoltak boszorkanysaggal, aki magikus tevékenységet (izott,
és nem minden esetben kisérték perek sem a boszorkanyvadaskodast. ,,Jogi
népszokasok”-kal is rendezhették a vadakat, és megegyezhetett a ,,karosult”
és a boszorkanynak tartott személy (Sz. KrRisTOF 1990: 443-444). A boszor-
kanynak tartott személy miikodésére a tarsadalom ilyen reakcidja volt az egyik
megoldas amellett, hogy a hatésaghoz fordulhattak. Ez utébbinak is tobbféle
szintere lehetett: alsobb foku (helyi) bir6sag, amelynek eljardsa inkdbb meg-
torlasként irhato le, illetve felsébb, azaz varmegyei, pallosjogu uriszéki vagy
szabad kiralyi varosi birosag (ScHrAM 1982: 92).

Sokat hangoztatott kiinduldépont, hogy a boszorkanyperek Magyaror-
szagon nem az inkvizicié hatokorébe tartoztak. A boszorkanysag nem szami-
tott kivételes blincselekménynek (azaz nem volt crimen exceptum), igy nem
az egyhaz volt illetékes ezekben az esetekben. A perek vilagi hatosag eldtt:
az emlitett varosi vagy megyei birdsag, uriszék elétt folytak (Koncz 2007:
145, 1. még pl. Scaram 1982: 61).13 A korszakot az egységes buntetG-elja-
rasjog hianya jellemzi: a széttagoltsag, a hataskor és illetékesség vitatottsaga
(BRANDL 2023: 22). Mindazonaltal a boszorkanypereket és a korszak egyéb
biintetGjogi eljarasait vizsgalé munkdk elsd hivatkozasi alapja a Praxis Crimi-
nalis — hogy a torvénykonyvtdl eltért-e a hatdsag a lefolytatott eljards sordn, az
nemcsak a kutatok, hanem az egykoru jogi diskurzus fontos eleme is lehetett
(v6. BRANDL 2023: 22; BONIs 1962).A boszorkanyperes eljarasok attekintése-
kor legfGképpen tehat nem a biineset jellege, legfeljebb az eljard hatdsag jelent-
het kiilonbséget, hiszen az eljards maga egyébként megegyezett barmely mas
»fGbenjard”, azaz haldlbuntetéssel sujthatd cselekmény elkovetdivel szembeni
perrel (vo. ScHRAM 1982: 61.) A tovabbiakban vezérfonalként Koncz (2007)
boszorkanypereket bemutaté munkdjara tdmaszkodom, illetve az altala is
sokat idézett ScHRAM (1982) Gsszefoglalojara, amely néprajzi megkozelitésd,
de jogtorténeti szempontokat is érvényesit. Mindazonaltal a fentiek miatt mas,
éppenséggel nem a boszorkanysaghoz kapcsol6do jogtorténeti munkak is rele-
vansak, hiszen a késg feudalis biintetGeljarasokat dltalaban vilagitjak meg.

13 Ezzel ellentétben tobb eljardssal taldlkozhatunk Nyugat-Eurépaban, ahol kivételes biin-
ként tartottidk szamon a boszorkanysdgot, és az egyhdz is fellépett az tildozésben (IKLODI
1982:292).
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Ahogyan a boszorkanysag biinében inditott eljarasok is rogzitik, kiilon-
boz6 hatésagokkal szamolhatunk a peres eljarasok esetén. Az illetékesség
miatt fontos szerepet kaphatott a teriileti kotédés mellett a vadlott rendi allasa
is."* A terhelt rendi alldsatol fuggden kulonbozhetett a korszakban az eljard
hatésag, de maga az eljaras menete is. A nemesek mellett a varosi polgarsag
is kiméletesebb bandsmodban részesiilt (BONIS—-DEGRE-VARGA 1996: 176).
BONIs és munkatarsai (1996) a birdsagi intézményeket a legalsébb fokuak-
tol tekintik at részletesen, Osszefoglald perjogtorténeti munkajukbol roviden
kiemelem a boszorkanysaggal foglalkoz6 munkak altal is emlitett jogi szintere-
ket és szereplGiket. A falusi bir6sagok elviekben kisebb kihagasok esetén voltak
illetékesek — ennek tiikrében értelmezhetd, miért nevezi SCHRAM (1982: 92)
megtorlasnak a legalsébb foku birdsagok eljardsait a boszorkanyperekben —,
az eloljarok ,,az egybegyilt lakossag jelenlétében, a falu szine elStt” itélkeztek
(BONIS-DEGRE-VARGA 1996: 96). Az eljaras a bir6 hazanal zajlott, a hat6sagot
a foldesur, a bir6 és a lakossdg szama szerint 4-12 eskuidt alkotta, a 18. szazad
utan jelen volt a falu jegyzdje (BONIS—-DEGRE-VARGA 1996: 97). Hasonl6 volt
a mezdvarosi birosagok szervezete is, ezek némelyike buntetSugyekben is ille-
tékességet szerzett. Az triszéket kezdetben a foldesir személyesen tartotta meg,
vagy a hatdsagot valamely tisztje képviselte. A birétdrsak tobbféle rendi allas-
bol keriilhettek ki, emellett a megye is képviseltette magat; szolgabir6 vagy mas
képviseld jelenhetett meg, és a legkozelebbi megyeszékhely felé is jelentést tett.
A pallosjoggal rendelkezs uriszékek itélkezhettek kozbiineselekményekben is,
mig a kisbirtokosok jobbdgyainak buintetuigyei a megyéhez tartoztak (BONIS—
DEGRE-VARGA 1996: 16-17). A kora ujkorban a foldesur mar rendszerint

14 A vddlott terminus a tovdbbiaknak a boszorkdnyperes elemzésekben egyszerisits lehet
ugyan, de a kozépmagyar kor nyelvtorténeti kontextusdban megengedSbbnek téinik az
alkalmazdsa. Szdmos, a torténeti nyelvészetben elemzett boszorkdnyperes kihallgatds nem
feltétleniil tarthaté a mai értelemben pernek (vo. BATO 2004, 1. még VARGA MONIKA
2025: 89), illetSleg az eljaras szakaszai is eltérnek (I. a 16. ldbjegyzetet). Mivel a per fogal-
ma a jogtudomany szempontjabol a biintetSeljards birdsagi szakaszat jeloli, a csak az elS-
készileti szakaszig jutott tigyek nem volnanak boszorkdnypernek nevezhetSk. Terminol6-
giai szempontbdl helyesebb volna igy a boszorkany-eljards fogalmat hasznélni, azonban
a boszorkdnyper meggyokerezettsége miatt a terminus lecserélése problémdkat okozhatna
(BATO 2004: 34; 1. még pl. VaArGa MONIKA 2025). Koncz (2007) terminushasznélatdt,
illetve a nyelvtorténeti munkdkat kovetve a konyv szovegében a boszorkdnyperes eljards
valamely szakaszdban a kihallgatas ald vont személyt a kihallgatds jellegétdl fiiggetleniil
nevezem vddlottnak, emellett a tiblazatokban és a fiiggelékben, a modern perekkel valo
Osszevetés miatt alkalmazom a terbelt terminust. A KDE szempontjabol keriilendének
tartom a néprajzi munkdk megoldasat, amely (feltehetSen a szerep meglétére utalva) a bo-
szorkdny megjeloléssel él.
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nem jelent meg az uriszéken, helyette tiszttartoja vagy mas elGkelGség elnokolt,
emellett megyei urak és jogtudasuk miatt meghivottak is helyet kaptak a birak
kozott (BONIS—-DEGRE-VARGA 1996: 98). A megyei birdsiag, mas néven sedria
illetékessége a nemesekre és nemnemesekre is kiterjedt, szervezetének iranyitoja
hivatalosan a fGispan volt, de helyette rendszerint az alispan elnokolt, mellette
négy szolgabird szerepelt (BONIS—-DEGRE-VARGA 1996: 18-19). A buntets-
ugyekért, a hitlenség targyaban inditottakat kivéve, a 18. szdzad kozepétdl
a megyei birésagokbdl kivalt biintetd sedria felelt a nemesek esetében, vala-
mint azon jobbagyoknal, akik nem dlltak pallosjogu foldestir hatalma alatt
(BONIS-DEGRE-VARGA 1996: 100-101). A kiralyi varosok kiilon jog szerinti
itélkezése privilégiumaik kozé tartozott, élén az évrdl évre valasztott biré allt
(BONIS-DEGRE-VARGA 1996: 23). A tarnoki varosok kiilon kezelendGek. Erde-
mes tovabba megemliteni a kivaltsagos teriiletek birosdgait is: mds szervezetbe
tagolodtak az erdélyi, szlavoniai tertiletek, a korai feudalizmusban a kun, szasz,
hajdu és besenyd teriiletek (BONIS-DEGRE-VARGA 1996: 21, 84). Erdélyben
a rendi nemzetekhez kulon-kiilon szervezet tartozott. A székelység forumai
a fejedelemség koraban alsébb fokon az alszékek, a sedrianak megfeleltethetd
hataskorben pedig a derékszékek voltak (BONIS—-DEGRE-VARGA 1996: 126).

Nem altaldnosithaté konnyen a boszorkanyperes eljardsok elé6zménye:
hogy a boszorkanyok hogyan keveredtek gyantiba. ScHRAM tObb eshetdsé-
get is megad a gyanuba keriilés modjaként. Egyes személyek boszorkanyhirét
adott konkrét esemény alapozta meg, mig masokra a kozosségi emlékezet min-
denkor ezt a szerepet ruhazta. Egyeseket valamilyen csapas kertilt el, masok
megjegyzéseit beismerésként értelmezték, de a konfliktusok is gyandokot
jelenthettek (ScHrRAM 1982: 79).

A korban nem is feltétleniil volt sziikség egy eljaras meginditasahoz arra,
hogy a hatésdgnak valamely biincselekmény a tudtara jusson: az inquisitio
generalis, azaz altalanos biinvizsgalat célja éppenséggel a biiniigyek felderitése
volt (MEzNERICS 1933: 48). Tartottak ilyen altalanos nyomozast kifejezetten
a boszorkanynak tartott személyek elfogasara is (v6. MEZNERICS 1933: 52),
sGt, ennek nyoma lehet a kihallgatasok egy médosult valtozatanak zard kér-
dése, amely a tovabbi boszorkanyok elleni tudakol6ddsra iranyul (SCHRAM
1970: 8).%5 Ennek kivételével konkrét biincselekmény alapjan indultak meg az
eljarasok, a hatosag tobbféleképpen szerezhetett tudomast ezekrdl; ,,szallongd

15 Jol jelzi a modern kor emberének latdsmodjat, hogy MEZNERICS jogtorténeti munkdjdban
a generalis inquisitio leirdsanal felkidltojellel hivja fel az olvasé figyelmét arra, hogy a bo-
szorkdnyok utdni tudakozodas is megjelenik (1933: 52).
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hir”, legtobbszor feljelentés vagy ritkan onfeljelentés révén (MEzNERICS 1933:
48). A nyomozast, a vizsgalatot, a vad képviseletét és a biraskodast a vilagi
hat6sagok tisztségviselSi végezték (Koncz 2007: 147-148).1° Csak vérhata-
lommal (pallosjoggal) rendelkezd birdsag elétt folyhatott boszorkdnyper, mas
hatésag nem hozhatott meg ilyen itéletet (vagy az a gyakorlatban a hataskor
tallépését jelentette), de alacsonyabb szint hatdsag is végezhetett tanukihall-
gatast vagy szemlét (BAT6 2004: 35). A joggyakorlatot tekintve létezett azon-
ban olyan boszorkanyper, amelyben als6bb foku birésag itélkezett, ilyenkor
azonban felelGsségre vonas kovetkezett (SCHRAM 1982: 92).

A magyarorszagi boszorkanyperek lefolyasat 1584-ig a vadelven alapuld
birésagi eljaras, késébb pedig a nyomozo rendszer elve jellemezte. ElGbbi ese-
tében a feljelentd képviselte a vadat, tigyészi funkcié nem volt. Ha a gyand nem
bizonyosodott be, a feljelentSt ragalmazoként megbiintethették. Az eljarasban
a tisztito eskiik és istenitéletek, probak voltak meghatarozoak. A nyomozo elv
esetében a per fontos eleme a tanuk, illetGleg a vadlott 6nkéntes vagy tortira
alatti vallomasa (Koncz 2007: 176-177). Vademelés nélkiil is megindulhatott
a nyomoz6 elvi vagy inkvizitorius eljards; esetében a terhel§ anyag biztosi-
tdsdra maga a birdsag torekszik — ennek ,legkényelmesebb modja a vadlott
beismerésének kicsikardsa volt, ami a kinvallatds (tortura) kozépkori 4ltala-
nos elterjedéséhez vezetett” (BONIS—-DEGRE-VARGA 1996: 175). A rendszerek
kozotti egyes esetekben meglévs dtmenet vagy ellentét is megfigyelhetS a jog-
gyakorlatban: arulkodd, hogy megkisérelhették elhallgatni az elvégzett viz-
probat a szegedi perek esetében, tehat a 18. szazadban a korabbi eljaras elemei
legalabb vitatottnak tekinthetSk (vo. BRaNDL 2023: 130).

A nyomozo elvii biintetGeljarasban az alispan utasitasara a szolgabir6 egy
vagy két eskudttel folytatta le a vizsgalatot (ScHRAM 1970: 9). Ez a gyanusitott
kihallgatdsat kovetSen a tanuszedéssel, azaz tantuk gydjtésével, majd kihall-
gatasukkal folytatddott, a szemlével vagy latlelet felvételével zarult (Koncz
2007: 194). Az inquisito tagabban és szlikebben is értelmezhets: tigabban
az eljarast megel6zG kivizsgalds 1épéseit, szitkebben a tanuszedést jelenti
(MEzNERICS 1933: 54).

16  Bar a szakirodalomban a nyomozds és a vizsgdlat terminussal is taldlkozni, MEZNERICS
megjegyzi, hogy a régi eljardsok nyomozdasa és vizsgalata kozott nem tudunk kiilonbsé-
get tenni. Az inquisitio (tudomdnyvétel, blinvizsgalat, investigatio) alatt olyan perel&ké-
szitd cselekmény értendd, ,amelyben a mai nyomozasnak és vizsgalatnak a jellemzdi is
meglehetnek” (MEzNERICS 1933: 50). BONIS-DEGRE-VARGA kézikonyve hasonloképpen
a szakaszok egybefolydsa miatt a vizsgdlatot és a nyomozdst egylittesére az investigatios
szak terminust veti fel (1996: 176).
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A vadlott kihallgatdsa lehetett onkéntes (benevolum examen) és kinvalla-
tas (fassio tortualis) (Koncz 2007: 195). A tanudkihallgatas soran alapvetd cél
a terheld tanuk 6sszegy(jtése volt; sor keriilhetett szembesitésekre is. A gya-
nusitott kérésére hallgathattak ki szimara kedvez&bb — legalabbis annak gon-
dolt — tanukat is (ez volt az alperesi inquisitio vagy contra inquisitio) (BONIS—
DEGRE-VARGA 1996: 177; Koncz 2007: 198; MEzNERICS 1933: 54). Tizenkét
év folottiek, nemesek és nemnemesek is taniskodhattak, sSt, taniskodni voltak
kotelesek — a vallani nem akardkat ugyanis birsaggal buintették, kivételt képez-
tek a kozeli rokonok (MEzNERICS 1933: 52, 58). A tanuk kihallgatasat a szol-
gabiré irdnyitotta, aki vagy megkapta a kérdGpontokat az alispani utasitdssal
egylitt, igy kijelolve, hogy mely pontokra kell kitérnie a tanukihallgatasokon,
vagy pedig a vizsgalat elStt megfogalmazta azokat (Scaram 1970: 9). Vala-
mennyi tanunak ugyanazon deutralis pontok alapjan kellett kérdéseket meg-
fogalmazni az ,inquisitio” soran, a feleletek pedig — legalabbis a kivanalmak
szerint — sz0 szerint voltak jegyzGkonyvezendSek (MEzNERICS 1933: 59-60).
A tanuvallomdsokat az eljaras késébbi szakaszaban meg kellett erGsiteni, auten-
tikalni volt sziikséges (MEzNERICS 1933: 60). A biuintetSperekben az alperesi
inquisitio jegyzGkonyve nem keriilt a biiniigy iratai kozé, ezt a perbefogott vagy
ugyvédjének a targyalason mutathatta be a védekezés tamogatasiara (BONIS—
DEGRE-VARGA 1996: 177). A tanudkihallgatasrol késziils jegyzSkonyvet a gya-
nusitottnak vagy uigyvédjének adtdk ki a korban (MEzNERICS 1933: 54).

Koncz a kérdések megfogalmazasat vizsgalva és ScHraM (1970) mun-
kdjara tamaszkodva tugy latja, kitinik, hogy a hatésig képviselGi tudtak-e
konkrét tényeket (Koncz 2007: 198). Ennek mentén két kategéria allithato
fel a kikérdezésben, bar Koncz megfogalmazasa arra is utal, hogy skalasze-
rden is szemléltethetd a konkrétumok megjelenése (vo. 2007: 198). Ha tud-
hatok konkrétumok is, akkor azok egyre inkabb tiikr6z6dnek a kérdésekben
a kihallgatds menetében. Elmondhaté az is, hogy amikor a terheltrél konk-
rétumokkal rendelkezett a hatdsdg, akkor sokkal ,hatirozottabban fogal-
maztik meg” a kérdéseket (ScHRAM 1970: 9, kiemeli hasonloképpen Koncz
2007: 198). SzaB6 T. AtTiLA (1983) egy levéltari munkajahoz kapcsoléddan
a tantvallomasokban mutatott ki hasonlé elkiilonitést. Ugy taldlta, hogy
egyes vallomdsokban varosi személyeket tarsaik egyszertien csak kikialtottak
boszorkanynak, mig harom vallomds a boszorkanysdg megval6suldsi modjai-
rol is beszamol, de ezek is killonboznek a részletesség fokaban. Megjegyzendd,
hogy a vizsgalt irat, a dési emlék bevezets formulai leszakadoztak, ezért az
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elsG két vallat6 kérdés hidnyzik a jegyzGkonyv leveleibdl, viszont SzaBo T. ugy
véli, hogy ezen két kérdGpont tartalma a valaszokbdl rekonstruadlhatd, hiszen
a tanuk a kérdések sorrendjében vallottak (1983: 578).

A gyanusitott kihallgatadsa a rendi korillményektdl fliggott; nemesek meg
is tagadhattdk a kihallgatast (MEzNERICS 1933: 62). Nyomot hagy6 biin-
cselekmények esetében meriilt fel a helyszini szemle, illetve latlelet felvétele
(Koncz 2007: 203). BON1s Pest és Buda joggyakorlatat elemz& munkajaban
a Praxis Criminalist az inkvizitOrius eljaras tiikrében lattatja, emellett fontos az
a meglatdsa, hogy a joghatdsdgnak a munka alapjan az osztrak uriszékeknek
megfeleld ,,partatlan birdsagot” kell kijelolni (1962: 72). Eljarasjogi hibak és
az tugyek elhuz6ddsa miatt azonban Buda és Pest a kamarai adminisztraciotol
biintetGeljarasi utasitast kapott 1702-ben, amely a per lefolyasat is rogzitette.
Ennek fényében a terhelt kihallgatasara kétszer keriil sor tagadas esetén. EIGbb
a cselekményhez szabott kérdépontok alapjan ,,sommasan és »josagosan«”
kérdezték ki az Grizetbe vétel utan. A tagadas utan kozbenszolo itélettel elren-
delt tortura kovetkezett, ezalatt a jegyzkonyvezés szempontjabdl is minden-
képpen fontos utasitds BONIs leirasaban, hogy ,,a megkinzott vadlott valaszait
és vallomasat vilagosan foglaljak irasba”, illetve hogy az ,iratokat tovabbi
elbiralds végett az adminisztracidhoz kellett felterjeszteni” (1962: 73). A nyo-
moz6 elvi bintetGpereknél elére megfogalmazott kérdépontokkal kell sza-
molni: a nyomozas elsG szakasza (a generdlis nyomozds) utan a bir6 feladata
volt a kérdépontok kidolgozasa, a gyanusitottat és a tanukat is ezek alapjan
hallgatta ki. A torttra esetében is elére megfogalmazott kérdGpontok szere-
pelhettek (BON1S 1962: 74). BONIS emellett olyan esetet is leir, ahol a tanuk
elGszor osszefiiggben, majd ,,idGkozben kidolgozott részletes kérdGpontok”
alapjan vallottak (1962: 80).

Az el6készitd eljarast a torvényszék eldtti eljaras kovette, amely lehetett
szobeli (sommds) vagy irasbeli (iinnepélyes, solemniter). A szobeli per rovi-
debben, kevesebb alakisaggal zajlott, altalaban az elsG tiléssel befejez6dott. Az
lgyész elGterjesztette a vadat, a vadlott vagy tigyvédje a vallomast, védekezést,
kihallgattdk a tanukat, végiil a birdsig itéletet hozott. (Koncz 2007: 204).
A jegyz8konyvnek a modern fétargyalashoz hasonlithaté sommas perben volt
jelentGsége, irasban a perkonyve beirt ,feleselés” jelentette a per lefolyasat
(MEzNERICS 1933: 92, 93). A hosszadalmas irasbeli buntet&per a perfelvétellel
(levata) kezdddott. A vadlevél benyujtasat vagy a vad szobeli elGterjesztését
a perjegyzGkonyv elsG ivének megirasa kovette. A targyalas kezdetét a Levata
est causa bejegyzés mutatja. A vadhatosag megnevezése utan a vadhatosag
el6adta a vadat, a vadlott tagadasa vagy modositasa utan (halal)biintetést kért
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(Koncz 2007: 204). A véddk ezutan altalaban alaki kifogasokkal igyekeztek
ritkan talalkozni védGkkel a boszorkanyperekben. Az tigyész és a véds vitdja
irasban, bejegyzések formdjaban zajlott, a biré kozbeszolo itéleteivel. A per-
jegyzGkonyv és dokumentumok alapjan a jegyzd ismertette a pert a birakkal
(Koncz 2007: 206).

BRANDL részletesen foglalkozik a szegedi irtok esetében a jogforrasok
hasznalataval (2023: 108-113). A jogforrasok alkalmazasat ritkanak latja
a korszakban — a Praxis Criminalis mellett a Triprartiumra valé hivatkozaso-
kat talal leginkabb a miveltség jelolésére, mintegy a szokdsjogot rogzitendd —
ezzel 6sszehasonlitasban tinnek ki az tildozési hullim, azaz a nagy boszor-
kanyper alatt megfigyelhetd pontos jelolések, ami a jelenség szokatlansagara
vagy pedig a szokdasjog alkalmazhatatlansagdra utal. Emellett a nagy per alatt
mas hivatkozott jogforrasok, példaul Carpzov Practica nova cimi dtmutatasa,
a hazai szovegek koziil pedig Kitonich Directio Methodicdja, amely a Tripar-
tium kommentara (BRANDL 2023: 108-109, 118, 133). A jogforrasokkal kap-
csolatban az is feltling, hogy a szegedi gyakorlatban a tortara elrendelésénél
vagy a halalbuintetés kiszabasanal jelenik meg a Praxis Criminalisra valé hivat-
kozds, igy BRANDL azt is felveti, hogy a jogszer(iség hangsulyozasara volt sziik-
ség a tekintélyesnek itélt munkara (2023: 113).

Az itéletet a vadlott elStt hirdették ki (Koncz 2007: 206-207). A per
kimenetele a fennmaradt itéletek esetében tobb mint 50%-ban halalos ité-
let volt, ez az ismeretlen itéletd perekkel egyutt szamolva — ahol esetleg nem
jutott el a per az itéletig — mintegy a perbefogottak 40%-anak halalat jelent-
hette (KLaNTCZAY 1986: 261). A halalbiintetés mellett megjelenik a szamiizés
vagy kilizés (proskribdlds), botutés, vesszGzés is, illetve elrendelhettek tjabb
tortarat. Lehetséges kimenet volt, hogy a perbefogottakat szabadon enged-
ték, esetenként pénzosszeg fejében (Koncz 2007: 207-211). A perbefogottak
kozott Magyarorszagon nemcsak nagyobb aranyban voltak a nék (majdnem
90%-ban), de 6k voltak azok is, akik nagyobb eséllyel kaptak halalos itéletet
(Kraniczay 1986: 261). Nyugat-eur6pai 0sszehasonlitdsban viszont enyhéb-
bek a buntetések, elfordult, hogy az elitéltet megintették és elbocsatottik,
azzal a feltétellel, hogy felhagy addigi tevékenységével (Scuram 1970: 10;
1982: 55, 92). Fellebbezni biintetGperek esetében 1790-ig csak kivételes ese-
tekben lehetett (Koncz 2007: 211).
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4.2.2. M Rihallgatasi Rérdéseket formald diszkurziv elvarasok

Eur6pabo6l mar 1430 koril kezd8dden, a boszorkanyiildozések elsé hulla-
mabdl taldlhaté irott forrds a boszorkanyok kikérdezésének szabalyozasara
lausanne-i kéziratban (KieckHEFER 2013: 160). Nyugat-Eurépaban az ink-
vizitorok egyhazi személyek voltak, papai és puispoki képviseletben jartak
el. A kihallgatast KIECKHEFER tobbé-kevésbé rogzitettnek latja, a vadak és
a vallomasok is azt mutatjak, hogy létezhetett egy megadott kihallgatasi rend,
ahol ugyanazok a vezet§ (leading) kérdések szerepeltek, az elvart valaszok is
hasonl6ak lehettek (2013: 163)."7 A kikérdezés sorrendje is formulaszertinek
tlinik ezekben az iratokban, ami szintén egy standard kikérdezési rend meg-
létére enged kovetkeztetni; a vadlottaktél megkérdezték az elfogatas okat,
kérdezték Sket a meglévs boszorkanyhirikrdl, és hogy tudjak-e, milyen tet-
teket tulajdonitanak a boszorkanyoknak (KiECKHEFER 2013: 164). A német
terileteken a boszorkanyiildozés szekularis volt, a niirnbergi forrasok alap-
jan nagyobb hangstlyt kaptak a vardzslasndl hasznalt anyagok (KIECKHEFER
2013: 173). A csaszari biintetGjogi torvénykonyv, az 1532-es Carolina nem az
ordogszovetséget és boszorkanysagot, hanem az arté varazslast emliti. A ma-
gisztratusok szamara rogzitett volt az inkvizitorius procedira, a vallomasokra
és a bizonyitékokra is jol meghatarozott szabalyok vonatkoztak — a beismerd
vallomas kulcsfontossagu volt (RosisHEAUX 2013: 193).

KaTonNa Es KERTESZ (1979) szerint a 18. szdzadi Magyarorszagon szintén
elre osszeallitott kérdéssorrdl — articulatumrol — beszélhettink, ennek segitsé-
gével torténhetett a kihallgatas a német jog hatasara. Léteznek azonban olyan
tipusu periratok is, ahol a kihallgatas dinamikusnak tiinik, a hatosag kifejezet-
ten reagal a vadlott valaszaira. A kihallgat6 altal 6sszeallitott kérdéssor hala-
dasi menetében a letartéztatas koriilményei utan keriilhettek sorra a lényegi
kérdések — elSfordulhat azonban, hogy a kérdezés ,ezen a ponton bicsaklik
meg |[...] tagadd valasz utan ugyanis a kihallgatas vezetGje (nem felkésziilt
biniigyi szakember!) rendszerint elkezd vagdalkozni, kérdései parancsokka
valnak” (Haypu 1985: 92). A szdzad perjogi forrasai KATONA (1977) 6sszefog-
laldsa szerint két alapelvet vartak el a biintetGeljaras soran: a kérdések egyfeldl
tomorek, érthetGk legyenek, masfelSl egy-egy korulményre vonatkozzanak.

17 A magyar terminol6giabdl 1ényegében hidnyzd (vo. pl. VARGA MARIANNA 2025) vezetd
kérdés angol terminusként szuggesztiv, a valaszra irdnymutatdst tartalmazo kérdés jelenté-
sében megszokott. A kikérdezést pszicholégiai szempontbdl vizsgalé LorTus (1975) vezetd
kérdés (leading question) alatt viszont példaul az elfeltevést magdba foglald kérdést érti.
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Ennek leirdsdra megjelenik az ,egy ténykoriulmény — egy kérdés elv”, illetve
a ,tagolt kérdések” kategoriaja, amelyet késGbb a vallomas 6sszefiiggd elGa-
dasat lehetdvé tevs kérdések vették at (Katona 1977: 170).

A Praxis Criminalist killonb6z3 biincselekmények esetében is segitsé-
giil lehetett hivni — ilyen a boszorkanysag, vagy SUGAR (1987) forditasaban
kovetkezetesen mdgia. A munka tehat nemcsak a biintetGeljaras szakaszait és
a kihallgatasok lefolytatdsanak menetét adta meg, de masodik része ,,bamula-
tos alapossaggal dolgozta ki” azt is, pontosan milyen kérdéseket kell feltenni
a kiilonbo6z4b cselekményeknél (BON1s 1962: 83). A boszorkanyperek esetében
kotelezGen felteendd kérdéseket a LX. cikkely 4. §-a szabalyozta. A munka
részletezi a gyanuokokat, a vizsgalat 1épéseit, felsorolja a tortira alatt felte-
endd kérdéseket, a buntetést, illetve enyhitG és sulyosbité kortilményeket is
megad. A tortdra alatti kihallgatason felteendd kérdések az ordoggel kotott
szovetség kortilményeinek megismerésébdl indulnak ki, a jelenlévSk, a varazs-
l4s helyei és idGpontjai, emellett tarsak, tanitok és tanitvanyok keresésére ira-
nyuld kérdések (1. még IxLoDI 1982: 296). A Praxis Criminalis szovege inkdabb
iranymutatasnak tinik, azt irja el6 a munka, hogy ilyen kérdéseket tegyenek
fel a perbefogottnak, ezutdn olvashat6 a husz kérdGpont megjelolése. Ameny-
nyiben tobb koriilmény megadasara van szukség, ott egy kérdSpontnal tobb
kérdés megadasa lathat6. Egy esetben, a boszorkanyos tettek koriilményeinek
megadasara vonatkozo kérdésnél olvashatd megjegyzés arra, hogy Osszefuiggd
vallomas is felvehetd — ellenkezd esetben kikérdezenddk a tovabbi kérdSpon-
tokban sorolt koriilmények.

A kihallgatasi kérdéseket DOMOTOR TEKLA (1981) és IKLODI (1982) meg-
figyeléseire alapozva érdemes lehet a nyugati néphitbdl eredd satanizmus, illetve
a konkrét vadak megjelenésének szempontjabdl vizsgalni. A satanizmusra
vonatkozé vadpontok a keresztény dogmatika hatasara a késd kozépkorban
jelentek meg, igy ezek a vadak elvdlaszthatok a konkrétumoktdl (IKLODI 1982:
296). Elgbbiek az 6rdoggel kotott szovetséget is tartalmazzak olyan vadakkal,
mint a boszorkdanyszombaton valé gytilekezés és ott az 6rdoggel valo kozostilés,
kannibalizmus, fekete mise, az 6rdog stigmai. Utobbiak csoportjaba a ronta-
sok, betegséget és impotenciat okozé oldasok, kotések, tehenek megbabonazasa
sorolhaté (DOMOTOR 1981: 57) — ezeknek talan alapjuk is lehetett, a babdk,
kuruzslok érthettek a gyogynovényekhez és dasvanyokhoz (DOMOTOR 1981:
58). DOMOTOR TEKLA szerint a satanizmus a peranyag elenyészGen kis részét
képezi a rontasba vetett hittel és néphittel szemben (1981: 57), de IKLODI megfi-
gyelései alapjan a Praxis Criminalis megjelenése utan a satanizmusra vonatkozo
kérdések aranya novekedett a konkrét blinokkel szembeallitva (1982: 296).
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4.2.3. M szovegek eldallitasa: a periratok és rogzitettséglik problémai

A periratokbdl, jegyzSkonyvekbdl nem ismerhetd meg teljes egészében az el-
hangzott diskurzus, nem kivétel ez alol a modern kor jegyzGkonyvei mellett
a boszorkanyperes iratok csoportja sem. Igy szimos esetben a kutaték csupan
sejtéseket fogalmazhatnak meg. A rogzitettség fontossagardl arulkodik, hogy
van példa arra, hogy felolvastak a jegyzGkonyvet a terheltnek (BoNIs 1962:
83-84), bar ez ritkan valosult meg a korszakban (KaTona 1977: 211).

A gyanusitott kihallgatdsa és a tanuvallomas az eljards mas-mas pontjan
kaphatott helyet, illetSleg mas jellegzetességei voltak, ami a jegyzékonyv veze-
tésében is tikrozddik. HAypu (1985) az 1770 és 1795 kozotti iddszakot atte-
kintd jogtorténeti munkdja szerint a gyanusitottak kihallgatasi jegyzGkonyve
osszehajtott papiron késziilt, ahol bal oldalt a kérdések, jobb oldalt a valaszok
kaptak helyet. BONIs is megjegyzi a terheltek kihallgatasarol ugyanezt a megal-
lapitast, hasdbos jegyz&konyv terminussal. A bal hasdabon [évé, elGre szamozott
kérdések a Praxis Criminalis és az addigi vallomasok alapjan, a kihallgatasok
el6tt készulhettek (BON1s 1972: 83). Szegeden a vadlott neve, sziiletési helye
és életkora mellett esetenként a birdsag elnevezése és a keltezés a jegyzSkonyv
cimzésében/fejlécében jelenik meg, viszont a kihallgatd személyének rogzité-
sével nem szamolhatunk. A kérdGpontok utan pedig foly6 szoveg kovetkezik,
ezek specifikus kérdésekre adott valaszokat is rogzithettek. (BRANDL 2023:
150). A kikérdezés szempontjabdl fontos megjegyezni, hogy az elGre osszeal-
litott kérdGpontok moddszere ahhoz is vezetett, hogy tagadas esetén tovabbi
kérdSpontok feleslegessé valtak (Bonis 1962: 83). Az eldre elkészitett kérdé-
sek miatt a hely sziikossége is problémat jelenthetett a jegyzdnek, osszefogla-
lasra kellett torekednie (BRANDL 2023: 150). BRANDL kozelmultban késziilt,
mikrotorténeti szempontokat érvényesité munkajiban a szegedi boszorkany-
perek elemzésekor is a fentebb leirt gyakorlatnak megfeleld, kéthasdbos jegy-
z8konyvvezetést mutat be. Ossze is veti a kérdéseket a Praxis Criminalis 4ltal
elGirt kérdGpontokkal, és kozvetlen forrasként tételezi fel a munkat (BRANDL
2023: 10). S6t, bar a kiindulépontként hasznalt nyelvi-formai jegyeket nem
részletezi, de olyan megallapitasokat is hoz a tortira megtorténtének megalla-
pitasakor, amelyeket a joindulatu és tortura alatti vallatds jegyzGkonyvezésé-
nek eltéréseire alapoz — feltételezve, hogy a birdsdg 4ltal leirtakkal ellentétben
nem joindulati, hanem kinvallatas is torténhetett (BRANDL 2023: 11).

A jogtorténeti munkak szerint a terheltek kihallgatasatol eltéréen a tanuk
kikérdezésekor a feljegyzésekre a papir teljes szélességét kihasznaltak; a tanuk
sorrendben valaszoltak meg az 6sszes deutralis kérdést (a jegyzGkonyvekben
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a deutrum a vallatast jeloli) (Hayjpu 1985). A kifejezés ,,a »de eo utrum« kér-
dést feltevd formula 6sszevonasabol adodott. Ez magyarul annyit tesz: »arrol
vajon« és ugy folytatodhatott, »mit tud« vagy »tudja-e a tani«, hogy példaul
a fél masnak kolcsont adott, kart okozott” (BONIS—-DEGRE-VARGA 1996: 174).

A vizsgalt korszakban is alapelv volna a tanuk vallomasanak egyenkénti
és sz0 szerint torténd feljegyzése. Azonban mar a korban ramutattak arra,
hogy ennek gyakorlati megvalosulasa nem problémaktdl mentes — visszassag-
ként jelenik meg példaul a lejegyzésekben, hogy tobb személynél akar szo6 sze-
rint megegyezd vallomasokat latunk periratokban (KaTona 1977: 211). Szin-
tén arulkodo lehet, hogy a budai tanacsot kiilon felszolitotta az udvari kamara
»a kérd&pontok és a valaszok pontos feljegyzésére” a 17. szazad végén (BONIS
1962: 84). A jogtorténetben tobb meglatds is van arra vonatkozodan, hogy
a tanuk vallomdsa oly mértékben egybehangzé6 lehetett, hogy ha nem betanul-
tak a mondatokat, akkor ,a birésag adta szdjukba a vadakat” (TEMESVARY
1970: 20, idézi Koncz 2007: 148). Koncz azt emeli ki, hogy (napjaink els-
irdsaival ellentétben) nem tiltottak, hanem javasoltak voltak a sugalmazo kér-
dések, igy ,felmerul annak a gondolata is, hogy a boszorkanysag vadjaval
megidézett tantinak és maganak a szerencsétlen vadlottnak is ekkortol kezdve
mar maguk a vallatok fogalmaztak meg kérdéseikben a vadabbnal vadabb
boszorkanyhistoridkat” (Koncz 2007: 171). Emellett a periratok harmadik
személyl rogzitésébdl kiindulva felveti, hogy a gyanusitottnak elegendd lehe-
tett valamilyen rdautal6 magatartdst tennie ahhoz, hogy azt a kérdésre adott
valaszként megfogalmazzik (Koncz 2007: 153).

Az el6z6ekbdl kitlinik, hogy — noha kozel allnak a szobeliséghez —a boszor-
kanyperes forrdsanyagra a kiillonboz8 rogzitettségii vallomasok tekintetében
nem feltétleniil tekinthetiink teljesen hitelesen rogzitettként, barmi legyen is az
esetleges modositas oka. A hatosagi megszolalasok rogzitésének modja azon-
ban mas, hiszen a jogtorténeti szakirodalom szerint a hatosagi kérdéseket elGre
elkészitették. Koncz (2005) megallapitja, hogy az osztrak biintetSeljarasok
elemeit vehették at a magyarorszagi boszorkanyperekben, ezek kozé tartozik,
hogy a vadlott kihallgatdsa elGzetesen megfogalmazott kérdSpontok alapjan
torténik. BRANDL a korabbi szakirodalmi meglatasoknal 6vatosabban fogal-
maz, leirdsa szerint a szegedi boszorkanyperes kérdések ,,— akarcsak mas varos
gyakorlataban — legalabb részben elGre kertulnek rogzitésre, vagy a kérdezd
el6késziti és leforditja azokat” (2023: 150).

A 2. fejezetben bemutatott ,rossz adat” problematikaja az irdsbeliség
és szObeliség kérdését is elStérbe allitja. A problémakor gyakran elStérbe
keriil a boszorkanyperes anyag leirasakor, pedig a periratokat tekintve akar
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a szobeliség és atmenetiség kontinuuma is kiemelhetd (Csontos 2013),
ahogy erre a fenti jogtorténészi, mikrotorténeti munkak is felhivjak a figyel-
met. A szObeliség és irasbeliség dtmenetisége nyelvészeti szempontbol abban
keresendd, hogy a beszélt nyelvi szovegek irdasos rogzitésekor elgallo doku-
mentumok egyes él6beszédszert jellemzGket tovabbra is magukon hordoz-
nak, mds jegyek viszont a hivatali irasbeliség hatasat mutatjak, a killonb6zd
rétegek elvalasztasa pedig a kutatd szimara nem egyszer( feladat. A torténeti
pragmatika skalaszertien tudja megkozeliteni az irasbeliségen atsziir6dé szo-
beliség kérdéskorét, amelyet KocH és OESTERREICHER (1985) kommunikativ
kozelséget és tavolsagot kozéppontba allitd, a szébeliség és irasbeliség médi-
umaval 6sszevetd modellje timogat (JUCKER—TAAVITSAINEN 2013: 20-21;
JUCKER-FRITZ-LEBSANFT 1999: 5-6; TAAVITSAINEN—JUCKER 2010: 10).

A kozépmagyar nyelv vizsgalatakor a periratok dokumentumaira mint
beszélt nyelvi forrasokra tekintenek a hagyomanyos nyelvtorténeti kutata-
sok (vO. PuszTar 1999, 2005), miképpen altalaban a torténeti pragmatika is
a beszédszer( elemeket, a spontdn szoveget keresi a régebbi korok szovegei-
ben (TAAVITSAINEN-FITZMAURICE 2007: 18). Az angolszasz kutatasokban is
bevett irdny a periratok, tantvallomdsok, spontan nyelvhasznalatot megtes-
tesitG levelezés, illetve ezek mellett a dramdk vizsgalata az élGbeszédhez valo
kozeliségiik miatt. Egy masik megkozelités azonban ezen szovegeket is sajat
jogukon kezeli, nem a beszéltnyelviséghez valo hozzaférés révén, illetGleg
a szoveg rogzitése maga is teret engedhet a diakron elemzésnek (Osszefogla-
l6an JuckeErR-TAAVITSAINEN 2013: 13). Killonb6z3 megkozelitések alakultak
tehat ki: a kutaté megprobalhat hozzaférni a minél autentikusabb adathoz,
vagy pedig elfogadja, hogy az irasbeliség is lehet sajat jogon a vizsgalat targya
(TAAVITSAINEN—JUCKER 2010: 7).

Nem példa nélkili periratok, kifejezetten boszorkanyperes anyagok ese-
tében sem, hogy a beszélt nyelvinek tarthato sajatossagok helyett az torténeti
szovegek elemzésekor a rogzitettség valamilyen szintje keril elGtérbe. Vizsgalt
teriilet a jegyzGk munkdjanak és kozbeavatkozasainak feltarasa (GRuND 2007;
2011; HittuNEN-PEIKOLA 2007; VARGA MONIKA 2018), Doty (2007) példaul
a jegyzOi stratégiakat teszi az elemzés targyava. Masrészrdl akar az adott jog-
gyakorlat is befolyasolhatja a lejegyzést: HAGENTHURM (2004) kérdésfelvetd
irdsaban is kiemeli az él6beszédszer( jegyeket szasz perekben, amelyek kiilo-
nosen a német joggyakorlattal valé 6sszevetésben valnak feltindvé, masrészt
a kodvaltasbol kiindulva is tematizdlja a jegyzGi munkat. Angolszdsz anyag-
ban a tanavallomasokbdl nemcsak a lejegyzésébsl adodo problémakat vizs-
galtak, de azt el6fordul, hogy a korabeli nyomtatast szerkesztési munkalatok
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el6zhették meg: a jegyz6 maga, a nyomdasz vagy a tantvallomast kiad6 javi-
tasokat és modositasokat végezhetett a vallomasszévegeken (Lutzky 2015:
345; SHOEMAKER 2008).

Az eddigiek felsoroldsabdl is kitlinik, hogy bar a periratok az élGbeszéd
lenyomatat jelenthetik és egy beszédesemény rogzitésére szolgalnak, ennek
a rogzitettségnek a ténye, a jegyzG atfogalmazasa, kozbeavatkozasa nem mel-
16zhetd szempont — ahogyan a modern jegyzGkonyvek sem képesek visszaadni
az eredetileg elhangzottakat, illetve a jegyzGkonyvezésnek ez nem is feltétlentl
célja. A modern jegyzSkonyvezési gyakorlatban megfigyeltekkel parhuzamo-
san a szolamok elegyitésére utal példaul a latin szakkifejezések és a tragarsagok
egylittes megjelenitése, sGt, a tragarsagok vagy tragarsagnak vélt kifejezések
miatti (altalaban latin nyelvl) salva venia, salvum sit, illetve ezek rovidité-
seként megjelend szabadkozasok is (FAzakas 2014; ZALATNAY 2018).'8 Az
angol nyelvd tanavallomasok esetén is megfigyelt jelenség, hogy a latin formu-
lak jelenléte jegyzsi kozbeavatkozasra utalhat — a tanuvallomasok szovegében
is; a jegyzGk joval inkabb a tartalom dtaddsdra, mintsem a tanuk szovegének
reprodukalasara torekedhettek (Lutzky 2015: 345). Osszességében problé-
mat jelent annak feltirdsa a magyar nyelvli boszorkanyperes anyagban, hogy
egy-egy nyelvi jelenség a jegyz6hoz vagy pedig a tanthoz kothetG-e. A mon-
datok szdma és személye (E/3 vagy E/1 konstrualas, /: :/jelolés a sz6 szerinti
lejegyzésre, a latin nyelvii szabadkozasok) részben tdjékoztatnak, ezek mellett
érdemes lehet vizsgalni a diskurzusjeloldket és mas, a grammatika és pragma-
tika hataran 1évé jellemzSket (BERENTE 2021: 181-182).

A hatalomgyakorlds, aszimmetria nemcsak a targyalotermi kommuni-
kdcioban, de a jegyz6 munkajaban is lathatd, hiszen a valasztott formakkal
- példaul hogy egyenes vagy fiiggd beszédként rogziti a vallomasokat — nagy-
ban befolydsolhatja, manipuldlhatja a rogzitett diskurzust (KRYK-KAsSTOVSKY
2006a: 171). A szobeliség szandékos elnyomdsa is megfigyelheté (CoLLiNs
2001). A német iratokat elemzd ToraLovi¢ (2003) forraskritikai munkaja-
ban kifejezetten a manipuldcié nyomait mutatja ki, egy boszorkanyperes elja-
ras killonbo6z§ szintjein étrejové dokumentumvaltozatok elemzését adva azt
allapitja meg, hogy a masolds sordan olyan médositasok (akar kihagyasok is)

18 Ugyan nem szabadkozik a jegyzSkonyvezd, de modern példat is lathatunk arra, hogy
a trdgarsag nem keriil bele a kihallgatas irott valtozatiba. VINNAT gy(ijtésébdl a kovetkezd
példabol tisztan lathatd, hogy a gyanusitott megfogalmazdsa nem felelt meg a jegyzd-
konyv normdinak a lejegyzé megitélése szerint, igy a ,,hdt mondta, hogy a biidos kurva
anyddat” vallomdsrészlet helyett az irott valtozatban ,,iszonyian dtkozddott, szitkozd-
dott” megfogalmazis szerepel a kérdéses ponton (2017: 245).
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torténtek, amelyek a boszorkanysaggal vadolt személyek bilinosségét erdsi-
tik a masolatként létrejové dokumentumban. Hasonl6 jelenségrdl szamol be
BRANDL is; Szegeden a tantvallomasi jegyzékonyveket médosithattak a ,,»jog-
szerli« eljaras bemutatasanak érdekében” tobbek kozott azzal, hogy a vallo-
masok kozul kihagytak a timogat6é hangvételeket (2023: 137). Van Swie-
ten bard, Maria Terézia orvosa és tudomanyos tanacsaddja emlékirataiban
is jegyzGkonyvek hamisitasarol esik szo: ennek anyaga szerint a tortura alatti
vallomasok onvallomasként szerepelnek, raadasul sz6 szerint megegyeznek
a tanuvallomasokkal (TéTH G. 2020: 80).



5. Kulcsfogalmak, anyag, modszer

Az 5. fejezet rendszerezi a kotet elemzéseinek hatterét. ElsGként a monografi-
aban szerepld kulcsfogalmak és elméleti megfontoldsok leirasa szerepel (5.1.).
Azért tartom indokoltnak a kulcsfogalmakat kilon részfejezetben szerepel-
tetni, mert igy nem sugall a pragmatika tudomanyteriiletének attekintésekor
nemlétezd hangstlyokat, és a kotet elméleti attekintése onalldan, az elemzések
nélkil is olvashaté. Ezutan az elemzett anyag (5.2.), majd a kérdések tipolo-
gidjahoz kapcsolodé rendszerezés (5.3.), végul pedig a kotetben alkalmazott
kérdéstipologia kialakitdsa (5.4.) és a kérdéstipusok szamszerisitésének maod-
szertana (5.5.) olvashatd. A szamszerGsithet$ kategoriadkhoz kapcsol6dd mod-
szertant a kotet koncepcids peres kihallgatasokat (7.) és modern anyagot (8.1.)
feldolgozo szovegelemzései is alkalmazzak, azonban az adott diskurzustipus
sajatossagai miatt minden esetben kisebb valtoztatasokat kellett alkalmazni.
Ezekre az 5.4. alfejezetben és az adott fejezetekben is utalok.

5.1. Mz elemzések Rulcsfogalmairol

Ahogy az elméleti bevezetGbdl is kitiint, a torténeti szociopragmatika és ha-
tarteriiletei sokszor hasonlé megkozelitésekkel fordulnak egyazon forrascso-
porthoz, mint a misszilisek vagy a periratok. Hasonlé jelenségekkel foglalkoz-
nak, de ez korulhatarolhaté médszertant még a torténeti szociopragmatikan
beliil sem jelent. A kutatdsok kozott egyarant vannak kvantitativ és kvalitativ
vizsgalatok, bar el¢bbieknek inkdbb a korpuszelemzéseken alapulé vizsgala-
tokban van hagyomanya. Jelen fejezetben a torténeti szociopragmatika (és dis-
kurzuselemzés) azon fogalmait mutatom be, amelyekbdl merit az elemzés. Az
arculat és a hatalom a nemzetkozi torténeti pragmatikai elemzésekben rendre
a kozéppontban 4ll, mig a torténeti pétkompetencia fogalmaval a kotet a klasz-
szikus nyelvtorténetirashoz koti a torténeti szociopragmatikat. A formulaszerd
elemsor fogalmat a nyelvoktatas-modszertantdl kolesonzi az anyag leirdsara.
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Kivételt képez a bemutatds szempontjabol a kotet elemzéseiben haszndlt he-
lyénval6sag fogalma, amelyet a jog és nyelv kutatdsok udvariassidgértelmezése
mentén (3.2.) mar kiemeltem.

A nyelvhaszndlat torténetét kutatd nyelvész vagy épp a régi korok szo-
vegének olvasdja szembesiilhet azzal a problémaval, hogy a szovegek meg-
felels értelmezéséhez az adott tdgan értelmezett kontextusban is otthonosan
kell mozognia, ami mds tudomdnyteriileteken vald jaratossdgot is jelenthet.
Az interdiszciplinaritads szempontja a torténeti szociopragmatikaban létfon-
tossagu a nyelvi adatok tdrsas kontextusban val6 értelmezéséhez; SAROSI
értelmezésében a diszciplina ,maga a killonb6z6 nézépontok és tudomany-
teriiletek (nyelvészet, nyelvfilozofia, szocioldgia, pszicholdgia, szocidlpszi-
chologia stb.) 6sszefonddasabol létrejott, ,,»szervesiilt« interdiszciplinaritas”
(2025: 7). A hagyomanyos, nyelvi format a funkciéval 6sszefliggésben szem-
1é16 nyelvtorténeti iskola sem hagyta figyelmen kivil a tudomanykoziséget:
ezt mutatja a torténeti potkompetencia fogalma is, amely tdlmutat a nyelvi
rendszeren. FORGAcs TaMAs attekintése jol megvilagitja a terminust, amely
arra mutat ra, hogy a torténeti anyagokkal dolgoz6 kutatonak meg kell kisé-
relnie kiépitenie sajat nyelvi kompetencidjat, hogy minél magabiztosabban,
azaz a szoveg szerzGjének kompetencidjat megkozelitve végezhesse a vizsga-
latot (1994: 18-19). A pétkompetencidban foglaltathat a megértési, szoveg-,
illetve a paleografiai, kultartorténeti, vallastorténeti ismeretekre épits filolo-
giai kompetencia is (VAN DE VELDE 1971: 40, idézi FOrGAcs 1994: 19). AGEL
a potkompetencia kiépitésén beliil kiilonboztet meg nyelven kiviili, metanyelvi
és nyelvi sikot, ahol a legelsd a torténeti-szocikulturalis ismeretek alkalmaza-
sat jelenti (AGEL 1988: 18, idézi FORGACs 1994: 21). Ezek alapjan akar min-
den, a nyelvi jegyeket a megnyilatkozas felSl értelmezni kivané munka sziik-
ségképpen tobbé-kevésbé interdiszciplinaris, hiszen nyelven kiviili ismeretekre
is tdmaszkodik. Nagyobb mértékben lehet sziikség a szituacids kontextusra
egyes szociopragmatikai vizsgalatokban, a tarsadalmi statuszt és pragmatikai
szerepeket is a kutatas korébe voné munkadkban. Jelen kotet kérdésfeltevése
alapvetGen interdiszciplinaris, hiszen jogi anyagbdl merit, a nyelvhasznalatot
tagan értelmezve pedig annak jogi vonatkozasait is szem elGtt kivanja tartani.
A szituacio és tag értelemben vett kontextus a megnyilatkozasok értékelésé-
nek elengedhetetlen része ebben a keretben. Igy a kotet elemz részei a bemu-
tatott tarsadalmi és diszkurziv gyakorlat (vo. 4.1., 4.2. fejezetek) tikkrében
értelmezenddek.
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A monografia megkozelitésében a kritikai diskurzuselemzés megkoze-
litésmodjara is tamaszkodik. A diszciplina megjelenése a nyelvtorténetben
sem példa nélkili, és ahogy a bevezetGbdl is kitlinik, a kritikai szemlélet-
md&di modelleket alkalmazo munkak is kertilnek a torténeti diskurzuselemzés
fogalma ala (l. pl. WooD 2007 irasat a 2.2.2. fejezetben).

A kritikai diskurzuselemzés (CDA, magyar roviditéssel KDE) fokuszaban
a ,hatalommal val6 visszaélés, dominancia és egyenlGtlenség” all (van Dijx
2003: 352). A diszciplinaba tartoz6 kutatasok modszertana eltérd lehet, kozos
azonban, hogy a tarsas dominancia all a kézéppontban (vax Dijk 2003: 353—
354). A kritikai diskurzuselemzés és — részben ehhez kapcsolodéan — a jog és
nyelv kutatdsok szemléletmddjabol a hatalom kiindul6é fogalmat hasznaljak
a késGbbi elemzések, a torténeti pragmatikai kereten beliil pedig a téma rész-
ben az udvariassagkutatas fogalmaibdl is épitkezik: igy az arculati munka és
az arculatvédés, arculatfenyegetés terminusokat alkalmazza.

A kritikai diskurzuselemzés mellett szamos teriilet kozelit a hatalom
kérdéséhez (osszefoglaloan 1. CHIANG 2015). A pragmatika leggyakrabban
a masok folotti iranyitasra valo képességnek tekinti a hatalmat, azonban a kul-
tarakozi Osszehasonlitds lehetGsége is vitathatova teszi a fogalmat (KEATING
2009). A kiindulasképpen vett fogalom a KDE-ben a ,tarsadalmi résztvevik
kozotti aszimmetrikus viszony”-ként hatarozhaté meg, ,,akik kilonbozé tar-
sadalmi poziciokat toltenek be vagy kiillonb6zd tarsadalmi csoportokhoz tar-
toznak” (Wopak 2015: 4). A hatalom két szerepld kozul az egyiket a masik
folotti dontésekkel ruhdzza fel, ami nem csak negativ konnotaciokkal rendel-
kezik, hiszen a tarsadalom miikodéséhez sziikséges feltételként is értékelhetd
(Rupvin 2005: 161-162). A diskurzustorténeti elemzés szerint a nyelv nem
onmagaban rendelkezik hatalommal, hanem azaltal, ahogyan hatalommal
rendelkezG emberek haszndlhatjak a hatalom megszerzésére és fenntartasara
(Wobak 2015: 4). A hatalmat a diskurzus viszonyaban vizsgal6 megkozelité-
sek kétféleképpen csoportosithatok: a hatalmat a besz€lGi szerep fliggvényében
megfigyelhetGnek tekintd nézetek (informative), illetve azok, amelyek szerint
a hatalom a diskurzusban alakul ki, és tarsas interakciok terméke (formative)
(CHIANG 2015: 3). A kotet a hatalmat az diskurzusokban adott pragmatikai
szerep fuggvényeként értelmezi, igy a tarsadalmi poziciok adott szituacidbeli
megnyilvanulasabol indul ki.

A kinai kultardban gyokerezd, szocialis interakcioban létrejovs kozosségi
énképet jelentd arculat (masképpen arc vagy homlokzat) fogalma GOFFMAN
(1955) révén terjedt el a pragmatikai kutatasokban, kivaltképp az udvarias-
sag kutatdsaban. A torténeti (szociopragmatika) értelmezéseknek is kozponti
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fogalma (CuLPEPER 2011a: 3). BROWN és LEVINSON (1987) tjradefinidldsiaban
a GOFFMAN-I arculattal DURKHEIM pozitiv és negativ ritudlék fogalma keve-
redik, igy kapjuk meg a negativ arculatot, amely az ember autonémiara valé
vagyat testesiti meg, mellette a pozitiv arculatot a masokhoz valé kozelség
vagyahoz kapcsolédva (HoLTGRAVES 2019: 513). Igy BROWN és LEVINSON
modelljében az udvariassag korébe tartozé jelenségek magyarazatakor hasz-
ndlt arculat a masoktdl kapott elismerést vagy az egyén autondémidjat teste-
siti meg, azonban az arculat értelmezhetd a human interakciokban akar az
udvariassag fogalmanak bevondsa nélkiil is (ARUNDALE 2015: 1-2). Az arcu-
lat fogalma a kulturdlis kulonbségek miatt kortltekintéssel kezelendd (vo.
O’DriscoLL 1996), ujragondolva kiindulépontként hasznalja SPENCER-OATEY
(2008) kapcsolatkezelési modellje, amely a szocialis jogokkal, kotelezettségek-
kel is kiegésziil (magyarul . BAcst 2024; ToTH 2016).

Az arculat fogalma a torténeti diskurzuselemzésben, kifejezetten targya-
I6termi diskurzusok elemzésekor is hasznalt (a BROWN-LEVINSON-i értelme-
zésbdl kiindulva pl. CHAEMSAITHONG 2011). Jelen monografia az arculati
munkat, az arculatvédést és arculatfenyegetést a targyalotermi hatalmi viszo-
nyok figyelembevételével kivanja értelmezni, azonban — elsGsorban szintén
a BROWN-LEVINSON-i keretben, mivel ez intézményesiilt diskurzusban az egyén
autonomiajara fokuszal. Kiindul6pontnak azonban a szintér sajatossagai miatt
nem az udvariassagot, hanem a helyénvalésagot tekintem (részletesen 1. 3.3.).

A felsorolt elméletek mellett kisebb tertletre korlitozodik, de fontos
fogalom a késébbiekben a szinkron pragmatikabdl, illetve a nyelvoktatasbol
atvett formulaszerd elemsorok fogalma is. Ezek alatt olyan rutinszerd elemek
értenddk, amelyek beszédaktusok vagy tipikus kommunikacios helyzetek meg-
valositasakor is fontos szerepet jatszanak (Do6ra 2006). A kotet a késGbbi-
ekben (I. 6.4.) a kikérdezési protokoll ismétl6ds formuldinak kapcsan veti
fel a rutinszerd hasznalat kérdését — ez Osszevethetd az angol targyalotermi
diskurzusok szabvanykérdéseivel (routinized questions, ARCHER 2005: 142),
azonban a forgalom haszndlata nem az elGirasoknak valé megfelelést, hanem
a kikérdezés aktusa megvalOsitasanak rutinszer(iségét helyezi elGtérbe.

5.2. Mz elemzett anyag
A konyv szisztematikusan elemzett nyelvi anyaga korabbi nyelvtorténeti,
jogi nyelvi és torténeti célu gydjtésekre tamaszkodik. A 6. fejezet elemzésé-

nek anyagat 6tven boszorkanyperes irat képezi, ezeket a Torténeti Maganéleti
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Korpuszbol (TMK, I. DOMOTOR és mtsai 2017; NOVAK és mtsai 2018) vélet-
lenszerten valasztva hivtam le. A minta pragmatikai szempontokat érvényesi-
t& annotdldssal ugyan nem egészil ki, de alapvetSen pragmatikai kutatasokra
is alkalmas lehet. A TMK adatait az évszam mellet a boszorkanyperek kor-
puszban is feltiintetett, SCHRAM (1970; 1982) kiadvanya szerinti szamozasaval
egészitem ki a kotet példaanyagdaban, a TMK-ban megjelené tordelést és szo-
vegtagolast az olvashatdsag kedvéért sziikség esetén modositva.t’

A TMK boszorkanyperes anyagai két forrasbol szarmaznak, igy ezek
atirasi alapelveibdl és szovegkozlésébdl kell kiindulni. ScHrRAM (1970) hely-
kimélés céljabol az anyag elrendezésén is véltoztatott; a kihallgatdsok eredeti
kéthasabos lejegyzése nem jelenik meg a munkdban, emellett az ismétl6dd
kihallgatasi kérdések esetén a kérdés szamara, azaz punctumokra valé hivatko-
zas lathat6 (1970: 10). A boszorkdnyperes iratok gerincét, egytttal leginkabb
vizsgalt részeit a vallomasok adjak. (SCHRAM jelzi az érdeklGdésre szamot nem
tartd részek kihagyasat, ez az informacié a TMK-ban nem all rendelkezésre.)
Esetenként vadlottak kihallgatdsa is szerepel, de az anyag legnagyobb részében
tanavallomasok olvashatok. A kérdések tipikusan a De eo utrum? formulaval
bevezetett egységben, pontokba szedve szerepelnek: kérdépontokat alkotnak.
A tanuvallomasok ezutdn szimozva szerepelnek, igy a szomszédsagi parokat
az olvasé utdlag rekonstrualhatja. A tantuvallomasok a tanuk szerinti szimo-
zassal kovetik egymast, a vallomasrészeket pedig altalaban a kérdések szerinti
szamozas tagolja. Ettdl eltérden a vadlottak kihallgatasa a szomszédsagi paro-
kat elrendezésében jobban tiikrozi, bar itt is taldlhat6 olyan eset, ahol a kérdé-
sek és valaszok szamozott jelolésének gyakorlataval taldlkozunk. Két perirat
szOvegén vizudlisan mutatjak be a hatdsagi kérdések szovegbeli pozicidjat az
1. dbra* dokumentumportréi (a hatosagi kérdések sziirkedrnyalatos szinezés-
sel, a feleletek és egyéb szovegrészek szinezés nélkiil szerepelnek).

Az 1. dbrdn lathatok egy-egy periratban a tantkhoz (balra) és a vadlott-
hoz (jobbra) intézett kérdések, amelyeket szinezés jelez. A dokumentumportré
a kodolt (azaz a kvalitativ szoftveres elemzés soran valamilyen kérdéstipust
leir6 kategoriaval ellatott) részeket ezek szovegbeli helyzetére vetitve mutatja,
igy kitlinik, hogy az iratokban a tanukhoz intézett kérdések egy tombben

19 A korpusz masik forrasaként 16. szazadi kolozsvari boszorkdnyperes jegyzGkonyvek is
szerepelnek, azonban a kihallgatdsi kérdéseket nem rogzitették, igy jelen vizsgdlatbol ki-
zarhatok. A lejegyzett vallomdsok ugyanakkor helyenként tartalmaznak utaldst a kérdé-
sekre (VARGA MONIKkA 2022b: 36).

20 A szoftveres elemzést l. az. 5.5. alfejezetben.
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1. dbra. A hatosagi kérdések elhelyezkedésének vizualizacidja két periratban
dokumentumportréval (TMK. Bosz. 206. és TMK. Bosz. 101., VERBI Software 2019)

szerepelnek, ezeket nem szakitjak meg a vdlaszokat jelzd fehér részek. A vad-
lottakhoz intézett kérdések utan viszont kozvetleniil kapnak helyet a feleletek,
ahogy ezt a fehér részek mutatjak a dokumentumportrén.

A forraskiadas interpretdcios szintjét tekintve torekedett a betihd atiratra
(ScHrAM 1970: 11). ScHRAM a dokumentumok attekintését cimadassal segiti,
ezt azonban a TMK perszovegei nem tartottdk meg. Az iratok pragmatikai
szempontbdl fontos adalékait a kotetekbdl visszakereshetd tovabbi informa-
ciok alapjan mellékletben kozlom.

A boszorkanyperes anyag feldolgozasa elvégezhetd lett volna kéziratokra
vagy nyomtatott kiadasokra tdmaszkodva, azonban a nagy mennyiség(i anyag
késébbi feldolgozasat a digitalis formatum meggyorsitotta. Természetesen
a téma kutatasahoz mas korpusznyelvészeti adalékok is jarulhatnanak: formai
keresSkifejezésekkel példaul a kérdéstipusok feldl lekérhetSk lennének tovabbi
adatok, példak. Az ilyen jellegli korpuszos keresések kifejezetten kvantitativ
vizsgalatot is kiadhatnanak, azonban a kutatdsnak ez nem volt célja.

Osszehasonlitasként tiz koncepciés peres kihallgatasi jegyzSkonyvet
valasztottam az 1950-es évekbdl Magyar Orszagos Levéltar digitdlis forra-
sai (MOL, MAJTENYI-MIKO-S7ABO szerk. 2012) kozul. A vilogatas szem-
pontja az volt, hogy szovegtipusukat tekintve a boszorkanyperes iratokéval
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osszehasonlithaté kérdés—valasz szomszédsagi parokat tartalmazéd jegyzd-
konyveket vonjak be az elemzésbe, a tanuk és vadlottak kihallgatasaibdl egy-
arant. Az idézett példakban az eredeti, gépirasos vagy kézirasos helyesirdst
megtartottam.

Szintén tiz targyalotermi vagy rendGrségi kihallgatasbol szarmazo diskur-
zust valasztottam napjaink jogi szinterét reprezentalando, ezek a Miskolc Jogi
Korpusz atiratok alkorpuszanak (MJK, . Vincze 2018) gydjtésébdl szarmaz-
nak. Az atiratokat kiilonbozd atirok készitették, igy jeloléseik nem feltétlentl
egységesek, de ez a pragmatikai fokusz miatt nem jelentett nagyobb akadalyt.
A valogatas szempontjat a kihallgatasi szituacié adta; a buntetGperekbdl és
a renddrségi kihallgatasokbdl olyan atiratokat valasztottam, amelyek gerincét
bir6 vagy renddrtiszt és kihallgatott vagy kihallgatottak diskurzusa adja; egya-
rant megjelennek terheltek és tanuk megnyilatkozasai az anyagban.

A nyomozati szakasz kihallgatasanak és a birdsagi kihallgatasnak a céljai
eltérGek lehetnek, amit a példak elemzésekor feltétleniil szem eldtt kell tar-
tani. Mindazonaltal indokoltnak tartottam mindkét diskurzustipus felvételét.
Erre egyrészt praktikus okokbol, az MJK-ban rendelkezésre allo, a torténeti
szovegekkel osszevethet§ kihallgatdsok szamaranya miatt volt sziikség, mas-
részt a boszorkdnyperes kihallgatasi kérdésekkel valo OsszevethetGség érde-
kében. A boszorkanyperes tanudkihallgatisok és a vadlotti 6nvallomasok
ugyanis inkabb a nyomozati szakasszal vethetSk egybe (I. BERcEs 2021: 33;
MEzNERICS 1933: 92). Azonban kordbbi szisztematikus 0sszehasonlitds hia-
nyaban a kétféle diskurzustipus, a birdsag eldtti és rendGrségi kihallgatasok
és a boszorkdnyperes iratok egymas melletti megjelenitése is 4j eredménynek
mondhaté. Noha a diskurzusok hasonlésaga ellenére a kihallgatasok aktua-
lis célja mas lehet a nyomozati és a birdsag elétti szakaszban (Vinnar 2017:
164-165), mindkét diskurzustipus vizsgalt a kihallgatdsok udvariassaganak
kérdéskorében: a birdsdg eldtti és renddrségi kihallgatasok eredményeit is
bemutatja példdul ARCHER (2018) a jogi szintér kihallgatdsainak kutatasat
Osszegz0 irasaban. A konyv példaanyagaban kovethetd, hogy renddrségi vagy
birésagi kihallgatasokkal szamolhatunk a MJK esetében, ez egyes példak
értelmezésében szerepeket jatszhat; az eredmények bemutatasa ezen szempont
mentén tovabb bonthat6 lenne. Mivel a masik két forrascsoportnal nem valo-
sul meg ilyen felosztas, és a kvantitativ részek inkabb a korszakok kozotti
kiilonbségekre hivatottak felhivni a figyelmet, itt sem mutatom be kiilon
a kihallgatastipusok eredményeit, jollehet ez jogi vagy kihallgatastechnikai
szempontbdl indokolhat6 volna. A koncepcios peres levéltari dokumentumok
szintén a nyomozati szakaszhoz tartoznak. A birdsag el6tti kirakatperekre
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megrendezettségiik miatt csak utalok az elemzésben, emellett rovid példakat
idézek a birdsagi kihallgatasokrol korabbi szaktudomanyos munkabol (Czira
2018).

A 6 elemzések anyaga, a boszorkanyperes iratok mint korabeli diskurzu-
sok lenyomatai és mint egy jegyzG és a hatdsag kozti diszkurziv helyzet szovegei
is értelmezhetSk. Az elemzések a kérdések kozéppontba allitasaval inkabb az
els6 megkozelitésnek adnak teret, azonban a periratok elGallitasanak diszkur-
ziv kontextusat figyelembe véve (4.2.) az ehhez val6 hozzaférés korlatozottnak
tekinthet$. Diskurzustipusaban megegyezik a 7. fejezetben elemzett koncep-
cids peres jegyzOkonyvek anyaga is, az elemzést azonban eltérg sajatossagu,
szekunder irodalombdl idézett forrasok is kiegészitik. A 8. fejezet diskurzusai
medidlisan szobeliek, kihallgatasi diskurzusok, mindazonaltal az interakciok
hétterében 1év§ szituacid, renddrségi és birdsagi célok alapjan erdteljesen elkii-
l6nitlhetnek.

5.3.  kérdés néhany megkozelitése

Amint a periratképzidésre is ravildgit a leirt diszkurziv gyakorlat, a boszor-
kanyperes forrasanyagban a vallomasok rogzitésének pontossiaga tobbféle té-
nyezd, tobbek kozott szandékos torzitasi kisérlet figgvénye is lehet. Ennélfog-
va a dolgozat gerincét add kérdésfeltevések vizsgalatat az is indokolja, hogy
ezek tlinnek a magyar periratok az eljarasokat, legalabbis az errdl meglévg
el6zetes hatdsagi elvarasokat leginkabb reprezentald részének. A hatdsagi
kérdések az angolszasz torténeti szociopragmatikai vizsgalatokban is fontos
szempontként jelennek meg. Részletesebb elemzésekre ad lehet&séget, hogy
ezekben az anyagokban a kérdés—valasz fordulok, szomszédsagi parok lejegy-
zése altalaban pontosabbnak és részletesebbnek tarthaté a magyar anyagé-
nal. A targyalotermi diskurzusokban alkalmazott kérdéstipologiak alapvetését
adja, hogy a kilonb6z6 megformalasiu kérdések kulonbozd foku szabadsagot
hagynak a megszolitott tand vagy vadlott valaszanak.”! Alapvetd jellegzetes-
ség a targyalotermi diskurzusokban a kérdés—valasz szerkezet, a magyar peres
anyagban ettSl — valoszintileg a lejegyzései sajatossagok miatt is — nemigen

21  Bér nem idéz megel8z8 kutatasokat, ellentétes 4llaspontot fogalmaz meg boszorkanyperes
elemzésében VARGA MONIKA (2025: 93-94).
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lathat6 eltérés. Az angolszasz anyagban jelentkeznek mas gyakorlatok, a vad-
lottak is megjelenhettek aktiv félként, Sk is tettek fel kérdést mintegy megfor-
ditva a hatalmi viszonyokat (ARCHER 2006).%?

Jollehet a kérdés a jog és nyelv kutatasokban funkcidjanal fogva koz-
ponti, grammatikai szempontbdl is elemzett, s6t, a nyelvfilozéfia érdeklGdé-
sére is szamot tart. A kotethez készuld kvalitativ elemzés f§ feladat volt egy
olyan kérdéstipoldgia kialakitasa, amely jol alkalmazhaté a boszorkanype-
res anyagon. Az angolszasz torténeti pragmatikai munkak modszertanat az
anyag eltérd sajatossagai miatt egészében nem lehetett atemelni. Azonban ezek
elméleti kiindulépontként formalis megkozelitéseket mutatnak be. A magyar
kérdések osztalyozasaban tipikus a formai szempontok dominancidja, de az
adhato vélasz milyensége mellett a kérdezd célja is kozéppontba keriil. Utdbbi
tényezGk megragadasa azonban nem feltétlentl egyértelmd.

LADANYI PETER a logika nézGpontjabdl vilagitja meg a magyar nyelv-
tani hagyomany eldontendd és kiegészitendd kérdését (1962: 197). Emellett
a kérdezett-kérdez§ szerepeket tartalmazé interrogativ szituaciobol kiindulva
azt veszi figyelembe, hogy a kérdezd, illetve a kérdezett ismeri-e a megoldast,
a kérdésre adandoé valaszt (LADANYT 1962: 190-196). A leir nyelvtan a kérdd
mondatfajtan belil az adhato feleleteket is szem elGtt tartva négy csopor-
tot kiilonit el: az eldontendd, a kiegészitendd, a valaszto és a nyitott kérdést
(KuGLER 2000: 384). A témaban sokat idézett KIEFER (1983a) szemantikai
szempontbdl szintén ezt a négy kérdéstipust irja le, pragmatikai szempont-
bél viszont megkozelitésében aszerint arnyalhatok a kérdések, hogy a beszéld,
illetve a hallgat6 szdmara ismert-e a valasz. KEszLEr (2014) Kierer (1983a)
imént emlitett kérdéstipologidajabol indul ki, és beszéltnyelvi kérdés—felelet
tipusokat sorol a kategoriarendszerbe. Kovetkeztetése szerint a spontan beszélt
nyelv vizsgalata rendkiviil sok dtmeneti esetet eredményez, a vilaszokat pedig
»olyan bonyolult szemantikai Osszefuggések hatirozzak meg”, hogy az osz-
talyozaskor nem érdemes ebbdl kiindulni (KeEszLer 2014: 173). Két nagy
kategoriaként igy a kérdé névmadsos (kiegészitend§) kérdést, illetve a kérdd

22 Emellett mds szempontokat is figyelembe lehet venni a szerepek, a diskurzus menetében
meglévs kezdeményezés megragaddsira. GINZBURG hires kutatdsdban példdul felfigyel
arra, hogy az eretnekség vadjaban lefolytatott per egy rendkiviili mozzanatiban a vadlott
igyekszik meggy6zni a hatdsag képviseldit (2011: 161). A torténész is felfigyel a perbefo-
gott megnyilatkozdsainak metaforikussagara (vo. GINZBURG 2011: 188), amely szintén
a meggydz3 szandék jeleként értelmezhetd (vo. pl. Kuna 2019: 70-74).
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névmdst nem tartalmazé (eldontendd) kérdést irja le, utobbin beliil az intona-
ci6 alapjan valik kilon a polaris és valaszt6 kérdéstdl az ereszkedd dallamu -e
vagy ugye partikulat tartalmazé kérdés (KeszrLEr 2014: 174).

A kérdéseket funkcionalis alapon vizsgal6 ATHANASIADOU (1991) sze-
rinti csoportok az informacié kérése mellett a retorikai, az ellenérzé kérdé-
sek, illetve a kérések csoportja. A kotet kozponti gondolata mentén érdemes
kiemelni ATHANASIADOU irdasabol az ellenérzé kérdések kategoridjat, amely
magaba foglalja a didaktikai cél mellett a kihallgatasok szituaciojatis. A didak-
tikai célu kérdéseknél a kérdezd tudja a valaszt, mig a kihallgatasi kérdéseknél
,nem mindig”, viszont a kérdezett poziciéja a hatalmi viszonyok — megfo-
galmazasaban dominancia — szempontjabdl hatranyos; nem megfelel§ vala-
sza szankcionalhaté (ATHANASIADOU 1991: 110). Osszességében a munkaban
a kategorizalds mogott meghizodé tényezSként is kiemelkedik az informacio
mellett a szerepekkel Osszefiiggd dominancia, amely az ellen6rzd kérdek ese-
tében a kérdezGé, mig az udvarias kérések megfogalmazasa éppenséggel a kér-
dezettet ruhdzza fel a vilasztds hatalmaval (ATHANASIADOU 1991: 110-111).

Bar az angol torténeti diskurzusok elemzése komplexebb megkozelités-
sel is megvaldsulhat, kiindul6pontként formalis osztalyozasokat is ismertet
ArcHER (2005) és Kryk-Kastovsky (2006b). Kryk-Kastovsky (2006b)
a kérdés kényszeritG ereje alapjan harom kérdéskategoériat emlit munkaja-
ban — hagyomanyos leiré szempontbodl, a lehetséges valaszokat szimba véve.
A relevans informacié megadasara leginkabb az eldontendd kérdés kényszerit,
ennél kevésbé erdteljes, de valamelyest szintén kényszerits erejl a kérdGszavas
kérdés (wh-question). ARCHER a forma alapjan kiindul6pontként eldontendd,
valasztd, utOkérdést és kérdGszavas kérdést kilonit el (2005: 24-25). Az
eldontendd és utokérdések esetében feltételezi, hogy nem valédi informacioké-
résr6l, hanem megerGsités kérésérdl van sz6, mig a kérddszavas kérdéseket az
informaciohidany motivalhatja. A valaszt6 kérdések esetében nem rendelkezik
ilyen el6feltevéssel, azok megitélése a kontextustol fligg. ARCHER egy kifejezet-
ten erre a célra kifejlesztett szoftver segitségével, formai szempontokat is figye-
lembe véve annotalt koramodern angol targyalotermi diskurzusokat (2005:
130). A kérdések bemutatasakor formai szempontok mellett alkorszakos bon-
tast is megjelenit, a hasznalt kérdGszavak és ezek gyakorisiga mellett olyan
szempontokra tér ki, mint az indirekt kérdések, kérdésszekvenciak, a kérdések
mogott meghuzodo szandékok, mindekozben igyekszik a torténeti kategoria-
kat is szem el&tt tartani. Emellett a védekezd stratégiakat, valaszkategoriakat
is sorra veszi, illetve egyéb beszédaktusokat is leir, mint a kovetelés, a tandcs
és a kérés.
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A kérdések kifejezetten (torténeti) pragmatikai szempontu osztilyoza-
sara a magyar szakirodalomban is van példa, ScaHirm (2007b) vitamutsorokat
és hitvitat elemez, mikozben tipologidjaban figyelembe veszi a kontextust és
ennek tényezdit: a beszédhelyzet intézményességét, a szerepeket, a szereplGk
kérdésének az illetékességét, illetve a kérdés funkcidjat. LehetGségként kinal-
kozott valamely modern jogi kérdéstipologia haszndlata is (részletesen 1. 3.1.),
azonban ez a boszorkanyperes anyagban nem volt jol alkalmazhato, igy itt csu-
pan néhany formai szempontra térek ki. Funkciondlis szempontokat a modern
kikérdezéseknél vettem fel. VARGA MARIANNA (2022) szinkréon birdsagi kihall-
gatdsok vizsgalatakor érdemesnek tartja elkiloniteni a tagaddszot tartalmazd
negativ eldontendé kérdéseket. Mig a negativ tipust az angol-amerikai kereszt-
kérdezéses eljarasokban f& funkcidja szerint arra hasznalja az ellenérdekd fél
képviseldje, hogy a tani megbizhatatlansagat mutassa, az elnoki perben el6-
zetes episztemikus elfogultsaggal vagy kontextualis evidencian alapulé elfo-
gultsaggal magyarazhat6.?> A nyitott kérdések azok, amelyek nem befolyasold
erejliek — ezek azonban grammatikai szempontbdl nem is feltétlentil szami-
tandanak kérdésnek; ide tartoznak példaul a valamely esemény elmondasara
torténd felszolitasok.

A kérdés segitségével tobbféle beszédaktust lehet végrehajtani (ScHIRM
2007b: 166-168), masfelSl pedig nem csupan a kérdé mondatfajtaba tartozo
megnyilatkozasok funkciondlhatnak kérdésként, hanem mas valaszt elicitalo
megnyilatkozasok, példaul felkidltasok, kijelentések is (v6. VARGA MARIANNA
2020: 25; MORTENSEN 2020: 248). A kérdések azonositasa a boszorkanyperes
iratokban egyértelmd, hiszen erre a kérdGpontok szolgaltak. Ezeket modalitas-
tol fuggetleniil kérdésnek tekintettem. Az idézett szakirodalom alapjin érde-
mesnek tartottam a kérdések formdjat is szamba venni, ezek mellett azonban
a boszorkanyperek esetében a szerepre és a tartalomra utalé kategoridkat is fel-
vettem. A kialakitott kategoriakészletet az 5.4. alfejezet irja le. Az 1950-es évek
esetében a jegyzdkonyvek a kérdés—valasz szomszédsagi parok alapjan épiil-
tek fel, igy a (tdgan értelmezett) hatosagi kérdések azonositdsa itt sem jelentett
problémat. A 2000-es évek diskurzusainak vizsgalataibdl tigabban, a feltehe-
tden valaszt varé megnyilatkozasokbol kellett kiindulni.** A boszorkanyperes

23 Haldsan koszonom ezen a ponton is Varga Marianna fenti részlethez flizott pontositasat,
tovabba részletes szakirodalmi javaslatai mellett megjegyzéseit az elemezett példikhoz
kapcsolodban az arculatfenyegetés, a negativ valasztd kérdés, a hamis tantzdsra vald fi-
gyelmeztetés témdjiban és a szerzddés 1étrejottének bizonyithatdsdgara vonatkozdan.

24 A kora tujkori kérSpontokat sem feltétleniil kérdések alkotjak formailag (vo. KaToNna
1977: 175).
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kategoridkat a modernebb perek tikrében gy valtoztattam a két tjabb korpusz
vizsgalatakor, hogy minél tobb 6sszevetései lehetGség maradjon meg a kozép-
magyar kori kérdésekkel. Az aktualisan alkalmazott kategoridkat részletesen
a 7.1. és 8.1. alfejezet mutatja be. A kategoriak kvalitativ elemz§ szoftverben
torténd kezelését és a modszertani megfontolasokat az 5.5. alfejezet irja le.

5.4. Mz elemzési kategoriak kialakitasa

A magyar periratok az eljarasokat, legalabbis az errdl meglévs elGzetes ha-
tosagi elvarasokat leginkabb reprezental6 részének a kérdések tlinnek. Jelen
kutatds modszertaban figyelembe veszi, hogy mely pontokon kiilonbozik je-
lentGsen a magyar anyag: a szempontokat igy csak nagyfoku koriiltekintéssel
lehet alkalmazni. A magyarorszagi periratok sajatossagai, a jogi szakirodalom-
bol atemelt meglatdsok mas szempontok bevezetését jelentik az ARCHER-féle
kategoriarendszerhez képest. A kihallgatdsi diskurzusok eltérd rogzitettsége
azt eredményezi, hogy a dolgozat elsGsorban a kérdésekre fokuszal, a kapott
valaszok lejegyzésének kozvetettsége, hitelessége a jegyzdi kozbeavatkozas
miatt eltérd lehet, azonban esettanulmanyokban (6.7.) megkisérelek bemutat-
ni a valaszokra jobban tekintettel 1évG elemzéseket. A kotetben bemutatott
kutatas alapvetd célkitlizése volt mindazonaltal egy olyan szempontrendszer
létrehozasa is, amellyel a magyar boszorkanyperes kikérdezésekrdl szisztema-
tikusan elemezhetd és szamszerUGsitésre is alkalmas adatok segitségével is gaz-
dagithatjuk tudasunk. Mind az anyag kindlta lejegyzési jellegzetességek, mind
a meglévd torténeti szociopragmatikai irdnyok nyoman adodott a kérdések
vizsgalata, azonban ezekhez konkrét szempontrendszer nem kinalkozott — az
angolszasz vizsgal6dasok bs anyaga a magyar jegyzékonyvvezetés sokszor el-
térd jellegzetessége, illetve mas fokuszu korpuszos feldolgozottsaga miatt nem
volt atvehetd.

Sajat szempontrendszeremet tobb szakaszban alakitottam ki az anyag fel-
tarasaval parhuzamosan. A kiindul6 boszorkanyperes kategoriarendszert, igy
a szoftveres felilleten megjelend cimkekészletet egy elGzetes, a kutatas megkez-
désekor elvégzett vizsgaloddas nyoman, a forrascsoport sajatossagaira koncent-
ralva hataroztam meg. Ekkor két virmegye magyar nyelvl peranyagat dolgoz-
tam fel. Amikor a késGbbi, TMK-bol véletlenszeriien kivalasztott minta felének
kodoldsa sordn sziikségesnek latszott, uj kategoridkat is bevezettem. A cimke-
készlettel tehat két szakaszban kédoltam a TMK-bol szarmazo otven periratot.
A munka kozben a kategoriarendszeren finomitottam, és a nehezen kezelhetd,
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csekély haszonnal kecsegtetd szempontokat elhagytam. A MAXQDA szoftver
hasznalata a sajat cimkekészlet rugalmas alkalmazasa és a cimkézett szovegré-
szek késdbbi kinyerhetGsége mellett azzal az elénnyel is jart, hogy nem kellett
minden esetben megadnom a kérdések hatarait, amennyiben azok tobbszoros
(halmozott) kérdésekként alltak el§, hanem lehet8ségem volt arra, hogy a meg-
feleld részt cimkézzem (vo. a 2. dbra dokumentumablakaval). Ez a feldolgozasi
modd ugyanakkor azt eredményezi, hogy a kiilonb6z6 cimkéket Osszegezve az
azonositott kérdésegységek szama nem egyezik meg, igy ezekkel az elemzés
soran koriltekintGen bantam. A kérdésegység terminust egy cimkével jelolt
részre alkalmazom, azonban a cimkék hatarai nem esnek mindig egybe, illetG-
leg ezek bizonyos esetekben fordulot is jelolnek, mas esetekben mondatot vagy
mondatrészeket. Igyekeztem a TMK elemzésére, illetve a jegyzd altal meghata-
rozott kérdSpontokra hagyatkozni elsGsorban (a témahoz 1. a 12. labjegyzetet
is), de ha ezeket nem tudtam egységesen egy-egy cimkével ellatni, akkor az
egy cimkével jol leirhato kifejezést tekintettem kérdésegységnek. Amennyiben
akar egy fordulén, akar egy mondaton, mondatrészen beliil tobb cimkét kellett
valamely szempont szerint kiosztani, tobb kérdésegységnek tekintettem tehat
az adott részt, ilyenek voltak tipikusan azok az esetek, ahol egyetlen mondaton
belul kovette egymadst példaul eldontendd és kérdGszavas kérdés. Ezek forma
szerint a szamszersitett adatokban tobb kérdésegységet alkotnak, mig a cim-
zett szerint csak egyet.

Osszességében a boszorkanyperes anyag elemzésekor a kovetkezs kate-
goriarendszerrel, a szoftveres elemzés soran un. cimkekészlettel dolgoztam (a
példakat az 1. tabldzat mutatja be):

I. A nyelvi elemzést segitd szituacioleiro kategoria:

I. a) A pragmatikai szerepek szempontjabdl a kérdés cimzettje lehetett
tand vagy boszorkanysiaggal vadolt személy. Az anyag sajatossagai miatt
a tandi szerep a forrascsoportban kozel allhat a modern sértett szerepéhez,
hiszen a boszorkany a kozosséget karositotta meg.

II. A kérdés nyelvi-pragmatikai jellemzdit leir6 kategoriak:

II. a) A kérdés témaja szerint lehet személyes adatokra iranyuld, atvezetd,
lefolyast segitd, illetve a vadakhoz/bilincselekményhez kapcsolodo.

II. b) A kérdés formai jellegzetességei szerint: eldontend kérdés, valasztd,
kiegészitendd, nyitott vagy valodi nyitott kérdés. A valaszt varé egyéb megnyi-
latkozasok is formai cimkét alkotnak.
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II. ¢) Jeloltem az evidencialitds forrasinak megjelenését, illetve ehhez
hasonl6 formulaszerl kérdéseket, amelyek Osszességében a kovetkezs tarta-
lomelemek voltak: hallas, latas, tudas, tapasztalas, vélekedés, emlékezés, val-
lomastétel gesztusa, igazsag/valosag.

II. d) Végezetil kisérletet tettem a kérdések részletesség szerinti csoporto-
sitasara. Ezt skalaszertinek lattam, és a kovetkezs csomopontokat allapitottam
meg a kérdések kifejtettségében: altalanos vadak, idd, hely vagy karosult sze-
mély megjelenése, egyéb konkrétum megjelenése, idézet vagy a vadakhoz/biin-
cselekményhez kapcsol6do beszédaktus kérdésbe foglalasa, részletes narrativa
vagy konkrét esemény kérdésbe foglaldsa.

1. tdbldzat. A boszorkanyperes kihallgatdsi kérdéseket leird kategoriarendszer és
cimkekészlet példdkkal

Szempont | Kiosztott Tipikus példak
cimke

Szerepek Cimzett tand Tudjae nyilvan a Tanu avagy bizonyossan
szerint hallottaé, hogy Martony maskép az nép-
ségtol Hajdu vagy is Vajda Janosnak hi-
vatott Nemesnépi Személly, valamikoron
Boszorkanyos és 6rdongds Practikakkall
masoknak karokat okozvan, az szerént élt
volna. (1732, TMK Bosz. 411)

terhelt Minémd Boszorkan tarsoid vannak, azok
kik, és veled hol voltak? (1742, TMK,
Bosz. 283)
Nyelvi- Téma szerint személyes  Kinek hinak? (1756, TMK, Bosz. 442)
pragmatikai adatok
jellemzSk atvezet$ Ismérie a Tanu mostansdg Radon Nemes

Zala Varmegyében lakoz6 Bencze Evat,
néhay Nemes Nagy Andrasnak Eoz-
vedgyét? (1754, TMK Bosz. 438); Miért
fogtak megh? (1744, TMK Bosz. 192)
lefolyast Ezen dologban kik lehetnének masok is
segitl jO bizonsagok? vallya meg a Tanu hiti
utdn. (1733, TMK Bosz. 272)
a vadak- Cselekedtél e valami Boszorkdnysagot?
hoz/biin- (1744, TMK Bosz. 192)
cselekmény
kapcsolodo
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Szempont Kiosztott Tipikus példak
cimke

Forma szerint eldontendé Halotaé Hogy emlegette volna az Dralis

(a kérdés

tipusa)

valaszto
kiegészi-

tendd

nyitott

valodi
nyitott

valaszt
vard meg-
nyilatkozas

Formulaszerd hallas

kérdések és
az eviden-
cia forrasa
(egymdssal
kombinal6do

cimkék)

Aszony, hogy vagyon ollyan egy széke
mellyre ha red tilhet, semmi Torvénytiil
sem fél. (1736, Bosz. 449); Nem vesztette
gyermekeket, vagy barmot? (1721, TMK
Bosz. 114)

Papista vagy e vagy Calomista? (1741,
TMK Bosz. 358.)

Tudgyaé, lattaé a Tand, hogy mostani
Férjén kivil mds Ura is volna? ha tudgya;
vallya meg a Tanii hol lakik és kinek
hivjak? (1756, TMK Bosz. 335)%*

Farkas Gyorgynek az csikajat, Simon
Gyorgyot Géczi Mihaly Ledanydt miért, és
mikint vesztette megh, és mikint gyogyitot-
ta, Németh Istvdnhoz is, Tomjen Gyorgy-
hoz mikint tudott Macska képibe jarni,
és mikint tudott Simon Gyorgy Hazdhoz
Estve bé menni? (1742, TMK Bosz. 283)
Tudgyaé, lattaé, hallottaé a Tanu, hogy
az aldb nevezend§ személlyek Boszor-
kdnyok volnanak, és valamit vildgossan
tudé hozzdjok? (1714, TMK, Bosz. 209)

Nem rojtoztél, s valtoztal volna fekete
ebbe, s szomszedod is maga Liszt tart6
Kassa alatt nem vert volna a faval ha
boszorkdn nem volnal. (1741, TMK,
Bosz. 358)

Maga mente Személlje szerint praetensive
Ugj a mint most van étzaka hazba Hor-
vath Mihalljné, vagj mas az ed képében;
hallottaé szavdt, az ed tulajdon szava
volté? és lattaé az abrattjat? (1751, TMK,
Bosz. 328)

25 A kérdésegység értelmezéséhez a kérépontot kozlom, a cimkét illusztrald egységet kiemel-

tem.
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Szempont Kiosztott Tipikus példak
cimke

latas Lattae az Tanii Szombaton késén estve,
ki jart vélna az Nagy Mihdlly 6kor Ola
koviil, és mere szaladott onnan, s micso-
da féle rubdban volt, vallya meg az Tanu.
(1726, TMK, Bosz. 306)

tudés Minémii Boszorkansdgat tudgya a Tanii?
hiti utdn kornyiil alloképen vallya meg
a Tanu? (1756, TMK Bosz. 335)

tapasztalds Annak elStte tudtade, vagy hallottade,
avagy utobb mas egyebeknel tapasztaltadé
Moricznénak, és Dedknénak boszorkany-
sagokat? (1756, TMK Bosz. 404)

vélekedés  El hittede? ugy véltede magad is hogy az
el6l szamlaltt rontasok Moriczné altal
okoztattak? (1756, TMK, Bosz. 404)

emlékezés  Midén Németh alias Orban Ferencz t6bbi
iffiu Legényekkel nala oszve gytlekezvén,
és mulatozvan, egy Sajtyat, a vagy turojat
el vitte jutte esziben, hogy fenegedte volna
edtet hogy megh bannya annak el vitelét.
(1755, TMK, Bosz. 296)

vallomds-  Vallya meg tehat azt is a Tand hite utan.

tétel Nem de nem emlétett Szekér Eorsének
fenyegetésse utan egy kevés idé mulva,
az utdn harmad napra font irtt Szabo Ist-
vannak egésséges j6 Csiko lova magat az
foldhoz ttvén meg doglot? (1733, TMK

Bosz. 272)
igazsag/ Igazé az hogy fellyebb irtt Kallan Mihaly-
valdsdg ne azon maga nyavallydja irdnt, minden-

kor nevezett Zadorj Istvannéra gyanako-

dott, és Gtet bizonyos okokbul maga meg
vesztGjének lenni mondotta? (1759, TMK
Bosz. 569)
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Szempont Kiosztott Tipikus példak
cimke

Részletesség  altalanos
szerint (vagy- vadak
lagos cimkék)

id&, hely
vagy karo-
sult megje-
lenése

egyéb
konkrétum
megjelenése

idézés vagy
a boszor-
kanysag
vadjahoz
kapcsolodo

beszédak-

tus

Tudode hogy az ti Falutokban uolnanak
ollian edrdoggel hatarozott szemeliek

az kik az e6 mestersegekkel nemellieket
megh veztenek nemellieket e6rdoghi
mestersegekkel giogettanak, es nem
chak embereket hanem masokat is az €6
eordoghi practicajokkal megh baiolvan
megh eolik? (1648, TMK Bosz. 126);
Tudgya e azt is a Tanu és honnéd hogy
az ollyatén 6rdoggel zimboralt mester-
ségével valakinek artott e, avagy rontott
e megh valamelly személlyt avagy mads
egyéb allatott, s nevezet szerént kiket, és
minémd allatokat, vallya megh hiiti utan
a Tanu. (1746, TMK Bosz. 421)

Tudgya e Lattae avagy hallottae a Tanu
hogy mostan folyé 1751dik esztendGben
Bojteld Havanak hatodik napja tajan
ezen Tetes Nemes Zempleny Varmegye-
ben helyheztetett Agard nevii helysigben
Bencsa Ferenczne Poloka Ersok minim&
boszorkdnysagban tanaltatott hol és

ki hazanal. (1751, TMK, Bosz. 450);
Ugyancsak te rontottad meg Talos, és
Szadai Janos Komadot, vagy mas valaki?
és mi okbul? (1756, TMK, Bosz. 404)

Holy, mikor, és hanyszor asto fol az el
temetett gyermekeknek testét? avval mit
cselekedet? és hova tette? (1754, TMK
Bosz. 438)

Tudgyaé a Tanu? és hallottaé eleitiil
fogva a Kiraly Istvanné Leannya mit
mondott széllyél a Faluban, hogy az
Annyaval ide s tova széllyel jarhatnak,
és az Annyanak ollyan Paripdja vagyon
kin ugy ragyog a szerszam éttzaka rajta,
ezekben ki mitt hallot, mongya megh.
(1740, TMK Bosz. 322)
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Szempont | Kiosztott Tipikus példak
cimke

konkrét Tuggyae, lattaé, avagy halota é a Tanu?
esemény Hogy Ladmoczon lakoz6 Batto Janosne
vagy részle- Nagy Ersebeth nevd egy alkalmatossa-
tes narra-  gal hainalban igen idéén az agybul fell
tiva kolt oltozetben also Umegben ki menvén
ell reptilni akart, és mar a foldriil egy
darabon az Levedgben fell emelkedni is
latzatott. (1736, TMK Bosz. 449)

Mivel a szempontok mindegyikébdl vizsgalhatok a kérdések, egy kérdésegység
tobb cimkét is kapott, és a cimkék egylittese jellemzi a hatosagi kérdéseket.

A kategoridkat a koncepcids jegyzSkonyvek és a 2000-es évek diskur-
zusainak vizsgalatiban az anyagra szabva atalakitottam. A moédositasok az
eredményeket bevezetd részekben olvashatok (7., 8.), mindazonaltal roviden
itt is dttekintem a kategoriak értelmezése mellett a tovabbi forrasokra torténd
adaptalas hatterét.

A szerep a pragmatika kozponti fogalma, a szempont felvétele elengedhe-
tetlen a vizsgalodasban a kérdések értelmezéséhez. A boszorkanyperes anyag-
ban a cimzett rogzithets, a kérdést mindig a hatosiag fogalmazza meg. A sze-
rep szempontjat a tovabbi anyagban is alkalmaztam. A koncepcids pereknél
a boszorkanyperes anyaghoz hasonlé megoldassal, mivel a latott jegyzGkony-
vekben a kérdezd tipusa mindig megegyezik. A modern pereknél a kérdezd
személye is tudhato, igy a szerep kategdriaja b&vebb.

A kérdések téma szerinti bontdsa a jogi, jogi nyelvi szakirodalomra timasz-
kodik. Az atvezetd terminus csoportba keriil az a jogi leirasokban megfigyelt
elem, hogy az elfogds okara rakérdez a hat6sag. Emellett dtvezetd kérdésnek
itéltem meg azokat az eseteket is, amikor a tantit a terhelttel valé kapcsolatarol
kérdezik, ezen két jegy Osszevonasabol all a kategoria. A téma tovabbi valto-
zata, amikor a bilinosséghez, vadakhoz kapcsolodik a kérdés. A kihallgatas
praktikus, lefolyast segit kérdéseit is killon cimkéztem. Ezen négy kategéria
a tovabbi forrascsoportokban is jol kezelhetS, azonban a binosséghez kap-
csol6do informdacidkra iranyuld kérdéseket az tigyek tipusai mentén maskép-
pen jeloltem meg a tovabbi cimkékben. A 2000-es években biincselekmény
megjelolést alkalmaztam a vddak kifejezés helyett. A valtoztatds mogott nem
terminoldgiai vagy jogi megfontolds huzodik: el6bbi a boszorkanyperes nyel-
vészeti szakirodalomban szokatlannak tlnik, hasonloképpen a terbelt fogal-
mahoz.
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A forma szerinti osztalyozas alapvetGen a leiré hagyomanyt koveti, de
kiegésziil a valodi nyitott kérdés és a nyitott kérdés elkiilonitésével. Erdemes-
nek lattam elkiiloniteni a kihallgatdsi szituacié miatt a nyitott kérdésekben egy
alcsoportot, a valodi nyitott kérdésekét, amely KrRyk-KasTovsky-nak (2006a)
a vallomastételre vonatkozo megjegyzését és a szabadon elGadott vallomasté-
tel lehetGségét kivanja integralni a bevett magyar leir6 rendszerrel (KUGLER
2000). A cimkére azért volt sziikség, mert bar a nyitott kérdések kifejts felele-
tet varnanak el, ezek fokozatai kozott is killonbség lehet, és jogi szempontbol
az események szabad elSadasat csak néhany teszi lehetévé. Igy valodi nyitott
kérdésként azokat a fordulokat cimkéztem, amelyek a kihallgatottdl valoban
az eseményekrdl valé 6nallo beszamolot kérnek. Lehetséges tehat, hogy a nyi-
tott kérdések is kifejtd valaszt vartak volna el, ide tipikusan az események
egy-egy részletére vonatkozd miért, hogyan kérdGszavakkal kezd6d& kérdések
kertltek. A valaszt varé megnyilatkozas funkciondlis megfontolasok mentén
egésziti ki az akadémiai nyelvtani kategoridkat. A formalis kategoriak alapve-
téen a tovabbi forrascsoportokban is hasonloképpen kezelhetSk, de a 2000-es
évek atirataiban kiegészitettem a kategoriat az utokérdés cimkével is, amely
alapvetden az eldontend§ kérdés alkategoriaja is lehetne (v6. KuGLER 2000)

A formulaszer( kérdések kategoridja a kotet sajatja, a formulaszerd elem-
sorok megjelenésével értelmezi a kérdések megkonstrualédasat (vo. DOLa
2006, részletesen 1. az 5.5. alfejezetben). Az itt cimkézett példak koziil az
evidencidval osszefiigglk (hallas, latds, tudas) a szakirodalomra épitenek, de
ezekhez hasonl6an tovabbi ismétl6dd elemeket is felvettem, amelyeket tartalmi
kategoriaként értelmeztem. A tapasztalds az evidencia forrdsat jeloli meg, de
a szakirodalomban nem bevett elem. A vélekedés, emlékezés, vallomastétel,
valamint az igazsag/valosag formulativ-tartalmi cimkék, amelyek ismétl6dd
mintazatok megfigyelése révén keriiltek a készletbe. A nyelvészeti mellett a nép-
rajzi és jogtorténeti szakirodalomban is leirt jelenség, hogy a tanuk kihallgatasa
torténhet a tudja-e, esetleg ldtta-e, hallotta-e formulak segitségével, amelyek-
hez a hatésag részletes narrativaja tarsulhat. ELEk (2007: 181) a kifejtettsé-
get szuggesztiv kérdésnek tekinti, ahol a valasz sugalmazott, ToTH G. (2001:
213) és KaTona (1977: 118) viszont a fenti formula kapcsan kiemeli, hogy
a tandnak a formula haszndlata nyoman tudatositania kellett, hogyan szerezte
az informaciot, igy a valasz megbizhatobb lehetett. Pragmatikai szempontbol
ezen formulak esetében felvethetd, hogy inkabb megerGsitést kérnek a tanutol
a mar létezG narrativara, mdsrészt olyan kérdésstratégiaként miikodnek,
amelyek lehetSséget adnak a kérdés visszautasitasara — igy csokkentik a tand
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arculatfenyegetettségét.?® Formailag ugyanis lehetGséget teremtenek a kérdés
konnyebb, az egyiittmikodést fenntarté visszautasitasara (pl. nem tudom,
nem hallottam stb. valaszokkal). A formulaszeri kérdéstipusok szamszerG-
sitése a kérdés cimzettjének szerepe szerint azért is fontos, hogy vizsgalhatd
legyen, az evidencia forrasihoz kapcsolodhatnak-e egyuttal a tanuk arcula-
tat védelmezd formuldk. Ez nem feltétleniil jelenti azt, hogy a tanu arculata-
nak védelmezése a hat6sdg szandékaban dllhatott. Mindazondltal ha céljuk
az informacio forrasanak pontositdsa, bizonyit6 erejének jobb meghatarozasa
volt is, egyszersmind formalisan visszautasithatd kérdések segitségével tudtak
élni a tanuk. Egyes esetekben a tanuk tartdzkodtak a sajat szerep, allasfoglalas
explicit megfogalmazdsatol (a valaszok lehetséges hatterérdl I. VARGA MONIKA
2022b: 40-43 példait is). Az igazsag és valosag kategoridjanal a hatosag meg-
fogalmazasat alapul véve azokat a megnyilatkozasokat cimkéztem, amelyekkel
kifejezetten ezen fogalmak felGl konstrualjak meg a kérdéseket, feltehetGen
korabbi informacidhoz kapcsolodva (igaz-e, hogy; valo-e, hogy). Nincs okunk
azt gondolni, hogy a boszorkanyperek résztveviinek felfogasaban a hatdsag
maga ne gondolna adott esetben lehetségesnek a vadakat, a bilincselekmény
tipusa ebben nem jelent eltérést. A konstrualas és a kategoria kifejezetten arra
hivja fel a figyelmet, hogy a korabban taniktol elhangzottakat ellendrizni
kivanja a hatésag. A felsorolt formulaszertinek értelmezett kategoriakat igye-
keztem jel6lni a tovabbi két forrascsoportban is, ahol ez lehetséges volt. Azon-
ban a tipikusnak tiné formuldk eltértek, igy a kategoria cimkeelemei a kon-
cepcids jegyzSkonyveknél és a modern diskurzusoknal nagyban eltérnek az
adott forrasban kirajzol6do gyakori tipusok alapjan.

26  Béir nem nevezi meg jelen sorok szerzGjét (korabbi konferencia-elGaddsok irott valtoza-
tadhoz a témaban 1. Havast 2022a, Havast 2022b), de VARGA MONIKA rendkiviil hason-
16 fordulattal élve fejezi ki ellentétes véleményt — vélhetSen — a feltételezéshez kapcsold-
ddan: ,,A torténeti anyagot tekintve, a konkrétumokat tartalmazé kérdések esetében is
jellemz8k a részletes beszamoldk, ugyanis gyakran arra szolitja fel a tanukat a hatdsag,
hogy voltaképpen, kornyiildlloképpen, illetve circumstantialiter valljanak, jelezve, hogy
nem puszta megerdsitést, hanem kifejtést varnak a bizonyitékgy(jtés jegyében.”
(VARGA MONIKA 2022a: 152, kiemelés tSlem H. Zs.). A részletességre valé felszolitdsrol
l. az elemzéseket is (6.2.). Tobbek kozott a formai szempontokat is hasonlé megfogal-
mazdssal érinti talan a jelen doktori kutatishoz kapcsolod6 eredményekre reflektalva:
»nem is tekinthetjitk az eldontendd kérdéseket (tudja-e, ltta-e, hallotta-e) sugalmaz6obb
jellegtinek, mint a kiegészitendSket (miként tudja stb.). Jéllehet a megformalds mai szem-
mela sugalmazds ldtszatdt kelti, azonban ez az eljaras specidlis kiindul6pontjabol is
ad6dhat.” (VARGA MONIKA 2025: 93, kiemelés tSlem H. Zs.).
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A részletesség szempontja a szakirodalomba is megjelenik, illetSleg az
anyag alapjan is feltling. Egyes boszorkanyperes kérdések nagyon altalanosak,
csak a boszorkanysdgot nevezik meg, mig masok részletekbe mend narrativa-
kat is felvdzolnak. Roviden felveti TOTH G. is az dltalanos és konkrét kérdé-
sek szempontjat a hallomdsbdl valo értestilések szerepének bemutatasakor; az
altala kiemelt példdban két kérdést, egy ,,altalanos”-at és egy ,,konkrét tigy”-re
vonatkozot tesznek fel a taninak — azonban elbbinek megvélaszolasakor is
konkrét tapasztalatot lathatunk (2020: 242-243). VARGA MONIKA a részlete-
zettség eleméhez hasonlé szempontot érvényesit egy a jelen kutatds megkez-
dése utan megjelent tanulmanyaban, azonban a kérdSpontokat jelen kotettdl
eltérden egy egységként kezeli, akkor sem bontja elemeire, ha azok tobb kér-
désbdl allnak, igy ,altalanos”, ,kevert” és ,csak konkrétumot tartalmaz6”
kérdéssorokat vesz szamba (2022a: 152). Masutt két tipust kiilonit el a hato-
sag elGzetes ismereteinek fliggvényében; a szempont felvetésekor nem emlit
szakirodalmi timpontot (VARGA MONIKA 2025: 93). Ezen a jelenségen alapul
a részletesség szempontjanak feldolgozasa a kotetben is azzal a kitétellel, hogy
a két fenti példat a kontinuum két végpontjaként képzeltem el, és az altalanos
kérdésekhez tipikusan jarulé tovabbi elemeket egy-egy specifikiacios szintként
azonositottam. A részletezettség szempontja a felvett kategoridk osszehason-
litasakor a masik két alkorpuszbdl hianyzik, mert itt kifejezetten a boszorka-
nyokhoz kot6dd elemek, beszédaktusként tipikusan fenyegetések kertilhettek
a kategoriaba, amelyek szinte megfelelnek a bilinosség allitdsanak. Mas tipi-
kus beszédaktus, akar mas korokban a fenyegetés emlitése érdekes lehetne, de
ehhez olyan anyagon kellene tesztelni a kérdések tartalmi részletezettségét mas
korokban, amely szintén egy-egy biincselekményhez kapcsolddik — mint a kora
ujkorban a boszorkanysag. Hasonlo, egy bilincselekményben lefolytatott pere-
ket tartalmazé gyUjteményt nem ismerek, amely lehet&vé tenne ilyen vizsgala-
tot, hiszen példaul a koncepcios per tipusa 6nmagaban blincselekményt nem
specifikal. Mig a boszorkanysag vadja esetében egyértelmd, hogy a rontas vagy
az ordogszovetség emlitése a felvazolt rendszerben altalanos vadnak mingstil,
a koncepcios perekben az tigyek sokfélesége miatt ilyen kategorizaldsra nem
vallalkoztam. Az idézés és a beszédaktus 6sszefoglalasa kiillonb6zd kategoria
is lehetne a részletesség szempontjan belil, a feltételezhetd rogzitési pontossag
alapjan, de alapvetGen mindkettd kérdésbeli szerepeltetésének oka ugyanaz:
tipikus idézés a boszorkanyosként jellemezhetd beszédaktus, fenyegetések,
kérések osszefoglalasa. Ezek gyakran kombinalodnak is, pl. fenyegette + ide-
s, igy a cimkeosszevonds praktikusnak tint.
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Az anyagban a kordbbi munkafizisokban figyelembe vett, de a végle-
ges anyagfeldolgozas soran nem koédolt tovabbi szempontok egy része segit-
heti az elemzést vagy késSbbi elemzések targya lehet, mig masok nehezebben
alkalmazhatok. Kulon elemzés targya lehet a kérdések kozvetettsége-kozvet-
lensége, mert a periratok rogzitésérdl, masrészt a targyalotermi diskurzusok-
ban helyénvalé megszoélitasok feldl arulkodhat. Elkulonithetd ugyanis, hogy
a kérdés kozvetlentl (te vagy kegyelmed formaval) szol a cimzetthez, vagy
kozvetettebben E/3 személyben, esetlegesen a tani vagy a rab emlitéssel szere-
pel. Mind a megszoélitasok, mind az emlitések értelmezhetGk attitliddeixisként,
amelyekbdl a kihallgatd viszonyuldsa olvashaté ki (vo. TATrRAT 2010: 218)
— ugyanakkor igy az el6re, sokszor tobb tanu szimara megfogalmazott kér-
dések osszességében a kihallgatotti szerep elStérbe kertilését is jelentik a kér-
dés megkonstrualdsaval. Szintén érdemes lehetne megfigyelni az egyenes és
figgs kérdéseket, amelyek esetében a hogy és ha kotGszavak kozotti valasztas
is vizsgdlhat6.?” Hasonloképpen a figgs kérdések esetében a kijelend és a(z
esetlegesen konjunkivuszi funkcioval is bird, de a feltételességet is magaban
hordozo; vo. TERBE 2013) feltételes mod kozotti valasztas is.2® Az anyag fel-
dolgozasanak kezdetekor szempontként szerepelt az is, hogy a kérdés osszetett
volt-e — ezek nagy szdma, illetve a komplex kérdések logikai 6sszekapcsoloda-
sai (vo. ScHIRM 2007a), a kérdépontok kozotti kapesolatok és utalasok miatt
azonban nehézkessé valt a jelenség kezelése. Dolgoztam tovabba az eléfeltevé-
sek jelolésén is, azonban ezek kovetése nagymértékben fuiggott a kontextustol,
kulonosen az osszehasonlitd fejezetekben, igy a tényezG bemutatdsara szam-
szerisithet§ formaban nem vallalkozom, viszont az 0sszehasonlit6 részekben
(7.3.2.) néhany példaval kitérek a szempontra.

A modern 6sszehasonlitasok tiikrében kinalkozott még egy szempont fel-
vétele: a kérdés funkcidjanak kategorizalasa. Ez a sokszor rutinszertinek tiing
tantkihallgatdsokban azonban értelmetlen lett volna, hiszen tipikusan hia-
nyoznak a vélaszokra reagald, spontan kérdések. A dinamikusabb, tipikusan
vadlotti kihallgatasokndl mar célravezetGbbnek igérkezett a szempont bevo-
ndsa — itt azonban kisebb el6fordulasi szam mellett komplexebb magyaraza-
tot igényls forduldkat latunk. Igy ezen esetek Osszességében keveset mondé
kvantitativ leirdsa helyett kvalitativ mintaelemzések mellett dontottem (6.7.).

27 Vallya meg a Rab, hogy mi Pore volt nékie Varga Joseffel (1755, TMK, Bosz. 296); Vallya
megh azt is a Tanu, ha a kérdésben veit Boszorkdanyos Személnek megh bantdsa dltal letté
valakinek, és kinek halala? (1747, TMK, Bosz. 422.)

28  Valde, hogy Papistdivd lettel Debreczenben 1736dik Esztendébe (1756, TMK, Bosz. 101.);
Valéé, hogy Papistdvia lettél volna akkor (1756, TMK, Bosz. 101.)
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A témavialasztds kiindulépontjaként megadott ARCHER-monografia (2005)
a kérdések diskurzusban betoltott pozicidjat is szerepelteti — ezen szempont
azonban a magyar peres anyag dontG tobbségében, fGként tanukihallgatasok-
ndl teljességgel alkalmazhatatlan a reagal6 fordulok és a hagyomanyos érte-
lemben vett dialogikussag hidnya miatt. Az esettanulmanyok ezt a szempontot
is igyekeznek atvenni.

A tirsadalmi gyakorlat és hatalmi egyenlGtlenségek miatt azt vartam,
hogy a hatésag a kérdés megformalasat tekintve is kontrollra torekszik, igyek-
szik a vadlottak és tantk valaszadasi lehetdségét korlatozni, igy az eldontendd
kérdéseket részesiti eldnyben. Ezen kiindul6 feltételezések a kérdés formdjahoz
kapcsolddtak, jollehet van olyan szakirodalmi vélemény, amely szerint a kihall-
gatott tanukat szabadon hagytak beszélni, nem feltétlentl csak a kérdésre
adott valaszok keriiltek a jegyzdkonyvbe, vagy a kérdéstipusok nem allnak
Osszefuggésben a lejegyzett valasszal (VARGA MONIKA 2022b: 47; 2025: 93;
I. még Kocsts 2024: 150). Jelen monografia a feltételezhetd kontrollalé szan-
dékot emeli ki, és a tarsadalmi szereppel parhuzamosan diszkurzivan is meg-
képz8dd hatalmi pozicioként értelmezi azt, mintsem feltétlentil megvalosuld
sikeres befolyadsolast latna a hatalom vagy adott nyelvi jegyek hatterében.

Azokat a jelenségeket, amelyek nem a kategorizaldssal leirhatok, hanem
stratégiakat alkotnak, 6sszevetésekben, illetve esettanulmanyokban mutatja be
a kotet. Igy a kvalitativ elemzés olyan kikérdezési stratégidkat is feltar, amelyek
a bemutatott kategoriarendszerben, tiblazatokban nem szerepelnek. A kony-
nyebb attekinthetdség érdekében a Fiiggelékben is kovethetd, mely katego-
ridk kertltek a cimkekészletbe, és mely stratégiak esetleg az esettanulmanyok
elemzéseibe. Szintén attekintem, hogyan viszonyulnak a cimkék és a hasznalt
terminusok a jog és nyelv kutatdsok, illetve a jogtorténet idézett munkainak
kategoriaihoz.

5.5. M kvalitativ szoftveres elemzés modszertana

A feldolgozott peres iratokat, jegyzGkonyveket és kihallgatasrészleteket
MAXQDA kvalitativ elemz8 szoftverben kezeltem (VERBI Software 2019).
A kvalitativ adat esernyGterminus, az ilyen elemzés alatt a nem szamsze-
rd, nem strukturalt adatokkal valé munka értend6 (KUCKARTZ-RADIKER
2019: 1) — attdl fuggetleniil, hogy a leirasra hasznalt késGbbi kategoriak szam-
adatokat is jelentenek. Ujdonsagnak tekinthetd a kvalitativ adatok szoftveres
elemzése, ennek eszkozeit a CAQDAS (Computer Assisted Qualitative Data
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2. dbra. KépernySkép a MAXQDA elemzdszoftver feliletérdl

Analysis Software) gydjt6fogalom is jeloli. Fontos hangstlyozni, hogy a szoft-
ver nem veszi at az elemzést és a dontéseket a kutatotdl, hanem annak infra-
strukturdlis hatteréil szolgal. A kvalitativ elemzési metédusok is elemzdi szi-
gorusagot, Gszinteséget, megbizhatosagot és szigoru etikai elveket kovetelnek
(Tracy 2010). Tobb moédszertani keret mellett maga a diskurzuselemzés is
a tertiletre sorolhat6 (SILVER-LEWINS 2014: 22-33). Jelen kutatds a KDE hat-
tere mellett a kihallgatdsi kérdések elemzésére kvalitativ adatokbdl indul ki,
majd ezekbdl szamszerdsithetS kategoridkat alakit is ki. A kérdések leirasara
ugyan formai fogodzokat is haszndl, azonban ezeket tartalmi szempontokkal
is kiegésziti.

A szovegek taroldsara, a jelenségekhez tarsitott kategoriak rogzitésére, szam-
szerUsitésére hasznaltam a MAXQDA kvalitativ elemzészoftvert (1. a 2. dbrit).
A boszorkanyperek és a 2000-es évekbdl szarmazé diskurzusrészletek eseté-
ben a MAXQDA-ban szoveges adattal dolgoztam. A koncepcids peres kihall-
gatasok viszont nem 4lltak szoveges formatumban rendelkezésemre, ezek egy
részét kéziratos formaban digitalizaltak a kozreadok. Igy a MOL adatbézi-
sabdl betoltott képernySképekkel dolgoztam. A szoftver lehetdvé teszi képek
elemzését is. A formatum a kddolds menetét nem érintette, viszont igy képként
és nem szovegként értelmezi a szoftver a betoltott dokumentumokat, ezért
példaul szovegszerd keresés és szovegalapu kijelolés nem volt megvaldsithato.
A kédolt részek utdlagos kinyerése is kép formatuma, nem pedig szovegalapu.
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A szoftver az adatok kezelését, kinyerését, elemzését segiti, fontos azon-
ban hangsulyozni, hogy nem gépi elemzésrél van sz6, hanem a kategoriakat
a kutat6 allapitja meg és rogziti. A munka folyaman a kutat6 vagy annotator
a vizsgalodas szempontjainak megfelelGen sajat elemzési kategoridkat hozhat
létre, amelyek segitségével manudlisan kategorizalhatja, a feliletet jellemzd
szoval cimkézheti a rendelkezésére allo forrasokat, azok részeit. Az annotalas
nem automatizdlhatd — a szoftver a kategorizalas tényleges megvalositasaban,
rogzitésében és az adatok kinyerésében jatszik szerepet.?’

A kotet meglatasait arnyalhatnd az egyes perek lefolydsanak részle-
tes ismerete, kapcsolodé dokumentumok felkutatasa. Ez minden bizonnyal
nagyon értékes hozadékokkal szolgdlna, azonban a hatalmi viszonyok feltara-
sat nem feltétlentl segitené. A kiadott szovegek alapjan elérhetd informaciokat
Fiiggelékben ismertetem; ezek a meglatasokhoz adalékul szolgalhatnak, illetve
az Osszevetd fejezetek attekintését is segitik. Masrészrdl a korszak jogi kode-
xeinek, igy a jogi szintéren értett helyénvalosagnak valoé megfelelés kérdése is
arnyalhatd. A jogi szintéren val6 helyénvalosag megitélésének kiindulé pontja
lehet a Praxis Criminalis boszorkanysaghoz kapcsolodo LX. cikkelye.

29 A boszorkdnyperes anyag kategdridk mentén torténd feldolgozasira van példa a nép-
rajzi kutatdsban is. A Kleio-adatbazis is tartalmi kategdridkkal dolgozik, szamos eleme
megfontoland6 lehetne egy pragmatikai kutatdsban is: ilyen a vadlott és a tanu viszo-
nyanak rogzitése, a perek szerepldirdl kikovetkeztethetd adatok minél pontosabb leirdsa
(KrLaniczAy és mtsai 2001).
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6. Kérdések boszorkanyperes iratokban

A kotetben a tovabbiakban az eredmények kozott (6.1-6.6.) a kvantitativan
is viszonylag jol kezelhet§ eseteket mutatom be, amelyek Osszességében segi-
tenek a boszorkanyperes dokumentumokrol alkotott nagyobb képet felvazol-
ni. Mindamellett ezekben a részekben is igyekszem felhivni a figyelmet olyan
kategoriakra, amelyek a kvalitativ kiegészitések nélkiil félrevezetSk volnanak.
A kovetkezd alfejezetek (6.7.) pedig teret engednek a dinamikusabb lejegyzé-
st kihallgatasok vizsgalatanak, ahol lehetGség volt a diskurzusban résztvevék
céljainak pontosabb megfigyelésére. Emellett az esettanulmdnyok (6.7.1. és
6.7.2.) és kiegészits részek (6.7.3.), majd a késébbi osszevetések (7. és 8.1.)
arra is lehetdséget adnak, hogy a felvett kérdéskategoridak alapjan, de ezeken
talmutat6 kérdésfeltevési, kihallgatasi stratégiakat vazoljak fel — ezeket a feje-
zetek adott pontjain vezetem be, hiszen nem képezik a kiindulé szovegfeldolgo-
z4as részét. A két rész a magyar anyag vizsgalatakor kiegésziti egymast: a kvan-
titativ rész jobban megmutatja a magyar boszorkanyperes anyag sajatossagait
Osszességben, vallalva azt, hogy tipikusan kevésbé kovethetSk a kérdés—valasz
szomszédsagi parok, az esettanulmanyok pedig a kevés esetben megvaldsitha-
t6, de értékes, gazdagabb szociopragmatikai elemzésbe engednek bepillantast.
Tudatosan nem szerettem volna csak az utobbira tdmaszkodni, hiszen a ma-
gyar anyag nagy része nem alkalmas ilyen mélységii leirasra. FOWLER (2008)
mintajara a kihallgatasok egyéb tényezgit (mint a megszolitasok, névmashasz-
nalat, beszélgvaltasok, pragmatikai tompitok és fokozok) is elemzés targyava
kivintam tenni. Azonban a boszorkdnyperes anyag természetébsl addédoan
a hatdsagi megnyilatkozasok 1ényegében — ha az iratszerkesztési formuldktol
eltekintiink — kérdések, igy a tobbi jelenség is jorészt ezeken keresztiil vizsgal-
hatd, amire az esettanulmanyokban kisérletet is tettem.

A kérdések kategorizalasakor jollehet igyekeztem a valaszokat is attekin-
teni, bar ezeket nincs mindig lehet&ség idézni. A kotet azonban a kérdésekben
rejlé befolyasolasi potencialt emeli ki, amely akkor is fennallhat, ha a befolya-
solds nem sikeres.
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6.1. M kérdés témaja

Ahogy napjainkban, a torténetiségben sem minden targyalotermi kérdés ira-
nyul a tényalldsra. KATONA (1977: 169) a kikérdezés két fG részét, személyi
adatokat gy(jtd perszonalidkat vagy generaliakat és ,,a bilintett bizonyitasdhoz
kapcsolodo kiilonos kérdGpontok”-at, specialidkat vagy particularis kérdése-
ket killonboztet meg jogi kodexek alapjan. Ezt kiegésziti azzal, hogy az inter-
rogatoria kiillon eleme a Miért fogtik el? kérdés feltevése, amely az alapvetd
személyi adatokat felvevs kérdések utan szerepel (Katona 1977: 171). A ta-
nukihallgatasndl mar nem kuloniti el teljesen a csoportot, hanem atmeneti
jelenségként irja le, olyan példakkal illusztralva, mint ,tudja-e a tand, miért
idézték be” vagy ,Ismeri-e a tant N. N.-t?” (Katona 1977: 137).

Az elemzés soran igy Osszesen négy kategoriat kulonitettem el a fenti meg-
allapitdssal is 6sszhangban, ezek ardnyat a 2. tdbldzat mutatja be.

2. tablazat. A hatdsagi kérdések téma szerinti ardnya boszorkdnyperes

jegyzSkonyvekben
személyes adatok 46 (8,38%)
atvezetd kérdés, tand/vadlott megitélése 30 (5,46 %)
lefolyds segitése 39 (7,10%)
a boszorkanysdghoz kapcsol6dé informacié 434 (79,05%)

A kérdés témaja szerint a perekben a vadlott boszorkanysagaval kapcsolatos
informacidk vannak jelentds talsulyban, 79%-ot tesznek ki. A személyes ada-
tokra vonatkozo6 kérdések kozé tartoznak a vadlottak esetében a névre, élet-
korra, valldsra, lakohelyre irdnyulé kérdések, a tanik esetében pedig tipikusan
a vadlottal val6o kapcsolatra utal6 elemek. A személyes adatok kikérdezése
a vadlottakndl tobbszor jelenik meg; a tanuknal errdl nem mindig tudunk, de
tipikus, hogy amennyiben kevésbé dinamikus lejegyzéssel talalkozunk, az ada-
tokat a jegyzd a tant megjelolésénél kozli. A vad szempontjabol fontos lehet,
hogy a személyes adatok kozé kertilhet a kihallgatott vallasanak kérdése is.

30 Az informdcidra vonatkoz6 kérdéseket az anyag feldolgozdsa sordn az egyszeriibb cimké-
zés kedvéért gyakorisdguk miatt alapbedllitidsnak tekintettem, és utdlag, az Gsszes fordu-
16b6l kovetkeztetve szamitottam ki.
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A lefolyast segit6 kérdések kozil a legjellemzSbb a mds tanik ajanldsa-
nak kérése volt. A tovabbi tanuk kérése gyakran a tudasra vonatkoz6 formu-
laval valésult meg, mint az (1)-es példaban:

(1) kit tud jo Tanunak ellene lenni (1753, TMK Bosz. 348.)3!

(2) Vigtére Octavo. Ezen Materidban még masok is kik lebetnének jo
bizonysdgok, hiiti utin a Tanu vallya megh. (1745, TMK Bosz.
292.)

A tudas formuldjanak kérdésbe foglalasa azonban nem kizarolagos; érdekes
megfogalmazast Griz meg a (2)-es kérdSpont is Sopron varmegyébdl. Ebben
a hivatali nyelvhasznalat és az i-zés irasba kertilése alkot elegyet, a jegyzé mu-
veltségérdl vagy a nyelvi kontaktusrdl is tanisagot tesz a németben is megy-
gyokerezett Materia helyesirasaban a fénév nagy kezdébetiije (vo. UESzWeb.
matéria). Az Osszefoglald, vallomastételre valo felszolitds a megel6z6 kérdd-
pontban is megjelenik, amellett, hogy a helyzet formalitasara utal, a hatalmi
viszonyokat is titkrozi (a mai kihallgatasi kérdésekbe agyazott felszolitasok ar-
culatfenyegetd jellegérdl I. VARGA MARIANNA 2016: 88-89). A kérdGpontokat
bevezets vigtére, illetve az el6z6 kérdSpont hdt Septimo (vo. TMK Bosz. 292.)
kezdete az irasbeliség és szobeliség nagyfoku keveredését példazza. Nagyobb
mintdban emellett is el6fordulnak olyan kérdések, amelyek a tudasra vonatko-
z6 formula nélkiil kérik tovabbi tanik megnevezésért. A TMK-ban a jé tanu
szOkapcsolatra keresést lefuttatva két ellenpéldat latunk: és ki lebetne ezen
dologban jo Tanu (1714, TMK, Bosz. 23.); Ezen dologhnak ki tanolassdra
ki volna J6 Tanu (1716, TMK, Bosz. 29.). A j6 tanu, j6 bizonysdg jelzGjének
értelmezésére érdemes tovabbi adatokat is segitségiil hivni.

A kiemelt (1)-es kérdésben a vadhoz kapcsoloddan megfigyelhetd viszont
az is, hogy nem csupan a jo tanui formula szerepel, hanem az is, hogy a vadlott
ellen sziikségeltetik j6 tanid. Erdemes ezen a ponton tjra felhivni a figyelmet
Koncz korabban idézett megallapitasara, amely szerint a hatdsag elsGsor-
ban a terheld tanukat hallgatta ki (2007: 198). De masutt a boszorkanyperes
anyagban is talalhatunk olyan eseteket, ahol a kontextust segitségiil hivhat-
juk a kifejezés értelmezésére: ,miclta mds nagj Janosné fogsigban vagyon,
kérdezte az Fatenstiil: kicsoda én ellenem a leg erdssebb tanmi, arra felel

31 A példik kozlésekor a kozpontozdson a konnyebb olvashatdsag érdekében valtoztattam,
de egyéb esetekben a helyesirason nem.
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a fatens: én nem tudom; arra mond Nagy Jdnosné, vdrjon red, igymond, mert
a ki ellenem vall, ki tanulom még, de meg sirattya” (1716, TMK, Bosz. 61.).
Ugyanebben a periratban egy masik helyen a kovetkezét olvashatjuk iranymu-
taté értelmezésként: ,,Haragja lévén a fatens ellen Németh Dorkonak, hogy
ellene Tanit volt valamelly dologban az Kis Gydri Széken; tehdt fenyegette az
fatenst Németh Dorké” (1716, TMK, Bosz. 61.). Nem mindenhol tikrozddik
a tovabbi tanukat kérg kérdésben a hatdsag allasfoglaldsa vagy varakozasa,
a feldolgozott mintdban szerepel egy helytitt példaul az ezen dologban téma-
megjelolés is (1739, TMK, Bosz. 87.).

Az atvezetd kérdések a munka sordn nem alkottak teljesen egységes cso-
portot. Tandnak feltéve leginkabb arra iranyultak, honnan, hogyan ismerte
a tanu a boszorkanysag hirébe keveredett személyt, igy a vallomas megbiz-
hatésagara utal. A funkcié mas lehet a vadlottak esetében, ahol az elfogatas
okdra kérdez ra a hatdsag, a rész elején idézett példak mellett tipikusan: Miért
vagy fogvas (1756, TMK Bosz. 101) vagy Miért tétettel a Tomlotzben? (1734,
TMK Bosz. 346.). Feltételezhetd, hogy a formak a kihallgatott megfélemli-
tését vagy bilinosként valé abrazolasat is elGsegitették, anndl is inkabb, mert
hasonl6 kérdések koncepcios perekben is megfigyelhetdk (1. 7.).

6.2. M kérdések formai jellegzetességei

A kérdés tipusaban valtozatos grammatikai kategoéridk szerepeltek, a leird
grammatika minden kérdéstipusa megjelent, noha a valaszto kérdések szima
elenyészd volt (1. lentebb a 3. tdbldzatban) (vo. KugLEr 2000).

Kihivast jelentett egyes esetekben a valodi nyitott és nyitott, illetve a nyi-
tott és kiegészitendd kérdések elhatarolasa. Igyekeztem a valaszokat segitségiil
hivni, ahol lehetett — bar ezek a kérdezd szandékarol nem mindig arulkodnak.
A tanukihallgatasok narrativai sem mindig jelentettek fogodzot; kérdéstdl fug-
getlenil tipikusak a hasonl6 kifejtettségii, egymassal sok pontban megegyez&en
lejegyzett narrativik. Van olyan szakirodalmi vélemény is, amely funkcionali-
san szinonimnak tekinti a boszorkanyperes kérdéstipusokat (VARGA MONIKA
2022b: 38). A kérdések azonban egymassal osszevetve kiillonb6zd valtozatokat
rajzolnak ki. A kovetkezd, Sopron varmegyében lejegyzett kérdGpontban pél-
daul a kérdésegység elsd fele valoban eldontendd kérdésnek mindsithets, mig
a masodik jelen rendszerezésben (valddi) nyitottnak: Hdt Septimo. Mdsoktul,
a kik itt Csorndn, vagy mdshut is ehez hasonlo, vagy még nagyob boszorkd-
nyok is volndnak, tude valamit a Tanu? és mit tud? rend szerént igazdn a Tanu
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vallya meg. (1745, TMK, Bosz. 292). Mas esetekben azonban, ha csak tud-e
kezdet kérdéssort lattunk, amelyhez tipikusan kifejtett narrativak tarsulnak
valaszként, igy feltételezhetd, hogy a formai jellemzGkkel ellentétben a kérdés
szandéka szerint nyitott. Ilyen esetekben a kategorizdlast a sejthetd funkciona-
litast tekintve végeztem el a forma szempontjanal is.

A szamszerf(sithetS adatokat tehat Osszességében nagyban arnyalja az is,
hogy a kérdésegységek osszekapcsolodnak (1. a 6.5. részt a kiindulé kategori-
akon talmutat6 stratégiakrol).

3. tablazat. A kérdések formai jellegzetességeinek aranya boszorkdnyperes

jegyz6konyvekben
val6di nyitott 33 (5,16%)
nyitott 88 (13,75%)
kérddszavas 226 (35,31%)
eldontendd 279 (43,59%)
valaszto 6 (0,94%)
valaszt varé megnyilatkozas 8 (1,25%)

4. tabldzat. A tantkhoz és vadlottakhoz intézett kérdések forma szerinti arinya

A kérdésegység formaja A kérdésegységek szama | A kérdésegységek szama

tanikhoz intézett kérdé- vadlottakhoz intézett

seknél kérdéseknél
valodi nyitott 29 (8,76%) 2 (0,67%)
nyitott 29 (8,76%) 57 (19,13%)
kérddszavas 98 (29,61%) 124 (41,61%)
eldontendd 171 (51,66%) 105 (35,23%)
valaszto 4 (1,21%) 2 (0,67%)
valaszt var6 megnyilatkozas 0 (0%) 8 (2,68%)

A kérdések formai sajatossagat attekintve fontosnak tartom ajbol megjegyez-
ni, hogy bar a szimadatok informativak lehetnek (3. és 4. tdbldzat), ezek nem
értelmezhetSk teljeskordien a kvalitativ megfigyelések nélkil. Szakirodalmi
alapvetés, hogy a nyitott kérdések kevésbé kontrollalnak, mint a kérd&szava-
sak, de a boszorkdnyperes anyagban feltling, hogy a periratok legtobb nyitott
kérdése is kontrollalé szandékot tikroz. A véletlen mintdban is jellemzd volt,
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hogy a kérdGszavas kérdések tobbszoros kérdésekként szerepeltek, hogy egy-
egy esemény minden korulményét feltarjak, kozelitve az igy 0sszeallo egysége-
ket, kérdSpontokat a nyitott kérdésekhez.

A valédi nyitott kérdések kategoridja lehetGvé tette azon kérdések kiilon
kezelését, ahol a hatésag a vadakkal kapcsolatban 6sszegzden és egyértelmiien
sajat narrativajanak kifejtésére kérte a kihallgatottakat. Ahogy a kérdés cim-
zettje szerinti bontds mutatja a 4. tdbldzatban, ez tulajdonképpen csak tantk-
nal jelent meg; a vadlottakhoz cimzett kérdések esetében is az eleve vadlottként
kihallgatott személyt masokrol kérdezik, tehat mintegy tanti szerepbe kerul.
A hat6sag megnyilatkozdsai alapjan a tanu tipikusan egyetlen megszoritast,
témabeli alapvetést kap: a megnevezett személy boszorkanysagahoz kapcso-
16d6 eseményekrdl, tudasarol kell vallania.

(3) Vallya meg a Tanii le tett Hite utin. Uj Jutkdnak, vagyis Zainénak
minémii Bubdjos, s Boszorkdnyos Cselekedeteit tapasztalta,
a vagy hallotta, kornyiil dllé képen beszéllye meg. (1754, TMK,
Bosz. 158.)

A példaként szerepld (3)-as kérdés mutatja, hogy bar a tanu lehetGséget kap
sajat narrativajanak kifejtésére, sét ezt kifejezetten részletezGen kell megtennie
a hatosag kérésére, a kérdGpont logikailag abbodl az eléfeltevésbdl indul ki,
hogy a tanu tudhat a perbefogott személy boszorkanysagat példazo cselekede-
teket. A tantra nézve azonban ez nem tlinik megszoritonak; a beszédjogaihoz
kapcsolédoan semmiképpen sem, hiszen gyakran szerepel a hatdsagi utasitds,
hogy a vallomast ‘részletesen, korilményeket megadva’ kell megtenni. Ezt
tipikusan a circumstantialiter vagy a (3)-asban az ennek mintdjara létrejott
kérnyiildlloképpen utasitas szolgalja (vo. UESzWeb. koriilmény). Az ilyen kér-
dések, kérdésegységek periratokban valo elhelyezkedésérdl diskurzusban be-
toltott szerepre is kovetkeztethetiink. Tipikusan felvezetik vagy pedig lezarjak
a kérdések sorat, osszegzGen felszolitva a tantt, hogy a hatosag szamara fon-
tos témaban tegyen vallomast. Az azonban, hogy a tant a vallomas formajat
tekintve részletekbe menden vall, nem feltétlenul arulkod6 ezen vallomasok
jogi folyamatban betoltott szerepére nézve.

Nyitott kérdésekkel taldlkozhatunk a tantknal és a vadlottaknal is. Ha
csak abbdl a feltevésbdl indulunk ki, hogy ezek kifejtettebb vallomastételre
adnak lehetGséget, talan meglepd is, hogy szamszertsitve gyakoribb a vadlot-
taknal a kérdéstipus (4. tdbldzat). Ennek oka lehet, hogy a kérdéstipus sza-
mos megvalosuldsa nem jar a hat6sagi kontroll csokkentésével, annak ellenére
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sem, hogy a tipus formailag megteremti a lehetdségét annak, sét, elvarja, hogy
a kihallgatott bGvebben valaszoljon. Mind taniknal, mind vadlottaknal latunk
olyan eseteket, amikor a nyitott kérdés a kontroll és a hatdsagi narrativaval
val6 szembesités eszkoze.

(4) és mikint tudgya? hogy hat, vagy hét esztendével ennek elotto
Hegediis Andrasné Jancsi névii fidt, Tott Janoshoz szolgdlatra
szegGtetvin, mint hogy pinzi nem volt, Németh Janostul, mint
akkorbeli Falu csaplarosdtul étszakdnak édejn bort kéretett
volna? (1742, TMK, Bosz. 283.)*

(5) Miért nyomkodtak tebdt minden étczakdn ugyanazon Menyedet
téled el vildsa utdan (1741, TMK, Bosz. 358.)

A tanunak cimzett (4)-es kérdés esetében lathatjuk, hogy a hatdsag a sajat nar-
rativdjanak egy elemét kivanja tesztelni.>* A hatdsag a kérdéskonstrualasban
kihasznalja, hogy vannak részletes elGzetes informacioi, amelyeket feltehetSen
megerdsiteni szeretne csupan ezzel az egyébként nyitott kérdéssel. Bar a tanu-
nak lehet8sége van kifejtden reagalni, a hatdsagi kérdés az elsd viszonyitasi
pont ehhez. Az (5)-0s, vadlottnak sz6l6 nyitott kérdés mar tartalmaz egy olyan
el6feltételt, amely szerint a meny biztosan rontas aldozata lett, bar expliciten —
legalabbis ebben a kérdGpontban — nem kotik az art6 szandékot a vadlotthoz.
A kérdés 6nmagiban nem gyanusitja a vadlottat, de érzékelhets fenyegetG-
ként. El6zménye ugyanis, hogy a perbefogott tagadja, hogy & rontotta volna
meg a menyét, igy a korabbi tagadasokra vélasz az a szinlelt feltételezés, hogy
elfogadja a tagadasokat a hatdsag, a nyitott kérdésben azonban impliciten
a vélt ellentmondassal szembesitik a vadlottat.

Erdemes tehat mindenképpen a fenti megkotésekkel és a tigabb kontextust
is bevonva kezelni a kérdéstipusokra vonatkoz6 szamszerdsitett adatokat és
a kérdésekbe foglalt el6feltevéseket is figyelembe venni; a nyitott vagy kér-
d&szavas kérdések is értelmezhetSk fenyegets hatasiként vagy éppen kereszt-
kérdésként, sét, a teljesen szabad vallomastételre felszolitd kérdések kiindu-
l6pontja is lehet a vadlott biinossége. Erdekes, hogy a kérdések legnagyobb

32 Azidézett kérdés egy tobbszoros kérdésbe ékelddik be. A tobbszoros kérdéseket terjedelmi
okokbol nem idézem egészében mindig, hanem az elemzett kérdésegységet emelem ki.

33 A kotetben haszndlt hatdsdgi narrativa terminus a vadak keletkezése felSl egyszer(sitd, de
nem célja a kutatdsnak, hogy ezen szempontokat is figyelembe vegye.

109



Nyelvhasznalati vonatkozasok a kihallgatasi kérdések torténetébdl

része a hatésagnak formailag legnagyobb kontrollt engeds eldontendd kér-
dés. Az elemzett mintaban a tanidkhoz intézett kérdésekben az eldontendd
kérdések relativ tobbségben vannak, az Gsszes tobbi kérdéstipus egyluttesének
gyakorisdgat is felulmuljak. Ehhez képest a vadlottakhoz intézett kérdésegysé-
gek esetében a kiegészitendd kérdések aranya a legnagyobb a mintaban, ami
esetleg azzal is Osszefuigghet, hogy a Praxis Criminalis is tobbségében nyitott
kérdéseket fogalmaz meg. Semmiképpen sem mondhatjuk azonban a részle-
tes adatokat latva, hogy a hatésag kevésbé kontrollaléan 1épne fel a vadlot-
takkal szemben; a boszorkanyperekben nyitott kérdéseket is befolyasoloként,
a bilnosségrdl valo vélekedést megkonstrudlva tudja alkalmazni, ennek esz-
koze a részletes narrativa, illetve az eldfeltevés kérdésbe iktatasa.

6.3. L kérdésekben megjelend vadak részletezettsége

Sokatmondo lehet az eldontendd kérdések ardnya, az el6zGekben is latszodott,
hogy a kérdéstipusok szamszertisitése nem 6énmagaban hordoz informaciét
a hatalom megjelenésérdl, a hatosag sajat narrativajanak, illetve a blinosség
nyelvi megkonstrualasarol.

Feltling az az anyag alapjan kirajzol6do jelenség, hogy egyes boszorkany-
peres kérdések nagyon altalanosak, csak a boszorkanysagot nevezik meg, mig
masok részletekbe mend narrativdkat is felvazolnak. A hatdsagi narrativa és
konkrétumok kérdésbe foglalasanak vizsgalatara skalaszer( cimkecsoportot ala-
kitottam ki az elemzés soran. Amennyiben nem volt utalds konkrétumra, hanem
a boszorkanysag, rontds, gyogyitas, ordogszovetség vadja szerepelt a kérdés-
ben, azt altalanos vadként kédoltam. Ezzel szemben a tobbi esetben valamiféle
konkrétum szerepelt — el6fordult, hogy nem részletesen, csupan utalds szintjén
kifejtve, ami még nem jelent elGre megadott narrativat. A konkrétumokra tor-
ténhet utalas hely vagy idd, illetve személy kérdésbe foglalasaval is — ha pél-
ddul valakinek a megrontdsara vagy gyogyitasara vonatkozik a kérdés, akkor
a konkrétum alatt a személy cimkét hasznaltam. Bevett az is, hogy az esemény
részletezve szerepel, és mar a hatosagi kérdésbdl kidertl, hogy pontosan mi tor-
tént a hatosag narrativdja szerint: ekkor a kérdésegységet részletes eseményként
kodoltam. Ennél még részletezGbb lehet, amikor a hatdsagi kérdésbe idézés is
foglaltatik. Az idézés esetében kifejezetten a boszorkanyokhoz kotddé elemek,
beszédaktusként tipikusan fenyegetések keriilhettek a kategoridba, amelyek
szinte megfelelnek a biinosség éllitdsanak. A konkrétumok kérdésbe foglalasa-
nak cimkekategéridjaban a konkrétum jeloltsége nem kivanta lefedni az Gsszes
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kérdésegységet, mert azokat a kérdGpontokat, amelyek az adott diskurzus sordn
mar korabban szerepld informaciokat tartalmaztak, nem kédoltam, csupan azo-
kat, amelyek valamilyen elGzetes, a diskurzuson kiviili ismeretre timaszkodtak.
Igy ebben a kategéridban 6sszesen 390 esetben osztottam ki cimkét, ami ebbd]
az okbdl joval alacsonyabb az eddig latott kategoriakban 1évG kérdésegysé-
geknél. Ha a legkevesebb kérdésegységgel szamolok, akkor a kérdések 70%-at
cimkéztem ebben a kategéridban. Hogy ezek az informaciok milyen részletesen
vonnak be el8zetes narrativat, azt az 5. tdbldzat szemlélteti.

5. tabldzat. A hat6sdgi narrativa részletezettségének tipusa a boszorkanysdaghoz
kapcsol6do kérdésekben

A boszorkanyvadhoz kapcsolodo részletezettség tipusa | A kérdésegységek szama

részletes narrativa 74 (18,97%)
idézet vagy beszédaktus megnevezése 40 (10,26%)
személy 52 (13,33%)
idé, hely 6 (1,54%)

egyéb utalds konkrétumra 64 (16,41%)
altalanos vadak 154 (39,49%)

Megfigyelhetd, hogy a kérdésekben leginkabb az altalanos vadak felsorolasa
gyakori, amelyekben a hat6sdg nem ad részletes narrativat. Masrészrdl viszont
a részletezett események kifejtése is nagy aranyban szerepel, tehat a skala két
végpontjat alkoto kérdéstipus fordul el leggyakrabban. Ennek oka abban ke-
reshetd, hogy a hatosagnak fontos kihallgatasi stratégidja — legalabbis konkrét
vadlott esetén — a kozosség informacidinak, a vadlott boszorkanyhirének mint-
egy tesztelése. Igy a korabban megképzédott narrativa mellé tanikat sorakoz-
tatnak fel — jogtorténeti szempontbol ennél a kérdéstipusndl a tandvallomas
esetében nem feltétleniil a vallomas maga lesz a lényeges, hanem a tanu, illetve
a tanuk szama hitelesitheti az informaciot, amely a hatésag rendelkezésére 4ll.
A vadlott esetében jogtorténeti szempontbdl a beismerés kikényszeritése a cél.
Masrészrdl viszont az altalanos vadak megjelenése is nagyban meghatarozza
a kihallgatasokrol alkotott képet: ide tartoznak konkrétumok nélkil az olyan
kérdések, mint hogy a boszorkianysaggal vadolt személy megrontott-e, fenye-
getett-e masokat, altalinossagban milyen boszorkanyos cselekedetei voltak,
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illetve hogy kotott-e szovetséget az ordoggel.** Ezen kérdések viszonylag ma-
gas aranyaban tiikr6zGdhetnek a Praxis Criminalis kérdGpontjai, amelyek
kozott szerepel a fenyegetések témdja, a magyar perekben is felbukkané bo-
szorkdnysdg tanitasianak vadja, illetve kiemelten az 6rdogszovetség kérdése.
Az altalanos vadakrol kijelenthetd, hogy 6sszhangban allnak a korszak jogi
elGirasaival, mig a részletes narrativik kérdésbe foglaldsa nem koveti a Praxis
Criminalis elGirasat. Ezek hdtterében a kotott, formalis bizonyitasi rendszerek
nyoma is sejthetd (a fogalomhoz I. pl. KIRALY 2000), amennyiben a tanuk val-
lomasa inkabb szamszerdsithetd, megerdsitd funkcidban szerepel.

6. tdbldzat. A tanukhoz és a vadlottakhoz intézett kérdésekben megjelend hatdsagi
narrativa részletezettsége

Részletezettség tipusa Kérdésegységek szama | Kérdésegységek szama
a tantkhoz intézett | a vadlottakhoz intézett
kérdéseknél kérdéseknél
részletes narrativa 43 (19,5%) 37 (20%)
idézés vagy a boszorkdnysag 16 (7,3%) 25 (13,5%)
vadjdhoz kapcsolodo beszédaktus
megnevezése
személy 19 (8,6%) 33 (17,8%)
idd, hely 6 (2,7%) 0 (0%)
egyéb utalds konkrétumra 24 (10,9%) 41 (22,2%)
altalanos vadak 112 (50,9%) 49 (26,5%)

A narrativak részletezettségének szempontjat a vadlottaknak és a taniknak
cimzett kérdések mentén bontva a kihallgatott szerepe szerint eltérének mu-
tatkozik a kihallgatas (6. tdbldzat). A tanikhoz intézett kérdésekben ugyanis
kiemelkedik az dltalanos vadak kategoridja, mig a vadlottakndl egyenlete-
sebben oszlanak el a kiillonb6z6 részletezettségii kérdések. Az adatokat koze-
lebbrdl nézve a tanukhoz intézett kérdések fele altalanos vadakat tartalmaz,
a masik fele kulonbozGképpen részletezett konkrétumokat. Ezzel szemben
a vadlottakhoz sz616 kérdéseknek csak kortilbeliil negyede jelenit meg altala-
nos vadakat, a fennmaradé kérdések hozzavetSleg azonos aranyban valami-
lyen konkrétumra utalnak. Ebben a csoportban kétszer annyi egyéb utaldst

34 A fenyegetdzés kifejezetten boszorkanysidghoz kot6d6 értelmezéséhez 1. ILYEFALVI (2010),
ennek kritikdjat kivdnja adni VARGA MONIKA (2019b: 176-177).
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tartalmazé kérdést talalunk, aminek az is oka, hogy itt cimkéztem azokat az
eseteket, amikor a hat6sag valamilyen boszorkanyosnak itélt targy azonosi-
tasat kéri a vadlottol.

A részletes események, narrativa mellett az idézés megjelenése is arrol
arulkodik, hogy ezekben az esetekben a hatdsiag bdséges elGzetes informaci-
oval rendelkezik, és ezeket tesztelni kivanja. A vadlottakhoz intézett kérdé-
sekben a hat6sdg tipikusan a perbefogottnak tulajdonitott terheld szavakkal
szembesiti a vadlottat, illetve ide sorolhatok azokat a részletes eseményleira-
sok is, amikor fenyegetés vagy kérés beszédaktusa jelenik meg az adott esetben
egyébként részletezd kérdésben. A (6)-os példaban vadlottnak tesz fel a hato-
sag olyan eldontendd kérdést, amelyben nagyfoku konkrétumot, idézést tala-
lunk. Ugyanez a jelenség, bar kevésbé jellemzd, a tanuknal is megjelenik, mint
a kovetkezd (7)-es példaként jelzett kérdGpontban. A perben kordbban is zajlott
kihallgatas, igy ezekbdl is rendelkezhetett a hatosag elGzetes informacidkkal.

(6) Te dicsekedtéle Kulcsdr Andrds hdzandl, hogy Hallason Zseni Janos
hdza elétt vacsordlvin eziist Tanyérok, és Poharak eléttetek vol-
tak, és Eszékre mentetek, és onnét visza jottetek? (1753, TMK,
Bosz. 348.)

(7) Tudgyaé Hallottaé a Tanii? midén Deutralis Horvath Mibdlljnét
Szekeérre iiltették, hogj Varda felé vigjck, hogj azt mondotta
Sziics Istvan Horvdth Mibdllinénak; régen haldsztalak, de most
horgomra kerétélek? (1751, TMK, Bosz. 328.)

A kiemelt adatokbdl lathato, hogy ezek a kérdések ugyanazt a célt szolgaljak:
tanuknak és vadlottaknak is feltettek, bar az elemzett minta alapjan vadlott-
nak feltéve inkabb jellemz& valamilyen konkrétum megjelenése, télitk kevés-
bé kérdeznek altalanos megfogalmazasa vadakat a kérdésegységek aranyait
tekintve. Szamos esetben, legalabb a kérdések mintegy 20%-dban igazolodni
latszik TOoTH G. PETER megfhigyelése, hogy a hatdsag képviseldi ,,a tant szajaba
adtak” a sz6t (2001: 213). Emellett viszont altalanos kérdések is megjelennek.
A vadlottaknal utébbi kevésbé jellemzd; az esetiikben a cél a korabbi infor-
macidkra, vallomasokra valo reagalas, szembesités is lehetett vadlott tagadasa
utan. Amennyiben a tantk nem igazoltak a vadakat, az altalaban nem keriil
részletesen a periratokba. A (7)-es példa esetében tobb tantnal az [a]d 2um ni-
hil (’a masodik kérd6ponthoz semmit’) dsszefoglalé megjegyzés szerepel, tehat
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a lejegyzés soran hatdsagi feltevéseket nem igazolo kijelentések tipikusan ke-
vésbé hangsulyosak. Szamos esetben, bar konkrét — a vonatkozo hatdsagi kér-
désre utalva nyilvanvaldéan a boszorkanysagot alatdimaszté — tuddsa nincsen
a tanunak, gyanusnak gondolja a vadlottat, ennek részletei is szerepelnek. Ha
az igazmondas kotelezettségére figyelmeztetett tanuk egy kérdésre nem tudtak
valaszolni, a nihil (’semmit’) bejegyzés keriilt a jegyzGkonyvbe (Hajpu 1985).
Ez azonban gyakran kétségeket ébreszt afeldl, hogyan kell interpretalni a be-
jegyzést: azért nem tud a tand semmit (elmondani) a vadlott boszorkanysaga-
rol, mert nem ismeri eléggé, vagy pedig akar artatlannak is tarthatja a vadlot-
tat? Azdltal tehat, hogy a hatdsag latin formuldval rogziti annak tényét, hogy
nem tud a boszorkanysagrol a tanu, egy olyan perirat all el6, amelyben a ha-
tosag egyrészt kontrollalja a tantk valaszanak lejegyzési részletességét tartalmi
szempontok szerint — de akar az is lehetséges, hogy voltak olyan esetek, ami-
kor a kihallgatasok soran nem kapott teret az, ha a tant nem a hatdsagi nar-
rativaval 6sszhangban 1évG ismeretekkel rendelkezett. Ez nem minden esetben
all azonban szoros osszefliggésben a blinosséggel: olyan periratot is lithatunk,
ahol a boszorkanysag hirének hamissaga felé hajlik a hatosag, a lejegyzés pe-
dig itt is az elGfeltevésekre koncentral.

6.4. Formulaszeri kérdések és az evidencia forrasa

A szakirodalomra és az elGzetes kategorizalasra alapozva munkam soran kez-
detben a tudast, a latast és a hallast cimkéztem mint az evidencia tipusanak
megjelenitSit a boszorkanyperes kérdésekben. Az elemzés soran sziikség volt
azonban tovabbi kategoridk kialakitasara is, amelyek ezekhez hasonléan tipi-
kus formulaszer( kérdésként mikodhettek, bar azoknal kisebb szimban. Az
evidencia forrdsianak megnevezésével konstrudl6do kérdések mellett hasonld
formulak elforduldsat is bemutatja a 7. tdbldzat.

A tudas motivuma kiugréan gyakran szerepel, az ezzel sokszor kombi-
nalodo latas és hallds mint az evidencia forrasa is ismétl6dé formulaként épiil
a kérdésekbe. Hasonl6 gyakorisagu a vallomastétel és mondads megjelenése
— ennek oka, hogy a hat6sdg a kihallgatottat részben a beszédjog atadasara
emlékeztets gesztussal, részben a kihallgatasi szituaciora felhivva a figyelmet
felszolitja a vallomastételre. Az ilyen felszolitasok szovegbeli elhelyezkedése
a kérdésegységek lezardsat is mutatja. Némely elSfordulds emellett a vallo-
mastételre valé hajlanddosag tesztelése, ezek az esetek dinamikusan lejegyzett
periratokbdl szarmaznak.
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7. tabldzat. A formulaszerd kérdések megjelenési ardnya az Osszes hatosagi
forduléhoz képest

Formulaszerii kérdések és az eviden- | Kérdésegységek szama| Megjelenési arany

cia forrasanak megjelenése az Osszes hatosagi
fordul6ban
tudds 154 27,9%
latas 59 10,7%
hallas 95 17,2%
tapasztalas S 0,9%
vélekedés 1 0,2%
emlékezés 4 0,7%
igazsag/valosag 8 1,4%
vallomastétel, mondas 84 14,9%

A formulakat a jogtorténeti szakirodalom a befolyasolé szandékkal is tar-
sitja. KATONA szerint noha a 18. szdzadban ,,a perjog kovetkezetesen tiltotta
a fogos, vagy szuggesztiv kérdések feltételét”, viszont azt is megjegyzi, hogy
a kérdésfeltevés a tanu értelmi, majd érzelmi befolydsoldsa utan ,,becsapds
(tobbértelm) kérdések” kovetkezhettek, amelyek ,,olyan feltételt tartalmaz-
tak, amelyeknek alapjan csak a kérdezd szandékanak megfelel§ valaszt lehetett
adni” (1977: 133, v6. még 3.7.). Sajnos leirdsaban ezen a ponton példaval
nem szolgal, azonban feltehetGen az eléfeltevések kérdésbe foglalasardl lehet
sz6. ELEK (2007) a jogtorténeti attekintést érintve atveszi a szuggesztiv kérdé-
sek kategoridjat KATONA-t6l, példaként pedig ,,a » Tudgya-e azt...« kezdetG”
kérdéseket hozza, ,ahol a kérdés nem hagy kétséget a kihallgaté altal elvart
valaszt illetGen” (ELEK 2007: 181).

A boszorkanyperes iratokban is elkiilonithet6 kérdéstipusként a fenti stra-
tégia. Azonban nem egyediil a tudas tényére kérdezhet ra ilyen tipusti megnyi-
latkozas, hanem az evidencia mas forrasai (latas, hallas) is megjelennek. Ha az
ELEK 4ltal az el6zGekben idézett format tekintjik, ez valoban alkalmas arra,
hogy a hat6sag részletes narrativajat — amelyet az elGzetes eljardas soran mar
megszerezhetett — ismertesse maga a kérdés, és erre mintegy csupan a tanti meg-
erGsitését kérje. VARGA MONIKA elemzése szerint azonban nem indulhatunk
ki abbdl, hogy a hatésagi szereplSk blinosnek tekintenék a vadlottat (2022b:
46). Arnyalhatjak a kérdést a mult bizonyitasi eljarasai: eskiitirsakkal tor-
ténd bizonyitas esetén példaul az szamitott egy per soran, hogy a felek hany,
a becsiiletességiikre, artatlansagukra megeskiidni kész embert tudtak toborozni;

115



Nyelvhasznalati vonatkozasok a kihallgatasi kérdések torténetébdl

a 16. szazadban pedig a biroknak még nem volt mas dolguk, mint szamszertisi-
teni a felek mellett felsorakozé tanukat (KATONA-KERTESZ 1979). Talan targyi
bizonyiték hidnyaban visszakoszonhet a tanik szamanak fontossaga.

A periratok részletesebb, pragmatikai fokuszu vizsgilatat tekintve felve-
t6dott még egy értelmezési lehetGség a leggyakoribb formulaszert kérdések
kapcsan. Kétségtelen, hogy a forma alkalmas arra, hogy a hatdsig a sajat,
el6re adott narrativajat tesztelje a tanidkon, ugyanakkor TOTH G. megfigyelése
szerint a részletes kérdések a pontos rekonstrukciot szolgalhattak, az evidencia
forrasanak kérdésbe foglalasa mogott pedig a fikcid és a valosag kozotti foko-
zati killonbség tiikroztetését latja (2001: 213).

Tovabbi szempont lehet, hogy a formulaszeri kérdések formai jegyei
azt eredményezik, hogy a tand konnyedén vissza tudja utasitani a vallomast
ezen a ponton ugy, hogy az egyiittmiikodését ne vonjak kétségbe. Igy a tanu
arculatfenyegetése csokkenthet$ volt a kérdés alkalmazasaval, hiszen az erre
adhat6 valasz hasonlé ahhoz, mint amikor egy udvarias, az elGkészitd straté-
giaba tartozo, a képességet tesztel§ kérdésformat utasitunk vissza (utébbihoz
vO. Sziut 2002). Egy ilyen visszautasitas olvashat6 a kovetkezd, tanatdl szar-
maz0 valaszban (8).

(8) Semmi diffamaticjokot nem tudom, sem hallottam. (1727, MBE.
III. 593.)

(9) En egyebet nem tudok mondani, hanem |[...] de bitik-e vagy nem,
én nem tudom, elég az, hogy nem jove fel Oldh Janosné. (1728,
MBEF. III. 599.)

A (9)-es szamu valaszban tgy érzékelhetjiik, a tanu a sajat felelGsségét kivan-
ja csokkenteni. A vdlasz az anyagban egyébként tipikusnak is tekinthetd; az
egyebet nem tudok formulaval vezettetik be, amelyet a kovetkez§ tagmon-
datban a tulajdonképpeni vallomas kovet. Az informacidért vald felelGsség
kérdése oOsszességében is fontos lehet a formulaszerd kérdéseket tekintve.
Az evidencia forrasara kérdez§ tipussal ugyanis a valaszban a tanu atvallalja
a felelGsséget az informacidért, akkor is, ha a hatosag részletesen kifejtett nar-
rativat ismertet.’s Igy a kérd&pont és megvalaszolasa hitelesitési gesztusként
értelmezhetd.

35 A tapasztalat tipusa (pl. latas, hallds, egyéb érzékelés) KugLER (2015) evidencialitast leird
modelljének egyik dimenzidja. Az, hogy mennyire tarthaté meggySzének egy evidencia,
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Részben mdr a fenti részletekben is lathatéan nem csupan a tudasra,
hanem az evidencialitds mds forrasaira is vonatkozé kérdésformulakat is
taldlni: fGként a hallds és a latas jelenik meg, illetve gyakori ezek kombina-
cidja. BONIS a korszak biintetGeljarasairdl azt irja, hogy két olyan tanuvallo-
mas volt bizonyité erejli, amelyek nem hallomasra, hanem tudomasra tdmasz-
kodtak (1962: 80) — az evidencia forrasanak megjelolése tehat a sz6 szoros
értelmében perdontd lehetett. Mdsutt a szakirodalom azonban éppenséggel
a latast és a hallast emeli ki a tudassal szemben (T6TH G. 2020: 234). KATONA
(1977) magyarazata szerint a megismerési tevékenység korszakbeli fontossa-
gat hangsulyozza, az uralkodé felfogas szerint a tantnak tudatosnak kellett
lennie, ezért kellett képesnek lennie annak meghatarozdsara, hogy ismereteit
latas vagy hallds utjan szerezte. Ugy vélekedik viszont, hogy az alapelveket
a gyakorlat megcafolja, éppen egy boszorkdnyperre hivatkozva allapitja meg,
hogy ott is szemtanusaggal taldlkozhatunk a rogzitésben, ahol a vad jellege
ezt nem tenné lehetdvé. TOTH G. is kiemeli a Carolinabdl eredeztethetd tudas
fontossdgat, amelyet az érzéki észlelés tudatossdgaval, az ismeretszerzés modja
meghatarozasanak képességével azonosit — a hallds, ha nem parosult a tortén-
tek latasaval, kisebb foku bizonyito erdvel rendelkezett (2020: 234).

A szakirodalomban gyakran egyiitt leirt tudas, latds és hallds kategoriai
mellett sziikséges tovabbi esetek megjelolése is, amelyek az el6bbiekhez hason-
l6an formulaszerien mikodtek a mintiban, bar azoknal kisebb szimban:
ilyen volt az emlékezés (a Varga Mdrtont 6smeéri, jutte Eszében, mikor iczaka
a Rabot az Utzdn el6ll taldlta; 1755, TMK, Bosz. 296.), illetve a tapasztalas
megjelenitése (Tapasztaltaé a Tanu, hogy emlitett Kiss Ferencz magdnak az
Fatensnek, vagj mdsoknak Bubdjos Boszorkdnysdghdval tudtdra és ldttdra vitt
volna, avagy csak gyanakoddsbul koltotiek redja, 1755, TMK. Bosz. 296.)
és az igazsagtartalom ellenGrzéseként létrejovs forma (Valoe, hogy Csanadit
te itattad meg méreggel? beszeld meg circumstantialiter; 1756, TMK, Bosz.
101.). Bar nem az evidencidhoz kapcsolddott, de stratégiaként hasonlékép-
pen miikodott a vallomastétel képességének tesztelése (Mit tud az Husosné

nem eleve adott. Ha az informator tuddsianak alapja, hogy latott valakit énekelni, kevésbé
meggyGz3, mintha hallotta és latta volna (2015: 48). De nemcsak az egyes esetek fligg-
vényében lehet valtozé sulyd az evidencia, hanem kultiranként is eltérhet az informécioé
forrdsanak stlya (KuGLER 2015: 53). GRUND (2012) a salemi boszorkdnyperes anyagon,
azon beliil is tanuvallomasokon végzett kutatisiban az evidencialitds jelolSihez kétfeld]
kozelit, egyrészt grammatikai konstrukcidkat vizsgal, masrészt szemantikai alapon elkii-
l6niti a tapasztalatot, az inferencidt, a feltételezést és az idézést. VARGA MONIKA (2019a)
GRUND nyoman szintén boszorkdnyperes tandvallomdsokban vizsgélja a jelenséget.
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Gyermekeriil szollani, bited utin vald meg; 1756, TMK, Bosz. 101.), illetve
megjelentek kifejezetten a vallomastételre valo felszolitasok is. Tehat noha az
evidencia forrasat tartalmazo kérdések vannak legnagyobb szamban, nemcsak
ezek mikodnek kérdésstratégiaként, hanem részét képezhetik egy nagyobb,
formulativ kérdésfeltevési kategorianak is. A megfogalmazasmodon keresz-
til lehetGséget adnak a tand arculatdnak védésére az emlékezést magukba
foglalo kérdések is. Ehhez tarsult hasonloképpen a vallomastétel képességét
magaba foglal6 stratégia, amelynek mikodésmodja megegyezik az el6zGekkel.
A kulénbozd formulak gyakorisagat a 8. tdbldzat mutatja be.

8. tabldzat. Az evidencia forrasat tartalmazo kérdésegységek és egyéb formulaszeri
kérdések megjelenési aranya az osszes tantihoz, illetve az dsszes vadlotthoz cimzett
beszédfordulohoz képest

Formulaszerii | Tanikhoz inté- | Megjelenési | Vadlottakhoz | Megjelenési
kérdések és az | zett kérdésegy- | arany a tanak- | intézett kér- | arany a vad-

evidencia forrasa| ségek szama nak cimzett désegységek lottaknak
fordulokban szama cimzett fordu-
16kban

tudas 145 52,8% 9 3,1%
latas 54 20,4% 5 1,7%
hallas 88 33,2% 7 2,4%
tapasztalas 4 1,5% 1 0,3%
vélekedés 0 0% 1 0,3%
emlékezés 1 0,4% 3 1,0%
igazsag/valosag 5 1,9% 3 1,0%
vallomastétel, 72 27,2% 12 4,2%
mondas

Az elemzés soran azonban olyan esetek is megjelentek, amelyekben ezek a for-
mulak a vadlottakhoz intézett kérdésekbe épiiltek, noha az elemzett mintaban
joval kisebb szdmban, a leggyakoribb #ud esetében is mindossze kilenc alka-
lommal. Ebben az eseteben viszont mas célokat szolgdlhat a stratégia alkal-
mazdsa, ezt a kontrasztot szemlélteti az elGszor kozolt, tantinak (10), majd az
ezutan szerepld, vadlottnak feltett két kérdés (11), (12).
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(10) Tudjaé? avagy hallottaé a Tanu, hogy itten Mintszenten Laké
Dohor Panna Nehaj Sz6ke Mdtyds Edzvegye, Biijos Bdjos Mes-
terséget iiz6tt volna, és micsoda moddal és eszkozokkel (1739,
TMK Bosz. 87.)

(11) Eorebbik Vamossi Gyorgydt soba nem fenegete é a Rab, és ha
fenyegette mi okra nézve? nem essete emlétet Vamosi Gyorgy-
nek vagy magdaban vagy marhdjiban kdr? nem tudgyaé, vagy
valakitiil nem hallotta e a Rab¢ (1755, TMK Bosz. 296.)

(12) Mivel a Rab azt mondgya, hogy soha senkit nem gyogyitott, Gsmérie
tehdt a Csordos Mihadlt, ha 6smiri, tudgyae hogy beteg volt, és
miképpen gyogyult meg. (1755, TMK Bosz. 296.)

A (11)-es és a (12)-es példa a (10)-es tipikus megvaldsuldssal sszevetve mas-
ként mikodteti a formulat, a kérdSpontbeli elhelyezkedése is mds a motivum-
nak. Egyikben sem a tipikus helyzetben, nem a kérdSpont élén, a narrativa
kifejtése elGtt szerepel. A tantkhoz sz616 kérdések esetében valoban a megszer-
zett informdciokra kivancsi a hatdsag — vagy legaldbbis annak megerdsitésére,
hogy megtorténhetett az informacidszerzés. Az evidencia forrasinak megada-
sa sem véletlen, az esemény tipusanak fuggvényében a tanu hitelesitésére van
sziikség, arra, hogy atvallalja az informaciéért valo felelGsségét. A vadlottnak
feltett kérdés esetében a formula nem igy mikodik. Nem 6énmagaban az in-
formaciora kivancsi a hatosdg, hanem a beismerést szeretné elérni. A latott
(11)-es példaban a fenyegetés gesztusa egyértelmiien a rontasnarrativa forgato-
konyvét idézi fel; ennek kovetkezd eleme, hogy a fenyegetettet kar éri, amelyet
nyilvdnvaléan a vadlottnak tulajdonitanak (. 4.1.2.). A kérdés erre vonat-
kozik, és nem teszi ugyan explicitté, hogy a vadlottat egy rontasért teszi fele-
16ssé, de implikdlja azt. A fenyegetés megtorténtéhez kapcsolddo eldontendd
kérdés negativ, ami a blinosség érzetét erdsiti, raadasul a tudadsra vonatkozé
formula is negativ kérdésként formalodik meg, ez szintén hangstlyozza a bi-
nosség feltételezését (vo. VARGA MARIANNA 2022). Az elGzetesen vart, tipikus,
az evidencialitds forrasit magukba foglalé fordulatok mellett tehat tovabbi
formulakat is talalunk. Elvétve, de vadlott is lehet ezek cimzettje. Akdr az is
lehetséges, hogy a tanikhoz intézett kérdések hatdsara terjedtek at a formuldk,
de a biinosség sugalmazasa miatt a perbefogotthoz intézve kevéssé arculatvédd
gesztusként, inkabb fenyegetd hatasinak érzékelhetdk.
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Hasonlon mikodik az emlékezés tényére kérdezd stratégia, amely bar
rendkiviil kis elemszammal fordult el§ a mintaban, gy tlnik, inkabb vadlot-
taknal szerepel.*®

(13) Ha Varga Mdrtont 6sméri, jutte Eszében, mikor iczaka a Rabot az
Utzan el6ll taldlta, és mit beszéltek egyiitt, az a Tiiz pedig, kit
emlétet Varga Mdrton az Rab udvardban latot, micsoda Tiiz
lebetet, vallya meg az Rab? (1755, TMK, Bosz. 296.)

Ebben az esetben az, hogy a hat6sag a kérdésstratégidban az emlékezés tényére
kérdez ra, az eseményeket — a (13)-as példaban mar a talalkozas és a beszél-
getés tényét is — megtorténtként feltételezi. Ezaltal az emlékezés motivuma-
val megkonstrual6d6 formuldk arculatfenyegetének tiinnek, ami dsszefugghet
a vadlottaknal val6 tipikus megjelenéssel.

Osszességében az evidencialitas forrasat tartalmazo kérdések lehet&séget
adnak arra is, hogy részletes narrativat formaljon meg a hat6sag, mint a (14)-
es példaban.

(14) Tudja é vagy hallotta é, hogy Orbdn Jdnosné szdraz betegségben
volt, és azon betegsiginek ideje alatt felebardti szeretetbiil Muza
Erzsébet sokat szolgdlt nékie, dgyat vetett, azt tisztitotta, sét
amidén a borbély gyégyitotta orvossdgnak valé birsalmat is
adott a borbélynak és jot tett vele. (1753, MBF. 1. 305.)

Erdemes lehet megemliteni, hogy a befolyasolas nyelvileg a faktiv igék szere-
peltetésével, egyszersmind faktiv elGfeltevések létrejottével fiigg Ossze. Ezek-
ben az esetekben logikailag fel kell tenniink a mellékmondat igazsagtartalmat,
amelynek a kognitiv faktiv eléfeltevés esetében legalabb a beszélG tudatiban
van (KIEFER 1983b). Arvay (2003) a faktiv igék hasznalatdban manipula-
ciés potencialt lat, és ugy vélekedik, hogy ezek az eldfeltételeket a befogadd
szamdra igaznak lattatjak, mert formailag a tagadds a preszuppoziciét nem
érintheti. TATRAT azonosit egy olyan megoldast, amellyel az el6feltevés felsza-
molodik a faktiv igék esetében: amennyiben a megnyilatkozo6 a tagadassal azt

36 A mintaban az egyetlen tantnak cimzett el6forduldsban is csak inkabb felbukkan az
emlékezés motivuma, nem pedig formulaként alkalmazza az emlékezésre vald rakérde-
zést a hatdsdg: Ha isméri, valla megh, minémii életett viselt, a Tanu emlékezetitiil fogva?
(1747, TMK, Bosz. 422.)
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jelzi, hogy elharitja a felelGsséget (Nem emlékszem arra, hogy hatra talilko-
zot beszéltiink meg.) (2017: 1029). A boszorkanyperes példaknal kérdéses le-
het, hogy a faktiv elGfeltevés létrejottét mennyiben érinti, hogy éppen az valik
a mondat targyava, a hallgat6 tudatdban van-e a mellékmondatban foglaltak-
nak. Az el6z8 szakirodalmi megallapitasok tiikrében érvelhetnénk amellett,
hogy a vad tényszeriien fogalmazddik meg. Valoszintibbnek tartom ugyanak-
kor, hogy 6vatosabban kell banni a faktivitassal a boszorkanyperes kérdések
esetében. A (10)-es példa Biijos Bdjos Mesterséget tizott volna allitdsa ugyanis,
ha a mellékmondatban feltételes moédot azonositunk, nem feltétlentl tényként
konstrual6dik meg, igy csokkentheti a befolyasolast.”

A tudas-latas-hallas tipikus harmasdra hivatkozé jogi és néprajzi mun-
kak a latottak szerint mas, bar kevésbé gyakori elemekkel is kiegészithetGk.
Amellett, hogy a részletes rontasnarrativa kérdésbe foglalasat teszik lehetGvé,
az ismeretszerzés bizonyossagara, fokozataira, tudatossagara utalnak, a prag-
matikai elemzés még egy jegyét felveti ezeknek a kérdéseknek: a visszautasit-
hat6sag formai megvaldsitasa kozos pontként szintén indokolja a kérdéstipus
bdvitését. Az adott konstrualastdl is fiigg, hogy a formulaszeri kérdések meny-
nyire arculatfenyegetdk, de az ismereteket erGsen feltételezGk (pl. az emlékezés
motivuma) erGsebben arculatfenyegetdnek tinik. A kérdés kikerulését lehe-
tdvé tevs formulak esetében felvethetd az arculatfenyegetés csokkenése.

6.5. Kirajzolodo stratégiak boszorkanyperekben

A kérdések formai kategorizaldsat érdemes kiegésziteni kitekintd szempontok-
kal, stratégiakkal. A kovetkezGkben azokat a jelenségeket ismertetem, ame-
lyeket a cimkekészlet segitségével nem elemeztem a MAXQDA szoftverben,
igy szamadatokkal nem egésziilnek ki. Itt kapnak helyet a kutatds kezdetén

37  TATRAI el6z8 idézett példdjahoz kapcesoloddan gyakoribbnak ldtja a beszéltiink volna meg
szerkezet alkalmazasat, amely nem tényként konstrudlja meg a mellékmondatban foglal-
takat (2017: 1029) — ez grammatikailag a boszorkanyperes (10)-es példdval parhuzamba
allithat6. Meg kell azonban emlékezni arrdl, hogy a feltételes mod a korban a konjunk-
tivusz (kot6mod) varidnsa is lehet, de még ebben az esetben is szimolhatunk azzal, hogy

(TErRBE 2013).
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felvett nyelvi-pragmatikai szempontokon tilmutaté jelenségek is, amelyek egy
részére a tovabbi forrascsoportok hivtak fel a figyelmet. A kérdések besorolasa
szamos esetben a tobbszoros kérdések miatt is okozott nehézséget.®

(15) Tudgyaé, littaé, vagy hallottaé a Tanu Damian lllondnak, néhai
Egetii Andrds 6zvegyének boszorkdnysdgat, vagy ahoz czélyozd
gyanusdgadt, és ha latta s tudgya, miképens hol és kitiil! circims-
tantialiter beszéllye megh? (1734, TMK Bosz. 85.)

A (15)-6s példaban is lathatd, hogy a kérddpont tobbszoros kérdésekbdl all,
amelyeket a cimkézés soran kulon kérdésegységeknek tekintettem, azonban ér-
demes lehet a kérdSpontot is szemiigyre venni. Az eldontendd kérdést a részle-
tek kikérdezése koveti. Az és ha ldtta s tudgya feltételessége a lejegyzés sajatos-
saganak, a kérdés elGre eltervezettségének tlinik — ezt a jegyet a tovabbiakban,
mas korszakokban is lejegyzésszerii kérdésnek nevezem. Mindamellett, hogy
a kérdéssor — megszoritonak feltételezhetd — eldontendd kérdésként indul, ha-
rom kérdGszavas kérdést, illetve a részletességre valo felszolitast is lathatunk,
amibdl nyilvanvald, hogy a hatésag szaindéka nem lehet a tantuvallomas terje-
delmi megszoritdsa. Joval inkabb a téma feletti kontrollt sejthetjiik, az esemé-
nyek ismeretének elGadasa mellett a tana tudatossagara hivja fel a figyelmet,
hogy az informéciészerzés modjardl is be kell szamolnia.

Nemcsak kérd@szavak halmozdsaval, hanem tobb konkrétumot tartal-
mazdé kérdésekkel is fenntarthatja a hatsag a téma feletti kontrollt.

(16) 11mo. Varga Mihdlal mi tortént legyen enyibdny Esztendok elétt,
a midén tudniillik a Rab kérte volt, hogy mivel kertében szi-
vdit Orzi, szomszédgya livén, vigydzon az 6 szivajra is, tudgya
e a Rab, nem de nem hogy az Borgyak kdrt tettek az Rabnak
kertyében, mdss nap mindgydrst Varga Mihdlynak hasa utdla-
tossan ki fakadott? (1755, TMK, Bosz. 296.)

(17) 3tio. Vallya meg azt, mi okbul tamasztottik azon gyanus hirt emlé-
tett Hajdu Janosra. nem de nem valakik ezt ellene hordozzdk,
és azon dologban ellene eskiidtek, mind azok ellenségi és ellene
tussakodok voltak eleitiil fogva (1732, TMK, Bosz. 411.)

38 VARGA MONIKA részben ezért el is veti tanulmdnydban a forma szerinti kategorizdldst
(2025: 93).
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A (16)-0s és (17)-es példaban ugyanazt a jelenséget figyelhetjiitk meg: a kérdd-
pont valodi nyitott kérdésként indul, azonban a lejegyzett megnyilatkozas ma-
sodik része sugalmazonak érzékelhets eldontendd kérdést tartalmaz. Utdbbi
egyértelmien megjeleniti a hatosag allaspontjat, legyen az a vadlott szdmara
kedvezs (17) vagy kedvezdtlen (16) — ennek tényét mutatja, hogy mindkét-
szer a kor retorikai kérdésének partikuldja, a nemdenem olvashat6 (vo. POrya
2008: 123). A stratégiat példaadds-nak nevezem a tovabbiakban; a nyitott
kérdést zartabb, konkrétabb példa koveti, amely a hatosag feltételezését vagy
ismeretét jeleniti meg. A (16) és a (17) konkrétumaikat tekintve killonbozik;
a (16)-osban egy nagyon részletes narrativar6l kell véleményt nyilvanitania
a tanunak, mig a (17)-es altalanos megfogalmazas, a vadlott ellenségei sincse-
nek konkrétan megnevezve.

A példaadads startégidja masutt sem feltétlentil kimondottan részletes nar-
rativak tesztelésére szolgal. A fenti két példaval ellentétben vadlotthoz szol
a (18)-as példa.

(18) Sto. Mivel az Bizonysdgok a Rab ellen kbzonségessen azt vallydk,
hogy mindenkor bubdjos Embernek tartatott, és azon okbul
feltek és tartottak is tiile, vallya megh a Rab, hogy honnend
gyanakodnak ugy ellene. talintin gyogyétot valamikor valakit.
és ha gyogyétot, mi modon? és mely mesterséggel? (1755, TMK,
Bosz. 296.)

s s

szen az eldfeltevések a perbefogott biinosségét sugalljak. A tobbszoros kérdé-
sek Osszekapcsolodasa tehat arra is lehetGséget ad, hogy a formailag kevésbé
kontrollal6 kérdéseket olyanok kovessék, amelyek még inkabb egyértelmdsitik
a hatosag feltételezéseit. A lejegyzés zard kérdései is fokozzak ezt a hatast,
hiszen a bilinosséggel szimolnak — bar a kérdés ilyen megformaldsa megszo-
kottnak tekinthetS a korabeli kikérdezési elGirasra hagyatkozva, illetGleg az
el6zetes lejegyzés indokoltta is teheti; az kérdéses, hogy szoban hogyan han-
gozhatott el a kérdSpont.
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6.6. Kovetkeztetések

A kotet annak igényét hordozza magaban, hogy szamszerdsithetS kategoriak-
kal jellemezze a boszorkanyperes iratokat, de a szamadatok bemutatdsa mel-
lett kvalitativ leirds arnyalja az elemzéseket, ami at is értelmezheti az egyes
formakhoz tarsul6 varakozasokat.

A boszorkanyperes iratok feldolgozasakor feltételeztem, hogy a szove-
gekre oly jellemz3, az evidencialitds forrasaval kapcsolatban all6 formulaszerd
kérdések — a tudas, latas, hallas stb. motivumanak kérdésbe foglaldsa — a tantuk
arculatat védelmezd formulak. Nem bizonyult igaznak, hogy ezek a vadlottak
esetében egyaltalan ne jelentek volna meg, azonban vadlottak kihallgatasiaban
nem voltak tipikusak. Vadlottaknal kifejezetten fenyegets, kontrollalé hatas-
sal a TMK anyagdban az emlékezés tényére valo rakérdezés is szerepel formu-
laként. Tulnyomé tobbségében azonban a tantk kikérdezésekor talalkozha-
tunk formulaszerd kérdésekkel, igy akar az is felvethetS, hogy innen terjedtek
at mas funkcidkra a formulak. A tantknal a tipikus formuldakkal megvalosulo
kérdések formailag egyszer( visszautasithatosdga miatt feltételezhet$ arculat-
védd jelleg, emellett fontos elem az informacioért valo felelGsség atvallalasa is,
amit megerdsit, hogy az evidencialitds forrasanak pontositasa is elvaras. A for-
mulaszerlség és az arculatfenyegetés kapcsolata nem altalanosithaté azonban,
az emlékezés tényére vonatkozo kérdések kifejezetten arculatfenyegetének
tiinnek. Ugyanakkor ezek joval ritkabban fordulnak elS, nem szamithatok
tipikus megval6sulasnak.

Feltételeztem tovabba, hogy a hatésag az eldontendd kérdéseket része-
siti elényben, aminek hatterében az all, hogy pontos, elére adott narrativa-
jat tesztelni kivanja a tanukon, illetve megszorité kérdéseket tesz fel a vad-
lottaknak. A hatosag az eldontendd kérdéseket valoban a tanik esetében
alkalmazta nagyobb aranyban, vadlottak esetében feltehetGen nem elhanya-
golhat6 a Praxis Criminalis (illetve a Ferdinandea) utmutatasanak megfeleld
altalanosabb kérdések beiktatasa sem. A kikérdezésben mintha két tenden-
cia uralkodna, és a hat6sdg egészen pontos feltételezéseit részletes narrativak
mutatnak be, amelyek a magyar anyagra nézve akar néprajzi szempontbdl is
specifikusak lehetnek, mig az altalanosabb kérdések az elGirasokat kovetik,
és ezek jelenitik meg az 6rdogszovetség vadjat is. A vadlottak kikérdezésében
nem domindlnak ugyan az eldontendé kérdések, de a hatésag a kérdés tipusa-
tol fuggetleniil egyéb eszkozokkel: diskurzusjelolGkkel, a példaadas stratégia-
javal, el6feltevéssel is képes nagyfoka kontrollt megvaldsitani. A téma feletti
kontroll megjelenése azzal is kapcsolatba hozhat6, hogy a tanuk mintegy
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hitelesitési gesztusként szerepelhetnek, inkdbb szamuk fontos, mintsem vallo-
masuk szovege részletekben menden. A hatosag kérdéseinek megkonstrualasa-
val kontrollalja a témat, potencidlisan sugalmazhatja varakozasat, és elGzetes
narrativainak vagy feltételezéseinek igazolasara torekszik, ennek nyelvi eszko-
zei valtozatosak.

Mind a szdmszerGsithet§ eredményekre, mind a stratégidk értelmezé-
sére ravilagithat, hogy kihallgatasi stratégidk hogyan valtoznak, vagy éppen
hogyan élnek tovabb a diakroniaban, mas kikérdezési helyzetekben, igy a fenti
adatokat az Osszevetd fejezetek (7., 8.1.) is arnyaljak.

6.7. Esettanulmanyok és Riegészitd szempontok

A kovetkezd részek a TMK-ban rendelkezésre 4llé szovegkornyezet alapjan
megkisérlik két esettanulmannyal szemléltetni, hogyan érvényesithetSk az
eddig felvazolt szempontok, ha a kihallgatasok alakuldsat dinamikajaban te-
kintjiik (6.7.1., 6.7.2.), illetve hogy a kategériarendszer szempontjai mellett
milyen egyéb nyelvi jellemzGket érdemes még figyelembe venni egy kimeritGbb
elemzéshez (6.7.3.). A kovetkezd példakban nagyobb hangsulyt fektetek a ki-
hallgatottak valaszainak elemzésére is.

A szisztematikusan elemzett 6tven véletlenszerten valasztott irat dinami-
kusabban lejegyzett részeibdl valogattam példakat, hogy a kontextus bévebb
ismeretében, a kihallgatds menetét elGtérbe helyezve, illetGleg a torténeti kihall-
gatasi diskurzusok hatalmi viszonyai vizsgilatanak egyéb lehetséges szempont-
jaira kitérve is megmutatkozhasson a pragmatikai fokusz.

6.7.1. ljrakeretezési Risérletek meghitisulasa

Vigh Jutka benignum examene, jéindulata kihallgatdsa (19), (20) soran a sze-
relmi varazslatokra Osszpontosit a hatosdag — kifejezetten ilyen praktikak pél-
ddjaként emliti meg a pert forrasként Kis-Haras (2020: 102). A jegyzSkonyv
szerint a kihallgatast a szokdsoknak megfelelGen olyan, a személyes adatokra
vonatkozé kérdésekkel kezdi a hatdsag, mint a vadlott életkora, vallasa, csala-
di allapota. Igy a férjre vonatkozé kérdések megjelenése nem kirivé, azonban
mas perekhez képest részletesebbnek mondhatoé: a kérdések kitérnek a hazassag
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idejére, a férj adataira, illetve Vigh Jutka lakohelyére a hazassagkotés idején.
Ezutan a szokasos felépitésnek megfelelGen az elfogatas okara vonatkozé kér-
dés kovetkezik, amely at is vezet a vélt boszorkanyos praktikak taglalasahoz.

(19) 1 Miért fogattattdl megh, és ki dltal?
Tekéntetes Urasdgh Nyers Ferencz Uram Istantidjdra mi okért,
nem tudom.
Eltéle valamikor valamely Babonasdgal?
5 Soha sem.

Az Uraddal nem keriiltél evszve babonasdgh dltal?
Nem keriiltem.
Valami pogdcsdt nem attdl é az Uradnak?
Nem attam.

10 Mdsokat valamely babonasdgra nem tanetottdlé?
Nem tudom, hogy tanétottam volna.
Nem de nem az Csiti Boskét nem tanétottadé valamire, hogy
férbez mehessen, a vagy hogy eétet valaki szeresse?
En ugyan nem tanétottam, hanem eé mondot valamit, hogy

15 hallot.
[...]
Meégh is az Csiti Bosét nem tanétottade arra, hogy a hoszamos
iingét mossa ki, és annak vizével pogdcsdt siisson, adgya annak, a
ki altal akarja magadt szerettetni¢ (1756, TMK, Bosz. 442.)

A kihallgatds alakuldsdnak tikrében talin nem alaptalan azt feltételezni, hogy
a személyes adatok kikérdezése kozott a korabbi, férjre vonatkozo kérdések
(Hdny Esztendeje, miulta férbez mentél?; Micsoda rendbéli Ember az Urad,
és kinek bivattatik?), amelyek részletesebbek a szokasosnal, a szerelmi prak-
tikdakat célzo kérdések megalapozasinak szamithatnak (4., 6., 8. sor). Vigh
Jutka azt vallja, nem tudja, miért fogtdk el (3. sor), igy a kovetkezd kihallgatasi
kérdésben impliciten magyarazatot is kapunk erre, azonban még dltaldnosan
és eldontendd, de nem sugalmazo kérdés formdjaban tudakolézik a hatosag
képviselGje, hogy valamely babonasdg Vigh Jutka szamlajara irhaté-e (4. sor).
Ennek hatdrozott tagaddsa utan kovetkeznek a kifejezetten sugalmazo nega-
tiv eldontendd kérdések (6., 8., 10. sor), egymas utan harom. A formai egye-
zés mellett mindnek ko6zos vondsa, hogy valamely szerelmi praktikat tarsit
a vadlotthoz. Ez a Mdsokat valamely babonasdgra nem tanetottdlé? (10. sor)
kérdésnél utdlag valik egyételmiivé a kovetkez kérdés (12. sor) tiikrében.
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A leginkabb sugalmazo, retorikai kérdés értéki nem de nem kezdetl (12.) sor
mar egy konkrét személy megnevezését is a kérdésbe vonja, igy specifikalva az
el6z6 hatosagi fordulot. A kérdések sorozata az adott valasz visszautasitdsara,
hiteltelenitésére is szolgalhat funkcidjaban, hiszen az Gjonnan elhangz6 kér-
dések implikaljak, hogy az el6z6 kérdésre adott valaszt figyelmen kivul hagy-
ja vagy hazugsagnak értékeli a kérdezs. A hatdsagnak rendelkezésére allnak
olyan vallomasok, informdciok, amelyekkel gyandusitja a kihallgatottat, azon-
ban ezeket szandékosan visszatartja, hogy egyre specifikusabb informaciokkal
és megszoritobb kérdésekkel szembesithesse a tagadasok utan. A fenti részlet-
tel kezd6dGen négy részletes, kérdésként megfogalmazott narrativat is a vad-
lottnak szegez a hatosag (17-19. sor), amelyeket a perbefogott a részletekre is
reagalva, viszonylag kifejtetten tagad, viszont elismeri, hogy egy kapcsolodd
praktikarodl szobeli utmutatast adott, errdl egytittmikodSen beszamol. Ezutan
ismételten altalanosabb kérdések kovetkeznek.

(20) 1 Kitiil hallottad, vagy tanultad azon Mesterséget, vagyis babona-
sdgot?
Nyers Ferenczé Aszonyom tanétot redja.
Ezen babonasdgot cselekedtede valaha valakinek?
5 Nem cselekedtem.

Fajtalan életet éltéle valamikor?
Nem éltem.
Tolvajsagban tapasztaltattalé valamikor?
Nem tapasztaltattam.

10 Tehdt a Porrer Csizmazidnénak két Tyuktydt mert loptad el, és
azon Tyukokath Vidiné Aszonyomnak el adad?
Mint hogy emlétet Porrer Csizmazidnénak Hdza mellet laktam
az magam Tyuktyaival edgyiit az ételre bé jottek, Vidané Aszo-
nyom ott levén, ugy kért tillem egy pdrt, s nem mertem elotte azt

15 mondani, hogy nem az enyim, ugy fogot maga Viddané Aszonyom
egy pdrt az kiket mutattam, és azon két Tyuk tobszor is emlétet
Ezen Tolvajsagodert szenvedtél e valamely biintetést?
(1756, TMK, Bosz. 442.)

A kihallgatéi kérdéseket lancolatukban ugy is tekinthetjilk, mint a vadlott na-
rrativdjanak eltérd keretezését: azzal, hogy a Kitiil hallottad, vagy tanultad

azon Mesterséget, vagyis babonasdgot? (1-2. sor) fordul6 a Vigh Jutka altal
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elmondott praktikat mesterségnek vagy babonasdgnak mindsiti, egyértelmi-
en a blinhoz kapcsolja az elmondottakat anélkiil, hogy ezt kilon, a megel6z8
valasz értékeléseként tenné meg. Ugyanakkor a megnyilatkozas felidézi a jogi
eléirasoknak valo megfelelést, hiszen az 6rdogszovetség vadjan alapul6 ki-
hallgatasoknak a Praxis Criminalis altal elSirt kérdGpontja a boszorkanysag
tanuldsanak médja. Igy a tipikusan a boszorkanysag biincselekményéhez kap-
csolodé kérdések is a vadat és a boszorkanyperes kihallgatds forgatokonyvét
erdsitik a vadlotti narrativa keretezésével szemben.

A (20)-as példaként jelolt részletben ezutan ismételten dltalanosabb kér-
déseket lathatunk (4., 6. sor), majd a fenti stratégia dinaminkaja ismétl&dik,
azzal a formai kiilonbséggel, hogy a kérdések nem negativak, igy kevésbé
sugalmazénak tarthatok (8., 10-11. sor). A lopas vadjanak tagadasat a hato-
sag ismételten nem fogadja el; ennek modja egy kovetkezd kérdés, amely a tol-
vajlasrol valé allitast fogalmaz magaban (10-11., 18. sor). Formailag itt is,
mint az el6z8 témanal tehdt vezeti be a vadlott tagadasara feleld, vallomast
kikényszeriteni 6hajtd, feltehetGen a kihallgatottat tantvallomdsbol szarmazo
informaciokkal szembesité kérdéseket (10. sor). Az allitast a koriilményeket
kiemeld, a tényeket tjrakeretezd vadlotti narrativa koveti (12-16. sor), azon-
ban ez az Gjrakeretezés sikertelen — hiszen a hatdsag ismételten rolvajsdgnak
mindsiti a torténteket; a részlet elejével megegyez6 moédon nem performati-
vummal, hanem impliciten, a kérdések lancolataba illesztve azt, és folytatva
a kikérdezést.

A kihallgatok stratégiaja a latott boszorkanyperrészletben tehat az, hogy
néhdny éltalanos, azonban a konkrét vadakra ramutato, utalé kérdés utan
egészen konkrét eseményekhez kapcsolodd, mintegy példaként megjelend kér-
désekkel ,,szembesitik” a boszorkanysaggal perbefogott Vigh Jutkat. Ezek
nemcsak tartalmilag egyre specifikusabbak, hanem formailag is megszoritd
kérdésekké vdlnak, nyelvi eszkozeik a tebdt, nemde nem, mégis diskurzusje-
16161ént valo hasznalata, valamint a negativ, sugalmazé kérdések. A vadlott
stratégidja, hogy részletesebb, kifejtett vallomdsokat, narrativakat ad, ame-
lyek a kérdésekhez kapcsolédnak, de nem mindsiilnének biincselekménynek,
igy a sajat szerep diszkurziv megvaltoztatasara torekednek. Ezeket a hato-
sag nem fogadja el. Terminol6gidja valtozatlan marad, és a narrativak utan
kovetkezG kérdésekkel a kihallgatott narrativajat ujrakeretezi; babonasdg-
nak és rolvajsdgnak mindsiti a vadlott altal elmondottakat. Igy a dialégusban
a boszorkanyperes kihallgatasi szituacié ujrakeretezési kisérlete és ezen pro-
bédlkozas meghiusitasa zajlik le azaltal, hogy a hatdsag figyelmen kivil hagyja
Vigh Jutka prébalkozasait arculatdnak helyreallitasara. A kihallgatok reakcioi
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,mikrofon mellé” stratégiaként is értékelhetdk (vo. BROWN-LEVINSON 1978,
a stratégiakrol magyarul 1. SziLr 2007), hiszen implicitek maradnak, azonban
nagyfoku arculatfenyegetést éppen azaltal valésitanak meg, hogy a vadlott
Ujrakeretezési kisérleteit teljes mértékben figyelmen kiviil hagyjdk, és tetteit az
addig is adott m6don a boszorkanysag tevékenységtipusaba illesztik. Ezaltal
a jogi szitudci6 definidldsa is diszkurziv, és egy olyan kiegyenlitetlen szintér-
ként konstrudlja meg azt a hatdsag, amelyben a kihallgatottnak egyaltalan
nincsen lehetGsége a diskurzus befolyasolasara, illetve a sajat tetteinek atér-
telmezésére. A kihallgat6 szerepd megnyilatkozé a sajat arculatanak védelmét
is megvaldsitja a diskurzusban ugy, hogy a kiegyenlitetlen hatalmi viszonyo-
kat fenntartja, és nemcsak nem enged a boszorkanysaggal perbefogott vadlott
Ujrakeretezési kisérleteinek, de expliciten még csak nem is reagal azokra.

6.7.2. Dinamikus Rihallgatotti szerep megvaldsitasa

1741-ben - februartél decemberig — egy Tolna megyei boszorkanyper-sorozat-
ban kilenc vadlottat fogtak perbe boszorkanysag vadjaval, ,,mely egy boszor-
kanyuldozéses jarvany vagy hisztéria kiteljesedését is jol példazza” (TétH G.
2002: 113). ToTH G. (2002) ezzel az esettel szemlélteti, hogy a rontasnarra-
tivak magikus elemeit is redlisnak értékeli a birosag, illetve kitér arra is, hogy
nem a tanuk egyenkénti vélekedése, hanem a kozvélemény megkonstrualodasa
volt fontos. A kovetkezSkben az egyik vadlott, Pader Antal kihallgatasat elem-
zem a (21)-es és (22)-es diskurzusrészlet segitségével.

(21) 1 Holl fogattattal megh, es mi okra valo nizve.

Foldvdrott fogattattam megh, és nem tudom, mi okra nizve
hozattattam ide.
Hiszen megh volt néked akkor mondva, hogy mi okra nizve

5 fogattattal megh.
Igenis megh mondattatott, tudni illik hogy ezekkel a Boszorka-
nyokkal lettem volna.
Tehat voltale ezen megh fogattatott boszorkanyokkal, és hany-
szor, minemii alkalmatossagal.

10 Egyszer voltam velek az Bolcskei Hegyre, és engemet, midiin
kilencz orakor tajban aludnyi akartam volna mennyi, S. V. Vize-
lesben lévén ugyan akkor megh kapattattam tiilok, el vitettem az
Vasy Tobias Uram udvaraban.
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Kollott azért latnod, ki vitt el Tegedet, es megh is ismerned.
15 Nem lathattam, mivel raitam ult, es a fejemet fol tartotta, es nem
is ismertem. (1741, TMK, Bosz. 358.)

Az tgyben az egyediili férfi perbefogott, a tizenhét esztendds Pader Antal jo-
indulatu kihallgatasakor (benignum examen) hatarozottan vadlotti szerepben
kertl a szitudacioba. A megszokottaknak megfelelGen a hatdsig a személyes
adatok kikérdezése utan az elfogatas okardl kérdezi (1. sor). FeltehetGleg ar-
tatlansdga hangstlyozdsara vall tgy a kihallgatott, hogy nem tudja, miért tart-
jak fogva (2. sor). A hatdsdg képviselGje ezt a valaszt (impliciten) nem fogadja
el — azt gondolhatjuk, hogy korabbrol értesiilhetett arrél, vagy jelen volt, ami-
kor kozolték az elfogatas okat Paderrel; ezt a diskurzusjelolsi funkcidja biszen
kezdetli megnyilatkozas fejezi ki (4. sor). A hatosagi szerepld reakcidja annak
a képzetét is kelthetné, hogy a kihallgatott nem szavahihetd, a tovabbiakban
azonban a kihallgat6 — az el6zG esettanulmanyban latottakkal ellentétben —
tobb ponton elfogadja a vadlott narrativdjat, és a kihallgatott valaszainak
megfelelGen keretezik az eseményeket a tovabbi kérdések is.

Nem deriil ki a kiadott szovegbdl, pontosan hogyan kerilt vadlotti sze-
repbe Pader, de a hatésag a kovetkezd forduld kérdéskonstrualasaval (ezen
megh fogattatott boszorkanyokkal, 8. sor) elfogadja az errdl szol6 narrati-
vajat, azaz azt a kijelentést, hogy ezekkel a Boszorkanyokkal volt (6. sor), és
a tobbi perbefogott miatt vadoltdk meg, akiket a kihallgatott személyétdl elki-
16n118 csoportként értelmez a ramutatas. Ezen a ponton két tényezGt tekintve
is egytittmikodik a hatésaggal. Pader sikeresen egyezkedik, illetve felismeri
a hatosag szandékat, és megkisérel — arculatat védve, de mégis a hatosag altal
elvartaknak kapcsol6dva — magyarazatot adni az elfogatasara. Masrészt pedig
a boszorkanyper menetében a hatésaggal val6 egytittmiikodését még egy pon-
ton implikalva a kihallgatdsi kérdésekkel 6sszhangban a boszorkanysag tevé-
kenységtipusaként értelmezi a torténteket, és boszorkdnynak nevezi a tobbi
perbefogottat, mikozben megkezdi sajat maga aldozati szerepének narrativ
felépitését. A hatdsag tovabbi kérdéseibdl itélve a kihallgatott stratégiaja sike-
resnek mondhato; a kihallgatéi kérdések és az ezekre érkezd valaszok dina-
mikusan inkabb tanti szerepben kezdik el feltiintetni Padert: igy a kovetkezd
kérdések a kihallgatottak a boszorkanyok kozosségéhez képest kiviilallonak
konstrualjak meg nyelvileg (22), emellett az evidencialitas forrasanak, tapasz-
taldsainak kiemelt szerepe is a tanti szerepet hangsulyozza (8-9., 14. sor).
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(22) 1 Halottad tehat, hogy tanczoltak es musikaltak megh ismérbetted
valamelyiket koziilok.
Mivel sokan voltak, nem ismertem, hanem a t6bbi k6zott egyet
szintén olly szemely Aszont lattam ottan, mint akit tegnap Fold-
5 varul hoztak, nevezett szerént Horvdtnét, masképpen Ordégh

Aszonynak akit neveznek
Nem voltale inkdb te tarsok azoknak vagy Dobossok.
Nem voltam, hanem oda hozvin nékem egy Aszony egj fel Dio
hejjdt, de hogy rea sem tekéntettem, meginten el vitte.

10 Ezen Boszorkdnyos Aszonyokat annak elotte ismertede, tarsal-
kodtdl e velek.
Soha sem ismertem, nem is tarsolkodtam vélek.
Hanyan voltak azon Boszorkanyok.
Voltak circiter tizen ketten.

15 Mit observaltal koztok.
Két fekete Gyermeket latott koztok Tiizes Szemekkel, a kik is, ha
koztok voltak, leg nagyobaknak latzotak, ha pedigh ki mentek
az Szeregh koziil, kitsinnek latzottak lennj. (1741, TMK, Bosz.
358.)

A hatosag tehat elfogadja Pader keretezését, és ennek megfelelGen a (tobbi)
boszorkanyrdl és a boszorkanyszombatként leirt eseményekrdl kérdezi (1-2.,
13., 15. sor). A kérdések kifejezetten arculatfenyegetGek abbdl a szempontbdl,
hogy expliciten kifejezik, a kihallgatottnak mindenképpen be kell tudnia sza-
molni az eseményekrdl, ha igaznak fogadjuk el a narrativajat (21-es példa 14.
sor: kollott neked ldatnod; 22-es példa 1. sor: megh ismérbetted). Egy esetben
lathatjuk a ,,mikrofonba p&rén” stratégiaval a tanuszerep felszamolasara vagy
megingatasara tett kisérletet (7. sor: Nem voltale inkdb te tarsok azoknak vagy
Dobossok.), amelynek elharitasara Pader tanti egyuttmikodését és hozzajaru-
lasat emeli ki impliciten azzal, hogy Gjabb adalékokkal szolgal a boszorkany-
szombatrdl (8-9. sor). Hasonldé biinrészességgel valé gyandasitast egy masik
perhez kapcsolédéan VARGA MONIKA (2018: 422) is bemutat. A fordulé ma-
gyarazhato a korszak ,,csatazo kihallgatdsi metddus”-aval is, amely KaTona
leirdsdban a gyanusitottnak szegezett értelemre hato érvek felsorolasat jelenti
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(1977: 174).%° Pader kihallgatdsiban ugyan nem egyértelmd, hogy szerencsét-
len stratégia volna a boszorkanyok megvadolasa, viszont a betoltott szerep
diszkurzivan formalédik meg.

A lejegyzés utolsé sorai a jegyzG6i munka szempontjabdl is érdekesek:
a sz6 szerinti rogzités minden bizonnyal hattérbe szorul. A circiter lehet ugyan
a vadlott széhasznalata is (vo. UEszWeb. cirka), a periratot zaré leiras azon-
ban egyes szam harmadik személybe vilt, vélhetGen Gsszefoglalé megfogalma-
zasat adja a kihallgatott altal elmondottaknak.

A kihallgatds soran a perbefogott személy sikeresen hangsulyozza
tanuszerepét, ennek megfelelGen bar kontrolldlé kérdéseket tesznek fel neki,
azok tanui szerepbe helyezik. A kihallgatott részérdl fontos az egytittmiko-
dés hangsuilyozdsa a keretezés és a tanui szerep diszkurziv megvalositasaban;
boszorkanynak mindsiti a tobbi elfogottat és magikus részletekkel szolgal
a tetteikhez. Bar nem kivétel vagy kifejezésre juttatott kétely nélkiil, de a hato-
sag elfogadja a kinalt tanui szerepet, és az evidencialitashoz kapcsol6do tipikus
formulaszerd kérdésekkel a tanudkihallgatds diskurzustipusahoz kapcsolja az
aktualis jogi eseményt.

6.7.3. Kiegészitd szempontok

A vizsgalodas fokusza miatt a monografia szisztematikus elemzéseiben a kér-
dések formai-funkcionalis jellemzéi kertiltek elGtérbe. Ezekkel érintkezve azon-
ban mas témakat is feldolgoztam, ilyen volt az evidencialitds vagy egyszerre
a mifajisagrol és a sok esetben a hatalmi viszonyokrdl is arulkodo lejegyzés-
beli sajatossagok. A targyalotermi hatalmi viszonyok leginkabb kézenfekvGen
a kérdésfeltevésekben nyilvanulnak meg, azonban a kapcsolodé nyelvi jegyek
kore tovabb bévithetd (vo. pl. FOwLEr 2008).

Tipikusan a kérdés eleji diskurzusjelolG-haszndlatra térek ki az elem-
zésekben (részletesen 1. még 8.1.4.), de a téma ezen tul is vizsgalhaté volna.
Tanuvallomason belul az elemzett anyagban a narrativa élethd eldadasat,
a tanu érzelmi allapotanak kifejezését is szolgalhatjak (felelven az Tanu, jaj az
Istenert mi lelet, 1745, TMK, Bosz. 325.), az érzelmek kifejezésének visszaa-
dasarol 1. még VARGA MONIKA irdsat (2018: 424).

39  KatoNA konstrudlasiban egyezd kérdést is hoz példaként a csatazoé jellegi vallatasi mod-
szerre: ,, Ok nélkiil semmi sem torténbet, kellett tehdt valami okodnak lenni, mert a leanyt
megsebesitetted?” (1977: 174).
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A boszorkdnyperes kihallgatasok fontos, az udvariassaggal és az arculati
munkaval is Osszefiiggd jellemzé jegye a tegezés, magazas és megszolitasok kér-
déskore, bar ez a jegyz8i munka miatt nem mindig vizsgalhat6 jol. A jelenséget
tovabb arnyalja, hogy a lejegyzésekben a kozvetlen megszolitasok és az egyes
szam harmadik személy( kihallgatasi feljegyzések is keveredhetnek a sz6 sze-
rinti lejegyzések attitiiddeixiseivel. Egyes esetekben azonban éppen a két forma
vegyiilése arulja el, hogy milyen személydeixisek jelenhetnek meg, és melyek
azok, amelyek kozvetlen megszolitasokba keril§ attitddeixisek (vo. TATRAT
2010: 215-218). Utdbbiak kozé tegezG formuldk keriilhettek. A szokasos,
lejegyzésszer( a tanii megjelolés helyett GyGrszentmartonban példaul a tegezd
elsé kérdGpont kozvetlen: Tudode, hogy az ti Falutokban uolnanak ollian e6r-
doggel hatarozott szemeliek (1648, TMK, Bosz. 126.), ezutan viszont tobbes
szam harmadik személyben (Tudnake ezen Tanuk, 1648 TMK, Bosz 126.) rog-
ziti a jegyzG a deutralis kérdéseket, ami ritkanak szamit az adatok tukrében.
Masutt is van példa a kozvetlen tegezd alakra: Tudode, hogy az folyii megh irt
Szemillyeknek Felesigek Boszorkdnyok (1665, TMK, Bosz. 245.).

A dinamikusan lejegyzett kikérdezésekben a vadlottakat rendszerint tege-
zik. Ez aldl is van kivétel: Kiss Ferencet lejegyzési sajatossagként kovetkezete-
sen a rab fénévvel nevezi meg a hatdsag a kérdésekben, ezzel parhuzamosan
a kérdések lejegyzése is fliggGbeszéd elsG szam harmadik személyben. Halason
egy tobb vadlott elleni perben (a dokumentumrol I. részletesen VARGA MONIKA
2018) a jegyzGkonyv elsG felében a vadlottakat kovetkezetesen kegyelmed
megszolitassal illetik, a masodik felében tegezik. A perirat a szobeliséghez
rendkivil kozel all, a vadlottak diszkurziv identitaskonstrualasi kisérletei is jol
kovethetdk, ezeknek része a hatosag megszolitasa is.

Egy kérdésen belil is lehet kovetkezetlen a jegyzs. A kovetkezd kérds-
pontnak inkabb a masodik része hangozhatott el szoban: Mit tud az Husosné
Gyermekeriil szollani, hited utan vald meg? (1756, TMK, Bosz. 101.). Szintén
ugyanez a jegyzOi pontatlansag vagy rontas figyelhetG meg a Vagyone szo-
vetsége az ordoggel? az mikor lett megh, hol, mely maodal, és ki ingerlett rea?
(1742, TMK, Bosz. 283.) kérd6pontban is.

Az evidencialitds a formulaszeriség, begyakorlottsag mellett valtozatos-
sagot is mutat. Ehhez kapcsoléddan érdemes lehetne pontosabb fokozatisa-
got felallitani (vo. TOTH G. 2002), és a tanukhoz intézett kérdésekben, esetleg
a kihallgatasok menetében értékelni, milyen allitasok milyen sullyal eshettek
latba. Példaként alljon itt: a hallottaé eleitiil fogva (1740, TMK, Bosz. 322),
illetve a valamit vildgossan tudé hozzdjok? (1714, TMK, Bosz. 209) fordu-
lata valészinileg a bizonyossag nagyobb fokat, illetve erGsebb boszorkanyos
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hirt feltételez a szokasos fordulatokndl. Szintén a beszamold tudatossaganak
nagyobb kontrolljarél arulkodik az evidencialitds forrasanak pontos megne-
vezésével operald, az atlagosnal részletesebb sojtori kérdésforma: Tudgya e, és
honnéd, vagy hallotta e és kitill? (1746, TMK, Bosz. 421). A vallomasokban
(vagy ezek lejegyzésében) azonban mar nem koszonnek vissza a pontos valasze-
lemek, a hallomas forrasa néhany kivételtdl eltekintve nincs megnevezve, vagy
nem kerul rogzitésre (hallotta mdsoktul is; koz hirrel). A Valya megh bitti utan
az Tanu, mit halot? latot, tud? vagy tudhat? nevezet Toman Kata, Varga Gjor-
giné ellen (1730, TMK, Bosz. 217) kérdés tud és tudhat formai is eltérG bizo-
nyossagot hordozhatnak magukban. A vallomdsokban viszonylag kovetkeze-
tesen lehet is kovetni — talan a jegyzGi Osszefoglalonak is koszonhetGen — hogy
a vallomastev§ bizonyosan tud vagy hallott egy-egy elemet a narrativaban.

Kiilon elemzések targya lehetne, hogy a feltiinGen egyez§ tantvallomasok
milyen hatasokat mutatnak, ez mennyiben szamithat a jegyz$ stratégidjanak,
egyszerUsitésének, vagy pedig mennyiben lehet a hasonl6 kérdésfeltevés kovet-
kezménye. A jegyzGi munka mdsutt is kérdéses. A Veszprém megyei Ete hatosa-
ganak vadlotthoz intézett kérdését tekintve: Moriczné ott volte a Biré Hdzdndl,
midén Kiss Eva feliile follebb irtt mod szerint beszéllett? (1756, TMK, Bosz.
404.) példaul gyanakodhatunk, hogy a kérdés nem feltétleniil ebben, az irasbe-
liségre utalé formaban hangozhatott el... A kikérdezéshez valoszintleg fogo-
dzot jelent a zempléni Ladamoécon lejegyzett Tugyaé etc. (1736, TMK, Bosz.
449.) bevezetd formula is. Kérdésessé az teszi a jelenséget, hogy a negyedik kér-
dépontban mar Halotaé etc. valtozat szerepel — a két kérdésbevezetd formula
eltérésébdl viszont arra kovetkeztethetiink, mégsem biztos, hogy ezeket a szo-
kdsos tudja-e, ldtta-e, hallotta-e felsorolassal ekvivalensként kell feloldanunk.

A kérdésfeltevésekkel hol szorosabban, hol lazabban érintkezve szdmos
mads nyelvi jegy tanulminyozasa gazdagithatja a boszorkdnyperes iratok, de
akar tovabbi targyalotermi diskurzusok vizsgdlatit is. Az evidencialitds és
a diskurzusjelol6k nemcsak a kérdésekben, de a valaszokban is vizsgalhatok.
A tarsas deixis, beszédpartnerekre utalo jegyek vizsgalata a lejegyzési sajatos-
sagok miatt korldtozott, bar ezek tanulmanyozasa nem példa nélkiili, hasonlo-
képpen a jegyzd munkaja is fokuszba allithato.



7. Koncepcios eljarasok kihallgatasi
jegyzokonyvei osszevetésben
boszorkanyperekkel

Kézenfekvd volt napjaink targyalotermi diskurzusai mellett 6sszehasonlitas-
ként a boszorkanyperes anyag mellé allitani egy olyan forrascsoportot, ahol
a hatdsag részérdl a blinosség feltételezése, sugalmazasa a targyaldsok kiindu-
l6pontja volt: ilyenek a modern kor koncepcids peres kihallgatasai. A kinal-
kozé 0sszehasonlitas ellenére azonban mar eloljaréban is fontos kitérni arra,
hogy a jogi szitudcié maga a kihallgatok szempontjabdl kiilonbézhet. Mig
a boszorkanypereknél valoszindsithets, hogy a boszorkanysdgot a korban
érvényes tevékenységtipusnak latva a kihallgatok elképzelhetének tarthattak
a vadakat, a koncepcids pereknél ez nem feltétlentil van igy. A jogi szinterek
diskurzusainak célja azonban feltehetSen kozos: a vadlott beismerd vallomasa-
nak kikényszeritése akar embertelen eszk6zok aran is (vo. ZINNER 2013: 331).
HoRVATH az eljarasok kozotti jogtorténeti parhuzamot felhasznalva egyene-
sen ,,inkvizitorius jellegli”-ként mutatja be a kommunista éra biintetGeljarasi
jogrendszerének szovjet mintara torténd atalakitasat (2015: 53). A ,,blinosség
vélelmére épuls” inquisitio fogalmahoz ugyanis — masképpen nyomozdelvii
eljdrds vagy faggato-per — ,,a kozépkori boszorkanyperek képe kapcsolodik,
a bir6i onkényé, a kinvallatasoké, a jozan észt és a humanumot megcsufold
»igazsagszolgaltatasé«” (KIRALY 2000: 33).

A hagyomanyos nyelvtorténetiras szempontjabol ugyan az 1950-es évek
koncepcios perei Ota eltelt idS csekély, ugyanakkor napjainkénal a kihallgatasi
szitudcio, illetve mifajisiga nyoman is a boszorkanyperes eljarasok kihallga-
tasi dokumentumaihoz kozelebb allonak feltételeztem a forrdscsoportot; ebben
az esetben is jegyzGkonyvekkel dolgoztam. Az 6sszehasonlitashoz tiz koncep-
cios eljaras kihallgatasi jegyzdkonyvét elemeztem. A szisztematikusan elemzett
anyagbodl szarmaz6 eredményeket érdemesnek lattam kiegésziteni mas forra-
sokkal, jogtorténeti és torténeti munkakbol szarmazo példaanyaggal. A jog-
torténeti szakirodalombdl Czira (2018) kifejezetten kérdésekre fokuszalo
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tanulmdnyanak példdira és megdllapitasaira hagyatkoztam, aki az 1950-es
évek koncepcids pereit a kérdésfeltevésre koncentralva elemzi. Az 4ltala leirt
kérdéstipusokat, kapcsolédoé meglatasokat egyszersmind a boszorkanyperes
anyagban 1évG parhuzamok segitségével arnyalni is probalom. Emellett for-
rasértékiként is hasznalhaté ZINNER (2013) Rajk-pert feltir6 monumentalis
munkdja. Erdemesnek latszott attekintésként a koncepcids perek birdsagi sza-
kaszat is néhany példa formdjiban bevonni (Pa1zs osszeall. 1989), noha ezen
diskurzusok konstrualtsiga nem kérdéses.

7.1. A forras sajatossagai

A tiz kihallgatasi jegyzGkonyvet elemeztem szisztematikusan, kiegészitéskép-
pen az elemzésekhez korabbi forrasfeldolgozasokat valasztottam. A szisztema-
tikus elemzés soran a Magyar Nemzeti Levéltar Koncepcids perek Magyar-
orszagon 1945 utan projektjének digitalizalt iratgyjteményébdl valogattam
(MAJTENYI-MIKO-SZzABO 2012). Olyan iratokat valasztottam az adatbazisbol,
amelyek tanu vagy terhelt kihallgatasat rogzitik, a hatosagi kérdések mellett
pedig az adott valaszt is megjelenitették. Szamos kihallgatasi terv is helyet kap
az adatbazisban, ezekben hatdsagi kérdések sorakoznak. Figyelemre mélt6 en-
nek hasonlésdga a boszorkanyperes szituacioval, ahol a kérdéseket vagy azok
egy részét szintén elGre rogzithették. A peres eljaras ebben a forrascsoportban
is tagan értelmezendd, hiszen itt sem feltétleniil a buntetGeljaras birosag elétti
szakaszat érdemes elemezni: a birdsagi kihallgatasok megkonstrudltsaga miatt
a lényegi részek, a perbefogottak és tanuk valdédi manipulacidja a koncepcids
anyagban mindenképpen a korabbi szakaszokban keresendd.

A koncepcids perek kozos vondsa, hogy ezek hatterében politikai igény
hazodik meg. ElsGsorban a szovjet tipust diktatirahoz kapcsolhatd a foga-
lom - az akkori terminussal élve dllamvédelmi perek jelolésére (Bocz 2016:
66). De ez nem kizardlagos megfeleltetés, mert a jogi hattér, megvalositas
szempontjabol sem egységes az tigyek csoportja. HORVATH definicidja sze-
rint ,,[k]oncepcios pernek nevezziik azokat a buintetGeljarasokat, amelyekben
a politikai cél elérése érdekében jogsértG modon, megalapozatlanul, blinosség
nélkil hoznak elmarasztalo itéletet” (2015: 53). Bocz megfogalmazdsiban
»a részben vagy teljesen alaptalan, és rendszerint politikai indittatasa buntetd-
pernek a jelolésére haszndlatos” (2016: 66). Noha a koncepcids per fogalmat
legfGképpen a kommunista idGszakkal asszocidljuk, mds korszakokban lefolyt
eljarasokat is jellemeznek a fogalommal a fenti definiciok mentén a politikai
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indittatas, illetve a jogi-moralis megalapozottsag hianyanak jelzésére. Koncep-
ciosnak tekinthetd példaul az 1849-es Batthyany Lajos elleni per is (HORVATH
2008). A korszak mellett a jogi megvalositas mikéntje is valtozhat. B6cz hivja
fel a figyelmet arra, hogy a koncepciés megnevezés csupan ’alper’-t jelent, és
jogi szempontbol azt mutatja, hogy igy az itélet sem tekinthetd érvényesnek,
azonban ,,magardl a perr6l nem mond semmit” (2016: 80). A jogi kategoriza-
lasok alapjan tehat tobbféle forgatokonyv dllhat a kifejezés mogott; HORVATH
négy csoportot killonboztet meg (2008: 12-20; 2015: 55). A koncepcids perek
elsG fajtdjaban hamis vadakra és hamis bizonyitékokra, példaul megzsarolt
tanukra alapozzak a buntetdeljarast. Ide sorolhatdé a Rajk-per (1949) is, az
ehhez kapcsol6do kihallgatasokat jelen kotet is felhasznalja. A masodik tipus-
ban egy olyan tett elkovetése all a per kozéppontjaban, amely nem szamitana
bilincselekménynek, de torvénytelennek allitjdk be azt, mint az 56-os elitéltek
esetében. A harmadik csoportba a szintén valéban elkovetett blincselekmé-
nyek atminGsitése és felnagyitasa tartozik — ilyen a gyudjtogatd kulakok (1950)
és Mansfeld Péter pere (1958-59) méltanytalanul silyos itéletekkel. A perhez
kapcsolodé kihallgatasok is megtalalhatok a szisztematikusan elemzett anyag-
ban. A koncepcids perek negyedik tipusdban a perek hatterében egy jogos elja-
ras mogott rejlik egy erkolcstelen torvény, amelyre az itéletet alapozzak.

Mind az iratok, mind a szakirodalom alapos feltardsai nyoman fokozot-
tan szamolhatunk a forrdscsoportban a szobeliség és az irasbeliség egymasra
hatasaval. A kérdések megfogalmazasar6l a MOL archivumban taldlhaté
kihallgatasi tervek szempontjabol példaul arulkodé lehet, hogy elGzetes kér-
désosszeallitas is szerepel ezek kozott, de ZINNER kutatdsai nyoman elmond-
haté, hogy Rajk kihallgatasakor cédulakon keresztiil kaptak meg a kihallga-
tok a Réakosi instrukcidinak megfelel§ kérdéseket (2013: 324).

A MOL iratai kozul valogatott jegyzGkonyvek kozott taldlhatok gép-
pel és kézzel irottak is. A jegyzSkonyveket feltehetGen jova kellett hagyniuk
a kihallgatottaknak — erre az enged kovetkeztetni, hogy tobb esetben utélagos
javitasok lathatok az iratban. Nagy Imre példaul dprilis 15-ei kihallgatasi jegy-
zGkonyvét hét helyen is javitotta, az irdgéppel késziilt dokumentumban ut6-
lagosan athuzasokat és kézzel irott korrekciokat talalunk. A javitasok a meg-
fogalmazast érintik — amelyek sokatmonddk lehetnek, kifejezetten személyes
kapcsolataira, ezzel osszefuggésben attitidjeire iranyulnak. A jegyzékonyvben
a hat6sag megfogalmazdsa szerint példaul Vasarhelyi Miklos ajsagiroval kiil-
politikai problémdkat beszéltek meg, Nagy Imre utdlagos kézirdsos javitasa
szerint ezekrdl vitatkoztak. Ezekbdl az esetekbdl a javitasok miatt gyanithato,
hogy valoban szobeli feleletet olvashatunk a hatésag rogzitésében, hiszen igy
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lehetett érdemes a kihallgatottnak javitani azokat. Rajk esetében azonban
ZINNER aprolékos feltarasara hagyatkozva taldlkozhatunk olyan mozzana-
tokkal a kihallgatas sordan, amikor Rajknak maganak kellett irasba foglalnia
a vallomasat, altalaban a politikai vezetés elvarasainak — sét, sz6 szerint vett
diktalasnak — megfelelGen; hiszen a kihallgatas és torttra célja a perbefogott
megtorése, egy ilyen beismerd vallomas létrehozasa volt (1. 2013: 326-327).
A tanuk, mellékperek vadlottjainak vallomasat egyenesen a biinosséget bizo-
nyité dokumentumokat el&allitva irta at az AVH: a maga vallomdsdt itt egy
kicsit vildgosabban fogalmaztuk dt [...] most felolvasom, aldirja és ez lesz az,
amivel szembesiteni fogjuk [...] igy volt ez a jegyz6konyvs; a vallomdsod egy
kicsit viligosabban fogalmaztuk meg. Felolvasom neked (1949/1955, idézi
ZINNER 2013: 332). Szamos helyen tehat okkal gyanithatjuk, hogy a hatdsag
megfogalmazasa keriilt a vallomdsokba. Az altalam elemzett jegyzGkonyvek
rogzitéseinél a szakirodalomban feltirt amoralis hattérrel Gsszevetve valo-
szindsithetd, hogy ugy foglaltattak irdsba a vallomasok, hogy azok szabélyos
kihallgatas latszatat keltsék; ezt a kiilonbséget és a lehetséges eltéréseket az
elemzések soran megkiséreltem szem elGtt tartani.

7.2. M Rategoriarendszer szerinti eredmények

A jegyzGkonyveket a boszorkdnyperekhez hasonloan MAXQDA kvalitativ
elemzd szoftverrel dolgoztam fel és lattam el manualisan a rendszerben ki-
alakitott cimkékkel. A kategoriak kialakitasanal igyekeztem a boszorkanype-
rek esetében hasznalt kategoriarendszert alapul venni, illetve, ahol lehetett,
a 2000-es évek pereihez kapcsol6do sajat elemzés funkcionalis kategoriait is
beilleszteni. A cimkézést dsszességében az anyag is vezérelte — tigyeltem arra,
hogy az ismétl3dé sajatossagok kapjanak cimkét.

A kategorizalas soran a kovetkez§ kategoriarendszerrel és cimkekészlettel
dolgoztam:

I. A nyelvi elemzést segitd szituacioleird kategoriak:

I. a) A pragmatikai szerepek szempontjabdl a kérdés cimzettje lehetett
tanu vagy terhelt.

I. b) A pragmatikai szerepek szempontjabdl a kérdezG minden esetben az
allamvédelem tisztje, vizsgaloja (a dokumentacioban az Allamvédelmi Hat6-
sagban, illetve a Vizsgdlati FGosztalyon betoltott beosztas lathatd).

II. A kérdés nyelvi-pragmatikai jellemzdit leiré kategoriak:
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II. a) A kérdés témaja szerint atvezetd, lefolyast segitd, illetve a vadakhoz/
»blncselekményhez” kapcsolodo kérdések jelentek meg. A személyes adatokra
iranyul6 kérdések tipikusan nincsenek rogzitve; az adatok dokumentélva van-
nak ugyan, de kikérdezésiik nincsen.

II. b) A kérdés formai jellegzetességei szerint: eldontendé kérdés, kiegészi-
tendd, nyitott vagy valddi nyitott kérdés, illetSleg valaszt varé megnyilatkozas
volt azonosithat6. Az anyagban valaszt6 kérdés nem jelent meg.

I. ¢) A kérdés funkcidja szerint pedig: az ellentmondasok tisztazasa (ke-
resztkérdés), korabbi vallomas tisztazasa, figyelmeztetés, a beszédjog atadasa,
a kihallgatott megértésének ellenGrzése, korabbi vallomas tisztazasa, egyértel-
mdsitése, a korabbi eljarasokra iranyul6 kérdés, illetGleg alapesetként a tényal-
lashoz kapcsolodé informaciora iranyuld kérdés kategoriait jeloltem meg.

II. d) A boszorkanyperek mintdjara jeloltem tovabba a formulaszer( kér-
dések és az ezekhez részben kapcsolddo evidencialitas megjelenését, amelyek
a kovetkezd motivumok voltak: mondas/allitas (vallomastétel), tudas/ismeret,
meggy6zGdés, emlékezés, érzés, tapasztalas.

A cimkék tipikus példait a 9. tdbldzat mutatja be.

9. tdabldzat. A koncepcids eljardsok kihallgatasait leir6 kategdriarendszer és
cimkekészlet példakkal

Szempont | Kiosztott Tipikus példak
cimke

Szerepek Cimzett tand Mennyi ideig volt Rajk a renddrségen.
szerint (1954, MOL, tanukihallgatas, Szant6)*°
terhelt Mikor, hol szereztek fegyvert, annak

megszerzésével mi volt a céljuk? (1958,
MOL, terhelti kihallgatas, Mansfeld)

Nyelvi-prag- Téma szerint személyes  Mondja el életrajzat! (1958, MOL, ter-
matikai adatok helti kihallgatds, Mansfeld)
jellemzsk

40 A dokumentumokat a tiblizatban a kihallgatott vezetéknevével és szerepével jelolom,
a részletes adatok a Fiiggelékben olvashatok.
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Szempont | Kiosztott Tipikus példak
cimke

atvezetd On ellen szandékos emberiilés, dem.
allamrend elleni izgatas, [torlés]
buintettének gyanuja miatt folyt
a vizsgalat. A gyanusitdst megértette e és
a fenti cselekményekben biinosnek érzi
e magat? (1956, MOL, terhelti kihall-
gatds, Toth); Tegyen vallomast arrol,
hogy milyen viszonyban volt 6n Rajk
Laszloval, mieldtt 6t letartoztattak?
(1954, MOL, tanukihallgatas, Timar)

lefolyast Onnek atadtuk a vizsgalata soran
segitl keletkezett anyagokat tanulmanyozas

végett. Attanulméanyozta e On azokat?

(1956, MOL, terhelti kihallgatas, Toth)
a vadak- Miben allapodtak meg, hogy a tervbe
hoz/blincse- vett rendSrok lefegyverzésénél kié lesz
lekményhez a pisztoly amit elvesznek? (1958, MOL,
kapcsolodo  terhelti kihallgatas, Mansfeld)

Forma sze-  eldontend§ Tapasztalt-e 6n Rajk Laszlonal nacio-

rint (a kér- nalista beallitottsagot? (1954, MOL,
dés tipusa) tandkihallgatds, Timar)
kiegésziten- Ki hallgatta ki Rajk Laszlot? (1954,
dé MOL, tanukihallgatds, Szanto)
nyitott Mit kozoltek Onnel a Fikkert elvtars

altal vezetett kiildottség tagjai az egye-
temen folyd gytilésrél, az ott felvetett
problémakrol és miért kellett a didkokat
megnyugtatni? (1957, MOL, terhelti

kihallgatas, Nagy)
valodi A feltett kérdéssel kapcsolatban mit kivan
nyitott még elmondani? (1958, MOL, terhelti
kihallgatds, Mansfeld)
valaszt Visszatérve egy korabbi kérdéshez. On

vard meg-  azt vallotta, hogy Laszl6 occsét 1931-ben

nyilatkozas Bokor Lajos kozbenjarasara engedték
szabadon. (1954, MOL, tanukihallgatas,
Rajk Gy.)
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A kérdés fel- az ellent-

tehetd funk-
cidja szerint
(egymast
nem kizard
kategoriak)

mondasok
tisztazasa

korabbi
vallomads
tisztazasa,
egyértelmu-
sitése
figyelmez-
tetés

a beszédjog
ataddsa

a kihallga-
tott meg-
értésének
ellendrzése

a korabbi
eljardsokra
irdnyuld
kérdés

a tényal-
lashoz
kapcsol6do
informécio-
ra irdnyuld

Szempont | Kiosztott Tipikus példak
cimke

Mivel magyarazhaté6 az a tény, hogy
magat bevontak Rajk Laszlé beszervezé-
sébe, hiszen egész mds munkatertleten
dolgozott abban az idében? (1954, MOL,
tanukihallgatds, Borszéki)

On azt is mondotta, hogy Bokor
kezességet vallalt Laszlé dccséért, hogy
nem fog tobbé belekeveredni kommunista
tgybe! (1954, MOL, tantkihallgatas,
Rajk Gy.)

Figyelmeztetem Ont, hogy az igazat
vallja, mert a hamistanuzdst a torvény
szigoruan bunteti! (1954, MOL, tanuki-
hallgatds, Rajk Gy.)

Folytassa baratainak és kozeli ismerGse-
inek felsoroldsat! (1954, MOL, terhelti
kihallgatas, Nagy)

On ellen szandékos emberiilés, dem.
dllamrend elleni izgatas, [torlés]
buintettének gyanuja miatt folyt

a vizsgalat. A gyanusitdst megértette e és
a fenti cselekményekben biinosnek érzi
e magat? (1956, MOL, terhelti kihallga-
tas, Toth)

Kihallgattak e Ont ezzel kapcsolatban
egy korabbi idépontban? (1954, MOL,
tanukihallgatds, Losonczy)

1956. oktober 20. és 23.-a hol volt, kik-

kel taldlkozott és kikkel targyalt? (1957,
MOL, terhelti kihallgatas, Nagy)
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Szempont | Kiosztott Tipikus példak
cimke

Formulasze- tuddas/isme-
rid kérdések  ret

és az eviden-

cia forrasa

tapasztalds

meggy6z0-

Van-e Onnek tudomasa arrél, hogy
Laszl6 occse a renddrségen nyilatkozatot
adott, mely szerint a renddrség részére
szolgdlatokat tesz a jovében? (1954,
MOL, tanukihallgatas, Rajk Gy.); Rajk
Lasz16 késdbbi tevékenységét ismeri?
(1954, MOL, tanukihallgatas, Szanto)
Gyanus koriilményt nem észlelt Rajk
Laszl6nal? (1954, MOL, tanukihallgatas,
Szanto)

Meg volt On gy6zédve arrél, hogy Rajk

dés (véleke- Ldszl6 azonos azzal a személlyel, akinek

dés)

emlékezés

érzés

vallomasté-

tel (mon-
das/allitas)

a beszervezése az On jelenlétében tortént?
(1954, MOL, tanukihallgatas, Borszéki)
On most is hatarozottan emlékszik arra,
hogy Ldszl6 6cese 1931-ben is le volt
tartéztatva? (1954, tanukihallgatas, Rajk
Gy.)

On ellen szandékos emberiilés, dem.
dllamrend elleni izgatas, [torlés]
biintettének gyanuja miatt folyt

a vizsgalat. A gyanusitdst megértette e és
a fenti cselekményekben biinosnek érzi e
magat? (1956, MOL, terhelti kihallgatas,
Toth)

Mit kivan védelmére elGadni? (1956,
MOL, terhelti kihallgatas, Téth)

Az anyagban dominal a tandkihallgatas a kérdések szama alapjan: 27 terhelt-
nek feltett mellett 84 tanunak feltett kérdéssel dolgoztam. Itt is szerepelnek
a kérdépontokhoz hasonl6 tematikus egységek, de konnyebbséget jelentett,
hogy ez az anyagban jobban megfeleltethet§ az ortografiai mondathatarok-

nak, mint a boszorkanyperek esetében.

A személyes adatok kikérdezése a jegyzSkonyvekben elmarad. A jegyzs-
konyv szovegtipusa a forrasban tgy valosul meg, hogy a személyes adatok
kikérdezését a jegyzGkonyvek elsg lapjan talalhaté adatlapok helyettesitik.
Egyetlen alkalommal rogiztettem a per folyaman mégis személyes adatokra
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vonatkoz6 kérdést. Mansfeld Péter terhelt esetében az adatlap nem kertl
a kihallgatasi jegyzdkonyv elejére, viszont a kihallgatds a Mondja el az élet-
rajzat! (1958, MOL, BFL-XXV. 4. f. 8084/1958) direktivummal indul, ezutan
tér rd a hatdsdg a tényallasra. Emellett elenyészG a lefolyast segitd kérdések
megjelenése is, amelyet két alkalommal vettem fel, és az tigyirat attanulmanyo-
zasanak megtorténtére vonatkozik.

A vadakra vonatkozé kérdések mellett szamottevGen csak az atvezetd kér-
dések, azaz a blinosség megvallasara vonatkozo, emellett a tand vagy a vadlott
megitélését segits kérdéskategoria jelenik meg 23 elSfordulassal. Ez a kérdés-
kategoria 0sszekotd elemként mutatkozik meg a diakronidban; mind a boszor-
kanyperekben taldlkozhatunk a jelenséggel, mind napjainkban szokdsos elem
a blinosségrdl vald nyilatkozas kérése. Ezt a kihallgatasokon Péter Gabor
visszatérd jelleggel, a nyomasgyakorlds, megtorés eszkozeként is alkalmazta.
(pl. Péter [Gdbor]: Mit gondolsz, miért hoztak ide?, idézi ZINNER 1949: 343).
A kérdések témajat a 10. tabldzat szamszerUsitve is bemutatja.

10. tablazat. A kérdések témajdnak ardnya koncepcids peres kihallgatdsi

jegyzSkonyvekben
személyes adatok 1(0,81%)
atvezetd kérdés, tand/vadlott megitélése 22 (17,89%)
lefolyas segitése 2 (1,63%)
a vddakhoz/btincselekményhez kapcsol6do 98 (79,67 %)

A 10. tablizat szamadataibdl kitlinik, hogy a kérdések tobbségében a blings-
séghez kapcsolhaté informacié megszerzésére iranyulnak. A személyes adatok
kikérdezésének rogzitése a fentebb ismertetettek szerint rendszerint elmarad,
ezt potoljak az adatlapok. Lefolyast segit§ kérdésekrdl — legalabbis rogzitve
- nem igazan beszélhetiink. Akar az is feltételezhetd, hogy a jegyzGkonyvek-
be csupan az AVH szerint vallalhatd, jegyz6konyvezhetd részek keriiltek be.
Hiszen téma szempontjabol alighanem az tigy menetét segitik el a zsarolasok,
fenyegetések, amelyek ZINNER (2013) ismertetése szerint végigvonulnak pél-
ddul a Rajk-tigyon. Az altalam ide sorolt egyetlen technikai jellegli kérdés az
annotalt anyagban Téth Ilona tanukihallgatasarél szarmazik. A jegyzSkonyv

41 A vadakhoz kapcsolddé informaciora vonatozd kérdéseket utdlag, az dsszes kérdésegység
alapjan szdmitottam.
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kifejezetten rovid, aminek oka, hogy a gyandusitottat az eddigiekben elkésziilt
anyagok véleményezésére, jovahagyasara kérik. Szamottevd az atvezetd, tana
vagy terhelt megitélésre iranyul6 kérdések megjelenése az elemzett jegyzGkony-
vekben: A gyaniisitdst megértette és a fenti cselekményben biinésnek érzi e ma-
gadt? (1956, Toth Tlona kihallgatasa, MOL BFL-XXV. 4. a. 164/1957); Mikor,
milyen koriilmények kozott ismerte meg Rajk Ldszlot? (1956, Szanté Piroska
kihallgatdsa, ABTL-2.1.-I/1-e[V-142673/3]/15).

A boszorkanyperekkel ellentétben a koncepcids peres eljarasok kihallga-
tasi anyaga lehet6vé tette a kérdés funkcidinak hozzavetSleges tanulmanyoza-
sat, azonban ezek a miifaji sajatossagokbol nem olyan j6l megismerheték, mint
a pontos atiratok alapjan lennének. Megkiséreltem szamos kérdéskategoriat
tikrozni a 2000-es évek pereihez tartozok kozil. Ismétlddden elGfordulnak
az anyagban a beszédjog atadasara megjelens formdk, a korabbi vallomasok
tisztazasara, illetve a (hat6sag szerinti) ellentmondasok tisztazasara iranyulok.
A szamaranyokat a 11. tdbldzat mutatja be.

11. tablazat. A kérdés feltételezhetd funkcidja koncepcids peres kihallgatasi

jegyzSkonyvekben
figyelmeztetés 1(2,33%)
retorikai 1(2,33%)
beszédaktus megvalositdasat kezdeményezi 1(2,33%)
megértés ellendrzése 1(2,33%)
beszédjog atadasa 9(20,93%)
korabbi kihallgatdsrdl informacioszerzés 16 (37,21%)
korabbi vallomais tisztdzasa 5 (11,63%)
feltételezett ellentmondasok tisztazasa 9 (20,93%)

Bar megvalosithato a funkciok mentén vett kategorizalas, joval kisebb val-
tozatossagot mutat, mint napjaink peres atiratai esetében. Ennek oka aligha-
nem a mufajisigban keresendd: a jegyz&konyvek csak elvétve jelenitik meg
dinamikusan a kihallgatast. A beszédjog dtadasa funkcidjanak viszonylagos
kiemelkedése azzal magyardzhaté, hogy a jegyzékonyvek rutinszer(en tartal-
maznak egy olyan utols6 kérdést, amely a kihallgatottnak lehetdséget ad sza-
bad informaciéatadasra, amennyiben élni kivan ezzel. Az elemzett iratokban
szamottevGek azok a formdk is, ahol a hatdsdg olyan informaciora kérdez ra,
amelyet valoszintileg akar konnyedén ellendrizhetne mas forrasbol, példaul
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a kovetkezs esetekben: Kiballgattik e Ont ezzel kapcsolatban egy kordbbi
idépontban? (1954, Losonczy Endréné kihallgatdsa, MOL, ABTL-2.1.-11/44-
a[V-142777/1]/1); Rajk Endre milyen vallomdst tett a targyaldsons (1954, Rajk
Laszloné kihallgatasa, MOL, ABTL-2.1.-I/1-b[V-142673/2]/126); On ponto-
san hatdrozza meg, hogy Ldszlo dccsét mikor vitték Grizetbe a felszabadulds
el6tt? (1954, Rajk Gyula kihallgatasa, ABTL-2.1.-1/1-b[V-142673/2]/125).

Ezekben a kérdésekben kozos, hogy olyan informdciokra iranyul-
nak, amelynek legbiztosabb forrasa feltehetGen nem a kihallgatott személy.
A magyarazat azonban a Rajk-per ismeretében az ide tartoz6 kihallgatasok-
ban (pl. fentebb Rajk Laszloné és Rajk Gyula kikérdezése) nem itt keresendd,
hanem a koncepciés per jellegében. Az AVH célja ugyanis az volt, hogy Rajkot
mar fiatal kora 6ta aruloként tiintesse fel, ennek fontos elemeként pedig a hor-
thysta rendGrséggel kotott alkut tette meg (ZINNER 2013: 376, 411). A koholt
vadakon alapulé koncepcios perek sajatja, hogy az elitélés érdekében — 1évén
a targyi bizonyiték kevés — hamis tantuvallomasokra alapoznak (v6. HORVATH
2008: 18). Igy ezen kérdések feltiinG megjelenését, hiszen Gsszesen 16 esetben
jeloltem a 10 kihallgatas anyagaban, az magyarazhatja, hogy tovabbi gyanus
jeleket kiséreltek meg Rajkhoz tarsitani a tandkihallgatdsok alapjan, ha mar
bizonyiték nem allhatott rendelkezésre: ,nem tamaszthat6 ald, hogy Rajk
alairt valamit 1931-ben” (ZINNER 213: 425). Az Osszes példat (1. Losonczy
Endréné kihallgatasi kérdése) azonban nem lehet igy magyarazni, és akar egy
kihallgatdsi stratégia részét is képezhetik az adatok (vo. 7.3.4.).

A formai vonasok mentén alapvetGen alkalmazhaté volt a hagyomanyos
grammatikai kategorizalds néhany kiegészitéssel. A kordbbiakban latottak-
hoz hasonldan itt is elkiillonitettem a nyitott és a valodi nyitott kérdéseket.
Problematikus azonban az elGbbiek elvalasztasa a kiegészitendd kérdésektdl.
Az elemzés soran a kategoridkat a valasz kifejtettségének titkrében is meg-
kiséreltem mérlegelni. A valasz kifejtettsége azonban a hatdsag szandékarol
nem feltétleniil drulkodik. Mansfeld Péter kihallgatasa esetében a jegyzSkonyv
alapjan példaul a kérdGszavas kérdésekre adott valaszként is ugyanolyan
kifejtett narrativat latunk, mint a nyitott kérdéseknél. Az anyagban vélasztd
kérdés nem volt, amibsl messzemend kovetkeztetés ugyancsak nem vonhatd
le. Az eldontendd kérdések mellett megjelentek a kijelentések is. Utébbiak
az ellentmonddsokra valé figyelemfelhivast hivatottak kiemelni — masrészrdl
a boszorkanyperekhez hasonl6 modon lathat6 olyan példa is, ahol a hatésag
hazugsagnak bélyegzi a kihallgatott valaszat. A kérdések formai kategorizala-
st a 12. tdbldzatban mutatom be szamadatokkal.
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12. tabldzat. A kérdés formai jellegzetességei koncepcios peres jegyzGkonyvekben

A kérdés formai jellegzetességei | A kérdésegységek szama

val6di nyitott 26 (20,97 %)
nyitott 32 (25,81%)
kérddszavas 34 (27,42%)
eldontendd 26 (20,97 %)
valaszt var6 megnyilatkozas 6 (4,84%)

Ha csak a fenti kategoriakat tekintjik, a 12. tdbldzat adatai alapjan a jegy-
z6konyvek nem mutatnak olyan képet, mintha nagyban kontrollaléak lettek
volna a kihallgatasok, sét, a kihallgatottak az utolsé egységekben rendszerint
lehetdséget kaptak arra, hogy szabadon beszéljenek... Az elemzett iratok azon-
ban a kihallgatasok legsotétebb oldalat nem tudjak megmutatni. Ez a nyil-
vanvalé bantalmazasok, manipuldlasok mellett még a jogtorténészi leirasok
szerint masutt a kérdések formai jellemzGiben is megmutatkozhatott: a szovjet
allambiztonsagi tisztek kérdéseibdl egy ,,jellemzdnek tling esetet” ir le ZINNER
feljegyzések alapjan. Mintegy féloraig tartott, amig a szovjet kihallgaté meg-
fogalmazta a terjedelmes jegyzSkonyvezett kérdéseket! A kihallgatott valasza
pedig csupan egy igen vagy elismerem lehetett (2013: 392-393). Nem lehet
kérdéses a valasz alapjan, hogy kizardlag eldontend kérdésekkel vagy kijelen-
tésekkel szimolhatunk, a részletesség pedig a leginkabb bdséges informaciok-
kal ellatott boszorkanyperes kérdéseken is tultehet, ha a fenti informaciokat
vessziik alapul. Igy bar a kérdések eloszlisa a MOL anyagan alapulva akar
viszonylag korrektnek tlinhet, valoszintsithets, hogy a jegyzékonyvek az ér-
vényes per latszatat fenntartando rogzitései a lezajlott eseményeknek. Néhany
helyen igy is taldlkozunk sugalmazé kérdésekkel, de nem ezek dominalnak
feltétlentul. Nagy Imre kihallgatisanak jegyzGkonyvében a negativ eldontendd
kérdés sugalmazé hasznalata lathato.

(23) kihallgaté: Ezen kiviil tudott-e On arrdl, hogy az orszdaghan az
egyetemi fiatalsdg mozgolodik?

Nagy Imre: A fenti értesitésen kiviil, nem volt tudomdsom, hogy
akdr a Miiszaki Egyetemen, akdr mds egyetemeken a fiatalsdg
mozgolodott volna.

kihallgato: Az ujsigban sem értesiilt ehbez hasonlé dolgokrol?
(1957, MOL, MNL OL-XX-5-h-003-1958-V150000\35.)
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A fenti (23)-as diskurzusrészletben lathato, hogy a kihallgato(k) — a jegy-
z6konyvben alairdjaként két tiszt szerepel — rogziteni kivanjak, Nagy Imrének
milyen értesiilései lehetnek a forradalom kezdetérdl. A téma fenntartdsat, spe-
cifikussagdt biztositja az eldontendd kérdések hasznalata, a masodik, negativ
eldontendd kérdés sugallja, hogy a miniszterelnoknek tudnia kellett az esemé-
nyekrdl legaldbb a sajtobol, amit el is ismer.

A formulaszer( kérdéseket tartalmi elemek mentén kiséreltem meg azo-
nositani. A hasonl6 konstrudldsokat kodoltam, még akkor is, ha esetlegesnek
tlnt az elGfordulasuk a kivalasztott tiz dokumentumban.

13. tablazat. A formulaszer( kérdések megjelenési gyakorisaga a koncepcios
eljarasok jegyzdkonyveiben

Formulaszerii kérdések és az evi- | Elofordulasok | Eléfordulasi gyakorisag az
dencia forrasanak megjelenése szama osszes kérdésben

tudas, ismeret 17 15,32%
tapasztalas 3 2,70%
meggy3z3dés, megitélés 2 1,80%
emlékezés 1 0,90%
érzés 1 0,90%
magyarazat 4 3,60%
vallomastétel, mondas 21 18,92%

Ahogy a 13. tdbldzatban is lathato, az evidencia forrdasanak megjelenése a bo-
szorkanyperekkel ellentétben nagy hangsulyt nem kap. Egyediil a tudas jelenik
meg, az evidencia egyéb forrasai (hallas, latds) egyaltalan nem. Ide sorolhat6
még a tobbi, egy-egy elGforduldssal megjelens egyedinek tiing eset, mint az
emlékezés és az érzés. A valogatott anyagban a magyarazat motivuma jelenik
meg tobbszor — olyan esetekben, amikor a kihallgatok valamely, a hatésag
altal megéllapitott ellentmondas tisztazasat kérik a kihallgatottdl, igy a funk-
ci6 és a forma transzparensen osszekapcsolodik (pl. Mivel magyardzhato az
a tény, hogy magdt bevontik Rajk Ldszlo beszervezésébe, hiszen egész mds
munkateriileten dolgozott abban az id6bens, 1954, Borszéki Oszkar kihall-
gatasa, MOL, ABTL-2.1.-1/1-c[V-142673/3]/3). A tudésra, ismeretre vald
kérdezés jelenik meg legtobb eléforduldssal altalanos formulaként, tipikusan
a tud-e, mit tud arrdl, ismerte-e stb. visszatéré konstrukciokkal: Mit tud On

147



Nyelvhasznalati vonatkozasok a kihallgatasi kérdések torténetébdl

Rajk Ldszlo és Rajk Endre kapcsolatdrol? (1954, Rajk Laszloné kihallgatasa,
MOL, uo.); Az 1933-as lebukdssal kapcsolatban mit tud még Rajk Ldszlorol?
(1956, Szanto Piroska tanukihallgatasa, vo.).

A példakon is lithatd, hogy a tudas/ismeret tartalomeleme egyrészt valo-
ban formulaszerien, udvariassagi formulara emlékeztetd modon szerepel. Jel-
lemzGen tartalmi szempontok kertiltek ide, amelyek azt firtatjak, hogy a kihall-
gatottnak mirdl volt ismerete a kihallgatas fokuszaban 4ll6 idGszakban.

Emellett jelentGs a vallomastételre felszolité utasitdsok megjelenése. Eze-
ket udvariassagi elemnek nem tekinthetjik napjaink kihallgatasaival ellentét-
ben, hiszen semmiféle tompit6 formulat nem tartalmaznak, kifejezetten felhiv-
jak a kihallgatott figyelmét arra, hogy kotelessége egy adott témaban vallomast
tenni. Ugyanigy elmarad a kérdés, kikérdezés tartalmi eleme a kérdésekben,
hiszen a hatalmi viszonyokkal 6sszefiiggésben napjaink diskurzusaival ellen-
tétben soha nem kér engedélyt pragmatikai értelemben a hatésag egy kérdés
feltételére. A forma sokkal inkabb rokonithat6 a boszorkanyperek vallja meg
formulaival, mintsem napjaink udvariassagi elemeivel, igy nyelvileg leplezetlen
kontrollt reprezental az tigy résztvevdi folott.

(24) Tegyen vallomdst arrdl hogy milyen viszonyban volt 6n Rajk Ldsz-
loval, mielétt 6t letartoztattak? (1954, Timar Istvan kihallga-
tasa, MOL, ABTL-2.1-I/1-b[V-142673/2]/138).

A fenti, (24)-es példaban is lathaté6 médon a kihallgatasi szituaciora vonatko-

s s

kényszerits erejét nyelvi szinten is megjelenitik.

7.3. Osszevetés boszorkanyperekkel

Mar az el6z8ekben is szerepet kapott a boszorkanyperes kihallgatasokkal vald
Osszevetés, ahol arra lehetGség kinalkozott. A kovetkezd részek a szisztema-
tikusan elemzett szempontrendszeren tilmutat6 olyan jelenségeket és kihall-
gatasi stratégidkat emelnek ki a koncepcios kihallgatasi anyagbol, amelyek
boszorkanyperekben is megjelennek. Bemutatom azt is, az adott kérdéstipusok
miként illeszkedhetnek kihallgatasi stratégiakba, hogyan valosithatjak meg
a kikérdezés feltehetd céljait.
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7.3.1. Befolyasolas nyitott kérdésekkel

Formai szempontbdl az elemzett minta alapjan nem mondhatjuk, hogy a kon-
cepcios peres kihallgatdsok jegyzékonyveiben a megszorit6 eldontendd kérdé-
sek ardnya kirivo lenne. Feltételeztem, hogy az elemzett anyagban a feltling
befolyasolasi technikdk hidnydnak hatterében a korrekt jogi eljaras fenntar-
tasdnak ldtszata is allhat. A befolydsoldsnak azonban nem egyetlen modja
volna a megszorit6 kérdések hasznalata. Bar a keresztkérdezéses eljarasok-
ban kittintetett szerepet kaphatnak a zart kérdések, a kontextustdl fiiggGen
mads kérdéstipusokkal is elérhetik a jogi szereplSk a kivant hatdst (ILie 20135:
2-3). Czrra is megjegyzi, hogy az ,,1950-es években még ezeket a nyitott és
a kihallgatds soran javasolt kérdéseket is a manipulaciora hasznaltak, mivel
a gyanusitott beszéltetésével arra torekedtek, hogy egy-egy szot kiragadjanak
a vallomasbol, majd csak arra fokuszalva befolyasolé kérdéseket tegyenek fel
szamara” (Czira 2018: 28).

Az elemzések soran a Czipra altal leirt stratégiaval tipikus jellemzd&ként
nem taldalkoztam az elemzett koncepcids peres anyagban — ennek hatterében
akar a lejegyzésbeli sajatossagok vagy az eltérG tigyek, diskurzustipusok is
allhatnak. Losonczy Endréné tanudkihallgatdsa soran feltételezhetjiik esetleg
a stratégia megvalosuldsat. A tanuat Dietrich Lajossal kapcsolatban kérdezik
ki; elGszor a kettejiik kapcesolatara iranyul6 kérdések lathatok a dokumentum-
ban. A kovetkezd, a bevezetd rész és a kivaltott terjedelmes valasz titkkrében az
elemzés soran nyitottnak cimkézett kérdést teszi fel ezek utan a kihallgatotiszt:

(25) Beszéljen arrol, hogy taldlkozdsaik alkalmdval mir6l beszélgettek az
On lakdsdn, és azon kett6jiikon kiviil ki vett még részt? (1954,
Losonczy Endréné kihallgatdasa, MOL, uo.)

A (25)-6s kérdést kovetd forduloval a hatésag az elmondottakkal eltéréen
szembesiti a tanit a Dietricht6] kapott informaciokkal. fgy bar az eredeti kér-
dés nem volt formailag feltinGen kontrollalé, a szekvencidba beépitve az ellent-
mondasok kiélezésére, illetve a vadlottnak tulajdonitott allitasok kiemelésére
hasznaljak. FelvetGdik annak a szempontja is, hogy a megnyilatkozas a beszél-
jen felszolitas révén a direktiva illokucios erejére is felhivja a figyelmet, expli-
citen utasitasként jelenik meg.*> Ez alapvetGen a megnyilatkozas értelmezésén

42 Az ilyen példak az elemzés sordn a formulaszerd elemek kozott a vallomdstétel/mondds
szempontjandl jelennek meg a cimkekészletben.
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nem valtoztat, a jogi szintér, kihallgatasi szituacié miatt mindenképpen direk-
tivumként, a vallomastételre valo felszolitasként lenne értelmezhetS a kérdés.
Azonban a szituacié a hatalmi viszonyok, az illokucios aktus tudatositasa mel-
lett hathatott esetleg a vallomads kifejtettségére is, ezdltal érhette el a hatdsag,
hogy a kifejtett valasz hangsulyosan ellentétbe kertl a kovetkezd két forduld
kérdéseit megel6zG kozlésekkel, illetve kérdés feltételezi, hogy a vadlott a ta-
nutol adatokat tudott meg.

A boszorkanyperes szamadatok hasonloképpen nem értelmezhetsk tel-
jeskortien a kvalitativ megfigyelések nélkiil; ez kilonosen a nyitott kérdések
és a kifejtendd kérdések kozotti atjarast érinti. A kovetkezd esetben (26) egy
vadlottnak feltett nyitott kérdéssel szemléltetem, hogy ez a kérdéstipus hogyan
valosithat meg manipulacidt a boszorkanyperes anyagban.

(26) Ha a Rab olly drtotlan, minek tartott tehdt Hdzdndl holt Embe-
reknek koponydjat, Csontait, mindenféle fiiveket gyokereket,
bizonyos porokat, és mindenféle illyes babonds Eszkozoket?
(1755, TMK, Bosz. 296.)

A (26)-0s kérdés nagyban tiikrozi a hatosag alldspontjat, a kihallgato viselke-
désében a vadlo attitlid egyértelmten kitinik. Magaban foglalja annak allita-
sat, hogy a hatdsag szerint a vadlottnak tulajdonitott eszk6zok babondsak, ra-
adasul a vadlott el6z§ allitasaira a Ha a Rab olly drtotlan tagmondattal reagal,
ami vilagossa teszi, hogy a felsorolt targyakat a blinosséggel tarsitjak, egyuttal
kifejezi, hogy a kihallgaté nem tartja hihetének a vadlott kordbbi tagadasat.
Noha formailag nyitott kérdésrél van szo, a fenti jellemz8k alkalmazdsdval ezt
a kérdéstipust is konnyedén a hatdsagi befolyasolas eszkozévé lehetett tenni
a boszorkanyperes anyagban is.

A nyitott és kevesebb valaszlehetdséget megengedd kérdések megjelenése
tehat 6nmagaban nem alkalmas a kontrollalas fokanak megallapitasara, bar
példaul a koncepcios anyagban a kihallgatasi jegyzGkonyveket a feldolgozott
visszaemlékezésekkel, jogtorténészi leirasokkal osszevetve akar az is sejthetd,
hogy a nyitottabb kérdések nagy szima a jegyzSkonyvek korrektként vald
beallitasat szolgalja.
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7.3.2. Elofeltevés kRérdésbe foglalasa

A jogi szakirodalomban €15 (vo. ELEk 2007) fogos kérdés kategoridjaval je-
1oli Czipa azokat a kérdéseket, amelyek a biinosségre vonatkozo eldfeltevést
tartalmaznak.* A pragmatikai leirds ugyan nem jelenik meg, de a tanulmany
1954-es példaibodl is sejthets ez az értelmezés. A bemutatott diskurzusrészlet-
ben a kihallgatott vadlott korabbi tagaddsa ellenére hangzik el ugyanis a kovet-
kez6 kérdés: On a tszcs. tagsdga koziil név szerint kiket beszélt rd a tszcs.-bél
valo kilépésre és milyen szandekbol tette azt? (Czira 2018: 27). Hasonlokép-
pen a boszorkdnyperekben is a blinosség tényéhez kapcsolodo eldfeltétel kér-
désbe foglalasaval talalkozunk: Az 6rdiggel hogy szovetkeztél Gszve (1734,
TMK, Bosz. 346.), Hdat a magad Menyedet miért rontottad meg, azt inkdb
oltalmaznod kollott volna (1741, TMK, Bosz. 358.). Ugyan felvetédik, hogy
a torténeti anyagban kevésbé ismerhetGk meg a koriilmények, és a hatosag
a kozosség vagy a sértett altal elfogadott dllaspontot kozvetitheti, de a dis-
kurzusokban a lejegyzések szerint a kérdések mindenképpen a perbefogottak
korabbi, a boszorkanysag vadjat tagad¢ allitasai utan kovetkeznek. A hatdsag
mindkét korszakban nyitott kérdéseket képes befolyasoloként, a blinosségrdl
valo vélekedést megkonstrudlva alkalmazni. A vizsgilt anyagban a tantknak
feltett kérdésekben is el6fordulnak a vadlott blinosségére vonatkozo eléfelte-
vések. Ezek esetében jellemzd tipusként rajzolodik ki az szerkezet, hogy a vad
birtokos személyjeles alakban kapcsoldodik a perbefogotthoz.

(27) Mit tud, ldtott, s mit hallott, mostan Kis Varddj Tomloezben rabos-
kodé Berndt Cldra, Boszorkdnysdgdhoz, Kurvasdgdahoz, Lopd-
sahoz, hiti utan mondja meg a Tanu (TMK, Bosz. 313.)

Amennyiben a (27)-es szammal jelzett kérdésre tagadodlag valaszol is a tanu,
a kérdésben mar létrejott birtokos személyjeles alak miatt a vadlott boszor-
kanysiga — igy maga a kérdés eleve blinosnek lattatja a vadlottat. Hasonlokép-
pen érvel PETYKO is, aki szerint a birtokos személyjeles szbalak a boszorkany-
sagot a vadlott tulajdonsagaként jeleniti meg, és teszi nyelvileg hozzaftérhetGvé
a vadlott jogilag még nem érvényes, de mar feltételezett boszorkanyidentitasat

43 Az anyag feldolgozdsa sordn megkiséreltem kategorizalni azokat a kérdéseket is, amelyek
a blinosséggel kapcsolatos elSfeltevést tartalmaztak. Azonban az egyes periratok és ki-
hallgatdsok joval részletesebb ismeretére lett volna sziikség ahhoz, hogy ezeket teljes bizo-
nyossaggal azonositsam. Igy néhdny esetet mutatok be, azonban szamszerisithetd leirdst
nem adok a jelenségre.
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(2015: 154). VARGA MONIKA vitatja a PETYKO-féle értelmezést, és gy ma-
gyarazza a jelenséget, hogy a kérdések éppenséggel arra iranyulnak, van-e bo-
szorkanysagként leirhaté jellemz§je a vadlottnak. Példat hoz arra, hogy az
artatlansdg hangsulyozdsa mellett is hasznaltak a birtokos személyjeles format
(2019b: 26). Erdemes lehet kitérni a kiillonb6z6 konstrualasi lehetéségekre,
illetSleg az ezekhez kapcsolodo eldfeltevésekre. Ha killonbozs konstrualasi
lehetdségeket tekintiink, akdr az artatlansagot hangoztatd példakon: a gonosz
hirit el6bb nem hallotta megformalas a nem is volt felélle soba ezen gonosz
hir el6b valtozattal szemben az el6bb nélkil is elSfeltevést valtana ki (1755,
TMK, Bosz. 296.). Ha a megnyilatkoz6 itt nem is tartja érvényesnek (legalabb-
is egy adott esemény elGtt) a vadlott rossz hirét, maganak a hirnek a létezését
allitja. A példakban 6sszességében tipikusabb, hogy az ellenséges, blinosséget
feltételezd beallitodas a hatdsag kiindulopontja, mint a kovetkezd, értelmezést
is segitG adatban.

(28) 1mo. Mit tudd? Latott, hallott a Tanii Horvdtt Mibdlyné Orbdny
Ersébett Aszszony ellen olly dolgott és cselekedetett, amelybiil
vildgossan a boszorkdnysdgdtt ki hozhattni. (1751, TMK, Bosz.
328.)

(29) Artatlansdgdt tudgya ugyan, mind azon dltal azt is tudgya, hogy
SipGezné llondnak Fiai panaszt tettek redja, mind ha az Annyo-
kat valamely bubdjos Mesterséggel megh rontotta volna, és azért
tétetet ezen Rabsdgban (1755, TMK, Bosz. 296.)

A fenti (28)-as példa kifejtettebb; mind a valaki ellen, mind a valaki boszor-
ni. A (29)-es szammal jelzett, tanttdl szirmazo valasz pedig azt mutatja, hogy
a vadlott szempontjabdl kedvezd valasz nem a boszorkdnysdga fordulattal van
kifejezve, ami az ellen szélhat, hogy neutralisnak tekintsiik a birtokos személy-
jeles format.

A kérdéstipus pragmatikai megkozelitésére, egyértelmtbb nyelvi elkiilo-
nitésére az eléfeltevés kérdésbe foglaldsa koriilirast javaslom; az angol nyelvi
szakirodalomban az esetleg megterbelt kérdésként fordithatd loaded question
terminussal talalkozunk (DURANT-LEUNG 2016: 124). Hasznos lehetne akar
a terminus alkalmazasa, mert ahogy mar a korabbiakban is lathaté volt, a jogi
szakirodalom nem hatarolja el jol ezt a jelenséget. Részben a fogds kérdéssel
jeloli, ahogyan az imént Czira példajaban is lattuk. Hasonloképpen KaTona
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jogtorténeti munkaja is haszndlja a fogos kérdés kategoriajat, amelyet a vallo-
mas kinyerésére alkalmaztak a 18. szazadban. Meglévd tiltasokra utal, hogy
az ilyen kérdés feltevése ,,bocsanatos bilinnek” szamitott (1977: 134). Valo-
szintileg a blinosségre vonatkozo elGfeltevést tartalmazo kérdéseket értjuk itt is
a leirds alatt, de ennek tisztazatlansdga éppen a nem nyelvészeti megkozelités-
bdl fakad. ELEx (2007) egyrész Osszetettebb kikérdezési stratégiaként lattatja
a fogos kérdést, masrészt kifejezetten elGfeltevéseket tartalmazoként mutatja
be ezeket. Ugyanakkor haszndlja a nyelvészeti terminusra mar utalé feltételezé
kérdes kategoridjat is ugyanennek a jelenségnek a leirasara a szuggesztiv kér-
dések altipusaként.

Napjaink targyalotermében a hatésag kifejezetten keriilni igyekszik az
ilyen tipusu kérdésfelvetést, olyan esetet is leirtak, amikor a bir6ban tudato-
sul, hogy elSfeltevést tartalmazé kérdést késziilt feltenni, és onmagat javitja
a beszédprodukci6 folyamataban (VARGA MaRrIaNNA 2020).

7.3.3. Mz elfogas okara vonatkozo kérdések

Akar torténelmi korszakokon is ativelhet egy-egy tipikus kérdés — ilyen volt az
elemzésben altalam dtvezetd kérdésekként cimzett kategoria, ezen belul a vad-
lott és a tanu kapcsolata mellett az elfogas, perbefogas okara vonatkozo kér-
dések jelennek meg. A jelenségre a jogtorténeti szakirodalom nyoman lettem
figyelmes, ugyanis mind a koncepcids perekkel foglalkozo, mind a 18. szazadi
jogot feltaré6 munkdk leirnak hasonlé eseteket.

Czipa egy 1954-es perrdl késziilt esettanulmanya szerint a vizsgalé On
mit gondol, miért lett Grizetbe véves kérdése vezeti be a félelemkelts kérdé-
sek sorat, hasonloképpen Rajkkal szemben visszatérden alkalmazza ugyan-
ezt az elemet a kihallgat6 Péter Gabor (ZINNER 2013: 343). A kérdéstipussal
talalkozhatunk a 18. szazadban is (pl. Miért fogtdk el?, KaTona 1977: 171).
Hajpu (1985) szerint a vallatasban az elfogatas koriilményeire vonatkozé kér-
déseknek meg kell el6znitik a lényegi kérdéseket. KATONA munkajaban mdsutt
azonban mar nem szerepel leirasaban kulon kategoriaként a targyalt tipus, és
két £G részrél, személyi adatokat gy(ijtd perszonaliakrol vagy generaliakrol és
»a bintett bizonyitasihoz kapcsol6do killonos kérdGpontok”-rol, specialiak-
rol vagy particularis kérdésekrdl ir a kodexek alapjan (1977: 169).

Az elfogatasra vonatkozd kérdések sokszor fenyegetd erejét arnyalhatja,
hogy a tanikhoz intézett kérdSpontokba is keriilnek hasonlok. KaTONA itt
mar nem kuloniti el teljesen, hanem atmeneti jelenségként irja le a tipust, olyan
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példakkal illusztralva, mint tudja-e a tani, miért idézték be vagy Ismeri-e a tanit
N. N.-t¢ (KATONA 1977: 137). A két {6 kategoria a gyandusitottak kihallgatasa-
val parhuzamban szintén Personalia, valamint Particuldris vagy Specidlis kérdés
megnevezéssel szerepel. Nem minden atvezetS kérdést, de az elfogatas okara
vonatkozokat tipikusan a hatalom kontrollal6 eszkézének és mentalis megto-
résnek tarthatjuk — hiszen miért tudna erre a legjobban a kihallgatott felelni?

7.3.4. T Rorabbi jogi procedurara vonatkozo kérdések

A kategorizalds bemutatasanal roviden kitértem mar az elsGre tesztkérdésnek
tiing kérdéscsoportra, amely hasonlosaga felvetddik a két korszakban: egyes
esetekben a hat6sag olyan, a korabbi eljarasokra vonatkoz6 kérdéseket tesz
fel, amelyek legjobb forrasa feltehetGen nem a kihallgatott. A kovetkezd kér-
dések példaul Rajk Laszlo a folyo eljarast megel6z3 letartdztatasara vonat-
koznak: Rajk LdszIlo milyen tevékenységet fejtett ki amiért letartoztattak?; Ki
hallgatta ki Rajk Ldszlot?; Rajk LdszIlo milyen itéletet kapott? (1956, Szantd
Piroska kihallgatasa, uo.).

Rajk esetében a mar fentebb irtak szerint sejthetd, hogy bizonyitékok hia-
nyaban a tanuktol probaltak olyan informaciot szerezni, amely alapjan Rajk
arulonak volt bélyegezhetS. Masokhoz hasonléan példaul Szant6 Piroska tanu-
ként valo kihallgatdsakor a dokumentum szerint kizarolag Rajk korabbi letar-
toztatasdhoz kapcsolodo kérdéseket tettek fel. Szanto a jegyzSkonyv mutatta
formak szerint viszonylag sziikszavian vallhatott. Egyiittm(ikods volt, de
szamos kérdésnél nem tudott tajékoztatast nydjtani a korulbelil hisz évvel
korabbi eset részleteirdl; hangsulyozottan a sajat emlékezetére hivatkozik.

A kihallgatok aktualis kihallgatasi céljaira viszonylag kevés utalast latha-
tunk, formailag egyetlen potencialisan sugalmazasrol arulkodé megfogalmazas
emelhetS ki: Gyanus koriilményt nem észlelt Rajk Ldszlondl? (1956, Szantd
Piroska kihallgatasa, uo.).** VARGA MARIANNA (2022) a negativ eldontendd
kérdést napjaink bir6i kihallgatisaiban elemezve a létrejott ellentmondas

44 Hogy mit kell gyaniis kériilmény alatt érteni, az kétséget kizdrdan egy masik, menetében és
kérdéseiben rendkiviil hasonlé tantkihallgatasbol is kideriil. Rajk Gyuldt a munkdsmoz-
galmi tevékenységhez kapcsolddd gyaniis renddrségi korillményekrdl kérdezik, amelynek
G az ellenkezdjérdl tud: azaz hogy Rajk LdszIot a 30-as és 40-es években torténd rend-
Grségi kihallgatasok alatt is silyosan bantalmaztik. Gyaniis tehat a kordbbi renddrségi
kivételezés vagy elnézd bandsmod volna (1954, Rajk Gyula kihallgatasa, uo.). A kérdés
hétterében Rajk druloként valé megjelenitése dllhat (vo. ZINNER 2013).
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feltarasat latja a kérdéstipus hatterében. A nyelvi elemzés ezen a ponton a tor-
ténészi megallapitasokat arnyalhatja; nem nehéz akként magyarazni a kérdé-
seket, hogy Rajk korabbi elfogatasaval kapcsolatban arulkodé vagy a fennalld
rendszer szimara kétes mozzanatokat keres a kihallgatotiszt, amelyek létezését
sejti vagy sejteti is, igy pedig a kihallgatott tand szamara sugalmazza a for-
maval. Ha igy tekintiink a kihallgatds soran feltett, mas forrasbél valészind-
leg sokkal konnyebben feltarhaté kérdések sorara, akkor ezeket is konnyen
olyan Osszefliggésben magyarazhatjuk, mint lehetGségeket arra, hogy a szamos
korabbi részlet valamely mozzanatiban a tant megfogalmazasaban a terhelt
kedvezétlen szinben tiinjék fel — amire a korabbi jegyzSkonyvek felkutatasa
val6szintileg nem adna megfelel lehetGséget.

Masutt a kihallgatottnak arrdl kell szamot adnia, az éppen szoban forgd
ugyben kérdezték-e mar ki, ezekben az esetekben pedig akar eltérd funkciot
is feltételezhetiink. Koncepcios per tanuikihallgatasiban példaul ekként szere-
pel: Kihallgattik e Ont ezzel kapcsolatban egy korabbi idépontban? (1954,
Losonczy Endréné tantkihallgatasa, uo.). Nem egyediilallé a koncepcids peres
anyag ebben a tekintetben, hiszen boszorkanyperben is akad hasonlé jelen-
ség. A boszorkanysdggal vadolt személyt a vadak kapcsan arrol is kérdezhetik,
szembesiilt-e mar hatosagi l1épésekkel a vadak, gyand megjelenése ota (Tor-
vényessen meg ldttatotte az ulta a te dolgod és hol., 1756, TMK, Bosz. 101.).

A boszorkanyperek esetében még csak-csak hihetnénk azt, hogy a hattér-
ben a joggyakorlat szabalyozatlansidga vagy a lejegyzések alkalomszertisége
is allhat. Az 50-es évekkel 6sszevetve azonban akar felvethetd, hogy a jelen-
ség olyan esetekben is felbukkan killonbozd célokkal, amikor a dokumentaciéd
konnyebben hozzaférhetd is lehet. Igy az iménti utols6 két példa leginkabb egy
olyan szekvenciaba épiil, amelyben a kihallgatottnak az esettel kapcsolatos
altalanos meglatasai felSl egy 1épéssel kozelebb keriilink a konkrétumokhoz,
és az elfogatas okara vonatkozé kérdésekhez hasonlé atmenet épilhet ki, ami
akar a nyomasgyakorlas eszkoze is lehet.

7.4. Kirajzolodo stratégiak

A koncepcids perekben néhiny nyelvileg megragadhaté vonds rokonithatd
a boszorkanyperekkel. Azonban nyelvi szempontbdl olyan példak is akadnak,
amelyek napjaink pereiben is megjelennek szérvanyosan — természetesen jogi
és erkolcsi szempontbdl nem folytatva a parhuzamot. Egészen nyilvanvalo for-
maja a hatalmi helyzettel val6 visszaélésnek az a jelenség, amikor a kihallgato
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expliciten visszautasitja a kihallgatott vallomdsat, vagy konkrétumok nélkiil
meghazudtolja 6t. Czira gy(jtésében az 1950-es évekbdl is hoz ilyen példakat:
Ne hazudozzon itt 0ssze vissza (1954, idézi Czira 2018: 28); Miért nem tud
madst vallani, talan fél és nem akar Gszinte lenni? (1954, idézi Czira 2018: 30).

A doktori kutatas keretében elemzett anyagban Nagy Imre renddrségi
kihallgatdsakor fordulokon keresztill talalkozhatunk azzal, hogy a tiszt hazug-
sagnak nevezi a feleletet. Ugy tiinik, a kihallgaténak az 50-es évek intézményes
diskurzusaiban joga van expliciten nemcsak kétségbe vonnia a kihallgatott
allitasat, de olyan beszédaktusokat is megvaldsithat, amelyekkel érvényteleniti
a vallomast.

(30) kiballgaté: Vilaszdt nem fogadom el és felszolitom, hogy ebben

a kérdésben tegyen Gszinte vallomdst! A birtokunkban lévs
ellen6rzott adatok bizonyitjak, hogy ebben a kérdésben 6n nem
Oszinte.

Nagy Imre gyaniisitott: Hatdrozottan kijelentem, hogy a fent emli-
tetteken kiviil oktober 20.- és 23.-a kozott sehol nem voltam
és senkivel nem targyaltam olyan kérdésekrél, amely részemre
szamottevd lett volna.

kiballgato: Vilaszdt nem fogadom el! Erre a kérdésre visszatériink.*

Nagy Imre kihallgatasakor, ahogy a (30)-as példaban lathato, roviden indo-
kolja a kihallgat6, miért nem tartja igaznak az elhangzottakat, de a részleteket
nem arulja el. A Czipra (2018) altal idézett 50-es évekbeli koncepcios perekben
— esetleg az tigyek kisebb sulya miatt kevesebb energiat fektetve a vélekedés
indoklasaba — rovidebben lathatjuk a vallomas visszautasitasat. Nagy Imre
lejegyzett valaszabdl, legyen az utélagos rovidebb megfogalmazds vagy szé
szerinti lejegyzés, mindenképpen kitiinik, hogy a valasz megerGsitésére szolgal
a hatdrozott kijelentés formuldja, amely az elhangzottakat végérvényes vallo-
masként jeloli meg.

Mindkét forrascsoportban visszatéré megfogalmazasnak tlinik az Gszin-
teség—hazugsag tartalmi elem formulaja. Szohasznalatban kifejezetten a kon-
cepcids perek sajatja; ismétlGdGen visszatér a megfogalmazas a (31)-es és (32)-
es példaban Rajk kihallgatasaban is, mikor fizikai bantalmazasok kozepette
egyenesen diktalni kivanjak a vallomasat.

45 A jegyzSkonyvben a kérdés—vilasz formuldk szerepelnek a fordulok lejegyzésének jelolé-
sére, ezt egységesitettem.
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(31) Péter [Gabor]: Hogyan irndd ezt meg Gszintébben? Ugy Spanyolor-
szdgban, mint Franciaorszdgban, a taborban, ott, abol voltam,
vezetd ereje és irdnyitéja voltam a frakcioharcoknak, a villongd-
soknak. Ez a valosdg. Hogy irndd te ezt le Gszintén? (1949, idézi
ZINNER 2013: 326)

(32) hiszed-e, hogy inkdbb tudndl a Part részérdl, mondjuk egy vezetd elv-
tarssal 6szintébben beszélnie (1949/1956, idézi ZINNER 2013: 334)

A késébbi birdsag elétti vallomasok betanultsagat filologiai szempontbdl mu-
tatja, hogy a fordulat nemcsak a kihallgatok megnyilatkozasaiban bukkan fel:
A Rajk-perhez kapcsolédo Szényi Tibor birdsag elStti vallomdsdban is szere-
pel példaul (33) az utolsé sz6 jogan.

(33) Sz6nyi [Tibor]: Tisztelt Népbirosdg! Vallomdsom soran itt, a dol-
0206 magyar nép szine elott teljes Gszinteséggel és nyiltsdggal
feltartam azokat a silyos biindket, amelyeket én a magyar
népi demokrdcia erGszakos megdontését célzo Gsszeeskiivéssel,
valamint kémtevékenységgel az amerikai és jugoszldv hirszerzd
szervek részére elkovettem. [...] Azért tudtam Gszinte lenni, mert
biinis cselekedeteimet megbdntam, mert felismertem cselekede-
teim sulyossdgat. (1949, Paizs osszeall. 1989: 168)

A megfogalmazas hatterében nem nehéz meglatni a vallomas 6sszekapcsolo-
ddsét a hasonl6 eljarasok tendenciozus kérdéseivel. Az Gszinteség megjelenése
nem egyediilallé eset: ZINNER filologiai szempontbdl a beismerem kezdd for-
mula, a fasiszta és reakcios kifejezések vallomasbeli hasznalatdnal gyanitja,
hogy azok nem a perbefogott, hanem az AVH megfogalmazasat mutatjak a ki-
hallgatasi jegyzGkonyvekben (2013: 351).

A koncepcids perekhez hasonléan azonban mar a boszorkanyperekben is
megszokott volt, hogy hidba vallotta magat 4rtatlannak a megvadolt, a hato-
sag képviselGinél expliciten hazugsiaggal vadoljak (34) vagy Gjbol felteszik
a kérdést (35), igy implikalva, hogy nem fogadjak el a kapott valaszt.

(34) Kiket vesztettél megh, és kiknek drtottdl, szamlald elé és segithecz e
azokon vagy sem?
Soha senkit sem.
Hat Gyogyitottale?
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Nem.
Nem igaz, mert te rontottad megh a Gattyds Leanydt. (1750, TMK,
Bosz. 95.)

(35) Vald megh mdr utollydra, ha nem rontotale vagyis masokat gyogyi-
tottale. (1741, TMK, Bosz. 359.)

Ugy tiinik, a boszorkanyperes és koncepciés eljarasok kihallgatdsaiban is él
a hatdsag azzal az eszkozzel, hogy expliciten vagy impliciten sikeriiletlennek
tekinti a vallomastételt. AUSTIN irdsdban felveti annak lehet&ségét, hogy a be-
szédaktusok érvénytelenné valasiban a semmisnek tekinthetd beszédaktus hat-
terében 1évé dimenziok listaja bévithetS (1990: 48) — erre a gondolatra épitve
elemzem a kovetkezd példat, amelyben a koncepcios perek esetében a hatosag
a sikeriiletlennek mindGsitést beszédaktussal is kifejezi, és jogi szempontbdl is
értelmezi (30). A (30)-as példaban lathato, hogy a koncepcios peres kihallga-
tasok esetében kifejezetten a hatalmi viszonyokat konstrudlé kihallgatoi stra-
tégiaként is mikodik a vallomastétel explicit sikeriiletlennek minGsitése.
az jelenti a kiilonbséget, hogy utobbiakban a vallomadstétel aktusa a kihallgatd
jovahagyasa nélkiil is megtorténik. A koncepcios kihallgatasokban azonban
a kihallgat6 jovahagydsa a rakovetkezs fordul6 alapjan boldogulasi feltétel-
nek értékelhetd.

A kihallgat6i szandékok 0Osszevetése nélkul alljon itt a (36)-os példa
a 2000-es évekbdl is annak megmutatasara, hogyan miikodhet pragmatikailag
egy kikérdezés napjainkban, ahol az is felvethetd, hogy a kihallgat6 erGs fenn-
tartasokkal fogadja a gyanusitott altal elmondottakat.

(36) kiballgatotiszt: akkor szeretném hogyha elmondand hogy hogy
tortént ez az eset azon til hogy 6nok dsszeverekedtek hda akkor
kezdjiik az elején on gy emlékszik hogy ez nem 6todikén
hanem hatodikdn tortént igaz

gyaniisitott: 66 otodikén tamadott meg

kiballgatotiszt: iibiim akkor még egyszer figyelmeztetném nyoma-
tékosan aki mdst hatésdg elott hamisan vddol biincselekmény
elkovetésével az biincselekményt kovet el tehdt ha 6n most azt
mondja hogy ez az vriember rataimadott egy baltdval akkor

s meg akarta ont akkor ezzel megvddolja 6t elég rendesen
(2000, MJK, Disc8)
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Fontos felhivni a (36)-os diskurzusrészlet kapcsan arra a figyelmet, hogy a ter-
helti védekezés korlatjat jelenti, hogy a terhelt mast hamisan biincselekmény
elkovetésével nem vadolhat, amire figyelmeztetni is kell. Ennek ellenére is fel-
vethet$ a hazugsigra utalds mint kihallgatasi stratégia megjelenése a részlet-
ben, amelyet mar pusztan az a tény is timogat, hogy a kapcsol6doé interjiabol
kideriil, hogy a kihallgatétiszt meg van gy6zddve a gyanusitott blindsségérdl,
és ugy gondolja, a terhelt hazudik. A figyelmeztetés diskurzusbeli pozicidja is
arulkodo. Az 1973-as Be. értelmezhetd ugy, hogy a figyelmeztetésnek elegendd
a hamis vad megtorténtekor szerepelnie, azonban a gyakorlatban a kihallga-
tasok megkezdésekor hangzik el az MJK hangfelvételeinek tanusdga szerint
(VINNAT 2017: 174-175). Ahogy a (36)-os részletbdl is kiolvashat6 (iibiim
akkor még egyszer figyelmeztetném nyomatékosan), korabban mar eleget
tett ezen kotelezettségének a kihallgatotiszt. Az iihiim akkor diskurzusjelold
funkcidja értelmezhetd ugy, hogy hazugsagnak tekinti az elhangzott allitast,
az interju tiikrében valészindsithetd, hogy nem csupdn a hamis vad lehetGségét
figyeli meg. A hamis tanuzasra valo figyelmeztetés gyakorlata egyébként a jogi
szakirodalom alapjan vitathat6; Bocz — talan a fenti (36)-os példahoz hasonlo
esetekre gondolva — ,,gyakorlatilag tires fenyegetés”-nek mindsiti a kioktatast,
és vitatja helyénvaldsagat (2019: 308). Osszességében annak példajat lathat-
juk, hogy a kihallgat6 azaltal, hogy figyelmeztetési kotelezettségének megismé-
telten eleget tesz, nem fogadja el a kihallgatott valaszat, nem ad hitelt annak.
A példa bar mas szandékkal, de hasonl6 funkci6 — a valasz visszautasitdsa —
megvalositoja egy mai jogi szintéren.

A nyelvi-kihallgatdsi stratégidk egybeesésével természetesen nem szeret-
ném azt sugallani, hogy a napjaink bir6i vagy kihallgatéi gyakorlatiban amo-
ralis elemeket feltételeznék. Ezeket a megfeleléseket egy kontrollalo kihallgato6i
attitid részeként mutattam be. A koncepcids perekben elrettent és ember-
telen, a beismerd vallomast kikényszeritG modszerek, hasonloképpen a mar
a boszorkanyperekben is altalinos bantalmazds, kinzasok is a kihallgatas
részét képezték. Emellett megjelent az a fenyegetés is, hogy a hozzatartozonak
— a jogi eljarasban gyakran tanunak — is bantodasa fog esni. A fenyegetések
a (37)-es és (38)-as példaban olvashat6 utalasok formajaban valésultak meg
példaul Rajk kihallgatasakor.

(37) Péter [Gabor|: Tudod, mit vall ezzel kapcsolatban a feleséged, akit

ha igy viselkedel, idehozunk szembesiteni? (1949, idézi ZINNER
2013: 326)
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(38) ha mondatonként leirod, ezt és ezt kovettem el, ebbe és ebbe
vagyok biinos, akkor sok mindentdl megmenekiilsz. Ha nem,
ezen az éjjelen bent lesz a feleséged is [...] (1949, idézi ZINNER
2013: 340)

A koncepci6s eljarasok diskurzusaiban a kikényszeritett hamis vagy hamisitott
vallomasokra val6 hivatkozas is megtalalhaté. Szintén a pszicholégiai hadvise-
1és része volt a vadlott folyamatos lekicsinylése, verbalis becsmérlése, az addigi
koz6sségébdl valo kitagadas, amely bar impliciten, de megképzddik a (39)-es
példaban diszkurzivan. Az egyén kozosségi identitasainak megkérddjelezésére
alkalmazott inzultus jol megragadhaté CULPEPER (2011b) intézményi udvari-
atlansag fogalmaval. Az altala a katonai kozegben megfigyelt udvariatlansag
a cimzett kiképzésben részt vevs katona arculatat (tobbek kozott az amerikai
polgar szerepének megkérddjelezésén keresztiil) rombolja (CULPEPER 2011b:
245-253). Ezekhez hasonl6an a (39)-es példa esetében is felvethetd, hogy az
inzultusok nem az egyén szintjén, hanem egy kozosségi mechanizmus része-
ként értelmezendGek. Az adat mutatja nemcsak a kozosségbdl valo kirekesztés

//////

netelének sugalmazasat is.

(39) [Kdddr Janos:] te nem a mi emberiink vagy, hanem az ellenség
embere vagy [...] ami kart te életedben a magyar munkdsmozga-
lomnak tettél, azt, ha tiz életed volna, nem tudndd letorleszteni
(1949, idézi ZINNER 2013: 337)

A szovijet kihallgatotisztek is mentalis megtorést alkalmaztak a kérdésfeltevése-
ikkel. Egy beszamolobol példaul kideriilt, a tényleges kihallgatds egy Grizetessel
csak akkor kezdddott, mikor az a Hol folyik a Tisza a Marosbas Gjra és djra
elhangz6 kérdés hamis elGfeltevését meg sem probalta tagadni, hanem Szeged
megnevezésével valaszolt a kérdésre (19492/1990 idézi ZINNER 2013: 393).

7.5. Kovetkeztetések és részosszegzés

A fejezetben az 1940-es, 50-es évek koncepcids peres eljarasainak jegyzGkony-
veibdl vett mintét tekintettem at osszevetésképpen a boszorkanyperes iratokkal.
Az anyagot szakirodalmi példakkal is kiegészitettem Czipa (2018) és ZINNER
(2013) gytjtésébsl, ami kifejezetten elényos volt a kutatas szempontjabol,
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hiszen a jogi szintér diskurzusainak tipusait egészitette ki. A bevont példak
és visszaemlékezések gazdagitjak, és mas fényben mutatjak be a jegyzGkony-
vek alapjan levonhat6 kovetkeztetéseket. Sejthetd, hogy a jegyzSkonyvek ép-
pen a kihallgatasok embertelen modjat fedik el, igy a levéltari tiz jegyz&konyv
elemzését a kiegészitG idézetek nagyban arnyaljak.

Ahol lehetett, megkiséreltem a dolgozat egészén végigvonulo szempont-
rendszert alkalmazni. A kérdések formai tekintetben nem tlinnek kifejezetten
kontrolldlonak az elemzett mintadban, azonban ennek hatterében vélhetGen
a miifaji és specialis jogi sajatossagoknak allnak. A befolydsolds azonban nyi-
tott kérdésekkel is megtorténhetett, illetve az ezekre épuld tovabbi kérdések-
kel — Czrira leirdsa nyoman egy hasonl6 példat talaltam az elemzett iratok-
ban. A szakirodalombdl kiindulva megkiséreltem a fogos kérdések kategoriajat
arnyalni — itt el6feltevést tartalmazo kérdésekrdl beszélhetiink nyelvészeti szem-
pontbdl. A boszorkanyperekben szamos ilyen példat lathatunk. Az elemzett
koncepcios eljarasokban hasznalt kikérdezési formuldkban az evidencia forrasa
nem jelenik meg, sem a kikérdezésre valo reflektalds, a helyiiket kvazi-udvarias-
sagi formak veszik at, jellemzGen a tudds tartalmi elemével. A magyardzat eleme
formailag akkor kertlt a kérdésbe, ha a kihallgatok ellentmondasra kivantak
ramutatni. A boszorkdnyperes anyaggal rokonnak mutatkozott, hogy néhdny
esetben az elfogatds okdra vonatkozo kérdések, illetve a korabbi jogi proce-
dura kikérdezése esetén megfélemlits hatast tételezhetiink fel — ezekrdl sejthetd,
hogy éppenséggel nem a kihallgatott tudja a legmegbizhatobb informaciot adni.
A kihallgatott gyanusitott vagy vadlott hazugsaggal val6 explicit vagy impli-
cit megvadoldsa is megjelent mindkét percsoportban. Napjainkban is akadt
olyan példa, ahol a kihallgatétiszt nem hitt a gyanusitottnak — ekkor azonban
utalassal oldotta meg nyelvileg a helyzetet egy gyokeresen mas jogi-tarsadalmi
kornyezetben. A koncepcids perekben kifejezetten a vallomas visszautasita-
sanak stratégidjahoz tartozik az Gszinteség fogalma, szimos esetben dGszinte
vallomdsra szélitotta fel a biré vagy az AVH tisztje a kihallgatottat, amikor
nem az elvart valaszt kaptak. Filologiailag fontos lehet — és nem egyedi eset —,
hogy a kifejezés és az ezzel alkotott szokapcsolatok birdsag el6tti vallomdsokba
kertilése igy a megkonstrualtsagra is felhivja a figyelmet.

Az elrettentésnek és a vallomasok kikényszeritésének szamos modja
a kihallgatott testi-lelki kinzasara éptilt. Nyelvi szempontbol kiemelendd
a nyilvanval6an hamis el&feltevést tartalmazo kérdések elfogadtatasa a kihall-
gatas kezdetén a kihallgatott megtorésére, valamint a vadlott diszkurziv kire-
kesztése a kozosségébdl. A boszorkanyperek és koncepcios perek kozos eleme,
hogy a fenti eszk6zok a beismerd vallomas kikényszeritését szolgaltak — hiszen
targyi bizonyitékrol az esetek tobbségében nem beszélhetiink.






8. Napjaink kihallgatasai és elvarasai -
osszevetések és metanyelvi reflexiok

A torténeti adatok értelmezéséhez két kiindulopontot mutatok be: a kevés-
sé befolyasoloként feltételezett mai kihallgatasi kérdéseket (8.1.), illetve mai
nyelvhasznalok vélekedését (8.2.). A monografia elemzd fejezetei kozott a jogi
szintér kikérdezései killonbozd korszakokban, a tarsadalmat és az adott intéz-
ményes diskurzust jellemzd eltérd hatalmi viszonyokban mutatkoznak meg,
mindekozben a korszakok és az ezekhez kapcsolédod tarsadalmi kontextus
mellett az egyes kihallgatasok rogzitéséhez kot6dd szovegtipusok kozotti k-
lonbségekkel is érdemes szamolni.

A jogi szintér kihallgatasi diskurzusainak attekintésekor a modern elGira-
sokon, illetve torténeti jogi szakir6i értékeléseken keresztiil megjelentek meta-
nyelvi reflexiok, a kismintas kérdGives vizsgalat a mai nyelvhasznalok allasfog-

s s

lalasanak iranyitott feladattal torténd elicitalasara is kisérletet tesz.

8.1. Mai kihallgatasi kérdések osszevetésben torténeti adatokkal

Kézenfekviként kinalkozott az dsszevetés napjaink biintetGperes eljarasainak
lefolyasaval. A jelenhez az idSben legkozelebb allé forrascsoport arra szolgal,
hogy a boszorkanyperekbdl és kiegészitésképpen a koncepcios perekbdl meg-
mutatkoz6 szamszerdsitett és kvalitativ adatokat egy Gsszevetési pont mentén
lehessen szemlélni. A szovegcsoportokat a maguk szociokulturalis-jogi be-
agyazodasa is erGteljes befolydsolja, tehat az eredményeket nem lehet csupan
nyelvi és pragmatikai valtozasként leirni.

A jogi szintér tipikus kihallgatasi diskurzusainak osszevetése minden kor-
latjaval egytitt el6remutatonak tlinik, hiszen a valtozas, a jelenkor horizontjat
vetiti a torténeti elemzésekre, mikozben a kézenfekvé modern osszehasonli-
tast nemcsak elméleti leirdsok, hanem szisztematikusan elemzett példaanyag is
szolgaltatja. Az elemzett példak sokfélesége és szociokulturalis tavolsaga miatt
azonban az dltalanositast érdemes keriilni.
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8.1.1. M forras sajatossagai

Napjaink hat6sagi kihallgatasainak szemléltetésére tiz, a 2000-es évekbdl szar-
maz6 targyalotermi és renddrségi kihallgatas részletét elemeztem — az el6z6 két
forrascsoporttol eltérGen nem a jegyzSkonyv alapjan, hanem nyelvészeti céla
lejegyzésre tamaszkodva. A 2000-es évek anyaginak lejegyzésbeli sajatossa-
gai, tipikus szobelisége és a kordbbi forrascsoportok kozott mifaji eltérések
is szamottevGek lehetnek. Mig a boszorkanyperek és koncepcios eljarasok ki-
hallgatasainak elemzéséhez jegyz8konyvek, periratok szolgaltatnak adatot, és
ezekbdl kovetkeztethetGk ki tobbé-kevésbé a dialogusok, addig napjainkban
a targyalotermi diskurzusok és rendGrségi kihallgatasok lejegyzett valtozatai-
val dolgoztam.

A nyelvi anyag forrasa a Miskolc Jogi Korpusz 10 étirata olyanforman
valogatva, hogy tanu és/vagy terhelt kihallgatasa szerepeljen benne, mikoz-
ben a kihallgat6 elsGsorban: biré vagy renddrtiszt.*® A jelenhez legkozelebb
allé forrascsoport a jogi szintéren beliil igy kétféle szituaciot foglal magaba,
renddrségi kihallgatasokat és birdsag elStti perek osszevethetd kihallgatasait.
A kihallgatok aktualis céljai eltérhetnek. Az 1998. évi XIX. biintetSeljarasrol
sz0l6 torvény mind a bird, mind a nyomozd hatdsag esetében rogziti, hogy
nem jarhat el olyan személy, ,akitdl az tigy elfogulatlan megitélése” nem var-
hat6 [21. § (1) bek. e, 38. § (1) bek. d]. A korabbi szocialista jogelméletek
alkalmazdsidnak kovetkezménye a nyomozas talstulyat eredményezte az eljara-
sokban, az 1998. évi Be. felfogasa az el6zmények tiikrében a birdsagi szakasz-
nak nagyobb teret adott. Ezzel parhuzamosan a nyomozas célja is viligosan
elkiilontlt; ekkor mar nem a bizonyitas, hanem a bizonyitékok felkutatdsa volt
(BADO-BOKkA 2002: 136). A renddrségnek és a birosagnak tehat mar a ,,régi”
Be. szerint is mas-mas feladata volt, ezzel parhuzamosan feltehetSen a diskur-
zusbeli aktualis céljaik is kulonboznek, azonban a vonatkoz6 jogszabalyok
értelmében a renddrtisztnek is elfogulatlanul kellett nyomoznia.

Az MJK atiratainak készitGi roviden megadtak a pragmatikai szerep
mellett a megszolalok néhdny jellemzGjét. Az anyagban sok esetben talal-
kozhatunk metanyelvi adatokkal is, amelyek nagyban segitik a pragmatikai
elemzést. Ahol kapcsolddo interjut is felvettek, vagy az atirok bevezetés-
ként az ugy kontextusat is bemutattak, ott ezek az adatok is hozzajarulnak

46  ElenyészS szamban, de el6fordulnak olyan kérdések is a kihallgatdsokban, amelyet tigyész
vagy valamelyik fél véddje tesz fel, ezeket elkiilonitettem a cimkekészlet segitségével, hi-
szen céljukban, igy nyelvileg is mas jellemzSk tarsulhatnak hozzajuk.
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a diskurzusok vizsgalatahoz. Eléfordult példaul olyan eset, amikor a terhelt
beismerte a vadak elkovetését, és kihallgatds mar erre a szituaciora reflektalva
zajlik. A kapcsolodé interjurészletbdl kideriil, hogy egy masik kihallgatason
a kihallgatotiszt meg volt gy6z&dve a gyanusitott blinosségérdl; vélekedésének
ismerete nagyban megkonnyiti a feltételezhetS szandékok vizsgalt megnyilat-
kozasokhoz valé tarsitasat.

Annak ellenére, hogy pontos lejegyzésrél és nem kihallgatasi jegyzGkonyv-
ré6l van sz6, mégis tobbet megtudhatunk a jegyzGkonyvezésrdl is azokban az ese-
tekben az MJK anyagabol, amikor a jegyz&konyvbe diktalas a kihallgatds részét
képezi, igy a dokumentum létrehozasinak folyamata beépiil a diskurzusba.
A diktalas a kovetkezd, (40)-es példaként jelolt részletben is jol kovethetd.

(40) kiballgatotiszt: nem iitétte meg az a lényeg [gépelés, diktdlva]
nem iitottem meg, tehdt nem bantalmaztam, sem 6kollel sem
labbal rugdosds nem volt,

gyaniisitott: semmi nem volt.

kiballgatotiszt: [gepelés, diktalva] sem Gkollel nem iitGitem, sem
nem rugdostam, egy alkalommal I6kte oda, a falhoz?

gyanusitott: [bolintds].*” (2000, MJK, Disc2/1)

Jolillusztralja a (40)-es példa is azt a sokszor hangoztatott szakirodalmi allitast
(pl. KoMTER 2010; VINNAT 2017, 1. részletesen a 3.4. részben), hogy a jegyzd-
konyvbe a kihallgaté kérdései, megfogalmazasa keriilnek voltaképpen; ebben
az esetben is lathatjuk azt a vonast, hogy a kihallgatas és szobeli diskurzus az
irasbeli produktumnak rendelddik ala.

8.1.2. M Rategoriarendszer szerinti eredmeények

Jelen fejezet nem a jog és nyelv kutatasok atfogo leirasait kivanja szinkrén
szempontbdl gyarapitani, hanem a boszorkanyperes adatok jobb megvilagi-
tasa miatt, azzal 6sszevethetének kindlkozé kérdéstipusokat mutat be. Azon-
ban a korabbi kérdéstipologiakat egészében atvevs csoportositds a diakron
szempontok miatt nem vezetett volna eredményre. Ahol az anyag megengedte,

47 Az atiratban szerepld megszolalokra vonatkozé roviditéseket feloldottam. Az atiratokon
az egységesség és konnyebb olvashatdsdg érdekében egyszer(sitettem, ha az atird felje-
gyezte a sziineteket, inton4ciot.
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ott dsszehasonlithat6 kérdéstipusokkal dolgoztam. A szerepek mellet az egy-
szerlibb tematikus szempontok is rogzithetSk voltak; a személyes adatokra
vonatkozo kérdések napjainkban pontosan elGirtak (a kotelezGen rogzitendd
adatokrol részletesen . VINNAL 2017: 171-172). Megkiséreltem a boszorkany-
peres példakbol kiindulva az evidencialitds megjelenésének eseteit, illetve ezek-
hez hasonl6 formulaszer( kérdéseket is rogziteni. A formai szempontok mellett
azonban lehetGség nyilt funkcionalis kategoriak kialakitasara is, ami a kon-
cepcios eljarasok kérdéseivel kinal kismintds 6sszevetési lehetGséget. A cimkék
ugyanakkor a jogi szereplGk pontos céljainak feltarasat nem kisérlik meg le-
irni, hiszen az tigyeket behat6an nem volt médom megismerni. A koncepcios
eljarasokkal egyezd cimkék mellett azokat az élGbeszédre jellemzé jegyeket is
jeloltem, amelyek az anyag a masik két csoport jegyzékonyveitdl eltérd, a szo-
vegtipus jellemzdinek tekinthetd sajatossagaira hivjik fel a figyelmet.

Az el6z6 elemzésekhez hasonléan az Osszevetés céljat szem elétt tartva
napjaink kihallgatdsait is a MAXQDA kvalitativ adatelemz§ szoftverben
kialakitott cimkekészlettel kodoltam manudlisan. A cimkézés szintén részben
el6zetesen adott kategoridkra tamaszkodott, masrészt pedig az anyag sajatos-
sagait is tikrozi, mint az eddigi forrascsoportokban nem megjelend formula-
szer( kérdések vagy némely visszatérG kérdésfunkcio.

Osszességében a kategorizalas soran a kovetkezd kategoériarendszerrel és
cimkékkel dolgoztam. A példakat a 13. tabldzat mutatja be:

I. A nyelvi elemzést segitd szituacioleird kategoriak:

I. a) A pragmatikai szerepek szempontjabol a kérdés cimzettje lehetett tana
vagy a vadlott/gyanusitott hozzatartozdja, vadlott/gyanusitott, valamint sértett.

I. b) A pragmatikai szerepek szempontjabdl a kérdezd lehetett fliggetlen
hatésag (bird, kihallgatotiszt), véddigyvéd, az ellenérdek fél iigyvédje, tigyész.

II. A kérdés nyelvi-pragmatikai jellemzdit leir6 kategoriak:

II. a) A kérdés témaja szerint lehetett személyes adatokra irdanyuld, atve-
zetd, lefolyast segitd, illetve a vadakhoz/bilincselekményhez kapcsolodo.

II. b) A kérdés formdja szerint utokérdés, eldontends kérdés, valaszto,
kiegészitendd, nyitott vagy valddi nyitott kérdés, illetSleg valaszt varé meg-
nyilatkozas.

IL. ¢) A kérdés funkcidja szerint a teljesség igénye nélkiil felvettem a téma
kijelolése vagy felvezetése, az ellentmondasok tisztazdsa (keresztkérdés), figyel-
meztetés, érzelemkifejezés (retorikai kérdés), a korabbi kérdés pontositasa,
a beszédjog atadasa, a kihallgatott megértésének ellendGrzése, a viselkedés befo-
lydsolasa és a kihallgatott részérdl beszédaktust kezdeményezs kérdés, a korabbi
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valaszelem Osszegzése vagy egyértelmUsitése, a feltételezés vagy kovetkeztetés
megfogalmazasa, a valasz siirgetése vagy megszoritasa, illetSleg alapesetként
a tényallashoz kapcsol6dé informdciora iranyul6 kérdés kategoriait.

II. d) A boszorkdnyperek mintajara jeloltem tovabba a formulaszer( kér-
déseket és az ezekhez — torténeti példakban lathaté modon — részben kapcso-
16d6 evidencialitas forrasanak megjelenését, amelyek a kovetkezd tartalomele-
mek voltak: lejegyzés, kikérdezés, mondas/allitas, hallas, tudas/képesség, latds,
igazsag/valosag.

14. tabldzat. A 2000-es évek elemzéséhez hasznalt kategdriarendszer és
cimkekészlet tipikus példdkkal

Szempont | Kiosztott Tipikus példak
cimke

Szerepek Cimzett tant vagy A B. E.-nek [keresztnév torlése H. Zs.]
szerint hozzitar-  milyen sériilései keletkeztek? Mi dertilt
tozé ki? (2016, MJK Disc9/12.)
terhelt De On nem avatkozik bele? (2000, MJK
Disc2/1.)
sértett*s Amikor a renddr ezt kérdezte, azt tetszett

mondani, hogy a hdlészobaban volt a do-
log. Akkor rosszul emlékezett vagy mi
volt az oka? (2016, MJK, Atirat1)

A kérdez6  bird vagy  Oké, ezeket mar elmondta. De egyéb-

szerepe kihallgat6- ként mondta, hogy On befogadta é6t.
szerint tiszt Mert egyébként & hol lakott? (2017

MJK Atirat2, biré); j6 [gépel] 66 még
egy kérdésem lenne igy hirtelen hogy
amikor 666 amikor maga kiment az
elészobaba akkor a H. S. maga utan
ment a baltaval a folyoséra vagy & benn
maradt a szobdba (2000, MJK Disc8.,
kihallgatotiszt)

48 A cimkézés sordn a sértetti szerepet a tanti szereptdl elkiilonitettem, noha az egy ka-
tegoriaként valé kezelés mellett szolna, hogy a sértett tantként hallgathaté ki (vo.
BARANY 2015: 96-97, 109), illetve a szerepek a boszorkanyperek esetében is szorosan
dsszekapesolodnak. Erdemesnek tartottam mindazondltal a lejegyzett diskurzusokban
mindkét kategoridt megtartani, igy a szimadatok a késSbbiekben kiilon is vizsgalhatok.
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Szempont | Kiosztott Tipikus példak
cimke

tugyvéd*  Arra esetleg emlékszik, hogy a renddrség
abban a helyiségben tartott-e helyszine-
lést? (2016, MJK, Atirat1)

ligyész Azt szeretném kérdezni a bacsitdl, hogy
ezek a szerszimok amik, amik a bodé-
ban voltak ezek a fémkeretes ftirész, meg
balta, meg... [...] Tessék mondani, ezek
hol voltak? (2003, MJK, Disc16)

Nyelvi-prag- Téma szerint személyes  Mi a foglalkozasa? (2016, MJK, Atirat1)
matikai adatok
jellemzdk atvezetd Ismeri-e Gket? Perben, haragban, rokon-
sagban a vadlottal all-e? Vagy a sértett-
hez flizi-e valamilyen kapcsolat? (2016,
MJK, Atirat1); A-t, 6t honnan ismered?
(2000, MJK, Disc9/12)
lefolyast Most felolvasom azt, amit a rendSrségen
segité mondott, j6? (2016, MJK, Atirat1)
a vadak- Jo, volt akkor a telefonban valami vita,
hoz/bilincse- veszekedés? (2003, MJK, Disc00)
lekményhez
kapcsolodo
Forma sze-  utdkérdés  tehdt akkor nem kivan véddét igaz (2000,
rint (a kér- MJK, Disc8)
dés tipusa)  eldontendd Vérzett esetleg? (MJK, 2000, Disc2/1)

valasztd Tehat akkor, a szobaban, vagy a klubszo-
bdban Gtotte meg magat? A haloszoba-
ban, vagy a klubszobaban? (2016, MJK,

Atirat1)
kiegésziten- Es akkor hol tartézkodott? (2016, MJK,
ds Atirat1)

49 A kérdez§ és cimzett szerepeit érdemes Osszefiiggésben vizsgalni (pl. védSiigyvéd vagy az
ellenérdek fél tigyvédje). Az atiratokban azonban elenyészS volt az tgyvédi kérdések
szama, igy ezt a tabldzatban nem részletezem. Az sszehasonlitisban megfontoland6 az
tgyvédi és tigyészi kérdések elhagydsa, a kihallgatdsrol alkotott 6sszkép miatt azonban
a szerepeltetésitk mellett dontottem az elemzés sordn; a tovabbi kategdridkban megjelend
szamadatokat alig befolydsolja a kevés tigyvédi és tigyészi kérdés.
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Szempont | Kiosztott Tipikus példak
cimke

nyitott Milyen vallomast tett? (2003, MJK,
Discl$)
valodi Mit tud elmondani errdl? (2003, MJK,
nyitott Disc16)
valaszt Nem, még aznap megjelentek. Meghall-
varé meg-  gattdk Onoket (2016, MJK, Atirat1)
nyilatkozas
A kérdés a téma kije- j6 hat megmondom Gszintén hogy mi
funkcioja l6lése vagy igazandibdl 60 jelen pillanatban egy
szerint felvetése dologgal szeretnénk én kulonos 66 foglal-

kozni ez pedig 6606 az amikor el akarta az
uriember vinni a holmijat [...] az albérleti
szobajabdl [...] 66 Ossze vissza ennyire
lennék majd jelen pillanatba majd kivan-
csi az hogy 6nok kozott kordbban milyen
jellegii veszekedés verekedés volt ez
(2000, MJK, Disc8)

azellent-  most azt mondta hogy megfenyegette

monddsok vagy hogy magara timadt dontse el hogy

tisztdzasa  most melyik a kettd koziil (2000, MJK,

Disc8)
figyelmez-  szomszédasszonyt ki fogom hallgatni
tetés a szomszédasszony ébresztgette allitdlag

az urat mer ki volt fekiidve ott foldon
én megmondom Gszintén ha ki fogom
hallgatni ha a holgy azt mondja hogy az
uriember ott ki volt teriilve mint a béka
meg eszméletlen volt akkor az gaz tudja
tigyhogy jol gondolja meg hogy (2000,
MJK, Disc8) tudja hogy mdst hamisan
bilincselekmény elkovetésével nem vadol-
hat, [...] a torvény szigorian bunteti. ezt
mindig el kell mondanom [minden]-
képpen, (2000, MJK, Disc2/1)

retorikai,  Még az se? (2003, MJK, Disc13)

érzelemki-

fejezés
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Szempont | Kiosztott Tipikus példak
cimke

170

korabbi
kérdés pon-
tositasa
a beszédjog
ataddsa

a kihallga-
tott meg-
értésének
ellenérzése
a viselkedés
befolyaso-
lasa és a ki-
hallgatott
részérdl
beszédak-
tust kezde-
ményez6
kérdés
korabbi
valaszelem
Osszegzése
vagy egyér-
telmsitése
feltételezés
vagy ko-
vetkeztetés
megfogal-
mazasa

a valasz
siirgetése
vagy meg-
szoritasa

Ugy értem az apoldk ezt nem hallottak,
ezt senki nem vette észre? (2016, MJK,
Atirat1)

Na. Akkor mondja el, hogy mi nem tgy
volt, ahogy a B. E. elmondta! (2016,
MJK, Atirat1)

ezt is megértette, jO [...]| és ennek tuda-
taban tesz vallomast. igaz? (2001, MJK,
Disc01)

B: Itt vannak az aldirdsai. Nem emlékszik
erre? (2017, MJK, Atirat2); On fenntart-
ja azt, hogy utés volt, hogy tarkon utotte
tobbszor is, és igazabdl a féltékenykedés
volt az oka? (2017, MJK, Atirat2)

Azt mondta az el6bb, alljon meg egy
pillanatra, azt mondta, hogy Onék szedik
a barackot, odaérnek kocsival, mar
serkenedett? Hogy mondta? (2003, MJK,
Discl))

Tehat ez a vita el8szor a szobdban zajlott,
majd fent a dohdnyzéhelyiségben. (2016,
MJK, Atirat1)

A birésag kérdése az, hogy miért kanya-
rodtak le az aszfalt dtrél a folddtra. Arra
laktak amerre a foldit vezetett? (2003,
MJK, Discl5)



Formulasze-
ri kérdések
és az eviden-
cia forrasa
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Szempont | Kiosztott Tipikus példak
cimke

a tényal-
lashoz
kapcsolodo

informacio-

ra iranyul6
kérdés
hallas

latas

tudds/ké-
pesség
kérdés,
kikérdezés

lejegyzés

emlékezés

vallomasté-
tel (mon-
das/allitas)

igazsag/
valosag

tehdt igen, és mennyi raklapot kapott?
(2001, MJK, Disc01)

Nem volt olyan, hogy ennek a fanak
nekiesett esetleg a sértett? Nem hallott
ilyesmir6l? (2016, MJK, Atirat1)

Nekem az a kérdésem van, azt szeretném
Ontdl megkérdezni, hogy a padlén kiviil
mashol latott-e vérfoltot, a falon példaul
latott-e vérfoltot? (2016, MJK, Atirat1)
Mit tudsz R.-r6l [vezetéknév torlése H.
Zs.]? (2000, MJK, Disc9/12)

j0. akkor meg kell kérdeznem hogy G.
B.-hez van e valamilyen rokoni ilyesmi
kapcsolat (2001, MJK, Disc01)

[jaj az nem| kell koszonom elég lesz egy
(nevet) munkahelynek mit irjak egyéni
vdllalkozo? (2001, MJK, Disc01)

Vissza tud-e esetleg arra emlékezni, hogy
tavaly decemberben, amikor volt ez

az eset, akkor 6n tgyeletes volt, ugye?
(2016, MJK, Atirat1)

Arra kérném Ont, ha nincsen akadaly,
hogy vallomast tegyen, hogy mondja mar
el, legyen szives, hogy mire emlékszik visz-
sza B. L. és B. E. kozott 2015. december 8.
napjan torténtekkel kapcsolatban (2016,
MJK, Atirat1); tehat akkor kijelenti hogy
nem tartotta vissza a targyakat erdszakkal
nem lokte meg se a H. urat se a baratnd-
jét (2000, MJK, Disc8)

Tehat akkor mindaz, amit idedig elmon-
dott a rendérokrél, hogy megverték,

azért tette a vallomadsdt, az nem igaz?
(2000, MJK, Disc15)
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A cimkézésnél igyekeztem a kérdésegységeket ebben az esetben is rugalma-
san kezelni, tehat a kérdésegységek hatarai az éppen attekintett kategoriatol
fuggden is valtozhattak. Ez pontosabb cimkézést, de a szimadatok rosszabb
Osszevetését jelenti. Az el6zG forrascsoportokhoz képest tobbféle kihallgatoi és
kihallgatotti szerep lathat6 az MJK anyagaban. A kihallgatdsok szekvencialis
rendezettsége Osszetettebb az irasbeliséghez gyakran kozel all6 jegyzdkonyve-
kéhez képest, Osszességében a cimkekészlet bovitésére volt szuikség.

Az anyagot jellemzi, hogy a terheltet megszo6lit6 kérdések vannak talsulyban
(1. a 15. tabldzatot), ennek oka, hogy a korpuszban a gyanusitotti kihallgatasok
és a vadlottakat is szerepeltetd targyalotermi diskurzusrészletek dominalnak.

15. tablazat. A kérdések cimzettjének megoszldsa a 2000-es évek atirataiban

Kiosztott cimkék szama (kérdésegységek)

tand, terhelt hozzatartozoja 262 (26,33%)
sértett 134 (13,47%)
terhelt 599 (60,20%)

A kérdés témadja stabilabb, a jogi és jogtorténeti munkakra épiils elemnek mutat-
kozott az anyag feldolgozasa soran (1. a 16. tdbldzatban). A jogtorténeti munkak
hatdsara itt is elkilonitettem az atvezetd funkciot, amely a biinosségrdl valo nyi-
latkozasra ad alkalmat, illetve ismételten ide soroltam a tanu és a terhelt kapcso-
latara iranyul6 kérdéseket is. Elkiiloniilnek tovabba a lefolyast segitd kérdések,
amelyek példaul iranyulhatnak itt is tovabbi tanuk szavahihetGségére vagy a tar-
gyalas lefolytatasat is segithetik. A kihallgatasok derekat pedig természetesen
a blincselekményre iranyul6 kérdések teszik ki. A kodolt részletek kivalasztasa-
kor nem torekedtem reprezentativitasra, az elemzett atiratok a kihallgatdsban,
perben elfoglalt szakasz szerint valtozatosak lehetnek, igy a bemutatott 15. és
16. tabldzat adatai inkabb a tovabbi eredmények hatteréiil szolgalnak.

16. tabldzat. A kérdések témajanak megoszlasa a 2000-es évek atirataiban

A kérdés témaja Kiosztott cimkék szama
(kérdésegységek)

személyes adatok 157 (15,78%)
atvezeto 43 (4,32%)

vadakhoz/bilincselekményhez kapcsolodo 682 (68,54%)
lefolyés segitése 113 (11,36%)
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A tematikus felosztdssal némileg atfedésben lehetnének a kérdés funkcioit le-
ir6 kategoriak, de ezek elkiilonitett kezelése mellett dontottem. A funkciondlis
felosztasban a kategéridk nem minden esetben zartdk ki egymast, elGfordult,
hogy egy kérdésegységhez tobb feltételezhetd diskurzusbeli funkciot is tarsi-
tottam. Alapvetden az informdcidszerzésre iranyulé kérdéseket tekintettem
»alapbeallitasnak”. Az ettdl valo elkiiloniilést pedig az adott fordulé célja tet-
te ki a fentiekben (l. a 14. tdblizatot) megnevezett esetekben. A jogi nyelvi
szakirodalom alapjan célszerlinek lattam felvenni a megértés ellenérzését és
a kérdés pontositasat célzo6 ajboli kérdéseket. A megjelend becsapds kategoria
tobbértelmiisége helyett altalinosabban az ellentmondas tisztasasat jeloltem
meg funkcioként, amely 6nmagaban attitiidot nem foglal magaban. A prag-
matikai fokusz miatt keriilt a kategériak kozé a beszédaktus megvalositasanak
kezdeményezése, amelyben példdul egyértelmd vallomastételre szolit fel a ha-
tosag képviselGje. Feltling jellegzetességként allapitottam meg a valasz stirgeté-
sét és megszoritasat célzé kérdéseket. Ezekben a kihallgaté vagy nem hagy te-
ret a kapott valasznak, hanem a sajat céljainak megfelel§ informaciot szeretne
megtudni, vagy pontositana a kapott valaszokat. Kifejezetten a hatalom szem-
pontja miatt littam elGremutatonak ezen kategoria beillesztését, hiszen a felek
egyenldtlenségét is mutathatja a diskurzusban. A belsé hangsulyok, aranyok
miatt volt fontos a feltételezések, kovetkeztetések megfogalmazasat jelentd ka-
tegoria, illetve az egyértelmsités kategoridja. Ezek tipikusan szekvencidjaban
lattatjak jol a kihallgatdsi diskurzusokat, illetve sokszor a jegyzGkonyv rog-
zitését szolgaljak. A hatdsag ismereteit, a kihallgaté kognitiv folyamatait is
tikrozi a feltételezések megfogalmazasa és az ezeket tesztel§ kérdés. Részben
biztositja a kihallgat6 kovetkeztetési folyamatanak ellendrzését, igy korrekteb-
bé teszi a kihallgatast. Masrészrdl viszont mindkét kérdéstipus azt is eredmé-
nyezi, hogy a kihallgaté megfogalmazasa 4ll elGtérben a diskurzus folyaman,
val6sziniibb lesz annak jegyzSkonyvbe keriilése. Erzelmi reakciékhoz kapcso-
l6dnak az érzelemkifejezd retorikai, illetve részben a kihallgatott fél viselke-
désének befolyasoldsara iranyul6 kérdések is. Utdbbiak szorosan érintkeznek
a kihallgato feltételezéseinek megfogalmazasaval, valamint az ellentmondasok
tisztazasaval — a kihallgat6 ugyanis altalaban akkor él ezzel a tipussal, ha va-
lamit nem talal helyénvalonak.
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17. tablazat. A kérdés feltételezhetd funkcidja szerinti megoszlas a modern
kihallgatasi atiratokban

A kérdés feltételezhetd funkcioja A kérdésegységek | Megjelenési arany
az Osszes hatosagi
kérdésben

téma kijelolése, felvezetése 11 1,11%
ellentmondésok tisztdzasa 69 6,93%
figyelmeztetés 12 1,21%
érzelemkifejezés, retorikai kérdés 20 2,01%
korabbi kérdés pontositasa 30 3,02%
beszédjog atadasa 22 2,21%
a kihallgatott megértésének ellenGrzése 33 3,32%
a kihallgatott részérdl beszédaktust kezde- 31 3,12%
ményezd kérdés, a viselkedés befolyasolasa
korabbi valaszelem 6sszegzése, egyértelmi- 189 18,99%
sitése
feltételezés vagy kovetkeztetés megfogal- 66 6,63%
mazdsa
valasz stirgetése vagy megszoritasa 81 8,14%
tényalldshoz kapcsolddo informaciora 431 43,32%

vonatkoz6 kérdés

A 17. tabldzatban lathatok az anyagban ismétl6dd funkcidkkal cimkézett kér-
dések. Erdemes kiilon kitérni részletesebben a leggyakoribb kategériakra. Az
ellentmondasok tisztazasa tartozik ide 69 eléforduldssal, amelyet akkor vet-
tem fel, ha a diskurzusbdl kideriilt, hogy a hatésagi személy a korabbi infor-
maciokkal ellentmondast vélt felfedezni, és ehhez kapcsoloddan keresztkérdést
tett fel vagy ravildgitott a fennall6 ellentmondasra. Ez a funkcié mar a boszor-
kanyperes kérdéseknél is feltételezhets a gyanusitottak kikérdezésénél, illetve
lathattuk a koncepcios perekben is direktebb valtozatban, a vallomas vissza-
utasitdsaként. Természetesen onmagaban a funkcié megszoritast vagy fenye-
getést nem jelent. A feltételezések megfogalmazasa és a korabbi valaszelem
egyértelmdsitése némileg rokon — mindkett§ a hatdsagi személy éppen aktualis

50 A tényallasra/informacidkra vonatkozo kérdések szamat a dokumentumok konnyebb ke-
zelhetGsége érdekében ,alapbedllitisnak” vettem, és praktikus okokbdl utdlag szdmitot-
tam ki az osszes kérdésegység szdmdra alapozva. Ettdl a kategoridtol eltekintve egy-egy
kérdés tobbféle cimkét is kaphatott.
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vélekedéséhez, illetve a legutobbi elhangzé informaciokhoz csatol vissza, és
azt garantdlja, hogy a kihallgatottat jol megértse a kihallgat6. Kiemelt szere-
pet jatszik abban, hogy a jegyzékonyvbe korrektnek elfogadott informaciok
keriiljenek; Gssze is mosédott a kérdéstipus a diktalassal. Erdemes még kitérni
a valaszt siirgetd, megszorité kérdéselemre, amely kifejezetten biztositja, hogy
a biré vagy kihallgatotiszt altal kért informaciok kertiljenek tisztazasra, azo-
kat ne kertlje ki a kihallgatott, masrészrdl pedig hogy a kihallgatd vezesse és
hatdarozza meg a kikérdezés menetét. Ez egyes esetekben mar birhat arculat-
fenyegetd hatdssal.

A kovetkezd, (41)-es szammal jelzett részletben a megszorité kérdések
alapjat az adja, hogy a kihallgatotisztnek a kihallgatas folytatasa elStt nyilat-
koztatni kivanja a kihallgatottat, él-e panasszal a gyanusitas ellen.

(41) kiballgatitiszt: ezt értem egy kérdésem lenne megértette-e amit

elmondtam és hogy él-e panasszal a gyamisitds ellen

gyanusitott: hdt leirtam nem tudom mihez kapcsolédik az a gyanii-
sitds

kiballgatotiszt: onbirdskodds ez azt jelenti hogyha valaki vélt vagy
valos vagyoni kovetelését érvényesiti meg nem engedett modon
akkor ezt a biincselekményt elkoveti & is na gy néz ki hogy ezt
on elkovette azzal hogy erGszakkal megakaddlyozta hogy a H.
ur elvigye az albérletébdl ezeket a dolgokat tebdt él panasszal
vagy nem él panasszal

gyanusitott: hdt a szemiiveget is dsszetorte

kihallgatotiszt: jo nem a szemiivegrél van sz6 hogy hanem arrél van
sz0 hogy él-e panasszal vagy nem

gyanusitott: nem élek panasszal (2000, MJK, DISCS8)

A kihallgatoétiszt szempontjabdl lathato, hogy a kihallgatds menetét kovetve
szitksége van a valaszként kért beszédaktus egyértelm{ megvalositasara. Azon-
ban a kihallgatott nem ismeri fel, milyen jellegii valaszt varnak tdle, esetleg imp-
likalni prébalja panaszat. Két fordulon keresztiil sikertuletlennek tiinik ugyanis
az elvart deklarativum, ami fakadhat abbdl, hogy a gyanusitott nincs tisztiban
a jogi szintéren elvartakkal, de a diskurzusrészlet alapjan akar az is feltehetd,
hogy keriilni prébalja a valaszadast, és ezzel kivan létrehozni egy olyan tarsal-
gasi implikatarat, amely mutatja, hogy nem ért egyet a gyanusitassal. ElGszor
hangot is ad annak, hogy nem érti a gyanusitast, majd az gy részleteihez sze-
retne kapcsolddni. A megszoritd hatads azokbdl a tényezSkbdl kovetkezik, hogy
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a kihallgatotiszt az tgy részleteihez kapcsol6dé informaciok megosztasanak
nem ad teret, illetve a kérdését nem a laikus szamara adekvat médon magyaraz-
za el, igy kiszoritva 6t a diskurzus menetének megértésébdl.’! Masrészrl nem
ad lehetGséget arra, hogy a kihallgatott az 6t foglalkoztaté részleteket kozolhes-
se, vagy hogy ennek sajat narrativaja keretezésében hangot adhasson.

A kérdések formajat tekintve az el6z6 forrascsoportokhoz képest a szobeli
diskurzusok lehetGvé tették az utokérdések felvételét is. Bar ez a csoportositas
a magyar grammatikai hagyomdanyt nem tikrozi, a tipusban rejlé sugalmazas
lehet&sége miatt érdemesnek lattam kiilon felvenni a kategoriat.

18. tablazat. A kérdés formai jellemzGi szerinti megoszlds a modern kihallgatasi

atiratokban
valodi nyitott 23 (2,09%)
nyitott 87 (7,90%)
kiegészitendd 210 (19,07%)
valaszto 63 (5,72%)
eldontendd 470 (42,69%)
utokérdés 79 (7,17%)
valaszt varé megnyilatkozds 169 (15,35%)

Erdemes a grammatikai jellemzdket (18. tdbldzat) a funkcidk gyakorisaganak
(17. tabldzat) figgvényében szemlélni. Lathat6, hogy a kihallgatdsok soran
megjelennek a nyitott kérdések, ezzel teret adva annak, hogy a kihallgatott
a sajat narrativdjaban ismertesse az eseményeket. Terjedelmileg azonban nem
ezek domindlnak, mert ezek utan az egyértelmdsitések, a feltételezések tesztelé-
sére iranyuld megnyilatkozasok eldontendd kérdések formdjiban szerepelnek.
Igy a kihallgatisok terjedelmileg legmeghatarozobb részét az adja, hogy a ki-
hallgaté feltételezéseinek, aktudlisan altala megértettnek megfelel§ narrativara
visszacsatolas érkezzen. A formai jellemzdket a funkciokkal részletesen is Osz-
szevetve az anyag alapjan gy tiinik, a zartabb kérdések tipikusak napjainkban

51  Azanyagfeldolgozdsa sordn az él panasszal vagy nem él kérdésegységet formai szempontbdl
a valaszto kérdések kozott tiintettem fel, és a megszoritd, siirgetS hatds leirasat funkciona-
lis kategoriaként kodoltam. Emellett azonban ezen kérdéstipus kiilon is kezelhetd, a szak-
irodalom negativ vdlaszté kérdés (MOLNAR 2019: 213), illetve Biezma (2009) nyomdan
sarokba szoritds terminussal targyalja — részletesen 1. Gyuris (2019), SzaBorcst (2015),
jogi szintéren val6 elemzését VARGA MARIANNA (2020: 65-71).
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a hatdsag kovetkeztetéseit ellenérzé funkciokban, ezen kérdések mintegy har-
mada eldéntendd, emellett utokérdések jelennek meg még nagy szamban. Osz-
szesen ez a két formai kategoria teszi ki az ezen funkcioban cimkézett kérdések
felét. A masik fele valaszt varé megnyilatkozas. A valasz siirgetését, megszo-
ritasat szolgalé megnyilatkozasok viszont, ahol szintén ilyen tendencia lenne
varhato, kiillonb6z§ formakban jelennek meg. A legnagyobb részt az eldonten-
dé kérdések alkotjdk kb. 35%-kal, de a nyitott kérdések is mintegy 20%-ot
tesznek ki a csoportban — utobbiak azonban vélhetGen az egyik birohoz kots-
dd egyéni nyelvhasznalatot, kikérdezési stratégiat is tukrozhetnek.

A boszorkanypereknél latottakhoz hasonlé médon a diskurzusok nyitd
kérdései a kihallgatott személyes adatira iranyulnak. A 2000-es évek kihallga-
tasain gyakran elliptikusak, a kérd&szé elmaradhat. Kiegészitends kérdésnek
mindsitettem ezeket az eseteket is, hiszen az elvart valasz tipikusan egyetlen sz6.

19. tablazat. A kérdés formai jellemzGi a személyes adatokra iranyuld kérdések esetében

A személyes adatokra vonatkozo El6fordulasok
kérdések formai jellemzdi szama

valodi nyitott 1(0,64%)
nyitott 3 (1,91%)
kiegészitendd 54 (34,39%)
valaszto 3 (1,91%)
eldontendd 66 (42,04%)
utokérdés 8 (5,10%)
valaszt var6 megnyilatkozas 22 (14,01%)

A személyes adatokat kikérdezs megnyilatkozasok formai jellemzdit a 19. tdb-
ldzat mutatja be. A kiegészitendd tipus mellett az eldontendd kérdések domi-
nalnak, alig fordulnak el§ nyitott formak a személyes adatok kikérdezésekor.
A hatékonysag szempontja indokolhatja a formailag kevesebb valaszlehetGsé-
get megengedd kérdések alkalmazasat, hiszen a cél az adatok egyértelmsitése,
felvétele. Az alabbi, (42)-es példaban szereplé adatban a megértést neheziti,
hogy a kihallgatétiszt a gyorsasagra torekszik.

(42) kiballgatétiszt: tovdabbi életrajzi adatok
gyanusitott: tessék
kiballgatotiszt: tovabbi életrajzi adatok kivan réla nyilatkozni
(2000, MJK, DISCS)
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FeltehetGen a rendGrtiszt szamara nagyban begyakorlott a kikérdezés menete,
elliptikusan fogalmazza meg az tigy lényegét nem érintS kérdést. A gyanusitott
azonban, aki nem tudja a helyzetrdl valé ismeretét hasznositani a megnyilat-
kozas értelmezéséhez, ahogy a fenti fordulobdl kitlinik, nem is érti elGszor,
hogy milyen informdcioval kellene szolgalnia.

A formulaszerl kérdések szempontjat tekintve az evidencia kérdésbeli
megjelenése a modern perekben a torténetiséghez képest kevésbé tlinik hangsu-
lyosnak, néhany elem azonban napjaink kihallgatdsaiban is megjelenik. Magara
a kihallgatasi szituaciora valo reflektalas 4j konstrudlasi moédokat tesz lehetGvé;
a kérdés, kikérdezés, mondas, allitas tartalmi kategoriai felSl valosul meg a meg-
nyilatkozas. Ezzel parhuzamosan az evidencialids megjelenése formulaszertien
nem mutathaté ki, valoban az evidencialitas rogzitésének pontos igénye all az
el6forduldsok mogott (Mds olyan tanii, aki az utcan lebetett esetleg, és ldtta ezt
az egész dolgot, vagy hallottaz, 2017, MJK, Atirat3). A tudds tartalmi eleme
utalhat valéban a bizonyossagra, mds esetekben megmarad azonban kérdés-
formulaként, kifejezetten az udvariassagot, a masik arculatat védd megolddssal
(Mit tetszik tudni, hogy a B. E. mit csindlt hajnal kettG-harom koriil, amikor ez
a dolog tortént?, 2016, MJK, Atirat1). Hasonloképpen, de nem kizarélagosan
a kihallgatasi szituaciora val6 reflektalds is udvariassagi formuldkban lathato
(ezekre a dolgokra szeretnék még néhdany 66 vdlaszt kapni, 2000, MJK, DISCS).
Az udvariassagi formulak egyaltalan nem zarjak ki viszont, hogy a kihallgato
kontrollal6an 1épjen fel (inkdbb arrél van sz6 hogy szeretnék néhany részletet
tisztdzni amire 6n nem igazan tert ki, 2000, MJK, DISCS).

20. tdbldzat. Formulaszer( kérdések és az evidencia forrdsanak megjelenési
gyakorisdga a modern kihallgatasi 4tiratokban

Formulaszerii kérdések és az Az el6fordulasok El6fordulasi arany
evidencia forrasa a kérdésben szama a hatosagi kérdésekben

tudds és képesség 31 3,11%
latas 23 2,31%
hallas 12 1,21%
emlékezés 23 2,31%
igazsag, valdsag 29 2,91%
kérdezés, kikérdezés 35 3,52%
mondas, allitds 55 5,53%
lejegyzés 9 0,90%
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A 20. tabldzat szamszer(sitve is bemutatja a formulaszer( kérdések elG-
fordulasi aranyait. A formai jellemzSket tekintve bar az evidencia kérdésbe
épulése a diakroniaban ativel§ jellegzetességnek tiinhet, az evidencia nemcsak
formulaként, hanem hangsulyosabban, egyes esetekben kulcsfontossagu elem-
ként elGtérbe helyezve is szerepet kapott a modern perekben.

(43) kiballgatotiszt: tehdt szerz6dést nem kotottek szoba dllapodtak meg
de ebbe a harminc nap felmonddsba biztos hogy megallapodtak
gyaniisitott: hdt (nysg)
kihallgatotiszt: hallotta ezt még valaki (MJK, 2000, DISCS)

A fenti, (43)-as példaval jelzett diskurzusrészletben a gyandusitott bizonytalan
valaszat kovetve lesz fontos az evidencia forrasat is tartalmazo elem. Mivel ira-
sos szerzGdés a diskurzus szerint nem all rendelkezésre, a bizonyitasban kiemel-
keddévé valik a szoban elhangzottak szerepe, ezek alapjan a gyanusitott altal el-
mondottak igazsagtartalmat tanik erdsithetnék meg. Itt nem kérdésbe ékelGdik,
hanem az esetlegesen tovabbiakban kikérdezhetS tanukra iranyul az evidencia
forrasinak megjelenése, mégpedig az adott informaci6 tipusanak megfelelGen.
Napijaink pereiben elmondhatd, hogy a cimkekészlettel egységesen kezelt kate-
goria a kihallgatasok torténete soran elkuilonil, és az evidencia forrasa kevésbé
rutinszer(, hanem a kérdés kozponti eleme megjelenésekor. Ezzel parhuzamos
a tipikus kérdéskonstrualdst a kikérdezés szituacidjara valo reflektdlas veszi at,
amely az intézményes diskurzus kényszerits jellegét az udvariassiag szempontja-
bol latszolag enyhiti, de ezen formulak eléfordulasi aranyai messze elmaradnak
a kozépmagyar kor formulaszer( kérdéseinek megjelenési ardnyaitol.

8.1.3. Mdalékok a kategorizalashoz

Legyenek egyéni nyelvhasznalattdl fuggGek vagy esetleg tagabban megfigyel-
hetd jelenségek, a tiz atirat alapjan felvazolhatok nemcsak a kikérdezésekre
vonatkoz6 kategériarendszer mutatta jegyek, hanem ezek alapjan nagyobb
diskurzusstratégiak is. Az atirat szovegtipusanak esetében a rogzitettség arra
is lehetdséget adott, hogy metanyelvi megjegyzések, illetve a diskurzusra vald
metanyelvi reflexiok is a perbe épiiljenek.

(44) 1 biré: Koszonom szépen! V. A., kérem, dlljon fel! Megértette, hogy
mivel vidolja Ont az Ugyész Ur?
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vddlott: Igen, megértettem.
biro: Elfogadja, vagy vitatja?
5 vddlott: Vitatom, igy van. Tisztelt Biré Ur, tisztelt Ugyész Ur,

Ugyvédné, annyi kérésem van...
biro: Oké, erre majd mindjdrt visszatériink. Vannak, van
egy sorrend, amit be kell tartani. El6sz6r a személyadatokat
rogzitjitk és akkor, majd ha szeretne, akkor majd elmondja,

10 hogy hogy tortént, mi tortént, j6¢ Tehdt V. A. a teljes neve,
igaz? (2017, MJK, Atirat2)

A fenti, (44)-es szammal jel6lt esetben példaul j6l lathatd, hogy a vadlott a bird
kérésére ugy nyilatkozna, artatlan garazdasag vétségében (5. sor). Taldn nem
alaptalan feltételezés a hétkoznapi diskurzusok szempontjabol logikus valasz-
nak gondolni, hogy a vadlott szivesen indokolnd a valaszt6é kérdésre adott
valaszat — hogy vitatja blindsségét. Azonban ezt, amint a biroé is felhivja ra a fi-
gyelmet (7-9. sor), az intézményes diskurzus rendje ezen a ponton nem engedi,
hanem a személyes adatok kovetkeznek.

Masutt (45) a csatornajelzések is biztosabb kategorizalast, cimkézést
eredményeznek. A kovetkez§ szekvencidban példdul a félbeszakitas nagyban
segiti a kérdés formai meghatarozasat.

(45) biro: Igazat koteles mondani, biinteti a torvény a hamis tanizdst.
Tudja milyen iigyben van idézve?
sertett: Tudom a...
biré: Mit tud elmondani errél? (2003, MJK, DISC16)

Abbdl, ahogy a biré a fenti harmadik forduléval (4. sor) félbeszakitja a vadlott
valaszat, arra lehet kovetkeztetni, hogy valoban csak az igenld valaszra volt
kivancsi, tehat az elsé forduloban (1-2. sor) latott kérdést jogosan tekinthet-
juk eldontendd kérdésnek. A tovabbi részletekre nem ez, hanem a harmadik
fordul6 irdnyul. Szamos esetben azonban hasonld, tipikusan a tud formulaval
alkotott kérdéseknél még a valasz tiikrében is nehezen eldonthetd marad, va-
jon valoban eldontendG-e a kérdés vagy inkabb egy részletes narrativat vard
nyitott kérdésként értelmezhetd. Az dtiratokban szerepld kozbevagasok kon-
textualizaljak is a hatésagi megnyilatkozasokat, igy metanyelvi jel6lGként ér-
tékelhetSk, amelyhez hasonlé jelzéseket a masik két forrascsoport szovegtipu-
saiban csak attételesen talalunk.
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8.1.4. KKirajzolodo stratégiak

Mig kérdés—valasz szomszédsagi parok néhany kivételtdl eltekintve az irasbeli-
séghez kozel all6 periratokban, jegyzGkonyvekben mintegy egyfokud tematikus
tomboket alkotnak, 4ltaldban tovabbi, a valaszra adott reakci6 nélkul, az at-
iratokban a szobeliség dinamizmusa reagalo fordulokat is eredményez.

A boszorkanyperek esetében egy hatosagi kérdés(csoport) és tobb tanutol
szarmazo6 valasz lejegyzésében, illetve a koncepcios perek irasossigaban nem
jelentkezett a fordulok hosszaban hat6sagi dominancia. A szovegtipus eltéré-
sét is feltételezhetjiik a hattérben, mindazonaltal napjaink kihallgatasait nézve
egyes esetekben a hatésigi dominancia a fordul6k hosszdban is megnyilva-
nul. A kovetkez6 dokumentumportrén két birosagi kihallgatas virtualis képén
sziirkével szinezve a vadlottnak feltett kérdések aranya lathato.

A 3. dbrabal oldali portréja mutatta kihallgatas soran a kapcsolodé interja
szerint a gyandusitott Ugy érezte, hogy ,belé fojtottak a szot” — ez mar csak
a kihallgatoi kérdések aranyat tekintve is jogos meglatasnak tiinik. A kihall-
gatotiszt pedig a leirds alapjan ,szeret beszélni, szinte el6adja magat, fiatal
palyakezdd, fél éve tart kihallgatasokat”, emellett meg volt gy6zGdve a vadlott
blinosségérdl is (2000, MJK, DISCS8). A jobb oldali dokumentumportréhoz
tartozo kihallgatas oldottabb hangulatban telt, a lejegyzésbdl is kittinik, hogy

3. dbra. Dokumentumportrék gyanusitottak kihallgatasarol (MJK DISCS és
DISCO00; VERBI Software 2019)
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még tréfalkozott, nevetett is a kihallgatd. A gyanusitott korabban beismerte
blinosségét, és élettarsaval, a sértettel a torténtek ota kibékult. A latott esetek-
ben a dokumentumportré jol szemlélteti, hogy a beszédfordulok hossza ebben
a két kihallgatdsban parhuzamba allithat6 a hatalom kérdésével, egyszersmind
a kihallgatott megélésérdl is arulkodhat.

A kihallgatasra valo felkésziilést tekintve napjainkban is szamolni kell
a szoObeliség és irdsbeliség egymadsra hatasaval, a kérdésekbdl is kitiinik, hogy
a szobeli kihallgatast irdsos tervezés elGzhette meg. A boszorkanyperek és
a koncepcios perek ehhez kapcsolddo jellegzetességével a 2000-es években
is taldlkozhatunk lejegyzésszerti kérdések formdjaban. Azt a kérdésstratégiat
nevezem igy, amikor a forduléban a kihallgat6 tobbszoros kérdést tesz fel, igy
nem varja meg az elsG kérdésre adott valaszt, hanem azonnal az igenld valaszt
feltételezd, részletekre iranyulo részkérdéssel folytatja a fordulot.

(46) kiballgatitiszt: j6 kovetkezd kérdésem (gépel) jo (séhajt) kovetkezd
kérdésem amikor védekezésképpen verte a sértettet az megiititte
e ont a baltaval és ha igen akkor hol sériilt meg (2000, MJK,
DISCS8)*

A boszorkanypereknél ilyen, a kérdésegységeket ha kotGszoval elvalaszto le-
jegyzéseket is talalhatunk. Ezek esetében viszont tudhat6, hogy a kérdéseket
tipikusan papirra vetették a szobeli elhangzast megelGzGen.

(47) Primo. Tudgyaé, lattaé, hallottaé a Tanu, hogy az aldb nevezendd
személlyek Boszorkdnyok volndanak, és valamit vildgossan tudé
hozzdjok? Ha ugy, mitsoda jelekbiil? okokbul? latdsokbiil

s bizonysdgokbiil tudgya, latta, avagy tapasztalta, vallya meg
hiti utan? (1714, TMK, Bosz. 209.)

52 A kérdések halmozdsinak egyszersmind a kihallgatas felgyorsitdsa is lehet a célja — erre
a jellemzdre utalhat a lejegyzésben nonverbdlis jegyként megjelend sohajtds. Ezt erdsitheti
a j6 diskurzusjelold az el6z6 téma lezardsaként és az Gj téma felvezetéseként. Diskur-
zusjelolSk periratokban is megjelennek, vizsgdlatukra napjaink kihallgatasi lejegyzései is
lehetdséget adnak. A tiz kivalasztott 4tirat alapjan nagy ivi kovetkeztetéseket ugyan nem
vonhatunk le, viszont egyéni sajatossdgok mindenképpen sejthetSk. Mdsrészrdl a boszor-
kényperek dinamikusabban lejegyzett részei is osszevethetSk a diskurzusjel6l6k alkalma-
zdsaval, amit a fejezet végén egy tovabbi példaval is bemutatok.
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A fenti, (47)-es szamu, tanikhoz sz616 kérdés a gyanu targyat képezd boszor-
kanysag megtapasztalasa koriilményeinek részleteire tér ki a fordulé maso-
dik kérdésegységeiben. Feltételezhetjiitk a grammatikai hasonlésagok alapjan,
hogy a 2000-es évekbeli hasonlo szerkezet(i (46)-os kérdés is elGzetes jegyzetek
eredménye. Akar a nonverbalis jelzéseket is interpretalhatjuk ugy, hogy a ki-
hallgatotiszt mintegy kotelességszertien koveti az elSre feljegyzett kérdéseket —
amelyek ebben az esetben latszolag spontaneitds, az élGbeszéd helyzetére vald
alkalmazas nélkiil artikulalédtak. Igy bar lehetséges, hogy a boszorkanyperek-
ben ugyanigy az elGre lejegyzett kérdSpontok részei voltak az ilyen, tobbszo-
ros, elGfeltételezést tartalmazo kérdések, a kihallgatasok egy a diakronidban
alland6 vondasat mutatjak, hogy a kihallgat6 az elképzelt valaszt el6feltételezve
megfogalmazott tovabbi kérdését is felteszi. A jelenség hatterében irdsbeliség
és szobeliség osszekapcesolddasa allhat.

A boszorkanyper vadlottjanak cimzett kovetkezd kérdésben hasonl6 eset-
ben a ha feltételességet kifejezs kotdszo is elmarad.

(48) Te rontottade meg néhai Orbdny feleségét, miért? és miképpen,
dsztonézven Kovdcs Orsebetett, hogy kezet agyon.
Sem nem rontottam, sem pedig kezét nem kértem.
Nemdenem Tenéked néhai Kovdcs Ersébeth szemtiil szemben meg
mondotta sok Ember elétt, hogy te rontottad meg étett.
O maga Kovacs Ersébeth nem mondotta, hanem mdsok mondattik
véle. (1753, TMK, Bosz. 348.)

A jegyzGkonyv szerint a (48)-as részletben mar grammatikai utalast sem latunk
arra a hat6sag kérdésében, hogy feltételezné, a kérdSpont elsG kérdésegységére
tagad6 valaszt adna a boszorkanysaggal perbefogott személy. Igy még inkabb
feltlinGvé valik, hogy a kérdGpont masodik felében eldfeltevést tartalmazé kér-
désekre kell(ene) valaszolnia a kihallgatottnak. A példaban dinamikusabb bo-
szorkanyperes lejegyzés jelenik meg; olvashatok a vadlott valaszara adott ha-
tosagi reagalo fordulok is. A fenti elsG kérdés elSfeltevést tartalmazo részleteire
nem valaszol a boszorkanynak tartott vadlott, hiszen a megrontas megtorténtét
tagadja. Ezt a valaszt nem fogadja el a hatosag, hanem ellentétes értestilése-
it hangoztatja. A lejegyzésszerd, részleteket magukba foglalo kérdések tehat
magukban hordozzak azt az elemet, hogy a megtorténtséget feltételezi a ha-
tosag, amit az jelez, hogy tovabbi részletekre kérdez, mielGtt megvarna az elsG
kérdésegységre kapott vilaszelemet. A modern diskurzusrészlet (46) esetében
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a kihallgatétiszt meg van gy6z&dve arrdl az el6zmények alapjan, hogy a gyanu-
sitott igenld valaszt fog adni, ami nem a biinésséget bizonyitana, hanem a gya-
nusitott vallomasaban 1évd esetleges ellentmondasokra hivna fel a figyelmet.

A kihallgatasok reagdld forduléi tipikus szekvencidkat rajzolnak ki, ez
pedig a hat6sag stratégiaira valo kovetkeztetést enged meg. Mar egy fordulon
belil is felvazolhatok jellegzetességek. A kovetkezG megnyilatkozas (49) pél-
ddul osszetételében is figyelemre méltd: a tantinak cimzett kérdést felvezetd
nyitott elemet kevesebb vilaszlehetGséget megengedd, eldontendd rész kovet.
Majd a fordulén belil a bird az evidencia forrasara is kitér, végezetil pedig
Ujra nyitott kérdés formajaban atadja a beszédjogot.

(49) biro: J6, akkor arra kérném Ont, hogy mondja mar el, legyen szi-
ves, hogy mire emlékszik vissza B. E., és B. 1. milyen viszonyban
voltak, volt-e kozottiik valaba valamilyen konfliktus, hogyha
volt, akkor ez miben meriilt ki? Akkor éppen On mit csindlt?
Ldtta-e, hogy szerzett errdl tudomdst? Mindent, ami az esetleges
kozottiik lévd kapcsolatrol eszébe jut, mondja mar el, legyen
szives. (2016, MJK, Atirat1)

A (49)-es példaban olvashato fordul6 osszetétele, ha az evidenciat taglalé ele-
met most nem tekintjiik, nyitottabb — zartabb — nyitottabb kérdéselemekbdl
all ossze, ezeket jelen esetben a valddi nyitott, illetve kevesebb reakciot meg-
engedd eldontendd és valaszto kérdések kozotti kilonbségre értve. Hasonld
osszetételd kérdSpontokat boszorkdnyperek esetében is taldlni (50).

(50) Tudgyaé a Tanu? és hallottaé eleitiil fogva a Kirdly Istvanné Ledny-
nya mit mondott széllyél a Faluban, hogy az Annydval ide s tova
széllyel jarhatnak, és az Annyanak ollyan Paripdja vagyon kin
ugy ragyog a szerszdm éttzaka rajta, ezekben ki mitt hallot,
mongya megh. (1740, TMK, Bosz. 322.)

Nemcsak forduldkon beliil, hanem szekvencialisan is mutatnak elrendezddést
a kérdések. A kérdésre adhatd valaszlehetGségek fokozatos megszoritdsatol
varhatja a kérdezd, hogy az altala kivant valaszt véltsa ki. A kovetkezd példa
kapcsan azonban érdemes kiemelni, hogy nem a bir6tél, hanem az tigyésztSl
szarmaznak a kérdések, igy a kérdezd célja is eltérhet.
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(51) 1 iigyész: Igen, a vadbeli napra kérdezek. Milyen kijelentéseket tett,
mit mondott az A. Juditnak, amikor az utcan taldlkoztak?
vadlott: En semmit. Csak megkérdeztem, hogy hova tette ezeket
a cuccokat, hova tette az innivalomat, miért térte ram az ablako-

5 kat? Miért nem hagy madr nekem békét? Ennyi volt.

iigyész: Ezt milyen hangnemben mondta?
vddlott: Hat, milyen hangnemben? Szépen mondtam neki, hova
rakta?
iigyész: Ertem, de hangosan, normal hangon?

10 vddlott: Nem, normdlisan megkérdeztem, szépen. En nem tudok
hazudni.
iigyész: Kiabdlds?
vddlott: Nem.
iigyeész: Szidalmazds?

15 vddlott: Az én részemrdl nem volt. Meg az 6 részérdl sem. Hdat nem
hazudok. Most miért hazudjak? O sem. (2017, MJK, Atirat2)

Az (51)-es diskurzusrészletben szerepld terheltet garazdasaggal vadoljak; a ha-
tosag szerint kozteriileten bantalmazta a sértettet. Az tigyész a szovaltast felde-
ritendd nyitottabb kiegészitendd kérdésekkel kezdi a szekvenciat (1. és 6. sor).
A terhelt valaszaibdl (3. sor, 7. sor) nem tiikr6z4dik, hogy hogyan jutottak el
a vadban szerepl$ bantalmazasig, igy az uigyész egyre megszoritobban folytat-
ja a szekvenciat, elGszor valasztd kérdésben felkindlja azt a narrativat, hogy
kiabalt a gyandusitott (9. sor), majd eldontend§ kérdések formajaban kulon ki
is tér erre (12., 14. sor). Figyelemre mélt6 a gyanusitott stratégidja: visszakér-
dezéssel (7. sor, 13-14. sor), Gszinteségének folyamatos hangsulyozasaval védi
arculatat, probadlja fenntartani a magarol kialakitani kivant képet, illetve sajat
narrativajat.

Ugyanezen diskurzus folytatasaban (52) egy Gjabb stratégiaval talalko-
zunk. Itt mar nemcsak az egyre zartabb kérdések felé haladdssal, hanem a kér-
dések megismétlésével is megszoritd hatast kelt a kihallgato.

(52) tigyész: Hany esetben lokte meg?
vadlott: En? En egyszer l6ktem meg igy, én megloktem. Tisztelt
Ugyész Ur! En megloktem igy, és megkérdeztem, hogy miért
csindlja ezt velem?
iigyész: Egyszer [6kte meg?
vddlott: Igen.
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iigyész: Tehdt, tobbszor nem.
vddlott: Hat, persze, hogy nem.
iigyész: 6, készonom, nincs tobb kérdésem. (2017, MJK, Atirat2)

A fentiekben tehdt a megszoritds a kérdés funkcidja mentén érzékelhetd.
Ugyanarra a tényre vonatkozhat tobb kérdés, ha példaul a jegyzGkonyvezés
miatt volna fontos egy-egy részlet tisztazasa. Az is indokolhatna az informaci-
6ra val6 az Gjboli rakérdezést, hogy a kikérdezd szamara nem vilagos az adott
valasz. A latott példaban feltehetSleg hangstlyosabba kivanja tenni az elhang-
zottakat az Ugyész — hiszen az esetet nemsokara videofelvételbdl szarmazé in-
formaciokbol is megismerhetik a jelenlévdk.

Tipikusan fordulékon belili kérdéseket kapcsol Gssze a példaadas straté-
gidja. Itt is a fentiekben lathatd, hogy a kihallgaté konkrét(abb)an fogalmaz
a megnyilatkozasa folytatdsaként vagy lezarasaként. A kérdések sorozatiban
ugyanazon informacio kikérdezéséhez tobb és kevesebb valaszlehetGséget meg-
engedd kérdések is kapcsolodnak. Az egyértelmdsités vagy a verbalis segit-
ségnyujtas szandékat lathatjuk, ha zartabb, példaszerd kérdések vegytilnek
a megnyilatkozasba.

(53) kiballgatétiszt: (gépel) & hol volt dgyon iilt dgyon fekiidt széken iilt
hol volt a uriember (2000, MJK, Disc8)

(54) kiballgatétiszt: Ismered mind a két személyts?
tanii: Nem. Csak az egyiket.
kiballgatotiszt (diktdlds): Koziilitk az egyiket ismerem.
kihallgatotiszt: Név szerint, latdsbol, bardtod, ismerdsod?
tanmii: Hat, ilyen ismerdsem. (sic!) (2000, MJK, Disc9/12)

Az (53)-as és (54)-es szamu diskurzusrészletekben a kihallgatotisztek a példat
a valaszadas elGsegitésére hasznaljak. Felmeriilhet a kérdés pontositasa funk-
cidként, masrészt pedig a grammatikai kérdést helyettesit példa a kihallgatas
szekvencidjaban nézve a megel6z6 kérdést egésziti ki, és szintén a valaszadast
0sztonzi. Hasonlé példaado stratégia a boszorkanyperes eljarasok periratai-
ban is megjelenik.
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(55) Tudgyae a Tanu, hogy azon iidé kozben, a midon tudni illik maid
Boitben leszen esztendeje, 6reg Szijdrto Istvannét eltemettek
volna, mostansdgh Kapuvdrt fogsdgban lévo Szeker Edrse
boszorkany Aszony Csorndn volte, ha masut volt, hol, taldm
Vdczon? (1733, TMK, Bosz. 272.)

(56) Ismirtee a Tanu most Kapuvdrot raboskodo Hegediis Andrdsnét?
ha ismiri¢ tudgyaé: hogy miért tartatik fogsigban? nem de azért,
hogy Barbaczi lakosoknak nem csak testekben, de marhdjok-
ban is maga bubdjos es 6rdongos tudomdnyival sok izben drtot
volna? (1742, TMK, Bosz. 283.)

Felvethetd, hogy a periratokban a példaadds nemcsak egyszeriien pontositja
a kérdést vagy titkrozi a hatosag elGzetes ismereteit, hanem egyenesen tesztel-
ni kivanja azokat, de ebben is kiilonb6z8 fokozatok jelennek meg. Az (55)-6s
és (56)-os kérdGpontokban lathatd, hogy kérddszavas kérdéseket eldonten-
ddk kovetek. Az (55)-0s részletben a taldm utal a feltételezett valaszra. A su-
galmazdsnak joval erdteljesebb megnyilvanuldsa az utobbi (56)-os példiban
a nemde partikula megjelenése. A boszorkanyperes anyagban is megfigyelhetd
tehat az egyre zartabb kérdések és az ezekhez kapcsol6do példaadas straté-
gidja, bar itt dinamikus lejegyzés hianyaban tanuk kihallgatasakor nehezebb
ezeket elkiiloniteni.

A példaadas stratégidja a modern anyagban befolydsol6 vagy a hatdsag
ismereteit tukrozd szandék nélkiil is jelentheti azt, hogy a cimzett egy alta-
lanosabb utan agy szembesiil kevésbé nyitott kérdéssel, hogy nincsen lehe-
tdsége valaszolni a formailag szabadabb valaszt megengedd kérdéselemre.
A diskurzusrészletek alapjan ugy tlnik, hogy kifejezetten segité szandéku,
nem eldontendd vagy nem sugalmazo kérdések is limitalhatjdk a kihallgatott
valaszat.

(57) kiballgatotiszt: akkor mondja mdr el vigy sajdt szavaival hogy mi
tortént mire emlékszik hogy zajlott mi volt az oka
gyanusitott: az ok az hossziira nyilik vissza ugy kezdddott hogy
belgiumba mentem november 15-én cégemtol hivatalos viton egy
honapra és hazajottem iires lakdsra. akkor a kilidnba laktunk
albérletbe teljesen iires lakdsba mentem haza. onnan kezd6dott
az egész onnantol vagyunk kiilon (2003, MJK, Disc00)
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Az (57)-es diskurzusrészletben arra kéri a bir6 a gyanusitottat, aki beismerte,
hogy feleségét bantalmazta, hogy ossza meg sajat narrativajat a torténtekrdl.
Kifejezetten timogatd gesztust feltételezhetiink a kihallgaté részérdl, aki a {6
kérdést azonban tovibbi példaadd kérdésekkel timogatja. A gyanusitott az
utols6 kérdéselemre reagdl csupdn, a korabbiakra nem. A kihallgatotiszt meg-
nyilatkozasiaban a kérdések nyitottak, nem sugalmazoak, igy feltételezhetd,
hogy példakérdésekkel inkdbb tdmogatni kivanta a vallomastételt. A latott
részlet megerGsitheti azt a szakirodalmi megallapitast, hogy a kérdések halmo-
zasa befolyasol6 (VARGA MARIANNA 2016).

(58) biré: Arra kérném Ont, ha nincsen akadaly, hogy vallomast tegyen,
hogy mondja mar el, legyen szives, hogy mire emlékszik vissza
B. L és B. E. kozott 2015. december 8. napjdan torténtekkel kap-
csolatban. On akkor hol volt, mit csindlt, mit észleltek ki, kereste
meg Ondket azzal kapcsolatban, hogy barmilyen probléma van?
Tehdt, mindent, ami ezzel kapcsolatban eszébe jut, mondja mdr
el, legyen szives!

tanii: Akkor az dpolohelyiségben tartézkodtunk a kollegdimmal

egyiitt. (2016, MJK, Atirat1)

A kivaltott valasz rovidsége miatt talain még inkdbb szembe6tls a jelenség az
(58)-as diskurzusrészletben, amely a (49)-es példa folytatdsa. Az Osszefiiggd
elGadast megcélzo kérdést tovabbi példakérdésekkel segitené a bird. A példak
koziil csupan a megadott elsGre reagdl a kihallgatott tana, feltehetén nem se-
giti a vallomastételt, hogy a kérdGszavas kérdések esetében memoériajara kell
tamaszkodnia. A korabbiakban mar lathat6 médon itt is nyitottabb, majd
formailag kevesebb valaszlehetGséget megengedd, megszoritobb, majd ismét
nyitottabb szekvencidval talalkozhatunk, igy az utolso egység a kérdés Osszeg-
zése. A kihallgatas hatékonysagat azonban ez sem noveli, igy a megnyilatkozas
leginkabb a téma megaddsaként tud csak szolgélni, hiszen a diskurzus a tovab-
biakban is rovid kérdés—valasz fordulokkal folytatodik.

Olyan kérdésegységeket vettem szamba, amelyek nyitott(abb) kérdéseket
eldontendd kérdés segitségével pontositanak, vagy pedig tovabbi, kiegészitendd
vagy konkrétabb, de nyitott kérdésekkel kivannak magyarazni. Ezek hasonld
mintazatoknak tlinnek, a modern atiratokban kifejezetten tamogat6 stratégi-
aként is érzékelhetd volt a példakérdések megadasa. Azonban a kihallgatas
hatékonysagat ronthatja az eszkoz: kontraproduktiv lehet, hiszen a kihall-
gatott figyelme konnyen egyetlen kérdéselemre terel6dhet. Masrészt viszont
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lehet&séget ad a téma és kihallgatds nagyobb foku kontrollalasara is a kihallga-
toknak. Ugyan valdszin(Gsithetd, hogy a példaban a kihallgat6 az elGirasoknak
megfelelGen biztositani 6hajtotta a vallomds Osszefiiggd elGadasat, de a pél-
daaddssal ugyanolyan vélaszt valtott ki, mint egy kiegészitendd kérdéssel, igy
a kihallgatas rovid fordulékkal folytatodott tovabb a narrativa kifejtése helyett.

Formailag tobb és kevesebb valaszlehetGséget megengedd kérdések kom-
binaldsaval a hat6sagi kontroll kifejezetten novelhetd is. A korabban (36)-os
szammal idézett diskurzusrészlet ebbdl a szempontbél is érdekes lehet. All-
jon itt ismét a kihallgatotiszt reakciot kivaltani 6hajt6 forduldja: akkor sze-
retném hogyha elmondand hogy hogy tortént ez az eset azon til hogy onok
Osszeverekedtek hda akkor kezdjiik az elején on gy emlékszik hogy ez nem
otodikén hanem hatodikdn tortént. A gyandusitottat a kutatds dokumentaci-
6ja alapjan blinosnek gondold kihallgatotiszt osszefliggd vallomas elGadasara
kéri, mégis maga lehetetleniti el ezt a kérdezéssel. A kapott vilasz valoban
csupan a datumra vonatkozik. Az egyébként beszédfordulok hosszat tekintve
is kifejezetten dominans kihallgatétiszt a korabbiakban latott példaadashoz
hasonléan, de annal sokkal kontrollalobban szikiti az eredeti, a kihallgatas
soran jogosan elvarhat6 nyitott kérdést egy utokérdésre. Az adott instrukcid
hat akkor kezdjiik az elején noveli a hatalom érzetét, utasitasként értelmez-
hetd. A valaszra reagal6 harmadik fordul6 kifejezetten mutatja, hogy a vallo-
mast nem tudja elfogadni a kihallgatotiszt. A boszorkanyperes és a koncepcios
peres példakkal ellentétben itt olyan explicit allitassal nem taldlkozunk a dis-
kurzus soran, hogy a hat6sag képviseldje kifejezné, szerinte a gyanusitott hazu-
dik, azonban a figyelmeztetés beszédaktusa a koriilmények megnevezésével ezt
implikalja. A két stratégia — a kevesebb valaszlehetGséget megengedd kérdé-
sekkel valo irdanyitas és a szavahihetGség megkérdGjelezése — egymast erdsiti.

FeltehetGen egyéni jellegzetességet mutathat, de érdemes lehet kitérni
a diskurzusjel6l6k hasznadlataban megmutatkozé sajatossdgokra is. Ezek egy-
részt jo fogodzot jelentettek a kérdés funkcidjanak megismerésére, masrészt
a funkcioval 6sszekapcsolodva tipikus mintazatokat alakitanak ki.

A hdt mar a kozépmagyar korban is tipikus elem volt a kérdés bevezetésére,
ellenvélemény nyomatékositasanak kifejezésére is szolgalt (ScaHirm 2008: 191).
A boszorkanyperes kihallgatasok alapjan ugy tinik, hogy a hdt diskurzusje-
1616 haszndlata a vadlott kihallgatasakor a vadlott szavahihetGségének meg-
kérdGjelezésére, a valaszelem és a tanuvallomasok, a sértettekkel torténtek
kontrasztjanak elGtérbe allitasara is szolgal. A hdt hasonlé alkalmazasa meg-
jelenik napjaink pereiben is. Egy targyalas alkalmaval példaul a bird kérdé-
seinek jellemz§ inditdsa a hdt partikula. Két jellemzd funkcio tarsul hozza
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jelen adatok alapjan: az ellentmondasok tisztdzasa és a kihallgatott valasza-
nak megszoritasa, siurgetése, emellett érzelemkifejezs szerepe is megjelenik,
amikor nem kérdés inditasakor szerepel. ScHIRM (2008) ugy latja, a hdt dis-
kurzusjelol§ hitvitikban az alapvetSen arculatrombolé helyzetben az arculat
védésére is alkalmas lehet, mert kevésbé direkt ellentmondas kérdéssel torténd
kinyilvanitasat teszi lehetGvé, mint az allitassal torténhetne. A vitatdl eltérd
kihallgatasi helyzetben azonban az ellentmondds nyomatékositasa kifejezet-
ten arculatfenyegetdnek tilinik a boszorkanysag fGbenjaro blinének témajaban.
Modern kihallgatasokban is megfigyelhetd nyomatékosit6é funkcioban a par-
tikula, valaszt varo egyéb megnyilatkozasok esetében is, igy a jogi szintereken
az adatok alapjan kifejezetten arculatfenyegetonek tarthato.

(59) 1 biré: Hat azért a birésdgnak joga van megtudni, hogy otpercen-
ként valaki egy targyaloteremben miért valtoztatja vallomdsat,
még akkor is ha vddlott, mert akkor a birésdgnak minden joga,
oka, alapja megvan arra, hogy valoban biintetéeljardst eredmé-

5 nyezzen Ondokkel szemben.
vddlott: Hat nem sotétbe, még-még nappal vot...
biro: Hdat most mondja, hogy serkenedett? Vagy mit csindlt?>
[]
biro: Ez egy uj dolog. Hdt azt mondja, hogy a fa alatt maradtak
10 a vodrok. Nem ezt mondtas
[]
biré: Hat azt most mondta az el6bb, hogy a vodrok madr hama-
rabb széthanyodtak menet kozben.
[.]
15 biré: Hat pedig a rend6rok azt észlelték, hogy pakoltak be alumi-
niumlemezeket a kocsiba. (2003, MJK, DISC15)

Az (59)-es példaban idézett targyalasrészletek mutatjak, hogy a bird visszaté-
réen hasznalja a hdt diskurzusjel6l6t, amikor az elhangzottak vagy a rendelke-
zésére allo informaciok és a legutolsé valaszelem kozott ellentmondast érzékel
(6.,8.,12.,15. sor). llyen hasznalatra a boszorkanyperekben is lathattunk mar
korabbi példat (vo. Hdat a magad Menyedet miért rontottad meg, azt inkdb

53 A nyelvi-jogi szempontbdl kifejezetten érdekes részletben a birdsiag kérdésére a vadlott
maga adja meg a serkenyedik ~ serkenedik sz6 jelentését, amelyet utdna a kihallgatds
sordn a vélt ellentmondasok felmutatdsara hasznéltak.
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oltalmaznod kallott volna (1741, TMK, Bosz. 358.). Lathat6 olyan haszna-
lata is a diskurzusjelolének, amelyet az érzelmi toltet indokol (1. sor), viszont
itt is felvethetd, hogy a bir altal éppen elmondottak, elvarhatonak tekintett
magatartas és a vadlott magatartdsa kozotti ellentmondas fogalmazodik meg
a forduléban.

Masutt is taldlkozhatunk hasonl6 egyitittallasokkal, a tebdt kifejezetten
Osszegzl kérdéseket, az egyértelmUsitést vagy a kihallgaté kovetkeztetéseinek
ellendrzését szolgalja, a jo gyakran szerepel — egyéni valtozatossagot mutatva —
a valasz tudomasulvételének és 4j téma bevezetésének jelolésére.

8.1.5. Kovetkeztetések

Napjaink targyalotermi diskurzusaibol mintaképpen tiz, a Miskolc Jogi Kor-
puszbdl szarmazo birdsagi és renddrségi kihallgatds részletének atiratat he-
lyeztem a korabbi elemzések mellé. Az Gsszehasonlitasnak korlatjai is voltak,
hiszen az id8, a szociokulturdlis és a jogi hattér, igy a szerepek, aktualis kihall-
gatdi célok és az tigytipusok kulonbségei mellett szovegtipusbeli kiilonbségek
is megjelentek.

A jogi kornyezet uj szereplSkkel egésziti ki a kérdéstipusokat. A kérdés
témai a diakronian ativelGnek tlinnek, a formai szempontok hasonlé limita-
cidkkal alkalmazhatok. A kijelentések ardnya novekszik, illetve az utokér-
dés tisztabban kezelhet6 megjelenése is felbukkan. A formulaszerd kérdések
egyszerlsodése lathatd akképpen, hogy az evidencia valoban a kérdés elGte-
rébe keril, vagy pedig az udvariassagi formula a kérdezés, kikérdezés hely-
zetére reflektal. A szovegtipus miatt j6l kovethets kérdés—valasz forduloknak
koszonhetSen a kérdések funkcidja részletesebben is elemezhetd és kategori-
zalhat6 volt.

Mind a boszorkanyperes iratoknak, mind napjaink kihallgatasainak
fontos eleme a hatésag tudasara, ismereteire valo reflektalas és fokuszalas,
azonban ez mds-mds formdaban valosul meg. A sajat vélekedés tesztelésére
a boszorkanyperes jegyzGkonyvekben a részletes narrativa kérdésbe foglalasa
adott terepet, mig a lejegyzett modern diskurzusokban szamos visszacsatold,
ellenérzd kérdést lathatunk. A korabbi informdciokkal valé ellentmondas titk-
rozésére is lathatunk példat a kiilonboz6 korszakokban, ennek jo megvalosi-
tojanak tlnik a hdt diskurzusjelols szerepben, amelynek torténetiségéhez is
kiegészitést nyujthat a jogi szintéren valé elGforduldsa. Visszatérd stratégianak
mutatkozott a példaadas és a nyitott és kevesebb valaszlehetGséget megengedd
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kérdések kombinalasa, ezen stratégidk célja azonban valtozatossagot mutat.
Lejegyzésszer kérdések miifaji eltérések ellenére is megjelentek mindkét pél-
dacsoportban, ezek hatterében a szobeliség és irasbeliség nehezebb elvalaszt-
hatésaga, a targyalotermi diskurzus beszédhelyzete is allhat.

8.2. Metanyelvi reflexiok régi és mai targyalotermi kérdésekhez

A jogot és az udvariassagot Osszekapcsolé munkak (l. 3.3.) megallapitottak,
hogy a jogi szintereken érzékelt udvariassag vagy arculatfenyegetés az érté-
kelének a szituacidban betoltott szerepének fliggvénye is lehet. A magyar jog
és nyelvi kutatdsok esetén a Miskolc Jogi Korpusz is kisérletet tett azon kér-
déskor bemutatdsdra, hogy a kihallgatott nyelvi oldalr6l hogyan értékeli a ki-
hallgatast, erre iranyul6 interjukérdésekkel is kiegészitették a kutatok a hang-
felvételeket. A kovetkezGkben a kotetben feldolgozott anyagbdl valogatott
kérdések bolcsész- és joghallgatok altali megitélését mutatom be — a hatalom
nyelven keresztiili érzékelésének kozéppontba allitasaval.

8.2.1. M Riegészit6 Rérddives kRutatas modszertana

A torténeti kutatasok korlatja, hogy a nyelvhasznalok értékelései véletlensze-
ri metanyelvi megjegyzéseken kiviil nem hozzaférhetSk. Ezeket természetesen
nem poétolhatja, de az eddigi elemzéseket arnyalhatja, hogyan vélekednek mai
magyar anyanyelvli beszélGk egy-egy kihallgatdsi kérdésrél. A szakirodalmi
megallapitasok mentén kisérletet tettem egy kismintds kutatasban metanyelvi
reflexiok bevondsara is a targyalotermi kihallgatasi kérdések megitéléséhez kap-
csolodoan. Mivel a jogaszok és nem jogaszok vélekedése eltérhet a targyaloter-
mi kérdésfeltevés helyénvalosagaval kapcsolatban, két csoportot vontam be.

A torténeti adatok kezelése a metanyelvi reflexiok szempontjabol limitalt,
igy Kuna (2019) mintdjara mai beszélGket kértem meg torténeti adatok érté-
kelésére. Ugyelni kell ugyan arra, hogy a torténeti szovegekkel foglalkozva ne
vetitsitk vissza mai nyelvi kompetencidkat a multba (v6. FOrGAcs 1994: 19)
— azonban a torténeti szOvegek hatdsossiganak vizsgalata empirikus kutatas-
sal ,,sziikségszerten és kizarolagosan a mai perspektivabol torténhet” (Kuna
2019: 161). Kuna (2019) vizsgalataban olyan eredményeket is kapott, ame-
lyekben a meggydzés kortdl, kontextustdl valo fiiggését mutatta, hogy az adat-
kozl6k nem tudtak vagy nem kivantak a nyelvi anyag kozvetitette helyzetbe
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belehelyezkedni. Jelen kutatasban az instrukcioban kértem a kitoltGket, hogy
a helyzet szamunkra adott torténeti visszdssagaitol (pl. a boszorkanyokba
vetett hit) probaljanak meg eltekinteni, hogy a kikérdezési stratégiak hangsu-
lyosabba valhassanak a lehetGség szerint parhuzamosnak feltételezett kihallga-
tasi szituaciok kozott.

A dolgozatban feltart osszehasonlitisok mentén az adatkozI6k hiarom
idG&szakbol szarmazd kérdéseket értékeltek aszerint, hogy a kihallgatas soran
mennyire érzékelik ezeket korrektnek vagy manipulativnak. A kérdések
17-18. szazadi boszorkanyperes iratokbol (TMK), az 1950-es évekbeli kon-
cepcios perek anyagabdl (a MOL anyaga mellett Czira 2018 és gytjtésébdl is
nyelvi példakat valasztva), valamint a 2000-es éveket feltair6 MJK rendGrségi
kihallgatdsokat és buintetGperes eljarasokat tartalmazé alkorpuszabol szar-
maztak. A kérdések minden esetben a kontextus rovid leirasaval és az évszam
megadasaval egyutt szerepeltek. A torténeti adatokndl értelmezések és rovidi-
tésfeloldasok is segitették a megnyilatkozasokkal valé6 munkat. (A kérdGivek
anyagat l. a Fiiggelékben.)

A valaszadasnal a kérdések megitélésekor a tipikusan attitGd mérésére
hasznalt 6tfokozatu Likert-skalat alkalmaztam (1. pl. ForGAcs 2017). Mind-
azonaltal lehet8ség van az eredmények arnyaldsara kvalitativ szempontok
mentén, mert a kérdGiv rovid, szoveges valaszt igénylG kérdésekkel is kiegé-
sziilt. A kitoltésre reflektalo, szoveges valaszt igényls kérdések segitségével
arnyalhatok az adatkozI8i megkozelitések.

Az elemzett nyelvi anyagbol a sokféleségre torekedve — mind formai szem-
pontbdl, mind a kérdés funkcidjat tekintve — dsszesen tizenot kihallgatasi kér-
dést valogattam ki, 6t6t minden targyalt idGszakbol, illetve szovegtipusbol.
A megnyilatkozasokat a kontextus bemutatasaval egyutt kaptak meg a kitol-
ték, akiknek kétféle feladatuk volt: 1-tSl 5-ig terjedd Likert-skalan értékelték,
mennyire tartjak sugalmazonak az adott kihallgatasi kérdést, majd reflektal-
niuk kellett sajat kitoltéstuikre, és beszamolni arrél, milyen tényezGket vettek
figyelembe. A jelenséghez munkadefiniciét nem kaptak, hirom jelzére tudtak
tamaszkodni. A Likert-skala 1-es értéke sugalmazo/befolydsolo/manipulativ
kérdést jelentett, ennek értelmezése a valaszad6 megitélésén mult. Az 5-6s
érték a korrektséget mutatta, amelyet a megadottak ellentéteként, azaz mint
nem sugalmazo/befolydsolo/manipulativ megnyilatkozast értelmezett a skala
magyarazata. Jelen fejezetben az adatok elemzésekor ezeket a kifejezéseket
hasznalom — hétkoznapi jelentésiikbdl kiindulva a nyelvhasznalok megitélé-
sére utalva. A kérddivet egy a kitoltGk tanulmdnyaira vonatkozo6 blokk zarta,
amelybdl kidertilhetett, hagyatkoztak-e egyetemi kurzusokon megszerzett
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ismeretekre a kitoltés soran. Az adatkozlSk célcsoportjanak meghatarozasa
egyrészt azt biztositotta, hogy ne jelentsenek értelmezési nehézséget a kitol-
t6k szdmdara a szovegek, masrészt pedig, bar a vizsgalat nem reprezentativ,
abba is bepillantast nyujthat, hogy megmutatkoznak-e a mintaban szembeotld
kiilonbségek a nyelvészetet és jogot hallgatok megitélései kozott, amelyek
tovabbi kutatasra is érdemesek lehetnek.

A kérddivet az Eotvos Lorand Tudomanyegyetem huszonnégy magyar
szakos, éppen nyelvtorténeti kurzust végz§ hallgatdja toltotte ki 2023 tava-
szan. A joghallgatok a Miskolci Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Karanak
hallgat6i kozul keriiltek ki, tizenharman toltotték ki elektronikus formdban
a kérddivet a 2024-es tavaszi szemeszterben. Osszesen tehat harminchét kitol-
téssel dolgoztam, ezek koziil azonban néhanyat (5) részben hasznaltam csak
fel — azaz a Likert-skdlaval dolgozé megitéléseket vagy az indoklast ki kel-
lett zarnom a vizsgalatbol. Két magyar szakos hallgatd esetében nem tudtam
a szamadatokkal dolgozni, mert a szoveges indoklds ellentétben allt a mega-
dott értékelésekkel, igy feltehetGen a skalat nem az instrukcionak megfelelGen
hasznaltak. Ezekben az esetekben a szoveges részeket viszont feldolgoztam.
A joghallgatok koziill harman egydltalin nem adtak szoveges indoklast a kitol-
téshez, igy itt a szamadatokkal tudtam csak dolgozni. A kérddiv szempontjai
a tanult diszciplindkra kérdeztek ra, azaz hogy a kitolt6 hallgatott-e nyelv-
torténetet, diskurzuselemzést, torténelmet vagy jogot. Osszesen tizennégyen
jelezték, hogy tanultak az egyetemen torténettudomanyt, négy bolcsész és tiz
jogasz. Elébbiek esetében feltehetGen szakpar része volt a torténettudomany,
mig utobbiak tipikusan két félévnyi torténelmi ismeretet adtak meg, amely
a tantervbe illeszkedhet. Egy bolcsészhallgato jelezte, hogy az egyetemen kiviil
hallgatott kommunikaciéelméletet, tizen pedig a tanterv részeként vagy egy-
egy kurzus tematikajaban ismerkedtek meg a diskurzuselemzéssel.

A kutatas mind célja szerint, mind az adatk6zI6k szama miatt a korabbi
elemzéseket kiegészitG lehetSség, nézGpont, illetve egy ujabb kutatasi irany
tesztelése. A két kitoltdi csoport szama nem egyezett meg, amit az eredmények
osszevetésekor szem eldtt kell tartani.
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8.2.2. M Rérdések megitélése

A kérdések megitélését csoportokra bontva, tehat a bolcsészhallgatok és jog-
hallgatok kitoltéseit kiillon feltiintetve mutatom be. A leiré statisztika ezkoz-
tarabol a moduszt és az atlagot valasztottam az adatok leirasarara. Emellett
a szoras segiti a megitélések esetleges kiilonbozGségének jellemzését. A kér-
dések értékelésekor a hallgatok lathattak, hogy a Likert-skdla 1-es értéke
a leginkabb befolydsold, az 5-0s értéke pedig a leginkabb korrekt (azaz itt
a legkevésbé befolyasold) kérdést jelolte. A 3-as érték a nehezen megitélhe-
t& kérdést mutatta. IdGszak szerint elkulonitettem a kérdéseket az értelmezés
megkonnyitésére, viszont a kérdés formaja szerint hasonl6akat nem szerepel-
tettem egyiitt. A koncepcios perek esetében az évszam vagy a megnyilatkozas
utalhatott a torténelmi héttérre, de a kihallgato és a kihallgatottak nevét sehol
sem tiintettem fel, hogy ez ne befolyasolhassa a kitoltést.

A kérdések megitélését a 21. tdbldzat foglalja Ossze.

21. tdbldzat. A kihallgatési kérdések megitélése bolcsész- és joghallgatok
csoportjaban

A kérdés Kérdés** Mbédusz | Atlag odusz Atlag (j) | Szoras
szama (ny)> | (ny) (ny; j)

Mit tud s mit latott 4 3,43 1,29
a tani, avagy mit hal- (1,22;
lott Kalos Palné Vaddsz 1,39)

Janos mostohalednydra,
s gy Szabo Miklosné
és Lovdsz Matydsné
boszorkdnysdguk felol.

(1709)
2 Hiszen boszorkdny vagy 1 1,90 1 1,85 1,02
te? (1741) (1,06,

0,95)

54 A kérdéseket ezen a ponton roviden a kovethetSség kedvéért a tabldzatban kozlom. Rovid
kontextusukkal egyiitt, a kitolt6k szamdra olvashat6 véaltozatban a Fiiggelékben taldlha-
tok meg.

55 A nyelvtorténetet tanul6 bolcsészhallgatok csoportja (12y) jeloléssel, a joghallgatoké (j)-vel
szerepel itt és a késSbbi tabldzatokban.
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A kérdés Kérdés Mbédusz | Atlag | Moédusz | Atlag (j
szama ny) (ny) (]

196

Vallja meg a tani bite
utdn azt is, hogy megirt
piinkosd éjszakdn Ba-
béton lakozé Horvdth
Mihdlynak Petrécz
Mihadly nevii szolgdja,
nemde a baboti ha-
tarban a Fekete-érnél
lévd drokndl fekiidt, és
azon szekérnek, melyen
tudniillik a megirt négy
boszorkdny asszonyok
mentek a szentmiklsi
sz6l6hegyre, nemde

a két kereke dltal ment
rajta, az emlitett [...|
szolgan? (1741)

Hdt a magad menyedet
miért rontottad meg?
Azt inkdbb oltalmaznod
kellett volna. (1741)

Es kiket rontott meg,
vagy micsoda boszor-
kdnysdgdt tudja, vagy
egyéb gonosz cselekede-
tét, s kivel? (1715)

On a termelbszévet-
kezeti csoport tagsdga
koziil név szerint kiket
beszélt rd a termeld-
szovetkezeti csoportbol
valo kilépésre és milyen
szdndékbdl tette azt?
(1954)

Ismertesse részletesen
ezt az esetet! (1954)

2,38

1,43

2,67

2,67

4,52

1,61

2,92

2,69

4,46

Szoras
(ny; j)
1,12
(0,95;
1,34)

0,94
(0,79
1,61)

1,33
(1,365
1,26)

1,37
(1,38;
1,36)

0,94
(1,00
0,84)
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A kérdés Kérdés Mbédusz | Atlag Modusz Atlag (j) | Szoéras
szama ny) (ny) (ny; j)

Kit6l érdeklédott on, 4,14 ,31
hogy ezt a foldet miive-

lésbe veheti? (1954)

On évekig dolgozott 4 3,24 2 3,38
egyiitt Hetényivel, igen

sokszor beszélgettek

egymadssal. Igy egyes

alkalmakkal, beszélge-

tések sordn nem szerzett

tudomdst arrol, hogy

kik Hetényinek az iigy-

nokei? (1954)

Ezen kiviil tudott-e On 5 3,67 4 3,92
arrdl, hogy az orszdg-

ban az egyetemi fiatal-

sdg mozgolodik? (1957)

EI6bb azt dllitotta, hogy 5 3,29 3 3,15
a renddérok bantalmaz-

tdk, azért tett hamis ta-

nuvallomdst. Hanyszor

bantalmaztik kiballga-

tas sorans (2003)

Hanem? Hdt akkor mi- 1 1,35 1 2
ért kanyarodtak le? Ha

nem kanyarodtak volna

le, akkor nem csiisztak

volna meg a gépkocsival

a foldon. Viszont nem

kellett volna lekanya-

rodni, hiszen nem arra

laktak. Igy van? (2003)

Akkor mondja mar 5 4,05 5 4,54
el 1igy sajdt szavai-

val, hogy mi tortént,

mire emlékszik. Hogy

zajlott? Mi volt az oka?

(2003)

0,93
(0,72;
1,03;)

1,23
(1,27,

1,15)

1,00
(1,08;
0,83)

1,35
(1,42;
1,23)

0,89
(0,57,
1,11)

1,10
(1,28;
0,63)
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A kérdés Kérdés Mbédusz | Atlag Modusz Atlag (j) | Szoéras
szama ny) (ny) (ny; j)

Ez a kistermetii, vékony 1,55 2 1,89
ember? (2000) (0,78;

1,28)

15 De amikor a nyomozok 2 3,19 5 3,38 1,29
hallgattik ki, mdr nem (1,33;
bantottdk? (2003) 1,18)

A leir6 statisztikdval bemutatott adatok alapjan is szembe6tlS, hogy tenden-
ciaszerien nem feltételezhet§ alapvetS kulonbség a két csoport értékelése ko-
zott. Bar viszonylag kis szamu kitoltével dolgoztam, a varakozdsok ellenére
nem lathat6, hogy a joghallgatdk tipikusan korrektebbnek itélték volna meg a
kérdéseket. A méduszok alapjan a 15-0s kérdésnél vehetd észre nagyobb elté-
rés a két csoport kozott. Itt a kozvetlen szovegelGzmény és a kérdezGi szandék
megitélése dllhatott a hdttérben, bar az atlagokat tekintve ennél a kérdésnél
sem nagy az eltérés. Hasonlo a 9-es szammal jelzett negativ eldontendd kérdés
értékelése, amely kevésbé expliciten kapcsolodik a tagabb kontextus ismerete
nélkil a binosséghez. A bolcsészhallgatok dltal legkevésbé korrektnek itélt
modern kérdések (napjainkbdl a 12. és a 14.) valamivel kedvezSbb értékelést
kaptak a jogaszoktdl, ugyanez mondhato el a 4-es boszorkanyperes kérdésrdl.
A 2-es, vadlott tagadasat figyelmen kiviil hagyo kérdés esetében viszont a jog-
hallgatok értékelése a szigorubb.

Kifejezetten negativan, tipikusan 1-es értékkel vadlottak kihallgatasa
szerepelt boszorkanyperekbdl és napjaink pereibdl. A boszorkanyperekben
a 2. és a 4. egyarant negativ értékelést kapott, ezekben kozos, hogy a hato-
sag a vadlott tagadasat nem vette figyelembe. Ugy tiinik, ezen tényezd mellett
eltorpult a kérdés tipusa, és az adatok alapjan a forma nem befolydsolta elséd-
legesen a kitoltGket. Ez megerdsiti a kotet azon megallapitasat, hogy a kérdés
formdja a hatdsagi kontroll egyes eseteiben nem szamottevs; nyitott kérdés-
sel is megvaldsithatd sugalmazas vagy befolyasolds. A koncepcios perekben
a 6-os kérdés kontextusabol lehetett hasonld jelenségre kovetkeztetni, azon-
ban ennek megitélése kevésbé negativ a valaszadok korében, feltehetGen azért,
mert itt a kihallgatott allitdsainak valé ellentmondas kevésbé volt nyilvanvalé
a kérdGivben megadott kontextusbol. A kihallgatottat szintén nem feltlinGen
megkérddjelezG 9-es koncepcios peres kihallgatasi részletet sem itélték kiri-
vOan negativnak. Az egyik leginkabb sugalmazo6 kérdés a valaszadok szerint
a 2000-es évek 14-es szammal ellatott megnyilatkozasa volt, ahol szintén nem
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expliciten, de viszonylag nyilvanvaléan vonta kétségbe a kihallgat6 a vadlott
altal elmondottakat. A negativ értékelések alapjan kittinik, hogy az ellentmon-
dasokat feltarni kivan6 kérdéseket nem itélték meg korrektnek az adatkozlGk.

Inkabb sugalmazonak itélték Osszességében a valaszadok az eldfeltevést
tartalmazo, de a kihallgatottnak expliciten nem ellentmondé kérdéseket, ilyen
volt az 5-6s és a 6-o0s. Az is allhat a kedvez&bb értékelés hatterében, hogy
a be nem bizonyitott tény allitadsat nehezebb volt feltételezni, hiszen a kitoltGk
roviden olvashattak csak a kontextust, a diskurzus egésze nem allt rendelke-
zéstikre. Inkabb negativ értékelést kapott a 3-as is, ahol a tanunak a kérdés
formai jellemzGibdl kiindulva kevesebb szerepe volna szabad vallomaéstételre.
Lehetséges, hogy itt a kedvezGbb megitélésben a cimzett szerepe is fontos lehe-
tett, és a tantnak feltett kérdést kevésbé gondoltak fenyegetdnek az adatkozlgk
a szitudciobol adodoan. A két, hatdsag feltételezéseire fokuszald eldontendd
kérdés, a 12-es és a 3-as negativ megitélést kapott. A 12-est kifejezetten sugal-
mazonak értékelték a valaszadok, ennek magyardzata lehet, hogy a 2000-
es évek kihallgatasi szituacioja kozelebb allt a kihallgatottakkal empatizalo
adatkozl6khoz, vagy pedig a kihallgatott vadlotti szerepe miatt érzékelhették
fenyegetGbbnek a kérdést. A boszorkanyperes 3-as megitélése is negativ Osszes-
ségében, de a tanuit kérdezG megnyilatkozds tobb esetben, inkabb joghallga-
toknal semleges értékelés kapott.

A szamszerUsithetd valasztasok alapjan a kitolt6k mindkét csoportja
azokat a kérdéseket itélte legnagyobb ardnyban korrektnek, amelyek tanu
vagy vadlott szimdara az események szabad eladasat biztositottak — a 7-est és
a 13-ast. Formailag ilyen lehetett volna a boszorkanyperes 1-es kérdés is, azon-
ban ez jobban megosztotta a valaszadokat. Az indoklasokbol arra kovetkez-
tethetiink, hogy sokan elfogultsagnak itélték, a blinosség allitdsaként értették
a boszorkdnysdga formulat (ennek vitatottsagarol 1. 7.3.2.).

Mais-mas tényezdSkre figyelhettek fel a megitélésnél a valaszadok, hiszen
a kiegészitendd — ilyen volt az 5-0s, 8-as és 11-es — kérdéseket nem itélték meg
egységesen. Az 5-0st kevéssé korrektnek értékelték, ebben esetleg az elGfeltevés
felfedezése jatszhatott szerepet, de az is lehetséges, hogy a boszorkanysag vadja
befolyasolta a kitoltGket. A 8-as inkabb korrektnek szamitott, talan ezen lat-
hat6 leginkabb, hogy a kérdést osszességében pozitivan itélték meg a kitoltdk,
de nem annyira korrektnek, mint a nyitott kérdéseket. A 11-es megosztd volt,
a joghallgatok tipikusan nem tudtak értékelni a megnyilatkozast, feltehetGen
a témaja vagy a részlet és a rovid kontextusleirds alapjan nehezebben megitél-
het§ beszélGi szandék miatt.
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8.2.3. M kRérdések megitélésekor figyelembe vett tényezok

A sajat kitoltésre valo reflektalast harom kilonbozd, kifejtett indoklast kiva-
né kérdéssel kivantam elGhivni: Osszességében a dontésben segitd tényezdk
felsorolasaval, a legkorrektebb kérdés és a legsugalmazobb kérdés kivalasz-
tasaval, valamint a valasztas indoklasaval. A kérdGiv legvégén pedig explici-
ten is kértem a kitoltSt, hogy reflektaljon arra, a tanulmdnyai befolydsoltdk-e
a kitoltést. Voltak hallgatok, akik roviden az erre a kérdésre adott valaszukat
is indokoltdk. Emellett a feldolgozasnal megfigyeltem, a tanulmanyok tikro-
z&dnek-e a szoveges indoklasban hasznalt terminusokban is, ez mennyire van
Osszhangban a kitoltd sajat értékelésével.

A kapott indokldsokat kérdésenként (altalanos reflexio, legkorrektebb
kérdés, legsugalmazobb kérdés), a megjelend szempontokat Osszegezve cso-
portositottam. Az altalanos Osszegzéseket az altalam megallapitott kategoriak
szerinti bontasban a 22. #dbldzat mutatja be. Az indoklasként idézett elemek
szama nem egyezik meg a valaszadok szamdval, mivel voltak olyan kitoltdk,
akik egy-egy kérdést atugrottak, félreértettek vagy éppenséggel tobb valaszele-
met is adtak. A papiralapon dolgozoknak lehetSségiik volt a kérdések mellé is
megfigyeléseket, indoklasokat jegyzetelni, ezeket is feldolgoztam.

22. tdbldzat. A kérdések megitélésénél figyelembe vett tényezSk

|G NED El6fordulas

téma — milyen tényezdre kivincsi (ny) 1
adhato — Amikor részletesen, konkrét élethelyzetet ir le 7

valasz kifej- a kérdés és a végén csak egy ,Igy van?” kérdés keriilt
tettsége vagy feltevésre, az példaul maximadlisan manipulativnak
sugalmazdsa hatott. (j)
— mennyire ad szabadsdgot a vdlaszadonak (ny)
— mennyire enged meg a kérdés nyitott gondolkoddst,
mennyire zdrja be a lehetGségeket, mennyire részletez,
adja az ember szdjdba a szavakat, zdr be egy struktird-
ba (ny)
— A felszolitdsokra és arra, hogy bizonyos kérdésekbe
a vdlasz is bele volt foglalva, és bizonyos kérdésekre
ezekre a vdlaszokra ramutatdsként mitkodtek. (ny)
— A manipuldlds szintjén mennyire szerepel a kérdés-
ben az elvdrt vilasz. (ny)
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Indoklas El6fordulas

tartalmaz-e
elSfeltevést
vagy allitast

udvariassdg

explicitség

egyéb nyelvi
szempont
a kérdés
funkcidja,
a kérdezd
szandéka

intuicié és
empatia, az

— a kérdés sugalmazta a vdlaszt vagy be nem bizonyi-

tott bilnosségre épitett (ny)

— hagyja-e beszélni (ny)

— drtatlansdg vélelme, mennyire foglal magdiban 6
elézetes itéletet (ny)

— szubjektiv megdllapitdsok, a vdad tényként kezelése

a kérdés felvetesénél is, vilasz figyelmen kiviil hagydsa

(ny)

— mintha biztosak lennének a biinosségében (ny)

— a kérdés sugalmazta a vdlaszt vagy be nem bizonyi-

tott blinosségre épitett (ny)

— Leginkdbb a személyes jellegii, értékitéletet tartalma-

20 kijelentések segitettek megitélni egy adott kérdést.

Illetve az, hogy mennyire hagyatkozott kizdrdlag

a tényekre a kérdezd. (j)

— értékitélet (ny)

— A befolydsolo, indulatos szavakat vizsgaltam, illetve, 2
hogy a mondatok milyen érzelmi iranyban haladtak. (j)

— sz6haszndlat, tegez6dési és magdzoddsi formdk (ny)

— kifejtett a kérdés (ny) 2
— mennyire pontos a kérdés (ny)

— igemodok, kétészavak, til sok kérdés van egymads 1
utan (ny)
— a kérdés mogott lebet-e valami hdiso szandék (ny) 4

— pragmatikai tényez6k; implicit, explicit funkcidjii igék
(ami elGsegitette a kérdés funkcicjat eldonteni) (ny)
— a kontextusra és az alapjin a kérdezdi szandékra (ny)
— mire akarnak kilyukadni; probaljak cs6be bizni (ny)
— az itélGképességemre (j) 8
— sajdt itéloképessegemre, képzelGerémre (ny)

ezeket segitG — megérzés (ny)

tényezGkre
valé hivat-
kozas

— Engem mennyire befolydsolndnak a valaszomban. (j)
— koriilmények ismertetése hasznos volt (ny)

— pusztdn megudlaszoldsdval is negativan johet ki (ny)
— beleképzeltern magam az adott szitudcioba (ny)

— sokat segitett a kontextus (ny)
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A valaszokat attekintve elmondhaté, hogy kiemelkedik indoklasként a szak-
mai megkozelités helyett a szitudcioba vald belehelyezkedés, illetve az intuicid
emlitése. Az ilyen szempontokat megadé kitoltSk altaliban nem reflektaltak
a megnyilatkozdsok megformaltsiga.

A tovabbi szempontok a kérdések vagy a tagabb értelemben vett kon-
textus elemeire fokuszaltak. Az adhat6 vélasz kifejtettségének szempontja és
az elGfeltevés, kérdésbe foglalt allitds megléte mind a szakirodalommal, mind
jelen monografia f6 szempontjaival 6sszhangban all. A kitoltGk érzékenyek
voltak arra, hogy a kérdés formdja alapjan mennyire enged teret a sajat narra-
tiva bemutatasara, illetve hogy érzékelhetS-e benne a valaszra valé irdnymu-
tatas. A valaszok még a bolcsészek esetében sem tartalmaztak azonban gram-
matikai kategoridkat ennek kifejtésére, tehat a nyitott, eldontendd stb. tipusok
nem jelennek meg benniik. Erdemes lehet azonban kiemelni az egyik bolcsész-
hallgat6 valaszat, aki a fenti nyelvészeti terminus metafordjat attdl fuggetlentl
alkalmazta, és a struktiiraba valo bezdrds — nyitott gondolkodds kettSsségét
emelte ki. Szintén figyelemfelkeltGek voltak a kitolt6k szamara azok az esetek,
ahol tény allitasat feltételezi a kérdés. Fontos lehet, hogy itt a laikus megitélés
is O0sszhangban all tehat a mai torvénykezéssel, amely szerint ezek a kérdé-
sek kertilendSk volnanak. A bolcsészek mellett a joghallgatok koziil egy adat-
koz16 hivatkozik a szempontra, aki viszont reflexi6ja szerint nem a tanultakra
tamaszkodott a kitoltéskor.

Nemcsak osszességében reflektaltak kitoltéstikre a valaszadok, de a leg-
korrektebb és legsugalmazobb kérdések kivalasztasakor valasztasukat indo-
koltak, azaz egy-egy konkrét megnyilatkozast roviden szovegesen is értékeltek.
A 23. tablazat a legalabb két kitolts altal leginkabb korrektnek itélt kérdéseket
mutatja be a kérdés szdma szerint. Az indoklasokat itt is kategorizaltam, és
a kozos szempontokat feltiintettem.
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23. tdbldzat. A legkorrektebbnek itélt kérdések és a vélekedés indoklasa®

Kérdés | Megjelend Indoklas Valaszadok
szempontok szama

téma — nincsen semmi elGfeltevés, az illet6 szemszo-
gére, tapasztalatdra kivancsiak, nem érzodik
adhato semmi manipuldcio, hdtsé szandék (ny)

valasz kifej- — korrekt kérdés (ny)
tettsége vagy — elmondhat a vddlott minden koriilményt,
sugalmazasa amit & tapasztalt (ny)

— egyszert, informdciotudakolo kérdés (ny)

tartalmaz-e - mivel csak a részletek fel6l érdeklodik (ny)
eldfeltevést - semmi manipulicio, csak a tanii kérdezése (ny)

vagy allitdst - megadja a lebetdséget a magyardzatra,
kifejtésre, a kérdés teljesen neutrdlis, dllaspont

a kérdés nélkiili (ny)

funkcidja, - A részletes ismertetés, ami a felszélitdsban

a kérdezd nyilvanul meg, hosszabb vélemény- és gondo-

szandéka latkifejtést var el a vdlaszadotol. Ezaltal, nem
manipulativ a kérdés, mert nem célirdnyosan

Osszbe- kérdez rd a tdrgyra. (ny)

nyomds — a legsemlegesebb felszdlitds (ny)

(korrektség, — A 7. pont [kérdés dthiizva] a legkorrektebb,
semlegesség) mert egy egyszerii kérés, ami mogott nincs
hdtso szandék. (ny)
— nem kérdez rd a kérdezd direkt modon, hagy-
ja, hogy kifejtse dlldspontjdt (ny)
— teljesen semleges kifejtGs kérdés (j)
— semmilyen személyes jellegii értékitéletet nem
tartalmaz, csupdn az eset koriilményeinek az
ismertetését kéri (j)
— semmilyen iranyba nem viszi el az esetet, csak
a tani tudomdsdt szeretné megtudni (j)
— itt a sajdt dlldspontja szerint el tudja mesélni
ag esetet (j)

56 A 23.és 24. tabldzatba azokat a kérdéseket vettem fel, amelyeket legalabb két valaszado
a legkorrektebb, illetve legsugalmazobb kérdésnek valasztott. Elsfordult, hogy egy valasz-
ad6 tobb kérdést is feltiintetett, vagy elhagyta az indokl4st.
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Kérdés | Megjelend Indoklas Valaszadok
szempontok szama

10

téma

adhato
valasz kifej-
tettsége vagy
sugalmazasa

tartalmaz-e
el6feltevést
vagy allitast

a kérdés
funkcidja,
a kérdezd
szandéka

0sszbenyo-
mds (objekti-
vitas)

téma és sti-
lus a kérdés
funkcioja,

a kérdezd
szandéka
téma
tartalmaz-e
elfeltevést
vagy allitast

— mert megkéri a gyanisitottat, hogy a sajdt
szavaival irja le az eseményeket, nem hangzik el
befolydsolé mondat (ny)

— nem tartalmaz semmiféle dllitdst (ny)

— nem mond semmilyen értékitéletet, hanem
megkéri, hogy a gyaniisitoit mondja el (ny)

— teljesen nyitva hagyja a lehetdséget, hogy
azon az uton menjen a vdlaszaddsban amerre
szeretne

— semmi konkrétumra nem kérdez rd (ny)

— Mert nem vetit el6re semmi konkrétumot,
amit a megkérdezett személy mondhat. (j)

— itt nem manipuldligk semmivel a gyaniisitot-
tat, csak arra kivincsiak hogy & hogy emlékszik
a torténtekre (j)

— Egyszerit objektiv kérdéseket tesz fel. (j)

— tdrgyias, nincs személyeskedés, a tényekre 3
kérdez rd (ny)
— semmiféle manipulativ szandékot nem vélek

felfedezni (ny)

— csupdn a vddlott hdttértuddsa irant érdekléd- 2
nek (ny)

— nem fejez ki vdadat, inkabb érdeklédést fejez

ki, partatlanul (ny)

A nyelvhasznal6i indoklasokhoz a korrektség fogalma feldl kozelitve azt lat-
juk, hogy a kitoltSk osszességében a fenti altalanos reflexiokhoz hasonl6 szem-
pontokat alkalmaztak. Talan a kérdés konkrét volta segithetett abban, hogy
itt mar elmaradtak a sajat megitélési folyamatot Osszességében leird, részle-
tekre nem kitérd valaszok. Ehelyett megjelenik azonban, hogy osszefoglaloan
értékelik a kérdést egy-egy jelzG segitségével: igy vettem fel az Gsszbenyomas
szempontjat olyan tényezSkkel, mint a korrektség, semlegesség és az objek-
tivitds — azonban ezekhez nyelvi jegyeket nem tarsitottak a kitoltGk. Két va-
laszadé tett kisérletet a kérdéstipus megragadasara; egy bolcsészhallgatd az
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informdcictudakolé kérdés terminusalkotassal probalta megragadni a kérdezd
szandékat, mig egy jogaszhallgato talan az oktatdasbol ismerds kifejtds kérdés
kifejezést alkalmazta, minden bizonnyal a nyitott kérdés tipusanak megraga-
ddsdra. Mindegyik kérdésnél volt egy-egy adatkozld, aki a kérdés témajaval
érvelt. Annak ellenére, hogy az altalanos elvek kozott megadtak, nem latjuk
megjelenni a nyelvi jegyeket, viszont az adhaté valasz milyensége, kifejtettsége,
a pozitivként értékelt szabad valaszadas lehetGsége, valamint a kérdésbe fog-
lalt allitas vagy el6feltevés hianya visszatérd szempontként jelenik meg a konk-
rét valasztashoz kapcsol6do indoklasokban is.

A leginkabb sugalmazonak gondolt kérdéseket és az indoklasokban meg-
jelend szempontokat a 24. tabldzatban gyUjtottem Ossze.

24. tabldzat. A legsugalmazobbnak itélt kérdések és a vélekedés indoklasa

Kérdés | Megjelend Indoklas Valaszadok
szempontok szama

a kérdés — a kihallgatétiszt egyenesen megkérddjelezi
mint az a torténteket (ny)

elmondotta- — #2l manipulativ, a kiilséségek alapjdan bitet-
kat kétségbe lenkedik a tiszt (ny)

vond be- — mert egyben itélkezd is, tehdt nem veszi
szédaktus komolyan az esetet [...] nem biztos, hogy

a kérdés sze-

vallomdst tennék neki. Vegyék az iigyemet
komolyan. (ny)

repe a jogi  — Rizdrja a gyamisitott elmonddsdt, sztereotipi-
procedura-  drdl (ny)

ban

Osszbe- — egyértelmiien érzékelbetd a bird részrehajlisa
nyomds és/vagy ellenségessége (ny) [egylitt a 4-es és

a kérdésrdl
és a megnyi-

a 12-es kérdéshez]
— Teljesen elrugaszkodva a puszta tények-

latkozo6rol t6l, személyes és mdr sértd jelzGket haszndlt

(manipula-  a kérdésében a kérdezd, amely az informdcio

tiv, itélkezs, megszerzése szempontjabol teljesen indokolat-

részrehajlo, lan, nem segiti a folyamatot. (j)

ellenséges)  — Mivel kétségbe vonja a vadlottat teljes mér-
tékben. ()

empatia
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Kérdés | Megjelend Indoklas Valaszadok
szempontok szama

az adhaté — a biré felvdlaszolta szinte az elején [a] vdlaszt

valasz sugal- a kérdésre (ny)

mazasa — olyan kérdést tesznek fel a vadlottnak, ami
egyrészt megkérddjelezi, amit & mondott,

a kérdés mdsrészt gy kérddjelezi meg, hogy az dltala is-

mint az mertetett eseménysor ellenére invalidda vdljon,

elmondotta- azok [2] amit a vadloit mondoit (ny)

kat kétségbe — a biro explicit olvassa a vdadlottra a sajat
vono be- dllaspontjat (ny)

szédaktus - Igy volt, igaz?” — Elére elmondjik a vd-

laszt, amit ballani szeretnének. (j)
tartalmaz-e
elSfeltevést
vagy allitast

1 tartalmaz-e  —a kérdés feltevése elétt dllitja a vadlottak 2
el6feltevést  boszorkdnysdgdt (ny)
vagy éllitdst - rogton boszorkdnyként hivatkozik a kérdés-

ben (ny)

5 tartalmaz-e - egyértelmiien manipulativak, mert nem ma- 3
el6feltevést  radnak pdrtatlanok [...] egyértelmiinek veszi,
vagy allitdst  hogy a vddlott boszorkdny (ny)

— tényként kezel nem bizonyitott esetet (ny)
tobbszords  — mert til sok kérdés fogalmazdédik meg egy
kérdések kérdésen beliil, a gyaniisitott pedig, ha nem

gondolja végig a kisebb kérdéseket is, konnyen

egyik problémdbol a mdsikba sodorja magat.

[tani] (ny)
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Kérdés | Megjelend Indoklas Valaszadok
szempontok szama

a kérdés
mint az
elmondotta-
kat kétségbe
vono be-
szédaktus

tartalmaz-e
elSfeltevést
vagy allitast

a kérdés altal
kivaltott ha-
tas (manipu-
lal, beisme-
résre késztet,
btintudatot
kelt)

3 adhato
valasz kifej-
tettsége vagy
sugalmazasa

tartalmaz-e
el6feltevést
vagy allitast

— nem csak meghazudtolja, de manipuldlja is
— talan itt kezelik leginkdbb evidensként a vd-
dat, és itt hagyjik leginkdabb figyelmen kiviil
a kérdést (ny)

— nagyon nem volt szimpatikus, 1gy dllitotta
be, hogy megrontoita, pedig elétte mondia,
hogy nem

— van benne értékitélet (ny)

— Ez egyrészt beismerésre készteti az elkovetdt,
mdsrészt rogton biintudatot is kelt benne. (j)
— mert itt nem kérdeznek, csak dllitanak (j)

— felszdlitjidk a tanit, hogy valljon egy bizonyos 5
torténetrdl, nem az 6 dlldspontja fontos (ny)

—a legzartabb lehetGség, nehéz uj utra térni (ny)

— konkrétan a kérdésben olyan dllitdasokat

fogalmaz bele, amelyek nem hagynak igazi vd-
laszaddsi lehetéséget a kiballgatottaknak (ny)

— mert maga a kérdés konkrétan elmondja az

esetet és a tantinak igazdbdl nincs vdlasztdsi le-
hetdsége, mert szinte mindent tud a hatdésdg (j)

A sugalmazoénak itélt kérdések valasztasa valtozatosabb volt, mint a legkor-
rektebb kérdéseké. Egy 4j szempont is megjelent: a valaszadok dinamikdjuk-
ban, a kontextust nagyban figyelembe véve szemlélték a megnyilatkozasokat,
és kiemelték azokat az eseteket, amikor a hatdsag képviselGjének reakcidjabol
kitiinik, hogy kétségbe vonja a kihallgatott altal elmondottakat, vagy éppen
egyaltalan nem veszi figyelembe a tagadasat a boszorkanyperes példaban. Ezt
a korszaktol fuggetleniil negativan itélték meg a kitoltdk. Természetesen az is
szerepet jatszhatott, hogy a hatdsag vélekedésérdl, céljairdl kevesebbet tudtak,
és az empatizalé megjegyzéseikbdl kideriil, hogy egyértelmien a kihallgatot-
tak helyzetével tudtak azonosulni a valaszadok. A hatésaggal val6 azonosulas,
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példaul a hatékony kihallgatas gondolata sehol sem jelenik meg, sét, még egy
joghallgat6 is kifejezetten a kihallgatotti szituacioba belehelyezkedve indo-
kolta a valaszat. Az 6sszegzG szempontokban is felsoroltakbdl szamos példat
latunk az eldfeltevés vagy allitas kérdésbe foglalasanak negativ megitélésére.
A boszorkanyperes eldontendd kérdés negativ megitélésében a példan keresz-
tul is megmutatkozik, hogy sugalmazonak tartjak, amikor a hatésag a sajat
narrativajat részletesen fejti ki. Nem jellemzd, hogy nyelvileg ragadndk meg
a jelenségeket a valaszadok, bar itt is lathatunk a korabban ezzel az eszkozzel
€16 valaszadotol metaforikus kifejezést (a legzdrtabb lebetGség). Emellett a kér-
dés altal kivaltott hatast ragadjak meg (manipuldl, beismerésre késztet, biintu-
datot kelt), illetve a kérdést vagy a kérdezét jellemzik (manipulativ, itélkezd,
részrehajlo, ellenséges).

Indoklasaikat a valaszadok inkabb laikusként fogalmaztak meg. A bolcsé-
szek esetében jelentek meg alkalmazott szakterminusok, amelyekkel a kitoltési
folyamataikat Osszességében reflektaltak (igemodok, pragmatikai tényezok,
felszolitds, kontextus), amelyek azonban a konkrét indokldsokndl, azaz a leg-
korrektebb és a leginkabb sugalmazé kérdés valasztasinak magyarazatakor
mar nem koszontek vissza. Tipikusan az el6feltevés és a nyitott kérdés jelensé-
gét vették figyelembe, de erre nyelvészeti megkozelitésbdl dltaliban nem reflek-
taltak. A tanultakra tudatosan nem tamaszkodtak; a 24-bdl harom kitoltd
(12,5%) érezte gy, hogy az egyetemen tanultakat alkalmazasba tudta venni
a jelenség megkozelitésében, egy kitolts pedig mashol tanult kommunikacidel-
méleti ismeretekre hivatkozott. A retorika, a verbdlis manipulaci6 és a tar-
gyalastechnika diszciplinait jelolték meg, emellett egy magyar szakos hallgatd
hivatkozott a boszorkanyperekrdl tanultakra, de 6t ez a kérdések megitélése-
kor nem segitette; feltehetGen a megnyilatkozasok értelmezését konnyithette
meg a hasonlé diskurzustipusok ismerete. ElGfordult olyan kitoltés is, ahol
a valaszado sajat bevalldsa szerint nem tamaszkodott a tanultakra, 0sszefog-
lal6 indoklasiaban mégis pragmatikai fogalmakat adott meg.

Osszességében a joghallgatok kompetensebbnek itélték meg magukat
a kitoltés soran, bar mindenképpen figyelembe kell venni, hogy 6k nagyobb
aranyban ugrottak at az indoklast kérd kérdéseket, talan a kitoltés korilmé-
nyei miatt. A 12, erre a kérdésre valaszt ado kitolts kozul 7 (58,3%) ugy
vélekedett, segitették tanulmanyai a kitoltéskor. Egy kivételével a buntetdel-
jarasrol tanultakat, illetve a biintetGjog diszciplindjat adtdk meg. Ennek elle-
nére, ahogy a fenti tablazatokban is megfigyelhets, nem hivatkoztak jogi alap-
elvekre a valaszadaskor, sét, ugyantugy megjelenik az empdtia és az intuicid
szempontja, mint a bolcsészek csoportjaban.



9. Osszegzés

A kotetben boszorkdnyperes iratok anyagat kozéppontba allitva kiséreltem
meg a jogi szintér kikérdezési gyakorlatat felvazolni, a hatalmi viszonyok meg-
jelenitésének lehet&ségét a kérdések formai és tartalmi jegyei, konstrudldsa,
valamint az ezek nyoman kirajzol6dé mintazatok, stratégiak mentén feltarni.
A monogriafia célkitlizése egyszersmind az is volt, hogy olyan, a szimszer(isi-
tés lehetdségét is megengedd adatokkal szolgaljon, amelyek a magyar boszor-
kanyperes anyag zomében vizsgalhatok. Nem szoritkozhatott ezért a kutatas
csupan azokra a periratokra, amelyek lejegyzésiiknél fogva alkalmasabbak
komplex torténeti szociopragmatikai kutatasokra, hiszen ezek nem jellemz&ek
egészében a fennmaradt iratokra. Igy igyekeztem egy olyan megkozelitési mo-
dot kialakitani, amely tobbet arulhat el a magyarorszagi boszorkanyperekrdl —
a nem dialogikusként lejegyzett periratok kutatasarol sem tartottam érdemes-
nek lemondani, véllalva az anyag és a munkamaodszer jelentette limitaciokat.
Az adatok értelmezéséhez Gsszevetésként a jogi szintér mas korszakokbdl szar-
maz6 kihallgatasi kérdéseit haszndltam. Emellett kisérletet tettem arra is, hogy
a kihallgatasi kérdések megitélését kismintas kérddives kutatassal teszteljem.
A monografiinak mind az anyaga, mind a moddszertana Osszetett volt.
A moédszertani Osszetettség indoka és célja az volt, hogy a formalis kategori-
akat, illetve a nyelvi-jogi kérdéstipusokat mikodésiikben is lattassa. Ezért bar
az eredmények bemutatdsa szamadatok mentén torténik, a kutatds lényegé-
ben kvalitativ elemzését adja a szimadatok mogotti tipikus és kevésbé tipikus
formaknak. A boszorkanyperes kérdéseket leir6 szimadatok értelmezésére,
masrészt a diakron szemléletmod kiemelésére vontam a vizsgdlatba két masik
forrascsoportot, amely Osszevethetd kikérdezésekhez kapcsolodik, noha mind
a kikérdezés kontextusanak kiillonbozdségével, mind a forrascsoportok szoveg-
tipusaibol ad6doé eltérésekkel szamolni kellett. A boszorkdnyperes iratok cso-
portjat 6tven TMK-bol véletlenszertien kivalasztott perirat alkotta, az elemzés
kiegészitésére tiz az 1950-es évekbdl szarmazo6 koncepcids peres iratot (MOL) és
tiz 2000-es évekbdl szarmazo kihallgatasrészletet (MJK) valasztottam. A kon-
cepcids perek jegyzGkonyveinek forrascsoportjat az intézményesilt elnyomast
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megjelenitendd, illetve a kihallgatoéi elfogultsagot példazando valasztottam. Az
irasbeliséghez rogzitettségiikben kozel all6 jegyzSkonyvek miifajilag rokonsagot
mutattak a boszorkanyperes iratokéval, igy osszevetésre alkalmasnak kinalkoz-
tak. Az Osszevetés masik polusaként, illetSleg a diakronia ivének felvazolasara
kézenfekvs megoldasként vontam a vizsgalatba napjaink kihallgatasi szovegeit,
amelynek tovabbi elénye a feldolgozottsagban, a szinkron jog és nyelv kutata-
sok biztositotta leirasokban is megmutatkozott. Az Osszevetés soran a miifaji
jegyeket szem elGtt kell tartani, hiszen a 2000-es évekbdl szarmazé kihallga-
tasi anyagot nem jegyzSkonyvek, hanem lejegyzett kihallgatasrészletek alkot-
jak, igy tipikus szobeli diskurzusokkal dolgoztam. Azonban még ezzel egyutt
is mutatnak olyan jellemzGket a diskurzusok, amelyeken az irasbeliség hatasat
feltételezem — ilyenek voltak azok az sszetett kérdések, amelyek masodik része
az elsG eldontendd kérdésre épiilt, és amelyeken a kikérdezési terv rogzitésének
hatasat feltételeztem. A kotet fokusza miatt a 2000-es évekbdl szarmazo anyag-
ban rend@rségi és birdsagi kihallgatasokkal is dolgoztam. Az elemzett adatokat
érdemes a konkrét résztvevdi szerepek titkrében szemlélni. A kétféle szituacid
elkilonitése mellett is sz6lnak érvek, azonban a kutatds megkezdésekor nem
lett volna észszerd csak az egyik kihallgatasi tipusbél valogatni.

A tOrténeti szociopragmatikai kutatas egyszersmind a kritikai diskurzuse-
lemzés szemléletmodjaval kozelitett az elemzett megnyilatkozasokhoz, szove-
gekhez. A torténeti szociopragmatika a kutatas és példaelemzések modszer-
tandra, mig a kritikai diskurzuselemzés szemléletmodja a témavalasztas és az
elemzGi pozicié6 megvalasztasara, tudatositasara volt hatassal. A kihallgatasi
kérdéseket kvalitativ elemzd szoftverben a kotet anyaga szerint kialakitott,
amellett mindig az adott a forrascsoport jellemzdinek tiikrében is médositott
kategoriarendszerrel kodoltam gy, hogy az osszevethetGséget szem eldtt tar-
tottam.

A kotetben felvetett elsd kérdés (1. Hogyan jellemezhetSk magyar nyelvid
boszorkanyperes iratok nyelvészeti kérdéstipologiak felhasznalasaval?) az
angolszasz torténeti szociopragmatikai kutatdsokhoz kivant csatlakozni (vo.
ARcHER 200S5). Az elemzés alapjaul a magyar anyag jelentGs részének eltérd ter-
mészete miatt egy olyan kategoriarendszert alakitottam ki, amely a kérdSponto-
kat sziikség esetén részekre, kérdésegységekre bontva kezelte, egy kérdésegység
alatt egy-egy leir6 cimkével valo jellemezhetGséget értve killonb6zd szempon-
tok szerint. Egy kérdGpont igy tobb kategoriat is kapott, illetve a szempontok
szerint kiillonb6zd tagolasu kérdésegységekbdl is allhatott. A boszorkanyperes
példaanyagot a kovetkez6 kategoriak mentén rendeztem el: a pragmatikai sze-
repek szempontjabol a kérdés cimzettje szerint (tant vagy boszorkanysaggal
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vadolt személy), a kérdés témaja szerint (személyes adatokra iranyul6, atvezetd,
lefolyast segitG, a vadakhoz/blincselekményhez kapcsol6do), a kérdés formai
jellegzetességei (eldontendd kérdés, valasztd, kiegészitendd, nyitott vagy valodi
nyitott kérdés, ezen szempont alatt kddoltam a valaszt var6 egyéb megnyilat-
kozdasokat is), jeloltem az evidencialitas forrasinak megjelenését, illetve ehhez
hasonlé formulaszerd kérdéseket (hallas, latas, tudas, tapasztalds mint az evi-
dencia forrasinak megjelenése, ezek mellett a vélekedés, emlékezés, vallomas-
tétel gesztusa, igazsag/valosag fogalmainak formulaszerd kérdésbe épiilése),
illetve kisérletet tettem a kérdések részletesség szerinti csoportositasara (altala-
nos vadak, id&, hely vagy sértett személy megjelenése, egyéb konkrétum meg-
jelenése, idézet vagy a vadakhoz/blincselekményhez kapcsol6dé beszédaktus
kérdésbe foglaldsa, részletes narrativa vagy konkrét esemény kérdésbe fogla-
ldsa). Noha az elemzés a fenti kategoriakbol indult ki, és a cimkekészlet a meg-
nyilatkozasok elemzését segitette, azonban az eredmények bemutatasinak nem
kizarolagos szempontjaiként jelentek meg a meghatarozott kérdéstipusok.
Fontosnak tartottam azt is hangsulyozni, hogy a kérdéseknek tulajdonithatd
befolyasol6 szandék nem meriilhet ki egy-egy formai kategoériaban, igy a kon-
textus lehetGség szerinti felvazolasaval mutattam be az eredményeket, amelyek
egyszersmind arra is felhivjak a figyelmet, hogy a szamadatok kell§ kortiilte-
kintéssel kezelendSk. Emellett a kategoridk segitségével, de sziikebb értelem-
ben nem ezek mentén stratégidkat, mintazatokat is megallapitottam, ilyen volt
a példaadas kihallgatasi stratégidja vagy a lejegyzésszeri kérdések (pl. és ha
latta s tudgya, 1734, TMK, 835.) feltételezése.

A maésodik kérdés (2. Milyen nyelvi jegyekben érhet§ tetten a hatalom
kontrollja?) az elsG kérdés leird kategoriai segitségével célozza meg a kritikai
diskurzuselemzésen alapulé célkitiizés mikodtetését, nyelvi jegyek megraga-
dasaval a hatalmi viszonyok feltarasat. Igy a konyv elemz részeiben kitértem
arra, hogy az adhat6 valaszokat grammatikailag megszorité kérdések mellett
mas jegyek is alkalmasak lehetnek a hatalom kontrolljanak kozvetitésére.
A formai szempontok feldl kozelitve akar nyitott kérdések hatterében is elkép-
zelhetS befolydsol6 szandék, ha a megnyilatkozdsok a blinosséget feltétele-
zik, esetleg részletes rontasnarrativat foglalnak magukban. A hatésag jellemzd
kikérdezési stratégidjaként mutattam be azokat a kérdéseket, amelyek rész-
letességiikkel arra engednek kovetkeztetni, hogy a kihallgatds soran a hato-
sag eldzetes informacioinak tesztelése kiemelt fontossagu lehetett. A hatalmi
viszonyok a téma feletti kontrollban is megjelennek, a részletek kérdésbe fog-
lalasa mellett ezt szolgdlhatja a kérdések halmozdsanak stratégidja is. A nép-
rajzi és nyelvtorténeti szakirodalom is felfigyelt az evidencialitas fontossagara
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a boszorkanyperekben, jogtorténészek is kitérnek az informacié forrdsanak
szerepére a korabeli biintetGeljarasban. Nem meglepd igy, hogy az evidencia-
litas forrasat tartalmaz6 formulaszerl kérdések elsGsorban tanuknal voltak
hasznalatosak. Ezeket a kérdéseket formailag konny( visszautasitani, igy egy-
uttal akar a tanua arculatat is védhetik. A szakirodalom altal gyakran leirtak
(tudas, latas, hallds) mellett azonban mas tartalmi elemek is hasonl6 konstru-
alast tesznek lehetGvé. Nem altaldnosithat6 az 6sszes formulaszerd kérdés ese-
tében az arculatvédés, a terheltekkel szemben hasznalt, az emlékezés tényére
kérdez6 formak fenyegets hatasunak tinnek.

A kutatoi kérdésfelvetés kifejezetten a hatosag kontrollalasi torekvéseit
kivanta feltarni; ezt a kiindulé poziciét az eredmények bemutatasakor is tuda-
tositottam. A vizsgalat megkozelitésében a hatdsag feltételezhetd nyelvi kont-
rolljat emeltem ki, azonban azon tényezGket nem allt médomban vizsgalni,
illetSleg nem kapcsolddott a kérdésfeltevéshez sem, hogy a hatdsag esetleges
befolyasol6 szandéka vagy a befolyasolasra alkalmas nyelvhaszndlata milyen
hatdst valt ki a tantknal, terhelteknél. Szisztematikusan azt sem vizsgaltam
ugyan, hogy milyenek a terheltek megnyilatkozasai, megkisérlik-e meggyd&zni
a hatosagot artatlansagukrol, de két esettanulmanyban felvetettem, hogy
a kihallgatds kontextusdnak vagy a kihallgatdsi kérdésekben megjelend csele-
kedeteiknek az ujrakeretezésére tettek kisérletet.

A kiindul6 kérdések (3. Ezen jegyek kozul melyek azok, amelyek a kor-
szakra, szociokulturalis hattérre jellemzdk, ha a koncepcids perek jegyzSkony-
veit és napjaink kihallgatasait hasznaljuk viszonyitasi pontként?) annak sziik-
ségességét vetik fel, hogy az elz8ekben feltart jelenségek kozil ki kell emelni
acsupdan a kozépmagyar kor jogi nyelvi viszonyaira jellemzdket, illetSleg azokat
a jegyeket is be kell mutatni, amelyek allandénak tlinnek a kihallgatasok tor-
ténetében (4. Vannak-e a diakrénidban jol vizsgalhaté nyelvi jellemzdk a for-
rascsoportok alapjan, akar korszakok osszehasonlitasira, és melyek ezek? 5.
Vannak-e a diakronian ativel§ kihallgatasi stratégiak a harom korpuszban, és
melyek ezek?). A forrascsoportok részben szovegtipusbél fakado kiilonbségei
az elemzésre hasznalt kategoriak segitségével is jol lathatok. Kiindulopontként
megtartottam a kozépmagyar kori periratokra alkalmazott szempontrendszert
az Osszevethet8ség kedvéért, azonban ezekhez, ha az anyag indokolta, djabb
szempontokat adtam, masrészrdl a csak a boszorkanyperes anyagot j6l jellem-
zGekkel nem dolgoztam a tovabbiakban. A boszorkanyperek tantkihallgatasi
kérdéseiben, mivel az eljaras tipikus menetében eldre rogzitettek, diskurzusbeli
funkciokat nem jeloltem. A masik két forrdscsoportban megkiséreltem ezeket
kovetni; inkabb a 2000-es évek kihallgatasaiban volt jol kezelhet§ a kategoria,
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de atmenetként mar a koncepcios peres jegyzGkonyvekben is szerepeltettem.
A boszorkanyperek részletezettségének kategoriajat nem tudtam a tovabbiak-
ban hasznélni, bar a modern perekben is talalhatok konkrétumokat tartal-
maz6 kérdések, ezek rendszerbe foglaldsa nehézkesebb, a nyomozati szakasz
kihallgatasait kovetd birdsagi perszak esetében nem is tlint célravezetének.
A miifajisagbodl fakado6 kisebb eltérésekkel is szamolnom kellett a kategoriza-
las soran, ilyen volt a 2000-es években az kérdések elliptikus megfogalmazasa.
Az evidencialitas forrasara valo kérdezést, bar tipikusan a kézépmagyar kori
kihallgatdsokra jellemzd, a tovabbi forrascsoportokban is jeloltem, hiszen ezek
mellett a hasonlé formulaszerii konstrualasokat is cimkéztem. Osszességében
célravezetGnek tilint a szerepek mellett a téma, a grammatikai formai szempon-
tok mellett a formulaszer(i elemek szempontja is.

A boszorkdnyperes anyag jellemzGjének tlinik a rontaselbeszélés vagy
mas korabbi narrativa elemeinek kérdésbe foglaldsa. Ezen kérdések esetében
kiemeltem, hogy a hat6sag mintegy csak megerGsitést kér, aminek jogtorté-
neti magyarazata is lehet. Emellett tipikusan a kozépmagyar kor buntetdelja-
rasainak sajatja a tanukihallgatds kérdései esetén az evidencialitds forrasaval
megkonstrudlt kérdésforma. Az evidencialitashoz kapcsolodo formak helyét
napjainkra formulaként részben a kihallgatasi szituaciora valo reflektalds (még
egy kérdésem lenne igy hirtelen, 2000, MJK, Disc8), a vallomastételhez és
rogzitéséhez, mondashoz kapcsol6do nyelvi konstrualas veszi at (Tessék mdr
nekem elmondani, mit dbrazolnak ezek a képek?, 2016, MJK, Atirat1), jolle-
het ezek ardnya nem olyan kiugr6 az anyagban, mint a kozépmagyar korban
az evidencia forrasanak kérdésbeli megjelenéséé, masrészrdl a kozépmagyar
korban is meglévd sajatossag a vallomastételre valo felszolitas.

A koncepcios perek és a boszorkanyperek menetében is fenyegets hatasu-
nak tlinik az elfogas okat tematizal6 kérdés. Czira (2018) példaival 6sszhang-
ban kiemeltem, hogy a koncepcids perek mellett a boszorkanyperes kihallga-
tasokon is megvaldsulhatott befolyasolas nyitott kérdésekkel és a blinosséget
feltételezd kérdésekkel. Bar a diskurzusjel6lék kapcesolatban allhatnak a szo-
vegtipussal (szinkron példdkon vo. pl. ScHirM 2019), igy a szdbeliséghez
vagy irasbeliséghez val6 kozelség is befolyasolhatja ezek megjelenését, boszor-
kanyperes és modern példikban is egyforman mutatott a hdt diskurzusjelold
a kihallgatott allitasaival val6 ellentmondést kiemeld, a blinosség allitasahoz
kapcsolodo funkcidt. A jogi szintér kihallgatasainak vizsgalata a diskurzusje-
1616krdl valo tudasunk gazdagitasara is szolgalhat. Mig Scairm (2008) hitvi-
takat elemezve a hdt partikula megjelenését az arculatfenyegetGbb kijelentések
megformaldsanal kevésbé arculatrombolénak értékelte, addig a kihallgatasi
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kérdések alapjan jogi szintéren kifejezetten arculatfenyegetének tlint alkal-
mazasuk, kiilonosen, hogy az ellentmondast kifejezG elemként valaszt vard
megnyilatkozashoz is kapcsolodott. Bilinosséget feltevs hatosagi fordulok
mindhdrom vizsgalt korszakban megjelennek, ezekhez kapcsolhatok azok
a megnyilatkozasok is a boszorkanyperes és koncepcids jegyzékonyvek-
ben, amelyekben a hatésag expliciten hazugsaggal, Gszintétlenséggel vadolja
a kihallgatottat. Ugyan az ilyen forduldokat a kritikai diskurzuselemzés szem-
sz0gébdl kiemeltem, és a hatalomgyakorlas eszkozeként irtam le, ez még nem
jelenti az ilyen kérdésfeltevés jogszeriitlenségét — a hazugsaggal valé vadolas
egy mai nyomozdas soran sem mindsiilne szabalytalannak (vo. Bocz 2019).

A kategoriak mellett a korszakok Osszehasonlitisakor megallapitottam
osszetettebb stratégiakat, mintazatokat is. A miifajisaggal is kapcsolatban all
a lejegyzésszerii kérdések megjelenése, amely a korszakokon étivel; a kihallga-
tasok nyelvhasznélataval és kommunikacios helyzetével, a kihallgatasra valo
felkésziiléssel allhat kapcsolatban, ezaltal jelenhet meg végig a forrascsopor-
tokban. A kérdések nyitottsagaval valo operalast is kiemeltem a korszakok-
ban, amely egyrészt kapcsolatban allhat a direkt kontrollalassal, és a beismerés
kinyerésének stratégidja is lehet. Mdasrészrdl kontrollalo szandék nélkiil is elér-
het befolyasol6 hatast, ha a nyitottabb kérdéseket konkrétabbak kovetik, agy
inkabb utébbiakra valaszol a kihallgatott.

Végezetil a monografia kitekintésként célul tizte ki a sugalmazé jegyekrdl
valo vélekedések gytjtését is (6. Kitekintésképpen: milyen kihallgatasi kérdése-
ket tartanak sugalmazonak nyelvi elemzésben vagy jogban jartas hallgatok?).
Mind a torténeti pragmatika, mind a kihallgatdsokhoz kapcsolodé helyénva-
16sdg értelmezésének szempontjabol relevans az értékelések bevonasa. A kuta-
tasi kérdés felvetésében a sugalmazas és a hatdsagi kontroll szempontjanak
ismételt kiemelése a kritikai diskurzuselemzés szempontjat mutatja. A leir6 sta-
tisztikai eszkozokkel bemutatott adatok alapjan a két megadott csoport, azaz
joghallgatok és bolcsészhallgatok kozott nagyfoku eltérés nem feltételezhetd.
Ertékelésitkben szamottevd kiilonbség az elvégzett kismintds kutatidsban nem
tikkrozddott, a szoveges indokldsaik szempontjai is hasonl6ak voltak. Megko-
zelitésében mindkét csoportra jellemzé volt, hogy a kihallgatottal empatizal,
igy nem jelentkeztek a szakirodalom alapjan vart kiilonbségek. Elképzelhetd,
hogy ettdl eltéré eredményt kaptam volna, ha a képzésuket mar lezart vagy
gyakorlo jogaszok toltik ki a kérddivet. A kitoltSk a kérdések korrektségét leg-
inkabb az adhat6 valasz milyensége felSl kozelitették meg; a kérdések formai
megkozelitése kozvetetten jelent meg. A kihallgatottal vald azonosulds a kérdé-
sek szamértékkel torténd értékelésében is megfigyelhets. Leginkabb korrektnek
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a valaszadok a nyitott kérdéseket itélték meg. Ezt nem kozvetleniil a gramma-
tika feldl kozelitették meg, hanem a kihallgatott szabad vallomastételre valo
lehetGségére reflektaltak. Sugalmazénak minGsitették azokat a kérdéseket,
amelyek a kihallgatott allitasat kétségbe vontak, megkérddjelezték. Emellett
a mai torvényi szabdlyozassal egyébként Osszhangban kiemelték azokat az
eseteket a valaszadok, amikor a kérdés eldfeltevést vagy allitast tartalmazott
— bér elébbire nyelvi szempontbdl a magyar szakos hallgatok sem hivatkoztak.
Szintén negativ megitélést kaptak a vadlottnak vagy tantinak kevésbé szabad
megnyilatkozasi lehetGséget biztositd, a hatosag feltételezéseit részletezs kérdé-
sek. A jog és nyelv kutatasok meglatasaival 6sszhangban kiemelték, korrektnek
lattak, ha a kihallgatott szabadon beszélhet. A sugalmazast, manipulativ jelle-
get tipikusan a kihallgatott allitasainak kétségbe vondsa, a blinosség kérdésbeli
feltételezése, allitasa jelentette. A valaszadok szandéktulajdonitashoz kapcso-
16d6 megjegyzései gyakoriak voltak, nyelvi kategéridk, nyelvészeti terminu-
sok azonban még a magyar szakos kitolt6k korében sem voltak jellemzdek.
Mindenképpen sziikséges hangstilyozni, hogy az empirikus kutatas kérdéseinek
megfogalmazasa (I. a kérddiv altal megadott korrekt, sugalmazo kategoriakat)
befolyasolhatta a kitoltSket, hiszen a sugalmazas jelenségében a kihallgatotti
nézGpont erGsen megjelenik. A kismintds kutatds valaszai alapjan a valaszadok
altal preferalt kérdések megfelelnek a Be. azon elGirasanak, hogy lehetGséget
kell adni a kihallgatottaknak a valasz szabad megfogalmazasara. Ez VINNAI
(2017) szerint nem valdsul meg a gyakorlatban, az elsG eredmények alapjan
azonban mindenképpen szorgalmazandonak tinik.

A harom korpusz egymas mellé allitasa egyrészt azt a célt szolgalta, hogy
a boszorkanyperes iratokat a targyaldétermi kommunikacio fejlédésének tor-
ténetében el6zményként lattassam, masrészt egyszersmind azok a jegyek is
kiemelkedjenek, amelyek napjaink eljarasaval szemben a hatdsagi kontrollt
mutatjak. A boszorkanyperek jol feldolgozott forrascsoportként konnyen hoz-
zaférhetGk voltak a munka soran. A Praxis Criminalis javaslatot ad a boszor-
kanyperek esetében a tortura alatti vallomas kérdSpontjaira, az eljaras menetét
is megszabja, viszont a per szakaszai, a kihallgatas menete, ha a konkrétumok-
tol eltekintiink, mas blincselekmények esetében is hasonld. A két masik fel-
dolgozott forrascsoport inkabb a korszakot reprezentalja, mintsem a biincse-
lekményt magat. Tovabbi elemzések targya lehetne, hogy a koncepcios perek
kihallgatasi kérdései mennyiben killonboznek mas kihallgatasok stratégiaitol.

Diszkurzivan képzddhettek meg a boszorkanyhit diabolikus elemei,
ezek feltehetGen a hatdsagi kérdések révén keriiltek a néphitbe. A kihallgatas
menete a boszorkanyperekben alapvetSen a hatdsag elvarasait tikkrozi (vo.
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7O tanmi, a vddlott elleni kihallgatdsok), elGzetes tuddasuk fontossagat jelenitik
meg a részletes kérdések. JovGbeli kutatasi teriilet lehet, killonbozdek-e nyel-
vileg a vadlott szamara kedvezd tantkat kihallgaté contra inquisitio kérdései.
A véadlott boszorkanysaga felSl nem vallo vagy kitérg valaszok gyakran csekély
terjedelemben és latin 6sszefoglalds formajaban jelennek meg, ami a létrejové
periratban a hatdsdg altal megadott és tesztelni kivant narrativa fontossagat
emeli ki. A hatalmi viszonyok diszkurziv megkonstrualdsira valé torekvés-
ként értelmeztem, hogy a hatdsag tobbszoros kérdésekkel oleli fel a kihallgatas
témajat. Az elfogatds okara vonatkozé kérdéseket a koncepcios eljarasok pél-
ddival 6sszhangban a kozépmagyar korban a vadlott arculatat fenyegetd for-
maként irtam le. Szintén a koncepcids anyaggal parhuzamban tgy tiinik, hogy
nyitott kérdések is megvaldsithatnak nagyfoku kontrollt, esetleg kihallgatasi
stratégia részeként — igy a szamszer(sithets eredmények és a kvalitativ elem-
zés egylittesen adhat képet a kihallgatasokrol. A boszorkanyperes kikérdezések
nem mindig adnak lehetGséget az eljarasok dinamikdjanak, a reagalé fordu-
l6kat tipikusan nem tiikrozik, azonban az esettanulmanyokban komplexebb
pragmatikai lehetdségeket is vazoltam. Ezek alapjan a lehetGségekhez mérten
érdemes nemcsak a formai jellemzdéket, de mas bemutatott kérdéskategériakat
is a kvalitativ elemzés fényében lattatni: a hatosag példaul a személyes adatokra
vonatoz6 kérdéseket is a blinosségrdl valo narrativaval kapcsolhatja ssze.

A hatalmi viszonyok megnyilvanulasa is latszik azokban az esetekben,
ahol a kihallgat6 expliciten vagy impliciten nem fogadja el a kihallgatott vallo-
masat. A koncepcios eljarasokban kifejezetten direkt formakat is alkalmaztak
a kihallgatok annak kifejezésére, hogy nem fogadjak el a vallomast. Hason-
16an direkt példak a kozépmagyar korban nem jelentek meg, ami mutathatja,
hogy a koncepciés perekben nagyobb hatalmi aszimmetriaval kell szamolni.
Ugy tiinik, a koncepciés eljaras sajatossdga a vallomasok visszautasitasanak
lehetGsége, igy ebben a szociokulturdlis hattérben a jogi szintérhez kot6dd
specialis beszédaktust mutatnak a példak, illetve a vallomastétel beszédak-
tusa sikerességének helyi feltételei is eltérGek. Az atiratbol megismert modern
kihallgatasok lehetGséget adtak arra is, hogy a kozbevagdsokat mint hatalmi
eszkozt lehessen lattatni.

A boszorkanyperes kihallgatasok kontextusdanak felvazoldsa érdekében
bemutattam a monografia adta keretek kozott biintetGjog-torténeti, a perjog
torténetéhez kapcsolodd vonatkozasokat is a jegyzSkonyvvezetés torténete
mellett. Ha a kinvallatas a kozvélekedésben a boszorkanyperekhez kapcsolo-
dik is, nem egyediilallo, hanem az adott korszakhoz, azon belil is a vallomas
kinyerését célzo inkvizitorius rendszerhez kotédik. A nyomozd elv részben
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jellemzi napjainkig a buintetGeljaras egyes szakaszait: a mai buntetGeljaras
elGkészitési szakaszanal is kihallgatasi cél lehet a beismerd vallomas elérése
(vo. Bocz 2019). Egyes kikérdezési stratégiak hasonlosaga igy nem véletlen,
hanem sejthetGen a jog sajatossagainak lenyomataként jelenik meg a diakro-
niaban, legyen az a nyomozé elv bizonyos foku érvényesiilése vagy az elGzetes
kérdSpontok elGkészitése — amely a mai kihallgatasi tervekkel is rokon lehet
egy-egy adat alapjan.

A példaelemzések az iratok kapcsolodasi pontjaiként az eljarasok koril-
tekint$ felderitésével, illetve a korszak eljarasokhoz kapcsolodé diszkurziv
elvarasainak részletes feltarasaval is gazdagithatok a késSbbiekben. Torté-
neti szociopragmatikai alapelvként is fontos a kontextus minél pontosabb
leirdsa, erre a példak elemzése soran a korpuszok adta lehetdség mentén tér-
tem ki, noha elképzelhetd, hogy a bemutatott szovegrészletek levéltari-filolo-
giai feldolgozasa ujabb kovetkeztetésekkel gazdagithatnd az eredményeket.
Kocsis ANNAMARIA (2024) példaul harom kilonb6z8 boszorkanyper irata-
nyagait tarja fel annak bemutatdsdra, hogy egy per vadlottja milyen szerep(ek)-
et toltott be korabbi eljarasokban, hogyan mutatkozik meg folyamatiban
a boszorkanysag hire. A kihallgatasokrol, buntetGperes eljarasokrél szarmazé
dokumentumok korének bdvitése mellett drnyalhatna a kutatdst a jogforra-
sokkal valo részletes Gsszevetés is. BATO SziLviA torténeti kriminoldgiai kuta-
tasaiban a jogforrasokat szamba véve vazolja fel a kora Gjkor normadit; egy
olyan megkozelitést javasol, ahol a biintetd torvénykonyv hianyaban a birdsagi
dontések mérlegelését a torvények, rendeletek mellett ,,a korabeli biintetGjogi
szakirodalom és a hasonl6 jogesetek megismerése” is segitheti (BATO 2012:
11, I. még BATS 2009 megkozelitését). Ugy tiinik tehat, mintha a jogtorténész
is a nyelvtorténészhez hasonldan jarhatna el; amiként a régi szovegek nyelvi
jegyeinek megismerését is a torténeti szovegekben valo jartassag segiti — fGleg
leir6 munkak hianydban, tgy tulajdonképpen jogi szempontbdl is felvetddik
a kodifikalatlansag miatt a mds jogesetekkel valoé Osszevetés sziikségessége
a torténetiségben. Sajatos itt az eljarasjoghoz is kapcsol6d6 pragmatikai téma
helyzete: mind a nyelvi oldalrol értett helyénvaldsag, mind az eljaras, kihallga-
tas jogi oldalrdl torténd megitélése tehat nagy mennyiségl korabeli szovegre,
szerencsés esetben metapragmatikai vagy éppen a kikérdezést kommentald
irasokra tamaszkodhat. A torténeti pragmatika szempontjabol is lényeges
a jogforrasokkal valé Osszevetés, hiszen ez megmutatja, mennyire szamithat-
tak bevettnek a kérdések, sét, a megformalas helyénvaldsdgara is ramutathat.
Korabeli jogi szakkonyvek tovabb segithetnék a helyénvaldsdg megitélését.
A kotetben a diszkurziv gyakorlat bemutatasihoz hasznalt, a kozépmagyar

217



Nyelvhasznalati vonatkozasok a kihallgatasi kérdések torténetébdl

kor kikérdezéseinek kivanalmaira, esetenként kritikdira is kitekintd szaktudo-
manyos munkak (BONIS—-DEGRE-VARGA 1996, Hajpu 1985, KaTtona 1977,
KatoNa-KerTEsz 1979, MEzNERICS 1933) Osszefoglaloi kordabbi szakirok
munkdit is idézik, igy kozvetve ezen meglatasok is a vizsgalodasba épiilnek.
Mindazonaltal tovabbi kutatas targya lehetne a kikérdezés helyénval6saganak
megitélése a jogforrasok és jogi szakmunkdk széleskort feltarasaval és szoveg-
szint{ Osszevetésével. A jogi kddexek segitségével egyszersmind az adott kor-
szakok elvarasait feltarva hatarozottabb kijelentéseket lehetne tenni a helyén-
val6 vagy éppen udvariatlan megnyilatkozasokrdl is.

Az elméleti attekintésbdl, a perek tdgan vett kontextusabdl is kitlinik
a konyv interdiszciplinaris bedgyazottsaga. A szoveg szamos pontjan kitekin-
tésként utalok a biintetGjog-torténeti szakirok, mikrotorténészek, néprajztu-
désok 4ltal feltartakkal valo kapcsolatokra. Bar késziilt olyan névtani munka,
amely felhivja a figyelmet a mikrotorténelem szempontjainak bevonasara (SLiz
2013), az irdnyzat eredményei a magyar nyelvtorténetirasban még kiaknazat-
lanok — a kotet egy-egy interdiszicplinaris vonatkozdst felvillanté bekezdése
vagy labjegyzete mogott ez a meglatas is huzodik.
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Fiiggelék

M kotetben hasznalt fontosabb kérdéstipusok és kikérdezési stratégiak

Megnevezés Jellemzok Példa szakirodal- | Hasznalat a kotetben
mi alapra vagy
parhuzamra
Kérdéstipusok
valodi nyitott Olyan kér- Vo. Kryk-Kas-  Szdmszer(sitett kérdésti-
kérdés dés, amely jogi TOVSKI (2006a)  pusként haszndlom.
kornyezetben az  példdit. A fogal-
események szabad mat a szakiroda-
eléadasat varja el lom nem hasz-
a kihallgatott6l.  ndlja.
nyitott kérdés Olyan kérdés, ELek 2014, Kug- Szdmszerdsitett kér-
amely hosszabb ~ LER 2000: 384 déstipusként haszndlom.
kifejtést igényel. KUGLER (2000: 384)

kategorizalasat nem
kovettem abban, hogy
a jogi kornyezet miatt
elhataroltam a valodi
nyitott kérdéstdl.
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Megnevezés

kiegészitendd

kérdés

valaszto kérdés

eldontendd kérdés

248

Jellemzok

mi alapra vagy
parhuzamra

Egy mondatrészre ELEK 2014, Kug-
vonatkozo kérdés, LER 2000: 384
amelyet igy for-

mdjabol kiindulva

egy mondatrésszel

vagy szintagmadval

lehet megvala-

szolni.

Olyan kérdés, ELEk 2014, Kue-
amelyet forma-  LER 2000: 384
jabél kiindulva

a felkinalt lehetd-
ségekkel, illetSleg
azok igenlésével
vagy tagadasaval
lehet megvala-

szolni.

Olyan kérdés, ELEk 2014, Kue-
amelyet forma- LER 2000: 384
jabol kiindulva

igenléssel vagy
tagaddssal lehet
megvalaszolni.

Példa szakirodal-

Hasznalat a kotetben

Szamszer(sitett kér-
déstipusként hasznalom.
A kotetben a kérddsza-
vas kérdés terminusa
helyett azért valasz-
tottam, mert a nyitott
kérdés is tartalmazhat
kérdé névmast. KUGLER
(2000: 384) kategori-
zaldsit nem kovettem
abban, hogy azt a kér-
déskonstrualasi médot
is ide soroltam, amikor
a kérdd névmas elmarad
(. a 8.1. alfejezetet).
Szamszer(sitett kér-
déstipusként haszna-
lom. A negativ valasztd
kérdés kiilon is csopor-
tosithatd, de ezt a kotet
csak emliti (I. az 55.
labjegyzetet).

Szamszersitett kérdésti-
pusként hasznilom.



Megnevezés

negativ eldonten-

dd kérdés

utokérdés

valaszt var6 meg-
nyilatkozds

vezetd kérdés
(leading question)

Jellemzok

Olyan kérdd
mondat, amely
negativ polarita-
su.

Egy kijelentd
tagmondatot
az utétag alakit
kérdéssé.

A kihallgatasi
diskurzus olyan
hat6sédgi fordulo-
ja, amely formai-
lag nem sorolhato
be kérdésként,

de kihallgatotti
reakciot var el.

A kérdés a vélasz-
ra iranymutatast
tartalmaz, vagy
sziikebb értelme-

Példa szakirodal-
mi alapra vagy
parhuzamra

KuGLER (2000:
384) alapjan nem
lenne 6nallo kate-
goria, de kifejezet-
ten a jogi nyelvi
szakirodalom
kulon is targyalja
(. pl. VARGA MaA-
RIANNA 2022).

KuGLER (2000:
384) felosztisa-
ban az eldontendd
kérdések kozott
szerepel, de
ARCHER (2005)
bevezetd feloszta-
sa kulon csopor-
tositja.

Vo. pl. VARGA
MARIANNA (2020:
98-102).

Pl. KEATING
(1975), magyarul
ravezetd kér-
désként I. ELEK

zésben eldfeltevést (2014: 125).

foglal magaba.

Fliggelék

Hasznalat a kotetben

SzamszerUsitve nem,
de elemzd részekben
hasznalom.

Szamszerdsitett kérdésti-
pusként hasznilom.

SzamszerUsitett tipus-
ként hasznalom.

Sajit elemzésben nem
hasznalom, csak szak-
irodalmi 6sszegzés
kapcsan.
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Megnevezés

»fogos” kérdés
(hasonloképpen
»szuggesztiv”
kérdés), amely
»becsapds”
tobbértelmi
kérdés ,,alkalma-
zasaba torkollik”
(KaToNa 1977:
133)

el6feltevést tartal-
mazd kérdés

személyes adatok-
ra iranyul6 kérdés

atvezetd kérdés
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Jellemzok

A tanu értelmi
vagy érzelmi
befolydsolasara
irdnyuld kérdés.
Becsapos kérdés
esetében csak

a kérdezd szandé-
kanak megfelel§
valasz adhato.

Olyan kérdés,
amely allitast tar-
talmaz, illetGleg
implikal.

A kérdés témajat
adja meg a megje-
l6lés.

A kérdés témajat
tekintve a gyand-
sitottat a terhelttel
valo6 kapcsolata-
rol, vagy pedig

a terheltet az
elfogas, gyanu-
sitas stb. okarol
kérdezik.

Példa szakirodal-

mi alapra vagy
parhuzamra

Katona 1977:
133

L. DURANT-
LeunG (2016:
124), vO. még az
el6z6 két sorral.

V6. VARGA Ma-
RIANNA (2022: 9),
ill. jogtorténetben
a Personalia fo-
galmdval (KaTo-
NA 1977:127).

L. athidalé kér-
désként is KaTo-
NA (1977:137).

Hasznalat a kotetben

Sajat elemzésben nem
hasznalom, csak ossze-
vetd jelleggel emlitem.

A kotetben javasolt
fogalom, de szdmsze-
risitve nem hasznalom
a kategoriat.
Szamszersitett kér-
déstipusként hasznilom.
A kihallgatasok nem ér-
demi részéhez tartoznak
az ilyen jellegli kérdések
(VARGA MARIANNA
2022: 9), ennek ellenére
a diskurzusok fontos
jegyeként megkiilonboz-
tettem.

Szamszertsitett kérdésti-
pusként haszndlom.



Megnevezés

lefolyast segitd
kérdés

a vadakhoz/
biincselekmény-
hez kapcsolodo
kérdés

a hallds mint az
evidencia forrdsa
megnevezésével
konstrualt formu-
laszer( kérdés®”

a latas mint az
evidencia forrdsa
megnevezésével
konstrualt formu-
laszer( kérdés

az ismeretszerzo
tevékenységhez
kapcsolodo tudas
megnevezésével
konstrualt formu-
laszeri kérdés

a tapasztalas
mint az evidencia
forrdsa megneve-
zésével konstrualt
formulaszerd

kérdés

Jellemzok

A kérdés témajat
tekintve az elja-
ras, per, kihall-
gatds praktikus
tovabblenditését
szolgalja.

A kérdés témajat
adja meg a megje-
lolés.

A kérdés konst-
rudldsat adja meg
a megjelolés.

A kérdés konst-
rudldsat adja meg
a megjelolés.

A kérdés konst-
rudldst adja meg
a megjelolés.

A kérdés konst-
rudldst adja meg
a megjelolés.

Példa szakirodal-

mi alapra vagy
parhuzamra

V6. VARGA MARI-
ANNA (2022: 9).

Vo. pl. Katona
(1997: 118),
Tora G. (2001:
213), VARGA M6-
NIKA (2019a).

V6. KaTtoNa
(1997: 118),
Tora G. (2001:
213), VARGA M6-
NIKA (2019a).

V6. KaTtoNa
(1997: 118),
Tota G. (2001:
213), VARGA M6-
NIKA (2019a).

Fliggelék

Hasznalat a kotetben

Szamszer(sitett kérdésti-
pusként hasznalom.

Szamszer(sitett kérdésti-
pusként hasznalom.

Szamszer(sitett kérdésti-
pusként hasznalom.

Szamszersitett kérdésti-
pusként hasznalom.

Szamszersitett kérdésti-
pusként haszndlom.

Szamszer(sitett kérdésti-
pusként hasznalom.

57 A kotet kordbbi attekintéseiben a tabldzatok olvashatosdgdnak kedvéért rovidebben meg-
adva hallds, latas, tudas stb. emlitéssel is szerepelnek a cimkék.
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Megnevezés

az emlékezés
tevékenységéhez
kapcsolodoan
konstrualt formu-
laszer( kérdés

az igazsag/valosag
fogalmi kategori-
dinak segitségével
konstrualt kérdés

a vallomastétel
tevékenységéhez
kapcsol6ddan (a
mondas, allitas,
megvallas fogal-
maival) konstru-
alt formulaszerd
kérdés

a kérdezés, kikér-
dezés tevékenysé-
géhez kapcsolo-
ddan konstrualt
formulaszer( kér-
dés

a lejegyzés (jegy-
z8konyvkészités)
tevékenységéhez
kapcsolodoan
konstrualt formu-
laszer kérdés

a meggyG6z&dés
(vélekedés) men-
talis allapotahoz
kapcsolodoan
konstrualt kérdés
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Jellemzok

A kérdés konst-
rudldsat adja meg
a megjelolés.

A kérdés konst-
rudldsat adja meg
a megjelolés

(pl. igaz-e, hogy,
valo-e, hogy).

A kérdés konst-
rudldsat adja meg
a megjelolés.

A kérdés konst-
rualdsat adja meg
a megjelolés.

A kérdés konst-
rudlasat adja meg
a megjelolés.

A kérdés konst-
rualasat adja meg
a megjelolés.

Példa szakirodal-

mi alapra vagy
parhuzamra

Hasznalat a kotetben

Szamszer(sitett kérdésti-
pusként hasznalom.

Szamszersitett kérdésti-
pusként hasznalom.

Szamszer(sitett kérdésti-
pusként haszndlom.

Szamszer(sitett kérdésti-
pusként hasznilom.

Szamszersitett kérdésti-
pusként hasznalom.

Szamszeriisitett kérdésti-
pusként hasznilom.



Megnevezés

valaminek az
érzése mentalis al-
lapotahoz kapcso-
l6d6an konstrualt
kérdés
boszorkanyperes
kérdés esetében
altalanos vadakat
tartalmazo kérdés

boszorkanyperes
kérdés esetében
id&, hely vagy
karosult személy
megnevezését tar-
talmaz6 kérdés

boszorkanyperes
kérdés esetében
egyéb konkrétu-
mot tartalmazé
kérdés
boszorkanyperes
kérdés esetében
idézést vagy

a boszorkanysig
vadjahoz kapcso-
16d6 beszédaktust
tartalmazo kérdés

boszorkanyperes
kérdés konkrét
eseményt ir le,
részletes narrati-
vat ad meg

Jellemzok

A kérdés konst-
rudldsat adja meg
a megjelolés.

A kérdés részlete-
zettségét adja meg
a megjelolés.

A kérdés részlete-
zettségét adja meg
a megjelolés.

A kérdés részlete-
zettségét adja meg
a megjelolés.

A kérdés részlete-
zettségét adja meg
a megjelolés.

A kérdés részlete-
zettségét adja meg
a megjelolés.

Példa szakirodal-

mi alapra vagy
parhuzamra

Vo. pl. Koncz
(2007: 198),
ToTH G. (2020:
242-243), VARGA
MONIKA (2022a:
152).

Vo. pl. Koncz
(2007: 198),
Torua G. (2020:
242-243), VARGA
MOonNIkA (2022a:
152).

Fliggelék

Hasznalat a kotetben

Szamszer(sitett kérdésti-
pusként hasznalom.

Szamszer(sitett kérdésti-
pusként hasznalom.

Szamszer(sitett kérdésti-
pusként hasznalom.

Szamszer(sitett kérdésti-
pusként hasznalom.

Szamszer(sitett kérdésti-
pusként hasznalom.

Szamszer(sitett kérdésti-
pusként hasznilom.
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Megnevezés Jellemzok Példa szakirodal- | Hasznalat a kotetben
mi alapra vagy
parhuzamra
témat kijelols A kérdés feltéte- Szamszerdsitett kérdésti-
vagy felvetd lezhetd funkcidjat pusként hasznalom.
kérdés adja meg.
ellentmonddsok A kérdés feltéte- Szamszertsitett kérdésti-

tisztazasara ira-
nyuld kérdés
korabbi vallomast
tisztazo, egyértel-
m{sitS kérdés

retorikai vagy
érzelemkifejezd
kérdés

korabbi kérdést

pontositd kérdés

elsGsorban a be-
szédjog ataddsira
irdnyulé fordulo

a kihallgatott
megértését elle-
ndrzd kérdés

a viselkedés
befolydsolasira
irdnyuld és a ki-
hallgatott részérdl
beszédaktust
kezdeményezd

kérdés

254

lezhetd funkcidjat
adja meg.

A kérdés feltéte-
lezhetd funkcidjat
adja meg.

A kérdés feltéte-

lezhetd funkcidjat

adja meg.

A kérdés feltéte-

lezhetd funkciojat

adja meg.

A megnyilatko-

zas feltételezhetd

funkciojat adja

meg, formailag

nem feltétlentl

kérdés.

A kérdés feltéte- V6. VARGA Ma-
lezhetd funkcidjat rianna (2020:

adja meg. 118) a megértés
biztositasarol.

A kérdés feltéte-

lezhetd funkcidjat

adja meg.

pusként haszndlom.

Szamszerdsitett kér-
déstipusként hasznalom
(koncepcids peres kihall-
gatdsok esetében).
Szamszerdsitett kérdésti-
pusként haszndlom.

SzamszerUsitett kérdésti-
pusként haszndlom.

Szamszerdsitett tipus-
ként hasznalom.

Szamszer(sitett kérdésti-
pusként hasznilom.

Szamszer(sitett kérdésti-
pusként hasznalom.



Megnevezés

figyelmeztetés

korabbi valasze-
lemet Osszegzd
vagy annak
egyértelmUsitésére
iranyul6 kérdés

a korabbi eljara-
sokra irdnyul6

kérdés

feltételezés vagy
kovetkeztetés
megfogalmazdsa

a valasz siirgetése
vagy megszoritasa

a tényalldshoz
kapcsol6do infor-
maciora irdnyulo

kérdés

Jellemzok

A megnyilatko-
zas feltételezhetd
funkciojat adja
meg, formailag
nem feltétlentl
kérdés.

A kérdés feltéte-
lezhet§ funkcidjat
adja meg.

A kérdés konkrét
funkci6ja nehe-
zen azonosithato,
de a koncepcios
peres eljarasok-
ban megjelend
téma.

A megnyilatko-
z4s feltételezhetd
funkciojat adja
meg, formailag
nem feltétlentl
kérdés.

A kérdés feltéte-
lezhetd funkcidjat
adja meg.

A kérdés feltéte-
lezhetd funkcidjat
adja meg.

Példa szakirodal-

mi alapra vagy
parhuzamra

V6. VARGA MARI-
ANNA (2020: 98).

Vo. az informa-

ciokérd kérdés fo-
galmdval (VARGA
MarianNa 2020).

Fliggelék

Hasznalat a kotetben

Szamszerdsitett tipus-
ként hasznalom.

Szamszer(sitett kérdésti-
pusként hasznalom.

Szamszer(sitett kérdésti-
pusként hasznalom.

Szamszerdusitett tipus-
ként hasznalom.

Szamszersitett kérdésti-
pusként hasznalom.

SzdmszerUsitett kér-
déstipusként hasz-
nalom. Egybeeshet

a tartalom megjelolésé-
vel kialakitott hasonld
tipussal, de annak mas
szempontu megkozelité-
sét adja.
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Megnevezés

Jellemzok

Kikérdezési stratégiak’®

,csatazo” kihall-
gatdsi metodus

tobbszoros kérdés

lejegyzésszert
kérdés
58

A gyanusitottat
érvek felsorakoz-
tatdsival sarokba
szoritani akar$”
vallatdsi modszer
(KaTtona 1977:
174).

Tobb kérdd név-
mds, esetleg kérdd
mondat kapcso-
16dik Gssze egy
fordul6ban.

A kérdezd egy
eldontendd kér-
dést ugy folytat,
hogy nem varja
meg a kovetkezd
fordul6t, hanem
az igenld valaszt
megeldlegezve (pl.
ha igen) tovabbi
részletekre kérdez.

Példa szakirodal-

mi alapra vagy
parhuzamra

Karona 1977:
174

V6. a komplex
kérdés fogalmdval
(ScaIrRM 2007a)
és a kérdéshalmo-
zas jelenségével
(VARGA MARIAN-
NA 2016).

Hasznalat a kotetben

Csak 0sszevetd jelleggel
emlitem.

Az elemzd részekben
alkalmazott, de nem
szamszer(isitett, a kotet
anyagdban megfigyelt
kérdéstipus/stratégia.

Az elemzd részekben
alkalmazott, de nem
szamszer(sitett, a kotet
anyagaban megfigyelt
stratégia.

Kikérdezési stratégiaként az egy-egy kérdéstipussal onmagaban jol le nem irhat6 eszk6zo-

ket gydjtottem. Az elhatdrolds nem éles, KaToNA (1977) példaul kikérdezési metddusokat
is egy-egy kérdéssel szemléltet.
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Megnevezés

egyre kevesebb
valaszlehetdséget
megengedd kérdé-
sek alkalmazdsa,
illetve nyitott és
kevesebb valaszle-
hetdséget meg-
engedd kérdések
valtogatdsa

példaadas

Jellemzok

A kihallgat6 tobb-

sz0ros kérdést
vagy kérdések
fogalmat tobb

Példa szakirodal-

mi alapra vagy
parhuzamra

V0. az egyre
,,6lesebb” kérdés
megfogalmazas-
sal KaToNA-nal

fordulén keresztul (1977:173).

ugy fogalmaz-

za meg, hogy

a hosszabb vagy
tobb vialaszlehets-
séget megengedd
kérdést kevesebb
valaszlehet§séget,
esetleg csak igen-
lést vagy tagadast
megengedd kérdés
kovet, illetSleg
ezek valtogatjak
egymast.

A kihallgat6 kér-
dés lezarasaként

a forduléban el-
dontendd kérdés-
ként is értékelhets
konkrétumot,
példat ad meg.

Fliggelék

Hasznalat a kotetben

Az elemzd részekben
alkalmazott, de nem
szamszer(sitett, a kotet
anyagaban megfigyelt
stratégia.

Az elemzd részekben
alkalmazott, de nem
szamszerUsitett, a kotet
anyagaban megfigyelt
stratégia.
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Dsszegz6 tablazat a forrasokrol

Boszorkanyperes iratok

Az irat | Diskurzustipus

Az iratban
megjelolt

hat6sagi sze-
mélyek

A hat6sag
megjelolt
teriileti kotG-
dése

Részletek

87 tanukihallga-
tdsok

348 (joindulaty)
vadlotti kihall-
gatds és tanuki-
hallgatasok

422 tanukihallga-
tasok

206 tanukihallga-
tdsok

245 tanukihallga-
tdsok

59

helyettes
szolgabir6 és
eskudt
igyész (ma-
gistratualis
fiscalis)

a Zalava-

ri Apatsag
uradalmanak
plenipotenti-
ariusa, Zala
varmegye
eskudtje
szolgabiro

és eskiidt; az
iratok helyet-
tes szolgabird
(substitutus
judlium) hite-
lesiti
szolgabiro

és eskiidt,
mindketten
hitelesitik is
a dokumentu-
mot

ticatiot kozli (1970: 258, 259).
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Csongrad me-
gye birdsaga

Halas biintetd
torvényszéke
(Sedes reviso-
ria malefacto-
rum)

zalavari kap-
talan, a tanik
Zalaegersze-
gen erdsitik
meg a vallo-
masukat

Pozsony
megye

Sopron megye

tanukihallgatas 1739
Mindszenten®® 6t

vadlott tigyében

1752~

1753

harom vadlott be-
nevolum examene,
vizsgalat

tanukihallgatds 1747
(itélet torttirara,

de a tortdra alatti
kihallgatas szovege

nem szerepel)

tanukihallgatds hét 1711

vadlott tigyében

tantkihallgatas 1665
(egyetlen kérdd-

pontban)

ScHRAM a kérdSpontok azonossdga miatt a masnap [Hodmezd]vasarhelyen felvett authen-



Az irat | Diskurzustipus

A hatosag
megjelolt

Az iratban
megjelolt

hatdsagi sze-

teriileti koto-

Fliggelék

Részletek

222 tanukihallga-

tasok

85 tanukihallga-
tasok

101 (joindulati)
vadlotti kihall-

gatds és tanuki-
hallgatasok

290 tanukihallgatd-
sok és tortira
alatti vadlotti

kihallgatas

325 tanukihallga-

tasok

dése

mélyek

vicebira és es- Somogy
kiidtek, a do- megye
kumentumot

a vicebira és

egy eskudt

hitelesiti

n.a szentesi sedria
uradalmi Csongradi
ugyész (fisca- uradalom

lis dominalis) uriszéke

szolgabira
(judlium)

és eskudtek
(jurassor),
f&szolgabird
(supremus
judlium) és
egy eskudt
hitelesiti
helyettes Szabolcs
iigyész (surro- megye
gati fiscalis),

a dokumentu-

mot a var-

megye birdja

és eskudtje

hitelesiti

Sopron megye

a vadlott tagada- 1746
sarol rovid lat. be-
jegyzés, de kérdés
nincs megjelolve,
majd tanuakihall-
gatas, a vizsgala-
tot Marcaliban
folytattik le
tanudkihallgatds
egy vadlott tigyé-
ben

1734

1756-
1758

vadlott benignum
examene, kihallga-
tasok [Hodmez3]-
vasarhelyen, egyet-
len kérdSpont és
egy tanuvallomds
1744~
1745

tanukihallgatds
két vadlott (?)
ugyében, az egyik
vadlott tortara
alatti vallomasa

collateralis inqui- 1745
sitioként megjelolt
tanukihallgatas

egy vadlott tigyé-

ben
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Az irat | Diskurzustipus

Az iratban
megjelolt

hatdsagi sze-

A hatosag
megjelolt
teriileti koto-

Részletek

346

143

313

319

328

296

260

tanukihallgatd-
sok és joindu-
lata vadlotti
kihallgatasok

tantkihallga-
tasok

tanukihallgatds

tantkihallga-
tasok

tantkihallga-
tasok

tanukihallgatd-
sok és joindu-
lata vadlotti
kihallgatas

mélyek

ligyész,
districtualis
kapitany és
eskidtek

tulajdonévvel
jelolt nemes
nevében
eljarok
szolgabir6 és

eskidt

bird és eskiidt

ligyész, he-
lyettes szolga-
biré, eskiidt

alispan, f&bi-
ro, eskiidtek

dése
Halas

[Hajdt|ndnas

Szabolcs
megye

Szabolcs
megye

Szabolcs
megye

Sopron megye

tantkihallgatas 1734
(kérdGpontok nél-
kiil) és hét vadlott
joindulatu kihall-
gatasa

collateralis inqui- 1734
siticként megjelolt
tanukihallgatds
tanukihallgatas 1730
Fejérton (tobbek
kozott boszor-
kanysag tigyében)
collateralis inqui- 1737
siticként megjelolt
tanukihallgatas

Bogdton egy vad-

lott tigyében

collateralis inqui- 1751
sitioként megjelolt
tanukihallgatds

Eszlaron és Kisvar-

dén egy vadlott

tigyében

1755-
1758

collateralis inqui-
sitioként megjelolt
tantkihallga-

tas Kapuvaron
(margora jegyezve
a hitelesités is sze-
repel) (a tantkhoz
intézett kérdések
kozott azonosak is
vannak)



Az irat | Diskurzustipus

278

358

306

283

217

tanukihallgatds

joindulata vad-
lotti kihallga-
tasok

tanukihallga-
tdsok

tanukihallga-
tdsok majd
tortdra alatti

vadlotti kihall-

gatas

tantkihallga-
tasok

A hatosag
megjelolt

Az iratban
megjelolt

hatdsagi sze-
mélyek

dése

viceszolgabir6 Sopron megye tanukihallgatds

és eskiidtek,
tablabirak,
fiskalis, a bi-
rosag elnoke,
notarius

az alispan ne- Tolna megye
vében jarnak

el, a kiadas

szerint két

kulonbozd

kéz az iratban

Szabolcs
megye

szolgabiro és
eskudt

szolgabirok  n. a.
(supremus

judlium és
substitutus
supremus ju-

dex nobilium)

és eskiidtek,

bira
eskudtek (és  Pozsony
a tanuvallo-  megye

masok alap-
jan) birak

teriileti koto-

Fliggelék

Részletek

1742
egy vadlott igyé- -1743

ben Homokon

két vadlott be- 1741
nignum examene
Simontornyan azo-
nos idépontban és
helyen (a doku-
mentum toredékes
és a harmadik
vadlott kihallga-
tasa hianyzik, vo.
ScHraM 1970:
495)

birdsigi elStt
hitelesitett tanu-
kihallgatasok egy
vadlott tigyében
Kisvardan

1726

inquisitio Barba- 1742
cson egy vadlott
tigyében, hitele-
sités Kapuvaron,
tortdra alatti
kihallgatds Kapu-
varon
tantkihallgatds 1730
egy vadlott tigyé-

ben Tall6son (és

Szencen)
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411

292

273

142

192

262

tanukihallgatds

tanukihallgata-
sok és vadlott
tortura alatti
vallomasa

tanukihallgatd-
sok (és a vad-
lott tortdra
alatti kihallga-
tasa latinul)
tantkihallga-
tasok

tanukihallgatd-
sok és joindu-
lata vadlotti
kihallgatas

Az iratban
megjelolt

hatdsagi sze-
mélyek

szolgabir6 és
eskiidtek (két
alkalommal,
az alairasok
megegyeznek)

f&szolgabiro,
szolgabiro

és eskudt,
procurator

szolgabirdk és
eskudt

notarius, elol-
jar6 (ductore
primori)

eskiidtek,
noétarius

A hatosag
megjelolt
teriileti koto-
dése

Zala megye

foldesuri ha-
tosag, Sopron
megye

magistratus,
Sopron megye

[Hajdd]nands
varosa

magisztratus

Részletek

magistratualis
inquisitioként
megjelolt tand-
kihallgatds egy
vadlott tigyében
Nemesnépen (a
harmadik kérdg-
pont ki van huizva)
tanukihallgatds
Csornan egy
vadlott tigyében,
authenticatio és
tortdra alatti valla-
tas Kapuvaron
(ScaraM két to-
vabbi tortura alatti
vallatast, valamint
a tanukihallgata-
sok osszefoglaldsat
jelzi)
tanukihallgatds
Szilban (és tortdra
alatti kihallgatas
harom kérdépont-
ban, latinul)
tanukihallgatds
Hajdt[ndndson]
egy vadlott tigyé-
ben
tanukihallgatds
Veresegyhazan,
benignum examen
Vacon

1732

1745

1737

1733

1744
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Az iratban
megjelolt
hatdsagi sze-

A hatosag
megjelolt
teriileti koto-

Fliggelék

Részletek

506 tanukihallga-

tasok

2 tanukihallga-
tasok

450 tanukihallga-

tasok

569 tanukihallga-

tasok

355 tanukihallgata-
sok (és a vad-
lott tortara
alatti német
nyelvd kihall-

gatdsi kérdései)

60

mélyek
viceispan,
szolgabir6 és

eskudt

biré és eskiid-

tek

fiskalis,
szolgabir6 és

eskidt

f6bird, a va-
ros szosa,
hites személy/
hites tarsak,
tanacs, nota-
rius

szolgabiro,

eskidt

dése
Nograd
varmegye
(magisztratus)

Zarand megye

Zemplén
megye

Zemplén
megye (sedes
dominalis)

Tolna megye

tanukihallgatds 1692
Patakon (?) hia-

nyos tantvalloma-

sok (Losoncon)

1715

(?)60

vizsgalat [Csigér]-
gyarmaton, az ira-
tot Bihar varmegye
szolgabirajanak
cimzik

1750-
1751

vizsgalat Agardon,
bir6sag [Satoralja]-
tjhelyen (korabbi
tanukihallgatds
Nagytarkanyban,
szinte sz0 szerint
azonos vallomast
emlit SCHRAM)

tantkihallgatasok 1759
S[arospatakon] és
Csernah6n harom
vadlott tigyében,
majd tovabbi két
tgyben (az utolso
kihallgatds tore-
dék)

tortura alatti
német nyelvi ki-
hallgatasi kérdések
(a valaszokat nem
jegyezték fel),

a vadakat tagadja
(Scaram 1970:
472)

1736

A TMK alapjan; a ScHrAM altal kozolt dokumentumban nines datalds (1970: 26-27).
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Az irat | Diskurzustipus | Az iratban A hato6sag Részletek
megjelolt megjelolt
hatdsagi sze- | teriileti koto-
mélyek dése
442 joindulata vad- n. a. n. a. egy vadlott benig- 1756
lotti kihallgatas num examene
209 tantkihallga-  eskudt Pozsony inquisitio Cseklé- 1714
tdsok megye szen nyolc vadlott
tigyében
438 tanukihallga-  f8szolgabiré6 Zala megye  inquisitio ma- 1754
tasok gistratualis megne-

vezésii tantkihall-
gatds Radon

293 tanukihallga-  szolgabird, Sopron megye inquisitio ma- 1745
tasok eskudt gistratualis®!
megnevezésd
tanukihallgatds

Kdécsfalun, Ebergd-
con, Egyhazfalvian

153 tandkihallgatds n. a. Eger varos (?) inquisitio megne- 1733
n. a. vezést tanukihall-
gatds-toredék
272 tortura alat- a foldesur Sopron megye torttra alatti 1733
ti vadlotti prokatora, (dominus M) vallatds kérd&pon-
kihallgatds és  szolgabiro, (inquisitio tok nélkil (csak
tanukihallgatds eskiidt magistratu-  a tortura fokoza-
alis) tat jeloli az irat),
tanukihallgatds

Csornan és Tot-
kereszturon egy
halott és két rab

ligyében
433 tantkihallga-  n. a. Zala megye  inquisitio megne- 1751
tasok vezést tanukihall-

gatas Lovon

61 Az egyik deutrdlis kérdéssor azonos a Bosz. 291. kérdéseivel, ahol két vadlott van megne-
vezve.
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Az irat | Diskurzustipus | Az iratban A haté6sag Részletek
megjelolt megjelolt
hatdsagi sze- | teriileti koto-
mélyek dése
408 tantkihallga-  n. a. (két kéz) Zala megye  magistratualis 1742
tasok (?) Inquisito megneve-

z€sd tanukihallga-
tas Alsolendvan
158 tanukihallga-  n. a. Heves megye magistratualis 1754
tasok (?) inquisitio megne-
vezési tanukihall-
gatds Atanyon
335 tanukihallgatds fiskalis, szol-  Szabolcs magistratualis 1756
gabird megye inquisitio megne-
vezési tanukihall-
gatds Olaszpdlyin
egy vadlott ellen,
tobbek kozott
boszorkanysag
vadjaval, hitelesi-
tés Kisvardan

449 tantkihallga-  fiskalis Zemplén inquisitio megne- 1736
tasok megye vezési tanukihall-
gatds Ladamécon

114 tanukihallgatds bird, szendto- Esztergom inquisito megneve- 1721
rok, vicen6-  vdarosa z€sl tanukihallga-
tarius tas Esztergomban

421 tanukihallga-  n. a. Zala megye  magistratualis 1746
tasok inquisitio megne-

vezésl tanukihall-
gatas Sojtoron

57 tanukihallga-  fiskalis, Borsod megye collateralis inqui- 1709
tdsok szolgabiro, sitio megnevezési
eskidtek tanukihallgatds

Sajévamoson (?)
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404

126

266

322

39

266

joindulata vad-
lotti kihallgata-

sok és tanuki-
hallgatasok

tanukihallga-
tasok

tanukihallga-
tasok

tanukihallga-
tasok

tanukihallga-
tasok

Az iratban
megjelolt

hatdsagi sze-
mélyek

biré, tor-
vénybiro,
eskiidtek (és
tobbek)

szolgabiro,
vicegerens €s

eskiidt

(helyettes)
fiskalis,
szolgabir6 és
eskudt
f&szolgabiro,

eskiidt

A hatosag
megjelolt
teriileti koto-
dése
Veszprém

megye

Gy6r megye
(a megyei al-
ispan mellett
a pannon-
halmi apat
részére)

Sopron megye

Szabolcs
megye

Bihar megye
birésaga

Részletek

benignum examen
Nagyvdazsonyban
(?) és inquisitio
megnevezésd tanu-
kihallgatds harom
vadlott tigyében
inquisitio [Gyé6r]-
szentmdrtonban;
tobbok kozott
boszorkanysag-
gal kapcsolatban
tudakolédnak
(konkrét vadak és
gyanu nélkiil)
magistratualis
inquisitio FelsGbii-
kon, utalds a ter-
helt kihallgatdsdra
(pontokba szedett
vadak, a kiadas
szerint a margon
negat megjegyzes)
collateralis inqui-
sitio megnevezésu
tanukihallgatds
Patrohan

collateralis inqui-
sitio megnevezési
tanukihallgatds
Bagoson

1756

1648

1729

1740

1723



Koncepcios eljarasok kihallgatasi jegyzokonyvei

Megnevezett Szereplok Ev
hat6sag

Iratszam

BFL-XXV. 4.
8084/1958

MNL OL-
XX-5-h-003-
1958-V150000\35.

BFL-XXS5.
4.2.164/195762

ABTL-2.1.-11/44-a
(V-142777/1)/2

ABTL-2.1.-1/1-b
(V142673/2) /138

ABTL-2.1.-1/1-b
(V142673/2) /128

ABTL-2.1.-/1-b
(V142673/2) /125

Diskurzus- és
szovegtipus
terhelt kihallga-
tasa (gépirasos

jegyzSkonyv)

terhelt kihallga-
tasa (gépirasos
jegyz&konyv)

terhelt kihallga-
tasa (gépirasos
jegyzSkonyv
kézirdsos javi-
tasokkal)
tanukihallgata-
si jegyzGkonyv
gépirdssal, az
elsd oldal kitol-
tott nyomtat-
vany
tanukihallgata-
si jegyzGkonyv
(kézirdsos)

tanukihallgata-
si jegyzGkonyv
(gépirasos)
tandkihallgata-
si jegyzSkonyv
(gépirasos)

nincs kiilon meg-
jelolve

Beltigyminisz-
térium ORFK.
Politikai Nyo-
moz6 Féoszta-
lyanak Vizsgalati
Osztalya

BM Budapesti
Rendérfdkapi-
tanysag

Allamvédelmi
Hatosag

BM Vizsgalati
Féosztaly

Beltigyminiszté-
rium Vizsgalati
Féosztaly
Beltigyminiszté-
rium Vizsgalati
FSosztaly

Mansfeld Péter
mint letartéztatott,
Fenyvesi Istvan
rny. thdgy.

Nagy Imre mint
gyanusitott,
Kapitany Istvan
Srnagy, Ferencsik
Jozsef ezredes

T6th Ilona Gizella
mint gyanusitott,
Szentgdli Istvan
féhadnagy

Dr. Losonczy End-
réné mint tana,
Zs6tér Sandor av.

hdgy.

Timar Istvan (mar
elitélt) mint tanu,
Farkas Szilard av.
thdgy.

Rajk Laszloné
mint tana Szalma
Jozsef av Srgy.
Rajk Gyula (az
alairasnal Bokor
Gyula) mint tanu,
Szalma Jozsef 4v.
orgy.

Fliggelék

1958

1957

1956

1954

1954

1954

1954

62 A perrdl részletesen I. SzaAkoLCZAT monografidjat, aki az inkvizicidval is pArhuzamot von
elemzésében (2016: 97). Vitatja a per koncepcids voltat EORrst (2020).
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Iratszam Diskurzus- és Megnevezett Szereplok Ev
szOvegtipus hatosag

ABTL-2.1.-/1-c
(V142673/3) /14

ABTL-2.1.-1/1-c
(V142673/3) /15

ABTL-2.1.-/1-c
(V142673/3) 12

268

tanukihallgata-
si jegyzGkonyv
(gépirasos)
tanukihallgata-
si jegyzGkonyv
gépirdssal, az
elsg oldal kitol-
tott nyomtat-
vany
tanukihallgata-
si jegyzGkonyv
gépirdssal, az
elsg oldal kitol-
tott nyomtat-
vany

Allamvédelmi
Hatosag

Allamvédelmi
Hatosdg (Bel-
igyminisztérium
Vizsgalati FGosz-
taly)

nincs kiilon meg-
jelolve

Rajk Gyula mint 1954
tant, Laszl6 Istvan
av. thdgy.

Szanto Piroska 1954
mint tand, Farkas

Miklés 4v. fhdgy.

Borszéki Oszkar 1954
mint tanu, Laszlo

Istvan av. thdgy.



Kihallgatasrészletek napjainkbol

Jelolés Kihallgatott Hatosagi Hatosag Diskurzustipus | Ev
szerepl6k szereplok

Disc8

Disc2/1

Disc9/12
Disc016*

Disc00

Atirat16¢
Atirat2
Atirat3

Discl6

gyanusitott

gyanusitott

gyanusitott,
tanu®?

tanu

gyanusitott

vadlott, sértett,

két tanu

vadlott, sértett

vadlott

sértett, a ma-
sodrendd vad-
lott felesége

kihallgatotiszt

kihallgatotiszt

kihallgatotiszt

kihallgatotiszt
ugyvéd®
kihallgatotiszt

bird, tigyész

biro, tigyész,
ugyvéd
biro, tigyész

biré, tigyész,
az elsGren-
dd vadlott
védSligyvéd-
je, birosdgi
alkalmazott

n. a.

megyei ren-
ddrkapitany-
sag

n. a.

renddr-féka-
pitanysag
megyel
renddrféka-
pitanysag
torvényszék

n. a. — biro-
sag
n. a. — bir6-
sag
varosi biro-
sag

renddrségi ki-
hallgatas
rendGrségi ki-
hallgatas

renddrségi ki-
hallgatas
rendGrségi ki-
hallgatas
gyanusitott
kihallgatasa
targyalas
targyalas

targyalas

targyalas

Fliggelék

2000

2000

2000

2001

2003

2016

2017

2017

2003

63 Az dtirat készitGje dltal megadott szerepek: kihallgatott, kihallgatotiszt, illetve egy tovabbi
beszél8, akihez nem tudott szerepet tarsitani. Mellettitk még egy beszél& megjelenik, akit az
atir6 bevezetésében nem tiintet fel, de a szoveg alapjan tantként hallgatja ki a rendGrség.

64 A kihallgatds anyagat kozli és részletesen feldolgozza SajGAL (2010).

65  Nincs rogzitett megnyilatkozdsa.

66 Az MJK tirgyal6termi diskurzusok alkorpuszdnak az altalam hasznalt kéziratokban kod-
szam nélkili fajlnévvel szerepl§ 4tiratait az azonosithatosag miatt sajat koddal jelzem.
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Jelolés Kihallgatott Hato6sagi Hatosag Diskurzustipus | Ev
szereplok szereplok

Disc15  elsérendd vad-  bird, két tigy- megyei biro-  birdsagi targya- 2003
lott, masod- véd, ligyész  sdg las
rendd vadlott,
harmadrendd
vadlott, a ma-
sodrendd vad-
lott édesanyja,
a harmadrendd
vadlott édes-
anyja

270



Fiiggelék

M Rérdoiv szovege
Tajékoztato

Kérem, hogy vegyen részt Havasi Zsuzsanna, az ELTE BTK doktorandusza-
nak kutatdsaban.

Jelen vizsgélat célja, hogy kihallgatasi kérdések megitélésérdl informaciot
gyljtson. A kutatasban val6 részvétel teljesen onkéntes, lehetGség van a rész-
vétel megszakitasara.

A kérddiv anonim, a késGbbiekben a résztvevSk azonossidga nem lesz
megallapithato.

Kérem, amennyiben hozzajarul a fentiekhez, segitse munkdam a kérddiv
kitoltésével. Egytittmikodését elGre is koszonom!

A kovetkezs kérdések kihallgatdsokon, tantk vagy gyanusitottak/vadlottak
kikérdezésénél hangozhattak el. Mennyire tartja a félkovérrel kiemelt kérdése-
ket, megnyilatkozasokat korrektnek? Kérem, bekarikazva jelolje 5-6s skalan!

A kérdések el6it roviden a koriilmények, elézmények bemutatdsa is
szerepel. Harom blokkot fog latni: 18. szdzadi, 1950-es és 2000-es évekbol
szdrmazo kérdéseket. Kérem, a vidakra ne a mai ismereteink fel6l tekintsen,
hanem a kérdésekre fokuszdljon.

5 — teljesen korrekt, nem befolyasol6, nem sugalmazo kérdés
4 — inkabb korrekt kérdés

3 — nem lehet/nem tudom eldonteni

2 —inkabb nem korrekt, kissé sugalmazo kérdés

1 — befolyasold/sugalmazdé/manipulativ kérdés

1) A perirat szerint ez az elsé, tamiknak felteendd kérdés.

Mit tud s mit latott a tani, avagy mit hallott Kalos Palné Vadasz Janos
mostohaleanyara, s agy Szabo Miklosné és Lovasz Matyasné boszorkanysa-
guk feldl. (1709)

1-2-3-4-5
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2) Elézéleg a hatosdg a kiballgatott vddlott személyes adatira vonatkozo
kérdéseket tesz fel, valamint az elfogatds okdra kérdez ra:

hat6sag: Miért fogattattal meg? [értsd: miért fogtak el]

vadlott: Nem tudom.

hatésag: Hiszen boszorkany vagy te? (1741)

1-2-3-4-5

3) A hatésdg néhany gyanisitottal kapcsolatban drté mdgidt feltételez, és
ennek részleteirél kérdezi a taniikat.

Vallja meg a tanu hite utan azt is, hogy megirt piinkosd éjszakan Babo-
ton lakoz6 Horvath Mihalynak Petr6cz Mihaly nevii szolgaja, nemde a baboti
hatarban a Fekete-érnél 1évé aroknal fekiidt, és azon szekérnek, melyen tudni-
illik a megirt négy boszorkany asszonyok mentek a szentmikldsi sz6lGhegyre,
nemde a két kereke altal ment rajta, az emlitett [...] szolgan? (1741)

1-2-3-4-5

4) El6zbleg a kihallgatott vadlott tagadja, hogy boszorkdny lenne vagy
rontott, gyogyitott volna:

vadlott: Nem gyogyitottam, se nem rontottam soha senkit is. [értsd: sen-
kit sem]

hat6sag: Hat a magad menyedet miért rontottad meg? Azt inkabb oltal-
maznod kellett volna. [értsd: a sajat menyedet] (1741)

1-2-3-4-5

5) A perirat szerint megelézben a hatésdg arrol kérdezi a tanit, hogy
mdgidhoz kapcsolodo cselekedeteket tud-e a gyaniisitottnak tulajdonitani.

Es kiket rontott meg, vagy micsoda boszorkanysagat tudja, vagy egyéb
gonosz cselekedetét, s kivel? (1715)

1-2-3-4-5

6) A gyamiisitott megel6zéen tagadta a termelGszovetkezeti csoport elleni
izgatds biintettét.

On a termel6szovetkezeti csoport tagsaga koziil név szerint kiket beszélt
ra a termelGszovetkezeti csoportbol valo kilépésre és milyen szandékbol tette
azt? (1954)

1-2-3-4-5
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7) A kiballgatott tanii elmondja, hogy a gyaniisitottrol egy vizsgdlat sordn
megtudta, hogy aldirt egy nyilatkozatot, amely szerint vdllalta, hogy a rend6r-
séggel egyiittmitkodik.

Ismertesse részletesen ezt az esetet! (1954)

1-2-3-4-5

8) A gyamusitott részletesen elmondta azt, hogy & gy tudta, hogy a fold,
amelyen munkdlatokat

végez, az nem a termelGszovetkezeti csoport, hanem az & tulajdona.

Kitdl érdeklédott on, hogy ezt a foldet miivelésbe veheti? (1954)

1-2-3-4-5

9) A kihallgatott tanii elmondja, hogy feltételezi, felettese tarthatott besii-
gohalozatot, de az iigynikei nevét nem tudja.

On évekig dolgozott egyiitt Hetényivel, igen sokszor beszélgettek egymas-
sal. Igy egyes alkalmakkal, beszélgetések soran nem szerzett tudomast arrol,
hogy kik Hetényinek az tigynokei? (1954)

1-2-3-4-5

10) A gyanusitottat el6z6leg az 1956. oktober 20-a és 23-a kozotti ese-
ményekrol kérdezik. A vallomdsa szerint elutasitotta, hogy & nyugtassa meg
a Miiszaki Egyetem didkjait, mert nem volt tisztaban a partdlldsponttal.

Ezen kiviil tudott-e On arrél, hogy az orszagban az egyetemi fiatalsag
mozgolodik? (1957)

1-2-3-4-5

11) A bir6 a kiballgatott vadlottat kordbbi vallomdsdrol kérdezi.

El6bb azt allitotta, hogy a rend6rok bantalmaztak, azért tett hamis tanu-
vallomast. Hanyszor bantalmaztak kihallgatas soran? (2003)

1-2-3-4-5
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12) A bir6 a kiballgatott vddlott kordabbi vallomdsdahoz kapcsolodoan tesz
fel kérdéseket.

bir6: A birsdg kérdése az, hogy miért kanyarodtak le az aszfalt utrol
a foldatra. Arra laktak, amerre a foldut vezetett?

vadlott: Nem.

bir6: Hanem? Hat akkor miért kanyarodtak le? Ha nem kanyarodtak
volna le, akkor nem csusztak volna meg a gépkocsival a foldon. Viszont nem
kellett volna lekanyarodni, hiszen nem arra laktak. Igy van? (2003)

1-2-3-4-5

13) A kihallgatott gyanuisitott el6z6leg beismeri, hogy testi sértést kove-
tett el, és nyilatkozik, hogy vallomadst tesz.

Akkor mondja mar el agy sajat szavaival, hogy mi tortént, mire emlék-
szik. Hogy zajlott? Mi volt az oka? (2003)

1-2-3-4-5

14) A gyanuisitott irdsban tett vallomdsdt tisztdzza a kihallgatotiszt. A gya-
nusitott dllitja, hogy neki is vannak testi sériilései és a sértett tamadta meg 6t.

kihallgatotiszt: Tehat az utcan lehetett hallani, hogy szol a radio, és ezért
raszolt, és & nem volt hajlandé kikapcsolni, igaz?

gyanusitott: Nem. Nekem jott.

kihallgatétiszt: Onnek ment?

gyanusitott: Igen.

kihallgatotiszt: Ez a kistermetii, vékony ember? (2000)

1-2-3-4-5

15) A biré a kiballgatott vddlottat korabbi vallomdsdval szembesiti.
A vdadlott azt vallja, hogy a belyszinen a rendérok bantalmazidk, de a biré
kérdésére azt vallja, hogy a kiballgatds sordn nem.

vadlott: Hat az igaz...

bir6: Micsoda?

vadlott: Hogy megvertek minket...

bir6: Hol, a helyszinen?

vadlott: Igen.

biré: A helyszinen, azt allitja. De amikor a nyomozok hallgattak ki, mar
nem bantottak? (2003)

1-2-3-4-5
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Fiiggelék

Milyen tényezSkre tudott hagyatkozni a kérdések, megnyilatkozasok megitélé-
sénél? (Jelezheti a kérdés mellett is.)

Melyik a legkorrektebb kérdés? Miért?

Melyik a leginkabb sugalmazo6 kérdés? Miért?

Ha valamirdl nem tudta eldonteni, sugalmazd/befolyasolé kérdés-e vagy
korrekt, mi volt az oka?

Tanult egyetemen magyar nyelvtorténetet? Hany kurzust?

Tanult egyetemen diskurzuselemzést? Hany kurzust/kurzuson?

Tanult egyetemen torténelmet? Hany féléven keresztiil?

Folytatott jogi tanulmanyokat? Hany féléven keresztiil?

Tamaszkodott az egyetemen tanultakra a kérdGiv kitoltésekor? Ha igen,
milyen jellegli ismeretekre?
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A kiadvany a boszorkanyperes iratoknak a nyelvtorténetben és azon
kiviil is sokat kutatott forrascsoportjat a hatalom szempontjat ko-
zéppontba helyezve mutatja be. Milyen nyelvhasznalati sajatossa-
gokban nyilvanulhat meg a hatalom? Melyek a boszorkanyperekre
jellemzd kihallgatasi stratégiak? Vannak-e a boszorkanyperes kérdé-
seknek olyan jegyei, amelyek késGbbi kihallgatasi diskurzusokban is
megjelennek?

A kotet a torténeti szociopragmatika keretében, interdiszcipli-
naris szempontokat is érvényesitve készult. A fenti kérdésekre egy
boszorkanyperes kérdéstipologia kialakitasaval, szamszerdsithetd
jellemzdk és kvalitativ elemzések egylttes alkalmazasaval keresi a
valaszt, és a sajatossagok kiemelése érdekében a magyar kihallgatasi
kérdések torténetének két tovabbi szeletét: koncepcids peres kihall-
gatasi kérdéseket és modern diskurzusokat is az 6sszehasonlitas tar-
gyava tesz.

ELTE BTK

BOLCSESZETTUDOMANYI KAR

ELTE | &5

Az ELTE hivatalos kényvkiadoja
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