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Bér nyelvész pilydimat névtanosként kezdtem, és a névtan irdnti érdekl6désem sosem
multel, emellé igen hamar felzdrkézott a dialektoldgia és a nyelvtoreénet is. Ebben nagy
szerepet jétszott az a tudomdnyosan vonzo szellemi kornyezet, amelybe az ELTE-n ke-
riiltem mdr elsééves hallgaté koromban. Tandraim hatalmas mtveltsége, széles kord ér-
dekl8dése, az ezzel parosuld szerénység, a kiilonboz8 nyelvtudomdnyi irdnyzatok békés
egymds mellett élését, egyiittmiikodését hirdetd és a munkdssigukban is kévetd maga-
tartdsa ma is minta érték(i szimomra. Minden tandrom nagy szeretettel és odafigyelés-
sel kovette és timogatta a szdrnyait prébalgatd fiatalokat, egyénileg és a kutatéesoporti
munkdban egyarint. Megtiszteltetés volt szimomra, ha egytitt is dolgozhattunk. Csak
a mdr nem él8ket emlitve: Benkd Lordnd évfolyam-el8addsai és szakdolgozati szemi-
ndriumai, Hajda Mihély lobogé lelkesedése a névtan és a dialektoldgia irdnt, Kdzmér
Miklés higgadt, igényes, emberségesen szigort, finom humorral flszerezett nyelvtor-
téneti, nyelvjdrdsi, névtani és fonetikai 6rdi, G. Varga Gyorgyi regiondlis kéznyelvi ku-
tatécsoportja és projektje a magyar szociolingvisztika hajnaldn, béven szolgiltak annyi
szellemi municidval, ami nemcsak a palyakezdéshez adott lendiiletet.

Vonzott a budapesti iskold-nak nevezett, fleg nyelvészekbdl dll6 szellemi kozosség,
amely a torténetiség talajin dllva mdar a két vilighdbora kozott tobbféle tudomdnyos
torekvést tudott integralni, és a hungaroldgia jegyében szép eredményeket ért el, olyan
nagy tudomdnyteriileteket 6sszekapcsolva a nyelvészettel, mint az irodalomtérténet,
néprajz, honfoglalds elStti és utdni magyar torténet, telepiiléstérténet stb. Ennek a
szellemiségnek a folytatéddsit nemcsak a sajdt tanszékem, a Magyar Nyelvtorténeti,
Szociolingvisztikai, Dialektolégiai Tanszék munkdssigdban, hanem tobb mds egyetem
magyar nyelvészeti tanszékének torekvéseiben is hatdrozottan megtapasztaltam és je-
lenleg is tapasztalom (személyes vagy intézményi egytitemiikodésben, konferencidk és
kutatécsoportok szervezésében stb.).

Ezeket a személyesnek is tliné gondolatokat azért kivintam elérebocsitani, hogy
érzékelhetdvé viljon az a nem sz(ing kiilsé motivicid, amely dolgozatom készitéséhez
is nagyban hozzdjirult, tudniillik egy bizonyos nyelvészeti hagyomanynak a tudatos
folytatdsa és tovibbfejlesztése.

A nyelvjirstoreénetnek és a nyelvfoldrajzi vizsgdlatoknak a napirenden tartdsa sze-
mélyes programomma is valt, amely nyilvinosan az elsé szombathelyi Dialektoldgiai
Szimpoziontdl, 1981-t8l datilédik. KezdS kutatdként egy interdiszciplindris téméval
jelentkeztem, el6addsom cime ,A néprajzi atlaszok, térképek dialektoldgiai haszno-
sitdsdrdl” (1. Juhdsz 1982a) volt. A konferenciakotet azonban nemcsak az eléaddsok
szovegét kozolte, hanem a hozzdszoldsokét is. Igy maradt fenn az utékor szimdra egy
roévid, de ma is teljesen villalhaté gondolatsorom: ,A nyelvjdrdstorténeti kutatdsok
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kérdéséhez” (Juhdsz 1982b). Ma is vallom, hogy mind a kutatdsban, mind az egye-
temi oktatdsban folyamatosan 4j lehet8ségek nyilnak a nyelvtorténet, a dialektoldgia,
a nyelvfoldrajz (geolingvisztika) szovetségében, gylimélesozé egytittmiikodésében,
de a lehetéségeket meg is kell ragadni, azokért folyamatosan munkilkodni kell.

Optimalis esetben egy kutaté életében folyamatosan megadatnak azok a kiils6 ko-
rillmények, amelyek tervei megvaldsitdsit segitik. Tudjuk azonban, hogy mai létfor-
mdink nemcsak az egyéni vigyak, tervek kivitelezését mozditjik el6, hanem gyakran ald
kell rendelni 8ket k6zosségi feladatoknak, amelyek olykor szakaszosan, maskor megsza-
kitatlan folyamatossiggal vannak jelen az életiinkben. Csak néhdnyat emlitek ezek ko-
zil: 1981-t8l, az egyetemi doktori fokozat megszerzésétdl tagja lettem A magyar nyelv
torténeti nyelvtana alkotdi k6zosségének. Hatalmas kihivds volt az egyetem elvégzése
utdn két évvel, kiilondsen két olyan grammatikai témdval, mint a kot8szok és a médo-
sitdszok torténete az Gs- és Gmagyar korban, amelyek kezdetben fényévnyi tivolsigban
voltak télem. Kés6bb azonban nem bintam meg, hogy nem hritottam el Benkd tandr
ur felkérését a kézos munkdra. A heti rendszerességgel tartott kutatéesoporti megbe-
szélések igazi tuddsi iskoldt teremtettek, kiilondsen a fiatalabb munkatdrsak szimdra.
Igy alakult aztin, hogy a kandidatusi disszerticiémat is ezekbél a fejezetekbdl készitet-
tem el és védtem meg tiz évvel késbb.

Lehet, hogy ez az egy évtized vargabettinek tlnik a nyelvjirs-torténeti munkdssi-
gom szempontjibdl, de példaként dllt el6ttem mesterem, Benkd Lordnd, aki szintén
névtannal kezdte a pélydjdt, a magyar nagyatlasz kutatdi kozosségében vilt igazi dia-
lektoldgussd, de a torténeti-etimoldgiai szotdrak (TESz., EWUng.) és a Torténeti nyelv-
tan (TNyt.) nagy kollektiv munkdival arra is példdt mutatott, hogy az egyéni terveket
olykor a tudomdnytorténeti jelentéségii és idSszertivé vlt feladatok mogé kell sorolni.
(Az mds kérdés, hogy &6 legendds munkabirisival lényegében nemcsak ,sorrendezte”,
hanem harmonizilta a villale feladatait. Nagymonogrifidjt, Az Arpid-kor magyar
nyelv sz6vegemlékeit is felfoghatjuk egy olyan egyéni elétanulmanynak, amelyet a ké-
szl Torténeti nyelvtan szolgdlatiba dllitott.) Az azonban tény, hogy kordt megel6z6
egyetemi tankSnyve, a Magyar nyelvjirdstorténet (1957) folytatds nélkiil maradt, akdr-
csak Bérczinak a 20. szdzad hatvanas éveiben virdgkordt é18 nyelvjirds-torténeti iskoldja.

A Torténeti nyelvtan munkdlatainak lezdruldsa utdin mozgalmas és viltozatos id8k
kovetkeztek, amelyek valamivel tobb esélyt kindltak az egyéni tervek megvaldsitdsira
is. Ennek egyfajta eléjele volt, hogy a Nyelvjdriskutatdk és Geolingvistdk Nemzet-
kozi Térsasiga (SIDG) els6 konferencidjinak szinhelyéiil Budapestet valasztotta. Az
1993 dprilisdban 27 orszdg részvételével megtartott konferencia gesztus értékd volt: a
rendszerviltds utdin néhdny évvel egy kelet-eurdpai orszdgot szerettek volna kitiintet-
ni a térsasig vezetdi a helyszin megjelélésével, ugyanakkor természetesen figyelembe
vették az adott orszdg nyelvjirdstudomdnydnak a fejlettségét is. A magyar nyelvatlasz
egyértelmden pozitfv nemzetkozi elismertsége, Az Uj magyar téjszétir nagyszabdst
vallalkozdsa, a szimos regiondlis tdjszotir és nyelvatlasz — ha csak a forrdskiaddst néz-



I.ELGSZ0

ziik — a magyar dialektoldgidra is kedvezd fényt vetett. A £6 szervezd, a nemzetkozileg
széles korben ismert Rot Sindor professzor mellett titkdri teend8ket ellitva 4j tipusa
teladatokkal és kapcsolatokkal ismerkedhettem meg. Sajnélatos, hogy a rendszervéltdst
kovetd években a magyar tudomdny — koztiik a nyelvészet is — anyagilag és szervezetileg
is nehéz helyzetbe kertilt.

Ezeket az id6ket a hatdron tali hungaroldgiai kutatdsok is egy id6re megsinylették.
Igy indultak el olyan értékmentd projektek, amelyek a romdniai magyar nyelvtudo-
mény kéziratban levé forrdskiadvinyait kivintik megmenteni vagy megsegiteni (az Er-
délyi magyar sz6torténeti tér kiaddsdnak akadémiai tdimogatdsa, a székely, moldvai, szil-
dgysagi tdjnyelvi atlaszok anyagdnak szétdri vagy térképes formédban val6 megjelenitése,
Szabé T. Attila kéziratos torténeti helynévgytjtésének megyék, tdjak szerinti publikd-
ldsa stb.). Ezekben az értékment6 akcidkban tekintélye és széles kor( kapcesolatai révén
Benkd Lorand jitszott kiemelked$ tudomdnypolitikai és tudomdnyszervezdi szerepet.

A moldvai csingé nyelvatlasz egyetlen kéziratos példdnydnak Magyarorszigra valé
menekitése és kiaddsa utdn a kovetkezd nagyszabdst akcié A romdniai magyar nyelvji-
rasok atlasza (RMNyA.) nyelvfoldrajzi adattira kéziratdnak Budapestre valé dthozatala
és kiaddsdnak elSkészitése volt. Benkd professzor tr engem szemelt ki a kiadds megszer-
vezésével és lebonyolitisival. Az 1993-as helyzetfelmérés utin megsziiletett a dontés:
OTKA-pilydzatok sorozatdval timogatva, egy kiilon munkacsoportot létrehozva kell
elinditani a folyamatot. A 11 ké&tet, melynek kiaddsa 15 éven keresztiil zajlott, egyben
nyelvtechnoldgiai kisérlet is volt: egyetemi hallgatdkkal (akik koziil ketten sikeresen védé
doktoranduszok is lettek) és néhdny kolléga kézremiikodésével immdr szimitdgépen ké-
sziilt a magyar geolingvisztikinak méreteit tekintve a nagyatlasszal kb. azonos adatmeny-
nyiséget megjelenits forrdskiadvinya. (Az atlasz elektronikusan régzitett nyelvfoldrajzi
adattdra késébb integrilt térképlapok készitésére alkalmas adatbdzisok forrdsdvd is vilt.)

Az egy hijin 3300 térképlap megszerkesztése, korrigildsa nemcsak megfeszitett
munkdval jirt, hanem az ezzel foglalkozdk szdmdra szitkségszertien kifejlesztett egy
olyan geolingvisztikai érz¢kenységet és litismédot, amely az orvostudomdnyban meg-
szokott diagnosztikdhoz hasonlithatd: a sok szdzadik térkép dtvizsgildsa utin ismerdssé
valtak az egyes tdjak, nyelvjirdsok térbeli ,,képletei”, hang- és alaktani, sz6- és jelentésta-
ni jelenségeinek szerkezetei és mozgdsformdi. Nem csoda, ha maga a gy(jtd, Murddin
Liszl6 is cikksorozatot inditott a kolozsviri Nyelv- és Irodalomtudoményi Kézlemé-
nyek folydiratban. Ezek a tanulmanyok az értékes adatkozléseken tal mdr szimos Gssze-
tiuggésre rimutattak Erdély és Moldva teriiletén (gy(jteményes kiaddsukat 1. Murddin
2010-ben). Egy id6 utdn kiilonb6z6 konferencidkon és folydiratok hasibjain magam
is elkezdtem a nyelvatlaszok tanulsdgainak esettanulmdnyok formdjdban valé bemuta-
tésdt, kiilon figyelmet forditva a szinkrén dllapotokbdl kifejthetd diakrén mozgdsokra
(térben és id6ben egyardnt).

Kiilon 6rémet és izgalmat okoztak szimomra a két nagyatlasz kézos térképlap-
jainak Gsszeillesztésébdl lithatévd vil6 folyamatok, amelyek nyelv- és telepiiléstoreé-
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neti kovetkeztetések levondsdt is lehetdvé tették. — Mindezeket a friss tapasztalatokat
egyetemi oktatéi munkdmban, el8addsok, szemindriumok tervezése és tartdsa sordn is
igyekeztem kamatoztatni. Amikor tehdt az Osiris Kiadé megkereste a tanszékiinket,
személy szerint pedig Kiss Jend professzor urat két nagy kézikonyv megirdsival, érthe-
t6, hogy a Magyar dialektoldgia (szerk. Kiss 2001) szerzdi kozosségének lettem a tagja,
bir torténeti nyelvtanos multam okdn keriilhettem volna akdr a Magyar nyelvtorténet
(szerk. Kiss—Pusztai 2003) gdrddjdhoz is. A Magyar dialektoldgia kézikényvben hirom
testhez 4116 fejezetet irhattam: A nyelvf6ldrajz, A nyelvfoldrajz magyar eredményeibdl,
valamint A magyar nyelvjirdsok teriileti egységei cimt. Ezek a fejezetek médot adtak
arra is, hogy a nyelvfoldrajz magyar és nemzetkzi eredményeit dttanulmédnyozhassam
és Osszefoglalhassam, a magyar nyelvjdrdsok tipoldgidjit pedig megujithassam. (Ezek a
fejezetek adtdk az alapjit az ELTE-n megvédett habilitdcids értekezésemnek is.)

A dialektoldgiai kutatdsaimban egyfajta sulypont-dthelyez6dést hozott késébb
az Ujabb nyelvtorténeti kézikonyv (A magyar nyelvtorténet kézikonyve, szerk. Kiss—
Pusztai, 2018), amelyben eddig nem tapasztalt figyelemben részesiilt a magyar nyelv-
haszndlat torténete. Ez a meggjitott koncepcié tette lehetévé, hogy a nyelvjardstoreé-
net ismét kell8 sullyal visszakertiljon az egyetemi tankényvek és kézikonyvek viligaba.
Megtiszteltetés szimomra, hogy a szerkeszt6k rdim biztdk a magyar nyelvjdrdstorténet
tomor foglalatinak a megirdsi.

A jelen kényv valészintleg gyorsabban is elkésziilhetett volna, de a sorsnak hdla tobb
szép feladat folyamatos ellitdsa is megosztotta az erémet. Ilyen példdul a Magyar Nyelv
szerkesztésében eltoltott tobb mint negyven esztendd (el8szor technikai szerkeszt6i,
majd szerkesztdi, jelenleg pedig felelSs szerkeszt6i feladatkorben). Ugyancsak megtisz-
teld megbizatds volt szimomra a tanszékem vezetése egy évtizeden keresztiil, tovibbd a
Magyar Nyelvtudomdnyi és Finnugor Intézet igazgatdsa (az is egy évtizedet meghaladé
id8tartamban és a Magyar Nyelvtudomdnyi Térsasdg vezetésében elldtott feladataim.

Egyéb tirsadalmi és tudomdnyos feladataimat mdr nem emlitve, hadd emlékezzem
meg a csalidomrdl, amelynek tagjai — osztozva velem az értelmiségi nagycsalddos lét-
ben - folyamatosan szurkoltak nem szing teendim korrekt és szinvonalas elvégzésé-
ért. Koszonet a tirelmiikért, a megéreésiikért!

Szeretnék még személy szerint is koszonetet mondani néhdny kivalé kollégdnak:
Kiss Jend professzor trnak, aki el nem mulé figyelemmel kisérte és kiséri a munkdssi-
gomat, folyamatos emberi és szakmai segitségével timogat, a nehéz idékben is. K6sz6-
net illeti Farkas Tamds kollégamat is, aki az utébbi években a legtébb terhet vette le a
vallamrdl (tanszékvezetés, intézetigazgatds, nyelvtudomdnyi tirsasdgi menedzselés stb.)
— kivél6 szinvonalon, nagy lelkiismeretességgel. Végiil, de nem utolsé sorban koszo-
ném az ELTE Bolcsészettudomdnyi Kardnak és kordbbi dékdnjdnak, Sonkoly Gébor
professzor irnak, hogy 6t hénapos kutatdi szabadsig megaddsaval lehetévé tette ennek
a konyvnek a befejezését, illetve Béna Judit dékdnhelyettes asszonynak, hogy palydzati
forrdssal timogatta a publikaldst.
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Il. BEVEZETES

A magyar torténeti nyelvjirdskutatds kezdetei a 19-20. szdzad forduldjdra nydlnak
vissza, ennek megfelelGen tekintélyes szakirodalma van. A disszertdcié vilasztott cime
mogott tehdt akdr egy tudomdnytorténeti Ssszefoglalds is dllhatna. Ertekezésem azon-
ban mégsem ilyen jellegi. Problémakeresé és problémamegoldé szandékkal irédott,
ezért a szerkezete is problématipusok koré szervezédik. Erésen torekszem ugyan a ko-
herencidra és a logikus felépitésre, de a kivdlasztott kérdéskorok nyitottabb vagy zér-
tabb jellege a tdrgyalds szovetét is meghatdrozza: néhol lazibb, néha szorosabb, fesze-
sebb.

A problémik feltdrisahoz és megolddsihoz gyakran tobb ut is vezet, erre az elméle-
ti-médszertani és tudomdnytorténeti sokszintiségre utal az ,,Utak...” 526, illetve meta-
fora. Ezek mindenekeldtt az én ttkereséseimet jelzik, de természetesen benne vannak
az el6dok, pdlyatdrsak dltal régebben vagy tjabban kitaposott 6svények, csapdsok is. Az
egyes fejezetek ezért leginkdbb az esettanulmany mfajiba tartoznak, de van néhdny
olyan is, amely az esszéhez 4ll kozelebb.

Torekedtem a véltozatossigra, a sokszintiségre is, villalva olykor a heterogénebb
témaszerkezetet. Ez a lazdbb egyiittes a dolgok természetébdl ered8en f6leg az elsd, el-
méleti-mddszertani, tudomdnyszemléleti féfejezetben (I11.) figyelhetd meg. A problé-
mék szdma és jellege tovibb bdvithet, illetve tagolhaté: magam is szeretném az ilyen
tipust frdsaimat tovibb szaporitani. A t&bb helyen hangstlyozott interdiszciplinaritds
6nmagdban is olyan tényez8, amely magdval hozza a megkdozelitések sokféleségét.

A kovetkezd hirom féfejezet (IV-VI.) a vizsgdlt anyag nyelvi szintjei szerint szerve-
z6dik: aIV. a hangtorténet, az V. a morfématdrténet, a VI. a sz6- és jelentéstorténet k-
rébdl vilogat olyan jelenségeket, amelyek a nyelvatlaszok térképlapjain szemlélhetdk, és
mai dllapotukbdl torténeti folyamatok is rekonstrudlhatdk.

A VIL és VIIL f6fejezetben — elhagyvin az egyes nyelvi szintek szerinti vizsgdla-
tot — el8szor nyelvjdristipusok, nyelvjdriscsoportok jellemzésével foglalkozom, ki-
emelt figyelmet forditva a jelenségek térbeliségében megnyilvinulé telepiiléstorténeti
folyamatokra (VII.), majd az egyéni nyelvhasznélat dialektdlis jellemzdire térek rd is-
mert vagy ismeretlen személyek kivélasztott szovegeinek vizsgilatin keresztiil (VIIL).
A nyelvjrisi idiolektusok vizsgdlata visszavezet benniinket a klasszikus magyar nyelv-
jardstorténet vizeire, ahol nem elhanyagolhaté szakirodalmi el6zmények vannak, hi-
szen az 6- és kozépmagyar kori kéziratok komplex elemzése sordn mar szép eredmények
sziilettek a fej és kéz (diktdlS és irnok), forditd és mdsold, szerzd és nyomddsz, a szoveg-
varidnsok filoldgiai nyomon kévetése médszertandban. A vizsgdlat sordn felmeriilnek
a szociolingvisztikai, szociokulturilis szempontok, a régi nyelvjirdsokban is természe-
tesen jelen levd hang- és alaktani varidnsok, a szabdlyozottsdg és tudatossig kiilonbozd
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fokdn 4ll6 helyesirdsi rendszerek is, amelyek mdr alaposabb nyelvtorténeti és szélesebb
kor filoldgiai vértezettséget kivinnak a kutat6tdl.

A nyelvészeti mddszertan tehdt mindig mds perspektivibdl keriil el§ az értekezés
folyamdn: az els6 nagyobb egységben felbukkané fészerepl6k a késébbiekben lehet-
nek szerény szolgildlednyok is. A kiils6 tényez8k viligdbdl emlitett telepiiléstorténet
mellett az idiolektusok jellemzésében a miivel8déstorténet jatssza a f6szerepet: egy-egy
iré, kolts, tudds vagy kozszerepld (f6képpen a nemesség korébdl) nagy miveltségre
tett szert, sok nyelvet beszélt, bejirta nemcsak a torténelmi Magyarorszdgot, hanem
Eurépa tobb vérosdt, egyetemeit, ahol olyan kultdrit fogadott magiba, amely frott
nyelvhaszndlatiban is megnyilvinulva hozzdjirult a regiondlis vagy orszdgos nyelvi nor-
ma formélédésdhoz. Mintaszeri ebben a vonatkozdsban Benk$ Lordnd alapos feldol-
gozdsa a 18. szdzad végi irodalmi irdsbeliség alakuldsirdl, ahol az idiolektusok elemzése
utdn eljut a magasabb szintre: egy nyelvileg nagyon érzékeny korszaknak a komplex
bemutatisdig (Benkd 1960a).

Visszatérve a fejezet elején emlitett cimvdlasztdshoz: miért sziikséges terminoldgiai-
lag is kiilonvilasztani és kiilon megemliteni a torténeti nyelvfoldrajzot és a torténeti di-
alekroldgidt? Azért, mert bar nincs éles hatdr a kett6 kozott, mégis a nyelvfoldrajz alap-
vet8en mir térképre vetitett jelenségek elemzésébdl indul ki: a téjilag tagol6dd hang-,
alak- és lexikalis (ill. szemantikai) varidnsok térbeli képletei és mennyiségi mutatdi adjik
akovetkeztetések elsérendd alapjit; a klasszikus nyelvjdrastorténet vizsgilataiban pedig
a nyelvemlékekbdl kihtivelyezett, nyelvjdrdsinak feltételezett (a korban tdjilag is tagolé-
dé) jelenségek sokoldalt, dimenzionilis szemléletd, a filolégia eszkoztdrit kihasznald
elemzésekrdl van sz6. A nyelvfoldrajzi analiziseket tehdt megel8zi a térképkészités, vagy
a mér nyelvatlaszokban felkinilt kész térképek hadrendbe dllitdsa. A torténeti nyelv-
toldrajz — bar nemzetkézileg ugyancsak évszazados multra tekint vissza — ezért van (ill.
volt) [épéshdtrinyban a klasszikus nyelvjdrdstorténettel szemben.

Disszerticiom t6bb fejezetének gondolatait megjelenitettem konferencidkon vagy
egy¢b szakmai diskurzusokban, illetve az egyetemi érdimon, igy médom volt tovibb-
fejleszteni Sket. A monogrifia irdsa kozben természetesen sok minden dtalakult, ak-
tualizdlédott vagy a kétet koncepcidjihoz idomult. Ugy gondolom, hogy ez a t&bb
évtizedet dtivelS ,érlel6dési folyamat” jot tett az érintett tudomdnyoknak is. Enélkiil a
kiilonb6z6 kézikonyvekben megjelend részosszefoglaldsaim sem lennének olyan szin-
vonaltak, mint amit a birdl6k mdr eddig is kedvez8en fogadtak.
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I1l. ELMELETI-MODSZERTANI
ES TUDOMANYSZEMLELETI KERDESEK

1. Nyelvjarastorténet és térténeti szociolingvisztika:
tudomanyszemléleti kérdések!

1. Az aldbbi gondolatok kéziil a legfontosabbak el8sz6r a 2001-ben Jyviskyliben meg-
rendezett V. Nemzetkézi Hungaroldgiai Kongresszuson hangzottak el ,,A torténeti szo-
ciolingvisztika és dialektoldgia kérdései” cimi szimp6zium nyitd el6addsaként. Mifaj-
ként az esszét és az ,el6hang”-ot jeldltem meg. Azbta sok viz lefolyt a Dundn, a torténeti
nyelvészet — koztiik a torténeti szociolingvisztika, szociopragmatika, dialektolégia — po-
zicidi érezhet8en megerdsodtek, nemcesak nemzetkozi, hanem magyar vonatkozdsban
is. Ebben szerepet jitszottak a tovdbbi Nemzetk6zi Hungarolégiai Kongresszusok is,
amelyek ett8] kezdve mindig befogadtik a dimenzionalis szemléletd és cimiikkel is eb-
ben az irdnyban elkételez6d6 szimpdziumokat, eldaddsokat. A kotetcimek is beszéde-
sek: Hungaroldgia és dimenzgiondlis nyelvszemlélet (szerk. Hoffmann—Juhdsz—Péntek,
2002), Nyelvi identitds és a nyelv dimenzidi (szerk. Hoffmann—Juhdsz 2007), 7¢7, idd,
tarsadalom és kultira metszéspontjai a magyar nyelvben (Fazakas—Juhdsz—T. Szab6é—
Terbe-Zsemlyei 2014), Tudomdnykoziség és magyarsdgtudomdny a nyelvi dimenzidk
tiikrében (szerk. Ben6—Guti-Juhdsz—Szotdk—Terbe—Trécsdnyi 2017).

Idézem a 2001-es kongresszusi tdjékoztatd kotet idevdgd részét, amelyben a széle-
sebb tudomdnykozi kontextus lehetéségeinek a kihaszndldsira utaltam: ,,A hungaro-
16giai kongresszusok — jellegiikbdl eredéen — kitting alkalmat adnak a magyarsigot
érintd térsadalomtudomdnyok interdiszciplindris eredményeinek feltirdsira, bemuta-
tésira. A kozponti témakor (...) természetes médon dllitja el6térbe a nyelvhaszndlat,
a nyelvi mozgdsok tirsadalmi és kulturilis bedgyazottsdgit. A perspektiva bévitésével
azonban a tdrsadalmi-kulturilis nézépont kiegészithetd a tér és az id8 dimenzidjival,
igy jutunk el a torténeti szociolingvisztika és torténeti dialektoldgia tertiletére. (...)”
(Juhdsz in: Tuomo Lahdelma — Maticsik Sindor — Petteri Laihonen szerk., V. Nem-
zetk6zi Hungaroldgiai Kongresszus. Tudomdnyos program. Jyviskyld, 2001: 48). Ah-
hoz, hogy e két rokon tudomdnyteriilet lendiiletesen fejlédjon tovébb, szimos tényezd
kedvezd egytitthatdsa sziikséges. Ezeknek a tényez8knek egy része helyes tervezéssel, tu-
datos szervez6munkdval és folyamatos szemléletforméldssal befolydsolhat6. Van tehdt
felel§ssége is mindazoknak, akik e diszciplindkat mivelik, sorsdnak alakuldsat szi-
viikon viselik. Ez a tervszer(i és konzekvens tudomdnyos magatartds ma is ugyanolyan

1 V6. Juhdsz 2002c, 2012a.
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fontos, mint néhdny évtizeddel ezelStt, amikor még a torténeti nyelvészet megutjuldsi
képességeit is bizonygatni kellett.

2. Elészor néhdny sz6t arrdl a tudomdnyos-szellemi kézegrdl, amelyben véleményem
szerint a széban forgd diszciplindk harmonikusan fejlédhetnek. En - ahogy az 1.
pontban is utaltam 14 — dimenziondlis nyelvszemlélet-nek nevezem azt a nyelvészeti
litismédot, amelyben szerves egységbe épiil a nyelvi mkodés hdrom f6 dimenzidja,
a térbeli, az id6beli és a humdn dimenzié. Ezek koziil az idébeliség tengelye mentén
vizsgdl6dd diakrén nyelvészet tekint vissza a legnagyobb multra; a legfiatalabb, még
leginkdbb formalédéban levé teriilet pedig a humidn nyelvészet, élén a szocio- és pszi-
cholingvisztikdval, de ide sorolhat6 a meguajulé pragmatika és folklorlingvisztika is.
A térbeliség nyelvészete legszélesebb értelemben véve geolingvisztika, amelynek legis-
mertebb 4ga az aredlis nyelvészet; az egy nyelven beltli diatépikus vizsglatok szintere
pedig a dialektoldgia, kiillonosen annak nyelvfoldrajzi, illetSleg kontrasztiv vonulata.
Mindhdrom dimenzié a nyelv lényegéhez tartozik, m(ik6dd nyelv tér, id6 és beszéls
nélkiil elképzelhetetlen, ezért barmelyikiik negligildsa elméleti szempontbdl kifogdsol-
hatd. (E kérdésrdl tobb tudomdnyos férumon is hasonléképpen széltam, és utalok is
még rd kényvem tovibbi fejezeteiben; a dimenziondlis nyelvészet lényegének tomor
osszefoglaldsit ldsd Juhdsz 2011d-ben.)

Ezzel nem azt akarom mondani, hogy egy kutaténak ,ne lenne joga” gyakorlati
megfontoldsbdl akdr mindegyik dimenzié tanusdgtételérdl lemondania és figyelmée
— mondjuk - kizirélag a nyelv szerkezetére Gsszpontositania, de ez esetben nyitva kell
hagyni a tobboldalt vizsgilat lehetéségét. A nyelvleirdst és nyelvi magyardzatokat is
ugy célszer( télalni, hogy ezek litdkorében ott legyen a kiterjesztés lehetSsége, igénye,
még akkor is, ha késébb kidertil, hogy valamelyik dimenzié vizsgilata az adott rész-
rendszer vagy probléma tekintetében indifferens.

3. Tanulsdgos lenne végigfutni a nyelvtudomdny nemzetkézi torténetén, hogy bizo-
nyos vizsgilati szempontok hogyan keriiltek el6térbe vagy szorultak vissza. Ezeket a
hullimzésokat tekinthetnénk akdr a tudomdny természetes fejlédésének is, melyben
a hatds—ellenhatds elve érvényesiil; dmde az irdnyzatok képvisel8i gyakran nemcsak
meggy6zni, hanem legySzni akartdk egymdst, és ennek tudomdnypolitikai kévetkez-
ményei is lehettek. Az a kisebbik baj, ha szomszédos tudomdnyteriiletek részlegesen
bekebelezik, dtfedik egymidst. Sziikebb hdzunk tdjin maradva ilyen példdul az angol-
szész dialektoldgia, amely hagyomanyosan tertileti és tirsadalmi dialektusokrdl beszél,
azaz gond nélkiil integrdlja a dialektoldgidba a trsadalmi nyelvvaltozatok kérdését is.
Elvszerien ebbe az irdnyba halad napjaink eurdpai nyelvjirdskutatisa is, amelyet jel-
lemz4 identifikdcidja alapjin ,megtermékenyitett dialektoldgia™nak nevezhetnénk,
ahol a megtermékenyitd a szociolingvisztika. Volt persze olyan idé — gondoljunk a két
vilighdbort kozén a Worter und Sachen irdnyzatdra —, amikor a partner a néprajztu-
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domidny volt. KésSbb az etnografia masik dga is szerephez jutott, és egy 4j kapcsolatban
folklérlingvisztikaként Iépett a szinre. De emlithetnénk a t6bb mindent bekebelezd
antropoldgiai nyelvészetet is, amely Amerikdban futott be szép karriert.

Az emlitett kozeledések, egybeolvaddsok azonban nem okoztak ,maradandé kéro-
soddst” a nyelvtudomdny fejlddésében, mivel inkdbb a hdzasodds, az integricid szdn-
déka vezérelte Sket, és az érintkezd teriiletek zOndjiban — ha nem is mindig 4j diszcip-
lindk, de - 4j szempontok és eredmények jelentek meg. A nagyobb gond azokkal az
irdnyzatokkal volt, amelyek elveik hirdetése kozben talzott egyoldaltsigra ragadtattik
magukat, az dltaluk vitatott nézetrendszer differencidlt megitélése helyett a merev el-
utasitds dllispontjira helyezkedtek, magatartdsukat nem ritkdn az arrogancia és a szel-
lemi fels6bbrendtiség attitddje jellemezte. A sort a 19. szdzad utolsé negyedében az
Ujgrammatikus iskola nyitotta, amely az egyediil tidvozit, azaz tudomdnyos nyelvvizs-
gdlatnak a torténetit tartotta. Ennek az egyoldaltsignak a 20. szdzad torténeti nyelvé-
szete ltta kdrdt, mivel ellenhatdsként nem kevésbé merev, sét olykor militins hangot
megiit§ formalista iskoldk sziilettek. A torténeti nyelvészet rehabilitcidja csak tobb
menetben, mintegy fél évszdzad leforgdsa alatt kovetkezett be, nem ritkdn mds irdnyza-
tok kozremtikodésével.

4. A rehabilitdlok kozott a szociolingvisztika is ott volt. Nagyon tanulsigos ezzel kap-
csolatban wjraolvasni Herman Jézsef 1982-ben megjelent el6addsit, melynek cime:
Szociolingvisztika és nyelvtorténet (Herman 1982). Herman a téle megszokott kony-
nyedséggel és elegancidval fogalmaz meg olykor stlyos tudomdnytorténeti tényeket.
Meglepé élességgel litja a feltérekvé tudomdnydg, a szociolingvisztika erényeit és
korldtait, beleértve a torténeti nyelvészet terén kiakndzhatd lehetdségeit is. Elgondol-
koztaté kordokumentumként értékelheté ugyanakkor bevezetd gondolatai koziil a
kovetkezd: ,Mindenképpen illendd és szitkséges azzal kezdeni, hogy a Labov—Wein-
reich-féle szociolingvisztikai irdnyzat — a tovdbbiakban emlitendd korldtai ellenére —
mindenképpen alkalmas arra, hogy a nyelvtorténetet mint kutatdsi tematikdrt a jelen-
legi nyelvtudomdny elméleti perspektiva-rendszerében elhelyezze, a torténeti kutatds
modszerét, szitkségszeri empirizmusit elméletileg is alitimassza, és ezzel magit a
nyelvtorténetet bizonyos értelemben rehabilitdlja tudomdnyos létjogosultsigs-
ban, viszonylagos autonémidjéban.” (i. h. 2, az én kiemelésemmel: J. D.). Az utékor
ifjabb nyelvészgenericidja akdr egytittérzéssel teli csoddlkozdssal is olvashatja e sorokat:
miért kell a tiszteletremélté eredményeket felmutatd torténeti nyelvészetet épp a fia-
talabb szociolingvisztikinak felemelnie? Az Gj tudomdnydg egyesek szerint arra is jo,
hogy 1jbdl igazoljon (vagy szalonképessé tegyen) olyan elveket, amelyeket a torténeti
nyelvészet mér rég ismert és felhasznalt, legfeljebb kevésbé hangstlyosan, kisebb elmé-
leti koritéssel.

Herman a saussure-i tudomdnyos paradigma néhdny alaptévedését birdlva (pl. a
nyelv vdltozdsai véletlenszertiek, nem rendszerezhet6k, a rendszer médosuldsit csak va-
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lamely kiils ok teheti sziikségessé, a viltozatok a langue szintjén elhanyagolhatdk stb.)
tovibb érvel a szociolingvisztika tidvés volta mellett: ,,A szociolingvisztika [...] tompit-
ja a rendszer-fogalom statikus szigordt, és relativizdlja a kompetencia és performancia
kozotti hatdrvonalat: ha elfogadjuk, hogy a viltozatok, varidnsok létezése a nyelvi rend-
szer alapvetd jellegzetességei kozé tartozik, akkor a nyelvi viltozist az egymds mellett
¢l18 varidnsok kozotti vélasztdsok egy bizonyos irdnyultsigaként, statisztikai trendje-
ként foghatjuk fel [...] ez a [a tdrsadalmi tényezSket is figyelembe vevd] felfogds elsé
litdsra teljesen kielégitd médon haladja meg a klasszikus strukturalizmus és a generativ
grammatika egyardnt kényszer( ahistorizmusit, s a nyelvtorténet igy megtaldlja he-
lyét a modern nyelvtudomany elméleteinek szovevényében is. Ez a felfogds — folytatja
Herman — egyuttal 4jbdl polgirjogot ad [...] a nyelvtorténet hagyomdnyos, filolégiai
jellegli adatfeltiré mddszerének: [...] a [nyelvi] véltozatoknak a felfedése, egymdshoz
valé viszonyuk tisztdzdsa, a kozottiik lefolyd egyéni vilasztisok vizsgdlata, tehdt egy-
szer(ien az adatok ellen8rzésén, egybevetésén alapuld szovegkezelés a nyelvtorténetnek
4jbdl szitkségszert mddszerévé vilik” (i. h. 3, az én kiemelésemmel: J. D.). Az elmon-
dottakkal ma is egyetérthetiink, legfeljebb az meriilhet fel ismét kérdésként, vajon dj-
bdl kell-e polgirjogot adni a nyelvtdrténeti médszertan emlitett, valéjiban téle el nem
idegenithetd téziseinek és mddszereinek? S egyaltaldn: miért kellene a nyelvtorténetet
mint egy kivénhedt aggastydnt kézen fogva vezetni, hogy — Gjbdl idézem — ,,megtalilja
helyét a modern nyelvtudomdny elméleteinek szévevényében™?

De azért ne legytink talsigosan naivak. A térténeti nyelvészet tényleg kapott né-
hény kemény iitést, amitdl talin meg is roggyant (gondoljunk csak az ,elmélethidny”,
ytaxonémia”, ,atomisztikus szemlélet” stb. kulcsszavakkal operdlé mindsitésekre), de
szerencsére kell8en szivésnak bizonyult. Nem azért, mert bebetonozta volna magit
oroknek vélt eredményeibe, hanem azért, mert folyamatosan meg tudott Gjulni, és
még rengeteg Gj mondanivaldja van a nyelv irdnt érdekl6dék szimdra. Némi optimiz-
mussal azt is mondhatndnk: az Gj évezred elején taldn le is zdrhatndnk mdr a kényszerd
onigazoldsok és lelki segélynyujtisok korit. Minden tudomdnyos paradigma, irdnyzat,
modszer annyit nyomjon a latban, amennyit bel6le a nyelvleirds és magyardzat sorin
haszndlni tudunk, ideértve a tudomdnykézi kapesoldddsok képességét is.

5. A tudomdnyszemléleti villimfelvetés kovetkezd lépésében hadd tegyek még egy
konkrét utaldst. Az ezredforduldn jelent meg Sdndor Kldra tudomdnyelméleti kérdé-
seket is feszegetd tanulmanya Amiért a szinkrén elemzés foszladozik cimmel (Sindor
1998). Ebben Hermanhoz hasonldan, de téle fiiggetleniil a nyelvtorténeti szemlélet-
modot és mddszert rehabilitélja, de inkdbb a kurrens szociolingvisztika oldaldrdl ké-
zelitve. Elszdntan birdlja Saussure-nek valéban idejét male és sokak 4ltal elmarasztalt
merev felfogdsdt a langue és parole, szinkronia és diakronia dichotémidjirdl, valamint
a nyelvi véltozatok és nyelvi viltozds kapcsin kifejtett nézeteit. Sindor kritikdja jogos
és alapos, néhdny végkovetkeztetésével azonban vitatkozni lehet. A svdjci mester gon-
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dolatrendszerének teljes elutasitdsa ugyanis szerintem ugyanolyan terméketlen tdjakra
vinne, mint téziseinek kritikdtlan elfogaddsa. A langue és parole, szinkronia és diakro-
nia fogalma példdul nyelvészeti tdjékozdddsunknak mar nem nélkiilézhetd koordini-
tatengelyei, amelyek ugyan nem geometriai szigordsiggal alkalmazanddk, de elvetésiik-
kel lényegesen szegényedne nyelvészeti fogalomtdrunk.

6. Mondanivalém kovetkez8 pontjdval elérkeztiink a nyelvészet kiilonboz6 dgai ko-
zotti munkamegosztds kérdésének egy djabb, inkibb a mddszertant érintd fejezetéhez.
Aligha tévedek, ha azt mondom: a nyelvész tevékenységének egyik csticspontja az, ami-
kor a nyelvi dllapotviltozdsokat el6idéz8 belsé és kiilsé okokat minél hidnytalanabbul,
egymist segité vagy gatlé Osszefiiggésiikben kimutatja és magyardzatiba beépiti. Az
okok rendszere azonban lehet olyan szovevényes is, hogy feltirisa meghaladhatja a
nyelvész — vagy e g y e tle n nyelvész — kompetencidjit, teljesit6képességét. Mdr a nyel-
vi és nyelven kiviili okok hatdrmezsgyéjén is megtorpanhat a szakember, és kiilonb6z8
magatartdst tanusithat. Az egyik jellemz8 attitid a kovetkezd: a kutaté kijelenti, hogy
itt véget ér a nyelvészet illetékessége, a demarkdcids vonalat nem Iépi dt. Médsokat épp az
dtmeneti zondk vonzanak, s a tudomdnykéziség jegyében tébbletmunkdt, tobblettdjé-
kozdddst is hajland 6k véllalni, hogy nyomdba eredjenck messzire 4gazé problémaknak.

De hasonlé a helyzet a nyelvtudomdny berkein belwl is. A nyelvészeti szakma
mdr annyira specializdlédott, mint mondjuk az orvostudomdny. Kevés joggal virhat-
juk el egy ortopédustdl, hogy belgydgydszati bajainkat orvosolja. De ha a szakorvo-
sok képesek a beteg érdekében az egytittmikodésre (mint ahogy sulyosabb esetben
konziliumot hivnak &ssze), a nyelvészek is 6sszefoghatnak egy Gsszetett problémakor
feltdrdsdra. Vagyis példdul ha egy nyelvi viltozds az els6 16kést a rendszertani vonzisok
és taszitisok eredGjeként kapja, az elemzés elsé menetében egy szinkrén strukturdlis
nyelvvizsgalat hatdrozhatja meg belsd helyzetét, kornyezetét, affinitdsi viszonyait. Ezt
kovetben — vagy ezzel pirhuzamosan — a torténeti vizsgdlat derithet fényt a rendszer
mozgisban levé elemeire, viltozd viszonyaira, kitérve arra, hogy a kérdéses elem vagy
korreldcié kordbban is mozgdsban volt-e, s ha igen, milyen véltozdsi linc részét képezi.
Ehhez csatlakozhat a teriileti és tirsadalmi terjedés és visszaszorulds kérdése, hogy a
valtozatok formdjiban jelen levd diakrén fokozatok hogyan oszlanak meg nyelvjardsok,
szociolégiailag jellemezhetd embercsoportok és szitudcidk kozotr, illetve az id6 elére-
haladtdval mi a véltozdsok irdnya.

A viéltozdsok okainak és kovetkezményeinek szimtalan kombindcidja lehetséges,
néhdny tipikus esetet példdul nyelvtorténeti tankSnyvek vagy mdédszertani kézikony-
vek is tirgyalnak. Az okok kézott természetesen szociolingvisztikaiak és dialektalisak is
vannak, feltirdsuk azonban nem mindig lehetséges, vagy csak részleges eredményre ve-
zet. A nyelvésznek sokszor meg kell elégednie bizonyos nyelvillapotok minél teljesebb
kor leirdsival, regisztrildsival.
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A szinkrén és diakrén nyelvleirds feltételei viszont lényegesen eltéréek. Kilons-
sen kilitkézik ez a szociolingvisztikai adatgy(jtés lehetSségeinek eltérd viszonyaiban.
Az elmilt korok emberei mdr nem szélaltathatok meg, nem készithetd velitk interjd,
nem tesztelhet8k, nem hozhatdk nyelvi dontéshelyzetbe, a mai szociolingvisztika egyik
er8sségét adé experimentilis vizsgilatok visszamendlegesen nem végezheték el. (De
arra mdr t6bb példa is van, hogy egy ¢l6nyelvi vizsgilatot bizonyos id8 elteltével megis-
mételtek, igy adva lehetdséget a diakrén elmozduldsok felmérésére.)

A torténeti megismerés korldtai nem teszik mdsodrangtivd a torténeti dialektolégus
és szociolingvista tevékenységét, sSt: inkdbb felértékelik azt a filoldgiai kutatdmunkit,
amely szimos nehézséget lekiizdve feltdrja a vizsgilat nyersanyagdt alkotd nyelvemléke-
ket, aprélékos munkdval 4tirja, jegyzetekkel elldtva kozzéteszi Sket, kideritve, mond-
juk, a misszilisek diktdléjdnak és irédedkjinak személyét, a levelekben emlitett emberek
kilétét, életrajzdt, egy kédex esetében a forditds és mdsolds idejét, az Ggynevezett kezek
viszonyit, a nyelvjdrds-keveredés részleteit, a széba johet szerzetesrendeket, az alkal-
mazott helyesirdsi-hangjelolési szisztémadkat, a hangjelolés kovetkezetességét, az irds
gyakorlottsigdt vagy kezdetlegességét, a normakeresésre utalé jeleket stb. stb. Kivils
4j nyelvemlékkiaddsaink magas kévetelményeket dllitanak napjaink filolégusa elé, de
igy egy forrdst nemcsak nyelvészek, hanem torténészek, irodalmarok, néprajzosok is
sokoldaltan ki tudnak akndzni. A nyelvészek szintén joggal virjik el példdul egy ko-
zépkorkutatétdl, hogy ha oklevelet, szoveget publikdl, a betthliség kovetelményének is
eleget tegyen. Es ez még mindig csak a forrisok feltarisa! A tovibbiakban a nyelvésznek
helyesen kell olvasnia és értelmeznie a régi szoveget, meg kell benne taldlnia a kutatott
nyelvi jelenségeket, és persze korszer( nyelvleirdsi technikdk birtokdban, a vizsgilt kor-
szak ismeretében sokoldald elemzést kell végeznie.

7. Az elmondottak a sokak szimdra nyilvin kézhelynek szimitanak. Mégis: mi kévet-
kezik mindebbdl a jelen és a jov6 szdmdra? Példdul az, hogy a torténeti dialektoldgia és
szociolingvisztika soha nem lesz témegtudomdny. Ennek ellenére nekem — akdr szer-
kesztSként vagy olvasdként, akdr egyetemi oktatdként — j6 tapasztalataim vannak. Igaz,
hogy viszonylag kevés ilyen tirgyt cikk, tanulmdny sziiletik, de ami a kezembe keriil,
tobbnyire szinvonalas munka. Kiiléndsen tetszenek a szempontok regiszterét tudato-
san bdvitd, a torténeti dialektoldgidt és szociolingvisztikdt természetes egységben ldtta-
t6, illetdleg kultdrtoreéneti kitekintésre villalkozé tanulmédnyok.

Ami az oktatdst illeti: mintegy négy évtizede rendszeresen hirdetek torténeti nyelv-
jardstani és nyelvfoldrajzi szakszemindriumokat is. Személy szerint nagy jelent8séget
tulajdonitok annak, hogy legaldbb fakultativ szinten legyenek térténeti dialektoldgiai
és szociolingvisztikai érék az egyetemeinken. Az ELTE magyar szakos képzései példdul
kiilonb6z6 formaban felkinaljik ezeket a lehetSségeket (ldsd pl. A nyelv térben és id6-
ben cim@ BA-s évfolyam-el8addst vagy a Magyar nyelv és irodalom MA Dimenzionilis
nyelvészet szakirinyit). Uj tankonyvek és segédanyagok megirisa is 4llandé feladat; bar
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az 4j nyelvjirdstorténet tankonyv még csak terv formdjiban létezik (1. Juhdsz 2017), a
legtijabb nyelvtorténeti kézikonyvnek mdr vannak 6ndllé nyelvhasznilat-téreéneti fe-
jezetei (pl. Kiss 2018a, Juhdsz 2018).

8. A tovébbiakban ismét csak jelzésszertien szélok egy a torténeti dialektoldgidt érin-
t6 kérdésrél. A fentiekben réviden utaltam rd, milyen nagy hagyomdnya, kifinomult
technikdja van a magyar nyelvemlékek kiaddsinak és a filoldgiai alapt nyelvjdrdstor-
ténetnek. A torténeti dialektoldgia klasszikusait olvasva feltinik, hogy a régi korok
nyelvéllapotinak lefrisiban mindenckel6tt a nyelvemlékek tanusdgtételére épitenck.
Féleg Benké Lordndnil vilik kimondott és egyben gyakorlatban is kamatoztatott té-
tellé az, hogy a nyelvjirds-torténeti rekonstrukcié mdsik, legalibb ilyen fontos pillére
a nyelvfoéldrajz. A nyelvatlaszokban kirajzol6dé térbeli formdcidk — ugyancsak
komplex, de az el8z6ektél Iényegesen eltérd metodikdval megvallatva — egészen az 6ma-
gyar korig visszamendleg kindlnak rekonstrukcids lehetSséget. Nemcsak arrdl van sz6,
hogy bizonyos peremnyelvjirdsokban olyan archaikus alakok talilhatdk, amelyek az
irdsbeliségben utoljira a kédexekben bukkannak fel. Sokkal lényegesebb az, hogy a tér-
beli formdacidk rendszerként vizsgdlhatdk, és a nyelvi valtozds fokozatai gy teriilnek
benniik szét, hogy a térbeliség idSbeliségre vilthatd dt, és viszont: ha nyelvtorténeti is-
mereteink birtokdban fejlddési lincba tudjuk fizni a varidnsokar, térbeliségiik alapjin
mozgisi irdnyuk is kikévetkeztethetd. Nem szabad azonban figyelmen kiviil hagyni a
régi népmozgdsokat, az etnikai-nyelvi viszonyokat befolydsold torténelmi eseménye-
ket. Kiilon fejezet illeti meg ezen beliil a nyelvjirdsszigeteket, amelyek kozismerten a
torténeti vizsgalatok kincsesbdnydi.

A nyelvtoldrajzzal kapcsolatos teendénk tovdbbra is kettds: 1. folytatni nyelv-
atlaszaink, tdjszétdraink publikdldsdt, 2. tovédbbfejleszteni az atlaszokra épitd analizist
és szintézist. E tekintetben megitélésem szerint korszakvaltds elStt dllunk: a sdlypont az
elsé feladatkorrdl a mésodikra tevédik dt. Ha csak arra gondolunk, hogy a két nagyat-
lasz, A magyar nyelvjirdsok atlasza (MNyA.) és A romdniai magyar nyelvjdrdsok atlasza
(RMNyA.) 6sszeillesztésével méd nyilik az egész magyar nyelvteriilet szinoptikus vizs-
gdlatdra, mdris [ényegesen jobb helyzetben vagyunk, mint el6deink, ldsd szép példaként
Vargha Fruzsina Sdra dialektometriai kényvét, 2017-bél (Vargha 2017a). Feldolgozdsra
készen virja a sorsit az Uj magyar nyelvjirdsi atlasz (UMNyA.), amely mind szinkrén,
mind diakrén kutatdsokra alkalmassd tehetd. De ott vannak még a tdjatlaszok is, kivalé
terepet kindlva a mikrovizsgélatok szimdra. Itt emlitem meg a szimitégépes technika
és technoldgia rohamos fejlédését, amely nemcsak a nyelvjdrdsi kartografidt forradal-
masitja, hanem nagyszabdsu dialektolégiai, nyelvtorténeti és névtani adatbizisok m-
kodtetését teszi lehet6vé (v6. Juhdsz 2014); ldsd pl. a Debreceni Egyetem vagy az ELTE
névtani adatbdzisait, Voros Ferenc csalddnévatlaszait (2014, 2017) és adatbdzisait, a
Nyelvtudomdnyi Intézet/Kutatékozpont émagyar kédexeket vagy vildgi tirgya ko-
zépmagyar forrdsokat feldolgozé adatbdzisait (lisd a honlapjukon). De érdemes forgat-
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nunk az Erdélyi magyar szétorténeti térat (SzT.) is, amely tdjilag differencidlt adatokat
kozol (v6. Vargha 2017a) vagy a Szabd T. Attila kéziratos torténeti helynévgytjtésée
publikdld koteteket és az ebbdl készitett adatbizist (ldtvinyos térképeket k6zol Barth
M. konyve: 2018, itt tovabbi informdcidk a forrdsokrdl és az adatbdzisrdl).

9. Szemlém végén felsoroldsszertien emlitek még néhdny olyan kutatdsi témakort,
amely eddig is sikeres volt, vagy a jovében bontakoztathaté ki. — Kedvelt téma példdul
anyelvi norma és az irodalmi nyelv fejlédése. E téren a magyar szakirodalom szép ered-
ményekkel dicsekedhet, de az Gtvenes, hatvanas évek elsé virdgkordt nem kovette ldtvi-
nyos fellendiilés. A norma értelmezésében viszont az utébbi idében sokat haladtunk
el8re. Differencidltabban litjuk a beszélt és az frott nyelv viszonyidt is. Sok érdekességet
tartogat még a régi korok szébeliségének kozvetett megragaddsa olyan szovegeken ke-
resztiil, amelyek rogzit8i tudatosan torekedtek az €16 beszéd visszaaddsira. Tébben fel-
hivtik mdr a figyelmet a peres iratok azon részleteire, amelyek a tandk szavait — az tigy
fontossdgdra valé tekintettel — sz6 szerint idézik. E korbe tartoznak a nyelvi blintények
esetei is, amikor példdul valakit durva kifejezésekkel megsértenek, inzultdlnak, rigal-
maznak, vagy a vidlott istenkdromldst kévet el. It emlithetd a nyelvi tabuk kérdése is.
Sziamba kellene venni régi koroknak a nyelvhaszndlatra vonatkozé térvényeit, rendele-
teit. A boszorkdnyperek komplex vizsgdlata az utébbi id8kben a torténeti pragmatika
kutatdit mozgdsitotta elsdsorban. Hatalmas témakor a magyar nyelv helyzete a Kir-
pit-medencében az érintkez8 nyelvek sorsdval egytitt a kultartorténet és a nyelvi kon-
taktoldgia eszkOztardval vizsgilva. A két- és tobbnyelviiség, a nyelvi konfliktusok, nyel-
vi kélesonzések témdjinak ugyancsak vannak torténeti és regiondlis dimenziéi. Ujra
egymdsra taldlhatna a térténeti néprajz és a torténeti nyelvészet t6bb dga. Kozismerten
sok szllal kapcsolddik a torténeti névtan szinte az Gsszes tirsadalomtudomanyhoz. Es
a sor nyilvin folytathatd.
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2. A dialektoldgia feladatai és a torténeti nyelvfoldrajz’

Immdr negyedszdzada, hogy a Magyar Nyelv hasibjain napviligot litott Kiss Jend ki-
tnd tanulmdnya A dialektoldgia kettSs feladata és a nyelvfoldrajz cimmel (Kiss 1999).
A jelen fejezet cime erre visszhangzik, és gondolatmenetem f6 csapdsa is az dltala leirta-
katkoveti. Az alibbiak tehdt nem kivdnjék érvényteleniteni a Kiss Jen6t8l megfogalma-
zott gondolatokat, inkdbb egy Iényeges ponton szeretnék kiegésziteni, tovabbvinni, ki-
teljesitent. Erveim, kévetkeztetéseim alapjdt az el6z6 fejezetben mdr emlitett és réviden
értelmezett dimenziondlis nyelvszemlélet adja, amelynek szellemében
egyetemi nyelvtorténeti, dialektoldgiai, nyelvfoldrajzi 6rdimat is tartom, f8bb elemeit
pedig tobb eldaddsban, tanulmdényban, illetSleg a Magyar dialektoldgia cim egyetemi
tankonyv (Kiss szerk. 2001) dltalam {rt nyelvfoldrajzi fejezeteiben ismertettem (1. kii-
16ndsen 92).

Léssuk tehdt, hogyan hatdrozza meg Kiss Jend a dialektoldgia kett8s feladatat! 1dé-
zem cikkének néhdny idevigé sordt: ,Réviden: a teriileti nyelvviltozatokat mint egy-
egy nyelv regiondlis részegységeit, illetSleg rendszereit vizsgdld leird nyelvészeti disz-
ciplina a regiondlis nyelvhaszndlatot a maga tdrsadalmi bedgyazottsdgiban elemzd és
lefré feladatkorrel béviile diszciplinavé fejlédsee. Igy alakule ki a dialektolégia ketts
feladata. [...] Mi a dialektoldgia tirgya? A (kétdimenzi6ja) dialektusok. Tehdt a terii-
leti nyelvvéltozatok, illetSleg e védltozatok a tdrsadalommal vald Gsszefiiggésben. S mi
a dialektoldgia feladata? Altalinos megfogalmazisban: a teriileti nyelvvaltozatok rend-
szerének és hasznédlatdnak komplex vizsgdlata.” (L. h. 420.)

A tovibbiakban amellett fogok érvelni, hogy ,.a teriileti nyelvvéltozatok rendszeré-
nek komplex vizsgdlata” Gjabb eredményekkel kecsegtet egy hiromdimenziés sziszté-
méban. Az elsé helyen kiemelt teriileti (diatépikus) elemzés, kiegésziilve immdr a szo-
ciokulturdlis szempontokkal, kapcsolatokat kereshet, illetve talilhat a torténetiséggel is
(diakronikus vizsgélatok).

Kiss Jend tanulmanydbdl jél nyomon kévethet az a folyamat, hogy a nyelvi, nyelvié-
rdsi val6sdg differencidléddsa és a szociolingvisztika megerésodése, térhéditdsa nyomdn
hogyan ¢értékel8dott dt a dialektoldgia feladatkore is, azaz a nyelv térbeli, dialekedlis
tagoléddsdnak vizsgdlata mellé hogyan rendel8dott hozz4 a tirsadalmisig dimenzidja.
Maga a kétdimenzios jelz§ is viszonylag 4j fogalom: Kiss Jené tudomdnytérténeti ki-
tekintése szerint el6szor a német nyelvjirdskutatdsban nyert polgdrjogot. Giinter Bell-
mann ,Zweidimensionale Dialektologie” cim@ 1986-os tanulmdnyaban kétdimenzios
dialektologid-rol és kétdimenzios nyelvatlasz-rél beszél (v6. még Bellmann 1997 is).
Heinrich J. Dingeldein a kétdimenzids helyett polisztratikus, azaz tobbrétegi nyelvfold-
rajz-ot mond (v6. Kiss 1. h.). E terminusoknak és fogalmaknak a magyar dialektoldgiai

1 A f8bb gondolatok elhangzottak a 4. Dialektoldgiai Szimpozionon, Szombathelyen, 2001 augusztu-
saban (v6. Juhdsz 2002a).

21



l1l. ELMELETI-MODSZERTANI ES TUDOMANYSZEMLELETI KERDESEK

szakirodalomba valé bevezetése tudtommal szintén Kiss Jend nevéhez fiz8dik. Kiss a
III. Dialektoldgiai Szimpozionon, 1992 augusztusiban a nyugat-eurdpai dialektolé-
gia tematikai és mddszertani b8viilése kapcsdn hivta fel a figyelmet erre az Gj kutatdsi
irdnyra (1998: 31-32).

Jéllehet a szociolingvisztikai szempontok erdteljesebb megjelenése a nyelvjirdsku-
tatdsban mdr a 70-es évektdl megfigyelhetd, jellemzd, hogy a dimenziondlis nyelvszem-
lélet egy midsik karakterisztikus irdnyzat, a nyelvfoldrajz kdrnyezetében teljesedik ki.
A nyelvészek mér jéval kordbban beszéltek a nyelv vizszintes és fiiggdleges, horizontdlis
és vertikdlis tagoldddsirdl, de a térbeli megoszls a nyelvatlaszokon keresztiil szemlél-
het§ és tanulmdnyozhatd a legplasztikusabban. A nyelvfoldrajz a 20. szdzad nyolcvanas
éveire — nemzetkdzi viszonylatban — mér kézel egy évszdzados multra tekinthetett visz-
sza, s nem véletlen, hogy a két vizsgdlati irdny hdzassigdban 6 volt a kezdeményez8, a
befogadé. Vagyis a sokféle célt, méret(i és tartalmu nyelvatlasz és a hozzdjuk kapcsold-
dé viltozatos kutatdsi programok utdn szinte természetes médon vetdott fel annak a
sziikségessége, hogy késziiljon olyan nyelvfoldrajzi felmérés is, amelynek keretei kozote
ne csak a térbeli megoszlds, hanem bizonyos szociolingvisztikai vltozok is vizsgalhatdk
legyenek. Efféle igény mar A magyar nyelvjirdsok atlasza készitése sordn is megfogalma-
zédott, sét Deme Liszl6 javaslatot is tett a nyelvi adatok szocidlis értékének rendszeres
térképi jel6lésére (1956: 66). Nemzeti nagyatlaszunk azonban nem villalhatta a szocio-
lingvisztikai regiszter dtfogé megragaddsit.

Giinter Bellmann és munkatdrsai viszont mér eleve gy tervezték meg a kozép-raj-
nai nyelvatlaszt, hogy a kiszemelt kutatépontokon két adatk6zl6i csoporttdl kérdezték
ki a gydjtdivet: ,,Egyrész id8s, t6sgyokeres, a faluban élt és €16 parasztoktdl, mdsrészt
kozépkort és mobilis, mdsutt dolgozd (pendliz8) iparosoktdl és munkdsoktdl gytjtoe-
tek adatokat” (Kiss i. m. 422, vo. Bellmann 1986, 1997). A felmérés részeredményeirdl
tanulmdny is sziiletett Joachim Herrgen tolldbdl (1994, v6. Kiss 1999: 423). A vizsgi-
lat nem elhanyagolhaté elméleti konkltzidkkal jirt, ezek lényegét Kiss Jend 6 pontban
foglalta Gssze.

Az utolsé pontot érdemes sz6 szerint idézniink: ,A kotelezd dvatossig mellett is
képviselhetd az a nézet, hogy az egyidejdi dllapotban megillapithaté nemzedéki nyel-
v(hasznilat)i kontrasztokat diakrén helyettesitési tendenciaként értelmezziik. [...] Sét
a mai kép elérevetiteni ldtszik a jovét: a még mindig ersen nyelvjirdsi, de nagyobb
teriiletenként mér regionalizdlédva egységestilé nyelvi struktdra a keletkezdben levd
eljovendd regiondlis koznyelvek teriileti kiterjedését kezdi kijelolni” (Kiss 1999: 423).
Ezzel a kovetkeztetéssel valdjaban visszakanyarodunk a fejezet £6 kérdésfeltevéséhez:
hiny t6dimenzié kézott mozoghat a nyelvi vizsgdlart? Szerin-
tem mér Bellmannék villalkozdsa is magiban foglalta a hidnyzé harmadik dimenzi-
6t,azid8beliséget. Igaz, egy jellegzetes szociolingvisztikai kontdsbe burkolva: a
nemzedéki kiilonbségbe. Mint az idevigd konklaziébdl is kidertiilt, az egyes adatkoz18i
korcsoportok nyelvhaszndlata kozotti kiilonbségek diakrén mozgdsok megragaddsira
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alkalmasak, s6t nemcsak a kézelmdltra, hanem a kozeljovére is médunkban 4ll kovet-
keztetéseket levonni. Bellmannék az idébeliség szempontjit egybevontdk a foglalkozds
kategdridjdval, mivel a fiatalabb generdcid tagjai munkdsok és iparosok, az id8sebb kor-
osztilybeliek pedig helyben dolgozé parasztok voltak. A vizsgilat feltehetSleg nem ho-
zott volna lényegesen mds eredményt akkor sem, ha a munkdst a munkdssal, a parasztot
paraszttal hasonlitottdk volna Gssze, de egy érzékenyebb mérlegelés, egy mddszertani-
lag kifinomultabb eljdrds a két vdltozdt (ti. a foglalkozdst és a korosztdlyt) nyilvin ka-
16n-kiilon értékelte volna.

Itt utalok réviden egy olyan nyelvfldrajzi gydjtésre, amely a Magyar nyelvatlasz
Zagyva—Tarna—-Tisza vidéki kutatépontjainak egy részén zajlott Heged(s Attila irdnyi-
tdsdval. A munkacsoport tagjai Gjra kikérdezték a nagyatlasz anyagdt a legkiilonb6z8bb
foglalkozist és életkort adatkozlSktdl, igy sajit gy(jtésiik belsé rétegzédésében és az
eredeti adatfelvétellel valé 6sszehasonlitdsban is méd nyilik diakrén kévetkeztetések le-
vondsdra (v6. Hegedts 1998). De hivatkozhatunk az Uj magyar nyelvjirdsi atlasz egyik
alapkoncepcidjdra is, mely szerint a 21. szdzad elején készitett nyelvjdrasi felmérés nem-
csak szinkrén geolingvisztikai vizsgdlatokra alkalmas, hanem a magyar nagyatlasszal és
a romdniai magyar nyelvatlasszal megegyez$ kérdései alapjin val6sigos id8ben zajlé
valtozdsok felmérésére is.

Az id6tényezd kiilonleges fontossigit az is aldhtizza, hogy a modern dialektolégia
egyik legdinamikusabban fejl6d6 dgazativd az igynevezett viltozdsvizsgdlat valt, amely
a szinkrénidra Gsszpontositva ugyan, de mégiscsak az id6tengely mentén régzithetd
illapotviltozdsokat regisztralja. Es a regisztrdlds még nem minden! A deskripciéra rd-
épiilhet egy magasabb szint: az oknyomozds, a magyardzat. Minél inkébb feladatdnak
tekinti egy nyelvész a jelenségek, Osszeftiggések magyardzatit, anndl inkdbb sziiksége
lesz a vizsgdlati szempontok komplexitdsira, a komplexitison beliil pedig a szempon-
tok elhatdrolhatésigdra.

Az id8tényezs kapcsdn persze Gjra és Gjra felmeriil a saussure-i szinkrénia és diak-
rénia dichotémidjinak kérdése. JelentSségét jelzi, hogy napjaink nyelvtudomdnyit is
szoktdk igy tagolni: szinkrén vagy leird, illetve diakrén vagy torténeti nyelvtudomadny.
Ha e merev kettésséget kovetjiik, a dialektoldgidt tébbnyire a szinkrén nyelvtudomany
oldaldn taldljuk. Kiss Jend is a fenti idézetben a nyelvjirdstudomdnyt ,.a tertileti nyelv-
viltozatokat mint egy-egy nyelv regionilis részegységeit, illetSleg rendszereit vizsgdld
leiré-nyelvészeti [az én kiemelésem, J. D.] diszciplina”-ként jellemzi. Szintén
leiré alapon késziilt az Osiris egyetemi tankonyv, a Magyar dialektoldgia (Kiss szerk.
2001), de néhdny utalds tudésitja az olvasdt a torténeti nyelvjdrastan létezésérdl is. Ked-
vezd fejlemény, hogy a 2018-ban megjelent 4j nyelvtorténeti kézikonyv (Kiss—Pusztai
szerk. 2018) mdr nyelvjdrds-torténeti fejezetet is tartalmaz (Juhdsz 2018).

Ennek a tdlsdalynak természetesen megvannak az okai, s tegytik hozzd: jorészt ter-
mészetes és méltinyolhatd okai. A legnyilvinvaldbb az, hogy a nyelvész sajit kordnak
nyelvi dllapotdt tudja a legsokoldalibban megragadni, leirni. Meg ott a sokszor ismételt
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erkélesi parancs: gydjteni, gy(jteni, menteni a rohamosan pusztulé népnyelvi anyagot.
Ez igy van rendjén, vitdra nem is érdemes. A mdsik ok azonban szemléleti-mddszertani
jelleg@i és a saussure-i paradigma alapvetéséig nyulik vissza. Anélkiil, hogy a részletekbe
mennék, csak arra a sokak dltal kifogdsolt tényre hivatkozom, hogy Saussure és a rd
épulé strukturalista iskoldk fogalmi rendszere tal merev, tal steril volt: mell&zve voltak
benne a nyelv térténelmi és tirsadalmi bedgyazottsdgira utald tényezdék. Baj van tehdt
azéleslangue-paroleszinkrénia-diakrdénia szembedllitissal is. Saussu-
re torténet- és viltozisellenes nyelvfilozéfidja — amely tudvalevbleg az Gjgrammatikus
iskola egyoldaltsigainak ellenhatdsaként is formdlédott — sokdig bénitéan hatott a
komplex nyelvvizsgilati médok tovibbfejlddésére. A legnagyobb vesztes alighanem a
torténeti nyelvészet volt, de a szinkrén dialektolégidnak is folyamatos harcot kellett
vivnia a presztizsvesztés ellen.

Ebben a kiizdelemben kapéra jott azoknak az 4j, dinamikusan fejl6d8 diszcipli-
niknak a segitsége, amelyek nyelvszemléletiikben, gondolatrendszeriikben magitdl
értetéddének tekintették a nyelv sokféle tagoléddsdt, variabilitdsdt, viltozatossdgit és
viltozanddsdgit. Hogy ami a rogzités pillanatdban varidns, az egy véltozdsi folyamat
lincszeme; s a véltozds okrendszerében nyelven beliili és nyelven kiviili tényez8k egya-
rint szerephez jutnak. Ilyen tudomdnyteriilet a szociolingvisztika, amely sokat meritett
a dialektoldgia eszkoztdrdbdl, ugyanakkor segitett annak modernizéldsdban. Rehabili-
tlé szerepet jdtszott tébbek szerint a diakrén nyelvészet szellemi talpra dllitdsdban is.
(Lasd errél bévebben az el8z8 fejezetet, ill. Herman tanulmdnydt: 1982: 1-8, valamint
Sdndor Kldra irdsit 1998-bdl).

A torténetiség befogaddsdt, integraldsit illeten litvinyosan fejlédott a generativ
nyelvészet, amely Magyarorszdgon 6néllé kutatécsoport és projektum formdjiban is
komoly eréfeszitéseket tett a torténeti szintaxisnak ebben a paradigméban vald lefrdsi-
ra. A kutatécsoport vezetje, szellemi meghatirozéja E. Kiss Katalin, aki tobb tanul-
mdnyban is kifejtette ennek az irdnyzatnak a fejldddképességét, nyitotesdgat (1. pl. E.
Kiss 2008), és kiilon kotetekben, szerkeszt8ként is megjelenitette ennek a munkdnak a
f8bb eredményeit (L. pl. E. Kiss szerk. 2014).

Erdekes megfigyelni, hogy a 19. szdzad végének és a 20. szdzad els§ felének nyel-
vészeti irdnyzatai, iskoldi hogyan reagiltak bizonyos Gjgrammatikus felvetésekre (vo.
Szemerényi 1992). A torténeti kutatdsok els6bbrendiiségének — olykor ,felsébbren-
dtiségének” — hangstlyozdsira a korai strukturalizmus a nyelvvizsgélat sterilizdldsdval,
tobbek kozott a diakrénia kiiktatdsdval vélaszolt, a Georg Wenkertdl és Jules Gilliéron-
t6l induld nyelvfoldrajz viszont egy 4j dimenzid, a térbeliség szempontjainak érvénye-
sitését szorgalmazta a hangtorvények kivételnélkiiliségét, gépiességét hirdetd tanokkal
szemben. A nyelvi viltozdsok térbeli mozgdsit empirikusan is megragadd, egyre kor-
szer(ibb nyelvatlaszokkal dolgozé nyelvfoldrajz elméletileg, mddszertanilag is sokat fej-
18d6tt a 20. szézadban: az Gj irdnyzatok hatdsdra nem bezdrkdzéssal, hanem dltaliban
nyitdssal vilaszolt: a szociolingvisztikdval kétott szovetségen tal alapjavd vilt az olasz
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neolingvisztikai iskoldnak, de jelentds szerepet jdtszott a weinreichi, goossensi struk-
turdlis dialektoldgia megteremtésében (1. Weinreich 1954, Weinreich—Labov-Herzog
1968, Goossens 1969) és a labovidnus nyelvészet fejlédésében is (v6. Kontra 2018, kii-
16ndsen 5-8).

Visszatérve az id6beliség kérdéséhez: a nyelvtéldrajznak a legnagyobb tartalékai,
kiakndzatlan lehetSségei taldn épp a torténeti dialektoldgia teriiletén vannak: ha a
nagy mennyiség(i, megbizhaté anyagot tartalmazd, korszer médszertannal gy(jtote
nyelvatlaszokat ugy tudjuk integrélni, hogy az izoglosszk dltal rajzolt térbeli képletek
torténeti rétegekként jelenjenek meg, Srizvén a térbeli mozgdsok irdnyait, hullimait,
felbecsiilhetetlen timpontokhoz jutunk a nyelvi, nyelvjirdsi rekonstrukcidban. Itt ér
majd Gssze a klasszikus nyelvjirdstorténet elsédlegesen nyelvemlékekre épitd, filoldgiai
alapu korfeltiré munkdja és a modern nyelvfoldrajz térrendszertani analizise. A kettd
remélhetdleg jol kiegésziti majd egymdst akkor, ha egyedi sajatsigaikat nem tévesztjitk
szem el6l. (Példdul azt, hogy az irdsbeliség hdnyféle szirét mikodtet az egyes korok-
ban, s a sz(ir6kon dtjutd regionalizmusok — szdébeliséget sosem ldtott formdkkal keve-
redve — milyen messze kertilhetnek az €16, természetes nyelvjdrasi alapoktdl.)

Az elemzés komplexitdsit az is fokozhatja — olykor nélkiil6zhetetlenné is teszi —, ha
kiléptink a lingvisztika korébdl, és a dialekedlis jelenségek térbeli mozgdsit foldrajzi és
teleptiléstoreéneti tényekkel szembesitjitk. Nagyon tanulsigos lehet tovibbd, ha ezeket
a regiondlis folyamatokat sszekapcsoljuk mds kulturdlis jelenségek, kultdrahordozék
mozgisdval. Erre legkivalobb eszkoziil a néprajzi atlaszok szolgélnak, amelyek lexikalis,
terminoldgiai anyagot is tartalmaznak, de sulypontjukat nem erre helyezik. Az érintke-
z6 teriiletek és szempontbdvitési lehetSségek felsoroldsit még hosszan folytathatndnk.

Ha ezek utdn tessziik fel ismét a kérdést, hdny feladata lehet a dialektoldgidnak, a
vilasz tdmoren az is lehetne, hogy: sok. De tudjuk, hogy a kérdés Iényege csak kézvetve
érinti a feladatokat, valjdban a dialektoldgia horizontjinak a kérbejdrdsdra irdnyult.
Médositsuk tehdt igy a kérdéstinket: hiany dimenzidja, £6 irinya lehet a dialektol6gis-
nak? Erre az én vilaszom az, hogy hirom: a térbeliség nélkiilozhetetlen, lényegi dimen-
zi6ja mellé tarsulhat az idébeliség, illetve a humdn dimenzi6, amelyben nemcsak a szo-
ciolingvisztikai, hanem példdul néprajzi szempontok is harmonikusan elhelyezhetSk.

Mindez a szempontgazdagsdg egy-egy tanulmdnytdl dltaliban nem virhaté el.
Sziikségszert tehdt a feladatok behatdroldsa, akdr praktikus sziikitése is. De mik6zben
a nyelvész a maga feladatait gondosan kériilhatdrolja, helyesen teszi, ha vizsgilati hori-
zontjit folyamatosan bdviti.
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3. Nyelvi és nyelvvaltozati rendszerek, részrendszerek
a térbeliséd dimenzidjaban'

1. Ebben a fejezetben a geolingvisztika és a dialektoldgia néhdny alapkérdéséhez kiva-
nok eljutni, azzal a céllal, hogy bévebb kontextusban, minél gazdagabb viszonyhdls-
zatban ldttassam Oket.

Ahhoz, hogy a nyelveknek és nyelvjirisoknak a teriileti kolcsénhatdso-
kon keresztil mik6dd hatdsmechanizmusait le tudjuk irni, litnunk kell, hogy mi-
lyen rendszerek, részrendszerek milyen szinteken lépnek érintkezésbe egymadssal, és
milyen viltozdstipusokat indukélhatnak, illetve ezek a véltozdsok hogyan érintik min-
denckel6tt a dialektusokat. Ha csak a legfontosabb viszonylatokat tekintjiik is — pl.
(A) nyelv és (B) nyelv kozott standard véltozatok szintjén; (A) nyelv és (B) nyelv kozott
dialektusokkal; (A) nyelv és (B) nyelv kozott dialektusokkal és standard véltozatokkal;
egy nyelven beliil (A) dialektus és (B) dialektus kozott; egy nyelven beliil (A) dialektus
és (B) dialektus kozott a standard véltozat részvételével stb. —, meglehet8sen viltoza-
tos kapcsolati rendszert képzelhetiink el. Ugyanakkor maguk a nyelvvéltozatok is kii-
16nféle skdlin helyezhetSk el, példdul kézismert a kdznyelv rétegzettsége és regiondlis
»szinez8dése”, vagy a dialektusok hatékori csoportjai (régid, nyelvjirdscsoport, helyi
nyelvjdrdsok), a tirsadalmi nyelvvdltozatokrdl és a beszél6k kiilonboz8 nyelvvaltozati
kompetencidjirél most nem is sz6lva.

Az emlitett nyelvi, nyelvviltozati rendszerek részrendszereiken keresztiil 1épnek
kolesonhatdsba egymdssal, a nyelvi szintek hierarchidjit is kovetve. Példdul hangrend-
szerek hangrendszerekkel, nyelvtani paradigmék paradigmakkal, szemantikai mikro-
rendszerek hasonld jelentésmezdk tagjaival, illetve konstrukciéival. Az interlingvilis és
interdialektalis hatdsmechanizmusok 6sszehasonlit vizsgilata 6nmagdban is megérne
egy részletes tanulmdnyt, a fejezet mdsodik részében azonban a nyelvjdrdskozi folya-
matok néhdny 4ltalinos kérdését szeretném el8térbe dllitani hangtani, alaktani és lexi-
kai-jelentéstani mozgdsokkal megvildgitva.

2. Visszatérve a nyité gondolathoz: hogyan lehet ,,b6vebb kontextusba”, ,,gazdagabb
viszonyhdl6zatba” helyezni a dialektoldgia egyes kérdéseit? Véleményem szerint a
nyelvvéltozati alapt — vagy ezekre is tekintettel levé — nyelvi elemzéseket el8szor egy
hirom dimenziés koordindtarendszerben kell elhelyezni. Az ilyen megkézelitést ko-
vet§ problémafelvetéseket és nyelvi leirdsokat a dimenziondlis nyelvészet
szemléleti keretében épitkez8 munkdknak tekintem (v6. Juhdsz 20024, ill. az el6z6 fe-
jezetek). Annak felismerésérdl és tudatositdsdrdl van szé, hogy a természetes nyelvek
a tér és id6 dimenzidjdban léteznek, hordozéi pedig él6 emberek, embercsoportok,

1 F8bb gondolatai elhangzottak a Nyelvelmélet és dialektoldgia cimii konferencidn, Piliscsabdn, 2008
novemberében (v6. Juhdsz 2009a).
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akik egyéni és tdrsadalmi jellemzdkkel rendelkeznek, és ezek a szocidlis és pszichold-
giai tényezék — mint a humdn dimenzié meghatdrozéi — hatdssal vannak a beszéldk
nyelvi produkcidira is. A nyelvi viltozatossdg és a nyelvi viltozdsok tehdt a tér, az idé,
valamint az egyéni és tirsadalmi determindltsigban é16 besz¢l6 fiiggvényében értelmez-
het8k. Ezek a tényezék folyamatosan jelen vannak, idedlis esetben akdr egyiitt, kozos
keretben is vizsgalhatdk, ha ennek megvannak a targyi és személyi feltételei. A tudo-
ménytorténetben mér t6bb kisérlet tortént kooperativ megkozelitésre, leginkdbb két
dimenzid 6sszekapesoldsa révén.

Kozismert példdul, hogy a klasszikus nyelvfoldrajz kialakuldsinak a 19. szdzad vé-
gén az egyik legfébb mozgatérugdja a torténeti nyelvészet volt, a torténeti nyelvfoldrajz
pedig — kordt megel8z8en — kétdimenziés nyelvvizsgdlatnak indult: nyelvi jelenségeket
és strukedrakat keresett és taldlt a térben a szabdlyossig kiillonb6z6 fokain elrendezéd-
ve, és ebbdl a nyelv id&beli viltozdsi fokozataira is tudott kovetkeztetni (vo. Szemerényi
1992: 5-7).

3. Ehelyiitt csupdn jelzem, hogy a dialektolégia eurdpai torténete sordn inkdbb a
kooperativ tudomdnyteriiletek kézé tartozott befogadd attittidjével: a két vilighdbora
kozote példdul a német ,Worter und Sachen” irdnyzata a szavak és redlidk koz0s vizsgi-
latdval az etnodialektoldgia egy sajdtos 4git hozta létre, a 20. szdzad utolsé harmaddban
pedig a szociolingvisztikdnak adott egyre nagyobb teret, megteremtvén a térbeliség és
tirsadalmisig szempontrendszerét egyiittesen érvényesit$ szociodialektoldgidt. A szo-
cidlpszicholdgia néhdny szempontja is a szociolingvisztikdn keresztiil jutott el a dialek-
toldgidhoz, gondoljunk a nyelvjirdsi, csoportnyelvi tudat és az ezzel Gsszefliggs nyelvi
attit@idok kérdéseire.

A mai dialektolégus egyiltalin nincs konny( helyzetben, hiszen mdr adatgy(ijtése
nyelvi és mddszertani eszkoztdrdt is ugy kell el6készitenie, hogy kérdéseire sokoldala
és hiteles vilaszt adhasson. Tehdt ha arra keriil a sor, hogy egy regiondlis formdt vagy
funkcidt értelmezni kell, reflektilni tudjon arra, hogy a nyelvi jelenség példdul kiziré-
lagos-e azon a rendszerhelyen, illetSleg tipikus-e vagy inkdbb egyedi, tovdbba tdrsadal-
milag és pragmatikailag mennyire kétote, hogyan kovetkezik sajit torténeti el6zménye-
ibdl és dialektdlis kornyezetébdl stb. E feladatok komplex megoldésihoz sokoldaltan
telkésziilt nyelvészekre van sziikség, illetve olyan munkacsoportokra, amelyekben a
térnyelvészet, idényelvészet és humdnnyelvészet specialistdi egyiitt tudnak dolgozni.

4. A tébbdimenzids, komplex vizsgalat lehet nyelvkézi is, ekkor a széles értelemben vett
geolingvisztika teriiletén mozgunk. Legtipikusabb és legnagyobb hagyomdanyra vissza-
tekinté a szomszédsigunkban €16 nyelvek kolesonhatdsdnak a vizsgilata a magyarral.
A kiilonb6z6 nyelvesalidba tartozé nyelvek interakcidja — ilyen példdul a magyar be-
dgyazottsiga is a Kdrpit-medencében — alig 1épi 4t a szokolcsonzések szintjét. E téren a
dialektoldgia elsésorban a lokilis szédtvételek nyelvfoldrajzi és népiségtorténeti kutatd-
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sdban érdekelt: hol jelennek meg és hogyan illeszkednek be a kérnyezd nyelvjirdsokba a
szldv, a német vagy a romdn jovevényszavak; és az dtvételnek, tovdbbterjedésnek milyen
kulturilis, torténeti vetiiletei vannak.

A rokon nyelvek érintkezésébdl szdrmazé kolesonhatdsok sokkal komplexebbek,
mivel a helyi dialektusok — tartozzanak bir mds nyelvekhez — gyakran szinte észrevét-
lentil tinnek 4t egymdsba, igy a nyelvtan és szokincs minden szintjén eleven mozgésok
tapasztalhaték. Tipikus példdja ennek az északnémet és a keleti holland szomszédos
nyelvjirdsok fokozatos dtmenete. Ha jelenkori vltozdsukba, mozgdsukba belekalkuldl-
juk az irodalmi, illetve kznyelv hatdsit is, akkor viligossd valik, hogy a standard vélto-
zatok irdnydban megmutatkozé nyitottsdguk mds-mds kototeségli: a német dialektus a
Hochdeutsch-hoz, a holland nyelvjirds a holland standardhoz igazodik. Ehhez hason-
16 kapcsolatrendszer van példdul az érintkezd cseh és szlovik, szerb és horvit vagy orosz
és ukrdn nyelvviltozatok kozott is, mikdzben a térténelmi és kulturdlis ,egyensulyta-
lansdgokat” sem hagyhatjuk figyelmen kiviil. Példdul orosz és ukrdn viszonylatban egy
ukrdn dialektus nemcsak a szomszédos orosz nyelvjdrasi hatdsnak van kitéve, hanem az
ukrin standard viltozaton kiviil az orosz irodalmi nyelv is folyamatosan hat rd (négy-
pOlust kapcsolatrendszer).

5. Miel6tt az egy nyelven beliili nyelvviltozati viszonylattipusokat dttekintenénk, ves-
stink egy rovid pillantdst a kétnyelviiséggel kombindlt nyelvviltozati kapcsolatokra a
magyar nyelv vonatkozdsiban.

Ha a magyarorszdgi nyelvi kisebbségekkel kezdjiik, azt tapasztaljuk, hogy a német,
szlovik, romdn kisebbség korében a nyelvesere nyelvjirdsvesztéssel jir egytitt. Ha pél-
ddul egy hazai német kisebbségi beszél6 kiszakad a falusi kézegébdl, mindenekel6tt a
nagysziilei dltal beszélt archaikus német nyelvjdrdst vesziti el, illetSleg valtja fel a magyar
koznyelvvel vagy az irodalmi némettel (ekkor legfeljebb részleges nyelvvesztésrél van
sz6). Az adott kozségre jellemz8 magyar dialektus is héttérbe szorul a beszél6 nyelv-
haszndlatiban, hiszen a kdznyelviesedés dltaldnos tendencia. Ennek a kett8s mozgds-
nak a pirhuzamos leirdsa attitGdvizsgalatokkal kiegészitve érdekes feladat lehet.

Ha a természetes kétnyelviiséget is magiban foglalé nyelvviltozati kapcsolatokat a
hatdron tdli magyarsig szemsz6gébdl nézziik, nyilvin mds viszonyokat tapasztalunk
a tombben, illetSleg perem- vagy szigethelyzetben él6k kérében. A témbben él8k ma-
gyar nyelvi vitalitdsa er8sebb, ellenben a perem- és szigethelyzeti magyarok nyelvjirdsi-
assdga archaikusabb, érintetlenebb. Ez utébbiaknal gyakran még a regionilis koznyelv
hatdron tdli vdltozata sincs jelen, tehdt a magyar nyelvi kommunikdcid egyediili eszko-
ze a nyelvjdrds. A hatdron tdli regiondlis kznyelvek tipikus hordozéi azok a viroslakdk,
akiknek nincs anyanyelvjirdsuk, illetSleg szociolingvisztikai okokbdl (pl. foglalkozis,
iskolai végzettség) a standardot részesitik elényben a mindennapi kommunikécidban.
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6. Mondanivalém kévetkezd szakaszdban az egy nyelven beliili, nyelvjdrdsi pSlusa
nyelvviltozati interakcidkra hozok néhdny példat, a legdltalinosabb ,koznyelv <>
nyelvjirds” relicién most dtugorva.

6.1. Bir nem tekinthet teljes rendszerd nyelvviltozatnak a szl e n g, napjainkban
megfigyelhetd eleven és kiterjedt mozgdsa miatt érdemes a nyelvjdrdssal valé
kapcsolataira rovid pillantdst vetni. A szleng f8leg a didknyelvvel szimbidzisban
mindentitt jelen van példdul a serdiilék nyelvhasznélatiban. Falvakban, kisvirosokban
a helyi nyelvjirdsra vagy regiondlis koznyelvre épiil, igy a regionalizmus elsésorban a
hangtanban érzékelhetd. (Van tehdt paléc vagy dundntdli hangzdsa szleng!) A téjszdk
irdnt a szlengben megmutatkoz6 lexikilis nyitottsig kettés gyokert: egyrészt a helyi
szavak semleges toltetd, természetes megjelenését tapasztaljuk, mdsrészt tudatos adap-
tdciot, amely erdteljes szint vagy emocionilis tobbletet hoz magdval. Feltehet, hogy
a Szleng-szdtirban (Parapatics 2008) is megtalilhat6 zubé, zabos, fika, gyakik szavak
eredeti nyelvjirdsi kornyezetiikben semlegesek is lehettek. A hangutinzé, hangfest§
szavak viszont tobbnyire erésen motivéltak: dzsindzsa ’stirG ndvényzet(, gazos teriilet,
gaz’, dzsumbuj *ua.’, picsog *hisztizik’. Emiatt tdji kotédésiik is konnyen megsztinhet,
népies jellegiik elt@inében van. Egyes szavak sajitos, egyéni életutat futnak be; ilyen pél-
ddul a biszme, biszmeség, amely — kozismert okokbdl — dundntili tdjszobdl a koznyelvi
szokincs tréfis szinezetl eleme lett. (Kérdés persze, hogy kérész élet(i vagy meggyoke-
resedd sz6 lesz-e.)

A szlengben természetesen a mdsik irdnyd mozgis is jelen van, s6t ez a domindns: a
vdrosi szavak egyre szélesebb korben honosodnak meg a nyelvjdrdsokban is. (Néhdny
példa a Szlengszdtir b betlis cimszavai koziil: hadovdl, hanta, hantdizik, hapi, havaj,
haver, hazavdg, hekus, helyrepofoz, hepp, hidegre tesz, hori, huggyant, hizds, biilyil.)
Ezek legtébb terjesztéje a média, legintenzivebben talin a televiziéban futd krimik,
akcidfilmek és a kdzosségi oldalakon folyé kommunikdcid fejtik ki a hatdsukat.

6.2. A koznyelvi OsszetevSt is tartalmazéd interdialekredlis
viltozdsokrdl — A nyelvfoldrajz egyik klasszikus terepe a nyelvjirdskozi hatdsok
tanulmdnyozdsa. Mivel a kérdésrdl a kovetkezd fejezetben részletesebben szélok (1. még
Juhdsz 2006¢ is), csak néhdny példdt szeretnék felhozni. ElStte azonban arra kivinok
réviden kitérni, hogy miképpen befolydsolja a kznyelv egyre erésebb jelenléte az in-
terdialektalis folyamatokat.

Itt van példdul a nyelvi terjedés és visszaszorulds ellentett irdnyt folyamatainak lei-
rdsa, illetve modellezése. A terjedés és visszaszorulds — mint az kozismert — lehet térbeli,
iddbeli, tarsadalmi-szocidlis, pragmatikai és mindezeken beliil, illetve tal nyelvrend-
szerbeli is (dltaldnossdgban vo. pl. Imre 1972, Benkd 1988: 34-77, 213-235, a jelenleg
zajlé véltozdsi folyamatok rendszerszerd elemzésérdl 1. pl. Hegedts Attila 2005). Ha
konkrét példaként az egyik legismertebb nyelvjirdsi hangtani jelenséget, az -zést vesz-
sziik, akkor a tobb évszizadot dtivel térbeli mozgdsok részeként a Dél-Dundntdlrdl és
Dél-Alfoldrél észak felé hatoldst, a Duna melletti északi irdnyu kiugrést, az Arpéd-kori
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stratégiai telepitések 6-z6 foltjainak kialakuldsit Pozsony, Kassa, Székelyudvarhely stb.
kornyékén (vo. Benkd 1967a), valamint az djkori szigetek létrejottée regisztralhatjuk
a hodoltsdg utdni teriileteken (v6. Szabd 1990). Ezek kéziil a mozgisok koziil a £6 fi-
gyelmet itt az 6-zés tombjének kiterjeszkedése és visszahtzéddsa érdemli, mivel a széles
ttkoz8zéndkban olyan torténeti reliktumldncok taldlhatdk, amelyek lehetdvé teszik
részben az id8beliségnek, részben a nyelvi rendszeren beliili terjedésnek a rekonstru-
dldsdt (v6. Imre 1971a: 135-137). Az émagyar kortdl jelen levé tendenciaszer( d-zés
a labializdci6 keretében el&szor az utolsé szétagban, majd egyre elérébb elhelyezkedd
szétagokban véltoztatja a zart é-ket 6-vé, mikozben a hangkornyezet fiiggvényében vagy
megtorpan, vagy kiilonb6z8 elérehatoldsi stratégidkat valdsit meg.

Gyanithaté, hogy ha nem jott volna létre a koz- és irodalmi nyelv, a visszahtzédds
menetrendje is hasonld lépésekben, de forditott médon zajlott volna, illetSleg kez-
detben nyilvin igy is zajlott. (Sajnos a nyelvtorténeti anyagaink lokalizdlhatésigdnak
nehézségei miatt csak dvatosan nyilatkozhatunk.) A 19-20. szdzadban azonban a hely-
zet fokozatosan megviltozott, hiszen a koz- és irodalmi nyelv elterjedésével, megszi-
lirduldséval és presztizsének kiugré megnovekedésével egy olyan nyelvvéltozat kezdett
nyomdst gyakorolni a nyelvjirdsokra, amelyben nem volt zirt ¢ fonéma. Azaz a nyelvi
rendszerbeli visszaszorulds ettdl kezdve nem szdtagrdl szotagra a szévég felé hatolva
folytatédott, hanem totdlisan: vagyis birmely pozicidban elhelyezkedd o-zés elkezdett
pusztulni, és nem a zirt ¢ helyredllitisit eredményezte, hanem a nyilt e oppozicié nél-
kiili eluralkoddsdt. J6 lenne tudni, hogy vannak-e olyan hangtani helyzetek, amelyek
tékezhették a visszaszoruldst, konzervéltdk az o-zést. (Ilyen lehet pl. a szétagzdrd / eltti
pozicid, pl. kdll, énckél stb.) Az Uj magyar nyelvjdrasi atlasz adatai sokat segithetnek a
nyelvjirdsi defenziva-kutatdsban a 21. szdzadi, kovetéses vizsgdlatra alkalmas anyagai-
val, nemcsak a hangtan, hanem az alaktan és a lexika teriiletén is (v6. Kiss 2006).

6.3. N¢hdny példa a nyelvjdrdskozi vdltozdsok korébdl -
Az interdialektdlis hatdsmechanizmusok vizsgilatiban legfébb forrdsunk a 20. szdzad
kozepén, mdsodik harmaddban gy(jtote nyelvjdrisi atlaszok rendkiviil gazdag anyaga,
amely még t6bbé-kevésbé mentes a koznyelv hatdsitdl. A gy(ijték épp arra torekedtek,
hogy megragadjék azt az évszdzadok éta 6ntérvénylien viltozd paraszti-falusi nyelv-
haszndlatot, amely a beszélt nyelv torténetileg is értelmezhetd tobbrétegli lenyomata.
A magyar nyelvatlaszok anyagdnak nyelvszociolégiai, gydjtésmddszertani és techni-
kai-prezenticids tekintetben megmurtatkozé relativ egységessége az egyik zdloga an-
nak, hogy a térbeliséget és az idSbeliséget rendszerszert keretben lehessen tanulmi-
nyozni. A tervbe vett (és Nyugat-Eurépdban néhdny helyen mdr megvaldsitott) dj,
tobbdimenzids nyelvatlaszok (pl. Bellmann—Herrgen—Schmidt 1994-2002) megsok-
szorozzik az egy kutatéponton gy(ijtétt anyagot, és megkisérlik generdcidk és/vagy
foglalkozis szerint rétegzetté tenni a nyelvi mintdt. De ez mdr egy 4j feladatkor, amely
a szociolingvisztika igényeire helyezi a f§ hangsulyt, és a régmult helyett a kozelmdltra
meg a folyamatban levs véltozdsokra koncentrél.
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Vegytink tehdt néhdny példdt 20. szdzadi nyelvjirdsaink anyagdbdl, mds-mds nyelvi
részrendszerbdl vilogatva és a kolesonhatdsokat figyelve.

6.31. A diftongusok alakuldsdnak és teriileti viszonyainak
kérdéséhez - Ezt a bonyolult kérdéskort 6ndllé tanulmdnyban is érdemes lesz
nyelvtéldrajzi szempontbdl kortljirni, itteni megallapitdsaim sziikségszertien vizlato-
sak és hézagosak. (A nyit6dé diftongusokhoz lisd a IV. f8fejezet mdsodik alfejezetét.)

6.3.1.1. A magyar nyelvjirdsi kett8shangzdk kozil a zdrédék kialakuldsirdl,
(nyelvjirds)torténeti fejlédésérél megoszlanak a vélemények az utdbbi fél évszizad
kézikonyveiben. E. Abaffy Erzsébet a 2003-as nyelvtorténeti tankdnyvben — nyilvin
didaktikai megfontoldsbdl — egyszerdsiti ugyan a tudomdnytorténeti képet azzal, hogy
a mai kettéshangzdkat egységesen monoftongusokbdl szdrmaztatja (E. Abafty 2003a:
608, 715), a szaktudomdnyi diskurzusban azonban tandcsosabb Birczit kovetve 6vato-
sabb, tobb lehetéséget megemlitd dllispontot kovetniink: ,,[a zdrédd] kettéshangzé-
kat egyes kutatok részben az dmagyar kori kettéshangzok folytatdsinak tartjik” (Barczi
1967: 175). Jémagam is azon a véleményen vagyok, hogy sem a meg6rz8dést, sem az
4jboli keletkezést nem zérhatjuk ki (v6. Juhdsz 2018: 329).

Az dmagyar f5, y zongés spirdnsok vokalizdléddsuk sordn félhangzds, nyomatékta-
lan 7 #-vé vilva az el8triik 4116 magdnhangzéval kett8shangzor alkottak: aw, oy, ei;, ¢4
0. Ritkdn a zongétlen veldris spirdns, a y is részt vett hasonlé vokalizdcids, diftongust
generdlé folyamatokban (1. pl. az -7# képzd torténetér), illetve a y-bél olykor illabidlis
maginhangzé is szdrmazhatott, szaporitva 7 utétagt kettéshangzok szimat (1. még az
ety ¢t > er, ¢ fejlédéseket is). Az igy létrejote diftongusok tovabb is élhettek a kiilon-
b6z6 nyelvjirdsokban, vagy g, 4, é-vé (illetve ritkdbban #, 7, /-vé) monoftongizélédtak.
A mai nyelvjirisi zir6d6 kett8shangzdk tehdt — a szavak és toldalékmorfémék etimold-
gidjinak fiiggvényében — lehetnek akdr 6magyar el6deik folytatdsai is, de létrejohettek
midsodlagos diftongizicidval is. Ha egy nyelvjdrisban megmaradtak az Smagyar zir6dé
kettéshangzdk, akkor — rendszerbeli helyzetiiket megszildrditva és hatékoriiket kiter-
jesztve — nemcsak az egykori 4, y spirdnsok helyén jelentkeztek, hanem a mds eredet-
re (pl. nyuldsra vagy hanghelyettesitésre) visszavezethet$ hosszt ¢, d, ket is a maguk
képére formdledk dt. Ennek a folyamatnak az lett a végeredménye, hogy egy er8sen
diftongdld nyelvjdrdsban minden ¢, J; ¢ fonéma egységesen kett8shangzdban realizi-
l6dhatott. Azok a nyelvjirdsaink, amelyek zdr6dé diftongust ejtenek a k6zépsé nyel-
valldst maginhangzdk helyén, gyakorlatilag mind igy viselkednek, példdul a Tiszantul,
Dél-Dundntul és a Székelyfold egyes nyelvjdriscsoportjaiban. A diftongusok mai visz-
szaszoruldsa mindegyik hangot egyardnt érinti, a monoftongusokkal valé viltakozds
tehdt nem hang- és fonémaspecifikus: feltehetéen a kéznyelv, kisebb részben a szom-
szédos monoftongusos nyelvjirdsok hatdsit mutatja.

6.31.2. A nyit6dé kettdshangzdk létrejotte nem hozhatd Gsszefiiggésbe
az émagyar spirdnsok vokalizdcidjival, illetve diftongusképzd szerepével, ezért a szak-
irodalom késébbi keletkezésticknek és a monoftongusok utdlagos elhasonuldsdnak
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tartja Sket. A keletkezés okdul E. Abaffy az emfizist emliti, kiinduld pozicidként pedig
a hangsulyos szétagot feltételezi (2003a: 715). A hangsuly valéban kedvez a monofton-
gusok diftongussd alakuldsdnak, de véleményem szerint az emfizis nem szitkségszer(
feltétel a folyamat meginduldsdhoz, és nyilvin voltak olyan nyelvjirdsok, amelyek fo-
notaktikai (sz6- és sztagbeli) poziciétdl fggetlentil hoztik mozgisba a diftongdldst.
Annil inkdbb felvethet8k eddig szimba nem vett belsd, rendszertani és nyelvjirdskozi
indukdld hatdsok. Ezeknek k6z6s eleme az, hogy egy (A) nyelvjirdsban belsSleg ke-
letkezd és/vagy egy szomszédos (B) dialektusbdl behatold, interakcidra képes formdak
taldlkoznak. (Az ,és/vagy” azt is jelenti, hogy az itk6z6 formdk egy nyelvjirdson beliil
is létrejohetnek; erre helyezi a hangsalyt N. Fodor 2012: 148-150.)

Nyelvfoldrajzi, nyelvjdris-torténeti megfigyeléseimbdl azt a kovetkeztetést von-
tam le, hogy a magyar nyelvjirdsok nyitédé diftongusainak kialakuldsiban elsésorban
azok a hangtani tendencidk jatszottak szerepet, amelyek egy korszakban nagy szimban
hoztak létre hangtani kettSsségeket, el6sz6r a monoftongusok szintjén. A kett8sségek
szaporoddsihoz nyelvjdrdskozi hatdsok is hozzdjdrultak. Az egyik legtermékenyebb ké-
sei dmagyar és kozépmagyar ,véltozatkitermel$” hangtani tendencia a zdrt 7-zés volt,
amely zémmel az ¢ > ¢ hangviltdst toldlincszertien kévetd, de csak az eredeti kozépsd
nyelvélldst ket tovibbmozdité ¢ > 7 viltozdsban realizdlédott. A nagy erejdi, hosszan
elhizédé torténeti folyamatban akdr tobb évszdzadon dt is egymds mellett élhettek —
ugyanazon és szomszédos nyelvjdrisokban egyardnt — az el6zményt megtestesits ¢-s és a
kovetkezményt képviselS 7-s alterndnsok. Az 7-zés régidbeli kiteljesedését kovetden (ill.
részben mdr azzal pirhuzamosan) a nem 7-z8 dialektusokkal kialakult titk6z6zéndban
folytatédhatott a két hang legldtvinyosabb interakcidja, amelynek egyfajta ,egyesii-
1és”, kontamindcid lett a kovetkezménye. Egyszert képletbe foglalva: / x ¢ (— ) —
z¢. De miért lesz a kett8shangzé elemei kézil inkdbb a felsd nyelvillisa a gyengébb,
nyomatéktalanabb? Ennek t6bbek kézott az is lehet az oka, hogy az érintett régidkban
(Nyugat-Dundntdl, északkeleti nyelvjirdsteriilet) a felsé nyelvillist magdnhangzdk ré-
vidiilésnek indultak (%, 4, 7 > u, 4, 1), igy a folyamatok mdsodik szakasziban mdr 7 x ¢
— 7é fuzidval” is szimolhatunk.

A nyelvtorténeti adatok egyértelmden igazoljik, hogy a diftongilds folyamata kez-
detben csak az 7-zés eseteit érintette, annak alterndcidjaként jott létre, mind a Nyu-
gat-Dundntidlon, mind az északkeleti régidban (ldsd pl. Papp 1963: 149, valamint E.
Abafty 2003b: 484 megéllapitdsait és 16. szdzadi adatait, tovibbd N. Fodor 2012: 142—
145 térképeit). Z6mmel ezt a pozicidt 8rzi az z¢ — bir erésen bomld jelleggel — az észak-
keleti nyelvjirdstertileten a 20. szdzadban is. Annak ellenére, hogy egyre viligosabban
litszik, hogy az északkeleten kimutathatd 7¢ az /-zés hangtani alterndnsa, tudtommal
még senki nem vitatta Imre Samunak és az 6t kovetd dialekrolégusoknak azt az elji-
risit, hogy ezt a diftongust ¢-nek elnevezve, az ¢’ : ¢ fonoldgiai oppoziciéba éllitva
értelmezzék, ahol az ¢’ a nem 728 ¢. Véleményem szerint kézenfekvdbb lenne kétféle
¢ helyett kétféle 7/ fonémardl beszélni: 7 = az eredet, viltozatlan formédban tovibbéls
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7 monoftongus, # = a mdsodlagos, zirt 7-zésbdl lett z¢ (~ 7). Ha a diftongilds megillt
ezen a ponton, akkor a felsd nyelvilldsfokon a diftongus <> monoftongus szembendl-
lds dltal 4j oppozicid, 4j fonéma keletkezett, pl. 7 bettkkel szavakat rogzit’ <> zér eljut
vhovd’, | *vmilyen értéket képvisel’; stb. (v6. a kozépsd nyelvélldstokon 1étez8 tovibbi
oppozicids megfelelével: ér /~ éir/ ’a vért vezetd természetes csovecske a testben; | ki-
sebb vizfolyds’).

Hasonlé mddon fonologizdlddott néhdny északkeleti helyi nyelvjdrisban az ud, 44
kett6shangzd a ko x [ii (In) — lud (= #°), 520 x szik (sz4) — szdid (= %) tipust fejlédések
alapjdn (pl. a kdrpdraljai Dercenben vagy a szildgysdgi Déshdzdn). Jellemzd, hogy azo-
kon a telepiiléseken bukkan fel %4, 4, ahol az 7* (= 7¢) mér kifejezetten meger8s6dotet.
Az u0, #id azonban mivel nemigen tudott kilépni a v t&vii igék és névszok korébdl (kivé-
ve taldn a szétagzdrd 1, [ elStti o > 0 — ud, 6> & — did kell6képpen még nem vizsgélt ese-
teit), nem tett szert olyan gyakorisdgra, mint a nagy hatékor( zdrt 7-zés alapjin 4116 z¢.

Mis végillomdsra jutott viszont a hasonlé induldst nyugat-dundntdli nyit6dé dif-
tongusok rendszere. A legkifejlettebb formdt mutatd helyi nyelvjirdsokban ugyanis
minden ¢, 4, ¢ helyett ud, 7d, 7¢ tipusa diftongusos realizdcidk Iéptek fel, megsziintetve
akordbbra rekonstruilhatd, keleten mar bemutatott #°, 47, i sorozatok fonolégiai spe-
cifikumait, gyakorlatilag visszaillesztve ket a kozépsé nyelvélldst hosszi magdnhang-
z0k sordba. Az 10, 1id megerés6déséhez és rendszertani kiteljesedéséhez feltehetSleg az
adta a legnagyobb l6kést, hogy ebben a régidban sokhelytitt a szévégi g, 4, ¢k u, 7, i-vé
valtak, igy ilyen ,interaktiv” parok jottek létre, mint disznd x disznu — disznud, erdd
x erdii — erdiid stb. RemélhetSleg egy tiizetesebb, regiondlis atlaszokra is timaszkodé
vizsgdlat e fejlédés diakrdn szakaszait is ki tudja majd mutatni a térbeliség fokozataira
tdmaszkodva, szem el6tt tartva nemcsak a belsé folyamatokat, hanem az titk6z6z6ndk-
ban zajl6 nyelvjdrdskozi hatdsokat is. (A kérdés trgyaldsit ldsd a IV. téfejezet masodik
alfejezetében is.)

6.3.2. Miel6tt a hangtanbdl a széjelentéstan teriiletére Iépnénk, néhdny példat sze-
retnék emliteni az alaktani kontamindcidkra. Kozilik kettdvel roviden
foglalkozom az igeragozds tobbes elsé személyének torténeti nyelvfoldrajzi elemzése-
iben (1isd V. f8fejezet és Juhdsz 1999a, 2001e).

6.3.2.1. Az egyik térképmellékleten (Juhdsz 1999a: 87 és V/1. fejezet 146) példdul
jollithatd, hogy a vdrunk az esét tipusti megolddsok koncentrikusan terjedtek el a Dél-
kelet-Dundntialon, nagyjibdl Baranya megyei gécponttal. Ezt a foltot déli és nyugati
korivvel szegélyezi egy titk6z6z6na, amelyben a vdrunk (azt) talilkozva a szomszédos
nyelvjirdsok vdrjuk (azt) alakjival, egy kontaminalt vdrjunk (azt) formdr indukil,
amelyben a j-nek — a litszélagos formai egyezés ellenére — nincs koze a felszélité méd
jeléhez. A kontamindlt forma az abawji és az erdélyi, hétfalusi (6-z8) nyelvjirdsszigete-
ken is megjelenik.

6.3.2.2. Hasonlo jellegti alaki kontamindcidt figyelhetniink meg az északkeleti ré-
gi6 egyes litk6z6zondiban, ahol a T/1. feltételes médu alakjainak ugyancsak a hatéro-
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zott ragozdsu pérjai léptek egymdssal kolcsonhatdsba: vdrndnk (azt) x varndk (azt) —
vdrnonk (azt), illetSleg archaikusabb forma részvételével: varndnk (azt) x varnuk (azt)
— vdrnunk (azt) (szemléltetd adatokat és térképeket I. Juhdsz 2001e-ben).

6.3.2.3. A harmadik alaktani példa a moldvai nyelvjirdsi régiébdl szdrmazik.
A Csingd nyelvatlasz 810. szimu (III. kétetbeli) kéziratos térképén lthatdk az inni
fénévi igenév viltozatai. A szdalakrdl mds nyelvatlaszok 7nni adataival integrdlt jelen-
ségtérkép lithaté Heged(is Andrea PhD-disszertdcidjiban (2008: 85). Ebbdl kideril,
hogy a legnagyobb szdimu adattal képviselt forma az innyani, amely az északi csingd
inni és zommel a székelyes alcsoport déli részén felbukkand innya kozott helyezke-
dik el. Keletkezési sémdja: innya xinni — innyani, vagyis az archaikus képz8t (-nya) a
nyelvjirds nem cserélte le, hanem a szdalakhoz egy mdsik, feltehetdleg az adott kornye-
zetben is Gjabb alterndnst (-77) illesztette hozzd.

6.3.2.4. Negyedik alaktani példimat a névszdjelezés és a vele Gsszefiiggs t6tan ko-
rébdl veszem. A Szildgysdgi nyelvatlasz 350. szdmu térképén a bird f6név tSbbesjeles
alakjai szemlélhetSk. A térképlapon a t8tipust viltott birdk formdk vannak jelentds
tobbségben a régiesebb birik alakkal szemben, de néhdny helyen eléfordulnak egytit-
tes megjelenések is. Ami viszont kiilonésen figyelemre méltd, az az, hogy nyolc kuta-
téponton az Gjrajelolt birikok forma bukkan fel. Véleményem szerint itt nemcsak a
helyi nyelvjirdsokban zajlé elhomalyosuldsi folyamattal és egyszert morfematikai meg-
erdsitéssel szimolhatunk, hanem a fentiekhez hasonléan nyelvjirdskozi hatdsokkal is,
amelynek sordn egy birik x birdk — birdkok kontamindcié is mikodote.

A fenti esetek azt is szemléltetik, hogy a 6.3.2.1., 6.3.2.2. pontban jelzett konta-
mindcidk inkdbb beemeld (inkorpordld), a 6.3.2.3. 6.3.2.4. pontbeliek inkdbb additiv
(hozzdadd) jellegtiek.

6.3.3. A fejezet végén a szemantikai mikrorendszerek nyelvjdrdsi egytitthatdsinak
korére térek ki roviden, kiegészitve egyik tanulmdnyom néhdny eszmefuttatdsit a kéz
ujjainak elnevezéseirdl (ldsd a VI. féfejezet mésodik alfejezeté, ill. Juhdsz 2001a: 179-
180-at). A gydirdisujj romdniai magyar elnevezéseit igy foglaltam Gssze: ,A gydirdisujj
téviltozat mellett leggyakoribb a ... nevetlenujj, ... elterjedtsége szintén a magyar—ro-
mdn hatdr és Moldva kozott regisztrdlhatd. A nevetlenujj adatok szomszédsdgiban
neveletlen(!)ujj formék is felbukkannak [...], ezek nyilvinvaléan a szemlélet elhomi-
lyosuldsa nyomdn sziiletd népetimoldgids alakulatok. A harmadik lexéma a noven-
dékujj, amelynek a szemléleti alapjit az adja, hogy a kisujj és a nagyujj mérete kozote
helyezkedik el. Foldrajzi stlypontja a Maros és Kukiillsk vidéke. Ezek egyikének (M:
9, B6z6d) szomszédsdgiban talilhatd Pipe (L: 18) és Ban (M: 15), ahol a gyfir(sujj
neve kozépsougj. A szemléleti hiteér nyilvin a szomszédos kutatépontokéval egyezd: a
kozépsd jelz6 ezittal nem a sorban elfoglalt helyre, hanem a k6zépsé méretre utal. A fel-
soroltakon kiviil Iétezhetett egy »sorszimozé« tipus is a Mez8ség északi részén, amely
a gy(rlsujjat negyedikujj-nak nevezte. Ennek mai nyomdt Baca (F: 1) jelzi, tovibbd
az északi mez8ségi gyoker(i Szabdfalva (H: 1).” (Juhdsz 2001a: 180). Késébb kertilt
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kezembe Mokdny Sindornak egyik szétdrténeti-etimoldgiai frdsa, amely néhdny ujjne-
viink keletkezéstrténetéhez szolgiltat érdekes néprajzi, mvel6déstorténeti és nyelvi
adalékokat, gondolatokat (Mokdny 1984). Kiilondsen figyelemreméltd irdsinak az a
része, amely a nevetlenujj és neveletlenujj toreénetée, kolesonds Osszefiiggését elemzi.
Ebbél tébbek kézott kidertil, hogy a gytirtisujj neve tobb nyelvben a ‘nevetlen’ jelenté-
st szoval fligg Gssze, mivel &si hiedelem szerint ezt az ujjat tartottdk ,,gydgyité ujjnak”,
ezért a névmiégia gyakorlatdval élve egyes Gsi kultarik megnevezést keriil (tkp. tabu)
formaval éltek. A magyar nyelvjirdsi nevetlen jelz8 azonban homonimadt alkothatott
a ‘novetlen’, azaz ‘n6vésben lemaradt’ jelentéstt mdsik nevetlen széval, amely viszont
a szomszédos nagynjj elnevezésével alkotott logikus jelentéstani part. A neveletlenujy
‘noveletlen ujj, névendékujj’ tehdt tovibbképzett mivoltdban homonimidt megsziin-
tetd forma, igy eredendden nem népetimoldgids, hanem morfoldgiailag és jelentéstani-
lag dttetszd, motivélt alak volt.

Az elemzett néhdny példa azt is bizonyitja, hogy a torténeti szemantika mvelésé-
hez gyakran elengedhetetlenek nemcsak a dialektoldgiai, hanem a miivel 8déstorténeti,
néprajzi ismeretek is. Az egytittm(ikddés ezen az interdiszciplindris teriileten is erésit-
hetd.
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4, Szempontok és eszk6zok a nyelvjaraskozi folyamatok
torténeti nyelvfoldrajzi leirasahoz’

1. A nyelvfoldrajzot — ha jelz6ket keresnénk révid bemutatdsdra — tobbek kozottvizu -
dlis tudomdnynak is nevezhetnénk, mivel mévelésében a ,megldtni és megldttatni”
mozzanata konkrét értelemben is kulcsszerepet jitszik. Ugyanakkor — egyel6re — nincs
kell6képpen kidolgozva aza fogalmi, terminoldgiai és prezentdcids
(f8leg kartografiai) eszk 6 ztdr, amellyel a kiszemelt és dtgondolt nyelvfoldrajzi je-
lenségeket, folyamatokat korrektiil, differencidltan be tudndnk mutatni és értelmezni.
Sziikség van tehdt ezek egy részének bevezetésére, értelmezésére és jelent8ségiik rovid
megvildgitisira. Erre szolgal az aldbbi fejezet.

2. A nyelvfoldrajzot, illetve geolingvisztikit — mint a Magyar dialektoldgia cim konyv
megfelel§ fejezetében frtam (Juhdsz 2001b: 92) — leginkdbb térnyelvészetként
értelmezhetjiik, amelynek lehet nyelvkozi (interlingvilis) és nyelvjdraskozi (interdialek-
tilis) vonulata. Mindkét vonulat foglalkozhat szinkrén és diakrén nyelvi kérdésekkel,
s6t vizsgdlataiba bevonhat nyelven kiviili tényez8ket — példdul a néprajz vagy a telepii-
léstorténet tudomdnydra timaszkodva. Mint ismeretes, a nyelvfoldrajz kiterjeszthetd
a szociolingvisztika irdnydba is: a nyelvi jelenségek térbeli megoszldsdnak dbrézoldsa
kiegésziilhet a kutatépontok nyelvhaszndlatinak szociolingvisztikai (pl. életkorbeli,
foglalkozdsbeli stb.) rétegzettség szerinti bemutatdsival (1. Kiss 1999, tovabbi iroda-
lommal). Azaz egy komplex leirds akdr hdrom dimenzids is lehet a térbeliség, id8beliség
és a humdn tényezdk egytittes vizsgilatdval (vo. Juhdsz 2001b: 92, 2002a: 149-153).

E komplexitds lehetSségének és jelentdségének messzemend elismerése mellett a
fenti f6 szempontokat célszer( eztttal néhdny aktudlis korldtozdsnak aldvet
ni:

2.1. Fogalmi és terminoldgiai rendszeremet elsésorban nem a nyelvkozi, hanem a
nyelvjdriskozi folyamatok leirisdhoz rendelem hozzd, azaz f8leg a nyelvjirdsfoldrajz
szolgdlatiba kivinom 4llitani.

2.2. Mivel leendd elemzéseim f6 irdnya a torténeti nyelvfoldrajz felé mutat, vagyis
a térbeliség és idSbeliség szerves Osszefiiggésére éptil, csak érintdlegesen foglalkozom
a humdn dimenzié tényezdivel. Az elvi dontést egy gyakorlati kényszer is megerdsi-
tette: a nyelvfoldrajzi vizsgdlatok nyersanyagit szolgdltaté nyelvatlaszok szinte kivétel
nélkil a kutatépontok nyelvjdrdsi alaprétegét trjak fel, szociolingvisztikai szempon-
ta rétegvizsgdlatokra nem villalkoznak. Ez azt jelenti, hogy a nyelvatlaszokbdl levont
kovetkeztetések nem tekinthetSk ugyan szocioldgiailag tagoltnak, de a vidéki lakossig
tobbségét alkoté hagyomdnydrzé népesség nyelviségét (a gyjtés idSszakdban) nagy-

1 A f8bb gondolatok elhangzottak A nyelvtorténeti kutatdsok Gjabb eredményei IV. cimt konferenci-
dn, Szegeden, 2005 4prilisdban (v6. Juhdsz 2006c¢).
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vonalakban jél reprezentiljik, és a nyelvtorténeti szempontbdl kiemelt fontossdga ar-
chaizmusokat is megkiilonboztetett figyelemben részesitik.

3.Fogalmak, terminusok. — Az a nyelvész, aki kutaté és oktaté munkdja so-
rin t6bb szdz vagy tobb ezer nyelvjdrisi jelenségtérképet tanulmdanyoz dt, egy id6 utin
megszerzi annak a képességét is, hogy a konkrét nyelvi anyagtdl elvonatkoztatva dltal4-
nosabb konstelldcidkat és folyamatokat ldsson meg és ezekbdl tovibbi kovetkeztetése-
ket vonjon le. Szimomra a sajitos érdekl6désembdl adédé folyamatos tdjékozdddson
és az egyetemi oktatdsban mdr régebb 6ta tartott nyelvfoldrajzi szakszemindriumokon
tal féleg A romdniai magyar nyelvjirdsok atlasza (RMNyA.) 11 kétetének szerkesztési
és korrigaldsi munkdlatai adtdk ezt a tapasztalati hdtteret. A megldtdstdl a meglérttatdsig
azonban néha r6gos at vezet. A Magyar dialektolégia cimd konyv (Kiss szerk. 2001)
nyelvfldrajzi fejezeteinek irdsakor is azzal szembesiiltem — ami egyébként nemcsak
magyar vonatkozdsban jellemz6 —, hogy a forrdsok (vagyis az atlaszok) bg és folyamato-
san béviil8 kore mellett nemcsak a nyelvfoldrajzi elemzés m 6 dszertana fejletlen,
hanem sokszor még a legalapvetébb terminusaink is hidnyoznaka térbeli jelensé-
gek és folyamatok megnevezésére, nem beszélve ezek vizudlis megjelenitésé-
r8l. A tovibblépés érdekében tehdt ilyen jellegti alapvetésre is szitkségtink van. Virhaté
azonban, hogy ez a terminoldgia és appardtus csak a térképek rendszeres és mddszeres,
folyamatos és nagyobb ardnyd analizise kozepette bontakozik majd ki és fejlédik to-
vabb. Az egészséges fejlédéshez persze eszmecserékre és vitdkra is sziikség lesz.

A terminusalkotds vagy -adaptélds sordn t6bb szempontot célszer( szem el&tt tar-
tani. Torekedni kell példdul arra, hogy a dialektoldgia, nyelvtorténet és dltalinos nyel-
vészet minél tobb bevett kifejezését hasznositsuk, az Gjonnan formdltakat pedig a l¢é-
tez6khoz tudjuk illeszteni, illetve hogy az egész terminoldgiai és fogalmi készlet minél
koherensebb rendszert alkosson. Az 4j terminusok vagy azok mintdi szirmazhatnak
akdr mds tudomdnyokbdl vagy a mindennapi székincsbdl is, ha elég képszertiek és elég
célszertiek, hiszen — amint emlitettem — a vizualitisnak ez esetben nagy jelent8sége
van. Egy magyar szaksz6 lehet a mdr nemzetkézi téren (vagy valamely tekintélyesebb
nemzeti tudomdnyban) meghonosodott terminus forditdsa, adaptdldsa. Hasznos to-
vabbd, ha a magyar terminus jél fordithaté vilignyelvre, vagy létezik nemzetkdzi szino-
nimdja. — Lissunk tehdt néhdny fogalmat és terminust a teljesség igénye nélkiil!

3.1. Ha a nyelvfoldrajzot, illetve a geolingvisztikdt a kordbbiakban #érnyelvészetként
értelmeztiik, joggal vezethetjiik be a nyelvfoldrajzi tér fogalmat és terminusdt. A nyelv-
foldrajzi tér az a nyelvi, illetve nyelvjirdsi térség, ahol a vizsgilatra kivilasztott nyelvi
folyamatok zajlanak, illetSleg tdgabban: az a térség, ahol a folyamatok szempontjabdl
relevins tényezdk jelen vannak (a folyamatok keretét adjik). A nyelvkozi vizsgélatoktdl
most eltekintve a kovetkezd nyelvfoldrajzi terekkel szimolhatunk:

3.4, Régick folotti (nyelvteriileti) tér: az egész nyelvteriilet; magyar dialektolégiai
vonatkozdsban a tiz nyelvjirdsi régid egyiittese. Az egész nyelvtertiletet dtfogd torténeti
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nyelvféldrajzi vizsgélatokra féleg a nagy ivi, tobb korszakot dtfogd elemzések sordn
van sziikség.

3.1.2. Régiokozi (interregiondlis) tér: a két vagy tobb nyelvjirdsi régiot érinté mozgi-
sok kerete. Ilyen lehet példdul a Kézép-Dundntil nyelvjrdsi kapcsolatainak vizsgilata
a Nyugat- és Dél-Dundntallal, vagy a moldvai régié mez8ségi és székely gyokereinek
nyelvjirdsi alapa feltdrdsa. (Ugyanakkor a székely nyelvjirdsoknak a kozépkorig vissza-
nyudld nyelv- és teleptiléstorténeti kapcesolatrendszerét mar célszer( a teljes nyelvteriileti
tér keretébe illeszteni.)

3.1.3. Régiobeli (vegiondlis) ter: az egy nyelvjirisi région beliil zajlé nyelvi események
tere, illetSleg 4llapotok kerete.

3.2. A nyelvész a kijelSlt nyelvfoldrajzi tér jelenségeit, jelenségegytitteseit sajitos
szempontok szerint dbrdzolja, annak érdekében, hogy azok az elemzés szimi-
ra minél megfoghatébbak legyenek. (A klasszikuss vélt térképi dbrazoldstechnikik
jo Osszefoglaldsit adja Deme 1956, kiilonésen 13-74, az Gjabbakat is bemutatja pl.
a DialHb. 667-687.) Az elemzés egyik kiindulépontja ugyanis az a munkahipotézis,
hogy a jelenségek térbeli megoszldsa is struktdraként foghatd fel és ekként dbrizolhato.
A nyelvi adatok elsé fokd megjelenitése egy terszerkezeti leiris, amelynek 6 célja szink-
160 térbeli dllapotsémdk, mas szoval konfiguricick megrajzolisa. A szinkrén nyelvfold-
rajzot a torténeti nyelvfoldrajzzal 6sszekotd legszorosabb kételék pedig az a tobbszo-
r6sen bizonyitott tény, hogy a térbeli dllapotrajzbdl kiindulva — rendszernyelvészeti,
nyelvtorténeti, tovibbd extralingvisztikai ismeretekre is timaszkodva — tér- és idébeli
folyamatokra lehet kévetkeztetni. Azaz a lefrds masodik IépcsSjében a (nyelvi anyagi)
térszerkezeti dbrazoldst térdinamikai dbrazoldssa lehet alakitani, igy a térbeli dllapot-
sémdakbol terbeli folyamatsémdk lesznek. A térben egymds mellé illeszkedd jelenségek
és részrendszerek pedig az idébeli fejlédés egy-egy lincszemét alkotjak (v6. pl. Benkd
1967a: 29, DialHb. 485-498). A diatopikus fokozatok igy a diakronikus vdltozdsok 1¢-
péseit képezik le mintegy a nyelvfoldrajzi tér képernydijére vetitve. Jan Goossens (1966)
a teriiletiség és id8beliség sikjin Osszefliggs, egymdsba dtfejl6dé (rész)rendszereket di-
aszisztémdknak nevezte el. A nyelvtorténet és kiilondsen a nyelvjdrdstorténet sziméra
tehdt rendkiviili jelentésége van annak, hogy meg tudjuk-e ragadni az egyes nyelvjirdsi
térképek egyedi vondsaiban rejt6z8 dltalinost. Tudjuk-e sematizdlni, tudjuk-e elvon-
tabban dbrdzolni, és az elvonatkoztatott sajdtsigokat tipizdlni, rendszerezni.

3.3.Vonatkozdsi pontok, tdjékozdéddsi irdnyok a nyelvfold-
rajzi térben. — A nyelvfoldrajzi teret a kézikonyvek, tanulmédnyok leggyakrabban
négyzetként vagy téglalapként dbrazoljik, de a sematikus megjelenités sordn elképzelhe-
t6 kor, ellipszis vagy tetszbleges sokszog is, illetve a nyelvteriilet, régié hatdrdt kovetd sza-
bilytalan keret. A nyelvfoldrajzi tér alapszerkezetét, hdlézatdt a felhaszndlt atlaszok ku-
tatépontjai jellik ki. Minél stiribb a kutatépont-héldzat, anndl nagyobb biztonsdggal
lehet dllapot- és folyamatsémdkat rajzolni. Ezek értelmezésekor azonban tandcsos figye-
lembe venni a térbeli mozgist befolydsold jelent8sebb nyelven kiviili tényezdéket, mint
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példdul lakatlan vagy idegen nyelv(i tertiletek, magasabb hegységek, nagyobb folydk,
volgyek, orszdghatdrok, igazgatdsi hatdrok, f8bb kézlekedési titvonalak, nagyvérosok stb.

A nyelvfoldrajzi tér szerkezete tehdt tobbnyire nem kiegyensulyozott, nem homo-
gén, benne a nyelvi jelenségek terjedése dltaliban véltozé iitemd és intenzitdsu, tobb
vonatkozdsban korldtozott. Mégis hasznos, ha itt is bevezetjiik, illetve megerésitjiik a
centrum és periféria togalmdt. (Cser 2000: 95 a fogalompdrt magteriilet — peremteriilet
szavakkal magyaritja.) Ennek kett8s célja van: 1. a térbeli tdjékoztatds segitése, 2. annak
tudatositdsa és felhasznaldsa, hogy mashogy és részben mds folyamatok zajlanak a cent-
rumban, mint a periféridkon. A nyelvteriileti hatékérd vizsgilatok sordn a fogalompdr
haszndlatinak mar vannak hagyomdnyai, és mind a Kdrpdt-medence mint fldrajzi egy-
ség, mind a torténelmi Magyarorszig mint ehhez illeszkedd torténeti-politikai képzéd-
mény j6 keretet adnak az alkalmazdsihoz. Kedvezd tovibbd az, hogy az orszdg févirosa
is tobbé-kevésbé centrdlis helyzetlinek tekinthets, megkénnyiti egy 4ltalinosabb ma-
gyar nyelvfoldrajzi centrum kijelélését. Periféridknak tekinthetjitk azokat a tertileteket,
amelyek nagyobb szakaszon idegen nyelvli vidékekkel érintkeznek, illetve tivol esnek a
nyelvteriileti/nyelvfoldrajzi kézponttdl. — A régidbeli és régidkozi nyelvfoldrajzi terek
centrumainak kijellése egyedi elbirildst kivin, de alkalmi megolddsként, a tdjékozddds
segitésére megillapithaté egyfajta f6ldrajzi-geometriai kozéppont is.

A fentiektdl eltéréen sziikség lehet a vizsgdlt nyelvi jelenségek kozpontjdnak, térbeli
sillypontjinak a megéllapitdsira is. Egyszer(ibb esetben ez egy izoglosszikkal bekeritett
vagy elhatdrolt tertilet kbzéppontja; erésségi fokozatokkal tagolt zéndban pedig az szd-
mithaté kozponti teriiletnek, ahol az adott jelenség legnagyobb arinyban van képvisel-
ve. Nyelvfoldrajzi értelemben ez utdbbit nevezhetjiik jelenséggocnak. A nyelvtéldrajzi
térben lehetnek tobbgdct jelenségek is.

3.4. A nyelvi jelenségek térbeli elkiiloniilését, elhatdroléddsit gyakran jel6ljik elvé-
laszté vonalakkal, kozismert néven izoglosszdkkal. A mindségi kiilonbségként értékel-
hetd, illetSleg a jelenség puszta meglétét jelz8 hatdrvonal tekinthetd ksilsd izoglosszanak,
a jelenség erésségi fokozatait elkiilonitd vonalak belsd izoglosszdknak. Az izoglosszdk
kozti tertilet és a fokozatisdg kiillonb6z6 nyomdatechnikai, vizudlis eljardsokkal (pl. sa-
tirozds, szinek) emelhetd ki.

3.5. A nyelvfoldrajzi térben megfigyelhetd nyelvi-nyelvjirdsi tagoltsig még zajlé
vagy miér lezdrult viltozdsok, folyamatok eredménye. E folyamatok kézott kiemelt
jelent8sége van a terjedésnek és visszaszoruldsnak, illetve ezek kolcsonhatdsinak. Ha
két jelenség kolcsonhatdsdrt figyeljitk, akkor a kettd kézil az egyik tobbnyire terjedés-
ben, offenziviban, a mésik visszaszoruldsban, defenzivdban van. Ritkdbban azonban
az is megfigyelhetd, hogy a tér egy részében az A, misik részében a B jelenség hatol
a miésik teriiletére. (A terjedés tertiletér Kurt Wagner [1954] expanziv vagy aktiv, a
visszaszoruldsét receptiv vagy passziv terminusokkal jelolte.) Egy leirt terjedés dtvonala
és menetrendje — ha a folyamat megfordul — sok tekintetben hasonlit a visszaszorulds
utvonalihoz és menetrendjéhez.
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Ha a nyelvfoldrajzi térben kettdnél t6bb (pl. A, B, C) jelenség kolcsonhatdsit és
mozgisit irjuk le, ezek egyre bonyolultabb és diakrén tekintetben csak részben re-
konstrudlhatd folyamatsémdkkal dbrdzolhatdk. Példdul a térben B jelenség visszaszo-
ritja A-t, C pedig A-t és B-t. (A kolesonhatdsok irdnydnak szimos kombindcidja lehet.)

Abriézolva:

1.abra
Egy hiromtényezds nyelvfoldrajzi képlet sémdja

A B

A C B

3.6. A térdinamikai folyamatok lefrdsihoz sziikségiink lehet még a kovetkezd fogal-
makra és terminusokra:

3.6.1. A terjedd és visszaszoruld jelenség hatdrvonalit, illet8leg az offenziv jelenség
kiils§ izoglosszdjit nevezhetjiik frontvonalnak, azt a sévot pedig, ahol - bér killonbo-
z6 ardnyban — a terjed§ és visszaszorul6 jelenségek egyiittesen jelen vannak, mintegy
wharcban 4llnak”, ztkozdzondnak. A frontvonal mozgdsi irdnydt kis csdcsokkal, mds
széval fogakkal jelolhetjik.

3.6.2. A terjedés lehet egy hulldmaii vagy tobb hullamii. Tobb hullimu terjedés ese-
tén az egymadst kévetd hullimok statisztikailag és/vagy nyelvrendszertanilag értékelhe-
t8 erdsségi fokozatokat jelentenek, illetSleg ilyen jellemz8kkel biré dllapotrajzokbdl ve-
zethetdk le. A fokozatok és hullimok elkiilonitése sokszor nem egyszerd, f6leg a széles
sz6rédisi sdvot mutatd jelenségeknél, jelenségegytitteseknél (I. mégis pl. Vierecknek
[1997] az angliai szemléltetd térképein alkalmazott dialektometriai célti fokozatdbri-
zoldsdt, ill. Vargha Fruzsina Sdra szines térképeit: 2017). Az erdsségi fokozatokat be-
mutaté dllapotsémak t6bb — olykor nagy szimu — térképlap adatait egyesit dsszesitd
térképekbdl allithatok eld, amelyek sziikség szerint nemcsak mennyiségi (egyre tobb
morfémdban és lexémdban képviselt), hanem mindségi (pl. egyre tébb pozicidban
megjelend) kiilonbségeket tiintetnek fel. Ilyen lehet pl. a magyar 6-zés, a-zds vagy a né-
met nyelvjdrdsi /s/ rendszertani, illetve térbeli-idébeli elérehaladdsinak szemléltetése
(utébbira ldsd Gossens [1969] térképét a 2. dbrin.)
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2.abra
Az /§/ fonéma fonotaktikai megoszldsdnak térbeli fokozatai a limburgi (Maas vidéki)
nyelvjirdsokban (Goossens 1969: 127, v6. még Loffler 1990: 154).

3.6.3. Az dllapot- és folyamatsémdk mintegy felsilnézetb8l mutatjik a térbeli tagolt-
sdgot és a rekonstrudlt mozgdst. A tobbhullimu terjedések bemutatdsit és értelmezé-
sét segithetik a keresztmetszets dbrik is, amelyek a hullimokban jelen levé viltozatokat
retegekként vagy leépesdkként dbrdzoljak, illetSleg ennek megfelel8 sajdtos tdblizatba
rendezik. Hasonlé megfeleltetésre ldsd példdul Bynon (1997: 164-165) tdblizatdt
Wenker térképi sémdjahoz illesztve. (Wenkernek az éfelnémet massalhangzé-eltoldddst
dbrdzol6 térképe és annak a lépcsSzetes terjedést illusztrdlé sémdja a dialektoldgiai és
nyelvtorténeti kézikonyvek, tankonyvek leggyakoribb kartografiai dbrdi koz¢ tartozik.)
Magyar példdn egy hdrom szétagt, zdrt é-ket tartalmazé sz6 6-zési fokozatain keresztiil
szemléltetjiik a feltilnézeti sémakat (ldsd 3. dbra):
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3.abra
A centrum/periféria (C/P) viszonyok néhdny tipusdnak feltilnézeti sémdja

A A A A
. A = kérésztés
. Y o q B = kérésztos
D o 4 A = (:’/ €/ €
B, = &/
A A A 78
3.1. Centrilis terjedés 3.2. Periferidlis terjedés
(C — P) egy hullimban (P — C) egy hullimban
A A
A=¢é/e/é
B1 =¢/ el
B2 = ¢/
81 elsé hullim
B, = kérisatis A B, @ misodik hullém

3.3. Centrilis terjedés 3.4, Periferidlis terjedés
(C — P) két hullimban (P — C) két hullimban

A=¢/é/é A A

B =&/

B, =il B | clsé hullim
B, = d//6

B, | masodik hullim
B, =kirosatis | A <1Bq (B, @ harmadik hullgm
3.5. Centrilis terjedés

3.6. Periferidlis terjedés
(C — P) hdrom hullimban (P — C) hdrom hullimban
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B.|B.|Bs

A A A A

A 4B1|B:|Bs

3.7. Tobbhullimu két tényezds P — C 3.8. Tobbhullimu hirom tényezds P — C
terjedés, egyenes frontvonallal terjedés, fvelt frontvonalakkal

3.6.4. A frontvonal alakja is alkalmas lehet dvatos kovetkeztetések levondsira. Az
egyenes vonali front vagy frontszakasz (vo. pl. DialHb. 490) térdinamikailag egyenle-
tes mozgdsra vagy kiegyenlitett nyelvfoldrajzi eréviszonyokra utal, az fvelt vonali mé-
gote dltaliban killonb6z6 titemd terjedés huzddik meg. A domborii fvii frontvonalnak

s on

a kozepén, a homori fviinek a szélein erésebb a mozgis:

4, abra

Ay 8 “ A <js

gyengébb mozgds

- & E
er8sebb mozgds
A g g A B

4.1, Frontdlis terjedés dombort fvvel 4.2, Frontdlis terjedés homor fvvel

A dombor ivi frontvonal ritkdbban azonos titem terjedésre is utalhat, példdul
ha a jelenség a periféridrdl indul el (14sd 4.3. dbra):

A A

()
s

4.3, Deriferilis terjedés (dombort fvvel)
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3.6.5. A frontvonalnak azt a szakaszit, ahol litvinyosabb el8rehatolds figyelhetd
meg, ¢knek nevezhetjiik. (Az ék tobbnyire csticsos, de lehet tompdbb végi is.) Egy
frontvonalon akdr tobb ék is kialakulhat, s8t a defenzivdban levd tombnek is lehetnek
aktivabb pontjai, ahol ellenhatds figyelhet$ meg (lisd 5.1.-5.3. 4bra):

5. abra

o R ] [FoB
=
-

Ad sl a3 sl [anT8

5.1. Frontilis terjedés 5.2. Frontilis terjedés 5.3. Frontilis terjedés
ékkel két ékkel ellenirdnyt ékekkel

A

Aﬂ/\/\
U

Az ékek gyakran f8bb kozlekedési ttvonalak (pl. volgyek, folydk stb.) mentén ala-
kulnak ki. A defenziv teriileten létrejott 6blozetet a német dialektoldgia (vo. pl. Goos-
sens 1977: 78, Gluth-Lompa-Smolka 1982/1: 492, Loffler 1990: 151) metaforikusan
tolesérnek, tolesérformdnak nevezi. Ekek a terjedési hullimok belsd izoglosszdin — akdr
egymdshozkapcsolédva is — kialakulhatnak, s8t a koncentrikus terjedés vonalai szintén
alkalmasak efféle médosuldsokra (1dsd 5.4., 5.5. dbra). A t6bb éket tartalmazé alakza-
tok gyakran amdbdra vagy csillagra emlékeztetnek.

A Bi | B, / Bs

=

A4 B | B, \B:

5.4, Frontilis terjedés tobb hullimban, 5.5. Koncentrikus terjedés tébb hullimban,
ékekkel ékekkel

NEAA
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4. Szempontok és eszkdzok a nyelvjaraskozi folyamatok torténeti nyelvfoldrajzi leirasahoz

3.6.6. Az 1tk6z8z6ndk is tipizdlhatSk alakjuk, tartalmuk, belsé szerkezetiik stb.
alapjdn. Ezek szerint az titk6z8z6na lehet folyamatos vagy szakaszos, illetSleg ket, hi-
rom vagy tobb tényezds. A tényez8k itt a megoszlisban, szembendllisban levs nyelvi
jelenségek. A szembendllds tartalma — ahogy ezt kordban is emlitettiik — lehet mzndségi
vagy mennyiségi (fokozati) jellegd, illetve mindkettd, s6t 4j jelenségek a mir jelen levdk
kontamindcidjabdl, vegyiilésébdl is létrejohetnek, azaz A + B — AB (ldsd 6. dbra).
Cser Andrés (2000: 95) Chambers és Trudgill (1980) alapjin a kontamindlédott for-
mdkat (ill. az ilyeneket mutaté zéndkat) elegyes, a mindkét viltozatot Srzdket kevert

jellegieknek nevezi.
6.abra

A JA+B B A

4 A+B
<

A JA+B| B A

6.1. Frontdlis terjedés két tényezdvel, 6.2. Frontdlis terjedés két tényezdvel,
folyamatos titk6z8z6ndval szakaszos titkdz8zéndval

A A+B B A B

4 A+B
A+B 4
VANEEVAN
A < >
+B+C 4 AB >
A C B A L, B
6.3. Frontilis terjedés hirom tényezével, 6.4. Frontilis terjedés két eredeti (A + B)
folyamatos titk6z8z6ndval és egy kontamindcids (AB) tényezdvel
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3.6.7. A terjedési folyamatok végkifejletei gyakran vezetnek egységes tombaok, blok-
kok széteséséhez és/vagy marginalizdléddsihoz. Néhdny példdjukata 7. dbra folyamat-
sémdival illusztréljuk (v6. DialHb. 490, Cser 2000: 110):

7.abra

1A A A
4+ + + [Bq| B,
B B,
<
A B A B A
7. Kezdeti szakasz: 7.2. Végs6 szakasz: 7.3. A 7.2. eset tobb
frontalis terjedés két tényezdvel marginalizdlédott siv (A) hullim terjedés utin
(vo.6.1.) frontlis terjedés utin

§

A
6’

%

R

A DA

7.4, Kezdeti szakasz: 7.5. Végs§ szakasz: szétesett tdmb 7.6. A 7.5. eset tobb
centrdlis terjedés marginalizdlédott darabjai hullimd terjedés utin
két tényezdvel centrdlis terjedés utdn

A
S

folyosd B folyoso B’( BZ 83

4

*8 8

(s o)
\>
Xé’

2

NEA SN
x

>

A < B

7.7. Kezdeti szakasz: 7.8. Végs§ szakasz: szétesett 7.9. A 7.8. eset tobb
frontélis terjedés két tényezével  tomb marginalizdlédott darabjai hullimu terjedés utin
és ékkel folyoséval, frontilis terjedés utdn
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Egy elérehatolé ék tehdt egészen a nyelvfoldrajzi tér széléig juthat, kettévilasztva
egy tomb eredendden Gsszetartozé részeit, elészor egy sziikebb folyosdt, késSbb eset-
leg szélesebb 4jité (neologikus) sdvot hozva létre. (A folyosét a német dialektolégia
Schlanchnak, azaz tomldnek nevezte el, vo. Lofller 1990: 152, DialHb. 493.)

3.6.8. A mis nyelvii népesség tombjébe keriil szérvinyt nyelvszigenek, a mds
nyelvjirdsteriileten keletkezdt pedig nyelvjdrdsszigetnek nevezzik. A nyelvjirdsszigetek
terminoldgidjinak és dbrizoldsinak csak a legfontosabb megolddsaira utalunk. A szi-
getek alapvetSen migrdcidval vagy lefiizidéssel keletkeznek (8.1., 8.2. dbra). Az elsddle-
ges szigetek mdsodlagosakat is 1étrehozhatnak (8.3. dbra), f6leg ismét migricidval vagy
egy¢b kapcsolattartdsi alapon (ldsd pl. a valldsi, nyelvi motivici6ji exogdmia eseteit).
Abrizolisukat 14sd t5bbek kozote DialHb. 492.

8. abra

A B A B A B

T® A ToO—->®

A B A B A B

8.1. Migrécids sziget 8.2. Leftiz8déses sziget 8.3. Elsédleges és
mésodlagos sziget

4.Z4r6 gondolatok. — Merre tovibb? Ahogy gondolatsorom elején is jeleztem:
az a j6, ha az elmélet és gyakorlat egymdst segitve halad el8re. Vagyis az itt felvizolt
sémdkat a jovében egyre tobb konkrét elemzéssel kell pontositani, beleértve tGjabb ti-
pusok felvételét is. Ki kell térni tovdbbd az efféle elemzések korldtaira, buktatéira is.
Az anyag zome az él8nyelvi atlaszokban vérja a feldolgozist, de hasznos lenne, ha a
nyelvemlékek adatai is minél sokoldalibb dimenziondlis elemzésben részestilnének.
Erésiteni kell tovibbd a nyelvészeten kiviilre vezetd szdlakat, mindenckeldtt a telepii-
léstoreénet és a néprajz irdnydba. Meg kellene vizsgilni példdul, hogy a Magyar néprajzi
atlasz anyaginak értelmezésében milyen médon alkalmazhatdk a nyelvfoldrajz Gjabb
modszerei, illetSleg a néprajztudomdny dltal a nyelvfsldrajzi térre levont kovetkezteté-
sek hogyan illeszthetSk a torténeti okfejtésekbe. (Ez utébbi kérdéskorrdl ldsd Borsos
Baldzs nagyszabdst monogréfidjit 2011-bdl.) — Az 4j szimitégépes technikak is segit-
hetik a jelenségek térbeli megoszldsinak minél nagyobb anyagon valé szemléltetését,
s6t eddig nem ldtott perspektivak nyilhatnak a folyamatok térbeli modelldldsdra video-
animdcids eljirdsokkal.
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5. Az interredionalis nyelvjarastorténetrol

1. Ebben a fejezetben arra teszek kisérletet, hogy felhivjam a figyelmet a torténeti dia-
lektol6gidnak egy lehetséges Uj résztejezetére, amelyet interregiondlis nyelvjardstorténet-
nek is nevezhetiink. A terminolégiai megkézelités utdn szeretnék szdlni — a teljesség
igénye nélkiil - e résztertiilet kutatdsi céljairdl, lehetéségeirdl, forrdsairdl, a kapesolédé
médszerekrdl. Kitérek a magyar nyelvjirdsi régiok horizontdlis kapcsolatrendszerére,
illetéleg egy konkrét példa erejéig torténeti nyelvfoldrajzi elemzést is végzek.

2. Mitis jelent tehit az interregiondlis nyelvjdrdstorteénet? Mivel a szészerkezet utétagja,
anyelvjdrdstortenet régétaismert és elfogadott tudomdnyos terminus, illetve kategéria,
itt és most inkdbb az interregiondlis jelzé tartalméval célszer(i foglalkozni, jéllehet a
nyelvjdristorténet tudomdnya is korrdl korra médosul, modernizdlédik. Az elGtagot
téletikorszova is alakithatjuk: régidkozi nyelvjdrdstortenet. Akdr az el6bbi (interregio-
ndlis), akdr az utdbbi (régidkizi) terminusndl maradunk, a 7€gid szét tgy hasznilom
‘nyelvijdrdstertilet’ értelemben, hogy ennek denotdtuma azon tiz vidék egyike, amelyet
a Magyar dialektoldgia cim{ kézikonyvben (Kiss szerk. 2001) mér koriilhatdroltam és
roéviden jellemeztem (262-316; megujitott térképi dbrdzoldstechnikdval: Juhdsz—Bérth
M. 2025: 103). Ezek név szerint a kévetkezdk: nyugat-dundntili, kozép-dundntali-
kisalfoldi, dél-dundntuli, paldc, dél-alfoldi, Tisza—Koros-vidéki, északkeleti, mez8ségi,
székely, moldvai. Az interregiondlis nyelvjdrdstorténer tehdt szirmaztatott terminus,
illetve kategdria, amely feltételezi egy regiondlis nyelvjdrdstortenet kialakitdsdt is. Per-
sze adédhat egy ellenvetés, hogy a nyelvjdrdstorténet ,,ab ovo” regiondlis, hiszen épp a
nyelvi jelenségek térbeli megoszlisinak diakrén aspektusaival foglalkozik. Maradjunk
azonban annyiban, hogy minden nyelvjdrisi régiénak megvan — és elvileg meg is irha-
t6 — a sajdt toreénete, amely 6ndll6 kutatds tirgya lehet.

Késziilhet tehdt — idedlis esetben — minden régionak sajit nyelvtorténeti lefrdsa,
akdr szdzadrdl szdzadra, akdr nyelvtorténeti korszakrél korszakra haladva. Ettd] termé-
szetesen még messze vagyunk, de timaszkodhatunk olyan szakirodalmi el6zményekre,
amelyek haszonnal forgathatdk és részben mintdnak is tekintheték. Kozilik most a
kovetkezSket emelem ki: Egriné Abaffy Erzsébet, Sopron megye nyelve a XVI. szdzad-
ban (1965), Gréczi-Zsoldos Enikd, Négrad virmegye nyelve a X VII. szdzadban (2007),
Révai Valéria, A nyelvhasznilat szintjei a XVII-XIX. szdzadban Eszakkelet—Magyaror—
szdgon (2010). A felsorolt monografidk és sszefoglaldsok azonban a torténeti dialek-
tolégidnak csupdn az egyik dgdt, az frott nyelvemlékekre épitd filoldgiai nyelvjdrdstor-
ténetet képviselik. Ez a klasszikusnak tekinthet$ vonulat azonban a 20. szdzad mésodik
felében fokozatosan kiegésziilt egy mdsik, nem kevésbé fontos tertilettel, a torténeti

1 F8bb gondolatai elhangzottak A nyelvtdrténeti kutatdsok Gjabb eredményei VII. cim( konferencidn,
Szegeden, 2012 mdrciusiban (v6. Juhdsz 2013).
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nyelvféldrajzzal. A két tucatnyi kisebb-nagyobb magyar nyelvatlasz olyan mennyiség,
mdssal nem helyettesithetd anyagot tett le a tudomdny asztaldra, amely bir szinkrén
adatfelvételbdl allt Sssze, megfeleld mddszertan birtokdban torténeti-6sszehasonlitd
elemzésekre is alkalmas. Az elemzések jellege, kerete igen sokféle lehet, akir a regiona-
litds tekintetében is.

Felidézve és kiegészitve egyik tanulmdnyom idevigd részét (Juhdsz 2005: 88-
89, illetve ldsd az el6z8 fejezetben is), a nyelvjdrdskozi véltozdsok térbeli keretei-
18l nagyvonalakban a kévetkez6ket mondhatom: ,Ha a nyelvfoldrajzot, illetve a
geolingvisztikdt (...) térmyelvészetként értelmezziik, joggal vezethetjikk be a nyelv-
Sfoldrajzi tér fogalmit és terminusit. A nyelvfoldrajzi tér az a nyelvi, illetve nyelvjd-
risi térség, ahol a vizsgdlatra kivilasztott nyelvi folyamatok zajlanak, illetSleg tigab-
ban: az a térség, ahol a folyamatok szempontjibdl relevins tényezdk jelen vannak
(a folyamatok keretét adjik). A nyelvkozi vizsgilatoktdl most eltekintve a kovetkezd
nyelvfoldrajzi terekkel szimolhatunk [ezattal emelked nagysdgrendben]:”

1. Regiondlis (vagy régiobeli) tér: az egy nyelvjirdsi régién beliil megragadhaté dlla-
potok, illetve itt zajl6 nyelvi események kerete.

2. Interregiondlis (vagy régiokoz?) ter: a két vagy tobb nyelvjrdsi régiot érintd 4lla-
potok és mozgdsok kerete.

3. Szupraregiondlis (vagy régiok folotti) tér: az anyaggyijtés és elemzés adottsdgai-
nak fiiggvényében lehet orszdgos (hatirokon beliili) vagy nyelvteriileti, azaz hatirokon
4tivel .

3. Ajelen fejezet tdrgyit tehdt a 2. pontban jelzett régidkozi reldcidk szolgdltatjik, ame-
lyek tovdbb differencidlhatdk szomszédsdgi és migrdcios kapesolatokra.

3.1. Jobban megkozelithetd, transzparensebba szomszédsdgi viszonyok-
b6l eredb kolcsénhatdsok szimbavétele. Minél tobb (azonnyelvi) régié-
szomszédja van egy nyelvjdrdstipusnak, feltehetSleg anndl intenzivebb és annél viltoza-
tosabb hatdsok érik. Elvileg minél kézpontibb helyzet(i egy régid, annil inkdbb esélyes
a sokoldalt bedgyazddisra. A valésigban azonban dsszetettebb a helyzet. Erdemes eb-
bél a szempontbdl egy gyors szemlét tartani keletrdl nyugat felé haladva, timaszkodva
nyelvjirdsaink régiétérképére.
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1. sz. térkép

A magyar nyelvteriilet nyelvjrasi régioi
(Forrds: Juhdsz in: Kiss szerk. 2001: Fuiggelék, 5. melléklet)
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3.1.1. Nyudati nyelvteriilet. A nyugat-dundntdli régié nagyobb részben a kozép-du-
nintuli-kisalfoldivel, kisebb részben a dél-dundntdlival érintkezik. A nyugat-dundn-
talinak a dél-dundntdlitél valé nyelvi tivolsigit nemcsak a kis érintkezési ,feliilet”
okozza, hanem a tipoldgiai kiilonbség is: a dél-dundntuli tipus a centrumédban er8sen
0-28, és ahol a diftongilds jelen van, ott nem a nyitédd, hanem a zirédé kettéshangzdk
domindlnak. Ellenben a kézép-dundntili-kisalfoldire azt mondhatjuk, hogy a nyu-
gat-dundntulinak egy ,szelidebb” viltozata: leginkdbb rd hasonlit, de a legldtvinyo-
sabb jegyeit mdr vagy nélkiilézi (pl. a diftongéldst), vagy megvannak még e sajdtsigok,
de kelet — azaz a nyelvteriileti centrum — felé haladva fokozatosan megsztinnek, példi-
ul a nagyon nyilt, legalsé nyelvillisa 4 (kdcski), 4 utini o-zds (hdzo), exploziv gy-zés, ty-
2és (dobgya, kaptya). Erdekes viszont, hogy a kézép-dunantdli és paléc viszonylatban a
paléc mutatkozik gyengébbnek: t6bb hatdst fogad be, mint amennyit kibocsit.

A régidk elhatdroldsira, iitk6z8zéndinak kijelolésére a nyelvteriilet nyugati felén
A magyar nyelvjirdsok atlasza (MNyA.) kindl megfelel§ anyagot, a regionilis atlaszok
koziil pedig két olyan mivet emelek ki, amelyek foldrajzi elhelyezkedéstiknél, kiala-
kitdsuknal fogva mintegy nyelvjirdsi ,kutatédrkot” hasitanak ki egy-egy izgalmas tit-
k6z6z6ndbdl: Kirdly Lajos Somogy-zalai nyelvatlaszit (S-ZA.), amely a Nyugat- és
Dél-Dundntal hatérdt, illetSleg Sdndor Anndnak Nyitra-vidéki atlaszdt (NyvA.),
amely a nyugati paldc és a kisalfoldi altipus hatdrsdvjinak egy darabjit térképezi fel
a dialekroldgia eszkozeivel. Mindegyik forrds nagyszerd lehetdségeket kindl torténeti
nyelvtldrajzi hatdsvizsgalatokra is (1. pl. Kirdly 1990; Juhdsz 2011a). Szemléltetésiil Ki-
raly Lajos két térképét kozlom. (A Nyitra-vidék nyelvjdrdsainak torténeti nyelvfoldrajzi
és interregiondlis bedgyazottsigdra ldsd a VII. f6fejezet 2. fejezetét.)
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2.sz. térkep
A figgetlen ¢-zés, a hasonuldsos hangsulyos ¢-zés és az -/ eltti 6-zés dundntdli térképe
(Forrds: Kirdly 1990: 66)
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3.sz. térkép
A figgetlen ¢-zés dsszesitd térképe a S-ZA. alapjin
(Forrés: Kirdly 1990: 67)
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3.1.2. Kozépsd nyelvteriilet. Szerves és genetikus torténeti kapcsolata van a dél-al-
foldi régiénak a dél-dundntdlival: mindkettd egy 6-z6 alapnyelvjirdsbdl eredeztethetd,
de a dél-dundntdli dundntdli, a dél-alfoldi pedig alfoldi regiondlis jegyekkel dasult fel
azid6k folyaman. Az 6-zés legerésebb foka a Dél-Dundntilon taldlhatd, a Duna-Tisza
kozi teriilet ennél gyengébb képviseletet mutat, igy a jelenség torténeti géca feltehe-
t6leg a Dundntdlon volt. Ez azonban csak kell8 évatossdggal jelenthetd ki, mivel a t6-
rokdulds a dél-alfoldi régié Arpad-kori eredetd lakossdgdt elsopérte, és az Gjratelepités
utdn maga az 6-zés is csak részlegesen regenerdlédott.

Némileg hasonld a helyzet a Tisza-Ko6ros vidéki és az északkeleti régioval kap-
csolatban. Az el8z8 (tiszai) erésen kiillonbozik az 7-zése dltal az 9-z8 dél-alfolditdl, de
genetikailag kozel dll az északkeleti tipushoz, mivel annak nyilt e-zése levezethetd a
szomszédos zdrt é-zésbél, nyitddd ¢ diftongusai pedig a zdrt 7-zésbdl. A paldc az egyik
legsemlegesebb régid, mivel néhdny peremteriilete kivételével nem 7-z8, nem 4-z8 és
nem diftongild, viszont kézismert 4 — 4 korreldcidjival mégiscsak sajitos hangtani
arculatot sikeriilt kialakitania. Ez azonban nem nyelvjdrdskozi, hanem valdszintleg
nyelvkozi hatds eredménye, amely belsd er8k hatdsira teljesedett ki.

Figyelemre mélt6 a kozépsd nyelvteriileten a paldc, a tiszai és a dél-alfoldi sajatsi-
gok sszeérése, majd kolesonos visszahtzdddsa, és egy Gj kozép-magyarorszdgi semleges
zoéna kialakuldsa a Budapest—Szolnok tengely mentén. Lithaté tovibbd a nagy folydk
(Duna, Tisza) régiéformalé szerepe is: az ers, tendenciaszerd jelenségek dtléphetnek
ugyan rajtuk, de utdna le is lassulnak, megtorpannak, elhalnak (1. pl. a tiszintali 7-zés és
diftongdlds kelet—nyugati terjedését és 20. szdzadi izoglosszdit).

3.1.3. Keleti nyelvteriilet. Ide hirom nyelvjirdsi régié tartozik: a mezdségi, szé-
kely és moldvai. Ezek kortilhatdroldsa és kolcsonhatdsaik vizsgilata mindenekelSte
A romdniai magyar nyelvjdrdsok atlasza (RMNyA.) segitségével lehetséges, melynek
kutatépont-hdlézata striségében megfelel a magyar nagyatlasz (MNyA.) magyaror-
szdgi paramétereinek. A moldvai régi6rdl 6ndllé atlasz késziile a 20. szdzad kozepén
(MCsNyA.), de a kolozsviri egyetemen kéziratban megvan a székely nyelvatlasz is tobb
részatlaszbdl felépitve (Marosszék, Csik-Gyergyd, Udvarhelyszék, Hiromszék). Ezek-
bél csupdn a vilogatott anyagot tartalmazé Székely nyelvf6ldrajzi sz6tar (SzNySz.) je-
lent meg Budapesten, de mér informatizalt formdban is kutathaté (1. www.bihalbocs.
hu). Az erdélyi és moldvai regiondlis atlaszokbdl féleg azok gy(ijtéi és szerkeszt8i készi-
tettek esettanulmdnyokat, a romdniai magyar nyelvatlasznak a torténetiségre is kitérd
hasznositdsira Murddin LdszI6 és jomagam mutattunk szimos példat.

A keleti (romdniai) magyar nyelvteriilet nemcsak amiatt kiemelkedd fontossigu az
interregionlis nyelvjirdstorténet szimdra, mivel tobb nyelvjirdsi atlasz anyagéval fed-
het§ le, hanem amiatt is, hogy a szinkrén dialektolégidn kiviil kedvezd lehet8ségeket
kindl az {rdsos forrdsokra épit8 nyelvfoldrajzi vizsgélatokra. Ezen a téren kiemelkedd je-
lentésége van az Erdélyi magyar szétoreéneti tirnak (SzT.), amely lokalizalt levéledri és
egy¢b frott anyagot dolgoz fel (de csak megfelel koriiltekintéssel hasznilhatd dialekto-
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16giai célokra, errél kés6bb még szolok). Kézismert dolog, hogy Szabd T. Attila el8szor
egy erdélyi oklevélszétarat kivint megalkotni, amely féleg tulajdonneveket tartalma-
zott volna, kés8bb véltoztatott csupdn a koncepciéjan. Hagyatékdban azonban jelen-
t6s kéziratos helynévgytijtemény maradt fenn, amelyet Hajdd Mihdly és tanitvinyai
publikiltak 11 kétetben (EHA.); s6t a papir alapt, nyomdai kiadds utdn, illetSleg ezzel
pirhuzamosan egy helynévtorténeti adatbdzis kiépitése is megtortént. A térképezésre
is alkalmas program ebben az adatbdzisban mintegy negyedmillié névtorténeti adatot
kezel. Barth M. Jdnos PhD-értekezésében és konyvében ennek az adatbdzisnak a sokol-
dald hasznositdsit is illusztrdlta, szimos térkép és nyelvfoldrajzi elemzés segitségével (1.
Bérth M. 2010, 2018, itt tovdbbi irodalom is).

A keleti magyar nyelvteriilet — tehdt a Mez8ség, Székelyfold és Moldva — a mon-
dottakon kiviil még azért is kedvezd terep az Gsszehasonlité dialektolégiai kutatdsok
szdmdra, mivel sajiros elszigeteltség jellemzi. Az Erdélyi-medence olyan, mint egy jol
elzdrt nyelvfoldrajzi ,laboratérium”, amelyet korben a Keleti-Kérpdtok és az Erdé-
lyi-szigethegység kerit be, Moldva pedig olyan szigetrégid, amelyet teljesen kérbefog
a romdn nyelvk6z6sség. Romdnia Magyarorsziggal hatdros alfoldi sdvja a szomszédos
magyar nyelvjirdsteriileteket folytatja egészen a hegyek vonaldig, ezért kiilon jellemzése
ite szitkségtelen.

3.2. Migdracios hatteri jelensédatvitelek. Ezek koziil is csak néhdny, nagyobb je-
lentéség, régioformdld hatdsra térek ki — ismét nyugatrdl keletre haladva.

A dundntuli nyelvjdrdsi régidk népiségtorténetileg inkabb kibocsitdk voltak, ezért
nyelvfldrajzi szerkezetiiket is alig bolygatta meg migrdcids hatds. Nyelvjirdssziget te-
hit viszonylag kevés talilhaté benniik (1. mégis az Eszakkelet-Dunanttlon Pity, Su-
koré, Sirszentmiklés, v6. Szabd 1990: 69-103, ill. a Dél-Dundntilon Kéty, Kakasd,
Szirdsz, Hidas, v6. Balogh 2001: 322). Az ellenpéldik koziil eztttal a Szombathely
szomszédsigiban talilhatd Farkasfit emlitem (OHA. 6. kutatépont), amely zir6dé
kettshangzéival litvinyosan elkiiloniil a kornyezetéedl, pl. ko“dis, szckér, sz6” (OHA.
19, 68, 79). A muravidéki Hetés Arp:id-kori nyelvjirdssziget lehet, amely g-zésével, kii-
16n6s archaizmusaival és archaikus neologizmusaival (regiondlis innovaciéival) nyelv-
jardsi zdrvinyt alkot. A tolnai, baranyai magyar nyelvjdrdsszigetek Gjabb kelettiek, a 20.
szdzadban ide kolt6zott bukovinai székelyek és moldvai csdngdk a nyelvjirdsi asszimil4-
cié el6rehaladott stidiumdt mutatjik. Hasonld a sorsa az Arpdd-kori székely telepités-
bl megmaradt északnyugati és északi 6-z8 szigeteknek is (Szenc kornyéke, abatji 6-z6
teleptilések), azzal a kiilonbséggel, hogy a nyelvjdrisi asszimildcié a kisebbségi helyzet-
bél eredd nyelvi asszimildciéval is tarsul (elszlovikosodis).

Migriciés szigetek minden régidéban vannak, ezek t6bbségérdl jé osszefoglaldst ka-
punk Szabé Jézsef konyvében (Szabd 1990). Amint arra mér utaltam, régiéformalé
nagyszabdst migricié a Dél-Alfoldon zajlott le, a 18. szdzadban, f6leg paldc, alfoldi és
dundntdli teriiletekrdl kiindulva, igy az itteni nyelvjirdsok meglehetdsen kevert, tarka
képet mutatnak. Ami a Mez8séget és a Székelyfoldet illeti, abban megegyeznek, hogy
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— bir kiilonboz8 idSben — jelentds népességet bocsitottak ki Moldviba, igy ez a Kar-
patokon kiviili régié két erdélyi nyelvjdristeriilet kibocsitd aktivitisinak koszonheti
1étét és nyelvjdrdsi alapvondsait. Szimos tanulmdny prébél arra a kérdésre vilaszolni,
hogy kik és honnan jéttek a moldvai magyrok, illetve mit ériztek meg nyelvjdrdsi gyo-
kereikbdl, és a nyelvi rendszeriik mely pontjain Gjitottak — beleértve a romdn nyelvi
hatdsbdl eredd viltozdsokat is. A moldvai magyarok elsd hullimai a Mez8ségrdl érkez-
tek a 14. szdzadban (v6. Benkd 1991: 38-40), de az id§ elérehaladtival egyre inkdbb
a szomszédsdg szempontjibdl fontosabb Székelyfoldrdl vindoroltak ki telepesek, és a
regiondlis kapcsolattartds is ebben az irdinyban volt a legaktivabb.

4. Az ELTE Magyar Nyelvtorténeti, Szociolingvisztikai, Dialektolégiai Tanszékén mdr
t6bb évtizede élénk nyelvtoldrajzi és nyelvjdrds-torténeti kutatdsok folynak — részben
a mdr megjelent nyelvatlaszok integrildsival és elemzésével, illetSleg irott nyelvi kor-
puszok bevondsdval, st az Uj magyar nyelvatlasz (UMNyA.) munkalataival is. A 20.
szdzad misodik felében késziilt nagyobb és kisebb nyelvatlaszok - MNyA., RMNyA.,
regiondlis atlaszok — utdn a fél évszizaddal késébbi dllapotot rogzitd UMNyA. eleve
kindlja a kovetéses és egyéb dimenziondlis Gsszehasonlité vizsgalatot. Ezzel azonban
messze nem meritettiik ki a lehetéségeinket, hiszen az Erdélyi Helynévtorténeti Adat-
tir (EHA.) szdmitogépes feldolgozdsa mellett tortént probélkozds a SzT. bizonyos
szécikkeinek nyelvfoldrajzi dbrdzoldsira is. Barth M. Jdnos és Vargha Fruzsina Sdra a
kozelmultban kiilonbozd konferencidkon fel is vizoltdk ezeknek a szdtdraknak, név-
gytjteményeknek és a beldlitk késziilt adatbézisoknak a torténeti nyelvfoldrajzi haszno-
sitdsi lehetSségeit. (A torténeti csalidnévfoldrajzhoz 1. pl. N. Fodor - F. Lincz 2011,
Voros 2017.)

A torténeti sz6- és névanyag azonban sokkal heterogénebb, mint a népnyelvi atla-
szok nyelvi dllomdnya, tehdt felhaszndldsuk, értékelésitk megfelelé médszertant kivan.
Ennek részletezésére itt nincs méd, csupdn néhdny fontos tényezdre hivom fel a figyel-
met. Mdr Benkd Lordnd is utalt klasszikussd vilt nyelvjdrdstorténetében (1957: 35—
44) a kovetkezdkre: minél régebbi egy nyelvemlék, dltaliban anndl t6bb nehézségbe
utkozik a lokalizdldsa és szerz6hoz kotése. Ha sikertil is a szerzéség kideritése, tovdbbi
problémiét okoz a nyelvi életrajz elkészitése, hiszen az ird sziiletési helyének megilla-
pitdsin kiviil lényeges mozzanat a tartézkoddsi helyek és idStartamok meghatdrozdsa
és az adott helyeken érvényestil§ nyelvi, nyelvjdrdsi és kulturdlis hatdsok szimbavétele.
A nyelvemlékekben megfigyelhet$ nyelvi ingadozdsok, kettsségek okai kézott szere-
pelhet a regionilis nyelvjirds-keveredés, az emlék mdsolat volta (a mdsol6/k/ nyelvilla-
potdnak kisebb-nagyobb mértékd keveredése az eredeti szovegével), a dikedlt szovegek
esetében a ,fej” (diktdld) és ,kéz” (irédedk) nyelvijdrdsi eltérései, a nyomtatott emlékek-
ben a szerz6 és nyomddsz nyelvéllapotinak kiilonbozdsége, illetve a nyomddszok eltérd
viszonya az dltaluk kiadott kézirathoz (v6. még Juhdsz 2002c: 169-170, 2011d: 62-64,
ill. jelen kotetiinkben: a VIIL. féfejezet 3. alfejezetében). A térténeti szociolingvisztika
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irdny4ba vezet, de mér a nyelvjirds-t6rténeti munkdk is komolyan foglalkoznak a nyelvi
norma hatésdval a szerz8kre, masol6kra és nyomddszokra (v6. Benkd 1957: 39-42).

A Szétorténeti Tér nyelvjdrds-torténeti forrdséreékét taglalva Zsemlyei Borbdla még
a kovetkez8kre hivja fel a figyelmet (2007: 250): ,,A hivatalos iratokkal azért is kell va-
tosan binnunk, mert adott sablonok alapjin késziiltek. A végrendeletek példdul nem
minden esetben megbizhatéak — hasonléan mds hivatalos irattipushoz —, hiszen kiala-
kult kezd6- és zaréformuldkat tartalmaznak, amelyeket az frédedkok készen kaptak, igy
ez az egyéni/helyi nyelvhasznilat vizsgilhatdsagit gatolja. Ehhez tdrsul az a nehézség is,
hogy gyakran bonyodalmat okozhat az ir6 személyének azonositisa, mert sokszor — ta-
nuvallomdsi jegyz6konyvek esetén — a szimos aldiré tanu koziil nehéz eldénteni, hogy
ki volt a szovegez8. [...] A végrendeletekkel szemben a tantvallomisi jegyz6konyvek
hitelesebb forrdsnak bizonyulnak, ugyanis a tantivallomdsokat rogzits jegyzkonyvek
kovetelménye volt, hogy a tandk vallomdsit hiven, sz6 szerint rogzitsék [...]. Tulaj-
donképpen ezek a sz6vegek dllnak legkdzelebb a beszélt nyelvhez. [Bekezdés.] A fenti
problémdk mellett a SzT. esetében még egyet figyelembe kell venniink. Mégpedig azt,
hogy — a hatalmas adatmennyiség ellenére — az adalékok nem oszlanak meg ardnyosan.
Jollehet a szerkesztéi elvek kozott szerepel, hogy egy cimszé ald lehetéleg olyan adalé-
kokat kell besorolni, amelyek a teljes nyelvteriiletet lefedik, tdbbségiik mégis Kolozs,
Szolnok-Doboka, Maros-Torda és Udvarhely megyei levéltarakbdl kertilt el6, és sokkal
kevesebb mds megyébdl. Tehdt viligos, hogy nyelvfoldrajzi kutatdsokat torténeti anya-
gon csak kell§ 6vatossiggal lehet végezni.”.

Nem véletlen tehdt, hogy a SzT. vagy EHA. adataibdl generalt térképek sokkal hete-
rogénebb, elmosédottabb nyelvfoldrajzi képet mutatnak, mint a 20. szdzadi falusi,
paraszti nyelvjirdsokat rogzité nyelvatlaszok. Ez utébbiak homogenitdsihoz a szocio-
lingvisztikailag j6l megvélogatott adatk6z16i koron tal a kérdSiv nyelvjardsi tematizalt-
sdga, a kiképzett terepmunkdsok 4ltal végrehajtott szakszer(i gy(jtés és adatrogzités is
hozzdjirul. El6adédhat tehdt olyan paradox helyzet, hogy a 20. szizadban gydjtote at-
laszokbdl biztonsdgosabb nyelvfoldrajzi kovetkeztetéseket lehet levonni példdul a 18.
szézadi nyelvjirdsi megoszldsra, mint a korabeli frott forrdsokbdl, feltéve ha az aszcen-
dens médszert kell8 koriltekintéssel alkalmazzuk. (Mds kérdés az, hogy a mindenkori
nyelvi valésighoz nemcsak a nyelvjirdsok tartoznak hozzd.)

Tanulsigosak azok az els8 prébilkozdsok, amelyek a kiilonb6z6 adatbdzis-tipusok-
bol készitett térképeket hasonlitjik dssze. Példaként Vargha Fruzsina Sira egyik idevi-
g6 tanulmdnydnak két térképmellékletét iktatom ide (Vargha 2014, itt 4. és 5. térkép),
majd a két nagyatlaszbdl készitett integrilt drtekintd térkép kovetkezik®. Ezek az inter-
regiondlis mozgdsok diakrén kikévetkeztetésére is alkalmasak, ha figyelembe vessziik a
mér emlitett megszoritdsokat.

2 Ezis Vargha Fruzsina Sira munkdja, kdsz6nm a hatékony segitségét.
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4. térkép
A kecskegida lexikai viltozatainak nyelvjdrdsi térképe a romdniai magyar nyelvjirdsokban
(Forrs: Vargha 2011: 1. sz. térkép)
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5. térkép
A kecskegida lexikai viltozatainak torténeti térképe a SzT. adatai alapjdn (16-19. sz.)
(Forrds: Vargha 2014: 294)

Mindenekel6tt idézem Vargha Fruzsina Sira kommentdrjit (Vargha 2014: 293):
»A kecskegida lexikai viltozatait hdrom nyelvjardsi adattdr, »A romdniai magyar nyelv-
jardsok atlasza« (a tovibbiakban RMNyA.), »A moldvai csingé nyelvjirds atlasza«
(MCsNyA.) és a »Székely nyelvtoldrajzi szétir« (SzNySz.) adataibdl készitett integrile
térképen lithatjuk (1. térkép). A kecskefisi valtozat elszértan fordul csak el az ada-
tokban, nagyobb moldvai elterjedtsége Moldvin beliil zajl folyamat eredménye lehet,
a kiilonboz6 eredetti nyelvjardsok kolcsonhatdsdval magyardzhaté (b6vebben Vargha
2007). A Székelyfoldon és Moldvéban leggyakoribb (kecske)ollo a Mez8ségen és attdl
nyugatra mdr nem haszndlatos, ott a gidd a jellemz3 véltozat. Osszevetve az 1. térképet
az ’ellik a kecske’ jelentésti lexémdk foldrajzi elterjedtségével (I. RMNyA. 488.), az olld-
ztk véltozat hatdrdt valamivel nyugatabbra, a Mezdségen taldljuk meg, vagyis az igében
valamivel nagyobb az o/ld f6ldrajzi elterjedtsége. A két térképlap Gsszevetése alapjin arra
a kovetkeztetésre juthatunk, hogy az igei formdban terjed8ben volt az o//d a RMNyA.
adatfolvételének idépontjiban”. (Vargha Fruzsina Sdra 2007-es tanulmdnydban rész-
letesebben is vizsgilja ezt a kérdést, az dllatok kicsinyeit megnevezd nyelvjirdsi szavak
Osszeftiggés-hilézatdban.)
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5. A ’kecskegida’ jelentést szavak torténeti nyelvfoldrajzi mozgdsit hang-, alak- és sz6-
torténeti tekintetben is érdemes az egész nyelvteriiletre kiterjed8en vizsgdlni. A folya-
matok hdrom nyelvatlasz és a SzT. adatai alapjin véleményem szerint — nagyvonalak-
ban - a kovetkez8képpen rekonstrudlhatdk (a felhasznilt atlaszlapok: MNyA. 348.
gida, RMNYA. 484. kecskegida, MCsNyA. 393. godolye’):

3 AzMCsNyA. adatainak nyelvf6ldrajzi megoszlisa a 4. szdmu térképen kévethetd, a teljes nyelvtertile-
tet dbrdzold 6. térképen a kicsinyitési ardnyok miatt a szimboélumok 8sszefolytak volna, ezért Moldvét
csak az RMNYyA. 4 itteni kutatépontja képviseli. A kép teljessége érdekében azonban ezt a régiét sem
hagytam ki a kommentdrbol.
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6. térkép
A ’kecskegida’ jelentésti szavak alaki és lexikai viltozatai a magyar nyelvteriileten
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Feltehetéleg mér a honfoglalé magyarsig is tobb széval tudott utalni a kecske-
giddra, igy akdr egy nyelvjirdson beliil is volt méd morfoldgiai és lexikai alterndnsok
hasznilatdra.

5.1. Az dllatok kicsinyeit kifejezd tdjnyelvi szavak jelentésbeli és morfoldgiai tipus-
jegyeit figyelembe véve minden nyelvjirdsban haszndlhattik példdul a kiskecske (~ ki-
csinkecske, 1. pl. MNyA. Cssz. 2., 4. stb.) jelz6s megolddst. A kis (~ kicst, kicsiny) jelz6
egyébként mds ide tartozd nyelvjdrdsi sz6 elStt is megjelenhetett, de nem azonos valé-
szintiséggel. Leginkabb a gida és viltozataival egytitt adatolhatd: kisgida, kisgéda, kis-
gido. Ezeknek a nyelvfoldrajzi felbukkandsa elég valtozatos, tébbnyire mis, tipikusabb
szavak mellett kindlnak alternativ megolddst. A kiskecske tombszerden, févéltozatként
a nyugati palécban és a Kisalfold északi felén figyelhetd meg, de szimottevé a jelenléte
még a keleti paldcban és az északkeleti nyelvjdrisokban is. — A ks jelz8ssel azonos funk-
ciéju az alkalmilag felbukkand -cske kicsinyité képz8s szdrmazék: kecskecske (MNyA.
F-13, 17: a Bukovindbdl dttelepiilt tolnai és baranyai székelyes nyelvjirdsszigeteken).

5.2. Ugyancsak dltalinosan alkalmazhaté volt az *illat utéda’ jelentésti utéragok-
kal alkotott &sszetétel: kecskefr, kecskefin, kecskekolok ~ kecskekdjok. Koziltk a kecskeft,
kecskefiri érdemelnek kiilon figyelmet, mivel 20. szdzadi ritkasiguk ellenére az dmagyar
nyelvben szélesebb kord lehetett a haszndlatuk. Mdr csak a legarchaikusabb, tébbnyire
elszigetelt helyzet(i nyelvjirdsok, nyelvjirdsszigetek jelzik ennek a tipusnak a nyomit,
példdul a burgenlandi Als66r (MNyA. Au-3), a mez8ségi Feketelak, Nydrddkardcson,
Kibéd (RMNyA. F-11, L-11, M-5), az északi csdngd Szabéfalva (RMNyA. H-1, MCs-
NyA. 69), Kelgyest, Belusest (MCsNyA. 68, 74), déli csingd Bogdanfalva, Trunk, Ket-
ris, Lujzikalagor stb. (MCsNyA. 1, 18, 19, 22). Moldvéban intraregionilis szomszéd-
sdgi kolesonhatdsok révén néhdny dtmeneti nyelvjirdsu és székelyes kutatéponton is
felbukkan viltozatként a kecskefrsi lexéma, pl. Lészpeden (MCsNyA. 25) és Pusztindn
(RMNyA. N-2, MCsNyA. 28). A régi6 déli csiicskében talilhat6 Ploszkucény (MCs-
NyA. 43) az északi csing teriiletrdl szirmazd nyelvjirdssziger, itt is megvan a szo, de a
kornyezd székelyes nyelvjirdsok hatdsira a kecskeolld-val pirban.

A moldvai kecskefisi forrisa a Mez8ség volt, ahol a kozépkorban még ez lehetett a
domindns forma. A Moldviba innen kitelepiil8k ezt honositottik meg a Szeret folyd
vidékén a 14-15. szdzadban. A kés8bb uralkodéva vilt mez8ségi gidd-nak Moldviban
nincs nyoma (nyilvin azért, mivel az csak a 15-16. szdzadban terjedt el a Mez8ségen).
A misik tipikus moldvai lexémat, a kecskeolld-t a késSbb, tobb hullimban ide érkez8
székelyek hoztdk magukkal (az 0lld-rél 1. még aldbb a 6. pontban). A kézép- és Gjma-
gyar korban ennek a két szénak kellett megosztoznia a régién belil. Az északi csin-
g0k megdriztek a kecskefiri-t, a székelyes csingk a kecskeollo-t, a kevert nyelvjdrdsa déli
csingéban és néhdny székelyes kutatéponton pedig mindkét sz6 hasznilatossd vélt.

5.3. A magyar nyelvteriileten a legszélesebb korben a gid- ~ géd- ~ god- éllathivo-
gaté-hangutinzé tovekbdl alakult morfematikai és hangtani varidnsok terjedtek el,
melyek -2 ~ -6 ~ -u, ~ -¢ alakti képz8kkel tirsultak. Ezek a toldalékok ma — ha az alaki
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tagolhatdsdg még fenndll az adott beszélkoz6sségben — funkcionilis alapon legin-
kabb kicsinyitd képzéként értékelhetSk (a TESz. és EWUng. is vatosan erre a meg-
olddsra hajlik), de eredetiik szerint inkdbb folyamatos melléknévi igenévképzdk, mivel
az onomatopoetikus t6vek tipoldgiai és nyelvtorténeti szempontbdl zommel verbalis
jellegtiek, a felsorolt képzdvaridnsok pedig tokéletesen megfelelnek a régi magyar folya-
matos melléknévi igenévképz8k dmagyar kori alakvéltozatainak (I. TNyt. I: 323-326).
Ha e képz6k alaktorténetébdl indulunk ki, akkor az -4 (< -4) varidnst tekinthetjiik a
legarchaikusabbnak, amely fonetikai okokbdl a veldris és palatdlis jegyeket egyarint
felmutaté 7-s tévekhez jarult. A kiskecske’ fogalmdnak legiltalinosabb, foldrajzilag is
legszélesebb korben elterjedt megjelenitéje tehdt a gida, amely a Nyugat-, Kézép- és
Dél-Dundntilon domindns, sokhelyiitt kizdrélagos forma. A nyelvteriilet kozepén, a
Tiszdt kovetd széles sdvban, valamint a paléc régiéban 7 > ¢ nyiltabbd vilds kovetkezett
be a tében: gida > géda. E hangtani viltozds nyugati titk6z6z0n4ja a tigabban értelme-
zett Duna mente.

5.4. Az -a/-¢ igenévképz6t idében az -6/-0' (~ -/-ti > -u/-i) kovette; feltehetSleg en-
nek realizdcidi a gido ~ gédd, gidu ~ gédu viltozatok, amelyek a keleti pal6cban, az észak-
keleti régidban, a Tiszdntal k6zépsd részén és a Mezéségen terjedtek el, ahol — mint azt
emlitettitk — a kecskefi() lexémat szoritottdk hdttérbe. Az u-s formak az északkeleti
régid sajitjai, és vagy zdrtabbd vildssal keletkeztek (0 > #, majd rovidiléssel «), vagy az
d-nak is el8zményiil szolgdld o* tipust labidlis utétagu kettdshangzébdl monoftongizi-
16dtak. A gidd ~ gédd nyelvtoldrajzi gécpontja tehdt az északkeleti régid a keleti paldccal
kiegésziilve. A gidd innen hatolt be az erdélyi vidékekre a Szamos volgyén keresztiil.

5.5. A géd- tének létrejott szorvinyosan labializdlédott god- valtozata is, amely mdr
oly mértékben eltdvolodott a velaritdsi jeggyel is bird 7-s t8tdl, hogy a hangrendi har-
monidban neki megfeleld -¢ képzét vette fel: gide (pl. MNyA. Cssz. 2, M-11). A gid-
t6 azonban jellemzdbben a godile ~ godolye~ godije derivitumban lexikalizdlédott,
amelyben az eredeti -/ feltehetSen gyakoritd igeképzd, az -¢ pedig az archaikus -a kép-
z6 hangrendi pdrja. Az -4 alakd ,,modernebb” igenévképzdt tébbek kozott a Godolld
helynév (< Godold szn.?) Srizte meg az utdkor szimdra. (Bir bizonytalanul, de ezt a
kozszot teszi fel Kiss Lajos is el6zményiil helynév-etimoldgiai szétdrdban, I. FNESz. 1:
525 Godolld a.). A godolyé-k jellemz8 elSforduldsi helye a Tiszdntdl, de megvan a keleti
palécban és a Duna-Tisza koze egy részén is.

5.6. A legkarakterisztikusabb nyelvfoldrajzi jellemz8kkel az o/ld (~ kecskeolld) rendel-
kezik. Ez ugyanis tipikus székely tdjszé, a székely nyelvjirdsi régién kiviil a tdjatlaszok-
ban csak a Mezdség kelet, érintkezd sividban és Moldvinak a székely migrdnsok dltal
betelepiilt részein fordul eld. Otorok eredettt jovevénysz6, de mashol, ahol a székelyek
kozépkori nyomai kimutathatdk — érdekes médon — nem bukkan fel. Joggal feltehets
tehdt, hogy a magyar nyelvnek ez a szava olyan honfoglalds elétti nyelvjrdsi dtvétel,
amely csak egyik etnikai csoportunk dialektusdban honosodott meg, és késébb sem
tett szert széles kord ismertségre: csak a szomszédsdgi és korldtozott mérték(i migracids
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terjedése figyelheté meg. A mez8ségi visszaszoruldsihoz az is hozzdjarulhatott, hogy a
regiondlis normavéltozat a gzdd megerés6dését timogatta (1. Vargha 2011 oszlopdiag-
ramjat, amely a SzT. adatai alapjin szdzadrdl szdzadra koveti az o/ld megszaporoddsit,
majd részleges visszaszoruldsit, ill. a gzdd el6retdrését az erdélyi irdsbeliségben).

6. Azilyen jellegli esettanulmanyok kiterjeszthet8k nagyobb jelenségkorokre is a hang-
tan, alaktan, lexika, jelentéstan tertiletén (ldsd a kovetkezd hirom féfejezetben is).
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6. Anormatorténet néhany kérdése és a nyelvfoldrajz’

1. Milyen szdlak vezetnek a kisebb részben nyelvkézi kapcesolatokat, nagyobb részt in-
kdbb nyelvjdrdsi problematikdt feszeget$ nyelvfoldrajztdl az irodalmi és koznyelv, ille-
téleg a nyelvi norma kutatédsa felé? Tekintettel arra, hogy ez az irodalom-, m@ivel8dés-
és népiségtorténetet is érinté tematika sem a kézikonyvekben, sem a szakcikkekben
nem részestilt még kell§ figyelemben, ezt a fejezetet a figyelemfelhivds és a kutatdsra
val6 6sztonzés jegyében ajdnlom az olvasék figyelmébe. A tudomdnytorténeti kitekin-
tés és a kiszemelt problémak kore csupdn szemléltetd jelleg.

2. Szeretném azt is elérebocsitani, hogy ehelytitt nem kivinok terminolégiai részle-
tekbe, illetéleg vitdkba belemenni az irodalmi nyelv, koznyelv és a nyelvjirdsok folé
boltoz6dé egyéb normaviltozatok megnevezésének tirgydban, mivel bir nem elha-
nyagolhatd, a mondanivalém szempontjibdl ez mdsodrendd kérdés. (A nyelvi norma,
a nyelvvéltozatok és néhdny ezzel kapcsolatos terminus kritikai tjragondoldsdra . pl.
Tolcsvai Nagy 1998, 2003.) Csak annyit jegyzek meg, hogy e két kozkeletli szakszot
most gyGjtéfogalomként kezelem: az irodalmi nyelv-et az irdsbeliségben, a kdznyelv-et
aszébeliségben funkciondld azon nyelvvéltozatokként emlegetem, amelyek kifejlett 4l-
lapotukban normarendszeriik 4ltal regiondlis kototeség nélkil (ill. torténetiségiikben
egyre kevesebb regiondlis kotédéssel) az egész nyelvkozosség szdmadra (ill. torténetileg
egyre nagyobb k6zosség szimdra) kindlnak magasabb presztizsti megnyilatkozisi for-
mit. E szindékosan elnagyolt kategdridkba — megfeleld specifikdldssal — azokat a korai
nyelvi jelenségegyiitteseket is besorolhaténak tartom, amelyek nyelvszociolégiai érte-
lemben csak kiillonb6z8 megszoritdsokkal tekinthet8k nyelvvéltozatoknak, de hozza-
jérultak az jkori standard kiforméléddsihoz, 1dsd példdul a regiondlis irodalmi nyel-
vek szélesebb korben elfogadott, vagy az dmagyar udvari, illetve kancelldriar koznyelv
Kniezsa Istvdn dltal feltett (1954: 476), de vitatott kategéridjdt.

3. Ha az irodalmi nyelvnek nemcsak jelen dllapotit, hanem sok évszdzados torténe-
tét is vizsgdljuk, az id6ben visszafelé haladva egyre nagyobb jelent&ségtivé vilik benne
a nyelvjdrdsi problematika. A magyar nyelv torténete az dmagyar kor végéig egységes
nyelvtipus hijén nyelvjirdsok torténete — szoktuk idézni a kozismert, de kissé leegysze-
risitd tételt. De ha ez a dialektoldgiai ,,fligg8ség” ilyen egyértelm, miért és mennyiben
lehet hidnyérzetiink a 20. szdzad nyelvviltozat-torténeti tanulmdnyait olvasva? Mivel
tudja a mai tudomdny kiegésziteni a jeles el6d6k dltal megrajzolt képet? Az Gj torténeti
forréskiaddsok (pl. a misszilisek, kodexek, hivatali és privét irisbeliség dokumentumai,
régi nyomtatvinyok stb.), térténeti és etimoldgiai szétdrak, nyelvtanok, szinkrén téj-

1 Af8bb gondolatok elhangzottak a VII. Nemzetkdzi Magyar Nyelvtudomdnyi Kongresszuson, Buda-
pesten, 2004. augusztus 30-4n (v4. Juhdsz 2007c).
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nyelvi szétirak, monogrifidk, jelenségtanulmdnyok magitdl értet8dd, folyamatosan
érvényestil hatdsa mellett milyen Gj szempontok és mddszerek serkenthetik még a di-
akrén nyelvvéltozat-kutatdst?

Eltekintve a 20. szdzad ismert fordulatdtdl, amely a nemzeti szintG normavaltozatok
presztizsének ugrdsszer emelkedését hozta, az irodalmi és koznyelv fejlddéstorténeté-
ben kiemelt tényezként kell szimon tartanunk a tdji véltozatok hatdsdt. E hatdsrend-
szer elemzéséhez minél részletesebb nyelvjdrds-torténeti ismeretekre van sziikség, olya-
nokra, amelyek az id8beliség egyre stiribb metszeteiben a jelenségek egyre pontosabb,
részletesebb térbeli és tirsadalmi megoszldsit tudjik elénk tirni. Ha pedig a térbeliség
és id6beliség haléjat folyamatosan dt tudjuk sz6ni a humdn dimenzi6 szdlaival, tehdt az
ember magatartdsit, nyelvi tevékenységét befolydsold szociolingvisztikai, pszicholing-
visztikai és pragmatikai tényezdk lefrdsdval, akkor a nyelvi viltozdsok okrendszerének
kutatdsa is Gj keretbe illeszkedhet (v6. Juhdsz 2002c).

4. Ezt a gondolatot természetesen nem tekintem merdben Gjnak, hiszen az emlitett
tényezSk — fSleg a térbeliség és az idSbeliség egytittes kezelése — mdr kordbban is sok-
szor felbukkantak a nyelvjirds-torténeti, illetve az irodalmi nyelv térténetét taglalé md-
vekben (l. pl. Abafty 1965, Birczi 1966, Benks 1957, 1960, Deme 1956, 1959, Pais
1953, Papp 1961, Szathmiri 1968 stb.). A hiiny inkibb - és egyre inkdbb — abban
mutatkozik meg, hogy az egyes dimenzidk megragaddsa (koztiik a térbeliségé) nem ki-
elégit8. Ellenben ha egy régi kor valamely id8szakasziban kell6 adatmennyiség birto-
kiban egyes nyelvi jelenségek tdji megoszlisirdl kell8 részletességli térképeket tudunk
osszedllitani, min8ségileg Gj helyzet 4ll el8: a térbeli megoszlds sajitos szerkezetként
elemezhetd tovibb, amely timpontokat nydjthat az adott jelenség nyelvrendszerbeli
statusdnak aktudlis meghatdrozdsdhoz, illetve kévetkeztetések vonhatdk le a térbeli és
iddbeli mozgisok dinamikdjdra is, killonsen akkor, ha tobb idémetszetbeli térképek-
kel rendelkeziink.

Nyelvemlékek segitségével készitett jelenségtérképek azonban mindeddig megle-
het8sen kis szimban késziiltek, és azon tal, hogy kényszertien elnagyoltak, hézagosak
vagy egyenetlenek, sszedllitisuk nem kevés médszertani problémit, buktatét rejt.
Ezért a nyelvjdrds-torténeti vizsgdlatok szimdra nem nélkiilézheték — sét a nyelvemlé-
kekbdl készitetteknél is olykor fontosabbak — az él8nyelvi gytjtéseket feldolgozé nyelv-
atlaszok. Miért tulajdonithatunk ezeknek kiemelt jelent8séget? Azért, mert megterve-
zettségiik, magas szinvonal és megbizhatd kivitelezettségiik nagy mennyiségi nyelvi
anyagot ugy dbrdzol a térben, hogy a kutatépontok kell stirtisége és a (részben grafi-
kailag is timogatott) kartografiai megjelenités révén a vizsgalt jelenségek plasztikusan,
jol 6sszehasonlithatéan jelennek meg. Ezek a nagy munkéval, gondosan készitett, mo-
dern eszkozok ldttatjdk igazdn, hogy a nyelvi jelenségek térbeli képletei valéban sajitos
strukturdt alkotnak, amelyek akkor is felkindljdk a lehet8séget torténeti elemzésre, ha a
nyelvemlékek adatai nem tennék lehetdvé a tdji megoszlds korai vizsgilatit.
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Kedvez§ esetben azonban a nyelvemlékekbdl megrajzolhaté és a szinkrén dllapot-
bdl (élényelvi atlaszokkal) visszakovetkeztethetd nyelvfoldrajzi kép kiegészitik egymist.
Szemléletes példdjit adja ennek Benkd Lordnd nyelvjirds-torténeti tankonyve (1957),
amelynek térképmellékletei a kivélasztott mortémaknak (~bdl/-bdl, -rol/-rél, -tol/-tdl; -it)
nemcsak a nyelvemlékek adataibdl felvizolt 16., 18. szdzadi alaki megoszldsit, hanem
A magyar nyelvjirdsok atlasza alapjin lokalizalt 20. szdzadi elterjedését is bemutatjik
(Benkd 1957: 102. és 104. lap utdn).

5. Milyen feltételei vannak ma e két fontos pillér épitésének? A korai 6magyar kort ura-
16 szérvinyemlékek feldolgozdsa reményteljesen halad: a Debreceni Egyetem Magyar
Nyelvtudomdnyi Tanszékének névtani mhelye jél felszerelt adattirak és szétdrak for-
mdjiban teszi kozzé Gyorffy Gyorgy Arpad-kori torténeti foldrajzanak helyneveit, és
folyamatban van a régi és Gjabb helynevek online adatbézisokban valé hozzitérhetévé
tétele is. Munkdjuk nem 4ll meg a sokoldalt adatkozlésnél, hanem részlettanulmanyok-
ban és monografidkban publikiljik a nevekbdl leszlirhetd nyelvtorténeti, névtorténeti,
helyesirds-torténeti, miivel6dés- és népiségtorténeti tapasztalataikat. Orvendetes, hogy
kutatdsi palettdjukrél nem hidnyzik a nyelvfoldrajz sem, és részben széveges formédban,
részben térképek kozlésével segitik a torténeti névfoldrajz eredményeinek felhaszndli-
sat (L. pl. Téth 2002a, 2002b, Hoftmann 2003). Az ELTE névfldrajzi, névkartografiai
eredményeibdl Voros Ferenc, N. Fodor Jdnos és Barth M. Jdnos csaldd- és helynévtor-
téneti konyveit, adatbdzisait emlitem meg (V6ros 2014, 2017, N. Fodor 2014a, 2014b,
Bérth M. 2018). — Az émagyar személynévkutatis nélkilozhetetlen forrdsa Fehértdi
Katalin Arpad-kori személynévtira (2004), amely remélhetéleg a torténeti nyelvjirds-
tan szdmdra is kindl majd értékelhetd timpontokat.

A sok ezer sz6rviny szisztematikus elemzése kozelebb visz benntinket nemcsak a
korai 6magyar nyelvjirdsok nyelvi és teriileti megismeréséhez, hanem annak a kérdés-
nek a tisztdzdsihoz is, hogy létezett-e ez idS tdjt kancelldriai {rdsnorma, és ha igen, a
helyesirdsi, hangjelolési egységesités szindékdn kiviil milyen hangtani és egyéb prefe-
rencidk érvényesiiltek benne.

6. Erdekes tudomdnytérténeti epizédként tarthatjuk szimon ezzel kapcesolatban a kor-
szak taldn legjobb ismer&jének, Benkd Lorindnak Anonymus ¢-zése hitterérdl kiala-
kulé, majd médosuld véleményét. P. Mester o-zésével — sajit utaldsa szerint — el8szor az
Anonymus élényelvi forrdsai (1996) cimii tanulmdnyiban foglalkozott, ahol legkézen-
fekvébb magyarizatnak a gesztairé anyanyelvjirisa titkroz8dését tartotta. Erzékelhetd
hangsulyeltoléddst mutat ezzel szemben az Anonymus ¢-zésérdl cim( irdsa (1999),
ahol kiemeli: ,,...f6ként a XII. és XIII. szdzad okleveles gyakorlatiban igen jél tetten ér-
hetd [a] korabeli é-z6 nyelvjdrisi tertiletekrdl szdrmazé tulajdonnevek 6-z6 {rdsnormadja,
szerves el6zményeként annak az 6-z8 normédnak, amely annyi késébbi, XV-XVTI. szdza-
di szévegemlékiinkben, tébbek kozott szimos kédexben eléggé dltalinosan érvényesiil.
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Ez a korai ¢-z6 {rdsnorma az oklevelekben szinte kotelezd szabvdnyként
[az én kiemelésem — J. D.] nyilvinvaléan kancelldriai eredet(, amihez a Magiszter rész-
ben alkalmazkodott, részben mint tekintélyes kancellista maga is hozzdjirult...” (i. m.
66). E tanulmdny dtdolgozott viltozatban bekeriilt Benké Lordnd késébbi tanulmany-
kotetébe is (Anonymus 6-z8 tulajdonnevei: Benkd 2003: 151-160), ahol a monda-
nivalé lényegének megtartdsa mellett jéval dvatosabb megfogalmazis olvashaté: ,In-
kabb afelé hajlan¢k, hogy a geszta térgyalt jelensége mogott — irdja sajit nyelviségének
érvényesitési lehetéségét sem kizdrva — valdszintibben olyan tudatos {rdsbeli
torekvés [kiemelés az eredetiben — J. D.] huzédik meg, amely bizonyos foku irds-
norma kovetését jelenti, olyan frisnormdét, mely ugyan irdsbeli »iskoldk« szerint vil-
takozo igyekezettel, de a latin sz6vegek magyar tulajdonneveiben az #, v-s jel6lést 5-zést
hatdrozott elényben részesiti. Ehhez azt természetesen hozzd kell tenni, hogy ennek az
frdsszokdsnak a kialakitdi, illetSleg kovetSi — s kozéjitk tartozhat persze P. mester is —
maguk is 6-z8 nyelvjdrdst beszélhettek, s igy a beszélt és frott nyelviség problematikdja e
vonatkozdsban sem vilaszthaté teljesen szét” (159).

Erdemes ezzel kapcsolatban visszautalni Kniezsa Istvin hozzdszoldsira, amelyet Pa-
isnak a magyar irodalmi nyelv térténetérdl sz616 nagy ivli el6addsa vitdjin mondott el.
Kniezsa véleménye szerint ,,Az irodalmi nyelvet ... a magyarban is [a lengyelhez hason-
16an] megelézte az udvari (kancelldriai) koznyelv, amely a kirdlyi udvarban mdr korin
kialakulhatott. Az erre vonatkozé kutatdsok azonban még alig kezdSdtek el.” (1953:
476). Pais viszontvalaszdban lithatd fanyalgdssal fogadja ezt az elképzelést: ,Hogy ... a
kirdlyi kancellria révén ndlunk koznyelv kifejlddott volna, azt kevésbbé [!] tartom va-
16szintinek... Tudnék hivatkozni a fel nem olvasott részekbdl [ti. Pais el6addsibdl - J.
D.] példékra, amelyekbdl kideriil, hogy a kancelldriira vonatkozdlag nem igen vannak
meg a valdszintiségek.” (Uo. 485.) Abban Paisnak igaza van, hogy ,a kirdlyi kancelldria
révén” 6nmagiban nemigen fejlédhet kéznyelv, s — ezt mér én teszem hozzd — a kan-
celldriai koznyelv terminus sem szerencsés, de a kancelldridban kialakulhatott olyan
frdsgyakorlat és hivatali szaknyelvféle, amely elsé megtestesitSije lehetett egy normaté-
rekvéseket is mutatd sajitos csoportnyelvnek.

7. Ezen a szdlon Benkd fejtegetéseihez tériink vissza, aki Anonymus gesztdjinak és a ki-
rilyi kancelldriai okleveleknek az ¢-zését nemcsak egyszer( helyi nyelvjdrdsi sajitsdgnak,
hanem e csoportnyelvi norma érvényesiilésének tartja. Nagy kérdés azonban, hogy mi-
ért zommel 6-z8 nyelvjardsa hivatalnokok alkottik e kancelldridk személyzetét, holott a
tébb kirdlyi és egyhdzi kdzpontok az Arpéd-korban — Székestehérvir, Veszprém, Buda,
Esztergom stb. — feltehetéleg nem §-z8 teriileten talilhatdk. E megillapitds kapcsin
vessiink egy pillantdst az g-zés 20. szdzadi nyelvfoldrajzi helyzetére, segitségiil hivva a
jelenségrdl készitett dsszesitd térképet (1. Imre 1971b: 208).
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Az o-zés rendszertanilag leger&sebb és tertiletileg legnagyobb géca a Dél-Dundntdl-
ra, azon beliil is a K6zép-Dréva mentére lokalizdlhato. E folt legkiilsd, északi kére a Ba-
laton déli partjdt kozeliti, és ismerve a zsirfoltszerd terjedés természetét, az expanzié ko-
rai szakaszdban a maindl sztikebb teriilettel szimolhatunk. Feltehetd, hogy az d-zésnek
még egy nagyobb darabja lehetett a Drévitdl délre és az Al-Duna vidékén, de ezeket a
nyelvjirdsokat a hédoltsig pusztitsai eltiintették. Az 5-zésnek a Duna mellékén észak-
ra hatolé nyulvinya, amely ma a Csepel-sziget déli csticskéig ér, valdszintileg ugyancsak
a torok hoéditds kovetkezménye: a délrdl folfelé hizédé lakossdg hozta magéval. Ez te-
hitjéval az Arpid-kor utdni torténésekhez tartozik. Feltehetéleg jorészt ezzel a késébbi
migricidval hozhatd 6sszefiiggésbe a Debrecen 16. szdzadi irdsbeliségében felbukkand
0-zés is: a literdtusréteg nem elhanyagolhaté része délvidéki menekiilt lehetett. Bérczi
még nyitva hagyja az j-zés teriiletével vald szerves Ssszefiiggés lehetSségét is (vO. 1947:
86), de Deme figyelmeztet rd (1956: 297), hogy nyelvjirds-torténetileg, rendszertor-
ténetileg a debreceni népnyelv fejlédésrajziba ez az erds labializdcids folyamat nem il-
leszthetd bele. A dél-alfoldi o-zés torténeti mozgdsa részletes vizsglatot igényel: sajdt
korai gécbdl terjedt-e ki, vagy a Duna vidékérdl hatolt iddig.

Az j-zés torténeti nyelvfoldrajzinak értékelésekor nem hagyhatjuk figyelmen kiviil
a kozépkori telepitésekkel létrejortt szigetszer(i, de nem egy telepiilést, hanem telepiilé-
sek csoportjit magdban foglalé foltokat. Ezek koziil els6ként emlitem a Pozsony vidéki
Szencet és tigabb kornyékét. Szenci Molndr Albert az ¢-zés enyhe fokdt sziil6foldjé-
18l hozta, igy kozvetve ez a nyelvjirdsi csoport is bizonyos szerephez jutott a jelenség
irodalmi presztizsének er8sédésében. — Nem tartom kizdrtnak, hogy a 16. szdzadi
irodalmi ¢-zéshez a Kassitdl délre fekvé abadji nyelvjdrdssziget telepiilései is valame-
lyest hozzdjérultak. Taldn innen is meritett g-zést Bornemisza Péter, akit életrajzanak
ismert mozzanatai részben a Felvidékhez kotnek. Ezt a lehetSséget megengedve nem
szitkségszer miveinek o-zését délvidéki eredettinek vagy a formdl6dé irodalmi norma
kizérdlagos hatdsdnak tartanunk. Szélesebb értelemben vett irodalmi kihatdsa lehetett
még az udvarhelyszéki o-zésnek is, hiszen a Székelyudvarhelyi kédextdl kezdve nyomon
kovethetd regiondlis irdsbeliség alakulhatott itt ki. (Megjegyzendd ugyanakkor, hogy
sem régen, sem a kézelmultban nem volt Udvarhelyszék nyelvjirdsa egységesen -z,
s8t az igazgatdsi kdzpont, Székelyudvarhely ki is maradhatott a tendencia markdnsabb
érvényestilési korébdl, vo. Hegedts 2002.)

Mindezek a tombok és foltok azonban egyiittvéve sem forditottik abba az irdnyba
az irodalmi nyelv fejlédéstorténetét, hogy az dontden 6-z6vé vilt volna. Az Arpid-kori
telepitések és a hédoltsigi népmozgisok ugyan hozzdjirultak a jelenség terjedés¢hez,
egy id8 utdn azonban a folyamat megtorpant és visszahtzéddsba fordult 4t. A nyelviji-
rsi és normanyelvi térvesztésnek szimos oka lehetett, ezek koziil most futélag hirmat
emlitek meg: 1. Az j-zés teriiletének nagysdga nagy valdszintséggel még terjeszkedé-
sének virdgkordban sem kozelitette meg az é-zését, és a lefedett tertiletek jelentds része
sziget vagy félsziget jellegd, illetSleg peremhelyzete miatt elszigetel6d6 nyelvjards. — 2.
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Az j-zésnek t6bb helyen — mindenekelStt az északkeleti és mezdségi régidban, de a ké-
sei dmagyar kortdl feltehetSleg mir egyes virosok nyelvében is — a nyilt e-zéssel is meg
kellett kitzdenie. (Kézismert dolog, hogy nyilt ¢-bél a tébb fokozatnyi hangképzési
tévolsdg miatt ritkdn keletkezik ¢ hang.) — 3. A reformdciétdl timogatott magyarnyel-
viiség az irdsbeliségben és az egyhdzi szobeliségben olyan vidékek nyelvi mintdit hozta
elétérbe, amelyek nem ¢-z8k. Erdélyen kiviil a Debrecen, Kassa, Sdrospatak nevével
fémjelezhetd északkeleti minta fejtette ki a legerésebb hatdst.

8. Az emlitettekkel szemben a mai koz- és irodalmi nyelv seper ~ sopor, veder ~ vodor,
ser ~ sor tipust kettdsségeiben gySzedelmeskedd o-zés mar nem a nyelvjirdsi hatds ko-
vetkezménye, hanem a jéhangzdst célz6 nyelvesztétikai torekvések ereddje, amely a sok
¢ hang részleges ellenstilyozdsira szolgdl. Ervényesiilésének viszont lehetnek nyelvfsld-
rajzi és nyelvszocioldgiai kotottségei. Most sajndlhatjuk igazdn, hogy a 20. szdzad hetve-
nes-nyolcvanas éveinek regiondlis koznyelvi kutatdsai alibbhagytak. Optimdlis esetben
elkésziilhetett volna egy olyan regiondlis koznyelvi atlasz is, amely kisebb kérdSivvel
ugyan, mint a nagyatlasz (MNyA.), de mégis térben dbrizolhatévi tette volna a moz-
gdsban és megoszlisban levé virosi élényelvi formdkat. A lehetéség talin még mindig
adva van, akdr egy komplex, tébbdimenzids dialektoldgiai vizsgalat kereteibe illesztve
is. Ertelmét litndm tSbb helyszinen megismételni — legalibb részleteiben — néhdny
jol sikertilt hetvenes-nyolcvanas évekbeli regiondlis kéznyelvi gydjtést. (Emlékszem
egyetemi éveim egyik meghatdrozé nyelvészeti élményére, a G. Varga Gyorgyi vezette
hatvani regionilis kéznyelvi kutatdcsoportra, ahol nagy miigonddal megtervezett, pre-
cizen végrehatott és mennyiségét tekintve is nagyszabdsa felmérést végeztiink a viros
nyelvhaszndlatirdl; vo. G. Varga 1979.) A szociolingvisztikai céla vizsgdlat itt a valdsi-
gos id6 stkjan diakrén hatékor(ivé bévithets ki. (L. még az Uj magyar nyelvjdrdsi atlasz
koncepcidjit is: Kiss 2006.)

9. A futdlag érintett médszertani nehézségek még fokozottabban jelentkeznek azok-
ban a nyelvjirds-trténeti, normatérténeti vizsgilatokban, amelyek salypontjukat nem
a mdba torkollé tjmagyarra, hanem kordbbi idSkre helyezik. Ennek ellenére nagy je-
lentéséget tulajdonitok annak, hogy minél t6bb szociolingvisztikai, pragmatikai moz-
zanat hasznosuljon a nyelvemlékek elemzésében, példdul a misszilisek vagy a peres
iratok személykozi viszonyait leképezd, illetSleg a hivatalossdg—maginéletiség pSlusai
kozotr viltakozd nyelviség megragaddsiban. Ezzel kapcsolatban hadd hivatkozzam
egyetemi nyelvjirds-torténeti ordimra is, ahol egy kivilasztott tdjegység — pl. a Kisal-
told, Dundntdl, Székelyfold stb. — régi nyelvhaszndlatdt és irdsbeliségét vizsgdljuk a mai
nyelvjirdsoktdl elindulva, visszafelé haladva az id8ben, egészen az dmagyar korig. Min-
den nyelvi szinten gydjtiink elemzendd jelenségeket a kézismert, nagy hatékérd hang-
tani tendencidktdl kezdve a ritka vagy egyedi mondattani jelenségekig. A kivilasztott
jelenségek rendszertdrténeti viltozdsrajzban részesiilnek, és ha a nyelvatlaszokban van
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idevdgd adatsor, a térbeli dllapotfelmérést a kikovetkeztethetd tdji mozgdsok rekonst-
rudldsa koveti. Nyelvemlékes diakrdn vizsgilat és nyelvtoldrajzi rekonstrukcid egymdst
kiegészitd miiveletek, amelyek mddszeres, vatos alkalmazdsa tobb korszakot dtivel$
kovetkeztetésekre ad médot.

Nagyon tanulsigos észrevétetni a hallgatékkal példdul azt, hogy a dundntili irds-
beliségben hogyan hullimzanak iratrdl iratra olyan tendenciaszer( jelenségek, amelyek
a korabeli népnyelvben nagy valészintiséggel kifejlett, stabil dllapotukban voltak jelen
(pl. a kisalfoldi 7-zés vagy 4 utdni 0-zds). Egy dokumentum elemzése sordn jelentSsége
van példdul az irat hivatali vagy privit jellegének, rendeltetésének, a szerz8k (olykor
#Kkéz” és ,fej” kettdsségében is megmutatkozo) iskoldzottsiginak, nyelvi tudatossigd-
nak, anyanyelvjdrdsi hdtterének, vagy — mondjuk egy peres iratban — az elhangzottak
sz6 szerinti rogzitése szitkségességének. — Kiilon figyelmet érdemelnek a talhelyesbité-
sek (hiperkorrekcidk), amelyek a normakovetés szindékanak pszicholingvisztikailag is
éreékes megnyilvinuldsai (az 7-zés vonatkozdsiban példdul a késer, gyck-téle megoldi-
sok vagy az alaktanban a -ba/-be helyén megjelend -ban/-ben-ek).

Hogy milyen széles skdlin mozoghatnak az alaki ingadozdsok, azt az egyénre sza-
bott mikrovizsgdlatok is jelzik. Ha példdul birtokunkban van egy nyelvjirdsi elemeket
is haszndlé egyén missziliseinek a gydjteménye, jol nyomon kévethetd irdsbeli nyelv-
haszndlatinak nemcsak a regionalitdsi foka, hanem kévetkezetessége is. E gondolat-
menet végén hadd hivatkozzam a nyelvjirds-torténeti szakirodalom egyik tanulsigos
észrevételére, amely Drigfty Jinos végrendeletét érinti. Dragfty Janos a mohdcsi csata
el8te elkészitette sajat kez(i végrendeletét, melynek elsd részében még nagy gonddal ke-
riilte anyanyelvjdrdsnak 7-zését, a sz6veg végére érve azonban — feladvin a tudatos nyel-
vi kontrollt — visszatért a szimdra kényelmesebb, megszokottabb tdji formdkhoz (v6.
Bérczi 1966: 7). Ez a helyzet sok tekintetben hasonlit ahhoz, amikor a nyelvjirdskutat6
otthon visszahallgatvdn a magndra, diktafonra rogzitett riportjdt, azt tapasztalja, hogy
az adatkozl6 nyelvjirdsiassiga mds er8sségii a felvétel elején, mint a végén. (Az egyre
oldottabb hangulatt beszélgetések végén kedvezd esetben megsziinik a nyelvhasznalat
merevsége, formalitdsa, és ez kedvez a helyi szinek visszatérésének.) Arra is van példa,
hogy régi misszilisek elemzése sordn az egy névhez kothetd leveleknek nem a nyelvjdrdsi
er8ssége, hanem a tdji tipusjegyei valtoznak. Ez akkor szokott bekovetkezni, ha egy ma-
gasabb tirsadalmi helyzet(i személy irnokot valt, vagy a sajdt kez( levelek viltakoznak a
mis nyelvjardst képvisel frnoknak diktdlt levelekkel.

10. A fejezet elején tbbek kozott azt hangstlyoztam, milyen fontos, milyen hasznos
az, ha a régi magyar nyelv hangalaki, morfoldgiai vagy lexikai viltozatait és viltozd-
sait térképezni tudjuk, tdji megoszldsukat dbrdzolhatjuk. Tobbnyire firaszté és r6gos
az az Gt, amely ide vezet. A megrajzolt kép értelmezésekor azonban soha nem szabad
megfeledkezni arrdl, hogy a kézléstartalom rogzitésekor mdr tobb szdz évvel ezelSte is
hényféle kiilsS és belsd tényezd befolydsolta a nyelvi formdt. Arrdl is meg vagyok gy6-
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z6dve, hogy az irott és beszélt nyelv kozott mdr az 6- és kozépmagyar korban az eddig
feltételezettnél nagyobb kiilonbségek voltak. Ebben a véltozd, képlékeny kozegben a
torténeti regionalizmusokat és szociolingvisztikai viltozatokat elemezve is egyidejtileg
kell timaszkodni a modern nyelvatlaszokra, valamint a nyelvemlékek tantsigdra, egye-
sitve a filolgia és a nyelvfoldrajz eszkoztdrit.
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7. Korai nyelvemlékeink nyelvjarastérténetéhez’

1. Ezzel a fejezettel azt a kozismert, bdr nem elégszer hangsulyozott tételt szeretném erdsi-
teni, hogy régi nyelvemlékeink magyardzata sordn az egyéb forrdsokbdl lesztirhetd tanul-
sigok mellett milyen nagy jelent6sége van a nyelvjirds-torténeti szemléletnek, tovibbd a
régi és Uj nyelvjardsi adatok felhasznaldsinak. Ennek az elvnek az érvényesitését kiilono-
sen a szegedi és a budapesti nyelvtorténeti iskola tartotta szem el8tt. Bar néha egyes kérdé-
sek megolddsdban ¢éles vitdt folytattak egymdssal, szellemiségiikben, médszertanukban, a
komplexitdsra és tudomdnykoziségre vald torekvésiikben nagyon kozel dlltak egymashoz.
Példdul Bérczi és Pais, Mészoly és Nyiri e tekintetben k6zos iskoldhoz is sorolhatdk, elveik
és eredményeik jorészt mai is véllalhatdk, példa értékiiek az utékor szdmdra.

2. Nyiri Antal posztumusz tanulminykétetében is olvashaté (Nyiri 2004: 212-216)
A térszini formdk elnevezései a szentesi haldszatban cimd, eredetileg a Magyar Nyelv
1941. évfolyamdban (41-46) kozolt irdsa. Mivel magam is a Tisza partjin nSttem fel,
és ma is szivesen térek haza sztil6falumba, nagy kedvvel olvastam egy lassan eltin8ben
levé vildg nyelvi és kulturdlis hagyomdnyairdl. A szerz8 is érzelmi kot8déssel, ugyanak-
kor lithaté szakértelemmel idézi és magyardzza a tiszai haldszoknak a természettel és
munkdjukkal kapcsolatos megnyilatkozdsait, népnyelvi kifejezéseit. A szentesi nyelv-
jardsbol idézett mondatokbdl ugyanaz a Tisza-vidéki zdrt é-z8 és 726 dialektus koszon
vissza, amely ndlunk, Szolnok megye kozepén is jellemz8; a megorokitett téjszavak egy
részét magam is ismerem.

Az idézett népi terminolégia archaikus rétegében azonban olyan kihaléban levé
régi szavak is vannak, amelyekrdl — a hozzdjuk tartozé tdrgyi és muveltségi elemekkel
egytitt — Nyiri igy emlékezik meg: ,Maholnap azonban ezek is elfogyatkoznak, és hi-
ritkr8l meg neviikrdl csak azokbdl a feljegyzésekbdl tudunk majd egyet-mdst, amelye-
ket a mind ritkdbban taldlhaté 6reg haldszok ajkdrdl a legutolsé pillanatban sikertl az
utdkor szdmdra megmenteni.” (MNy. 1941: 46). — Ezek kozé az eltling szavak kozé
sorolhaté a fa-fandzsa is, amely a kovetkezd szentesi népnyelvi szévegrészletben kertil
el8: ,,A ponyty fiives, gyépés, sdsos hején fvik, [...] Harcsa fat6vire, bént fa-fandzsdra
(ivik). A fa-fandzsa: sz8ros tisztatove vagy sz8ros fadérik; fafandzsdra tojjak az ikrit.
A fafandzsa tehit olyan fagyokér vagy faderék — magyardzza Nyiri —, ahol a magos vi-
zéll4s kovetkeztében a vékony gyokerek szérszertien vonjik be a fa feliiletét. Ilyen f(izfa-
darabokat mindeniitt lehet ldtni a Tisza drtertiletén.” (i. h. 45). A dds, bozontos oldal-
gyokereket eresztd folydparti fik a tiszai tdjnak ma is jellegzetes kisérdi, ennek ellenére
— mint Nyiri megjegyzi — a fafandzsa sz6t nem taldlta meg a szétérakban.

1 F8bb gondolatai elhangzottak A nyelvtdrténeti kutatdsok tjabb eredményei V. cimd konferencidn,
Szegeden, 2007 dprilisaban (v6. Juhdsz 2008).
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Azéra taldn ki is halt ez a killonos sz6, legaldbbis az 6sszetétel fandzsa utdtagja —
gondolhatnink joggal, hacsak fel nem bukkanna ismét valamely tdjszokozlésben. De
egy volt Nyiri-tanitviny, Zsiros Katalin 1998-ban a Magyar Nyelv szerkeszt8ségének
egy érdekes tdjszot és kommentdrt juttatott el. A kozlemény meg is jelent a folydirat
1999. évi elsé szimaban A fandzsdsodik jelentése a szentesi népnyelvben cimmel (70—
71). A fandzsdsodik szét az édesanyjitdl hallotta a bizacsiramdlé receptjének lejegy-
zésekor: ,A csirdsodé buzdra akkor mondtik, hogy fandzsdsodik mdr, mikor megje-
lentek a kis hajszdlgyokerek, és dtszétték a deszkdra kidntote bazde” (i. h. 70). Zsiros
Katalin sz6magyardzata sorin Nyiri Antalra és Réna-Tas Andrdsra timaszkodva helye-
sen utal arra, hogy a fandzsdsodik ige abszolat tovében a régi magyar fan t6név rejté-
zik, amely nemcsak ,,... sz6rzetet jelentett, de stiri gyokérzetet, névényzetet is” (idézet
Roéna-Tastdl [1978: 449], Zsiros Katalin kiemelésével). Zsiros a mondottakat még egy
tovabbi szentesi adattal er8siti meg az UM Tsz. 3. kétetébdl: lefandzsdsodik <fa> gyo-
keret ereszt’ (767).

Zsiros rovid kozleménye nem foglalkozik hang- és alaktSrténeti kérdésekkel, csu-
pdn azt jegyzi meg ide vonatkozdan, hogy a fandzsdsodik ige a fandzsa ténév szirmazé-
ka, ennek tévében pedig a fan sz rejlik. Azt tehdt mdr én teszem hozzd, hogy a fandzsa
nyilvinvaldéan a fan t6név -csa kicsinyit8 képzs alakjibdl szirmaztathatd cs > dzs zon-
géstiléssel. Erre az Osszefiiggésre Nyiri is rdjott, s6t 6ndllé szémagyarizat formdjiban
meg is {rta a Magyar Nyelv hasdbjain (1941: 29), azzal toldva meg a bizonyitist, hogy a

Jfancsa > fandzgsa zongésilés hasonld ahhoz, mint ami az olasz eredet ldncsa > landzsa
sz6ban lezajlott.

Ezek utdn rédtérhettink korai nyelvemlékeinkre, hiszen szinte mindegyikben vannak
ma mdr furcsdnak tng vagy egyedi, problematikus magyardzatd szavak, nevek. Ezek
kozé tartoznak Anonymus gesztdjinak egyes szérvinyai is, példdul a 11. fejezetbeli ,sil-
va Igfon”, vagyis az Igyfon erd8, amely az 51. fejezetben ,,(in) nemoribus Ygfon”-ként,
Pais forditisiban ,Igyfon stirGi”-ként tiinik f6l. A tdjnév Gyorfty Gyorgy szerint a Bi-
har megyei Réz hegységet jeldlte (TortFoldr. 1: 570), s tudomdsom szerint Anonymus
gesztdjin kiviil csak a Képes Krénikdban fordul eld, ott is feltehetSleg Anonymust ko-
vetve (v0. 1354: [gfan: DHA. 191, 1074-re vonatkoztatva, |. KMHsz. 89 is).

A név egyedisége és sajitos szemantikdja miatt magyardzata sem egyszerd, Pais azon-
ban szerintem jé nyomon jir, amikor Anonymus-forditdsihoz irt jegyzeteiben (1977)
igy nyilatkozik: ,,A nevére nézve pedig arra gondolhatunk, hogy el6része az gy am.
»szent«, utérésze meg a fon vagy fan am. »fonadék, szovedék, stird, erdd (gubancos
gyokér vagy sz8r)«. Eszerint tehdt az értelme »szent-stir(i vagy szent-erd6«” (151). Pais
jol okoskodik, 4mbdr a névényzetre utald fan széra vagy annak képzett szdrmazékdra
itt nem idéz adatot. Ez aldl részben felmenti egy 6ndllé tanulmdnya, amelyet kifejezet-
ten a fon ~ fan nomenverbumnak és csalddjinak szentel (1. Pais 1931-1934). Ebben a
Szinnyei-féle Magyar tdjsz6tar adataira timaszkodva a sajitos népnyelvi jelentésvaltozi-
sokra is kitér: ,Hogy a fon ~ fan szécsaldd jelentéskére milyen irdnyokban tigulhatott,
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mutathatjdk a névényvildgra vonatkozé magyar kifejezések koziil: fon “apré, finom
gyokér- és sz8rszélak’ Hegyalja (M Tsz. 1. fan 2. alatt) | fanos szdldvesszd *sz8l6tbke ter-
m§ dga, melyet lehajtva folddel betakartak, s igy gyokereket hajtott’ Borsod; fanos répa
"toves répa (brassica rapa)’ Dunamellék (M Tsz. fanos alatt), amely nyilvin vékony, 6sz-
szegabalyodott [?] gyokerérdl kapta a nevét.” (1931-1934: 277). A tanulmdnya végén
idézett néhdny dmagyar helynévi példa idevonhatdsdgit Pais maga is erésen bizonyta-
lannak tartja (uo. 284).

A 20. szdzadi fancsa, fafancsa, fancsdsodik tijszavak szerencsés médon utalnak vissza
a széban forgé metaforikus lehetéségre (’sz8rzet” — “gydkérzet’). Ugyanakkor a fan-
nak és szirmazékainak a névényzeti terminolégidba valé behatoldsa, helynévvé véldsa, a
nyelvijdrisi és jelentéstani problematikdja, valamint az Zgy ~ gy szent’ széval valé Sssze-
kapcsoldddsa még tovibbi vizsgdlatot érdemel, ldsd pl. az 6si hitviligot idéz6 magyar
Igykit (kés8bb > Hegykd), Ugymagas (kés8bb > Hegymagas)-féle neveket (v. FNESz.%,
Kiss Lajos kételyeivel szemben pedig Zelliger 2004). Ez utébbiak arra engednek kovet-
keztetni, hogy bir az Igyfan meglehetSsen specilis tulajdonnév, mégsem tekinthet
Anonymus egyedi alkotdsinak. A valésdgban is létezé erdénévrdl lehet sz6, amelyet a
gesztairé nemcsak irott forrdsokbdl, hanem az él8nyelvbdl — akdr sajit tdjnyelvébdl is —
ismerhetett. Mindenesetre Bihar és Békés megye azokhoz a tdjakhoz tartozik, amelyeket
mivének tandsiga szerint aprélékosan ismert és b6ven szerephez is juttatott.

3. Az egyedi névalkotds vagy névvilasztis Anonymus gesztdjiban helynevekre ritkdn,
személynevekre anndl inkdbb jellemzd (v6. Benké 1998b: 28 stb.). Feltehetéleg ezek
kozé sorolhaté a kunok egyik jeles személyiségeként, Bors vezér apjaként aposztrofilt
Bunger (8., 10.,18.,31., 34, 57. fejezet, irdshibdval: Bumger, Buger 34.), azaz kzkeleti
olvasatban Bonger. A név eredete vitatott, annyi azonban bizonyos, hogy — akdrcsak
a Bors-nak — semmi koze sem lehet a kunokhoz. Anonymus kun szerepldi és a velik
kapcsolatos torténések a kronikaird elmeszilleményei. (A kunok sem ez id§ tdjt, még
kevésbé a honfoglalds idején, nem tartézkodtak még a Kérpit-medencében.) A szerzé
tehdt szabadjdra engedte a fantdzidjit, s6t nemcsak helynevekbdl kolesonzott személy-
neveket, hanem kordnak antroponimdin kiviil kozszokbdl is bdvitette szines névtdrat.
Kilonosen érdekesek azok a névalkotdsai, amelyek valamilyen jelentéskapcsolatot
mutatnak az egyes szereplSk megnevezései kozott. Benkd Lordnd figyelt fel példdul az
sapaszerepben” lev személyek neveinek sajdtos motivéltsigdra. Ilyen tébbek kozott az
El6d (Szabolcs apja), tovében az els, kezdet stb.” jelentéstt eld-vel, Ose (Orkon apja),
tovében az ds fonévvel, Osbd (Szaldk apja), eldtagjdban ugyanezen széval, Ocsdd (Orstr
apja), tévében a ’régi, multbeli’ jelentésti o melléknévvel. (Taldn e sz6hoz vonhaté még
Ete apjinak Ond neve is; mindezekre I. Benkd 1998b: 29-31.) A legszebb beszél§ ne-
vek egyike az Apafarkas, amely — névtani tirstalansigibdl sejthet8en — Anonymus
leleményei kzé sorolhaté (1. uo. 31-32, ahol viszont Benkd Lordnd kimutat 4pa hely-
ségnevet és Farkas-Agmdnd nemzetségnevet).
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Benkd tanulmdnydnak 6t6dik pontjdban felveti az apaszerep melletti ,fitiszerep”
névbeli megjelenitésének lehetSségét is (1998b: 34). Erre csupdn egy bizonytalan pél-
dét emlit a gesztabdl, a Bors-ot, amelyet a késébbi kronikak Kiisid ~ Kiicsid adatdval
egészit ki (L. pl. Kézai 31.: ,Cund ... huius filii Cusid”). Bors neve kozismerten a ki-
csinység képzetét kelti fel, ennélfogva valdban 6sszhangban van a szimdra ,kiosztott”
fidiszereppel. Es ezen a ponton kanyarodik vissza gondolatmenetiink Bors apja Bingér
nevéhez. Hogy miért nem keres jelentéstani kapcsolatot Benkd a Bonger és a Bors név
kozott, az kideriil egy mésik tanulmdnya idevigé helyébdl.

Anonymus ,kunjainak” személynevei cim {rdsiban (1998c: 40-57) ugyanis sorra
veszi az Anonymustdl kunnak nevezett személyeket, illetve neveiket, koztiik a Bonger-t
is, amelyet 8 Biingér ~ Bonger-ként olvas. A nevet ismeretlen eredet(inek tartja, ugyanis
Pais etimolégidjat (MNy. 1941: 267, SRH. 1: 58), amely egy t6rdk biin ~ miin "leves’
széra épiil, teljes joggal elveti (i. m. 49). ,,Annyi azonban valészintinek ldtszik — zdrja
gondolatait Benkd —, hogy e személynév nem Anonymus taldlmdnya, § csak a személy
kunsdgit rakhatta hozzd a szimdra valahonnan felbukkané névhez.” (Uo.)

Ezen a ponton szeretném a kérdéskor fonaldt ismét felvenni. Fellapozvin az Ar-
péd-kori személynévtirat (Fehértéi 2004: 163), azt litjuk, hogy ez a sz6 csupin Anony-
mus gesztdjanak adataival van képviselve, tehdt az Apafarkas névhez és az ott felvonul-
tatott érvekhez hasonléan mégiscsak arra kell gondolnunk, hogy a Bonger esetében is
a nagy mesemondd névalkotdsardl lehet sz6. De vajon ,honnan bukkant fel szimara”
ez a kiilonds lexéma? Véleményem szerint se nem t6r6kbdl, se mds idegen nyelvbél,
hanem a magyarbdl. A kifejezés ma is megvan, csupdn a ritka, archaikus tdjszok kozé
tartozik.

En elészor A magyar nyelvjrdsok atlasza (MNyA.) 105. szimu térképlapjin, amely
a ’kis sz6l6tiirt’” megnevezéseit dbrazolja, bukkantam a nyomdra. A bongér a Baranya
megyei Cserktiton (D-37) és Baksin (G-4: itt csticsos zdrdjelben, tehdt ritkdnak jelez-
ve) fordul el8. Ez 6nmagéban meglehetésen kevés adat, dm ha a térképen gazdagon
burjinzé szdcsalddjival egyiitt szemléljiik, megsztinhet a hidnyérzetiink. A bonger leg-
kozelebbi nyelvjirdsi rokona a bonge ~ bénge. Leginkdbb ennek 6si -7 névszoképzds
szdrmazéka lehet a bonger, de nincs kizdrva az sem, hogy az ugyancsak t6bb helyrél ada-
tolhaté bong ~ béng f6név kdzvetlen -r képz8s forméjirdl van szo, amelyben az -» el6tti
hosszi magédnhangzé utdlagos nyulds eredménye. A tdvolabbi rokonsigbdl néhany
példa: bongyd, bongydke, bondd, bondzsd, bondzsik, bondzsike, csombd, csombdk (uo.).
Ezek jol lithatdan kicsinyit képzdre végzédnek, a t8ben pedig nagy valdszintséggel
onomatopoetikus hangsorok htizédnak meg, akircsak a billeng, csilleng, csiillongd stb.
lexikai vdltozatokban.

A romdniai magyar nyelvjirdsok atlasza (RMNyA.) bongész cim( lapjit (324.) ele-
mezve mér egy kordbbi tanulmdnyomban értékeltem és kiegészitettem a TESz.-nek és
az EWUng.-nak a bongé-re, bongész-re vonatkozd szémagyardzatit (1. Juhdsz 2000c:
198-199 és kotetiinkben a V1. 4. alfejezet). Ennek lényege az, hogy a bonge bong- t6ve
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a bog ’riagy, bogyd’ magas hangrendi bog pirhuzamdnak » jirulékhanggal kiegésziilt
valtozata. A TESz. — bir a bonge-tismeretlen eredet(inek tartja — ezt irja: ,,Felteheté ko-
ribbi jelentése a novényi dgon taldlhaté apré csom 6 lehetett [az én kiemelésem: J.
D.]; innen érthetd, hogy bimbdt, riigyet és bogyétermést egyarant jelolhetett... Széles
elterjedtségii nyelvijdrdsi sz6.” (1: 362-363).

Ha az elmondottak fényében a bonger tijszénak ugyancsak a ’bogyé, apré novényi
termés’ jelentését rekonstrudljuk, akkor a korai dmagyar nyelvnek olyan lexémdjira le-
link, amely — akdr a Bors mellé dllitva, vonatkoztatott névként — j6l beleillett az anony-
musi névadds eszkoztdrdba, illetSleg az Arpid-koti Magod, Borsod, Buzid, Arpad-féle
nevek jelentésviligdba. Ha figyelembe vessziik azt a nyelvfoldrajzi tényt, hogy a bonger
téjsz6 a Dél-Dundntdlrdl, a bongész ~ bongez ige pedig zommel az alfoldi telepiilések-
18l keriilt el§ (I. UM Tsz. 1: 589-590, RMNyA. 2: 324.), megkockdztathatjuk azt a
feltevést, hogy eme tdji kifejezések elterjedésének stlypontja az dmagyarban is a déli és
kozépsd nyelvteriileten lehetett. Mindezt Gsszevetve Anonymus 6-z8 szérvanyaival (de
a korabeli 9-zés normakévetd hajlamait sem feledve), azt is joggal gyanithatjuk, hogy az
6 anyanyelvjdrdsa is ezen régidk valamelyikéhez kothetd.

4. A fejezet végén az Omagyar Miria-siralom értelmezéséhez szeretnék réviden, a dia-
lektoldgia és a szétorténet szemsz6gébdl hozzdszolni. — A. Molndr Ferenc korai széve-
gemlékeink tobb helyét magyardzta Gjszerten, irishibbdl, bettitévesztésbdl kiindulva,
majd 4j értelmezését analdg szoveghelyekkel bizonyitva (6sszefoglaldan 1. A. Molndr
2005a). Otleteinek tobbsége szimomra meggydzd, kiilondsen azok, amelyek nagy iro-
dalmi, filoldgiai, valldst6rténeti appardtusra épiilnek.

Egy felvetésével azonban mégis vitatkozni szeretnék. Az OMS. syralmal sepedyk
szoszerkezetének utdtagjit ugyanis — dmbir kérddjelesen — szintén téves mdsolatinak
véli, és egy b betl ,yvisszatételével” megoldott emendalds utin az igét a sebbedek *meg-
sebz8dom’ lexémdhoz kéti (i. m. 85-89, itt a kordbbi szakirodalom dttekintése is meg-
taldlhatd). Véleményem szerint a sirdsra utalé és annak onomatopoezisét, allitericiéjit
is kiakndzé szinonimapdr feltevése akkor is meggy8z8bb, ha a seped (tdj)sz6 nehezen
adatolhaté. Tudjuk azonban, hogy hangutinzé szavaink egy része alkalmi alkotds,
mis része pedig széles kord elterjedtsége ellenére specidlis kontextudlis és pragmatikai
kototrsége miatt nehezen kertil be a régi nyelvemlékekbe. Ilyen kériilmények folytin
kiilonésen felértékelddik az archaikus peremnyelvjardsok kifejezéskészlete, amely leg-
konnyebben tdjszétirakban és nyelvatlaszokban hozziférhet. Magam a romdniai ma-
gyar nyelvatlasz szerkesztése sordn figyeltem fel szimos értékes, az dmagyar nyelvemlé-
kek adataival vetekedd, elszigetel6dotr reliktumra. Legtobbyjiik feltehetéleg a moldvai
csing6 dialektusokbdl idézhetd.

Ilyen a sirds szinonimakérébe tartozo, a pityereg térképlapjin (5: 1381.) taldlhaté
szabofalvi adat, amely az atlasz kérdésére igy felel: 7#u és Seppet (H-1). Ez mellérendeld
szerkezetével igen hasonlit a kddexekbeli 527 és szepeg sz6pirhoz, azzal a killonbséggel,
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hogy a seppet még kozelebb all az OMS. seped-jéhez. Ha egyszertsitjiik a hirom sz6
hangalakjit, akkor a 7/ és seppet ~ sep(p)ed formdahoz jutunk, amelyben az igék még

7

gy is archaikusnak szdmftanak, kiilsnosen az OMS.-t idéz8 seppet (< seped). A nyelvid-
ris-torténeti levezetések (*748 > riu > rifu, seped > sepped > seppet, illetve még egysze-

rlibb megolddssal: seper > seppet, eredeti -t képzével) mir a késébb kifejtendd részlet-
kérdésekhez sorolhatdk.
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8. A nyelvatlaszok mint a magyar nyelv és kultdra tikrei
1. Bevezetd dondolatok

A magyar nyelvatlaszok mindegyike komplex adatforrdsnak tekinthetd, jéllehet mére-
titk és rendeltetésiik igen kiilonbo6z8. Vannak nyelveket dtiveld geolingvisztikai mun-
kék (pl. Eurépai Nyelvatlasz, Kérpdt Nyelvatlasz stb.) és egynyelv(i dialektilis atlaszok,
ezen beltl nemzetiek és regiondlisak, tematikdjuk alapjin pedig 4ltaldnos és célatla-
szok. A néprajzi atlaszoknak is van tobb-kevesebb terminoldgiai, azaz lexikdlis lapja,
és a nyelvjdrdsi atlaszok is jol hasznosithatdk néprajzi vizsgdlatban, hiszen zémiikben
a népi kultardt hordozé kozosségek nyelvi vildgdt célozzdk meg. A nyelvatlaszok se-
gitségével szinte minden nyelvi szint — hangtan, alaktani, székincs, szemantika, egyes
szintaktikai jelenségek — térbeli és részben idébeli megoszldsit, mozgdsit lehet kévetni.
A nyelvi és néprajzi dllapotrajzon kiviil a kutatépontok teleptiléstorténeti hdtterének
a kideritéséhez is hasznilhaté fogddzokat talilhatunk, kilondsen az irdsos forrdsokkal
gyengén elldtott id8szakokra vonatkozdan. A nyelvészeti szakirodalomban is ismertek
példdul a székelyek, csdngdk telepiilésére, illetSleg egyes nyelvijdrdsszigetek kialakuldsa-
ra feldllitott hipotézisek vagy a nyelvfoldrajz eszkoztdrdt is felhaszndld bizonyitdsok (1.
pl. Benké Lordnd, Szabé Jézsef, Péntek Janos, N. Fodor Jdnos, Juhdsz Dezs6 idevigé
kutatdsait).

Mig a hang- és alaktani térképek a nyelvjirds-tipoldgiai megdllapitdsokra, jelenség-
torténeti elemzésekre kivdldak, addig a kulturdlis vonatkozdsok elemzésére féleg a lexi-
kai lapok alkalmasak. Hogy milyen dtfogd kép bontakozik ki ez utébbiak segitségével,
az fligg az atlasz nagysigdtdl, a lexikai cimszdk ardnydtdl, tematikai differencidlesigdtol,
szemantikai strukturdltsdgatdl, valamint a mévek koncepciéjitdl. Ebben a fejezetben
szeretném roéviden méltatni a magyar nyelvjdrdsi atlaszok nyelvi és kulturdlis sokszinG-
ségét, a benniik rejlé tudomdnyos lehetéségeket, kiilon kitérve A romdniai magyar
nyelvjdrdsok atlaszira (RMNyA.). Ez a nagyszabdst m@ a maga kozel 3300 térképével,
alexikai anyag dtlagon f6ltli ardnydval a magyar népnyelv és népi kulttira egyfajta nagy-
téji enciklopédidjinak tekinthetd, ezért hungaroldgiai és dimenzionilis elemzésekre is
kivdléan alkalmas.

1 A f8bb gondolatok elhangzottak a 7. Nemzetkozi Hungaroldgiai Kongresszuson, Kolozsvéron, 2011
augusztusdban (v6. Juhdsz 2014a).
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2. A nyelvatlaszok mint a dimenzionalis nyelvészet forrasai

A dimenzionilis nyelvészeti megkozelités — mint azt szimos helyen elmondtuk - a
nyelvhaszndlatot a nyelv alapvetd létezési dimenziéiként meghatdrozd, illetve befoly4-
solé tényez8csoport, a (foldrajzi értelemben vett) tér, az id6 (torténetiség) és a nyelv-
haszndl6i kozosség (tirsadalom, a szociokulturdlis viszonyrendszerével) elvszer(i és
egylittes vizsgdlatdval kutatja. A hungaroldgia eleve interdiszciplindris kutatsi teriilet,
amelynek minden részegységében fontos szerepet jitszanak az emlitett nézGpontok,
dimenzidk. A nyelvatlaszokra, térképekre alapozé tudomdny, a nyelvfoldrajz (mds né-
ven geolingvisztika) is tobb komponensbdl épitkezik, de természetesen kiemelt szem-
pontja a térbeliség.

2.1. Amadyar nyelvatlaszok térbeli hatokorérl. Mint az kézismert, az egy nyelvet
célzé nyelvatlaszoknak hatékér szempontjibdl két £6 fajedjit szokds megkiilonboztet-
ni: a nemzeti és a regiondlis atlaszokat. Az el6bbire példa a magyar ,nagyatlasz”, A ma-
gyar nyelvjdrdsok atlasza (MNyA., megalkotdsdnak elméleti-mddszertani kérdéseirdl 1.
Deme-Imre szerk. 1975), amely célja szerint kutatépontjaival lefedi az egész magyar
nyelvteriiletet. E célt azonban csupdn részlegesen érte el, mivel a munkakozosség két
orszdgban — politikai fesziiltségek és akaddlyoztatds miatt — csak ritka kutatépont-hé-
16zatot tudott kiépiteni: a volt Szovjetunié (Ukrajna, Kdrpitalja) teriiletén négy, Ro-
ménidban pedig 22 telepiilésen volt méd felgydjteni a kérdéiveket (ennek hdtterérdl 1.
Lérincze 1991). A t6bbi szomszédos orszdgbeli héldzat stirisége viltozo, az orszigha-
tdron beliil nagyjibdl minden tizedik falubdl lett kutatépont. (A kettes szim kérd6i-
vet azonban csak egy ritkdbb halézaton kérdezték ki.)

A regiondlis atlaszokndl az az alapelv, hogy a kutatdsra kiszemelt teriileten lehetdleg
minden falu legyen kutatépont. Ilyen, tgynevezett kisatlaszunk mdr szimos Iétezik,
hasonldan a regiondlis (tdj)szétirainkhoz, igen viltozé kutatépont-szimmal, pl. a Pe-
navin—Matijevics-féle Jugoszlaviai székelytelepek nyelvatlasza 5, a Kirdly Lajos-féle So-
mogy-zalai nyelvatlasz (S-ZA.) 99 telepiilést célzott meg).

A kér atlasztipus k6zé helyezhetd A romdniai magyar nyelvjirdsok atlasza, amely
hérom régiét (mez8ségi, székely, moldvai) teljes egészében dtfog, misik harmat pedig
(északkeleti, Tisza-Koros-vidéki, dél-alfoldi) részlegesen fed le. Szdm szerint ez 136
kutatépontot jelent, amelyek nagyobb teriiletet ivelnek dt, mint a mai Magyarorszdg.
A tertileti sirGiség hasonlé a magyar nagyatlaszhoz; ez onnan is lithatd, hogy a két at-
lasz kozos lapjaibdl generilt egyesitett térképek a telepiilésszerkezettel is Gsszhangban
levé kiegyensulyozott képet mutatnak. (Moldvibdl persze akir dupla ennyi — 4 helyett
8-10 — kutatdpont is redlis lett volna, sszevetve példdul a nagyatlasz 4 ausztriai tele-
pilésével. A hidnyérzetet enyhiti, hogy a moldvai magyar nyelvjdrdsok felmérésére egy
6ndll6 regiondlis atlasz sziiletett, |. MCsNyA.) Visszatérve a romdniai magyar nyelvat-
laszra: tertileti kiterjedése és kiilonosen térképlapjainak szdmdt, dtfogé jellegét tekintve
inkdbb az tin. nagyatlaszokhoz, mint a regiondlis kisatlaszokhoz sorolhaté.
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A teriileti lefedettségnek van még egy igen fontos tényezdje: az, hogy egy nagytdj-
ra mennyi regiondlis atlasz esik. Ezek sszeilleszthetdsége, a kérd6ivek dtfedéseinek a
mértéke ugyanis Gjabb geolingvisztikai értéket jelent egy tdgabb horizontd vizsgilat
esetén. (A kiilonboz8 atlaszok anyaginak modszeres szimbavételével és az atlaszegyesi-
tések kérdésével két megvédett PhD-értekezés is foglalkozik, 1. Heged(is Andrea 2008,
v6. még Szabd Panna 2016, 2018a.)

Azatlaszokkal valé lefedettség szempontjdbdl a legkedvezébb helyzetben a Délvidék
van, els@sorban Penavin Olga dldozatos munkdjinak készonhetSen, aki hét regionilis
atlaszt készitett, az egyiket Matijevics Lajossal kézosen (Penavin—Matijevics 1978).
Tiszteletiink, elismerésiink jeleként dlljanak itt a mcimek: A jugoszldviai Muravidék
magyar tdjnyelvi atlasza (1966), A jugoszldviai Baranya magyar téjnyelvi atlasza (1969),
A szerémségi magyar szigetek nyelve (1972), A jugoszliviai székelytelepek nyelvatlasza
(1978), Horvitorszigi (szlavéniai) magyar nyelvjirdsi atlasz (1984), Bicskai magyar
nyelvjirdsi atlasz (1988), A jugoszldviai Bindt magyar nyelvjdrisi atlasza (1995). A dél-
vidéki regiondlis atlaszok szdma azdta tovabb gyarapodott: Silling Istvin 2012-ben je-
lentette meg a Nyugat-bicskai magyar nyelvatlaszt.

A kovetkezd régio, amelyrdl részletes nyelvfoldrajzi felmérés késziilt, a Székelyfold,
ahol a kolozsviri egyetem magyar nyelvészeti tanszékének kutatdi jirtak a 20. szdzad
otvenes—hatvanas éveiben. A gy(jtésb8l hirom kéziratos részatlasz késziilt, ezek ki-
addsra, feldolgozdsra virnak. A gy(jtott anyag egy részébdl (lexikai kérdések) specidlis
sz6tdri ma késziilt Székely nyelvtoldrajzi szétdr cimmel (SzNySz.). A szétiri formdba
ontésnek az volt a 6 oka, hogy a rendszerviltis el6tt a romdn tudomdnypolitika nem
timogatta magyar nyelvatlaszok megjelentetését. Tovibbi regiondlis atlaszok Erdély
tertiletérdl: Huszonot lap ,,Kolozsvér és vidéke népnyelvi térképé”-bél (Szabd T. szerk.
1944), Héttalu nyelvjirdsi atlasza (V68 szerk. 1971), Szildgysigi nyelvatlasz (Mdrton
gytjt. — Hegeds szerk. 2000, SzilA.). Kéziratban virja a kiad4s lehetéségét Murddin
Lészl6 Aranyosszéki tdjnyelvi atlaszabdl csak mutatvinyok és esettanulmdnyok ldttak
napvildgot (v6. Murddin 2010: 5-13, 28-36, 114-134, 312-318).

A Felvidéken két magyar tdjatlasz jelent meg: A Nyitra-vidéki magyar nyelvjiri-
sok atlasza (Sindor 2004, NyvA.), ill. Medvesalja magyar nyelvjirdsi atlasza (Cs. Nagy
2011), a Kdrpéraljin egy: A kdrpdtaljai magyar nyelvjirdsok atlasza (Lizanec P. N.
1992-2003).

Magyarorszigon a Dundntul egyes tdjait fedték le dltaldnos tartalmu kisatlaszok-
kal (a célatlaszokrdl . a 2.4. pontban); ezek idérendben a kovetkezdk: Orségi és hetési
nyelvatlasz (Végh 1959, OHA.), Zselici nyelvatlasz (Rénai 1993), Az Ormansig nyelv-
jardsa 1939 és 1949 kozott (Temesi 2002, a kéziratban maradt Ormdnsigi nyelvatlasz
térképeinek z6mét is magiban foglalja), Somogy-zalai nyelvatlasz (Kirdly 2005, S—
ZA.), Sirviz menti nyelvatlasz (Sajtos 2004, SdrA.).

2.2. Az idGbeli hatokor kérdése. A nyelvatlaszok alkalmasak lehetnek mddszeres
diakrén kutatdsokra is. Az egyik ilyen lehet8ség a litszélagos-idSbeli vizsgalat az adat-
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kozl6k korosztilyi rétegzettségén keresztiil. Jéllehet a nyelvjdrdsi atlaszok t&bbsége
t6bb nemzedékbdl meritett adatkdzlSket, a mddszeres elkiilonités és a rétegzett min-
tavétel reprezentativitisa nem valésult meg; de nem is lett célként kittzve, hiszen a
vallalt feladat a nyelvjirdsi alapréteg bemutatdsa volt, és ezt az id8sebb és kozépgenera-
cié nyelvhaszndlatin keresztiil lehetett leginkdbb bemutatni (1. még alibb a tdrsadalmi
lefedettség kérdését is). Az Gj magyar nyelvatlasz tervezésekor felmeriilt ugyan egy hi-
rom generdcids mintavétel kérdése, de a rendelkezésre 4ll6 szerény anyagi lehetségek
miatt a fiatalok korosztilydt lényegében ki kellett hagynunk. Korldtozott generdcids
Osszevetésre az idGs és kozépkoru adatkézlSk vonatkozdsiban van méd, amennyiben a
kutatéponto(ko)n a gydjt8knek sikeriilt nagyjibdl azonos ardnyban adatkézlSket ki-
vélasztani a két genericiébdl. Az UMNYyA. kutatépontjainak tobbségén 10 adatkszld
megszolaltatdsira volt lehetdség, igy a rétegzett vizsgilatok is csak korldtozott méreék-
ben valésulhattak meg.

A misik diakrén vizsgdlati méd a valdsdgos id6ben zajlé Gsszevetés. Egy-egy telepti-
lésre vonatkozéan t6bb valtozdsvizsgilat késziilt, de a legnagyobb szabdsu villalkozds
itt is az Uj magyar nyelvatlaszé, amely fél évszdzados perspektivabol teszi lehetdvé az
MNyA. és az RMNYyA. kivdlasztott kutatépontjain az id8ben zajlé nyelvi véltozdsok
nyomon kovetését (kovetéses vizsgilat). A két nagyatlasz gy(jtései a mult szdzad Gve-
nes-hatvanas éveiben torténtek, igy egy 4j adatfelvétel — még akkor is, ha redukalt kér-
déivvel hajtjak végre — tudomdnytoreéneti jelentdségi (1. Kiss 2006). A nagyatlaszok
sziikség szerint specidlis grafikai jelekkel (kiilonb6z6 zdrdjelekkel) titkroztették a kihald
formdkat és a friss innovdcidkat, neologizmusokat, de mivel a tipikus formak gy(jtésé-
re koncentréltak, inkdbb csak az elhangzott viltozatok stdtusinak a jelzésére haszndl-
ték, alkalomszerGen a széban forgé térképi megolddsokat. Jelent8ségiik azonban nem
elhanyagolhatd, akircsak az UMNyA.-bél kinyerhetd genericiés kiilonbségeknek. Ez
utdbbiak kartografikus kivetitése, illetve az elemzésekben valé értékelése komoly kihi-
vist jelent majd a kozzétevdk és kutatdk szdmdra.

Itt kivinok még roviden kitérni egy az UMNyA.-t megel8z38 villalkozdsra, amely-
nek adatai java részben még kozzétételre virnak. Heged(s Attila egyik palydzatirdl van
sz6, amely a mult szdzad utolsé évtizedében azt tlizte ki célul, hogy egy kisebb kuta-
técsoporttal a Zagyva—Tarna—Kozép-Tisza vidékén megismétli a nagyatlasz gy(jeését,
igy téve lehet6vé az egyik ,legkavargdbb”, viltozdsnak leginkdbb kitett titkéz6zéna
vizsgdlatdt (Hegedls 1998). A 14 falura kiterjed$ gydjtés elkésziilt, de feldolgozdsa
csak részlegesen tortént meg, és kozzétételre vir. Kiilon értéke — artord jellegén tal —
az, hogy a nagyatlasz kérdéivét nem redukilea, és az adatkézISk kivilasztdsakor tore-
kedett a hirom generdciés meritésre. A kutatopontok koziil kettének, Jdszladdnynak
és Jdszjikohalmanak nyelvjdrdsi véltozdsvizsgalatra sort is keritett Hegedds Attila (1.
Hegediis 2005: 48-65), s6t két paldcos telepiilést is bevont a kutatdsiba, de a térbeli
mozgisokra is reflektdld szélesebb horizontd dttekintés még virat magdra.
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2.3. A tarsadalmi hat6kor kérdése. A magyar nyelvatlaszok valdjiban nyelvjdrdsi
atlaszok, amelyek — ahogy erre mir utaltam — a nyelvjdrdsi alapréteget kivinjik feltirni,
és ennek rendelik al4 mind a teleptiléseknek, mind az adatkézl8knek a kivélasztdsit.
Es mivel a tipikus nyelvjirdsi beszél6k a hagyomdnyos gazdalkodast folytaté paraszti,
falusi lakossdg korében élnek, a kutatépontok is zommel dtlagfalvakbdl, az adatkézl8k
pedig foldmiveld, dllattenyésztd vagy kisiparos helyi emberekbdl, koztiik is az idGseb-
bek vagy kozépkortak koziil kertilnek ki. A sziikebb szocidlis meritésnek kozismerten
t6bb oka van: a legfontosabb taldn az, hogy a dialektolégusok, néprajzkutatdk, térsa-
dalomtudésok hamar felmérték a 20. szdzadi nagyszabdsa tdrsadalmi dtalakuldsok és
dralakitdsok hatdsdt és kovetkezményeit, amelyek végsd soron a hagyomdnyos népi kul-
tardt hordozé parasztsdg megsziinéséhez, kultardjinak radikalis dtalakuldsihoz vezet-
nek. Emiatt a népnyelvi gytijtések £ jelszavivd a leletmentés vélt, hanyagolva az egyéb
falusi és virosi lakossdg élényelvének mddszeres vizsgdlatdt.

A misodik sz(ikit$ tényez$ az ilyen tipusu vizsgilatoknak a szerény mértékd és
hektikus anyagi, tudomdnypolitikai timogatdsa. A kényszeri mintavételi sz(ikités-
bél is kovetkezik, hogy a magyar nyelvjirdsi atlaszok nyelvi anyaga szociolingvisztikai
szempontbdl tobbé-kevésbé homogén, ezdltal viszont jol Gsszevethetd, kozos adat-
bézisokban, térképlapokon sziikség szerint egyesithetd (pl. az MNyA. és RMNyA.
kiilonésebb tudomidnyos, technikai aggily nélkiil integrilhatd). Ez az alapfeltétele a
kovetéses vizsgdlatoknak is: bir az UMNyA. véltozatosabb szocioldgiai dsszetétel(i
adatkozI6i bézisra timaszkodott, egy adatbdzis alapu feldolgozis sorin mérhetdk és
behatdrolhatdk lesznek a nemi, életkorbeli és foglalkozds szerinti alcsoportok. Nagy
elénye ugyanis az UMNYyA.-nak a koribbi atlaszokhoz képest, hogy egy kérdéiv kikér-
dezése sordn nem viltogatta az adatkézI8it, azaz minden adatk6zl6hoz teljes, autoném
gytjtés tartozik. (A nagyatlasz gy(ijtéi ezzel szemben az egyes fogalmi koroket gyakran
més-mds adatkozl8td] kérdezeék ki, pl. az eke és a szekér részeit a férfiaktdl, a szovSszé-
két a n6kedl.) Egy tjabb kutatdsi projektben nemcsak a mir 6sszegytlt friss élényelvi
anyag adatbdzisba rendezése és kartogrifiai megjelenitése lehetne a cél, hanem nagyobb
nyelvjirdsi régionként néhdny kutatdponton olyan mélyfurisszer( gytjtések elvégzése,
amelyek mind a paraszti lakossdg kérében, mind a falu tdrsadalmdt nyelvszocioldgiailag
is reprezentativ médon dtfogva adndnak szimot a nyelvi dllapotokrdl és vltozdsokrdl.

2.4. A kulturalis hat6kor kérdése. Amint az el8z8 pontban is utaltam rd, mind az
adatko6zl6k, mind a kutatépontok kivélasztdsdban, mind a nyelvjirdsi székincs kijels-
lésében a hagyomdnyos népi kultira elemeinek a régzitése volt a 6 motivélé tényezd.
Egy nyelvjirds tipizdldsiban a hang- és alaktani jelenségek jatsszak a legfébb szerepet,
ezért a nyelvatlaszoknak ez a két nyelvi szint a legdlandébb modulja, a legnagyobb elté-
rés az egyes forrdsok kozott a lexikdlis elemek mennyiségében és jellegében van.

A nemzeti és a regiondlis dltalinos atlaszok kozote lithaté kiilonbség mutatkozik a
kultaratiikr6z6 szavak felvételét illeten. A nagyatlaszok megprébiljdk dtfogni — lega-
labb mozaikszer@ien — a néprajz ltal kijelolt f6bb kulturlis teriileteket, és ebben a vélo-
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gatdsban timaszkodnak is az etnografiai kézikonyvekre, monogrifidkra. Hogy melyek
ezek a témakordk, jol jelzi a Magyar néprajzi atlasz, amelynek t6bb mint egyharmada
ugynevezett ,terminoldgiai”, azaz lexikai kérdéseket rogzit. Az dltalinos regiondlis atla-
szok erésen megrostiljik, korldtozzik a székincset célzo kérdéseiket, hiszen a relativ tel-
jességre torekvs forrdsmunkdk ezen a téren a téjszdtarak. A bevilasztds f6 szempontja a
kutatdteriileten megjésolhatd lexikai tagoltsdg, megoszlds, ennek hidnyiban legfcljebb
kisebb-nagyobb hangtani kiilonbségeket mutat a tirgyszo. (Itt jegyezzitk meg, hogy a
hangtani jelenségek térbeli disztribacidjinak kovetésére pedig kifejezetten olyan sza-
vakat szoktak a nyelvatlaszkészitSk kivélasztani, amelyek a kutatéteriileten lexikdlisan
homogének, ellenkezd esetben a jelenségtérképeken ,lyukak” keletkeznek.)

A magyar nyelvjirdsok atlasza kérdSivének Osszedllitdsa sordn szimottevéen emel-
kedett a lexikai jellegii tételek szdma, a legnagyobb, legvéltozatosabb anyagot viszont
ezen a téren A romdniai magyar nyelvjirdsok atlasza szolgdltatja. A 2999 cimsz6 egy
ennél is hosszabb kérd8ivbsl maradt meg, amelynek egy részét a gydjtés sordn kiros-
tdltdk a munkatdrsak. A minden tételre kiterjedd ,témakataszter” elkészitése még virat
magira, de a legf6bb fogalmi kéroket felsorakoztatd vézlat ideiktathatd. Ime:

LFoldmtvelés: 1. afold megmunkdldsa, 2. vetemények, 3. gyiimolcsok.

II. Allattenyésztés: 1. szdrnyasok, 2. juhdszat, 3. disznd, 4. tehén, 5. 16, 6. méh, 7.

macska, kutya, 8. madarak, 9. mds dllatok.

I N6 vények: 1. virdgok, 2. fik.

IV.Telek, udvar: 1. udvar, cstir, 2. hdzépités, 3. mesterségek, eszk6zok.

V.A hidz szerkezete és belseje: 1. ahdzrészei, 2. tliz és tlizhely, 3. buator.

VI.Az ember: 1. testrészek, 2. testi és lelki tulajdonsdgok, 3. cselekvések.

VILOlt6zkodés, tisztdlkodids.

VIIL Etkezés, ételek: 1. éeelek, 2. italok, 3. étkezés, 4. disznéolés, 5. élvezeti

cikkek, 6. liszt, 7. edények.

IX.Hézassdg, csaldd,betegségek, haldl

X.Tdrsadalmi,gazdasdgi élet: 1. tirsadalmi élet, 2. kereskedelem, 3. k6z-

lekedés, 4. kendermunka.

XI.MtGvel8dés, vallds; természetismeret: 1. iskola, szimnevek, jdté-
kok, 2. egyhazi ¢let, 3. hely- és személynevek, 4. természeti jelenségek, 5. térszini
formdk.

Mivel az RMNyA. kérddive magdban foglalja az MNyA. &sszes kérdését, a fenti
témakdrokben a nyelvteriilet egészét dtfogd vizsgalatok folytathatdk, elsd renden a két
nagyatlasz egyesitésével, illetSleg a regiondlis atlaszok anyagénak integraldsdval, s6t ér-
demes lesz megvizsgilni, hogy ebben a k6z6s székincsben melyek a Magyar néprajzi
atlasszal megegyez6 elemek. Mivel az RMNyA. nagyobb foldrajzi teriiletet fog dt, mint
Magyarorszig, nagyobb ivli, de autonédm kutatdsokra is alkalmas (ilyen pl. a Mez8ség
és Székelyfold, ill. Moldva kapcsolatrendszerének vizsgélata).
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A kultdra terminoldgidjanak nyelvjardsi feltérképezésében sajitos forristipust alkot-
nak az tgynevezett célatlaszok. Ezek eltekintenek egy vagy tobb nyelvjirds dltaldnos jel-
lemzdinek bemurtatdsitdl, £6 céljuk a szokincs bizonyos szemantikailag és funkcionali-
san elhatdrolhaté szeletének részletes felmérése adott foldrajzi hatdrok kozott. A magyar
nyelvatlaszok kozote hdrom ilyen md ismeretes: Balogh Lajos — Kiraly Lajos, Allathang-
utdnzd igék, hivogatdk és terel6k somogyi nyelvatlasza (1976), Timafty Liszl6, A kis-
alfoldi kocsik és szekerek szakszdkincsének nyelvatlasza és szétira (1985), Guttmann
Miklés — Kobolkuti Katalin, Hangutdnzé igék vasi és muravidéki atlasza (1987). Ti-
maffy konyve a redlidk, a tirgyi néprajz viligiban mozog, jellegzetes etnolingvisztikai al-
kotds, amely jol jelzi a két nagy tudomdnyteriilet kapcsoldddsi pontjait, kozos érdekelt-
ségét. A midsik két atlasz kozs motivuma az onomatopoézis, igy a térképeken szimos
specidlis hangjelenség is tanulmdnyozhaté a tdjszok viligan kiviil. Kiilon vizsgdlhatd a
hangutinzé igék morfoldgidja (1. Varga 2011) vagy alaki dllanddsdga/alkalmisdga, szo-
cidlis hatokore, archaikus vagy neoldg jellege, nyelvtorténeti tanulsdgai (vo. pl. Juhdsz
1998 és kotetiinkben a IV. 3. fejezet) stb. Az ilyen célatlaszok szdmdt szaporitani kellene,
egytittmiikdve a néprajztudomdany képviselSivel, akdrcsak az olyan atlaszokét, amelyek
teljességiikben vagy részlegesen szemantikai jellegtiek, azaz egyes fogalmak lexikdlis leké-
pezédését vizsgiljdk, vagy meghatirozott jelentésmezdket ,tapogatnak le”. A néprajzi
atlaszok idevdgd anyagdn kiviil ki kell emelniink ebben a vonatkozdsban A kérpdtaljai
magyar nyelvjdrdsok atlaszdt (Lizanec 1992-2003, KdrpA.), amely jé példdval jir elol.

3. Edy dimenzionalis nyelvatlaszkisérlet

A Nyiregyhizi Féiskola élényelvi kutatécsoportja tobb évtizeden keresztiil dolgozott
egy komplex, dimenzionilis nyelvészeti témdn, amelynek legfontosabb komponense
a nyelvfoldrajzi vizsgélat a hirmas hatdr mentén. A részosszegzés — szimos esettanul-
mény és konferencia-el8adds utdn — 2012-ben jelent meg konyv és CD-melléklet for-
méjiban: Véltozé nyelvhaszndlat a hdrmas hatdr mentén. Tébbdimenzids nyelvfold-
rajzi térképlapok tanusdgai (szerk. Lakatos Ilona). A magyar—roman—-ukrdn hatdr két
oldaldn 18 kutatéponton folytak szociodialektoldgiai vizsgdlatok, amelyek kérdéives
anyagit — 6 telepiiléspdrra koncentralva — szines térképlapokon jelenitették meg a szer-
z8k. Az dbrizolds Gjdonsiga, hogy a kutatépontokon nemcsak a vélasztott sz6, mor-
féma varidnsai jelennek meg kordiagramos gyakorisigébrazoldssal, hanem két mdsik
szines diagram is, amely a generdciés gyakorisigot és az iskolai végzettség szerinti meg-
oszldst titkrozi, tehdt a legfontosabb szociolingvisztikai viltozdk kozil is megjelenit
kettSt. Az elemzések legfontosabb tanulsdga az, hogy a romdniai és ukrajnai kutaté-
pontokon még archaikusabb alakok élnek, mint a magyar oldalon, ugyanakkor a ha-
tdrok dtjarhatdsdga és a megélénkiil6 tébboldalt kapcesolatok miatt ezek a nyelvjdrdsi
kiilonbségek megszindben vannak. A véllalkozds mind tudomdny-mddszertanilag,
mind nyelvtechnolégiailag példamutatd, kévetdkre vir.

85



l1l. ELMELETI-MODSZERTANI ES TUDOMANYSZEMLELETI KERDESEK

4. Néehany jovébeli feladatrol, kutatasi lehetdségrol

A nyelvjardsi atlaszok szdmdt tekintve a magyar dialektoldgidnak nincs szégyenkezni
valéja, mikézben jél tudjuk, hogy sok villalkozds moégote heroikus egyéni és kollektiv
erbfeszitések vannak: kevés anyagi timogatissal, a terepmunkdt vagy az ¢l6nyelvi gydj-
tést olykor lenéz6 tudomdanyos kozegben. A nemzetkdzi folyamatok azonban kedvezs-
ek: a korszer(i adatbézis-épitéssel modern nyelvtechnoldgiai eszkézokkel felvértez8dote
nyelvféldrajz mindeniitt felvirdgzéban van (a hazai eréfeszitésekrdl 1. pl. Bodé—Vargha
2008). Ha sokoldaltian értékelni, elemezni tudjuk gazdag anyagunkat (szép példdja en-
nek Murddin 2010), nem érheti sz6 a hdzunk tdjit. Folytatni kell tehdt az 4j atlaszok
el8dllitdsit — fdjdalmas hidnydt litjuk példdul a kozéps6 nyelvtertilet, a Duna-Tisza
koze és a Tiszdntdl regiondlis atlaszainak, de kiad4sra virnak a Székelyfold, Aranyos-vi-
dék, Zagyva—Tarna—-Kozép-Tisza gydjtései is. Nem is szdlva az Uj magyar nyelvjdrdsi
atlaszrél, amely a magyar nyelvtudomdny kiemelked§ teljesitményei k6zé sorolhato,
de publikdlisa még virat magdra (a késziilés néhdny tapasztalatdrdl 1. Kiss 2009, 2010,
2015, Parapatics 2024). Kiilon fejezete lesz a magyar geolingvisztikinak a mar megje-
lent atlaszoknak a k6z6s adatbézisban valé egyesitése, és ezekbdl kiilonboz8 integrélt 4j
atlaszok, térképek létrehozdsa szimitégépes technoldgia segitségével. Kiemelt cél lehet
a két nagy nyelvatlasz, az MNyA. és RMNYyA. integrdldsa, Gj tipusd, az adatbeirdson
talmuratd térképekkel (néhdny szines térkép erejéig l. Juhdsz—Birth M. 2024: 104—
109), keresési lehetéségekkel, online adatbdzisokkal. Litvinyos szines integralt térké-
peket és dialektometriai elemzéseket tartalmaz Vargha Fruzsina Sdra kismonografidja
(2017). Hasznos lehet tematikus (szemantikai) és morfoldgiai mutatdk elkészitése is,
valamint olyan kimutatis, hogy mely kutatépontokon milyen gydjtések folytak (erre
lisd Szabo 2018 fuiggeléke, egyelre kéziratban). A sz6kincs vizsgilatiban pedig ssze
kellene fogni a néprajzkutatékkal, mével6déstorténészekkel, hogy a rokon tudomi-
nyok eszkoztdrdt egyesitve a hungarolégia is minél tébbet hasznosithasson a nyelvfold-
rajz eredményeibdl.
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9. A személynevek mint a nyelvféldrajz targyai’

1. A tulajdonnevek nyelvfldrajzi vizsgdlata olyan téma, amely 6ndllé6 monogrifia tér-
gya is lehetne. J6llehet a fejezet cime a névfoldrajznak csupdn az egyik oldaldt, a sze-
mélynevek térbeli megoszldsdt és az azzal Gsszefliiggd kovetkeztetések lehetéségeit cé-
lozza meg, de igy is tal széles az a kor, amelyen beliil teljességet igérhetnék a szemlében.
Marad tehdt a tallézds, a problémafelvetés és a kozos gondolkoddsra valé felhivés, egy
nem tul tdvoli folytatds reményében.

2. Miel8tt azonban figyelmiinket a személynevek vildgira 6sszpontositandnk, érdemes
a névfoldrajz terminus bévebb és szlikebb értelmére kitérntink. Tdgabban ér-
telmezve a névfoldrajz tartalmir és feladatkorét, azt mondhatjuk, hogy a részét
képezi minden olyan jelenség térbeliségének vizsgdlata, amelynek hordozéja
tulajdonnév, legyen az hangtani, alaktani, lexikai, szemantikai vagy akdr régi helyesirdsi
jellemzd, illetve nyelven kiviili természeti, tdrsadalmi entitds, amelyre a név valamilyen
formdban utal. E kor sziikitése torténhet a nyelven kiviili kapcsolatok kiiktatdséval,
mondvin: a névtan a nyelvtudomdny része; — illet8leg a névspecifikus jelenségekre valé
szorftkozdssal. Véleményem szerint az a helyes kutatdi attitid, ha egy adott helyzetben
a dontés nem ,ideoldgiai alapt”, nem ,elhatdrolédis jellegi”, hanem praktikus, azaz
wcélorientdlt” vilasztdst tikroz. Tehdt legyen szabad a kutaténak céljaihoz igazodva
mind lingvisztikai, mind extralingvisztikai eszk6z6ket alkalmaznia, feltéve, ha nem vét
a tudomdny alapveté médszertani kévetelményei ellen. Azaz szindéka szerint akdr meg
is maradhat az onomasztika sajitos célrendszerében, vagy ki is léphet beléle, anélkiil,
hogy déntésével a ,tudomdnytalansig” vagy az ,inkompetencia” bélyegét kapnd.
Mindenesetre a névtan tudomdnytdrténete hatirozottan mutat az interdiszcip-
linaritdsra val6 torekvésre, melynek sordn a kutatdk inkdbb a vizsgélati horizontjuk szé-
lesitésére, mint sziikitésére torekedtek, a sziikitést fSleg az Snelviiség jegyében hirdetve.
(Az ez akdr érdekes is lehet, de nem nyelvészet, tehdt a kérdés tirgytalan”, vagy ,mi
ebben a névtan, ha csupin az §-zés jelenlétét demonstréljuk a névvel” tipust héritisok
remélhetSleg nem vélnak jellemzdvé a kozeljovében.) A névtan sokszintségét fokozza az
egyre inkdbb polgirjogot nyer6 dimenziondlis nyelvszemlélet is, amelya
nyelvtudomdnyi vizsgélatban a kordbbiaknal szorosabban, szervesebben kapcsolja egy-
méshoz a térbeliség, id8beliség és tirsadalmisig, illetve kultdra szempontjait. (A személy-
névkutatdsban érvényesiil§ ilyen szemléleti-mddszertani megajuldsrél 1. Farkas 2014.)

3. A nevek térbeliségének médszeres elemzése a nyelvfoldrajz egyre béviil§ eszkoztdra-
val immadr tobb mint egy fél évszdzadra tekint vissza a magyar nyelvtudomdnyban (az

1 A f8bb gondolatok elhangzottak A nyelvfdldrajztdl a névfldrajzig cim@ konferencidn, Szombathe-
lyen, 2010 janiusdban (v6. Juhdsz 2010a).
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el6zményekrdl és kezdetekrdl I. Kdzmér 1970: 12-15; Juhdsz 1993, N. Fodor 2014b,
Szabé Panna 2018b — e helyeken a témdba vigé b szakirodalommal). Sét, a helyne-
vekre épitd teleptiléstorténet, melynek eredményeit a modern helynévkutatds is fel-
haszndlja, mdr a 19. szdzad végén és a 20. szdzad els6 felében is alkotott figyelemre mél-
t6 forrdsokat és elemzéseket. A névfoldrajz helynévi vonulata tobbnyire er8sebb volt
a személynévinél, mikézben a két nagy névesoport vizsgilata igen sokszor egymdstdl
elvdlaszthatatlanul 6sszekapcsolédott. A helynévkutatds dominancidjdnak szimos oka
van, ezeket nem feladatom itt elemezni, csupdn két Iényegi tényezdre utalok.

3.1. A helynevek térbeli rogzitettsége, lokalizdlhatdsiga eleve elény6sebb helyzet-
be hozza ezt a kort a ,foldrajzi”, azaz geolingvisztikai vizsgalat szimdra, szemben a
személynevekkel, melyeknek hordozdi, a névvisel§ emberek ,helyviltoztaté denoti-
tumok”, akiknek persze vannak jellegzetes regisztricids helyei és alkalmai. (Ldsd pl. a
sziiletési, hdzassigkotési, haldlozdsi anyakonyveikert, csalddi feljegyzéseiket, addlajstro-
mokban valé &sszefrdsukat, vagy a hivatalos és privit levelezésben, jogi procedurikban
val6 részvételitket, melynek sordn nemcsak a személyi, hanem a lokdlis azonositdsuk is
megtorténik, az alkalom szabta kiilonboz6 helyeken.)

3.2. Ha a nevet és a denotdtumot elvilaszthatatlan egységnek tekintjiik, akkor még
egy alapvetd, a kutathatésigot lényegesen befolydsold tényezdre kell utalnunk. A hely-
nevek lokdlisan rogzitettek, a személynevek viszont erésen id6hoz kototek, hiszen
természetes, primér létiiket az emberi élet bioldgiai korldtai szabjik meg: a névvisel§
haldla utdn t6bbnyire fokozatosan feledésbe mertilnek. (Az emlékeztets funkcié mdr
egy mdsodlagos létforméjit, a névoroklés pedig mintegy ,,reinkarndciéjit” teremti meg
a lexémdnak.) Mig tehdt egy teleptilés személynévillomanydban szdz év alatt gyakor-
latilag teljesen kicserél6dé ,jel + jelolt” kapesolatokkal, denotdcidkkal szimolhatunk,
addig a helynévillomdany denotdciéi — Osszefiiggésben a denotitumok zomének dllan-
désdgaval — tobb szdz év alatt sem cserélédnek ki teljesen.

4. A tulajdonnevek nyelvfoldrajzi vizsgdlatinak igénye folyamatosan jelen van az orszi-
gosnévtani konferencidkon. A tanicskozdsok megjelent kotetei alkalmasak
»tudomdnytorténeti mintavételre” is, azaz bizonyos kutatdsi témék jelenléte, illetve
er8sodése vagy gyengiilése ezeken keresztiil is — nagyvonalakban — lemérhetd. Az aldb-
biakban csak a személynevek nyelvfoldrajzi kutatdsit célzé vagy arra is figyelemmel lev
eléaddsokra vetiink gyors pillantdst.

41. Mdr az 1958-ban megrendezett I. névtani konferencidn felbukkan ez a szem-
pont. Erdemes utalnunk Barczi Géza megnyitéjdra, amelyben beszdmolt az ugyanazon
évben megrendezett miincheni nemzetkdzi névtani kongresszusrdl, melyet t6bb vonat-
kozdsban példaadénak nevezett. Az ,Gjfajta témdk” kozott emlitette ,a személynevek
haszndlatdban, elterjedtségében, divatjdban mutatkozé foldrajzi megoszlds” kérdését,
amelyet r6gton szembesitett is a magyar névkutatds idevigd eredményeivel, ziréjelben
megjegyezvén: ,bdr ez mar éppen nem 4j kivinsig [ti. a foldrajzi szemponta vizsgalat, J.
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D.], de ndlunk eddig eredménytelen” (I. NévtKonf. 10). Maga a konferencia azonban
szinte ricdfol a honi érdektelenségre, hiszen a személynevek napjin két olyan el6adds is
elhangzik, amely kittintetett szempontként kezeli a térbeliséget: Benks Lordnd, Nyelv-
jardstorténet a névtudomdnyban (1960b: 132-135) és Kardcsony Sdndor Zsigmond,
Foldrajzi és tirsadalmi inditékok a X VIII. szdzadi személynévaddsban (1960: 164-168).

Erdemes idézni Benkd 4ltaldnos érvény(i megéllapitdsit: ,ma mdr az is eléggé vila-
gos, hogy a nyelvtorténeti médszer — legaldbbis a vizsgdlati témdk tilnyomé tobbségé-
ben — nem nélkiilézheti a nyelvfoldrajzi vagy ha tetszik: nyelvjirdstoreéneti szemlélet-
moédot. Kovetkezésképpen: a térténeti névkutatds médszerében adott esetekben nem
kertilhetd el a foldrajzi szemlélet érvényesitése, st bizonyos tipust névtdrténeti vizsgi-
latokban ez a szemléletmdd a valé eredmények egyediili biztositéka” (uo. 132). Benké
alig tobb mint hdrom lapos korreferituma tobb fontos gondolatot megfogalmaz, ma
is korszertinek tekintheté médon. Ezek kozé tartozik példdul a nyelvi valtozdsok kro-
noldgidjinak teriileti kdtotsége vagy a lexikai elemek valtozékonysdginak és tagoltsi-
ganak a kiilonbsége a személynevek és kozszdk vonatkozdsiban. Alapvetd igazsigot fo-
galmaz meg akkor, amikor a személynevek tdrsadalmi és kulturdlis ,érzékenységébdl”
kiindulva azok nagyobb véltozé¢konysigira hivja fel a figyelmet.

Eléremutaté a nyelvi normdra valé utaldsa is, hiszen a nyelvi jelenségek térbeli, id6-
beli és trsadalmi mozgdsit ez a tényez8 egyre inkdbb befolydsolja. Egy évvel Benkd
klasszikus tankényvének, a Magyar nyelvjdristorténetnek (1957) a megjelenése utin
természetes el6addsdnak ez a témavilasztdsa, ugyanakkor — mint a részletekbdl kide-
riil - jéval tobbrél van szé a problémafelvetéseiben, mint nyelvjirdstorténetrdl: a térbe-
liségnek, idébeliségnek és a tirsadalmi-kulturalis szempontoknak a lényegében egyen-
rangt kezelésér8l. Bir gondolatait a nagy hagyomanyt torténeti nyelvészet keretébe
helyezi, mondanivaljanak lényege épp a tébbszemponttsig (mai terminussal: tébbdi-
menzids vizsgdlat) legitimdldsa. Végiil, de nem urolsé sorban hadd utaljak Benkd név-
vizsgdlati javaslatainak még egy korszer( vondsira, a torténeti tipusvizsgdlatra, amelyet
nagy névkorpuszok bevondsival javasol megvalésitani. Ezek a személynévtdrak, ame-
lyek kereszt- és csalidnévvizsgdlatokra egyardnt kivdldan alkalmasak, a 16-17. szdzadi
regiondlis névosszeirdsok, jorészt addlajstromok. Ezek segitségével ldtvinyos kiilonbsé-
geket tud kimutatni példdul a foglalkozdsnévi vagy helynévi eredet(i csalidnevek tdji
ardnyaiban, példdt mutatvaa strukturdlis, kontrasztiv jellegli elemzésre.

Hasonl6 gondolatokat fogalmaz meg ugyanezen a konferencidn elhangzott el6add-
siban Kardcsony Sdndor Zsigmond (1960), aki a 18. szdzadi személynévadist vizsgdl-
ja meg hdrom nagytdj 6sszehasonlitisival (Dundntdl, Tiszdntdl, Duna-Tisza koze).
A térsadalmi helyzet és a vallis mérlegelésén kiviil nagy szerepet tulajdonit a tdji kii-
16nbségek értékelésének is. Tanulmdnydt — az anyakdnyvek forrdsértékének méltatdsa
utdn — a kévetkezd gondolattal zérja: ,igen célra vezetd foldrajzilag is csoportositani az
anyagot, mert a nevek haszndlatiban téjegységenként sokszor végletes ingadozdsok is
kimutathaték” (I. NévtKonf. 168).
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Itt emlitem meg, hogy a korpusz alap, a teriileti vizsgalat lehet8ségét is magiban
rejté névkutatds eldmozditdsira is hangzott el javaslat az 1958-as névtani konferencidn.
Idézem a szerkeszti el8sz6 (Tdjékoztatd) idevagd részét: ,Szdmos érdekes és Gtletes
javaslat hangzott el ezutdn a névtudomdnyi munka elémozditsira (hogy lehetne az
1960. évinépszdmldldst céljainkra felhaszndlni stb.)” (I. NévtKonf.
4, kiemelés t6lem: J. D.). Mint tudjuk, ez a kivil6 6tlet késébb is megjelent néhdny
névkutaténk térekvéseiben, de a kézismert biirokratikus nehézségek miatt csak a 21.
szdzadban teremt8dott meg a lehetSség a megvaldsitdsara (1. aldbb az utolsé pontban).

4.2. A II. névtani konferencidn Hajda Mihdly (1970) az egész orszdgot dtfogd nagy
becenévgyjtésérdl szimolt be (Az €16 becézbnevek és a becézdnév-rendszer: II. Névt-
Konf. 164-167). Felhivja a figyelmet a nyelvjirdsok hallatlan morfoldgiai gazdagsigira
a becenévadds terén, és az €16 névanyag feltdrisdnak fontossigdra: ,,A jelenkori szimta-
lan &sszetett képzd, képz8bokor hatdrozott és dttekinthetd csoportositdst kivin, hogy
a becézénevek vidékenkénti elterjedtségét szemléltetni, bizonyitani tudjuk.” (uo. 166).
Ez az el8adds lényegében a késziild becenév-monogrifidjinak (Hajda 1974) az elShir-
noke. A néhdny évvel késébb napvildgot 14t konyv mdr egyszer(i térképeket is tartal-
maz (58, 67, 78), amelyekben néhdny morfoldgiai tipus teriileti és diakrén véltozdsdt
is nyomon kovethetjiik. A kényv végén taldlhatd adattdr tdji bontdsban kozli az egyes
nevekre vonatkozd adatokat, az egyes fejezetek pedig szdimos reflexiét tartalmaznak a
teriileti megoszldsra. Mind az eldtanulmdny, mind pedig a monografia rdmutat arra,
hogy a széles horizont felmérések (ha egyéni gydjtésen alapulnak) csak a reprezentativ
mintavétel segitségével tudjik a valés ardnyokat titkrézni.

A IL névtani konferencia misik kivélasztott eladdsa Ordog Ferencé (Gazddt cse-
rélt becézdnevek: II. NévtKonf. 176-183). Hajda Mihdlyhoz hasonldan & is egy ké-
sziil8, késébb sokat idézett névmonogrifia (Orddg 1973) egy esettanulmdnyit tirta a
szakmai k6zonség elé. A Gocsej és Hetés vidékét teljesség igényével feldolgozé anyagy-
gytjtése lehet6vé tette, hogy a kutatdteriiletet dtfogd térképek is késziiljenek (mdr a
tanulmdnyban is), példdt mutatva egy regiondlis személynévatlasz lehet8ségére. Ehhez
hasonlé reprezentativ felmérésre kevesen villalkoztak késébb. Az erdélyi nyelvészeti
iskola kivalésigdra, B. Gergely Piroskdra szoktunk hivatkozni, aki tobb kényvet is irt a
kalotaszegi személynevek rendszerérél, onomatodialektoldgiai elemzéseket is kdzolve a
tijegység négy résztdjegységére vetitve (B. Gergely 1977, 1981, 2005).

4.3. AIII névtani konferencidn Farkas Ferenc (1981) f6iskolai tandr szimolt be egy
igéretes tdji személynévvizsgalatrol, melynek sordn f8iskolai hallgatdk egységes kérd6iv
felhaszndldsdval a Jdszsdg szinkrén névanyaginak 6sszegyijtését vették tervbe (Ragad-
vanynévgydjtés a Jaszsdgban: III. NévtKonf. 73-74). A kutatds egy a kalotaszegihez
és gocseji-hetésihez hasonlé adatbizis Gsszedllitdsdval kecsegtetett, de a befolyt anyag
csak szakdolgozatokban és néhdny tanulmdnyban kapott nyilvinossigot.

4.4, A IV. névtani konferencia anyagibdl ismét egy Orddg Ferenc-irdst és egy Rédcz
Endre-esettanulmdnyt emelek ki. Orddg Ferenc ezuttal is egy monumentdlis névtar
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készilésérdl tuddsit: Zala megye XVIIL. szdzadi népességosszeirdsai és egyhdzlitogati-
si jegyz8konyvei (1745-1771) (IV. NévtKonf. 255-259). A torténelmi Zala megyére
kiterjed4 hatalmas adattdr kivalé lehetéséget kindl regionélis személynévvizsgdlatokra,
s6t torténeti személynévatlasz készitésére is. A tezaurusz végiil négy kotetben jelent
meg (Ordog 1991-1993). A szerzé még a m késziilésének stddiumdban t5bb névfdld-
rajzi tanulmdnyt publikdlt az 8sszegy(ijtote névanyagabdl (1. pl. Ordog 1988, 1991).

A TV. névtani konferencia masik idevigé el6addsa Ricz Endre miive (1989), amely
néhdny, sziikebb foldrajzi korben elterjedt sajitos ragadvinynevet jir korbe, minta-
szeri médon: ,A hetési Piku” és tirsai (Személynevek mint téj- és tipusjellék) (IV.
NévtKonf. 259-263). Az egy-egy névre vagy névcsoportra kiterjedd komplex, elemzé
tanulmdnyok ugyancsak értékesek a névfoldrajz szimdra, ezért 6szt6ndzni kell a sziile-
tésiiket, javasolva a térképi szemléltetést is.

4.5. Az V. névtani konferencia kotete a kordbbiakhoz képest az el6addsok szdmdt
és tematikdjdt tekintve is a litvinyos gazdagoddst mutatja. Ez vonatkozik a nemzetiségi
és etnikai névadds tematikai meger8sodésére is. A romdn, német, szerb, szlovik, zsidd,
székely, ruszin, ciginy nevek vizsgdlatdbdl ezurtral két, a tdji kototeségeket is szimba
vev elGaddst emelek ki: Kakuk Mdtydsét (A jiszkun Conscriptio Zingarorum 1779,
in: V. NévtKonf. 68-72) és Udvari Istvinét (Bereg virmegyei ruszin férfi keresztne-
vek Miria Terézia kordban, uo. 144-157). Kakuk Mityds egy 1779-bél fennmaradt
cigdnyGsszeirds névanyagit kozli hirom kertiletre (Jdszsdg, Kiskunsig, Nagykunsdg),
azon beliil telepiilésekre bontva, majd néhdny jellemzd névtani tanulsigot fogalmaz
meg, illetSleg 4j szémagyarizatokkal prébilkozik. A telepiilésnévi eredet(i csalddne-
vekkel kiilon nem foglalkozik, pedig ardnyuk nem elhanyagolhatd, és felhasznalhatdk a
migricié vizsgdlatdra is. A 239 csalddfs nevének tovibbi elemzése még sok tanulsigot
tartogat, és médot ad nemcsak a Jdszkunsdgon beliili, hanem — hasonlé Gsszeirdsok
majdani bevondsa révén — tigabb nyelvfoldrajzi 6sszevetések elvégzésére is.

Udvari Istvin — ahogy el6addsinak cime is jelzi — a Bereg megyei ruszin férfinevek
18. szdzadi dllomdnydt, divatjit vizsgilja az trbérrendezés sordn késziilt névosszeirisok
telhaszndldsdval. Mig az el6z6 tanulmdny (Kakuk 1997) szerint a jdszkunsdgi cigdny-
sig 18. szdzadi személynevei dontSen magyar nyelvi kozegben sziilettek, és zommel
magyar nyelvi eredetre utalnak, addig a ruszin nevek nyelvi, strukturilis, névdivatbeli
elkiiloniilése sokkal litvinyosabb. A térténelmi Magyarorszdg északi, északkeleti me-
gyéinek nyelvi és kulturilis sokszintisége a személynévadds hdtterének multidiszcipli-
ndris megkozelitését kivinja meg, amelyben aredlis nyelvészeti, térténeti szociolingvisz-
tikai, valldstorténeti, kozigazgatdsi stb. szempontok is teritékre kertilhetnek. Udvari
ezek koziil sokra timaszkodik, s6t az adattdrdt reprezentdld tdbldzatok egy részét ugy
allitja Gssze, hogy Bereg megyén kiviil megadja Szepes, Zemplén, Sdros és Nyitra me-
gye husz leggyakoribb keresztnevét és tiz leggyakoribb névviltozatit a kovetkezd nyelvi
bontdsban: Szepes: gordl, szlovik, ruszin, német; Zemplén: ruszin, szlovik, magyar;
Sdros: ruszin, szlovik; Bereg: ruszin, magyar; Nyitra: szlovik, magyar. A ruszin nevek
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szdrmazdsi helyét — Gsszesitett formdban — teleptilési tdbldzat is mutatja. Az ilyen gaz-
dag és részletes adattdrak alkalmasak névtérképek osszedllitdsira is, igy a nyelvfoldrajzi
appardtus kiegésziilhet egy a geolingvisztika szdimdra elsérendd melléklettel. (A széban
forgé tanulmdny sajnos nem jutott el eddig a pontig.)

4.6. A VI. névtani konferencia hasonléan gazdag kotetébdl csupdn egy el6addst tdr-
gyalok réviden, Bauko Jdnosét (A szlovikiai magyarok ragadvinynév-hasznélatdrdl, in:
VI. NévtKonf. 319-326). Bauko ezt irja a terveirdl: ,a kutatdsaimat szeretném tovdbb
folytatni és kiterjeszteni Szlovékia egyéb magyarlakta vidékeire, tdjegységeire is. A bé-
vebb adatbdzis komparativ vizsgdlatokra, nagyobb dltalinositdsokra ad majd lehet8sé-
get.” (i. m. 325). A 4 magyar nyelv(i Komirom (Komarno) kérny¢ki kozségben végzett
gytjtés nagyon alapos és mddszeres, mintdul szolgalhat a t6bbi szlovikiai magyar vidék
teltirdsihoz. Ugyanez az alapossdg jellemz8 a feldolgozdsi szempontokra is, amelyek
figyelembe veszik nemcsak a névtan, hanem a mai szociolingvisztika élényelvi, kétnyel-
viiség- és attitlidkutatdsi szempontjait is, tovdbbd a dontéen szinkrén vizsgalat kiegé-
sziil az {rott forrdsok adatainak a bevondsdval. A bemutatott kutatdsi vizlat id8kozben
egy szinvonalas doktori disszertdcidban, egy mdr napvildgot ldtott kismonogrifidban
teljesedett ki (Bauko 2009). A magyar névtanos tirsadalom csak a legnagyobb egyetér-
téssel és szimpdtidval kisérheti a szerz6 tovabbi régidkat célzo terveit.

Jémagam nagy 6rommel vennék példdul egy orszdghatirt 4tiveld szlikebb regio-
ndlis vizsgalatot, példdul a Kisalfold teriiletére, amely torténelmileg és kulturdlisan,
de még dialektilisan is eléggé egységes teriilet. Kérdés, hogy a Trianon utdni évszdzad
mennyire tdrte meg ezt az egységet. A nyitrai, komdromi, gydri, veszprémi egyetemi,
téiskolai magyar tanszékek kivalé kozos programja lehetne egy dialektoldgiai, szocio-
lingvisztikai és névtani projekt, amelybe kiilonb6z6 nyelvatlaszmodulok is beilleszthe-
t8k lennének.

5. Az orszdgos névtani konferencidk szemléjének végére érve sorra lehetne venni mds
(pl. hungaroldgiai, dialektoldgiai) konferencidk névtani szimpéziumait, szekcidit, ki-
16n fejezetet szentelve a Voros Ferenc dltal elinditott konferenciasorozatnak, melynek
cime: A nyelvfoldrajztdl a névfoldrajzig (az elsd ilyen rendezvény 2010-ben volt). Ondl-
16 szemle térgya lehetne a névtani periodikdkban és mds folyéiratokban megjelend sze-
mélynév-foldrajzi kozlemények szimbavétele (Névtani Ertesftd, a kolozsvari Nyelv- és
Irodalomtudomdnyi Kozlemények, a debreceni Magyar Nyelvjirdsok, a budapesti Ma-
gyar Személynévi Adattdrak, Magyar Névtani Dolgozatok stb.). A tijk6zpontt adat-
térak, feldolgozisok is szimos érdemes munkit hozndnak elétérbe (pl. a Vizmentérdl:
Fulop 1990, az érségr()'l: Szabé Liszlé 1990), és kiilon figyelemben részesiilhetnének
a hatdron tali teriileteket bemutaté (rész)szintézisek (pl. a szlovékiai csalidnévhaszna-
latrél: Voros 2004, a székelyfoldi kistdjak torténeti vagy mai személyneveirdl: Kovicsné
Jbzsef Magda 1993, Janitsek 1993, 2004, 2008; stb.).
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Kevés van beldle, ezért kiilonds becsben tarthatjuk a korai torténelmi korok sze-
mélynévaddsinak egy-egy fejezetét tiizetesen, a foldrajzi szempontokra is tigyeld feldol-
gozdsit. Hadd emlitsem meg név szerint is Korompay Kldra mintaszer( kismonogrifi-
djat a Roland-ének ismeretével dsszefliggd Arpid-kori névadasrél (1978), illetéleg a
véddszentek neveinek helynévvé véldsit nyomon kovetd kivalé konyvet Mez8 Andrés-
tol (1996). Mindkét szintézis egységben kezeli a hely- és személynevek kérdését, érté-
keli a nyelvfoldrajzi képet, Korompay pedig térképeken is dbrdzolja a tirgyalt neveket,
névpirokat. A védészentneveknek az eurépai a helynévaddsban betoltott eurdpai sze-
repérdl 1. Téth ed. 2011. tanulmdnyait.

Benké Lorind Anonymus-tanulmdnyait végigkiséri ugyanez a komplexitds és a
nyelvtéldrajzi érzékenység. Ezattal A Szovird-kérdés cimii konyvét (2009) hozom pél-
daként. A mben téle megszokott médon sokoldald elemzésben részesiti a Szovdrd
nemzetség-, személy- és helyneveket, messzemend kovetkeztetéseket vonva le ezek 6sz-
szefiiggésébdl, térbeli elhelyezkedésébdl, természeti és tdrsadalmi hdtteriikbsl. Lokali-
zécioit térképmellékleten is szemlélteti.

A névfoldrajzi szemlélet er6s6dését jelzik nagy személynévszétaraink is. Kdzmér Mik-
165 csalidnévszdtirinak (1993) adatai tobbnyire megyékhez vannak kotve, ezért egyfaj-
talokalizdcids igényt is kielégitenek, az adott név tdji gyakorisdgira azonban nem adnak
kell6 timpontot. Hajdu Mihily csalddnév-enciklopédidja (2010) mdr népszdmldldsi
adatokat feldolgozé szdmitégépes adatbdzis alapjin jellemzi az adott lexéma teriileti
eléforduldsit, gyakorisigit. A pontos ardnyokrdl azonban csak a statisztikai térképek
tudnak drnyalt, szemléletes képet nytjtani.

Ezért tekinthetd ,korszakvilté” jelentSséglinek a Voros Ferenc dltal készitett orszd-
gos csalddnévatlasz, amely szimitogépes adatbizisdval és a modern nyelvtechnolégia
eszkozrarit felhaszndld térképezési appardtusdval megyckre vetitve mutatja az egyes
nevek és névviltozatok megterheltségét (Voros 2014). Csak ilyen, a lakossdg teljessé-
gét szimba vevd, a népszamlildsi adatokra épil§ vagy a statisztikailag reprezentativ
mintavételen alapulé adatbdzis tud megbizhatd teriileti disztribacidt titkroztetni. (Az
4j perspektivikrol 1. Voros 2010b.) Eftéle adatbézissal kordbban nem rendelkezett a
magyar névtudomdny, hisz hagyomdnyos (,manudlis”) &sszedllitisa még egy kutaté-
csoport anyagi és szellemi kapacitdsdt is meghaladnd. A megfelelS keresd és térképezd
program kidolgozdsa viszont mdr névtani ismeretekkel is rendelkezd szakember(eke)t
kivin. (Az orszigos népszimlildsok alapadatainak névtudomdnyi hozziférhet8ségét
sokdig jogi korldtok is lehetetlenné tették.)

A megbizhaté és szemléletes térképek eldillitisa ugyanakkor nem jelenti a kutaté-
munka végillomdsdt. A névtani elemzés megkorondzdsa egy olyan komplex vizsgdlat,
amely t6bb szaktertiletet is mozgésithat, ahogy a fejezet elején is irtam. Vorés Ferenc
mir a csalddnévatlasz tervét vizold és elézetes eredményeibdl szemelgetd tanulmdnya-
iban is j6 példit mutatott (Vorss 2009, 2010a, 2010c — kordbbi szakirodalommal).
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— A 18. szédzadi személynév-sszeirdsok adatbizisinak elkészitése és nyelvfoldrajzi mo-
dult is tartalmazé feldolgozdsa tobb névtanos kutaté tudomanyos tervébe belekertilt.
A leglitvinyosabb eredményeket itt is V6ros Ferenc produkalta, aki szinkron csalddné-
vatlasza utdn megjelentette a trténeti csalddnévatlaszit (Vorés 2017). A mésik névku-
tatd, aki hasonl6 célt tlzétt maga elé, de Erdélyt is bevonja a vizsgdlataiba, és adatbi-
zisdt, névtérképeit is online hozzdféréstivé is kivinja tenni, N. Fodor Jinos (terveirdl,
részeredményeirdl I. pl. N. Fodor — F. Lincz 2011, N. Fodor 2014a, 2014-2022).

Hasznos azt is felmérni, hogy nyelvjdrdsi atlaszaink és a Magyar néprajzi atlasz mi-
lyen személynévtérképeket k6zol (A romdniai magyar nyelvjirdsok atlasza ilyen tirgya
anyagdrdl 1. Juhdsz 1999c¢, az Gsszes nyelvatlasz cimszdédllomdnyidt feltdré kimutatdst
I. Szabé Panna 2018a fiiggelékében), és folytatni a mdr elkezdett elemzésiiket. A na-
gyobb atlaszokban, mint példdul az RMNyA. szimos olyan fénévi és melléknévi tér-
képlap is taldlhatd, amely megegyezik a csalid- és ragadvinynevek k6zsz6i alapjdval, igy
ezek névfoldrajza is Ssszevetésre vir a megfeleld tulajdonnevekével (1. pl. a tulajdonsi-
got jelolé vagy a foglalkozdsra utald szavakat).
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IV. HANGTORTENETI KERDESEK A NYELVFOLDRAJZ ES
ATORTENETI DIALEKTOLOGIA TUKREBEN

1. A mezdsédi nyiltabba valas: edy nagy ivii tendencia
szerkezetérél és mozgdasarol'

1. Ebben a fejezetben abbdl a hipotézisbdl indulok ki, hogy a romdniai magyar nyelv-
teriileten, azon belil is f6leg a Mez8ségen a kdzépsd nyelvdlldst révid magdnhangzok
korében megfigyelhetd tendenciaszerd nyiltabbd vildsok — zirt ¢ > nyilt e, 0 > 4, 6 >
nyilt @ — egymdssal Gsszefiggd, egymist erdsits folyamatok tikréz8dései. E kérdéskor
nyelvtdrténeti, rendszertdrténeti Osszefiiggéseivel a szimos szinkrén nyelvjdrs-
si megfigyelés, adatkozlés ellenére a szakirodalom még keveset foglalkozott. (A rend-
szertoreéneti, ezen beliil a hangtorténeti folyamatok dtfogdbb, gyakran lincolatsze-
1l vizsgélatdnak sziikségességérdl és médszertani problémdirdl 1. pl. Kenesei 1995:
282-286; Hegediis 2006, tovdbbi szakirodalommal, ill. nyelvfoldrajzi timogatdsardl:
Deme 1956, Imre 1971a.) Az ide tartozé jelenségekrdl a legalaposabban, legmddsze-
resebben szinkrén nyelvjdrdsi szempontbdél Murddin Liszlé kolozsvéri dialektolégus
irt a Nyelv- és Irodalomtudomdnyi Kézlemények hasibjain.> Murddin, aki egymaga
gytjtotte Ossze A romdniai magyar nyelvjirdsok atlaszinak (RMNyA.) anyagic, folya-
matosan Osszegezte a terepen szerzett tapasztalatait, szembesitve azokat a dialektolégia
addigi eredményeivel, és szimos, rendszertanilag is hasznosithaté gondolatot fogalma-
zott meg (témdnkkal kapcsolatban 1. kiilonsen a kovetkezket: Murddin 1980, 1986,
1989).

Az RMNyA. 11 kétete gazdag és megbizhaté anyagot kindl a nyelvi, néprajzi és
telepiiléstorténeti vizsgdlatok szdmdra. Az atlaszkiadds mdsfél évtizede alatt szerkesztd-
ként magam is mintegy félszdz tanulmdanyban, el6addsban, cikkben hivtam fel a figyel-
met a nyelvf6ldrajz szinkrén és diakrén hasznositdsi lehetéségeire. A romdniai magyar
nyelvjirdsok atlasza a magyar nagyatlasznak (MNyA.) és az erdélyi, moldvai regiondlis
atlaszoknak az adataival, tanulsdgaival kiegészitve 4j korszakot nyit a magyar dialekto-
16gidban és nyelvtorténetben, illetve a két tertiletet egyesitd torténeti nyelvfsldrajzban.
Ebben a fejezetben az atlasz szerkesztése sordn szerzett dialektoldgiai tapasztalatokra is
messzemend@en tdimaszkodtam.

1 F8bb gondolatai elhangzottak A nyelvelmélet és diakrénia cimi konferencidn, Piliscsabdn, 2010 no-
vemberében (v. Juhdsz 2011c).

2 Vilogatott tanulmdnyai Erdélyi magyar nyelvfoldrajz. Nyelvészeti tanulményok cimmel 2010-ben je-
lentek meg a nagyvéradi Europrint Kényvkiadé gondozdsiban.

95



IV. HANGTORTENETI KERDESEK A NYELVFOLDRAJZ ES ATORTENETI DIALEKTOLOGIA TUKREBEN

2. Esettanulmdnyom a nyelvfoldrajz azon kézismert alapelvére épit, hogy a tobbiitemd
nyelvtorténeti viltozdsok jelentSs része leképezbdik a nyelvjdrdsi formédk és részrend-
szerek teriileti megoszldsiban. A szinkrénidban egymds mellé rendez8dott valtozisi
fokozatok tobbnyire a torténeti mozgdsok egymdsutdnisdgit rogzitik, igy médszeres
elemzéssel a statikus formdciok dinamikus folyamatdbrakkd, ,diaszisztémakka”, leve-
zetésekké alakithatdk (v6. Juhdsz 2006¢, 2009). A nyelvjdrdsokban elénk térulé kép
hangtani, alaktani és jelentéstani rendszermozgdsok rekonstrudldsara is alkalmas, kiils-
ndsen a nagy szimmal adatolhatd jelenségek korében. A nyelvatlaszok kozel egyidejt
mintavételiikkel, 6sszemérhetd nyelvi anyagukkal és viszonylag egyenletes térbeli adat-
szolgdltatdsukkal kedvez8 feltételeket nydjtanak a strukeurdlis vizsgilatok, ezen beliil is
kiilonésen a hangtan szimdra.

A vilasztott témdhoz visszakanyarodva: a kézépsS nyelvélldst rovid magdnhangzdk
nyiltabbd vildsa legerételjesebben, legkiterjedtebb formdban az erdélyi Mez8ségen ér-
vényesiilt, ezért a figyelmet erre a teriiletre 6sszpontositjuk.

3. Az dmagyar kortdl napjainkig tarté ide vonhatd nyelvjirdsi hangtérténeti mozgésok
elsé fontos jelenségkore a zdrt ¢ fokozatos visszaszoruldsa és fonoldgiai szerepvesztése
(¢> ¢). A rovid maginhangzok rendszerében dbrizolva:

1. abra
A nyilt e-zés helye a r6vid magdnhangzdk és a nyiltabbd vilds rendszerében

u i i
o 0 é
a O e

A folyamat koraisdgdt jelzi, hogy a zirt ¢ hidnydt vagy csak nyomokban megmaradé
jelenlétét mutatd nyelvjdrdsok — északkeleti, mez8ségi (valamint Moldvéban az északi
csingo) — széles tertiletet fognak 4t (hasonléan Horger 1934: 72), és a zdrt ¢ szérvanyos
megmaraddsibdl a visszaszorulds fokozatai nem vagy alig rekonstrudlhatdk. (A zirt ¢
<> nyilt ¢ fonetikai és fonoldgiai kiilonbség az urdli-finnugor kor 6rékségeként meg-
volt mdr az §smagyar nyelvben is.) Murddin Ldszl6 leginkdbb a nyilt e-zés és zdrt é-zés
izoglosszdit tudja megragadni a romdniai magyar nyelvjdrisokban (1980). Térképen
is szemlélteti példdul a moldvai (csingd), a nyugati székely, a kalotaszegi és a sziligy-
sdgi titk6z8z6ndt. A 175. lap Moldva-térképén jol lithatd, hogy a mez8ségi eredetdi
északi csingd teleptilések, Kelgyeszt (68), Szabéfalva (69), Balusest (74), valamint a
nyelvjiris-tipoldgiailag ugyancsak ide sorolhaté, de régién beliili nyelvjdrdsszigetként
szimontartott Ploszkucény (43) tartozik a nyilt e-z8 csoportba.
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Benké Lorand szerint az északi csingdk alkotjak a moldvai magyar telepesek legko-
ribbi csoportjit, els falvaik mdr a 14. szdzad elején megjelenhettek a Szeret folyé vidé-
kén, de kivindorldsuk a Mez8ség tdjairdl nyilvin t6bb hullimban tartott (1990: 39).
A Béké kornyéki déli csingdk szubsztrituma ugyancsak mezéségi gyokerd, de olyan
er8s székely felsé réteget (szupersztritumot) kapott, hogy a zirt é-zés csupdn meg-
gyengiilt, de fonoldgiai helyzetét a nyelvjirds-keveredés nem kezdte ki. A déli, székelyes
csoport zdrt é-zése a kibocsitd székely régidhoz hasonldan szildrd (v6. Murddin 1980:
176). Példdk az északi csdngdban reliktumként megmaradt zdrt é-z6 szavakra (az ada-
tok hangszin-varidcidinak tiikroztetésétdl — legyenek azok magin- vagy mdssalhang-
zobeliek — eltekintiink): éggy (Kelgyeszt, Szabdtalva, Balusest, Ploszkucény), kendér
(Kelgyeszt, Szabdfalva, Balusest, Ploszkucény: nyilt e-vel valtakozva), pétrézelyém (Sza-
béfalva, nyilt e-vel viltakozva), petrézel @m (Ploszkucény) stb.

Mig a moldvai nyelvjirdsokban a migriciés hatdsokat kell fokozottan szem el8tt
tartanunk, addig a székely és mez8ségi régié hatdrdn, valamint a kalotaszegi, szildgysi-
gi nyelvjirdsokban a természetes megoszlis, elkiiloniilés folyamatait. Ez utébbiakban
még sok kiakndzatlan lehet8ség van a szinkrdén fokozatisdg és a torténeti folyamatok
Osszeftiggéseinek feltdrdsdra, kiilondsen a stird kutatépont-hilézatd regiondlis atlaszok
telhaszndldséval. (Horger [1934: 73] pl. felteszi, hogy mind a nyilt e-zés, mind a nyilt
a-z4s elinditdsiban fontos szerepet jitszottak azok a szavak, amelyek az el8z6 szétagban
ugyanilyen hangot tartalmaztak: kezdék > kezdek, adok > adak stb., nyelvfoldrajzi ,,be-
mérésiik” tehdt fontos feladat lesz.?

A zért é visszaszoruldsinak rendszertani és tertileti eseménytorténete részleteit te-
kintve még tovdbb vizsgilandd, nemcsak a romdniai magyar nyelvjirdsokban, hanem
példdul az északkeleti régié titkdz6zéndiban is. — Itt szindékosan nem tértiink ki a labi-
dlis o-zésnek a zdrt é-zést gyengit6 hatdsdra. Ez tertiletileg is mds goct (dél-dundntdli és
dél-alfoldi kozpontu), és rendszertorténetileg is mds gyokerd folyamat, amely nemigen
keriilt kolesonhatdsba a nyilt e-zéssel.

4. A nyiltabbd vélds kovetkez felvondsa az igynevezett mez8ségi a-zds. A révid
maginhangzok rendszerében és a nyiltabbd vilds feltett menetrendjében ezt igy dbri-
zolhatjuk:*

3 Ateriiletiség és kronoldgia korai torténeti nyelvfoldrajz Ssszekapesoldsinak értékes adaléka a kovetke-
z8 Horger-megéllapitis is: ,Azért kell az ilyen (a és ¢ utini) adok > adak, kezdék > kezdek-féle eseteket
legrégibbeknek tartanunk, mert a nyiltabbd vélis tertiletének széléig (legaldbb a Kiskiikiill és Nydrdd
vélgyében) még csak ezek jutottak el.” (uo.).

4 A sotétnyil az er8sebb, tjabb, a viligos a gyengiil8, régibb nyiltabbd valdsi folyamatot jelzi.
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2. abra
A nyilt a-zés helye a révid magdnhangzék és a nyiltabbd vélis rendszerében

u i i
o 0 €
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Az a-zds egymist kovetd fokozataibdl Murddin Liszl6 a modern nyelvfoldrajz eszko-
zeivel az RMNYyA. kutatépontjain hét lépceséfokot rekonstrudle (1989, itt a kordbbi
szakirodalom is megtaldlhaté). Ezek a kovetkezdk (i. m. 25 — a gondolatjelek utin a
sajit megjegyzéseimmel):

A) Csak megel8z8 szdtagbeli @ utdn van o > 4 viltds: ,toldalékban, toldalék elétt,
valamint tdbbtag’® szavak hangsulytalan szétagjiban”, pl. asztalan, ablakat, akarak,
adam, abrancs. — Vagyis hangsulytalan 2-zds, 2 utdni szétagban, az 4 hang dltal gene-
rdlva.

B) Minden toldalékban és toldalék el6tti szétagban, kivéve, ha a megel6z6 szétag-
ban 4 hang van; 1. az el8bbi tipust példékat, az ilyen kivételekkel, mint gidgog, sdros,
fdzok, hdszhoz, valamint a t8szdkat, pl. abrones. — Azaz 1ényegében hangsulytalan z-zds
toldalékban és a toldalék el6hangzdjéban, de az 4 hang 4ltal korldtozva.

C) T6bb szétagt szavak hangsulytalan szétagjiban, kivéve, ha az el8z8 szétagban d
és 0 hang van; 1. az el8z8 tipus példdit és kivételeit, tovébbi ilyen ellenpéldkkal: homlo-
kom, forog, rokonok, bolond, korom. — Az €l8z8 tipus, de az d-n kiviil az 0 is bent van a
szir6ben. (Mivel erésebb a szlirés, mint a B) csoportban, a B)-nek és a C)-nek szerin-
tem helyet kellene cserélnie.)

Cs) Tobb szétagt szavak hangsulytalan szétagjédban, ,megel6z6 o utdn is, de 4 utdn
nem?”, pl. ablakat, akarak, malam, forag, boland, de hdrom, jarok. — Hasonlit a B)
csoportra, de ott a toldalék és toldalék elStti szétag van kiemelve.

D) Minden hangsulytalan helyzetben, ,,megel6z8 4 és o utdn is”, pl. ablakat, aka-
rak, malam, forag, boland, hdram, vdrak virok’.

[E) - Ilyen pont nincs Murddinnal.]

F) Hangsulyos helyzetben is, ,,de a szdtagzdrd /, 7, j el6tt csak igen szérvinyosan”,
pl. damb, razs, baland, bagdr, de tolvaj (~ talvaj), tolli (~ tallsi), korsd (~ karsd), hordo
(~ hardo), gyakran hosszu vagy félhossz (megnyult) o-kkal.

G) Teljes a-zds, hang- és alaktani kotottség nélkil.

Az északi csingdk eredetérdl irt tanulminyomban (Juhdsz 2004d: 170, dtdolgozva
kotettinkben is: VIL. 1. fejezet) ezeket a fokozatokat 3 csoportba vontam 6ssze (gyenge,

5 A ,tdbbtagt” itt tobb szdtagut jelent (J. D.).
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kozepes, er8s a-zds), és térképen is dbrdzoltam (it 1. sz. térképmelléklet). Ez jol mu-
tatja, hogy az a-zis kétgdct jelenség a Mezdségen: van egy Fels6-Maros vidéki és egy
Maros-Kiukiill§ kozi kézpontja.

Murédin azt is elmondja, hogy példii kivilogatdsiban tekintettel volt a kévetkezd
hang- és alaktani pozicidkra: 2-zds toldalékban, toldalék el6hangzdjiban, toldalék elSt-
ti (t6)maginhangzdban, 4 utdn, 4 utdn, o utdn, 4 d, #, ¢ utdni szétagban, /, 7, j el6tti
szétagban. Az A) csoportot minddssze egy kutatépont (L: 8, Nydrddszentmdrton) al-
kotja, a teljes 2-zdshoz 16 kutatépont tartozik.

A differencidltsignak ez a mértéke arra utal, hogy a nyilt 2-zds kevésbé régi, mint a
nyilt e-zés, és folyamata még nem zdrult le: ,A fentebb korvonalazott tipusok olykor
nem tisztdn, mereven elvilaszthaté médon jelentkeznek; az egyik tipusbdl a mésikba az
dtmenetnek szimos jelét tapasztalhatjuk, mely f6leg az ejtés ingadozdsiban, a realizdcié
nyiltsdgi fokdban nyilvinul meg. A tipusok kozott[i] példdk, ellenpélddk tobb-keve-
sebb eltoldddsinak oka abban rejlik, hogy nem megéllapodott jelenségrél van szd, s
ezért sok adatban ingadozd ejtést taldlunk.” (Murddin 1989: 25.)

Az 0 > a viltisok nemcsak teriiletileg terjedtek szét egyre nagyobb kérben, hanem
nyelvrendszertani helyfoglaldsuk is viszonylag jol nyomon kévethetd: az utolsé szétagban
megjelenve, a hangsulytalan szétagokban elérehaladva, végiil pedig a hangsulyos elsé sz6-
tagban is érvényesitették a tendencidt. ,Mint Benkd megillapitja (Nyjtort. 90) az a-zds
hasonuldsos eredet(: a nyfltabbd vilds az -t tartalmazé szétagok utdn jelent meg, s terjedt
dt — hangsulytalan helyzettdl hangsilyos helyzet felé haladva — a t6bbi o-t tartalmazé sz6-
tagokra is. Hogy ez a fejl6dés nem volt egyenes vonald, annak oka, hogy az o > 4 nyiltabbd
valdst keresztezte mds, ellentétes iriny hangviltozds. Ilyen a mez8ségi nyelvjirdsnak f6-
leg a nyugati felében (...) megtalilhaté 4 utdni 0-zds” (Murddin uo.), amely semlegesiti a
hangsulytalan nyiltabba valdst, pl. j@rom, vdrok stb. az elvirt jaram, vdrak helyett.

5. Ugyancsak t6bb fokozatt az 6 hang nyiltabbd véldsa, amely bizonyos mez&ségi nyelv-
jardsokban progressziv, azaz el6rehaté labializdciéval megerdsitve egy 4j alsé nyelvélldsa
hangot is életre hivott, a nyilt e-t. Mivel egy kordbban nem létez8 hang megteremtése
és megszildrditdsa az egyik legnagyobb ,teljesitménye” egy nyelvnek vagy nyelvjirds-
nak, érthetd, hogy rendszertanilag és kronoldgiailag is a kései valtozdsi szakaszhoz két-
hetd (1. a kévetkezd pontban).

A nyilt @-zés teriileti korein kiviil, a gyenge fokd a-zds izoglosszdit megkdzelitve
— tehdt egy megel6z8 szakaszban — dthidalé megoldds is megragadhatd, amely az ¢
hangot agy viszi le alsé nyelvéllisba, hogy az alatta levé ,tires hellyel” ([1) szomszédos
e-t teszi meg utédhangnak, amely eleget tesz a nyiltsdgi kovetelménynek, de feladja a
labidlis jegyet, l. a hangsulytalan szétagban: tikor > tiiker (RMNyA. V1. 1793.), siitok
> siitek (RMNyA. VII. 1848.), iitok > ritek (RMNyA. X1. 3182.),14sd a 2., 3., 4. szdmu
térképet, az utdbbi ketténél szimbdlumos kartogrifiai kiemeléssel is. A révid magdn-
hangzdk rendszerében dbrizolva:
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3.abra
A nyilt e-zést megel6z8 6> ¢ véltozds
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Természetesen ennek a ,hanghelyettesitéses” nyiltabbd véldsnak is vannak fokozatai,
amelyek a hangkornyezet fiiggvényében segitik vagy gétoljik az 6> e véltozdst. Példdul
az el6z8 szétagi 7 nem, az ¢ viszont gitolja a nyitédds folyamatit, azaz az # gyengébb
asszociativ hatdst fejt ki a labidlis jegy meg6rzésében, tehdt nem gétolja a nyilt ¢ létre-
hozisét, ellenben az ¢ megakaddlyozhatja, mivel teljes egyezése révén ,megfogja” a rd
kovetkez o-t. Ez az asszociativ hatds olyan ers lehet a mez8ségi nyelvjirdsok egy ré-
szében, hogy még az eredeti, etimologikus e-t is képes d-re valtani, pl. drdg, covok, otvon.
Az asszociativ labializdcié tehdt itt mdsodlagosan zdrdddst idéz el. A nyiltabbd vilds
erds tendencidjit azonban ezek a ,keresztirdnyd folyamatok” nem tudjik megdllitani.
A jelenség tertileti centrumdban, a Kikall8k vidékén az emlitett 679y, covok, otvon-féle
labializdlt formdk az alsé nyelvilldson is megjelennek, immadr az 4j, nyilt e-vel: @ereg,
caevaek, cetveen stb. (1. a kovetkez8 pontot is).

6. Féziskéséssel tehdt, de ezt kovetden megjelenik a nyilt @ hang is, és egyre t6bb po-
ziciéban, egyre tobb lexémdban regisztrilhaté. A kordbbiakhoz hasonléan dbrizolva:

4, abra
A nyilt e-zés helye a rovid magdnhangzdk és a nyiltabbd vilds rendszerében

u u i
i) 0 O
a @ e

Az ¢ > e hangvéltozisi folyamatrdl nyilatkozva Horger felteszi, hogy ez esetben is a
hangsulytalan sz6tagbdl indul a véltozds (1934: 71-72): ,,ugy, hogy az ¢ nyiltabbd vi-
lisa megteremtette a nyelviink hangrendszerébdl addig hidnyzott (és a magyar nyelv-
teriilet egyéb vidékein még ma is hidnyz6) @ hangot is; ott tehdt mdr nem ¢, hanem @
Iépett a kordbbi ¢ helyébe” (uo. 72). Murddin Ldszl6 a nyelvfoldrajzi adatok alapjin
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vitatja, hogy ez a nyitédds a hangstlytalan szétagban indult volna el (1986: 122), jélle-
het a t6bbi hang viltozistorténete ezt a feltételezést erbsitené meg. Szerinte a nyelviji-
risteriilet® kozépsd részén akkor litunk hangstlytalan e-t, ha a megel8z8 szétagban is
ez 4ll. Ez a szabélyossdg arra figyelmezteti a hangtorténészt, hogy a keletkezéstorténet
elsé fizisiban kiilonos jelentdséget tulajdonitson a mdr emlitett elérehaté magdnhang-
z6-hasonuldsoknak, amelyek indukaléi épp olyan hangok, amelyek 6nmaguk tikérké-
pét hozzik létre az utinuk kévetkezd (hangsulytalan) szétagban: /e + &/ — /e + ¢/, /a +
o/ — /a + a/. A nyiltsigi jegyek feltiintetésével: /also + kozépsd/ — /alsé + also/. Ennek
mintdjit kovetve tehdt hangsidlytalan szétagban valdban csak akkor generilédhatna
nyilt @, ha ugyanez a hang mdr ott dllna a megel8z6 — tipikusan hangstlyos — szdtag-
ban; 1. mégis a zselyki nyelvjirdsbol Murddin dltal idézett oklee formdt (1986: 128), to-
vabbd néhdny nyelvjdrdsszigeten felbukkand ilyen adatokat, mint RMNyA. V1. 1848.
stiteek: U: 8, X1. 3182. sitack: ]: 2, R: 1, N: 2. Ezek szerint az 4j hang bolcséje inkdbb
az els@ szotag lenne. Erre utal az is, hogy pl. a torje térképén (1. RMNyA. XI. 3244., 5.
sz. térk.) vannak #6770, teerje, teerje, de nincsenek #o7jee alakok. A progressziv hasonulds
tehdt ezekben az esetekben a labialitdst érvényesitette. A kérdés tovdbbi vizsgalatot ér-
demel, immidr a szimitégépes adatelemzést és gépi kartografidt is alkalmazva.

Murédin - az a-zéshoz hasonléan — megkisérli az ¢ hang visszaszoruldsinak terii-
letileg is megragadandé rendszertani fokozatait felvdzolni (1986: 125, v6. még Imre
1971b: 222-223):

»A) Hidnyzik az /6/ fonéma toldalékokban és szérvdnyosan a toldalékok el8tti ko-
t6hangok helyén;

B) Hidnyzik az /6/ fonéma hangsulytalan helyzetben, csak a hangsulyos /6/ utin
neml[,] t8széban (pl. zszek, sitett, de ordag, okor, godor, ugyanakkor ordigek, okrek, god-
ret);

C) Hidnyzik az /6/ fonéma minden hangsulytalan helyzetben, az ordeg, oker, goder
esetekben is;

D) Hidnyzik az /6/ fonéma minden hangsulytalan helyzetben, csak a hangsilyos
/6/ utdn nem (pl. tdiker, siitett, de ordog, kohog), és ugyanitt hidnyzik az /e/ fonéma is
hangsulyos /6/ utdn (pl. 6rog, kovor, dsszo'stb.).”

7. A nyiltabbd véldsi folyamat egyik vonala tehdt fonémavesztéssel (-¢), a mdsik pedig
4j hang keletkezésével (+a) jirt. A nyilt @@ mindvégig az eredetibb, kozépzirt ¢ alter-
ndnsa marad, 6ndllé fonéma stdtust nem kap, mivel mindig annak a helyén, annak a
funkcidjiban jelenik meg (v6. Murddin 1986: 126 is). Ebben a tekintetben hasonlé a
helyzete, mint a paléc illabidlis 4-nak vagy a dundntuli és székely legalsé nyelvélldsfoka
d-nek. Figyelemre méltd és rendszertorténetileg kulesfontossigu, hogy az ersen nyilt
a-z8 mezbségi nyelvjirdsok egyuttal nyilt a-zok és nyilt e-z8k, és minden nyilt 2-z6rdl

6 It feltehetdleg a nyilt e-zés teriiletére gondol, nem a foldrajzi, regiondlis értelemben vett Mezdségre.
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is elmondhatd, hogy alapvetden nyilt e-z8. Ezt egy koncentrikus dbrin igy szemléltet-

hetjiik:

5. abra
A nyiltabbd véldst mutatd keleti nyelvjirdsok ,bennfoglal6” jellege

A részfolyamatok relativ kronoldgidjit — a lehet8ségek hatdrain belil — gondos 6sz-
szevetd vizsgdlatokkal kell megdllapitani, illetSleg pontositani. Hogy a ,forrdshang >
célhang” viltozdsi sorozatban az e-zést tesszitk az elsd, az a-zdst a mdsodik, az @-zést a
harmadik helyre, azt az dltalinos magyar hangtorténet oldaldrdl is megtdmogathatjuk:
a célhangok (és részben a forrdshangok) tartomdnya ugyanis kiilonb6z8 kora elemeket
tartalmaz. A nyilt e és a zdrt ¢a magyar hangrendszer stabil eleme az alapnyelvek kortdl
napjainkig, az ¢ és az a lényegében a korai 6magyar korban alakult ki és terjedt el (az
utdbbi a paldc régié kivételével), az @ pedig valdszintleg kozépmagyar kori lehet, sziik
elterjedési hatokorrel. — Az a/e hangok utolsé sz6tagi megterheltségének erdsodését egy
alaktani analdgia is segithette: szimos alapnyelvi eredetl és Gsmagyar primer toldalék
r6gziilt alsé nyelvillisa el6hangzdval vagy tartotta meg az alsé nyelvillisa el6hangzds
valtozatit, pl. hazam, kertem, hdzak, kertek, hazat, kertet, hazas, kertes, hdzal, kertel;
bdtran stb. — A mez8ségi nyiltabbd vilisi tendencia tehdt jelentds részben az dSmagyar
korban elindult folyamatok tovibbvivdje, kiteljesitdje.

Tudnunk kell ugyanakkor azt is, hogy egy 4j hangvdltozisi szakasznak nem felté-
tele az 6t megel6z4 lezdruldsa. A viltozisi folyamatok dllandé jellemzdje a statisztikai-
lag leirhat6 novekedés, illetve csokkenés. Ezzel sszefiiggésben felmeriil az a kérdés is,
hogy egy rendszertanilag er6sen meggyengiilt hang teljesen elttinik-e a szinrél. A nyelv-
jardsi tapasztalatok azt mutatjik, hogy nem. A nyitéddsi tendencidt erésen érvényesitd
nyelvjirdsok is 6riznek példdul zdrt ¢ hangokat, de vagy mdr olyan szérvinyosan, hogy
fonoldgiailag nem értékelhetSk 6ndllé funkciondlis egységnek, vagy pedig mds foné-
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mék alterndnsaiként jelennek meg. fgy példdul az emlitett zért ¢ lehet az € rovidiiléssel
keletkezett viltozata, vagy a nyilt e helyén felbukkand ejtésvaridns. A Mez8ség egyes
telepiilésein — belsé fejlédés eredményeképpen — kotott fonémaként is felbukkanhat
zdrt ¢ ugyanis az E/3. mult idejd, palatdlis hangrendd igék személyragjai kévetkezete-
sen ilyen alakuak: vitté; ditoreé stb. Ez kordbbi hosszu é-re mutat, amelynek a rovidiilése
annyira elhtizédhatott, hogy a sz6vég, amely a nyiltabbd vélds elején kapott szerepet,
slekéste” a zdrt ¢ > nyilt e véltozést. (L. pl. az RMNyA. XI. kotet 3184. szdmu ztotte
térképlapjin a kovetkez8 kutatédpontok adatait: B: 2, 4, 6,D: 2,4, E: 5,8, F: 3,8,G: 1,
K:1,L:4,18,19, M: 5, T: 3).

8. A fejlédési fokozatok Iépesdzetességén kiviil a teriiletiség értelmezésében nagy je-
lentésége van még a jelenséggbeok (centrumok) kijeldlésének, illetve az esetleges tele-
piiléstorténeti mozgdsok figyelembevételének. Ha példdul tudjuk azt a szabélyt, hogy
egy tobbiitem nyelvtérténeti viltozdsnak az utolsd, legfiatalabb fézisa jeloli ki legpon-
tosabban, legsziikebb hatdrvondssal az innovécié(sorozat) kozpontjit, akkor az egyes
(esetiinkben é> ¢, 0 > 4, 6 > ¢, 6> ) hangvéltozdsi gbcok is egymdsra vetithetdk. En-
nek a vizsgdlatnak az eredménye nemcsak arrdl gy8z meg benniinket, hogy az emlitett
valtozdsok kibocsitd helye ugyanaz — a Maros és Kiikiillsk meghatirozott mezéségi
szakasza —, hanem elkiilonithetd egy Felsé-Maros vidéki mellékgéc is, amely feltehe-
tSleg telepiiléstorténeti mozgdssal keletkezett. A fokozataiban és gécaiban egyardnt jol
lokalizdlhat 0 > 4, 0> ¢, 0 > e véltozds megengedi azt a feltételezést is, hogy a rendszer-
torténetileg ide kapcsolhaté nyilt e-zés egyik gécpontja szintén a Mez8ség volt. A ten-
dencia kelet — nyugat iriny mozgdsa természetes nyelvfoldrajzi terjedéssel, a moldvai
jelenléte — beleértve a nyilt 2-zds jelenségét is — féleg telepiiléstorténeti okokkal magya-
rizhato (. az északi csingdknak, valamint a déli csingdk szubsztritumanak mezdségi
eredetét: Benkd 1990, Juhdsz 2004d, ill. kotetiink VII. téfejezetének elsd alfejezetét; a
moldvai régié a-zdsdra vo. Bura 1986). Az 6> ¢ és 6> e viltozis teriileti dsszefiiggését
a 6. sz. térkép szemlélteti néhdny példdn keresztiil.

9. A fenti kovetkeztetések kelld Gvatossiggal még azzal is kiegészithetdk, hogy ha a hon-
foglalé magyarsig Fels6-Tisza vidéki, Szamos melléki csoportjai ugyanazon kései §sma-
gyar nyelvjirdst beszélték, mint a Mezéséget megszallk, akkor a nyilt e-zésben meg-
mutatkozd mai hasonldsdguk a nyiltabbd vilds kezdeti folyamatainak hasonlésigira
vagy kronoldgiai egyez8ségére is utalhat. Csak mig a mezdségi csoportok tovibbvitték
a tendencidt a k6zépsé nyelvillisi maginhangzdkon, addig az északkeleti nyelvjirdsok
befejezték az els6 felvondsndl, a zdrt ¢ > nyilt e valtdsnil. A székely nyelvjdrdsokat a tér-
gyalt nyiltabbd valdsi tendencia lényegében nem érintette, legfeljebb a Mez8séggel ha-
tdros zondban figyelhetd meg 2-26 formdk szerény mérték megjelenése (pl. a Nydrad-
mentén). A moldvai régi6 székelyes csoportjdval hasonld a helyzet: 8rzik a zdrt é-zést,
szemben az északi csingdkkal, akiknél csak nyomokban maradt zdrt ¢ viszont kozepes

103



IV. HANGTORTENETI KERDESEK A NYELVFOLDRAJZ ES ATORTENETI DIALEKTOLOGIA TUKREBEN

a-zas és gyenge nyilt @-zés is megfigyelhetd. (A nyilt @-zés nyomai — feltehetéleg région
beliili hatdsok eredményeképpen — a székelyes csingéban is felbukkannak, 1. pl. RM-
NyA. 1848. sitack: U: 8, 3182. sitack: N: 2.) Ezek a strukturdlis és statisztikai jegyek arra
utalnak, hogy — amint ezt az el6z6 pontban mér emlitettitk — a moldvai magyarsig
északi csoportja az északi Mez8ségrdl telepiilt, és mdr a 14. szdzadban rendelkezhetett
afelsorolt jellemz8k alapjaival (1. Juhdsz 2004d). A nyiltabb4 vdlds folyamata sem dllt le
teljesen az Gj, moldvai kérnyezetben, a gyenge fokd nyilt ee-zés belsé fejlddés eredménye
is lehet.

10. A nyiltabbd vildsi folyamatok esetleges nyelvemlékes kove-
tése sordn szimos korldttal szembesiiliink. A korai adathidnyon kiviil megemliten-
dé, hogy a zirt ¢ <> nyilt ¢, valamint a (kozép)zirt 6 <> nyilt @ szembendlldst helyes-
frds-torténeti okok miatt nemigen tudjuk megragadni. Az a-zdst a kézépmagyar kortdl
n6vekvs szdmu adattal dokumentilhatjuk (v6. Benkd 1957: 90), de a szovegek, sz6-
vegrészletek lokalizdlhatdsdga és a korabeli nyelvi normahoz vald viltozatos viszonya
elbizonytalanithatja a kovetkeztetéseinket. A leggazdagabb forrds e tekintetben az Er-
délyi magyar szétorténeti tér, amely minden korldtja ellenére kiakndzdsra var.

M. A jovSbeli tervek, lehetdségek kapcsin emlitem, hogy folyamatban
van nyelvatlaszaink digitalizdldsa és egységes adatbdzisba valé integrdldsa. Kiilondsen a
sok ezer adatra épiild statisztikai vizsgilatok, valamint a jelenségek keresése és kartog-
rafikus megjelenitése kivinnak erSteljeses szimitogépes timogatdst. (A szimitdgépes
dialektoldgia hazai erdfeszitéseirdl 1. pl. Kiss 2001, Vékds 2007, Juhdsz 2014b, az at-
laszintegralds lehetSségeire és eredményeire Heged(is Andrea 2008, Vargha Fruzsina
Sdra 2017, Szabé Panna 2018a). Ilyen korilmények kozott felértékelddik a nyelvat-
laszokra épit8 kontrasztiv dialektoldgia jelentSsége. A szinkron vizsgilatokon kiviil a
nyelvtorténet és a nyelvelmélet is még nagy lehetéségek eltr 4ll ezen a téren.
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2. Anyitodo kettéshandzok torténetérdl a nyelvfoldrajz
szemszdgébol

1. A magyar nyelv magdnhangzé-torténetében a kettéshangzok koziil a zdrédodak jit-
szottdk a fészerepet, koraisiguknil, kiterjedt fejlédéstorténeti kapesolatrendszeriiknél
fogva. A nyitédé diftongusok megjelenése késSbbi és sziikebb kord, de ez a tény nem
indokolja, hogy ,nyelvi életrajzuk” feltirdsa, a velik foglalkozé szakirodalom olyan
szerény legyen, mint amilyen valdjiban. Ez a fejezet a klasszikus magyar nyelvtorténet
eredményeit tovébbfejlesztve a nyelvfoldrajz és az 6sszehasonlité dialektoldgia eszkoz-
térdra timaszkodva tesz keletkezés- és rendszertorténeti megallapitdsokat. Szeretném
felhivni a figyelmet arra is, hogy az 4ltalinos magyar nyelvtorténet mellett (ill. azon

beltil) nagy fontossdguak a helyi vltozdsok és a nyelvjirdskozi folyamatok is.

2. A kett8shangzék sorsinak nyomon kovetése mindig is 4tlagon feliili gondot okozott
a nyelvtorténészeknek. Az frott nyelvemlékekb 1 szdrmazé adatok ugyanis
szimbelileg messze nem titkrozik az illetd kor hangzé beszédének dllapotdt, azaz kevés
az értékelhet frdsos el6fordulds. Mi lehet ennek az oka? Mi korldtozhatta a scriptoro-
kat a kett6shangzok jelolésében? Néhdny kozismert tényezdre utalok:

a) A diftongusok tilnyomé t6bbségben nem adnak fonématdbbletet a hangrend-
szer szdmdra, azaz ugy is értelmezhetSk, mint ismert hosszi maginhangzék hang-
szin-realizdcidi vagy ejtésvaridnsai.

b) Fonetikailag, artikuldciés stkon sem mindig plasztikus a megjelenésiik: azon ki-
viil, hogy példdul eltéré erésséglick és nyomatékaak lehetnek, kozos jellemzéiiik, hogy
a két diftonguselem csak egyetlen szétagot alkot. Ebbdl is kovetkezik, hogy tébbnyire
sem a beszél, sem a hallgatd szimdra nem tudatosul a jelenlétiik, fonetikai alkatuk.

c) Ha t6bbé-kevésbé tudatosul a haszndlatuk, akkor sem egyértelm a nyelvhaszni-
16k szdmdra a formdl6dé kiejtési és helyesirdsi norméhoz valé viszonyuk, a bizonytalan-
sdg pedig inkdbb a (kétbet(s) jelolés elmaraddsdnak kedvez. A hangjelolés konzervati-
vizmusa is a jel6letlenséget (egybetds jel6lést) erdsiti.

Mindezek ellenére ha a nagyszimua nyelvemlékbdl kinyert példaanyag szerény
ugyan, de tanulsdgai egy irinyba mutatnak, a mindsitett példik fontos timpontjai a
nyelvtorténeti elemzésnek.

3. A kovetkezd lépésben szeretnék a nyit6dé diftongusok korai torténetére

vonatkozé nyelvemlékes ismereteinkre néhdny jeles nyelvjdrdstorténész idevigd
kutatdsainak titkrében — vézlatosan — utalni.

1 A f8bb gondolatok elhangzottak A nyelvtérténeti kutatdsok tjabb eredményei VI. cim( konferenci-
4n, Szegeden, 2009 oktdberében (v6. Juhdsz 2011e).
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Nyit6dé kett8shangzdkat témbszerd foldrajzi megjelenéssel ma két régidban
taldlunk: a Nyugat-Dundntilon és az északkeleti nyelvjirdsteriileten.” Mindkét régié-
bdl rendelkeziink reprezentativnak tekinthetd, f8leg a korai kozépmagyar kort érinté
nyelvemlékfeltirdsokkal. A Nyugat-Dundntdlrdl Abaffy Erzsébet misszilis-gytjtését és
elemzéseit, az északkeleti tertiletr8l pedig Papp Ldszl6 adatfeltdrdsit tekintem irdny-
mutaténak.

Abafty a mult szdzad hatvanas éveiben t6bb kényvben és adatkézlésben foglalko-
zott féleg Sopron és Vas megye 16. szizadi irdsbeliségével és nyelvjirdstorténetével (1.
pl. Abaffy 1965, 1968, v6. még 1969). Mintegy 400 misszilist mdsolt ki a Batthyiny
csaldd levéltirabdl, késSbb pedig & ellendrizte azt a nagyjibdl 250 levélatirdst, amely
Terbe Erika doktori értekezésének (Terbe 2006) alapjiul szolgdlt és Batthydny Ferenc
feleségéhez, Svetkovics Katalinhoz, illetve irédedkjaihoz kothets. A 2003-ban meg-
jelent Kiss Jens-emlékkonyvben Egy otlet a nyugat-dundntuli 7¢'kett8shangzé toreé-
netéhez cimmel fontos gondolatokat fogalmaz meg, mikézben nemcsak értékes korai
adatokat idéz erre a diftongusra, hanem tipizilja is el6forduldsaikat az 7 és ¢ hangokhoz
valé viszonyuk szempontjdbdl.

Ezek szerint (Abafty 2003b: 483-484) a 16. szdzadi nyugat-dundntuli levelek nagy
részét az é-zés jellemzi, de van j6 néhdny erésen 7-z8 misszilis is. Az /-zés mérlegre tétele
azért fontos, mivel az adatok tantsdga szerint az z¢-t tartalmazé szétagok kevés kivé-
tellel a zdrt /-zés pozicidjiban fordulnak elé. Az 7-zéssel val6 szoros Gsszefiiggést az is
igazolja, hogy a diftongusos adatok leggyakrabban 7-z8 levelekben, az /-zéssel véltakoz-
va fordulnak el8. Mivel a zdrt 7-zés irdsbeli érvényesiilését a nyelvi norma mdr ekkor is
korldtozta, természetes, hogy az 7-z8 levelekben is vannak ¢-z6 szavak. Jellemz8 adalék
a korabeli megfelelésekre, hogy Abafty szép példdkat hoz a hdrmas, 7 ~ ¢ ~ # valtako-
zdsokra is egy nyelvemléken belil (uo. 484). Hangstlyoznunk kell azonban, hogy az
efféle, nyelvjdrds-keveredéssel is magyardzhatd szovegekben szintén ,helyiikon” van-
nak a nyit6dé kett8shangzdk, azaz funkcionélisan az 7-zés példdit szaporitjak, annak az
alterndciéjt képviselik. Ilyen példdkat idéz, mint emberict, levelict, aziért, elviégezem,
ki¢pest, miégis, liészen, ri¢gi stb., zommel 16. szdzad kozepi levelekbdl kigydjtve. (A
példék itt nem az eredeti helyesirds, hanem az olvasat szerint k6z6lve.)

Az északkeleti 7¢ kettGshangzok 16. szdzadi el6forduldsdt Papp Ldszlé 1963-as
monogrifidja (Nyelvjirdstorténet és nyelvi statisztika) alapjin értékelem. Papp az 7-zés
keleti regionilis feltérképezésére villalkozott szintén 400 vildgi irat alapjin. A minta-
szeri gytijtés és feldolgozds kiilon regisztrilja a kisszdmu — Gsszesen 14 sz6tagnyi —
nyit6do, ¢ kettéshangzot, s6t azt a négy iratot is, amelyben néhdny zirédé diftongust

2 Azegyedi, szigetszer(i megjelenésen tilmutatéan, de a tombszer(iség kritériumdt el nem érve szimon
kell még tartanunk a Szildgysdg és a Székelyfold bizonyos részeit is.

3 A magyar kettéshangzokban a magasabb nyelvillisfokon elhelyezked elem szokott inkdbb a gyen-
g¢ébb, nyomatéktalanabb lenni, tehdt korrektebb lenne egy ¢, 7¢, ié-féle, vagy a nagyvonalubb, azonos
nyomatékviszonyokat titkréztetd 7 megoldds, de a technikai egységesitéstdl itt eltekintiink.
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lehet kikovetkeztetni (Papp 1963: 149). Az érintett megyék a kovetkezdk: Szabolcs,
Szatmdr, Ung, Zemplén. Néhdny konkrét példa: Vis, 1573: Azéert, Jerette (79), Kis-
varda, 1573: nyeged* magaval (uo.), Ung megye (a megye ndtdriusa), 1562: Nyegh
‘négy’, azyerth (114), Csicser, 1568: njieg 'négy’ (116). A nyitdédé diftongusos szavak
- a Nyugat-Dundntdlhoz hasonléan — 7-z8 vagy 7-zést is felmutaté levelekbdl valdk,
az -zés pozicidiban. Papp Ldszlé mégis nagyon Svatosan fogalmaz, tekintettel a kisz-
szimu el6forduldsra. Az is Gvatossigra inti, hogy négy olyan példat is taldlt, amely 7-z6
szétagban ezkettdshangzét mutat, pl. Kérsemlyén, 1574: nejig 'négy’ (90). Ez azonban
csupdn arra enged kovetkeztetni, hogy az 7-zés természetes ellenpélddi szintén lehetnek
kettéshangzdsak, akdrcsak a mai északkeleti ejtésben, ahol a nem 7-z6 ¢k tipikus for-
méban zdrédé diftongusok.

N. Fodor Jdnos (2012: 146) még a kovetkez8 16. szdzadi hely- és személynevekkel
gazdagitja az északkeleti nyelvjdrdsteriilet kisvirdai jirdsdnak 7¢-z8 példdit: 1543: Jo-
annis Nyemeth (Német szn.), Zelemjer (Zelemer hn.), Thwzier falwa (Tuzsér hn.),
Bezdjied (Bezdéd hn.), Kyekcza falwa (Kekese hn.), Thjeth (1é¢t hn.), Stephani et Ni-
colai thyeti (1¢ti szn.).

»Ha csupdn ezeket az adatokat vessziik figyelembe — irja Papp Ldszl6 (1963: 149) -,
valészintinek tarthatjuk, hogy az ¢-vel szemben 4116 7 helyett ejtett diftongus Ung déli,
Szabolcs északi részérdl kiindulva foglalta el mai teriiletét. Ez a mai helyzet ismereté-
ben nem is merész feltevés.” ,, Tovibbi feladat volna annak felderitése, hogy a diftongus
milyen titemben és mennyi id8 alatt foglalta el a mai helyét, hogyan szoritotta ki a
Szamos mellékérdl az /-zést.” (150.) Ehhez nyilvdn tovébbi nyelvtorténeti adatokra van
sziikség, kiilonboz8 korok idémetszeteibdl.

Papp LiszI6 idézett sorai azt is vildgossd teszik, hogy a 16. szdzadi északkeleti 7¢ ket-
t6shangzdt az 7-zés eseteibdl vezeti le, annak folytatdsaként értékeli. Abafty nem reflek-
tdl Papp 1963-as véleményére, de hasonlé kovetkeztetésre jut a nyugat-dundntili 16.
szézadi i¢keletkezésérdl: ,Az kozismert, hogy mdr az dmagyar korban ersen 7-z6 volt e
nyugat-dundntdli teriilet nyelvjirdsa, s ez folytatédott a kdzépmagyar korban is. A be-
szélt nyelv /-zése meg is jelenik leveleinkben, bér az iskoldzott, tanult dedkok igyekeznek
kertilni e kirivé alakokat, s az frott normadnak megfeleld ¢-vel helyettesitik. (...) - Mdr
igen korin megjelenik az 7 helyén az #¢ nyit6dé kettdshangzé. Am ez nem az ébdl,
vagyis nem a kozépsé nyelvilldst hosszi magdnhangzébdl diftongilédhatott, hanem
a fels8 nyelvilldsa 7-bdl keletkezhetett. (...) A nyelvjirdsi beszél8 tehdt /-t és/vagy zé-t
ejtett a mindennapi haszndlatban.” (Abaffy 2003b: 484). Abafty végiil idézi Benké ha-
sonlé irdnyt, de meglehetSsen Gvatos kovetkeztetését a Magyar nyelvjdrdstorténetbdl:

4 Enneka példinak az idetartozdsa bizonytalan, mivel a négy : négyed tétani oppoziciéban a négyed elsd
szotagja késbb is, ma is révid, igy sem az i-zésre, sem a nyit6do diftongus befogaddsdra nem alkalmas.
Inkdbb egy tollhibdra gyanakodhatunk (negyed > nyeged). A négy szoban természetesen nincs sziikség
emendaldsra, ez kdzismerten 7-z68 lexéma, lisd a tobbszords torténeti eléforduldst is.
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»Nem lehet kizdrni annak a lehetéségét [irja Benkd], hogy itt /> z¢ diftongizdciérdl van
sz6; nemcsak azért, mert a kornyezd nyelvjirdstipusokban #-zés van ilyen helyzetben,
hanem f8ként azért, mert a nyelvtorténeti adatok tantisiga szerint a késdbbi 7628 terti-
let kordbban valészintileg 7-z6 volt. Ez esetben felsé nyelvillist maginhangzé dllandé-
sult diftongizdcidjira is lenne példa nyelviinkben” (Benké 1957: 97).

4. A hdrom kivilé nyelvjirdstorténész kiilonbozd hatdrozottsigu, de mégis egybecsen-
g6 véleménye megerdsithet benniinket abban, hogy a magyar nyit6dé diftongusok
torténetének elsd felvondsit az 7-zéssel Gsszefiiggésben, attdl elindulva kell keresniink.
Ugyanakkor a koz6s kezdet utdn ldttatnunk kell a nyugat-dundntuili és az északkeleti
régi6 killonfejlédésének ttjait és — lehetdség szerint — a mozgatd rugdit is. Ehhez azon-
ban 4j forrdsokra és ij mddszerekre is szitkségiink van.

Miel6tt a kézépsS nyelvillisa hosszt magdnhangzdk diftongdlsira térnénk, ma-
radjunk még egy kicsit az 7-zéssel alterndlé ¢ genezisénél. Vajon mi motivilhatta a ke-
letkezését? Mi annak az oka, hogy nemcsak az ¢ > 7 zir6dds, hanem annak 4j 7 hangjai
is egyformén fejlédnek tovibb a nyelvteriilet kiilsnbsz4 részein az 7 irdnydba? Es mi
az oka annak, hogy a késébbiekben nyugat és kelet fejlédése eligazik?

A Nyelvelmélet és dialektoldgia cimii konferencidn mdr megkezdtem ennek a kér-
déskornek a tigabb Osszefiiggésrendszerben valé megvilaszoldsdt (Juhdsz 2009, ldsd
ebben a kényvben is: IIL. 3. fejezet). Akkori okfejtéseim egyik vezérgondolata az volt,
hogy a nyelvi véltozdsok fontos mozgaté rugdia belsd fejlédések és nyelviji-
risi kolcsonhatdsok eredményeképpen el6dllé kettdsségek. Ezek kozé sorolha-
t6 a zdrt 7-zés nyomdn el$dllé nagyszima ¢ ~ 7 kettdsség interakcidja. A kétféle hossza
hang egyrészt a régi és tj dllapot belsd szinkrén rendszerbeli szembendl-
ldsaként, mdsrészt az é-z8 és 7-28 nyelvjdrdsi formdk, illetve részrendszerek tertleti
titkozése generdlhat olyan 0j ,0sszetett” hangot, amely egyszerre mutatja meg az
elézményhangok nyelvillisbeli mindségét, a zdrtsdgot és a nyiltsigot (v6. Juhdsz 2007:
156-157). A két hosszt hang azonban nehezen redukdlédik félhangzés elemmé, ezére
itt tovibbi érvekre és pontositsra van szitkség. A széban forgd eldaddsban arra is utal-
tam, hogy a nyitédé kettéshangzé kialakuldsit nagymértékben megkonnyithette egy
olyan regionilis rovidiilési tendencia, amely a felsé nyelvallist hosszt magdnhangzé-
kat, tehdt az 7, 4, si-t egyre inkdbb megroviditette. A szinkrén nyelvjardsi tipusleirdsok
megjegyzik, hogy a Nyugat-Dundntdlon meglehet8sen 4ltalinos ezeknek révid és fél-
hosszt realizicidja, sét a zalai nyelvjirdscsoportban meg is szlint az 7, #, # fonémasor,
tehdt hét helyett csupdn négy hosszit maginhangzéval szimolhatunk (1. Imre 1971b:
335).

Ennek torténeti vetiiletére reflektdlva N. Fodor megjegyzi (2012: 150): ,,Az azon-
ban tovibbi problémit jelent, hogy a révidiilés meginduldsdra nincsenek nyelvtorté-
neti adataink, nem tudjuk, hogy a XVI. szdzadi északkeleti diftongdlds kialakuldsakor
szimolhatunk-e a jelenség meglétével.” Ehhez csak annyit fizhetiink hozzd, hogy az /%,
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u/i, /4 rovid/hossza szembendlldsokat titkroztetd formdkra nem is lesz értékelhetd
nyelvtorténeti adat (egészen az Gjmagyar korig), mivel a magyar helyesirdsi, hangjels-
lési gyakorlat nem torekedett a megkiilonboztetésiikre. Kénytelenek vagyunk nyelvijs-
ris-torténeti hipotézisekre, az Gjkori nyelvjdrisi gy(jtésekbdl megrajzolhaté nyelvfold-
rajzi rekonstrukcidkra hagyatkozni — mdr amennyire ez lehetséges. Ezt a lehet8séget
N. Fodor Jdnos sem mulasztja el: nagyon beszédes térképeket készit és k6zol idézett
tanulmdnydban (1. kiilonosen a 3. dbrdjdt az északkeleti é-7-féle fonémak realizdcidjirdl
a vetéld szdban).

Folytatva a gondolatsort (ti. az 7, #, # > , u, 7 révidiilésnek a nyit6dé diftongusok
nyelvtéldrajzéval valé Ssszefliggését), érdemes megnézni, hogy a nyugat-dundntuli ré-
gién beliil hol a legerésebb a nyit6dé diftongusok jelenléte: ez épp ide, Zala megyére
— kivéve annak délkeleti sdvjit — és Vas megye déli részére lokalizdlhaté (1. Imre 1969:
109, 1971b: 273 - fejezetiinkben 1. dbra, és a tovabbi integrilt diftongustérképeinket:
2., 3., 4. dbra’). A felsd nyelvillist maginhangzdk rovidiilése — bér kisebb mérték-
ben — az északkeleti régidra is jellemzd, igy a nyitddé kettdshangzok kialakuldsdra itt
is kedvezd feltételek 4llnak a rendelkezésre. Kérdés azonban, hogy a révidiilés milyen
régi multra tekinthet vissza, és mi az oka az #o-, 7d-féle diftongusok eltérd teriileti és
rendszertani megjelenésének. Sajnos az id6tartam-jel6lés szintén gyenge libakon dllt a
maginhangzdk régi magyar helyesirdsiban, ezért err8l nagyon kevés nyelvemlékes in-
formdcidval rendelkeziink.

5. Miel6tt tovdbblépnénk, érdemes ezen a ponton egy rovid fonoldgiai kitérét ten-
niink (1. Juhdsz 2009: 157 is). Annak ellenére, hogy a nyelvjirds-torténeti elemzések és
a szinkrén megfigyelések abba az irdnyba mutattak, hogy az északkeleten kimutathatd
7¢ az i-zés hangtani alterndnsa, rajtam kiviil — tudtommal — alig reflektiltak Imre Sa-
munak (1971b: 68, 70-71, 155-157 stb.) azon eljirdsdra, hogy ezt a diftongust ¢,-nek
nevezve, ¢, : ¢, fonoldgiai oppoziciérdl beszéljen, ahol — mint példaanyaga is mutat-
ja —az ¢, a nem 726, az ¢, pedig zommel az 726, illetSleg /-t é-vel viltakoztatd ¢. Az
ezredfordulén Sebestyén Arpéd és Balogh Lajos adott hangot kétkedésének, de nem az
¢, hanem az d,, J, fonéma meghatdrozhatdsdgit, rendszerbeli helyét illetSen (1. Sebes-
tyén 2001: 198, Balogh 2004). Ahogy Imre idézett monogrifidjinak 155. lapjén maga
is rja: ,Itt [ti. a legtipikusabb északkeleti, Szabolcs-szatmari teriileten] a kny. ¢ : nyj. ¢,
megfelelés nagyjabdl olyan erésségli, mint a délebbre fekvd teriileteken a kny. ¢ nyj. 7
viszony, s morfémadllomdnyuk is lényegében azonos.” Szerintem logikusabb kétféle ¢
helyett kétféle 7 fonémdrdl beszélni: 7, = az eredeti, viltozatlan formédban tovibbéls 7
monoftongus, 7, = a mdsodlagos, zdrt 7-zésbél lett 7¢ (~ 7), pl. 7 bettikkel szavakat rog-

S Az MNyA. és RMNyA. néhdny kotetének informatizélt adataibdl létrehozott digitdlis térképekére
Vargha Fruzsina Sdrdnak tartozom kdszonettel. A fekete korcikkek a zdrddo, a kék korcikkek a nyit6-
dé diftongusok jelenlétét és ardnydt mutatjak.
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zit’ <> 7ér eljut vhovd’, | *vmilyen értéket képvisel’s stb. (vo. a kozépsd nyelvillisfokon
létez8 tovibbi oppozicids megfeleldvel: ¢/~ éir/’a vért vezetd természetes csovecske a
testben; | kisebb vizfolyis’).

Erinti a kérdést N. Fodor Jdnos tanulmdnya is (2012: 148-149), de a javaslatom
ismertetése utdn nem foglal hatdrozottan 4llist Imre ¢, - ¢,4brdzoldsdval kapcsolatban,
mindenesetre a 2. dbrdja aldirdsiban ,,Az északkeleti €, nyit6dé diftongus izoglosszdja”
megfogalmazist haszndlja, amely Imrét folytatja.
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1. abra
A kett8shangzok osszesitd térképe Imre Samu monografidjaban (1971: 273)
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2. abra
Az ¢ /¢ tipusu kettéshangzok a magyar nyelvjirdsokban
A fekete korcikkek a zir6dé, a kék korcikkek a nyitédé diftongusok jelenlétét és ardnydt mutatjék.

112



2. A nyitodo kett6shangzok torténetérdl a nyelvfoldrajz szemsz6gébol

3.abra
Az ou/no tipusi kettSshangzdk a magyar nyelvjdrdsokban
A fekete koreikkek a z4r6d6, a kék korcikkek a nyitédé diftongusok jelenlétét és ardnydt mutatjék.
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4. abra
Az 674/4i6 tipusu kettSshangzok a magyar nyelvjardsokban A fekete kércikkek a zdrédo,
a kék korcikkek a nyitédé diftongusok jelenlétét és ardnydt mutatjdk.
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2. A nyitodo kett6shangzok torténetérdl a nyelvfoldrajz szemsz6gébol

Az jé-hez hasonléd médon fonologizdléddott néhdny északkeleti helyi nyelvjirdsban az
10, 0 kett6shangzé a lo x Ik — lud (= i), 536 x szii — szid (= #,) tipusi fejlédések
alapjdn (pl. a kdrpdraljai Dercenben vagy a szildgysdgi Déshdzdn). Jellemzd, hogy azo-
kon a telepiiléseken bukkan fel #d, %4, ahol az 7, (= 7¢) mir kifejezetten meger8s6dotet.
Az ud, 4 azonban mivel nemigen tudott kilépni a v tovi igék és névszok korébdl (ki-
véve taldn a szétagzdrd 7, [ elétti 0 > 6 — ud, 6> & — sid kell6képpen még nem vizsgalt
eseteit), nem tett szert olyan gyakorisdgra, mint a nagy hatokor( zdrt 7-zés alapjn 4ll6
z¢. Balogh Lajos egy konferencia-el6addsdban (2004) a mai északkeleti nyit6dé difton-
gusok 6ndll6 fonoldgiai statusirdl meglehetdsen szkeptikusan nyilatkozik (egy derceni
vizsgdlat alapjdn). Ennek a bizonytalansdgnak egyik okdt a diftongusok bonyolult 6sz-
szefiiggésrendszerében ldtja, mdsrészt pedig a minden téren megmutatkozé bomldsi,
koznyelviesiilési folyamatok el8rehaladott llapotdban.

6. A fonoldgiai és keletkezéstorténeti bizonytalansdg megmarad N. Fodor idézett ta-
nulmdnyéban is (2012: 151): ,,A vdzolt hipotézis [ti. N. Fodoré - J. D.] vitathaté és
bizonytalan pontjai ellenére a fonémarendszer szabalyszertiségét, belsd Osszefiiggéseit,
a nyelvjdrdsi fonémaoppozicidk létezését tényként kell elfogadnunk, még akkor is, ha a
valtozissorozatot mozgatd erék kapcsin nem mindig vannak biztos fogédzéink.” Ta-
nulmdnya kiilonb6z6 gondolatmeneteinek értékelése 6nalld vitacikket kivan. Itt csak
két dologra reflektdlok még réviden.

1. A 149. lapon ezt irja: ,A Juhdsz-féle fenti viltozdsmagyardzatban figyelemre
méltd elem, hogy szdmol a nyelvvéltozatok egymdsra hatdsival, kontaktusival, sét
valdéjidban ebbdl vezeti le a vidltozdsi folyamatot” [a kiemelés
t6lem: J. D.]. Ehhez képest mindkét idevigé tanulmdnyomban (Juhdsz 2009, 2011)
hangsilyozom az elemzett folyamatok kettés motivicidjit: a rendszerbeli és az interre-
giondlis hatdsok érvényestilését. (Az mds kérdés, hogy a rendszerbelieket eddig szerény
figyelemben részesitette a szakirodalom, a nyelvjirdskézi hatdsokat pedig szinte teljesen
elhanyagolta, ezért az utdbbit kellett megerdsiteni.)

Nem érdektelen tovibbd az a kiegészités sem, amelyet a 2011-es irdsomban tettem:
eszerint az érintett régidkban lezajld 7, 4, 4 > 7, u, 7 rovidiilések lényegesen segitették a
nyit6dé diftongusok keletkezését, igy az N. Fodor dltal t8lem idézett ./ x € (— #6) — i¢”
valtozdssor (2012: 149) mdr javitandd lett volna erre: (7 —) i x é — %€

2. Magam is tigy gondolom, és el8addsaimban is ezt hangoztattam, hogy a nyelv-
torténetben koézismert ,toléldnc-elv” nemcsak a korai angol hosszii maginhangzdk
torténetében miikodhetett gy (1. Bynon 1997: 82-83, tovébbi irodalommal), hogy a
telsé nyelvélldstokon levé /i/ és /G/ ellentétes tipust kettéshangzékba ment dt (/ai/, /
au/), hanem a magyarban is megvolt a lehet8ség hasonld fejlédésre, egy kordbban mar
a kozépsé nyelvélldstokon mi(ik6dd fonoldgiai oppozicidé dtmentése érdekében. Ennek
kozismert példdja az i-zés nyelvtorténetét és eldzményeit taglald Gjabb nyelvjdrds-toreé-
neti irodalom, amely nemcsak az e > ¢ > ¢ ¢, & > ¢ > 7 véltozdsokat vette mir szimba,
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hanem az ¢ > ¢, 7> i¢ tipustakat, illetve az ezzel el8dllt & <> 7 fonoldgiai oppozicidt
is. (Tovibbra is vita tdrgya, hogy a keleti ¢ diftongus megdrzott régiség-e, illetve az
¢ csak az -bdl vezethet-e le.) Az oppoziciondlis tipusvéltdsokat én a kovetkezd f6bb
kategdridkba sorolom (ldsd az ¢/# hangokra vetitve az 5. dbrdn): oppozici6-6rz8, oppo-
zicié-feladd, oppozicié-eltold (két altipussal), valamint oppozicié-dtird. A nyugat-du-
ndntuli nyelvjdrisi régid egy ideig az északkeleti oppozicié-dtiré mintit kéveti, késébb
azonban — bdr megtartja a nyit6dé diftongusait — dtmegy az oppozicié-feladdba (ldsd
a7. pontot).

5.abra
Az é/iféle hangok oppozicidjinak f8bb fonoldgiai és viltozdsi tipusai egy-egy nyelvjdrds példdjin®
Regionilis Kozéppaléc Kozép- Tisza— Szabolcs- szat-
kéznyelvek dundntdli- | Koros-vidéki mdri
(zdrt é-z6k) kisalfoldi
ée szél' (szelek) 526l (szelek) szél (szelek) 52¢1l (sz€éilek) | széil (sszéilek)
74 szél* (szélek) szl (szélek) szil (szilek) szil (szilek) sziél (sziélek)
€ | négy(négyed) | négy(négyed) | nigy(négyed) | nigy(négyed) | niégy (negyed)
Ti- oppozicié- oppozicié- oppozici6- oppozicié- oppozicié-
pus feladé 8rzd eltold! eltol6? 4tiré
526l > szél’ 526l > szél! 526l > szé4l! 526l > széil!
szel? > szil szél? (~ 5z€il?) | szél? (~ széil’)
> szi] > szil > 5316l
szdl" = szél? 526l <> szél’ szél! <> szil szl <> szil | széil o sziél

7. Folytatva a nyit6dé diftongusok fejlédéstorténetét: mds végeredményre jutott a ha-
sonld induldsd nyugat-dundntdli nyit6dé diftongusok sora. A leger8sebben difton-
gdl6 helyi nyelvjdrisokban ugyanis minden 4, 4, ¢ helyett #0, 44, i tipust realizicidk
léptek fel. Az ud, 76 meger8sddéséhez és rendszertani kiteljesedéséhez feltehetSleg az
adta a legnagyobb I6kést, hogy ebben a régiéban sokhelytitt a sz6végi d, d; é-k u, 7, i-vé
zdrédtak (vagy k6z6s diftongusos el6zménybdl zértabb irinyban monoftongizalédtak,
v0. a seprit, aszi, messzi tipust megolddsokkal), igy ilyen ,interaktiv” pdrok jottek lét-
re, mint disznd x disznu — disznud, erdd x erdii — erdiid, mellé x melli — mellié stb.
A folyamat feltehet6leg az eredeti (zdrédé diftongusra visszamend) o ~ 4, J ~ #, € ~ i-s
sz6végek fel8l indult el, de dtterjedt minden k6zEpsé nyelvallist hosszi maginhangzé-
ra, lefedve ezzel a kordbbi, jellemz8en az 7-zéssel alternal (ill. a v tov(i szavakban, pl. /4,
kd, szd keletkezd) nyitoédé diftongusokat is.

6 Akozéppalée ¢ fonémdnak mdra csak szerény nyomai maradtak.
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Mivel feltételezésem szerint a korai dmagyar zdr6dé kettdshangzok nyugaton ha-
mar monoftongizdlédtak, az Gj tipusd nyit6dé diftongusoknak nem dlltak az tji-
ban, szemben a keleti, északkeleti régidkkal, ahol a zir6d6k nemcsak megmaradhattak
(v6. Hegedds Attila 2003, Juhdsz 2009, masként Abaffy 2003a: 716), hanem szintén
oly mértékben megerésodtek, hogy eredetre valé tekintet (ill. szinkrén fonetikai ké-
toteség) nélkiil meghdditottik a teljes kozépsd nyelvillisa hosszi maginhangzdsort.
A régi6 szerte fennmaradt ¢, valamint az egyes nyelvjirdsszigeteken felbukkand ud, 7d
a felsd nyelvillisfokhoz kotédve fonoldgiai oppozicidt épitett ki az alattuk elhelyez-
ked§ zdrddé tipusd sorozattal is. Ezek a magyar maginhangzérendszer cstcsdt létre-
hozé gazdag helyi fonémarendszerek tovébbi vizsgdlatot érdemelnek. A szimitégépes
eljardsokkal generilt hangstatisztikai térképek azonban midris sejtetik, hogy példdul a
Sziligysigban a nyelvjardskozi hatdsok és a mdr kordbban érintett hangrévidiilési (vagy
nyulisi) folyamatok fontos szerepet jitszhattak a magdnhangzék — koztiik a diftongu-
sok — sorsdnak alakuldsiban.

8. Kuilon tanulmdnyt érdemel a nem nagy témbdokben, hanem kisebb csoportokban
vagy egyes nyelvjdrdsszigeteken mutatkozé kettéshangzok vizsgilata, példdul a szildgy-
sdgin kiviil a székelyfoldi és moldvai nyitédé kettdshangzdk. Itt azonban a modern
osszehasonlité dialektoldgidn kiviil messzemenden timaszkodni kell a telepiiléstorté-
net eredményeire is. Ha j6 a sejtéstink, akkor nemcsak az igazolhatd, hogy Hérom-
szék vagy Alcsik nyit6dé diftongusai nyugat-dundntdli gySkertiek, hanem a sziikebb
kibocsdté nyelvjirdscsoportok is meghatdrozhaték. Ehhez komplex vizsgélatokra lesz
szitkség, amelyek f6leg az informatizilt, illetSleg egyesitett nyelvatlaszok adatbdzisaira
és modern kartografiai technikdkra épitenek majd (ezekre I. pl. Bodé—Vargha 2008,
Hegediis Andrea 2008, Vargha 2017).
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3. Handutanzas, nyelvtorténet, nyelvféldrajz’

1. A szinkrén és diakrén nyelvjardsi hangtan hatdrmezsgyéjérdl ebben a fejezetben
bizonyos nyelvatlaszokban talilhaté hangutdnzé szavak viselkedésével foglalkozom.
Idevigd anyagot szinte minden nyelvjirdsi atlasz tartalmaz, tobbek kozott a magyar
nagyatlasz (MNyA.); I. pl. a kévetkez8 lapokat: 313. cserdit, 324. nyerit, 336. bdg, 345.
béget, 349. mekeg, 352. kukorékol, 354. biig, 369. gdgog, 370. sziszeg, 377. vonit, 379.
hdpog, 380. libeg, 382. nydvog, 383. dorombol, 485. lubickol, 552. tiisszig, 553. dadog,
SS4. fiityil, 556. csdmesog, SS7. kohog, SS9. csuklik, 560. dobog (a sziv), 561. korog,
567. csettint [az ujjival], 608. mennydorig, 643. ziimmaig, 824. ri stb. Ugyanezek a
térképlapok A romdniai magyar nyelvjirdsok atlasziban (RMNyA.) is megtaldlhatdk
(I a 11. kotet végi cimszémutatdt). A regiondlis atlaszok szintén szolgédlnak hasonlé
adalékokkal. Ki kell azonban emelntink két kisebb célatlaszt, amely figyelmét részben
vagy egészében ide Gsszpontositja: Balogh Lajos és Kiraly Lajos mve: Allathangutin-
z6 igék, hivogatdk és terel6k somogyi nyelvatlasza (1976), illetve Guttmann Mikl6s és
Kobolkuti Katalin konyve: Hangutdnzé igék vasi és muravidéki atlasza (1987). A Ba-
logh—Kirdly szerz8piros részletes tanulmdny kiséretében adja kozre anyagit, a mdsik
két szerz8 megelégszik egy révidebb bevezetéssel. (A vasi és muravidéki atlasz néhdny
tanulsdgdt foglalja 6ssze Guttmann 1990.)

2. Miel6tt egy-két sz6 és jelenség elemzésére térnék, néhdny dltaldnos jellegi megjegy-
zést bocsdtok eldre.

A Balogh—Kirily-féle nyelvatlasz bevallottan t6bbrétl gyGjtemény, a Guttmann—
Kébolkuti — cime szerint — csak hangutdnzé igéket tartalmaz. A kérdésekre adott adat-
kozl6i vilaszokban azonban nemcsak igék és nemcsak hangutdnzé szavak taldlhatdk.
Példdul arra a kérdésre, hogy ,Milyen hangot ad a tiicsok nydri estéken?” (59)%, nem-
csak a hangutdnzd ciripél, fiiryil, pirrég, csiirroget és ezek alakvdltozatai felelnek adekvét
moédon, hanem az énekiil, muzsikdl, hegediil is. S6t onomatopoetikus eredetiik ellenére
mér nem tekintheték hangutinzéknak a zenél és a daniigat sem (23/7). A fenékre esést
kifejezé hangutinzé léhuppan (~ lébuppanyik), letottyan (~ létottyanyik), lézubban (~
lézubbanyik) (148) stb. mellett természetes médon jelenik meg az evdgodik, a kapirgdld
tyak hangjdt fest8 kdril, karicsal, koddcsul, kotyog, darajgat (23) tirsasigiban a besziget
(23/9, lisd még 251). Nem sziikséges bizonyitani, hogy sem az evdgodik, sem a besziget
nem hangutinzék. (Igéken kiviil hangutdnzé mondatszdkat is taldlunk az atlaszban.
Kulonboz6 maddrhangokat utdnoznak pl. az sru-biru: 68/25, hoty-hity: 69/25, fiir-

fiir: 75/26, krii-kri, kere-kere: 79/25 stb., v6. Guttmann 1990: 21 is).

1 F8bb gondolatai elhangzottak a III. Dialektoldgiai Szimpozionon, Szombathelyen, 1992 augusztusé-
ban (v6. Juhdsz 1998).

2 A zirdjelbe tett szimok Guttmann-Kébolkuti atlaszdnak térképi sorszdmaira (kérdéseire) utalnak.
Ha a tortjel utdn djabb szdm kovetkezik, az a kutatépont szdma.
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3. Bizonyos esetekben azonban évatosan kell binni a mindsitéssel, mivel a kiilsé szem-
1é18 nem mindig tudja biztonsiggal érzékelni a hangtani motivici6 jelenlétét, erésségét.
A 23. szim1 térképlapon, melynek kérdése igy hangzik: ,Milyen hangot ad a tyuk, ami-
kor szemet keres az udvaron?”, hdrom szomszédos muravidéki kutatéponton a koror a
valasz. Egy kéznyelvi beszél8 tudatiban a korora tytk szészerkezet elsdsorban a kapirgdlis
mozgdsképzetét idézfel, s legfeljebb mdsodsorban az ezzel jar6 hanghatdst. A kér-
dés azonban nem a ldbbal valé hangaddsra irdnyult, s bir nem zérhatd ki a félreértés lehetd-
sége sem, a sz6foldrajzi kép, a hdrom kutatépont egyforma, sdt valtozatok nélkiili adata ez
ellen sz6l. A kotor-t az adott esetben nemcsak torténetileg, hanem szinkrén szempontbdl
is teljes értékdd hangutinzdnak tekinthetjitk, melynek koz- téve megegyezik az ugyanezen a
térképlapon fellelhetd kotkoddcsul (23/6), kotdesul (23/8) szdéval, a végén pedig egy archa-
ikus -7 igeképzd van. A torokkal, nem a libbal valé hangadist tényét erdsitik a szomszédos
kutatépontok hasonlé hangszerkezet( adatai is, mint totorog, tottorikul, krokog.

Ezek utin nem meglepd, ha a kutaté killonleges figyelemben részesiti az ugyanezen
alapon taldlhaté csuddkozik igét (23/2). Vajon ugyanazt a szét litjuk itt viszont, amit az
értelmezd szétarak csoddlkozik szécikkeiben vannak jellemezve, vagy mést? Csoddlkozik-¢
a tytk, amikor szemet keres, illetve taldl? Valdszintileg nem, legfeljebb csudikol, bir ez a
szdalak nincs meg a térképen, de megtaldljuk a hasonlé koddcsol-t, amely egyértelm(ibben
jelzi a megjelenitend hanghatdst. A csuddkozik még mis térképlapokon is felbukkan, je-
lezvén, hogy — a hangutdnzisban egyébként nem ritka — rogtonzés, alkalmi széteremtés,
szbalkotis esetét kizdrhatjuk. Ezek szerint a térképlapok szerint a tytk akkor is csuddkoz-
hat (azaz tkp. rikdcsolhat), ha a torkdn megakad valami (22), ha tojist tojik (24), vagy
a kotlds, ha a fészkén megzavarjik (26), illetve a kakas, ha szemet taldl (30) vagy vércse
kozeledik (31). A hatdrozott hangutdnzé jelleg ellenére mér az elhomalyosulds, a népe-
timoldgia jelei is felfedezhetk, melynek sordn a csuda t6név, a csuddl ige és szirmazékai
analogikus hatdsa is érezhetd. A vércse miatt riadozé kakas hangjit Velemben a kérréget,
csuddkozik ige mellett a csuddlatoskodik szdval is jellemezték az adatkozldk (31/1).

Nincs koze a gorbe széhoz a hangutinzd igék kézote tobbszor felbukkand gorbril-nek.
Annil inkdbb, mivel a végén nem visszahat6 -7/, hanem gyakorité -/ képz6 van, amelynek
ahelyi nyelvjirds szabdlyai szerint a koznyelvinél zértabb, felsé nyelvallist el6hangzdja van.
Vagyis ha ezt a szt keressiik a magyar nyelvteriileten, akkor egy gorbol format rekonstrudl-
hatunk. Melyik dllat szokott gorbélni és mikor? Ilyen hangot ad példdul a tehén kér8dzés
kozben (1/7, 16, 24, 25) vagy ha jéllakott (3/16, 26), illetve az ember, ha ,a gyomréban
keletkezd gdzt 6blos hang kiséretében kiengedi” (90/19, 21), azaz botog. A gorbiil (gorbol)
a gorog ige rokona, amely példdul a diszné hangaddsai kozott jelenik meg (5).

Nem tartom viszont hangutinzénak a kutydval kapcsolatban két térképlapon el6-
kertll§ orviészkédik igét. A kérdések igy hangzanak: ,Milyen hangot ad a kutya, ha
oriil?” (39), és ,Milyen hangot ad a kutya, ha ismerds érkezik a hdzba?” (42). Mindket-
t6 az dllat 6rvendezését idézi meg, tehdt természetesnek tarthatjuk, hogy a hangutinzé
szavak kozott az drvendezik ige relativ orv- t6vébdl képzett sz6 is felbukkan.
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Nem hangutinzé ige a ritka, apré szemekben hullé es6t megnevezd szemetiil
szémérkel (163/7 stb.), hiszen benniik a szem f6név archaikus -z, -7 kicsinyitd képz8s
szdrmazéka lappang. Van azonban egy ezektd] fliggetlen onomatopoetikus szomorkil
sz6, amely az orrét szivd, szipikold ember cselekvését fejezi ki (137/10, 21, 24, 25). Leg-
kozelebbi rokona az ugyanitt talilhatd szdmmdger (137/10); tavolabbrél pedig idevon-
hatd a térképlap Gsszes szo-, s27-, szi- kezdetd hangutinzd igéje, pl. szortyig, szorcsog,
$21iresog, sziityog, szrittyoget, szippogat, szipdkul stb.

4. A felvillantott példakbdl az is kideriil, hogy ezeknek a lexémdknak mindsitése nagy
koriiltekintést, nemegyszer etimoldgiai, alaktani kutatdst kovetel. A szavak kozzétevéi-
nek nem lehetkételezd feladatuk ez a vizsgélat, de ha mér a bevezetd tanulmdnyban sz6-
ba hozzik ezt a kérdést (Guttmann-Kobélkuti 1987: 14), érdemes jol megvalogatott
példdkat felsorakoztatni. Ezt irjak: , A nyelvteriileten gyGjtott adatokban szép szimmal
vannak jelen a székészleti archaizmusok kiilonb6z8 tipusai. Nézzitk meg e tekintetben
akovetkez6 hangutdnzé igéket: présil — sajtul — szakul — moszdl - szapul’présel’
[4j bekezdés] szomaitiil — csopitiil — szemitiil — széménkel — szémérkél *szemerkél’.” (i.
h., az én kiemelésemmel). A gond az, hogy a felsorolt lexémak és alakvéltozatok koziil
csak a csopitiil és a moszdl tekinthetd kétségtelentil hangutinzé eredettinek. A csopitsil
szerkezete eléggé vildgos, ellenben a moszdl magyardzatra szorul.

A vasi és muravidéki hangutinzd atlasz 155. kérdése igy hangzik: ,Mit csindl az, aki
az érett gyimolesot Ssszenyomja kezével?” Nincs méd arra, hogy a begyflt széanya-
got részletesen bemutassam és jellemezzem. A moszdl mellé (155/26) azonban min-
denképpen odakivinkozik a szimos kutatépontrdl idézhetd moszitt, dsszemaszittya,
illetve az dsszzimaszogat és az egy kutatépontrdl adatolhaté maszarul (155/16). A fel-
sorolt példikbdl kidertil, hogy egy egész szécsaldddal van dolgunk, melynek legismer-
tebb tagja a koznyelvben is meglevs maszatol. Az igék abszolut tove a masz- ~ mosz,
amely valamilyen (puha) anyag szétnyomdsdnak, szétkenésének hangjit utdnozza, s a
cselekvés idStartamdnak, mindségének fiiggvényében kiilonb6z6 gyakoritd, miveltetd
stb. képzdket, képz8bokrokat vesz fel. A TESz. a maszatol szécikkében valészintsiti
a ,hangutinzdé-hangfest$” eredetet, és tovabbi szdirmazékokat sorol példaként: ma-
sz0g, masgkotol, masgmatol, maszmokol, maszotdl, amelyek részben még a hangaddssal
egybekapcsolddé pepecsel’ jelentéstiek, részben miér ettdl eltdvolodva ’piszmog, tesz-
vesz’ tartalmuak. (Ez a példa is igazolja azt az etimoldgiai tételt, hogy az igynevezett
hangfestd szavak tobbnyire a hangutdnzdsban gyokereznek.) A TESz. — szerintem in-
dokolatlanul — a maszat ténevet a maszatol igébdl valé elvondsnak tartja, jollehet a
legkézenfekvdbb magyardzat az emlitett produktiv masz- t6bdl kiindulva az ugyancsak
produktiv -z illetve -az f6névképzével alkotott derivitummal szimolni.

Ide tartozik természetesen a széhasaddssal elkilontilt moszat is, amelynek jeloltje
szétméllott nvényi rostokra emlékeztette a régi névénytan maveldit, terminoldgidjs-
nak kialakitéit. A TESz. utaldsai alapjan rétaldlhatunk még a *ztzalék, tormelék, csep’
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stb. jelentést moszt és a ’szétmillik, rothad ..., szétzuz, apréra tor, szétmorzsil...” stb.
jelentésti mosztol széra is. A sz6étdr mindkettt vitatott eredettinek jelzi, és kiilonb6z8
fokon felveti a német vagy a hangutdnzé magyar eredet lehetségét. En az utébbit té-
mogatom, mert mind hangtanilag, mind jelentéstanilag, mind nyelvfoldrajzilag ez az
dlldspont védhetd jobban.

Ugyancsak a 155. térképlapon taldlhaté a szakul érett gytimolesot sszenyom’ ige —
és megint nem tdrstalanul, hanem t6bb kutatéponton is a szakt, szakittya morfemati-
kai viltozataival egyiitt, amelyek keztinkbe adjdk az eredet kulcsdt: az igei mindségében
kototeé valt szak- t6hoz vagy -it miveltetd, vagy -/ gyakoritd képzé jrult: szakol > nyj.
szakul.

5. Az utolsé pontban néhdny révid nyelvtorténeti megjegyzést teszek még az atlasz
adataihoz. — A 140. térképlap a bintd, idétlen nevetést megnevezd igéket tartalmazza.
Koztiik van a vigyorog is, méghozzd négy kutatéponton, ezek koziil kettén (18, 20)
kizérdlagos el6forduldssal. A sz6 a mai kéznyelvben és a nyelvjdrdsok tobbségében nem
hordoz hangutinzé tartalmat, hanem a széles arcmozgésra, grimaszra utal. Az uralko-
dé mozgisképzetre hivatkozva a TESz. hangfestd eredet(inek tartja, holott bétran 4l-
list foglalhatunk a hangutdnzd eredet mellett, hiszen a régiségbdl adatolt értelmezések
kozote, de az atlasz szerint egyes mai archaikus nyelvjirdsokban is megvan az eredetibb
’vihog’ jelentés. A széban forgd térképlapon egytitt taldljuk a vigyorog-ot a vibog-gal,
s6t a kettejiik kozote etimoldgiai kapesot alkotd vzjjog-gal. A vibog és vijjog lehetnek
egymistdl fuggetlen keletkezésti szdalakok, de egymadsba is dtfejlédhetnek a b ~ j vilta-
kozdson, hidtustdltésen keresztiil. A vigyorog el6zményét én egy j-s *vijorog-ban litom,
amelynek j-je még az 8s- vagy dmagyar korban affrikdlédhatott. A korai keletkezésre
utal az improduktivvd vélt -~ képzs jelenléte is.

Archaikus E/3. - személyrag van a rén, b'én® (9/10), nyin ~ nyian (43/8) végén (az
utdbbi példdban nem zdrhaté ki az -» mozzanatos igeképzé jelenléte sem). Archaikus
képzétlenség figyelhetd meg a 57 7sir’ széalakon (91/9). — Eredeti ’kidlt’ jelentésben &r-
z6dote meg a rikit a 133. térképlapon.

6. A peremnyelvjirdsok atlaszai kézismerten sok archaizmust mentenek meg a nyelv-
torténeti kutatds szimdra (vO. Juhdsz 2016¢), de nagy értékként kell szimon tartanunk
azt is, hogy a benniik rogzitett jelenségek sokszor nem elszigetelten, hanem
egymist erdsité nyaldbokban, viltozatokban, ugyanakkor tdjilag is tagoltan jelennek
meg eléttiink. Az onomatopoetikus szavak keletkezése, fejlédése, viltozisai leginkibb
a sziikebb és tigabb szécsalddra tekintettel kovethet8k. Ebben a nyelvatlaszok, tdjszo-
tirak nemcsak a nyelvjirdsok gazdag vildgit tdrjak fel, hanem a rendszerszemlélet és
kutatdsmodszertan kitdgitdsi lehetségeivel 4j perspektivit is nyithatnak.

3 Ennck a szénak az dtirdsit nyomdatechnikai okokbdl némileg egyszer(isitettem: az eredetiben a ket-

7 7

t8shangzd két eleme alatt kapocs, a mdsodik elem folott még balra d6l6 ékezet is lithatd.

121






\. MORFEMATORTENETI KERDESEK A NYELVFOLDRAJZ
ESATORTENETI DIALEKTOLOGIA TUKREBEN

1. ATA. kijelent6 mddi idealakok torténetéhez a nyelvfoldrajz
szemszdgébol

1. Az dmagyar kor végéig kész A magyar nyelv torténeti nyelvtana, de — a tudomdny
természetébdl kévetkezden — nem tekinthetd véglegesen lezdrtnak az elkésziilt korsza-
kok rajza sem; gondoljunk csak a vaskos kétetekben nyitva hagyott szimtalan izgalmas
kérdésre vagy a problémak tovibbgondoldsibdl szirmazé Gjabb kérdésfeltevésekre.
A Torténeti nyelvtan (TNyt.) mir méreteinél fogva sem kénnyd olvasmdny, mégis:
csak akkor vilik €16 tudomdnny4, ha forgatjuk, egy-egy részletét folyamatosan szem-
besitjiik az 4j gondolatokkal és nyelvi adatokkal. Bizonydra sok tekintetben drnyalhat6
lesz majd az dmagyar korrdl alkotott képiink, ha nagy tomegii nyelvtorténeti anyagot
tudunk szdmitégépre vinni, és abban megfeleld keresprogramokkal célzott vizsgila-
tokat végezhetiink (l. pl. a Nyelvtudomanyi Intézet kiilonb6z8 nyelvtoreéneti adat-
bézisait). Az §smagyar kori vézlatunkat pedig Gjabb vondsokkal egészithetjiik ki az 4j
uralisztikai eredmények figyelembevételével.

Magam a kot6sz6i és mbdositdszoi fejezetek frdja voltam a Torténeti nyelvtanban,
most mégis egy mdsik részteriiletet szeretnék roviden reflektorfénybe dllitani: az ige-
ragozds egy szeletét, mégpedig egy sajitos nézépontbdl, a nyelvfoldrajz és a torténeti
dialektoldgia szemszogébdl. Meggydzédésem ugyanis, hogy ebbdl az irdnybdl még ko-
zelebb jutunk a korai — kevés nyelvemlékd vagy éppen nyelvemléktelen — korszakok
eseményeinek megismeréséhez, grammatikai részrendszereinek kitapogatdsihoz, sét
nyelven kiviili tényezk, f8leg telepiiléstorténeti mozgdsok rekonstrudldsihoz is.

2. Ez a megkozelitésmdd — ti. a nyelvf6ldrajzot integrdl$ nyelvtorténet — a nemzetkozi
tudomdnyban igen nagy maltra tekint vissza, de ndlunk sem 4j keletd. A kiilénbozd
nyugat-eurdpai nyelvfoldrajzi iskoldk kibontakozdsinak egyik f6 mozgatdrugéja épp
a fiiggdben levs nyelvtoreéneti kérdések eldontése volt 1j szempontok bevondséval.
A németeknél a 19. szdzad végén Wenker a hangtérténetet célozta meg, a 20. szdzad
elején a francidkndl Gilliéron mdr a lexikdra és a szemantikdra is kell§ hangsulyt he-
lyezett. Az olaszoknal 4j nyelvészeti irinyzat, a neolingvisztika bontakozott ki a nyelv-
foldrajzra alapozva, élén Bartolival és Ascolival. Ndluk mdr jol lithaté az az igyekezet,
hogy a nyelvi leirds minél t6bb szintjét — beleértve az alaktant és a mondattant is — be-

1 A fejezet f6bb gondolatai elhangzottak A nyelvtdrténeti kutatisok Gjabb eredményei I. Magyar és
finnugor mondattdrténet. 1998. szeptember 23-24. cimi konferencidn (v6. Juhdsz 1999a., 2001f).
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vonjik a torténeti geolingvisztikai vizsglatba, sét elddeiknél még nagyobb figyelmet
forditottak a nyelven kiviili (torténelmi, gazdasdgi, kulturdlis) tényezdk értékelésére.
(V6. Szerebrennyikov szerk. 1986: 308-318, Bynon 1997: 160-183, 201-236, M4té
1997: 131-147, 175-189; stb.) Itt nem feladatom, hogy a nyelvfoldrajz fejlédését az
interlingvilis vizsgdlatokig, az aredlis nyelvészetig terjed6en vizoljam (b&vebben 1. Ju-
hész 2001b). Csupdn azt szeretném jelezni, hogy a 20. szdzad kézepéig ez a mddszer
az egész viligon polgirjogot nyert, szinkrén és diakrén vizsgilatokra egyarint széles
korben alkalmazzdk.

3. Nélunk, Magyarorszigon a nyelvjdrdsi és nyelvtorténeti jelenségek nagyobb szabdst
egylittes vizsgdlatira, monografikus keretben, el6szor Szegeden tettek kisérletet. Hor-
ger Antal 1934-es konyvérdl, A magyar nyelvjdrdsok cim(rdl van sz6, amely mindenek-
eltt a magyar nyelvjirisi jelenségek korrekt, kora szinvonaldn 4llé szimbavétele, de
igen sok figyelemreméltd nyelvtorténeti megjegyzéssel kiegészitve. (Horgert az utdkor
ezért a tobbletért dltaliban nem méltdnyolta, mivel médszerét a saussure-i szinkrénia
és diakrdnia egybemosdsdnak tartotta. Mdra taldn eljott annak is az ideje, hogy mun-
kdssigdt drnyaltabban, méltinyosabban {téljitk meg.)

Hatdrozottabb elérelépésre azonban — minden tiszteletremélt6 kordbbi prébilkozds
ellenére (és ebben Horger nem 4llt egyediil) — csak a nyelvfcldrajzi elvek meggyckerezte-
tése utdn és egy korszerd, megbizhatd, az egész nyelvteriiletet dtfogd nyelvatlasz elkészité-
sével lehetett szimitani. Mindebben eléviilhetetlen érdemeket szerzett A magyar nyelvji-
risok atlaszinak munkakozossége, amely nemcsak hatalmas, magas szinvonalt adatbdzist
hozott létre, hanem a nyelvfoldrajz elméletét, gyakorlatdt is szimos tanulmdnyban fej-
tegette és tovabb is fejlesztette. E helytitt csupan néhdny olyan értekezésiiket emlitem,
amelyben a nyelvatlasznak, illetve a nyelvf6ldrajzi mddszernek a torténeti kiakndzhat6sa-
gdrdlis frnak: Birczi Géza, A magyar nyelvjirdskutatds id8szer( feladatai (1954), A nyelv-
jardskutatds ujabb eredményei és feladatai (1964), Deme Ldszl6, Nyelvatlaszunk funkci-
bja és tovabbi problémii (1956), Benkd Lorind, Uj médszerbeli lehetdségek a magyar
nyelvjirdstorténeti vizsgdlatokban (1961), A nyelvfoldrajz torténeti tanulsdgai (1967a),
Nyelvjirdskutatds és teleptiléstorténet (1967b), Nyelvtorténet és mai nyelv (1967¢); Imre
Samu, Szinkrénia és diakrénia a magyar nyelvatlasz anyagiban (1971a); stb.

Benké Lorindtdl idézem a ma is idGszerti gondolatokat: ,Bdr a nyelvtSrténeti
szemléletnek és médszernek [...] a forrdsok szempontjdbdl valé kiszélesedése végered-
ményben ndlunk is [...] a médszer komplexitdsdnak kialakuldsdhoz vezetett, bizonyos
tudomdnytorténeti okokndl fogva a jelenkor nyelvi anyagédnak nyelvtorténeti haszno-
sitdsa terén nem Iéptiink eléggé elSre, s a komplex szemlélet- és eljarismdd e téren még
ma sem egészen teljes, ma sem egészen harmonikus és ardnyos. Ez a mai nyelv hasz-
nositisinak rovisira megnyilvinulé bizonyos egyoldalisig nyelvtorténeti kutatdsaink
atlagdnak még akkor is jellemzdje, ha az utébbi idében nyelviink multjinak nem egy
mozzanatit ismertiik is meg éppen a mai nyelvi helyzetbdl kiindulva” (1967c: 49).
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»T'udott dolog, hogy egy-egy nyelv mai nyelvjirdsai a nyelvtorténeti fejlédésnek olyan
¢l8 archivumai, ahol az egyes jelenségek diakronidjénak szinte minden fdzisa megta-
lilhatd...” (uo. 63). ,S6t a nyelvijdrdsi varidciok szinkrénidjinak diakrén szempontbdl
valé értékét még noveli ezek teriileti helyzete, kototesége, amelya nyelvi térbeli-
ség id6beliségre vald dtvdlthatdsdgdnak kovetkeztében kiemelkedd
modszertani jelentéséggel bir” (uo. 58, kiemelés télem: J. D.).

Nyelvfoldrajzi alapu torténeti morfoldgiai tanulmanyunk sajnos elég kevés van. A tel-
jes magyar nyelvteriiletet dtfogé vizsgalatot eddig az is nehezitette, hogy a magyar nagyat-
lasz a romdniai teriiletrdl csak nagyon hézagos gytjtéssel rendelkezett, ezért példdul Imre
Samu szintézisébdl (1971b) e vidékek mddszeres lefrsa ki is maradt. Azzal viszont, hogy
lezérult A romdniai magyar nyelvjirdsok atlaszinak publikdldsa, elhdrult a magyar nyelv-

toldrajzi anyag egységes szemléletének eddigi legkomolyabb térgyi akadalya.

4. Az elmondottak alapjin olyan térténeti alaktani témdt vilasztottam e fejezet tdr-
gydul, amely még tartogat megvilaszolandd kérdéseket, nyelvjirisi vetiilete véltozatos,
és nyelvfoldrajzi elemzése az egész magyar nyelvteriilet jelenségeinek alapjén bizonyos
kései Gsmagyar és dmagyar rendszermozgdsok rekonstrudldsival kecsegtet. Ez a szelet
a tbbes szdm elsé személy igealakok alakuldsmédja a kijelentd méd jelen idében.
— Miel6tt a nyelvfoldrajzi vonatkozdsok taglaldsira térnék, réviden Gsszefoglalom an-
nak az igei paradigmdnak a torténetét, amelybe a széban forgé ragok beleilleszkednek,
mivel az egyes morfémdk sorsa elvilaszthatatlan a részrendszer tobbi tagjinak mozgi-
satdl. Az igetdveket a hagyomdnyt kévetve a vdr és ker igékkel szimbolizilom (ldsd az
1. szdmt mellékletet).

41. A magyar igeragozds torténetének — s benne a T/1.-nek — nagyon gazdag a szak-
irodalma. A nyelvjirdsi vonatkozdsokat is megemlitd T7/1. vizsgilat f6bb dllomdsai Si-
monyitdl (1913, 1916) kezdve Melichen (1914: 6-9), Horgeren (1931: 61-64, 1934:
152-153), Benkdn (1957, 1967a, 1980: 255), Bérczin (1964, 1982: 20, 1990: 32-35),
Nyirin (1974: 153) 4t E. Abaffy Erzsébetig (1991b: 133, 137-141, 1992: 186-189), a
Torténeti nyelvtan igeragozisi fejezeteinek iréjdig vezetnek. Az én felfogisom keletke-
zéstorténeti kérdésekben a Torténeti nyelvtan 4llispontjdhoz dll a legkozelebb.

4.2. A kijelentd méd jelen idejének mai ragozdsi sordt szemlélve a nyelvtorténész-
nek azonnal feltinik, hogy az egyes szimu sorokat elhagyva a tokéletes eredetbeli rend
srendetlenségre” véltozik. Azaz: az egyes szimban a hatdrozott ragozds ragjai egysége-
sen névmisi eredetdiek, az dltaldnos ragozis ragjai szintén egységesen képzdi eredetiiek,
ezzel szemben a tbbes elsd személyben a névmdsi gyoker(i -unk/-iink az dltalinos rago-
zds oldaldra keriil, mig a mdsik oldalon a hatdrozott ragozds -juk/-jiik ragjiban nyoma
sincs semmi névmdsi elemnek, csupdn a -k tobbesjel ismerhetd fel mint morfematikai
eldzmény. Valéban helycsere tortént-e, s ha igen, miért? Van-e hasonlé dtvindorldsra
példa a paradigmaban? A kordbbi rendszerillapotoknak milyen nyomai fedezheték fel
a nyelvemlékekben vagy a nyelvjdrdsokban?
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1. tablazat
A kijelentd médu, jelen idej igei paradigma alakuldsinak vizlata az 8s- és dmagyar korban

V.MORFEMATORTENETIKERDESEK ANYELVFOLDRAJZ ESATORTENETI DIALEKTOLOGIATUKREBEN

Korai 8smagyar kor F8bb viltozisok Korai émagyar kor
Egyes szim
Hatirozott | Azdltald- | Hatdrozott | Altaldnos | Hatdrozott | Altalinos
ragozds | nosragozds | ragozds ragozds ragozads ragozds
proformii
vdra-mV* | én vdrV | (d>o, Ujragke- | vdro-m (én) vdro-k
kére-mV | kérlV e>é), letkezése kéré-m kéré-k
-mV >-m | képz8bdl:
-k
vdra-tV te vdrV’ (d > o, Ujragke- | vdro-d (te) vir-sz
kére-tV kérV: e>é), letkezése | kéré-d kér-sz
-tV >-d: | képz8bdl:
Zongéstlés | -sz
(a ho- (mds
monimia | igéken még
megsziinte- | -/ is)
tése)
vdrd-i & vdrV: ai>d A zérérag | vdr(o)jd (6) vir-@
kére-i kérV (~)— megszilir- | (~ vdri) kér-@
(0)-jd (~ 7) | duldsa kér-1
Monofton- | (mds (~ kéré
gizcio, igéken még
teljestov- | -n, -tk is)
sités
[*V = vég- e >i(~é)
hangzd] Zirt irdnya
monofton-
gizdcidé
(mindkét
ragban: ho-
monimia
megsziinte-
tése)
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Korai 8smagyar kor

F8bb viltozdsok

Korai 6magyar kor

Tobbes szdm

vdra-mVkV | mi (d > o, (@ > o, vdr(o)-muk | (mz)
kére-mVEV | vdrd-kV | e>¢) e>é), kér(¢)-miik | vdr(o)-muk
kére-kV -mVk > kV > k> | mmmeeeeeee- kér(¢)-miik
-muk/-miik | -uk/-iik >
-juk/-jitk | vdro-k | ---eeeee
El8hangzé- | (~ vdru-k) | "vdro-k
+ Ragcsere | sodds, j-vel | kéré-k (~vdru-k)’
nyelvjirdsi | béviilés, (~ kérii-k) | kérék
megoszlds- | homo- > vdrjok, | (~keri-k),
sal nimia meg- | kérjok
szlintetése
nyelvjdrasi
megosz-
ldssal +
ragcsere
vara-tVEV | ti A -tuk/- A hati- Tvdr(o)-tuk' | (ti)
kére-tVEV | vdrd-kV tiik rag -jd | rozott kér(é)-tiik, | vdr(o)-tuk
kére-kV elemmel ragozdsbol | vdr-jatuk | kér(é)-tiik
béviil, orokole kér-itiik
meger8s6- | vdrtok, > vdrjdtok,
dik alakilag | kéreék kéritok > vdrtok,
adetermi- | (stb.) for- | (~ kériték) | kértok,
niltjelleg. | malefedia (~ kértek)
A régi tobbszoros
forma homonimi-
nem hal at rejtd vd-
ki, hanem | rok, kérék
dtmegy az | (~ vdruk,
dltaldnos | kériik) 8s-
ragozdsba. | formdkar.
vdra-ikV | ok Az E/3. Ragkol- vdr(o)-jak | (k)
kére-ikV | vdrd-kV | szabdlyos | csonzés kér-ik vdr-nak
kére-kV tobbese. mds para- kér-nek
digmabdl:
-nak
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Az igeragozds alakuldsinak f6 eseményei z6mmel az §smagyar korhoz kéthetdk, ezért
azon sem csoddlkozhatndnk, ha a T/1.-t érint§ véltozdsok is a honfoglaldst megel6z6
id6k homilydba vesznének. De a kordbbi kutatdsok kimutattik, hogy a tébbes para-
digma hdrom személye koziil épp az elsében zdrultak le utoljira a rendszerformalé fo-
lyamatok, igy azok dtnyulvin az dmagyar korra, nyelvjdrisi reliktumokat hagyhattak
hétra. Erdemes azonban a tdbbes szimu paradigma térténetét az idérendet kévetve a
harmadik személynél kezdeni.

Valamikor az smagyar kor kozepe, utolsé harmada téjin a felszolité modu és az
s2/v tovi igéken megsziiletik a -nak/-nek rag, amely aztin dtterjed az 4ltalinos ragozds
kijelentd méd egyéb T/3. igéire is. A tébbesnek ezen részrendszerében akkortdjt nagy
valészintiséggel efféle egyszer(i proformdk funkcionaltak: mi vdrak, kérek, ti virak, keé-
rek, ok vdrak, kerek. Ez nem mds, minta ,,névmds + igetd” analitikus szerkezetek tobbe-
sjeles ,meghosszabbitisa”, de ilyen kezdetleges formdban is, a személyes névmadsokkal
szerkezetet alkotva — a mdr létez8 térgyas ragokkal oppozicidban — képesek lehettek a
hatdrozatlan tirgyi bévitmény( igéknek az elktilonitésére.

Ez azt jelenti, hogy az indetermindlt paradigmdban sziiletd mai tébbes szimu ragok
nem légiires térbe keriiltek, hanem mdar materidlisdn is dllt a helyiikon valami, tudni-
illik a m7, ti, ok vdrak, kérek tipust forma. Ezt azért hangstlyozom, mert sokan gy
gondoljdk, hogy amig nem sziilettek meg a mai alanyi (dltaldnos) személyragok, addig a
tirgyas paradigma tagjai toltSteck be ezt a feladatot. Ezt kevésbé tartom valészintinek,
annak ellenére, hogy majd a t6bbes elsében is lithatunk egy ilyen ideiglenes funkci-
ondlis kettdsséget. De azt is ldtni fogjuk, hogy csak nyoméds okbdl, mdsodlagosan és
nyelvjdrasi hatokorrel.

Visszatérve a tobbes harmadikhoz: a -nak/-nek rag beilleszkedésével eggyel csokken
a homonim alakok szdma, s hasonld folyamat tanui lehetiink a T/2.-ben is: a -zuk/-
tiik rag indetermindlt szerepkorbe valé dtlépésekor ugyancsak kivile, lefed egy vdrak,
kérek-féle Ssszerkezetet. A vdr(o)tuk, kér(é)tiik azonban nem jelenik meg kettds szerep-
korben, hiszen épp egy 4j forma titdtee ki a helyérdl, a varjdtuk, kéritiik. Ezeknek koz-
tudomdstan az a névuma, hogy a morfémahatdron magukba épitik az egyes harma-
dikbdl szdrmazé -ja/-{ elemet, amely a személyi kototeségekbdl mintegy kiszabadulva
a hatdrozott tirgyra utalds morfoldgiai megerdsitésére szolgilt. fgy a régi -tuk/-tiik akir
a nyelvtorténet siillyesztSjébe is keriilhetett volna, de a nyelv* kapva kapott rajta, hisz a
szomszédos indetermindlt sorban nagy volt a kereslet alkalmas ragokra.

Ez a formula akdr a T/1. szdmdra is végleges és megnyugtaté megolddst adhatott
volna: “vdrjank azt <> vdarunk vmit. Hogy mégsem igy tortént, annak t6bb oka lehet.
A legtébb taldn az, hogy a nyelvi ttkeresés mdsik irdnybdl is megindult: az E/1. vdrok,

kérek (képzbi eredetl raggal) és a T/ 1. vdrok (~ vdruk), kérék (~ kérok ~ kériik) (tobbes-

2 A nyelv-et itt hagyomdnyosan metonimikus értelemben haszndlom, valéjdban az innovécidkat végre-
hajté nyelvhasznaldi kozosségeket értem rajta.
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jel eredet raggal) olyan kozeli és sulyos homonimidt jelentett, hogy hozzd képest a
tirgyjel6lés drnyalatai a mdsodik helyre szorulhattak. Ez a homonimidbdl eredd taszitd
er8 egyrészt az eredeti helyének elhagydsdra sarkallta a T/1. vdrok, kerék-et, mésrészt
meginditotta az alaki elkiloniilés folyamatdt is. A szolidabb megoldids a két6hangzé
zartsdginak fokozdsa volt: vdrok > vdruk, kérék > (kérok >) kériik (labidlis pirhuzam-
mal kiegészitve), a litvinyosabb pedig az alakb8vitéses modszer: vdruk > vdrjuk, kériik
> kérjiik.

Azt tobben helyesen jegyzik meg (pl. Benkd 1980: 253, E. Abaffy 1991b: 141),
hogy a hatdrozott ragozdsban a szimpla ; helyett a -jd/- elemek beépitése nem lett
volna szerencsés, hiszen akkor a vdrjdk, kérik-téle T/3. alakokhoz jutottunk volna el.
Altalinosan elterjedt vélekedés szerint ez a szimpla ; a j ragelembél az analégia 4l-
tal kimetszett darab, és kisarjaddsinak f6 motivuma a hatdrozott tirgyra utald jelleg
megerdsitése volt. Ez valdszintleg igaz, de az igazsdgnak csupdn az egyik fele. Legaldbb
ilyen fontosnak tarthatjuk a fentebb emlitett (E/1. — T/1.) homonimia felold4sinak
a szdndékdt. Ebben az esetben viszont a j megjelenését nemcsak az analdgia olléjaval
magyardzhatjuk, hanem egy a korai dmagyarban széltében elterjedt nyelvi innovécids
technikédval, a teljestovisitéssel vagy mds széval kothangzd-betolddssal. Ilyen formak
a HB.-bél a kézismert mundod, hdzod az eredetibb mundd, hazd helyett, és igy magya-
rizzuk az E/3. -ja ragot is: vdrd (homonimia az elbeszél8 malttal) <> vdrod > vdroji >
vdrjd > vdrja.

Kétségtelen, hogy ez a technika ott 4ltaldnos, ahol az eredeti véghangzét egy ma-
ganhangzés toldalék diftongus fokozaton keresztiil bekebelezi. De tudjuk, hogy belsé
helyzet(i csonka t6vek gy is keletkezhetnek, hogy a véghangzé a toldalékhoz vonddik.
Ez nyilvinvaldan a T/1.-ben is megtortént, azaz egy id6 utdn -uk/-sik morfémardl be-
szélhetink, amely mdr vdr és kér ,kvizi” csonka tovekhez jarul. igy — bdr els6 pillantds-
ra szokatlannak t@inhet — nem lehetetlen egy “vdrojuk, kéréjiik > vdrjuk, kérjiik fejlé-
désmenetet elképzelni. Valészintibb azonban, hogy a nyelvhasznéldk a mér kordbban
kikisérletezett technika birtokdban rogton a végeredményt, a j hangot céloztik meg,
amely a teljes t6 <> csonka t6 kiilonbségénél hatékonyabban és rendszerbe illbben
hozott [étre Gj alakot. (A j kapesdn 1. Kiefer gondolatait [1991: 8-12] is a morfotakti-
kai transzparenciardl.) Allispontomat ltszik igazolni az is, hogy az -7k rag szintén fel-
vette a j-t, jollehet a kérs, kéritek, kérik sorozatban a j analégidjaval nem szimolhatunk.
A jbeépiilése azonban nem minden nyelvjirdsban tortént meg!

5. Lassuk ezek utdn a nyelvfoldrajzi vetiiletet. (Zérdjelben jegyzem meg: a kordbbi ku-
tat6k nem tudtak mit kezdeni a viltozatos teriileti megoszlds kérdésével, csupan Benkd
épiti be két teleptiléstorténeti érdekd tanulmdnya [1967a: 39, 1990: 30] példatirdba
az archaikus ragformdkat mint a székelyek egy részének, illetve a csingdknak mozgisit
kiséré nyelvi jelenségeket.) A megoszldst a mellékelt térképvizlat szemlélteti.
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Olyan nyelvjirdsunk sajnos mdr nincs, amelyik az érintetlen ésmagyar dllapotot
adnd vissza, tehdt a vdrunk azt < vdruk vmit oppoziciét. Olyan azonban igen, ame-
lyik a virunk format még a hatdrozott ragozds oldaldn is mutatja (vdrunk azt és varunk
vmit). Ennek géca Baranya megyében van, de megtaldlhaté az abauji és a Brassé mel-
letti 6-z8 nyelvszigeteken is. Mint a szakirodalombdl ismeretes (Benkd 1967a), ezek a
nyelv- és nyelvjirdsszigetek a kora kozépkori hatdrvédelem kiépitése sordn keletkeztek
fontos stratégiai pontokon. Az ¢-z8 nyelvjirdsuak a Dél-Dundntdlrdl, illetve a Dré-
va—Szdva kozérdl valok. Népességiikbdl jutott Pozsony vidékére, az erdélyi Udvarhely-
székre és Hetésbe is, de ez utdbbi helyeken nem maradt nyoma az emlitett alaktani
archaizmusnak. Lehetséges, hogy a vdrunk az esét tipus izoglosszdja mar a kézépkor-
ban is sziikebb tertileten hizédott, mint az 5-zés, tehdt nem feltétlentl egytitt jard je-
lenségekrdl van szo.

Legkorabbi kis sz6vegemlékeinkrdl is azt mondhatjuk, hogy tobb sajitsiguk a Du-
nintul felé mutat, nem er8s foku ¢-zésiik alapjan a délnyugati régidhoz is kéthetjitk
6ket, de nem tartozhatnak a baranyai gécu teriilethez (1. errél Benkd 1980: 255 is).
Nem tartozhatnak a pal6c és mez8ségi — dltaldban véve keleti — régidkhoz sem, mert ott
részben ma is (a kézépkorban pedig sokkal inkdbb) 7 nélkiili viruk, kériik formak jarjik
(L. viszont HB. trimetjiik, KT. tudjuk, ldtjuk stb.). A paléc teriileten még nagyrészt
tombszertien, mishol szigetszer@ien bukkan fel a jelenség, 1. pl. a MNyA. 311. kiszed-
ik, 893. nyomjuk stb. lapjain: kiszédiik, nyomuk. A Mez8ségen, ahol a kozépkorban
egyik goca, bdzisa volt a j nélkiili ragoknak, mdra nyoma sincs az eredeti dllapotnak,
jobban mondva az ismert mezdségi kirajzasok (errél 1. Juhdsz 1998) pontosan visszaiga-
zoljk a feltevéstinket: K6rostirkany, Domokos, Lozsid és a moldvai csingdk Srzik az
orokolt régiségeket. L. pl. A moldvai csingd nyelvjrds atlaszdban Szabdfalva, Kelgyeszt
és a Bdko kornyékérsl Dél-Moldviba telepiilt Ploszkucény adatait a 372. gydjtjiik (a
széndt) cimszondl: gysitiik; a RMNyA.-ban pedig a 24. vetjiik (az drpat), 37. kidssuk (a
burgonyidt), 197. kaszdljuk, 1073. fiirjuk; stb. lapokon: vetiik, kidsuk, kaszdluk, furuk.
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1.abra
A T/1. kijelentd médu, jelen idejdi, hatdrozott ragozdsu igealakok ragjainak nyelvjirdsi megoszlisa
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Az archaizmusok tombszer( és szérviny megjelenésitkben egyardnt visszaszoruléban
vannak. Ennek jele példdul az, hogy a tdmbok szélein kevesebb lexémdban engedel-
meskednek a régi nyelvhaszndlatnak. A mdsik szembet(ing visszahtzodsi jel az, hogy a
szigeteken és a tombok peremein a -juk/-jiik-6s kornyezethez alkalmazkodd hibrid ala-
kulatok jénnek létre. Ilyen a j analogikus behatoldsa a vdrunk azt tipusba Magyarbé-
dén és Csernakeresztron, tovdbbd a baranyai témb déli savjaban: virjunk. (Vigyazat,
nem felszdlitd forma!)

A vdrjuk azt tipusy, j-t tartalmazé hatdrozott ragozdst forma akdr mdr a honfog-
lalé magyarsig egynémely nyelvjdrisiban is meglehetett, de pélydjit agy futotta be,
hogy mint a kézponti nyelvteriiletre esé innovici6 egyre nagyobb korzetet héditott
meg. Koncentrikus terjedése mellett egy nyugat — kelet irdnytt mozgds is feltehetd,
a Mez8séget azonban keletrdl is ostromolta a székelység ,,jukjiikolése®. (Ez viszont a
székelységnél nyugatrdl hozott sajitsig.)

A mondottakon kiviil sok érdekességet rejt még a £ végli igék viselkedésének teriileti
problematikdja (az Gn. suksiikolés) és a labidlis magdnhangzdkat tartalmazé méd- és
idGjelek a T/1.-ben: vdrok, kérdk, varnok, kérndk (és viltozatai); vagy tévolabbra tekint-
ve az adja : adi, kéri : kérje (ua.’) kérdése, tovibbd a mai nyelvjirdsi képnek a nyelvem-
lékek tantsigdval valé szembesitése. (A JOkK. paldcos jellegét pl. az is megerdsiteni
litszik, hogy a domindns -juk/-jiik-6s megolddsok mellett ; nélkiili forma is taldlhaté
benne: 2: Oluafuk “olvassuk‘). Ez azonban mir egy 0j vizsgilat tdrgya lehet. (A T/1.
feltételes m6da alakjairdl 14sd a kovetkezd fejezetet.)
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2. AT/. feltételes modu igealakok torténetéhez a nyelvféldrajz
szemszdgébol

1. A mésodik morfématdrténeti fejezet témdjdul a feltételes mod igei paradigmdinak
néhdny olyan elemét vilasztottam ki, amely régi és mai nyelvjirdsainkban szintén terii-
leti tagoltsigot mutat, a téji viltozatok elhelyezkedésébdl pedig keletkezéstorténeti ese-
ményekre, rendszertani valtozdsokra, térbeli mozgdsokra lehet kévetkeztetni. Az el6z6
fejezetben a kijelentd mdéd jelen id6 tobbes szim elsé személy alakjait vettem vizsgélat
ald. Mondanivalém lényegi elemei tébbek kozott a kovetkezdk voltak:

Mig a hatdrozott (tdrgyas) és dltalinos (alanyi) ragozds személyragjai az egyes
szdmban szabdlyos megoszldst mutatnak — tudniillik az el6bbiek személyes névmdsi,
az utdbbiak képzdi eredetliek (vdrom, virod, virja < vdrok, virsz stb.) —, addig a
tobbes szimban ldtvinyos, de nem minden részletében feltirt dtrendez8dések zajlot-
tak le. Ezeknek egyik végterméke a tobbes els6ben szemlélhetd, ahol az egyes szimmal
ellentétben a névmadsi gyoker( -unk/-ink az iltalinos ragozds, az egyszer( tobbesjelre
épuil8 -juk/-jiik pedig a hatdrozott ragozds oldaldn kotote ki: vdrunk, kériink (valamit)
< vdrjuk, kérjiik (azt). Ezt a helycserét, amely az utolsék kozott ment végbe az 8sma-
gyar kor vége felé, olyan mozgisok készitették el8, mint példdul a szomszédos tobbes
miésodiké, ahol az eredetileg ugyancsak hatdrozott tdrgyra utald -rok/-ték/-tok kertilt az
alanyi ragozds oldaldra, mivel eredeti helyén egy -jd/-7 elemmel béviilt, a determinativ
ragozds igényeit jobban kielégitd (,,transzparensebb”) forma keletkezett: vdrjdtok, keé-
ritek. A hatdrozott ragozds paradigmasoribdl dtvindorld, névmadsi alapt személyragok
az dltalinos ragozds oldaldn nagy valdszintiséggel egy nagyon egyszer(, csupdn a tobbe-
sjelet tartalmazé ,,Gsparadigmat” fedtek le, amely efféle szerkezeteket tartalmazott: *mi
vdruk (~ vdrok), “ti vdaruk (~ vdrok), “ok varuk (~ vdrok) vmit. Ennek nyomai mdr csak
egyes archaikus nyelvjdrdsainkban vannak meg, példdul azok a j nélkili formak, ame-
lyek egyes paléc, északkeleti és a Mez8ségrdl kirajzott szigeteken lelhetSk fel: kiszediik,
kidsuk, kaszdluk, vetitk, kotiik stb. Ezek ma mdr a tirgyas ragozds oldaldn helyezkednek
el, ellenben vannak olyan nyelvjirdsok — mindenekel8tt a dél-dundntuli 6-z8 tipuson
beltl —, amelyekben a hatdrozott ragozist is -unk/-iink raggal fejezik ki: kiszediink a
burgonydt, leveriink a didt stb. Ebbdl a tipusbdl - feltehetbleg kozépkori telepitésekkel
(a hatdr- és gyeptivédelemmel, valamint a ritkdn lakott vidékek benépesitésének szin-
dékédval Ssszefiiggésben) — jutott az északi és a keleti végekre, az Abatj megyei és az
erdélyi, hétfalusi 6-z8 szigetekre is.

Az -uk/-iik > -juk/-jiik véltozést, tehit a j elem megjelenését, a kordbbi kutatdk
tobbségével szemben kettés okra vezettem vissza: az egyik a -jdtok, -jdk ragokban is
jelen levd (hidtustoltd eredetd) j analdgidja, amely a determinativ ragozds kifejezését

1 F8bb gondolatai elhangzottak A nyelvtorténeti kutatdsok Gjabb eredményei IT. Magyar és finnugor
alaktan cim{ konferencidn, Szegeden, 2000. oktéber 25-én (v6. Juhdsz 2001e, 2001f.).
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erdsiti, a masik, nem kevésbé fontos motivum annak a grammatikai homonimidnak a
telolddsa, amely a T/1. mi vdruk ~ vdrok és az E/1. én vdrok ~ varuk formik kozote dlle
fenn (hasonlképp 1. mér Benks 1980: 251, Abaffy 1991a: 392-393).

2. Ha figyelmiinket ezek utdn a jelen id6 feltételes médu paradigmdira fordit-
juk, tobb kordbbi tapasztalatunkat hasznosithatjuk.

2.1. Az egyik mindjdrt az, hogy a legtagoltabb, legvéltozatosabb nyelvjirdsi képet — a
kijelentd méddal egyez8en — itt is a tobbes szdm elsé személy mutatja. Ennélfogva ta-
lin most is megkockdztathatjuk azt a feltevést, amelyet a kijelenté méd kapcesin a Tor-
téneti nyelvtan is emlit, hogy a paradigmatagok koziil a T/1. formalédésa zirédhatott
le legkésébb, nem szdmitva azokat az analogikus kiegésziiléseket, amelyekrdl a fejezet
végén roviden még szdlok (E/3. vdrnd — vdrndja, /3. vdrndk — vdrndjik stb.).

2.2. A kovetkezd dltalinos pirhuzamunk az, hogy mindkét médban kimutathaték
olyan tdji tipusok, amelyek alakilag vagy megkiilonboztetik, vagy éppen differencii-
latlanul hagyjik a hatdrozott és dltalinos ragozist. Koznyelviink a kijelentd médban
az elsé tipust képviseli (vdrunk < vdrjuk), a feltételes médban inkdbb a nem diffe-
rencidlé (vdrndnk valamit — varndnk azt) megolddst mutatja, mivel a tirgyas vdrnok,
kérndk forma régies, irodalmi jellege miatt lényegében kiszorult a hasznilatbdl. A vi-
lasztékos erdélyi regiondlis koz- és irodalmi nyelvben azonban még jelen van.

2.3. A -nd/-nd alterndnst tartalmazd vdrnok, kérndk mellett azonban létezik egy még
régibb determinativ vdrnuk, kérniik (azt) tipus, amely t6bb tekintetben emlékeztet
a kijelentd mdédbeli nyelvjirdsi vdruk, kériik-re. Az én morfoldgiai tagolisom szerint
ma mindkettd -uk/-sik ragra végzédik, tehit a varnuk morfémaszerkezete a kovetkezd:
vdr-, kér-igetd + -n médjel + -uk/-iik T/1. személyrag. Torténeti elemzésben persze —
példdul a kései Gsmagyar kor szinkrénidjaban — a -k el6tti maginhangzot a t8 részének
tekinthetjiik, igy az el6bbi tagolds a kovetkez8képpen médosul: varu-, kérii- (teljes) t6
+ -nu/-nii mddjel + -k (t6bbesjelbdl szirmazd) személyrag. (Az abszolat t6 végvokalisit
a kényiltszétagos tendencia tlinteti el: vérunuk > vdarnuk.)

3. A Torténeti nyelvtan megjelenéséig a magyar nyelvészetben az volt a legismertebb
magyardzat, hogy a -nd/-né médjelet -n mozzanatos igeképz6bdl és a folyamatos mel-
léknévi igenév képzbjének (vagy az -4/-¢ multidGjelnek) a kapcsolatdbdl lehet levezetni
(L. pl. Bérczi-Benk&—Berrdr 1967: 414, Bdrczi 1982: 85-86). Az urili-finnugor el8z-
mények részletesebb kirajzoléddsdval ez az elképzelés megvéltozott. Hajda Péter ura-
lisztikai tankdnyveiben (1973: 71, 136-138, 1981: 153-154) a rokon nyelvi megfele-
18k szimbavétele utin egy PU *-nck mddjelet rekonstrudlt.

Az utébbi évtizedekben azonban mind a magyar nyelvtorténet, mind az uraliszti-
ka/finnugrisztika felfogisa médosult e kérdésben, és az dlldspontok is kozeledtek egy-
mdshoz. A magyar nyelvtérténet megujitott dllispontjit Ssszefoglald jelleggel Abaffy
Erzsébet kozvetiti a TNyt.-ban (I: 105-106), az uralisztikdét/finnugrisztikdét Berecz-
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ki Gdbor kézikonyve (1996: 86-87). Az el6bbi féleg Birczi, az utébbi Hajda (1973,
1981) és Rédei (1991) nyomdokain halad.

Hajdua Péter konyveiben még azt olvashattuk, hogy a magyar médjel urili el6zmé-
nye egy *-nek morféma, amelynek ,végsé *-k eleme bizonydra azonos a felszdlité méd
*-k-javal” (1973: 136). A felsorakoztatott rokon nyelvi pirhuzamok t6bbsége azon-
ban csak egy -n + rovid magdanhangzd (leginkibb ¢) meglétére enged kévetkeztetni, a
testesebb véltozatok szérvinyos ellenpélddi — koztitk a magyar és vogul — sajit nyelvi,
belsé kiegésziilésekre utalnak. Ez a felismerés, amely a TNyt.-ban és Bereczki meguji-
tott tankdnyvében is tiikr6z8dik (1996: 86), azért lényeges, mert beldle kiindulva az
Ssmagyar kor elejére még egy egyszeribb *-ne — (illeszkedéssel) *-na/-ne mortémit
rekonstrudlhatunk. Abaffy igen 6vatosan csak -z + vokdlis alakrdl beszél, de mivel a
kiegésziiléses folyamat eredményeként *-nai/-nei-t tesz fel, els6 renden & is nyilvin 4, e
maginhangzdkra gondol az 7 utin. Idézem idevigé mondatait: ,,Az urdli eredetd *-7 +
vokdlis alakt médjelhez feltehetéen mdr az §smagyar kor elején még egy elem csatlako-
zott. A legvalszintbb feltevés szerint ez az elem azonos az *-7 multidS-jellel: a két for-
ménsnak, a mddjelnek és az idSjelnek az alakuldsiban ugyanis egész nyelvtorténetiink
folyamdn feltinden szoros, csaknem teljes pirhuzamossig figyelhetd meg. A feltételes
méd jele tehdt *-nai/“nei lehetett” (TNyt. I: 105).

Hipotézisével — akdrcsak az *-7 multidéjel csatlakozdsdt a tovibbiakban megoko-
16 (itt mdr nem idézett) funkciondlis érvelésével — alapjaiban egyetértek, problémdnk
megolddsa szempontjabdl azonban szitkségesnek tartok néhdny kiegészitést, illetve
korrekcidt.

Az els6 az, hogy az 6roklott médjel — a rokon nyelvek tantsdga szerint — mdr a ma-
gyar nyelv kiilon élete elStt rendelkezett azokkal az alapfunkcidkkal (feltételesség, lehe-
t8ség, Shajtds stb.), amelyek az igealak tovdbbi morfoldgiai kiegészitése nélkiil is bizto-
sitottdk szdimdra nyelvtani feladatinak (modus) ellitdsdt. Ezért azt gondolom, hogy az
*-7 maltidGjellel valé kiegésziilés nem kovetkezett be sziikségszertien az Gsmagyar kor
elején, sét azt is megengedhetjiik, hogy egyes néprészlegekben, térzsi nyelvjirdsokban
ez a folyamat el is hizédhatott, illetve nem fedett le minden paradigmatagot. Bizo-
nyos jelek ugyanis arra utalnak, hogy az dltaldnos és hatdrozott ragozis elkiilonitésének
nagyszabdsu épitkezésében egyes nyelvjdrisok olyan ,téglikat”, nyelvi épitSelemeket is
felhaszndltak, amelyeknek elemzése azt az 8sibb *-n + (rovid) vokdlis szerkezetet mutat-
ja, amirdl az elbb sz6 volt.

A misik megjegyzésem a fentiekbdl kévetkezik: ha a mai nyelvjdrdsi adatok viszony-
lag nagy teriileten rendszertanilag fontos kiilonbséget titkr6z6 véltozatokat mutatnak,
célszerl ezeket figyelembe venni az 8s- és dmagyar kor nyelvillapotdnak megrajzoli-
sdban is, érzékeltetve, hogy az akkori nyelvhaszndlat valészintleg nem volt egységes.
Vagyis az 6smagyar kor mdsodik felének bizonyos nyelvviltozataiban torténtek arra
kisérletek, hogy a kijelenté mdddal pirhuzamosan a feltételes mdd tSbbes elsé sze-
mélyében is alakilag megkiilonboztessék az dtalinos és hatdrozott ragozist. Erre jé
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eszkoznek kindlkozott egy akkordra mdr nyilvdn archaizdlédott nyelvtani alak ,,meg-
mentése”, melyben mind a médjel (- + rovid vokdlis), mind a személyrag (-k) a legegy-
szeribb formdjdt mutatta. Teljesen eredeti *vdr(a)-na-k, *kér(e)-ne-k alakjit azonban
nem Grizhette meg, mivel egybeesett volna az ugyancsak ekkor formalédé kijelentd
modd, dltalinos ragozdst T/3. igealakkal. Az -n-hez tartozé vokalis zértabbd tételével
és labializdldsdval azonban e homonimia veszélye megsziint. Az igy keletkezett vdrnuk,
kérniik a varndnk, kérnénk-kel oppoziciéban (és a kijelents médbeli vdruk, kérik <
vdrunk, keériink-kel pirhuzamosan) sikerrel oldotta meg a tirgyjel6lés pontosabbd té-
telére irdnyulé feladatot.

4. Erre a kovetkeztetésre azonban csak késébb jutottam, mégpedig azok utdn, hogy
az egész Kédrpat-medencét lefed6 nyelvfoldrajzi adatok a birtokomba keriiltek.
Féleg két nagyatlaszunk, A magyar nyelvjirdsok atlasza és A romdniai magyar nyelviji-
rdsok atlasza sszeillesztésébdl bontakozik ki az a nyelvjdrdsi kép, amely azt mutatja: a
vdruk, kérik-téle kijelenté médu, valamint a vdrnuk, kérniik-téle feltételes méda for-
mék sorsa egymistdl elvdlaszthatatlan, mivel nagyjdbdl azonos teriiletekre lokalizilha-
tok, illetve az dmagyar kor elejére azonos vidékekre rekonstrudlhatdk.

4. A vdruk, kériik alakok helyzetét az el8z8 fejezet térképmelléklete tartalmazza,
a vdrnuk, kérniik-téléket pedig Gjabb sszesitd térképem, amelyen a tirgyas ragozdst
formdk elterjedését a nagyatlaszok két-két kivilaszrott lapja nyomdn szimbdélumos
technikdval dbrdzolom: MNyA. 812. vinnénk = vinndk], 866. kitnénk [= kotndk],
RMNyA. 1095. seperndk, 1391. nézndk. Az RMNyA. utdbbi két térképlapjit szintén
kozlom, az alanyi ragozdsi megfelelSikkel egytitt, 1. 1094. sepernenk, 1389. néznénk.
(A térképmellékleteket . a fejezet végén.) A vdruk, kériik legersebb képviselete a paléc
nyelvjirdsokban van: a nyugati paléc kivételével minden altipusban kimutathatd, de
legtébb széban a védett, belsd helyzetG kozépsé paldc brzi. A négy kdrpitaljai kuta-
tépont koziil egyen, Csongorban (Szu-2) regisztriltik az atlaszgy(ijték, tehdt kordbbi
jelenléte feltehetd, de a visszaszorulds el6rehaladott stidiumban van. Az erdélyi Mez6-
ségen mdr egyik atlasz kutatéi sem taldleak ilyen adatokat, jéllehet kézépkori jelenlé-
titk e vidéken egyértelmiien rekonstrudlhatd, hiszen az ismert mez8ségi kirajzdsokon,
nyelvjirdsszigeteken, mint Lozsid, Kérostirkiny, Domokos, a moldvai csingé Szabé-
talva, Bogddnfalva stb. ezek a formdk élnek. Joggal feltehetd, hogy a honfoglalds utin a
Kiérpdt-medence kézponti tertiletét is ilyen nyelvjirdsu lakossdg toltotte ki, mivel a mai
-juk/-jiik is kozvetleniil e tipusbdl vezethetd le. A j-vel béviilt alakok koncentrikusan
terjeszkedve az emlitett peremvidékekre szoritottdk vissza a j nélkiilieket, de nem tiin-
tették el a dél-dundntali komplex (vidrunk azt/valamit) tipust sem.

4.2, A feltételes moéd T/ 1. vdrnuk, kérniik realizicioi némileg més sulypontokkal, de
az el6z6ekben rekonstrudlt helyzetnek nem ellentmondva, azt inkdbb kiegészitve értel-
mezhetdk. E tipus f6 goca ma az erdélyi Mez6ség, de -nd/-nd-s megolddsokkal viltakozva
megtaldlhatd példdul Kalotaszegen, a Sziligysigban és a Szamos als6 folydsa mentén is.
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Erdélyt nyugati irdinyban elhagyva azt tapasztaljuk, hogy ezdttal a paléc nyelvjirdsokban
csak nyomokban van meg (Cssz-2. Viga, Cssz-22. Tornag6rgd), viszont az északkeleti
nyelvjdrasteriilet Szabolcs-szatmdri részén még jelentds szimban van jelen (pl. O-13, 14,
15, P-6, 7). Csongor — ismételve a kijelentd médndl tandsitott archaizmusit — ugyan-
csak vinniik, kotniik formdkat mutat. A sdlypont tehdt a paléc vidékekrdl a Mez8ségre
és nyugati szomszédsigdra tev8dott dt, de az dtfogott teriilet igy is a Kdrpit-medence
északnyugati csticskében lev Vigdtdl a Moldvai Szabéfalvdig terjed.

4.3. E széles hat6kornek a lefedett teriilet hézagai ellenére rendkiviil fontos nyelv-
toldrajzi, rendszertani és kronoldgiai ,ilizenete” van, mindenekelStt a -ndk/-ndk és
-nuk/-niik szovégek egymishoz valé viszonydnak tisztdzdsdban. Az eddigi magyardzdk
(pl. Horger 1926: 182-183, 1931: 115) és részben a Torténeti nyelvtan is (II/1: 137)
a -nuk/-niik mortémacsoportot (ti. jel + rag) a -ndk/-ndk-bél vezeti le zirtabbd vilds és
rovidiilés ttjdn. Ezt a feltevést megersiteni ldtszik a fennmaradt adatok idérendje: mig
a -nok/-ndk-re tobb kédexiinkbdl is hozhaté példa, addig a -nuk/-niik-re el6sz6r a 16.
szdzad mésodik felébdl van adalék. (Jellemzd, hogy a TNyt. dltal idézett szerzk, Kdro-
lyi Géspdr és Bornemisza Péter a nyelvteriilet északi, északkeleti régidjahoz kothetdk.)
A kérdés végleges tisztdzdsa azonban tovébbi adatgytjtést kivin. Addig is timaszkod-
hatunk azonban a neolingvisztika egyik alaptételére, mely szerint a szimottevéen na-
gyobb hatdkor( jelenség szinte mindig régibb multra tekinthet vissza. Ha kiegészitjiik
ezt a tételt az elszigetelt, illetve peremteriiletek szabdlydval, hipotézisiink Gjabb meg-
er8sitést kaphat. Eszerint, ha a legelszigeteltebb, leginkdbb periferikus kutatépontokat
vetjik vizsgdlat ald, ott — magdtdl értédéen — sokkal inkdbb az archaikusabb, mint a
neoldg nyelvi formakat fogjuk megtaldlni. Esetiinkben ilyenek a paléc Véga, Tornagor-
g0, a kdrpdtaljai Csongor, az északi csdngd Szabéfalva és részben a dél-erdélyi Lozsid,
Oltszakaddt nyelvjirdsszigetek is, amelyek kisebb ingadozisoktdl eltekintve nem a
-nok/-ndk, hanem a -nuk/-nik végz6dést mutatjik. A -nok/-ndk legjellemzébb eléfor-
duldsi helyei a Székelyfold, valamint a Mez8ség és az Alfold kozé esé dtmeneti zona.

4.4. Ezek utdn természetesen adédik a kérdés: hogyan keletkezett a -ndk/-ndk, ha ma-
sodlagos a -nuk/-niik-hoz képest? A megolddst ezuttal is tébbféle erd egyiitthatdsaként
képzelem el. Nem kivinom kizdrni a folyamatos melléknévi igenévképzének a praeteri-
tumképzésben, kozvetve pedig a feltételes mddjel alakitisiban jitszott szerepét (hasonlé-
képp 1. mdr Horger 1926: 185). Kézelebb dll azonban hozzdm az az elképzelés, amelyet a
Torténeti nyelvtanban Abafty Erzsébet igy fogalmaz meg: ,,a -ndk/-ndk maginhangzéji-
ban a -nd/-né-jétdl eltérd formdnst is kereshetnénk (s ez azonos volna az -¢/-d id8jellel), de
esetleg csupdn analdgidrdl van szé: a determindlt ragozds tobbes 1. sz.-, minden mds pa-
radigmdban labidlis személyragjainak -ok/-ok, -uk/-iik) hatdsira lehetett labidlis, és az ere-
deti id8tartam hosszisdginak meg8rzésével -nok/-ndk viltozat.” (TNyt. I1/1: 137). Azt
mdr én teszem hozzd, hogy az emlitett -uk/-iik (~ -ok/-ok) ragosak koziil természetesen az
eddig kevés figyelemben részesitett tudnuk, kérniik tormik gyakorolhattik a legintenzi-
vebb analogikus hatdst, hiszen rendszertanilag ezek dllnak a legk6zelebbi kapcsolatban
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a -ndnk/-nénk morfémaegyiittessel. Nem véletlen az sem, hogy a -ndk/-ndk-616 telepiilé-
sek zome a Mez6ség keleti és nyugati szomszédsdgéban taldlhat, ott, ahol az eredetibb
-nuk/-niik-6s végz8dések leginkdbb kifejthették analogikus hatdsukar.

Mindezek 6nmagukban is megmagyarazhatjik a -nok/-ndk keletkezését, én azonban
az elmondottakat szeretném még egy lehet8ség felvizoldsival kiegésziteni. Mdr az el6z6
fejezetben is felvetettem azt, hogy az tigynevezett teljestovisités (mds széval két6hang-
z6-betoldds) mint a grammatikai homonimia megsziintetésének egyik leggyakoribb
émagyar médja (1. pl. litd > ldtod [> lirojd > litjd > ldtja], HB. mundd > mundod,
teromté > tevomreve, hazd > hazod) a T/ 1. -juk/-jiik ragjinak kialakuldsdban is szerepet
jatszhatott. Tudniillik ha a rag elején 4ll6 j-t a legtermészetesebb szerepében hidtus-
toltéként magyardzzuk, akkor a ldtjuk formar ldtojuk ~ ldtujuk-ként rekonstrudlhat-
juk. Ezt pedig tgy is értelmezhetjiik, hogy a nyelvhaszndlat az E/1. ldtok ~ ldtuk-kal
fenndll6 homonimidt teljestovisitéssel (ldto + uk), majd ezt kovetden hidtustoltéssel
(latojuk) és kétnyiltszétagos tendencidval (ldtjuk) sziintette meg. (A teljestovisités és
hidtustoltés egyidejiileg is végbemehetett.)

Ha ezt az elsé pillantdsra furcsinak tind, 4m a t6rténeti morfoldgia szimos pontjd-
16l idézhetd metddust redlisnak fogadjuk el, érvényesiilésével — némi mddositdssal — a
-nok/-ndk keletkezésében is szimolhatunk. Ez esetben az el6z8ek mintdjira a kovetkezd
folyamat képzelhetd el: ldtnuk > latnauk ~ ldtnouk teljestoviisités, majd innen a hidcus
kitSltése helyett (*ldtnajuk ~ “ldtnojuk) a szomszédos maginhangzdknak egy szétagba
valé Gsszeolvaddsdval, diftongussd fejlédésével ldtnaunk > ldtnouk > litndk, illetve kér-
netik > kérnaik > kérndk.

Hogy ez nem merd fikcid, igazolhatjdk olyan, a nyelvteriilet délnyugati régi-
6iban taldlhaté peremnyelvjdrdsok, amelyek hasonlé teljestovisitésre utalnak,
de a szomszédossd vilt maginhangzékat nem olvasztottdk egybe, hanem hii-
tustoltdvel elvilasztottdk. A hetési nyelvjirdsban taliltam erre példit. A nagyat-
laszban Bodehdza (B-28) képviseli Hetést, ott a vinnénk (azt) archaikus ejtése
vinnejok (812.), a kotnénk-¢ kitnejok (866.). Végh Jézsef Orségi és hetési nyelvatla-
szdban Bodehdzdn kiviil Géborjinhdzardl és részben Szijirtéhdzardl idézhetdk még
ilyen adatok: rdngvénnejok (147), mégmondondjok (151), mégvdrndjok (154).
Az utébbi adatokban feltehetd kordbbi mégmondanajok, mégvdrnajok ejtést a
-nd médjel analdgidja megnydjtotta. Ez az analdgia a magas hangrendd szavakban még
nem érvényesilt (vinnejok, kotnejok). Figyelemre méltd az is, hogy a hetési nyelvjirds
az erdélyi nyelvjdrdsokhoz hasonléan a feltételes méd T/1.-ben az alak-megktlonboz-
tetd tipusba tartozik, és ezzel élesen elkiilontil kornyezetétdl (pl. Virndnk égy kis esot.
> Mégvdrndjok az esit.). Alakrendszere — beleértve a feltételes mod paradigmdit is —
rendkiviil viltozatos és egyedi, ezért kiilon tanulmanyozdst kivin.

4.5, Visszatérve a -nok/-ndk nyelvfoldrajzi kérdéseihez: tovdbbi vizsgdlatokra van
szitkség annak felderitéséhez, hogy a nyelvemlékek segitségével milyen teriileti és kro-
noldgiai viszonyok dllapithaték meg. Minél t6bb datilhaté és lokalizdlhat6 adatra
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lenne szitkség, a kédexeken kiviil példdul misszilisekbdl vagy mds viligi emlékekbdl.
J6 szolgélatot tennének azok a szimitdgépes adatbdzisok is, amelyek nem elégszenek
meg a szavak betlrendes felsoroldsdval, hanem kddolva vannak benniik a nyelvtani
informdcidk, igy lekérdezhetdk a feltételes mdd paradigmdinak adatai is. A -ndk/-ndk
elsé adatai a BécsiK.-bdl valdk, ezen kiviil az ErdyK.-bl és a BodK.-bél idéz példikat
a nyelvtan. A szérvinyos adatokbdl csupdn arra kévetkeztethetiink, hogy a formédns
megléte nemcsak a nyelvteriilet keleti, hanem északi és nyugati felében is feltehetd az
émagyar korban.

4.6. Tovibbi elemzésre vir az is, hogy a mddjel labializdlt magdnhangzés formdi ho-
gyan terjedtek el az dltaldnos ragozds oldaldn, azaz a sepernénk < seperndk (~ seperniik)
oppozicid elsd tagjdban, az -nk személyrag el6tt hogyan jelent meg egyes nyelvjirdsok-
ban d ~ i: seperndnk ~ seperniink. A részletekkel nem t6rédve most csak annyit mond-
hatunk: ott terjedt el (ill. kezdett elterjedni) seperniink ’sepernénk’, ahol mér jelen volt
a seperniik *seperndk’, és ott gyokerezett meg a seperndnk, ahol mar megerésodote a
seperndk (1. pl. mellékletiinkben: RMNyA. 1094., 1095.).

4.7. Kutatdsra érdemes a régi nyelvi vdrok *virink’, kerdk *kérénk’ (azt) elbeszéls
multbeli térgyas alakok viszonya a -ndk/-ndk-6s formdkhoz. (Pl. mennyiben korrigilan-
dé vagy pontositandé az a vélemény, amelyet Rédei tomoren igy foglal dssze: ,,Ugy ld-
tom, hogy ... [a mult idej vdrok, kérik és a feltételes médu varndk, kérndk alakokban]
az -0/-0 (< *-k) igenévképzd rejlik. A rokon nyelvi megfelel6k amellett vallanak, hogy a
*-k eredetileg imperfektiv-perfektiv funkcidjua igenévképzs volt. Az -6/-d (< *-k) beha-
toldsdt a paradigmadba a tdrgyas ragozdst vdrik, nezék, virndk, néznék tébbes szim 3.
személyd alakoktdl valé elktilonités tette indokolttd.”, 1. Rédei 1996: 137.)

4.8. Erdemes Gjragondolni legkoribbi szovegemlékeink és kédexeink feltételes
moédu igealakjainak torténeti elemzését, olvasatit is. Ilyen példdul a médjel magdn-
hangzéjinak diftongusos realizicidja (pl. HB. eneye, KT. lelbetneync) vagy az OMS.
rontott #almun szavinak helyes emendlésa. Az utébbindl példdul — ha nem zdrndnk
ki az egyszer(ibb -n + révid magdnhangzo alak médjel reliktumként valé felbukkani-
sit — egy nehezen értelmezhetd irdshiba kérdése oldédna meg, tudniillik a mindenki
dltal elismert » — m betticserén kivil (walnum — ualmun) az utolsé szétagi magin-
hangzé jel6lését szabdlyosnak fogadhatndnk el (a ragozott f6névi igenév vagy a nalnam
’valndm’ hipotetikus forma erdltetése helyett). Ez azonban mdr az egyes szdm elsd sze-
mélyt érintené, és nem vonhatd a hatdrozott és dltalinos ragozds oppozicidinak alak-
torténetébe, tekintettel arra, hogy a valik ige intranzitiv.

5. Kiilon tanulmdnyt kivin a feltételes méd paradigmdjéban megfigyelhetd analogikus
folyamat, amelynek legismertebb pontja a nyelvemlékekbdl is béven adatolhatd E/3.
ldtnd — ldtndja, kérné — kérndje, illetve T/3. ldtndk — ldtndjik, kérnck — kérnéjck
valtds. A tobb paradigmit is érintd innovicidk a nyugat-magyarorszigi régichoz kot-
hetdk, és szimos érdekes részlettel szolgilnak. Megirdsuk a jové feladata.

139



V.MORFEMATORTENETIKERDESEK ANYELVFOLDRAJZ ESATORTENETI DIALEKTOLOGIATUKREBEN

2.abra
A vdrndnk, kérnénk (azt) tipusa igealakok nyelvfoldrajzi megoszlisa
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VI.SZ0- ES JELENTESTORTENETI KERDESEK
ANYELVFOLDRAJZ ES ATORTENETI DIALEKTOLOGIA
TUKREBEN

1. Sz6jelentéstan és nyelvfoldrajz’

1. A nyelvf6ldrajz a modern dialektolégia egyik legsikeresebb, legdinamikusabban fej-
18d8 dgazata, amelynek 6ndll6 nemzetkdzi szervezete (International Society for Dialec-
tology and Geolinguistics = SIDG.) és sajit folydirata is van (Dialectologia et Geolin-
guistica = DiG.), els6 vildgkongresszusit pedig éppen Budapeseten rendezte 1993-ban.
F& célja a nyelvi jelenségek és (rész)rendszerek térbeli tagoléddsinak dbrdzoldsa és ma-
gyardzata, illetSleg a térbeliségbdl kifejthetd nyelvi vagy nyelven kiviili okok bemutatdsa
nyelvatlaszok és térképek segitségével, a szinoptikussdg és rendszerszeriiség alapelveire
tdmaszkodva. Kezdetei a malt szézad utols6 negyedére, Georg Wenkerig nytlnak visz-
sza, aki a német hangtorténet néhdny alaptételét akarta szembesiteni a nyelvjirdsokbdl
kibonthaté szinkrén és diakrén helyzetképpel, és igy jutott 4j kovetkeztetések megfo-
galmazdsdig (v6. pl. Chambers—Trudgill 1980: 18, Bright 1992. 1: 349, Bynon 1997:
161-169, Mété 1997: 133-137). Az azébta eltelt id6ben a nyelvfoldrajz érdeklédési kore
jelentdsen kibdviilt, mddszertana sokat fejlédétt, gondoljunk példdul a szdimitdgépes
nyelvi kartografia napjainkban is zajlé technolégiai innovécidira vagy az Gjabban ter-
jedében levé tébbdimenzids nyelvatlaszokra, amelyek szociolingvisztikai szempontok
bevondsdval a nyelvi variabilitist nemcsak térben, hanem a nyelvhaszndldk kiilonb6z6
csoportjaira lebontva is dbrézoljak (vo. Kiss 1999: 418-425, P. Lakatos szerk. 2012).

2. Ha azt a tudomdnytorténeti kérdést vessziik szemiigyre, hogy a nyelvleirds szinterei
koziil nyelvfoldrajzi keretben melyek kaptak t5bb és melyek kevesebb figyelmet, akkor
elsé helyre a hangtant, mdsodikra a lexikdt, harmadikra az alaktant tehetjiik, mig a se-
reghajték kozé keriil a mondattan és a szemantika. Ez a helyzetkép érvényes mind a
nemzetkozi, mind a magyar dialektoldgidra.

A szemantika szerény képviseletének a nyelvfoldrajz (és dltaliban a dialektoldgia)
teriletén tobb oka van.

a) A legfontosabb taldn az az dltalinos nyelvészetinek is tekinthetd tény, hogy a
nyelvi variabilitds mértéke az alsébb nyelvi szintektdl a felsbbek felé
haladva csdkken, ezért messze t6bb tdji kiilonbség regisztrilhaté és elemezhetd a

1 A f8bb gondolatok elhangzottak a Lexikdlis jelentés — aktulis jelentés cimd konferencidn, Budapes-
ten, 1999 oktdberében (v6. Juhdsz 2000a).
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hangtanban, mint az alaktanban, a mondattanban pedig lényegében szérvinyosnak te-
kinthetd. Ezen a skdldn a jelentéstan csak a mondattant el8zi meg. (Esetleg azon lehet
gondolkodni, hogy vannak-e olyan nyelvjirdsok, amelyekben példdul a jelentésbeli t4j-
szavak problematikdja az ilyen lexémak dtlagon feliili gyakorisiga vagy éppen az alaktan
koznyelviesiilése miatt tobb elemeznivalét kindl, mint a morfoldgia.)

b) A kevesebb nyelvfoldrajzi alapt jelentéstani tanulmdny sztiletésének oka lehet az
is, hogya szemantika erSteljesebb fejlédése egy ideig faziskésésben volt
a hangtannal, alaktannal vagy a lexikoldgidval szemben, az utébbi évtizedekben pedig
részben épp a szintaxisbdl téplilkozva, vele szimbidzisban ért el figyelemre mélté ered-
ményeket. Ami az 4j eredmények dialektoldgiai kiterjesztését illeti, a modern szeman-
tika mavelSinek egyelSre kicsi az affinitdsuk a nyelvviltozatok kutatdsihoz, elméleti
modelljeik folépitésekor ritkdn lépnek 4t a nyelvi sztenderd 4ltal kijeldlt kereteken; és
viszont: a dialektoldgusok koziil is kevesen villalkoznak arra, hogy beverekedjék magu-
kat a gyorsan véltozd jelenéselméletek stirdjébe. Ez még nem foltétlentil baj, ha egy ko-
vetkezd lépésben — mondjuk egy tjabb nyelvészgenerici fellépésével — a horizont t4-
gul, és dsszeérhetnek olyan részdiszciplindk, amelyek kordbban tévol voltak egymadstdl.

c) A szemantikai kérdések nyelvfoldrajzi szempontt vizsgélatdt hdtraltatta az a ko-
riilmény is, hogy a szavak, szécsoportok jelentésstruktirdjinak, kolesonos fiiggéségi
viszonyainak feltdrdsa 6nmagibanisigen bonyolult, anyelvatlaszgyjtés ha-
gyomidnyos keretei kozott pedig — gondoljunk csak a tobb szdz kutatépontos és ezer
tételt meghaladé magyar nyelvatlaszra (MNyA.) vagy a kozel 3000 térképet tartalmazd
romdniai magyar nyelvatlaszra (RMNyA.) — rendkiviil munka- és idéigényes feladat.
Mir a kérd6iv 6sszedllitdsa, a széanyag kivilogatdsa is nagy tdjékozottsigot kivén, a te-
repmunka pedig olyan specidlis kérdezési, adatfeltirdsi technikdt, amely eltér a hangta-
ni, alaktani és egyszer( lexikai egységek gytjtésétdl. (Koznyelvi példdval szemléltetve:
nyilvdn kevesen tudndnak a muvelt emberek koziil is adekvit, kimerit8 vélaszt adni az
ilyen, egyszertinek tind kérdésre: Mit jelent az a sz, hogy zart?) Nem is szélva arrdl,
hogy egy fogalmi kor lexikdlis lefedése, ezen beliil az egyes lexémdk fogalmi terjedelme
nyelvjirdsonként viltozd lehet. Péntek Jinos ennek illusztrdldsira a rétgazddlkodds ter-
minolégidjibdl vesz meggydz8 példdt. A kiillonb6zé méretl szénahalmok megnevezé-
sére a koznyelv hdrom szét haszndl: petrence, boglya, kazal (Péntek 1972: 236). Ha ezt
a fogalmi kort a gyergydi székely nyelvjdrdsban vizsgaljuk, azt tapasztaljuk, hogy hidny-
zik a petrence lexéma, ugyanakkor a jelentésmezét nem hirom, hanem hat sz6 fedi le,
amelyek a denotitumok névekvé terjedelmét figyelembe véve a kovetkezd lincolatot

alkotjdk:
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1. tablazat

Koéznyelv petrence boglya kazal

Gyergyétolgyesi | hurut merékje | csélhe bugja kalonygya | kazal

nyelvjdrds

A téblézatbdl is jol lithatd, hogy hidba vannak azonos lexémdk az Gsszehasonlitott
nyelvviltozatokban (1. boglya, kazal), ezek jelentése a nagyfoku hasonlésdg ellenére
sem azonos.

d) A helyi kultardknak és a rijuk éptld helyi terminolégidnak az aprélékos fel-
tdrdsa lényegében marnéprajzi felkésziiltséget kivin a kutatéedl. Kirdly Lajos, a so-
mogy—-zalai nyelvjdrdsi atlasz készitdje igy vélekedik: ,Erdemes lenne »forditott lexikai
térképeket« is késziteni, amikor a sz6t mondjuk meg, és ennek nyelvjdrisi jelentését,
eléforduldsinak helyét kutatjuk. Példdul a népi ételnevek (bubuta, gorhony, kudari,
pildcsa, pacatt, kukoris, kalinkd stb.), a hangutinzd igék (vinnyog, kaikol, kurottyol stb.)
helyi jelentésének, jelentésdrnyalatinak feltérképezése valészintleg mélyebb Ssszefiig-
géseket tirna fel. Ha tovibbmennénk ezen az uton, akkor a nyelvatlasztérképekbdl
szinte néprajzi térképek lennének...” (v6. Kirdly 1982: 205-207). Nem lenne azonban
helyes — jegyzi meg Kirdly —, ha a nyelvészek a szereptévesztés hibdjiba esnének. Vagyis
— és ezt mér én teszem hozz4 — ha a dialektolégus ilyen tipust kérdéseket illeszt a kér-
déivébe, tandcsos néprajzos szakemberrel konzultilnia, az elkésziilt térképek magyari-
zata sordn pedig tobbféle tirsadalomtudomdnynak is szerephez kell jutnia.

3. A kovetkez kérdésiink: az emlitett nehézségek ellenére hol mutathatd ki szimot-
tev$ eredmény a szemantika és a nyelvfoldrajz tertiletén? Mindenekel8ttamezdel-
m élet alkalmazdsait kell megemliteni. A Trier (1931) és Weisgerber (1932) dltal meg-
alapozott elméletet a nemzetkdzi irodalomban sokan elfogadtik és tovébbfejlesztették,
de abenne rejl8 dialektoldgiai lehetéségeket messze nem meritették ki. A valésig nyelvi
tagoldsinak kiilonbo6z8sége ugyanis nemcsak a nyelvek, hanem a nyelvjirdsok Gssze-
hasonlitisa sordn is megmutatkozik. Az egyes fogalomkordk 4ltal kijel6lt jelentéstani
mikrorendszerek — pl. a rokonsigi kotelékek, a ruhdzkodds, az dllattartds vagy a no-
vényvildg korében — diatopikusan, térbeli viltozdsaikban és viltozataikban is leirha-
tok. Mi t&bb: a jelentéstani mikrorendszerek tdji megoszldsibdl alkalmanként diakrén
mozgisokra kovetkeztethetiink. A nemzetkézi irodalombdl f8leg német, francia, hol-
land kutaték munkdit idézhetjiik. (Osszefoglaléan 1. pl. Gossens 1969, néhdny konkrét
esetre Debus 1958, Honig 1958, Philipp 1969, van der Elst 1969; stb.)

A magyar szakirodalombdl els@sorban a kolozsviri Murddin Lészlé tanulmdnyait
emelhetjiik ki. Murddin A romdniai magyar nyelvjdrdsok atlasza hatalmas anyaginak
Osszegytjtésével egyidejiileg a 20. szdzad hatvanas-hetvenes éveiben mintegy félszdz
nyelvfoldrajzi cikket publikdlt a Nyelv- és Irodalomtudomdnyi Kézlemények (NyIrK.,
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Kolozsvir) hasdbjain. Koziilitk a témdnkba vignak példdul a kévetkezdk: A jelentés-
mez§ tagoldsa és a nyelvjdrdsi izoglosszdk (NyIrK. 13. 1969: 301-305), A héziillatok
tartdsdra szolgild épiiletek neveinek belsd és teriileti Osszefiiggéseihez (NyIrK. 19.
1975: 133-145), A ’burgonya’ és “csics6ka’ erdélyi elnevezéseinek sz6foldrajzi és jelen-
tésbeli osszefiiggéseihez (NyIrK. 19. 1975: 7-16), Az ellik és rokon értelm( tirsainak
jelentéskore (NyIrK. 20. 1976: 19-30), Néhdny gazdasigi névénynév belsd és tertileti
osszeftiggéséhez (NyIrK. 26. 1982: 115-123).

Az ellik és tarsairdl frott tanulmdnya példdul kivdléan bizonyitja, hogy bonyolult,
soktényezés megnevezési rendszerek is jol dttekinthet6vé és elemezhetdvé vilnak meg-
felel§ szempontok kivilasztisival és modszeres vizsgalatdval. Lissunk téle egy tabliza-
tot (v6. Murddin 1976: 26), amely az’<emlGsallat> fiat vagy fiakat vildgra hoz’ jelentés-
mez§ tagoldsi tipusait dbrdzolja hat hdzidllat, a kanca, tehén, kecske, juh, sertés, kutya
viszonylatiban a romdniai magyar nyelvteriileten (2. tdbldzat).

A tébldzatbdl jol lithatd, hogy a romdniai magyar nyelvteriileten kettds (A), hirmas
(B), négyes (C), 6tos (D) és hatos (E) tagoldst mikroszisztémdk vannak. A szinkrén
kép egyértelmten osztddisi folyamatra utal, amelynek sordn az 8si ellik mellé részben
az utddokra utalé dltalinosabb jelentésti szavak, mint kolykezik (<: kolyok), fradzik (<:

fiii), részben fajspecifikus kifejezések, mint csikdzik, borjazik, giddzik/kecskezik/ollozik,
bardnyozik, malacozik, kutydzik stb. sorakoznak fel. A fajspecifikus megnevezések
eléretorése jelentds mértékben hozzdjérul a jelentésmezd differencidléddsihoz, sét
ahhoz is, hogy az dltalinosabb jelentést ellik, fiadzik sok helyi nyelvjirsbdl teljesen
kiszoruljon. Mindezek a tipusok térképre vihetdk, és tovibbi lehet8ség nyilik a vil-
tozési folyamatok térbeli és iddbeli elemzésére. Ugyancsak izgalmas az egyes tipusok
utkozési zondjaban megfigyelhetd egymdsra rétegz8dés, tehdt az az eset, amikor egy
lexikai-szemantikai innovécié még egytitt él a kordbbi megolddssal (v6. Murddin 1976:
28-29).

2. tablazat
akanca a tehén a kecske ajuh akoca a kutya

A. ellik fiadzik

B. ellik fiadzik | kolykezik
C. csikézik ellik fiadzik kolykezik
D,. | csikézik ellik bérinyozik | fiadzik | kolykezik
D, | csikézik borjazik fiadzik malacozik | kolykezik
D, | csikézik borjazik bérinyozik malacozik | kolykezik
E. csikézik borjazik gidézik | bardnyozik | malacozik | kolykezik
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E. csikdzik borjazik ollézik | bardnyozik | malacozik | kolykezik
E. csikdzik borjazik ollézik fiadzik | malacozik | kolykezik
E,. csikdzik borjazik fiadzik | bdrdnyozik | malacozik | kolykezik
E. csikdzik | borjazik | cicujidzik | birdnyozik | malacozik | kolykezik
E. csikdzik borjazik | kecskézik | bdrinyozik | malacozik | kolykezik
E. csikdzik | borjazik gidézik | bdrdnyozik | malacozik | kutydzik
E

o csikézik borjazik giddzik | bardnyozik | malacozik fiadzik

4. A mezbelmélet alapjin 4ll6 vizsgdlatokhoz olyan nyelvatlaszokra van
szlkség, amelyek egy-egy fogalomkor lexikdlis lefedését minél részletesebben, mi -
nél tobb szé bevondsival, minél sGribb kutatdépont-hdldzatral
dbrézoljik. Az elsé példdra visszatérve: az ellik’ fogalom szemantikai mezejének vizs-
gdlatdt az egész nyelvteriiletre csak elnagyoltan tudjuk kiterjeszteni, mivel A magyar
nyelvjdrdsok atlasza hat helyett csupan négy dllatra kérdezett r4, és kutatépont-hdlézata
is ritkdbb A romdniai magyar nyelvjirdsok atlaszindl. Ennek ellenére Imre Samunak
sikertilt az idevigd négy atlaszlaprol néhdny fontos megillapitdst tenni és gondolatait
térképvizlatokkal szemléltetni (1. Imre 1985).

Az egyes nyelvjdrdsi atlaszok a szemantikai kérdések beiktatdsit illet8en igen elté-
r8en jirnak el. A gazdagnak mondhaté magyar nyelvatlasz-irodalom tobbnyire mos-
tohdn bint az olyan tipusu kérdésfeltevésekkel, amelyek a szavaknak nem a hangta-
ni, alaktani realizdcidjit célozzdk, hanem a nyelvjirdsonként eltérd, viltozd jelentését
kutatjik. A kozeljovs teenddi kozé tartozik annak szimbavétele, hogy ezek a becses
forrdsok — beleértve a néprajzi atlaszokat, térképeketis (L. pl. 1. térkép: a kandalldjelen-
tései Szolnok megyében) — mely szavakat méltattak mégis ilyen vizsgdlatra. A legtobb
anyagot A kérpdtaljai magyar nyelvjdrdsok atlasza tartalmazza, amely az elsé két ko-
tetében, elkiilonitett fejezetekben 110 jelentéstani térképet kozol. (Errdl bévebben 1.
Lizanec 1998.) Szemléltetéstil a 843. karika lapjit kozoljik (1dsd 2. térkép). Kdr, hogy
az ezeken megmutatkozé részrendszerek, a rajtuk futd szemantikai izoglosszak nem
kovethetSk tovabb az érintkez8 magyarorszdgi, szlovikiai és romdniai magyar nyelvd
teriileteken. Nyelvjirdskutatdsunk szép feladata lenne, ha olyan regionilis szemantikai
nyelvatlaszt is készitene — a hatdron tali hungaroldgiai kézpontok bevondsival — amely
ezt az északkeleti régiét venné tiizetesebb vizsgdlat ald. A kiszemelt korzet idedlis terep
lenne az interetnikus és interlingvdlis vizsgdlatok szdimdra is. (Nem szemantikai céllal
késziilt, de minta lehet az ilyen tipusd, hatirokon dtnydld regiondlis vizsgalatokra a
nyiregyhdzi dialektoldgiai méhely hirmas hatdr menti tobbdimenziés atlasza, 1dsd P.
Lakatos szerk. 2012.)
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1. térkéep
A kandalld jelentései Szolnok megyében
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2. téerkeép
A karika A kirpértaljai magyar nyelvjirdsok atlasziban
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5. Végiil, de nem utolsésorban: a még kiadatlan atlaszok publikildséval és tjak készité-
sével pirhuzamosanfolytatni kell aztazéreékel,elemz8 munkdrt, amelyet
Murddin L4szlé és Imre Samu kezdtek el a mult szdzad 70-es, 80-as éveiben. Tovdbb4
6sszegzésre, értékelésre vdr az az elméleti, mddszertani szakirodalom a
magyar és nemzetkozi szemantikdban, amely nem nyelvf6ldrajzi motiviciora sziiletett
ugyan, de eredményeinek alkalmazdsa ezen a teriileten 0j felfedezésekhez vagy megbiz-
hatébb kutatdsi médszerekhez vezetne. A magam részérdl példdul fontosnak tartom
a nyelvjdrisi szinonimika vizsgdlatdt (L. pl. Szab6 1986: 240-255), a téjszavak tipusai-
nak még alaposabb osztilyozisit (1. pl. Péntek 1972, Balogh 1974, Kiss 1998) vagy a
nyelvjrdsi szokészlet szerkezetének elemzését (1. pl. Imre 1981, 1987, Cs. Nagy 2003).
Feltehetéleg a kognitiv szemantikdnak is lesz a dialektoldgia és nyelvfoldrajz szimdra
hasznosithaté hozadéka.
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2. A jelentéstani mikrorendszerek térbeliségének kérdéséhez'

1. Ahogy az el8z8 fejezetben is volt réla szd, a magyar nyelvatlaszok tobbsége gytjtése
sordn nem alkalmazott szemantikai kérdéivet vagy kérd6iv szakaszt, amely bizonyos
szavak jelentéseit tudakolta volna direkt kérdések formdjéban. (Kivételt képez A kér-
pitaljai magyar nyelvjirdsok atlasza; l. errél Lizanec 1998-as tanulmdnyidt.) Ennek el-
lenére szdmos olyan térképlap tallhaté mind a nemzeti (MNyA., RMNyA.), mind a
regiondlis atlaszainkban, amelyek lexikailag, szemantikailag kapcsolatban dllnak egy-
missal, k6zos jelentésmezdbe tartoznak. A kilonbozd fogalmi kordk lexikai leképe-
z6dése és a szavak térbeli megoszlisa kutatdsra érdemes teriilet, mind szinkrén, mind
diakrén szempontbdl.

2. Az alibbiakban néhdny térképlapot elemzek A romdniai magyar nyelvjdrdsok atlasza
V. kotetének jelentéstani mikrorendszereibél, konkrétan az emberi testre vonatkozé
kifejezéskorbdl, illetve lehetéség szerint utalok A magyar nyelvjirdsok atlasza megfelel
lapjaira a tigabb nyelvfoldrajzi képbdl levonhaté tanulsigok érdekében.

2.1. Az emberi testrészek és szervek nevei tobb nyelvjirdsban arra engednek kovet-
keztetni, hogy az ott él6 emberek bizonyos részletekben nyelvileg is mdsként tagoljiak
a valésdgot, vagy a tagolds szerkezete azonos, de a motivélt szavakban kifejez8d8 szem-
lélet eltér a tobbi nyelvjardsétdl. A RMNyA. 1269. szdmt comb cimszavi térképén
példdul a Mez8ség északi részén (F: 6, Ordéngésfﬁzes), valamint etté] nem tul messze,
a Maros és Aranyos szogletében (L: 9, Harasztos) a combot is ldbszdr-nak nevezik. Az
adatok szokatlan, de hiteles voltdra az atlasz gytjt6je, Murddin Lisz6 felkidledjellel utal.

A hitelességet A magyar nyelvjirdsok atlasza megfeleld lapja (517. comb) szintén
megerdsiti, amely a romdniai kutatépontokrdl maga is k6z6l S labszdr, ldbaszdra ada-
tot, zommel a mez8ségi régiébdl (Ro-3, 4, 7, 17), de a kalotaszegi Magyarvalkérél (Ro-
6) ugyancsak van példa. Ezek utin az sem meglepd, hogy a nagyatlasz tovibbi perem-
nyelvjdrisokbdl, mégpedig a paléc régié keleti felébdl (Cssz.-25, L-9, O-4), valamint a
Kiérpdtaljirdl (Szu-1) tovabbi adalékokkal szolgil. Ebbdl a nyelvfoldrajzi képbdl arra
kovetkeztethetiink, hogy volt egy olyan régi dllapot, amelyben ez a lexéma ‘comb’ jelen-
tésben a paldc régié keleti felétdl kezd6dBen az északkeleti teriileten keresztiil egészen
a Mez8ség keleti hatdrdig ismert volt a nyelvjirdsokban, de kés6bb, féleg a comb-bal
szemben visszaszorult. Az északkeleti régiéban azonban a szavak vetélkedésébdl nem
a comb, hanem a sddar kertlt ki gy6ztesen. E német eredet(i jévevényszot feltehetSleg
az dllattartds- és feldolgozds terminol6gidjabdl kolesonoziék a nyelvjdrisok (vo. sddar
’sonka, mellsd sertéscomb’), a német eredetib8l emberre vonatkoztatva csupdn a *vill,
lapocka’ jelentéselemek mutathatdk ki (1. TESz.).

1 F8bb gondolatai elhangzottak a Kontrasztiv szemantikai kutatdsok cim konferencidn, Budapesten,
2000 oktdberében (v6. Juhdsz 2001a).
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Fellapozva a RMNyA. 1264. szdmu ldbszdr térképlapjit (vo. MNyA. 519. is),
meggy6zédhetiink réla, hogy a ‘comb’ = /dbszdr megfelelést mutatd helyi dialektusok
a jaroszerv térd alatti részét is labszdr, ldbaszdra lexémdkkal nevezik meg, azaz a ldb
jelentése e tekintetben osztatlan. A comb térképlapjin, a Székelyfold északkeleti részén
létezik egy nagyon plasztikusan elkiiloniilé tomb, ahol a combot zzg-nak nevezik (vo.
a MNyA. 517.-en Ro-9, 14, 15 is, ill. a Bukovindbdl telepiilt magyarorszigi székely fal-
vakban: F-13, 16). Mivel a térd alatti 1dbrész neve ldbszdr, ldbaszdra, ezért a ldb jelen-
tése osztva van, de tekintettel arra, hogy a zag eredeti és dltalinosan elterjedt jelentése
'végtag, testrész; rész’, az oppozicié nyilvin jelentéssziikiilés eredménye. (Jelentéstani
érdekességként emlitem, hogy a ‘comb’ fogalmédnak megjelSlésére tobb nyelvjdrisban a
nagyhis, vastaghiis és cubdk ~ cubok szavak is el6fordulnak, tovibbd a nyugati palécban
viltozatként €l az 7z is ebben a jelentésben: Cssz-3, 4, S, 9, 13.)

2.2. A kar szécikkét a RMNyA. V. kétetének végén, a térképezetlen szavak adat-
tirdban taldljuk meg. A sz6 hangtani viltozatossdga valéban csekély, ezért nem tette
sziikségessé a térképre vitelt, viszont érdemes megjegyezni, hol van az a 13 kutatépont,
ahol ezt a fogalmat is a kéz lexémadval jelolik, mds széval a kéz jelentése a ’kar’-t is magi-
ban foglalja (1. térképmelléklet). A foldrajzi elhelyezkedés nyelvjiristipushoz kéthetd,
jellegzetesen mezGségi: a két Szamos és a Kiikiill6k kozti teriilet, tovabbd a kozépkori
kirajzdsok: az északi csingd Szabodfalva (H: 1), a dél-erdélyi szigetek koziil Oltszakaddt
(S: 1), Lozsad (R: 2), illetve a nyugati végpontok: Torocké (K: 3) és a kalotaszegi Ma-
gyarkapus (E: 12).

2.3. Lissuk ezek utdn az 1277. szdmq, ér cimszava térképet (2. térképmelléklet).
Erdély nagy részén e fogalmat az 7z széval jelolik. Mivel a kotet végi adattdr 1275. szd-
mu 7z ’izmot rogzitd rugalmas rostszovet’ szécikke szerint e féjelentés hasznilata az
egész romdniai magyar nyelvteriileten 4ltaldnos, ezért ismét olyan nyelvjirdsok utin
nyomozhatunk, amelyek egy kordbbi nem tagold tipus képviselSi. Az ér <> in oppozi-
ciét mutatd és a nem tagold nyelvjdrdsok £8 titk6z6z6ndjit az Alféld és Erdély, a siksig
és a hegyvidék taldlkozdsa jeloli ki (ldsd a térképmellékleten a szaggatott vonallal jeldlt
izoglosszdt), de a Szamos volgyét kovetve (ill. err8l részben levilva: F:4 — 9, L: 4 — 12,
15, 17) a tagol6 tipus mélyen Erdély kozepébe hatol (lisd a nyilakkal jelzett mozgist).
A mez8ségi kirajzdsok koziil ezittal csak Lozsdd (R: 2) mutatja az 4j llapotot, de en-
nek forrdsa lehet a Szamos volgyében nyugatrél érkezd hatds is. A dél-erdélyi Kébor (T:
11) viszont észak-mez8ségi gyokereket mutat. Erdekes, hogy az iz 526 *vérér’ jelentése
teriileti helyzetébdl kovetkeztethet8en igen régi lehet, az Erdélyi magyar szétorténeti
tirban nem taldltam példit rd. A magyar nyelv t6rténeti-etimoldgiai sz6tirdban az elsé
bizonytalan *vérér’ adat 1770/1914, az elsé kérdjel nélkiili pedig 1842-bél vald. En-
nek ellenére biztosak lehetiink abban, hogy az eredeti, osztatlan tipus [ = vérér’ + iz-
mot rgzitd rost’] az §smagyar kor eleje 6ta jelen van nyelviinkben, hiszen az 7z TESz.-
ben felsorolt rokon nyelvi pirhuzamainak jelentésszerkezete kevés kivétellel ugyanilyen
(ldsd pl. vogul, osztjak ziirjén, mordvin, finn, észt, lapp, kamassz).
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3. A fejezet zir6 szakaszdban a kéz ujjainak elnevezési rendszerét vizsgdlom a romdniai
magyar nyelvjirdsokban.

3.1. E rendszer legstabilabb elemei a mutatdujj és a kisujj szavai. A ’mutatéujj’ (RM-
NyA. 1239.) lexikai realiziciéi egységesek, itt-ott kisebb morfematikai ingadozdssal:
mutatoufj, mutatoufja (pl. R: 2), mutit ujja (U: 8), mutats (M: 15, 17). (Az egyetlen
kérdgjellel kozolt nagyujj adatot [L: 4] most figyelemen kiviil hagyom.) A ’kisujj’ tér-
képén (1242.) hasonlé a helyzet: a kisujj féviltozat mellett — f6leg a Mezéségen és kor-
nyékén — kicsinfj, illetve a Székelyfoldon &si -d kicsinyitd képzdvel kicsidujj viltozatok
ajellemz8k, de a szemantikai hittér azonos.

3.2. Az elsé hatdrozottabb, de még egyszer(i lexikai megoszldst mutatd térkép a
hiivelykujj-¢ (1238.): a hiivelyk, hiivelykujj ltalinosan elterjedt féviltozatok mellett a
Mez8ség kozepén, északi részén, valamint néhdny jellegzetes kirajzdson, mint példdul
Lozsid (R: 2), Oltszakaddt (S: 1), Szabéfalva (H: 1), illetve — kevésbé megszokottan
— Magyargyer6monostor (E: 11) nagynjj taldlhatd. FeltehetSleg ebben a nyelvjardsti-
pusban a kisujjhoz tgy viszonyitottak, hogy a tenyér mdsik végén elhelyezkedd, vas-
tagsigban a legnagyobb ujjat nevezték nagynjj-nak. Mivel a nagyujj sz66sz-
szetétel a hiivelykujj megjellésére foglalddott le, a leghosszabb ujj megnevezésekor itt
mér nem juthatott szerephez.

3.3. Nézzik ezek utdn a kozépsduji (1240.) térképét (3. térképmelléklet)! Az el6bb
emlitett mez8ségi nyelvjardsok a virakozdsunknak megfeleléen valéban nem élnek a
nagyujj lexéméval, jéllehet ez utébbi a magyar—romdn hatdrtél Moldvdig széles kor-
ben elterjedt viltozat. Szemléleti alapja nyilvin nem a vastagsdg, hanem a hosszusig
volt. Helyette a hasonlé gyakorisdga és ugyanolyan elterjedt kdzepsdujj és véltozatai
(kozépujj, kozbiilsd ujj) dllnak. Két kutatdponton azonban (F: 11, Feketelak, F: 12,
Mezkobolkurt kiilonos dolog regisztralhatd, és erre az atlasz felkidltSjelekkel utal is: a
kozéps6 ujjnak hiivelykujj, biivelyuji a neve. Itt feltehet8en helycsere tortént: a nagyujj
dltal kiszoritott hiivelykujj sz6 a *k6zépsbujj’ pozicidjiban jelent meg. Ezenkiviil még
két szokatlan terminus van a térképen: a Székelyfold két kutatdpontjin a gydrisujji
bukkan fel. Kozilik a hétfalusi Tatrangban (T: 20) csupdn a kozépuji lexikai vilto-
zataként. A gy(Gr(isujj megnevezése itt ténylegesen gysrisujj, varidns nélkiil, tehdr az
eredeti korreldcié még viszonylag stabil. A mdsik kutatéponton, Vacsircsiban (M: 11)
a gyiriisufj helyén a nevetlenujj terminus jelent meg, a gysrdsujj sz6 pedig dtvindorolt
a kozépsougj helyére.

3.4. Ezzel elérkeztiink szemlénk végére, a gyiriisujj térképéhez (1241, 4. térkép-
melléklet). A gydrdsujj téviltozat mellett leggyakoribb a mdr emlitett nevetlenuyj,
amely nem olyan gyakori, elterjedtsége szintén a magyar—romdn hatdr és Moldva ko-
zott regisztrlhatd. A nevetlenujj adatok szomszédsigiban neveletlen(!)ujj formék is
felbukkannak (D: 2, F: 5, T: 18), ezek a szemlélet elhomélyosuldsa nyomdn sziilets
népetimoldgids alakulatok is lehetnek.
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Mokdny Sindor az egyik szétorténeti frisiban (1984) arra hivja fel a figyelmet,
hogy a nevetlenujj és a neveletlenujj szavak kézott sajdtos torténeti Osszefiiggés is lehet.
Arra figyelt fel, hogy a gy(r(isujj neve tébb nyelvben a *nevetlen’ jelentésti széval figg
ossze, mivel 8si hiedelem szerint ezt az ujjat tartottdk ,,gydgyité ujjnak”, ezért a név-
mdgia gyakorlatdval élve egyes Gsi kultirdk megnevezést keriild (tkp. tabu) formdval
éltek. A magyar nyelvjirdsi nevetlen jelz8 azonban homonimadt alkothatott a 'névetlen’,
azaz ‘novésben lemaradt’ jelentést mdsik nevetlen széval, amely viszont a szomszédos
nagyujj elnevezésével alkotott logikus jelentéstani part. A neveletlenujj 'noveletlen ujj,
névendékujj’ tehdt tovibbképzett mivoltiban homonimidt megsziintet$ forma, igy
eredendéen nem népetimoldgids, hanem morfoldgiailag és jelentéstanilag dttetszd,
motivilt alak volt. (Errdl a kérdésrdl ldsd a IT1. féfejezet 3. alfejezetét is: 39-40.)

A harmadik lexéma a névendeékujj, melynek szemléleti alapjit az adja, hogy a kisujj
és nagyujj mérete kozott helyezkedik el. Foldrajzi sulypontja a Maros és a Kikillsk
vidéke. Ezek egyikének (M: 9, B6z6d) szomszédsdgiban taldlhaté Pipe (L: 18) és Bin
(M: 15), ahol a gy(rdsujj neve kozépsdujj. A szemléleti hdttér nyilvin a szomszédos
kutatépontokéval egyezd: a kizepsd jelz6 ezittal nem a sorban elfoglalt helyre, hanem a
kozéps6 méretre, kozépsd hosszisigra utal. A felsoroltakon kiviil Iétezhetett egy ,,sor-
szdmozd” tipus is a Mez8ség északi részén, amely a gytirGisujjat negyedikujj-nak nevez-
te. Ennek mai nyomdt Baca (F: 1) jelzi, tovdbbd az északi mezdségi gyokerd moldvai
Szabéfalva (H: 1).

4. A fentieket dsszefoglalva: a jelentéstani mikrorendszerek illapota és sorsa belsé
viszonyaiktdl, a nyelvjirdst hasznalé kozosségek vildgszemléletétdl és annak dralakuld-
satdl, a dialektusok kélcsonhatdsitdl, tovibbd nyelven kiviili tényez6ktdl, példdul tele-
piléstorténeti mozgdsoktdl fiigg. A nyelvatlaszok a nyelvjirsi jelentéstani mikrorend-
szereket lényegében még a koznyelvtdl érintetlen dllapotukban régzitették, de virhato,
hogy a standard hatdsa alatt ezen a teriileten is egyre erésebb lesz. Erdemes lenne a fél
évszdzada végzett felméréseket legaldbb részlegesen megismételni, hogy az tjabb diak-
r6n véltozdsokrdl is képiink legyen. Az efféle vizsgilatoknak a konkrét tapasztalatokon
kiviil szimos dltalinos nyelvészeti tanulsdguk is lenne. Addig is azonban folytathaté az
a tobbszdly, nyelvfoldrajzi alapt elemzés, amely megjelent atlaszaink és tdjszétdraink

gazdag anyagdra timaszkodik (1. az el8z6 fejezetben emlitett irodalmon kiviil pl. Terbe
1999, 2003, Katona 1999, Kiss 2000, Vargha 2007).
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3. Eqy fejezet a torténeti jelentésfoldrajzbol

1. El8sz6r Murddin Ldszl6, A romdniai magyar nyelvjdrdsok atlaszinak fémunkatérsa
irt egy b6vebb tanulmanyt Az el/zk és rokon értelm( tdrsainak jelentéskore cimmel
a Nyelv- és Irodalomtudomdnyi Kézlemények hasdbjain (I. Murddin 1976) bizonyos
dllatok sziilését kifejez szavak jelentésmez8jérdl. Rd kilenc évvel jelent meg Imre Samu
kisebb kézleménye a Magyar Nyelvben Egy igecsoport néhdny széfoldrajzi jellemzéije
cimen (l. Imre 1985). Az egyébként alapos és koriiltekintd Imre Samu figyelmét eztrtal
elkertilte kolozsvdri kollégdjdnak irdsa, igy t8le fiiggetleniil jutott tobb vonatkozdsban
hasonlé eredményre. A magyar nyelvjirdsok atlaszinak (MNyA.) négy térképlapjdt
elemezte vizlatosan, mégpedig a kovetkez8ket: 326. csikozik [a kanca], 338. (meg)ellik
[a tehén], 355. malacozik [a koca], 379. kolykezik [a kutya]. Ezek az’<eml&sillat> fiat
(vagy fiakat) vildgra hoz’ jelentésmezd legfontosabb igéi, amelyek szinte kindljdk ma-
gukat kozos elemzésre. A sor még folytathatd lenne — mint Imre is megjegyzi — mds
dllatokkal, de nemzeti nyelvatlaszunk szerkeszt8inek minden témakérben vilogatni
kellett, és olyan fogalmakat részesitettek elényben, amelyek a nyelvtertilet minden ré-
gidjdban ismertek, és a hagyomdnyos népi kultdra szerves részét alkotjik. A romdniai
magyar nyelvatlasz ezek k6z¢é sorolta még a juh és a kecske sziilésre utalé szavait, de
eltekintett a macska, a szamdr vagy a bivaly hasonlé cselekvésigéinek gytjtésétsl. An-
nak a kutaténak tehdt, aki e jelentéskorben az egész nyelvtertletre kiter-
jedd széfoldrajzi vizsgdlatot tervez, meg kell elégednie a nagyatlasz munkatdrsai 4ltal
kivélasztott négy esettel, de az adatbdzist tekintve nem sziikséges csak egyetlen forrds
példatdrira szoritkoznia, hanem tobb atlaszt is egyesithet. A romdniai magyar nyelvat-
lasz (RMNyA.) megjelenésével a nagyatlasz kényszer@ien csonkdn maradt keleti fele
kiegészithetévé vilt, megteremtve ezzel a nyelvfoldrajzi makrovizsgdlatok alapjit.

2. Visszatérve emlitett szerzGinkhez: Imre még nem timaszkodhatott az addig publi-
kélatlan romdniai magyar nyelvatlasz anyagira. Rovid vézlatiban figyelmét arra &ssz-
pontositotta, hogy megragadja a legfontosabb szétdrsuldsi tipusokat és ezek jellemz
teriileteit. Térképvdzlatai szemléletesek, de az emlitett okok miatt csonkdk (a 22 rom4-
niai kutatépont a nagyatlasz gyakorlatinak megfelel6en egy kisméret(i téglalapba van
zsugoritva). Maddrtavlati szinkrén felvételét a kovetkez8 gondolatokkal zérja:

»1. Viszonylag kevés azoknak a kp.-oknak [kutatépontoknak] a szima, ahol két le-
xikélis valtozat ¢l egymds mellett. Az ilyen kp.-ok — teljesen érthetd médon — elsdsor-
ban az egyes izoglosszik mentén jelentkeznek. Bizonyos eltérést azonban e tekintetben
is mutatnak az egyes térképek.

2. A l6ra és tehénre, illetSleg a disznéra és kutydra vonatkozé megnevezések tobb
kozos vondst mutatnak egymadssal. Erre nem konny teljesen egyértelmi magyarazatot

1 V8. Juhdsz 2003c, 2006b.
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adni, de taldn fSlvethetd, nem fiigg-e Gssze ez a viszonylagosan ersebb egyezés azzal a
ténnyel, hogy a 16 és a tehén dltaldban egy utddot sziil, a disznd és a kutya rendszerint

tobbet.

3. A legizgalmasabb kérdés természetesen az volna: mivel magyardzhatd a vizsgélt sza-
vaknak a [4. A-C) pontokban] vizolt csoportok szerint val teriileti tagozéddsa. Erre
azonban — legaldbbis egyel6re — semmiféle redlis magyardzatot nem tudok adni.” (Imre
1985: 93).

Jollehet Imre megdll az dltala is ,,legizgalmasabb kérdés”-ként szimon tartott prob-
lémacsoport kiiszobénél, tudniillik a leirt nyelvdllapotok, részrendszerek torténeti
mozgisainak okaindl, nagyon szimpatikus az a tuddsi attitid, amellyel nem hiritja el,
hanem igényli, sét kitiintetett helyre teszi az dltala be nem foghaté oknyomozé vizs-
galatot. Erdemes tehdt ebben az irinyban tovibbhaladni, tudvin azt, hogy a nyelvi
jelenségek térbeli és idSbeli viltozdsa olyan sokféle belsé (rendszertani) és kiilsé (ext-
ralingvisztikai) tényezd fiiggvénye, hogy teljes megismerésiik szinte lehetetlen. ElStte
azonban vesstink egy pillantdst Murddin LdszI6 néhdny szemléletes tabldzatira, illetve
idézziik f6l legfontosabb rendszertorténeti megallapitdsait.

1. tablazat
akanca a tehén a koca a kutya
A. ellik
B. ellik fiadzik
C. ellik malacozik kolykezik
D.. csikdzik borjazik malacozik kolykezik
D,. vemhezik borjazik malacozik kolykezik
2. tablazat
akanca | a tehén a koca a kutya
B ek ] fiadaik
ellik [ borjazik fiadzik
C ek ] Kolykezdk o
ellik ‘ borjazik malacozik ‘ kolykezik
D Mz
ellik l fiaz
E faz
fazik [ Kslykezik
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Az elsé tabldzatminta egyike azoknak, amelyek még a nagyatlasz négy igére timaszko-
dé mezémodelljeinek a legegyszer(ibb, tagolatlan formdtdl a bonyolultabb felé hala-
dé épitkezését mutatja. A mdsodik azt dbrizolja, hogy egyetlen kutatéponton beliil
is lehetnek tagoltsigbeli varidnsok a rendelkezésre 4ll6 lexémdk szdma és jelentésbeli
terjedelme fliggvényében. A harmadik tdbldzat, amely illusztricidként az egyetemi di-
alektoldgiai tankonyv (Kiss szerk. 2001) dltalam irt egyik nyelvfoldrajzi fejezetébe is
bekeriilt (Juhdsz 2001c: 118), mdr a romdniai magyar nyelvatlasz hat térképlapjinak
példatirin dbrdzolja az egyes specializicids fokozatokat (ez utdbbit 1isd a VI. féfejezet
elsé alfejezetében).

A tankonyvi kommentir — mufajabdl ered8en — csak a leglényegesebb, legdltali-
nosabb torténeti mozzanatokra utal réviden: ,A szinkrén kép egyértelmten osztdddsi
folyamatra utal, amelynek sordn az 8si e/lzk mellé részben az utédokra utalé 4ltaldno-
sabb jelentést szavak, mint kolykezik (<: kolyok), fradzik (<: fist), részben fajspecifikus
kifejezések, mint cstkozik, borjazik, gidozik/kecskézik/ollozik, bardnyozik, malacozik,
kutydzik stb. sorakoznak fel. A fajspecifikus megnevezések el8retorése jelentés méreék-
ben hozzdjirul a jelentésmezd difterenciiléddsihoz, s6t ahhoz is, hogy az dltalinosabb
jelentést ellik, fiadzik sok helyi nyelvjirdsbdl teljesen kiszoruljon.” (Uo.) Ezek a szak-
irodalmi eldzményekre timaszkodé megillapitisok lényegében most is megdlljik a he-
lytiket, de a részletesebb térbeli és id8beli folyamatelemzéshez elkeriilhetetlen az egész
nyelvteriiletet littat6 szemléltets térképek elkészitése. Ezek birtokdban kell Murddin
Liszl6 kivalé tanulmdnydnak néhdny zdrégondolatit mérlegre tenniink és 4j, részben
az eddigiektdl fuggetlen kovetkeztetéseket is megkockdztatnunk.

3. Vegyiik tehdt sorra el8sz6r Murddin Ldszl6 kiszemelt tételeit!

3.1. ,Aligha tévedek — irja —, ha gy vélem, hogy a tirgyalt élettani folyamat megje-
16lésére kezdetben csak az ellzk szolgalt. Nemcsak, hogy 6si, fgr. eredet(i sz6 (v6. TESz.),
hanem sok helytitt ma is ez fogja 4t a széban forgd jelentésmez6t.” (I. m. 29.) Nem tu-
dom, készitett-e a nyelvteriilet egészét drtekintd térképvizlatot Murddin a nagyatlasz
és a romdniai nyelvatlasz (kéziratos) lapjainak felhaszndldséval a tanulmdny frdsa sordn.
Amikor a sajit térképeimmel elkésziiltem (ldsd a fejezet végén, fliggelékben), az egyik
gondolatom épp az volt: alighanem ujra kell gondolnunk a fenti idézetben foglaltakat.

Mir Imre Samu csonka vizlatainak szemlélése kozben is felttint az, ami a két atlasz
egyesitett kutatépont-hdlézatd térképein még inkdbb kititk6zik, hogy az ellik tipikus
téji kifejezés. Expanzidja ald és a tehén sziilésének megnevezésében a leglitvinyosabb: a
Bakony vonaldtél Kolozsvarig uralja a kozponti nyelvteriiletet. Igy vilhatott a kdznyel-
vi fGjelentés alapjiva ('nagyobb emlésillat <féleg tehén és 16> utddot hoz a vildgra’).
A terjedés végpontjit, a nyelvteriilet szélét azonban csak egy északi és déli sdvban érte
el: a Fels6-Tisza vidékén, illetSleg lent az Al-Duna és a Maros alsé folydsa kozote, tehdt
az alfoldi részeken, ahol el8rejutdsdt hegyvidékek nem akadalyoztik.
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vonatkozé térképlap: nagyjabol Gyér és Mohdcs kozott a Duna két oldalin helyez-
kedik el az a kifli alak rész, amelyet mellesleg a torténészek egy része (1. pl. Gyorfty
1977: 3034, 1984: 623-626) a kora Arpdd-kor kitiintetett fontossig teriiletének,
a fejedelmek és csalddjaik szélldsteriiletének, illetve késébb kozponti kirdlyi birtokok
helyének tiintet fel. Itt jol lithatd, hogy az izoglosszdk lényegében sehol sem érik el
a nyelvtertlet széleit (csupdn északon kozelitik meg). Minimilis annak a valdszinG-
sége, hogy a nyelvteriilet legtdvolabbi pontjain — mintegy ,vardzsiitésre” — egyszerre
induljon meg egy olyan folyamat, amely egy sz6t visszaszoruldsra kényszeritve épp a
centrumba zdr vissza, mikozben a széleken vagy egyéb eldugottabb helyeken semmi
reliktumot nem hagy hétra. Hogy mi tortént a szélsé régidkban, arrdl a t6bbi lexéma
helyzetének elemzésével lehet vilaszt adni, de mdris leszgezhetjiik: az, hogy a mezdségi
és székely nyelvjirdsok nem haszndljak az e//ik igét, Murddin Liszl6 vélekedésével ellen-
tétben (i. m. 30) feltehetéleg nemcsak a kihaldsnak, hanem bizonyos nyelvjirdsokban
az eredendd hidnynak készénhetd. A szé finnugor eredeztetését ez nem ingatja meg,
de fel kell tenniink, hogy e kifejezést a honfoglalé magyarsignak csak egy része ismerte,
illetve haszndlta.

3.2. Volt-e még (a nyelvjirdsi kototeségli ellik-en kivil) az 8s- és az dmagyar kor
forduléjin olyan sz6, amely emlésillatok sziilésére dltaldnossdgban utalt? Erre a kér-
désre — ismét csak sz6f6ldrajzi elemzések utdn — igennel vilaszolhatunk: ez a fial, fiaz.
Azok az elvirdsok, amelyeket az e//ik kapcsin az dltalinosan ismert régi kifejezésekkel
szemben megfogalmaztunk, a f1al, fiaz(ik) adataiban, térbeli elhelyezkedésében szépen
teljestilnek. A kisebb dllatokra vonatkozd igék térképei itt is jol jelzik a szavak kordbbi
nyelvtéldrajzi stitusit: van egy a Tisza és a K6rosok tengelyével kijelolhets kozponti
teriilet, a peremeken és néhdny hires nyelvjdrdsszigeten mutatkozd reliktumokkal (1. pl.
a szlavéniai KSrégyot vagy az északi csingd Szabofalvit). Ezek a zdrvinyok részben Ar-
pdd-kori néptéredékek utddai, részben olyan kézépkori népmozgisok tanti, amelyek
a forrdsvidékek dmagyar nyelvillapotdra is utalnak. Ilyenek példdul a kdlykezik (a ku-
tya) térképén a moldvai Szabdfalva és Bogddnfalva fia/ adatai, amelyek 6nmagukban
is valdszindsitik azt, hogy az émagyarban a Mez8ségen (egykori kibocsdtShelyiikon)
még szélesebb korben haszndlatos volt a sz6. Ha a fral, fiaz(ik) killonbo6z6 térképeken
eléforduld zdrvinyszerd adatait egyesitjiik, nyilvinval6va vélik, hogy keleten és nyu-
gaton, északon ¢és délen a legkiilonb6z8bb nyelvijdrastipusokba sorolhaté kutatépon-
tokrél vannak példdink. A kézponti mag lokalizilhatdsiga, a zdrvinyok jellegzetes pe-
remhelyzete és széles szortsdga, a sz6t8 jelentésének dltalinos, nem fajspecifikus jellege
valészintsitik a jelentésmezd kdzponti részében valé korai helyfoglaldst.

A fial, fiaz(ik) torténeti helyzetét f6bb vonalakban Murddin Liszl6 is hasonléan
litja: ,[az ellik mellett] talin legkordbban, alkalmasint teriileti differencidltsdggal, a
fial, fiaz, fiadzik alakult ki, az utdd jeldlte sz6, a fsi (vo. még kecskefid, nysilfis) tovibb-
képzése Gtjin. A fiadzik — az ellik-hez hasonléan — egymaga is dtfoghatta a térgyalt
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jelentésmezd egészét, anélkiil, hogy akdr az ellik, akdr a fiadzik kozvetleniil utalt vol-
na az dllat fajtdjira. A két név teriileti taldlkozdsdbdl jott létre az a részrendszer-tipus,
amelyben a jelentésmezd kettds tagoldsa: ellik/fiadzik.” (1. m. 29.) Nyomban hozzite-
hetjiik: kiilén tanulmdnyt érdemelne az titk6z6z6ndkban zajld jelentésmozgdsok rész-
letes feltdrdsa: szinonimdk kialakuldsa, a jelentésmezé difterencidléddsa. — It szitkséges
még egy rovid kitérés az ellik és fial kronoldgiai és alaki viszonydra. ,,Az [ellzk] ige csak
egészen késdn vélt ikessé” — sz6gezi le a TESz. (1: 750), és kozli, hogy a kikovetkeztethe-
t6 finnugor t6 a “sente (’sokasodik, szaporodik’), amely szabdlyos hangviltozssal vilik
az 8smagyarban ed(e)- alakvi. Ehhez jirul — ugyancsak az §smagyar kor folyaman — az
-1 igeképzd (hasonldképpen foglal dlldst az EWUng. 314 is), tehdt az Gsmagyar végére
egy *edelii ~ “edeli (dm. > edel, ill. “edelii ~ “edeli > “edlii ~ “edli > edl > ell) formaval
szimolhatunk. A fral végén is -/ igeképz6 van, bdr itt nem deverbdlis, hanem denomi-
ndlis képzéssel van dolgunk: a fz f6név Ssmagyar alakja béviil a szuffixummal: *foyalu
~*fiyalu ~ *fialu > ém. *fryal ~*fial ~ fijal > fial (vo. EWUng. 396 is). A két sz6
alaktorténete tehdt a honfoglalds eltt parhuzamos ,sineken” fut.

3.3. A jelentésmezd radikalis dtalakuldsahoz vezetett az az onomaszioldgiai fordu-
lat, melynek sordn a sziilést megnevezd igét a ,magzat neve + igeképzé” séma szerint
alkottdk meg egyes nyelvjdrdsok: csikozik, borjazik, malacozik, kolykezik stb. Muridin
Lészl6 szerint a 16. szdzad elejétdl vannak e tipusra nyelvtorténeti adataink, de — s ezt
mir én teszem hozzd — ennek kiformdldddsa is az dmagyarra nyulik vissza.

A tipusnak ma két gécpontja van: az egyik a Dundntil, a mdsik Erdély. Nagy kér-
dés, hogy a két jelentSs folt a régiségben egybeért-e, tehdt a kozponti helyzeti el/ik
és fral vigta-e szét az egységes tombaot, vagy valamelyik gdc torténetileg médsodlagos.
Anélkil, hogy e kérdést most el akarndm donteni, le akarndm zdrni, azt a gyaniimat
fogalmazom meg, hogy a tipus bélesSje a nyugati nyelvteriilet lehetett, keletre jutdsa
pedig a székelység Arpid-kori nagy nyugat-kelet irinyt telepiiléstorténeti mozgal-
méval fiigg ssze. A fentiekben mdr érintettiik, hogy a Mez8ségre a fial, fiazik tipus
rekonstrudlhatd, talin még a kézépmagyar korra is. Késébb a Székelyfldon virdgba
szokkend, kiteljesedd megoldis kerekedett feliil egész Erdélyben. Ez az életerds, a nyelv
specializdcids torekvései dltal mozgatott Gjitds nyugaton is terjedében volt: ldtvinyos
elérenyomuldsa figyelhetd meg az ellik tdmbjétdl északra és délre. A keletre haladds
egy-egy lépcséje kivildan rogzithetd a négy térképlap egymdsra vetitésével. A teriileti
valtozis kirvallottja leginkdbb a fral tipus.

4. A szemantikai mez6 dtrendez8désének minden nyelvjdrisban egyik legaltalinosabb
mozgatdérugdja a minél nagyobb jeloltségre, specifikdcidra irdnyuld torekvés. Esetiink-
ben ez vezet a legnagyobb hatdst viltozishoz, a faj egyedeit megnevezd fénevek igésité-
séhez. Az emlitett innovécié azonban — akdrcsak a t6bbi idevonhaté sz6 — nem tudta
birtokba venni az egész nyelvteriiletet. A tdjanként eltérd jelentésmezé-tagolddis fiigg
az Gs- és 6dmagyar korbdl 6rokolt alapvetd rendszerjellemzdktdl, de leginkdbb mégis
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nyelvjidrdskozi hatdsoktdl. Ez utébbiak figyelmen kiviil hagydsa csak for-
milis kategorizdcidt tesz lehetévé. A térbeli mozgdsok végigkovetését nagyméreékben
segiti az, hogy az egymdssal Gsszefiiggd kifejezések térképenként eltérd titemeket rogzi-
tenek. Minél kisebb, illetve ,jelentéktelenebb” dllatra vonatkozé térképet szemléliink,
anndl tobb esély van tagolt térbeli képletek regisztraldsira. A véltozatos széfoldrajzi
képben mind az archaizmusok, mind a neologizmusok fellelhet8k. Tanulsigos lesz eb-
bél a szempontbdl a juhra és kecskére vonatkozé igék térszerkezetének analizise. Ez a
két szécikk azonban — ahogy emlitettitk — a két nagyatlasz koziil mér csak a romdniai-
ban talilhaté meg. Ertelmezésiik a jelentésmezd figéinek komplex elemzése utin mér
sokkal tobb eredménnyel kecsegtet.

5. Az aldbbiakban tehdt a juh és a kecske sziilésére vonatkozd szavak térbeli megoszlsit
és torténeti nyelvfoldrajzi analizisét kisérlem meg, tovdbbvive néhdny nyitott kérdés
targyaldsit is.

5.1. ElStte azonban érdemes visszatérni az ellzk és a fial (frazik) kettSsségére. A nyel-
vi differencidlédds természetes kovetkezményét litjuk abban, hogy a magyar nyelvte-
riilet jelentds részén (f6leg az Alf6ldon) mindkét igét haszndljdk, de eltérd jelentésben
(a fral-t és a fiazik-ot most jelentéstanilag egynek véve). Imre Samu is utal erre a koriil-
ményre tanulmdnya végén: ,A 16ra és a tehénre, illetSleg a disznéra és kutydra vonat-
kozé megnevezések tobb koz6s vondst mutatnak egymdssal. Erre nem kénnyf teljesen
egyértelm@ magyardzatot adni, de taldn folvethetd, nem fiigg-e Gssze ez a viszonyla-
gosan erdsebb egyezés azzal a ténnyel, hogy a 16 és a tehén dltaldban egy utddot sziil,
a diszno és a kutya rendszerint tébbet” (1985: 5: 93). Imre évatosan fogalmaz, de jo
nyomon jir a vilaszadsiban. Ovatossiginak egyik oka az, hogy térképvizlataihoz még
csak a nagyatlasz (MNyA.) lapjait haszndlhatta, amelyben a romdniai magyar nyelv-
tertilet csupdn 22 kutatdponttal van képviselve, szemben a késébb kiadott romdniai
magyar nyelvatlasszal (RMNyA.), amely 136 telepiilésen koveti nyomon a jelenségek
térbeli viltozdsdt. 2003-as tanulmdnyom (Juhdsz 2003c) térképvizlatai a két atlasz
egyesitett jelenségtérképei alapjin késziiltek, igy hatdrozottabb nyelvfoldrajzi megfi-
gyelésekre alkalmasak. (Sajnos egyik atlasz sem fektetett tal nagy sulyt arra, hogy egyes
szavak jelentésmegoszldsdt tudakolja, ezért mds forrdsok bevondsa is hasznos lehet.) Az
egyesitett jelenségtérképek tehdt megerdsitik Imre azon megdllapitdsit, hogy az ellik
<a tehén>, valamint az ellik* <a kanca> térképeinek térbeli jelenségszerkezete nagyon
hasonld, szemben a kisebb 4llatok sziilését lexikdlisan leképezd térképekkel.

A térbeli egyezések szabilyossiga mogott nagy valdszintséggel jelentésszabély hu-
z6dik meg, legaldbbis az ellik « fial/fiazik oppozicié vonatkozdsiban. A keresett/sej-
tett szabdlyt (vo. Imre i. h.) expressis verbis megtaldlhatjuk Cstiry Bdlint Szamoshdti

77

szétirdban, amely az Alfold északkeleti vidékérdl ad teljességre torekvd szokincsleirdst.
2 Azatlaszlapok fejrészében csikdzik-nak cimszavasitva.
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Ime (a ritkitdsok az én kiemeléseim): ,ellik ... *fiat sziil (egyszerre egyet) (te-
hén, kanca, szamdr, juh, kecske, bivaly). V6. fiadzik. L. megellik.” (SzamSz. 1: 216);
»megellik ... *fiat hoz létre [!] (egy sziilésre egyet), megborjazik, megcsikézik’
(tehén, kancald, kanca szamdr, bivaly, juh, kecske stb., amely dllate gy fiat szil)..
V6. megfiadzik.” (2: 79); ,fiadzik .. kélykezik, fiakat nemz” (egyszerre tob-
bet).. Vo. ellik. L. megfiadzik.” (1: 289); ,,megfiadzik ... 'megkélykezik, fiakat hoz
létre(egyszerre tobbet) (kocadisznd, kutya, macska, egér stb.)... V6. megellik.”
(2: 82).

A koz- és irodalmi nyelv mindkét sz6t haszndlja, de nem ilyen hatdrozott jelentés-
tani szembendlldssal. Idézem A magyar értelmezd kéziszétar masodik, dtdolgozott ki-
addsit (EKsz.2): ,ellik ... <eml8sdllat> (fiat) viligra hoz. Uszdt ~ett a tehén.” (280),
»meg|...~ellik <nagyobb hdziillat> (t5bb[!]) kicsinyét viligra hozza” (879). Itt ugyan
felttinik az egyet sziil « tobbet sziil” jelentéstani motivuma, de véleményem szerint té-
vesen: a tehén, a6 jellemzden egyet sziil6 dllatfajok, tehdt a £0bb szimnév egy-re javitan-
dé. Lissuk ezek utdn az ellentett igék szécikkét is: ,fia|~dzik ... 1. <(Kisebb) eml8sdl-
lat> kélykezik” (391), ,,meg]|...~fiadzik ... 1. <N&stény> kolykeit vildgra hozza” (882),
fial ... 1. (t. n. is) <Koca> fiadzik...” (391). Hogy a két utébbi példik specifikicidja
(<néstény>, ill. <koca>) rendben van-e, azt most ne firtassuk. Inkdbb vegyiik észre azt
a kézenfekvd jelentéstani motivumot, amely esetleg nyelvjdrdsi lexémédk szembedllitdsd-
ra alkalmas lehet, tudniillik az értelmez8 kéziszétarban is felbukkand: ,nagyobb hizi-
allat” — ,kisebb eml8sillat” kiilonbségtételt. Bir a kérdés tovibbi vizsgilatot érdemel,
pillanatnyilag tgy tlinik, hogy ez legfeljebb masodlagos szempont lehet a jelentésmeg-
oszldsban, hiszen példdul a szamoshdti nyelvjirdsban a kecske és a juh e/lék (1. fentebb),
mig a kocadiszné (meg)fiadzik, jollehet az anyadisznd rendszerint nagyobb, mint egy
juh vagy kecske. Az ellik ige jelentéstandnak Cstry 4ltal megfogalmazott hatdrozott
szabilyszertiségét erSsiti meg az is (a kozépsS nyelvteriileten), hogy keleti jelenséghati-
ra mindig azonos vonalon* fut a tehén, 16, kecske és juh esetében (nagyjibdl az Alfold
és Erdély természeti hatdrdt adé vizvélaszté mentén).

5.2. Mivel a hat (ill. négy) dllatra vonatkozé *viligra hoz’ jelentés(i szavakat bemuta-
t6 térképlapokon — sem az MNyA., sem az RMNYyA. anyagiban — egyetlen e//zk-et sem
taldltam Erdély belsejében® és Moldvdban, 2003-as tanulmdnyomban (Juhdsz 2003c:
109) a kovetkez8 nyelvjdrds-torténeti feltevést kockdztattam meg: ,,...az ellzk tipikus
regiondlis kifejezés, amely — birmennyire meglep$ — valdszintileg sosem volt minden
magyar nyelvjirdsban hasznlt lexéma. S6t: a vizsgdlt térképek egybevetésébdl épphogy
nem a visszaszoruldsra, hanem a hatdrozott terjedésre lehet kovetkeztetni”. A térbeli

3 Anemz helyett nyilvn a szil, vildgra hoz lenne a megfeleld szinonima. Példaként a kocadisznd, macs-
ka, kutya, egér, patkdny van felsorolva.

4 Egy szabilyt erdsitd kivétel: az ellik (a jub) térképén (RMNyA. 487/a) az E: 8-as kutatéponton (Ko-
zéplak) a megbdrdnyozik vette at az ellik helyét.

S Kalotaszeget nem sorolom Belsé-Erdélyhez!
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mozgisra f6leg a rendelkezésre dll térképek izoglosszdinak 6sszehasonlitdsdval kévet-
keztettem, irdsos nyelvjdrds-torténeti anyagra nem timaszkodtam. Sziikségesnek litom
tehdt az idézett mondatokat kiegésziteni, pontositani.

Az egyik pontositds arra vonatkozik, hogy az e//ik ,valdszintleg sosem volt minden
magyar nyelvjirisban hasznilt lexéma”. Ugy gondolom, hogy az ¢ll(ik) és a fial/fiaz
egylittélése az Esmagyar korba nyulik vissza, amely — mint ismeretes — hozzdvetéle-
gesen ezerdtszdz, kétezer évet ivel dt, tehdt a honfoglalds kordra valéban Iétrejohettek
olyan nyelvjirdsok, amelyek a kovetkezd lexikai megolddsokat kovették: a) csak az el-
lik-et hasznaltidk minden dllat sziilésére, b) csak a fral/fiaz igék valamelyikét (vagyis
ezek kiszoritottdk az ell(7k)-et, esetleg ez utdbbi nem is volt teljes ismertségli a magyar
népességben), ¢) mindkét szét haszndltdk, fokozatosan meger8s6dé jelentésmegosz-
l4ssal.

Ami mdrmost Erdély és Moldva nyelvjirdsainak huszadik szdzadi ,.e/lzk-nélkiilisé-
gét” illeti, felverédik a kérdés, hogy ez a furcsa egynemiiség milyen régi id6kre nyulik
vissza. Ez alkalommal sem dll médomban mélyrehaté regiondlis sz6- és nyelvjirds-tor-
téneti kutatdsokba bocsdtkozni, 6nként kindlkozik azonban egy kiting forris, az Er-
délyi magyar sz6torténeti tir idevigd anyaginak szemiigyre vétele. Lissuk tehdt az e//ik
adarait®: ,,1. borjazik; ... 1673: Fejés Tehenek kozziil hét most 6sszel ellettek [Fog; Utl].
2. csikozik; ... 1843: A szegény 6reg Csik égy év és hdrom napra, égy szép piros pej kan-
ca csikot ellett Persivitol [Zsibo; WLt Nagy Lézdr lev.].” (SzT. 2: 1053). Az els6 adat
Fogaras vdros udvartartdsi irataibdl, a mdsodik a biré Wesselényi csaldd levéltdribdl
valé: a levél iréja feltehetdleg az a Nagy Lazdr, aki Szinnyei lexikona szerint (MIrdk. 9:
711) kéziratos munkdt hagyott hitra a kolozsviri szinészetr8l. Egyik forrds sem tekint-
het8 nyelvjirisi szempontbdl relevinsnak. Tovabbi két adat taldlhaté még *borjazik’
jelentéssel a Sz T. 8. kotetében a megellik szdcikkében (449) 1729-bél és 1793-bdl, Dés
varos levéltirinak jegyz6konyvébdl, illetSleg a Szildgy megyei Zsibordl. Zsibé a torté-
neti Partium tertiletén taldlhatd, jelenleg is az ellzk keleti peremzdndjiban, a Szamos
parti Dés pedig Erdély kapujdban, a borjazik mai teriiletének északnyugati csticskében.
Ez a néhdny példa tehdt egyrészt szimszertleg, mdsrészt csoportnyelvi, illetve dialekto-
16giai stitusa tekintetében inkdbb erdsiti, mint gyengiti azt a tételt, hogy Erdély nyelv-
jardsai mdr a kordbbi szdzadokban sem haszniltdk — legf6ljebb igen ritkdn és tertileti
kototeséggel — az ellik igét.

5.3. Miel6tt azonban vizsgilat ald vennénk azokat a szavakat, amelyek a keleti nyelv-
tertileten az e//zk helyén 4llnak, térjink vissza réviden a jelentésmezd differencialéda-
sinak kérdéséhez. Amint emlitettiik, a fral/fiaz(ik) megjelenésével nemcsak lexikalis
megoszldsra nyilt méd, hanem a megnevezés ,,perspektivdja” is médosult: a torténés a
sziiletd utdd szemszogebdl is értelmezédik: *fid /=utdd/ jon a viligra’. Gydkeres for-

6 A helyesirdson kisebb nyomdatechnikai jellegli egyszer(isitést hajtottam végre, amely az /4, 7i/i grafé-
mék mellékjeleit érintette.
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dulat azonban akkor kévetkezett be szemaszioldgiailag, amikor az utédra valé utalds
nem dltalinossigban, hanem konkrétan, fajspecifikusan valésult meg. Vagyis a tehén
borjut ellik, azaz borjazik, a 16 csikdt, azaz csikozik, a koca malacot, azaz malacozik, a
kutya kolykot, azaz kolykezik. A képet tovabb szinesiti az, ha egy illat kicsinyét eleve
t6bb széval nevezhetik meg, példdul a kiskecske lehet gida, gidd, olld stb., ezért az ezek-
bél alkotortt igék is tobbfélék lehetnek. (Az dllatok kicsinyeinek megnevezésére a keleti
nyelvteriileten 1. Vargha 2007.) Erdély teriiletén a nyelvjirdsok z6me ebbe a kognitiv
szemantikai tipusba tartozik, de nyomai vannak az 8sibb fia/ igének is. A véltozatos
sz6illomdny mind az él8nyelvi atlaszokban, szétirakban, mind a Szétorténeti tirban
sok példdval, jél dokumentdlhaté. Ldsd az utébbiban a kovetkezd szécikkeket (az elsé
eléfordulds évszamaval): 1579: bardnyoz, 1786: bdrdnyozik, 1588: bardnyozds; 1687:
boryrizds, 1598: borjiizik, 1688: borjrizands, 1605: borjiizd, 1692: borjrizott; 1799: csikd-
zds, 1799: csikdz(ik), 1684: csikoza, 1827: csikoztatik; fiadzo (1631: malacozd’, 1756:
’birdnyozd’), fiazd (1687: 'malacozd’, 1749: *birinyozd’), fiazik (1592: 'malacozik’,
1824: ’bardnyozik’); 1831: giddzd; 1724: kolykezik; 1693: maladzd |!] (disznd); 1763:
malacozds, 1716: malacozd; 1763: olldzik, 1637: ollozni vald, 1711: ollozd, 1698/1730:
0llozd szdmban levd.

6. Vessiink ezek utdn egy-egy pillantdst arra két térképre, amely csak az RMNyA.-ban
van meg (a beldliik késziilt szimbdlumos, izoglosszavonalas szemléltetd lapot 1. a flig-
gelékben).

6.1. Kozilik a 487. ellik (a jub) cimszavia az egyszer(ibb, kénnyebben dttekint-
hetd. A térkép bal oldali szelvényén lithaté az ellik izoglosszdja, amely 4tlésan EK-
DNy irdnyban hdzédik. Kalotaszeg vidékén érintkezik a (meg)bdardnyozik tombjével,
amelynek centruma a Mezéségen van. Amint emlitettem, az E: 8 kutatéponton ki-
sebb K—Ny-i irdnyt dttorés figyelhetd meg az ellik rovisira, egyébként a jelenséghatdr
megegyezik a tobbi térképen lithat6 vonallal. Lent az R mezében, a Maros volgyében
lithat6 két ismert nyelvjirdssziget. Csernakeresztiron (R: 1) Bukovindbdl dttelepiilt
székelyek leszdrmazottai élnek, igy érthet, hogy a székelység északi, északkeleti részé-
nek (a kibocsité teriileteknek) a széhaszndlata titkr6z8dik a megfiadzik igében. A mi-
sik nyelvjardssziget Lozsdd (R: 2), ahol mez8ségi eredet(i lakossdg él, ennek megfelelGen
a helyi tdjsz6: megbdrinyazik. A térképlap jobboldali szelvénye, amely a Mez&ség nagy
részét, a Székelyfoldet és Moldvét dbrdzolja, két lexéma vetélkedését mutatja. A Mezd-
ség egyontetlien a (meg)bdrinyozik teriilete, a Székelytoldon mindkét szé el6fordul,
jellegzetes teriileti megoszldssal: a kozépsd tomb a (meg)fiadzik-é, ezt Sleli kortl egy
széles déli siv, amelyet a rivélis kifejezés birtokol. A négy moldvai kutatépont ugyan-
csak jellegzetes és jOl magyardzhatd képletet mutat. Az északi csingd Szabéfalva (H:
1) — mez8ségi gyokereibdl eredben — megbdrinyaddzik, a déli csingé Bogdinfalva
(N: 1) ugyancsak mez8ségi nyelvjirdsi szubsztrituma szerint bdrinyaddzik-ot mond.
A dél-erdélyi nyelvijdrdssziget, Oltszakaddt (S: 1) legkozelebbi szomszédait, Kébort (T:
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11) és Halmégyot (T: 12) k6vetve szintén bdrdnyozik-ot mond. Az egyetlen nyelvjiris-
sziget, amely vdrakozdsainkkal ellentétes képet mutat, Domokos (C: 3): nem a mezdsé-
gi, hanem a kézépsd székely mintit koveti (megfijaddzik).

6.2. A misik elemzend§ térkép, az ellik (a kecske) (488.) joval difterencidltabb ta-
goldddsa. Hasonldsig mutatkozik az el6z6 lappal tobbek kozott a kovetkezdkben. Az
ellik izoglosszdja ugyanazon a nyomvonalon halad, de K6zéplak (E: 8) is a teriilete ald
tartozik. A Maros vidéki két nyelvjdrdssziget viselkedése is szabdlyszerd: Csernakeresz-
tar (R: 1) belsé székely, Lozsdd (R: 2) mez8ségi mintdt kvet. A Székelyfold északi
felében ismét lthatd a (meg)fiadzik tombje, amelyet csonka korivben egy fajspecifikus
helyi kifejezés, a (meg)ollozik Slel koril.

Néhdny jellegzetes kiilonbség is érzékelhetd. Ilyen példdul az, hogy a kozponti szé-
kely témbbdl délkeleten levilt egy teriiletdarab (U: 1, 3), amelyet igy koriilfolyt az ol-
ldzik egyre szélesedd sdvja. Ez utébbinak az offenziv, eléretord, terjeszkedd szerepét
mutatja az is, hogy a Maros és Kiikiill6k vidékén t&bb nyugatra irinyul éket alakitott
ki (L. pl. F: 9, L: 15, 16), keleti irdnyban pedig az egyik székelyes csdngé kutatépontot is
meghdditotta (U: 8, Didszeg). Kiilonbség tovibbi az is, hogy a Mezbség teriilete igazi
nyelvfoldrajzi ,csatatér”. A 8 tombot a (meg)gidozik teriilete adja, de ez szétesSben
van egy északi és déli alcsoportra. A két csoport kozé ékel6dort egy jellegzetes innovi-
ciés megoldds, a bardnyozik (L: 3, 5, 6, 7), amely egy misik faj kicsinyének nevét tette
meg az ige alapjdul. Ilyen ,kiils6” megolddsok akkor szoktak felttinni a nyelvfoldrajzi
térben, amikor t&bbirdnyu és viszonylag kiegyenlitett versengés folyik a jelen levé sza-
vak, illetve jelenségek kozott. A gyenge helyzet( reliktumok kézé tartozik a Mez8ségen
a(meg)fiadzik lexéma, amely néhdny elszigetel6détt ponton taldlhaté meg (F: 12, L: 1,
11). Egykori nagyobb hatékorére enged kdvetkeztetni az, hogy egyes nyelvjirdsszigete-
ken is még fellelhetd (pl. C: 3).

7. A szimos felvet6d6 kérdés koziil térjiink ki még roviden egy dltalinos jellegtire. Mi-
ért van az, hogy az egyes redlidkkal kapcsolatos terminoldgia nyelvfoldrajzi tagoltsigi-
nak mértéke érzékelhetd killonbséget mutat? Ugy latszik, dltalinos nyelvészeti szabély-
szerliségként fogalmazhaté meg, hogy a lexikalis tagoltsig mértéke forditottan arinyos
az adott fogalom kommunikdcids fontossigaval és a hozzdja rendelt nyelvi eszkoz6k
haszndlatinak gyakorisigdval, ,,bejaratottsdgdval”. A viltozatos terepen mind az archa-
ikus, mind a neoldg formak nyerhetnek maguknak kisebb-nagyobb tereket. Torténeti
viszonyuk feltdrdsa a komplex mddszerekre timaszkodé nyelvfoldrajz és nyelvjdrdstor-
ténet feladata.
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4. Két lexéma torténeti nyelvfoldrajzi vizsgalata'

1. Bongész

11. Az élelmiszerek begytjtésével, a termés betakaritdsival kapcsolatos szdkincs
minden nép életében fontos szerepet jitszott, s jitszik még ma is. Nem érdektelen
tehdt megvizsgdlni, hogy az ide sorolhaté6 lexémdk csoportjai és egyedei hogyan ala-
kultak, honnan jéttek, hogyan csalidosulnak, mely irdnyokba fejlédnek és hatolnak
tovabb. Ez a munka esetenként komoly nyelv- és mtvel6déstorténeti, valamint nyelv-
foldrajzi elmélytilést kivin. Ez az alfejezet csupdn szerényebb keretek kozott mozoghat,
de igyekszik felhivni a figyelmet a témdban rejlé komplex feldolgozis lehet8ségeire is.
A nyelvleirds szintjei koziil f6leg a jelentéstorténetre és lexikoldgidra Gsszpontosit, de
kitér a hang- és alaktan kérdéseire is, mindezeket a térbeliség és id8beliség dimenzidji-
ban szemlélve.

1.2. Az RMNyA. 324. szdm1 bongész cimszava a sz6l8vel kapcsolatos: a sziiret utin
elmaradt gytimélcs, a levelek k6z6tt megbujé kisebb sz8létiirtok, sz8l6szemek keresé-
sére utal. Ezt a pontositdst szolgilja a cimszé utdn beiktatott zdréjeles kiegészités: ,,bon-
65z (elmaradt sz8l6szemeket)”. A kérd8iv idevdgd mondata pedig igy hangzik: ,Hogy
mondjik azt, amikor valaki sziiret utdn szél8szemeket keresgél?”. A bongész(ik) kozis-
mert szd, a kéznyelvben nemcsak a gytimolesszemek keresgélését jelentheti, hanem a
keres, tallozik, nézeget, olvasgat szinonimdjaként (vo. SzinSz. 61) dltalinosabb jelentésre
is szert tett (EKsz% 150). A nyelvjdrisokban a kdzponti nyelvteriilet szava, az UM Tsz.
adatainak zome az Alf6ldrél valé. A magyar nyelvjdrdsok atlasza sajnos csak az ige név-
sz61 tovét add bong ~ bonge ~ bénge kis sz8l6tirt elterjedésérdl tdjékoztat, . MNyA.
105. fiirt (a sz818¢; kicsi). Ez mdr er8sen visszaszoruldban van (I. mégis:* G-9: bonge,
E-S, H-1, Cssz-13: bénge, E-4, 5,7, 11, <K-9>: béng ~ bong, v6. még D-37: bonger is),
helyét jorészt a biling ~ billeng, csilling ~ csilleng, csombd ~ csombdk, bondd ~ bongyd és
térsai vették 4t. A kevés adatbdl csak nagyon évatos kovetkeztetéseket lehet levonni, de
abbdl a ténybdl, hogy a reliktumok a nyelvtertletnek mind az északi, mind a déli részén
felbukkannak, egykori dltalinosabb foldrajzi elterjedtségre lehet kovetkeztetni.

Az RMNYyA. bongész cimszava térképén a bengész ~ bongész, bengéz ~ bongez : ben-
g¢zik adatok egy tombben, jdl jellemezhetd nyelvfoldrajzi korben, a dél-alfoldi régié
romdniai részein, azaz a Fehér-Koros, Maros, Temes, Béga folydk vidékén figyelhetSk
meg (I: 1,2, J: 1, 3, O: 1, 2, P: 1). A lexéma terjedése feltehetéleg a nyelvtertilet déli
sdvjiban, nyugat—kelet irinyban zajlott, de Erdélybe nem hatolt be, megéllt a nagyta-
jat hatdrol6 hegyek nyugati libaindl (az emlitett kutatépontokon kiviil eléforduldséra
semmi nyom).

1 V6. Juhdsz 2000b, 2000c.
2 Tttés a tovdbbiakban a nyelvatlaszok mellékjeles adatait technikai okok miatt egyszertsitett fonologi-
kus frdsméddal kézlom.

163



VI.SZ0- ES JELENTESTORTENETI KERDESEK

A bingész(ik) ige nagy valdszintséggel nem a szélémivelés, gytimolestermesztés
»szakszavaként” keletkezett, hanem a szélesebb értelemben vett gyGjtogetés egyik jel-
lemz4 kifejezése lehetett.” Erre mindenekeltt a bonge ~ bénge, bong ~ béng alapsza-
vak etimoldgidjabdl kévetkeztethetiink. Az eredet dolgdban mind a TESz., mind az
EWUng. évatosan nyilatkozik. A TESz. ezt irja a bonge sz6cikkében: ,,Ismeretlen ere-
detdi. Feltehetd kordbbi jelentése a ndvényi dgon taldlhatd apré csomd lehetett; innen
érthetd, hogy bimbét, riigyet és bogydtermést egyardnt jeldlhetett. Késébb sajdtosan a
szedéskor szdron maradd, rendszerint aprd szdléfiirtnek a jeloléje lete. [...] — Esetleges
hangfestd eredete, illetSleg a bimbo alakviltozatainak tartott bingo-féle szavakkal vald
kapcsolata tovabbi vizsgilatra szorul.”.

Az EWUng. a bonge és bongész(ik) viszonyit tisztdzatlannak tartja, mivel a bonge
> bongész képzésen kiviil lehetségesnek tartja a fénévnek igébdl t6rténd elvondsit
is. E lehet8séget természetesen nem zdrhatjuk ki, de valdszintisége messze elmarad a
képzés mogort. Ha elfogadjuk az EWUng. 6tletét, miszerint az abszolut t6 a bog sz
magas hangrendd bdg pirhuzamdnak 7 jirulékhanggal kiegésziilt viltozata lehet, ez
is megerdsiti a fénév — ige képzést. Szerintem j6 helyen tapogatdzik a TESz., amikor
az abszolat t6 onomatopoetikus eredetének lehetéségét felveti (jollehet az EWUng.
err8l mir nem szdl). A bog ~ bog 'riigy, bogy6’ hangutinzé eredetének mérlegelésekor
figyelembe kell venni a névekvd, kibomld, kipattand novényi részek megnevezésének
onomaszioldgiai pirhuzamait, példdul rigy - rittyen, bimbd - bomlik, bogyd — buggyan
stb., de ennek mddszeres bizonyitdsa mdr messzire vezet.

1.3. A romdniai magyar nyelvteriilet legnagyobb részén a talloz(ik) és hangtani vil-
tozatai talilhatSk ’bongész’ jelentésben. Az elterjedés két foltra oszthatd: egy északnyu-
gatira és egy délkeletire. Az északnyugati a magyar—romdn és ukrin—-romdn hatdrtdl a
Kis- és Nagy-Szamos vidékéig terjed, a délkeleti pedig durvin a Maros mez8ségi sza-
kaszatdl kelet—délkeletre, zommel a Székelyfold tertiletén. A kettd kozote, a Mezbsé-
gen viltozatos formdk talilhatdk, melyekrdl késébb szdlok. Meglehet, hogy a két nagy
tomb egykor Gsszeért, és csak késSbb, a Mez8ség sajit megolddsainak feliilkerekedésé-
vel vélt ketté. De azt sem zdrhatjuk ki, hogy a székelyfoldi zalloz-téle alakok Gn. hozott
lexémdk, amelyek a székelyekkel egytitt vindoroltak nyugatrdl keletre még a kézépkor
folyamdn.

A talldz eredeti jelentése: "tarlon hdtrahagyott gabonafejeket gyGjtoget’. Eredetileg
tehdt ez sem a sz618h6z kot8dé kifejezés, de a bongész-hez hasonléan tobbszords jelen-
tésviltozds kovetkezett be rajta, melynek sordn eljutott egy dltalinosabb “gytGjtoget’
jelentéskorbe. (Erdekes, hogy az irodalmi nyelvben mindkét szénak kialakult az olva-
sdssal kapcsolatos mellékjelentése.)

3 V6. még: ,A bilingérezés eredetileg a t8kén maradt apré sz6l6fiirtdk keresgélését, Ssszeszedését jelen-
tette. De mi didt, szilvit, mogyordt meg egyéb gytimélesoket is bilingéreztiink.” (L8rincze 1989: 5).
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Az alaktoreénettel kapesolatban megjegyezhetjiik, hogy a zarld eredetibb 7/ hang-
kapcsolata az igében tébbnyire //-re médosult, azaz regressziv teljes hasonulds kévetke-
zett be. Van azonban az 7/ > rr véltozésra is példa. A Székelytold néhdny déli kutaté-
pontjin (T: 7, 10, 12, 14, 15, 18) torrdz ~ torrdsz formak élnek. A sz6végi -z, -sz koziil
nyilvin a -z igeképzs megoldds az eredetibb, az -sz-es pedig a térben kozeli -4sz képzds
szavak analégidjit mutathatja. Erdekes, hogy az — alibb tirgyalandé — mez8ségi kur-
kdsz és a talldz ~ tallosz-téle szavak tombje kozott egy hossza kelet—nyugati dtmeneti
sdv van, ahol a tolldsz alakd lexémdk ldthatdk (L: 18, M: 6, 8, 9, 11, 12, 14, 15, 17,
18, N: 4, T: 2, U: 1), de ezeknek természetesen nincs koziik a zo// f8névhez és a bels-
le képezhetd igéhez. Végzédésitkben a -z-t -dsz igeképzd viltotta fel, mikozben — ugy
tlinik — népetimoldgids dtértékel 6dés is lezajlott. (Hasonld képzbeserét mutat még két
szomszédos kutatéponton a nyomoz — nyomdsz esete: T: 5 — Tt 3.)

1.4. A Mez8ség sajitos alakjait vizsgdlva meglepédve tapasztaljuk, hogy nem csupin
a gy(ijtogetés fogalomkorébdl, hanem egy misik 6si foglalkozds, a vaddszat székincsé-
bél is adaptilddrak kifejezések a ’bongész’ jelentésre. A vad nyomit kovetd élelemszer-
zés szintén kifejlesztett olyan szavakat és szoszerkezeteket, amelyekben a legfébb jelen-
tésmozzanattd a keres, utdnajir’ [épett elé. Ilyen mindenekel8tt a mar emlitett nyomoz
(F: 2, 4, T: 5), nyilt a-z6 kiejtéssel nyomaz (F: 2, 11), képz8eserével a nyomdsz (T: 3), il-
letSleg igei szerkezettel: menyiink nyomjdra (E: 4), menyen nyomdzni (F: 13), nyaman
menyiink (F: 12), menyen a nyomra (L: 1). A nyomkéovetés, vadkovetés megjelolései
a kovetkez6k is: menyen utdnno (F: 2)%, illetve ennek részleges romdn titkorforditdsa:
menyen pé urmé (F: 1, 8, L: 6 — az utolsé zdrt ¢ velarizilt ejtést).

A vaddszat, vadkergetés szava volt eredetileg — a kerget-hez, keres-hez hasonléan —
a kurkdsz is, melynek kur tovében dllatiz6 indulatszé lappang (1. bévebben Juhdsz
1993). Ez a sz6 a Maros két partjin, a Kiikill6k alsé folydsindl és a Bels6-Mezdség
néhdny kutatépontjin bukkan t6l (F: 7,9, G: 1,K: 4,1: 2, 3, 4,7, 13, 15,16, 17, M: 1,
4). Ett6l a tombtdl csak egy tavoli eléfordulds van: Korostarkdnyban kurgydsz (J-2) ala-
kot taldlunk, amely nyilvinvaléan a kurkdsz lexéma viltozata, és sok mds széval egyiitt
bizonyitja e falu mezdségi eredetd nyelvjirdssziget voltit.

Ami a négy moldvai kutatépontot illeti: az északi csingdkat képvisel§ Szabofal-
vardl (H: 1) nem sikertlt értékelhetd valaszt kapni. A déli csdngdkndl, Bogddnfalvin
(N: 1) a nyomdsz tormit litjuk, Gjabb bizonyitékdt taldlva annak, hogy ez a néprészleg
is alapjaiban mez8ségi eredetd. A moldvai székely (hagyomdnyosabb terminolégidval:
székelyes csingd) csoportbdl valé Pusztina (N: 2) és Didszeg (U: 8) egyarant keres ala-
kot mutat, ami lehet egy 4ltalinosabb jelentéstartalmu ige helyi adapticidja, de lehet
a vaddszat si terminoldgidjibdl dtemelt sz6 is, mint a kerger (— *<vaddsziskor vadat
rejtekhelyérdl> ker! dllatiz8 széval kikerget’, bévebben 1. Juhdsz 1993b: 157). Anndl

4 Tttis korrigdlom atlaszunknak (RMNyA.) egy kisebb technikai hibdjit: az E: 6-os kutatépontra adat-
hidny (-) helyett tévesen keriilt a menyen utdnno szerkezet.
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inkdbb gondolhatunk efféle jelentéstani el6zményre, mivel a kurkdsz-on kivil létezik
estirkész is (L: 10, Marosbogit), melynek t6vében a cszir! dllattereld, dllatkergetd sz6
van. A cszir — mint ahogy errdl egy mésik tanulmdnyomban frtam (Juhdsz 1990a: 250)
— acstérrent *vadra rérivall’ és a cszirbe tovében is felismerhetd.

1.5. A cstirkész felbukkandsi helyétdl nem messze, az Aranyos folyé vidékén taldl-
haté a cstkdsz (L: 9) ~ esikész (K: 3, L: S) el8forduldsi teriilete. Az RMNYA. a cstkdsz ~
cstkész szavakat a csirkész-szel azonos szimbdlummal jelolte meg. Az alaki hasonldsdg és
a foldrajzi szomszédsdg miatt ez az eljirds védhetd, de etimoldgiailag alighanem két k-
16nb62z6 lexéma konvergens fejlédésérd] van szo. A cstirkész-r6l mér széltam, a csikdsz
pedig legvalszintibb magyardzat szerint a csik ‘egyfajta hal, Misgurnus fossilis’ sz6val
hozhaté Gsszefiiggésbe, tehdt dtvezet benniinket a vaddszat vildgibdl a haldszat teriile-
tére. A cstkdsz nemcsak igeként, hanem f8névként (-dsz nomenképzds szirmazékként)
is megvan a régi magyar szokincsben, 1. példdul a SzT. csikdsz, csikdszds, csikdszat, csi-
kdszhat, csikdszhely, csikdszik, csikdszd stb. cimszavait, illetve a NéprLex. cszkdsz sz6-
cikkét (1: 503-506), tovdbbd Kdzmér csalidnévszdtdrdt (CsnSz. 245). A csikdszok,
pdkdszok a folydk, mocsarak, rétek halainak, madarainak, novényeinek begytijtésébdl
tartottdk fonn magukat vagy tettek szert kiegészit$ jévedelemre, tehdt a gy(ijtogetd,
haldszé-vaddszo életforma jellegzetes képvisel i voltak egészen a 19. szdzadig, igy a népi
tudat joggal kapcsolta Sket, illetSleg a csikdsz(ik) igét a gy(Gjtogetés, keresgélés foga-
lomkoréhez. A csikdsz > csikész viltozds talin mdr az elhomalyosulds jele, ahol a t&beli
eredeti mély hang (veldris) 7alapjin fennalld illeszkedés az Gj (palatdlis) 7-hez idomul.
A folyamatot a csiirkész-téle rokon hangzdsa szavak analdgidja is timogathatta.

1.6. Szemlémet a dél-erdélyi, hétfalusi Tatrang kocsdnyoz ~ kocsdnoz szavéval zirom.
Ez az atlaszlapon 6nmagédban 4116, hapax jellegli adat. Alakszerkezete vildgos: a kocsdny
’a gytiimolcs szdra’ t6név -oz igeképzds szarmazékdrdl van sz, melynek feltehetd jelen-
tése ’<gytimolcsot> szardrdl leszed’, gytimolesot szedeget; keresgél’.

1.7. Végill megjegyezhetjiik, hogy a sziiret utin elmaradt sz616, gyiiméles megke-
resését, begyijtését megnevezd szokincs eredete, forrdsa rendkiviil véltozatos: nemcsak
a vad és termesztett névények vildgéval kapcsolatos, hanem szerepet jétszik benne a
vaddszat és haldszat egykori terminoldgidja is. Ez utobbi kérben minden tarkasiga el-
lenére sajitos egységként foghato fel a Mez8ség, amely itt a legarchaikusabb kultdrija
tijnak mutatkozik.

2. Hurok

2.1. Hakan Aydemir a Magyar Nyelv 1999. 4. szimdban szép, alapos, sokoldalu fi-
loldgiai felkésziiltségrdl tantiskodd tanulmdnyt szentelt hurok szavunknak (425-433).
Bevezet soraiban megjegyzi: ,,A magyar nyelv t6rok jovevényszavai kozott szerepld
hurok szénak sem a torok, sem pedig a magyar hittere nincs kellen tisztdzva” (i. h.
425). Figyelmét a torok el6zmények feltdrdsira Gsszpontositja, tobbek kozote arra,
hogy a 526 eleji h mdsodlagos magyar fejlemény-e, vagy mdr az dtadé t6rok alakban is
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megvolt, illetSleg a 526 helye a csuvasos tipust vagy az in. kun-besenyd rétegben jeldl-
het8-e ki. Cikkének végkovetkeztetése az, hogy nincs okunk megvéltoztatni a TESz.
azon alaptételét, miszerint a hurok a kun-besenyd rétegbe tartozik, eredetileg » nélkil
hangzott, az dtadott forma pedig #ruq lehetett. (Az EWUng. is ezen az alapon 4ll, de
az 4tad6 nyelvvel kapcsolatban dvatosabban nyilatkozik: ,Lehnw aus einer tiirk Spr”.)

Ervei szimomra talnyomorészt meggyézéek. Mivel nem vagyok turkolégus, tanul-
ménydnak csupin néhdny magyar nyelvtorténeti és dialektoldgiai részletére kivinok
reagdlni, abban a reményben, hogy a még ott is tapasztalhaté homdly csékkenni fog.
F& timpontom itt is a nyelvfoldrajz lesz.

2.2. A hurok koznyelvi székincsiink stabil eleme, egy alakkal, tobb jelentéssel.
Nyelvjirdsainkban is 4ltalinosan ismert, bir néhdny nyelvatlaszunkban a *vadfogé esz-
koz’ jelentésre szerkesztett kérdésre szérvanyosan mds lexémadval is vilaszoltak az adat-
kozl8k. Témdnk szempontjibdl a sz6 nyelvjdrisi alakvaltozatainak, a véltozatok térbeli
megoszldsinak van elsédleges jelentSsége, ezért a kiilonboz8 jelentések Gsszefiiggései-
vel, illetve a lexikai realizdcié kérdésével most nem foglalkozom.

Az etimolégusok azon véleményének megerésodésében, hogy a magyarba dtvett
forma b nélkili volt, bizonyos torék elézmények mérlegelésén tal a magyar nyelvtor-
téneti adatoknak és a szép szimmal sorakozé ajkori nyelvjdrdsi példdknak volt d6ntd
szerepe. Tulajdonképpen mdr az els6 ismert irdsos eléfordulds is nyelvfoldrajzi, nyelv-
jardstorténeti éreékd. A forrds a Székelyudvarhelyi Kédex (1526), mely kézismerten a
székely nyelvjirds alapjain formdlédott kései dmagyar szévegemlékiink. Judit Konyvét
tartalmazé bibliai részében olvashatjuk: 59: ,Fogattassé¢k megh az onon zemejnek
vrokjaban, Een Raytam, ((az az, engemeth latwan, az Olofernes))”, dtirva: ,,Fogattas-
sék meg 6noén szemeinek urokjdban én rajtam (azaz engemet ldtvin az Olofernes)”.
Sajnos a BécsiK. parhuzamos helyén (30) a tdrében szt haszndlta a forditd, ezért sem
idében, sem térben nem tudjuk szaporitani az dmagyar adatokat. Pedig j6 lenne tudni,
hogy a SzékK. b nélkiili véltozatdt csupdn koraisdginak vagy székely nyelvjdrdsiassgi-
nak tulajdonithatjuk-e. Ugyanis — mint aldbb lithat6 — a h megléte vagy hidnya nem
csupdn id6rendi kérdés, hanem jél kitapinthatd teriileti kototsége is van. (Az els6 b-s
adat 1640-bdl idézhetd, vo. TESz.)

2.3. Ezzel kapcsolatban Hakan Aydemir (i. h. 425) igy ir: ,,Az archaikusabb nyelv-
jardsi uruk ~ urok ~ urk stb. alakok a mez8ségi, valamint székely nyelvjirdstertileten,
ezen beliil a bukovinai székely, valamint a XIV. szdzadban kialakult és azéta is terii-
leti és nyelvi elszigeteltségben 1év8 moldvai csdngd nyelvjdrdsszigetben Srzédtek meg
(UMTsz., CsingbAtl., Benkd, Nyjtort. 71-2)”. Ez a megdllapitis f6bb vonalaiban he-
lyes, de t6bb ponton kiegészitésre, pontositisra szorul. A kiegészitésre és pontositsra
A romdniai magyar nyelvjdrdsok atlasza (RMNyA.) 1997-ben megjelent III. kotete ad
lehetdséget. Ennek 796. térképlapja (,Mi a neve a drétbdl készitett vadfogénak?”) a
hurok viltozatainak elterjedését dbrdzolja Moldvitdl a magyar—romdn hatdrig. Ldssuk,
milyen tanulsigokkal szolgil (a térképet l. a fejezet végén)!
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2.3.1. Els6 pillantdsra is felmérhetd, hogy a nyelvteriilet kettévilaszthaté egy nyuga,
»csak h-s szokezdetet ismer$” (a térképen 1.) és egy keled, ,,b nélkili formdkar is felmuta-
t6” tombre. A vélasztovonal nagyjabdl a torténelmi Erdély hatdrin fut. A torténeti nyelv-
foldrajz szemszogébdl ez a kép gy értelmezhetd, hogy a (hrir szé asszociativ hatdsdval
timogatott) uruk ~ urok > huruk ~ hurok viltozis — mint annyi mds Gjitds — a kdzponti
nyelvteriiletrdl indult ki, és megtorpant a természeti és politikai-igazgatdsi elkiloniilést
élvezd régi nagytdjunk hatdraindl. Jellemzd e tekintetben az is, hogy az Erdély természe-
ti bejératait alkoté folyovolgyekben a viltozds nagyobb lendiilettel hatolt elére, és a 20.
szizadra f6leg a Mez6ség északi részén (a Kis- és Nagy-Szamos taldlkozdsdnak vidékén),
kisebb részben pedig a Maros k6zépsé szakasza tdjékdn hozott létre h-s viltozatokat; 1isd a
térképen a nyillal jelzett terjedési irdnyokat. A Mez8ség nagy része azonban ellendllt, mert
néhdny kivételtd] eltekintve ott ma is az urak (~ urok) ejiés jérja. Ugyanez mondhat6 el
Moldvérdlis, ahol a Csing atlasz (MCsNyA.) 544. sz. lapja szerint b-s alak nem taldlhaté.

A b nélkiili forma els6dlegességét erésiti meg az ismertebb erdélyi nyelvjirdsszige-
tek koziil pl. Domokos (C: 3), Oltszakadit (S: 1), Halmdgy (T: 12), Krizba (T: 17).
(Lozsddon [R: 2] romdn jovevényszét taldlunk, Csernakeresztiron [R: 1] alakvdtozat-
ként mdr jelen van a h-s forma, a Fekete-Kor6s volgyi Korostarkdny [J: 2] pedig a koz-
ponti tdmb ,uralma” ald keriilve a mez8ségi gyokerekbdl csak az a-zdst tartotta meg, a
maginhangzds székezdetet mir nem: urak > hurak.)

Kilon tanulmdnyt érdemelne a Székelyfold esete, ahol a RMNyA. szerint b-s és b
nélkiili formik meglehetds szeszélyességgel viltogatjak egymadst. Tekintettel arra, hogy
a h-protézis nyugat—kelet irdnyd terjedését a mez8ségi nyelvjdrdsok erés konzervati-
vizmusa lényegében megillitotta, kevésbé tartom valészintinek azt, hogy az innovicié
mintegy dtugorva a Mezdséget folytatta volna héditd utjit nyugatrdl kelet felé haladva.
Azt sem kizdrva, hogy a Székelyfold mai h-s viltozatait f6liilrdl, a koz- és irodalmi nyelv-
t6l érkez8 normativ hatdsok is szaporitottdk, megkockdztatom azt a feltevést, hogy ez a
széles kort kettSsség a székelyek telepiiléstorténetével is Gsszefiiggésben van, és részben
a kozépkorra nyulik vissza. Elképzelhetének tartom ugyanis azt, hogy bizonyos szé-
kely csoportok nyugatrdl keletre telepitése idején a magyar nyelvteriilet nyugati és déli
régidiban a O > b viltozds mdr folyamatban volt, esetleg helyenként be is fejezédott,
és az innen dttelepiilSk a kettés megoldist, illetve az 4j véltozatot hoztdk magukkal.
(Ez a lehet6ség azonban sziikségessé tenné bizonyos kronoldgiai feltevések tjragondo-
ldsdt, illeteve azt, hogy szavunkat a kunok betelepiilése elStt valamely mds torokségi
népcsoporttdl mér devehettitk. L. még aldbb is.) Ne feledjiik azt sem, hogy példdul a
telegdi székelyek Udvarhelyszék megszillisa elStt egy ideig a bihari gyeptiket védték, a
kozponti nyelvteriilet szomszédsigdban, esetleg annak nyelvi hatdsa ald is kertilve. Ud-
varhelyszék egyébként az egyik legegynemibben -z teriilet (a térképen I/a.), csupdn
a szélein taldlhatdk ellenpéldik. A midsik eléggé egységesen h-z6 vidék a Székelyfold
egyik legfiatalabb déli, délkeleti része, zommel Hdromszék teriilete (a térképen I/b.).
Ez a tény is a torténelmi hiteér figyelembevételére int.
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2.3.2. Vizsgiljuk meg ezek utin a mdsodik maginhangzé nyelvélldsfokdt! Az urug
etimonbdl kiindulva a nyelvteriilet nagy részén dmagyar uruk > urok (~ hurok) nyiltab-
bé vildssal kell szimolnunk. Az eredeti zirtsdgot és b nélkiiliséget mutatd forma (uruk)
a Mez6ség nyugati szomszédsdgiban, Kalotaszentkirdlyon (E: 10) és Kidén (E: 7) ma-
radt fenn (a térképen 111/a.). Uruk formdt koz6l még az UM Tsz. a Dundnttlra kol-
t6z6tt bukovinai székelység korébdl is. H-s szokezdetd, de zirt maginhangzos buruk
adatot taldlunk a RMNyA. U: 3-as kutatépontjin (Kézdikéviron). Mindezek a vidé-
kek periferikus, illetSleg elzirt helyzetitknél fogva kiviléan alkalmasak voltak nyelvi
zdrvinyok napjainkig tarté megdrzésére.

Az u > o viltozist a Mez8ségen tovabbi o > 4 nyiltabbd vélds kovette, amelyet kozis-
mert nevén mez8ségi a-zdsnak hivunk (a térképen II. szim teriilet). A Mez8ség témb-
jén kiviil 2-z6 alakok keriiltek még Moldvaba (H: 1, N: 1, 2), valamint a nyelvjirdsszi-
getek koziil Domokosra (C: 3) és Korostarkdnyra (J: 2), kiilonboz6 idejt migriciéval.

2.4. Hakan Aydemir a sz6kolesonzés kronoldgidjat és népiségtorténeti hdtterée
elemezve kun hatdst feltételez: ,,1223-ban a kunok témegesen menckiiltek nyugatra
a mongolok elél a Magyar Kirilysdg keleti érdekterében levé Cumanidba, a késébbi
Besszardbidba, Moldvéba... 1225-ben magyar hatdrvédéket telepitettek ide, akik a mai
moldvai csdngé magyarok Gsei... A kunok elmagyarosodtak, de talin ennek az egykori
kun—magyar nyelvi érintkezésnek lehet az eredménye, hogy a bukovinai és a moldvai
csingd nyelvjirdsszigetekben a mai napig meg6rz8dott a sz6 eleji b nélkiili uruk alak,
valamint ennek révid pdtja, az #rk, melyet mar az 6torok korbdl is ki tudunk mutatni...
Taldn innen terjedt el fokozatosan a nyugati magyar nyelvteriiletek felé,...” (i. m. 428).

Ehhez a szakaszhoz tobb ponton is megjegyzés kivinkozik.

2.41. Hogy a Besszardbidba, Moldvéba keriilt kunok valéban elmagyarosodtak-e,
vagy egyéb népekbe olvadrak bele, tiizetesebb vizsgilatot kivinna. Mindenesetre a Sze-
ret vidéki magyarsdg a 13—14. szdzad forduléjin (de még a kovetkezd évszdzadokban is)
szerény létszimmal lehetett jelen ezen a tdjon, tehdt aligha asszimil4lt nagyobb tomeg
egy¢b népességet. Hogy az 1225-ben (éllitélag) idetelepitett magyar hatdrvéddk tekint-
het8k-e a csdngdk Eseinek, arrdl csak nagyobb évatossdggal nyilatkozhatunk. Feltehe-
tSleg tobb hullimu kitelepiiléssel szimolhatunk, inkdbb a 13. szdzad végétdl (1. errdl
bévebben: Benkd 1990).

2.4.2. Ha a moldvai magyarok vettek is 4t kun jovevényszavakat, nem fejthettek
ki olyan erds kulturdlis és nyelvi hatdst, hogy egy sz6t keletrdl nyugat felé elinditva az
illetd lexéma az egész magyar nyelvteriiletet birtokba vegye. (A magyar nyelvfoldrajzi
mozgis Moldva és Erdély viszonylatiban szinte mindig nyugat—kelet iriny1 volt.)

2.4.3. A kelet—nyugat irdnyt terjedésnek a mai sz6f6ldrajzi kép is hatdrozottan el-
lentmond, mivel a szomszédos székely teriileteken igen erds képviselete van a b-s vilto-
zatoknak. Az északi és déli csingd csoport viszont 4-z6 formdjéval és b nélkili szokez-
detével egyértelmiien mezdségi forrdsvidékre mutat.

2.4.4. A romdniai magyar nyelvjdrdsok atlaszinak legarchaikusabb #ruk alakd ada-
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tai Kalotaszegrdl és a Mez8ség nyugati szomszédsigabol keriiltek eld. Az UMTsz. is
idéz egy bukovinai székely #ruk adatot, de ennek alapjin hiba lenne az egykori buko-
vinai magyarsigot a kézépkori kun—magyar kapcsolatkérbe bevonni, hiszen — mint az
koztudomdsta — ez a székely csoport a madéfalvi veszedelem utdn (1763-64) menekiilt
ki a Kdrpdtokon tulra.

2.4.5. Hakan Aydemir a (magin)hangzdhidnyos u#rk viltozatot (MCsNyA. 544.)
t6r6k alapon magyardzza (hasonld adatot b-s szkezdettel 1. még: 1640: hurkjiban:
TESz.). Az a lehetSség nem zdrhatd ugyan ki, hogy egy torok alakviltozat is megér-
z6djék az archaizmusok kozott, valészintibbnek tartom azonban az urkot, urkok, urkon
stb. tipust kétott tovekbdl valé magyar nyelvi elvondst. Figyelemre mélté ezzel kapcso-
latban, hogy a Csingd atlasz az északi csingd Szabéfalvirdl adatolja az urk véltozatot,
ahonnan egy¢b hangzdhidnyos nominativusz is kimutathatd, 1. pl. az 8smagyar eredet
sarok szoban: RMNYA. 2392. szark (H: 1), sz-el§ sz6kezdettel. Jellemzd, hogy az ezzel
t6tanilag megegyezd sark formdt e forrds épp a mezdségi Séfalvardl (F: 4) kozli, ahonnan
mds vonatkozdsban is igen sok, északi csdngdkkal egyezd nyelvjardsi sajdtsig idézhetd.

2.5. A kronoldgiai érvek kozott szerepel a kovetkezd hangtorténeti megéllapitds: , A
magyar hurok olyan magyar régiségkritériumot is visel, amely miatt semmiképpen sem
lehet smagyar kori dtvétel, hanem annal késébbi. Tudniillik a XII. szdzad végétdl és
f8képp a X111. szdzadban az # > o nyiltabbd vil4s jelentkezik a magyarban. Igy kevésbé
képzelhetd el, hogy a hurok szé6 u-ja — egyéb szabélyosnak téiné viltozdsai mellett — mds
fejlédést mutatott volna, mint a magyar nyelv tobbi t6rok és mds eredet( szavai ugyan-
azon hangja” (i. m. 427).

Hogy a hurok ,,semmiképpen sem lehet 8smagyar kori dtvétel”, szimomra tdl ka-
tegorikus megéllapitisnak tlinik. Az dmagyar hangstlyos # > o viltozds valoban sok
széban érvényesiilt, de nem hangt6rvény, hanem tendencia, amelynek ellenpélddi is
vannak. Ha pedig a sz6 hangtorténetében komolyan szimolunk a hzr analogikus hata-
sdval, azt is meg kell engedniink, hogy ez az asszociativ kapcsolat a maga # maginhang-
z0jéval fékez8leg hathatott az # nyiltabbd vildsira is.

2.6. A fenti tényezSket mérlegelve az ldtszik valészintinek, hogy — ha valéban kun
jovevényszordl beszélhetiink — nem a moldvai kun-magyar kapcsolatokbdl kell kiin-
dulnunk, hanem kozponti dtvételt feltételezve, a nyelvi véltozdsokat is onnan elinditva
kell nyomon kévetntink. Nyitva kell azonban hagyni a koribbi (mindenekelStt be-
senyd) kolcsonzés lehetdségét, s6t a honfoglalds elStti dtvételt sem zdrhatjuk ki.

2.7. Hakan Aydemir egy késébbi tanulmdnyiban (Aydemir 2002) visszatér a burok
kérdésére: tovdbbra is kitart kordbbi 4llispontja mellett: a moldvai kunoknak a sze-
repét hangsulyozza a sz6 magyarban valé meghonosodisa és kelet—nyugati terjedését
illet8en. Ellenérveit nem tartom meggy6zének, de cifolatuk djabb vitacikket kivin.
Réna-Tas és Berta nagyszabdsi monografidja (2011) hivatkozik Aydemir irdsaira, de a
magyar nyelvfoldrajzi mozgdsokra, illetve a Magyar Nyelvben kézolt tanulmdnyomra
(Juhdsz 2000b) nem reflektdl (I4sd a hurok szbcikkét, 1: 431-436).
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5. Névtorténet, normatérténet, nyelvféldrajz’

1. Hetes és Hetés

1.1. E szépdr sorsa régota foglalkoztat. Elészor akkor volt alkalmam térténetiikrd]
mélyebben elgondolkodni, amikor A magyar tdjnévadds cim@ konyvemet frtam (Ju-
hdsz 1988). A Hetés tijnév szécikkének 6sszedllitdsakor Szentmihdlyi Imrének, a zala-
egerszegi Gocseji Falumutzeum igazgatdjanak levéledri gytijtésére és Orddg Ferenc ér-
tékes megjegyzéseire is timaszkodhattam. Miel8tt Gjabb névtorténeti gondolataimat
el6adndm, 6sszefoglalom és némileg kiegészitem az akkor tett legfontosabb megilla-
pitdsaimat.

1.2. E Zala megyei torténeti kistdjneviink elsz6r 1510-ben bukkan fel frisos emlé-
keinkben Hetes alakban (del. az 1509: Hetesallijja viltozatot is). Ennek legvalészintibb
hangzdsa Hetes, bér az irisméd — ismervén a kései dmagyar kor hangjel6lési megolddsa-
it, a magdnhangzdk hosszisdganak szérvinyos jelolését — megengedi a Hetés olvasatot
is. A mésodik szétag maginhangzdjinak ¢-s irdsa 1662-ben jelenik meg, és 1678-tdl
kezdve Iényegében dllanddénak tekinthetd. A 16. szdzad eleje és a 17. szdzad utolsé ne-
gyede kozti idében ingadozé irdsformdk adatolhatdk, amelyek olvasata t&bb bizonyta-
lansdgi tényezSt tartalmaz, 1. pl. 1574: Hetthies, melynek ze betiikapcsolata felvillantja
az ze, ickettshangzos realizdcid lehet8ségét is. Ezta vidék nyelvjdrdstorténete dltaldban,
szavunk nyiltsgot és zdrtsigot titkdztetd masodik szétagi hangtdrténete pedig konkré-
tan is megengedi. A tdjnév mai nyelvjirdsi alakja Hetis.

1.3. A névadatok vizlatos ismertetése utdn torténeti-etimolégiai dllispontomat a
kovetkez8képpen foglaltam 6ssze: ,,A Hetés téjnév etimoldgidja bizonytalan. Ismeretes
olyan helyi néphagyomdny, amely a névaddst azzal magyardzza, hogy hét falu volt itt
egyardnt hdza utdtagd névvel, pl. Bidehdza, Gontérhdza, Kimahdza stb. ([...]). Ez
azonban névtanilag, nyelvileg — szerintem — nehezen fogadhaté el. (Problemetikus pl.
az-s képz6 szerepe és az ¢ hosszusiga is.) Vannak viszont mds, Hetes ~ Hetés nevi( helysé-
gek, amelyek magyar névaddssal, puszta szn.-bdl keletkeztek: 1263: Hethys (Cs. 11, 578)
"Hetes falu Somogy megyében’; 1335: Hetes (Cs. 111, 61) 'Nemeshetés Zala megyében’s
1297: Hetys (HazOkm. VII, 264-5: Gy. I, 719) "Hetes (késbb elpusztult) falu Bodrog
megyében’; stb. (etimolégidjukat 1. a FNESz.-ben). A Herés tdjnév inkdbb ezek sordba
tartozik. Ezek szerint az Arpid-korban Hetés egy birtoktest (possessio, terra) lehetett,
amelyet birtokosdrdl nevezhettek el; majd a gyéren lakott teriiletet a késébbi betele-
piilések folytin — féleg a XIV. szdzadban — stird, apréfalvas teleptilésszerkezet viltotta
fel. [...] A XVI. sz.-ban, az uradalmi forrdsokban feltting Hetésalja viltozat inkdbb az
irdsbeliségre lehetett jellemz8. A mésodlagos alja utdtaggal az Erdddalja, Meggyesalja,
Somlyoalja-téle nevek kozé illeszkedett be, melyekben az a/ja jelentése kb. ennyi: *kor-
zete, vidéke, igazgatdsi teriilete’.” (Juhdsz 1988: 81).

1 V8. Juhdsz 2002b, 2003e.
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1.4. Az el828 pontban témoéren vizolt dllispontomat f8bb vonalaiban ma is helytal-
16nak tartom, ugyanakkor sziikségesnek litom néhdny részletkérdés alaposabb koériil-
jardsat és b6vebb nyelvi anyag felvonultatdsit. A tovibbiakban tehdt érinteni kivinok
névtani-jelentéstani, hangtorténeti, morfoldgiai, dialekroldgiai-nyelvfoldrajzi és nor-
matdrténeti kérdéseket.

141. Névtani-jelentéstani kérdések. — Mint azt a kordbbi kutatdsok mdr
telderitették, Hetes (Hetis, Hetiis, Het¢s stb.) alakban mdr az 6magyar kortdl t6bb sze-
mélynéy, telepiilésnév és egy tdjnév is adatolhatd. Ezek etimonja nagy valészintiséggel
azonos: a hét szimnév -s képz8s szdrmazékdnak tulajdonnevestilt példinyairdl van szd,
de — mint fentebb is jeleztem — részleteiben tisztdzatlan a képzének a koznévi alap-
ban és a tulajdonnevestilt szirmazékokban jétszott szerepe, szemantikdja. Kiss Lajos
a FNESz.-nek mind az els6, mind a bévitett, negyedik kiaddsiban a Hetés sz6cikkben
a kovetkez8képpen nyilatkozik: ,A heét szimnév szdrmazéka, de a részletek bizonyta-
lanok”. Ismerteti a hét -hdza utdtagh falunévrdl sz616 néphagyomdnyt, de nem fog-
lal 4ll4st vele kapcsolatban. Elhdritja viszont — jogosan — a Nemeshetés nevére épitett
tdjnévmagyardzatot (Hetés = Nemeshetés vidéke), mivel ez a telepiilés tévolabb, Go-
csejben van. Mds kérdés viszont az, hogy az efféle telepiilésnevek helyes magyardzata
hozzdjirulhat a tdjnév torténeti szemantikdjdnak jobb kideritéséhez is.

A személynév — helynév viltist a Hetés teleptilésnév kapcesin okleveles adatokkal
is bizonyitani lehet. Valészintileg Nemeshetés torténeti anyagahoz sorolhaté az az ok-
levél, amelyben Hetys fia Jinos fiai, Hetesi Erb és Miklés szerepelnek (,,A kapornaki
konvent el6tt Gyula fia Miklés, Hetés nevii birtokban egy részt megszerez”): 1336:
»Erb et Nicolao filiis Johannis filii Hetys de Hetys’, ,,de possessione eorum hereditaria
in dicta Hetys” (ZalaOKkl. 1: 315). Az adatra el8sz6r Wertner Mér egyik cikke hivija fel
a figyelmet (1915: 388), ahol a kovetkez8 zirégondolat olvashaté: ,,Ez utébbi adatbdl
vildgosan kittinik, hogy [a] Heres keresztnév[,] és miutin az 1336-ban szereplé He-
tesi Erb és Miklds nagyatyja kétségkiviil mar 1270 elStt meghalt, bdtran dllithatjuk,
hogy a zalamegyei Hetés helység nevét ezen trtdl vagy ennek valamely azonos nevi
6sétdl kapral,] s ennek alapjin a Hetes nevii egyéb helységekrdl ... ugyanazt mondhat-
juk” (uo.). Erre a névkapcsolatra — Wertnertdl fliggetlentil — Pais is felfigyel. Hetevény
cimd cikkének egyik zalai helynévadatihoz (1371: Hetheus, Hetens: ZalaOkl. 2: 47-48)
a kovetkezd ldbjegyzetet fizi (MNy. 1934: 38): ,,Az oklevélben eléfordulé Hetes (i. h.
47) — ugy ldtszik — nem azonos vele, hanem a Zalaegerszeg mellett délkeletre fekvé
mai Hetés-t kereshetjiik benne, amelynek régi adatai: 1335: Hetes; 1336, 1378: Hetys
(ZalaOKl. 1, 305, 315, II, 149), s amelyet az 1336-i oklevélbdl kittindleg egy Hetys olv.
Hetis nevli emberrdl neveztek igy.” (Ezutin még utal a Somogy megyei Hetes helynévre
is. Wertner és Pais nyomravezetGje feltehetSleg Csanki torténeti foldrajza lehetett, ahol
ugyancsak emlitve van az ,,Erb ... Filius Hetys de Hetys”: 3: 61).

Ha elfogadjuk azt a nem gyakori, de redlis lehet8séget, hogy puszta személynév a
birtokl4s révén nemcsak falunévben, hanem tertiletnévben is fennmaradhatott (v6. pl.
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Anonymusndl 44. cap.: partes beguey, 57. cap.: in partibus Kemey, azaz Begej és Kemej
tdjnevek, akkor a figyelmiinket a tovdbbiakban arra 6sszpontosithatjuk, hogy milyen
motivicidk alapjdn sziilethetett a hét szimnév derivitumabdl személynév.

Ezen a ponton érdemes ismét keziinkbe venni a Foldrajzi nevek etimoldgiai szétdrit,
ahol a Somogy megyei Hetes falu nevének szécikkében erre is adalékot taldlunk. A szdtdr
elsd kiaddsa roviden még csak ennyit k6zol: ,Puszta szn.-bél keletkezett magyar néva-
déssal; vo. 1237-40: Hetes szn. (PRT. 1: 775). Az alapjiul szolgdld szn. a m. hét szim-
névnek a szirmazéka.” (i. m. 274). A negyedik, b8vitett kiadds mdr ennél tébbet mond:
»Koznévi el6zménye a m. R. hetes ‘egyénileg termeld félszabad, aki a foldestrnak szokds
szerint hetenként hirom napi robottal szolgilt’ [1405 k.: » betes: ebdomadarius«: Sch-
1Szj. 123.]” Amint a szécikk végi szakirodalom-jegyzék segitségével kiderithet, ennek
a kitételnek a forrdsa Gyorfty Gyorgy Istvin kirdly és miive cimd kényve (1977), ahol
2 492-493. lapon a kovetkezd idevagé részlet olvashatd: ,Az egyéni termeld véri réteg
kettévilasztdsakor Kdlmdn [kirdly] két olyan kifejezéssel él, amely 4ltalinosan hasznalt
volt az egyénileg termel6 félszabadok megnevezésére: a »hetes« (hebdomadarius) és a
»lovas« szolgilat. [Bekezdés.] A foldesturnak teljesitendd »hetes« szolgilat mibenlétét
egykort hazai forrds nem vildgitja meg, de a szomszédos bajor f6ldon érvényes Lex Baju-
variorum (I. 13.) heti hdrom napban hatdrozta meg, német f6ldén ez volt dltaldnos. [...]
Magyarorszigon a délnémet heti harom napos robot honosodott meg, s e szolgilatra
azokat a félszabad dllapotd szolganépeket koteleztek, akik nem voltak szdzadba osztva.
Ilyen mddon a hetes név egy szabadabb tdrsadalmi dllapot jelz6je lett. [Bekezdés.] EI6-
sz6r 1086-ban fordul el8 a bakonybéli népek Gsszeirisiban. A »lovas szolgdk« (eguites)
kiilonféle mezégazdasigi robotjainak felsorolsa végén irjik, hogy (minden) héten (in
septimana) szolgalatra dllnak, legeltetnek, és ha kdr esik a joszdgban, e »hetesek« (septi-
manariz) téritik meg a sajatjukbdl. [...] A bakonybéli népek a kirdlyi udvari gazdasdgbdl
kertiltek egyhdzi kézre, s igy ez a réteg nemcsak a vari, hanem az udvari és egyhdzi népek
kozote is megvolt. De megtaldljuk a heteseket vildgi magdnbirtokokon is. [...] Hogy a
»hebdomadarius« magyar megfelelSje a betes név, azt a Schligli széjegyzék drulja el.
E sz8bdl erednek az Arpéd-kori Hetes talunevek; az egyik eltint Zala megyei falurdl ir-
jak 1270-ben, hogy libertinus lakéi voltak (villam Hetes cum libertinis existentibus in
eadem). A hetes név bizonydra azért ragadt meg a libertinuson, mert ez a réteg urdval
leggyakrabban a »hetes« szolgilat kapcsin érintkezett: a foldestr vagy megbizottja
mint heteseket tartotta Sket szimon.” (V6. még Gyorfty, TortFoldr. 3: 162.)

Ez az okfejtés igen meggy6z6, mégsem szitkséges kizdrdlagos magyardzatként szd-
montartanunk. Ha fellapozzuk Kdzmér Miklésnak 1993-ban megjelent kivilé mivét,
a Régi magyar csalddnevek szotdrit, a 472. lapon a Hetes szécikkben a kévetkezd ma-
gyardzatot taldljuk: ,,< betes ’a csaldd hetedik gyereke’ (v6. Svoboda 46; Bach 1: 301)
v. ’hetibéres munkds’ (OklSz.). M: sziiletési sorrend / munkaviszony. — V6. Harmas,
Hatos, Kilences, Nyolcas.” Ezek szerint Kdzmér az els6 helyre sorolandé motivicids té-
nyezének a sziiletési sorban elfoglalt helyet tette meg, és erre a tipusra tovébbi szimnévi
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csalddneveket hozott bizonyitékul (de a sor elejére odailleszthetjiik a korai émagyar
Elid, Ketiid egyeleml személyneveket is). A hivatkozott nemzetkozi szakirodalom
(Svoboda, Bach) szerint ez a névtipus szldv és német nyelvteriileten is kimutathato.
A hetibéres munkds’ jelentésmegadds kozel 4ll a Gyorfty dltal jelzett kozépkori heb-
domadarius’-hoz, az Oklevélszdtir egybe is vonja ezt a két meghatdrozist a heres szocik-
kének 2. pontjdban. Kdzmér a Hatos szécikkében (461) Fehért6i Katalinra hivatkozva
az emlitetteken kiviil 4jabb motivicids tényezdre utal: *(egy birtok felosztdsa utin) a
hatodik telek birtokosa’ (Fehért6i 1969: 49, itt azonban a lehet8ség bizonytalanul, kér-
dés formdjaban van megfogalmazva). Kdzmér szerint ilyen alakt apanévbdl is vilhat-
tak csalddnevek, ekkor viszont — s ezt mdr én teszem hozzd — az eredend8 motivicid
tovabb nyomozandé a mdr szimba vett jelentéstani tényez8k korében.

De vajon lezdrhat6-e a motivicids lista? Végérvényesen aligha. Mindig bukkanhat-
nak fel ismeretlen vagy elhanyagolt szempontok, amelyek gazdagitjak névtani, mdve-
18déstorténeti ismereteinket. Gondoljunk csak arra, hogy a hetes szdm kiilonboz6 régi
kultdrikban kitiintetett szerepd, ,mdgikus” jelentéségi volt, igy szerepet kaphatott
a névmigidban is. Akdrcsak az dllatnevek vagy az dllatokra kozvetetten utald szavak.
Ezekhez sorolné¢k egy olyan dllattartdsi nyelvjdrdsi szakszot is, amely — archaikus hang-
tani jegyei alapjin is — része lehetett az dmagyar kor székincsének. Ez nem mds, mint
a — f8leg kismalacra utal6 — betes *fiatal, néhdny hetes; vélasztdsi’ melléknév (nyelvjdrdsi
alakviltozatainak megoszldsit j6l nyomon kévethetjiik A magyar nyelvjdrdsok atlasza
1023. és A roméniai magyar nyelvjdrdsok atlasza 541. szimu térképén. Allatokra utalé
szavak felhaszndldsa a személynévaddsban nem ritkasdg (l. ismét Pais: MNyTK. 115.
sz. 15), kiilonésen, ha a szavak érzelmileg motivaltak, példdul kicsinyitésre, becézésre
is alkalmasak voltak.

A hetes melléknév és t6név jelentéstani sokféleségének szemléltetésére most két gaz-
dag adatoldsy, a regionalitdsra is figyelemmel lev szdtir, az Uj magyar tdjszdtir és az
Erdélyi magyar szétorténeti tir sz6cikkeibdl kozlok valogatdst (csak a jelentésviltoza-
tok bemutatdsdra szoritkozva).

UMTsz.: hetes' I m ...hét fonilkoteg befogaddsira vald, hétszer 30 foggal ellitott
<szov8borda>; szalmakalap készitéséhez vald, hét szdl szalmabdl font <fonat>... IL fn
1. gabonacsomé, a. a gabonakereszt fele, b. gabonakereszt... 2. mér8edény, 3. leped
osszevarrdsdhoz haszndle diszoltés. — hetes® L. 7z olyan gyermekdgyas asszony, aki egy
hete sziilt; hosszu ideig tarté <es6>; egy heti idStartamra fogadott <fondasszony>, ...
II. fn a gazdasdg, a hdztartds koril mindenféle munkir elvégzd férficseléd, férfiminde-
nes, a. egy heti idGtartamra fogadott férficseléd (v6. még hetesség: egy hétig tartd szol-
galar).

SzT.: hetes I. mn 1. vhany hétnyi korbeli/kort, 2. heti szolgilatot teljesité/tevd;
IL fn 1. (vhiny) hetes gyermek, 2. heti szolgdlattevd személy (vO. még hetesség: hetes
szolgdlat). L. még sz80sszetételben és szdszerkezetben is: hetes-arany, hetes darabont,
beteshdz, betes-vdszon.
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Természetesen nem minden fenti jelentésdrnyalat alkalmas személynévi kategéria-
vdltdsra, de a torténeti személynevek kapcsin felmertlt valahdny héenyi kord’, ill. "heti
szolgdlatot teljesits’ jelentésmozzanatok e két forrdsban is adatolhatdk (v6. még TESz.
2: 102 is). Kiillonosen figyelemre mélté az, hogy a hetes melléknéy, ill. f6név sajitos
hangalaki véltozatai, mint betiis, betis, betés, hetds csak meghatirozott jelentéskérben
tlinnek fel. De ez a megfigyelés mdr dtvezet benniinket a kdvetkezd alponthoz.

14.2. Hangalaki és morfematikai kérdések. — Az Erdélyi magyar
szotoreéneti tér sajdtos alakvéltozatai kozott a vezetS helyet a betiis ~ hetiis formék fog-
laljék el, de taldltam egy példat a heros-re is (1824). Ezek kivétel nélkiil kisgyermekek ko-
rinak megjelSlésére vonatkoznak, azt fejezve ki, hogy a csecsemd hdny hetes. Az adatok
jelentds része szdrmazik halotti anyakonyvekbdl. Néhdny példa: 1799: ,’A Feleségem és
S Hetiis fiam”, 1808: ,temették ... Csoma Jdnos 4 Hetss fide...”, 1812: ,Julidnna ... 10
Hetiis”, 1824: ,(Meghalt) Sinko Gdspdr nevii két betds fia”, 1840: ,,(Meghalt) Benedek
Sandor égy hetiis Gortsbe [az egy betsis nem a gorcsre, hanem a gyermekre vonatkozik!]”
stb. A ,Ha.” jelzettel bevezetett, szovegkornyezet nélkiili hangalaki adalékok szintén
anyakonyvekbdl valdk (1809-t8l). Az Gsszes tobbi jelentésvaltozat adataindl betes for-
mék ldthatdk. (Hetis alakota SzT. nem tart nyilvdn.) A példdk z6me a 19. szdzadbdl valé.

Az Uj magyar tjszdtdr (2: 934) a hetes? szécikkében, a rémai egyes, melléknévi je-
lentés alatt sorakoztatja f6l a betis, betiis, hetds alaku tdjszavait, de ezek nem csecsemdre,
hanem sziilésen tulesett, gyermekdgyas anydra vonatkoznak. Van egy ettdl eltérd, igen
tanulsdgos adat, amely kialakult sz6hasaddsra utal: ,a. bezds (Hugyag...): <csak malacra
vonatkoztatva a mis esetekben haszn. betes alakkal szemben>”, azaz a sajdtos alak csak
egy sajdtos jelentéssel egytitt bukkan fel, mikézben a betes f6valtozat széles korben hasz-
nilatos. E hapaxnak téiné adatbdl azt is gondolhatnink, hogy a megoszldsnak valami
elszigetelt esetérdl van szd, de ennek litvinyos céfolatdt adjéik két nagyatlaszunknak a
hetes (vilasztdsi) malac megnevezéseit 4brdzolé lapjai (MNyA. 1023., RMNyA. 541.).
Ezek az egy¢b jelentést hetes-ekkel szemben (. pl. MNyA. 674. ’hét egységet tartal-
mazd’) véltozatos hangalaki és nyelvfoldrajzi tagoltsigot mutatnak. Izgalmas hangtor-
téneti feladviny ezek egymdshoz viszonyitott kronoldgidjanak, keletkezéstorténetének
kibogozdsa. Ehhez timpontul szolgilhatnak a nyelvemlékek és a nyelvfoldrajzi képle-
tekbdl kiindulé nyelvjirstorténeti rekonstrukeidk.

Nézziik meg el6szor néhdny helynév torténeti adatsordban az alakvéltozatok kro-
noldgidjit! Az idevigd régi személynévanyag vizsgalatitdl ezdttal eltekintek, de néhdny
adalékot . pl. Kdzmér csalidnévszétirdban (CsnSz. 472).

1.Hetes (Somogy megye): 1263: Hethys, 1276: Hetys, 1341: Hetus, 1438: Hethes,
1490, 1491: Hethees, 1496: Hethes (Csdnki 2: 578).

2. Nemeshetés (Zala megye): 1335: Hetes, 1336, 1378: Hetys, 1513: Hethes
(Csénki 3: 61).

3.Hetes (Bodrog megye; tobb, osztddott telepiilés neve, a hddoltsdg alatt elpusz-
tultak): 1297: Hetys, 1338/1439: Hetus (Gyorfty 1: 719), 1432, 1468, 1475, 1477:
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Hetes, Kethhetes, 1449: Hethes, Gewrewbethes, Gerewbethes, 1460: Naghhethes, Kyshe-
tes, Felsewhethes, 1468: Hethes, Gewrebethes, 1482: Hethyes, Kyshethyes, Naghhethees,
1520-22: Hethes, Naghhethes, Kyshethes (Csanki 2: 201).

4. Hetes (Borsod megye; elpusztult telepiilés Mez8csdt kozelében): 1225: ,in
partibus Sath ... predium nomine Hetes” (Gyorfty 1: 776; UrkBurg. 1: 106, v6. még
SoprOKkl. 1: 15).

S. Az els6 dltalam ismert Hetss alak helynévi adatot a TESz. kozli (2: 101 hét' a.):
+1015/+1158/1228/1323/1403: ? Hetjs (Kardcsonyi: Szt. Istvin 81). Hamis oklevél
tobbszords dtiratdrdl van szd, de a 13. szdzad hiszas éveibdl valé deirds (1228) mdr kro-
noldgiailag hitelesnek tekinthetd.

Amint ldthatd, a csak egy adalékkal képviselt Borsod megyei Hetes kivételével min-
den helynév adatsordban van alaki véltakozds, ill. viltozis. Ez arra utal, hogy bdrmi le-
gyen is e helynevek jelentéstani motivicidja, az dmagyar korban még nem voltak erések
a késébb tetten érhetd alaki megoszlds, sz6hasadds irdnydba haté erék. Mindenesetre e
helynevek kozszoi alapjit feltehetéleg olyan jelentéskorben érdemes keresni, amelyek
a késébbi korokban is 7 7 mésodik szétagi vokdlist mutatnak (legaldbb a viltozatok
szintjén). Az ¢-s ejtésre utald betlikettzéses formdk csak a 15. szdzad vége felé jelennek
meg, de adataik szérvinyosak (1482, 1491).

De vajon mi lehet az oka a het sz6 (-5 képzd elétti) véghangzdja ily méreékd vil-
tozatossdginak és e sokszin(iség feltinen sokdig — meghatdrozott korben egészen
mdig — tartd fennmaraddsinak? A fenti példikat nem ismerd nyelvtorténész joggal
gondolhatnd, hogy egyenes 1t vezet a kései §smagyar *(h)etesi (> *hetesii) formiktdl a
mai, véghangzdt vesztett betes-hez, melyben az -5 elétti ¢ mozdulatlannak tiinik: 6rzi a
kezdetekig visszanyudlé alsé nyelvillisfokot. A térténeti adatok azonban tébbvonald
fejlédésre engednek kévetkeztetni.

a) Lehettek olyan korai nyelvjdrdsok, amelyekben az 7, 7 szabad sz6végi vokalisok
(hetest, hetest) Ggy koptak le, hogy nem tudtak hatni az -s eltti e-re. (Egyenes Gt a mai
formédhoz.)

b) Voltak olyanok, amelyek engedelmeskedtek a végvokilis hasonité hati-
sinak: hozzd idomitottdk a k&tShangzét nyelvillisfokban, majd esetleg labia-
litdsban is. Mivel az -5 elStti kotShangzé (e) illabidlis volt, feltehets, hogy a
szomszédsigiban levé szabad véghangzé is eredendéen olyan volt (hetesi). Koz-
tudomdst, hogy a lekopds elStti végvokdlisok jelentSs részben labializdlédtak,
tehdt a betesi szabilyos folytatéja ez esetben a hetesii volt. Feltevésem szerint
— bér eltérd ardnyban - e viltozé mindségl véghangzdk a nyelvjirdsok tobbségében
szinkrén varidnsként egyidejileg jelen lehettek.

c) A hetesi alak a végvokalis ,htiz6 hatdsira” betisi-re médosult, azaz a szomszédos
kotéhangzo is felsé nyelvélldstvd zarédott. Ez torténhetett két 1épésben is (e > ¢ >7), de

akdr egyben is (¢ > 7).
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d) A tovdbbi Iépések a kovetkezdk lehettek: hetisi > betisii > betiisii > betiis, ill. betisi
> hetis. Ezek a hetis ~ betiis tormik szemlélhet8k az dmagyar kor tulajdonneveiben és a
késBbbi nyelvjirisi varidnsokban (a betes-sel viltakozva).

e) A szabad szovégi vokdlisok lekopdsa utdn azonban ismét a t8 belseji magdnhang-
26 (a het- e-je) fejthette ki az asszociativ hatdsdt az -s el 6tti kdt8hangra: megindult a betis
> hetes, hetiis > hetes regresszié. A folyamatot feltehet8en a formalédé nyelvi norma is
segitette. Ha a visszatités tbb lépésben zajlott, betis > hetés > hetes, valamint betiis >
hetos > hetés > hetes, ill. betiis > betis > hetés > hetes lincok keletkeztek, sok nyelvjardsi
kiilonbséggel.

t) Egyes helyeken nyuldsok is felléphettek: betés > hetés, betds > hetds, betiis > hetiis.
A hosszi maginhangzés formak azonban t6bb hatds eredményeként is eldillhatrak.
A hetés példdul ott, ahol az 7 ~ 7-28 nyelvjirdsok dialektalis formdit mdr magasabb nor-
ma hatdsdra kertilni igyekeztek. A hetds, hetiis pedig a képz8tarsuldst tartalmazé -ds/-ds
(pl. kiabdilds, veszekedds), vagy mais felépitésti -sis/-dis végl szavak (pl. koszoriis, hegediis)
analégids hatdsit is mutathatja.

g) Ez a sokféleség akir mdr a kozépmagyar korra eltGnhetett volna (mint ahogy
a frekventdltabb jelentésekben ez meg is tortént), azonban az alaki divergencia mellé
hamar jelentéstani is tdrsult, igy bizonyos specilis jelentésdrnyalatok ,megkétoeeek”,
konzerviltik az archaikus formdkat. Erdekes fejlemény viszont, hogy a csingé nyelv-
atlaszban nemcsak betiis, betis stb. adatok taldlhaték (az 583. lapon), hanem napus
formdk is (az 582.-en), méghozzd egyik fGjelentéshez kapcsoldédva (ein Tag alt’); de fel-
tehetdleg e mogott is dll jelentésmegoszlis (vo. pl. napos *napsiitote’). A specializdcios
folyamat széhasaddsba is torkollhatott: pl. a betiis malac jelz6je mér 6nallé lexémdnak
tekinthetd azokban a nyelvjdrdsokban, ahol a betes 526 is €1, de mindig mds jelentések-
hez kétve.

14.3. Nyelvfoldrajzi tdmpontok és tanulsdgok. - Ebben a pont-
ban megkisérlek néhdny tanulsigot levonni abbdl a nyelvfoldrajzi képbdl, amely a két
nagyatlasz (MNyA., RMNyA.) lapjainak (1023., 541.) egytittes szemlélése nyomdn
teltarul a betes ('néhdny hétnyi id8s <kismalac>’) cimszé alatt. (Az egyesitett térkép
elkészitését Barth M. Jdnosnak koszonom.)

a) A nyelvteriilet kozepén a véltozatok nélkiili hetes uralkodik, dtnytlva a Dundntal
kozepére és a Dravitdl északra hiz6d6 sdvra. Ezek a f6t6mb magjiban meg6rzott (pri-
mer) formék is lehetnek, a periféria irinydba haladva azonban egyre nd a regressziéval
visszanyert (szekunder) alakok eléforduldsinak valdszindsége.

b) A peremeken iitk6z86vezetek alakultak ki: a betis elszigetel6d6, lefiz6d8 darab-
jait ldthatjuk egy déli, elnytld sdvban Baranydtdl Csongrdd megyéig, tovibbd a romidni-
ai magyar nyelvteriilet északnyugati és a szlovikiai nyelvteriilet keleti részén. (A csdngd
nyelvatlasz néhdny moldvai kutatéponton is jegyzi.) A hetis legmasszivabb tombje a
Nyugat-Dundntdl, Kisalf6ld, nyugati paléc teriilet egybefiigg8 zondjaban szemlélhetd.
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A hetes 'egy hetes <kismalac>' mdsodik sz6tagja maginhangzéjanak térbeli megoszlisa
Forrds: MNyA. 1023. és RMNyA. 541.
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¢) A hetiis legnagyobb tombje Erdélyben talilhatd, mezdségi kozponttal. Itt a ko-
rabbi hetis (< betisii) er8s labializdciés tendencidnak volt kitéve. A Székelyfold keleti
fele kimaradt ebbdl a hullimbdl, ott az ¢-z6 megolddsok a jellemzéek. Kisebb foltok
lithat6k még a Dél-Dundntdlon, a Dunakanyartdl északra és keletre, valamint a keleti
palécban.

d) Sok helyen kettés, hdrmas egytittéllisokat litunk. Ezek lehetnek meg8rzote régi-
ségek vagy az titk6z6z6ndban kialakult innovicidk. A Dunakanyartél északra és keletre
a hettis-b0l betiis ~ hetds lett, de él a betes is. A labidlis kot6hangzds alakok sajétos tom-
bosodése Gmagyarra visszanyld nyelvjdrdscsoportot sejtet.

e) Tovébbi vizsgilatot érdemelnek a nyelvjirdsszigetek, de ez mdr kiilon dolgozat
tirgya lehet.

1.5. Visszatérve roviden a Hetés tijnévre: személynévi eredete igen valdszind; palya-
futdsit a névtorténeti adatok tandsiga szerint Hetes-ként kezdte, de kozel volt ahhoz
a nagy nyugati tdmbhdz, ahol mdr a korai dmagyarban is a betss lehetett a févéltozat
(legalibbis bizonyos specidlis jelentésekben). A név tjkori népnyelvi Hetzs ejtése lehet
ennek a nyelvjardskozi hatdsnak az erdeménye, de lehet akdr szabilyos belsé fej6dés is,
melynek sordn ¢ > ¢> 7 zirédds tortént. Mivel a helyi nyelvjirdsban az é-k szévégen és
relativ tovekben rendszerszer(en 7-re véltanak (pl. keritis, melli, temettik), a Hetés alak
megszilirduldsit hiperkorrekcid is segithette, amivel akdr mar a kézépmagyar kor ele-
jén szimolhatunk. A talhelyesbités el6sz6r inkdbb a hivatali irisbeliségben téinhetett
fel, a szébeliséget csak késbb érintette.

2. Hetvehely

2.1. A mai magyar nyelvillapot elemzése, értékelése sordn gyakran megelégsziink a
szinkrén viszonyok feltirdsdval, a kivilasztott nyelvi elemek, részrendszerek struktura-
lis bedgyazdddsinak leirdsival. Pedig a torténeti elézményekre kitekintd, a nyelv teriile-
ti, tdrsadalmi viltozataira és véltozdsaira is figyel vizsgilat szimos tanulsiggal jarhat.
Ennek bizonyitdsdra dlljon itt egy kisebb esettanulmdny, amely egy helynévvizsgilatbdl
indul, de szdlai messzebbre vezetnek.

2.2, A vizsgélat tirgya egy érdekes Baranya megyei helységnév, Hetvebely. Laikus
nyelvérzékkel is konnyen tagolhatd, és megdllapithatd, hogy a -bely utétagi foldrajzi
nevek népes csoportjiba tartozik, vo. pl. Becsehely, Pincebely, Szerdabely, Udvarbely,
Visdrbely stb. (Néha persze a laikus nyelvérzék tévedhet, illetve a népetimoldgiit segit-
heti; igy sodrédott az id6k folyaman példdul a szldv eredett Keszthely is a -hely utétagt
nevek kozelébe, vo. FNESz. 1: 724.) De mit rejt a Hetvebely Hetve- el6tagja? A koznyel-
vet beszélék szdmdra ez mar elhomdlyosult névrész, amely névtorténeti és nyelvjdrasi
vizsgalattal fejtheté meg.

2.3. Kezdjiik az etimoldgiai, névtorténeti tudnivaldkkal! Kiss Lajos kézikonyvé-
bél (FNESz. 1: 592) megtudjuk, hogy a Hetvehely a heétfd és a bely ténév Gsszetétele.
A névadds azzal kapcsolatos, hogy a faluban egykor hétfénként tartottdk a hetivdsirt.
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A napnévi el6tagt helységnevekre az el6bb emlitett Szerdabely-en és Hetvebely (Hét-
téhely’)-en kivil . még Kéthely, Rabakethely (< keddbely), Csiitortokbely, Pentekbely,
Szombathely. A baranyai Hetvebely elsé fennmaradt {rdsos emlitése 1542-b6l valé Heth-
febel alakban, amely — s ezt mér én teszem hozzd — Hetfebel(y)-nek hangzott. A FNESz.
kozol egy 17. szézadi adatot is: 1620: Hetfeobely, amely Hetfdhely ~ Hetfdhely-ként ol-
vashat, és feltehetSleg nem helyi ejtésmddot titkréz, hanem a formalédé irodalmi és/
vagy hivatalos irisbeliség normattrekvéseinek nyomadt viseli magin.

De miel8tt a hangtorténeti, nyelvjdristorténeti részletekbe mertilnénk, szélesit-
sitk néhdny idevigé adalékkal névtani ismereteinket! Szab6é G. Ferenc A vésirozds
emlékei kézépkori helységneveinkben cimd konyvében (Szabd G. 1998: 48) tovibbi
két szotorténeti adattal béviti az eddig kozolteket: 1698: Herrvebely (PRT. 10: 829),
1808: Hethfehely vel Hetvebely (Lipszky), majd 6sszefoglaléan megjegyzi (uo.): ,Visi-
ros funkcidjit maga a névalak igazolja [...]. A korai adatok félreérthetetlentil tanusit-
jak a betfd + hely sszetétel tényét. Az el8tag csak koznév (tehdt napnév) lehet, mivel
e korbdl valé ilyen egyelemi személynévrdl nem tud a szakirodalom. A névalakban
nyomon kévethetd f> v viltozds csak a kései adatokban mutatkozik. Kordbban mdr
utaltam rd, hogy a XIII. szdzadban a vdsdrtartds szokdsaiban ugrdsszer(i viltozds ment
végbe, amelynek egyik eredménye a heti visirnapok szimdnak bdviilése volt. Ebben
a hétfének jutott a legkisebb szerep, hiszen a szombati és vasirnapi visirok utin
sziinetnapnak kellett kovetkeznie, hogy aztdn a szerdai napon ujra egybegytljon a vi-
sari sokadalom. Nem meglepd tehdt, hogy a hétf8i vdsdrra utaldsnak minddssze két
példdjdt taldltam a forrdsokban”.

Ezek utdn idézzitk a mésik Herfdhely kozépkori adatait is (uo. 48—-49): ,Vas m.-ben
amai Ausztridban, Burgenlandban (kés8bb Pokolfalu néven) volt telepiilés, Monyoré-
keréktdl (Eberau) E-ra. [Bekezdés.] 1221/1240/1777: villa Hettfehely ~ Hettefewhelly
(HazOkm. VI, 13; Sztp. Krit]. I, 364), 1221: Hettfehely (MNy. 2: 122-3), 1297: Heyl
(OKklSz. 370), 1539: Felso-Pokol (Cs. 11, 754 He(j)l a. is), 1828: Pokolfalu (Kidzmér: Falu
142), 1944: Pokolfaln ~ Holl (Hnt.). [...] A falu 1297-ben mutatkozé Heyl névalakja a
német Holl-lel tartozik 6ssze: Ennek koznévi el6zménye a kozéptelnémet helle, amely-
nek jelentése ’pokol; zug, sut’ (vo. FNESz. I, 359).” Reuter Camillo szellemes okfejté-
se szerint (1973: 219-222) a német Hell > Holl a magyar Hetvebely -hely utdtagjinak
népetimologikus ,értelmesitése”, a Pokolfalu pedig ennek titk6rforditdsa.

Ha a fentiek alapjin Gsszehasonlitjuk a baranyai teleptilés 16. szdzadi Hethfehel és
a Vas megyei 13. szdzadi Hettfebely els6 adatait, meglepd hasonldsigot tapasztalunk:
a betfd napnév mindkét széban hetfe-ként olvashatd. Ez arra utal, hogy a hbetfe mint
sajatos nyelvjirisi forma a Dundnttl egyes vidékein mdr az Arpdd-korban kialakulha-
tott. Erdemes lesz tehdt e napneviink alaki varidnsainak és a veliik 8sszefiiggé hangtani
reldcidknak tdji, nyelvfoldrajzi megoszlisit is elemezniink.

A vizsgildddsban kiemelt szerepet jitszik a hetfe > hetve viltozis, amely — mir el6-
zetes feltevésem is ezt sugallta — nem fiiggetlenithetd a » hang sajdtos nyugat- és dél-du-

180



5. Névtorténet, normatérténet, nyelvfoldrajz

nantuli viselkedésétdl, a huzsvet — husfér, ddven - otfen, kodve — kotfe-téle nyelvjirisi
realizdcidkedl. Eredetileg gy gondoltam, hogy a hetve alak olyan hangtani hiperkor-
rekcié eredménye, amelynek mozgatérugéja a kéznyelvi (ill. irott nyelvi), valamint a
nyelvjirdsi hangmechanizmusok kézotti ellentét. Magyarul: a magasabb nyelvi norma
felé torekvé beszéd/irds — az Gsszetett sz6 gyengiilé motivacidjdt is kihaszndlva — téve-
sen javitja ki a betfe "hétt8’ szot hetve alakra, ellentétben, mondjuk, a nyelvijdrdsi betfen
szimnévvel, amely (etimoldgiailag is) hetven-ként ,illithatd helyre”. Ami a hiperkor-
rekciot illeti, feltevésével valdszintileg nem jirunk messze az igazsdgtdl, de hdtterében
— mint majd ldgjuk — sokkal inkdbb nyelvjirdskozi hatdsokkal kell szimolnunk, mint
nyelvjirds <> koznyelv ,konfliktussal”. Erre figyelmeztet a kronoldgia is: adattdrunk
els6 -zv- hangkapcsolatot felmutaté példdja mdr 1698-bdl idézhetd (Hettvebely), s ek-
kor még a kéznyelvi/irodalmi nyelvi norma egyes hangtani vonatkozdsokban oly kép-
lékeny, nagytdji keretek kozott is csak bontakozdban van, hogy hatdsdval szerény mér-
tékben szdmolhatunk.

De 6vatos megkozelitésre intenek a Baranya megye foldrajzi nevei Hetvehelyre
vonatkozé adatai is. A falunév mai népnyelvi ejtésformdi ezek szerint a kévetkezdk
(BMEN. 1: 337): Hetfebej, Hetvebej, Hetfehel, Hetfiibej, Hetfiibel (német nemzetiségi
ejtésben Heétfel, Hetfel). Azaz még mais él a 16. szizadi Hetfebel, amely nemcsak a Het-
vebel (~ Hetvebej), hanem a Hetfiihel (~ Hetfiihej) alakkal is véltakozik. Vagyis a korre-
licié harmadik tagjit — virakozdsunkkal ellentétben — nem a koznyelvi(es) Hetfdhej (~
Heétfohel) alkotja®.

2.4. Mieldtt a sz66sszetétel hatdrdn talilhatd # + fhangkapcsolat helyzetét és sorsit
nyelvfldrajzi alapon tiizetesebben szemiigyre vennénk, vessiink egy futé pillantdst a
sz6 két magdnhangzéjanak hangtorténetére is. — A magyar nyelvjdrdsok atlasza anya-
ganak gy(jtése idején, a 20. szdzad Stvenes, hatvanas éveiben a nyelvteriilet tdlnyomé
tobbségén, az Orségtdl Moldviig, a Palécfoldtél Bicskdig a hétfs napnév elétagja het-
ként hangzott a nyelvjirdsok alaprétegében. Az eredetibb révid, alsé nyelvilldsti ma-
ginhangzé megdrzédésének feltehetSleg az lehetett az egyik oka, hogy a szdosszeté-
tel mdr a honfoglalis eltt, a kései Gsmagyarban létrejott, és egy ideig magdba zdrta az
akkor még meglevé véghangzot: “hetiifeyii ~ *hetéfeyii. Talin ezt a bezdrt véghangzét
titkrozi a fentebb mdr idézett Vas megyei 1221/1240/1777: Hertefewhelly adat mi-

2 Hogy a hétfd eldtag részlegesen, a névaddsi motivécié pedig teljesen elhomaélyosult, az adattdr a kdvet-
kez8kkel jelzi: ,Nh. [= néphagyomdny]: Régen hetven hizhely volt a kézségben. — Azt is 4llitjak, hogy
az itt é16 emberek régen barmaikat hétfdi napon engedték ki a legelSre, ezért lett a falu neve Hetfiihel.
— P. sz. [Pesty Frigyes 1865. évi helynévgytjteménye szerint] » Hetvebel, el6bb Hetvenbel nevet viselt;
mostani nevét [1865] koriilbeliil 50. év 6ta viseli, hihetd, hogy irdshiba éltal«. Pesty 2. adatkozlSje:
»Az Sregek monddsa szerént a falu lakéi a barmok legeltetését a hét elsd napjin, bétfén tenni szok-
tik volt, innét [vette nevét]; Hetfiibely, kés6bb Hetfebely, alkalmasint a kénnyebb kiejtés végett igy
irva a régi anyakonyvekben is taldlhatd; végre Hetvebely<” (uo.). Létni val6, hogy Pesty informdtorai
nemcsak a névadds motiviciéjaban, hanem a kronoldgidban is tévedtek, mivel Hétfohely > Hetfebely
véltozdst tettek fel.
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sodik maginhangzdja is (bir a kozépsd nyelvillist végvokdlis feltevése — még ilyen
megszilirdult &sszetételi helyzetben is — kronoldgiai, hangtorténeti nehézségekkel jir).
A kétnyiltszétagos tendencia esetiinkben feltehetéleg médr zommel a szabad véghang-
z0k lekopdsa utdn fejtette ki a hatdsit (“hetdifeii > hetfeii), igy a kései betfd alakok é-je
nem a pétlénytldssal, hanem inkdbb az 6nall6 hét sz6 analdgidjival magyardzhatd.

A fd névszé hangtorténete kozismert. Most csak a legfontosabb irdnyokra szorit-
kozva: a korai dmagyar spirantikus sz6vég (feg) mar a 11. szdzadban vokalizdlédni kezd
(fé", f¢’), és a keletkez6 diftongusok kiilénb6z8 monoftongusokba torkollanak, pl. f¢/
> f¢ > fé> fe> fe, fe* >f¢" > fo* > fo ~ fii (fi). A magyar nyelvjirsok atlasza ezekbdl a
fokozatokbdl tobbek kozott rogzitette a f2, fe, fo", 10, fit, fii valtozatokat. (A fo” lehet
utdlagos diftongizicié eredménye is, mint ahogy a nyugat-dundntuli /¢ biztosan az.)
Az illabidlis maginhangzés alakok a Dundntdl nagy részét uraljik, ezen beliil is az ar-
chaikusabb, zrt é't tartalmazé f& a Nyugat-Dunéntilon jellemzd. Ugy litszik, hogy a
fevéltozat a déli, 6-z6 tipust nyelvjirdsok jellemzdje is volt, mivel a Duna-Tisza kozén,
illetve a Dél-Alfldon elterjedési teriilete nagyvonalakban az ¢-zés izoglosszdjit koveti.
A fd'viltozat a paléc nyelvjirdsokra jellemz8, kivéve a keleti palécot, ahol a f# vette dta
helyét (akdrcsak a Dundntal északkeleti csiicskében). Az alfoldi és erdélyi nyelvjardsok-
ban a f# ~ fii alterndnsok az uralkoddk vagy a kizdrdlagosak.

2.5. A t6bb hangtani tipusok vézlatos bemutatdsa utdn vizsgdljuk meg, hogy a Het-
vehely szempontjibdl lényeges hetve (< hetfe) viltozatok kimutathatdk-e ma, és ha igen,
hol. A felbukkand adatok 6sszhangba hozhatdk-e a dundntdli ddven ~ otfen, bhedven ~
hetfen-téle indukcids jelenségekkel?

Arra a kérdésre, hogy a bétfd napnévnek vannak-e a magyar nyelvjirdsokban hetve
ejtést realizdcidi, a magyar nyelvatlasz 653. szimt térképlapjinak segitségével konnye-
dén igennel vilaszolhatunk (lisd 1. sz. melléklet). A legtobb adat egy olyan hdromszog
alaku teriileten beliil helyezkedik el, melynek alapjit Dél-Baranya és a Mohdcsi-sziget
(E-9, 10, 12, 13, F-23), csticsit pedig a Balaton keleti szomszédsiga (C-26, D-5) alkot-
jak, a kozbeesd tertileteken Tolna és Baranya néhdny telepiilése taldlhaté (F-4, D-19,
31). Ide soroltam a hetve formdn kiviil a z6ngétlen medidval ejtett et Ve realizdcidkat
is, amelyek az el6bbinek kissé ,halvinyabb” megolddsit mutatjik. Ez utébbi variins
bukkan fel egy zalai és somogyi kutatéponton (B-29, 34) is. A -zv- hangkapcsolatot
mutatd viltozatok stlypontja tehdt a Dél-Dundntulra esik, tengelye, frontvonala pe-
dig kb. a Siéfok—Mohdcs érintésével hiizhatd egyenes. Ez nagyjibdl megfelel annak
a kelet—nyugati itk6z6z6ndnak, ahol — mint ldtni fogjuk — a v hanggal kapcsolatos
asszociativ tendencidk lefékez&dnek és elhalnak.

Van még egy jellegzetes kis tomb, ahol szorosan egymds mellett négy kutatéponton
jelentkezik hervé ejtés (a mdsodik adatként felvett diftongusos valtozatokat most figyel-
men kiviil hagyva). Ez a magyar nyelvteriiletnek a Fertd-t6 alatt elhelyezkedd része,
szintén titkdz6zona: itt hizddik a v z6ngésit hatdsdt jelzd izoglossza északi fve (itt hal
el a Vazsvdr tipus). A Nyugat-Dundnttlnak ebben a — Balaton vonal4tdl északra es6 —
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régiéjaban a két v-t érinté hangreflex koziil csak a zongésités miikodik, tehdr fel kell
tenniink, hogy ez is elég volt arra, hogy az titk6z6zondban a hiperkorrekcié indukiléja
legyen. Ennek nyomon kovetéséhez azonban litnunk kell azokat a térképlapokat is,
amelyek a ,mdssalhangzé + v” kélesonhatdsokat dbrdzoljik.

2.6. Ezek koziil a kovetkez8 harmat vilasztottam ki: 1090. beisvét, 226. borotva, 923.
kotve. A ,mdssalhangzé + v” kapcsolat az els6 példdban sz66sszetétel hatdrdn, a méso-
dikban t6sz6 belsejében, a harmadikban t6 és képzd taldlkozdsindl tanulmdnyozhatd.
A felsorolt térképek részletes elemzése és a kérdéskornek tovibbi példik tanulsigdr fi-
gyelembe vevs alapos nyelvfoldrajzi értékelése tovabbi kutatdst kivin. (A koznyelvi v
ilyen jelleg®i részletes bemutatdsa olvashaté pl. Siptir 1996. és 2001. munkdiban, ill.
nyelvjdrisi perspektivibdl is: Fehér 2009.)

Imre Samu nagy szintézisében (1971b: 263-264) a kovetkez8képpen prébilja meg
kibogozni a bonyolult nyelvf6ldrajzi helyzetet: ,Kb. Vasban, Zaldban, Somogyban (az
ék.i részek kivételével), Baranya nyugati felében a v — a kéznyelvtdl eltér8en — eldre
haté irdnyban is indukalédik (pl. kdtfe), emellett hdtra haté irdnyban indukdl is (pl.
kodve). E két sajétsdg tertileti realizdléddsa azonban egyrészt az egyes morfémék szem-
pontjibdl jéval kétdttebb, mint a nyelvjirdsi szakirodalom eddig vélte, mdsrészt bi-
zonyos jelek arra mutatnak, hogy a két sajdtsig morfofonetikai szempontbdl sem tel-
jesen szabad. [...] A rendelkezésemre 4ll6 anyag nem volt elég gazdag ahhoz, hogy a v
zongésség szerinti hasonuldsival és hasonit6 hatdsdval kapcsolatos hangtani, foldrajzi
kérdések apré részleteit is tisztizza. Az azonban kétségtelennek ldtszik, hogy a két je-
lenség egyik vagy mdsik megjelenési formdja az egyes morfémdkedl fiiggden foldrajzilag
eléggé eltérhet. A vizsgilt anyag alapjdn Fels66r-Készeg vidékén a v elérehatd hasonu-
lisa ismeretlen jelenség, hdtrahat6 zongésit§ hatdsa viszont dltaldnos. Az utébbi eléggé
jellemz8 a Szombathelytdl északra fekvé egész teriiletre is. Baranydban a v el8rehaté
hasonuldsa ldtszik tipikusnak, hasonléképpen a Hetés déli részén is. Az emlitett két
sz€ls6 teriilet kozotti részen mindkét jelenség €l, de Zala északi felében a v indukalé ha-
tdsa még erésebbnek ldtszik. A két megoldds jelentkezése azonban még ezen a teriileten
sem fakultativ jellegQ, s az egyes morfémak izoglosszdi még a hasonlé tipust megoldds
esetén is eléggé eltérhetnek egymdstdl. Egyazon morfémdban a két viltozat egytittes
jelentkezése viszonylag ritka, a vizsgilt teriilet adatmennyiségének alig 6-7 %-a.”

Az Imre kényvébdl kisziirhetd nyelvfoldrajzi helyzet tehdt meglehetésen kusza, de
ha visszanytlunk az eredeti forrdsokhoz, az egyes térképekhez, az egyedi vondsokon tul
mégis t6bb lényeges dolog dltalinosithaté. Miutdn izoglosszavonalakkal elhatdroltuk
egymistol a busvet — huzsvet — husfet tipust teriileteket, megjellve ezen beliil a k6z6-
sen birtokolt hatdrzéndkat, a kévetkezd kép bontakozik ki elSttiink.

A magyar nyelvteriileten a Dundntal délnyugati felének kivételével a hisvét tipus
kizérdlagos, tehdt a » nem hasonul és nem hasonit. Ha a nyelvteriilet Fertd-t6 alatti
csticskét Gsszekotjitk a Mohdcsi-szigettel (virosokkal hozzivetSlegesen kijelélve: Ka-
puvirt Bajdval), megkapjuk azt a frontvonalat, amelytdl délnyugatra a v a kéznyelvitd]
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eltéré médon viselkedik (ldsd 2. sz. melléklet). Ez a tengely nagyjdbdl a Drva vonal4-
val pirhuzamos — nyilvin nem véletlentil. Véleményem szerint mind a huzsvét tipus,
mind a husfét megoldds a Dréva (és részben a Mura) menti magyarsig nyelvi-nyelvjiri-
si Gjitdsa, amely azonos gécpontokrdl, a Driva vidéki teleptilésekrdl — a Drava vidékée
most szélesebb sdvban értelmezve — indult el hédité atjdra. A kordbban megindulé
valtozds a husveét > hugsvet tipust indukcié volt: ez fedte le a nagyobb teriiletet, ez ha-
tolt legmesszebbre. Az dltala birtokba vett nyelvjdrisokban — a jelek szerint — kedvezd
feltételek teremtddtek egy djabb, v-t érintd viltozdshoz, a husvét ~ huzsvér > husfer
mintdjuhoz. Az Gj jelenség tengelye ismét a Drdva vidéke, de hatékére sziikebb, minta
huzsvét tipusé, sulypontjai Zala és Baranya megye. Ezt a nyelvfoldrajzi képletet ,,tobb-
hullimu jitds”™-ként azonosithatjuk (I. bévebben: Juhdsz 2001b: 107-108, ill. 4bra:
Kiss J. szerk. 2001. 12. sz. melléklet 4b.). Nagyjibdl Keszthely és Szentgotthird kozote
van az a vilasztévonal, ahol a husfér tipus mozgésa lefékezédik, ennél északabbra mdr
nemigen jut. Kérmend, Szombathely, K8szeg vidéke — ahogy Imre Samu is irta — a v
z0ngésitd hatdsinak haboritatlan vidéke. Itt a huzsvét — busvét megoszlis izoglosszéja is
szinte mozdulatlan: a Kapuvdr — Badacsony vonal kézelében huzédik.

Ami a Balatontdl délre es§ tertileteket illeti, rendkiviil véltozatos nyelvfoldrajzi
képleteket litunk. Ennek a sokféleségnek nyilvin tobb oka van. Egyrészt a hédoltsig
kordban megbolygatott, majd az utina kovetkezd benépesitéssel tovibb tarkitott tele-
piiléstorténeti helyzet, médsrészt dél felé haladva az egyre sz(ikiil§ nyelvteriilet, a Duna
vonaldndl mind jobban érvényestil§ kdzponti nyelvi hatdsok (stb.) dllandéan viltozé
seréteret” hoztak létre. A borotva térképén példdul azt litjuk, hogy a borotfa ~ bérétfa
ejtés szinte teljesen birtokba vette a Balaton — Dréva — Duna kozotti tertiletet, kiszo-
ritva onnan a borodva ~ bérédva alakokat. Ezzel szemben a kotve térképén a Balatontdl
délre esé vidékeket a kidve forma uralja, mikozben a kotfe ~ kotfo ejrésviltozatok meg-
maradnak a Drdva-vidék sdvjdban, s6t kozéjiik is tobb helyen kdodve alakok ékel6dnek
(L pl. B-26, 30, D-28). A két dllapot kézti viszonylag kiegyenstlyozott helyzetet mutat
a hiisvét térképe, amely a dél-dundntdli régidban jol szemlélteti a kettSs frontvonalat:
a kils6t, amely a buisvet (~ busvét ~ bisét stb.) és a hugsvér kozote hizédik a Dundval
parhuzamosan, illetve a bels6t, amely az el8z6t igyekszik utolérni, és a husfér - huzsvet
Osszetitkzést mutatja.

Epp ebben az iitkéz6zéndban helyezkedik el a baranyai Hetvehely, amely ugyan
nem volt a magyar nyelvatlasz kutatépontja, de a nyelvjirasi helyzete j6l jellemezhetd az
8t kornyezd gytijtépontok adatainak idézésével. Ime: D-25: husfé's, 26: huzsvé't (hus-

[fE't), 32: huzsv'ét, 34: husfer, 37: husvét, 36: husfet. Ezek alapjin nyugodtan dllithatjuk,
hogy Hetvehely és kozvetlen kérnyéke a v hang viselkedésének, mozgisinak egyik leg-
viltozatosabb terepe, ahol mir feltehetSleg évszdzadok 6ta nyelvi viaskodds folyik az
egyes helyi nyelvjirdsok kézott. A harc vesztese kezdetben a hbuisvet tipus volt, amely a
Duna vonaldig hdtrélt. Kés6bb azonban a hugsvet formak keriiltek nehéz helyzetbe,
mert a teriiletiiket hitulrdl (nyugatrdl) a fiatalabb husfet, elélrdl (keletrdl) pedig a koz-
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ponti norma dltal egyre erésebben timogatott hzsveét ellentimaddsa zsugoritotta. Eb-
ben a kozegben ideilis feltételek teremtSdtek a Hetfebel(y) > Hetvebel(y) viltozdsra is.

2.7. Benkd Lorind 1957-ben megjelent Magyar nyelvjdristorténetében (100) még
arrdl panaszkodott, hogy ,,Taldn nincs egyetlen olyan nagyobb hatderejd nyelvjirdsi
jelenségiink sem, amelyrdl torténeti szempontbdl oly kevés volna jelen tuddsunkkal
megillapithaté, mint a Dundntdl nyugati-délnyugati részeire jellemzd v z6ngésits
hatdsa, illetéleg szokatlan helyzetben vald zongétleniilése”. Azota a helyzet sokat ja-
vult, mindenekeldtt kivilé szinkrén és diakrén adattirak megjelenésével. Az adatok
azonban sokoldalt elemzésre virnak, lehet6leg olyan szemléleti-mddszertani keretben,
amelyben a torténeti és leird vizsgdlat ,bardtsdgos” viszonyban van egymdssal, tehdt
timaszkodnak egymds eredményeire, s ha szitkség van r4, a kutatds nem torpan meg a
koznyelv hatdraindl, hanem kiterjeszkedik a tertileti és tdrsadalmi véltozatokra is. To-
vabbi vizsgdlatra vir az a lehet8ség is, hogy a v-t érint8 magyar nyelvjirdsi valtozdsok
kaptak-e nyelvkozi timogatdst a Drdva menti délszldv (horvét) nyelvjirdsok irdnyabdl.
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1.abra
A magyar nyelvjirdsok atlasza 653. hétfd térképlapja részletének alapjdn készitett elterjedési térkép

% hetve, betVe, hetvd adatok
+  betve, hetVe adatok a Megjegyzés rovatban
2@ Hervebely foldrajzi elhelyezkedése
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2. abra
A magyar nyelvjirdsok atlasza 1090. beisvér térképlapja részletének alapjin készitett elterjedési térkép

husfét

| | | buzsvét

H?[ mindkettd
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VII. NYELVJARASTIPUSOK, NYELVJARASCSOPORTOK
ANYELVFOLDRAJZ ES ATORTENETI DIALEKTOLOGIA
TUKREBEN

P

1. Az északi csangok eredetérél A romaniai magyar nyelvjarasok
atlasza tukrében'

1. 1988 janudrjiban rendezték a Magyar Tudomdnyos Akadémidn ,,A csingdk eredete
és teleptilése” cim konferencidt. Itt hangzott el és késébb 6ndlléan, bévitett formi-
ban is megjelent Benk$ Lordnd klasszikus tanulmdnya, ,A csingdk eredete és tele-
piilése a nyelvtudomdny szemszogébdl” (MNyTK. 188. sz. 1990). A szerz8 komplex
modszerrel: nyelv- és teleptiléstorténeti, névtani és dialektoldgiai eszkozokkel vizsgilta
a moldvai magyarsdg nem székely rétegét, és f6bb vonalaiban mdig tarté érvénnyel ele-
mezte e néprészleg erdélyi, mezdségi kapcsolatait. Mi indokolja mégis, hogy ehhez a
kérdéskorhoz tjbol hozzészélunk?

Az eltelt évtizedek a csingdkutatds Gjabb fellendiilését hoztdk, ennek ellenére a
nyelvfoldrajzi alapt nyelvjdrds-torténeti vizsgdlatok elmaradtak a vérakozdsoktdl. Id6-
kozben olyan alapvetd forrdismunkdk jelentek meg, mint A moldvai csdngé nyelvji-
ris atlasza (1-2. 1991. = CsdngA.) és A romdniai magyar nyelvjirdsok atlasza (1-11.
1995-2010. = RMNyA.). Kiilondsen ez utébbi nélkiil részletes sszehasonlitd dialek-
tolégiai, egy népcsoport tivolabbi kapcsolatait, gyokereit feltir elemzéseket végezni
ma mér nem lehet. Benkd Lordnd a nyelvfoldrajzi adattirak koziil még kénytelen volt
megelégedni a magyar nyelvatlasz csonkdn maradt gy(jtésével, amely a romdniai ma-
gyar nyelvteriiletr8l csupdn 22 kutatépont anyagdt tartalmazza. Koztitk moldvai egy
sincs, a minket majd kozelebbrdl érdekl$ mezdségi régidbdl pedig csak tiz falu, részben
dtmeneti, a székelység felé mutatd vondsokkal. Csak a legnagyobb elismeréssel sz6lha-
tunk arrdl az adatosszedllitd és kritikai munkdrdl, amellyel Benkd a legkiilonb6z8bb
forrdsok adalékaival a helyi atlaszok hidnydt pétolni igyekezett.

Az § érdeme az is, hogy az elsé adandé alkalommal, nem sokkal a rendszerviltds
utdn kezdeményezte a reménytelen helyzetben verg8dé romdniai nyelvatlasz nyers-
anyagdnak Magyarorszdgra hozataldt és kiaddsit. Minthogy a kiaddssal megbizott
munkacsoport irdnyitdsa rim hdrult, folyamatos — mondhatni bens8séges — napi kap-
csolatba keriiltem ezzel a hatalmas, a magyar nagyatlasz méreteit kozelitd adatbdzissal.
(A munkdlatok elézményeirdl, meginduldsirdl, elsé eredményeirdl I. Muradin 1975,

1 Af8bb gondolatok elhangzottak a 12. El(ﬁnyelvi Konferencidn, Nyiregyhdzin, 2002. augusztus 27-én
(vo. Juhdsz 2004b).
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Juhdsz 1997.) Az a mdsfél évtized, amit a nyelvfoldrajzi adattirnak és a térképeknek
a szerkesztésével, korrigldsival, sajt6 ald rendezésével tolthettem, mdédot adott arra,
hogy a magyar nyelvteriilet keleti felének a nyelvjdrdsaival kozelebbrél megismerked-
hessem. Megfigyeléseimbdl t6bb irds sziiletett; ebben az esettanulmdnyban a kont-
rasztfv dialektoldgia, az 6sszehasonlitd nyelvjdrdstan kérébe vigé néhdny gondolatot
kivinok megfogalmazni a csingékutatds témakéréhez kapesolddva.

Nyelv- és telepiiléstorténeti fejtegetésekbe csupdn érintSlegesen bocsitkozom,
jollehet a téma nemcsak megengedi, de meg is kivinja az efféle kitekintést, az efféle
komplexitdst. Ez vonatkozik az alkalmazott nyelvfoldrajzi médszer ismertetésére is,
azonban a téma alapmiveiben és a 2001-ben megjelent dialektoldgiai kézikonyvben
idevdgé tdjékoztatds olvashatd (vo. Kiss Jend szerk. 2001., az dltalam frt fejezetekben:
A nyelvtoldrajz: 92-110, A nyelvféldrajz magyar eredményeibdl: 111-130). A moldvai
magyar nyelvjirdsok koziil eztttal csupdn a legarchaikusabbnak szimit6 északi csdn-
géval foglalkozom, mégpedig Szabdfalva anyagin keresztiil, mivel A romdniai magyar
nyelvjirdsok atlaszdban a négy moldvai kutatépont koziil ez képviseli az adott tipust
(RMNyA. H: 1).

A csdngd terminust Benkdvel azonos médon hasznilom, tehdt ’a moldvai magyar-
signak nyelvjirdsilag is elkiiloniil6, nem székely eredeti és jellegli része’ értelemben
(v6. Benkd 1990: 3-5). A csingdk kozismerten két tertileti csoportra oszlanak, a Ro-
ménvdsir kornyéki északira és a Bk vidéki délire. Mivel Benkd idézett tanulmdnyi-
ban jérészt Gsszevontan beszél e két csdngd csoport eredetérdl, illetve csak hézagos és
eltérd jellegt forrdsokbdl dolgozott, joggal remélhetjiik, hogy a romdniai nyelvatlaszra
timaszkodd és az északi csingdkra koncentrdld célvizsgilatunk pontosithatja és rész-
ben médosithatja azt a képet, amelyet eredetiikrdl, teleptilési forrdsvidékiikrdl a kordb-
bi kutatis felvdzolt. Hangstlyozni szeretném azonban, hogy a bizonyitd, szemléltets
anyag mintavétel jellegli, tovibbi bdvitésre vir.

2. A 20. szdzad végére egyre hatdrozottabban, egyre t6bb irinybdl fogalmazddott
meg az a vélemény, hogy a moldvai régiét a magyarok északrdl, mez8ségi telepesekkel
kezdték benépesiteni, kortlbeliil a 13-14. szdzad forduldjitdl kezdve. A kérdés most
az, sziikithetd-e a kor: tudjuk-e még kisebb tdjakra lokalizlni a nyelvjirdsi egyezése-
ket, illetve parhuzamokat? A vélasz igen, bar idedlis segédeszkoziink egy stirt kutaté-
pont-hdldzatd regiondlis mezéségi atlasz lenne. Ennek hidnyiban marad a romdniai
nagyatlasz, aminek viszont megvan az az el6nye, hogy a ritkdbb hdlézat mellett tigabb
térben, szélesebb horizonttal, példiul a kézponti és a székely vidékekre is rdlitva kovet-
hetjiik a jelenségek mozgdsit.

Idézzitk most Benkd néhdny fontos megallapitdsdt: ,Amia csingdknak a magyarsig
kebelébdl valé szirmazdsit illeti, arra is szimos, f6leg nyelvészeti alapu kisérlet tortént
mdr. Tartottdk ket a honfoglalds elStti »etelk6zi« magyarsdg maradvinydnak..., szé-
kely szirmazdstaknak...; a szerémségi magyarsdg leszirmazottainak...; az észak-mez6-

190



1. Az északi csangOk eredetérdl A romaniai magyar nyelvjarasok atlasza tikrében

ségi—felsS-tiszai magyarsdg kirajzdsainak... »Magyar nyelvjirdstorténet«-emben (Bp.,
1958.) magam is lényegében [az utdbbi dlldspontot,] Ltk és Mikecs vélekedését fo-
gadtam el (72). [Bekezdés.] Hogy mindezen vélekedések, amelyek tobbségiikben régi,
jorész elavult és hidnyos nyelvi-torténeti anyagra timaszkodtak, tobbé-kevésbé helyte-
len nyomon jirtak, azt a kovetkez8kben mondanddék nmagukban foglaljdk majd.”
(Benkd 1990: 21). Néhdny lappal késébb pedig igy elSlegzi meg vizsgdlatainak legtébb
eredményét: ,Az ide vigd nyelvjirdsi anyagnak részemrdl valé tiizetes elemzése ... azt
eredményezte, hogy a mez8ségi nyelvjirdsnak tirgyunk szempontjibdlazak 6zépsé
és déli részlege érdemel kiilonleges figyelmet, amely egyfeldl az Aranyos alsé
folydsinak vidékéhez, Torocké—Torda kornyékéhez, masfeldl az ezzel dél felé
érintkezd magyar nyelvjirdsi részlegekhez kapcsolddik, az utébbiakba beleértve
egyes dél-erdélyi magyar nyelvjirdsszigeteket is” (i. m. 23, az én kiemelésemmel: J. D.,
v6. még Benkd 2002: 81 is).

3. Lissuk ezek utdn, mirdl tandskodnak az RMNyA. térképei az északi csingdk, még
sziikebben Szabdfalva erdélyi kapcsolatainak dolgdban! Az 6sszehasonlité vizsgdlatok-
ra hangtani és lexikai jelenségeket valasztottam ki.

31.A nyilt a-zds néhdny nyelvféldrajzi tanulsdga. — A mez8sé-
gi nyelvjdrasi régié legismertebb, talin legnagyobb hatdst hangtani jelensége az 2-zds,
vagyis egyes koznyelvi o hangok helyén egy fokkal nyiltabb hangnak, az 2-nak az ejté-
se. Az a-zésnak hangtani helyzettdl fiigg8en tobb fokozatdt ismerjiik. Lehet részleges
vagy teljes, érvényesiilhet hangsulytalan és hangsulyos szétagban, szétében és tolda-
lékban, hangkérnyezettdl (szomszédsigol) tiiggetleniil vagy fiiggden, és fiiggéségben
is kilonb6z8 kotottségben stb. Benkd (i. m. 24-25) nagy jelentéséget tulajdonit a
mez8ségi és csingd a-zds parhuzamainak, mondvén: ez a jelenség semelyik mds nyelv-
jardsban tendenciaszerien nem fordul el8, a moldvai székely viltozatokban is csingé
hatdsnak tulajdonithatjuk szérvinyos felbukkandsit. Az 2-zds jelenségével szimos ta-
nulmdny foglalkozik, mindenekelStt a mezdségi nyelvjardstipusok kapesin. Targyunk
szempontjibdl — Benkd 6sszefoglalisin kiviil — Bura LdszI6 (1986) és Murddin Liszlé
(1989) irdsa emelendd ki. (E helyeken tovibbi b6 szakirodalom taldlhaté, de 1. kony-
vemnek a mez8ségi nyiltabbd véldssal foglalkozd IV. 1. alfejezetét is.) Bura a moldvai,
Murédin a mez8ségi régiot szemelte ki vizsgdlata tirgydul, de eredményeik csak kézvet-
ve és csak részlegesen vethetSk 6ssze. Ennek két £6 oka van: az egyik a példaanyag eltérd
forrdsa, a misik pedig az eltérd jelenségtipoldgia. Bura a csingd atlasz kéziratos anyagét
dolgozta fel, Murddin az RMNyA.-bdl vilogatott alkalmas térképlapokat. Murddin
hét fokozatt skdldn helyezte el az z-zds eseteit, Bura kevesebb csoporttal és részben més
szerkezetben télalta az adattdrdt.

Az én megillapitisaim kiindulépontjdul az a térképvizlat szolgdl, amelyet Murddin
tipusainak Gsszevondsa, egyszer(isitése révén készitettem (1. térkép). Eljirdsom lényege
a kovetkezd volt: 1. A hét Murddin-féle tipus koziil az elsét kizdrtam a vizsgilatbdl,
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mivel csak egy kutatéponton (L: 8) volt regisztrilhatd, illet8leg — nyilvdn sajthiba
folytin — a tipolégia mds helyén is felbukkant a jelzete (a G csoportban). — 2. Az igy
megmaradt hat osztdlyt hiromba vontam 6ssze, hogy plasztikusabb legyen a nyelvfold-
rajzi kép. (Természetesen ezek a miveletek nem nélkiilozték az Gnkényességet, de mdr
az eredeti csoportositds sem sziilethetett volna meg elvonatkoztatds nélkiil.) — 3. A hé-
rom osztilyhoz er8sségi fokozatokat rendeltem (gyenge, kdzepes, erds), igy sikeriilt a
Bura LidszI6 dltal is feldllitott, ugyanilyen jelz8kkel mindsitett hirmas osztatd skildt
megkézelitenem (vo. Bura i. m. 20).

A gond az, hogy végpontul Muridin rendszere a teljes 2-zist, Burdé pedig a régién
(Moldvén) beliili leger8sebb fokozatot tekinti, amely abszolat értékben nem haladja
meg az 50%-ot. Amikor tehdt Bura 5. sz. térképmellékletérd] (i. m. 35) azt olvashatjuk
le, hogy Szabéfalva (69. sz. kutatépont) z-zdsa a kiskérd8iv anyaga alapjin ,erds” (=
sotét haromszog szimbdlummal), ez nagyjabdl megfelel a hdromfokozativd alakitott
Muridin-skdla kozéps (,kozepes”) lépesdiének. Konkrétabban: Szabdfalva nyelvji-
risban kiterjedt 2-zds van, de nem teljes hatékérd: nem jellemz8 példdul egy szdtagt
szavakban és szétagzdré 7, [, j elStt, viltozé intenzitdst a tbb szotagd szavak hang-
sulyos szétagjiban, gyakori viszont a hangsulytalan szétagokban, kiilonésen szuffixu-
mok el6hangzdjiban.

Idevigd megfigyeléseit Benkd igy 6sszegzi: ,K6z0s jellemzbje a csdngd és a mezdségi
nyelvi tipusoknak az a-zdsnak tgynevezett er8s foka (els6 szétagi, hangsulyos o helyén
dllé a), bar csing6 adatai, ha nem is kis szimuak, gyérebbek a hangsulytalan 4-zds 6z6-
nénél, és a Mezbségnek is csak bizonyos, éppen tirgyunk szempontjabdl fontosabb
részein dltaldinosabbak™ (i. m. 25).

Nos, ha Benkd er6s és gyenge kozott ingadozé példatirit ,kozepes” fokozatként
konyveljiik el, akkor mdris kizdrhatjuk az Aranyos torkolatvidékétdl délre es vidékeket
mint az északi csdngdk telepiilési forrdsvidéké, hiszen itt az erds a-zds egyik gocpontja
van, ahol a jelenség teljes hatékord. Van azonban egy mdsik géepont is a Maros fels6bb
szakasza mentén, ami benyulik a Mez8ség szivébe, és nagyrészt nyugat-északnyugati
irdnyban tdvolabbi hullimokat bocsdtott ki. Részben ennek a gocnak készonhetd az a
legrégebbi hullim is, amely elérte és tobb ponton meg is haladta a Szamosok vonalit,
a gyenge foku a-zds eseteivel. Erdekes és egyben jellemzd, hogy a kozepes fokd a-zis
tombje foldrajzilag is az erds és gyenge tombok kozott helyezkedik el (br keleti irdny-
ban a kozepes fokot képvisel6 M: 1-nek nincs ,,gyenge” szomszédsiga). Mindenesetre a
térképen kérvonalazédé helyzet alapjdn nemcsak — sét: nem elsésorban — a Dél-Mezd-
ségen kell kdzepes erésségli a-zdst keresniink, hanem bétran mehetiink északibb tdjak
felé is.

32.Az 6 : ¢ ill. ¢ : & hangmegfelelések néhdny tanulsi-
ga. — ,Mindkét nyelvjiristipus koz0s sajdtsiga az elsS szétagi palatdlis labidlis vokali-

2 SajtShiba folytin Juhdsz 2004b: 166 lapjin az @ betiik helyén ; jelent meg.
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sok utdn a hangsulytalan szétagokban mutatkozé nem hasonuldsos jelenség” (fiistes,
biizes, fozeget, kilcsenez stb., Benkd i. m. 25). A szakirodalom mdr kordbban felfigyelt
rd — Muréddin idézett tanulmdnya is taglalja —, hogy az o-val t6bb vondsban megegye-
z6en viselkedik az 6 hang is, amennyiben nyiltabb hangra vilt meghatirozott hangtani
helyzetekben, s ennek a rokon véltozdsnak a nyelvfoldrajzi realizdciéi is hasonldk. Ha
megrajzoljuk az ¢’ > e véltds izoglosszdit (2. térképtinkdn a kzldom, sitok példdja illuszt-
rilja), akkor hozzdvetdleg az 2-zdssal lefedett teriiletet kapjuk meg. Nyilvin ez képviseli
akordbbi diakrén fokozatotaz 6> oe véltdssal szemben, ami viszont az erds (teljes fok)
a-zassal van fedésben. Jellemz8en kittnik itt is a kétgdctsig, illetve az, hogy a jelenség
er8s fokt megjelenése nem jellemz6 az északi csingéra. (A 3.1. és 3.2. pont alatti hang-
tani sajatsigok és mozgdsok belsd, rendszertdrténeti dsszeftiggéseire ldsd Juhdsz 2011.
ésalV. fejezet.)

33. A zdrt 7zés néhdny tanulsdga — A tendenciaszer(i zirt Z-zés
a Mez8ség és Moldva nyelvjirdsainak tobbségére nem jellemzd, ezért a jelenség sem
az Onelvl, sem az &sszehasonlitd regiondlis vizsgilatokban (a két tdj viszonylatiban)
nem részesiilt nagyobb figyelemben, Benkd sem tér ki rd csingd-tanulmdnyiban (vo.
mégis Murddin 1984). Murddin Liszlé a Mez8ség északi részén el6forduld zére /-zést
négy fokozatra bontja, és a jelenség északnyugat-délkelet irdnyt csokkenésérdl, illetve
elhaldsirdl beszél a Magyarléta — Komjdtszeg — Tordatar — Nagycsdny — Mezméhes
— Szabéd — Mez6csavas vonaltdl északra. ,,Sem az itt emlitett falvak lakossiga, sem e
vonaltdl délre esd Aranyosszék meg a Maros—Kiikiill6k vidékének magyarsiga nem
7-28” (Murddin 1984: 39). Ez utébbi megallapitisbdl is kovetkezik, hogy ha az északi
csing6 nyelvjdrdsban (legaldbb gyenge fok) /-zést regisztrilunk, akkor annak a Mez6-
ség északi vidékein kereshetjiik nyelvjdrdsi pirhuzamait. A Szamos volgyében keletre
hatolé észak-mezbségi 7-zés az id6k folyamdn nyilvin terjed6ben és erés6ddben volt,
de mér a kései dmagyar korban gyenge formaban jelen lehetett ezen a vidéken, mivel a
szabofalvi nyelvjdrdsbdl is kimutathaté nem elhanyagolhatd jelenléte. Az 7-zés mérté-
kének szimszerGsitése késébbi tanulmdny feladata, addig is — kovetve fentebbi oszti-
lyozdsunkat — Szabdfalva /-zését gyenge és kozepes kozottinek tekintjitk. Szemléltetd
térképiink (3. térkép) hirom példdja (igyik, beszil, visd) hangstlytalan és hangstlyos
szétagban, valamint sz6t8ben és toldalékban mutatja az 7-zés elterjedését és észak-me-
z6ségi sulypontjit.

34.Né¢hdny egyéb mezdségi hangtani jelenség tanulsdga.
— Ismeretes az a szakirodalmi megfigyelés is, hogy a zirt s/ii-zés (ld, kii, szi, L stb.)
gyakran egytitt jir az /-zéssel. Ennek szemléltetésére a kd szt vélasztottam ki, de megfe-
jelve még egy jelenséggel, a 3.2. pontban tirgyalt ¢ > ¢ valtdssal a -hoz hatdrozéragban.
Ahol e két hangsajitossig egyiittesen jelentkezik, oda tettem a korszimbolumokat (4.
térkép). Mint ldthatd, a lefedett tertilet igen hasonld az 7-zés észak-mez8ségi elterje-
désével. — A térképen dbrizoltam még egy igen archaikus hangsajitossigot, a cs/dzs-
zést (kucsa, dzserek tipus), amit eddig leginkdbb csingé nyelvijdrdsi jegyként tartottak
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szimon. Atlaszunk jelzi is Szabdfalvirdl és a déli csingé Bogdanfalvirdl, de mezdségi
adartaink is vannak: Mezdveresegyhdzardl (F: 8) és Magyarszovdtrdl (L: 1), valamint
Szépkenyertiszentmdrtonbdl (utébbi ugyan nem kutatépontja az RMNyA.-nak, de
a szakirodalom szdmon tartja e vondsit, l. Murddin 1970: 336). Egyes vélekedések
szerint ez romdn hatdsra keletkezett volna, de szabilyos, az eddigi képbe jol illeszked§
nyelvtéldrajzi helyzete (meg az, hogy a nyugati peremnyelvjdrisok koziil Fels66ron is
eléfordul) belsé nyelvi gyokerekre utal.

3.5.Szabd6falva nyelvjdrdsdnak néhdny lexikai pdrhuzama
— Jol tudjuk, hogy a szavak térbeli mozgdsa igen szeszélyes, egyedi izoglosszdkat ered-
ményez, de reliktumként, zdrvinyként, sziikebb tertleteken ,,megbtjva” j6 nyomjelz8i
lehetnek a nyelv és kultdra egykori dllapotainak, tdji, nyelvjirdsi megoszlisinak. Az
utolsé (5.) térképlapon olyan lexémdk elterjedését dbrdzoltam, amelyek eléfordulnak a
szabofalvai nyelvjdrisban, megfelelik pedig szik teriileten lokalizdlhatok, ezért kivals-
an alkalmasak teleptiléstorténeti kapcsolatok kimutatdsira. Ezek szdma is természete-
sen tovibb szaporithatd, de az dllattartds (jdrmozza, alfa), boriszat (forr /a bor/), test-
részek (gyiriisufy), specidlis emberi cselekvések (vacog, csettint /a nyelvével/) neveinek
korébdl vélaszrott hat példa most elégségesen és egymdst jol timogatva jelzik ugyanazt
a foldrajzi kort, az Eszak-Mez8séget (ill. a Szamos vidékét), ahonnan a magyarsig elsd
moldvai csoportjai, pontosabban a szabéfalviak el8dei kirajzottak, ahonnan egy ideig
feltehetéleg népi utinpétldst is kaprak.

4, Tekintettel arra, hogy az Eszak-Mezc’iség Gslakosai is valdszintleg telepesek voltak,
akik a Fels6-Tisza vidékérdl vandoroltak keleti, délkeleti irinyba, érdemes lesz majd
az archaikus nyelvjdrdsi sajitossigokat behatd nyelvjirds-trténeti elemzés ald vetni,
hogy mi mutat a kézponti magyar nyelvteriilet felé, és mit kell a délrdl északra hatold
Maros-Kiikiill§ vidéki népcsoportok nyelvi hatdsinak korébe utalni. Természetesen
elsérend feladat lesz majd nemcsak az itt leirtak pontositdsa, még nagyobb anyagon
val6 bizonyitdsa, hanem a t6bbi moldvai kutatépont erdélyi kapcsolatainak kideritése.
Sziikséges ugyanis megvizsgdlni (pl. a csdngd atlasz bevondsival), hogy a t&bbi északi
és déli csdngd telepiilés nyelvjardsi kot8dése mennyire vig egybe az itt rogzitettekkel,
mennyire mdédositjdk a bels, moldvai nyelvjdrdskozi kapcsolatok vagy kiilsd nyelvi ha-
tisok egy dialektus 8si alapvondsait. (A dialektometria médszertandra és lehet8ségeire
lisd pl. Vargha 2017 és az ott kézolt irodalom.)

J6 lenne tudni azt is, hogy a nyelven tal a kultira mely elemei maradnak hossza
évszdzadokon 4t véltozatlanok, és melyek alakulnak 4t. Talin a Magyar néprajzi atlasz
megvallatdsa is hasznos lenne ez tigyben, igy a kiilonb6z6 tudomdnyteriiletek egytitt-
miikodésével eloszolhatna az itt-ott még terjengé homaly, amely a csingdk eredetét és
teleptiléstorténetét korbelengi.
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2. A Nyitra-vidék magyar nyelvjarasai a torténeti nyelvfoldrajz
tikrében

1. A mai magyar nyelvjdrdsok anyaorszdgi vdltozdsi tendencidit zommel a kéznyelvhez
valé igazodds erdi hatdrozzdk meg. Ugyanakkor a tébbdimenzids, hatirokon dtivels
nyelvfoldrajzi kutatdsok (pl. a nyiregyhdzi dialektolégiai mhely hirmas — magyar, ro-
mén, ukrdn — hatdr menti munkdlatai) viligosan megmutattik, hogy mds titemd és
részben mds jellegl véltozdsok zajlanak a magyarorszégi és a hatdron tuli nyelvjardsok-
ban, még akkor is, ha azonos dialektdlis régidhoz tartoznak (errl sszefoglaléan 1. P.
Lakatos szerk. 2012). Esettanulmdnyomban mindenekelStt Sindor Anna kutatdsaira
timaszkodva, a teljesség igénye nélkiil azt vizsgdlom, hogy a Nyitra-vidéki nyelvjirds-
csoportok milyen f8bb nyelvjiris-torténeti véltozdsok kdzepette jutottak mai dllapo-
tukba, és milyen irdnyban haladnak tovibb. Hipotézisem szerint a kordbban jellemzd
nyelvjdrdskozi hatdsok elsédlegességét dtveszi a regiondlis koznyelvi, illetSleg koznyelvi
hatds, és jelentds nyomokat hagy a nyelvjirdsok struktirdjin a szlovakizdcid, a nyelvi
dominancia megviltozdsa is. A jelzett tendencidk azonban mds titemben zajlanak a
vidék északi peremteriiletein, mint az er8sebb magyar kozosségeket felmutaté délibb
nyelvjdrisokban. Vizsgdlatom legfébb forrdsa a Nyitra-vidéki magyar nyelvjirdsok at-
lasza (Sdndor 2004). (Néhdny helyi jelenséget kordbban réviden mér elemeztem, vo.
Juhdsz 2011a).

2. Miel6tt néhdny konkrét nyelvjirdsi jelenség elemzésébe fognank, érdemes egy rovid
kitérét tenni.

Kézismert tény, hogy nyelvjirdsleirdsaink zome 6sszehasonlitd jellegt: a jelenségek
szimbavétele és értékelése koznyelvi alapd. A kategéridk megalkotdsa és részben a vél-
tozdsok nyomon kovetése is egy kozos nyelvi etalonhoz viszonyitva torténik. Ennek
gyakorlati, gazdasigossdgi okai vannak, hiszen ha a leirds korrekt médon el tudja kii-
I6niteni az adott nyelvvdltozat koznyelvvel megegyezd és attdl eltérd jelenségeit, na-
gyobb figyelmet fordithat a specidlis sajitsigokra, akdr egy mdsik nyelvjirdssal torténd
6sszehasonlitds sordn is. Tudjuk azonban, hogy vannak autoném, azaz komparativ
szempontot nem érvényesits leirdsok is. Példaként elég idézniink két kozismert mavet:
Cstiry Bilint Szamoshdti szétdrdt (1935-1936) és Arany A. Liszlé konyvér (Kolon
nyelvjdrdsinak fonoldgiai rendszere, 1944). Mindkettd a vizsgilt részrendszer (lexika,
ill. hangtan) teljességének leirdsira torekszik, és kiiktatja a koznyelvvel valé Gsszevetést.
A koznyelvre val6 reflektdlisnak azonban nemcsak leirdstechnikai jelentSsége van,
hanem a nyelvjirdsokra haté kiils6 tényez8k szimbavétele sordn is megkertilhetetlen,
hiszen az egyre er8s6d6 kettdsnyelviiség (kétnyelvviltozatisig) ugyantgy kulcsszere-
pet jitszik a nyelvi vdltozdsokban, mint a kiil6nb6z6 mértékd kéenyelviiség kisebbségi
kornyezetben. S8t a nyelvvalasztdsi attitidok sokszor hasonléan mikédnek, mint a
valtozatvilasztdsiak, killonosen a lexika teriiletén: példdul ha egy nyelvjirdsi hidnyjelen-
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ség kommunikdciés nehézséget jelent, szitkségszer( a sz6kolesonzés, amelynek forrdsa
nemcsak a magyar koznyelv (vagy szaknyelv), hanem az idegen nyelv is lehet. A kom-
munikdcids szitkségleteken és lehet8ségeken kiviil a nyelv- és nyelvviltozat-vilasztdst,
tovibbd a nyelvjirdsiassigi skdldn valé mozgist ersen befolydsoljik a presztizsszem-
pontok is: szlovik kérnyezetben a magyar nyelv értéke, elismertsége, illetve a helyi
nyelvjirds pozitiv vagy negativ értékelése a (regiondlis) koznyelvvel szemben.

3. Kiss Jend figyelemre méltd irdst kozolt 2011-ben a Sindor Anna tiszteletére 6sz-
szedllitott tanulmdnykotetben, amelyben Kolon és Mihdlyi nyelvjdrdsit hasonlitotta
ossze (Kiss 2011). A vizsgilat alapjdul a Nyitra-vidéki nyelvatlasz példaanyaga szolgilt
(kutatépontjait ldsd az 1. dbrdn), amelynek — sajdt gy(jtései felhaszndldsival — megadta
a mihdlyi megfelelit, ezzel biztositotta a hidnytalan egybevetés lehetdségét. A példa-
mutat6 komparativ tanulmdny kovetkeztetései koziil idézek néhdnyat (i. m. 111):

»1. Jéval t6bb jovevényszé van Kolonban, mint Mihdlyiban. 2. Tébb lexéma és
lexémaviltozat esik egy-egy fogalomra, tehdt nagyobb a lexiklis variabilitis Kolonban,
mint Mihdlyiban. 3. Tobb az archaizmus mind hang- és alaktani, mind jelentéstani,
mind pedig lexikai téren Kolonban, mint Mihdlyiban. [Bekezdés.] A 300 koloni sz6-
alak koziil 37 esetben van azonos mihdlyi megfeleld (ez 12%), 263 esetben legaldbb egy
beszédhangnyi (fonémdnyi) eltérést taldlunk (88%). Az eltérések nagy részét az alaki
tdjszavak jelentik, amelyek a kommunikdcié szempontjdbdl kevésbé zavardak. Anndl
inkdbb azok a valédi tdjszavak (tehdt a fogalmi tdjszok és névbeliek koziil azok, amelyek
a partner szimdra nem ismert anyanyelvi és idegen nyelvi elemekbdl épitkeznek). Jelen
esetben a szlovék jovevényszavak jelentik a f6 kommunikdcids akadalyt mindazon ma-
gyar anyanyelviek szimdra, akik nem tudnak szlovikul.”
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2. A Nyitra-vidék magyar nyelvjarasai a térténeti nyelvféldrajz tilkrében

1. abra
A Nyitra-vidéki nyelvjirdsok teleptilései (Sindor 2004: 69)

Kolon a Trianoni békediktitum 6ta kisebbségi kornyezetben létezik, kozel a nyelvha-
tirhoz, a fiatal generdci6 nagyobb része a nyelvesere dllapotdba kertilt, de az id8sebbek
nyelvében, nyelvjdrisiban is erés a szlovdk hatds. A f6bb tendencidkat kovetve az j6-
solhaté, hogy a lexikai szlovakizmusok folyamatosan szaporodnak, az archaizmusok
szdma pedig csokken.
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Kolon mai nyelvhasznélatirdl természetesen nemcsak a Nyitra-vidéki nyelvatlasz-
bdl téjékozdédhatunk, hanem Sindor Anna monogrifidjabdl is (Anyanyelvhasznalat és
kétnyelvliség egy kisebbségi magyar beszél6kozosségben, Kolonban. 2000). Hasonlé-
an részletes és korszer(i Presinszky Kéroly konyve, A nagyhindi nyelvjdrds és nyelvhasz-
nilat (2008), amely nemcsak leird jelleg fejezeteket, hanem torténeti kitekintéseket és
valtozdsvizsgdlatot is tartalmaz. (A nagyhindi nyelvjirds kupuszinai kirajzdsira, ennek
szakirodalmdra itt nincs méd kitérni.)

4. Ami a Nyitra-vidék hangtani sajitsigait illeti: az illabidlis 4-ban és labidlis 4-ban
megnyilvinulé ,paldcos ejtés” szivosnak igérkezik. Az dSmagyar illabidlis 4 meg8rzését
és az 0-bol szdrmazé a-kra val kiterjedését nagyban segitette a hosszt évszdzadokra
visszanyulé és nagy teriiletre kiterjed intenziv magyar—szlovik egytttélés. Az artiku-
liciés tévolsdgtartds a veldris rovid/hossza partt maginhangzdokndl (1. koznyelvi a/4) a
t6bbi nyelvjirdshoz hasonldan a paldcban is megvalésult, csak reciprok jegykiosztdssal,
a r6vid 4 mellé hosszu 4 térsult. Mivel az 4 hangot — ellentétben az illabidlis z-val —
nem tdmogatja szlovik hatds, visszaszoruldsa feltehetéleg hamarabb fog bekovetkezni,
azaz helyét fokozatosan dtadja az d-nak vagy az 4 zirtabb véltozatinak. (A magyaror-
szagi déli és keleti pal6c nyelvjirdsokban mdr kordbban is megfigyelhetSk voltak ezek
az dtmeneti megolddsok.)

Az archaikus nyelvjirdsi hangok kozote kitiintetett helye van az 6ndllé fonéma
mindségben szdmba vehetd palatilis /y-nek. Sdndor Anna is kiilon kitér rd (L. pl. 53,
66), felsorolja a kutatéteriilet északi és kozépsd sdvjiban elhelyezkedd /y-ez8 kutatd-
pontokat, majd megjegyzi, hogy ,,[az /y] napjainkban mdr csak a hetven év folottiek
nyelvhaszndlatiban jelentkezik tobb[-]kevesebb rendszerességgel, s a fiatalok beszéd-
tevékenységében mdr nem fordul el8” (53). Ha az atlaszgy(jtés idején a hetven éven
telitlick hasznéltak /y-et, akkor az id6kozben elszillt egy évtized feltehetéleg le is zdrta a
kihalds folyamatit. — A generdcids visszaszorulds mellett a tertiletire is felhivja a figyel-
met Sindor Anna, ismét kordbbi gy(jtéseket felhaszndlva. A délkeleti nyelvjdrdscso-
port j-z8, ,Megjegyzendd azonban, hogy az 1947-ben megjelent Mutatviny a magyar
nyelvatlasz prébagytjtéseibdl a Nyitra—Zsitva vidékére vonatkozélag még Nagyhind,
Kaldsz és FelsGaha esetében /y-ez6 adatokat tartalmaz, s a MNyA. Nagyhinddel kap-
csolatban is ezt bizonyitja (MNyA. 933., 939., 946.), de ma mdr az [y e nyelvjirdsokban
nem szerepel” (66). A mondottakbdl az kovetkezik, hogy a j-zés a délkeleti csoportban
nem az [-ezést viltotta fel, amellyel ugyancsak szomszédos, hanem az archaikusabb
északi ly-ezést; és bar a j mindkét fonéma rovdsira terjeszkedik, nagyobb tempdban ha-
lad észak felé, az [y tertiletén, mint déli irdnyban az / territériumdn (ldsd 2. dbra). Ennek
oka nyilvin abban rejlik, hogy az Jy gyenge, kihal6 hang, az / pedig még ers libakon

all: ha el is vesziti majd az /y-es pozicidkat, ez a vdltozds a tobbi /-et nem veszélyezteti.
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2.abra
A ly/lfj ezredfordul6s tertileti megoszldsa a Nyitra-vidéken (megjelSlve a csak zdrt é-t hasznalé
kutatépontokat is)

Az ly/j/\ megosalds

ly+& @
l

vt
yre ly+&

Amint erre roviden utaltunk, a tendenciaszer( /-ezés a legdélibb alcsoportot, a dél-
nyugatit jellemzi. Ez meg is felel a virakozdsainknak, ugyanis a széban forgé nyelvjirds
— amely egyébként a nyugati paléc részének tekinthetd — a kozép-dundntuali-kisalfoldi
régié szomszédsigiban helyezkedik el, amely szintén /-ez6 (1. Juhdsz 2001, kilons-
sen 282-288, ill. 5. sz. térképmelléklet). Ami viszont meglepd, hogy stabil /-ezést két
olyan kutatéponton is taldlunk, amely tdvol van a déli /-ezés tombjétdl: Vicsipapdtin
(1) és Lédecen (3). Mi t6bb: ezek a falvak a legészakibbak sordba tartoznak, csak /y-
ez kutatédpontok veszik Sket koriil, télitk északra mar szlovak teleptilések taldlhatdk.
A ,nyelvfoldrajzi virakozdsunk” tehdt az, hogy minél északibb egy teleptilés, anndl in-
kdbb esélyes az [y-ezés meg8rzésére, illetve ha feladndk ezt a tulajdonsigukat, inkdbb
j-zésre véltandnak, mint /-ezésre. Vajon mi lehet a vératlan helyen felbukkané /-ezés
oka? A kérdés majd alaposabb kortljirdst kivin, de addig is megkockdztathatjuk azt a
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feltevést, hogy Vicsdpapiti és Lédec egyfajta nyelvjirdssziget, amely région beliili mig-
riciéval keletkezett, ezért f8bb vondsaiban északnyugati paléc sajrossgokat titkroz,
de vannak ,,délre mutaté” vondsai is. Az [-ezésen kiviil ilyen lehet még Vicsipapitin a
Jovok (29.) térképén a gyrijok, amely csak Nyitrdtdl délre fordul el§ (szemben a szom-
széd nyelvjirdsokkal, amelyek gyivok-6t ejtenek), vagy lexikai példaként: a bogoly térké-
pén (125.) a dongd, a sut (165.) térképén pedig a kucko, ugyancsak déli kapcsolatokkal.
(Tovébbi hasonlé adatok &sszegy(ijtése megerdsitheti a migriciés hipotézist.)

Mivel a Nyitra-vidék a magyar nyelvteriilet északnyugati csticskében helyezkedik el,
valészinGsithetd, hogy a régién kiviili innovicidk zome a kézponti teriiletekrdl indul-
va, a szomszédos déli és keleti nyelvjdrdsokon keresztiil érkezett a térségbe. A peremvi-
dékekhez érve tobbnyire lelassulnak ezek a mozgdsok, létrehozva egy olyan itk6z6z6-
ndt, amely térben is titkr6zi a kordbbi nyelvtorténeti fokozatokat (a hasonlé mozgisok
tipoldgidjardl 1. Juhdsz 2006). A tipikus nyelvfoldrajzi képlet tehdt az, hogy minél
északabbra haladunk, anndl t6bb archaizmust, délre haladva egyre t6bb neologizmust,
nyelvi djitdst talilunk. Neologizmusok természetesen északon is keletkezhetnek, ek-
kor a kiils8, szlovik hatds vagy a nyelvjdrds belsé wjit6 ereje mutatkozik meg. A helyi
szlovik szokolesonzéseknek Sindor Anna elég b teret szentel, ezért velitk most nem
foglalkozunk. Néhdny észak — dél irinyt bels6 nyelvi véltozdsra viszont a szemléltetés
kedvéért itt is utalunk.

Az északi teriilet innoviciéi kozé tartozik négy szomszédos falu, Vicsdpapdti, Béd,
Menyhe és Nyitraegerszeg maginhangzdrendszerének sajitos egyszertisodése. E kuta-
tépontokon ugyanis gy lesz az eredeti 8-as révidmaginhangzé-dllomdnybdl, azaz a
nyilt e-t és a zdrt &t megkiilonboztetd rendszerbdl 7-es, hogy nem a zirt é-k, hanem a
nyilt e-k szimolddnak fel (a négy telepiilés elhelyezkedését 1. a 2. dbrdn is +¢é-vel kiemel-
ve). Az eredmény: minden ¢ hang k6z¢épsd nyelvillisa é-vé vile (errdl 1dsd Sindor 2004:
35-36, 38-45). ,Ezt a szakirodalomban »hangszinkélcsénzés«-nek nevezett jelensé-
get (Lanstydk 1994: 102) a kérnyékbeli falvakban »tétos«, »szlovikos« cimkékkel il-
letik” — jegyzi meg Sindor Anna (uo. 39). Azt is hozzdtehetjiik, hogy feltehetéleg nem
véletlentil: a fonoldgiai oppozicié- és fonémavesztés hdtterében a szlovik nyelv erds
hatdsa 4llhat.

Jéval szélesebb hatdkord, tébb szét érintd és nagyobb teriiletre kihaté a méssal-
hangzdk palatalizdcidja. Az n > ny véltozds példdja a NyvA. 23. térképlapjin lithatd
szenyet ~ szényet ~ szényét szenet’s ad > gy-¢ a 114. térképen rogzitett gyisznd; at > ty-¢
a 159. tydikor. (A tovibbi példik felsoroldsdt és fonetikai helyzetiiket is kovetd tabliza-
tos kimutatdsit 14sd Sindor 2004: 54-55.) Az 7 és zi-nek az e-hez képest erésebb pala-
talizdld hatdsdt j6l mutatja a gy-s és £y-s adatok nagyobb teriileti elterjedése a disznd és
tiikor térképlapjin, szemben a szenyet sziik kor( északi jelenlétével (ldsd 3., 4., S. dbra).
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3.abra
Az n palatalizici6ja a szenet széban (Sdndor 2004: 152 alapjin)

23. szenet

szényé+
szénye+
szenyet

ny

L ——

szenye+
szenet

szenef
szénet

[n]
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4. abra
A d palatalizicidja a disznd széban (Sindor 2004: 243 alapjin)

4. disznd
d
4 N qy/d
qy/d 9y/d 3
d d
d d
d
d
d
d 4
d 4 4
d d d
d
d
d
d
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5.abra
A ¢ palatalizicidja a tikor széban (Sdndor 2004: 288 alapjin)

159. fiikor
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5. A tovibbiakban az ,északi archaizmus — déli neologizmus” megoszlist térbeli for-
méciokbdl elemzek néhdnyat a rendelkezésre 416 sziik keretek kozott. Az archaizmu-
sok a nyelvjrdskozi és a koznyelvi hatds miatt is er8sen visszaszoruléban vannak.

Az alaktani archaizmusok klasszikus esetei a ,csalddi” helyragok, a -nort, -ndl,
-nyi megléte (pl. 9. Sdndornott, 8. Sdndornd, 7. Sindornyi), a -ra/-re és a -szor/
-szer/-szor rag nem illeszkedése (pl. 1. dészkdré, 18. hdromszér), valamint a -val/
-vel rag v-iének nem hasonuldsa. Ezek nyelvfoldrajzi elhelyezkedésérdl témoren
és Osszefoglaléan most csak annyit mondhatunk, hogy a Nyitra magassigiban
meghtzhaté vilasztévonaltdl északra alkotnak témbot. (A nem illeszkedd -re és
-szér elhelyezkedését 14sd a 6. dbrdn.)

6. abra
A nem illeszkedd -re és -szér ragok térbeli elhelyezkedése
(Sdndor 2004: 130, 147 alapjdn)

Nem illeszkedd rqgok

5—szér

204
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A NyvA. 24. térképlapja késsel szavin keresztill jél nyomon kévethetjikk a hdrom
osztatd nyelvfoldrajzi teret: északon és délen egy-egy vékony sivban a nem viltakozd
archaizmusok és a nem viltakozé neologizmusok helyezkednek el. A széles kozépsd
sdvban dltalinos a viltakozis, de ezt nem a » megmaraddsa vagy hasonuldsa okozza — a
hasonulatlan -val/-vel-ek jellemz8ek —, hanem a rag végi / eltinése vagy ,talélése”. Az
/ nélkili pétlényaldsos formak uraljik a kutatSteriilet tilnyomo részét, az / érintetlen,
vdltozatok nélkili konzervélédésa az 1-5. kutatépontok 4ltal lefedett északi sivban
figyelheté meg. (Hasonlé a helyzet 6. szimt ldbbal térképén is, azzal a killonbséggel,
hogy a nem véltakozd /-es ragok délen csak két kutatépontra korldtozédnak: 21, 22.)
Erdekes, hogy a torténetileg szintén -ve/ ragot tartalmazd, de elhomdlyosult morféma-
szerkezet(i reggel szavunk a Nyitra-vidék legarchaikusabb nyelvjdrdsaiban még az erede-
ti regvel formdjit mutatja. A 146. szimu térképlapon jellemzden a legkonzervativabb
északi sdvban, de mér csak hdrom kutatéponton volt adatolhaté a hasonulatlan alak.
Ebbél az az dltalinos kévetkeztetés is levonhatd, hogy az alaki motivicié megsztinése,
az elhomadlyosulis felgyorsithatja a zajlé morfofonoldgiai viltozdsokat. (Ldsd 7. dbra.)
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7.abra
A -val/-vel rag véltozatainak teriileti megoszldsa a késsel szoban
(Sdndor 2004: 153 alapjin)

24. késsel

-vel/-ve

-se/-sel

A kovetkezd példa a 11. szdmu belil térképén szemlélhet8 bevii ~ bévd esete. A beliil
elsédlegessége az ismert keletkezéstorténeti hdttér miatt nem lehet kétséges (bel(7)-
névszots + -/ hatdrozérag megszildrduldsival keletkezett hatdrozdszé). A v-s vilto-
zat analdgids eredet(i innovicié: a kfvii ~ kivd mintdjira keletkezett. Ez utébbiak jél
szemlélhetSk a szomszédos 12. szaimu térképlapon. Az 4j formék a kutatétertilet déli,

délkeleti részén taldlhatdk, részben 6ndlldan, részben az el6zménytikkel osztozkodva.
A délrdl északra haladé wjitds (bévi ~ bévd) nagyjabol Nyitra vonaldig hatolt f6l, de a
peremhelyzetd, elszigeteltebb falvakban délen is maradtak csak régi dllapotot konzer-
valo beliil alakok (15, 22, 24, 25, 26). A két alak harca a jév8ben forditott irdnyava vél-

hat: akoznyelv hatdsdra ismét a belril lesz terjed8ben, és az titk6z6z6ndban kontaminilt
béviil formék is keletkezhetnek.
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6. A diakrén kovetkeztetések levondsdhoz felhaszndlhatSk a kordbbi nyelvatlaszok és
szovegfelvételek, valamint a mai gyGjtések generdcidk szerint differencidlt adattdrai,
és — kell8 korultekintéssel — bizonyos irdsos nyelvtorténeti forrdsok (nyelvemlékek).
Nyelvfoldrajzi anyag azonban nemcsak régi gy(ijtésekbdl nyerhetd, hanem az EStvos
Lorind Tudoményegyetemen késziilé Uj magyar nyelvatlasz nyersanyagabol is (1. Kiss
2009, 2010, 225). Ennek a mtinek a f8 célkitlzése a kovetéses vizsgalat, ezére friss ada-
tai jOl egybevethetk majd egyrészt A magyar nyelvjdrdsok atlaszdval, mdsrészt olyan
regiondlis atlaszokkal, amelyek kérdSiviikbe beépitették a nagyatlasz kérdéseinek egy
részét. Mivel az Uj magyar nyelvatlasz (UMNyA.) a nagyatlasz minden hatdron tdli
kutatépontjit megtartotta, ezért érdemes lesz a Nyitra-vidéken is Gjabb kutatdsokba
bevonni. Konkrétan Barslédecrdl, Nyitragerencsérrél és Nagyhindrél van sz, itt tehdt
mind valésigosidd-, mind — t6bb generdcids mintavétel Gtjdn — ldtszélagosidé-vizsgi-
latokat is érdemes végezni. Hasznos lenne tovibbd az UMNyA. kérdéivét a Nyitra-vi-
déki atlasz minden kutatépontjin kikérdezni és a varidbilis lapokat egy kiilon kiad-
vanyban publiklni.
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3. Akbzép-tiszantdli nyelvjaras a 20. szazad kdzepén -
nyelvfoldrajzi és telepiléstorténeti kitekintéssel'

1. Bevezetés

A Tisza—Koros vidéki régié nyelvjirdsira mdig a legdtfogdbb és legmegbizhatébb for-
rist A magyar nyelvjdrdsok atlasza (MNyA.) hat monumentilis kotete szolgdltatja,
amely a 20. szdzad kézepének nyelvéllapotit rogziti a falusi kornyezetben €16, hagyo-
ményos életformdt (iz8 lakossdg korében vizsgdlddva. Ennek alapjin késziilt az atlasz
egyik szerkeszt6jének, Imre Samunak az alapvet$ Gsszefoglaldsa is a magyar nyelvji-
rastipusokrdl (Imre 1971b). A K6zép-Tisza, a Korosok és a magyar—romdn hatdr kozé
es alfoldi teriiletet az Gjabb szakirodalom kdzép-tiszdntiili nyelvjdrdscsoport-nak neve-
zi (v6. Juhdsz 2001d: 288, valamint az 5. sz. melléklet a magyar nyelvjirdsi régidkrdl és
csoportokrol). Ebbe tartozik — foldrajzilag legaldbbis egyértelmiien — a Nagykunsdg is,
amelynek virosai ugyan kimaradtak a magyar nyelvatlasz felmérésébdl, mivel a hagyo-
ményos nyelvjirdsok optimdlisabb feltételekkel gytjthetSk falvakban, de néhdny szom-
szédos kutatépont (kozség) anyagdbdl nyelvjirdsi alaprétegiik — sztikebben: hang- és
alaktanuk — kozvetve taldn jellemezhetd. Ezt a jellemzést kisérli meg a kozleményem,
kiegészitve a helyi szokincs néhdny jellegzetes, néprajzilag is figyelemre méleé fogalom-
korével, amelynek £ forrdsit a teljes kutatépont-hilézati Szolnok megye néprajzi at-
lasza (SzZMNA..) adja. A Nagykunsdgot érintd néhdny migricids nyelvjirdsszigetre csak
roéviden térek ki.

A Tisza-Koros vidéki régié egyike annak a tiz nagy nyelvjirdstipusnak, amely a
Nyugat-Dundntual és Moldva kozott ,,félaton”, a nyelvteriilet kdzepén helyezkedik el.
Délen az 6-z8 dél-altoldi, északon a még sok 7-zést, viltozatos kettéshangzé-dllomanyt
6rz8, de a zdrt é-t mér elvesztett északkeleti nyelvjirds hatdrolja. Keleti hatdra az Alfold
és az Erdélyi-szigethegység taldlkozdsa, nyugati pedig a Tisza vonala. A legnagyobb ré-
szét a médr emlitett kozép-tiszdntuli nyelvjdrdscsoport foglalja el (sz€ls6 kutatépontjai
az MNyA.-ban: M-11: Tiszacsege, P-17: Furta, N-7: Biharugra, N-4: Doboz, N-1:
Ocsdd, M-18: Kenderes — itt f8leg a katolikus lakosok); rajta kiviil a régidba csak két
alcsoport, az északi sdvot kit6lté hajdu-bihari és a Sebes-Koros forrdsvidékén ,meg-
buvé” kalotaszegi tartozik. A hajda-bihari t6bb vondsa a szomszédos északkeleti ré-
gidhoz tartozé szabolcs-szatmdrival mutat rokonségot (pl. az e-féle hangok véltozatos
realizdcidjéval, az e—¢ fonoldgiai kettSsség feloldéddsdval), mig a kalotaszegi — itt most
a szlikebb tdjegységet, az Alszeget és Felszeget értve — a maga foldrajzi elzdrtsdgival a
kozép-tiszdntuli egyfajta archaizdlédott zdrvinydnak tekinthetd.

A magyar nyelvjirisi nagyatlasz alapgy(jtései a Tiszdntdlon a 20. szdzad S0-es,
ellendrzd gytijtései a 60-as évek elsé felében késziltek. Ekkor még jol megragadhaté

1 V6. Juhdsz 2018b.
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volt az a paraszti kultdra és nyelvjirds, amely néhdny évtized mulva a téeszesités és a
hagyomdnyos életforma erészakos dtalakitdsa, kés6bb pedig szimos modernizicids és
globalizdcids hatds miatt (pl. folyamatos gazdasdgi dtalakuls, az iskoldzds fokdnak és
mértékének emelkedése, er8s6dd tirsadalmi mobilitds, infokommunik4cids forrada-
lom, majd a rendszervaltozdssal Gsszefiiggd politikai és tdrsadalmi dralakuldsok stb.,
stb.) ldtvinyosan visszaszorult. Az aldbb felsorolandé sajitsigok mdr leginkdbb csak
az id6sebbek és a hagyomanyos életformit részlegesen tovibbvivé lakossig beszédében
fedezhet6k fel, ott is vltozatokkal és valtakozdsokkal. Egyre jellemz8bb az igynevezett
skettSsnyelviiség”, mds szoval két nyelvviltozatisig, amely azt jelenti, hogy sok vidéki
beszél6 két nyelvviltozatot ismer és haszndl: az egyik a kznyelv vagy annak tdjilag kissé
szinezett vltozata (regiondlis kéznyelv), a mésik pedig a szikebb csalddi és bardti kor-
ben jiratos nyelvjdris.

2. Nyelvjarasi jellemzés

A tovibbiakban vizolom a Tisza-K6ros vidéki régié kozép-tiszantdli nyelvjirdscso-
portjinak fébb hangtani és alaktani vondsait A magyar nyelvjirdsok atlasza® Imre
Samu monogrifidja (Imre 1971b), illetve a Kiss Jend szerkesztette Magyar dialekto-
l6gia cim( kézikonyv dltalam irt alfejezete (Juhdsz 2001d: 288-291) alapjén’®, majd a
helyi nyelvjrdsi szokincsbdl adok egy kis mutatvinyt fleg az SZMNA. térképlapjaira
tdmaszkodva.

2.1. Hangtani jellemz6k

2.1.1. Madanhagdzok. A nyelvjiriscsoport alapjellemzdje, hogy megkiilonbézteti a nyilt
e-t és zdrt é-t: észél, éttem, évétt, léhetétt, kévésst, szém, még, de nemcsak hangzdsban,
hanem funkciéban (azaz fonoldgiailag) is: hégyés (pl. a td), de hégyes (pl. a tdj), ,,ti most
ménték, Gk tégnap méntek el”, azaz 8 rovid maginhangzdja (fonémdja) van, szemben a
koznyelvi 7-tel. Egyéb vonatkozisban mind a révid, mind a hosszt maginhangzdk 4l-
lomdnya Iényegében megegyezik a koznyelvvel*. A szétagziré » hang elStt elég gyakran
megnyulik a magdnhangzé, de olykor id6tartamcsere miatt polifonémikus (azaz tobb
hangot megtestesit8) maginhangzd is keletkezhet, I. pl. Dévavinyin: ére-dra (Hajdu—

2 Az egyesitett bettirendes cimszémutatét I. Deme-Imre szerk. 1975: 333-345, itt a térképi szdmok
azonosithatdk.

3 Anyanyelvjirdsomat is f6bb vonalakban ehhez a csoporthoz sorolom, de Nagykord (MNyA. M-16-os
kutatépont) Imre Samu szerint (1971b: 333) inkdbb dtmeneti jelleg, nyilvan amiatt, hogy az 7-zése és
erés diftongdlisa ellenére tobb jdszsigi jelenséget is befogadott.

4 Imre Samunil I/c tipus, 1971b: 63, ill. térképen: 73.
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Kédzmér 1974: 189). Nyilvin teleptiléstorténeti okokkal fiigg ssze, hogy a zirt é-zés
foka kisebb-nagyobb mértékben eltérhet az egyes telepiiléseken. A nagyatlasz megje-
lenésekor publikdlt mdédszertani kotetben (Deme-Imre szerk. 1975: 291) Kenderes
gytjtési adatait regisztrilva Balogh Lajos a kovetkezSket jegyzi meg: ,,A kdzségben ka-
tolikus és reformdtus vallds lakossg él. A katolikusok nyelvjirdsiban megvan az e : ¢
fonoldgiai ellentét, a reformdtusokéban nincs meg. Az anyaggytjtés mindkét felekezet-
beli lakossdgra kiterjedt. A nyelvi kiilonbséget térképlapjainkon esetenként jelljik.”.
Ennek megfeleléen ha megkeressiik pl. az MNyA. 663. szimu térképét (egyszer), az
M-18-as kutatépont mellé két adat van {rva: +éccér, ill. *eccer, ahol a kereszt a katoli-
kusok, a csillag a reformdtusok ejtésmddjira utal. Figyelemre mélté tovibbd, hogy a
Magyar nyelvjirisi olvasékonyv (Hajdu-Kdzmér 1974) két, nyelvjirdscsoportunkba
tartozd szovegmintdja, a 45. szimu Tiszacsege (Hajdu-Kdézmér 1974: 171-173) és az
50. szima Dévavénya (Hajdu-Kdzmér 1974: 188-190) ,,papirforma szerint” mutatja
a zdrt é-zést, azonban a két telepiilés kézott mintegy foldrajzi felez8pontban talilha-
t6 Kistjszallis (Hajda-Kdzmér 1974: 177-180) nyilt e-z8, pl. keresztiil, eggyik, lebet
mekhajlitani, szegletesnck kel lenni stb. Emiatt a lényeges tényezé miatt Kisdjszallds
nyelvjirds-tipoldgiailag nem is a kézép-tiszdntdli, hanem a hajdd-bihari nyelvjdrdsti-
pusba sorolhatd, azaz nyelvjdrdsszigetnek tekinthetd. Kistjszallds nyilt e-zésére Szath-
mdri Istvin is felhivja a figyelmet, s6t arra is, hogy ez a hangsajitsdg tudatosulhatott a
lakossdgban: a zdrt ¢-z6 kenderesi és tiszaderzsi embereket ezzel ginyoltik (Szathmiri
2012: 141). (A nagykun vérosok e-zése tovibbi vizsgalatot kivin.)

A magdnhangzdk hangszinét tekintve: ahol a zdrt é-zés eltlint vagy eltinében van,
elég véltozatos a nyiltsdg—zirtsigbeli d&tmenet, de a legfeltinébb sajitsdg az d, d, ¢ hang-
z0k zdr6dé kettdshangzéban vald realizdldddsa’: jou ~ jo*, hiu ~ ho*, véi ~ v6*, szdiir ~
5207, bi*g, kéit ~ ke't, béit ~ hé't stb. A diftongdlds erds jegye a nyelvjirdsnak, de a koz-
nyelv folyamatos er8sddése miatt ma mdr nem ritkdk a monoftongusos ejtésformak
sem®. — A jellegzetes hangszinmdédosuldsok nemcsak mindségi, hanem mennyiségi te-
kintetben is megjelenhetnek. A szétagzdré 7, [, j massalhangzok gyakran nyujtjik az
el8teiik dll6 maginhangzdkat. A keletkezd hangok vagy hosszuiak, vagy félhosszaak (az
utébbi megoldis tipikusabb): éccér ~ eccer, kert, gyermek, bornyi, okdr, bejjebb ~ béjebb
stb.

A magdnhangzék gyakorisdgit (megterhelését) a kovetkezd tendencidk befolydsol-
jak. Az egész régi6 er8sen zirt 7-z6, bar az is kétségtelen, hogy az /-zés az egyik legkoz-

5 Az azonos nyomatéku kettéshangzék elemeit a megszokott ivelt kapocs helyett — nyomdatechnikai
egyszer(isitéssel — aldhtzdssal, a misodik elemében gyengébb nyomatéku diftongust (a magyar dialek-
tolégidban elfogadott médon) emelt bettivel jeldlom.

6 A nagykunsidgi nyelvjirisok 21. szdzadi dllapotdrdl a 2016, 2017, 2018 év nyardn tartott nagykun
kutatétdborok gydjtései és tudomdnyos programjai sordn szerzett személyes tapasztalatok és hang-
felvételek adtak kell§ timpontot. A gy(jtések nyelvjdrdsi anyagdbol Birth M. Jénos készitett tdmor
dsszefoglalist (Barth M. 2018b).

210



3. Akozép-tiszantali nyelvjaras a 20. szazad kézepén

ismertebb és legstigmatizdltabb nyelvjirisi jelenség, igy visszaszoruldsa régéta tarté fo-
lyamat. (Informdlis kbzegben azonban még a 21. szdzadban is megfigyelhetd a paraszti
Sslakossdg korében.) Tovekben és toldalékokban egyarint kimutathatd: niz, vir, szip,
segicesig, keritds, vetds, drnyik. Az i-zéssel gyakran egytitt jér az d és ¢ hangok zdrtabb 4,
i-s ejtése. Ezek egy része alaktani kototeségd, példdul a v tovil igék és névszdk sajatja: [/
lovak, kii/kovek, szii/szovik, lii/lovok, de meghtigyelhetd igenévképzdben: fiird, visi, ill.
t8szavakban is: bir stb. A sz6belseji idStartamot viltakoztatd tévekben eléfordulhat
az u/i, /i és 1/7 szembendlldsnak a hosszt hangzék irdnydban valé feloldéddsa: ztzas,
kiitat, nyilak, fiives, fiivet, illetve t8tani kotottség nélkiil: citkor. Az 5-zés egydltalin
nem jellemz4, a kdznyelvben alternativ prokat mutatd szavak az ajakréses (¢ ~ ¢) meg-
olddsokat mutatjak: fel ~ fél, seper ~ seper ~ sépér, veres ~ vérés, felett ~ felért, csepeg ~
csépég stb.

2.1.2. Massalhangz6k. Erds j-zés jellemzi, azaz nemcsak az an. /y-t tartalmazd sza-
vakban (pl. bely, golya, folyik, hiilye), hanem / + j kapcsolatban (ajja, tejjes bejjebb), sét
egyes koznyelvi [-et tartalmazé szavakban is f jelenik meg: zajiga, jany. A maginhang-
z0ko6zi nydlds szérvinyosan fordul elé: meggett, ndlla, kizzé. A j ny-nyé viltozhat a
kovetkezd szavakban: bornyi ~ bornyi, varnyi ~ varnyi.

2.2. Alaktanijellemz&k

A v t6vi igék szétdri alakjardl, arrdl, hogy t6bbszor a kdznyelvinél zdrtabb magin-
hangzéra végz8dnek, mdr volt szé (szi, li). Ezt még azzal egészithetjiik ki, hogy nem
vesznek fel egyes szim harmadik személyben tovibbi toldalékot, pl. -z-et (. még b7,
7, de nydl). Vonatkozik ez néhdny, f8leg sz/v tovl igére is: lész, tész, vész, tovibbi
mégy (szemben a hajda-bihari és kalotaszegi csoporttal, ahol a leszen ~ lészén, teszen ~
tészén, veszen ~ vészén tipusu kiegésziilt formék a jellemz8k). Udvarias felszolité méd-
ban E/3.-ban nemcsak ikes igék kaphatnak -¢k ~ -7k ragot, hanem iktelenek is: 7k
le, gyiijik bé, mennyik ki stb. A t6névi igenév képzdje megegyezik a koznyelvivel (-nz):
ditni, adni, bini, rini. A tobbes szim harmadik személy( birtokos személyjelek nyil-
tabb magdnhangzét tartalmaznak: hdzok "hizuk’, fajok *fajuk’, disznoujok ~ diszndjok,
kertyék ~ kertyék, szivék ~ szivok *szivik’, gydirdjok. A -bol/-bdl, -rdl/-rdl, -tl/-t] ragok
maginhangzdja zirtabb, de az / hang hidnyozhat a rag végérdl: -buil/-biil, -reil/-ri,
-ttil/tiil ~ -bii/-bik, -rii/-ri, -tii/-tii: hdzbil ~ hdzbd, tejbiil ~ téjbit, kerbiil ~ kerbi; fardil ~
Jfdrul ~ fari, asztalril ~ asztarri ~ asztari (stb. tovabbi varidnsokkal); estéti ~ esté'tiil,
biroutiil ~ bird“ti. A -hoz/-hez/-hoz tipikus alakjai a -ho/-hi: hdszho, birouho ~ bird ho,
tiiszhi, székhi. Az -¢khoz’, *-ékndl’ ragcsoport funkciondlis viselkedése a kdznyelvi-
vel megegyezd, csak hangalaki varidnsok vannak: Sandoréknd, papéknd (stb.) vo“tam,
Sdndorékho, papékho (stb.) mégyék. (Az északi szomszéd hajda-bihari csoportban a
hatdrozéragok elmaradnak: papék vi“tam, papé'k megyek.) A -ndl/-nél és a -stul/-stiil
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ragban az / elmaraddsa okozhat véltakozist: bird“ndl ~ bird“nd, asstalndl ~ asztand,
tovestdi ~ tovestiil (~ tovestiil). A ragziré massalhangzé elmaradisa dltaldnos jelenség az
-¢rt ragban, némi ingadozds az 7-zés megvalésuldsiban van: zémmel /-z8 formdkat ta-
lalunk: fajir (~ fdjér), pizir (~ pizér ~ pizé). A -ban/-ben rag -ba/-be alakja dltalinos

jelenség, de ez a magyar nyelvjirdsokban mindeniitt igy van.

2.3. Mutatvany a nyelvjarasi szokincsbél

A tdjszavak foldrajzi elterjedése kozismerten sokkal szeszélyesebb, mint az erés hangta-
ni jelenségeké, illetve a toldalékoké. Az alaki tdjszdk kozé a ritkdbb vagy kevésbé kévet-
kezetesen m(ik6dé hangviltozdsok dltal létrejott lexémdkat soroljuk. A valddi téjszdk
egy dolognak, fogalomnak a kiilonb6z6 szavakkal térténd megnevezései sordn kelet-
keznek. (A nyelvjirdsokbdl hidnyzé szavakkal, az tgynevezett lexikai negativumokkal
itt nem foglalkozom.) A nyelvjirisi atlaszok is szép szimmal tartalmaznak tdjszavakat,
nem is beszélve a helyi és regiondlis téjszétarakrdl. Az utdbbiak koziil az olvasék fi-
gyelmébe ajinlom a Nagykunsig keleti szomszédsdgiban lev8 Sdrrét helyi szokincsét
teldolgozo Sarréti téjszdtdrat (Zilahi 2011). A Nagykunsigrdl tudomdsom szerint nem
késziilt regiondlis tdjszotdr, ezért tijszémutatvinyomat ezdttal a Szolnok megye nép-
rajzi atlaszabdl vilogatom. A néprajztudomdny szintén érdeklddik a tijszavak — fSleg
a valédiak - irdnt, ezeket mint terminoldgiai jelenségeket foldrajzi elterjedésiikben is
vizsgdlja, és felhasznalja a kultdra térbeli tagoléddsdnak elemzésére. A Magyar néprajzi
atlasz alapjdn késziilt nagyszabdsu szintézis Borsos Baldzs konyve (Borsos 2011).
Téjszéhaszndlat vonatkozdsdban — nem élesen elktloniilve és kordnt sem kovetke-
zetesen — a Szolnok megyei kistdjakat lehet kitapintani (v6. Juhdsz 1990b: 72-73). Ezek
a kovetkezdk: Jdszsdg, Nagykunsdg, Szolnok kornyéke, Tiszazug, Tiszaftired kornyéke
(az utébbi Borsosnal Borsodi-hevesi Tisza mente: 2011/2: 348, 352). Olyan térképet
ugyan nem taldltam, amelyen egy fogalomnak gy lenne 5-6 lexikai realizécidja, hogy
mind az 6t teriiletnek sajdt tdjszava van, s ezek nem Iépnek 4t a mdsik kistdj tertiletére.
Néhdny lapot azonban kiemelhetek, amelyen egyszerre hirom-négy kistdj kitapintha-
t6, igy a Nagykunsignak és kornyékének is jobban kidomborodik a sajétos arculata.
Ilyen példdul az 59., amely a kukoricabonté neveit tartalmazza: a Nagykunsdgban
és kornyékén (két szigettdl eltekintve) pecek-nek hivjak, a Tiszazugban pedig kocér és
covek; a Jdszsigban (ugyancsak egy szigettdl eltekintve) nincs neve. A Nagykunsig
jellemz8 kacsahivogatdja a kur, kurd, kuri, kura, kurdka, mig a Jaszsigban dil, kacs,
kacsd, kacsokdm, kacsi. A Tiszazugban még tobb tipus van, de leggyakoribb és csak
itt adatolhatd a csur, csurdka, mig Tiszatiired kornyékén és a Tisza kozépsé szakaszin
a legjellemzdbb a tas, tasi, tasokdm (74. térk.). A kolesbdl késziilt 6reg ételek neve a
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Nagykunsdgban és tigabb kornyckén az dregkdsa’, forditott kdsa, a Jiszsigban zsiroskd-
sa, Tiszattired kornyékén és a Hevessel hatdros Tisza menti részeken zommel serpenyds
kdsa (210. térk.). Sok tekintetben hasonlé képet mutat a tarhonyabdl késziilt 6reg tész-
tik neveinek megoszldsa is: Nagykunsdg, Tiszazug, Szolnok kornyéke: dregtarhonya,
Jaszsdg: keménytarbonya, Tiszattired kornyéke: dregreszelt és gombota (kelet—nyugati
megoszldssal; 212. térk.). A toltottkdposzta nemesak a Nagykunsigban, hanem - nyil-
vin a kéznyelv hatdsa miatt is — megyeszerte ismert ételnév. A Tiszazugban viszont
szdrma a szinonimdja. Ez olyan délrdl felfelé hatol6 tdjszé (vindorszo), amely bizonyos
tdjakon szerbhorvit kozvetitéssel terjedt el, de Szolnok megyében megillt a Tiszazug-
ban (223. térk.; a sz6 eredetére vo. TESz. 3: 682).

Ha abbdl a szempontbdl vilogatunk térképeket, hogy van-e rajtuk egy kistdjra (és
kornyékére) jellemzd tdjszo, ilyeneket is taldlhatunk. A Jdszsdgrdl és Tiszattired kor-
nyékérdl ezuttal lemondva csak nagykunsdgi és tiszazugi tdjszavakat szedek csokorba.
— Nagykunsdg: oke, koke, kd, hd’libahivogatd sz26’ (76. térk.), esibe, csire, csike kiscsirkét
hivogatd, evésre 6szt6nzb sz6’ (78. térk.), ablakos kaldcs *v6télykalics’ (232. térk.). —
Tiszazug: kamatyold ’marokszedd fa’ (20. térkép), piri kiscsirkét hivogatd, evésre 6sz-
t6nz8 526’ (78. térk.), tovdbbd a mér emlitett szdrma *toltote kiposzta’.

Ha ftiggetlenitjilk magunkat a néprajzi tijhatdroktdl, akkor is nyerhetiink kévetkez-
tetésekre alkalmas jelenséggdcokat, jelenségmegoszlisokat. Esetiinkben megelégszem a
megyében megfigyelhetd kelet—nyugati megoszldssal, melynek tengelye a Tisza vonala,
a keleti tomb pedig nagyjdbdl a kozép-tiszantuli nyelvjirdscsoportnak a Szolnok me-
gyére esG része. Természetesen a folyé nem mindig jelent abszolat hatdrt, a jelenségek
mindkét irdnyban dtcsaphatnak rajta. A lexikdlis jelenséghatérok (izoglosszdk) inkdbb
a Tiszdntdlon futnak, nem ritkdn északon beoblésodve (feltehetSleg Gsszeftiggésben a
megyét ért, hédoltsigot kovetd észak—déli migrdcidval). Példék a kelet—nyugati meg-
oszldsra (eztrtal megelégedve a f6 varidnsokkal): a gabonatartd rekeszték neve keleten
szuszck, nyugaton hombdr (43. térk.), a kuncsomé megnevezése keleten kunkotes,
nyugaton gombkotés (88. térk.), a pitvar kiilsé félajtdjit keleten verdcé-nek, nyugaton
rostéj-nak mondjik (167. térk.), a batyuzé lepedd keleten f8leg hdtiruba, bitalls, nyu-
gaton leginkdbb abrosz (182. térk.), a karkosir neve keleten kaska, nyugaton kosdr,
karkosdr (187. térk.). A vessz6bdl és gyékénybdl font tojdstarté edényt keleten kupuj-
kd-nak, nyugaton foboz-nak hivjik (188. térk.), a metélt tészta keleten laska, nyugaton
csik (216. térk.), a rombusz alakira vigott levestészta keleten zabtészta, zabos tészta,
nyugaton sif77 (221. térk.).

A kelet—nyugati megoszldsnak t6bb oka is van. Az egyik nyilvinval6an a Tisza mint
természeti elvdlasztd tényezs, a mdsik a Jdszsig—Nagykunsdg szembendllds, ami egy-
ben katolikus—reformdtus kiilonbséget is takar. Ezekhez még torténelmi, gazdasigi,
kulturdlis tényezdk is hozzdjirultak. Példdul a Jdszsig kevesebbet szenvedett a t6rok-

7 A nyelvi adatok helyesirdsdt megtartottam az atlaszban talélhat6 formdban.
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és Habsburg-ellenes hdbortaktdl, mint a Nagykunsdg és kornyéke. A 18. szdzadi be-
teleptilési mozgalom sordn a Nagykunsdgot f6ként tiszantdli, északrdl délre irdnyuld
migricids hatdsok érték (szabolcsi, szatmdri, bihari, hajddsigi lakosok érkeztek), mig a
Jdszsdgnak és a t8le délre esd tertileteknek Hevessel, Borsoddal és mds északi megyékkel
volt intenzivebb kapcsolata. A Nagykunsdgra a kiilterjes 4llattartds, extenziv foldm-
velés, a Jdszsdgra a belterjes gazddlkodds volt jellemzd. A nyelvi és kulturélis integricié
tehdt féleg kistdji keretek kozott hatott, de ezek az er6k sem tudték eltiintetni néhdny
nyelvjirdssziget érzékelhetd kiilonallisat.

3. Atajszomedoszlasok telepiiléstorténeti hatterérél

Az SzMNA. elsS kotetében a kutatépontoknak mintegy a felén tudtam kimutatni
olyan jelenségszigeteket, amelyek kisebb-nagyobb valdszintséggel telepiiléstorténeti
okokkal hozhatdk Gsszefiiggésbe. Koziiliik azokat emlitem meg, amelyek elérik a sz6-
toldrajzi térképek 10 %-dt.

Legerdsebben eliit a kérnyezetétdl Kunszentmdrton (1. pl. a kovetkezd térképeket:
598, a kukoricabonté neve: #d7, 69. a csiké hivogatdja: csina ne, 79. a kisliba hivogatdja:
puj, puji, 188. a vessz8bdl és gyékénybdl font tojdstarté edény neve: kopolya, 210. ko-
lesbél késziilt 6reg étel: zsiroskdsa), amely ugyan a torténeti Nagykunsdg része, de a hé-
borts idSkben elpusztulvin Jdszapdtibdl telepiilt tjji 1718-ban. A Kunszentmdrton-
ba lekoltozott jaszapdtiak kirajzdsa népesitette be kés6bb a kozeli Mesterszélldst, ezért
természetes, hogy ott is felbukkannak jiszsdgi vagy Jdszsig kornyéki vondsok (v6. 43.
gabonatarté rekeszték: rekesz, 77. libakergetd sz6: baj, 210. kélesbdl késziilt Greg étel:
zsiroskdsa térképek, és talin idevonhatdk még a kovetkezdk is: 196. a t8zegvagd szer-
szim neve: ganajvdgd, 216. metélt levestészta: csik.). Felvidéki és Jdszsagi betelepiil ket
tart nyilvin a telepiiléstorténeti irodalom Csépdn és Szelevényen. Ez a terminolégia
szintjén is elkiilontilést eredményez pl. a kdvetkezd térképeken: Csépa: 73. juhkergetés
mondattal, 74., a kacsa hivogatdi: kacs, kacsd, kacsokdm, kacsi, 188., a vessz8bdl és gyé-
kénybdl font tojdstartd edény neve: foboz, 212. tarhonydbdl késziilt étel: keménytarbo-
nya; Szelevény: 6. a gabona sz6 jelentése a szizadfordulon: *buza’, 30. a médsodik egység
neve a szénamunkdknal: boglya, 43. gabonatarté rekeszték: magtdr, 69. a csiké hivoga-
t6ja: csina ne, 188. a vessz6bdl és gyékénybdl font tojdstartd edény neve: zoboz. Ezek a
falvak a kevert nyelvjirdsuk miatt mar nem is sorolhatdk a kozép-tiszantali nyelvjdrasti-
pusba, annak a peremén, ,,litk6z8z6ndjaban” helyezkednek el.”

8 A szimok a térképek aljdn lithaté lapszimokra utalnak.
9 A nyelvjirisszigetekrdl és a telepiiléstorténeti okokra visszavezethetd keverék jellegii helyi nyelvjira-
sokrdl — koztiik tiszdntaliakrél — monografikus feldolgozdst nyujt Szabd Jézsef (1990).
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3. Akozép-tiszantali nyelvjaras a 20. szazad kézepén

Arra is van példa, hogy nagykunsigiak telepiiltek a Jdszsigba. Az els6 kotetben leg-
alibb 5-6 térképlap mutatja, hogy Jészkiséren tiszintdli nyelvjirdsi jelenségek bukkan-
nak fel: 59. a kukoricabontd neve: fosztd, 210. kélesbdl késziilt 6reg étel: forditort kdsa,
216. a metélt levestészta neve: laska, 221. a rombusz alakira vigott levestészta neve:
zabtészra (ill. kevésbé biztosan a 29., 188. térk.). A torténettudomdny adatai szerint a
betelepiil6k kunhegyesiek és kunmadarasiak voltak. — A megye északi, tiszintdli felén
taldljuk Tiszadrsot és Nagyivint. A kornyezetiikkel ellentétben viszont nem annyira
tiszdntdli, hanem északi nyelvjdrdsi jegyeket mutatnak, legaldbb is a székincs terén, ldsd
pl. a kovetkezd térképeket: Tiszadrs: 59.,77., 88., 182., tovdbbi kevésbé egyértelmten:
19., 167., 216.; Nagyivin: 59., 77., 182., 217.,ill. 19., 167., 216. Ezeket a szomszédos
kozségeket Heves megyébdl telepitették.

A telepiiléstorténettel magyardzhatd szigethelyzet természetesen nemcsak nyelviji-
risilag mutatkozik meg, hanem néprajzilag, kulturdlisan is, amire az SZMNA. ugyan-
csak szép szimmal hoz példikat, de ennek dokumentdldsa most nem feladatom.

4. Zar6 dondolatok

Az SzMNA. 2/1. kotetének el6szavaban (5) arra is van utalds, hogy a néprajzi kérdg-
tuzet kikérdezése mellett a szerkesztSk tervezték egy kisebb, a lexikdn tdlmutaté anyag
kozzétételét is, de ,,A nyelvjdrdsi kérdések (133. Hangtan, 134. Nyelvtan) feldolgozdsa
a gydjtések hidnyossdgai miatt elmaradt”. Ha ez megvaldsult volna, ma egy kis terje-
delmd, de értekes, teljes stirtiségli kutatépont-hdlézattal rendelkezd regiondlis nyelvat-
lasszal (részatlasszal) lennénk gazdagabbak. (Szérvinyosan azért akad hangtani jellegli
térképlap is, pl. I1/2: 19: A vdfely sz6 téjnyelvi alakjai.) Ez a torténelmi lehet8ség valé-
szintileg mér elszdllt, de addssigunk nemcsak az elmaradt gytjtésekben, hanem a meg-
valésultak részletes szinkron és diakrén, az interdiszciplindris lehet8ségekre ugyancsak
figyel§ feldolgozdsdban is van. Néprajzosoknak és nyelvészeknek egyardnt.

5. Fligdelék: Kutatopontok a Szolnok medye néprajzi atlaszaban

1. Jészdrokszallds, 2. Jdszfényszaru, 3. Jdszszentandrds, 4. Jészddzsa, S. Pusztamonos-
tor, 6. Jaszjdkohalma, 7. JdszfelsGszentgyorgy, 8. Jaszberény, 9. Jdszapdti, 10. Jdsziviny,
11. Jésztelek, 12. Jdszkisér, 13. Alattydn, 14. Janoshida, 15. Jdszalsdszentgyorgy, 16.
Jaszladdny, 17. Vezseny, 18. Tiszavirkony, 19. Rdikéczifalva, 20. Tészeg, 21. Szolnok,
22. Szajol, 23. Tiszaptispoki, 24. Nagykor(, 25. Zagyvarékas, 26. Tiszab6, 27. Beseny-
s20g, 28. Ujszész, 29. Kételek, 30. Tiszastily, 31. Tiszaroff, 32. Tiszabura, 33. Abdd, 34.
Szaldk, 35. Tiszaszentimre, 36. Tiszaigar, 37. Tiszaderzs, 38. Tiszadrs, 39. Tiszaszdl-
18s, 40. Tiszadrvény, 41. Tiszafiired, 42. Nagyivin, 43. Kunmadaras, 44. Kunhegyes,
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45. Karcag, 46. Fegyvernek, 47. Kenderes, 48. Kistjszillis, 49. Torokszentmiklds, 50.
Kuncsorba, 51. Ttrkeve, 52. Mezdtur, 53. Mesterszdllds, 54. Ocsod, 55. Kunszent-
mdrton, 56. Szelevény, 57. Csépa, 58. Tiszasas, 59. Tiszaug, 60. Tiszakiirt, 61. Tiszai-
noka, 62. Nagyrév, 63. Cibakhdza, 64. Tiszaf6ldvir, 65. Martfd, 66. Pacsér, 67. Piros,
68. Bicsfeketehegy, 69. Polgir, 70. Egyek, 71. Ecsegfalva, 72. Dévavinya, 73. Gorgeteg.

1. abra
Az SzMNA. kutatdpontjainak sorszdmai térképre vetitve
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4, Bukovinab6l szarmazo székely nyelvjarasok
dsszehasonlito elemzése
(Dél-erdélyi és al-dunai székely telepek nyelvi parhuzamairél)’

1. Penavin Olga egykori Gjvidéki professzorasszony nagyszabdsu munkdssiginak fel-
tehetdleg legkiemelked8bb része az a 7 regionilis nyelvatlasz, amelybdl hatot egyediil,
egyet pedig tirsszerzével készitett 1966 és 1995 kozott (listdjukat 1. Juhdsz 2009b: 69).
Kozilik ezuttal az 1978-ban megjelent, Matijevics Lajossal k6z6sen 6sszedllitott for-
rasmunkdt, A jugoszliviai székelytelepek nyelvatlaszdt (JSzA.) vilasztottam kiindulé
pontként. A kényv minddssze hirom al-dunai magyar falu, Hertelendyfalva, Sén-
doregyhidza és Székelykeve nyelvfoldrajzi anyagit tartalmazza, de a benne kozolt 268
térképlap felbecsiilhetetlen értékii az 1883-ban Bukovindbdl idetelepitett székelység
nyelvjdrdstorténete szempontjdbdl.

2. A bukovinai székelyek torténete kozismert: a madéfalvi veszedelem utdn 1764-ben
Csikszékbdl elmenekiilt csalidok el8szor Moldviba, majd Bukovindba telepiiltek.
A 19. szézad végén mozgalom indult a visszatelepitésiikre. A legismertebb telepeket
az Al-Duna mentén, Dél-Bédndtban hoztik létre, de megjelentek a dél-erdélyi binya-
vidéken, Déva és Vajdahunyad kérnyékén is. Ez utdbbira példa A romdniai magyar
nyelvjdrdsok atlasza (RMNyA.) egyik kutatépontja, Csernakeresztur (R: 1). Az 6sz-
szehasonlité nyelvjirdstan egyik izgalmas kérdése, hogy miben hasonlitanak és miben
ktlonboznek az egykor azonos régidba tartozé nyelvjdrdsszigetek. Erre keresek most
példdkat az emlitett két nyelvatlasz azonos cimszavt, illetve azonos jelenségeket muta-
t6 lapjainak 6sszehasonlitdsdval. Az RMNYyA. arra is lehetéséget ad, hogy az al-dunai
és dél-erdélyi kutatépontokat ne csak egymdssal, hanem az eredeti, csiki nyelvjirdssal
is 6sszevessiik, ezdltal a vdltozdsi tendencidkat szélesebb id8perspektivibdl szemléljik.

Az is kozismert, hogy az al-dunai székelyek egy része a mésodik vildghdboru viszon-
tagsdgai kozepette felkerekedett, hogy el8szor a Bicskdban, majd Magyarorszédgon ta-
liljon biztonsigosabb lakhelyet. Keserves kalvaridjuk végén zommel Tolna és Baranya
megyében telepedhettek le, részben a kitelepitett németek portdin. A magyar nyelvji-
rdsok atlaszdban néhdny kutatépont jelzi az elhelyezkedésiiket, legismertebb kézilik
Kakasd (F-13). Magam eztttal nem vonom be a részletes vizsgilatba a dundntuli ku-
tatépontokat, és az al-dunai—dél-erdélyi nyelvi anyagbdl is csak szemléltetd példdkat
hozok. (A nyelvjirésszigetek dltalinos kérdéseihez I. Szabé 1990, Ziirrer 1999, Péntek
2005/2015, a bukovinai székelyek és leszdrmazottaik maltjirdl, nyelvi és néprajzi ha-

1  Eladisként elhangzott az Ujvidéki Egyetem BTK Nyelv - tdrsadalom - elme cim{ konferencidjin
2019. november 12-én.
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gyomidnyairdl l. pl. Fazekas 1977, Sebestyén 1989, Zsék 2000, Varga 2004 és NéprLex.
1: 384, nyelvjirdsukrél monografikus keretben: Pl 2020.)

3. Péntek Jdnos a nyelvjirdsszigetekrdl tartott akadémiai székfoglaléjaban a kovetkezs-
ket rja a Bukovindbdl szirmazé magyar nyelvkozosségekrdl: , Az elmalt szdz, ill. félszdz
évben, amidta jelenlegi nyelvi kornyezetitkben élnek, eredeti nyelvvéltozatuk a nyelvi
kornyezet fiiggvényében véltozott. Tanulsdgos volna e szétfejlédési folyamat kévetkez-
ményeinek a tiizetes vizsgdlata. Viszonylag tébbet tudunk a Dundntulra keriilt bukovi-
naiakrél, ahol er8teljesebb a magyar kéznyelvi hatds, [...]. A mai Roménia teriiletén le-
teleptilt bukovinai magyarok helyzetére a nyelvesere jellemz6, és ez a peremhelyzetben
jobban konzervilt nyelvjirdsuk elvesztését jelenti (Varga 2004).” (Péntek 2005/2015:
36-37). Péntek tehdt fontos jovébeli feladatnak tekinti a Kdrpit-medencében szét-
szorédott bukovinai székelység nyelvhaszndlatinak Gsszehasonlitd elemzését, de csak
egy pécsi egyetemi szakdolgozatot hoz friss példaként: Varga Adriennét, aki Kakasd és
Csernakeresztar nyelvjdrdsit veti Ossze (Varga 2004, kézirat).

4. Ujabb fejezetet nyitnak ezen a téren Vargha Fruzsina Sdra dialektometriai kutatd-
sai, kiilonos tekintettel a tobb nyelvjirdsi atlasz integraldsval késziilt jelenségtérképek.
Kurtatdsainak mddszertandt és szimos mutatvinytérképét megismerhetjitk idevigd
monogrifidjiban: A nyelvi hasonldsdg f6ldrajzi mintdzatai. Magyar nyelvjirdsok dia-
lektometriai elemzése (2017). Szdmos szempontot és mintavételi eljdrdst mutat be, il-
letve azt, hogy ezek kombindcidja miképpen médositja a hasonldsigi térképeken meg-
jelend litvényt. Térképei kozott vannak olyanok is, amelyek a két nagyatlasz (MNyA. és
RMNyA.) adatbdzisa alapjin generdlt integralt lapokat mutatnak be, de székely szem-
pontbdl figyelemre méltdk a csak az RMNyA. adatait prezentildk is. A monogrifia
térképei kozott olyat nem taldltam, amely célzottan Csernakeresztar nyelvjdrdsi rokon-
sdgdt mutatta volna be, de a szerz$ kérésemre rendelkezésemre bocsdtott ilyeneket is a
gytjteményébdl. Szivességét ez tton is kdszonom.

41, Az els6 szemléltetd térkép (1.), amely tehdt a két nagyatlasz egyesitett adatai
alapjin késziilt, ,kirfvéan” jelzi, hogy Csernakeresztdrnak nemcsak a Székelytoldon
vannak kozeli rokonsdgot mutatd nyelvjirdsi pirhuzamai, hanem a Dundntdlon is.
Az egymds szomszédsdgiban taldlhaté és voros szinnel kiemelt falvak a kévetkezdk:
Kéty (F-8, Tolna megye), Kakasd (F-13, Tolna megye), Hidas (F-17, Baranya megye).
Ezeknek a szigeteknek a lakosai (illetve az adatkézI8k felmendi) a bukovinai Hadikfa-
va, Andrisfalva és Istensegits falvakbdl szdrmaznak. A negyedik telepesfalu a Baranya
megyei Szdrdsz (F-16), amelynek az &sei a moldvai Pusztindbdl, Lészpedrdl és Gajcsi-
nibdl telepiiltek (v6. Balogh 2001: 322). Ez a kutatépont is eltér a kornyezé dundn-
tali, 8slakos telepiilések tipoldgiai arculatitdl (azok feketével kiemelve), sét az el6bb
felsorolt székely tipust falvaktdl is, ezért kapott a rokonsdgi skdldn kdzepes fokot jelzé
zold szint.
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4.2. Ha a romdniai magyar nyelvteriilet viszonylatdban vizsgéljuk Csernakeresztir
nyelvjrdsi rokonsdgit — ennek szines dbrdzoldsa kiilon is szemlélhet$ az RMNyA. ada-
tai alapjdn késziilt mdsik térképen (2.) —, akkor az els6 észrevételiink az, hogy a rokonsé-
gi skdla minden fokdra taldlunk példdt. Az természetes, hogy nyugati irdnyba haladva,
a foldrajzi tivolsdg novekedésével a hasonldsdg mértéke is csokken, és a magyar—romin
hatdrt elérve midr szinte csak fekete szind jeleket litunk. Az viszont meglepd, hogy a
négy moldvai kutatépont mindegyike szintén fekete szint kapott, jéllehet koziiliik ket-
t6 ,székelyes” csingé arculatd. A legtobb vords és piros jel érthetden a Székelyfoldon
taldlhatd, annak is a keleti és délkeleti részén (Gyergyd, Csik, Hiromszék térségében).
Ez 6sszhangban 4l azzal a térténelmi ismeretiinkkel, hogy a madéfalvi veszedelem so-
rin leginkdbb Csikszékbdl vindoroltak ki székelyek a Kdrpdtokon tdlra.

5. Sajnos az MNyA.-nak nincs al-dunai kutatépontja, ezért az ottani székelyek nyelviji-
risa csak a regiondlis atlasz (JSzA.) adataira tdimaszkodva vizsgilhatd. MielStt konkrét
példdkat hoznék Csernakeresztur és az al-dunai székely szigetek nyelvjdrdsi egyezéseire
és kiilonbségeire, érdemes felmérni a kozvetleniil felhaszndlhaté térképlapok szdmit
és ardnydt.> A tiizetes Gsszehasonlitdsbdl kideriil, hogy a JSzA. 268 cimszavibdl 175
koz6s az RMNyA. cimszavaival, ami t6bb mint 65%-os egyezést jelent. Koziilik né-
gyet a gyenge alaki variancia miatt nem vitt térképre az RMNyA., csupdn szotdrsze-
rlien kozolte az adatokat az adott kotet végén. Ezek a kovetkezék: alma (RMNyA.
362, ]SzA. 132/184), biikkfa (RMNyA. 904, JSzA. 136/188), kanca (RMNyA. 643,
JSzA. 83/135), zsdk (RMNyA. 1105, JSzA. 167/219). Kéziliik lexikai tagoldddst csak
a kanca mutat: az al-dunai kutatépontokon mindentitt eléforduld kabala mellett két
teleptilésen felbukkan a kanca, kancald is (az ejtés hangszinvaridnsainak jelSlésétdl ite
és az tovibbiakban eltekintek). Erdekes, hogy a romdniai magyar nyelvjirdsokban szin-
te kizdrdlag a kanca, kancald jiratos, a kabali-t az RMNyA. csak Moldvibdl, azon
beliil is az északi és déli csing6bdl adatolja (H-1, N-1). Nem zdrhat6 ki tehdt, hogy
ez a szldv eredet(i jovevényszé a Kdrpit-medencén kiviil keriilt be ezekbe a perem-
nyelvjirdsokba, akdr romdn kozvetitéssel is, jollehet mind az erdélyi régiségben, mind
a szerbhorvitban taldlunk megfeleld alakokat, igy elvileg felmertilhet a kiilon devételek
lehetdsége is. Ha ez lexikai archaizmus, akkor a csernakeresztari nyelvhaszndlatbdl a
kornyez nyelvjirdsok hatdsira a kabald-t a kanca szoritotta ki. — Ami a felsorolt négy
sz6 hangalaki megoszldsit illeti: emlitést érdemel a bitkkfa bikkfa viltozata, amely az
al-dunai falvakban egységesen illabilis, akdrcsak a dél-erdélyi Csernakeresztiron, jol-

2 Tttmondok készonetet Szabé Panna egykori tanitvinyomnak, aki rendelkezésre bocsdtotta PhD-érte-
kezése fuiggelékének idevigd adatait, v6. Szabd 2018a.

3 A JSzA.-ra t6rténd hivatkozdsokban a tortjel bal oldalin levd szdm az adott térképnek az atlaszban
elfoglalt sorrendi helyére, a jobb oldalin 41l a konyv oldalszdimara utal. Az atlaszban ki nem irt térképi
sorszimok télem szdrmaznak, és megegyeznek a Szabd Panna disszerticiéjanak (2018a) figgelékében
is megtaldlhaté térképi szimmal.
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lehet a romdniai magyar nyelvteriileten déntéen a brikkfa haszndlatos. Kiilonos, hogy a
zsdk szonak két al-dunai faluban felbukkan z-s székezdet( viltozata is. Ilyen, z-s adatok
az RMNyA.-ban szintén csak az északi és déli csing6bdl adatolhatdk (H-1, N-1).

6. A tovibbiakban nyelvi szintek szerint haladva hozok példdkat egyezésekre és kii-
16nbségekre az al-dunai nyelvjirdsszigetek és a dél-erdélyi székely telepiilés, Csernake-
resztir kozott.

61.Hangtan

6.1.1. Fonémakészlet: A zért é-zés dllapota. — A székely nyelvjdrdsok dltalinossdgban
er8sen zdrt é-z8k, de a zdrt ¢ pozicidja kisebb mértékben viltozhat. Példdk az azonhelyi
zart é-kre:

gereben: ]SzA. 21/63: gérébeny (1,3), RMNYyA. 2131: gérébeny,* de JSzA. gereben (2).

vakszem ’halinték’: JSzA. 4/46: vakszém (1, 2, 3), de RMNyA. 1191: haldndék.

megyek: JSzA. 230/285: ményék (1, 2, 3), RMNyA. 2805: ményék, de JSzA.
230/285: mégydk is (1).

szerda: JSzA. 171/226: széréda (1, 2, 3), szérda (3), RMNyA. 3031: széréda.

engem, engemet: |SzA. 182/237: ingém, ingémet (1,2, 3), RMNyA. 1490: engémeét.

6.1.2. Fonémagyakorisig: Zart—nyilt megfelelések. — A székely nyelvjirdsokban a
zartsagi tendencia mutatkozik erésebben:

vasdarnap: ]SzA. 170/225: vosdrnap (1, 2), de vasdrnap (3), RMNYA. vasdrnap.

sehol: ]SzA. 265/320: sobutt (1, 2), sobut (1), subut (3), de sehol is (2), RMNyA.
1554: sehél.

sarlo: ]SzA. 147/199: s0lld (1, 2, 3), sollu (3), soll*0° (1), RMNyA. 212: sollo.

visszajovok: JSzA. 231/286: visszagyivok (2, 3), visszagyijok (1), de RMNyA.
1371: jeevack.

ové: ]SzA. 187/242: ive (1, 3), de dvéis (2), RMNyA. 1498: zové.

Ritkdbb példika nyiltsdgra isvannak:

ti: ]SzA. 18/60: 14 (1, 2, 3), de #4 is (3), RMNyA. 2257: 4.

Juhok: JSzA. 102/154: johok (1, 2, 3), de RMNYyA. 475: juhok.

borbeély: ]SzA. 74/121: barbel (2), barbé (2, 3), de borbér is (1, 2), vo. RMNyA.
2241: borbél.

6.1.3. A fonémik hangszinrealizdcidi. — A székely nyelvjdrisokban elég-
gé dltalinos az alsé nyelvilldst e-k enyhe nyitéddsa és az a, 4 hangok enyhe zdréddsa.
Ez a jelenség a Bukovindbdl szdrmazé nyelvjirdsokban is jelen van, de szdmszerd fol-
mérésiik kilon statisztikai vizsgilat tirgya lehet. — A diftongdlds ennél viltozatosabb
képet mutat. A székelyf6ldi nyelvjdrisokban vannak monoftongusos és diftongusos
altipusok is, a diftongdldk kozott pedig nyitddé vagy zirddé kettdshangzdkat produ-
kdlok. Ami a csiki dialektusokat illeti: Felcsik alapvet8en monoftongusos, Alcsikban

4 Az RMNyA.-bdl kutatépont jelzése nélkil k6zolt adatok Csernakereszttirra (R-1) vonatkoznak.
5 A diftongusok nyomatéktalan, ill. redukdlt elemét felemelt bettivel jel5lom.
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mir feltinnek a nyitédé kettéshangzok. Madéfalva a két altipus hatdrdn helyezkedik
el, az RMNyA.-ban sajnos nem kutatépont, ezért a fldrajzilag kozel 4llok koziil lehet
szinkrén mintdkat venni (ilyen pl. Zs6g6d). Ami a bukovinai kirajzdsokat illeti: a do-
mindns jelenség a monoftongilds, de vannak ritka példik nyit6dé kettéshangzokra is:

baldanték: |SzA. 4/46: halind'ék (1), de halindék (vo.), baldnték (3) is, vO.
RMNYyA. 1191: haldndék.

Jfokotd: ]SzA. 13/55: feketd (3), de feketd (uo.) és fekétd, fékitd (1), vo. RMNyA.
2247: fokoto.

kové valt: JSzA. 210/265: k*Gjé vdlt (1, 3), de kdjé valt (3), kdjé vdlott (2), RMNYA. .

dio: ]SzA. dij*o, div*o (1), de dzjo, divo (2), diju (1, 2), dévo (3), vo. RMNyA. 342:
dive.

6.1.4. Fonémdk rovidiilése (rovid-hossza korreldcid). — Az al-dunai széke-
lyek nyelvjirdsiban szimottevd szerepet jdtszik a hossz maginhangzok rovidiilése,
kiilonésen szovégi helyzetben. Ez a tendencia tobb erdélyi és moldvai nyelvjdrdsban
jelen van, feltehetéleg Osszefiiggésben dll az idegen nyelvi krnyezettel. A tendencia
korldtozza a kozépsé nyelvéllisi maginhangzdk diftongikus realizdcidjat is.

dio: ]SzA. dijo, divo (2), diju (1, 2), de dif*o, div*o (1), dévo (3), vo. RMNyA. 342:
dive.

hernyo: ]SzA. 117/169: hérnyo (1, 2, 3), hernyu (1), vo. RMNyA. 827: hernyo.

gydiszii: JSzA. 19/61: dészii (1, 2), diiszii, gyiiszii (3), vo. RMNyA. 2258: dészii.

birotol: JSzA. 201/256: birotol (1, 2, 3), birutul (3), vo. RMNYyA. 2737: birdtdl,
birdnul.

6.2. Alaktan

6.2.1. Egy archaikus t8tani jelenség. — Itt érdemes felhivni a figyelmet néhdny
archaikus, de még a produktivitds jegyeit mutaté t8tipusra, pl. a hangszint és idStarta-
mot viltakoztatdkra:

cipd : cipeje: [SzA. 224/279: cepd, ceppd, cipd (1, 2, 3) — cipeje (1, 2, 3), v6. RMNyA.
2391: cipd —.

szeretd : szereteje: [SzA. 223/278: szeretd (1, 2, 3) — szereteje (1, 2, 3); RMNyA. -

6.2.2. Néhiny toldalékoldsi archaizmus. - Itta régies és nyelvjardsi ,,csalddi”
helyhatdrozé ragokra és a -val/-vel rag nem hasonuldsira hozok példdt:

anydméknal: |SzA. 194/249: anyokdméknitt (1), anyojékniitt (2), anyojéknitt (3),
de anyokdmékndl (1), anydjekndl, anyokdjékndl (2), anyojékné (3), RMNyA. —. (A bi-
rohoz, Ferenchez, birdtdl, Ferenctdl példikban mér kéznyelvi ragok vannak.)

kandllal: ]SzA. 205/260: kaldnval (1, 2, 3), v6. RMNyA. 2090: kaldnval.

bogirral: ]SzA. 207/262: bogdrval (1, 2, 3), RMNyA. —.

6.3. N¢hdny lexikai archaizmus, regionalizmus. — Ehelytitt csak néhdny valédi
téjszé Osszevetésére van méd:

burgonya: JSzA. 163/215: pitydka (1, 2, 3), pity“oka (1), de krumpli (3) is, vo.
RMNyA. 3296: pitycka.
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tok: JSzA. 166/218: bosztin (2), bosztdny (1, 2), busztdn (3), de tok (3) is, v6. RM-
NyA. 3102: sdrga.

ludat hajto szo: |SzA. 95/147: verzse (1, 2, 3), v6. RMNyA. 467: héss el.

6.4. Osszességében azt mondhatjuk, hogy a természetes véltozatossig ellenére,
amely a vizsgilt négy kutatéponton megnyilvinul, jol érzékelhetd az egy nyelvjrds-
csoportba vald tartozds. Ha a dél-erdélyi szigetet hasonlitjuk 6ssze az al-dunai telepes-
talvakkal, akkor azt litjuk, hogy Erdélyben az elszigeteltség mértéke valamivel kisebb
volt, ezért Csernakeresztir valamivel 4jitébb, tobb neologizmust és kornyezeti hatdst
mutat fel.

7. Péntek Jdnos mdr idézett akadémiai székfoglaldjit a kovetkezd gondolatokkal zdrja:
»El6addsom célja elsGsorban az volt, hogy egy ezutdn elvégzendd fontos kutatdsi témd-
ra [ti. a nyelvszigetek és nyelvjirdsszigetek vizsgilatdra — J. D.] felhivjam a figyelmet. Egy
olyan témdra, amellyel — sok mashoz hasonléan — adds az erdélyi magyar nyelvészet. Es
arra is, hogy a kiils6 régidkban a dialektoldgiai és a torténeti megkozelités mellett elen-
gedhetetlen a mai élényelvi valdsig feltdrdsa. Mert egyébként a mai dinamikus nyelvi
mozgis kériilményei kézott megtorténhetik, hogy olyasmivel foglalkozunk a kordb-
ban gydjtott adatok alapjin, ami a valésdgban mdr nincs is.” (Péntek 2005/2015: 40.)

Ez a kissé komor, de mégis redlis veszélyt sejtetd zdrds valéjaban nemcsak az erdé-
lyi, hanem az egész magyar élényelvi kutatdsnak sz6l6 intelem. Sajit munkahelyem, az
ELTE Magyar Nyelvtorténeti, Szociolingvisztikai, Dialektoldgiai Tanszéke folyamato-
san szem eldtt tartja az élényelvi gydjtés, archivilds, prezentilds timogatdsit, valamint
akozzétett anyagokbdl esettanulmdanyok és értekezések irdsit, Gj elméleti és mddszerta-
ni eredmények publikéldsit. Ami a székelységet, illetve Erdélyt illeti: Budapesten jelent
meg példdul Kiss Jend technikai szerkesztésében a Székely nyelvfoldrajzi sz6tdr, és egy
kisebb munkacsoport kozremtikodésével magam rendeztem sajtd ald a 11 kotetes so-
rozatot A romdniai magyar nyelvjirdsok atlaszdt, amely Murddin Ldszlé kiemelkedd
gyjtd és szerkeszté munkdjit dicséri.

Ami pedig az élényelvi gytjtést, terepmunkit illeti, a kiilonb6z6 egyéni és kiscso-
portos kiszallisokon kiviil megemlitend8k a Tanszék 8szi 3-4 napos és tavaszi egyhetes
nyelvjirdsgy(jté és mivelddéstorténeti tanulmdnyitjai, amelyek zome hatdron tdli
teriileteket céloz meg. Igy jutottunk el az elmult években a dél-erdélyi Csernakeresz-
tirra meg az al-dunai székelyekhez is, és készitettiink szimos riportot, illetve kérdéives
gytjtést, hogy ne csak az archiv forrdsokon keresztiil, hanem a 21. szdzadi dllapotokat
felmérve, a helyi emberek nyelvi, nyelvjirdsi attittidjét is kutatva rogzitsiink friss anya-
gokat. Ez a gazdag gydjtemény azonban folyamatos feldolgozisra, elsé renden szaksze-
rli archivdldsra vér.

222



4. Bukovinabol szarmaz6 székely nyelvjarasok 6sszehasonlité elemzése

1. sz. térkép
Csernakeresztur nyelvjirdsi hasonldsigi térképe az MNyA. és RMNyA. integrélt térképei alapjin
(Vargha Fruzsina Sdra munkéja)

negyon
hasanls
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2.sz. térkép
Csernakeresztar nyelvjirdsi hasonlésigi térképe az RMNYA. térképei alapjin
(Vargha Fruzsina Sdra munkdja)

o

]

Csernakerasztar
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3.sz. térkép
Kinek a hozzdtartozdja vagy? (JSzA. 236)

4, sz.terkep
engem (JSzA. 237)
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5. sz. térkép
karon fog (JSzA. 248)

6. sz. terkép
anydmékndl (JSzA. 249)
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VIII. IDIOLEKTUSOK A NYELVFOLDRAJZ
ESATORTENETI DIALEKTOLOGIA TUKREBEN

1. A fiatal Balassi nyelvjarasarol’
1. A témavalasztasroél

11. A malt szdzad végén lezdrultak a magyar nyelvtorténetirdsnak az 8s- és dmagyar
korra &sszpontositd szintézisalkotd véllalkozdsai (pl. TNyt. I, IT/1.,11/2. 1991-1995 ;
részben EWUng. 1993-1995.), de mdr annak is tébb mint két évtizede, hogy a teljes
magyar nyelvtorténetet dtfogd, egyetemi tankdnyvként és kézikonyvként is funkei-
ondlé kollektiv alkotds (Kiss—Pusztai szerk. 2003) megjelent. Ezek olyan tdvoli per-
spektivibdl ldttattdk nyelviink torténetét, hogy benniik a nyelvjirdstorténet csak igen
periferikusan jelenhetett meg. Legijabb nyelvtorténeti dsszefoglaldsunk (Kiss—Pusztai
szerk. 2018) mér fordulatot hozott ebben a tekintetben, mivel a szerkeszt8k t6bb pon-
ton viltoztattak a kordbbi szintézisek koncepcidjin, és kiilon fejezeteket jeloltek ki a
teriileti és tdrsadalmi nyelvvéltozatok, a nyelvviltozat-torténet, illetve a magyar nyelv-
kozosség torténete dttekintése szamdra (1. pl. Juhdsz 2018a, Kiss 2018a, 2018b — a mt
részletes ismertetését 1. Németh 2018). Természetes azonban, hogy még az Gj tipusu
osszefoglaldsok is inkdbb a koz6sségi nyelvjirdstorténet bemutatdsira helyezik a hang-
sulyt (pl. régidk és nagyobb ivii jelenségnyalibok), igy nyelvjdrisi idiolektusok elemzé-
sére csak korldtozottan, mintegy illusztricidként kertilhet sor (1. pl. Juhdsz 2018a-ban
Sylvester Janos és Bornemisza Péter egy-egy versén keresztiil: 333-335).

Ugyanakkor az elmdlt két évtizedben feler6s6dé kozépmagyar nyelvtoreéneti ku-
tatdsok egyik jellemzdje a nyelvhasznélat-torténet minél sokoldalibb bemutatisa pél-
ddul a torténeti szociolingvisztika, szociopragmatika, dialektoldgia, szévegtipoldgia,
szaknyelvvizsgilat és normatorténet szempontjabdl. Az egyhizi szvegek tanulményo-
zdsa mellé ldtvinyosan felzdrkézott a vildgi tirgyvak vizsgilata is, ezek kozott pedig
kifejezetten ,divatba jott” a boszorkdnyperek sokoldalu elemzése, illetve reneszanszét
éli a missziliskutatds is. Az 4j nyelvtorténeti kutatdsokat — sok mds nyelvészeti részdisz-
ciplindhoz hasonléan — egyre tobb teriileten jellemzi az adatbédzisok épitése és felhasz-
ndldsa is.

Jémagam eddig a nyelvatlaszokbdl lesziirhetd szinkrén és diakrén nyelvfsldrajzi
esettanulmanyokra &sszpontositottam — ldsd pl. a kordbbi szegedi nyelvtorténeti kon-
ferencidkon tartott el8addsaimat —, de t&bb kértilmény dltal is motivélva (pl. egyetemi

1 A & gondolatok elhangzottak A nyelvtorténeti kutatisok tjabb eredményei X. cim szegedi konfe-
rencidn, 2018. oktéber 18-dn.
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oktatémunka, a reformdcié 500 éves évforduldja stb.) tobb 16-17. szdzadi jeles sze-
mély (Sylvester Janos, Dévai Biré Mityds, Apiczai Csere Jdnos stb.) egyéni nyelvhasz-
ndlata, nyelvjdrdsa is felkeltette az érdeklddésemet.

1.2. Balassi nyelvjirdsival azutin kezdtem el foglalkozni, hogy kezembe keriilt a kol-
t6 1572-ben napvildgot litott és egyetlen példinyban fennmaradt fiatalkori kényvének
els6 kiaddsa, a Beteg lelkeknek valé fiives kertecske, pontosabban ennek fakszimilében
megjelent véltozata. A mivet K&szeghy Péter adta ki 2006-ban (Balassi 1572), miutin
a kényv sok més értékes nyomtatvinnyal egytitt visszatérhetett Magyarorszdgra orosz-
orszdgi ,hadifogsigdbol”. Az eredeti példiny, mely egykor Ecsedi Bithory Istvin tulaj-
dona volt, a Sdrospataki Reformdtus Kollégium kényvtirdbdl keriilt a Szovjetunidba
a 2. vilighdboru végén, hadizsikmdnyként. Készeghy azonban nem elégedett meg a
hasonmds kozzétételével, hanem egy ,ikerkétetet” is mellé iktatott, amelyben egy ki-
sér6 tanulmdny mellett (2006b) ,,Az 1572-ben Krakkéban megjelent kiadds modern
helyesirdsra dtirt szovege” a kutatdk, valamint az érdekl6d8 nagykozonség szdimira is
hozzitérhetévé vile (Készeghy 2006a).

Balassi 18 éves volt, amikor ez a kényve megjelent Krakkdban, egy német szerzd
munkdja (Bock 1562%) forditisaként, és tobb jel mutat arra, hogy benne f6leg sajit
nyelvjirdsit érvényesitette, jollehet a nyelvi megformdldsban tanitémestere, Borne-
misza Péter is feltehetSleg segitséget nyujtott. Ennek kovetkeztében a koltd ifjukori
nyelvjirdsa, nyelvi regionalizmusai viszonylag béséges anyagon tanulmanyozhatdk a
Fives kertecske alapjin. Nem tudjuk, hogy a krakkéi kiadds sordn magyar szedd vagy
korrektor kozremtikodott-e, de f8leg bizonyos szedési hibdk alapjin K&szeghy arra a
kovetkeztetésre jut, hogy magyarul nem tudé munkatérsak voltak a sajté ald rendezdk:
»ozerintem nyilvinvald, hogy a szed8 egy hangot sem tudott magyarul, az elStte levd
kéziratot igy betGhiven volt kénytelen kiszedni. Ez egyben azt jelenti, hogy a Frives ker-
tecske krakkoi kiaddsa Balassi hangzdillapotdrdl a legjobb nyomtatott forrds. Némely
kovetkezetlenségéére pedig csak részben a szedd a felelSs, részben maga a szerzd, aki
esetenként (akdrcsak kortdrsai) mds-mds hangzdalakot, nyelvi formdt haszndle.” (K6-
szeghy 2006b: 23).

2. A feldoldozas alapjaul szoldalo Balassi-koétetrdl

A fakszimilekiadds azért teremtett Gj helyzetet a tudomdnyos kutatds szimdra, mivel
kordbban egy rossz min8ségli 19. szdzadi mésolat 4llt csak rendelkezésre, és a kritikai
kiad4sok is ez alapjin késziiltek (1. pl. BOM. 2: 7-59; v6. K8szeghy 2006b: 42), és a
Balassi-szStdr is az Eckhardt-féle kiaddst (BOM. 2.) hasznalta (v6. BalassiSz. 6, 548).
Készeghynek a Fiives kertecskéhez készitett olvasata tébbnyire alapos, a hangalakot

2 A minek tobb 16. szdzadi kiad4sa is forgalomban volt.
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megbizhatdan titkr6z6 sz6vegviltozat, amely ugyan helyesirds-torténeti vizsgdlatra
nem alkalmas (erre a fakszimile valé), nyelvjirds-torténetire azonban igen, mivel meg-
6rzi a hangalak eredeti fonoldgiai dllapotit. Eppen ezért magam is ezt haszndlom a
példdk felsoroldsakor, és a lapszimok is az ,ikerkotetre” (K8szeghy 2006a) utalnak.
Ugyanakkor sziikség esetén egybevetettem Készeghy olvasatit a fakszimile megfelel$
helyével. Ha a fakszimilére utalok, akkor a kdnyvlapok felsé sarkaiban ldthaté kézi ol-
dalszdmozdst haszndlom ,,F” jelzéssel.

A Fives kertecskének — kiilonb6z8 médositisokkal — még a 16. szdzad folyamin
négy kiaddsa litott napviligot: 1577-ben Semptén, 1580-ban Birtfin, 1584-ben Det-
rekén és 1593-ban Debrecenben. Tomor értékelésiiket és egymdshoz valé viszonyuk
tisztdzdsit — szakirodalmi kitekintéssel — K&szeghy Péter végezte el (2006b: 14-17,
36). Kozilik a legfigyelemreméltdbb az 1577-i semptei, mivel azt a fiatal Balassi tani-
témestere, Bornemisza Péter rendezte sajté ald a Négy konyvecske cimd Gsszedllitdsa
utolsé tagjaként. Bornemisza nem emliti Balassi eredeti szerz8ségét, csupdn azt, hogy
a mtvet kordbban Fiives kertecskének is hivtik (vo. Készeghy 2006b: 14, az ajinlds
betiih( kozlése: Eckhardt 1954/1972: 360-361). Bornemisza a fiiveket vigasztaldsok-
nak nevezi; ajanldssal, el8szdval és fiiggelékkel litja el, amelyben egy summa és négy
kisebb eszmefuttatds olvashatd. Balassi krakkdi kiaddsdnak és Bornemisza semptei k-
tetének a médszeres nyelvi-dialektolégiai dsszehasonlitisa még a jové feladata, de mdr
az eddigi szakirodalmi megfigyelések is arra utalnak, hogy Bornemisza a sajdt edicidjd-
ban t6bb ponton a maga nyelvjirdsihoz igazitotta a sz6veget (vO. példdkkal: Eckhardt
1954/1972: 355-356).

3. A vizsdalat sziikebb célkitiizése

Balassi nyelvjardsirdl mdr sziiletett egy dttekintés Hegedds Attildtdl (Hegedls 1994).
Ez azonban az egész életmdbdl vilogat nyelvi regionalizmusokat (szikebben paléc
sajatsigokat), és benne a Fiives kertecskének mint forrdsnak elég szerény szerep jut.
A szerz8 a kordbbi idevigé szakirodalom?® korrekt sszefoglalisa mellett kiilonds figyel-
met fordit az autogrif kéziratokra és a beszéltnyelvi elemekre, és sikeresen teremt kap-
csolatot az Gjabb korokbdl regisztrilt paldc jelenségek és Balassi nyelve kozott. Jelen
fejezet sziikebb céljinak a Fiives kertecske — és ezen keresztiil a fiatal Balassi — nyelvja-
ris-torténeti vizsgdlatt tekintem, de a rendelkezésre 4116 kereteken beliil igyekszem re-
flektélni a szakirodalom dltal felszinre hozott jelenségekre, kérdésekre is. A kivélasztott
mvet t6bbszori dtolvasissal kicéduldztam, és ha nem is hidnytalanul, de b6 adatgyj-
téssel a jelenségek gyakorisdgdra és alakviltozati megoszldsdra is kitérek. Egy még tiize-

3 Itt kdsz6n6m meg Szentmdrtoni Szabd Géza segitségét, amellyel idevigd szakirodalmi ismereteimet
bdvitette.
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tesebb feldolgozds a jov8ben adatbdzis alapt lehet, amelyben minden relevins hang- és
alaktani jelenség regisztrilva van. Ehhez kiegészitd segitséget nyujthat a Balassi-sz6tdr
mutatdja is, amely — bdr ugyancsak nem hidnytalanul - a lexikai keresés jé tdmasza
lehet. (Ahogy azonban fentebb emlitettem, a BalassiSz. az adatok forrdsdul még a sok
hibdval terhes 19. szdzadi mdsolatot haszndlta: ezek hivatkozdskor, idézéskor utélagos
ellendrzésre szorulnak.)

4. A fiatal Balassi nyelvi kdrnyezetérél

Mint az kozismert, a koltS reneszdnsz f6uri csaldd sarja volt, aki mdr fiatal kordban
magas miveltségi fokra jutott: a magyarorszdgi iskoldit 1565-t6] Németorszigban,
Niirnbergben folytatta. 1564-t8l az ugyancsak nagy maveltség prédikdtor és ir6, Bor-
nemisza Péter tanitvinya lett, aki tobb évig csalddja szolgilatiban dllt. Feltehetd, hogy
a fiatal Balassi trténelmi, teoldgiai, irodalmi és latin nyelvi ismereteinek kibontakoz-
tatdsiban Bornemisza fontos szerepet jatszott, és akdr egyik kezdeményezdje is lehetett
Bock konyve leforditdsdnak.* 1572-ben, a Fiives kertecske megjelenési évében azonban
mér nem volt a csaldd udvari papja és neveldje, és a Balassi csaldd sem tartézkodott Ma-
gyarorszdgon, hanem (1570 tavaszitdl) 6nként villalt szim{zetésben, Lengyelorszig-
ban virt a kirdlyi amnesztidra. Egyes tjabb szakirodalmi vélemények is afelé hajlanak,
hogy Balassi 17 évesen, Lengyelorszdgban forditotta le Bock konyvét (Szabé A. 2007:
666-668).

Balassi sziilei is mavelt, olvasott emberek voltak, akiknek sajdt kez( levelei is ma-
radtak az utdkorra. Az apa, Balassi Jinos felségdruldsi hdnyattatdsai, bebortonzése,
kalandos kiszabaditdsa, majd a kirdlyi kegyelem elnyerése is jelzik, hogy eseménydus
életiik volt, amelyben a gyakori helyviltoztatdsnak is nagy szerep jutott. Balassi édes-
anyja, Sulyok Anna a Dundntdlrdl szirmazott®, de feleségként osztozott a férj és a
csaldd fels6-magyarorszagi életében. Balassi Zélyomban sziiletett, és gyermekkoriban
téleg a csalddi birtokokon szocializdlédott: Zélyomon kiviil a Négrad megyei Kékkdn
és Divényben, de nyilvin megfordult a zdlogként birtokolt Liptétjvirban is. Ezek a
helyszinek mind a paldc nyelvjirdsteriilet részei, igy természetes, hogy a fiatal Balassi
is ennek a régiénak a dialektusdt sajdtitotta el. A paldc ma is a legviltozatosabb nyelv-

4 Szentmdrtoni Szabd szerint a kordbbi szakirodalom ttlértékelte Bornemiszdnak a fiatal Balassi neve-
lésében és a Fiives kertecske létrejottében vald szerepét, mivel csak egy évig volt folyamatos jelleggel a
tanitémestere, illetve a forditds bizonyos részei Balassindl kdlvinista (helvét), Bornemiszdnal luthers-
nus megoldist titkréznek (Szentmdrtoni Szab6 2013: 422-423).

5 Feltehetd sziiletési helye Balatonszentgydrgy volt; elsd ismert emlitése egy 1544 évi kitelezvényben ta-
lilhatd, ahol édesapja, Sulyok Baldzs megnevezi hdrom linyit is, Krisztindt, Anndt és Sdrdt. (A kotelez-
vény bet(ihi kozlését 1. Hegedtis 1989: 509-510, Sulyok Anna azonositdsét |. Kovdcs—Szentmdrtoni
Szabé—Virkonyi 2005: 118.)
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jardstertiletek egyike, de Zdlyom és a ndgradi Balassi-birtokok foldrajzi elhelyezkedése
lehetévé teszi, hogy a région beliil a kozépsé paldc altipusra gondoljunk.

A fiatal Balassi iskolai tanulmdnyai, olvasmdnyai, az dtlagosndl szélesebb kord em-
beri kapcsolatai, mobilitdsa, valamint édesanyja dundntdli nyelvjdrasi alapjai miatt a
korabeli magyar nyelv tobb tdji viltozatdval, formdlédé irodalmi normdjdval is kapcso-
latba kertiilt, és ezek a tényez8k véltozatokban gazdagabbid tehették nyelvi repertodrjit
(ellentétben példdul a roghdz kotott jobbdgyokéval). Ennek ellenére a nyelvjardsi ala-
pokat a paléc kérnyezet hatdrozta meg, amelynek f6bb vondsai mdir a 16. szdzadban a
maiakkal lehettek egyezéek. Ezt a hipotézist tobb korbbi szakirodalmi részmegfigyelés
és Hegeds Attila tanulmdnya is megerdsitik. Ezen a nyomon kell tehdt nekiink is to-
vdbbhaladnunk.

A kézéppaldc, ezen beliil a ndgradi nyelvhasznilat kézépmagyar kori éreékeléséhez
jo timpontokat nydjt Gréczi-Zsoldos Enikd konyve (2007), amely levéltiri forrdsokat,
zommel hivatali iratokat dolgoz fel. A paldc nyelvijdrdsi régié rovid Gjkori jellemzésére
L. Juhdsz 2001d. Egy kozépmagyar kori idiolektus nyelvjirds-torténeti bemutatdsira l.
Ujabban Révai 2018.

5. A nyelvi leiras technikajarol

A nyelvjirdsi leirdst a szakteriilet elfogadott gyakorlatit kévetve nyelvi szintek szerint
haladva, azon beliil komparativ médszert alkalmazva végzem el. A nyelvjirdsi jelenség-
kategdridk felllitisakor a dialektoldgidban dltalinosan hasznilt ,etalon-reldcidkat” al-
kalmaztam, melyekben a parok egyik tagjit a megfelel sztenderd alak (a mai koznyelvi
forma), a mdsikat a nyelvemlékbeli dllapot adja. Ez a szigortian leiré megoldds a keretet
adja, a diakron megjegyzések a kommentirokban jelennek meg.

6. Nyelvjarasi jelensédek a Fiives kertecskében

6.1. Hangtan

6.1.1. Fonémakészlet

6.1.1.1. Magénhangzdk

A maginhangzékészlet hasonlit a mai kéznyelvihez, azzal a kiegészitéssel, hogy a
zart ¢ biztosan része volt Balassi beszélt nyelvvéltozatdnak, hiszen ez az &s- és dmagyar
korban is Iétez8 fonéma ma is megvan a nyelvjirdsaink zémében, a paldc régidnak pe-
dig jelenleg is szilird jellemzdje. (Csupdn néhdny Nyitra kérnyéki helyi nyelvjdrdsban
szlint meg az ¢ — ¢ korreldcid, de ott is az ¢ javira.) Sajnos a zdrt ¢ jel6lése az dltalinos
magyar irdsgyakorlatot kovetve Balassindl is elmaradet, igy az elvi megallapitdson kiviil
konkrét példak felsoroldsdra nincs médunk.
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A zért én kiviil felmeriil még egy tbbletfonéma meglétének a kérdése, ez pedig
az ¢ hosszu pirjaként ismert alsé nyelvillisa ¢ amely dmagyar kori keletkezést, tobb
nyelvjirdsban is megjelent, de a zdrt é-nél kisebb elterjedésti; a kozéppaldenak a 20. szi-
zadban is kimutathatd, bar erésen visszaszoruld sajdtsiga (1. Imre 1971: 350). Bizonyos
16. szdzadi nyomtatvinyok mdr kisérletet tesznek a kovetkezetes jelolésére, igy Sylves-
ter bibliaforditdsa vagy Dévai Biré Mityds ortogrifidja. Balassi Fiives kertecskéje elsé
kiaddsdban azonban nincs rd kiilén betd, igy a fonéma megléte a nyelvhaszndlatiban
bizonytalan.

6.1.1.2. Missalhangzok

Fonémahidny nincs, tébbletként az Jy meglétét regisztralhatjuk. Tipikus jelolései:
li: meli (F1), nianaliaiaban (F3), nianalia (F11), illien (FS, ¥7, ¥8), vallion (F8), mel-
lieket (F13); [j: melj (F1), Melljet (F1), oljj (FS) stb.

6.1.2. Hangszin-realizdciok

6.1.2.1. Maginhangzokndl kikévetkeztethetd az illabidlis 4 megléte (a2 : 4 megfele-
Iés), mivel a nyelvtorténeti ismereteink mai 4lldsa szerint ez az dmagyarbdl meg8rzote
régiség, és a paldc nyelvjirdsoknak ma is alapvetd jegye. Kiilon bett sajnos ezt sem jel6-
li. Heged(s Attila szerint ,Talin a kddsan (Kassin) alak, mely Balassi sajdt kézirdsu le-
velébdl szarmazik, Kassa nevének ilyen illabidlis ejtését titkr6zi” (Hegedls 1994: 684).
— Az illabidlis 4 korrelativ hossza pirja a palc nyelvjdrdsokban az 4 (4 : 4 megfelelés).
Ez azonban nem az émagyarbdl meg8rzott régiség, hanem djabb fejlemény, amelynek
keletkezése nehezen kronologizilhatd, 16. szizadi megléte pedig bizonytalan. Kiilon
bet(i sem utal rd.

6.1.2.2. Mdssalhangzokndl nincs nyelvjirds-torténetileg elvirhaté hangszin-alter-
ndns, legfeljebb az 7, 7 hangok 4ltal kiviltott palatalizicié (amely az Gjkori paléc nyelv-
jardsok sajdtja) enyhébb, dtmeneti fokdra gyanakodhatunk, de sajit jelolése nincs.

6.1.3. Fonémagyakorisig. — A révid—hosszti megfeleléseket alacsony eléforduldsuk
és jelolésbeli bizonytalansigaik miatt nem tdrgyalom.

6.1.3.1. A magdnhangzok megterhelése

6.1.3.1.1. Zirt—nyilt megfelelések

Leginkdbb érzékelhetd a zirt 7-zés jelenléte (¢ - 7 megfelelés), de a tendencia nem
ers, tébbnyire lexikélis kototeségd, pl. Zgimer (119), igid (106), igidben (107), igije
(16), iggjer (15, 39, 102), igijével (17); de vannak ellenpéldik is: igeje (39), igédet (44),
igéjet, igejenek (38). — igivet (27, 64), igivetek (33), igiretiink (62), igivetbdl (71), igire-
tiben (72), megigirte (71), igirt (14, 26 stb.), igirte (33, 105), Zgirtem (29), igirtel (72),
Lgirtetett (34), megigirtetert (68); de igérem (29), igéretekkel (33), megigérted (73). —
itileteket (86), itiltettenck (111). — kisirgetni (119), kisirtetekben (81). — dicsirni (67). —
A fenti példdk azt mutatjik, hogy az 7/7 hangok utdn asszociativ alapon hatdrozottabb
a zdrt i-zés megjelenése, de vannak példdk az ¢ utdni jelenlétre is: remillettiink (47),
kelisekkel (23), szegin (16). Csupdn egy példim van a labidlis szétag utdni zdrt 7-zésre:
tortintek (16).
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A zért {-zés elmaraddsa gyakori: az ellenpélddk szima nagyobb, mint a példdké (en-
nek pontos dsszemérése megér majd egy kiilon részvizsgilator): részesitett (33), téged
(72), vérem (96), édes (98), élek (29), szegény (107), bekesség (99), emberekért (29) stb.
Eckhardt Sdndor az 7-zés példdit Balassindl a mdsoldk (vagy nyomddszok) szdmldjira
irta, ezért teljes egészében szerette volna szimtzni a versek normalizilt véltozataibdl, de
ez nyilvdnvaldan talzds lenne: ,Balassi kritikai kiaddsdban tehdt valamennyi 726 alakot
dtkell irnunk é-s alakra, mert az eredeti kolteményekben ilyen 7-z8 formék sohasem vol-
tak” (Eckhardt 1943/1972: 329). A modern kori nyelvjdrdsi gyGjtések tandsiga szerint
is teljesen kozonséges dolog, hogy egyetlen adatk6zlé beszédében is kiilonb6zé mér-
tékben érvényesiil egy jellegzetes tendencia, pline akkor, ha valaki tobb nyelvjirdssal is
sismeretségben van”, vagy a formilis beszédhelyzetet (irdshelyzetet) nem egyértelmd-
en kezeli. (A tdl kategorikus elvirdsok ellen sz6lt mdr Pais Dezs6 is: 1952: 174.) Ezért
sem kell azon csoddlkozni, ha Balassi leveleiben elenyész8 mértékben van jelen az 7-zés,
mert a koltd ezeket a leveleket inkdbb a formilis, mint privit regiszterbe helyezhette —
legalibbis az 7-zés megftélése szempontjibdl.

A 17. szizadi Négrad megye hivatali {rdsbeliségét jellemezve Gréczi-Zsoldos Eniké
a kovetkezdket frja: ,,A paléc teriiletre lokalizilt iratanyagomban, a fenti megéllapiti-
sok ellenére [hogy ti. a paléc nyelvjirdsokban nem jellemzé az /-zés, ill. hogy az irédes-
kok mdr ekkor is kertilik ezt a kirivd sajitsigot — J. D.] béven taldlunk adatot az 7 (7)-z6
alakokra akdr még a dedkok irta hivatalos szévegekben is” (2007: 71 — szép példaanyag-
gal). T8zsér Arpad is j6 érzékkel mutat rd arra a kériilményre, hogy Balassi verseinek
korabeli mdsoldi, de a kiilonb6z8 korok kozzétevdi is az eredeti nyelvjrdsi sajitossdgok
ellen dolgoztak, azaz igyekeztek ,megtisztitani” a szovegeket a litvinyosabb regionaliz-
musoktdl, tobbek kozott az 7-zést8l (Tézsér 1995). A paldc régié amugy valéban nem
tipikusan 7-z8: ez a tendencia a Kisalfélddel érintkez8 nyugati alcsoportot érintette
meg a leger8sebben (v6. Imre 1971b: 120).

Zirt u-zdsra is vannak példdk, de csak szérvinyosan; ezek tehdt a tendenciaszertiség
gyenge foka miatt alaki tdjszonak is mindsithetk (Iisd még 6.4.1. pont): 0 : u: nagyubb
(29, 58), nzsurdskodtdl (20), kuldust (84).

A zért /-zéssel ellentétes tendencia a nyilt é-zés (7 : € megfelelés), amely részben egy-
fajta kompenziciés normajelenségként is értelmezhetd olyan nyelvjirdsi kozegben,
ahol mtikodésbe 1ép az /-zés keriilése: kén ’kin’ (24, 120), kénra (23, 85), kénjai (43),
de kinoknak (53), kinjdval (106). — kévintdl (69), kévannak (74), keévdanndd (97). -
késértet (41), késértetet (59), megkésérteni (59). — kémellette (14). — szerént (28). — dgy-
annyéra (38). A 17. szizadi ndgradi levéltiri adatok példdit . Gréczi-Zsoldos 2007: 70.

Tovébbi nyilt realiziciok: 7 : e (¢): esméri (61), esmérem (66 2x), esmértiik (84), es-
mérni (84, 85), megesmeré (85). — esmet (30, 71). — i : 6 (4): segitségol (64, 65, 79). —
egyedol (47, 54, 104), de segitségiil (63). — i : 6: mindennemd (106).
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6.1.3.1.2. Labiilis—illabidlis megfelelések

A paldc régié jkori nyelvjirdsai kozismerten az illabialitdst részesitik elényben. Ba-
lassi m@vében is jelen van ez a tendencia, de nem litvinyosan, néhdny széhoz kétddik
(l. még Heged(s 1994: 684—685): 4 : i: idvoziil (95), idviziiljiink (29), idvozitdd (106),
idvizitink (110), idvozitonknek (123), idvisségerdl (39), de: sdviziilne (28). — pispek
(86, 117), pispeknek (86, 117), de: prispokoker (83). — 4 : £ megtelelés: miveltel (19), mi-
veltink (45), miveli (101), mivelni (115), mivelnék (117), miveltck (117), mivelje (117),
megmivelsz (74), mivelheti (118), miveltetheti (118). Stb.

Szérvényos labializal6 formak: 7 : 7 megfelelés: 7idd (61). — e (¢) : o: tolt ("telt <a ked-
ved>’: 74), szoget szoggel (25). Itt emlitem meg, hogy a Fiives kertecskébdl hidnyzé 1
lapot (ldsd a fakszimile 70. és 71. oldala k6zott) a kozzétevd Készeghy Péter az 1580-as
bértfai kiaddsbdl pérolta, amely ldthatdlag labializdlé nyelvjdrdst érvényesit, igy Balassi
nyelvjirdsival ellentétes formdk bukkannak fel: koseriiség (51), szoroz (51), szenvidiink
(52), tizenegyedszor (52).

6.1.3.2. Fonémagyakorisigot érintd mdssalhangzé-jelenségek

A missalhangzék megterhelését érintd fiiggetlen jelenségekre kevés példar taldltam,
inkdbb a fonotaxis jelez néhdny regionalitdsra utalé tendencidt.

6.1.3.2.1. Fiiggetlen sz6végi és hangzdkozi depalatilis realizdcidk (zy : » megfelelé-
sek): kicsin (37, 81), hitvdnul (21).

6.1.3.2.2. Fonotaxis

Depalataliziciét eredményezé hangviltozdsok vagy konzervildddsok: gy (> n) : d:
vadnak (10, 39, 105), vadrok (50, 110), hadta (102), hadtak (12). - ny : n megtelelé-
sek: szegenség (12), bizontalan (48). A hagy, vagy igetévek depalatalizicidja kétségtelen
tény, de a szegény, bizony esetében az n-es szovég eredeti is lehet, amelyet a depalatdlis
hangszomszédsig konzervilt.

Egyéb, fonotaxist érinté jelenségek. — Folyamatban levé hasonuldsra engednek ko-
vetkeztetni ezek a példdk: szantalan (16, 53), tovibbd az akkor ~ azkor kettSsség (41).

Kilon figyelmet érdemel a -val/-vel rag v-jének a viselkedése. K6zismert, hogy az
archaikusabb pal6c nyelvjirdsokban ma sem hasonul (a kézéppaldcra l. pl. Imre 1971:
351). Erre az archaizmusra Balassi mtvében is taldltam néhdny példdt, de ezektdl el-
tekintve a raghaszndlat mir a mai dllapotot mutatja. [me a régies formdk: ,Ha estve
siralmat ereszt redd, regvel (reguel F82) esmét 6romre forditja” (60). Ebbdl a mondat-
bdl arra kévetkeztethetnénk, hogy a regvel mortémaszerkezetének elhomdlyosuldsa
segitette a konzervildddst, de hasonulatlan raggal dtldtszo szerkezet( szavakban is taldl-
kozunk (igaz, csak egyszer): ,észvel és okossiggal™ (14), de ugyanitt megvannak a ha-
sonult alakok is: udvarral, feleséggel, magzartal (14). A modernebb formédkat szimos
helyen megtalaljuk: foredelmességgel (99, 109), ezzel (109), Ddviddal (17) stb.

6 Itt K8szeghy okossdgval olvasatot ad, de a fakszimilében hasonult alak 4ll: oko/Jaggal (F13).
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6.2. Alaktan

6.2.1. Néhdny tétani jelenség

6.2.1.1. Igetovek

6.2.1.1.1. A v toviiekhez sorolhaté h7v ige legtobb alakban még a b7 tévet mutatja:
hinod (64, 101), hidd (65, 79), hij (63, 67), hijalak (66). A kés6bbi jon ige E/3.-ban
szintén még a régebbi, hosszi magdnhangzés tovével szerepel: 77 (12, 61).

6.2.1.1.2. A késSbb d-s t8viltozattal kiegésziild haragszik még a d nélkili alakjait
mutatja: haragunni (60), haragunnék (100), haraghatnék (100). A fekszik ugyanigy:

[fekdinniink (59).
6.2.1.1.3. Az sz/v t6vi igék magdnhangzéja labidlis alakot mutat -£ jeles multban:
tott (25), lort (13).

6.2.1.2. Névszétovek

6.2.1.2.1. A v tov(i névszokndl néhdny szoban mér a kategdria-elhagydst eredménye-
z8 Gjitdsra (4j szotdri forma elvondddsira) figyelhetiink fel: ,,nem is voltdl h7v hozzd”
(20, a bii helyett), ,az sz/v hamar meg fogja nékiink mondani” (87, a sz7 ~ sz7 helyett),
de van adat az eredetibb, maginhangzds szovégre is: ,tiszta sz7bdl” (29), s6t hidtusos
megolddsra is: szizinket (122).

6.2.2. Sz6képzés

Balassi szoképzésének — koztitk a regiondlis kot6dést formaknak — a médszeres
feltardsa még virat magdra. Ezdttal néhdny ritkibb megolddsra hivom fel a figyelmet,
amelyek egy része inkibb archaizmusnak, mds része inkdbb neologizmusnak tdnik.
A példik az igék korébdl valdk.

6.2.2.1. Illeszkedd fénévi igenévképzdt litunk az dszik tovén: innya (95). Ez megfe-
lel a paléc nyelvjirdsokban ma is €16 alaknak (1. Imre 1971: 351, Juhdsz 2001e: 283). Az
itt felbukkand enni (és mds -ni képz6s formdk) viszont azt is mutatjdk, hogy a -7 még
nem vilt -nyi-vé, legaldbbis az frott formdk nem tiikrozik.

6.2.2.2. Az -it képzG spirdnst tartalmazé alakvéltozata ugyancsak archaizmusnak
szamit: tanijtodnak (19). Az -it képzbs meggonoszitottad (19) alakilag modern formit
mutat, de a képzett sz6 kora és rendszerbeli stdtusza (Gjitds?, régiség?) nehezen hati-
rozhaté meg.

6.2.2.3. Hasonldéan ritkdnak litom a kovetkezd képzéseket is: dorombiz (67),
dorombizzetek (63, 67): a Paléc téjszétirban (PTsz.) dorombol van, a Kisnémedi téj-
sz6tarbdl (KisnTsz.) hidnyzik mindkét igealak, az UM Tsz. (az erdélyi példdkon kiviil)
a Bodrogkozbdl és Szabolcs-Szatmdarbdl adatolja a doromboz-t (1: 1019); megkeve-
Lyesziink (45, de 1. 44: meg ne kevélyedjem is), gydilolkoznetek (114).

6.2.3. Jelezés, ragozds

6.2.3.1. Igejelezés

Az idéjelek viltozatos készlete van jelen a mtiben, de ezek ardnybeli és funkciondlis
megoszldsa ugyancsak részletes feltdrdst igényel. Ez vonatkozik az eredeti német sz6-
veggel valé pirhuzamok, megfelelések kimutatdsdra is. Itt csak illusztricidként adok
néhdny példit, mell8zve a széles korben haszndlt egyszer(i -# jeles maltat.

235



VIII. IDIOLEKTUSOK A NYELVFOLDRAJZ ES ATORTENETI DIALEKTOLOGIA TUKREBEN

6.2.3.11. -4/ jeles mlt: eldizetém (117), megaldzdl (40), valek (58).

6.2.3.1.2. - T+ volt szerkezet( Ssszetett mult: ajanlottdl volt (107), adtad volt (100).

6.2.3.1.3. -And/-end jeles jov8: kérenditek (67).

6.2.3.2. Igeragozds

6.2.3.2.1. A feltételes mdd tipikus megolddsa E/3. hatdrozott ragozdsban a zér6 ra-
gos -nd/-né (pl. halland: 12), de ritka példaként taldltam -ja személyraggal kiegésziilt
valtozatot is: mondandja (10). Ennek a kései dmagyar kédexekbdl t6bb helyrél adatolt
jelenségnek a nyelvfoldrajzi lokalizdldsa tovibbi kutatdst igényel. (A mai paléc nyelvja-
rdsokbdl tudtommal hidnyzik.)

6.2.3.2.2. A T/1. feltételes médban viszont kovetkezetes a hatdrozott ragozds sajt
igeraggal és specializdlddott mddjel kombindcidjival valé elkiiloniilése, az an. -ndk/-
ndk-6zés. Ennek a formdcidnak az elterjedése szélesebb kori volt a régi magyar nyelv-
ben, ma az északkeleti és erdélyi nyelvjirdsokban tartja magat. Példak Balassitdl: tudndk
(51), kivdnnok (49), hinndk (48), merndk (42), velndk (38, 42), alitandk (42), elfelejte-
ndk (42), szanndk-banndk (38) stb.

6.2.3.2.3. Az s2/v tovii igék és a van korabeli alakja E/3.-ban -n személyragos: leszen
(53), teszen (21), hiszen (31,67, 95), viszen (11), veszen (67), tovibba vagyon (35, 40, 43
stb. — t6bb tucat példa, 1. BalassiSz. 617).

6.2.3.3. Névszdjelezés

Néhdny Balassira jellemzé morfofonoldgiai sajétsig a birtokos személyjelezésben, a
birtoktobbesits jelben és a fokjelslésben:

6.2.3.3.1. Az E/1. -am személyjelnek van zirtabb el6hangzds -om véltozata is: tdr-
som (118 2x).

6.2.3.3.2. Az -¢ személyjelnek ragok el8tt szérvinyosan van -7 véltozata: vildg kez-
detitdl (55), igiretiben (72: birtoktobbesitd jel is lehet), egyébként ldsd: konyvében (43),
volgyeben (48), életerdl (26) stb.

6.2.3.3.3. Az E/3. birtokos személyjel -at/-et képz8s f6név utin -ja/-je formdt mu-
tat: akaratja (49), parancsolatjinak (65), bocsanatjdra (96).

6.2.3.3.4. A T/3. birtokos személyjel harom alaku illeszkedést mutat, koz€psé nyel-
vallist magdnhangzokkal: -ok/-ok/-¢k7, -jok/-jok/-jék: dmagok (86), magokat (61), tdlok
(112), orokségék (86), remenségék (60), hiték (61); atyjoknak (81), joakaratjokban (47),
nyavalydjokban (42), bivdjok (108); gondviseldjok (107). A névmdsi személyragozds
T/3. alakjaira ugyanez a megoldds érvényes: hozzdjok (85), rajtok (103) stb.

6.2.3.3.5. A T/1. birtokos személyjelekben és névmisi személyragokban is a ko-
zéps6 nyelvilldst magéinhangzdk dominalnak: Istenonkre (36), benninket (36, 38), de
van zdrt magdnhangz6s véltozat is: lelkiink (39), esziinkben (36).

6.2.3.3.6. A birtoktobbesitd jel kevés kivétellel -7 alak: jotéremeényit (15), nyomorii-
sdgid (16), bardtinkban (47), lednyi (49), gyermekim (61), sagorinkat, baritinkat (84),
de: tdrsait (61).

7 A példaszékban levs zért é-k rekonstrukcidja nem Kd8szeghytdl, hanem télem szdrmazik.
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6.2.3.3.7. A kozépfok jele gyakran el6hangzé nélkil kapesolddik a sz6t6hoz. Elsé-
sorban réshangok utdn: hasznosb (71), bizonyosb (94), gonoszb (98), meggonoszbulnak
(114), de eléfordul tremuldns vagy zdrhang el6tt is: jdmborbak (43, 105), bidogbak
(89).

6.2.3.3.8. A fels6fok jelSlésében szokdsos leg sz6cska a Fiives kertecskében Jet for-
méju, ez ma is tipikus paléc jellegzetesség: letjobb (69), letaldbbvalo (10). Sajit kezl
Balassi-versben is felbukkan: ,,Leth towab Julyath, {. lezh Inkab Celjath ez Idejgh
Berettem” (Fulvidrl: BOM. 2: 125); a nyelvészeti szakirodalom régéta szdmon tart-
ja (pl. Pais 1952: 173, Eckhardt 1954/1972: 356, Hegedls 1994: 686, tovibbi szak-
irodalommal). Nyelvfoldrajzi elterjedését plasztikusan mutatja a Magyar nyelvjirdsok
atlaszanak (MNyA.) két térképlapja: 684. legszebb és 745. legaldbb. A jelenség gbca
Heves megyében van (kb. J-8: Abasir ,,origdval”). A sz€ls6 kutatépontok felsoroldséval
jelzem a let partikuldval alkotott felséfok titk6z6zondjdt (t6bb helyen mar a koznyelvi
forma meglétét is regisztrilja az atlasz): letszebb: északon Cssz. 19: Zsip (Szlovékia),
keleten L-4: Sajokaza, L-15: Tardona, M-3: Biikkébriny (Borsod-Abatj-Zemplén),
délen M-16: Nagykor( (Szolnok), N-2: Endréd (Békés; mdr a tombon kiviil helyez-
kedik el, szigetként), nyugaton Cssz. 16: Csib (Szlovikia), H-2: Tolmdcs (Ndgrad).
letaldbb: északon Cssz-16: Csdb (Szlovikia), keleten L-4: Sajokaza, M-3: Biikkdbrdny
(Borsod-Abatj-Zemplén), délen M-16: Nagykort (Szolnok), N-2: Endrdd (Békés,
szigetként), K-3: Alpdr (Bécs-Kiskun, szigetként), nyugaton H-2: Tolmdcs (Ndgrad).
A jelenség val6szintileg észak—déli irdnyban terjedt, a kozépsS palocbdl kiindulva elérte
a Tisza vonaldt.

6.2.3.4. Névszoragozds

6.2.3.4.1. Altalénosségban megjegyezhetd, hogy a -bol/-bil, -rol/-rdl, -tdl/-td] raghdr-
mas Balassindl kordt megel8z8en egységes, kozépsé nyelvilldst, a maival egyezd dllapo-
tot mutat: biinoktd] (43), egymdstol (61), kezébil (104), életerdl (26) stb.

6.2.3.4.2. A -sz01/-szer/-sz0r hatdrozérag (képz?) dtalakuldsban van, nagy vilto-
zatossdgot mutat, bir egy adattdl eltekintve mdr érvényesiti a hangrendi illeszkedést:
mdsodszor (13, 37, 109), harmadszor (17, 38, 109), hatodszor (35 2x, 43, 99, 113),
nyolcadszor (48, 118), de van egy archaikus nem illeszkedd adat is: Tizenbharmadszer
(75). A magas hangrend( szavaknal folyamatban van az ajakmikédés szerinti illeszke-
dés: eldszor (36), otodszor (42), Tizenkettddszor (51), de itt legaldbb ennyi ellenpélda is
felsorolhatd: drddszer (25, 99, 113), Tizendtidszer (78), Tizenkettddszer (66). Ennek
az dtmenetiségnek nyilvin nyelvfoldrajzi, dialektoldgiai vetiilete is van, de feltdrisihoz
tovibbi — Balassi szovegein tilmutaté — adatfeltirdsra lenne sziikség.

6.2.3.4.3. Lexikdlis kotottségli ragismétlést figyelhetiink meg az d¢ névmids eseté-
ben: tipikus alakja az dter (17, 44, 61,75, 76, 104).
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6.3. Szintaxis

A szintaxis fejezetben még inkdbb elnagyolt gytjtést kellett végeznem. Ebben nem-
csak a terjedelmi korldtok jitszottak szerepet, hanem az a kézismert tény is, hogy a
nyelvjirdsokban a mondattani jelenségek a legkevésbé varidbilisak, tovdbbi a vizsgalt
konyv forditdsos jellege, amely nyilvinvalé hatdst gyakorolhatott a magyar szovegre.
A német mellett a latinos miiveltség is szerepet jatszhatott egyes szerkezetek megjelené-
sére, {gy a ma sajitosnak tiné mondatok egy része nem annyira a dialektolégia, hanem
a szélesebben vett normatorténet, nyelvviltozat-torténet illetékességi korébe tartozik
(nem a teriileti, hanem a tdrsadalmi-mveltségi szempontok keriilnek elétérbe). Né-
hany példa:

6.3.1. A légyen segédigével alkotott szerkezetek: vetkeztiink légyen (38), megparan-
csolta légyen (63), tortént légyen (93), igerte légyen (105); névszdi llitmdnnyal is: sok
légyen (26) stb.

6.3.2. A mikor-ral bevezetett mellékmondatok: ,,J6b mikor halland, (...) hogy (...)
mindenféle barmat e/bajtottik volna” (12), ,Mojses® mikor immir oreg volna” (55).
Jellemz4, hogy ezekben a példikban a biblikus nyelvi hagyomdny is érezhets, amely
inkdbb az frott nyelv felé mutat.

6.3.3. Tovdbbi, interlingvélis hatdsokat is szimba vevd vizsgilatra szorulnak a sajd-
tos vonzatok: ,loptdl is valamit felebardtodon” (20), ,egyet sem fognak meg bennek”
(8), wmeg is eskiiszik rajta” (28), ,hizad népét nem mindenkor isteni felelembez tar-
tottad” (19), nszdmokon [’szim szerint’] tudja” (8) stb.

6.3.4. Szimbeli egyeztetés. A tobbséget kifejez8 szimbeli egyeztetésnek kettds for-
risa is lehet: az idegen nyelvi mintdk mellett nyelvjirdsi alapja is van, hiszen a magyar
dialektoldgia a paldc régié egyik jellemzd szintaktikai sajitsdgaként tartja szimon (vo.
pl. Juhdsz 2001e: 284): ket fiivek (25), sok keresztyen foglyok (15), sok verebeknél (9),
egynehdnyezer lelkek (103), minden profétak (32), minden emberekre (8-9). Kozép-
magyar kori elterjedtsége azonban szélesebb kérd volt, mint a paléc nyelvjirdsteriilet.

6.4. Szokinces

Balassi ifjikori miivében béséggel talilhatunk olyan széanyagot, amely t6bbé-ke-
vésbé megfelel a klasszikus tdjszé-kategdridknak. Korabeli foldrajzi megoszldsuk és szo-
ciolingvisztikai stdtusuk tovabbi vizsgilatot kivin. A frazeoldgiai, sz6torténeti, etimo-
16giai feldolgozisukra l. pl. A. Molndr 1999, 2005.

6.4.1. Alaki tdjszok. Ide azokat a szavakat szokds besorolni, amelyek szérvinyosnak
vagy ,szabilytalannak” tekinthet$ hangtani, illetve alaktani médosulis dltal kiilondil-
tek el egy etalonnak elfogadott formdtdl. Mivel a szérvinyossig skaldris kategdriaként
is értelmezhetd, a kategériahatirok sem élesek. Példdul a vdrasunk (48), zdlagban
(29), dllaparban (14) a fentebb mdr tirgyalt nyiltsig—zdrtsigi relicié példdi kozé is
beilleszthetd, de az erds lexikdlis kototrség miatt tdjszoként is értelmezheték. Tovibbi

8  Kdszeghynél Mojzes, de a hasonmis alak — Moifes (F75) — kizdrja a z-s olvasatot.
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példék: oskoldja (40), kazdag (84), kazdagsdgot (14); idnepet (18 2x); osztdn (14 stb.
sokszor), penig (12 stb. sokszor: a 17. szdzadi ndgradi hivatali irdsbeliségben dltaldnos,
l. Gréczi-Zsoldos 2007: 136-137), peniglen (68, 89); teremptink (36), teremptettiink
(9); mdrtiromi (55). Stb.

6.4.2. Jelentésbeli tdjszok: szokvén "ugrindozvin’ (46), nehézkes asszonydllat *illa-
potos n8’ (43), ki 'mely’: ,.ki nagy dolog” (9), ,,k7 igen felette nagy dolog” (14), széles
korben elterjedt kozépmagyar kori jelenség.

6.4.3. Valddi tdjszok: hitsdgos "hidbavalé’ (18), mennyég 'menny’ (10, 95), mennyég-
ben (116, 121 2x), alitottad vélted’ (18), alitjuk (37), ndm ’ime’ (57), sza/sze nyomaté-
kosité partikula: gondolhatdsza (13, 17 2x), nézhetdsze (42). Stb.

7. Zaré dondolatok

Balassival foglalkozni — akdr nyelvi, akdr irodalmi, akdr m{vel6déstorténeti szempont-
bdl — nem kivin hosszas magyardzkoddst. Mégis érdemes felhivni a figyelmet arra a
nyelvi teljesitményre, amely egy 17-18 éves fiatalember tolldbdl ilyen kiérlelt forditdst
eredményezett. A koltd még hossza utat tett meg a mivészi fejlédésben, de nyelvileg
mir szinte teljes vértezetben 4l elSteiink. Nyelvjirdsi vondsai, amelyek a fels6-magyar-
orszdgi, paléc régidhoz kotik, itt még jobban megmutatkoznak, mint késébbi alko-
tdsaiban és kézirataiban, de a ,,mtveltségi sz(ir6” mér a Fiives kertecskében is m(iko-
dik egy bizonyos mértékig. Részben ennek koszonhetd, hogy a konyvon beliil, illetve
a késdbbiekkel valé Gsszehasonlitisban viltozatokat, a példik mellé ellenpélddkat is
gyakran dllithatunk. A jelen vizsgdlatot bdvitheti majd az adatbdzis alapu nyelvleirds,
melynek sordn a koltd egész életmtivére lehet vetiteni a regisztralt jelenségeket, illetve
sajdt kordval, valamint az tjkori paléc nyelvjirdsokkal is kiterjedtebb Gsszevetéseket le-
het késziteni. Ezekben a korpuszokban a Fiives kertecske az eddigieknél is jelent8sebb
szerepet kaphat, mert nem esett 4t tobbszoros mdsoldson, mdsoldi és kiaddi ,javitdso-
kon”, melynek sordn tobb egyedi vonds 6rokre elttinhetett a flirkészd filolégusi tekin-
tetek el8l. Balassi e korai munkdja — szemben példdul az 6magyar kddexek anyagival
— ha nem is idedlis, de igen jo feltételeket nydjt a dimenziondlis nyelvleirds szdimdra:
ismerjik a szerz8t, annak életkordt, a nyelvi szocializdcié tertileti, tdrsadalmi és csalddi
hatterét, a leforditdsra kiszemelt eredeti mtvet, a kibocsdté nyomdit és a szerzd késGb-
bi alkotésait, nyelvi-irodami produktumait. Ezen kiilsé tényezdket is figyelembe véve a
Balassi-filoldgidra még szimos szép feladat vir.
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2. Apaczai enciklopédiajanak nyelvjarasi gydkerei’

1. Van abban valami jelképes is, hogy amikor 1648-ban Apiczai megkezdte hollandiai
tels6fokt tanulmdnyait, Gtjinak elsd dllomdsin, Franekerben a helyi egyetem matriku-
ldjdban nem egyszerten Joannes Tsere-ként, hanem Joannes Apatzai Ungarus Transyl-
vanus-ként regisztriltatta magdt (v6. Bdn 1958: 25). Kéztudomdst — és ezt Ban Imre is
megjegyzi Apdczai-monogrifidjiban (uo.) —, hogy az eredeti csalddnév felviltdsa vagy
kiegészitése a sziilShely nevével (Csere — Apdczai) széles korben elterjedt humanis-
ta-akadémiai gyakorlat volt; az idegen nemzetiségli didkok szdrmazisi orszdginak fel-
tiintetése pedig (Ungarus) szinte magitdl értet6d6 adminisztrativ mozzanat volt a be-
iratkozdskor. Mégis azt mondhatjuk: tévolabbra mutaté jelent8sége van annak, hogy
Apiczai Ungarus-ként és Apatzai (Apdcai)-ként hatdrozta meg magit. Munkdssdgdval
magyarként, Ungarus-ként a magyar nemzetet, a magyar miivel8dést kivdnta szolgdl-
ni. Enciklopédigjival az egyetemesbdl indult el, hogy a nemzetihez érkezzen meg. Es
ebben f8 miive magyarnyelviiségének kiemelt jelent8sége van. Jogos és sziikséges tehdt
Apiczai teljesitményét a nemzeti kultdra, tudomdny és nyelv egésze szempontjdbdl ér-
tékelni (errdl L. pl. Benkd 1975/1999).

Ne feledjiik azonban azt sem, hogy Apéczai egyszersmind Transylvanus, erdélyi is
volt, sét sziil6faluja révén szekely (Siculus). Killon monogréfidt igényelne annak tag-
laldsa, mit jelentett és miben nyilvinult meg a kivilé tudds transzszilvanizmusa. Két
fontos tényez6t hadd emlitsek meg futdlag. Az egyik — természetesen — az ,Erdély-
bél-valésig”, a misik az ,,Erdélyért-val6sdg”. Az utdbbi szép és dldozatos megnyilvinu-
ldsa az a hazafias cselekedet, hogy friss doktorként, 4j hdzasként, otthagyvin kalfoldi
tudomdnyos karriert és polgdri jolétet, az elsé hivé széra visszatért Erdélybe, hogy 6véit
szolgilhassa. Az ,,Erdélyb6l-valésig” meg tobbek kozott azt jelentette, hogy nyelvének,
kultardjinak fontos és mély rétegeit rakta le ezen a f61don, s ebbdl élete végéig meritett,
tiplélkozott.

2. Vajon jelen van-e kitapinthat6, kielemezheté médon a nyelvi regionalitds Apdczai
frismtveiben, illetve magiban az Enciklopédidban? Es ha igen, elvilaszthatjuk-e a
regiondlis irodalmi nyelvi sajitsdgokat a beszélt nyelv és bizonyos nyelvjirdsok
vondsaitdl? Elméleti sikon kénnyt igent mondani a feltett kérdésekre, hiszen ha tud-
juk, hogy a 17. szdzad kozepén még nem Iétezett egységes nemzeti nyelv, akkor elvi-
leg minden nyelvi terméket a regionalizmus megnyilvinuldsaként is értékelhettink.
A gyakorlatban azonban az e téren vizsgdlédénak szimos nehézséggel kell megkiiz-
denie. Elég csak arra hivatkoznom, hogy a kézépmagyar kor nyelvi normdi még igen
képlékeny 4llapotban voltak, a korabeli él8nyelvi sajitsigokat pedig paradox médon

1 A f8bb gondolatok elhangzottak ,,A magyarul megsz6lalé tudomény” c. konferencidn, Kolozsvéron,
2004. dprilis 16-dn (v6. Juhdsz 2004a).
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csak az irdsbeliségen keresztiil kozelithetjitk meg. Kiilondsen nehéz egyes helyi nyelv-
jardsok — esetiinkben Apdca — kozépmagyar kori dllapotdnak feltdrdsa. Ha lenne is
hozzd ide kothetd béséges 16-17. szdzadi szoveganyagunk, akkor is bizonytalan lenne
az ¢16 nyelvtdl valé tdvolsiginak mértéke. Tekintettel azonban a peremnyelvjirdsok
kozismert archaizmusira, konzervativizmusdra, azaz hagyomdny6rz3 jellegére, a szak-
szerdien végzett, dtfogd tjkori élényelvi felmérések — kell§ Gvatossiggal felhaszndlva —
komoly segitséget adhatnak nyelvjirds-torténeti rekonstrukciodkra is.

Most tehdt, amikor igyekszem néhdny megallapitdst tenni Apdczai enciklopédidji-
nak élényelvi, nyelvjirisi gyokereire, szeretném hangsulyozni prébilkozdsom kisérleti
és vazlatos jellegét. FS célom az, hogy igazoljam az efféle vizsgilatok jogosultsigit, ille-
t6leg — ha ez az igazolis sikeres — konkrétan is rimutassak Apdczai nyelvi regionalizmu-
sdnak tipusaira és rétegeire. A tdji sajitsigok helyhez kotéséhez a kordbbi nyelvjirdstani
szakirodalmon kiviil® elsésorban A romdniai magyar nyelvjirdsok atlasza (RMNyA.),
az Uj magyar téjszétir (UM Tsz.), az Erdélyi magyar szétortérteti tir (SzT.) és a Székely
nyelvfldrajzi szétdr (SzNySz.) lehet a segitségtinkre.

3. Erdély nyelvjdrdsairél magam a legtobb tapasztalatot a romdniai magyar nyelvatlasz
szerkesztési és kiaddsi munkdlatai kozben szereztem. A t6bb mint 3300 tételt tartal-
maz6 kérdSivet Murddin Liszlé kérdezte végig Romdnia 136 telepiilésén Moldvitdl a
Partiumig. A begyfilt és térképeken dbrizolt nyelvjdrdsi anyag méreteit tekintve meg-
kozeliti A magyar nyelvjirdsok atlasza adatbdzisit. (Ez utébbi Erdélybdl sajnos csak
22 kutatépontot tartalmaz.) A romdniai magyar nyelvatlasz megtervezdi, élitkon Sza-
b6 T. Attildval arra torekedtek, hogy a kutatépontok képviseljenek minden fontos
nyelvjirdstipust, legyenek koztiik nyelvjirdsszigetek is, a kérdiv pedig lefedje a legfébb
hangtani és alaktani sajitsdgokat, szokincsben pedig reprezentativ mintit adjon a ha-
gyomdnyos népi kultdra kérébdl (bévebben 1. Juhdsz 2004a). Apdca mint kutatépont
két ok miatt is bekertlt az atlasz anyagiba: archaikus székely peremnyelvjirdsa miatt,
illet8leg azért, mivel egy hires magyar, Apdczai Csere Jdnos szil6faluja volt.” It éle fel-

2 Ezek felsoroldsit I pl. Benké-Ldrincze szerk. 1951: 53. Galffy (1956: 447) a szomszédos hdromszéki
nyelvjardsvéltozatokat osztdlyozva nem emliti ugyan Apdcdt, de a mellékelt térkép szerint a Bolonnel
szemkozti Olt-vidék a mikldsvirszéki tdjszSldstdl nincs elkiilonitve. Téjszomutatvanyt a 20. szdzad
miésodik felébdl Murddin Liszl6 tett kozzé a Nyelv- és Irodalomtudomdnyi Kozlemények hasdbjain
(4. 1960: 158-166).

3 Errdl Szabd T. Attila 1957-es atlasztervezetében a kdvetkezt olvashatjuk: ,,A kutatépontok kozé né-
hényat részben irodalmi nyelvi, részben meg ezzel kapcsolatos [...] kegyeleti okok miatt is be kellene
sorolnunk. Azt a pontot, ahol példdul egy-egy nagy irénk, tudésunk sziiletett, s ahol a nyelvi fejlddésére
déntd gyermek- és ifjakor éveit, esetleg élete j6 részét toltdtte, [...] még a pont nyelvi helyzetének tisz-
tézdsa elStt feltétlentil fel kell venniink nyelvtérképiink kutatépontjai kozé. fgy példéul Zégon, Apica,
Nagyszalonta, Ermindszent, Egri, s6t esetleg még néhdny mds pont mar Mikes Kelemen, Apécai [!]
Csere Jdnos, Arany Jénos, Ady Endre és Cstiry Bdlint személye miatt is eleve felveendd a kutatépontok
kozé.” (NyIrK. 1. 1957: 22, az én kiemelésemmel - J. D.)
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tehetdleg 11 éves kordig a késébb viligot ldtott tudds, akinek a kapcsolata a csaliddal
és a szlikebb sziil6folddel a kolozsvéri és gyulafehérviri évei alatt sem szakadt meg. Az
Olt foly6rél, melynek partjdn Apica taldlhatd, az Enciklopédia 126. lapjin emlékezik
meg, imigyen: ,melynek partjin neveltettem” (v6. Bin 1958: 39).

4. Sziildfaluja elhagydsa utdn a tehetséges fit Kolozsvirra kertilt kozépfoka iskoldba.
A hét kolozsvéri év fontos dllomds volt az ifja életében: a székely kornyezetbdl kike-
riilve a mez8ségi régié peremén elhelyezkedd, de északkeleti nyelvjardsi sajtsigokat is
befogadé viros nyelvével ismerkedhetett meg. A viros viltozatosabb, de nyelvjdrisilag
kevésbé rikitd szinei, a tandrok és didktdrsak ugyancsak sokféleséget er8sitd nyelvhasz-
nilata jé el8iskoldt adhattak az erdélyi regiondlis kéz- és irodalmi nyelv megismeré-
séhez. — Es még egy fontos kolozsviri hatds: Porcsalmi Andrds személye. Porcsalmi
a kolozsviri kézépiskola nagy muveltségli tandra volt, aki magintton is tanitotta ki-
emelkedd tehetségl tanitvinydt (1. Ban 1958: 42). Szatmdr megyei sziiletést volt, hu-
széves kordban hagyta ott Szatmirt, tehdt beszélt nyelvében nyilvin az északkeleti régié
nyelvjirdsi sajatsdgai uralkodtak. Jéllehet kolozsviri tandri kinevezése elStt 6t évig a
gyulafehérviri f8iskoldn tanult, mez8ségi nyelvjirdsi kornyezetben, de ez a néhdny év
valészintileg nem véltoztatta meg nyelvjdrdsi beidegzddéseit.

Ugyanez tehetd fel Apdczairdlis: & szintén 6t évet toltott a gyulafehérviri féiskoldn.
Ezt az id6szakot a székely alapoktdl valé tovibbi lasst tévolodds, a mezéségi dialekralis
hatds némi er8s6dése és a magyar olvasmdnyok révén egyre tdgulé anyanyelvi horizont,
a besz€lt nyelvre is kihaté irodalmisdg jellemezhette. Hogy milyen magyar nyelv( val-
lisi, tudomdnyos, szépirodalmi és privit irdsbeliség formdlta nyelvhasznilatdt, annak
kideritése komoly filoldgiai feladat. (Az erdélyi grammatikairdk koziil a kortirs Geleji
Katona Istvin szerepét részletezi példdul Szathmdri Istvin a régi nyelvtanainkrdl szdlé
konyvében: 1968: 268-269, 431-432.)

5. En most megmaradok az élényelvi gyokerek tanulmanyozdsinil, mégpedig gy,
hogy kivélasztottam az Enciklopédia egy fejezetét, és annak nyelvi regionalizmusait
vizsgdlva vonok le néhdny konkrét és dltalinosithaté kévetkeztetést. Megéllapitésa-
imat az alsobb nyelvi szintektdl a magasabbak felé haladva teszem meg. Ezek sorin
timaszkodom Bdn Imre idézett monografidjinak (1958) idevigd fejezeteire (,,A csindl-
ményokrdl”: 273-300, Nyelv és stilus a Magyar Encyclopaedidban: 356-389) és Deme
Liészlénak az Enciklopédia nyelvi sajdtossdgait taglalé cikkére is (1960).

A kivilasztott fejezet a nyolcadik, amely ,A csindlmanyokrél” cimet viseli. Ezen
beliil is a masodik nagyobb szakasz a paraszti munkdkrdl, a foldmavelésrdl és dllatte-
nyésztésrél sz0l6 rész, valamint az ehhez csatolt kalenddrium képezte a tiizetes vizsgi-
lat tirgydt. Az emlitett témakorok a népi kultdra kozponti részében helyezkednek el,
gazdag hagyomdnyos terminoldgidval, amelynek birtokldsa és alkalmazdsa mentesitette
a szerzGt a mesterségesen gydrtott szavak haszndlata aldl. Ez a fejezet egyben minta,
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példa is a kés6bbi nyelvijitk szimdra a nyelvjdrisi és beszélt nyelvi sz6kines bator al-
kalmazdsira tudomdnyos és ismeretterjesztd mtvekben. (A kordbbi szakirodalom sze-
rint ebben Apdczai Gaza elveit kovette.*) Ebben a viligban Apéczai lithatdan jol érzi
magit, stilusa oldottabb, kozvetlenebb®, sz6vegét hangtani és alaktani regionalizmusok
is er8teljesebben szinezik.

6. Lissuk tehdt, miféle nyelvi szinekrdl van sz6! Ha egy pillantdst vetiink el&szor a szii-
18falura, Apdcdra, akkor azt tapasztalhatjuk, hogy foldrajzilag Hiromszékhez, nyelviji-
risilag pedig inkdbb az udvarhelyszéki csoporthoz dll a legkozelebb. (Kézigazgatdsilag
a telepiilés Fehér megyéhez tartozott, de egy id6ben a brasséi szdszok is birtokoltdk
javadalmait.)

6.1. Az udvarhelyszéki nyelvjirdscsoport legismertebb hangtani sajitossiga az
d-zés, melynek erés viltozatdban minden zdrt é-t érinten, gyengébb alcsoportjéban,
melyhez Apica is tartozik, csak meghatdrozott hangtani helyzetekben labializdcié ké-
vetkezik be. Ez olyan régi sajitossig, amely mir az Arpad-korban idetelepiil§ telegdi
(udvarhelyszéki) székelyek nyelvében is jelen volt. Atvizsgilva az Enciklopédia kisze-
melt fejezetét, csupdn két 6-z8 példdra bukkantam: porje (337)° és gorlice (347), de ezek
épp a hangsulyos szdtagi helyzetet képviselik, tehdt nem tipikusak. (A gor/ice 5-je taldn
nem is fligg 6ssze kozvetleniil a nyelvjdrasi 6-zés tendencidjaval, mert — pl. az UM Tsz.
adatai szerint — olyan teriileteken is felbukkan, mint Kalotaszeg vagy Szatmdir megye,
amelyek kifejezetten ¢(¢)-z8k.)

Nézziik meg most azokat az ¢-zésre hajlamos é-z6 alakokat, amelyek a mai koz-
nyelvben ¢(¢) ~ 9 véltakozdst mutatnak! Ilyenek vannak koztiik, mint felerz (338), veres
(357), vereselld (358), veressel (fejerld) (348), négyszegii (348), négyszegekre (338), sere-
nye (345), kiseperje (347), setetes (349), zergetni (345) stb. Amint a példdk is mutatjik,
egységesen ¢-z8 formakat taldlunk. Ennek a magyardzata tobb okra vezethetd vissza. 1.
Az elsé szbtagi 6-zés az apdcai nyelvjdrdsban sem jellemzd (szég, zérget, sétet), s6t azok-
ban a szétagokban is elmarad az ¢ — ¢'viltds, amelyeket zdrt ¢ el6z meg (pl. felétt, vérés,

4 Szathmdri Istvin szerint ,,Apdczai Gazdtdl, a jeles gdrég humanistdtdl tanulta meg elméletileg, hogy a
nyelv alakithaté mechanizmus, s hogy benne az 6j és hasznalhaté székincs hiromféle médon hozhaté
létre: azeddigkevéssé ismert anyanyelvi szavak dsszegy(jtésével, 4jszdk alkotdsival és
idegen szavak hasznélatdval. Ezek koziil az els6 és kiilondsen a mésodik médszerrel élt...” (Szathmadri
1968: 268, koribbi szakirodalommal; a kiemelés t8lem: J. D.).

S A térgyalt fejezet végéhez Bin Imre tobbek kozott a kovetkezd megjegyzést fiizi: ,,E kdzmonddsszerd
id8jésldsok, gazdasigi tandcsok ott forogtak a falujabeliek ajkdn is, érthetd hét, hogy kénnyedén, oly-
kor szinesen folytak tolla ald.” (i. m. 300). V&. még Benkd 1975/1999: 241 is.

6 Alapszdmok a kovetkezd kiaddsra vonatkoznak: Apdczai Csere Jdnos: Magyar Encyclopaedia. Sajté
ald rendezte, a bevezetd tanulmdnyt és a magyardzé jegyzeteket irta Szigeti Jézsef. Kriterion Kiadd,
Bukarest, 1977. ,A szovegkozlésben a helyesirs bizonyos fok modernizéldsira torekedtiink, hogy
megkdnnyitsiik az Enciklopédia olvasdsit. [...] Ugyanakkor térekedtiink arra is, hogy megdrizziik a
szerz6 nyelvi, ejtésbeli sajitossdgait.” — irja Szigeti Jézsef a sajtd ald rendezésrdl (i. m. 467).
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sépér). Tekintettel arra, hogy példdink zome épp ilyen, mar Apdczai nyelvjirdsa szerint
sem virhatndnk szimottevs o-zést (a setetes viszont szabilyosan lehetne sezétds is). — 2.
A misodik szimu ok az ¢-zés elmaraddsira az Apdczait ért egyéb nyelvjdrdsi hatdsok:
sem a mezdségi, sem a kozvetetten (pl. Porcsalmin keresztiil) érvényesiild északkeleti
nyelvjirds nem kedveli az o-zést. — 3. Végiil nem hagyhatjuk figyelmen kiviil a form4-
16d6 irodalmi normat sem, amely (erdélyi regionilis viltozataiban tgyszintén) inkibb
az e irdnydba hajlik.

A mez8ségi nyelvjirds (mint mdsik fontos hatderd) taldn legismertebb maginhang-
z0-sajdtossdga a nyilt 2-zds, amely ugyancsak tobb erdsségi fokozatban jelentkezhet, és
az 0-zéshez hasonldan a sz6 vége feldl hatol beljebb a sz6 belseje felé. Az Enciklopédia
kiszemelt részletében a kovetkezd — nem nagy szdmd — példdjit taldltam: 1 esetet a
hangsulyos a-zdsra: (horgas) arri (348) és 5 példit a hangstlytalanra: dlmas (336),
stkas (337), galambak (347), ugarak (338), torkat (350). Az Enciklopédidnak ez a sze-
rény mértékd a-zdsa feltehetéleg nem éri el a korabeli Kolozsvir vagy Gyulafehérvir
a-zisit, de ez természetes is, hiszen az irisbeliség sz(ir6je, normdja erre a jelenségre is
tékezleg hatott.

A kisebb hatderejti nyelvjirdsi magdnhangzé-tendencidk koziil érdemes roviden ki-
térni az 7 — 7 labializdci6ra (szinkrén szempontbdl: hangviszonyra), amely leginkibb
a székely nyelvjdrdsokat érinti. Ilyen példék tartoznak ide, mint kzsded (342), kiisebb
(337), kdisujjnyi (340), didd (341), siikeresnek (337), dismerszik (337), dismértetik (338).
Formdlisan, szinkrén szempontbdl ide vonhaté a T/ 1. mi személyes (ill. birtokos) név-
mds mii alakja, amely torténetileg més (diftongikus) eredetd. Az dismer és sidd forma
mds nyelvjirdsban sem ritkasdg, ezért korabeli hasznilata kevésbé feltind. — A névmi-
sok koziil még az E/3.-ndl volt virhat kisebb-nagyobb ingadozis a maginhangzé zdrt-
sdga tekintetében. Az d ~ 7 véltakozds, ill. megoszlds szimos nyelvjirdsnak volt régen
a jellegzetessége, de az dltalam vizsgilt mirészletben csak a nyiltabb d-vel taldlkoztam
(L. pl. 337, 339, 346 stb.). Ez a kép 6sszhangban van mind a székely, mind a mezdségi
tipusokkal, s ebbe az irdnyba halad a k6zmagyar norma is (vé. RMNyA. 5. 1486., ahol
az észak-mez8ségi -k az északkeleti nyelvjirds Szamos volgyi behatoldsdt jelzik).

6.2. Attérve amorfofonolé giai sajitsigok taglaldsira, esetiinkben a tolda-
lékok hangalaki viselkedésére, azt tapasztaljuk, hogy ezen a téren még az eddigieknél
is nagyobb rendezettség, kovetkezetesség uralkodik. A -bal/-bil, -rdl/-rdl, -tol/-tdl hati-
rozéragoknak példdul csak a mai kéznyelvvel megegyezd alakjait leltem fel a vilasztott
részletben (pl. 341: hidegtdl, fagytol, 338: sovényekbdl, drkokbol stb.). Az emlitett hati-
rozéragok és a nekik megfelel$ hatirozdszoi névmadsok téji megoszldsa nyiltsdg—zirtsig
tekintetében nagyon hasonlé az ¢ ~ # névmdséhoz, tehdt az Enciklopédidban tapasz-
talhaté kép tulajdonképpen szabilyosnak mondhaté (vo. pl. RMNYA. 6: 1509. tdlem,
1527. rdlam, de 4: 1120. vizbdl, ahol viszont épp Apdca és a kozeli Datk [T: 13] mutat
az 4ltaldnos székely -bdl-t8l eltitd -bail formdt).
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A T/3. birtokos személyjel a késébbi standard -uk/-sik-kel szemben nyiltabb ma-
gdnhangzés és hiromalakd Apdczaindl (v6. Deme 1960: 26-27 is): -ok/-ek(-ék)/-ok
(339: héjok, 340: dgokkal, 341: ldbok, 342: gyapjok stb.; 341: gyiimolcsok gytimolesik’,
342: egésasegekre egészségiikre’, nyelvek *nyelvik’, 346: testekben “testiikben’, 342: mel-
léjek). Tekintettel arra, hogy az egyszer( -k tobbesjel el6hangzéja ugyancsak gyakran
kozépsé nyelvalldstoku az Enciklopédidban (pl. 339: esztenddsok, 342: mocskosok, 346:
bdtroknak, okosoknak), igy nyelvtani homonimia alakulhat ki, de még ez sem készteti
Apiczait arra, hogy a radikdlisabban mdédosult székely lovik (RMNYA. 3: 634), mal-
mik (7: 1817), szemik (4: 1171) vagy esetleg az alsé nyelvallisfokra nyitédott mez8ségi
malmak *malmuk’ stb. formdra térjen 4t. Ez aldl egyetlen kivételt taldltam, mikor a
338. lapon a hosszokra széalak mellett eléfordul a nyiltabb hosszakra *hosszukra’ is.

Kivétel nélkiili szabdlyossdggal jelentkezik egy mdsik kotShangzds szabdly, mely
szerint a -k tobbesjel és a -¢ tirgyrag kozott kozépsd nyelvéllist maginhangzénak kell
dllnia: fakot, dgakot (338), ajtokot, kapukot (339), dkot (337, 342), drizdkot (342), fiilo-
kot (346) stb. Hasonlé zdrédisi tendencia figyelheté meg néhdny egyéb toldalék el-
hangzéjiban, pl. a médhatdrozéi - rag elStt: bdvon *bbven’ (338, 341), szorgalmatoson
’szorgalmatosan’ (340, 342), bdtron ’bitran’ (354), esdson ‘esGsen’ (358), illetSleg -d
sorszamnévképzd elétt: hatvanod (339) vagy mozzanatos -7 igeképzd elétt: megfogon-
Jek (340). Ezek a székely sajatossigok kozott konyvelhetSk el, de pontosabb nyelvtold-
rajzi lefrisuk még a jov3 feladara.

6.3. Attérve ezek utin az elemkészletet és gyakorisigot érinté morfolé giai kér-
désekre, elészor a létigék E/3. alakjairdl kell megallapitanunk, hogy egységesen -7 ra-
gosak: vagyon (337, 339, 343, 344), leszen (344), lészen (339), légyen (340). Hasonld
a viselkedése a megy-nek is, pl. aldmegyen (348). Tovibbi vizsgilatot kivin, hogy mds
sz-szel b6viild v tovii igék a leszen mintdjira ragozédnak-e. Deme szerint (1960: 27) az
emlitett igéken kiviil -z ragos még az Enciklopédidban a teszen, veszen is. Az -n ragos
megoldds nemcsak a székely és mez8ségi nyelvjaristeriilet sajdtsiga volt ekkor, hanem
az {risbeliség dltal is timogatott normajelenségek k6zé sorolhatd.

A segédigés Osszetett régmult haszndlata ezzel szemben mir ekkor is sziikebb kord
volt. Apdczai kijelSlt sz6vegében egy példdt taldltam rd: ,igen szépnek terszett volt”.
Deme LiszI6 (1960) tanulmanydbdl idézhet8k még a maitdl eltérd mult idejd alakok:
»nem végezhettel volt el” (28), végben mentek volt, kételkediink vala, hasaddnak (uo.)
stb. Az ilyen formak két forrdsbdl tiplilkoznak: latin mintdk kévetése és/vagy nyelv-
jardsi megfelel8k erdsithették megjelenésiiket. Ez utdbbinak azért van realitdsa, mert a
székely nyelvjirdsi régio egészen a 20. szdzadig megdrzott ilyeneket.

Ugyancsak elsésorban a székely nyelvjirdsok jellemz&je a kicsinyitd képzdk dtlagon
teliili kedvelése. Apdczai is szivesen €l ezzel a morfoldgiai eszkozzel. Az adott sz6vegrész-
letbdl a kovetkezd példdkat irtam ki: hegyecskek (339), dombocskdn (uo.), godrocskeket
(340), folyamatocska (350), csiicsocskdjanak (343), kolykecskek (346), kicsidkek (351).
Deme idézett tanulmdnydban (25) taldlhatSk tovabbi példék is: cseppecskeék, részecskéik,
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pelhecskeknek, dgacskdra, gyermecske; hossziika, keményke stb. — Az intenzitdsjelolésben
és nyomatékositdsban fontos szerepet jitszanak még bizonyos gyakorité képzék, pl. a
-dogdl/-degel: szokdogdl (345), folydogdl (350), nyaldogdl (357), mendegel (350), illetve
aszéismétlések és figura etimologicdk (tovibbi példdk Deménélis: i. m. 25): lassan-las-
san (341, 344), ottan-ottan (342, 345), tisztdbb-tisztabb (347), sjabb-iijabb (350); ki-
ros-koriil (341), koros-kornyil (349), dsztovéredten-isstoveérednek (350). Mindezeknek
a morfoldgiai és szintaktikai eszkozoknek eleven beszélt nyelvi hdtteriik és érezhetd
stilusélénkitd hatdsuk van.

6.4. Micl6tt nyelvi szemlém végére érve a regiondlis szkincssajdtsagokat érinte-
ném, szeretnék réviden kitérni Apiczai néhdny ,normakévetd” és ,,normalazitéd” t6-
rekvésére, amelyek a vélasztott kis sz6vegrészletbdl kisztirhetSk. Hogy ezek mennyire
voltak tudatosak, érdemes lenne nagyobb anyagon megvizsgilni. Egy bizonyos: létiik-
kel szimolni kell, és értékelésiiket a korszak hasonlé jelenségeivel egytitt szélesebb kere-
tek kozote szitkséges elvégezni. — A kiragadott példdk egy része hangtani, a tobbi pedig
alaktani vagy lexikai vonatkozdsu.

Akdr a mai beszélt nyelvbdl is szdrmazhatna a kévetkezd szérovidulés: ,,Csemete
kordban add meg néki az 6vét, mert soha j6 nem lészen mdsként, ha nem rom, mennyit
munkdlkodol is rajta” (339). Az az(u)tdn hatirozdszé részben kot8szova vilva osztdan
lesz. A kijelolt részletbdl 7 ilyen alakot frtam ki, mind hasonlé kontextusban a zem
tom-hoz, tehdt un. ,jétandcsokban”, pl. ,ahol legyen a gyenge fold, és arra kell osz-
tdn a ganét tenni”. A baromfiakrdl sz616 szakaszban mindig a #ysik sz6t és Ssszetételeit
olvassuk (pl. 348), de egy érzelmileg szinezett, odavetett félmondatban a nyelvjirdsi
ejtésvéltozatot veszi el8: ,[nehogy bolha vagy mds egyéb] szegény 6l zikot nyugonni
ne hadja” (348).

Kézismerten a normakdvetés vagy normalazitds torekvései figyelheték meg a
-ba/-be, -ban/-ben hatirozérag haszndlatdban a kései dmagyar kortdl napjainkig. Na-
gyon tanulsigos az az ingadozds, amely Apdczai sz6vegében is e tekintetben megmutat-
kozik. Altaldban koveti azt a szabilyt, hogy ,,hovd kérdésre -ba/-be, hol kérdésre -ban/-
ben”, de mind alazité, mind a szigoritd reflexre vannak igen tanulsigos példék. Vegyiik
el8szor a beszélt nyelvet jobban titkr6z8 inessivusi -ba/-be eseteit! Fdleg idShatdrozéi
kifejezésekrdl van sz6: ,,a kant hat esztendGs kordba kell megherélni” (343), ,,[az dllato-
kat] Nydrba jo reggel kell kihajtani” (342), ,ennek pedig #ydrba legjobb lennie” (340),
1¢lbe (347) stb. Példék a hiperkorrekcids illativusi -ban/-ben-re: ,tegye vizben” (348),
»kovérebb foldben gyenge sz816t tltess” (339, de a folytatdsa mér ez: ,...a sovdinyabba
kovért”). A tdlhelyesbités még eléfordul az eszedben vedd dllandésult székapesolatban
is (vo. pl. 342). Ez akdr mdsoktdl kolesonzote fordulat is lehet. — A hiperkorrekeié 4l-
landésult hangtani esetének tekinthetjitk a honap t6név [-lel béviilt holnap viltozatit,
amely az dltalam kijelolt szovegrészletben gyakran eléfordul, mindannyiszor igy, /-ezve
(pl. 342-tdl folyamatosan).
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Nem tartozik dolgozatom vélasztott tirgykorébe a beszéltnyelviséggel szemben ér-
vényesiilS frottnyelviség, a tudomdnyos értekezd préza stilussajitsigainak elemzése, de
ha mdr a normakéovetés ingadozdsait szoba hoztam, megemlitek egy-egy grammatikai
és lexikai sajitsigot, amely az egész Enciklopédidt dtszovi, és ott is megjelenik, ahol a
népnyelvi és lazdbb, beszélt nyelvi jelleg elStérbe kertil. Az egyik a -tat/-tet képzbs igék
gyakori haszndlata, amely mdr ekkor is, de késébb talin még erételjesebben a hivatalos
nyelv jellemz&je. Néhdny példa: megkivintatik, kerestessék (339), eresstetik, bocsdtta-
tik (340), kerestessck (339), megtisztittathassék (343), elkészittetvén (340), s6t Ssszetett
igealakban is: neveltetett légyen (339). — A misik folyamatosan jelen levé, a lexika és a
grammatika sikjdn egyardnt szimba veend{ sajitsig bizonyos Gsszetett kotészok hasz-
ndlata. Ilyenekrdl van sz6, mint annakutina (342), minekeldtte (347), minek okdért
(342, 343, 346), mindazdltal (341, 349, 350), tudniillik (344, 346, 348). Ezek a kotd-
szOk az dmagyar korban sziilettek, féleg latin mintik nyomadn, és a nyelvtorténet folya-
mén végig az {rdsbeli szovegalkotdshoz kétédtek szorosabban.

6.5. Visszatérve ezek utdn az él8nyelviség jellemzbihez, leszogezhetjiik, hogy annak
egyik legldtvinyosabb lexikai megnyilvinuldsa a tdjszavak haszndlata. ,A szavak a
nyelv magdnyos vindorai” — mondja némi ttlzdssal a nyelvtorténész, vagyis teriileti és
tirsadalmi mozgdsuk egyenként is szimos belsé és kiilsS (extralingvisztikai) tényezd
mérlegelését kivinja, és ez a tipizdldst is megneheziti. A rendelkezésre 4ll6 tér sziikos
volta miatt csak utalok arra, hogy Apdczai terminoldgidjiban jelen vannak a klasszikus
tdjszétipusok, azaz valédi téjszavak, mint cdp kecskebak’ (343), pislen *kiscsirke’ (348),
kegyelet *szivirviny’ (357), cigolya *tlzfafajta’ (340), szupolyka ’karcsti <a 16 hasa>’
(345), tekeres *tekeredve gorbiil <szarv>’ (342);jelentésbeli tdjszavak, mint
megfutort *megtermékenyitett <juh>’ (342), falka ‘csomé <fold>’ (338), ugar *terii-
letegység: 240 x 240 1ib’ (338); tovdbbd alaki tdjszavak: borozda, pd(z)sintos
*pazsitos’ (338), igyenes (340), gyiikerének (341), fiivényt *fovenyt’ (343, 348), polyvd-
val, venyikevel (344), csitkoval ‘csikéval’ (345), ugorkdt (353), mondola (358), karuly
’karvaly’ (357); stb. Ezek bévebb és ldtvinyosabb elemzése majd térképlapokkal kisért
nyelvtéldrajzi vizsgélatokkal lesz érdemes.

7. Zirédgondolatomban szeretnék visszakanyarodni oda, ahonnan elindultam:
az eurdpaisdg - magyarsig - regiondlis kultdra hdrmassighoz.
Szokis volt hangoztatni iddig azt a nyilvinval igazsigot, hogy Apdczai eurépaisigot
hozott a magyar foldre, a magyar provincializmusba. Ez vitathatatlan, de ne feledjiik
azt sem, hogy Apdczai erdélyisége, mértékkel alkalmazott nyelvi transzszilvanizmusa
regiondlis kultardr is emelt az egyetemesbe.
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3. Eqy ismeretlen 16. szazadi scriptor nyomaban
(Csangb6-e az elsd ,,csandd” nyelvemlék?)’

1. Bevezetés. A moldvai csdngok elsé magyar nyelvli nyelvemlékének tartott folyamod-
vanyt 1585 februdrjdbdl Jakubovich Emil adta ki és kommentilta elészor 1918-ban.
Jakubovich kisebb kézleménye Csingé folyamodviny1585-bdl cimmel jelent meg, és
a bettihi kozlésen kivil amellett foglale dlldst, hogy iréja vagy diktiléja egy moldvai
szdrmazdsd ember, a szévegben harmadikként emlitett ,,Gyaszj Juvan moduayj” lehe-
tett, és nyelvjdrdsinak ,,csing6” jellege tobb ponton megmutatkozik. Jakubovich néze-
tét a csingdkutatd Liks Gébor is elfogadta (Litké 1936/2002: 50).

2.Ime a betiihii széved (v6. Jakubovich 1918: 121; Juh4sz 2011b: 187):

Rabszagunk wthan 6rwkw wallo szogalla-(tamath)thunkath te Nagjszagtaknak
mjnd kégyelmesz Vrunnak (!) te Nagy. / my sz6gén {z6g6n (!) njomorudadt Rabak
kénergywnk asz Hattalmasz wllw j{ténnerth Hogy té Nagy. / megy Thekjnthwénn az
y{thénth esz az my njomurufzagunkath efz hofzo Efzthendejk wallo Rabszagunkath,
ky 18 Efzthéndeyk woth Rab{zagban, ky 23 Efzthendeyk, kj 15 Efzthendeyk, aszerth
asz Hattalmasz j{thénnek kégjolmeszegebwl esz asz w Hattalmaszaga esz jo wottha
althal megy szabadulthwnk asz pogannak Retthénetthész esz kégjethlwn ygayathwl,
kijbwll Ejell esz napal nagy hallakath adwnk W félszegennek asz my hoszank wallo
kégyelmeszegeerth Aszerth my sz6gén Rabak konergwnk te Nagy. / mjnd kégyel-
mesz Vrunknak asz Hattalmasz wllw j{thénnerth hogy t¢ Nagy. / ne hagyan mjnkéth
szegen Rabakath hanem te Nagy. az yfthonnerth kénerg”nk, Hogy te Nagy. legjon
(') mynekwnk szegén rabaknak kégyelmeszegeth (szegbwl) szegwl Hogy te Nagy. /
althal mehetnek asz my sz6gwn orszagwnkban merth meszethéllének wagjmk (!) esz
Ehéljsz megy hallunk Hanem té Nagy. konergenk asz j{thénnerth té Nagy. / Hogy té
Nagy. legijon kégyelmesz szegethszegwl. Aszerth megjisz konergenk te Nagy. / mynd
kogyelmesz Vrunknak asz j{thénnerth Hogy t¢ Nagy. / adna mynekwnk sz6gén Ra-
baknak egy giaro leueleth mely jaro leuellel mehethnek Bekéwel asz my orszagunkban
hogy mynkéth sz6gén rabakath uthunkban megy ne Bolgathnanak melj t¢ Nagy. /
hoszank wallo kégjelmeszegSerth Hogy ha my szegén rabak megy ném szogalhathnak
az j{téntthwl warya te Nagy. mjindén kégyelmesz Gyutalmath mysz sz6gén Njomo-
rudadt Rabak akarunk té Nagy. / Eyel esz napal j{thonth ymadntink® j{thén Tharcha
megy t¢ Nagy. / mynd kégjelmesz Vrakath esz lattagasza megy te. Nagy. / mynd lelky

1 A fejezet f8bb gondolatai elhangzottak a 2017. november 17-i IIL Forrdskutatds, forrdskiadds, tudo-
mdnytorténet cimd budapesti konferencidn. Eredeti cime: Az els6 ,csingé magyar” folyamodviny
(1585) filoldgiai kornyezetérdl. Az eldaddst Terbe Erikdval egytitt tartottam. Az el8addsnak csak azo-
kat a részproblémdit épitettem itt be, amelyeket én adtam el4, illetve kidolgozdsa t8lem szdrmazik.
A munkamegosztds tovabbi részleteirdl 1isd az 5. pontban elmondottakat.

2 Az t5lotti ékezetek balra dSlnek.

248
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esz Theszthy jokal. Asz te Nagy. / s26gén Rab szolgaj Thoth Mathe mjszkochy, Ellja
Juan Erdelly, Gyasz§, Juan moduaj’.

[Kiviil cimzés:] Asz Nagyszagasz kégjelmesz Vraknak Chyaszar w folszegw magyar
orszagy kamaryasz Vraknak allaszatthasz konergeszunk mynd Nagy. / kogjelmesz
Vrunknak mjndenkoron.

3. A ,csando folyamodvany” olvasata és értelmezése. A folyamodviny id6kozben
eltint, de Jakubovich preciz bet(th( kiad4sa alkalmas nyelvjdrds- és helyesirds-torténeti
elemzésre. Ez a vizsgalat megtortént idevigd esettanulmanyomban (Juhdsz 2011b). In-
nen idézem a nyelvemlék olvasatdt és értelmezését.

3.1. Olvasat

Rabszigunk/Rabsigunk utdn 6rokkd valé széglatunkat/szégillatunkat te nagy-
szdgtaknak/nagysdgtaknak mint kogyelmes/kogyelmesz urunknak.

Te nagy([szdgotokhoz] mi, sz6g6n-sz6gén nyomorudatt rabak kényergiink asz ha-
talmas/hatalmasz Gla4/Gl14G istonért, hogy te nagy[szigod] megf tekintvén az istont, és/
ész az mi nyomuruaszigunkat/nyomurasigunkat és/ész hosszo esztendeik valé rabszi-
gunkat/rabsdgunkat, ki 18 esztondeik vét rabszdgban/rabsigban, ki 23 esztendeik, ki
15 esztendeik, azért asz hatalmas/hatalmasz istonnek kegydlmesszégébtl/kegyolmes-
ségébl és/ész az (i hatalmassziga/hatalmassdga és/ész j6 vota dltal megi szabadultunk
asz pogdnnak rettonetds/rettonetdsz és/ész kogyetliin igdjaedl, kibdl/kibull éjjel és/
ész nappal nagy hdldkat/hallakat adunk 4 folszégének/f6lségének az mi hozzink valé
kogyelmesszégéért-/kogyelmességéért.

Azért mi, sz6gon rabak konyergiink te nagy[szigodnak] mint kogyelmes/ kogyel-
mesz urunknak asz hatalmas/hatalmasz GlG/4lld isténért, hogy te nagy[szigod] ne
haggyan minkot, szegen rabakat, hanem te nagy[szigodnak] az istonért kényergiink,
hogy te nagy[szdgod] legyén minekiink, szegon rabaknak kogyelmesszégiil/ kogyel-
mességl, hogy te nagy[szdgod] dltal mehetné(n)k az mi szégiin orszigunkban. Mert
messze t6llonek vagy[u]mk/vagy[u]nk és/ész eholys(t)/eholysz(t) megi halunk. Hogy
te nagy[szdgod] legyon kogyelmes/kogyelmesz segétségiil/szegétszégll, azért megis/
megisz konyergiink te nagy[szigodnak] mint kogyelmes/kégyelmesz urunknak az is-
tonért, hogy te nagy[szdgod] adna minekiink sz6gon rabaknak egy gydr6 levelet, mely
jaré levéllel/levellel mehetné(n)k békével az mi orszigunkban, hogy minkét, sz6gén
rabakat utunkban megi ne bolgatninak. Mely te nagy[szigod] hozzink valé kogyel-
messzégbért/kogyelmességbére hogy ha mi szegon rabak megi ném szégalhatnd(n)k,
az istont(il/isztontdl vérja te nagy[szdgod] mindén kégyelmes/kdgyelmesz gyutalmat.
Mi sz6g6n nyomorudatt rabak akarunk te nagy[szdgodért] éjjel és/ész nappal istont

3 Jakubovich kézlésében ez a sz6 kurzivélva van.
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imddnunk. Istén tarcsa megi te nagy[szigod(/tok?)at] mint kogyelmes/kégyelmesz
urakat és/ész ldtagassa/ldtagassza megf te nagy[szdgod(/tok?)at] mind lelki és/ész testi/
teszti jokkal. Asz te nagy[szdgod] szogon rab szolgdi: Tét Mdté miskdci/miszkéci, Elia
Ivin/Ju(v)dn erdéllyi, Gydszi/Gydsi Ivin/Ju(v)dn médvai/médu(v)ai.

[Kiviil cimzés:] Az nagyszdgasz/nagysigas kogyelmes/kogyelmesz uraknak csdszar
4 folszégii/folségii i magyarorszdgi kamarjds/kamarjdsz uraknak aldzatas/aldzatasz
konyergésziink/kényergésiink mint nagy[szdgos] kogyelmes/kdgyelmesz urunknak
mindenkoron.

3.2. Ertelmezeés

Rabsdgunk utin 6rokké valé szolgdlatunkat [ajinljuk] nagysigotoknak mint ke-
gyelmes urunknak.

Ti nagysigotokhoz mi, szegény-szegény nyomorodott rabok kény6rgiink a hatal-
mas él8 istenért, hogy nagysigotok megldtvin az istent és a mi nyomorusigunkat és
hosszt esztendeig valé rabsdgunkat — ki 18 esztendeig volt rabsdgban, ki 23 esztendeig,
ki 15 esztendeig —, azért a hatalmas istennek kegyelmességébdl és a hatalmassdga és jo
volta dltal megszabadultunk a poginynak rettenetes és kegyetlen igdjatél. Ebbdl kifo-
lydlag éjjel és nappal nagy hildtadunk 6 felségének a mihozzénk valé kegyelmességéére.

Ezért mi, szegény rabok konyorgiink nagysigodnak mint kegyelmes urunknak az
hatalmas ¢l§ istenért, hogy nagysigod ne hagyjon minket, szegény rabokat, hanem
te nagysigodnak az istenért konyorgiink, hogy te nagysdgod legyen hozzink, szegény
rabokhoz kegyelmes, hogy te nagysigod dltal mehetnénk a mi szegény orszigunkba.
Mert messze vagyunk téle, és ezen a helyen meghalunk. Hogy te nagysigod legyen ke-
gyelmes segitségiil, azért megint konyorgiink te nagysigodnak mint kegyelmes urunk-
nak az istenért, hogy te nagysigod adna minekiink, szegény raboknak egy menlevelet,
mely menlevéllel mehetnénk békével a mi orszigunkba, hogy minket, szegény rabokat
utunkban meg ne bolygatninak. Mely te nagysigod hozzink valé kegyelmességét ha
mi, szegény rabok meg nem szolgilhatndnk, az istentdl vérja te nagysigod minden ke-
gyelmes jutalmdt. Mi, szegény nyomorodott rabok, akarunk te nagysigodért éjjel és
nappal istent imiddnunk.

Isten tartsa meg nagysdgotokat mint kegyelmes urakat, és litogassa meg nagysigo-
tokat mind lelki és testi jokkal. Nagysigod/nagysigotok szegény rab szolgdi: Téth Mdté
miskolci, Elia Ivin erdélyi, Gydszi Ivin moldvai.

[Kiviil cimzés:] Az nagysigos kegyelmes uraknak, csiszdr Sfelsége magyarorszigi
fékamards uraknak aldzatos kény6rgésiink mint nagysigos kegyelmes urunknak min-
denkoron.
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4. Benda Kalman szkepszise. Mir ¢én is felhivtam arra a figyelmet idézett tanulmdny4-
ban (2011b: 186), hogy Benda Kélman, az 4ltala szerkesztett Moldvai csingdé magyar
okmdnytir (1467-1706) elsé kotetében egyenesen azt javasolja, hogy a forrdskutatds a
folyamodvényt t6rélje a moldvai csdngd nyelvemlékek sordbdl (1989: 74). Indokldsi-
ban ezt irja: ,[a folyamodvinyt] ugyan nem tudtuk megtaldlni, de az 1580-as évekbdl
t6bb kérvény keriilt el8, a »csingd nyelvemlék«-kel teljesen megegyezd helyesirdssal.
Koziilitk a No 50. alatt 1év6 1586. december 19-i ugyancsak magyar nyelv( folyamod-
vinyban »Gregorius Wallach de Bella banya, Gregorius Hoszko Thobszo banyay«
nem egyszer még azonos fordulatokat is haszndl. [Bekezdés.] Nyilvinvalé tehdt, hogy
a »csdngd nyelvemlék«-nek vélt iratot nem (a minden valészin(iség szerint fristudat-
lan) Gyaszi Juan, hanem valamelyik pozsonyi irnok készitette, hivatalbél, szinalombdl
vagy éppen pénzért. A s helyett irt sz pedig csupdn ortogréfiai sajitsdg, a folyamodviny
leirjdnak szokatlan és »kovetkezetlen helyesirdsa«.” (uo.).

Azéta Benda Kdlmdn 4llitdsait tudomdsunk szerint senki nem vette tiizetes for-
riskutatdi vizsgalat ald. Pedig az 1585-6s elsé folyamodviny filolégiai értékelése szem-
pontjibdl fontos lenne tudni, hogy a Benda dltal emlegetett magyar nyelvii kérvények
ugyanebbdl a levéltiri anyagbdl milyen nyelvi, helyesirds- és nyelvjirds-torténeti jegye-
ket mutatnak. Ezek birtokdban ugyanis sokkal biztosabb megéllapitisokat lehet tenni
arra vonatkozdlag is, hogy az tigynevezett ,,csingd folyamodviny” mennyire és milyen
vonatkozdsban egyedi, illetve lokilis alkotds. Ezen az Gton érdemes tehdt tovabblépni.

5. Nédy Gj folyamodvany forraskiadasa. A megegyezs levéltdri helyen taldlhaté négy
folyamodvinyt kérésemre Terbe Erika kereste meg, bet(ih dtiratot és jegyzeteket ké-
szitve roluk. Az értelmezéseket és a korabeli hangzdst rekonstrudlé olvasatot én készi-
tettem. Az utdbbi feladat egyltalin nem volt kénny(, és nem is lehet teljesen egyértel-
md, mivel az {rnok 4ltal alkalmazott hangjel6lés és a mogiile felsejlé nyelvi-nyelvjdrdsi
dllapot rendkiviil egyedi, nem ritkdn ingadozé. A négy folyamodvinyt a Magyar Nyelv
2018. 3. szdmdban tettiik k6zzé bevezetéssel és jegyzetekkel (Juhdsz—Terbe 2018). Az
utdbbi kozlés lehetdvé teszi azt is, hogy — a ,,csdngd” nyelvemléken kiviil — ezattal csak
az egyik pozsonyi folyamodviny szévegét kozoljiik djra, illusztricié gyandnt. ElStte
azonban célszer( az adott levéltdri fond ismertetése, majd a folyamodvinyok térténel-
mi kontextusinak révid felvizoldsa. (K6sz6nom Terbe Erika kolléganémnek a levéltdri
feltdrd munkdt.)

6. A Benda Kalman altal medadott lelghely feltarasa. Négy dokumentumrdl van szd,
hasonld tartalommal és rendeltetéssel. LelShelyiik: Magyar Nemzeti Levéltdr, Orszi-
gos Levéltdr > E (696) Magyar kincstdri levéltirak — E szekcié 1000-1919 > E (1080)
Magyar Kamara Archivuma 1000-1919 > A Magyar Nemzeti Mtzeum torzsgy(jte-
ménye, E 554 Jankovich-gyGjtemény. A gyGjteményt t6bbszor dtrendezték, a doku-
mentdciéja hidnyos, ezért a benne valé tédjékozédds nem egyszerd.
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1.abra
Levéltdri pecsétek egy 1587. mdjus 30-i folyamodvinyon
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3. Edy ismeretlen 16. szazadi scriptor nyomaban (Csang6-e az els@ ,,csang6” nyelvemlék?)

7. A folyamodvanyok tartalma és rendeltetése. A t6rok dltal megsarcolt, kezesség fe-
jében és viltsigdij (sarc) reményében eleresztett rabok, akik a szabadsigukat még nem
nyerték teljesen vissza, menedéklevélért folyamodnak a Pozsonyi Kamardhoz. A mene-
déklevelek 6 célja az, hogy minél hamarabb és minél z6kkenémentesebben Gsszeszed-
hessék a viltsigdijat a megadott hatdridén belil. Ezt az ,ipardgat” (foglyok ejtését és
elengedését viltsigdij fejében) részletesen ismerteti Tarkd Ilona dokrori disszertécidja
(2012).

8. Az edyik folyamodvany atirata, olvasata és értelmezése. Szemléltetésképpen a
négy folyamodvinybdl az 1312-es szimu, 1586. december 19-re datdlt iratot kozoljitk
(v6. Juhdsz—Terbe 2018: 373-375), mellékelve a kézirat fakszimiléjét is.

2.kép
A 8.1. pontban kézolt folyamodviny fényképe
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8.1. Atirat

Gregorius Wallach, De Bella Banya, Gregorits Hoszko, Thobszo Banyay

1586. december 19.

OL E554. Magyar Kamara Archivuma, Jankovich-gydjtemény, Virosi és kamarai
iratok, no. 1312.

Rabfzagunk tithan' 6rdk, uallo Szogalattin-/-kath ayalingy Nagj{zagtagnak mjnd
kdgjelmdlz / Vrinknak my Szogdn mégy njomoriadad Rébak. / ky afz> W fol{z6g-
6 utarafzabul raba Efzthtnk afz / Banyabul Efz ejel napal 6r6{z6n kjn{zathak hogy
/ Megy {zarcholgjing a{zérth ném udth mjth thénink / afz nagj njomoraizagy
myath 61z or6{z foglzagy myath / mdgy koloth {zarcholnink Egj Suthan mdly {z4-/-
math my {z6gén mdg§ njomorddad Rabak ném / Vagjunk Ellégjok afz mbgy £y{z6”
thofzrd alz my / Njomortdad f6yink Valchyagara mérth {z6gondk / Vagjunk 61z
ném Thuthiank hota lonjé ofz Hota / Vo{zug f6§tnkéth hanom? jsthén tthan Eo
Nagy. / {zagtakhofz uagjon myndén kdgjolmdiz bjfzat-/-thalmink afzorth konyor-
gyung my {z6gbén Rabak / Nagy nagy allafzatha{zan afz hathalmafz / jsthon6rth.
Nag§ n6 hagjan ylljon {z6gdnn / Mégj njomoridad Rabath handm: Nagy 16gj6n /
kdgjolmdiz {76g6t(z6 g6l ha my {z6gdn Rabak Nagy / mbgy ném {zogalhathyik afz
hatalmafz / Jsthonthdl Gargja Nagy mjind6n Jrgalmafz / Kdgjolmd{z Judalmath afz
hatalmafz jsthdn agja / N: Nagy afz Vy Efzthéndob6n nagy {ok hofzo / Ellothéth 61z
hofzo Régnaljafzth 6{z hofzo El6théth / 61z nagy Jo {z6rdnchékéth 61z lathagaiza
mdgy / Nagy afz hatalmafz Jsthén mjnd lolky ofz / Thofzthy Jokal mynd kogjolmd{z
Vrakath. Nagy / ={zagtagthdl kogjolmd{z valafzth varunk. / Mynd kégjolmb{z Vrakt-
hul.

Cimzés: Afz Nagjlzagalz Kégyolmd{z / Vraknak Chyafzar W fol{z6-/ g6 magyar
or{zagy kama-/-Rafz Vraknak allafzatha{z / KonSrgofzink myatt kogyél-/-m6{z vrak-
hofz

Nagyfzathaknak {z6g6n mbgy / Njomoradad Rabfzolgaja
Gregoritus Wallach

De Bella banja

Gregorius hofzko

Thob{zo Banyaj

Jegyzetek:

' Az 4 bet(ik ékezete szokatlanul hossz a legtobb helyen.

* Az {'széra tobb esetben is leldg az alatta 1év6 sor sz6vegébe, illetve a lel6gé betiibe
irtdk a kovetkezd sor szovegét.

? Az o fol6tt van egy pont.

254



3. Edy ismeretlen 16. szazadi scriptor nyomaban (Csang6-e az els@ ,,csang6” nyelvemlék?)

8.2. Olvasat

Rabs(z)dgunk utdn 6rokkd valé szolgdlatunkat ajinlung nagys(z)igtaknak mint
kogyelmoss urunknak, mi sz6gon(y) moégnyomorudat rabak, ki(k) az Gf6ls(z)6go
varasabul rabbi estiink az binydbul, és éjjel-nappal 6r8son kinzattak, hogy megsar-
colgyung. AzSrt ndm vét mit ténniink az nagy nyomorus(z)ig miatt 6s 6rés fogsig
miatt mog kollot sarcolnunk egy summdn, mély summdt mi sz6gony mégnyomo-
radad rabak ném vagyunk el6gok az moghizotdsro az mi nyomorudat f6jiink vélesa-
gdra, mort sz6gonyok vagyunk 6s ném tuttunk hova [6nny6 8s hovd vossiik fojiinkot.
Hanom istén utdn 8nagysigtakhoz vagyon mindon kégylmas bizad(t)almunk, azért
konyo6rgiing mi, sz6gon(y) rabak, nagysdgodhoz* nagy aldzatasan a(s)z hatalmas ist6-
ndrt. Nagysdgod n6 hagyjan illyon sz6gény mégnyomortadad rabat, haném nagysdgod
16gyon kogyolmos sogéts6gdl, ha mi sz6gon(y) rabak nagysdgodnak moég ndom szolgdl-
hatjuk, az hatalmas istontdl virgya nagysdgrok mindon irgalmas, kogyolmos jutalmat.
A(s)z hatalmas iston dggya nagysdgtokat, hagy az 4j esztond8bon nagy sok hosszé é16-
tot 8s hossz6 rogndldst &s hosszd €l6tot &s nagy jé szoroncskot, &s litagass(z)a mog
nagysdgtokat a(s)z hatalmas iston mind 161ki 8s tosti jokkal mind(t) kogydlmos urakat.
Nagys(z)dgtaktal kogyolmos vélaszt virunk mint kogyolmaos urakeal.

Cimzés: Az nagys(z)dgas, kogyolmos uraknak, csdszdr (fols6goé magyarorszgi ka-
mara uraknak aldzatas kony6rgdsiink miatt kdgylmos urakhoz,

nagysigtaknak sz6gony mognyomorudad rabszolgdja:

Gregorius Vallah

de Béllabdnya

Gregorius Hoszké

tob(s)zébdnyai

8.3. Ertelmezés

Gregorius Wallach de Bélabdnya, Gregorius Hoszko, Tob(s)zébdnya

Rabsigunk utin 6rokké valé szolgdlatunkat ajinljuk nagysdgtoknak mint kegyel-
mes urunknak, mi, szegény megnyomorodott rabok, kik az éfelsége virosibdl rabbd
estiink az banydbdl, és éjjel-nappal erésen kinoztak, hogy megsarcoljunk. Azért nem

volt mit tenniink a nagy nyomorusig miatt és er8s fogsig miatt meg kellett sarcol(6d)
nunk egy summadn, mely summadt mi, szegény megnyomorodott rabok nem vagyunk

4 A nagysdgod sz6 kiiratlan részeit dSlt bet(itipussal jeldltitk.
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elegek az megfizetésre az mi nyomorodott fejiink viltsigdra, mert szegények vagyunk
és nem tudtunk hovi lenni és hovi vessiik fejiinket. Hanem isten utin 6nagysdgtok-
hoz vagyon minden kegyelmes bizodalmunk, azért konyorgtink mi, szegény rabok,
nagysdgodhoz nagy aldzatosan az hatalmas istenért, nagysdgod ne hagyjon ilyen sze-
gény megnyomorodott rabot/rabokat, hanem nagysdgod legyen kegyelmes segitségiil,
ha mi, szegény rabok nagysdgodnak meg nem szolgilhatjuk, az hatalmas istentdl virja
nagysdgtok minden irgalmas, kegyelmes jutalmat. Az hatalmas isten dldja nagysdgto-
kat, hogy az Gj esztend8ben nagy sok hosszu életet és hosszi regndldst és hosszi életet
és nagy jo szerencséket, és litogassa meg nagysdgtokar az hatalmas isten mind lelki és
testi jokkal mint kegyelmes urakat. Nagysigtoktdl kegyelmes vilaszt virunk mint ke-
gyelmes uraktdl.

Cimzés: Az nagysdgos, kegyelmes uraknak, csdszdr Gfelsége magyarorszagi kamards
uraknak aldzat(os) konySrgésiink miatt kegyelmes urakhoz,

nagysigtoknak szegény megnyomorodott rabszolgija:

Gregorius Vallah
de Bélabinya
Gregorius Hoszké
tob(s)zébdnyai

9. A folyamodvanyok helyesirasarél, hangdjelélésérél

9.1. A hangjelélés tipusjedyei. Ahogy koribban mdr megdllapitottam (2011b:
191), a sz6veg f6bb jellemzdit tekintve kancelldriai tipust helyesirdst tikroz, de az
0, 6, 4, # hangok jelolése zommel mellékjeles, ezért végeredményben keverék tipusrdl
beszélhetiink; F-1°: 6, &: kbgjelmesz, jlthonth, legion, szbgon, Thekjnthwénn; F-2:
kégielmétz, jsthbn, minddn, {26¢6nn, foll26¢6; i, ti: F-1: brivkib, kjbibll, 1, szegeth-
szegtbl, konergenk; ¥-2: 6rokuw, b, fojyiink, Efsthiink stb.

Ha elmarad a mellékjel, akkor sem a kései kancelldriai helyesirdsra jellemzd betd-
kapcsolat — ex, ev, ew — jelenik meg, hanem az alapjel, amely folott diakritikus jelnek
kellene lennie, azaz 6 helyett o, pl. F-1: kogjolmeszegebibl, ji{thonnerth, jilthonth konyer-
glink, kogyelmesz, 1 folszegiv, konergessunk; ¥-2: Szogon, follz6g6, orolz koloth, El-
logiiok, 136gonik, lonjé, hanom, Ellothith, lolkj stb. A palatilis massalhangzdék mellék-
jeles megolddsdra nincs példa: a gy, ny és ly jelolése ipszilon utétagh bettikapesolattal
toreénik: F-1: Nagy, Nagy, Nagy, Hogy, njomorudadt, melyj; F-2: Nagj{zagtagnak,
nagy, hogy, Egy, Vagyink, kogiolmolz, njomoridad, nyomoriizagy, konjorgjung,
mély, jlljion stb., ahol az ipszilon f616tt gyakran megjelend pontoknak nincs hangmeg-

5 Az 1585-6s folyamodvinyt F-1, az 1586-osat F-2 réviditéssel jelsljik.

256



3. Edy ismeretlen 16. szazadi scriptor nyomaban (Csang6-e az els@ ,,csang6” nyelvemlék?)

kiilonboztetd szerepiik. Funkcidtlan mellékjel az #, v hang jel6lése sordn is felbukkan
a w és az u betG folott: F-1: wihan, jmadniink®; ¥-2: Rab{zagink, hoda, {zi-/-math.

9.2. Egy kiilonleges jelenséd: az Gn. sz-elés - az s helyén szerepld sz - jeldlése.
Mivel mdr az els6 folyamodvényt kdzzétevs Jakubovich és mdsok is kitértek erre a vita-
tott jelenségre (mint a feltételezett csdngd nyelvjrdsi sajatsigok legmarkdnsabb jegyé-
re), ezuttal is foglalkozunk vele, elérebocsitva azonban, hogy tobbtényez8s hangtor-
téneti, nyelvjirds-torténeti és helyesirds-torténeti kérdésrdl van sz6 (v6. Juhdsz 2011a:
191-192). Idézzitk ismét Jakubovich idevigd megjegyzését: ,[az 1585-6s folyamod-
vanynak] Egyébként kovetkezetlen helyesirdsa az s hangot — az »# ligatards isten 26
kivételével — kovetkezetesen sz-szel irja”. Jakubovich tehdt itt nem azt 4llitja, hogy az
dltala scriptornak is gondolt Gydszi Ivin nyelvjdrdsa sz-el§ volt, hanem azt, hogy a sz6-
veg {réja az s hangot kévetkezetesen sz-szel irja. Természetesen lehet, hogy a szerz8 nem
fogalmazott pontosan, és az frott szoveg hangjelSlésére tett megéllapitisait Gsszemosta
a hangz6 szoveg vélt vagy valds nyelvjdrdsiassigdval, hiszen ezt a jelenséget csing6 sajit-
sigként vette szdmitdsba.

Ha azonban Bendit kévetve ki tudjuk mutatni, hogy az orszdg mds vidékérdl szdr-
maz6 kérvényez8k folyamodvinyaiban is ez a jelenség bukkan fel (nemcsak sz6rvinyo-
san, hanem rendszerszerien), akkor az sz-elést nem a fej, hanem a kéz, azaz az frnok
irdsgyakorlatdhoz kell ktni. Lassunk tehdt példdkat mindkét dokumentumbdl: F-1:
kogielmesz (3x), kagjelmesz, kogjelmesz, Hattalmasz, esz és’ (6x), megjsz *mégis’,
Theszthy, mjszkochy; ¥-2: kogielmolz, hathalmalz, E{gthink, Jrgalmalz, 61z ¢s’. Ez
a markdns sajdtsig jelen van mind a négy jonnan kozolt levéltdri forrdsban is (Juhdsz—
Terbe 2018).

A fentiekhez még azt is hozzd kell tenniink, hogy az sz beti nemcsak az s (ill. 5z)
hang jel6lésére szolgdlt, hanem olykor a z-jére is: F-1: aszerth, Aszerth (2x), asz (6x),
hoszank *hozzank’, allaszatthasz "alizatos’; F-2: afz, E13, f1z6tholzrs, algorth azért’,
bifgat-/-thalmiink. Ez viszont mdr felveti azt a lehet8séget is, hogy az frnok nyelvében
sem volt éles kiilonbség a zongés és zongétlen missalhangzdk kozotr. Erdemes tovibb4
ktlonvdlasztani az s helyén jelentkezd sz-ez§ irdsmédu példikon belil azokat, ame-
lyekben -sdg/-ség képz talilhatd. Ezek egy része ugyanis mind a kései dmagyar, mind a
korai kézépmagyar korban (ritkdn ugyan és nyilvin nyelvjdrdsi kototeséggel) -szdg/-szég
alakd is lehetett, 1. pl. 1531: Nagzagos wram (Hegedtis-Papp szerk. 1991: 237). Ime:
F-1: Rabszagunk, Rabszagunkath, Rabfzagban, Nagjszagtaknak, Nagjszagasz,
njomoruizagunkath, kogjolmeszegebwl, kogjelmeszegeerth, kogjelmeszegeth szeget-
szegul ’segitségtl’, folszegi; F-2: Rablzagink, Nagjlzagtagnak.

6 Az t6lotti ékezetek balra délnek.
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10. Nyelvjaras- és normatorténeti medjedyzések. Az Gsszes levél dtvizsgdldsa utdn
kijelenthetjiik, hogy bar — a hangjel6léshez hasonléan — a nyelvi regionalizmusok elé-
forduldsa nem kovetkezetes (azaz ellenpélddk is vannak), ezek nagyjibdl egy irdnyba,
ugyanazon {rédedkra mutatnak. Az alibbiakban a markdnsabb jelenségeket emeljiik
ki, egymds mellé téve az els6, 1585-6s és az ezt kévetd dokumentumok példdit (az F-1-

re vo. Juhdsz 2011a: 192-194).
10.1. Maganhandz6-jelenségek

10.1.1. Nyilt a-zas. A tendenciaszer( nyilt a-zds kozismerten az erdélyi Mez8ség
nyelvjirdsi jellegzetessége (innen vitték dt telepesek Moldva bizonyos magyar lakta ré-
szeire is).

10.1.1.1. Hangsilytalan helyzetii nyilt a-zas: F-1: szogalla-(tamath)thunkath —
javitott szoban, Nagjszagtaknak (2x), njomorudadt, Rabak (2x), rabak, Rabakath,
rabakath, rabaknak, Rabaknak, hagjan *hagyjon’, lattagasza ’litogassa’, Nagjisza-
gasz, allaszatthasz; ¥-2: Nagjlzagtagnak, Nagylzathaknak, Nagy / ={zagtagthil,
Nagjfzagals njomoridad (5x), Rabak (4x), Rabath; allalzathaizan, iaralzabil,
hagjan *hagyjon’, lathagaiza, ? kjnlzathak ’? kinzottak’. Figyelemre méltd, hogy a
hangsulytalansig mellett befolydsold tényezd lehet az el8z8 szotag maginhangzdjinak
mindsége is: az 0 > a véltozds zommel a és d-t tartalmazé szétagok utdn kévetkezik be.

10.1.1.2. Hangsdlyos helyzeti nyilt a-zas. Hangsulyos nyilt a-zést sem az elsd, sem
az azt kovet§ dokumentumokban nem taldltunk. Ez a hangdllapot megfelel az 2-zds
ismert fejlédéstorténetének, mely szerint az 0 > a véltozds el6sz6r a hangsilytalan
szétagokban indult meg (az utolsé szétaggal kezd6d8en), innen érte el a hangstlyos
szétagot, asszociativ hatdsokkal is megtimogatva (l. b6vebben: Murddin 1989, Juhdsz
2011b). — Példdk a hangsulyos o-k megmaraddsara: F-1: szolgalla-(tamath)thunkath,
njomurulzagunkath, pogannak, hoszank, Hogj, orszagwnkban, szolgalhathnak; F-2:
Szogalatiin-/-kath, njomoridad (5x), njomoriizagy, hogy, fogizagy, hoia (2x), hoizo,
magjyar or{zagy, Rabizolgaja.

10.1.2. Labialis 6-zés. Ez a tendencia még az a-zdsndl is erSsebb jelenlétet mutat a
folyamodvinyok szovegében, de nemcsak a nyelvtorténetileg megszokott helyen, azaz
a zart ¢ poziciéjaban, hanem mis, ,szabilytalan” hangmegfelelésekben is.

10.1.2.1. A zart € helyén jelentkezg 6-zés. Kozismert nevén labidlis 6-zés, amely a
nyelvteriilet szimos pontjin felbukkan, de nagyobb, 6sszefiiggé teriileteken a Dél-Du-
nintdlon és a Dél-Alféldon volt jellemzd mdr az émagyar korban is.

Hangdsilytalan € helyén: F-1: Retthonetthds (2x), mjnkéth, legion, legjon,
mindén; F-2: follz6¢6, follz6-/g6, {z6g0nbk, mjndén (2x), logién, haném (2x),
Eléthéth (2x), kogijolmé s (4x), {z0r6nchokdth.

Handsdlyos € helyén: F-1: kégjelmesz (4x), kogyelmesz, kogjelmesz, kdgjelmesz,
kégjolmeszegebibl, kbgyelmeszegeerth, kdgyelmeszegberth, kbgjelmeszegeth, kdgyeth-
libn, s26¢om (4x), (26g6n (2x), s26gion, ném, folszegiw; F-2: follz6¢6, follz6-/76, 136g0-
nok, légion, kégjolmolz (4x), mégy (6x), nd, Régnaljalzth, {z6r6nchékith.
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10.1.2.2. A nyilt e helyén jelentkezd 6-zés. Mivel az ¢ alsé nyelvilldsd, az ¢ pedig
kozéps6, ezért az e > ¢’ hangvéltozds szabdlytalannak, illetve ritkdnak is tekinthetd a ma-
gyar nyelv-, illetve nyelvjirdstorténetben. Azon beszélék és scriptorok nyelvi produk-
cidiban bukkanhat fel, akik fonémarendszerében meggyengiilt (vagy felszimolédott)
az ¢ — ¢ oppozicid, igy az ¢-z6 helyi normdra valé térekvés dtcsaphatott a nyilt e-s po-
zicidkra is. Ha scriptorunk mez8ségi hétter volt, ez konnyen megtorténhetett, mivel
Erdélynek ezen a nagytdjin — az északkeleti régidhoz hasonléan — mar az dmagyar kor-
ban meggyengiilt a zdrt ¢ stdtusa. Példak: F-1: jfzdn, jlténnerth (2x), jltonnerth (2x),
Jilténth, jithont, jiténnek, jiténtthidl, Elzthéndejk (de Efzthendejk 2x), kigjolm-
eszegebibl, Eb6ljsz; ¥-2: jisthén, jsthén, [sthon, jisthonbrth, Jsthonthil, kégjolméiz
(az ¢ tobbféle jelolésével: 8x), kbgjelmdis orofz erds’, 6rofz6n ‘erbsen’, filzotholzré
fizetéste’, fOjink, fGyinkith, Vélzig ’vessik’, jlljon, (36g6t(z6g60 ’segitségiil’,
Efzthéndobén, El6théth, Ellothéth, Tholzthy testi’. Bizonytalan az ¢ nyelvdllisfoka, de
ink4bb nyilt eredetit tehettink fel itt is: 761y, mérth.

10.1.2.3. Edyéb handok helyén all6 6-k, 6-k. A nem zdrt és nyilt e-k helyén 4ll6 4,
¢k a ,rendhagyésigi” skdla végpontjain helyezkednek el, kiiléndsen azon esetekben,
ahol az eredeti hang hosszu. - E helyén 4ll6 6, d-k: F-1: Thekjnthwénn, Bekbwel, kogjel-
mesgegberth; F-2: Ell6giok elég jok’, filzotholzré *fizetéste’, 613°6s’ (5x), alzorth azért’,
jisthonbreh istenért’, (76g6t76g61, segitségul’ (itt az -7t képzd nyelvjirdsi el6zményeként
-it és -¢t is rekonstrudlhatd), 126r6nch6kith, follz6-/ ¢ felsége’, Konbrgolzonk. 1de is
tartozhatnak a szegeny sz6 misodik szétagjiban labialitdst tiikr6z6 példdk, ha nem a
zdrt ¢ ha nem az ¢ helyén 4llnak (1. fentebb). (A #dth [vét] *volt’ igealakban szerepld &
bettinek nem tulajdonitunk 4 hangértéket: ennek nincs hangtorténeti realitdsa, tehdt
az eset a tollhibdk kategdridjaba sorolhatd.)

A nyilt a-zésnak és a labilis 6-zés kiilonb6z6 fokozatainak ugyanazon szévegekben,
illetve ugyanazon scriptorndl valé szokatlan és szabilytalan megjelenésével kapcsolat-
ban a kovetkezdket frtam (Juhdsz 2011b: 193): ,,Az egyik magyardzat a természetes
nyelvjirds-keveredés lehet8sége, azaz a szoveget olyan scriptor is {rhatta, aki élete sordn
kornyezetet véltoztatva két nyelvjdrds jellegzetességeit sajdtitotta el. Bir ez sem zdrhaté
ki, esetiinkben kevésbé tartom valdszintinek. Ha mégis ez tortént volna, akkor legké-
zenfekvébb az erdélyi, udvarhelyszéki 6-28 nyelvjdrdsnak és a szomszédos mezdséginek
a »keveredése«. Nagyobb esélyt adok azonban annak a lehetSségnek, hogy az d-zés
nem az erdélyi dialektusok egyiitthatdsa révén jelent meg a beadvinyokban, hanem
annak a hivatalnoknak vagy alkalmi segitének a nyelvi készletébdl szdrmazik, aki for-
méba 6ntdtte a szabadult rabok folyamodvinyit. Ilyenforman az 6-zés lehet nyelvjdrasi
hitter, de nem erdélyi gyokerd, illetSleg lehet regiondlis irodalmi nyelvi sajdtsig is,
azaz olyan hangtani jellegzetesség, amely kikertilt a sajit kordban negativan megitélhe-
t8 provincializmusok korébdl, tehdt nem kellett normativ alapon kiiktatni a nyelvhasz-
ndlatbdl (vo. Juhdsz 2007 és az itt kozole szakirodalom).”
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10.1.3. Edyéb nyelvjarasi maganhandzé-jelensédek. Zommel egyedi és ritka sajdt-
sdgok példdi kovetkeznek aldbb.

10.1.3.1. Zarodassal tarsult labializacio: F-1: ¢ > ¢ > 4, € > J > 4: kgjethliin,
s20gtn, i folszegt, 6rib kaby F-2: 6roka.

10.1.3.2. Nyit6dassal tarsult illabializacio: o > ¢ ~ e: F-1: kdnergyink, kinergionk,
konergimk, konergenk (2x). (A konyergiink méisodik szétagjiban az e megdrzott régiség
is lehet.) F-2: A mdsodik dokumentumban a kényorog sz6t6 mindkét eléforduldsiban
midsodik szétagi labialitdst mutat: konjorgjung, Konbrgofzink. Ez 6sszeftiggésben 4ll-
hat ennek a folyamodvanynak a valamivel er8sebb labializilé jellegével.

10.1.3.3. Edyéb zartsag-nyiltsagbeli medfelelések: & — 7: F-1: 1 6’ (2x), fib 'f8’;
F-2: 45, de # — d: F-1: hofzo hosszt’; F-2: hofz0 (3x); 7 - é: F-1: szegetszegibl. Toldalék-
morfémakban zdrt formak: F-1: kégjolmeszegebibl, jigajathdl (itt a -t/ rag archaikus
nem illeszkedése is figyelemre méltd, de hibds jelolés is lehet); F-2: saralzabil, Banja-
biil, Nagy / ={zagtagthil, Viakthiil.

10.2. Massalhangdzo-sajatsagok. Ezek koziil az exploziv gy-zést emlitjitk meg,
melynek vannak hangkérnyezettd] fiiggetlen, illetve asszociativ példdi: F-1: Gjutal-
math jutalmdt’, Gyaszy jaszi’, egi gjaro ’jird’ (az utdbbit vo. ezzel: melj jaro); F-2:
{zarcholgyiing *sarcoljunk’, sargja virja’.

10.3. Radozas. A formilédé irdsbeli normdval Gsszefiiggd ,hiperkorrekt” raghasz-
nilat figyelhet§ meg az F-1 dokumentumban, azaz inessivusi forma illativusi funkcié-
ban: mebetnek asz mj szogion orszagwnkban, és mebethnek Bekowel asz my orszagunk-
ban. Erre példdt az F-2-ben nem taldltunk.

11. Zar6 dondolatok. Nyelvjirdsilag kever¢k jellegdi, az él8nyelv és a kozépmagyar kor
alsébb szintd hivatalos irdsbeliségének a jegyeit is magdn visel§ nyelvemlékekrdl van
526, beleértve a kordbban csingénak tartott folyamodvinyt is. (Terjedelmi okokbdl
csak az F-1 és F-2 dokumentumbdl hoztunk példikat, de a tobbi 2018-ban kozzétett
kamarai folyamodviny nyelvi és helyesirisi jellemzdi is nagyon hasonldk.) Ezek nagy
valészintiséggel egyetlen scriptortdl szirmaznak, akinek sem a nevét, sem a stitusit,
sem a nyelvi életrajzit nem ismerjiik. Feltehet8, hogy az orszdg t6bb vidékét bejdrta,
a-zésa alapjin mez8ségi, esetleg moldvai gyokerei is lehettek. O-zése sok helyen sza-
bélytalan, a bizonytalan normakeresés jeleit mutatja. A mdssalhangzéknal megfigyel-
het8 gyengélkedd zongés—zongétlen oppozicid, valamint az sz-z—s hangok egybefo-
ly jelolése az irnok tobbnyelviiségének (leginkibb magyar—német kétnyelviiségének)
fonetikai titkr6zédése is lehet. A jov8ben érdemes lesz megvizsgilni még a Pozsonyi
Kamara korabeli, hasonlé tartalmt magyar nyelv{ iratait, hogy a tobbi scriptor meny-
nyiben kovetett egyedi, és mennyiben a hivatali mdhelyre jellemz3 irisgyakorlatot (pl.
helyesirds-hangjel6lés, nyelvjirds, formuldk, hibatipoldgia, pragmatikai eszkdztar stb.).
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4. EqQy 16. szazadi mez8sédi nyelvemlék nyelvjarasarol’

1. Heged(s Attila — szerzétérsival, Domokos Gyorggyel — a Magyar Nyelv 2023/1.
szdmdban egy figyelemremélté dokumentumot tett kozz¢, a nyelvészeti kritikai kia-
dds sziikséges kelléktardval: bevezetéssel, bettih dtirattal, jegyzetekkel és fakszimilével
(Domokos—Hegediis 2023). A magyar nyelvl sz6veg 1552-ben késziilt, és az erdélyi
Déva virdnak leltdrdt tartalmazza. Kézleményemmel, melyben megadom a nyelvemlék
olvasatdt is, szeretném felhivni a figyelmet a sz6veg hangjel6lés- és nyelvjdrds-torténeti
értékeire.

2. Miel6tt a szoveget kozelebbi nyelvészeti vizsgdlat ald venném, idézek néhdny fontos
informdciéta Domokos—Hegeds-féle kozlés bevezet$jébdl. A virleltdr a Castaldo-ké-
dexnek nevezett vegyes tartalmu kolligitum 133r-137v oldalain taldlhaté. A kédexet a
mildndi Biblioteca Ambrosiana 6rzi G 275 Inf. jelzet alatt.

»A Castaldo-kédex 129 papirra irt, latin, olasz, német, spanyol és magyar nyelvii
dokumentum egybekotésével alakult ki. Az iratok 1547 és 1558 kozott keletkeztek, és
mindegyik kapcsolédik valamilyen médon Giovanni Battista Castaldéhoz, a csdszdri
csapatok vezéréhez. Castaldo a spanyol hadseregben kiizdotte fel magit, s elsé izben
1536—37-ben kiildték Magyarorszdgra, hogy timogassa I. Ferdinind csdszdrt (V. Kd-
roly fivérét és Jagell6 Anna magyar hercegné hitvesét) a magyar trénért folyé véres ha-
bortiban, amelyet Ferdinind Szapolyai Jinos erdélyi vajda, vélasztott kirdly ellen vivott
(v0. Senatore 1887, De Caro 1978: 562—566).

A 129 dokumentumbdl t6bb mint 70 az 1551-52. évi magyarorszdgi és erdélyi
eseményekre vonatkozik, amely idészak kiemelkedd jelent8ségii volt a régié torténete
szempontjdbdl. 1551. julius 19-én kévetkezett be a Magyarorszdg és Erdély feletti fenn-
hatésdg dtruhdzdsa a Szapolyai-hdzrdl a rémai kirdlyra, Habsburg Ferdinindra. Ez az
esemény azonnal kivéltotta Szulejman tor6k szultin reakcidjit, aki eddig kozvetleniil
vagy kozvetett tton, adéfizetés révén ellendrzést tudott gyakorolni ezek felett a terii-
letek felett. A Habsburg-dinasztia hatalomra lépését kévetden Szulejmdn 1556-ban
ismét megszéllta Erdélyt, és Szapolyai Janos fidt, Jinos Zsigmondot tette meg fejede-
lemmé.

A Castaldo-kddex anyaga teljesen szervetlen médon, esetlegesen van Gsszedllitva és
egybekotve, sem kronolégiai, sem tipolégiai szempontbdl, a dokumentumok szerzdje
vagy cimzettje szerint sem kovet semmilyen logikit. Jelent8ségére mdr tobben felhivtak
a figyelmet: Kovics Zsuzsa készitett réla szécikket (2012) a Magyar Mivel6déstorté-

1 L. Juhdsz 2024.
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neti Lexikon (M(vLex.) szimdra, és tartalmdt, valamint a benne szerepl8 személyeket
dokrtori disszerticiéjdban Chiara Maria Carpentieri is elemezte (2013: 30—34). Nem
toreént meg még eddig annak részletes vizsgdlata, hogy a Castaldo-kédexben fellelhetd
dokumentumok eredeti vagy mdsolati példinyok, esetleg tobb eredetivel rendelkezd
iratok vagy hitelesitett mdsolatok. Magdnak Castaldénak a kézjegyét viseli mintegy
husz irat, ezek nagy része ugyanattdl a kézt8l szirmazik. A Ferdindnd 4ltal aldirt iratok
koziil tobbon a béesi alkancelldr, Justus Jonas, valamint Markus Sinckmoser ellenjegy-

zését is megtaldljuk, mds dokumentumokat Oldh Miklés, késbbi esztergomi érsek
szigndlt.” (Domokos—Hegedts 2023: 122-123.)

3. A virleltdr keletkezése is Castaldo tevékenységéhez kapcsolddik, aki az erdélyi vi-
rakat a csdszdr részére dtvette. A dokumentum latin nyelvl cimébdl kideriil, hogy az
dtad6 Fincsy Jdnos, az dtvevd Kapitiny Gyorgy volt. A jegyzéket papirra vetd irédedk
személyérdl kozelebbit nem tudunk, de nyelvjdrisi jegyei alapjin helyi ember lehetett,
aki a mez6ségi régidban szocializdlddott (errdl ldsd aldbb).

»A felsoroldsbdl ugy tlinik, hogy az egyes téroldsra alkalmas helyszinek bejirdséval
keletkezett a felsorolds: az »els6«, a »mdsik«, a »harmadik« pincében a bort, a ki-
posztdt, husféléket, gabonaféléket sorolja fel, majd a csekély hadi felszerelést: mozsa-
rakat, puskdkat, csigdkat, kételeket, dobokat, lakatokat, 16port, golydbisokat. Végiil
a konyhai edények, limpdsok, gyertyatartdk is sorra kertilnek.” (Domokos—Hegedis
2023: 123-124.)

A kovetkezd pontokban megismétlem az egyébként nem hossza kritikai szvegkoz-
Iést a ldbjegyzetekkel egytitt, majd megadom a rekonstrudlt olvasatot, azaz a kikévet-
keztetett hangzd formdr. A két interpretdcids szint felhaszndldsdval dttekintem a nyel-
vemlék hangjel6lését, majd a nyelvjardstorténeti megjegyzések kovetkeznek.

4, Déva varanak leltara (betiihii kdzlésben)?

Rationale de rebus et victua=| libus In Arce Dewa existen[tibus] | que tradita sunt
ad manus | E[gregii] d[omini] Georgy Capitan per | Joannem Fénczy Anno | 1552. |Az
elseo pinczebe[n] wagion tizen | hat hordo bor | Az masik pinczebe[n] vagion tizen=|
ket hordo bor es neg hordo | kapazta | Az harmadik pinczebe[n] wagon | eoth hordo
bor | Szalanna wagion kilencwen | e6th | Soldor® Nyolcwan negy | Dyzno orya feyewel
egetembe | hetwen wagion | Hay vagion harmincz | Olwaztatth hay eotwen pinth |
Bwza wagian Nyolczwan | kylencz kébel | Koles wagian kilencz kobel | Kender mag
wagian Neg| kobel | Lyzth vagian ket szaz es | hwzan ket kébel ||

2 Az Ambr. G 275 inf. kézirat (az un. Castaldo-kddex) fakszimiléit Federico Gallo, a Biblioteca Amb-
rosiana igazgatdja engedélyével tettiik kézzé [MNy. 2023: 125-126]. (...) [A fakszimile tjrakdzlésétd]
itt eltekintiink - J. D.]

3 ’sonka’, vo. OklSz. sédar, TESz. sédar.
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Labra walo wass vagian | eoth | Eg Rez mosar | Ecyeth vagian Eg hordo | es haram
altalag* | Eg nag cziga vono hozza | wekan kothel | E§ Algywhaz walo Nag | kothel |
E¢g wass czyga | E¢ masa faggyw | E§ kws Rez dob | Pragay szakalas® wagan | Negywen
eoth | Czethneky® vagian heth | Neg Tharazk ketthey | wass ketthei Rez | Pwska vagian
Neg | Eothwen Neg so | On Thiél vagian Neg | haram on Thalner | Thizenket darda |
E¢ Nag wass | huszan eoth lakath ||

Az felseo bolthban vagian | eg hordo por | Es szaz syng wass | Az also boltban wa-
gian | Nyolciadfel berbencze” | por Thonnanal® nagiab | Thizen haram Thonna | por
| Kv¥s Tharazknak valo golio=| bis keth szaz es wthwen | kilencz | Thizen eg lampas |
E¢ Thonna szakalasnak | valo golyjobis vagdalth | wass | Onnal 6ttheth’ golyobis az |
kis Tharazknak' kilenczwen | 6th | Az 6rog Tharazknak walo | wass golyobis negwen
| Neg | Onbol 6ttheth goljobis sza=| kalasnak Neg zaz | Hozzw darab on huszan | ky-
lencz | Eg Thabla es ket darab én | Eg kewes kenk ||

Pornak walo mertek | kettheo | Nyolcz kez §jj /arcus/*" | Ket Thonna Nyl | Az also
wdwar haznal | ket altalag lizth | E§ Rez giertthya tartho | Thizenket Wress hordo |
Hethwen kilencz Jwh ||

5. A nyelvemlék olvasata

Az els8 pincébe[n] vagyon tizen- | hat hordé bor. | Az mésik pincébe[n] vagyon
tizen- | ké/ét'> hordé bor és négy hordé | kdpaszta. | Az harmadik pincébe[n] vagyon
| 6t hordé bor. | Szalanna vagyon kilencven- | 6t, | soldor nyolcvannégy, | diszné orja
fejével egyetembe | hetven vagyon, | hdj vagyon harminc, | olvasztatt hdj 6tven pint, |
buza vagyan nyolcvan- | kilenc kobel, | koles vagyan kilenc kébel, | kendermag vagyan
négy | kobel, | liszt vagyan ké/étszdz és | huszanké/et kobel. ||

Lébra val6 vass vagyan | 6t, | egy ré/ézmozsir, | ecet vagyan egy hordd | és hiram
dltalag, | egy nagy csigavoné, hozzd | vékan/ny koté/e/el, | egy dlgytihaz valé nagy | ko-
té/é/el, | egy vass csiga, | egy mdzsa faggyu, | egy kiis ré/éz dob, | prigai szakilas vagyan |
negyvendt, | csetneki vagyan hét, | négy taraszk: ketteji | vass, ketteji réz, | puska vagyan
négy, | 6tvennégy sd, | dntil vagyan négy, | haram ontilnyér, | tizenké/et dirda, | egy
nagy vass, | huszanot lakat. ||

4 TESz. dtalag 1395. k. ’hordé, faedény’.

S Prégai szakdllas: 16fegyverfajta, vo. SzT. szakéllas gy, szakdllas puska.

6 ’Csetncken gydrtott vaseszkdz’, v6. SzT. csetneki. A csetneki vashdmorokbdl orszgosan ismert va-
saru kertilt ki. Az irat Gsszefliggésrendszerében itt val6szintleg egyfajta 16fegyver megnevezése.

7 Kisebb (boros)hordd, kb. 75 liter Grmértékd, vo. OklSz. berbence, TESz. berbence 1422. ’kis hordd,
b6dén’s M Tsz. berbence "hordéeska’, “nagyobb fajta, tonnaszimba mend d6bon, bédén’, *ati tarisz-
nydba valé tards faedény’; PallasLex. berbence vagy bérbdnce % hl.-nél kisebb boroshordé.

8 TESz. tonna 1548: hordd’, *(lir- és sulyméreékfajta’, vo. BOGDAN 1991: 485.

9 ontott’.

10 ‘egyfajtaloveg’, vo. TESz. tarack’.

11 A lista sz6vegétdl kissé jobbra irva, arcus’iv, ij.

12 Az olvasati alternativikat tértvonallal jelslom (J. D.).
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Az fels6 boltban vagyan | egy hordé por | és szdz sing vass. | Az alsé boltban vagyan |
nyolcadfél berbence | por tonndndl nagyab/bb, | tizenhdram tonna | por, | kiis taraszk-
nak valé golyé- | bis kétszdz és titven- | kilenc, | tizenegy limpés, | egy tonna szakdlasnak
| vald golydbis, vagdalt | vass, | 6nnal Sttet/tt golydbis az | kis taraszknak kilencven- | 6t,
| az 6rog taraszknak vald | vass golyobis negyven- | né/€[?]gy, | dnbdl Gttet/tr golydbis
sza- | kdlasnak négyszdz, | hosszti darab én huszan- | kilenc, | egy tdbla és ké/ét darab
on, | egy kevé/e/es kénkd. ||

Pornak valé mérték | kettd, | nyole ké/ez[i] ij /drkus/ | ké/ét tonna nyil. | Az alsé
udvarhdzndl | ké/ét dltalag liszt, | egy réz gyertyatartd, | tizenké/et {iress hordd, | het-
venkilenc juh. ||

6. A nyelvemlék handjeldlése

A nyelvemlék hangjellése a vegyes tipusba tartozik, azaz megtalilhaték benne a
kancelldriai 6rokség megolddsai (pl. egy bettinek tobb hangértéke lehet, az alapbettik
mellett megjelennek bettikapcsolatok is sajitos hangok jel6lésére), illetve az dgyneve-
zett huszita jelleg(i, azaz alapjel plusz mellékjel kombindcidbdl alkotott gratémdk. (A
kozépmagyar kor helyesirdsi, hangjeldlési térekvéseirdl, tendencidirdl 1. pl. Korompay

2003.)
6.1. Kvantitativ jeldlések

A speciilis bettiket néhdny kivétellel a hangképzés mindségi kiilonbségeinek titk-
roztetésére haszndlja az {rnok, a hanghosszisig kvantitativ jelSlésére szerény probélko-
zdsokat taldlunk: a missalhangzdknal bettikett8zésekre van példa: Szalanna, Olwaz-
tatth, wass, faggyw, ketthey, ketthei, Thonnanal, Thonna, Onnal, jttheth.

A maginhangzokndl kiilon bettje van az alsé nyelvillisa hosszi ¢ hangnak, az ,alul
mellékjelezett, farkas” ¢: heth, Rez (de Rez is), Nyolciadfel, keth (de ket is). A kétféle
hosszt ¢ megkiilonboztetése — amely egyszerre kvantitativ és kvalitativ (fonoldgiai ala-
pu) distinkci6 — tudatos nyelvhasznaléra és képzett irnokra vall, viszont vannak kévet-
kezetlenségei is. Az el6bb felsorolt példdk helyessége t8tani oppozicidkkal igazolhatd:
hét : betes, réz : rezet, fel : felek, keét : kettes stb. Ugyanakkor a négy szimnév nem tartozik
ebbe a sorozatba, hiszen a tévében nem nyilt e-bdl szirmazé, hanem zirt ¢ nytldsibdl
levezethetd ¢ taldlhatd: négy : négyed. A szimos neg, Neg eléfordulds mellett hapaxként
egyetlen Ngg irismdd taldlhatd, igy ezt inkdbb tollhibinak tartom. (Hasonldan itélem
meg a mertgk "mérték’ sz6 esetét is: mivel a t8 és a képzd egyes késSbbi nyelvijdrdsi pél-
ddiban el8fordulnak 7-z6 alakok is, olvasatomban mérték hangalakot rekonstrudlok.)

A ket és réz szavakban megfigyelhetd kétféle irdsmdd miatt a kétféle olvasati lehe-
t6séget folyamatosan érvényesitem, mivel az ingadozdsnak az ingadozé ejtés is lehet
az oka. Figyelemreméltd, hogy az elsd fennmaradt ortogrifiinkban Dévai Biré Mi-
tyds szintén megkiilonbozteti a kétféle hossza é-t: a kozépsd nyelvélldsit é-nek, az alsé
nyelvilldsut g-nek jelolve (Dévai Bir6 1549: 2—4; l. b6vebben Melich 1908: 6-24), de
ebben a mtiben is talilhatdk kovetkezetlenségek.
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Egyetlen példit taldltam a hosszu  mellékjeles titkrozésére: on, egyébként a jelolése
nem kilonbozik a révid pérjatdl: hordo, Dyzno, walo, vono, so, also, goljobis, tartho.
Hasonl6 a helyzet az 4 jelolésével is: egy kivétellel a rovid fonoldgiai parja, az 4 je-
leniti meg: (Hay, szaz, Labra, mosar, hozza, Thalner stb., I. lentebb is). A kivétel a
kovetkezd: Thal, azaz felbukkan az ékezetes megoldis is, mintegy a jovS helyesirdsit

el8revetitve.
6.2. Példak a massalhandz6k kvalitativ jelolésére

A zirhangok jelolése hagyomdnyosan problémamentes: a klasszikus latin betd-
készletbdl épitkezik:

p hangjeldlése — p bettivel: pinczebe[n], kapazta, pint, Pragay, Pwska, lampas, por,
Pornak.

b hang jel6lése — b bettivel: pinczebe[n], bor, Bwza, kébel, Labra, dob, berbencze,
nagiab, goljobis, golyobis, Onbol, darab, Thabla.

t hang jel6lése — £ betdvel: tizen hat, kapazta, altalag, Thizenket, boltban, mertek,
ket. — Ide sorolhatjuk a néma h-val kiegésziilt #h betikapcsolatokat is: eoth, edth,
Lyzth, Ecyeth, kéthel, Czethneky, Tharazk, Tharazknak, Eothwen, Thal, Thalner,
Thizenket, lakath, bolthban, Thonna, keth, Wthwen, vagdalth, 6ttheth, Hethwen.

d hang jelolése — d bettivel: hordo, Soldor, Dyzno, dob, darda, Nyolciadfel, vag-
dalth, darab, wdwar.

k hang jel6lése — £ bettivel: masik, ket, kapazta, kilencwen, kylencz, kébel, Kéles,
Kender, wekan kothel, kws, Tharazk, ketthey, Pwska, szakalas, Czethneky, Thizen-
ket, lakath, kettheo.

k hang jel6lése — ¢ betdivel: arcus. A k£ hangot végig & bettvel jeloli a nyelvemlék,
kivétel csupdn ez az egy van. Ennek oka nyilvin az, hogy az irédedk idegen szdként
éreékeli az drkus-t, és ennek megfelelGen az eredeti latin {rismédot érvényesiti.

¢ hang jelolése — g bettivel: mag, altalag, cziga, Pragay, syng, vagdalth, golyobis,
orog.

A nazilisoknil is hasonld a helyzet, azzal a kiegészitéssel, hogy a palatdlis 72y jelolése
a kancelldriai mintdt koveti, bettikapcsolatot alkalmazva.

m hang jelolése — m betiivel: masik, harmadik, egetembe, mag, harmincz, haram,
masa, lampas, mertek.

n hang jel6lése — n betiivel: wagion, vagian, tizen, kilencwen, Nyolcwan, hwzan,
Negywen, Czethneky, Neg, On, bolthban, syng, berbencze, nagiab, Tharazknak, wt-
hwen kilencz, kenks, Hethwen. Az -t ligattra is kivilthatja: pinczebe[n].

ny hang jelolése — ny betiivel: Nyolcwan, Nyolciadfel, Nyolcz. — Bizonytalan a we-
kan ’vékony’ sz6 olvasata: az utolsé hang ny és # is lehet. Ha az el6bbivel szimolunk,
akkor a kancelldriai helyesirds legegyszer(ibb megolddsit litjuk, mely szerint a palatalis
jegy jelolése elmarad: a specidlis hang a ,,szomszédos” konszondns egyszerd bettjének
kolesonvételével jelenik meg.
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A spirdnsoknil bonyolddik a kép:

sz hang jel6lése — sz bettikapcsolattal: Szalanna, szakalas, szakalasnak, huszan, szaz
(de L. lentebb zaz is).

sz hang jelolése — z betikolesonvétellel: kapazta, Dyzno, Olwaztatth, Lyzth,
hwzan, Tharazk, Tharazknak, Hozzw, zaz (de l. fentebb szaz is). — A két megoldds
koziil a betGikolesdnvétel a régebbi, de a betikapesolds (digraf) is mdr megerésédSben
van a 16. szdzad 2. felében.

z hang jel6lése — z bettivel: Az, tizen, Thizen, Bwza, szaz, Rez, hozza, haznal.

s hang jel6lése — s bettivel: elseo, masik, es, Soldor, Kéles, wass, Pwska, so, felseo,
syng, also, Kis, kis, lampas, szakalasnak, goljobis, kewes, arcus, also.

zs hang jelélése — 5 bettvel: mosar, masa.

7 hang jelélése — y bettivel: orya feyewel, Hay, hay.

7 hang jelolése — j bettvel: §j. — Bar a j hang kevésszer fordul el6 a szovegben, a négy
ipszilonos megoldds megfelel az Smagyarbdl eredé hagyomanynak, az egy ;-s el6fordu-
lds viszont mdr a kozépmagyar gyakorlat felé mutat.

b hang jelolése — b bettivel: hat hordo, harmadik, hetwen, Hay, hwzan, heth, ha-
ram, Hozzw, haznal, Hethwen, Jwh.

Az affrikdtdk jelSlése igen valtozatos: mind a kancelldriai, mind a mellékjeles meg-
olddsok megfigyelhetdk, akdr ugyanazon szavakban is.

¢ hang jelolése — ¢ bettivel: kilencwen, Nyolewan. — Ritka megoldds. Mindkét idé-
zett példa megtaldlhat6 a tipikusabb cz-s bettikapcsolattal is.

¢ hang jelélése — ¢z bettikapcsolattal: pinczebe[n], harmincz, Nyolczwan kylencz,
kilencz, berbencze, kilenczwen.

¢ hang jel6lése — ¢z bettikapcsolattal: Nyolciadfel.

¢ hang jel6lése — ¢y bettikapcsolattal: Ecyeth.

¢s hang jelolése — ¢z bettikapesolattal: czyga, cziga, Czethneky.

ty hang jelélése — #£y bettikapcsolattal: giertthya.

gy hang jelolése — gy bettikapcsolattal: negy, Negywen.

gy hang jelolése — gj bettikapcsolattal: Algfwhaz.

gy hang jeldlése — g7 betiikapcsolattal: wagion, vagion, wagian, vagian, nagiab,
giertthya.

gy hang jelolése — mellékjeles ¢ bettivel: wagon, wagan, Eg, eg, nag, Nag, Neg,
negwen. — A hosszii ggy hang jelolésében is megfigyelhetd a betiikettézéssel és betl-
kapcsolattal kombindlva: faggyw.

A likvidék jelolése:

! hang jelélése — / bettivel: elseo, Szalanna, kilencwen, Soldor, Nyolcwan, Olwaz-
tatth, kylencz kébel, kilencz, Koles, Lyzth, Labra walo, altalag, kothel, Algywhaz, sza-
kalas, Thalner, lakath, felseo bolthban, also, Nyolciadfel, Thonnanal, lampas, szaka-
lasnak valo, vagdalth, Onnal, kilenczwen, Thabla, Nyolcz, Nyl, haznal, lizth.

Ly hang jel6lése — Jy bettikapcsolattal: golyobis.
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Iy hang jelolése — /j bettikapcsolattal: goljobis.

Iy hang jelolése — /7 bettikapcsolattal: golio=| bis. — A palatilis likvida (Zy) jelolése
a bettikapcsolatos megolddsokkal kancelldriai hagyomanyokat kovet, jéllehet mds han-
gokndl (pl. ¢, d, gy) szorvinyosan mdr felbukkannak mellékjeles bettik.

Az alveoldris tremuldns jelolése:

Az rhang jel6lése — 7 bettivel: hordo bor, harmadik, Soldor, orya, harmincz, Ken-
der, Labra, Rez mosar, haram, Pragay, Tharazk, darda, por, berbencze, 6rég, darab,

mertek, wdwar, giertthya tartho, wress hordo.
6.3. Példak a madanhangzok kvalitativ jelolésére

Az alternativikat nem tartalmazé ,hang — betd” megfelelésekre megelégszem né-
hiny példa idézésével, utina a ,stb.”-vel jelzem, hogy tovébbi példik is vannak. (Bér az
eredeti hang- és fonémakészletben — megjdsolhatatlan arinyban — jelen lehetett a zdrt

¢is, ennek jelolésére a nyelvemlék irnoka nem tesz kisérletet.)
6.3.1. Magas madanhangzok

hangjelolése - 7 bettivel: pinczebe[n], tizen, masik, pinth, cziga, ketthei, goljobis,
lizth, kilencz.

7 hang jelolése — y bettvel: Dyzno, kylencz Pragay, ketthey, syng, Czethneky, Nyl.

¢ hang jel6lése — ¢ bettivel: elseo pinczebe[n], tizen stb.

7 hang jel6lése — w bettivel: kws.

7 hang jel6lése — i bettivel: KWws, Wthwen, Wress.

0/0' hang jel6lése — o bettivel: kébel, Kéles, kothel, 6ttheth, 6th, 6r6g; kenkd.

0/6 hang jelolése — eo bettikapcsolattal: eoth, eotwen, Eothwen; elseo, felseo, kett-
heo.

d'hang jelolése — e bettikapcsolattal: edth.
6.3.2. Mély madanhangzok

/i hang jelolése — w bettvel: hwzan, Pwska, wdwar; Bwza, Algjwhaz, faggyw,
Hozzw.

u hang jel6lése — # bettivel: arcus. — Az # hang megszokott jel6l8je a w betd, de az
irnok nyilvin idegen széként értékeli az drkus-t, és ennek megfelelSen az eredeti latin
irdsmédot érvényesiti (1. feljebb a & jelolésmoédjdnal is).

0/0 hang jel6lése — o bettivel: bor, wagion, Soldor, Nyolcz stb.; walo, vono, Dyzno,
also stb.

a/d hang jelolése — a bettivel: wagion, hat, harmadik, Szalanna, Nyolcwan, mag
stb.; Hay, szaz, Labra, mosar, hozza, Thalner stb.

7. Nyelvjaras-torténeti medfigyelések

7.1. A lokalizalasrél

Ahogy irisom elején megelSlegeztem, a virleltdrat nyelvjirdstorténetileg az erdélyi
Mez&séghez kotom. A kijelentést a szovegben taldlhaté regionalizmusokra alapozom,
amelyek jelentés része ma is megtaldlhaté a vidék népnyelvében. Véleményem szerint
a dokumentum lejegyzdje a régidhoz kothet ember volt, aki bdr lithatélag mavelt
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és gyakorlott {rnok volt, csak korlitozott mértékben fogta vissza az anyanyelvjirdsat.
Erdemes tehit a sz6vegbdl kinyerhetd regiondlis sajitsigokat dsszevetni az ide lokalizal-
hat6 20. szdzadi él6nyelvi adatokkal.

Déva és kornyéke a mez8ségi nyelvjrdsi régié délnyugati szomszédsigdban taldlha-
t6. Mdra mir nyelvszigetté vélt, de hasonlé dialektdlis jegyeket mutat, mint pl. a kézeli
Lozsid, amely szintén nyelv(jdrds)sziget, és jol képviseli a Mez6ség Maros-Kiikiill§
vidéki alcsoportjit (lisd a Romdniai magyar nyelvjdrdsok atlasza [RMNyA.] R: 2 ku-
tatépontjit). A mez8ségi nyelvjdrdsi régié tomor lefrdsit magam is elvégeztem a Ma-
gyar dialektolégia c. kézikonyvben, ott a f6bb jellemzék megtaldlhatdk (Juhdsz 2001:
296-302). Dévin és Lozsidon személyesen is jirtam az ELTE Magyar Nyelvtorténeti,

Szociolingvisztikai, Dialektoldgiai Tanszékének hallgatéival és munkatdrsaival.
7.2. Hangdtani jellemzdk

A fonémakészlet tekintetében jol azonosithaté két fonématdbblet (a mai kéznyel-
vivel &sszehasonlitva): a méssalhangzokndl a palatdlis Jy: golyobis, goljobis, golio=|
bis, a maginhangzdéknal az als6 nyelvélldst, hossza é: beth, Rez, Nyolciadfel, keth.
A zirt ¢ meglétére és megterhelésére nincs kozvetlen bizonyitékunk, csak azt valészing-
sithetjiik, hogy részt vett a kozépsS nyelvillisti maginhangzdkat érintd, tobb évszi-
zadot dtivel6 ¢ — ¢, 0 — a, ¢ — @, ¢ nyiltabbd vildsi folyamatban. A 20. szdzadra ez
a véltozds a Maros—Kikill§ vidéki nyelvjdrdsban a ,klasszikus” zdrt ¢ feloldéddsihoz
vezetett: annak a helyén a nyilt ¢ valamelyik hangszinvaridnsa bukkan fel®, illetve bi-
zonyos zdrt é-k 4j helyen jelenhetnek meg'. A hosszt é-nek a fentiektd] eltérd két els-
forduldsit szabdlytalannak ftéltem, mivel térténetileg, etimoldgiailag a zdrt é-k helyén
jelentkeznek: Neg, mertek, de azt sem zdrhatjuk ki teljesen, hogy a nyulds mdr nem a
zdrt é-t, hanem az id6kozben nyfltabba vélt e-t érte el. Az €2 funkcidjt hossza é fonéma
a 20. szdzadra eltint a mezdségi nyelvjdrdsbdl, az Jy fonémdra még vannak 20. szdzadi
példék (az RMNyA. R: 2, Lozsdd kutatépontjirdl néhdny adattal szemléltetve, csak a
cimszéra utalva): vdlyogos (16.), gerendely (76.), saroglya (109.), tengely (111.), persely
(129.), polyva (236.), petrezselyem (265.), pebely (420.), pikkely (797.); stb.

A fonémagyakorisig tekintetében megjegyzendd, hogy a nyelvemlék nem tartal-
maz zdrt 7-zést, ahogy a Mez8ség északi része igen, viszont jelen van az egész régidra
jellemzd nyilt a-zds: kapazta, Szalanna, Olwaztatth, hwzan, huszan (2x), haram (2x),

13 Példakéntaz RMNyA. Dévihoz legkdzelebb elhelyezkedd kutatépontjirdl, a Maros menti Lozsddrdl
(R: 2) hozunk néhiny adatot. Osszehasonlitdsi alapként idézziik az atlasz szomszédos, de a bukovinai
székelység nyelvjirdsit mutaté nyelvjdrdssziget, Csernakeresztar (R: 1) szavait, amelyek mutatjik a
zdrt é-zés székely régiora jellemz8 megolddsait. begy (425.): begy (R: 2) - bégy (R: 1), meggy (354.):
meGgy (R: 2) — méggy (R: 1), egy (3106.): ¢ggy (R: 2) - éGGy (R: 1), egyed (1879.): edd (R: 2) - édd
(R: 2), egyék (1880.): egyik (R: 2) — égyék (R: 1) — cseng@ (593.): csengetyii (R: 2) — cséngettyii (R:
1), bend6 (621.): bendo (R: 2) — bendg (R: 1), egyenes (918.): egyenes (R: 2) - égyenes (R: 1), éhes
(1882.): ehes (R: 2) — ébés (R: 1).

14 Egy példa a zdrt ¢ szokatlan megjelenésére a mez8ségi Lozsidon: cseresznye (355.): cseresnyé (R: 2, az
alihtizds a mdsodik sz6tagi hangsuly jele) — csérésznye (R: 1).
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wekan, Algjwhaz, nagiab. Ezek mind hangsulytalan szétagban jelentkeznek, a hangsu-
lyosban megmaradnak az o-k: Olwaztatth, bor (3x), hordo (4x), Nyolcwan (2x), Nyol-
ciadfel, orya, mosar, vono, hozza, dob, boltban (2x), por (2x), golyobis (4x), Hozzw,
Thonna (3x). Kiilon figyelemre méltd a vagyon és a vagyan igealakok viltakozdsa: az
irnok az elébbit feltehetden az alakuléban levd irdsos normihoz kozelebb 4llonak te-
kinti, mert a leltdr elején még ahhoz igazodik, de a szévegben elérehaladva dtengedi a
teret a nyelvjirdsi formdnak. Az adatok sorrendje ez: wagion, vagion, wagon, wagion,
wagion, vagion; wagian, wagian, vagian (7x), wagian. (A mez8ségi a-z4s rendszerérdl,
ill. rendszertSrténeti bedgyazddisardl 1. Murddin 1989, Juhdsz 2011.)

A mez6ségi a-zdsra Benkd Lordnd is kitér Magyar nyelvjirdstorténetében: ,,A XVI.
szézad elejénél valdszintleg nem kordbbi id6ben az erdélyi Mez8ség kozepének ma-
gyarlakta vidékein (...) 0 > 4 nyiltabbd vildsi folyamat indult meg. E hangvéltozds ha-
sonuldsos eredetfi: a nyiltabbd vilds -t vagy a-t tartalmazd szétagok utdni szétagban
kezdédott: Latom > ldtam, vagyok > vagyak stb. Ezt a nyelvi dllapotot titkrézi az az
1572-ben Kortvélytdjan (Marosszék) kelt levél, amely — néhdny szérvinyos XVI. szdza-
di adatot nem szdmitva — a mez8ségi a-zdsnak eleddig legkordbbi emléke: Nogj/agad,
poranczalattiat, tartago, paranczialattia, uasarnapd, Nogjfagadnak. A jelenség nyelvi
és tertileti kore a tovdbbiakban egyre béviilt: a XVIIL szdzad végén az a-zds mdr minden
hangsulytalan szétagd o helyén érvényesiilt, s a Mez6ség legnagyobb részén megvolt.
Az a-zds legerésebb foka: a hangstlyos o-k 2-v4 véldsa — ugy ldtszik — viszonylag fiatal
fejlédmény, bar ma mér az a-z6 teriilet déli-délkeleti részeire mindentitt jellemzd: sak,
Jabb, bagdr, kavdsz, baland, dalag, trambita, barul, bakréta stb.” (Benkd 1957: 90).

Az elmondottakra reflektdlva a kovetkez8ket irhatjuk: A dévai vérlajstrom husz év-
vel kordbban irédott, mint a kortvélytdjai levél, és az a-zds fejlettebb fokdt mutatja,
mivel immdr nemcsak az 4, 4-t tartalmazé szétagok utin mutat 0 > 2 nyiltabbd valdst,
hanem egy¢b hangsulytalan szétagokban is: buszan, vékan(y), dlgyihaz. Ami a vilto-
zdsok kronoldgidjdt illeti: valdszintinek tartom, hogy hamarabb indult el, mint a 16.
szézad eleje. Ennek bizonyitdsihoz persze nyelvtorténeti adatok is szitkségesek. A gond
az, hogy a magyar nyelv(i levéliris a 15. szdzad végén indul meg, és még a Mohics el6tti
években is kevés termést hoz, nagy teriileti szérdssal. (A Dundntdl példdul sokkal ked-
vez8bb helyzetben van, mint Erdély, bir a Szabé T. Attila gy(jtésébdl 6sszedlle Erdélyi
szétoreéneti tdr — amely zdmmel a hivatali {rdsbeliségb6l merit — még sok értékes adatot
szolgdltathar, akdr levéltdri kutatds nélkiil is.) Az jkori teriileti-nyelvjirdsi megoszlisra
szerencsére mir b8séges és megbizhaté forrdst nyjt A romdniai magyar nyelvjirdsok
atlasza és Murddin Liszl6 idevigé tanulmdnyai.

A k6zéps6 nyelvélldst révid maginhangzdk nyiltabbd vildsi folyamatdba csatlako-
zik az ¢ — ¢ viltds is, amely szintén a hangsdlytalan szétagban érvényesiil: kobel (3x),
ottheth (2x). Tovdbbi példdk a hangsulyos ¢ megmaraddsira (az el6z6 kettdn kiviil):
eoth, eotwen, kothel stb. Az drven szénak van egy ellenkezd irdnyd, hangstlyos zdr-
tabbd vildsra utalé példdja is: wthwen. A hangstlyos szétagi ¢ progressziv labializilé
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hatdsdra utal az 6rog szdalak, amely ugyancsak a régié sajitos jellemz6i k6zé sorolhato,
v0. 1596: eoreog (SzT. 10: 185), 1628: edredgh (uo. 183), 1687: Edrogh (uo.), 1714: drig
(uo.); stb. (A mez8ségi ¢/6 hangviszonyrdl 1. Murddin 1986.)

Egyéb ritka hangmegfelelések: sz6végi s megnytldsa: wass, Wress, 7 > 7 labializd-
cié: kws, Kws.

7.3. Néhdny alaktani jelenség: A birtokos személyjel E/3. alakjiban zirtabb -(7)i
alterndns jelenik meg: ketthey, ketthei, rag elétt azonban marad a kézéps6 nyelvillisa
forma: feyewel. A létige E/3. alakja a régies vagyon: wagion, vagian. A belviszonyrag
tipikusan -ban/-ben alaka: pinczebe[n] (ligatirds nazilisjel6léssel), bolthban, boltban,
de van adat a révidilt formdra is: e§etembe ‘egyetemben; egyiitt’.

T.4. A szokészleti specialitisok zome nemcsak tertileti, hanem szaknyelvi dimen-
ziéban is értelmezendd, ugyanakkor szocidlis ismertségiik nehezen mérhetd fel (je-
lentésiiket 1. a Iibjegyzetekben): altalag, Pragay szakalas, Czethneky, syng, berbencze,
Thonna, arcus. Ezek tovibbi dimenzionilis nyelvészeti vizsgdlatot kivinnak. A Soldor
’sonka’ feltehetéleg az erdélyi szdszbdl kertilt be a helyi nyelvjdrdsok székincsébe.

8. Zarasul. Bir a scriptor nevét az eddigi vizsgilatok nem fedték fel, a Balassi és Apdczai
nyelvjdrdsdrdl sz6l6 részfejezetekkel szemben a személyre utalds helyett inkdbb a nyelv-
emlék sajitossigairdl beszéltiink. Ha azonban meggy6z6 volt az érveléstink, a kibon-
takozd kép egyszerre mutatja meg egy 16. szdzadi kozépszint( hivatalnok irdstuddsit,
nyelvi és tirgyi mlveltségét, ,idiolektusdt” és az erdélyi Mezdségnek az él6nyelvbdl dt-
sugdrzé nyelvjirdsit. Bizonyos jelenségek a korabbi szakirodalom ismereteihez képest
4j kronoldgiai értékelést is kivinnak. A szélesebb kord elemzéshez az Erdélyi magyar
szétorténeti tr tovibbi vallatdsa is haszonnal kecsegtet.
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Ami a jovét illeti: tgy gondolom, érdemes folytatni az esettanulmdnyok irdsét minden
jelzett résztertileten (pl. a 15. szdzad vildgi nyelvhaszndlatdnak vagy a 16. szdzadi for-
mélédé irodalmi nyelv forrdsainak kutatdsiban, Sylvester Jinos, Dévai Biré Mdtyis,
Kiroli Gdspir stb. nyelvjirdsi ,arculatinak” megrajzoldsiban). Id&szer(i lenne egy uj
nyelvjdrds-torténeti kézikonyv elkészitése is, amely Benkd Lordnd 1957-es egyetemi
tankonyvét felviltva els@sorban a felsGoktatdst szolgdlnd, kiilonds tekintettel az MA és
a doktori képzésre (vo. Juhdsz 2017). Nagy fantdzidt ldtok a torténeti hely- és személy-
névanyag térképi dbrizoldsit kovet8en onomasztikai jellegzetességek elemzésében,
vagy a nevek dltal hordozott, de nem foltétlentil névspecifikus sajitsdgok analizisében.
Sok lehetSséget rejt a kisebb diakrén tdvlatokat dtfogd, de a viltozdsok szempontjibdl
kiemelt korszakok nyelvatlaszainak val6sigos id8beli 6sszehasonlitdsa (pl. az MNyA. és
UMNyA. fél évszdzados intervallumban elmozdul nyelvjirdsi vdltozdi vagy a moldvai
magyar nyelvatlasz anyagédnak kovetéses vizsgdlata). Kiakndzatlan lehetéségek vannak
a néprajzi atlaszaink terminoldgiai lapjaiban is, amelyek f8leg a nyelvjdrdsi lexika tdji
megoszldsit titkrozik litvinyosan. Ebben — remélhet8leg — szimithatunk a néprajzos
kutatdk segitségére is.
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