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El6sz6

A mesterséges intelligencia verseket ir, életvezetési tanacsokat ad, tudomanyos
fogalmakat magyaréaz, zenét szerez, orvosi leleteket elemez, programoz, pro-
fesszionalis szinten fordit. Néha Osszevissza beszél, de a fejlesztSk gyors iitemben
szoritjak vissza a hallucindcidk aranyat, és még a selejtes valaszok is nyelvileg
szinvonalasak.

Kovetkezik-e ebbdl, hogy a gépek megtanultak gondolkodni? Vagy vannak
az emberi értelemnek olyan aspektusai, melyek elvben gépesithetetlenek?

Demarkdcids érvnek nevezek minden olyan érvet, ami azt probalja igazolni,
hogy az MI nem gondolkodik. Ez a tézis természetesen tobb fronton is pon-
tositasra szorul; mindenekel6tt tisztazni kell, mit értiink ,,gondolkodas™on és
,MI"-n. Az alapvets terminologiai kérdéseket a konyv elsd két fejezete targyalja.
Roéviden: az ,MI” széval a mai nagy nyelvi modelleket és az ezekhez lényegi-
leg hasonl6 jovébeli programokat jel6lom, a ,,gondolkodas” széval pedig azt a
mindannyiunk szamara jol ismert intellektualis folyamatot, amit akkor éliink
at, mikor spekulalunk, mérlegeliink, elemziink, széveget irunk vagy szoéveget ol-
vasunk. Az 1. fejezet hosszabban jellemzi ezt a jelenséget, a késGbbi fejezetek
pedig sok kiilonbozé aspektusat mutatjék be.

A konyv elsGsorban olyan filozofusoknak és egyetemi hallgatéknak szol,
akik szamara nem idegen az analitikus metafizika és elmefilozofia, valamint
a standard els6rendii logika. Ahol lehet, igyekszem keriilni a szakzsargont és el-
magyarazni az alapvet6 fogalmakat, de ezzel is inkdbb a szakmabeliek szaméara
probalom olvashatobba tenni a széveget. Az MI filozofidjanak egyik f6 kihiva-
sa az, hogy szétvalaszthatatlanul keveredik benne a metafizika, elmefilozofia,
nyelvfilozofia, tudomanyfilozofia, szamitastudoméany és matematika. Ezeket a
teriileteket kevesen latjak &t a maguk teljes mélységében, én biztosan nem.
Azt remélem, a szoveg ennek ellenére koherensen mutat be egy MI-szkeptikus
allaspontot és elég vilagos ahhoz, hogy racionélis vitdkhoz adjon alapot.

Négy érvet fogok felépiteni annak igazolasara, hogy az MI nem gondolkodik,
tovabba rekonstrualok hat olyan demarkécios érvet, melyet masok dolgoztak ki.
A tiz érv szlogenné tomoritett alapgondolata a kovetkezd:

Az MI nem gondolkodik, mert...

(I)  ...nincs teste (3. fejezet)



IT) ...nincs sorsa (4. fejezet)

IIT) ...nem képes targyakra referalni (5. fejezet)

IV) ..nem érti a szavak jelentését (Kinai Szoba, 6. fejezet)
V) ..nincsenek érzéki tapasztalatai (7. fejezet)

VI) ..nem képes introspekciora (8. fejezet)

VII) ..nem ismeri fel formalis matematikai rendszerek Godel-mondatait (9.
fejezet)

(VIII) ...nem tudja megallapitani, mi mire val6 (10. fejezet)
(IX) ...nem képes onreprezentaciora (11-12. fejezet)
(X) ...objektive nem is létezik (13-20. fejezet).

A maésok altal kidolgozott, altalam csak rekonstruélt érvek kozott szerepel a
két leghiresebb kognitiv demarkacios érv (Searle és Penrose, IV és VII), két tor-
ténetileg fontos, de mara nagyrészt feledésbe meriilt MI-kritika, melyekben az
amerikai pragmatizmus keveredik a fenomenologiai és egzisztencialista hagyo-
méannyal (Dreyfus és Haugeland, I és IT), valamint két veteran MI-kutaté kevéssé
ismert, de (szerintem) nagyon érdekes érve (Cantwell Smith és Bringsjord, I1T
és VI). Véleményem szerint ez a hat érv sikertelen, de kudarcuk kifejezetten
tanulsagos.

A maradék négy érv — V, VIII, IX és X — sajat munkam. Ezek koziil harom
(V, VIII, IX) korlatozott érvényt és csak az értelem bizonyos formait tagad-
ja el az MI-t6l, bar egyiittesen az emberi gondolkodas jelentds részét lefedik.
A X. érv a szamitasi antirealizmusra épiil és az MI ontologiai fliggetlenségét
megkérdGjelezve érvel a gépesitett gondolkodas ellen.

Semmiképp sem allitom, hogy nincsenek tovabbi és a fentieknél esetleg sok-
kal jobb demarkécios stratégiak, de azok koziil, melyeket ismerek, ezek tiinnek
szamomra prima facie védhetének.

Mivel a tiz érv nem kapcsolodik szorosan egymashoz, a konyv eléggé
vegyesfelvagott-jellegd. A jo hir az, hogy a fejezetek emiatt egymastol fliggetle-
niil is olvashatoak, legaldbbis az els6 nyolc érv esetében. A IX. érvhez tartozik
egy logikai felvezetés, a X. érv pedig nyolc fejezetre bomlik, mert a rivalis (re-
alista) szamitaselméletek részletes kritikajara épil.

Bar ez a vizsgalodas sziiken filozofiai jellegti, tanulsidgai relevansak lehetnek
a mesterséges intelligenciarol foly6 szélesebb szakértsi és tarsadalmi vitaban:

(A) Ha a priori okunk van kételkedni benne, hogy az MI hozzank hasonloan
értelmes vagy hamarosan azza valhat, akkor j6 okunk van a szingula-
ritasrol, tudatfeltoltésrsl és MI-diktatorokrol szolo spekulécidkat sci-fi
fantézidknak tekinteni.
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(B) A demarkacios probléméanak szoros koze van az MI jogi és moralis sta-
tuszahoz. Ha biincselekményt csak az tud elkévetni, aki felfogta tettének
varhatd kovetkezményeit, akkor az MI csak akkor kdvethet el biincse-
lekményt, ha a demarkécios tézis — miszerint az MI nem gondolkodik —
hamis. Ha a jogi vagy moralis felelGsséghez értelmi képességekre van sziik-
ség, akkor a demarkacios tézis igazolasa kozvetve azt is igazolja, hogy az
MI nem lehet jogi vagy moralis értelemben felelés semmiért. Altalaban,
ha agens csak az lehet, aki képes tudatosan célokat formalni, akkor az MI
(amennyiben a demarkacios tézis igaz) nem lehet agens.

(C) A demarkacios érveknek informatikai jelentdsége is lehet, ha olyan tulaj-
donsagokra épiilnek, melyek fontosak bizonyos kognitiv feladatok meg-
oldasahoz. Ha belatjuk, hogy az MI nem rendelkezhet az F kognitiv
képességgel, ez utobbi pedig elengedhetetlen G tipusi feladatok megol-
déasahoz, akkor belattuk, hogy az MI nem lehet képes G tipusi feladatok
megoldasara.

A konyv végén, a Konkluzidban részletezem, miért tamogatjak a sikeres demar-
kacios érvek azt a tézist, hogy az MI nem egy elme, nem 6nallé dgens, hanem
az emberi kooperacid torténetileg teljesen 14j formaja.

Szeretnék koszonetet mondani az ELTE TK Tarsadalomtudoményi Kuta-
tokozpont professzoranak, Seb&k Miklosnak, amiért felkarolta ezt a projektet
és egy alkotoi Osztondijjal lehetévé tette a konyv megsziiletését. Halas vagyok
tovabbé az ELTE BTK Filozofiai Intézetének, kiillonésen Ambrus Gergelynek,
Bene Laszlonak és Olay Csabdnak a remek munkakoriilményekért, valamint a
CEU filozofiai tanszékének és egykori témavezetémnek, Howard Robinsonnak,
amiért elinditottak ezen a pélyan. Nekik koszonhetem mindazt, amit az ana-
litikus filozofiarol tudok, Howard neoplatonista idealizmusa pedig a mai napig
alapjaiban hatarozza meg gondolkodésomat.

A konyv sokkal szinvonaltalanabb lenne a harom szaklektor, Héder Mihély,
Molnar Zalan és T6zsér Janos nélkiil, akik aldozatos munkéval rengeteg hibara
és pontatlansagra hivtak fel a figyelmemet. Marton Miklésnak koszoném a 6.
és 7. fejezettel kapcsolatos részletes kritikat. A szerkesztés soran generalt jabb
hibékért és a korrigalatlan tévedésekért természetesen kizérolag én vagyok a
felelGs.

A jelen publikicioban szerepld kutatas a HUN-REN Tarsadalomtudomanyi
Kutatokozpontban, az Eurépai Unié tamogatisaval valosult meg, az RRF-
2.3.1-21-2022-00004 azonositoju, Mesterséges Intelligencia Nemzeti Laborato-
rium projekt keretében. A kézirat Open Access és nyomtatott megjelenését az
ELTE BTK 2025-6s publikaciés pélyazata tdmogatta.
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1.

A demarkacios probléma

A mesterséges intelligenciaval kapcsolatos spekulécio veszélyes miifaj. 1957-ben
— hat évtizeddel a jelenlegi MI-forradalom kitorése elGtt — egy matematikai
konferencia diszvacsorajan Herbert A. Simon, a leend6 Nobel-dijas kozgazdész
és Allen Newell, a kés6bbi Turing-dijas kognitiv tudos az alabbi joslatokat tette:

1. Tiz éven belil [=1967-re] egy digitalis szamitogép lesz a
sakkvildgbajnok, hacsak nem tiltjak el biirokratikus ton a verseny-
7ést6l.

2. Tiz éven beliil egy digitélis szamitogép be fog bizonyitani egy
fontos Gj matematikai tételt.

3. Tiz éven beliil egy digitalis szamitogép olyan zenemtvet fog
komponalni, amit a zenekritikusok esztétikailag értékesnek tarta-
nak.

4. Tiz évben beliil a pszichologiai elméletek tobbsége szamito-
gépes programok vagy a szamitogépes programok tulajdonsagaira
vonatkozd kvalitativ allitasok forméjat fogja olteni. (Simon & Ne-
well 1958: 7)

E joslatok mindegyike sulyos tévedésnek bizonyult. A legelsé csak a 2000-es
évek vége felé valosult meg, negyven év késéssel. A 3. joslat talan megvalosult
a 2020-as évek kozepére az olyan zenekészité MI-knek kdszonhet&en, mint a
Suno, de ebben nincs egyetértés. A maradék két attorésre ki tudja, meddig kell
varnunk. Mindenesetre tiz éven beliil még nyomokban sem igazoldédott be egyik
joslat sem. Helyette elkezdett kialakulni az MI-ellenes filozofiai front, melynek
két uttors alakjarol a 3. és 4. fejezetben lesz sz6.

Hogy ne csak a hurrdoptimista MI-kutatokon élcelédjek és a filozofusok
szennyesét is kiteregessem, hangsulyoznom kell, hogy az MI-vel kapcsolatos
elvi szkepticizmus is hasonl6 sorsra jutott. Hubert Dreyfus, az MI leghiresebb
amerikai kritikusa 1972-ben ezt irta:

[Az intuicio, kreativ feladatmegoldés, szovegértelmezés| az intelli-
gens viselkedésnek az a teriilete, ahol digitalis szamitégépek algo-
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ritmusai garantaltan sosem érik el egy érett felnGtt ember kompe-
tenciaszintjét [...|. Ekes bizonyiték az alapvets nehézségekre, hogy
nem sikeriilt sakkbajnokot létrehozni, barmilyen érdekes matema-
tikai tételt bebizonyitani, egyik nyelvrél a masikra forditani, vagy
altalanos cél-eszkoz elemzést végezni. (Dreyfus 1972: 208)

Az MI mér jo ideje konnyedén megveri a hts-vér sakkmestereket és hatékonyan
fordit egyik nyelvrdl a méasikra. Az MI-kritikus filozofusok elsé nagy generécidja
mélyen aldbecsiilte a mérnokok képességeit.

Az MI-kutatasok utobbi hét évtizedét a fenti két véglet (az alaptalan op-
timizmus és az elhamarkodott pesszimizmus) kozti vergddés jellemzi. Egyes
pszichologusok, kognitiv tudésok és informatikusok mér az 1950-es évektdl
kezdve — roviddel az els§ digitalis szamitogép, az amerikai védelmi minisz-
térium szdméra késziilt ENIAC létrejotte utan — igérgetni kezdték, hogy a
szamitogépek hamarosan, egy-két évtizeden beliil az emberhez hasonld értel-
mi képességekkel fognak rendelkezni, s6t, til is szarnyaljék teremtdSiket. Ehhez
a prognoézishoz, a fenti 4-es predikcio szellemében, gyakran az az igéret tarsult,
hogy az MI az emberi elme megértését is forradalmasitani fogja.

Mint a messiasvarasnal lenni szokott, az eszkhaton idépontja az id6 milé-
saval azonos ilitemben tolodott a jovGbe, és a 2020-as évekig mindig méar csak
egy-két évtizedre voltunk a nagy attoréstsl. A nekibuzdulasokat menetrendsze-
riien kovette egy-egy ,,MI tél”, melynek sorén az aktualisan favorizalt paradigma
latvanyosan Osszeomlott, a kutatok pedig szétszéledtek és gondterhelten vakar-
gattak a fejiiket, hogyan tovabb. A szamitéasi kapacitasok boéviilése és az orias
adatbazisok megjelenése a 2010-es években végiil tényleg meghozta az atto-
rést, és a 2020-as évek kozepére a nagy nyelvi modellekre épiils MI-technologia
ritkan latott befektetési és innovéaciés maniat inditott el. Intenziv vita indult
az. MI tarsadalmi és gazdasagi szerepérdl, a merészebb szakérték pedig mar
arrol spekuldlnak, hogy az MI hamarosan forradalmasitani fogja a tudoményt,
felszamolja az 0sszes munkahelyet, és ha nem vigyazunk, kiirtja az emberiséget.

Az MI-vel kapcsolatos mérnoki, etikai, jogi, kdzgazdasagi és szocioldgiai vi-
takban ott kisért egy filozofiai kérdés. Kétségtelen, hogy az MI {igyesen végez el
olyan feladatokat, melyekhez hagyoményosan szellemi munka kellett, de tény-
legesen értelmes-e, gondolkodik-e? Ez a kérdés tobbek kozt azért érdekes, mert
jelentése még az MI-szakemberek szamara sem teljesen vilagos. Nincs hivatalos
definicionk sem az értelemre, sem a gondolkodéasra.

Az MI-rél mér most hajlamosak gy beszélni, mintha kognitiv tevékenysége-
ket végezne — ,yvalaszol”, ,magyaraz’, ,elemez” stb. —, de joggal meriil fel a kérdés,
hogy tényleg csinal-e ilyesmit, vagy csak széveget general egy mechanikus algo-
ritmus alapjan. Annak érdekében, hogy a két szoban forgo jelenség (a gépi és az
emberi értelem) elvben megkiilonboztethetd legyen, az emberi gondolkodéas al-

e,

jelolom. Az MI "valaszol ', "magyaraz’, Telemez’, vagyis olyan szamitésokat
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végez, melyeket mi emberek valaszként, magyarazatként, elemzésként értelme-
ziink. Lehet, hogy ez az értelmezés helyes, de lehet, hogy nem. A vita az alabbi
kérdés és az alabbi tézis koriil forog:

Kognitiv Demarkacios Kérdés Gondolkodas-e a "gondolkodas™?
Kognitiv Demarkaciés Tézis A "gondolkodas™ nem gondolkodas.

Elvben megfogalmazhatunk nem-kognitiv demarkécios téziseket is (pl. az MI
nem tud érezni, csak érezni”, nem tud tiisszenteni, csak "tiisszenteni™), de
az aldbbiakban végig a kognitiv demarkécios kérdésrdl lesz sz6. A technolégia
jelenlegi szintjén ez tiinik igazan relevansnak, és leginkabb ezzel kapcsolatban
polarizalodnak a vélemények. A demarkécios tézis” és ,demarkaciés probléma’
tehat a tovabbiakban a kognitiv demarkacios tézist, illetve problémat jeloli.

Nem mindenki tartja fontosnak a demarkacios probléméat. A legendas széa-
mitogéptudos, Edsger Dijkstra szerint ,az a kérdés, hogy tudnak-e gondolkodni
a gépek [...] nagyjabol annyira relevans, mint az a kérdés, hogy tudnak-e tiszni
a tengeralattjarok” (Dijkstra 1984). A mester itt vélhetéleg arra gondol, hogy
az ,uszik” szot tgy hasznaljuk, ahogy akarjuk, és barmit is jeloliink vele, az
empirikus tények ettsl nem valtoznak. De ez minimum félrevezets. Az ,iszik”
szot valoban tgy hasznaljuk, ahogy akarjuk, de a sz6 természetes jelentése alap-
jan egyértelmt, hogy a tengeralattjarok tudnak tiszni, mig a ,,gondolkodik” sz6
természetes jelentése alapjan nem egyértelmi, hogy a szamitoégépek tudnak
gondolkodni. Az uszas egy funkcionélis tulajdonsag: valami akkor tud tszni,
ha képes a vizben el6rehaladni. Ezzel a funkcionalis tulajdonsaggal az embe-
rek és a tengeralattjarok egyarant rendelkeznek, bar eltéré modon realizaljék.
A vizi mozgés esetében tehat nincs kiillonbség tszéas és Miszas™ kozott. Az ér-
telem esetében viszont elvben lehet kiilonbség gondolkodas és "gondolkodas™
k6zott. Ahhoz, hogy ezt tagadjuk, igazolnunk kell, hogy a gondolkodas is pusz-
tan funkcionéalis tulajdonsig. Ez a kérdés atvezet az MI-értelemmel kapcsolatos
leghiresebb empirikus teszthez.

1.1. A Turing-teszt és a gondolkodas fogalma

Alan Turing (1950) hires cikke egy ,imitécios jatékot” ir le, melynek soran valaki
latatlanban tesz fel kérdéseket egy férfinak (A) és egy nének (B). A kérdezének
az a feladata, hogy megéallapitsa a valaszolok nemét, A és B pedig arra torekszik,
hogy a kérdezs 6t gondolja nének.

Mi torténik, ha egy gép veszi at A helyét a jatékban? Vajon a jatékos
ugyanolyan gyakran téved majd, mint férfi és né megkiilonbozte-
tésekor? Ezek a kérdések valtjak fel azt az eredeti kérdést, hogy
tudnak-e gondolkodni a gépek. (Turing 1950: 434)
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Turing (1950: 442) azt josolta, hogy 2000-re a gépek az esetek 30%-aban megté-
vesztik majd az atlagos kérdez6t. Ez a joslat egyes vélekedések szerint 2012-ben
valt valéra, amikor az ,Eugene Goostman” nevii, orosz-ukran fejlesztésii chat-
bot a kérdezsk 29%-4aval, két évvel késébb pedig a kérdezdk 33%-aval hitette el,
hogy valddi tinédzser. Azota vélhetsleg néttek az ardnyok. Kovetkezik-e ebbdl,
hogy a demarkécios tézis hamis?

Ned Block (1981: 8-9) hivta fel ra a figyelmet, hogy a Turing-teszt sokkal
zavarosabb koncepcio, mint elsére gondolnank, mert Turing semmit nem mond
arr6l, milyen tulajdonsigokkal kell rendelkeznie a kérdezének. Ha a kérdezd
akdrki lehet, akkor az intelligencia Turing altal javasolt fogalma hasznalhatat-
lanul tag, hiszen egy kell6en naiv kérdezd egy primitiv programot is embernek
fog nézni. Ha viszont a kérdezének valamilyen speciélis képességgel kell rendel-
keznie (,érzékenynek kell lennie az értelem jeleire”), akkor Eugene Goostman
nem biztos, hogy dtment a Turing-teszten, hiszen elképzelhets, hogy a kérdezdk,
akik embernek hitték, nem rendelkeztek a szoban forgd specialis képességgel.

Van azonban egy ennél is mélyebb probléma. A Turing-teszt eleve csak azt
tudja ellendrizni, hogy az MI "gondolkodik™-e, képes-e a mi megszolaldsaink-
hoz hasonld outputokat generalni. De felvethetd, hogy az értelemnek ahhoz is
szoros koze van, hogyan jut el valaki a kérdésrél a valaszig, mi torténik kdzben
a fejében. A Turing-teszt ezt nyilvan nem meéri. Erdekes modon ezt a problé-
mét Turing maga is felismerte. Az imitaciés jaték” segitségével nem definidlni
akarta a gondolkodast, hanem azt javasolta, hogy cseréljik le az értelem ha-
gyomanyos fogalmat egy maésik, funkcionalis fogalomra. Azt a felvetést, hogy
az értelem ennél t6bb, az alabbi moédon semlegesitette:

A tudatbdl vett ellenérv. Ezt az érvet remekiil dolgozza ki Jeffer-
son professzor 1949-es Lister-eladasa. Idézem: , Amig egy gép nem
képes szonettet vagy versenymiivet irni, mégpedig a sajit gondola-
tai és érzései alapjan és nem szimbolumok véletlen rajzasa miatt,
addig nem allithatjuk, hogy a szamitégép és az emberi agy azo-
nos szinten vannak. Legalabbis addig nem allithatjuk, amig a gép
nemcsak létrehoz egy ilyen miialkotéast, hanem tisztdban is van vele,
hogy létrehozta. Egy gép nem képes 6réomot érezni a sikerei miatt,
sem szomoruségot, ha elromlanak a szelepei, bizsergést a hizelgés
hallatan, nem képes szégyenkezni, ha hib4dzott, nem ismeri a szexu-
alis vonzalmat, nem tud feldiith6dni vagy elszomorodni amiatt, hogy
vagyai meghitusultak.”

Ebbdl az érvbdl latszolag az kovetkezik, hogy az altalam java-
solt teszt haszontalan. A nézet legszélsGségesebb véltozata szerint
kizarélag onnan tudhatjuk, hogy egy gép gondolkodik, ha a gép
mi magunk vagyunk, és érezziik, hogy gondolkodunk. Persze ki-
fejezhetjiik mésoknak az érzéseinket, de senkinek sem lesz oka ré,
hogy higgyen nekiink. Csak akkor vehetjiik tehat biztosra, hogy egy
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ember gondolkodik, ha mi vagyunk az adott ember. Végeredmény-
ben szolipszizmushoz jutunk, ami a maga modjan roppant logikus
lehet, de megneheziti a gondolatok kozlését. A hajlamos lesz azt
gondolni, hogy ,,A gondolkodik, de B nem”, B pedig azt, hogy ,,B
gondolkodik, de A nem”. Ilyen parttalan vitédk helyett jobb azzal az
udvarias feltevéssel élni, hogy mindannyian gondolkodunk. (Turing
1950: 445-446)

Ha a puszta funkcionalitast zarojelbe téve arra akarunk rékérdezni, hogy a
gépek ténylegesen gondolkodnak-e — vagyis a demarkacios problémaval foglal-
kozunk —, akkor Turing szerint egy abszurd allasponthoz, a szolipszizmushoz
jutunk, amit az udvariassiag érdekében jobb elkeriilni. De ez a levezetés hibas.
Masok érzéseihez és gondolataihoz valoban csak kozvetve fériink hozza — meg-
szolalasaik, viselkedésiik révén —, de ebbdl nem kovetkezik, hogy ne tudndnk,
hogy masoknak is vannak érzései és gondolatai. Filozofiai értelemben persze
nem teljesen vildgos, honnan tudjuk ezt. Masok elméjének ismerete ugyanolyan
filozofiai talany, mint a kiilvilag 1étével kapcsolatos tudés. A legegyszertibb meg-
oldas szerint onnan tudjuk, hogy masok is gondolkodnak, hogy parhuzamot
vonunk sajit magunk és a hozzank hasonlénak ting tobbi organizmus kozott
(Avramides 2023). Ennél bonyolultabb megoldéasok is léteznek és természete-
sen mindegyik megoldasba belekotott mar valaki, de bizarr lenne azt allitani,
hogy tagadnunk kell masok bels§ élményeinek 1étét, ha sajat belsd élményeinket
valésnak fogadjuk el.

Turing funkcionalista nyelvijitasa azonban egy valos filozofiai kérdésre vi-
lagit ra: ha az értelem nem funkcionéalis tulajdonsag, akkor micsoda? Mit jelent
a sz0 ,valodi” értelmében gondolkodni?

A gondolkodas olyan jelenség, amit kozvetleniil (,,gondolkodés nélkiil”) felis-
meriink, de ha elemzés targyava tessziik, akkor hétkoznapi értelmiink szaméra
szokatlan terepre tévediink és elnyel minket az elmefilozofiai szakkifejezések
dzsungele. Ennek elkeriilése érdekében megprobalom a természetes nyelvre ta-
maszkodva koriilirni, hogy mit értek ,,gondolkodéas™on.
lassit gondolkodas — mindenekel6tt egyfajta ldtds. Ldtjuk, hogy 1+2=3, ldt-
juk, hogy A A B-bdl kovetkezik B, ldtjuk, hogy a valtozas fogalma magaban
foglalja az id6 fogalmat. A gondolkodés paradigmatikus esetei persze ennél ki-
terjedtebbek: nem pillanatnyi felismerések, hanem tudatos folyamatok. Arra a
folyamatra hasonlitanak, amikor végigtekintiink egy tdjon vagy egy festményen
és a maga egészében befogadjuk. Ilyen értelemben [ldtjuk példaul azt, hogy a
Hilbert-hotelben végtelen sok vendég fér el akkor is, ha a hotel teljesen tele
van, és ilyen értelemben latjuk a Gettier-eseteket elemezve, hogy a tudis nem
azonos az igazolt igaz hittel.

A latas csupan metafora, de érthetd és &si metafora, ami a természetes
nyelvbe is beépiilt a gondolkodas szinoniméjaként (atlatni, belatni valamit).
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Ertjiik, mint jelent a fenti példdkban latasrol beszélni (Idtjuk, mi a latas). A
metafora mar Platonnal jelen van, aki az értelmet ,a 1élek szemének” nevezi (Az
dllam 533d), a Jot pedig, a 16t és értelem végss forrasat, a fényhez hasonlitja
(Az Allam 518c).

A gondolkodés, hasonléan ahhoz az élményhez, hogy az ember a sotétségbdl
kiér a fényre, megélt folyamat. Rengeteg forméja van: elemzés, kévetkeztetés,
mérlegelés, tépelddés, spekulélas, felfogas, megértés. De barmelyik formajat is
tekintjiik, két alapvets aspektusat kiilonithetjiik el. A gondolkodas egyrészt
bels6 tapasztalat, méasrészt specifikus tartalma van és tartalma révén lehetGsé-
gekre vagy tényekre vonatkozik. A gondolkodéas képességét ez utobbi aspektus
szerint a racionalitassal azonosithatjuk, amit Peter van Inwagen igy jellemez:

[Az racionilis, aki képes| komplex lehetéségeket reprezentalni, be-
leértve olyan lehetdségeket, melyek radikalisan eltérnek jelenlegi
érzékszervi élményeitsl. (Példaul: Jane két hét mualva kedden érke-
zik; valaki a mésodik legolcsobb ételt rendelte az étlaprol; a kormany
megakadélyozta a bubodpestis 1jboli kitorését azaltal, hogy 10j sze-
métszallitasi modszert dolgozott ki, megfosztva a pestissel fert6zott
bolhakat hordoz6 patkanyokat a téplaléktol.) Képes valosagosnak
vagy valotlannak {télni lehetséges szitudciokat, és at tudja tekinte-
ni ket anélkiil, hogy feltenné a kérdést, valdésak vagy valotlanok-e.
(,Megprobalom elképzelni, milyen lenne az életiink, ha gyereket val-
lalnank.”) Képes a lehetGségeket a ,yvaloszinG” vagy ,valoszinttlen”
kategoriak ala sorolni, képes felismerni logikai és oksagi kapcsola-
taikat, képes fontossagi sorrendbe allitani Sket. (,Bocsénat, hogy
zavarba hoztalak. Nem akartam, tényleg. De azt gondoltam, még
mindig jobb, mint ha hazudnék.”) Terveket tud kidolgozni az alap-
jan, hogy mibdl mi kévetkezik és mi tiinik valoésnak, lehetségesnek,
val6szintinek vagy valdszintitlennek, és tgy képes erre, hogy ter-
vel az altala fontosnak tartott szitudcidk megvalosulasat segitsék.
Képes felismerni, hogy mésok is rendelkeznek ugyanezekkel a ké-
pességekkel, és képes utasitasokat és kérdéseket intézni hozzajuk a
reprezentalt szituaciokkal, valamint az ezekre vonatkozo hitekkel,
vagyakkal és értékitéletekkel kapcsolatban. Racionélis tehat az a
lény, aki tud allitani, utasitani és kérdezni; és azért képes erre, mert
az ilyen megnyilvanulasoktol fiiggetleniil, Snmagaban is van benne
valami, ami alapjan allit, utasit és kérdez. (van Inwagen 2009: 171)

A tovabbiakban a fenti képesség (az ész) hasznalatat nevezem gondolkodasnak,
a képesség birtoklasat pedig értelemnek. A demarkacios érvek mindegyike azzal
foglalkozik majd, hogy az MI ebben az értelemben gondolkodik-e.
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1.2. A demarkaciés probléma metafizikija

A demarkacios érveket két nagy csoportra osztom, az elmeoldali és szdmitdsol-
dali érvekre. Szamitésoldali demarkécio esetén olyan tulajdonsigot keresiink,
amit a szamitégépek természete magaban foglal, az emberi elme természete
viszont kizér; elmeoldali demarkécié esetén olyan tulajdonsigot, amit az elme
természete magaban foglal, a szamitogépek természete viszont kizar.

Az ember elme (vagy a szamitogép) természetét az emberi elme (vagy a
szamitogép) lényegi tulajdonsigaival azonositom, a lényegek metafizikajaval
kapcsolatban pedig nagy vonalakban Kit Fine (1994) koncepcidjat fogadom el.
Fine szerint a lényeg sajatos metafizikai jelenség, ami nem redukalhato sziikség-
szertiségekre. Abbol példaul, hogy x sziikségszertien F', nem kovetkezik, hogy
F része x lényegének. Nincs éltaldnos szabaly ra, milyen tulajdonsagok tar-
toznak egy dolog lényegéhez azon til, hogy negativ, diszjunktiv és konjunktiv
tulajdonsagok tipikusan nincsenek koztiik. Bar a lényegek nem redukalhatdak
sziikségszertiségekre, vannak modélis kévetkezményeik: ha F' része x 1ényegé-
nek, akkor z sziikségszertien F', és ha z lényege kizarja F-et, akkor lehetetlen,
hogy = F' legyen.

A demarkaciés érvekben szerepld F-ek tipikusan intrinzikus kategorikus
tulajdonsagok vagy intrinzikus képességek lesznek. Intrinzikus kategorikus tu-
lajdonsag példaul a nyelvi megértés élménye (6. fejezet), intrinzikus képesség
pedig a Godel-mondatok igazsidganak felismerése (9. fejezet). Egyetlen olyan
érv keriil majd el§ — az implementéacios demarkacio (20. fejezet) —, melyben F'
egy extrinzikus tulajdonsag.!

Felvethetnénk, hogy mivel végeredményben modalis kritériumokrol van szo,
elegendd a demarkacié soran olyan tulajdonsagokat keresni, melyekkel az em-
berek sziikségszertien rendelkeznek, a gépek pedig sziikségszertien nem ren-
delkeznek, vagy forditva. Ez azonban elmossa az elmeoldali és szédmitasoldali
demarkacio kozti kiilonbséget. Intuitive éles kiillonbség van akozott, hogy alap-
vetGen emberi vagy alapvetfen gépi tulajdonsag mentén kiilonboztetjiik meg a
gondolkodast a "gondolkodas™-t6l. De ha minden ember sziikségszertien F' és
minden szamitogép sziikségszertien nem F', akkor —F kielégiti azt a kritériumot,
hogy az emberek sziikségszertien rendelkeznek vele és a gépek sziikségszertien
nem rendelkeznek vele, tehat minden elmeoldali demarkécié egyben szamitas-
oldali demarkacio is lesz. Ennek elkertilésére bevezethetjiik a pozitiv és negativ
tulajdonsagok kiilonbséget: elmeoldali demarkacionél az elme valamely pozitiv

1 Az extrinzikussagot tobb, egymassal logikailag inkompatibilis modon is definialni lehet
(Marshall és Weatherson 2023). Jelen kontextusban azt a definiciot feltételezem, mely
szerint intrinzikus tulajdonsag az, amivel valami kizarélag amiatt rendelkezik, amilyen
6nmagaban” (Lewis 1983: 197). (Figyelmeztetés: Lewis cikke ugyanezen a ponton két tel-
jesen mas meghatarozast is ad és gy tesz, mintha ezek ekvivalensek lennének.) F' eszerint
akkor extrinzikus tulajdonsag, ha van olyan GG, hogy barmely lehetséges x amiatt F', hogy
egy z-t6l kiilonb6z6 (z-t6l mereologiailag distinkt) dolog G. Az ,amiatt” a metafizikai
eredetre utal (Id. 155. old.).
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sziikségszerd tulajdonsagat keressiik, szamitasoldali demarkacié esetén pedig
a gépek pozitiv sziikségszeri tulajdonsagat. A pozitiv és negativ tulajdonséa-
gok fogalma azonban hasonléan komoly metafizikai vallalas, mint a lényegek
fogalma, raadasul nem is feltétleniil vildgosabb ez utébbinal.

1.3. Filozofian kivili demarkacios érvek

Demarkécios érveket nemcsak a filozofiaban talalunk, s6t, felvethets, hogy az
igazdn megalapozott demarkécios érveket manapsag a mérndkoktsl és mate-
matikusoktol véarhatjuk, mert az MI-laborok rengeteg cikket publikdlnak a
modellek kognitiv képességeivel kapcsolatban. Laikus szemlélgként az a benyo-
masom, hogy a filozéfiAhoz hasonlban itt sincs konszenzus a szakérték kozott,
rédadasul iizleti érdekek is befolyésoljak az allaspontokat. Az Apple kutatoi pél-
daul, miutan a cég hatramaradt az MI-versenyben, publikaltak egy tanulményt
A gondolkodas illuzioja” cimmel (Shojaee et al. 2025), melyben azt probaltak
igazolni, hogy az aktuéalis MI csucsmodellek matematikai fejtorék megoldésakor
egy bizonyos komplexitasi szint felett dsszeomlanak (ami vélhetSleg nem tor-
ténne meg, ha értenék a fejtorck alapstruktturajat). Erre az egyik legnevesebb
méannyal valaszolt (Opus és Lawsen 2025), azzal vadolva az Apple munkatarsait,
hogy megoldhatatlan feladatokat adtak az MI-nek és nem vették figyelembe az
outputok hosszara vonatkoz6 korlatokat.

A filozofian kiviili demarkacios érvek kapcsan szamomra az ARC (Abst-
raction Reasoning Corpus) tiinik a legérdekesebbnek, amit Frangois Chollet
szamitogéptudos dolgozott ki (Chollet 2019, Chollet et al. 2025). Az ARC em-
beri szemmel egyszertinek ting vizuélis feladatokbol all, ahol néhany példabol
altalédnositva kell kiegésziteni egy mintazatot. Az els6 két-két képen példaul azt
latjuk, hogy egy négyzetracson egy piros paca odaugrik a kék paca al& és ra-
tapad (mint a Tetrisben), az 6todik képen egy piros és egy kék pacat latunk,
melyek tévol vannak egymastol; a feladat kitalalni, mi lesz a hatodik képen
(Chollet 2019: 49). Az ilyen feladatok az MI szaméra sokszor nagyon nehe-
zek, emberek szaméra viszont viszonylag konnytiek. A feladatsor ARC-AGI 2
verziojat (2025. méarcius) 20%-os eredménnyel oldjak meg a legjobb MI-k, mig
emberek képesek 100%-o0s eredményt elérni. Az ARC-teszt azt sejteti, hogy a
jelenlegi MI architektiira alapvetd kihivasokkal kiizd az absztrakcidé és térbeli
gondolkodas terén. Gyanitom, hogy a donté erejii demarkacios érvek (ha lesz-
nek) az ilyen mérnoki kutatasokra épiilnek majd. A Konkltzidban kitérek ra,
hogyan lehet a filozofiai demarkécios érveknek is empirikus vonzata.
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2.

Mesterséges intelligencia

Az MI-technolégia torténete két nagy paradigma, a szimbolikus MI és a konnek-
cionista MI vetélkedésébdl all. Sokaig a szimbolikus MI volt dominéans, de végiil
a konnekcionista MI hozta el az attorést és jelenleg is ez az uralkodo. A két pa-
radigma rovid jellemzése utan ratérek arra, hogyan mikédnek a ChatGPT-hez
hasonlé algoritmusok, majd amellett érvelek, hogy az altaluk végzett matema-
tikai miveletek Turing-géppel modellezhetéek, emiatt pedig a Turing-gépekkel
kapcsolatos matematikai és filozdfiai érvek kozvetleniil alkalmazhatoak a mai
MI-kre.

2.1. A transzformer-architektuara

Tegyiik fel, hogy létre akarunk hozni egy programot, ami a Harry Potter-
regények vilagarol ad informaciét. Ha begépeliink egy kérdést a regények sze-
replGivel kapcsolatban — ,Varazslo-e Harry Potter?”, | Milyen viszonyban van
egyméssal Harry két legjobb baratja?” —, akkor a program helyes valaszt ad ré.

Képzeljiink el két kiilonb6z6 megoldést erre a szamitastechnikai feladatra.
Az A megoldés esetében a program szintaktikailag elemzi a kapott kérdést.
Megkeresi, hol van benne az alany és az allitmény, majd egy fogalmi térkép
segitségével megallapitja, mi a helyes valasz. A fogalmi térkép a Harry Potter-
regények vilagit képezi le: emberek, szérnyek, épiiletek, helyszinek és események
nevei kapcsolédnak 6ssze egymassal és kiilonféle kategoriakkal. A | Harry Potter”
cimkéhez olyan kategoridkat rendeliink, mint ,varazslo”, arva”,  fGszerepld” stb.,
és osszekapcesoljuk mas szereplék nevével. Ha a bementi kérdés az, hogy Harry
Potter varézslo-e, akkor program a ,Harry Potter’-hez kapcsolodd kategoridk
kozott keresi majd a ,yvarézsld” cimkét. Ha a kérdés az, hogy Hermione és Ron
ellenségek-e, akkor a ,Hermione Granger” és ,Ron Weasley” objektumok kozt
definialt kapcsolatokat veszi szemiigyre.

A B megoldés teljesen mas. A B tipust program az inputot nem explicit
nyelvi elemzésnek veti ala, hanem felbontja tokenekre (szavaknal kisebb, két-
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harom betiibdl all6 toredékekre), majd mindegyik tokenhez hozzarendel — egy
elére elkészitett adatbazis alapjan — tobb tizezer szamot; mindegyik tokenhez
ugyanannyit. Nevezziik ezeket a szdmsorozatokat vektoroknak. A kovetkezs 1é-
pésben a program bonyolult algebrai transzformécidknak veti ala a vektorokat,
végiil pedig elgallit bel6liink egy valoszintiség-eloszlast, melynek segitségével ki-
sorsolja, mi legyen az output els§ tokenje. Ezt hozzacsapja a kérdéshez, majd
ugyanezt a szamitast elvégzi a kovetkez§ token elGallitasahoz, és igy, morzsan-
ként épiti fel a valaszt.

Ez a példa a mesterséges intelligencia elmult hetven évének két versengd
paradigmaja, a szimbolikus MI (A) és a neuralis halokra épiils vagy konnekcio-
nista MI (B) kozti kiilonbséget érzékelteti.! A szimbolikus MI — amit Haugeland
(1985) nyomén GOFAI-nak, ,Good Old Fashioned AI”-nak (régimodi MI) is
szoktak nevezni — a reprezentalt jelenségek absztrakt modelljével dolgozik és
nyelvtani/logikai elemzésnek veti ala a nyelvi inputokat. A konnekcionista MI
ezzel szemben nagyon bonyolult vektoralgebrai szamitasok alapjan, az input
explicit nyelvtani vagy logikai elemzése nélkiil tippeli meg a helyes vélaszt.

A szimbolikus MI mint program persze szintén aritmetikai mtiveleteket vé-
gez, de fontos kiilonbség, hogy a szimbolikus MI esetében e miiveletek folitt
van egy olyan absztrakcios szint — pl. a Harry Potter-univerzum fogalmi tér-
képe —, amit az MI fejleszt6i tudatosan hoznak létre. A konnekcionista MI
esetében nincs ilyen elGzetes absztrakcios szint, a fejleszték tudatosan nem ir-
nak bele a programba Harry Pottert reprezentalo kategoriakat. Az pedig, hogy
a ,motorhéaztets alatt”, a vektorok viharaban pontosan milyen értelemben zajlik
absztrakcié egy konnekcionista MI futtatéasakor, nyitott kérdés.

A torténelem fura fintora, hogy a két paradigma versenyében a konnek-
cionista MI gy6zott, a szimbolikus MI pedig t6bb nekibuzdulasi hullam utan
relative hattérbe szorult.? A ChatGPT és tarsai a konnekcionista architektu-
ra elképeszt&en bonyolult, hajmereszt§ szamitasi kapacitést igényls valtozatai,
ugynevezett nagy nyelvi modellek vagy LLM-ek (Large Language Model).

A konnekcionista MI ereje azokbdl a paraméterekbsl vagy sulyokbol
(weights) ered, melyek segitségével a program a vektorok sorozatava alaki-
tott inputbol elsallit egy j vektort (a soron kovetkezs tokenre vonatkozo
valoszintiség-eloszlast). Ezeket a sulyokat (kicsit leegyszertsitve) ugy hozzak
létre a mérnokok, hogy fognak egy véletlen paraméterekkel feltoltott LLM-et,
raeresztik a vilag Osszes digitalizalt szovegére, és egy fiiggvény alapjan mod-
szeresen addig finomitgatjak a paramétereket, amig a program képes lesz egy

! A B paradigma fenti leirdsa igazabol tulmegy a konnekcionizmuson és altaldban a
vektortér-alapu statisztikai rendszereket fedi le. Ezen beliil a konnekcionista rendszerek
sajatossagat a betanitas soran kialakitott paraméterek jelentik, melyek a betanitasi adat-
bézis belsd strukturajatol fiiggnek.

Az LLM-ek egyes kritikusai, példaul Yann LeCun és Gary Marcus szerint a szimbolikus
MI-t6l varhatjuk csak az ajabb komoly szintlépést. A szimbolikus MI és a filozofiatorténet
Osszefiiggéseirsl érdekes attekintést ad Haugeland (1985).
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tetszdleges szoveg barmelyik pontjan kell§ pontossaggal elérejelezni a kévetkezs
szot.3

A tovabbiakban azt feltételezem, hogy amikor az MI értelmi képességeirsl
spekuldlunk, akkor a maiaknal esetleg sokkal bonyolultabb, t6bb paraméterrel
rendelkezs, nagyobb szamitasi kapacitast igényls, de miikodési logikajukat te-
kintve lényegileg hasonl6é konnekcionista rendszerekrdl beszéliink. Az ,MI” sz6
tehat a tovabbiakban az emberi nyelven tarsalgé nagy nyelvi modellekre és
kozeli leszadrmazottaikra vonatkozik.

Az ilyen rendszerek alapvets miikodési logikdja a kordbban kissé elnagyol-
tan jellemzett next-token prediction. A ChatGPT és tarsai az inputként kapott
mondatokat els6 korben felbontjak tgynevezett tokenekre, révid szotagokra és
szimbolumokra. (A tokenek tobbsége nem egy teljes sz6, hanem 3 byte-nyi sz6-
veg, ami altalaban harom bettt jelent.) Ezutan a tokeneket sok ezer szambol
allo szdmsorozatokra cserélik le, vagyis ,beadgyazzék” Gket egy sokdimenzios
vektortérbe (,embedding”). Miutan a természetes nyelvi inputot tokenekké, a
tokeneket pedig vektorokka alakitotta, a program rengeteg linearis algebrai mii-
veletet végez a létrejott vektorokon. Az LLM-ek alapjat jelents ,transzformer
architekttra” alapvets logikdja a kovetkezd (Viswami et al. 2017):

(1) Beagyazas (embedding): az input felbontésa tokenekre (¢;...tx) és a
tokenek lecserélése (egy fix ,token-vektor szotar” alapjan) vektorokra,
melyek mindegyike n db. szambél all (az n értéke a modelltd] fiigg, a
ChatGPT 3 esetében nagyjabol 12000 volt). A végeredmény egy vekto-
rokbol (azonos hossziisagt szdmsorozatokbol) &llo sorozat: vy ... vg.

(2) Pozicidés kodolas (positional encoding): A vy ... vy vektorok atalakitasa
az i = 1...k index, vagyis a pozicidjuk fiiggvényében. Ez tipikusan egy
f(x) = z-g(i)+h(i) alaka transzforméciot jelent minden v; vektor minden
komponense (a vektort alkoté n db. szam) esetében.

(3) Tobbfrontos 6nfigyels réteg (multi-head self-attention layer): Mind-
egyik v; vektort megszorozzuk két-két matrixszal, majd az eredményeket
Osszeadjuk és normalizaljuk; igy létrejon az eredeti vy . .. v vektorsorozat
atalakitott valtozata, vi...v}.

(4) Perceptron réteg (feedforward layer): Az eléz6 1épésben kapott vektoro-
kat megszorozzuk egy matrixszal; az eredmény az el6z6 fazis kimeneteinek

ijabb transzformacidja, v3 .. .vi.

3 Az LLM-ek miikodésének és betanitasanak technikai részleteit a lehet&ségekhez mérten
felhasznalobarat modon taglalja Prince (2023). A szimbolikus és konnekcionista MI tor-
ténetérsl attekintést ad Russell és Norvig (2022: 35-45), a konnekcionizmus elmefilozofiai
jelentségérsl Ramsey, Stich és Garon (1990), az LLM-ek és az emberi elme kozti lehetséges
parhuzamokrol pedig Milliere és Buckner (2024).

23



(5) A 3-as és 4-es lépés ismétlése tovabbi méatrixok bevonasaval. Legyen az
ismétlések szama z. Az ismétlések végén elGall egy végs6 vektorsorozat,
ViF LV

(6) Kiagyazas (unembedding): Megszorozzuk vi*-t (az utolsé vektort) egy
maétrixszal, melynek n db. oszlopa van és annyi sora, ahényféle tokent a
rendszer felismer. A végeredmény egy t vektor.

(7) Sorsolas: Normalizéljuk a t vektort ugy, hogy a komponensei 0 és 1
kozé es6 szamok legyenek, melyek Osszege 1. Ezeket valdszintiségekként
értelmezziik, és kisorsoljuk az egyik tokent. Ez lesz az output els6 (vagy
kovetkezd) morzséja.

(8) Uj kor: Hozzaadjuk az inputhoz az 1j tokent, és az eredményt inputként
kezelve tjrakezdjiik az egészet az 1. 1épéstdl.

Mint a leirasboél sejthets, egy tipikus LLM meglehetsen sok paramétert tar-
talmaz, részben a bedgyazashoz hasznalt token-vektor szotéar, részben a 3. és 4.
lépés iteracidiban szerepld matrixok miatt. A ChatGPT 3-nak kb. 175 milliard
paramétere volt, a 2025 elején élvonalbelinek szamitdé DeepSeek R1 modell-
nek pedig 670 millidrd. A paraméterek kalibralasa az MI-alkimia legfontosabb,
féltve 6rzott titka.

Joggal meriil fel a kérdés, hogy egy ilyen mechanizmus miért képes em-
berszerd, informativ valaszokat adni. Ezzel kapcsolatban a szakemberek is
kicsit tandcstalanok (Prince 2023: 20. fejezet). Az LLM-ek tipikus mérnoki
csodak abban az értelemben, hogy fantasztikusan jol mikddnek, de készit6-
ik praktikusan hatékonyan moédszerekre, nem pedig a szoban forgd jelenség
tudomanyos modelljeire tdmaszkodnak. Az egyik népszert hipotézis szerint az
LLM-ek a paraméterek kialakitasakor egyfajta ,szemantikai vektorteret” hoz-
nak létre, mely vektorok kozti viszonyokkal reprezentélja a szavak és mondatok
szemantikai viszonyait (ld. pl. Kozlowski, Dai és Boutyline 2025). Ennek na-
iv illusztralasahoz képzeljiink el egy algoritmust, ami egy adott ,XYZ” szot
agy alakit at egy vxyyz vektorra, hogy ezutédn vektorok kozti algebrai vi-
szonyokban tiikrozédnek majd olyan szemantikai Gsszefliggések, mint hogy a
HKiralyns” jelentése a ,kiraly” jelentését kombinalja a né és férfi kozti kiilonb-
séggel: Vimrairy + VNG — VFERFI = VKIRALYNG- A jelentések hasonlosigét is
reprezentalni lehet azzal, hogy a rokon jelentést, tematikusan Gsszekapcsolodo
szavak egymashoz ,koézel levd” vektoroknak felelnek meg. A jol paraméterezett,
élethtien csevegé LLM-ek valami ilyesmit csindlnak, legalabbis a szoban forgo
hipotézis szerint. (Az analogia nem tokéletes, mert az LLM-ek vektorok soro-
zatdvd, nem pedig vektorokka alakitjak a szavakat.)

A szemantikai vektortér hipotézise megmagyarazza azt is, miért szoktak az
MI-k hallucinalni. Tekintsiik a ChatGPT 4 valaszat arra a kérdésre, hogy ki
volt az els6 ember, aki hatramenetben maszta meg a Mount Everestet:

24



Az els6 ember, akirél tudjuk, hogy hatramenetben mészta meg a
Mount Everestet, Adrian Ballinger amerikai hegymaészo és hivatéasos
hegyi vezets. A beszamolok szerint az Everest egyes részeit hatra-
menetben maszta meg, hogy eddze szervezetét és felhivja a figyelmet
a mentalis egészség és az extrém szituiciokban valé kreativ gondol-
kodas fontossagara.*

Adrian Ballinger természetesen nem az els6, aki hatramenetben maszta meg az
Everestet, ilyet ugyanis soha senki nem csinalt. Ballinger valojaban a negye-
dik amerikai, aki oxigénpalack nélkiil mészta meg az Everestet és a K2-t. A
hallucinéaciét talan az okozta, hogy a ,hatramenetben megmaszni az Everestet”
allitméany a ChatGPT szemantikai vektorterében az Everesttel kapcsolatos ext-
rém teljesitmények régidjaban helyezkedik el, és ehhez a régidhoz relative kozel
esett az ,Adrian Ballinger” név. A program tehat annyit "értett™ a kérdésbdl,
hogy az Everesttel kapcsolatos 6riilt mutatvanyrol van szo, ebben a kategori-
aban pedig Ballinger nevét sorsolta ki, majd a promptban szerepl§ allitményt
nyelvtanilag korrekt médon illesztette a valaszba. A hallucinaciok (a helyes
valaszokhoz hasonléan) abbél erednek, hogy az LLM a beagyazasbol adodo va-
loszintiségek alapjan tippelget, de ezek a valoszintiségek nem képezik le hiien
az emberi nyelv rekurziv szemantikai struktarait. Emiatt nevezik szkeptikus
kommentatorok néha ,sztochasztikus papagédj’-nak vagy ,szteroidozott auto-
complete”-nek az LLM-eket.

A mai MI-k a fent leirt mtiveleteken kiviil egyéb szamitasokat is végeznek, de
a mélyben mindig a transzformer-architektira valamilyen véaltozata taldlhato. A
demarkacios probléma szempontjabol emiatt a jelenlegi MI-k miikddési logikaja
a kovetkezo folyamatabréaval foglalhatd dssze:

szoveg (input)
!
tokenizécio
I

tokenek lecserélésére vektorokra

0

.. (vektoralgebrai miiveletek) ...

I

output generalasa a létrejott valdszintiség-eloszlas alapjan

Felmeriilhet az a vad, hogy a fenti leiras az MI betanitasaval (training) kapcso-
latos fogalmakat mossa Ossze az MI futtatasat (inference) érinté fogalmakkal.
A sz6 szigoru értelmében csak a betanitas — az 1-5. 1épésben hasznalt matrixok
kialakitasa — tekinthets konnekcionista projektnek, maga a futtatas a jo oreg

4 Koszonet Kodaj Bencének a promptért.
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szimbolikus MI példaja, hiszen a fenti algoritmus vektorokat manipulél explicit
szabalyok alapjan. Raadésul a betanitasnak is csak a feliigyelet nélkiili része
(unsupervised learning) alapul konnekcionista elveken. Ha a tesztel6k vissza-
jelzései alapjan alakitjuk ki a modell paramétereit (supervised learning), akkor
tudatosan huzalozunk bele szemantikai Gsszefiiggéseket.

A fogalmi zavar elharitasa érdekében hangstlyozni szeretném, hogy ,,MI”’-n,
ha méasképp nem jelzem, természetes nyelven "kommunikalé ' rendszereket ér-
tek, és ezeket a sz6 elmefilozdfiai értelmében, az outputjaik &ltal kifejezett
propoziciondlis tartalmak vonatkozasiaban nevezem konnekcionistanak vagy
szimbolikusnak. A sz6 elmefilozéfiai értelmében egy MI akkor konnekcionista,
ha az architekturaja nem reprezentélja explicit médon az altala kezelt propo-
zicionalis tartalmak struktirajat. A ChatGPT kodjaban példaul nincs olyan
osztaly vagy fliggvény, ami specifikusan a varazslok fogalmanak felelne meg,
hanem a rendszer bizonyos értelemben holisztikusan térolja az olyan igazsago-
kat, mint hogy ,Harry Potter egy varazsld” (v6. Ramsey, Stich és Garon 1990).
Ebben az elmefilozofiai értelemben a transzformer-architekttra (megfelels pa-
raméterekkel feltoltve) futtatas kézben is konnekecionistanak mindsiil.

2.2. Turing-gépek

A szamitogépes programok leghiresebb matematikai modellje a Turing-gép, me-
lyet Alan Turing tiz évvel azel6tt alkotott meg, hogy az els§ programozhato
szamitogép, az elektroncsévekbdl 4llo, harmine méter hosszit ENTAC létrejott
volna. Turing a mechanikus szdmitasi folyamatokat akarta modellezni annak
érdekében, hogy kideritse, elvben mit lehet és mit nem lehet gépi modszerekkel
kiszamitani. A fejezet lezardsaként amellett fogok érvelni, hogy a transzformer-
architektira Turing-gépnek tekinthets, emiatt pedig a Turing-gépekkel kapcso-
latos matematikai és filozofiai érvek érvényesek a mai Ml-re is.

A Turing-gépet egy papirral-ceruzaval kalkulalo ember absztrakt altalano-
sitasaként lehet elképzelni. A | szamitogép” sz6 angol megfelelGje, a ,,computer”
eredetileg szamitasokat végzs embert jelentett (akik egyébként tobbnyire ndk
voltak). A mai szamitogépek kifejlédése el6tt nehéz szellemi munka kellett min-
den komolyabb mérndki vagy tudoményos szamitashoz.

Tegyiik fel, hogy valakinek ceruza, radir és kockés papir segitségével hozza
kell adnia 1-et egy természetes szdmhoz. Legyen a szdm torténetesen kétjegyti,
azaz mn alaki. Emberiink a kovetkezSképpen fog eljarni. Elgszor is megkeresi
az input utolsé szdmjegyét, n-et. Utdna n helyére beirja n + l-et és leteszi a
ceruzat, amennyiben n kisebb, mint 9. Ha n = 9, akkor a helyére 0-t ir, m
helyére pedig m + 1-et és leteszi a ceruzat, amennyiben m kisebb, mint 9. Ha
m = 9, akkor a helyére nullat ir, melléir egy 1-est, és leteszi a ceruzat. Az eljaras
teljesen hasonld, ha a szam nem kétjegy.

A humaén kalkulator a fenti ,program” futtatdsakor haromféle dolgot csinal:
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(1) Ide-oda mozgatja ceruzajat.

(2) Megnézi, hogy abban a kockédban, ahol a ceruzaja épp van, milyen szim-
bélum szerepel.

(3) Kitorli az aktualis kocka tartalmat és beleir valamit, ami az aktuélis kocka
tartalmanak és a kalkulacié aktualis fazisanak a fliggvénye.

A Turing-gép az ilyen lépésekbdl all6 mechanikus kalkulaciok absztrakt mo-
dellje. Feltételezziik, hogy adott egy véges szimbolumkészlet, melynek elemei a
kockas papir celldinak lehetséges értékei. A példa kedvéért legyen a szimbolum-
készlet az S = {0...9, URES} halmaz. Az URES érték azt jelzi, hogy az adott
celldban nincs semmi. Szigoru értelemben ez nem egy szimboélum, de a gépiink
képes felismerni és ,leirni” (radir segitségével). A legegyszeriibb elképzelhets
szimbolumkészlet az {1, URES} (vagy altalaban barmely kételemt halmaz).

Legyen U természetes szamok véges halmaza; ezek lesznek a program uta-
sitdsainak sorszamai. Az utasitiasok specifikdlasahoz szolgald C' cselekvéskészlet
alljon (a, b) alaki parokbol, ahol az a komponens S egyik eleme (azé a szimbo-
lumé, amit az aktualis kockara kell irni), b pedig a {JOBBRA, BALRA} halmaz
egyik eleme. Az (1,BALRA) példaul annak az utasitasnak felel meg, hogy ,,irj
az aktuédlis celldba 1-et, majd vidd a ceruzat a balra levd cella folé”.

Egy Turing-gép lényegében egy tablazat, melynek minden sora [uq, s, ¢, ug)
alaki, ahol u; egy természetes szdm (az adott utasitas sorszama), s egy szim-
bolum (s € S), c egy cselekvés (¢ € C), ug pedig vagy U egyik eleme, vagy
a speciélis STOP utasitas, melynek hatésara a gép leall. A tablazat egy adott
[u1, s, ¢, ug] sora azt specifikalja, hogy az u; sorszamu utasités lefuttatasakor,
amennyiben az aktuélis celliban az s szimbélum szerepel, a gépnek a ¢ cse-
lekvést kell elvégeznie, majd tovabb kell mennie az ug parancsra (vagy le kell
allnia, ha uy a STOP utasités). Egy géptablazat akkor jolformalt, ha mindegyik
u € U-ra és s € S-re van pontosan egy darab [u, s, . ..] kezdet sor.

A korabban leirt 6sszead6 algoritmust az alabbi tablazat definialja:

Utasitas sorszama ‘ Olvas ‘ (Ir, Mozog) ‘ Kovetkezd utasitds
1 0 (0, JOBBRA) 1
1 1 (1, JOBBRA) 1
1 9 (9, JOBBRA) 1
1 URES | (URES, BALRA) 2
2 0 (1, BALRA) STOP
2 1 (2, BALRA) STOP
8 (9, BALRA) STOP
2 9 (0, BALRA) 2
2 URES (1, BALRA) STOP
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Legyen a gép neve TT1. Miikodési logikaja a kovetkezs:
(1) Keresd meg az input jobb széls6 szamjegyét.

(2) Ha az aktualis cellaban a 0, 1, . . . 8 szamjegyek valamelyike szerepel, akkor
akkor irj a helyére 1,2, ... 9-et és allj le (,tedd le a ceruzat”). Ha az aktuéalis
cella iires, akkor irj oda egy l-est és allj le. Ha az aktualis celldban ,,9”
szerepel, akkor irj a helyére egy nullat, menj at a téle balra levs celladba,
és kezdd tujra a 2-es utasitast.

A fenti Turing-gép szinte pontosan azt csinalja, amit a radirral és ceruzéval
felszerelt human kalkulator az f(n) = n+ 1 szamitéas elvégzésekor. Annyi a kii-
16nbség, hogy a Turing-gép nem egy kockas lappal, hanem egy kockas ,szalaggal”
dolgozik, és csak JOBBRA /BALRA mozgésokra képes, nem tudja a ceruzat fiiggs-
leges iranyban mozgatni. Ennek matematikai szempontbdl semmi jelent&sége,
mert nem valddi papirrél és ceruzarol beszéliink, nem a technikai kivitelezés a
fontos. Hasonlé a helyzet azzal a furcsasaggal, hogy T+ akkor is beir valamit a
cellaba, ha elvben békén kéne hagynia annak tartalmét (az 1. utasitas 6sszes so-
ranal). A jhagyd békén az aktualis szamjegyet” utasitast azzal szimulaljuk, hogy
kitoroljiik, majd visszairjuk ugyanazt a szamot. Ertelmesebbé lehetne tenni a
gépet, ha bevezetnénk a ,ne bantsd a cellat” cselekvéstipust is, de ezzel bonyo-
litandnk az absztrakt szamitasi modellt anélkiil, hogy matematikai értelemben
barmit nyernénk.

Fontos, hogy T*1 csak akkor fog mitikddni, ha az inputként kapott szam a
gép elinditasakor az irofejtdl (,ceruzatol”) jobbra taldlhatd. Ha az input a prog-
ram indulasakor az irofej bal oldalan van, akkor T+ a végtelenségig mozgatja
majd az iréfejet jobbra. Ez jol mutatja, hogy egy Turing-gép nem feltétleniil
végez tényleges szamitast. Akar végtelen ciklusba is keriilhet, és mint a 10. feje-
zetben latni fogjuk, a Turing-gépekkel kapcsolatos egyik legérdekesebb tény az,
hogy szamitogéppel lehetetlen eldonteni, fenyegeti-e egy Turing-gépet a végte-
len ciklus veszélye (,megallasi probléma”).

T+ mintajara kénnyt megszerkeszteni a T~ gépet, ami az f(r) =z — 1
fiiggvényt komputalja (kivéve, ha az input 0, mert negativ szamok leirasat az S
szimboélumkészlet nem teszi lehetévé). A T+ és T—1 segitségével pedig épithe-
tiink Osszeaddgépet, ami két inputot fogad (mondjuk URES cellaval elvalasztva)
és rairja a szalagra az Osszegiliket. Ehhez el6bb megkeressiik a két inputot,
mondjuk az abe-t és a t6le URES cellaval elvalasztott ef-et, majd addig adunk
hozzé abc-hez egyet, illetve vonunk le ef-bdl egyet, amig ef nullara csékken.
Tehat egyszertibb Turing-gépekbdl bonyolultabbak épithetdk.

Szigortt matematikai értelemben a Turing-gépek fiiggvények, konkrétan az
alabbi tipusu fiiggvények:

UxS— Cx(UU{sTopr})
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Egy Turing-gép olyan fliggvény, ami minden (u,s) parhoz (az utasitas-
cselekvések és parancsok egyik kombinaciojat rendeli.

Nem ez a Turing-gépek egyetlen lehetséges matematikai definiciéja.’ Van-
nak, akik STOP helyett két masik végallapotot feltételeznek, az ELFOGAD (ac-
cept) és az ELUTASIT (reject) allapotokat.® Mindketté hatéasara leall a gép, de
egyben jelzi is, hogy elégedett volt-e az inputtal. Ha az ELFOGAD és az ELUTA-
siT végallapotokkal dolgozunk, akkor a Turing-gépeket ,igen/nem” valaszokat
ad6 mechanizmusként kezelhetjiik. Innen ered az a kifejezés, hogy egy szamitési
probléma ,eldonthets-e”: akkor eldonthets, hogy rendelkezik-e egy tetszéleges n
szam az F tulajdonsaggal, ha van olyan Turing-gép, ami az ELFOGAD &llapotba
keriil, ha az inputként kapott n szam rendelkezik az F' tulajdonsaggal, és az
ELUTASIT allapotba keriil, ha nem. Eldonthet§ példaul, hogy egy természetes
szam primszam-e és hiresen eldénthetetlen, hogy az elemi aritmetika egy adott
allitasa igaz-e.” Egyes tankonyvek az elfogadas és elutasitas kapcsan beszélnek
a Turing-gépek nyelvérdl (language) is. A T Turing-gép nyelve azoknak az inpu-
toknak (azoknak az S elemeibdl allo véges szimbolum-sorozatoknak) halmaza,
melyeknél T az ELFOGAD allapotba keriil.

A Turing-gépek szalagja végtelen és a gépet definidlé tablazat tetszélege-
sen hosszi lehet (bar végesnek kell lennie). Elgbbi annak a feltevésnek felel
meg, hogy a gép memoridja végtelen kapacitasi, utébbi annak, hogy elvben
barmilyen komplex (véges) programot le tudunk futtatni. Hallgatélagosan azt
is feltételezziik, hogy a gép sosem romlik el. A Turing-gépek tehat nem valos
gépek, lehetetlen létrehozni Gket. Emiatt néha felmeriil a vad, hogy a Turing-
gépeknek nincs koziik a valodi szamitogépekhez. Errdl a kovetkezd alfejezetben
lesz sz6. Most csak arra szeretném felhivni a figyelmet, hogy ha az inputok
hosszéanak van fels6 korlatja, akkor a gép szalagja is lehet véges. Mivel a Turing-
gépek (a fenti definicié szerint) determinisztikusak, minden lehetséges i input
esetén van egy olyan (B(1), J(i)) szampér, hogy a gép az ¢ inputtal elindulva ma-
ximum B(7) cellat halad balra és maximum J(7) cellat jobbra. Ha a lehetséges
inputok szama véges, akkor vehetjiik ezeknek a kitéréseknek a maximumaét, és
elég lesz egy ennek megfelels hosszisagu szalag ahhoz, hogy a gépilink ugyanazt
csinlja, mint végtelen hosszt szalaggal tenné.® A Turing-gépekkel kapcsolatos
irrealis matematikai idealizaciok tehat redlisabba tehet&ek. A Turing-gépek ide-
alizalt tulajdonsagai arra szolgalnak, hogy ldssuk, mi az, ami a szamitasokkal
kapcsolatban a technologia fejlédésének tetszdleges szintje mellett igaz marad.

5
6
7

A fenti definici6 nagyjabol Monk (1976) verzidjanak felel meg.

Pl. Sipser (2013). A szamitastudomanyban ez a megkozelités tiinik standardnak.
Pontosabban: ha kddszamokat rendeliink az elemi aritmetika formalizalt allitasaihoz, akkor
eldénthetetlen lesz, hogy az n kodszamu allitas igaz-e. B6vebben 1d. a 9. fejezetben.

A véges szalagu gépek persze a standard Turing-gépektdl eltéréen viselkedhetnek, ha vég-
telen ciklusba keriilnek. Ilyen esetben a véges szalagu gépbdl kieshet a szalag, a végtelen
szalagt gép pedig az id6k végezetéig vandorolhat egyik cellarol a masikra. Mivel mindkét
eset a szamitas kudarcat jelenti, ennek nincs elvi jelent&sége.
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Ha belatjuk, hogy az X kérdésre Turing-géppel lehetetlen kiszamitani a vélaszt,
akkor belattuk, hogy fizikailag realizalhato szamitogépekkel sem lehetséges X-re
kiszamitani a valaszt.

2.3. Implementalt Turing-gépek

Egy program mint absztrakt szamitasi modell nem szamit ki semmit. Ahhoz,
hogy egy program ténylegesen outputot &allitson eld, implementélni kell: egy
fizikai targynak futtatnia kell a programot (akarmit is jelent ez). Az implemen-
taciot vizsgalo filozofusok nagyjabol két taborra bonthatok: (i) azokra, akik
szerint barmit is jelent a fizikai implementacio, a Turing-gép mint matematikai
modell pontosan leirja, hogy egy szamitogép elvben mit képes kiszamolni, és (ii)
azokra, akik szerint a Turing-gép mint absztrakcid irrelevans a szamitas mint
fizikai jelenség elemzésekor. Ez utoébbi tdbor benyomasom szerint kisebbségben
van, de a véleményiik ettd] fliggetleniil fontos és érdekes. Mivel a konyv tovabbi
fejezeteiben az MI-t Turing-gépnek fogom tekinteni, szot kell ejteni a szkeptikus
oldal aggalyairol.

Héder Mihaly (2020) kétféleképpen érvel amellett, hogy az MI kapcsan hi-
ba Turing-gépekrsl beszélni. Egyik érve az, hogy a szamitégépes programok
miikddésében fontos szerepet kapnak bizonyos nyers fizikai folyamatok. A gép
komponenseinek hémérséklete példaul hatassal van a programok altal hasznalt
véletlenszamok generalasara. A mai MI kétségkiviil hasznal véletlenszamokat,
s6t, egyes LLM-ekben mi magunk allitgathatjuk a ,hémérséklet” — temperature
— nevd valtozot, ami azt szabalyozza, hogy a kévetkezd token kivélasztasakor
hogyan sorsol a rendszer (mindig a legvalésziniibb opciok valamelyikét valaszt-
ja, vagy ennél kockazatvallalobb; utobbi esetben érdekesebb, de potencialisan
zavaros vagy téves outputok keletkeznek). Tehat ez a kérdés nagyon is relevans
az MI kapcsan.

Az, hogy a véletlen kezelésében a gép programjatol fliggetlen tények is
szerepet jatszanak, véleményem szerint nem érv a Turing-gépek mint szami-
tasi modellek relevanciaja ellen, legalabbis ha arra vagyunk kivancsiak, hogy
elvben mire képes egy szamitogép. Definidlhatunk nem-determinisztikus Turing-
gépeket is, melyek ekvivalensek a determinisztikus Turing-gépekkel abban az
értelemben, hogy barmit, amit ki tudnak szamolni, determinisztikus Turing-
géppel is ki lehet szdmolni (Sipser 2013: 178-180). A nem-determinisztikus
Turing-gépek — a Héder altal jelzett fizikai Osszefiiggések miatt — nem képesek
hiien modellezni egy szamitdgép tényleges miikodését, de képesek modellezni
a véletlenszamokat hasznéld szdmitogépek elvi korlatait. Ha valamit lehetetlen
nem-determinisztikus Turing-géppel kiszamolni, akkor fizikailag realizalt sza-
mitogéppel sem lehet.

Héder masik érve az, hogy a Turing-gépek absztrakt matematikai objektu-
mok, a szamitogépek viszont nem absztrakt matematikai objektumok, hanem
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valos, fizikai eszk6zok. Emiatt ,a szamitogépet formalis rendszernek tekinteni
kategoriahiba” (Héder 2020: 130).

[A] Turing-gép egy matematikai absztrakcio, amelynek végtelen mé-
retd tarhelye van. Marpedig ilyen gép nincs a természeti, megérint-
het6 vilagban, igy Turing-gép sincs. Es nem elsésorban azért, mert
lehetetlen a végtelen tarhely, hanem azért, mert a Turing gép abszt-
rakt természeti, a tényleges gépek pedig nem. Tehat Turing-gép
leképezések, kozelitések vannak csupén, amelyeket hasznos Turing-
géppel modellezni, de a modell egyes tulajdonsagai (pl. gddeli nem-
teljesség) nem igazak, s6t még csak nem is értelmezhetdk a tényleges
gépekre. (Héder 2020: 96)

A kategoriahiba vadja azonban megkérdGjelezhets. A Turing-gépek absztrakt
természetébdl nem kovetkezik, hogy matematikai tulajdonsagaik csak a plato-
ni mennyorszagban lennének relevansak. A szamok is absztrakt targyak, mégis
igaz, hogy ha van harom nyuszink és két répank, akkor nem juthat minden
nyuszinak egy teljes répa — absztrakt torvények a konkrét valosag korlatai is
lehetnek. Az implementalt programok szamitasi képességeire vonatkoznak a
program mint absztrakt szabalyrendszer matematikai korlatai. Ha az F fizikai
rendszer szamitési képességei ekvivalensek egy A absztrakt gép szamitasi képes-
ségeivel, akkor A elvi korlatai egyben F' korlatai is (bar F-nek lehetnek olyan
korlatai, melyekkel A nem rendelkezik). A godeli nemteljesség vagy megallasi
probléma ezért érvényes maradhat a konkrét, fizikai szamitogépek kontextusa-
ban is, legaldbbis ha igaz a Church-Turing tézis és algoritmusokkal csak olyasmit
lehet kiszamolni, amit elvben Turing-géppel is ki lehet szamolni.”

Héder fenti kritikdjara két tovabbi vélasz is adhatd. Az egyik hosszabb ki-
fejtést igényel és a 13. fejezetben lesz rola sz6. Az érv 1ényege az, hogy ha az MI
értelmes, akkor egy program futtatasa miatt értelmes, tehét ha a Turing-gép a
programok altalanos modelljének tekinthetd, akkor a Turing-gépekre vonatkozo
korlatok az MI értelmi képességeire is vonatkoznak. A maéasik érv a Turing-
gépek relevanciaja mellett az, hogy a szamitogépek kozponti processzora (CPU)
Turing-gépnek feleltetheté meg; ezt a kivetkezs alfejezet részletezi.

Shagrir (2022: 46-47) szerint a Turing-gépek azért nem modellezik adek-
vatan a fizikai szamitésokat, mert a kiszamithatosag elméletéhez tartoznak.
Szamitasokat nagyon sokféle modon lehet végezni, és ezen a téren a Turing-gép
csak az emberi kalkulacios tevékenység lényegét ragadja meg. Nem tiikrozi a

9 A Church-Turing tézis azt mondja ki, hogy minden ,effektiven kiszamithaté” fiiggvény
kiszamithato Turing-géppel (Monk 1976: 46, Rogers 1987:20, Sipser 2013: 183). Az ,effektiv
kiszamithatosag” nem egzakt matematikai fogalom — a mechanikus, algoritmuson alapul6
szamitasok naiv fogalméra utal —, de a legtébben egyetértenek abban, hogy a Turing-gépek
adekvat modon modellezik. A kiilonbozs komplikaciokrol attekintés ad Piccinini (2015) és
Shagrir (2022). A Church-Turing tézist elvben céafolhatjak olyan fizikai rendszerek, melyek
végtelen sok szamitast végeznek (,hiperkomputacio”, Piccinini 2015: 265-270), de ez jelen
kontextusban irrelevans, mert a mai MI nem hiperszamitégépen fut.
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szamitogépek valodi képességeit, példaul azt, hogy parhuzamosan tobb mive-
letet végeznek.

Shagrir nem emliti, de felhozhatjuk példaként az analég szamitogépeket
is, melyeket eleve lehetetlen Turing-gépnek tekinteni. Kiilonosen szorakoztatd
példanyuk A. W. Phillips angol kozgazdasz MONIAC (Monetary National In-
come Analogue Computer) nevii gépe 1949-b&l. A MONTAC csovekben aramlo
folyadékokkal modellezte a gazdasigpolitikai intézkedések hatasat az arakra,
megtakaritasokra és egyéb makrodkonomiai mutatokra.!? Mivel nem fizikailag
tarolt szamjegyeket manipulélt diszkrét 1épésekben, a MONIAC még elvben
sem tekintheté Turing-gépnek.

Ezek a felvetések azonban szintén nem igazoljdk, hogy az MI, szamitasi
képességeit tekintve, ne egy Turing-géppel lenne ekvivalens. A Turing-gép mint
absztrakt szamitasi modell nyugodtan kibgvithet§ parhuzamos miiveletekkel,
extra szalagokkal és hasonlokkal. Elvi képességein ez nem véaltoztat. Az analog
szamitogépek valoban érdekes kihivast jelentenek, de jelen kontextusban ez sem
lényeges, mert az MI-ket nem analég szamitoégépeken implementéljak.!!

2.4. A CPU mint Turing-gép

Az MI formalis jellemzésének lezarasaként amellett fogok érvelni, hogy a gépi
kod szintjén az MI miikodése megfeleltethets egy Turing-gép miikodésének.

A mai szamitogépeket egy kozponti processzor (CPU) iranyitja, végered-
ményben ezen fut minden program. Fizikai értelemben az Osszes szamitést a
CPU és a vele kapcsolatban levs segédprocesszorok (GPU-k, TPU-k) végzik.

A CPU-kba gyarilag belehuzaloznak egy utasitaskészletet, melynek prog-
ramnyelve a gépi kéd (1d. pl. Patterson és Hennessy 2014: 259-272). Minden
program gépi kodra fordul le, és ebben az allapotban keriil be — az operécios
rendszer kozvetitésén keresztiil — a CPU-ba. Egy gépi koda program nullak és
egyesek byte-okra osztott sorozata, ami parancsok sorozatat kodolja. Ime egy
példa az x86 tipusi processzorok egyik gépi kodu parancséra:

G 00000001 11000001
E ADD EAX, ECX

G a gépi koda parancs abban a formaban, ahogy a processzorba keriil (elekt-
romos toltések formajaban). E ennek az utasitasnak szamunkra olvashatobb
valtozata. Az ,ADD” az Osszeadast fejezi ki, az ,EAX” és az ,ECX” pedig a
processzor két adattarolo regiszterét jeloli. G arra utasitja a CPU-t, hogy adja

10 Koszonet Kellerwessel Klausnak a példaért.

1 Az analog szamitogépek egyesek szerint algebrai differencialegyenletek megoldasait szamit-
jak ki (Pour-El 1974. Rubel és Singer 1985, Lipshitz és Rubel 1987), emiatt pedig funkci-
onalisan ekvivalensek Turing-gépekkel. A kérdést részletesen targyalja Piccinini (2015: 12.
fejezet).
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hozza az EAX regiszter tartalmat (az ott tarolt nullak és egyesek altal rep-
rezentélt kettes szamrendszerbeli szamot) az ECX regiszter tartalméhoz (ami
szintén egy kettes szamrendszerbeli szdm), majd az eredményt térolja el az
ECX regiszterben. G-ben az els6 8 bit az ADD parancsot kddolja, a masodik 8
bitbdl az els6 ketts azt jelzi, hogy regiszterek kozti miveletrsl van szo, a ,,000”
az elsé (EAX), a,001” pedig a masodik (ECX) regisztert jelenti.

A CPU szabalyos id6kozonként beolvassa a kovetkezd parancsot, végrehajt-
ja, majd 4j ciklust indit. A CPU nemcsak alapvets aritmetikai szamitésokat
(pl. Osszeadast) tud végezni, hanem kommunikal a merevlemezzel, memoriaval,
wifivel, billentytizettel, képernydvel stb. Ez adatbuszokon keresztiil torténik,
melyeken a CPU jeleket kiild az adott komponensnek vagy jeleket fogad téle.

Az, hogy egy szamitogép egy programot futtat, fizikai szinten azt jelenti,
hogy a CPU gépi kodu utasitasokat hajt végre. Persze léteznek olyan mecha-
nizmusok, melyeknek nincs CPU-ja, mégis szamitasokat végeznek — Pascal és
Leibniz is tervezett fogaskerekekbdl allo szamologépet —, de a demarkaciés prob-
léma szempontjabol a CPU-val rendelkezd szamitogépek relevansak.

Egy CPU felfoghaté sokszalagos Turing-gépnek, melynek szalagjai véges
hossziisdgiak. Ilyen matematikai struktira persze szigoru értelemben véve
nincs, mert a Turing-gépek szalagja definicié szerint végtelen (Boolos, Burgess
és Jeffrey 2007: 25, Monk 1976: 14, Sipser 2013: 165 stb.). De nyilvan defi-
nidlhatunk a Turing-gépek mintajara egy olyan absztrakt gépet, amit szintén
egy véges tablazat definial, ugyanolyan parancsokat tud értelmezni, mint egy
Turing-gép, viszont a szalagja véges, és ha az irofej véletleniil talmegy rajta,
akkor a gép output nélkiil leall (hasonléan ahhoz, hogy egy Turing-gép sem
produkél outputot, ha végtelen ciklusba keriil). Az ilyen absztrakt gépeket ,yé-
ges Turing-gépnek” (VTG) fogom hivni. Nyilvan definidlhatoak tobb szalagos
VTG-k is, melyek tablazatdban négynél tobb oszlop szerepel (annyi Olvas osz-
lopuk van, ahany szalag).

Egy véges Turing-gép szamitaselméleti értelemben ekvivalens egy véges al-
lapotti automataval (Finite State Automaton, FSA).12

2 Ha I a gép szamara értelmezhets inputok halmaza, S pedig a gép belsé allapotainak
véges halmaza (ahol s; a kezdgallapot, és van legalabb egy sTop &llapot), akkor egy véges
allapott automata egy I x S — S tipusu fliggvénynek feleltetheté meg (Sipser 2013: 35),
vagyis minden (i,s1) paroshoz egy sz allapotot rendel, mint egy kavéautomata, ami a
vasarlo altal épp megnyomott gomb (4) és a gép aktudlis allapota (,iizemkész”, s1) alapjan
elkezd kavét tolteni, vagy arra var, hogy fizessen a felhasznald (sz).

Minden FSA-val kiszamolhato fiiggvény kiszamolhaté VT G-vel, hiszen barmely I x S — S
fliggvényre konstrualhatunk egy VI'G-t, ami a szalagjan fogadja az ¢ inputokat és az FSA
altal definialt allapotvéltozasokon megy keresztiil. Masrészt minden VTG megfeleltethets
egy FSA-nak. Ha K a VTG szalagjara rairhat6 lehetséges karaktersorozatok halmaza (ez
véges, mivel a VTG szalagja véges), akkor van olyan v : K — K fiiggvény, ami a VTG
Osszes lehetséges inputjahoz hozzarendeli a VT'G vonatkozd outputjat. Ez alapjan pedig
konstrualhato olyan FSA, ami egy tetsz6leges k inputra kiirja a vonatkozo6 v(k) outputot,
majd leall.
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A CPU regiszterei egy sokszalagos, véges Turing-gép egy-egy szalagjanak
feleltethet6ek meg (egy 16 bites regiszter példaul egy 16 cellas szalagnak), a
VTG utasitasai (a gépet definialé tablazat sorai) pedig a gépi kodu paran-
csoknak. Egy atlagos CPU persze bonyolultabb egy VT G-nél, hiszen nem csak
az elinditaskor kap inputot, hanem (a felhasznalé klikkelései, a billentytizetbsl
érkez6 jelek stb. miatt) folyamatosan tjabb és Gjabb inputok keriilnek a ,sza-
lagjara”. De ha azt modellezziik, hogy egy szamitogép valamilyen fix inputra
elsallit egy outputot (pl. az MI "valaszol™ egy kérdésre), akkor ez a komplika-
ci6 figyelmen kiviil hagyhato. Tovabbi kiilonbség, hogy a CPU nem egyszertien
Osszeadéasokat és szorzasokat végez a kapott inputon, hanem kiilonféle progra-
mokat (gépi kodra leforditott alkalmazasokat) futtat. Ezt a jelenséget is lehet
VTG-k segitségével értelmezni, hiszen 1étezik univerzalis Turing-gép, mely més
Turing-gépeket futtat, a szalagjara irt inputot programként értelmezi. Az MI-k
implementalésa tehit végeredményben — a CPU szintjén —, egy sokszalagos, a
tankonyvi valtozatnal b&vebb parancskészleti, véges Turing-gép implementéla-
sanak feleltethets meg.
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I. rész

Elmeoldali demarkacio






3.

Testi1 demarkacid

Az MI-nek jelenleg nincs teste. Ha a ,test” szot tag értelemben hasznaljuk —
altaldban az anyagi hordozé értelmében —, akkor persze az MI-nek is van teste,
hiszen fizikai targyakban, szamitogépekben van jelen. De olyan teste nincs, ami
képes 6nmozgésra és a gondolkodéssal szorosan egyiittmiikddd érzékszerveket
hasznal. Bar az MI-kutatasok korabbi hullamaiban probaltak ilyen gépeket épi-
teni, és az MI 4gensek kapcsan kezd tjra divatba jonni ez a kutatasi program,
a jelenlegi MI tipikusan testetlen.

Az MI testetlenségébdl konnyen adodik egyfajta demarkécios érv. A meg-
testesiiltség nyilvan sajatos élményekkel, igényekkel és preferencidkkal jar, me-
lyekkel az MI, ha netan van is sajat bels§ néz6pontja, nem rendelkezik. Emiatt
az MI, ha van bels6 nézépontja, mésfajta szubjektum, mint mi. De ennek nem
feltétleniil van koze a kognitiv demarkéacidhoz, ahhoz, hogy az MI érti-e az em-
beri nyelvet, gondolkodik-e, vannak-e intellektualis tapasztalatai. Ezeket aligha
cafolja kozvetleniil a testtudat hidnya, és nem is egyértelmi, hogyan cafolhatna.
Ezért is érdekes az MI torténetileg talan legfontosabb kritikusa, Hubert Dreyfus,
aki az amerikai Heidegger-recepcid egyik vezéralakja is volt, és a testetlenség
alapjan érvelt a kognitiv demarkacié mellett.

Dreyfus egyben az MI leghirhedtebd kritikusa is, mert filozofiai alapon
,negjosolta”, hogy az MI sosem fog egyik nyelvrgl a mésikra forditani vagy
nagymesteri szinten sakkozni (Dreyfus 1972: 208). Az ilyen tévedések miatt
konnyt Dreyfust karosszékbdl okoskodé filozofusnak latni, akinek a priori té-
velygéseit leleplezték a szorgos mérnckok. Bar egyes predikcidi tévesek voltak,
Dreyfus MI-kritikdja ettdl fiiggetlenil érdekes, és Osszefiiggésbe hozhato egy
sajatos elmefilozofiai kutatasi programmal, az enaktivizmussal. Amellett fogok
érvelni, hogy valéjaban a priori okaink is vannak ra, hogy kétségbe vonjuk a
dreyfusi és altalaban az enaktivista demarkécios stratégiat.

37



3.1. Dreyfus, Husserl és Heidegger

Dreyfus (1972: 204) az intelligens viselkedés négy szintjét kiiloniti el az alapjan,
hogy a jelentés és kontextus mekkora szerepet jatszik benniik:

I Asszociacios intelligencia. Ide tartoznak a memoriajatékok, a
labirintus-jellegii (probalgatéasra épiils) feladatok és izolalt szavak
forditasa (keresés egy szotarban). A jelentés és kontextus minimé-
lis szerepet jatszik.

I Egyszert formalis intelligencia. Ide tartoznak az egyszeri algo-
ritmusokat igényld jatékok (,améba’), valamint matematikai tételek
bizonyitasa tisztdn formalis szabéilyok mechanikus alkalmazaséval. A
szavak vagy szimbolumok jelentése expliciten definidlhat6 és kontex-
tusfiiggetlen.

I Komplex formalis intelligencia. Ide tartoznak az intuiciot igény-
16, de formalizalhaté jatékok, mint a sakk és a go, a bonyolultabb
tervezési problémék, valamint az olyan matematikai bizonyitasok,
ahol nem &ll rendelkezésre mechanikus igazolési mod.

v Nemformalis intelligencia. Ide tartozik a szévegek forditasa, ta-
lalos kérdések megoldasa, mintafelismerés példak alapjan (explicit
definiciok és formalis szabalyok nélkiil), és altalaban minden nyitott
jellegl, Otletet vagy sejtést igényls feladat. A nyelvi jelentés és a
kontextus alapvet&en fontos.

Dreyfus szerint a III. és IV. szint jelenti az MI szdmara a {§ kihivast, a IV. szint
gépesitése pedig konkrétan reménytelen. Ennek igazolasara legalabb hérom
stratégiat hasznal, melyek fogalmi téren eltérnek, de ugyanabbdl az intuicio-
bol erednek. Az intuiciot hatésosan foglalja 6ssze a Dreyfus filozofidjarol szolo
dokumentumfilmben John Haugeland (akirél a kévetkezd fejezetben lesz sz0):

Ezek a rendszerek [a korabeli MI-k]| 4llandéan cs6dét mondtak koz-
ismert, mindennapi metafordk vagy Osszefiiggések miatt. Itt van
példaul ez a gyom. Ha felemelem a foldrél és elengedem, le fog esni.
Es anélkiil fog leesni, hogy zajt csapna, mert puha. Ilyen dolgokrol
van sz0, amiket mindenki tud. Hdny ilyet dolgot tudunk? Szézat?
Ezret? Egymilliot? (Being in the World, 2010, rendezte Tao Ruspoli,
15:50-16:15)

A dreyfusi intuicié lényege, hogy ez a fajta hattértudas sziikségszeri a meg-
értéshez (a Ill-as és IV-es szint esetében), de nemesak formalizalatlan, hanem
formalizalhatatlan.

Dreyfus elsé stratégidja ennek igazolasara empirikus jellegii. Részletesen
elemzi, hogyan miikédnek a korabeli — 1960-as, 1970-es évekbeli — feladatmeg-
0ldo és képfelismerd algoritmusok, melyeket elGszeretettel allitottak be alkotoik
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az algoritmikus értelem elsd jeleinek. Dreyfus (1972: 49) szerint ezek a kutatési
programok ugyanazt a logikat kovetik: ,6vatos optimizmussal bemutatnak egy
specifikus problémara adott ad hoc megoldast, majd kijelentik, hogy ez az els6
lépés az altalanosabb megoldasok felé”, utébbiak viszont sosem érkeznek el.

Dreyfus mésodik érve a Ill-as és IV-es szint formalizalhatatlansédga mellett
fenomenologiai jellegii és arra az alaptézisre épiil, hogy ,.a mintafelismerés els-
feltétele egyfajta meghatarozatlan, globélis elvaras” (Dreyfus 1972: 149). Azt a
szituaciot hozza fel példaként, mikor valaki egy pohar vizért nytl, de véletleniil
egy pohéar tejet vesz a kezébe és abba kortyol bele. Ilyen esetben nem azt gon-
doljuk, hogy ,Nocsak, viz helyett tejet iszom”, hanem zavarodottsidgot érziink:
tudjuk, hogy nem vizet kortyoltunk, de még nem fogtuk fel, mi van a szank-
ban (Dreyfus 1972: 154, 1974: 25). Ez a meghatéarozatlan valams az érzékelésiink
fogalmaktol és elvarasoktol megtisztitott alapanyaga, amihez konkrét elvarasok-
kal kell kozeliteniink, hogy emberi értelemben vett tapasztalataink legyenek. Az
elvarasaink azonban egyrészt globalis jellegitiek, méasrészt a testiinkben gyoke-
reznek. Globalis jellegiiek, mert nem tudjuk tételesen felsorolni, mire szamitunk
és mit tartanank meglep&nek abban a helyzetben, amikor a vizespohérért nyu-
lunk, hogy belekortyoljunk. (Hany konkrét elvarasunk ilyenkor? Sz&z? Ezer?
Egymilli6?) Masrészt ezek az elvarasok a testiinkben gyokereznek, a fizikai te-
vékenység és az ebbdl adddo tapasztalat finom 0sszjatékabol erednek. Masfajta
interakciot folytat kdrnyezetével az, aki vizespohérért nyil, mint az, aki selymet
késziil végigsimitani (Dreyfus 1974: 26). Mivel a I1I-as és IV-es tipust gondol-
kodéas a tudatos motorikus tevékenység és a kiilvilag Osszjatéka, melyet a mi
oldalunkon egy altalanos elvarasrendszer vezérel, és mivel az ilyen interakciok
nem alapulnak formalisan specifikdlhaté szabalyokon, a Ill-as és IV-es tipusu
intelligenciat lehetetlen szimulalni olyan gépek segitségével, melyek véges szamu
explicit axiéma segitségével reagilnak diszkrét inputokra:

Mi [emberek| a targy egészére reagalunk elészor, és csak utana, mi-
kor mar jobban megismertiik, toltjiik ki részletekkel |...]. Egy gép,
melynek nincs hasonld belsé horizontja, ugyanezt az informaciot
forditott sorrendben kell, hogy feldolgozza: a részletektsl halad az
egészig. (Dreyfus 1972: 153).

A fenomenologiai érv lényege tehat az, hogy az értelem sajatosan emberi for-
méi olyan (testi eredetii) Gestaltokon alapulnak, melyeket nem lehet formalis
axiomakra lebontani és az ezekre épiils kalkulacidokkal élethiien reprodukélni.
Dreyfus harmadik érve Heideggerre tdmaszkodik. Dreyfus a Lét és idd sa-
jatos pragmatikus olvasatat dolgozta ki. Ertelmezése szerint Heidegger a karte-
zianus hagyomannyal élesen szakitva azt hangsulyozza, hogy a vilaghoz ftiz6d6
kognitiv kapcsolatunk alapvetd jellegét tekintve eleme is van, ami gépesithetet-
len (Dreyfus 1991: 116-118). A vildghoz {{iz6d6 viszonyunk egyrészt holisztikus
jellegii: az asztal fogalmét példaul nem lehet definialni anélkiil, hogy mozgo-
sitanank hétkoznapi vilagképiink egyéb elemeit és ezek torténeti kontextusat.
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Maésrészt, a gyakorlati tevékenységiink olyan képességek (skills) hasznélatan
alapul, melyek a szitudciok egészére érzékenyek. Az példaul, hogy egy kalapé-
csot hogyan kell hasznalni, a kalapéacs tipusanak és allapotanak, a szandékolt
célnak és a kontextus egyéb paramétereinek fiiggvénye. Ezeket a faktorokat egy
tapasztalt eszk6zhasznélé nem mechanikus kalkulacio alapjan méri fel és 6sszeg-
zi, hanem a szituédcidval kapcsolatos globalis érzékenység révén, ami egyszerre a
gondolkodas egy formaja és kdzvetlen kapcsolat a vilaggal. Hatésosan illusztral-
ja ezt a jelenséget a korabban emlitett dokumentumfilm, a Being in the World,
melyben Dreyfus és kollégdinak filozdfiatorténeti eszmefuttatasai valtakoznak
egy acs, egy szakacs, egy zsonglér, egy flamenco-énekes és harom jazz-zenész
megszolalasaival. A miivészek és mesteremberek arrol beszélnek, milyen érzés
hasznélni szaktudasukat, és mindig az deriil ki beszamol6ikboél, hogy bizonyos
értelemben 6sszefonodnak kornyezetiikkel, amikor alkotnak. Az acs az aktualis
faanyag sajatosségaira reagal, a jazz-zenészek az adott szituacié aprd rezdi-
léseit épitik be a zenéjiikbe, a szakacs sosem az irott receptet koveti, hanem
varatlan — és brilidns — Gtletei tAmadnak az épp kéznél levs hozzavalok alapjéan,
és igy tovabb.

Dreyfus (2014a) a ,tapasztalt igyekezet” (skillful coping) fogalméaval ragad-
ja meg ezt a fajta intelligens, de nem elméleti jellegi viselkedést, amit egyben
Heidegger antikartezidnus kritikajanak alapjaként azonosit. A tapasztalt igyeke-
zet nem a szubjektumroél levalasztott kiilvilag mentalis reprezentéciéjan, nem
egy elméleti vilagmodellen alapul, hanem a vilaghoz fiiz6d6 sokkal kozvetle-
nebb viszony. Ugyanakkor nem azonos a gyakorlati tudassal sem, nem pusztan
gyakorlati feladatok megoldasat jelenti, amire akar egy robot is képes lehet.
A tapasztalt igyekvés olyan értelmes cselekvés, ami nem szabalyok tudatos
alkalmazasabol all, hanem a szituacioval kapcsolatos mély megérzésekre épiil
(Wrathall 2014: 13). Paradigmatikus esete nem a szogbeverés vagy biciklizés,
hanem az olyan, tapasztalatot és szaktudast igényld tevékenységek, mint az
adcsmesterség vagy zenemitivészet. A tapasztalt igyekvésnek emiatt normativ,
esztétikai és tisztan deskriptiv tartalma is van, nem tisztan know-how. Egy acs-
mester tudasa nem korldtozodik arra, hogy tud butort vagy hézat késziteni,
hanem azt is tudja, milyen alapanyaghol lehet jo butort vagy hézat késziteni,
az alapanyagot hogyan kell megmunkalni, tudja, hogyan kell szép butort vagy
hazat késziteni, meg tudja allapitani, hogy egy fahaz kibirja-e az idgjaras vi-
szontagsagait, a butor nem fog-e megvetemedni, és igy tovibb. A tapasztalt
igyekvés és a propoziciondlis vagy elméleti tudas kozott nem az a kiilonbség,
hogy a tapasztalt igyekvés puszta gyakorlati kompetencia lenne, hanem egyrészt
az, hogy nem vélaszthato el az episztemikus szubjektum élettevékenységétdl,
maésrészt nem szabalyok vagy elméletek alkalmazéasabol all, hanem a megértés-
nek a tevékenységgel 6sszefonddod forméja. Tomoren irja le ezt a viszonyulast
az alabbi Heidegger-idézet:
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Ami eleve ,adott” [...] az az ,irasra”, Jkimenésre”, a ,vilagitasra”,
Hilésre”. Vagyis ami a priori foglalkoztat minket, az az irés, kimenés,
iilés és hasonlok. Ezeket a ,mirevalosagokat” tanuljuk meg, ezeket
ismerjiik, ha magabiztosan mozgunk a vilagban. (Heidegger 2010:
121, idézi Dreyfus 2014b: 256)

Dreyfus szerint a tevékeny igyekvés természetébdl azért kovetkezik a demarkaci-
0s tézis, mert ha az emberi értelem alapforméja a tapasztalt igyekvés, utébbinak
pedig pont az a lényege, hogy nem explicit szabalyokra és nem a kiilvilagrol al-
kotott reprezentaciokra épiil, akkor az emberi értelem alapjait tekintve nem
gépesithetd, hiszen az MI — vagy legalabbis a Dreyfus idejében divatos szimbo-
likus MI — definicié szerint explicit szabéalyokon és kiilonféle reprezentéciokon
(formalis modelleken) alapul. Miel6tt ratérnék arra, hogy ez a demarkacios
stratégia mennyire sikeres, teszek egy rovid kitér6t az enaktivizmus, Dreyfus
elméleteinek tagabb kontextusa felé.

3.2. Enaktivizmus

Dreyfus antikartezidnus elmélete egy szélesebb elmefilozofiai és kognitiv tu-
domanyos irdanyzathoz kapcsolodik, melynek kézponti fogalma a megtestesiilt
értelem (embodied cognition). A megtestesiilt értelem hivei szerint az intelli-
gencia vizsgélataban kozponti szerepet kell kapnia a testnek vagy altalaban az
organizmus egészének. A ,négy E” kutatasi programjanak is szoktak nevezni,
f6bb dramlatai alapjan: az értelem megtestesiilt (embodied), beadgyazott (embed-
ded), enaktiv (enactive) és/vagy kiterjedt (extended). A kiilonboz6 aramlatok
képviselsi tobbnyire egyetértenek abban, hogy a test korlatozza vagy diktélja
azt, hogy milyen fogalmakkal rendelkezik egy lény; a test nem pusztan oksé-
gi értelemben jarul hozza a gondolkodéshoz és felfogishoz, hanem konstitutiv
része a kognitiv folyamatoknak. Az értelem emiatt nem az agyban vagy az ideg-
rendszerben van, hanem a test egészében, vagy még inkabb a biologiai test és a
kornyezet interakci6jaban. A megtestesiilt értelem sz6szo6l6i ennek megfelelGen
szkeptikusak szoktak lenni az olyan fogalmakkal kapcsolatban, mint a mentalis
reprezentacio, szimbolikus gondolkodas, komputécié vagy kovetkeztetés (Sha-
piro & Spaulding 2025: 2.1. szakasz). A vilagrol levalasztott bels§ mentalis
allapotok feltételezése teljes tévitnak tiinik szamukra, és emiatt nemcsak az
anyagtalan 1élek kartezianus koncepciojat és a dualizmus egyéb valtozatait uta-
sitjak el, hanem azt a fajta fizikalizmust is, ami az agyban vagy &altalaban az
idegrendszerben zajlo szamitasokra, informécidfeldolgozésra probalja redukalni
az elmét (Noé 2009: 7).

Dreyfus MI-kritikdja a megtestesiilt értelem irdnyzatai kozil az enaktiviz-
mushoz kapcsolodik legszorosabban. Az enaktivistak szerint az értelem kulcsa
a szenzomotoros tevékenység, az érzékelés és mozgés finom Osszjatéka. Az érte-
lem (beleértve a gondolkodast) a szenzomotoros tevékenységgel azonos vagy
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abbol ered. Ezt a kutatasi programot részben olyan kognitiv tudoményos
vizsgalatok tamogatjak, melyek szerint az agyban rogziilé szenzomotoros min-
tazatoknak alapvetd szerepe van a fogalomhasznéalatban.! Az enaktivizmust
egyes Ml-fejlesztések is inspiraltak, példaul Rodney Brooks ,Kreaturai”, me-
lyek versenytarsaikhoz képest feltiinGen tigyesen tudtak kozlekedni és gyakorlati
feladatokat elvégezni (pl. italdobozokat Gsszegytijteni).

Ahelyett, hogy az érzékelés, modellezés, tervezés és cselekvés fazisai-
bol 4ll6 ciklusokat futtatnénak, a Kreatarak kiilonféle szenzorokkal
vannak felszerelve, melyek kozvetleniil kapcsolodnak a viselkedést
generalé mechanizmusokhoz. Brooks ,,Allen” nevii robotjaban példa-
ul a szenzorok harom kiilonbo6zd viselkedésgeneratorhoz csatlakoz-
tak: Elkeriils, Boklaszo és Filirkészé. Mikor a szenzorok érzékelték,
hogy Allen egy téargy felé kozeledik, az Elkeriil6 mechanizmus azt
az utasitast kiildte, hogy alljon meg, valtson iranyt, majd menjen
tovabb. A Boklaszo egyszertien egy véletlenszerti iranyba forgatta
Allent, mig a Fiirkész6 generator egy kivalasztott célpont felé kor-
ményozta. Ez a harom aktivitasréteg (ahogy Brooks nevezte ket)
folyamatosan versengett egymassal. Ha példaul Allennek boklaszas
kozben akadaly akadt az utjaba, akkor az Elkeriils kozbelépett és
megakadalyozta az litkozést. A Fiirkészi képes volt blokkolni Bokla-
szot, hogy Allent palyan tartsa egy cél felé. A harom réteg versengs
interakcioja meglepGen flexibilis és latszolag céliranyos viselkedést
eredményezett. (Shapiro & Spaulding 2025: 4.1. szakasz)

Teremt@jiik szerint a Kreaturak a reprezentaciok nélkiili intelligencia példai
(Brooks 1991). Erdekes modon ezt a projektet részben Dreyfus MI-kritikdja
inspiralta, és ,heideggeri” — vilagmodellek nélkiili — MI 1étrehozasaval masok is
kisérleteztek (Dreyfus 2014b).

Mint a fenti példa mutatja, az enaktivizmus nem feltétleniil MI-szkeptikus
allaspont. Ugyanakkor az a tény, hogy az enaktivista robotok fejlédése viszony-
lag primitiv szinten rekedt meg, tdmogathatja azt a dreyfusi hipotézist, hogy
az emberekre jellemz§ tapasztalt igyekvés nem gépesithetd. Dreyfus bizonyos
mértékig el is hataroloédott a megtestesiilt értelem programjatol, mert szerinte
sok szerz6 a kartezidnus modell rabja maradt és azt hiszi, hogy kiilonbséget
tehetiink az elme és a kiilvilag kozott, az intelligencia lényege pedig az, hogy
egy agens (mint kiilonalld individuum) a kiilvilagban felmeriils kihivasokat old
meg. , Alapvetd létmodunk alapjan — mint tapasztalt igyekvék — nem elmék
vagyunk, hanem egyek a vilaggal” (Dreyfus 2014b: 259).

Az egyszertiség kedvéért most zarojelbe teszem ezeket az ideologiai vitdkat
és Dreyfust is besorolom az az enaktivizmus kategoridja ald, mert szerintem

! Ld. pl. Barsalou (1999). Az empirikus bizonyitékokrol attekintést ad Fischer & Zwaan
(2008) és Dove (2009: 413-414).
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létezik olyan absztrakcids szint, ahonnan Dreyfus és az enaktivista szerzdk a
demarkéacié szempontjabol kozos platformon vannak. Az enaktivizmus melletti
és elleni érveket sem prébélom Gsszefoglalni, hanem ratérek arra, hogy sikeres
lehet-e az enaktivizmus-alapi demarkacio.

3.3. Kell-e test a gondolkodashoz?

A fejezet lezarédsaként amellett érvelek, hogy az enaktivizmus segitségével nem
igazolhat6 a kognitiv demarkécios tézis, legalabbis ha utébbit az 1. fejezet-
ben rogzitett médon az intellektualis tapasztalatra vonatkoztatjuk, vagyis arra
vagyunk kivancsiak, az MI lat-e logikai Gsszefliggéseket, érti-e, amit mond,
tudatosan elemez és kovetkeztet-e. Annak érdekében, hogy ezt a kérdést ter-
minologiai szinten Osszekdssem az enaktivizmussal, a gondolkodast mentalis
reprezentaciokon végzett miveletekkel azonositom (reprezentaciok dsszekapcso-
lasa, megkiilonboztetése, Osszehasonlitasa stb.), és a mentélis reprezentaciok
jelenlétét a gondolkodéas sziikségszert feltételének tekintem. Ez alapjan elvben
haromféle enaktivista allaspont létezhet:

(EE) Eliminativ Enaktivizmus: Mentélis reprezentaciok nem léteznek.
Az emberi intelligencia a szenzomotoros tevékenységben meriil ki
(Hutto & Myin 2013).

(RE) Reduktiv Enaktivizmus: Mentélis reprezentaciok léteznek, de a
szenzomotoros tevékenységre redukalhatoak, ennek bizonyos tipusai
vagy aspektusai (Borghi & Binkofski 2014).

(NRE) Nem-reduktiv Enaktivizmus: Mentalis reprezentécio léteznek, de
a szenzomotoros tevékenységbdl erednek (anélkiil, hogy a szenzomo-
toros tevékenység kimeritené Sket) (Dove 2011).

Amennyire latom, ezek koziil egyik sem alkalmas demarkéciora, emiatt pedig
az enaktivizmus altalaban nem alkalmas demarkéciora.

(EE) trividlisan alkalmatlan demarkéciora, mert tagadja a gondolkodas
létét. Ha (EE) igaz, akkor az MI valéban nem gondolkodik, de mi sem gon-
dolkodunk, tehat a demarkécios kérdés eleve fel sem meriil.

(NRE) csak akkor lenne alkalmas demarkaciora, ha belatnank, hogy a men-
talis reprezentaciok sziikséges feltétele a szenzomotoros tevékenység. Ha a mi
mentalis reprezenticidink a szenzomotoros tevékenységbdl erednek, de ez csak
a természet szeszélye miatt van igy és mentalis reprezentaciokkal szenzomoto-
ros tevékenységet nem végzs lények is rendelkezhetnek, akkor (NRE) nem zarja
ki, hogy az MI-nek is vannak mentéalis reprezentécioi. Tehat (NRE) csak akkor
alkalmas demarkaciora, ha igaz a kovetkezs allitds (M (x) = = mentalis rep-
rezentaciokkal rendelkezs fizikai lény, S(x) = x szenzomotoros tevékenységet
végez, [ = sziikségszeriien):
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(E*) O(Vx : M(x) — S(x)) (Szikségszertien barmely z-re igaz, hogy ha
x mentalis reprezenticidkkal rendelkezd fizikai lény, akkor x szenzo-
motoros tevékenységet végez)

Ez a tézis tehat a demarkacio elsfeltétele (NRE) esetében. Ugyanakkor (E*)
nyilvan egyenes kovetkezménye (RE)-nek, hiszen ha a mentélis reprezentaciok
hasznélata valamilyen szenzomotoros tevékenységgel azonos, akkor M (z) ese-
tén S(x) is garantaltan fennéll. Az enaktivizmus tehat csak akkor alkalmas
demarkaciora, ha (E*) igaz. Ha ugyanis az enaktivizmus alkalmas demarkécio-
ra, akkor (RE) és (NRE) koziil valamelyik igaz; el6z6 esetben (E*) garantéltan
igaz, utobbi esetben pedig (E*) nélkiil nem lehet sikeres a demarkacio. Az en-
aktivista demarkacio tehat legalabbis részben (E*) igazsiagan mulik.

(E*) azonban hamisnak tiinik, mert elgondolhatdak olyan fizikai lények, akik
nem végeznek szenzomotoros tevékenységet, de rendelkeznek mentalis reprezen-
taciokkal. Ilyenek példaul a tartalyban lebegd, testetlen agyak Hilary Putnam
(1981: 5-6) hires gondolatkisérletében. Tegyiik fel, hogy (a tavoli jovében, a
technologia radikalis fejlédése utan) valakinek kioperaljak az agyat és atteszik
egy taptartalyba, az idegvégzddéseire pedig racsatlakoztatnak egy szuperszami-
togépet, ami a kiilvilag illaziojat kelti megfelels idegi ingerek és visszacsatolasok
segitségével. Elgondolhato, hogy egy ilyen tartalyban lebegs agy (TLA) ugy ta-
pasztalja, mintha szabadon tevékenykedne, beszélgetne, toprengene, spekulélna
a kiilvilagban. A TLA gondolkodik — vannak mentalis reprezentaciéi —, de nem
végez szenzomotoros tevékenységet, hiszen nincs teste. Tehat (E*) hamis: van
olyan lehetséges vilag, ahol egy z-re igaz, hogy M () A—S(z). Mivel (E*) hamis,
enaktivista alapon lehetetlen igazolni a demarkacios tézist.

A demarkécioban reménykedd enaktivista erre azt felelheti, hogy TLA-k
kétségkivill elgondolhatoak, de metafizikailag lehetetlenek. A TLA-krol sz6lo
sci-fi torténetek nem tiikrozik a mentalis reprezentaciok valédi természetét,
emiatt (E*) cafolatara sem alkalmasak. De ez a védekez§ mandver nem tiinik
kiilénésebben hatékonynak. Egyrészt, a TLA-k nem tiinnek metafizikailag le-
hetetlennek, még csak nomologikusan sem tiinnek lehetetlennek. Semmi okunk
kizarni, hogy a technologia fejlgdésével lehetévé valik agyak kozvetlen szami-
togépes stimulalasa és létrejonnek tudattal rendelkezé TLA-k. Méasrészt nem
feltétleniil kell tudomanyos-fantasztikus torténetekhez nytlnunk, hogy ellen-
példékat talaljunk (E*)-ra. Az almod6 vagy hallucinalé személyek példaul
tipikusan nem végeznek olyan szenzomotoros tevékenységet, melyekre élménye-
ik hihetSen redukalhatoak lennének. Egy teljesen mozdulatlan, kiils6 ingerektsl
megfosztott személynek is lehetnek élénk almai vagy hallucinéci6i. Minden ilyen
x ellenpélda lesz (E*)-ra, mert kielégiti az M (z) A —S(x) formulat.
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4.

Egzisztencialis demarkacio

Az egzisztencialis demarkacié John Haugeland amerikai filozofustol ered, aki
Dreyfushoz hasonléan az MI egyik f6 kritikusa volt az 1980-as években. Irt egy
olvasméanyos monografiat a modern MI-kutatasok els6 negyven évérsl (Haug-
eland 1985), és t6le szarmazik a széles korben elterjedt ,GOFAI” (,Good Old
Fashioned Artificial Intelligence”, régim6di MI) becenév a szimbolikus MI-re.
Haugeland is szkeptikusan viszonyult a gépesitett értelemhez, de dogmati-
kus kijelentések és konkrét negativ joslatok helyett inkdbb szuggesztiv példakkal
és aforizmékkal dolgozott. Leghiresebb aranykopése szerint ,a gépeknek tok-
mindegy” (,computers don’t give a damn”, Haugeland 1998: 47). MI-torténeti
monografidjanak utolsé, ,Valodi emberek” cimi fejezetében azon morfondirozik,
hogy egy egérfogd meg akarja-e 6lni az egeret, majd a kovetkezd anekdotaval

érzékelteti a tarsadalmi 1ét és az emberi értelem Osszefonddasat:

Feltételezhetjiik-e az MI elemzésekor, hogy az értelem és az én
lényegileg fiiggetlen egyméstol, az intellektus és szelf elvalaszthato?
Szerintem aligha.

Egy holgyismer6som mesélte a kivetkezs anekdotat. Egyetemis-
ta kordban egy fehér patkanyt tartott haziallatként, ami kellGen
engedelmes volt ahhoz, hogy csendben kdvesse 6t a kampuszon. A
patkiny egyszer nagyon megijedt egy kutyatol és feliszkolt gazdéaja
laban, be egyenesen a nadragjiba, ahol olyan mélyre farta magét,
hogy nem tudott kifarolni. Gazdaja viszont nem mert megmoccan-
ni, nehogy agyonnyomja. Pillanatnyi hezitalds utan szégyenlGsen
letolta a nadragjat és kihamozta belGle a remegé ragesalot, mire a
kornyéken allo dertilt nézdék spontéan tapsban tortek ki.

Ezt a torténetet sokan viccesnek talaljak. Miért? VélhetSleg
azért, mert az anekdota f6hésének helyébe képzelik magukat és mi-
kézben maguk is atélik a kinos helyzetet, megkonnyebbiilnek, hogy
nem veliik tortént. Kinosnak azonban csak az érezhet valamit (és
megkonnyebbiilni is csak az tud), akinek fontos, hogy kicsoda, aki-
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nek van 6nképe, és az énképe szerencsétlen helyzetekben veszélybe
keriilhet. Ha nem egy személyiség, egy ,Ontudat” sorsa a tét, akkor
nincs mit kinosnak vagy megnyugtatéonak érezni. A fenti szituécio
a személyes bevonodas miatt volt kinos, de pont ennyire lényeges,
hogy amikor halljuk, mi is bevonédunk, magunk is feszengiink egy
kicsit, és emiatt nevetiink. (Haugeland 1985: 239-240)

Haugeland szerint erre a fajta bevonodasra gépek nem képesek — pont azért,
mert nekik tokmindegy. Az alabbiakban a szerzé két explicitebb érvét ismerte-
tem ezzel kapcsolatban.

4.1. Egzisztencialis holizmus

A természetes nyelv megértése” cimii tanulményaban Haugeland a holizmus
négy forméjat kiilonbozteti meg. Az elsd az intenciondlis értelmezés holizmusa,
ami nagyjabol megegyezik a radikalis forditas Quine-féle problémaéjéaval. Tegytiik
fel, hogy talalkozunk valakivel, aki szamunkra teljesen ismeretlen nyelvet beszél.
A viselkedése alapjan probaljuk értelmezni a szavait. Ezt egyik sz6 esetében
sem tudjuk megtenni anélkiil, hogy figyelembe vennénk a tobbi sz6 feltételezett
jelentését — a nyelvi jelentés holisztikus.

A masodik szint a ,jozan ész holizmusa”, ami a kétértelmii vagy hidnyos
kifejezések értelmezésekor jelentkezik. Ha valaki azt mondja, ,,A kddban hagy-
tam a kabatomat, mert vizes volt”, akkor arra kovetkeztetiink, hogy az illeté
kabatja volt vizes, nem pedig a kid (Haugeland 1998: 49). Haugeland szerint
az MI szempontjabol a jozan ész holizmusa nagyobb kihivast jelent, mint az
intencionélis értelmezés holizmusa, mert utébbi csak a nyelvi kozosségbe valo
belépés feltétele, a jozan ész holizmusa viszont minden egyes nyelvi interakcio
kontextusaban jelentkezik. A jozan ész holizmusat egy (szimbolikus) MI dgy
probalhatja kezelni, hogy egy fogalmi térkép segitségével attekinti az elvben
lehetséges komplex jelentéseket és reménykedik, hogy csak az egyik jelentés ko-
herens. Ha példaul azt a mondatot kell értelmezni, hogy ,,A majmok megették
a bandnokat, mert éhesek voltak”, akkor megfelels fogalmi térkép segitségé-
vel ki lehet zarni azt az értelmezést, hogy a banadnok voltak éhesek. De ez a
megoldas nem mindig miikod6képes. A kordbbi példaban, a kddban hagyott
kabatnal a fogalmak struktirdja alapjan nem kizarhat6 az az értelmezés, hogy
a beszéls azért hagyta a kabatjat a kadban, mert a kad volt vizes. Lehet, hogy
a beszélének a vizes kabat a fétise, vagy be akarta takarni a vizes kddat. Ez
persze szokatlan viselkedés, de a problémét pont az jelenti, hogy ha a jozan ész
alapjan tipikusan ki is zdrhatoak az ilyen esetek, specifikilnunk kellene a jozan
észen alapul6é normaélis vagy tipikus beszédszituaciot, ez viszont explicit médon
definidlhatatlannak tiinik.

Ez a probléma atvezet a harmadik tipusu, szitudcids holizmushoz. Szitu-
4ciés holizmus esetén egy mondat helyes értelmezése nemcsak a jozan észen
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alapulo hattértudast feltételez, hanem a megszolalas aktuélis kontextusatol is
fiigg. Az alabbi 1-es mondat példaul egész mast jelent, ha a 2-es mondat irja le
a kontextust, ahol elhangzik (Haugeland 1998: 52):

(1) Mikor megérkezett a rendérauto, a kamaszok abbahagyték a bankrablast,
eltették a fegyvereket és hatraszaladtak a kocsihoz.

(2) Mikor apa hazaért, a gyerekek abbahagytak a jatékot, eltették a jatékokat
és hatraszaladtak a kocsihoz.

A mondat megértéséhez az olvasénak minden tagmondathoz egy
,szituacids modalitast” kell rendelnie, méghozza gy, hogy megsriz-
ze a globalis szituacio koherenciajat. A koherencidnak ezt az igényét
nevezem szitudcios holizmusnak: a kiilonb6z6 ,szituacioknak” (me-
lyek fiiggvényében az egyes tagmondatokat interpretaljuk) értelmes
egésszé kell Gsszedllnia. Ez a természetes nyelvi szovegek altalanos
jellemzGje. Olvasni csak az képes, aki képes ilyen koherenciat te-
remteni. (Haugeland 1998: 54)

A negyedik tipusu, egzisztencidlis holizmust Haugeland a sakkozéssal illusztral-
ja. Miért akar valaki sakkozni? Lehet, hogy elismerésre vigyik, vagy intellektu-
alis kihivast keres, vagy le akar gy6zni mésokat. Sokféle motivécio elképzelhetd.
De k6z6s benniik, hogy mindegyik a sakkoz6 6nképébdl ered, abboél, hogy milyen
ember akar lenni. Hasonlitsuk ezt Gssze a gépek esetével:

A sakk—szamitogépekre azt szoktuk mondani, hogy ,probalnak” jot
lépni, vagy ,igyekeznek” nyerni. De vélhetSleg mindannyian érezziik,
hogy valéjadban nem érdekli Sket, nyernek-e, jol jatszanak-e — vala-
hogy az egész nem szdmit nekik. Honnan erednek az ellentmondo
intuiciok? Els6re ugy tiinhet, a gépekbdl hidnyzik a motivacio: nincs
okuk nyerni, nincs olyan tavlati céljuk, amit a gyGzelem elGsegitene.
De ez csak elodazza a problémat, hiszen a kovetkezs kérdés az, hogy
miért nincsenek tavlati céljaik. Ameddig ezt nem valaszoltuk meg,
nem jutottunk elébbre. (Haugeland 1998: 55)

Haugeland itt ugyanarra a jelenségre utal, amit a patkanyos anekdotaval pro-
balt illusztralni, de ezuttal szemantikai problémanak tekinti. A természetes
nyelv megértéséhez szerinte 6nképpel rendelkezd, tarsadalmilag szitualt szub-
jektumnak kell lenni:

Csak olyan lény szamara lehet fontos a btintudat, felel6tlenség,
Onérzet, siker, élet és halél, aki egy tobbé-kevéshé stabil egésznek a
részeként tekint magara és akit érdekel, hogy ezen az egészen beliil
kicsoda. Es csak egy ilyen lény tud olvasni. Ezt a fajta holizmust,
ami mar latszoélag sem a szovegben magaban, hanem egyértelmten
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az olvasdbban gyokerezik, a nagy szavaktol valo félelmemet lekiizdve
egzisztencidlis holizmusnak fogom hivni. Véleményem szerint ez a
fajta holizmus kulcsszerepet jatszik minden olyan széveg megérté-
sében, mely a szd hagyomanyos értelmében jelentést hordoz. Ha a
szituacios holizmus a térténetmondas alapja, az egzisztenciélis ho-
lizmus a szépirodalom alapja. [...]

Az egzisztencialis holizmus [ugyanakkor] nem csak a mtivészi
tevékenység elofeltétele. Végeredményben — és ez a legfontosabb
— semmi okunk éles kiilonbséget tenni a mindennapi beszéd és a
szépirodalom megértése kozott. Néhany rendkiviil specifikus teriile-
tet leszamitva, mint a sakk, tomegspektrometria vagy repiilGjegy-
vasarlas, a legtobb nyelvi interakcidonak szerves része az emberi élet
osszes fontos aspektusa. (Haugeland 1998: 59)

A holizmus négy forméja az MI el6tt tornyosulé négy problémanak feleltethets
meg. A legsulyosabb problémat az egzisztencialis holizmus jelenti, mert ha a
gépeknek minden mindegy, ugyanakkor — az egzisztencialis holizmus miatt —
az emberi beszédet csak az értheti, akinek igényei és szandékai vannak, akkor
garantalhatd, hogy a gépek nem értik az emberi beszédet. Ahhoz, hogy értsék,
identitast, aspiraciot és tarsadalmi helyzetet kellene beléjiik huzaloznunk.

4.2. FelelGsség és jelentés

y2Autentikus intencionalitas” cimi irasidban Haugeland az intellektualis felelGs-
ség kapcsan dolgoz ki hasonlé hipotézist, mint el6bb a szemantika kapcsan.
sIntencionalitds™on azt a kognitiv tevékenységet érti, hogy valamit valami-
lyennek {téliink. Bar egy ponton a szemantikaval azonositja az intencionalitast
(2002a: 161), kés6bb iranyulasként irja le: a targyakra olyanként iranyulunk,
amilyenek (2002a: 172). Tehat az intencionalitds nem pusztan a szemantikat
jelenti és nem is a referalas képességét, hanem a ketts egyesiilését az igazsag-
ban, azt, hogy z-et helyesen F-nek itéljiikk. Haugeland szerint ez a tudas (az
,objektiv tudas”) alapfeltétele (2002a: 163).

Haugeland az intencionalitids harom szintjét kiiloniti el. Az els6 a ldtszdlagos
(,ersatz”) intencionalitas, ami a robotokat, allatokat, vagy (ha nagyon kitagitjuk
a fogalmat) a fakat és termosztatokat jellemzi. A valddi intencionalitashoz fel-
szinesen hasonld, de alapvetGen eltérs jelenségrél van szo. Fizikai rendszerekrél
— akar a termosztatokrol is — beszélhetiink tgy, mintha érzékelnék a kornye-
zetiliket és kommunikalnanak vele, de ez az azonos nevil emberi tevékenységek
olcsd utanzata csupan.

A masodik szint a kdzdnséges intencionalitis, amit Haugeland a tudoményos
megismerés példajan vezet be. Arra hivja fel a figyelmet, hogy a tudoménynak
mint ismeretszerzé tevékenységnek alapvetd része a felelGsségvallalas és az 6n-
kritikara valé hajlam. A tudos tiszteletben tart bizonyos normaéakat és nyitott a
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normasértéssel kapcsolatos kritikara, f6leg, ha a kritika a modszertani alapelvek
vagy az eddig feltart torvények megsértésére vonatkozik:

A tudosoknak (az esetleges vélsagid@szakokat leszamitva) mindig
hatérozott elképzeléseik vannak arrél, hogy az altaluk vizsgalt dol-
goknak milyennek kell lennie. A legalapvet&bb ezzel kapcsolatos
meggy6zédéseiket a természeti torvények és a modszertani elvek fe-
jezik ki. Ezek (és specifikusabb kovetkezményeik) elére meghataroz-
zék a targyakat, elére korlatozzak, hogy a kisérletek eredményeinek
hogyan kell osszefiiggniiik (Haugeland 2002a: 166)

A kozOnséges intencionalitdsban azonban az episztemikus konzervativizmus
mellett jelen van a tudomany radikalis reformjara vald elvi nyitottsag is:

Az empirikus tudomény lényegileg onkritikus [...]: kritikusan fiir-
készi nemcsak az egyéni teljesitményeket, hanem magat az egész
tudoményos gyakorlatot. [...] [Ez] is nyilvanval6an elengedhetet-
len ahhoz, hogy feltarja — modszeresen, nem véletlenszertien — az
igazsagot. Tehat a tudoméanyos tudasnak, ezaltal pedig a valédi
intencionalitdsnak ez a fajta onkritika is alapvets feltétele. (Hau-
geland 2002a: 166)

Bar még nem érkeztiink el az intencionalitas harmadik — autentikus — szint-
jére, Haugeland szerint mar a masodik szinten sem lehet elvalasztani a vilag

stz

Az a benyomésom, hogy a kognitiv tudomany — kiilonésen az a
része, mely elGszeretettel hasznélja a szamités fogalmat — gyakorla-
tilag teljesen figyelmen kiviil hagyta az értelem és felelGsség kozti
kapcsolatot. Vélhetsleg e mulasztéas sejtelme all az olyan amorf (és
gyakran irritalo) intuiciok” mogott, hogy az MI valojaban nem gon-
dolkodik, nem érti sajat inputjait és outputjait, nincs tudata, és igy
tovabb. Nem gondolom, hogy ezek az intuitiv itéletek hamisak len-
nének, de szerintem elvétik a tényleges problémaéat. Puszta intuiciok,
a veliik kapcsolatos (pro vagy kontra) ,£rvek” pedig a legjobb eset-
ben is bosszantéan erdtlenek. (Haugeland 2002a: 168)

Az intencionalitas harmadik, autentikus szintje az 6nkritika még mélyebb for-
méajara épiil: arra a normara, hogy ha egy tudomény sajat szigori kritériumai
szerint sikeres, ha megbizhat6an produkal alapelveivel 6sszhangban eredménye-
ket, akkor fenn kell tartani, ha viszont a valosag ellenall a vizsgalatnak és az
igazsag, a tudomanyag sajat kritériumai alapjan, kicstuszik a megismersk kezé-
bl — a kisérleti eredményekkel és hipotézisekkel kapcsolatos minden 6nkritikus
revizi6 ellenére —, akkor az adott vizsgalodast fel kell adni.
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A tudoményos objektivitas el6feltétele, hogy autentikusan felelGs-
séget vallaljunk, vagy legalabbis idénként egyesek ezt tegyék. A
fentiek miatt pedig ez a valddi intencionalitas és értelem el6fel-
tétele is. Autentikus intencionalitdsnak azt nevezem, mikor valaki
autentikus modon véllal felelGsséget intencionalis tartalmaiért. |...]
A hétkdznapi intencionalitas feltételezi az autentikus intencionalitas
képességét, bar e képesség hasznalatara hétkéznapi esetekben nem
feltétleniil van szilikség. De még ez a bonyolult fliggdségi viszony is
jelzi, hogy a kognitiv tudomény addig nem tudja megérteni az inten-
cionalitas — és igy a megismerés — alapfeltételeit, amig nem érti meg
az autentikus felelGsség és autentikus intencionalitas természetét.
(Haugeland 2002a: 173)

Ugy vélem, ez a kétéld elkotelezettség-struktira [az episztemikus
vallalkozasok fenntartasdnak vagy feladasdnak normajal életiink
alapvetd része, és nemcsak a tudomanyban van jelen, hanem sok
(és bizonyos értelemben minden) fontos teriileten. A szerelem és a
szabadsig alapszerkezete is ilyen, s6t, épp a szerelem és a szabad-
sag e struktura f6 megnyilvanulasai. Ezért a kovetkezd dramai — de
teljesen komoly — allitdssal zarom soraimat: a kognitiv tudomény és
az MI-kutatas addig nem éri el alapvetd céljait, amig nem érti meg
és/vagy implementalja a valodi szabadsag és a szeretet képességét.
(Haugeland 2002a: 174)

Bar egyetértek Haugelanddal abban, hogy az autentikus intencionalitas és az
egzisztencialis holizmus gépesithetetlennek tiinik, tgy vélem, gépesithetetlen-
ségiik nem kovetkezik a fenti érvekbdl, kiilonds tekintettel arra, hogy szigortan
véve nem is beszélhetiink érvekrdl, csak szakszerd sejtetésrél. A megérzések-
bél akkor lenne érv, ha megmutatnank, meért nem képes egy szamitogép valodi
(autentikus vagy holisztikus) intencionalitasra. A fenti sejtetések erre szerintem
nem képesek. Ezt egy gondolatkisérlet révén lathatjuk be.

Isaac Asimov ,A két évszazados ember” (Bicentennial Man) cimd novella-
jaban egy Andrew nevi robotrol kideriil, hogy kiilonos tehetsége van a fafara-
gashoz. Vilaghirt miivész lesz, tulajdonosai partoljak ambici6it, Andrew pedig
id6vel allampolgarsagot is kap, eszkozbdl moralis szubjektummaé valtozik. Bar
Andrew ,puszta’ robot, egyértelmtien fontos sziméra a sorsa, tarsadalmi szere-
pe, ugyanugy képes értelmezni a szituaciokat, mint a his-vér emberek. Asimov
persze nem magyarazza el, hogy ezek a tulajdonsagok hogyan erednek az And-
rew fejében levs szamitogépbdl, de a novella ettdl fliggetleniil cafolja, hogy egy
MI nem lehet képes valodi intencionalitasra. Elgondolhato, hogy képes ra, tehat
nem zérhatjuk ki, hogy ez lehetséges. Ennek cafolatahoz tobbet kell tenniink
az intencionalitas és holizmus szuggesztiv leirdsanal, mert ezeket robotokhoz is
lehet tarsitani a logikai ellentmondés veszélye nélkiil.
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Felvethetd, hogy a Haugeland-féle autentikus intencionalitas és egziszten-
cialis holizmus az onreprezentacid képességére, a teleologiara és a fenomenalis
tartalmakra vezethet§ vissza. Azért van egzisztencialis néz6pontunk, ehhez kap-
csolodva pedig episztemikus felelGsségiink, mert érzé és célokkal rendelkezd
lények vagyunk, akik képesek elgondolni sajat magukat. A bels§ élettel nem
rendelkez6 robotokbdl hidnyoznak ezek a komponensek, és emiatt nem szamit
nekik semmi, ezért nem tudnak felelGsséget vallalni megszolalasaikért. Ha vi-
szont igy érveliink, akkor az egzisztencialis demarkéacié mint 6nallo stratégia
osszeomlik, és a fenomenélis tapasztalattal, teleologiaval, onreflexioval kapcso-
latos demarkécios érvek veszik at a helyét.

Az is lehetséges, hogy Haugeland a fenomenalitastol és onreflexiotol fiig-
getlen, primitiv jelenségnek vélte az autentikus intencionalitist és egzisztenci-
alis holizmust. De ha ezek redukalhatatlan jelenségek, akkor nehéznek tiinik
megkeriilni az Asimov-novellabél ad6do ellenérvet, miszerint elgondolhaté egy
egzisztencialis nézéponttal rendelkezé MI. A fenomenalitéasra, teleologiara vagy
onreflexiora épiilé demarkacios stratégiak esetében tul lehet 1épni ezen a gon-
dolatkisérleten, mert lehet amellett érvelni, hogy a gépeknek nincs fenomenalis
tapasztalata (7. fejezet), nem képesek teleologikusan gondolkodni (10. fejezet)
és nem képesek onreflexiora (11-12. fejezet). Ha valamelyik érv ezek koziil he-
lyes, akkor Asimov novelldja vagy egy metafizikailag lehetetlen szituéciot ir
le, vagy titokban azt feltételezi, hogy Andrew nem pusztan mechanikus lény,
hanem mentalis szubsztancia.
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D.

Referencialis demarkacio

Ha Ancsa azon gondolkodik, érdemes-e Roméaba utazni, akkor Ancsa gondola-
tai egy specifikus varosra vonatkoznak, tartalmuk nem irhat6 le anélkiil, hogy
az aktuéalis, valos Romara hivatkoznank. Ha Ancsa azon tOprengene, érdemes-e
elutazni egy olyan varosba, ami tele van régi épiiletekkel, fontos vallasi kézpont,
egy birodalom székhelye volt és igy tovabb, akkor Ancsa gondolatai nem feltét-
leniil Romara vonatkoznanak, hiszen elvben létezhet egy mésik galaxisban egy
Roméra tokéletesen hasonlité véaros, ami a Roméarol adhatod Osszes kvalitativ
leirast kielégiti. De ha létezik is egy ilyen varos, Roma-2, Ancsa viszont azon
topreng, érdemes-e Rdmdba utaznia, akkor Ancsa gondolatai Rdmdra vonat-
koznak, nem pedig varosok egy bizonyos tipusara. Tehat Ancsa elméje valami
titokzatos modon képes kinytlni magébol és megragadni a kiilvilag egy részét,
konkrétan egy teljes varost. Vagy legalabbis felvethets, hogy ez a helyzet, ha
pedig ez a helyzet, akkor egybdl adodik a kérdés, hogy az MI "elméje™ képes-e
ugyanerre.

A nyelvfilozofidaban referdldsnak (,reference”) nevezik azt a jelenséget, hogy
egy kifejezés egy specifikus targyra vonatkozik: ,Réma” Réméra referal, ,III.
Kéaroly” pedig a jelenlegi angol uralkodéra. A szinguldris propozicick azok az
allitasok, melyek referalo kifejezéseket tartalmaznak (vagy referalo kifejezéseket
tartalmaz6 mondatok fejezik ki 6ket). Az a propozicié példaul, amit a ,Réma
gyonyord varos” magyar mondat kifejez, szingularis, mert Rémara referél. En-
nek nyomén az elmefilozdfia néha beszél szinguldris gondolatokrol is (,singular
thoughts”), olyan mentalis 4llapotokrol, melyek tartalma egy szinguléris propo-
zicid. A tovabbiakban a tomorség kedvéért ,referalas”on nemcsak a propoziciok
és targyak kozti viszonyt értem, hanem az elmének azt a képességét is, hogy
specifikus targyakra iranyul. Ez nem standard terminologia, de kényelmesebb,
mint a szingularis gondolatok formalasanak képességét emlegetni.

A referencialis demarkécio lényege az a felvetés, hogy az MI-nek nincsenek
szingularis gondolatai, a "gondolatai nem referdlnak. Ha ez igy van, akkor az
emberi gondolkodas és a gépi "gondolkodas™ lényegileg kiilonbozik, hiszen a mi
gondolataink referdlnak.
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Ez az érv nagyon ritka; egyetlen szerzérdl tudok, aki képviseli. De az igazsag
nem statisztikai kérdés, a referencialis demarkacio pedig kellen izgalmas otlet
ahhoz, hogy érdemes legyen foglalkozni vele. Nehézsége, hogy a nyelvfilozofia
egyik kiilonosen talanyos teriiletére vezet.

MielStt ratérnék magara az érvre, szeretném roévidre zarni a vitat azzal kap-
csolatban, hogy a mi gondolataink tényleg referalnak-e. Ez részben azon mulik,
hogy vannak-e szinguléris propoziciok, melyek a referalé gondolataink tartal-
méat alkotjak. A szingularis propoziciok 1étérdl minimum fél évszazada zajlik
meglehetdsen szerteagazo vita a nyelvfilozofiaban.! Csak hogy érzékeltessem a
vita komplexitasat, roviden bemutatok egy pro és egy kontra érvet a szingularis
propoziciokkal kapcsolatban. Az els6 érv a szingularis propoziciok 1étét probal-
ja igazolni (Kaplan 1989: 512-13). Tegyiik fel, hogy Ancsa egy vendéglében iil,
baljan Bélaval, jobbjan pedig Cecillel. Cecil Szegeden él. Ancsa ramutat a téle
jobbra 1lé személyre és azt mondja:

(1) O Szegeden él.

Legyen p az a propozicié (nyelvi tartalom), amit Ancsa kifejezett. p nem azonos
azokkal a propoziciokkal, melyeket az alabbi mondatok fejeznek ki:

(2) Az Ancsatol jobbra {il§ személy Szegeden él.
(3) Az a személy, akire Ancsa ramutatott, Szegeden él.

Annak belatashoz, hogy ezek egyike sem p-t fejezi, tekintsiink egy V' lehetséges
vilagot, ami kizarélag abban kiilonbozik az aktuélis vilagtol, hogy Béla és Cecil
forditva tilt le, vagyis Béla iil Ancsa jobbjan. V-ben (2) és (3) egyarant hamis,
de p igaz (hiszen Ancsa V-ben is Szegeden él). Mivel a (2) és (3) altal kifejezett
propoziciok masképp valtogatjik az igazsagértékiiket vildgok kozott, mint p,
nem lehetnek azonosak p-vel, hiszen mas szituaciok teszik igazzéa Gket. Hasonlo
a helyzet barmely propoziciéval, ami — mint (2) és (3) — valamilyen reprezen-
tacion, lefrason keresztiil utal Cecilre. Minden ilyen esetben kereshetiink olyan
V-t, ahol a szoban forgo leiras nem Cecilre vonatkozik, de (1) tovabbra is igaz.
A legkézenfekvsbb feltevés tehédt az, hogy p kozvetleniil Cecilre vonatkozik,
tartalménak része Cecil mint konkrét, partikuléris egyén.

A fenti érvbe tobbféleképpen belekothetiink,? de nézziink inkabb egy ettdl
fliggetlen tamadast a szingularis propoziciok ellen. Legyen q az az allitélagos
szingularis propozicio, amit az alabbi mondat fejez ki, ha kimondom:

(4) Nem létezem.

! Ld. Fitch & Nelson (2024). A fészévegben kifejtett két rekonstrukcié innen szarmazik.

2 Dummett (1991) példaul azt allitja, hogy a propozicicknak nincsenek, csak az Gket al-
koto jelentéseknek (senses) vannak modalis tulajdonsagai. Plantinga (2022) individualis
lényegeket feltételez, melyek minden lehetséges szituaciéban egyedien kijeldlnek egy indi-
viduumot, igy képesek kivaltani a szingularis propozicidkat.
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A széban forgd propozicio — legalabbis e sorok irdsakor — hamis. De q vélhetdleg
nem szikségszerden hamis, hiszen akkor Istenhez hasonlé 1ény lennék. Ha azon-
ban q nem sziikségszertien hamis, akkor van olyan V lehetséges vilag, ahol q
igaz. De V-ben ekkor egyszerre igaz q és igaz az, hogy q létezik (hiszen q aligha
lehet igaz, ha nem létezik). De ha q létezhet anélkiil, hogy én léteznék, akkor
hogyan lehet q szingularis propozicio, olyan propozici6, mely bizonyos értelem-
ben tartalmaz engem, melynek tartalméba bele vagyok épitve mint konkrét,
partikularis individuum? Ha q létezhet anélkiil, hogy én is léteznék, akkor alig-
ha vagyok q része. VélhetSleg q csak valamiféle leirdson keresztiil utal arra,
hogy nem létezem.

A szingularis propoziciok baratait ez persze nem rettenti el.? De a tovabbi
érvekbe és ellenérvekbe nem szeretnék belebonyolodni. Ennyi talan elég annak
érzékeltetésére, hogy nyakatekert nyelvfilozofiai vitardl van sz6, melyben vélhe-
t6leg egyik fél sem all nyerésre. A referencialis demarkécié értékelésekor ezért
érdemes elsé korben, pusztéan a vita kedvéért, feltételezni, hogy egyes mentalis
allapotaink referalnak. Prima facie védhetének tiinik ez az allaspont, ha pedig
demarkacios érv épithets ra, akkor az az érv is prima facie védhetd.

Mivel a referenciélis demarkécié relative ismeretlen 6tlet, hosszabban idézem
egyetlen szamomra ismert képviselGjének, Brian Cantwell Smith-nek a gondo-
latait:

Nyilvanvalonak tiinhet, hogy egy szamitogép is tud egyszertibb
targyakra, mondjuk egy pendrive-ra orientalédni vagy iranyulni. Ha
rakattintok egy gombra, ami azt "mondja" a gépnek, hogy ,méasold
a kijelolt fajlt az A nyilasban levs pendrive-ra”, és ha normal koriil-
mények kozott a kattintas hatésara a gép pontosan ezt teszi, akkor
nem mondhatjuk-e, hogy a gép a pendrive-ra orientaldédott?

Nem, nem mondhatjuk. Tegyiik fel, hogy kozvetleniil a parancs
teljesitése el6tt egy csinytevs lecseréli az eredeti pendrive-ot egy
masikra. A probléma nem egyszertien az, hogy a szamitégép ugyan-
gy atmasolja majd a fajlt anélkiil, hogy felttinne neki a kiilénb-
ség; a probléma az, hogy képtelen megkiilonboztetni a két esetet,
nincsenek ra eszkozei, hogy a két szituaciot eltérd szituaciokként
értelmezze — masszdval, nem képes kiilonbséget tenni az ,,ami épp a
nyilasban van” leiras és egy partikularis targy kozott, ami a lefrast
egy adott pillanatban kielégiti.

Ebbdl kovetkezik, hogy |...] a szamitogép nem képes a pendrive-
ot tdrgyként kezelni. Ha masolas kozben atvaridlom az adatkibe-
leket, és a gép a tovabbiakban a pendrive helyett a Facebook-
oldalamra kiildi az adatokat, akkor a gépnek fogalma sem lesz, mi

3 Talan a legfigyelemreméltobb Timothy Williamson (2002) vélasza, aki lenyeli a békat és
bevallalja, hogy sziikségszertien létezik. Ezt az allaspontot (hogy minden sziikségszeri-
en létezik, ,necessitism”) Williamson (2013) a modalis logika matematikai strukturajara
vonatkozo érvekkel is megprobalta alatamasztani.
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tortént. Ez nem csak ebben a konkrét esetben igaz, hanem sziikség-
szertien. Mivel a gép lényegileg tudatlan ezzel kapcsolatban, nem
allithatjuk, hogy barmikor is a pendrive-ra irdnyulna, szemben a
pendrive reprezentaciojaval, vagy a pendrive-ot kezel6 mechanika-
val (ez a legtobb, amit allithatunk).

Hogyan lehetne tudatédban egy szamitdgép a pendrive és a pend-
rive altal kielégitett lefras (4 meghajtoban jelenleg talalhato adat-
hordoz6”) kozti kiilonbségnek, ha a miivelet soran nem kell detektal-
hato fizikai kiilonbségnek lennie — okségi viszonyok szintjén — a targy
és annak reprezentécioja kozott? Emiatt nem veszi észre a gép, ha
suttyomban lecserélik az eredeti adathordozot. A (normavezérelt)
reprezentacios rendszerek funkciéja pontosan ebben ragadhatoé meg:
hogy a kozvetlen okségi kapcsolatokon talnytlé viszonyok tekin-
tetében is elszamoltathatoak legyenek és a tarsadalmi gyakorlatok
gigantikus halozatainak kozvetitésével megfelelGen kezeljék Gket. Ha
azt feltételezziik, hogy a szituaciokat kimeritik a kozvetlen kérnyezet
aktualis oksagi Osszefiiggései (vagyis ha a priori letessziik a garast a
nyers mechanizmus mellett), akkor eleve kizarjuk a reprezentaciot,
szemantikat, intencionalitast és normativitdst — azt, hogy valaki a
vilagra orientalodik. (Cantwell Smith 2019: 83-84)

Képzeljik el, hogy tisztdn miszaki alapon prébalunk belekdtni a fenti érv-
be. Egy pendrive-nak lehet egyedi azonositdja: az operacios rendszerek kotet-
sorszamot tudnak tenni az adathordozokra, és ezek a sorszamok kiilonb6zé
pendrive-ok esetében szinte mindig kiillonboznek. A gép tehat észre tudja ven-
ni, ha suttyomban kicserélik a pendrive-ot egy mésikra. Azt is észre tudja venni,
ha az altala kiildott adatok nem a pendrive-ra, hanem az internetre keriilnek,
mert utobbi esetben nem az USB-meghajtén, hanem a wifin vagy a netkabelen
zajlik majd adatforgalom.

Cafoltuk-e ezzel Cantwell Smith-t? Nem, mert a széban forgd szamitas-
technikai kiilonbségeket nem kozvetleniil érzékeli a szamitogép alaplapja és
processzora, ahol a tényleges szamitésok zajlanak. Ha egy masik pendrive-ra
ratigyeskedjiik ugyanazt a kotet-sorszamot, akkor a két targyat mar azonosnak
fogja "tekinteni a gép. Ha az USB port helyett triikkkdsen a hélozati kartyara
kiildjiik az USB-nek szént adatokat, akkor a gép nem veszi észre, hogy az inter-
nettel kommunikalt. Vagyis a szémitastechnikai részletek figyelembe vételével
is arra jutunk, hogy a szamitogép csak reprezentaciok kozvetitésével azonosit
kiils6 targyakat, képtelen kiilonbséget tenni egy reprezentacié és annak (esetleg
valtakozo) targyai kozott.

Felvethetnénk, hogy ez rank is igaz, hiszen mi is csak az idegpélyainkat koz-
vetleniil érd ingerek alapjan azonositjuk a kiils targyakat. Az aktuéalis vizualis
élményeim miatt azt gondolom, a megszokott asztalomnal iilok, de ha egy tréfas
kedvii démon masodpercenként lecseréli az el6ttem levs asztalt egy kvalitative
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azonos kopiara, akkor ,,az” asztalommal kapcsolatos gondolataim nem szinguléa-
ris gondolatok. Az asztalomat tehat ugyantugy csak reprezentécidkon keresztiil
tudom azonositani, mint a szamitégép a pendrive-ot. Ugyanigy vak vagyok a
kozvetlen idegi ingereimen tili valosagra, mint a processzor az adatbuszain tuli
valosagra.

A referencialis demarkacio ellensége szkeptikus hipotézisek helyett kidol-
gozhat egy konkrét elméletet is, mely alapjan a szamitégép hozzank hasonléan
képes referalni. Ez némi elskésziiletet igényel, mindenekel6tt kiilonbséget kell
tenniink a sztik és tag mentélis tartalmak kozott:

képpen szerepel a tulajdonsag hordozdjanak kornyezete, és indivi-
dualisztikus, ha nem. [...] Egy mentalis tulajdonsag tartalma akkor
sztk, ha a tulajdonsag individualisztikus. A sziik tartalom loka-
lisan szupervenial hordoz6jén, vagyis mindenki, aki intrinzikusan
azonos egy hordozbjaval, rendelkezik ugyanazzal a mentalis tarta-
lommal. Az anti-individualisztikus mentéalis tulajdonsagok tartalma
a tdg tartalom. (Sawyer 2007: 20)

A démonos példat hasznalva: annak a mentalis tulajdonsdgomnak, hogy egy
asztalt 1atok magam el6tt, sztik a tartalma, mert minden lehetséges vildgban,
ahol ugyanilyen belsé allapotban vagyok, asztalt latok magam el&tt. Annak a
mentélis tulajdonsdgomnak viszont, hogy konkrétan ezt az asztalt latom ma-
gam el6tt, mar tag a tartalma, hiszen a démon altal megtréfalt hasonmésaim,
bar bels6leg ugyanazt tapasztaljak, mint én, nem ezt az asztalt latjak maguk
el6tt. A referencia — a szingularis propozicié — tdg mentalis tartalom.

A tag és szik tartalom kiilonbségét az MI "mentélis tartalmaira™ is alkal-
mazhatjuk. Fiiggetleniil attol, hogyan varazsoljuk el§ a szemantikat a gépben
vagy kornyékén zajlo folyamatokbol, megkiilonboztethetjiik két tipusat: azt a
szemantikai tartalmat, ami a gép Osszes intrinzikus hasonméséban jelen van,
kiils$ viszonyaiktol fliggetlentil (sztik szemantikai tartalom) és azt, ami részben
a kornyezettdl fiigg (tag szemantikai tartalom). A referencia, a korabbi meg-
gondolasok fényében, tag tartalom, csakhogy Cantwell Smith érve a szdmtogép
individualisztikus tulajdonsagaira apellal: a processzor azért nem képes referal-
ni a pendrive-ra, mert nem tudja megkiilénboztetni a pendrive-ot annak belsd
reprezentaciojatol. De ez a jelenség — hogy a processzor belsG reprezentaciok-
kal dolgozik — sztik mentélis tartalom (amennyiben mentélis tartalom). Mivel
Cantwell Smith nem foglalkozik a szamitogép tag mentalis tartalmaival, nem
zarhato ki, hogy a szamitogép is képes referélni.

A referencialis demarkécié hive erre kétféleképpen valaszolhat. Egyrészt
allithatja, hogy a referencia sziék mentalis tartalom. Ez nemcsak logikailag
lehetséges, hanem torténetileg pont egy ilyen allaspontra vezethets vissza a
szingularis propoziciok elmélete. Russell (1910, 1912) ismeretségnek (,acquain-
tance”) nevezte a szubjektum és az altala kozvetlentil megragadott targyak kozti
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viszonyt. Szerinte csak akkor lehetiink ismeretségben valamivel, ha nem meriil
fel a téves azonosités lehetSsége (Fitch & Nelson 2024). Tehat Russell szerint
sosem vagyunk a szo6 szigoru elmefilozofiai értelmében ismeretségben mas embe-
rekkel; még ha személyesen taldlkoztam is az angol kirallyal, nem vagyok (a sz6
russelli értelmében) ismeretségben vele, mert lehetséges, hogy legkozelebb egy
tokéletes hasonmaésaval talalkozom és nem veszem észre a kiilonbséget. Emiatt
Russell, bar hitt a szingularis propoziciékban, furcsa dolgokat gondolt arrol,
hogy mire vonatkoznak: szerinte csak az aktudlis érzet-adatainkra (sense data)
és az univerzalékra tudunk referalni. Ha aktualisan kavéillatot érzek, akkor ez
a konkrét érzet (a fenomenalis tapasztalatom) és annak tulajdonsaga (az illat
milyensége) az, amivel ismeretségben vagyok, amire referalok, ami partikularis
targyként jelen van gondolataimban. Ha kizarolag az elménk tartalmaira tu-
dunk referdlni, akkor a referencia vélhet&leg sziik tulajdonsag, hiszen barmely
két, bels6leg azonos szubjektumnak ugyanolyan szingularis gondolatai lesznek.
Ha kavéillatot érzek, minden intrinzikus hasonméasom kavéillatot érez. A rus-
selli értelemben vett szingularis tartalmak tehét csak akkor valtozhatnak, ha a
szubjektum belsg allapotai valtoznak.

A russelli koncepcié elharitja a sziik és tag tartalmak kiilonbségére épiilé
ellenérvet, de felvethets, hogy emiatt érvénytelenné teszi magat a referenciélis
demarkaciot. Cantwell Smith kiindul6 feltevése az, hogy mi képesek vagyunk
pendrive-okra és egyéb térgyakra referdlni, a szamitdgép viszont nem. De ha a
referencia russelli természetti, akkor ez a kiindul6 feltevés hamis, hiszen mi sem
vagyunk kozvetlen ismeretségben a pendrive-val, csak a pendrive-ot reprezen-
talo érzeteinkkel. Tehat a russelli referencia piirrhoszi gyézelemhez vezet.

Gyiimolesozobb valasz lehet a referencia tag jellegével kapcesolatos ellenérv-
re, ha elismerjiik, hogy a referencia tag tartalom, de tagadjuk, hogy lennének
sziik mentélis tartalmaink. A szingularis gondolatok kozvetleniil a kiilvilagra
vonatkoznak és elménk egyaltalan nem dolgozik reprezentaciokkal. Ha ez az
allaspont koherens, akkor a referenciélis demarkaci6é tovabbra is miikodik, mert
mondhatjuk, hogy noha a referencia tag tartalom és tag tartalom a szamitogé-
pek allapotainak is tulajdonithaté (pl. a kiilvilaghoz fiiz6d6 oksagi kapcsolatok
miatt), a szamitogép tag tartalmai reprezentaciokon (pl. a pendrive-nak egy
adatsinen elérhets fizikai cimén) keresztiil vonatkoznak a kiilvilagra, a mi
elménk viszont reprezentaciok nélkiil vonatkozik ra. Ekkor tovabbra is fenn-
tarthato, hogy mi emberek képesek vagyunk referalni, a gépek azonban nem.

Erzésem szerint John McDowell (1998) a szingularis gondolatok ilyesfaj-
ta koncepciojat probalja kidolgozni, bar nem koti nyiltan az MI-hez. Maga
az Osszekotés azonban kézenfekvének tiinik. A kérdés az, hogy koherens-e azt
allitani, hogy az elménk tgy irdnyul a kiilvildgra, hogy nem rendelkezik rep-
rezentaciokkal, vagy csak nagyon vékony értelemben, a puszta vélekedések
értelmében rendelkezik veliik, nem pedig specialis 1étezsk, reprezentdcick for-
majaban, melyek a mentélis 4llapotaink (kiils6 tényektsl kiillonbézs) tartalmat
alkotnak. McDowell (1998: 237) szerint Russell az ismeretség-koncepcié meg-
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alkotasakor a kartezidanus filozofia foglya maradt, Descartes alapvetd hibaja
pedig az volt, hogy mikozben az Elmélkedésekben megprobélta lebontani és
visszanyerni a vilagot, a lebontés soran végleg elvesztette azt, mert bezarta az
elmét a kiilvilagtol metafizikailag fiiggetlen reprezentaciokba, melyekbdl akkor
is kialakulhat a kiilvilag érzete, ha a kiilvilag nem is létezik. McDowell tgy
véli, fel kell adni azt a russelli kovetelményt, hogy az ismeretséghez tévedhetet-
lenségre van sziikség. Az elme és a kiilvilag kozott kell tételezniink kozvetlen
kapcsolatot, melyet nem belsé mentalis tartalmak kézvetitenek. McDowell nem
tagadja, hogy szubjektumként befogadjuk a vilagot, van sajat perspektivank,
de azt hangsilyozza, hogy a perspektivank magéra a vilagra nyilik:

A kognitiv tér magéban foglalja a ,kiilvilag” relevans részeit. Emi-
att a kiilvilaghoz fiz6d6 viszony nem general kartezianus jellegi
filozofiai problémakat. [...] Sziikségiink van gyoégyirra a vilagvesz-
téstsl valo szorongas ellen; de ha fenntartjuk az intencionalitassal
kapcsolatos [kartezianus| allaspontot, aligha tehetiink tobbet, mint
hogy elforditjuk a tekintetiiket és tudatosan elkeriiljiik a kérdést,
amit (jogosan) nytignek érziink. A szingularis gondolatok altalam
javasolt koncepcidja a vilagvesztéstsl valo kartezianus félelmet mas,
és valoban kielégité modon kezeli. Nem az intencionalitas és a tér-
gyak kozti szakadékot probalja athidalni, és nem is feledkezik meg
nagyvonaliian az egész problémérol, mikozben annak gyokerét érin-
tetleniil hagyja. Ehelyett alapjaiban forgatja fel azt az elképzelést
az elme természetérsl, amibdl a kartezianus dichotomia ered. (Me-
Dowell 1998: 258-259)

A naiv realistak és a diszjunktivistak jo része hasonlo allaspontot képvisel (1d.
Crane & French 2021: 3.4, Soteriou 2020). Az elméleti opciok attekintése he-
lyett, ami kicsit messzire vezetne, néhany altalanos megjegyzést tennék errdl a
megkozelitésrsl, melyet a referencia antikartezidnus elméletének fogok hivni.
A referencia antikartezianus elmélete szerint a szubjektum kozvetleniil ma-
ga el6tt taldlja a vilagot, nem tolakszik a szubjektum és a vilag kozé a belss
reprezentaciok fatyla. Ha igy van, akkor a referencialis demarkacié elvben si-
kerre vihet§ annak ellenére, hogy a referencia t6bbé nem sziik tulajdonsag és
nincsenek sziik mentalis tartalmaink. A feladat persze ekkor sem triviélis, mert
elébb be kell latnunk, hogy ha az MI-nek vannak mentalis tartalmai, akkor
ezek belss reprezentaciokon (pl. az adatbuszokon kozlekeds jeleken) alapulnak,
vagyis az MI nem talalja kozvetleniil maga el6tt a vilagot. Ezt talan abdukci-
0s alapon, a legjobb magyarazat elvével igazolhatja az antikartezianus. Az MI
miikddésérdl van egy vildgos mechanisztikus modelliink, e modell szerint az MI
a processzoraiba érkezd jeleken keresztiil "értelmezi a kornyezetét, tehat nincs
okunk azt gondolni, hogy az MI esetleges "mentélis™ allapotaiban tovabbi — a
mechanisztikus leirasban nem szerepls — tények is szerepet kapnak.
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A referencialis demarkacionak ez a valtozata mikodsképes, de felvethetd,
hogy komoly &ra van és egyfajta dualizmus elfogadésat koveteli annak ellenére,
hogy a kartezianizmus elleni gyégyirként aruljak. Az emberi agy és a kiilvilag
viszonyéval kapcsolatban ugyanis rendelkezésre 4ll egy ugyanolyan részletes fi-
zikal magyarézat, mint az MI és a kiilvilag viszonyéval kapcsolatban. Ha az
MI belsé folyamataibol hianyzik a vilaggal valo kézvetlen kapcsolat, akkor az
agy biokémiai folyamataibol is hidnyoznia kell. Bar a tranzisztorok és neuronok
fizikailag eltérnek, az emberi agy pedig (ha szamitasokat végez) méas algorit-
must hasznal, mint a mai MI-k, ezek a kiilonbségek lényegtelennek ttinnek, ha
arrol van sz0, hogy képes-e az agy mint fizikai rendszer arra a reprezentacioktol
mentes, kozvetlen kognitiv viszonyra, amit az antikartezianus feltételez. Ha az
MI ,agya”’ esetében ezt a kognitiv viszonyt abduktiv alapon kizartuk, milyen
alapon feltételezziik az emberi agy esetében? Ha viszont nem feltételezziik, ak-
kor az antikartezidnusnak bizonyos mértékig fiiggetlenitenie kell a tudatot az
agytol. Azt kell allitania, hogy amikor kézvetleniil magunk el6tt talaljuk a kiil-
vildgot, valami més is torténik azon kiviil, hogy kiilonféle ionok szaladgalnak
a neuronokban. Ha pedig az érzékelés ennél tobbet jelent, akkor az elmét nem
meriti ki az, ami az agyban torténik, tehét elérkeziink a dualizmushoz.

Mivel az antikartezianus allaspont rejtetten dualista, nem csoda, hogy iga-
zolja a demarkacios tézist. Ha a gondolkodashoz nemfizikai elmére van sziikség,
akkor az MI nyilvan nem gondolkodik, mert semmi okunk feltételezni, hogy
kell6en bonyolult méatrixmiiveleteket esetén a szamitégépre racsatlakozik egy
mentalis szubsztancia. Kérdés azonban, hogy mi sz6l a referencia antikartezia-
nus elmélete altal feltételezett dualizmus mellett. Onmagaban az a tény, hogy a
kartezianizmus nehezen megoldhat6 talanyokhoz vezet, nem érv amellett, hogy
a dualizmus igaz. Analbdgia: az asztrofizika szadmara komoly kihivast jelent a
sOtét anyag és sOtét energia magyarazata, ezek a rejtélyek pedig semmivé fosz-
lanak, ha feltételezziik, hogy a tavoli csillagrendszerek 1éte illizio, mert Isten
csak anyagtalan emberi lelkeket teremtett, az asztrofizikat pedig szandékosan
kicsit inkoherensre tervezte, hogy az emberek ne véiljanak a tudoméany sikerei
miatt elbizakodotta. Ha elfogadjuk ezt a fajta teista idealizmust, akkor a s6-
tét anyag és sOtét energia nem rejtélyes tobbé, hiszen valojaban nem léteznek
és a velitk kapcsolatos elméleti nehézségek az isteni terv részei. Erv-e ez Isten
léte mellett? VélhetSleg nem. Hasonld a helyzet a referencia antikartezidnus el-
méletével. Az antikartezidnus megold egy problémat az érzékelés filozofidjaval
kapcsolatban, de ez az elény ugyanigy nem érv az elmélet altal implikalt dualiz-
mus mellett, ahogy a teista idealizmus asztrofizikai problémamegoldo6 képessége
sem érv az istenhit mellett. Mindkét esetben tovabbi érvekre lenne sziikség a
szoban forgo fajsulyos metafizikai tézis védelmében. Ha az antikartezianusnak
van ilyen tovabbi érve, akkor viszont referencialis demarkaciora vélhetleg mar
nincs sziikség, mert a dualizmus 6nmagéaban igazolni fogja a demarkécios tézist.
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6.

Szemantikal demarkacio

A szemantikai demarkacios tézis szerint az MI (veliink ellentétben) nem érti,
mit jelentenek a szavaink, még akkor sem, ha nélunk {igyesebben general szove-
get. Fz azért tekinthets a kognitiv demarkécio egyik vélfajanak, mert a nyelvi
megértés nyilvan az emberi gondolkodas kdzponti forméja, tehat ha az MI-bél
hianyzik a nyelvi megértés, akkor az MI nem gondolkodik.

A legfontosabb szemantikai demarkécios érv, és egyben az MI szellemi
képességeivel kapcsolatos leghiresebb kritika John Searle ,Kinai Szoba” gon-
dolatkisérlete. Mivel az ezzel kapcsolatos vita t6bb, mint negyven éve zajlik és
a filozofian tulnyalva atszivargott a kognitiv tudoményba és a szamitastudo-
manyba is, irrealis vallalas lenne, ha megprobéalnam Gsszefoglalni vagy lezérni
a polémiat. A gondolatkisérlet Gsszefoglaldsa utan két klasszikus ellenérvet fo-
gok roviden ismertetni, utana pedig amellett érvelek, hogy a Kinai Szoba nem
valodi érv, hanem egy ,intuiciédetektor”, amit csak az érez helyesnek, aki eleve
gy véli, hogy az MI nem érti az emberi nyelvet. A fejezet végén egy, a Kinai
Szobatol eltérs szemantikai demarkacios stratégiat ismertetek, ami véleményem
szerint tobb sikerrel kecsegtet.

6.1. A Kinai Szoba

Searle legendéas cikke, az ,Elmék, agyak, programok” (1980) egy korabeli, mai
szemmel kezdetleges MI-vel foglalkozik, ami a torténetmegértést szimulélta
(Shank & Abelson 1977: 150-237). A program rovid szoveges torténeteket
(,scripts”) kapott inputként, majd "valaszolt™ a veliik kapcsolatos kérdések-
re. Ha a torténet szerint valaki bement egy étterembe, rendelt egy hamburgert,
majd a kiérkez§ elszenesedett ételt latva fizetés nélkiil elrohant, az MI helye-
sen valaszolt arra a kérdésre, hogy az illet evett-e a hamburgerbdl. Searle az
,erés MI” koncepciojat tdmadja e program kapcsan, konkrétan azt a hipotézist,
hogy a program érti a torténeteket és a program struktiraja magyardzza az
emberi megértést. Searle elképzeli a szoban forgd program egy olyan valtoza-
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tat, ami kinai nyelven "kommunikal™. Ez a program (mint absztrakt szamitasi
modell) leirhat6é papirra, rogzithetjiik egy szabalykonyvben. A kényv mecha-
nikusan végrehajthaté instrukciokat tartalmaz majd arrél, hogyan kell kinai
jelek sorozataibol kinai jelek tovabbi sorozatait generélni, pusztan a jelek for-
méja alapjan. Tegyiik fel, hogy Searle kézhez kapja a konyvet. Egy szot sem
tud kinaiul, de erre nincs is sziiksége, ha el akarja latni a torténetelemzd MI
funkciéjat. Ahhoz, hogy tablazatbol kikeresse és egy digitalis program szaba-
lyai szerint manipulalja a kinai jeleket, elég, ha meg tudja kiilonboztetni Gket.
Ha tehat Searle-t bezarjak egy szobaba, és a kodkonyv mellé adnak neki két,
kinai jelekkel teleirt lapot — a ,torténetet” és a ,kérdéseket” — akkor Searle a
kézkonyv utasitasait kovetve létre tudja hozni ugyanazt az outputot, amit a
szamitogép. Ha egy kinai személy cetliken csiisztatja be neki a kérdéseket, ak-
kor a kérdezs joggal hiheti majd (amennyiben a program elég fejlett), hogy a
szobaban levé ember is tud kinaiul. Ennek ellenére Searle-nek, akik odabent
iszonyatosan unalmas numerikus kalkulacidkat végez, halvany fogalma sincs a
beszélgetés tartalmarol. Mivel Searle ugyanazt csinalja a kinai jelekkel, mint az
MI, az MI sem érti, mir6l "beszélget . Az MI-szakirodalom Harnad (1990) nyo-
mén ezt néha ,szimboélum-alapozasi probléméanak” (symbol grounding problem)
nevezi.

Searle hat lehetséges ellenérvet vazol fel, és a vita a mai napig nagyjabol ezek
koriil mozog (1d. Cole 2024), az egyetlen tjdonsag a Dennett-féle ,dialektikus
materialista” kifogas (1d. alabb, 6.3.2). A Searle altal megel8legezett ellenérvek
a kovetkezsk:

Rendszervalasz Bér a Kinai Szobaban 1il6 ember nem ért kinaiul, a rendszer
egésze (ember + szabalykonyv + toll stb.) ért kinaiul.

Robotvalasz A Kinai Szoba azért nem ért kinaiul, mert nincsenek érzékszer-
vei, nem képes helyvaltoztatasra, eszkézhasznélatra. Ha egy robot fejébe
toltenénk megfelel§ programot, akkor az igy keletkezs rendszer mar értené
a kinai mondatokat.

Agyszimulator-valasz A Kinai Szoba nem ért kinaiul, de ha realisztikusan
szimulalnank szamitogéppel egy kinai személy agyat, akkor a szamitogép
mar értené a kinai mondatokat.

Kombinalt Valasz Az el6z6 harom valasz kombinacioja: ha agyszimulatort
szereliink egy robotba, az igy keletkezs rendszer egész érteni fogja a mon-
datok jelentését.

Interszubjektivitas-valasz A tobbi emberrel kapcsolatban sem lehetiink biz-
tosak benne, hogy értik a kinai (vagy egyéb) mondatokat.
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A ,s0k hely van Isten hazaban” valasz ' A Kinai Szoba csak a jelenlegi
szamitogépekre érvényes. Lehet, hogy a tudomény és technoldgia fejls-
désével képesek lesziink olyan gépeket gyartani, melyek értik az emberi
beszédet.

A fentiek koziil a Rendszervalaszt targyalom majd részletesebben, mert ta-
pasztalatom szerint ezt talaljak a legmeggy&z6bbnek azok, akik elutasitjik
Searle érvét, és ha valami szerencsétlenség folytan fizikalistava véltoznék, én
is ezt a valaszt preferalnam. Hogy a neve iitGsebb legyen, ,emergentista véalasz”-
nak fogom hivni. Ez szerintem talalobb cimke, mint a ,rendszervalasz”, mert a
kulcskérdés nem az, hogy a Kinai Szoba rendszer-e, hanem az, hogy a nyelv-
tudas a rendszer egészének tulajdonsaga-e, anélkiil, hogy a rendszer barmely
(valodi) részének (konkrétan a szobéban kalkuldlé Searle-nek) a tulajdonsiga
lenne. Az ,emergentista”’ cimkével nem utalok az emergencia semmilyen specifi-
kusabb tipuséara, f6leg nem az erés emergenciara, amibdl az kovetkezne, hogy a
megértés nem a Kinai Szoba részein szupervenial (az emergentista valasz képvi-
sel6i pont amellett kardoskodnak, hogy ezeken szupervenial). A cimke pusztan
arra utal, hogy a részek interakci6jabol ujfajta jelenség ered, ami az egyes ré-
szekben, vagy azok kisebb csoportjaiban, nincs jelen.?

A Searle altal targyalt tobbi ellenérvrél vagy szo esik mashol a konyvben,
vagy jelen kontextusban irrelevins. A Robotvalaszhoz hasonlé 6tletekrdl szo
volt a testi demarkacioé kapcsdn. Az Agyszimulator-valasz a technoldgia je-
lenlegi fokan kevéssé relevans, mert belathaté idén beliil semmi esély emberi
agyak realisztikus szimulalasara (Bostrom 2014: 30-36), de egy ehhez hasonld
kifogasrol szo lesz a Searle altal eredetileg nem targyalt ,dialektikus materialis-
ta” valasz kapcsan (6.3.2). A Kombinalt Valaszra az el6z6 harom megjegyzés
kombinaci6ja vonatkozik, az Interszubjektivitas-valaszt pedig véleményem
szerint megnyugtatoan hatastalanitotta Searle (1980: 421-422). Mint megjegy-
zi, nem az a kérdés, hogy tudjuk-e a més emberekrél, hogy értik a mondatokat,
hanem az, hogy az a bels§ folyamat, amit tulajdonitunk nekik, mikor gondol-
kodé lényeknek tekintjiik Sket, szamitasi folyamat-e. Az utolsé valasz, a ,,Sok
hely van Isten hazaban”, szintén nem relevans, mert a tudomény jévGbe-
li diadalmas fejlédésével kapcsolatos messianisztikus hiten alapul, ez a kényv
viszont a jelenlegi MI-technolégidval foglalkozik.

Miel6tt ratérnénk a klasszikus ellenérvekre, érdemes attekinteni Searle sajat
értelmezését a Kinai Szobarol, valamint az ellenoldal reakcidit ra.

,Many mansions reply”. A cikk magyar forditasaban (Searle 1996) a ,sok haz valasz” cimke
szerepel, de Searle itt Janos evangéliuménak 14:2. versére utal: ,Az én Atyadmnak hézaban
sok lakohely van”.

Az emergentista irodalom klasszikusa, Philip W. Anderson Nobel-dijas fizikus ,More is
different” c. irasa erre a gyenge emergencia-fogalomra épiil (Anderson 1972).
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6.2. A szintaxis és szemantika ellentéte

Searle szerint a Kinai Szoba f6 tanulsiga az, hogy a szimbolumok formaélis
manipulacioja és a nyelvi megértés két teljesen eltérs jelenség:

Szimbolumok forméalis manipulacidja énmagaban nem hordoz in-
tencionalitdst; nyoma sincs benne az értelemnek; igazabdél nem
is szimbolumok manipulacidéja, mert a szimbolumok ilyenkor nem
szimbolizalnak semmit. Nyelvészeti zsargonnal élve csak szintaxisuk
van, szemantikidjuk nincs. A szamitogépekben latszolag jelenlevd
intencionalitas kizarolag a programozok és felhasznalok elméjében
létezik, amikor az inputokat betéplaljak és az outputokat értelme-
zik. (Searle 1980: 422)

Searle szaméra az intencionalitas és a szemantika ugyanaz a jelenség, vagy
legalabbis egy t&érol fakad, mert a szavaknak végeredményben a mentélis alla-
potaink reprezentacios tartalma (vagyis az intencionalis tartalom) miatt van
jelentése. Ezzel talan nem mindenki ért egyet, de anélkiil, hogy &llast foglalnék,
Searle felfogasdhoz igazodom.

Searle nem definialja, mit jelent implementalni egy algoritmust. Késébbi
munkéiban (pl. Searle 1990) mintha a formalista felfogast képviselné (15. feje-
zet), de az implementacios idealizmus (19. fejezet) is belelathato az allitasaiba.
Barmit is gondol azonban az implementaciorol Searle, gy véli, a szamitogeé-
pek — a roluk adott interpretacidinkrol levalasztva — csak fizikai kiilonbségekre
érzékenyek, csak szintaxisuk” van. Az emberi elmében azonban megértés is
zajlik:

Tisztan formalis szimbélumokboél nem eredhet mentéalis tartalom,
mert definicié szerint nincs jelentésiik — nincs interpretaciojuk, sze-
mantikdjuk —, vagy kizarélag annyiban van, amennyiben kiviilrél
valaki jelentést tulajdonit nekik. (Searle 1989: 45)

A szintaxis és szemantika ellentétének tézisét sokan probaltak aladsni. Daniel
Dennett példaul egyetért azzal, hogy a szamitogépek outputjai és belsé alla-
potai csak a mi interpretacidinkban hordoznak jelentést, 6nmagukban puszta
mechanikai jelenségek, de Dennett szerint ez rank, emberekre is igaz:

Az agy az intencionalis rendszerek elmélete vagy az evolicios bio-
logia felsl nézve szemantikai gép [semantic engine|, melynek az a
dolga, hogy értelmezze az inputok 6z6nét, szemantikailag elkiilonit-
se Gket, és ,,jol” reagaljon rajuk. Az agy erre val6. Ugyanakkor az
agy a fizioldgia vagy az egyszeri jozan ész szerint puszta szintakti-
kai gép [syntactic engine], ami az inputokat kizarolag struktarajuk,
id6tartamuk és fizikai tulajdonsagaik alapjan kiillonbozteti meg, mt-
kddését mechanikusan vezérlik az inputoknak ezek a ,szintaktikai”
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jegyei. Az agy ennél tobbre nem képes. De akkor hogyan lesz a
szintaxisbol szemantika? (Dennett 1987: 61)

Dennett puszta interpretdacionak tekinti azt, hogy az agyallapotaink jelentést
hordoznak. Szerinte tehat mi emberek is kinai szobak vagyunk, és nincs sen-
ki, aki intrinzikusan, searle-i értelemben Valoban Ertené a szavakat, amiket
hasznalunk. A szemantikai tartalom feltételezése puszta heurisztika, ami segit
megjosolni az emberek viselkedését, de nem a belsG természetiik pontos leira-
sa. Az MI ugyanannyira nem ért magyarul, mint mi; vagy a masik oldalrol
nézve: ugyanannyira ért magyarul, mint mi, mert értelmezhets intencionalis
rendszerként. Az értelem a gépek és az emberek esetében is kiils§ szemlélék
altal racimkézett tulajdonség. ,Searle a jelek szerint Gsszetévesztette a szeman-
tikdnak a szintaxisbol valo levezethetetlenségét azzal, hogy a szintaxisbdl nem
vezethetd le a szemantikat tulajdonité tudat” (Dennett 1987: 336).

A szintaxis és szemantika allitolagos ellentétére tehéat reagalhatunk antire-
alista moédon, tagadva, az értelem a kiilsé interpretacioktol fiiggetlen jelenség
lenne. De ezzel ellentétes modon is tagadhatjuk a searle-i dichotéomiét: tulaj-
donithatunk valodi intencionalis dllapotokat a gépeknek. Searle tébb kritikusa
szerint a szamitogépek belsd allapotai sem tisztan formélisak vagy szintaktika-
iak, bar ezt a Kinai Szoba triikksen elleplezi.? David Chalmers (1996b: 327) a
Kinai Szoba alabbi parodiajaval illusztralja a problémat:

1) A tortareceptek tisztan szintaktikaiak.

3

(1)
(2) A szintaxis 6nmagaban nem garantélja az omlossagot.
(3) A tortak omlosak.

(4)

4) Tehat a tortarecept megvaldsitasa nem elegendd egy torta létrehozasédhoz.

Mivel (4) hamis, Chalmers szerint Searle demarkécios érve is hibas, hiszen Searle
az 1., 2. és 3. premisszaval analdg allitasokbol vonja le azt a kovetkeztetést, hogy
a szintaxis implementélasa nem elegendd a szemantikahoz.

Ez a parddia azonban nem hatéastalanitja a Kinai Szobat, mert (1) hamis,
vagy legalabbis nem igaz abban az értelemben, ami a Kinai Szoba hatésta-
lanitasahoz kellene. Tegyiik fel, hogy a marslakok nyelve a hangzas és iraskép
szempontjabol hasonlit a magyarra, de egyes szavak és nyelvtani szerkezetek tel-
jesen mast jelentenek, emiatt pedig egy magyar tortarecept a marslako szaméra
a sos perec receptje. Ha egy embernek és egy marslakonak odaadjuk ugyanazt a
receptet, akkor elgbbi esetben egy torta, utobbi esetben egy adag sos perec lesz
a végeredmény. Ha ,recept”nek azt nevezziik, amit a humén és a marslako egy-
arant kézhez kap, akkor (1) igaz, viszont a konkluzio, (4) szintén igaz, hiszen a
recept 6nmagaban — mint bettik sorozata — nem elegendd a torta létrejottéhez,
kell hozzé szemantika is. Ha a ,recept”’ sz6t ezzel szemben olyan értelemben

3 Az alabbiakban Cole (2024) alapjan foglalom 6ssze a vitat.
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hasznaljuk, mely alapjan a marslakd méas receptet kap kézhez, mint az ember
(annak ellenére, hogy ugyanazt a betti-sorozatot kapjak), akkor (4) Chalmers
szandékainak megfelel6en hamis, viszont (1) is hamis, hiszen a recept ez esetben
méar nem pusztan egy fizikai mintazat, hanem tarsul hozza jelentés. Megsziinik
a parhuzam a Kinai Szobéaval, mert a tortarecept a ,recept’ sz6 mésodik ér-
telmezése alapjan nem tisztan szintaktikai struktura. A Chalmers-féle parédia
inkdbb megerdsiti Searle tézisét a szintaxis és szemantika kiilonbségérsl.

Ettsl figgetleniil persze tagadhatjuk, hogy a szamitésok szigortian szin-
taktikai jellegiiek. A szamitdégépekben bonyolult fizikai folyamatok zajlanak,
emiatt pedig elvben az MI bels§ allapotainak is lehet szemantikai tartalma,
amennyiben a szemantikai tartalom bonyolult belsé folyamatokon, vagy ezeknek
a kornyezettel vald osszefiiggésein mulik. Rey (2002: 222) szerint ,a szamitasok
leirasaban szerepld, szintaktikailag definialhaté objektumoknak lehet és tobb-
nyire van is jelentése annak ellenére, hogy [szdmitastechnikai| leirasukban ez
torténetesen nem szerepel”. Haugeland (2002b: 385) gy véli, a szemantika egye-
nesen kihagyhatatlan a szamitogépek leirasabol: JAzt, hogy egy szamitdgép egy
programot futtat, eleve csak tgy lehet értelmezni, hogy a processzor jelentést
tulajdonit a programban szerepls utasitasoknak”. Az implementacié szemanti-
kai felfogasanak hivei (1d. 14. fejezet) ugyanezt gondoljak.

Ha a szamitogép belss allapotai dnmagukban — a mi interpretacioinktol fiig-
getleniil is — hordoznak jelentést, akkor ez vélhetéleg a gép és a kiilvilag kozti
kapcsolatbol ered. Térjiink vissza egy pillanatra Chalmers tortareceptjéhez és
képzeljiink el egy szakacsrobotot, ami szoveges recepteket "értelmez . Ha kezé-
be nyomunk egy tortareceptet, beszkenneli kamera-szemével és nekilat krémet
f6zni, piskotat siitni, csokimazat késziteni. Most képzeljiink el egy marsi ro-
botot, ami ugyanannak a papirfecninek a hatasara sos perecet allit elg. A két
robot agya nyilvan teljesen eltérd kapcsolatokat kodol a szavak (mint betiik
sorozatai) és a kiilvilag kozott. A foldi robot szaméra a ,torta” szo tortakkal
fiigg 6ssze, a marsi robot szamara perecekkel. A f6ldi robotot vélhet&leg huméan
cukraszokrol késziilt videdk segitségével tanitottak be, tehat az § programjaba
a torta” és a tortak kozti okségi kapcesolat épiilt be, a marsi robot programjaba
viszont a ,torta” és a sos perecek kozti oksagi kapcsolat épiilt be. Emiatt az MI
algoritmusa nem puszta szintaktikai jelenség: szemantikai tartalma is van.*

Két kifogast lattunk a Kinai Szoba searle-i értelmezése ellen. Az egyik sze-
rint az MI valéban szintaktikai gép, de mi emberek is azok vagyunk, tehat Searle
demarkacios kisérlete kudarcot vall. A masik ellenreakcié szerint az MI belss
allapotai oksagilag Osszefiiggnek egymaéssal és a kiilvilaggal, ez pedig elegendd
a szemantika jelenlétéhez. Véleményem szerint e stratégidk egyike sem miiko-
doképes. Az els6, a jelentéssel kapcsolatos dennetti antirealizmus akkor volna
hihets, ha komolyan vehetnénk azt a felvetést, hogy a megértés élménye nem

4 Az MI allapotainak ilyesfajta ,tag” szemantikai tartalma mellett érvel Cappelen és Dever
(2021).
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valos jelenség. De ezt semmi okunk komolyan venni. Az Orwell-féle duplagondol
mesterfokii hasznalata kell ahhoz, hogy valaki a szcientista ideoldgia nevében
semmisnek nyilvanitsa sajat belsg vilagat. Erre a kérdésre b&vebben visszatérek
majd a 20. fejezetben. A masodik ellenérvhez a szemantika naturalizalasara van
szitkség; errdl a 6.5. alfejezetben lesz sz6.

Fontos azonban hangsilyozni, hogy ha a Kinai Szoba searle-i értelmezése
helytall6 is és a szintaxis és szemantika valéban élesen kiilonbozik, kiilonbségilik
onmagdban nem igazolja, hogy az MI nem érti a szavak jelentését. A szintaxis
és szemantika ellentéte a Searle-féle érvnek egy olyan premisszéja (vagy az érv
premisszainak olyan kovetkezménye), ami logikailag kompatibilis a demarkéci-
0s tézis tagadéaséaval. Logikailag lehetséges ugyanis, hogy egy szamitogép érti
az emberi nyelvet annak ellenére, hogy a megértéshez nem elegendé a szin-
taktikai manipulaci6.” Ennek a logikai lehet&ségnek a kihasznalasaval pedig
megtorpedozhatjuk a Kinai Szobara épiils szemantikai demarkaciot. Egyrészt
felvethetjiik, hogy a Kinai Szobaban igenis jelen van a megértés (a szintaktikai
miiveleteknek készonhetden, egyfajta emergencia révén). Masrészt felvethetjiik,
hogy a Kinai Szoba nem végez megfelel§ tipusi szintaktikai mtveleteket. Ha
megfelels tipusu — kell6en komplex, vagy kell6en gyors — szintaktikai miivelete-
ket végezne, akkor a megértés is jelen lenne benne. A kévetkezs alfejezet roviden
ismerteti ezt a két népszeri ellenvetést.

6.3. Két klasszikus ellenérv

6.3.1 Az emergentista valasz

A Kinai Szoba demarkécios erejét nemcsak a szintaxis és szemantika kozti alli-
tolagos ellentét kikezdésével lehet megkérdGjelezni, hanem tgy is, ha tagadjuk
a konkliziét, miszerint a szoban forgd rendszerbdl hianyzik a nyelvi megértés.
Az emergentista véilasz tagadja ezt a konkluziot, mig a kovetkezd alfejezetben
sorra keriil§ ,dialektikus materialista” vilasz deflalja azaltal, hogy technikailag
kivitelezhetetlennek allitja be a Kinai Szobét.

Az emergentista szerint a szobéban kalkulalé Searle nem ért kinaiul, az
altala hasznalt eszk6z0k sem értenek kinaiul, de a beldliik 6sszeallé — . emergens”
— rendszer ért kinaiul, legalabbis ha az implementalt program elég fejlett. Az

5 Searle szerint aktudlisan léteznek olyan szamitogépek, melyek értik az emberi nyelvet: az
emberi elme szerinte pontosan ilyen szamitogép. ,Képes lehet-e egy digitalis szamitogép
gondolkodni? Igen, hiszen mi emberek tetszdleges szami szamitogépes program imple-
mentécioi vagyunk, és képesek vagyunk gondolkodni” (Searle 1980: 422). Searle tehat
szubsztratumfiiggének tekinti az elmét és tagadja, hogy tObbszorisen realizalhatd len-
ne (vagy legalabbis azt, hogy szilikonchipeken realizalhaté lenne). Szamomra érthetetlen,
hogyan lehet ilyen alapon elutasitani a Robotvalasz és az Agyszimulator-valasz kombi-
néacidjat. Ha egy robot fejében funkcionélis értelemben pontosan ugyanaz torténne, mint
az emberi agyszovetben, miért hidnyozna bel6le tovabbra is a megértés? Mert nincsenek
benne natrium- és kalium-ionok...7
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emergentista nem tagadja, hogy kiilonbség van szintaxis és szemantika kozott,
hanem azt allitja, hogy a szemantika, bar a szobat miikodtets ember ,fejében”
nincs jelen, a szoba ,egészében” jelen van (Copeland 2002, Haugeland 2002b,
Kurzweil 2002).

A vita el6tt fontos tisztézni, mit értiink itt ,szemantikédn”. Ha dennettidnus
antirealistak vagyunk és a jelentést pusztan hasznos fikciénak tekintjiik, akkor
a szoba egésze nyilvan érti az emberi nyelvet, mert interpretalhaté ilyen moédon
(a kint il8 kinai személy, aki a szobéaval ,beszélget”, pont ezt teszi). Hasonloan,
ha a szemantika a szamitogép és kiilvilag kozti ok-okozati viszonyokon miilik,
akkor a szoba allapotai hordozhatnak jelentést (1d. a marsi és foldi szakacsro-
bot korabbi példajat). De sem a szemantikai antirealistdnak, sem a szemantikai
naturalistanak nincs sziiksége emergentizmusra — nem kell feltételezniiik, hogy
a szoba bizonyos értelemben tobb, mint részeinek Osszege. Ha a szoba lakdja
fejbdl megtanulja a szabalykonyvet (de tovabbra sem érti a kinai jeleket), akkor
az emergentista valasz miikodésképtelenné valik, mig a szemantikai antirealista
vagy naturalista vélasz tovabbra is fenntarthat6. Ha tehat valaki emergentis-
taként akar reagalni a Kinai Szobara, akkor el kell ismernie, hogy a megértés
egyrészt valos, mésrészt nem pusztéan funkcionalis jelenség, hanem valami mas,
valami intrinzikus tartalom.

Tegyiik egyelére félre, pontosan milyen tartalom is lehet ez. Tegyiik fel, hogy
a Kinai Szob4nak mint szupraindividualis rendszernek pontosan ugyanolyan (és
nem antirealista vagy naturalisztikus) értelemben vannak hitei és gondolatai,
mint egy embernek. Ez nem feltétleniil inkoherens hipotézis, hiszen szoktunk
szupraindividuélis rendszereknek tudast és vélekedéseket tulajdonitani. A Nem-
zeti Ado- és Vambhivatalrol példaul kijelenthetd, hogy ismeri minden magyar
munkavéllalo keresetét, pedig ez a NAV egyetlen munkatéirsarol sem mondhato
el. S6t, még az sem igaz, hogy a széban forgd tudés szét lenne szérva a NAV
sok széz munkatarsa kozott és az egyik adminisztrator X-rél tudné, mennyit
keres, egy méasik Y-rél, az Osszes adminisztrator pedig kollektive mindenkirél. A
NAV mint szamitégépekbdl, épliletekbdl, eljarasi szabalyokbol és emberekbgl
allé rendszer tudja, ki mennyit keres.

Az emergentista valasz hiveinek vélhet&leg azt kell allitaniuk, hogy a Ki-
nai Szoba valahogy igy, az intézményekhez és tarsadalmi csoportokhoz hasonlo
moédon rendelkezik kognitiv &llapotokkal. Egyes emergentistak expliciten azt
feltételezik, hogy a Kinai Szoba ,virtualis elmét” alkot, ami kiilonbézik a sza-
béalyokat végrehajto ember elméjétdl (Sloman & Croucher 1980, Block 2002).

Szamomra meglehetdsen homélyos, hogy emergentista alapon pontosan hol
lennének jelen a Kinai Szobaban kinai nyelvii gondolatok. De akarhol is ta-
nyaznak, az emergentista ellenérvvel szembe lehet szegezni egy maésik, a Kinai
Szobahoz hasonlé gondolatkisérletet, a Kinai Agyat (Block 1978). Képzeljiik
el, hogy Kina teljes lakossaga szimulédlni kezd egy N neurélis halot: adovevsk
és kiilonféle eljarasi szabalyok segitségével implementéljak az N-t definialo sza-
mitasi folyamatokat. Blocknél a kinai lakossig az emberi agyat implementélja,
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de ehelyett feltehetjiik, hogy Kina egy LLM-et implemental. Fura lenne azt
gondolni, hogy ekkor a kinai polgirok feje f6lott a radidhullamok rezgésébdl
elédereng egy 1j szubjektum, Kina Tudata, ami érti az egyes emberek szaméra
értelmezhetetlen jelek szemantikai tartalmat.

Block eredetileg nem a nyelvi megértéssel, hanem a fenomenélis tudattal
kapcsolatban hivatkozott a Kinai Agyra, de a gondolatkisérlet kognitiv demar-
kaciora is hasznalhat6.5 Volt, aki expliciten ilyen célra hasznélta fel, mégpedig
Block el6tt két évtizeddel, és nem a filozofidban, hanem a sci-fi irodalomban.
Anatolij Dnyeprov A jdték cimi novellajaban (Dnyeprov 1969, eredeti megje-
lenés 1961) az Ifju Szovjet Matematikusok Konferencidjanak elndke, Zarubin
professzor kitereli az ifju szovjet matematikusokat egy stadionba, csapatokra
osztja Gket és azt a feladatot adja nekik, hogy egy el6re megadott szabalyrend-
szer alapjan adogassanak cetliket egymasnak, illetve csoportosan valtoztassik
a helytiket. Senki sem érti, mi értelme a jatéknak, de par ora elteltével kideriil,
hogy a cetlik és a szabélyok segitségével egy forditéprogramot implementaltak,
ami leforditott oroszra egy portugal mondatot (az egyik csapat szabélyszegé-
se miatt kicsit hibasan). Zarubin professzor a zarébeszédében kijelenti, hogy a
kisérlet az emberi értelem gépesithetetlenségét illusztralja:

— Ha 6noknek egy logikai mintézat strukturalis elemeiként fo-
galmuk sem volt, mit csinadlnak, beszélhetiink-e egy olyan szerkezet
,gondolatairol”, melynek alkatrészei még az elektronikus agyak leg-
elvakultabb rajongdi szerint is képtelenek barmiféle gondolkodasra?
Onok ismerik ezeket az alkatrészeket: a radiocsoveket, félvezetket,
magneses méatrixokat és hasonlokat. Ugy vélem, jatékunk vélaszt
adott a kérdésre: ,,Tudnak-e a gépek gondolkodni?”. Bebizonyitot-
tuk, hogy a gépi gondolkodas legtokéletesebb szimulacidja sem maga
a gondolkodas folyamata, mert ez az él§ anyagnak egy magasabb
mozgasforméja.

Mondhatnénk, hogy ezek a gondolatkisérletek boho képzelgések. De technika-
ilag megvalosithatonak ttinnek, sét (mint a NAV péld4ja mutatja) akar aktu-
alisan létezhetnek is. A NAV-nak tulajdonitunk kognitiv allapotokat, mégsem
gondoljuk, hogy egy kiilon szubjektum, ami hozzank hasonléan érti a magyar
mondatokat. Marpedig a Kinai Szoba emergentista hatastalanitasidhoz az ilyen
tipusi allitasokat kellene hihetGvé tenniink. Az emergentistat az a veszély fe-
nyegeti, hogy ha nem naturalizalja vagy eliminalja a jelentést (ami viszont
feleslegessé teszi az emergentizmust), akkor a Kinai Agyhoz és a dnyeprovi ja-
tékhoz hasonlo esetekben mélyen kontraintuitiv véallalasokra kényszeriil.”

Block a kvdlék (1d. 7. fejezet) melletti érvnek szanta a Kinai Agyat, és a Kinai Szoba
kapcsan érdekes modon az emergentista valasz hive (Block 2002).

Schwitzgebel (2015) szerint az ilyen kontraintuitiv vallalasok a fizikalizmus lényegéhez tar-
toznak.
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A kontraintuitiv vallalasok azonban nem bizonyitjik, hogy az emergentista
valasz téves. A tudomany gyakran kényszeriil kontraintuitiv vallalasokra. Ha
az elmével kapcsolatban is kontraintuitiv kévetkeztetésekre jutunk, akkor lehet,
hogy az elme sokkal furcsabb jelenség, mint eredetileg gondoltuk. Ezt a logikai
lehet@séget nemhogy nem zérja ki, hanem egyenesen elGtérbe tolja Searle. Bar
szdmomra a szoban forgo logikai lehetség tulsagosan bizarrnak tinik, sokan
védhetének tartjak, a Kinai Szoba pedig nem képes igazsagot tenni ebben a
vitdban. Az emergentista a gondolatkisérlet egyik rejtett, a gondolatkisérlet
altal nem igazolt premisszijat tdmadja, azt, hogy ha egy mechanizmus érti a
kinai szavakat, akkor egy valodi része is érti Gket.

6.3.2 A dialektikus materialista valasz

A dialektikus materialista vélasz szerint fizikailag lehetetlen papiron-ceruzaval
elvégezni azokat a szamitasokat, melyek egy fejlett MI-ben zajlanak, emiatt pe-
dig a Kinai Szoba fizikailag megvalosithatatlan. Ha egy kell6en komplex fizikai
rendszer implemental egy kellGen fejlett algoritmust, akkor a rendszer érteni
fogja az emberi nyelvet; az emberi agy épp ilyen rendszer. De Searle fizikai-
lag képtelen olyan gyorsan szamolni, hogy funkcionalisan ekvivalens legyen egy
MI-vel. A Kinai Szoba tehat eleve nem is létezhet.

A dialektikus materialista valasz képvisel6i nem hivjak magukat dialektikus
materialistaknak. Ezt a cimkét 6nhatalmiilag aggatom réjuk, mert allaspontjuk
arra a marxista-leninista tanitasra emlékeztet, hogy a valosag alapveté moz-
gastorvénye a mennyiség mindségbe valo atcsapasa. A Kinai Szobénak nincs
tudata, de ha odabent Searle sokkal gyorsabban mozgatné a ceruzijat, akkor
mar lenne. Ez legalabb olyan figyelemre mélto szintlépés az anyag mozgasfor-
maéi terén, mint a mozgalmi tevékenység atcsapasa kommunista forradalomba.
De semmiképp sem akarom azt sugallni, hogy ez a felvetés pusztan egy ginynév
segitségével cafolhatd, és az alabbiakban igyekszem korrekten elemezni.®

A dialektikus materialista valasz prominens képvisel§je Daniel Dennett. Sze-
rinte Searle gondolatkisérlete félrevezetd, mert fizikailag megvalosithatatlan:

A sebesség kulcsfontossdgi az intelligencia szempontjabol. Ha
egy lény nem ismeri fel elég gyorsan a relevans kornyezeti vélto-
zasokat ahhoz, hogy védekezni tudjon, akkor praktikusan nem lesz
intelligens, barmennyire komplex. |...]

A digitalis szamitogépek |...] bizonyos értelemben alapvet&en
linearisak. Von Neumann-gépek: architektirajuk soros, nem parhu-

8 Felvethetnénk, hogy a mennyiség mindségbe valé atcsapasanak tana valdjaban Hegeltsl
ered. A hegeli logika a 1ét tananak végén targyalja a mennyiség és minGség 6sszefonddasit
a homalyos hatarok (vagueness) kapcsan (Hegel 1979: 299-354). Hegel azonban nem volt
materialista (ha az lett volna, nem kellett volna ,feje tetejérdl a talpara allitani”), a szoban
forgo reakcio a Kinai Szobéra pedig egyértelmiien materialista vagy fizikalista jellegt, igy
Hegel helyett a marxizmus-leninizmus nagyjaival érdemes parhuzamba allitani.
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zamos, ezért egyszerre csak egy dolgot tudnak csindlni. Manapsag
kozhelynek szamit, hogy egy von Neumann-gép — akarcsak az uni-
verzalis Turing-gép, melynek leszarmazottja — elvben barmit ki tud
szamitani, amit szamitégéppel ki lehet, mégis sok fontos szamitési
feladat — mindenekel6tt olyan kognitiv szempontbol 1ényeges fel-
adatok, mint a mintafelismerés és adatbéazisokban vald keresés —
von Neumann-gépekkel nem oldhaté meg észszerd idén beliil, még
akkor sem, ha a hardver a lehet§ leggyorsabban — fénysebességgel
— mikodik és a gép alkatrészei kozti tavolsadg mikroszkopikus. Az
ilyen szamitasokat realis id6ben csak olyan hardver tudja elvégezni,
melynek adatfeldolgozé folyamatait massziv parhuzamossag jellem-
zi. (Dennett 1987: 326-327)

Dennett elismeri, hogy elvben a processzorok is végezhetnek parhuzamos szami-
tasokat (az elmilt évtizedekben pont ebbe az iranyba fejlsdott a technologia).
De szerinte elképzelhets, hogy az emberi elme sebességét csak biologiai titon
lehet elérni:

Lehetséges, hogy organikus szamitasra kell atvaltanunk a megfe-
lels sebesség eléréséhez. [...] Tegylik fel példaul, hogy az enzimek
szintjén zajlo informacidfeldolgozés alapvetéen fontos a neuronok
kozti interakcidk szabalyozasaban — minden neuron egy aprocska
szamitogép, ami makromolekuléris alkatrészein komputalja a ma-
ga rendkiviil komplex, ,szamitasigényes” input-output fliggvényeit.
Ekkor eléfordulhat, hogy szd szerint lehetetlen egy neuron viselke-
désérdl olyan modellt késziteni, ami valdés idében htien utdnozna a
neuron informaciéfeldolgozo folyamatait. (Dennett 1987: 328)

Hasonlé allaspontot képvisel Pinker (1997: 94-95) és a Churchland-hézaspar
(Churchland és Churchland 1990). Churchlandék a Kinai Szobat ahhoz az ab-
szurd érvhez hasonlitjak, hogy a fény ,nyilvanvaléan” nem az elektromégneses
tér rezgése, mert ha razogatunk egy magnest, nem kezd vildgitani. A valosag
az, hogy ha elég gyorsan raznank a magnest, vildgitana. Hasonloéan, ha a Kinai
Szoba lakoja elég gyorsan (emberfeletti sebességgel) szamolna, értené a kinai
szavakat. Egyes matematikusok és szamitastudosok is szimpatizalnak ezzel az
Otlettel:

Az extrém bonyolultsdg probléméajit véleményem szerint nem lehet
figyelmen kiviil hagyni. Ez elég spekulativ kérdés, de nem tartom
elképzelhetetlennek, hogy létezik az algoritmikus komplexitasnak
olyan ,kritikus” szintje, ami a mentalis tulajdonsédgok megjelenésé-
hez sziikséges. (Penrose 1999: 25)

Nagyon érdekesnek talalom ezt a fajta vilaszt Searle érvére. Ha a va-
lasz helyes, akkor a polinomialis és exponencialis komplexitas kozti
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kiilonbségnek metafizikai jelentGsége van. Egy exponencialis mére-
t adattablanak, ami 4&tmegy a Turing-teszten, nincs elméje (nincs
tudata, ontudata, nem intelligens stb.), de egy polinomialis korlata
programnak, melyet ugyanazok az input/output Osszefliggések jel-
lemeznek, mar lehet. Es pont amiatt lehet elméje, hogy polinomialis
korlatu. (Aaronson 2011: 14)

Az is kétségtelen, hogy ha egy mai LLM struktirdjat vessziik alapul, akkor
a Kinai Szoba méar a technologia jelenlegi allasa mellett is kivitelezhetetlen.
A DeepSeek R1 nevii MI példaul (ami a ChatGPT 4-hez hasonlo képességek-
kel rendelkezik, de vele ellentétben nyilt forraskodi, ezért vannak rola pontos
adatok) nagyjabol 670 milliard paramétert tartalmaz.? Ezt azt jelenti, hogy
a futtatasakor minden token (két-harom betts véalasztoredék) kiszamitésahoz
minimum 670 millidrd szorzasra van sziikség. (Igazabol sokkal tobbre, attol
fliggGen, hogy mekkora a kontextusablak, vagyis a beszélgetés korabbi részébdl
mennyit vesz figyelembe a program. Emellett Osszeadésokra és véletlenszam-
generalasra is sziikség van. De ezt felejtsiik el, és tekintsiik csak a szorzasokat.)
Ha feltessziik, hogy a Kinai Szoba lakéja a DeepSeek Rl-et futtatja papir és
ceruza segitségével, akkor ahhoz, hogy generéaljon 5 tokent (ami maximum 3-4
szonak felel meg), minimum 3350 millidrd szorzéast kell elvégeznie. Ha azzal a
teljesen elrugaszkodott felvetéssel éliink, hogy az illetd 1 masodperc alatt végez
el egy szorzast, akkor t6bb mint 106 ezer évig tart létrehoznia egy par szavas
valaszt. Egy ilyen géppel viszonylag nehéz beszélgetést folytatni.

A dialektikus materialista valasz az informatikai tényeket tekintve egyalta-
lan nem abszurd. A Kinai Szoba szintiszta gondolatkisérlet, nem egy empirikus
hipotézis. De van-e ennek barmi jelentésége? Hihetd-e, hogy ha egy kinaiul nem
tudo személy emberfeletti sebességgel tudna Osszeadni és szorozni — ha Super-
mant tennénk a Kinai Szobdba —, akkor pusztin a szamitasok kovetkeztében
hirtelen érteni kezdené a kinai szavakat, a ceruza sercegésébdl egyszer csak
el6csapna az értelem villdima? Szamomra ez teljesen abszurd felvetésnek tiinik.

A dialektikus materialista erre azt felelheti, hogy a széban forgo szitué-
ci6 — Superman a Kinai Szobéban — fizikailag lehetetlen, ezért irrelevans, hogy
hiheté-e. De ahhoz, hogy az ellenérv valoban alddssa Searle demarkécios té-
zisét, a dialektikus materialistanak mégiscsak azt kell allitania, hogy egyes
esetekben — konkrétan az emberi agy esetében — a gyors szamitasi folyama-
tok nyelvi megértéssel jarnak egyiitt (vagy akar azonosak vele). Ez a felvetés
pedig tovabbra is abszurdnak tiinik. Abszurditasat jol illusztralja, ha Ossze-
vetjlik a mennyiség minGségbe vald atcsapasanak valds eseteivel, példaul a viz
megfagyasaval. A viz megfagyasa minGségi valtozas, hiszen egy folyadék meg-
szilardul. A mindségi valtozas ugyanakkor mennyiségi valtozasok fiiggvénye: a
vizmolekulék egyre lassabban mozognak, és a koztiik hat6 elektromos erék kris-
talyszert strukturat alakitanak ki. Az ilyen fazisatmenetek fizikai modellezése

9 github.com/deepseek-ai/DeepSeek-R1
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bonyolult feladat, de konceptudlis szinten semmi érthetetlen nincs abban, ahogy
a mindség mennyiségbe csap at. A Kinai Szobara adott dialektikus materialista
valasz esetében viszont hianyzik az a konceptualis kapcsolat, ami az allitdlagos
atmenetet legalabb nagyjabol érthet6vé tenné. Teljességgel érthetetlen, hogy
szamitasok sebességének novekedésétsl miért ébredne egyszer csak dntudatra
a szamitogép. Persze ez a fogalmi szakadék — az MI-tudat ,nehéz probléma-
ja” — aligha fogja elbizonytalanitani a meggy&zddéses dialektikus materialistét.
Attol, hogy a dialektikus materialista megoldéds kontraintuitiv, nem lesz garan-
taltan hamis. Akarcsak az emergentista, a dialektikus materialista is egy olyan
rejtett premisszat tamad, amit Searle érve felhasznal, nem pedig igazol.

6.4. A Kinai Szoba mint intuiciédetektor

Daniel Dennett szerint a Kinai Szoba intuiciépumpa’™ olyan gondolatkisér-
let, ami ,nem a megismerés motorja, hanem pedagogiai vagy retorikai eszkoz,
mellyel elérhetjiik, hogy masok is gy lassak a vilagot, mint mi, akik Searle-hoz
hasonloan megvilagosodtunk” (Dennett 1980: 429). Az intuiciopumpak Dennett
szerint nem feltétleniil karosak (eléfordulhat, hogy tényleg megvilagosodashoz
vezetnek), de lehetnek teljesen félrevezetGek (és Dennett szerint ez a helyzet a
Kinai Szobaval).

Szerintem ez a diagnozis téves. Tapasztalatom szerint a Kinai Szoba nem
iigyes propagandaeszkoz, nem intuiciopumpa, hanem intuicio-detektor: az em-
berek egy részére semmilyen hatast nem tesz, a tobbiek pedig magatol értets-
dének érzik a konklizidt. Ha igy van, akkor a Kinai Szoba nem valddi érv, vagy
legalabbis nem olyan érv, ami 1j meggy6z6dés felé terel minket elGzetes hite-
ink alapjén, vagy egy el6zetes hit feliilvizsgalatéra kényszerit a hamisnak ting
konkluzié miatt. A Kinai Szoba egyszertien detektdlja, valaki eleve hajlamos-e
elvitatni az MI-t8l a nyelvi megértést. Az alabbiakban ezt a gyantumat probalom
igazolni.

A Kinai Szobéara épiil6 demarkacios érv, amennyire latom, nagyjabol igy
néz ki:

(1) A Kinai Szoba lakoja egy szintaktikai algoritmust futtat.
(2) A Kinai Szoba lakéja nem érti a kinai szavak jelentését.

(3) Ha az MI érti a kinai szavak jelentését, akkor barmely z-re igaz, hogy ha
egy szintaktikai algoritmust futtat, akkor x érti a kinai szavak jelentését.

(4) Tehat az MI nem érti a kinai szavak jelentését.

Az érv logikailag érvényes. Az els6 két premissza trividlisan kovetkezik a gondo-
latkisérlet leirdsabol, a harmadik pedig azt az intuiciot fejezi ki, hogy ha az MI
érti a szavak jelentését, akkor egy szintaktikai algoritmus futtatasa elegendd a
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nyelvi megértéshez. Az intuiciot szakszertibben is kifejezhetnénk a szuperveni-
encia fogalmaval: ha az MI érti a szavak jelentését, akkor a megértés szintaktikai
miiveleteken szupervenial. Ekkor egy modélis premisszat kellene hasznalnunk,
amibdl komplikaltabban vezethetd le a konkluzié. Mivel a modélis verziobol is
kovetkezni fog a 3. premissza fenti viltozata, az egyszertiség kedvéért a fenti val-
tozatot hasznalom. A 3. premissza abbdl a szempontbodl is pontositasra szorul,
hogy csak a szintaktikai algoritmusok egy specialis alosztalyara, az élethd kinai
chatbot-algoritmusokra vonatkozik, de ezt a kiegészitést az allitdsok tomoritése
érdekében impliciten adottnak veszem.

A fenti rekonstrukciobol (ha helyes) levezethets a szintaxis és szemantika
kiilonbségének tétele, és a rekonstrukcio azt is vilagossa teszi, hogy ez a tétel
nem hasznalhat6é premisszaként. Ha az érv helyes, akkor (1)—(3) konjunkcio-
jabol, illetve (3) és (4) konjunkcidjabol is kovetkezik, hogy egy szintaktikai
algoritmus futtatisa nem elegendd a szavak megértéséhez, tehat a szintaxis
nem azonos a szemantikaval. Mivel (3) nem kihagyhaté ebbdl a levezetésbdl,
és (3) onmagaban elegends — a vitan feliil allo elsé két premissza kozvetité-
sével — a konklizi6 igazolasahoz, a szintaxis és szemantika kiilonbsége az érv
kovetkezménye, nem pedig elGfeltevése.

A fenti rekonstrukcidhoz a két klasszikus ellenérv is kozvetleniil kapcsol-
hat6. Az emergentista és a dialektikus materialista egyarant a 3. premisszat
tagadja, de kiillonb6zs alapon. Az emergentista szerint (3) azért hamis, mert
el6fordulhat, hogy egy fizikai rendszer egy része (konkrétan a Kinai Szoba hu-
mén komponense) nem érti a kinai szavak jelentését, de a rendszer egésze érti,
annak ellenére, hogy a rendszer egy szintaktikai algoritmust futtat. A dialek-
tikus materialista szerint viszont (3) azért hamis, mert az MI mas algoritmust
futtat, mint a Kinai Szoba lakéja, vagy ugyanazt az algoritmust nagysagren-
dekkel gyorsabban futtatja. Ha a 3. premisszédban kikétnénk, hogy x pontosan
ugyanazokat a szamitasokat végzi ugyanolyan gyorsan, mint az MI, akkor az 1.
premissza kétségessé valna, mert szuperhuman képességekkel kellene felruhaz-
nunk a Kinai Szoba lakéjat.

Ez tehat a Kinai Szobaval kapcsolatos klasszikus patthelyzet logikai struk-
tardja. A patthelyzeten véleményem szerint azzal léphetiink tul, ha belatjuk,
hogy az érvben valojaban két eltérs értelemben szerepel az ,algoritmust futtat”
kifejezés, és ha ezeket elkiilonitjiik, akkor az érv vagy logikailag érvénytelenné
valik, vagy csak azon az aron lesz logikailag érvényes, hogy korkordssé valik.

Ennek belatashoz elsé korben azt allitom, hogy a Kinai Szoba lakdja mas
modon futtatja a szoban forgd chat-algoritmust, mint egy MI. Tegyiik fel, hogy
a Kinai Szoba lakdja Searle, az altala futtatott algoritmus pedig A. Searle tu-
datosan futtatja A-t. Eleve érti az emberi nyelvet, érzékeli és képes manipulélni
a kiilvilagban talalhato targyakat, érti A utasitasait (csak az utasitéasok altal
manipulalt kinai jeleket nem érti), és ebbdl a belsé nézépontbol, az A-t al-
koto szabalyok tudatos alkalmazasaval futtatja A-t. Hasonlitsuk Ossze ezt egy
MI-vel. tegyiik fel, hogy Mikrobi egy MI, ami szintén A-t futtatja és semmi-
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lyen mas MI-alkalmazést nem futtat. Mikrobi nyilvin nem ugyanolyan moédon
futtatja A-t, hiszen nem rendelkezik el6zetes nyelvismerettel, nem értelmezi az
A-t alkot6 szabalyokat, mikézben alkalmazza Sket. Mikrobi esetében A futta-
tasat kiilonféle processzorok végzik. A processzorok nyers fizikai folyamatairél
még a leglelkesebb MI-hivSk sem feltételezik, hogy a tudatossag mélyebb, A-t
megel6z6 szintjét alkotjak, ami Searle bels6 perspektivijaval és elGzetes nyelvi
kompetenciajaval lenne analdg. Mikrobi kognitiv tevékenysége A futasdban me-
ril ki, mig Searle tudatosan futtatja A-t, A-tol fiiggetlen kognitiv képességek
hasznalataval.
Ezt a kiilonbséget a kovetkezd terminologiaval szeretném megragadni:

o 1 szubjektiv mdédon futtatja az A algoritmust, ha x elézetes kognitiv ké-
pességeit hasznalva, tudatosan alkalmazza az A-t alkot6 szabalyokat.

o 1 konstitutiv mddon futtatja az A algoritmust, ha x kognitiv tevékenységét
A futasa alkotja.

Mivel ez a két futtatiasi mod eltér, az érv 1. premisszajat modositani kell, a 3.
premisszanak pedig két kiillonboz§ olvasata all rendelkezésre:

(1a) A Kinai Szoba lakoja szubjektiv moédon futtat egy szintaktikai algo-
ritmust.

(2) A Kinai Szoba lakdja nem érti a kinai szavak jelentését.

(3a) Ha az MI érti a kinai szavak jelentését, akkor barmely z-re igaz, hogy

ha x szubjektiv modon futtat egy szintaktikai algoritmust, akkor x
érti a kinai szavak jelentését.

(3b) Ha az MI érti a kinai szavak jelentését, akkor barmely z-re igaz, hogy
ha = konstitutiv modon futtat egy szintaktikai algoritmust, akkor x
érti a kinai szavak jelentését.

(3b) igaznak ttnik, hiszen az MI konstitutiv médon futtat egy szintaktikai
algoritmust, kognitiv képességeit (ha vannak neki) egy algoritmus implementé-
lasanak koszonheti, tehdt ha az MI érti a szavak jelentését, akkor értenie kell
minden mechanizmusnak, ami ugyanannak az algoritmusnak készonheti kogni-
tiv képességeit. (3b) azonban logikailag érvénytelenné teszi az érvet: (3b)-bél
nem vezethetd le (1a) és (2) kozvetitésével (4).

(3a) segitségével levezethetd a konkluzio, (3a) viszont nem igazolhato anél-
kiil, hogy korkordssé tennénk az érvet. Tegyiik fel, hogy a kinai anyanyelvi
személyek nyelvi tevékenysége abban meriil ki, hogy agyuk az A szintaktikai
algoritmust futtatja (konstitutiv moédon). Ezt a lehet8séget nem zarhatjuk ki,
mert akkor korkorossé tennék az érvet: eleve feltételeznénk, hogy a nyelvi meg-
értés nem meriilhet ki egy algoritmus futasaban. Képzeljiik el, hogy Searle, aki
nem tud kinaiul, bevonul az erre rendszeresitett szobaba és egy szabalykonyv
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segitségével futtatni kezdi (szubjektiv modon) A-t. Ebben a szituacioban a ko-
vetkezd allitds hamis:

(3a*) Ha egy kinai anyanyelvii személy érti a kinai szavak jelentését, akkor
bérmely z-re igaz, hogy ha x szubjektiv moédon futtat egy szintaktikai
algoritmust, akkor = érti a kinai szavak jelentését.

Az elképzelt helyzetben a kinai anyanyelviiek értik a kinai szavak jelentését,
Searle nem érti, és Searle szubjektiv modon futtatja a relevans szintaktikai al-
goritmust. Tehat van olyan relevans (episztemikusan lehetséges) szituacio, ahol
(3a*) hamis. De akkor miért lenne (3a) garantaltan igaz? (3a) és (3a*) mind-
Ossze abban kiilonboznek, hogy el6tagjuk egy Ml-re vagy egy kinai személyre
hivatkozik. Mivel feltehetjiik, hogy az MI és a kinai személy nyelvi tevékenysé-
ge egyarant az A algoritmus futtatasaban meril ki, ugyanazoknak a kognitiv
torvényszertiségeknek kell vonatkoznia rajuk. Ha az MI esetében a nyelvi meg-
értés jelenlétébol kovetkeznie kell, hogy Searle is érti a kinai szavakat, akkor
a kinai személy esetében is ugyanennek kellene kévetkeznie; ha pedig a kinai
személy értheti a kinai szavakat anélkiil, hogy Searle is értené 6ket, akkor az
MI is értheti.

Az algoritmusok szubjektiv és konstitutiv futtatdsanak elkiilonitésekor te-
hat a Kinai Szobara épiils érv vagy logikailag érvénytelen lesz (3b), vagy csak
gy tehets helyessé, ha eleve feltételezziik a konkliziot és kizarjuk a tisztan
algoritmikus eredetii nyelvi megértés lehet&ségét (3a).

A fenti okfejtés, szemben azzal, amit (3) els6re sugall, mar nem egyszeri
materiélis kondicionalisokat, hanem sziikségszertsitett materialis kondicionali-
sokat hasznal, vagyis (3a) és (3a*) logikai strukturaja a kovetkezs (K = egy
kinai anyanyelvi személy érti a kinai szavak jelentését, M = az MI érti a kinai
szavak jelentését, P = barmely z-re igaz, hogy ha x szubjektiv modon futtat
egy szintaktikai algoritmust, akkor z érti a kinai szavak jelentését):

(3a) O(M — P)
(3a*)  O(K — P)

K A —P igaz egy olyan episztemikusan lehetséges vilagban, ahol a nyelvi meg-
értés egy szintaktikai algoritmus konstitutiv futdasdnak eredménye. Ha ezt az
episztemikus lehetGséget ki akarjuk zarni és tagadjuk a tisztén algoritmikus
eredetii értelem metafizikai lehetségét, akkor a Kinai Szobéra épiil érv kor-
korossé valik. Ha viszont K A —P-t elismerjitk metafizikai lehet&ségnek, akkor
(3a*) hamis, és ha (3a*) hamis, akkor (3a) is hamis, hiszen semmi alapunk
azt gondolni (legalabbis a Kinai Szoba alapjan), hogy egy szintaktikai algorit-
mus konstitutiv futtatasa csak akkor eredményez megértést, ha az algoritmust
agyszovet (nem pedig egy digitalis szamitogép) futtatja.

Ez a kritika véleményem szerint hatékonyabb az emergentista, dialektikus
materialista és hasonl6 klasszikus valaszoknal, melyek a 3. premisszat probaljak
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annak eredeti formajaban tagadni. A Kinai Szobaval nem az a gond, hogy lo-
gikailag érvényes, de van egy intuiciohabortkat kivaltd premisszaja, hanem az,
hogy logikailag érvénytelen, amennyiben nem tekintjiik eleve igaznak a konkla-
ziot és tételezziik fel, hogy a nyelvi megértés nem meriilhet ki egy szintaktikai
algoritmus futasaban.

Ez a kritika arra is magyarazatot ad, miért degeneralodik a Kinai Szobaval
kapcsolatos vita viszonylag gyorsan intuiciok csatajava: az érvet csak az te-
kintheti logikailag érvényesnek, aki eleve elhiszi a konklaziot. Mivel ezt a tényt
elfedi a szubjektiv és konstitutiv futtatas fogalmanak 6sszemosasa, az érv pedig
e megkiilonboztetés hijan logikailag érvényesnek tiinik, a Kinai Szoba ellenfelei
ugy érzik, hogy tagadniuk kell (3)-at, ehhez pedig nehezen igazolhaté ellenin-
tuiciokat (emergencia, a mennyiség atcsapasa mingségbe stb.) hasznalnak fel.

6.5. Tual a Kinai Szoban

A Kinai Szoba nem az egyetlen lehetséges szemantikai demarkacios érv, és nyo-
mokban tartalmazza egy sokkal altaldnosabb stratégia elemeit. Tegytik fel, hogy
az emberi agy szintaktikai algoritmust futtat, vagyis az inputok tisztan fizikai
kiilonbségei alapjan general outputokat. Ha elfogadjuk azt is, hogy a szemantika
tulmegy a szintaxison és mi emberek tudatosan észleljiik a szavak jelentését, ak-
kor arra kovetkeztethetiink, hogy az elménk nem azonos az agyunkkal, hiszen az
agyban csak szintaktikai manipulacié zajlik. A szintaxis és szemantika kiilénb-
sége a dualizmust tamogatja, ha az agy puszta szintaktikai gép és a megértés
élménye valos jelenség. Ha pedig a szamitogép is szintaktikai gép (és miért ne
lenne az), akkor maris levonhatjuk a kévetkeztetést, hogy az MI nem gondolko-
dik. A Kinai Szoba érv egyes feltevéseit tehat dualista médon is értelmezhetjiik
és a dualizmuson keresztiil juthatunk el a demarkécioig.

Nem &llitom, hogy a Kinai Szobabol kdvetkezik ez a fajta szemantikai alapi
dualizmus. A szintaxis és szemantika kiilonbsége eleve nem kovetkezik a Kinai
Szobabol, mert a Kinai Szobara épiils érv vagy érvénytelen, vagy korkoros és
feltételezi a szoban forgd kiilonbséget. Még kevésbé kovetkezik a Kinai Szo-
babol az, hogy az emberi agy puszta szintaktikai gép lenne. Pusztan annyit
allitok, hogy ha a szintaxis kiilonbozik a szemantikatol (mint azt Searle szerint
a Kinai Szoba sugallja) és az agyunk csak szintaktikai manipulaciot végez (ami
nem kovetkezik a Kinai Szobabol, de logikailag kompatibilis vele), akkor egy
szemantikai antinaturalista demarkécios tézist kapunk.

A szemantikai antinaturalizmus nem a Kinai Szoba kévetkezménye, de logi-
kailag nem is mond ellent neki. Onallé hipotézis, amit megprobalhatunk a Kinai
Szobatol fliggetlen érvekkel igazolni. Ha ez sikeriil és ha beléatjuk, hogy a szami-
tasi folyamatok a jelentéssel ellentétben naturalizdlhatoak, akkor a demarkacios
tézist is igazoltuk.
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A fejezet lezarasaként szeretnék bemutatni egy konkrét példat a szeman-
tikai antinaturalista demarkaciora Howard Robinsont6l (6.5.1), majd néhany
altalanos megallapitast teszek errél a stratégiarol (6.5.2). A kovetkezs fejezet
egy, Robinsonétél eltéré szemantikai antinaturalista érvet dolgoz ki, ami a fe-
nomenalis tudatossagra épiil.

6.5.1 Robinson és az arisztotelészi elme

Howard Robinson (2022) az arisztotelészi elmefilozofidhoz nyal vissza annak
igazolasadhoz, hogy gondolkodasra voltaképpen semmilyen fizikai mechanizmus
sem képes. Robinson, Dennett nyomén, ,szintaktikai gép”-nek nevez minden
olyan fizikai rendszert, ami az inputok tisztan fizikai jegyei alapjan general
outputot. A szintaktikai gépek Robinson szerint csak az értelmes viselkedés

chanikus viselkedés illusztralasara Dennettdl vesz at egy érzékletes példat:

Mikor elérkezik a peterakas ideje, a kaparodarazs (Sphez) iireget
épit és keres egy tiicskot, amit tgy csip meg, hogy a tiicsék meg-
bénuljon, de ne pusztuljon el. Bevonszolja az iiregbe, mellé rakja
a petéit, lezarja az iireget, majd elrepiil és soha nem tér vissza. A
peték id6vel kikelnek és a darazslarvak a megbénitott tiicsokbdl tap-
lalkoznak, ami a sajatos tartositasi médszernek koszonhetSen nem
bomlott el. Az emberi elme szaméra ez a viselkedés rendkiviil szer-
vezettnek és céltudatosnak tiinik, logikus gondolkodés és tervezés
benyomasat kelti — egészen addig, amig fel nem figyeliink bizonyos
részletekre. A darazsnak példaul szokasa, hogy a megbénitott tiics-
kot odaviszi az lireghez, a bejaratnal hagyja, bemegy ellendrizni,
hogy minden rendben van-e a petékkel, majd kijon és csak ezutan
vonszolja be a tlicskét. Ha azonban a tiicskot néhany centivel odébb
csusztatjak, mialatt bent folyik az elGzetes ellenérzés, akkor a da-
rézs az iireghdl kimészva ismét visszahtizza a tiicskot a kiiszobhoz
— anélkiil, hogy bevinné —, és djra bemegy ellenérzést végezni. Ha
a tiicskdt megint odébb cstsztatjak, mikdzben a darazs bent van,
a darazs Ujra a kiiszobhoz huzza, és ismét bemegy egy utolsé ellen-
6rzésre. A dardzsnak soha nem jut eszébe, hogy egybdl bevonszolja
a tiicskot. Egy alkalommal ezt az eljarast negyvenszer ismételték
meg, mindig ugyanazzal az eredménnyel. (Dennett 1984: 11, eredeti
forras Wooldridge 1963: 82)

Robinson szerint ez a fajta gépiesség lényegében azonos azzal a jelenséggel, amit
az MI-kutatas ,Keretezési Probléma” (Frame Problem) néven ismer (Haugeland
1985: 203-211). A Keretezési Probléma akkor 1ép fel, ha egy szituacio valamelyik
elemének valtozasakor (példaul: ,a robot elmozditja a piros épitékockat”) meg
kell josolni, hogy mi torténik a szituécié tobbi elemével. Ha harom doboz van
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a szobédban és az egyiket valaki atviszi a szoba tulsd végébe, hiny doboz lesz
a szobaban? Szamunkra trividlisan konnyd valaszolni egy ilyen kérdésre, de az
MI esetében nullarél kell 1étrehozni a vonatkozd hattértudést.

Robinson egyetért Fodorral (2001: 39) abban, hogy a Keretezési Problé-
ma szorosan Osszefiigg az abdukciéval, a legjobb magyarézat elvével. Abduktiv
kovetkeztetést akkor hajtunk végre, ha a relevans informéciok alapjan a legvi-
lagosabbnak, legerésebbnek, legkézenfekvébbnek tiing magyarézatot vélasztjuk
ki. Ehhez nemcsak a rendelkezésre 4ll6 informaciok implicit Osszefliggéseit kell
felismerniink, hanem azt is, hogy melyik informéci6 relevans. Az abdukci6 tehét
globalis, holisztikus magyarazati mod (Fodor 2001: 38).1% A dobozok szamé-
nak alakuldsa szempontjabol példaul relevans, hogy egy dobozt a falhoz tolunk
vagy elégetiink, de nem relevans, hogy lassan vagy gyorsan toljuk a falhoz. Az
iregben elhelyezett peték allapota szempontjabol relevans, hogy mi térténik az
iiregben, de nem relevans, hogy az iireg el6tt elmozdult-e egy targy.

A Robinson-féle demarkécios érv arra a tézisre épiil, hogy a fizikai rend-
szereket 6hatatlanul a kaparodarazs viselkedéséhez hasonl6 rugalmatlansag jel-
lemzi az értelem szimulédlasakor, vagyis nem képesek megoldani a Keretezési
Problémat. Mivel a Keretezési Probléma megoldasdhoz abdukci6 kell, a gépek
abdukciora sem képesek, és mivel az abdukcié az emberi gondolkodas egyik
alapvets aspektusa, a gépek képtelenek gondolkodni.

Az LLM-ek esetében a  kaparddarazsas” viselkedéssel kapcsolatos alapvets
hajlamot azok a kognitiv tudoméanyos spekulaciok tamaszthatjak alé, melyek a
mély neuralis halok absztrakcids kudarcait és szemantikai ingatagsdgat hang-
silyozzék. Robinson a neurélis halékkal kapcsolatban hiresen szkeptikus Gary
Marcus (2018) megéllapitasait idézi, de emlithetnénk azt az ujabb felvetést,
hogy a ChatGPT-t és tarsait ,hepehupas intelligencia” (jagged intelligence)
jellemzi: bizonyos feladatokat {igyesen megoldanak, de a sikeresen megoldott
feladatokhoz nagyon hasonlé szituaciokban dramaian romlik a teljesitményiik
(1d. pl. Gans 2026). Ennek a jelenségnek egyik kézenfekvs magyarazata az lehet,
hogy ezek a rendszerek nem képesek abdukciora, érzéketlenek egy szituacio 1é-
nyegének és partikularis struktirajanak Osszefiiggéseire, ahogy a kaparddarazs
sem veszi észre, hogy foloslegesen ismétli ugyanazt a rutint.

Robinson a mechanizmusok ,kapardédarazsas” hajlamait azzal az 6gorog ere-
det elmefilozofiai intuiciéval koti 6ssze, hogy az emberi elme nem lehet anyagi
természet, mert anyagtalan dolgok a térgyai:

Platon amellett érvelt a Phaidroszban (78b-84b), hogy a lélek-
nek anyagtalannak kell lennie, mert érzékeny a Formékra, ezek pedig
anyagtalanok. Vissza-visszatérs felvetés, hogy a gondolkodéas tartal-
mai nem lehetnek pusztan fizikai targyak vagy események, mert a
gondolati tartalom absztrakt targy, ha pedig a gondolat tartalma
anyagtalan, hogyan lehet a gondolatokkal dolgozo elme anyagi? |[...|

10 y6. Haugeland tézisét a szituacios holizmusrél (46. old.).
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Arisztotelész ezt az érvet az érzékelés és gondolkodés szerveire
fokuszalva dolgozta ki. Azt allitotta, hogy az észnek anyagtalannak
kell lennie, mert ha anyagi lenne, akkor nem tudna befogadni az
Osszes formét. Ahogy a szem, sajatos fizikai felépitése miatt, érzé-
keny a fényre, de a hangra nem, a fiil pedig a hangra igen, de a
fényre nem, hasonléan, ha az ész egy anyagi szerv volna, akkor a
fizikai tények egy korlatozott részére lenne csak érzékeny; de nem
ez a helyzet, mert barmilyen anyagi targyrél tudunk gondolkodni,
ahogy nem-anyagi targyakrol is (De Anima I11. 4, 429a10-b9). Mivel
nincs anyagi szerve, az elme tevékenységének lényegileg anyagtalan-
nak kell lennie. [...] Ha nagyon altalanosan fogalmazzuk meg ezt
az antimaterialista érvet, Arisztotelész aggéalya az volt, hogy egyet-
len anyagi szerv sem lehet képes olyan széles spektrumban és olyan
flexibilisen értelmezni dolgokat, ahogy az emberi gondolkodashoz
sziikséges. Ugy vélte, az anyag stlyosan korlatozna az értelem szé-
maéra felfoghato targyak korét. (Robinson 2022)

Robinson szerint ez az arisztotelészi intuicié tovabbra is érvényes, és az MI
esetében a Marcus és masok altal kipécézett absztrakcids kudarcokban és sze-
mantikai ingatagsagban nyilvanul meg. Ezek a jelenségek is abbol erednek, hogy
fizikai rendszerek csak korlatozott és tokéletlen modon képesek szimulélni a 1é-
nyegileg abduktiv emberi gondolkodést. Az ember azért ldtja, hogy az iireg
el6tti targy elmozduldsa miatt nem kell Gjra ellendrizi a dardzspetéket, mert
az inputjaikon mechanikus atalakitasokat végzs gépekkel ellentétben felfogja a
szituacid globéalis struktirajat.

Robinson spekulativ érve ellen kifogasként hozhaté fel, hogy az érv nem
mutat ki lényegi kapcsolatot a gépies viselkedés és a fizikai mechanizmusok ko-
zOtt, nem térja fel, hogy fizikai mechanizmusok miért képtelenek abdukciora.
A szubsztantiv implicit feltevés mintha az lenne, hogy az MI csak a szavak sta-
tisztikailag kimutathato Osszefiiggéseire érzékeny, emiatt pedig mindig lesznek
olyan helyzetek, amikor az MI képtelen felismerni a relevins abduktiv Gssze-
fiiggéseket és valami ostobasidgot mond. Jé példa erre az alabbi (sz6 szerint
idemasolt) beszélgetés a ChatGPT-vel:

Felhasznal6: Le akarom mosatni a kocsimat. A kocsimoso6 50 méterre
van. Gyalog menjek vagy autdval?

ChatGPT: Oszintén: ilyen tavolsagnal teljesen felesleges autoba il-
ni. 50 méter kb. fél perc séta. Ha beiilsz az autéba: elinditod —
kopik a motor (hidegen még jobban), mangverezel — t6bb macera,
mint haszon, parkolas / beallas — ugyanannyi id8, mint lesétalni.
Gyalog: gyorsabb vagy ugyanannyi idd, egyszertibb, még egy Kkis
mozgas is belefér :) Kivétel lehet, ha: nagyon rossz az id6 (szakad
az esd, jégess), vagy valami miatt nehéz odasétalni (pl. sériilés). De
normél esetben: menj gyalog, egyértelmiien.
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A programnak nem ttinik fel, hogy az ,Erdemes-e kocsival mennie az x hely-
re?” kérdés teljesen mas logikat kovet, ha x a kocsimos6, mint ha x egy masik
(statisztikailag tipikus) helyszin. A ChatGPT ugyantigy egy merev rutin rab-
ja, mint a kaparddarézs: érzéketlen olyan kiilonbségekre, melyeket a szituacié
egészét értelmezd emberi elme azonnal észrevesz.

Azt azonban, hogy a  kaparddarazsas” viselkedés sziikségszerid lenne az MI
esetében, nem igazolja az arisztotelészi intuicid, vagy legalabbis nem vil4dgos,
miért igazolna. Nem igazoljak a fentihez hasonlé konkrét példak sem, melyekre
Marcus és a hozza hasonld szkeptikusok hivatkoznak. Az ilyen bizonyitékok
szavatossaga gyakran korlatozott. A Google MI-je, a Gemini példaul a fenti
kérdésre ezt valaszolja:

Mivel le akarod mosatni az autdédat, mindenképpen autéval érde-
mes menned. Bar az 50 méter gyalogosan minddssze 1 perces séta
lenne, az autdémosashoz magat a jarmtvet is oda kell juttatnod a
helyszinre.

Lehet, hogy hamarosan a ChatGPT is hasonl6 valaszt ad majd, mert frissitik
a paramétereit egy jobb betanitasi adatbézis alapjén. Ahhoz, hogy a gépies-
ség igazoltan sziikségszerd legyen, valami olyasmit kellene bizonyitanunk, hogy
az LLM-ek &ltal hasznalt ,szemantikai vektorterekben” (1d. 24. old.) mindig
lesznek olyan szituédciok, melyek az LLM paraméterezése alapjan nagyon ha-
sonléonak mingsiilnek, de valojaban (abduktiv alapon) nagyon eltéréek, vagy
a paraméterek alapjan kiilonboznek, de valojaban hasonloéak. Lehet, hogy igy
van, és ha igy van, akkor Arisztotelésznek volt igaza, de ezt tudtommal senkinek
sem sikeriilt még belatnia.

Robinson érvét nem azért mutattam be, mert kikezdhetetlennek gondolom,
hanem mert jol mutatja, hogyan lehet a Kinai Szobatél markansan eltéré moédon
érvelni a szemantikai demarkacié mellett. Bar Robinson érve is végeredmény-
ben egy MI-ellenes intuiciora épiil, ez az intuicié (szerintem) sokkal vilagosabb,
mint a Kinal Szoba altal mozgésitott sejtés, és utdbbival ellentétben operaci-
onalizalhat6 kovetkezményei vannak. Robinson érve tovabbé egy altalanosabb,
a Kinai Szobatol eltérd demarkécios stratégia példaja is. A fejezet lezarasaként
ezt probalom réviden jellemezni.

6.5.2 Szemantikai antinaturalizmus

A szemantika naturalizalasa a nyelvi jelentés, a nyelvi tartalom természettudo-
manyos elemzése. A naturalizélt szemantika olyan elmélet a szavak jelentésérsl
és a gondolatok tartalmarol, mely kizarolag természettudoményos fogalmakat
— fizikai, kémiai, biologiai fogalmakat — és esetleg az oksag fogalmat hasznalja,
pszichologiai kifejezéseket (,hit”, ,szandék” stb.) vagy szemantikai kifejezéseket
(,,jelolet”; | szinonima” stb.) nem. A naturalista projektnek persze nemcsak a
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szavak és dolgok kozti viszony, hanem az elme bels§ folyamatainak naturaliza-
lasa is része. Végeredményben az agyi vagy altalaban fizioldgiai allapotok és a
szavaink &ltal jelolt targyak kozti viszonyt kell okséagi és természettudoményos
fogalmak segitségével megragadnunk. Az aldbbiakban az egyszertiség kedvéért
elmosom a kiilénbséget a szavak jelentésének naturalizalasa és a mentalis alla-
potok naturalizalasa kozott; azt feltételezem, hogy ez a két vallalkozas szorosan
Osszefligg.

Annak illusztrélasara, hogy pontosan mit jelent a szemantika naturalizalésa,
tekintsiik az alabbi primitiv elméletet (Loewer 2017: 177-178):

(N) Az F” sz6 (mint fizikai mintazat) akkor vonatkozik az F-ekre (pl.
a ,macska” akkor vonatkozik a macskékra) ha az ,,F” hasznalatat az
F-ek okozzék.

Mivel (N) fizikai mintazatokon és fizikai targyakon kiviil csak okségi viszonyokra
hivatkozik, naturalista hipotézisnek mindsiil. (Az egyszertiség kedvéért tegyiik
félre, hogy az okséag fizikai jelenség-e vagy bizonyos fizikai jelenségek emberi
interpretacidja. A természettudodsok rendszeresen hasznaljék az oksag fogalmat,
tehat naturalista szempontbol (N) aligha elfogadhatatlan.)

(N) inadekvat elmélet, mert rengeteg ellenpélda talalhato ra. Elsfordulhat
példaul, hogy valaki egy kistesti kutyat latva azt mondja, ,,Ott egy macska”. A
smacska’ sz6 ez esetben a macskikra vonatkozik (az illet§ azt allitotta egy x-rdl,
hogy x macska), de (N) szerint a sz6 ekkor vagy nem a macskakra vonatkozik
(mert a hasznalatat egy kutya okozta), vagy a ,macska” extenziojaba a kistestd
kutyak is beletartoznak.

(N) sikertelensége nem jelenti azt, hogy a naturalizilt szemantika altalaban
reménytelen lenne. (N) csak illusztracio arra, hogy milyen format lthet a natu-
ralizalt szemantika és milyen problémakkal szembesiilhet. Tegyiik fel azonban,
a vita kedvéért, hogy a szemantika naturalizalhatatlan, mert minden véltozata
a fentihez hasonl6é ellenpéldakba titkozik. Ekkor az alabbi demarkéciés érvet
konstrualhatjuk:

5) A szemantika naturalizalhatatlan.

7) Ha x gondolkodik, akkor x egyes allapotainak szemantikai tartalma van.

8

Ha x egy M allapota naturalizalhato és M-nek szemantikai tartalma van,
akkor a szemantika naturalizalhato.

(5)
(6) Az MI osszes allapota naturalizalhato.
(7)
(8)

(9) Tehat az MI nem gondolkodik.

Az érv logikailag érvényes. A 8. allitas tisztan a priori igazsig vagy termino-
logiai konvencié. A 7. allitast (vagy annak valamilyen parafrazisat) mindenki
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elfogadja, aki egyetért azzal, hogy vannak gondolataink. A 6. allitds megalapo-
zottnak tiinik, mert az MI szamitégépen futé program, a szamitogépek pedig
tisztan fizikai rendszerek, melyek miik6dését természettudoményos fogalmak
segitségével kimeritSen le lehet irni. Az érv kulcsa tehat az 5. premissza, a
szemantikai antinaturalizmus.

A szemantikai antinaturalizmus a dualizmus egy formaéja, hiszen ha az ér-
telem nincs jelen a fizikai folyamatokban, akkor nem lehetiink tisztan fizikai
lények. Itt tehat merészebb vallalkozésrol van szd, mint a Kinai Szoba ese-
tében, amibdl nem kovetkezik egyenesen a dualizmus. Robinson esetében ez
nyiltan megjelenik az 5. premisszat tamogato arisztotelészi intuicio forméajaban.
De a szemantikai demarkéaciot méashogy, Arisztotelésztdl fliggetleniil is megpro-
béalhatjuk igazolni. Barmilyen érv, ami az 5. premisszat igazolja, szemantikai
demarkéciohoz vezet. Az 5. premissza legkézenfekvébb igazolasa a szemanti-
kai naturalista elméletek atfogd kritikaja lenne. Ha kimutatjuk, hogy az Gsszes
rendelkezésre allo szemantikai naturalista elmélet (N)-hez hasonldéan inadek-
vat, akkor jo okunk van kételkedni (5)-ben. A szemantikai naturalizmus atfogo
kritikdjara azonban itt nem vallalkozom, mert t1l sok helyet igényelne.!!

Felvethetnénk, hogy a 6. premissza korkorossé teszi az érvet, mert nem ki-
zarhato, hogy az MI egyes allapotai naturalizalhatatlanok Ha igaz a dualizmus,
akkor nyilvan léteznek pszichofizikai torvények, melyek az agyi allapotainkat
Osszekotik az anyagtalan gondolatainkkal. Honnan tudjuk, hogy ugyanezekbdl a
torvényekbdl nem kovetkezik, hogy egy kell6en komplex MI-hez is kapcsolodnak
majd anyagtalan gondolatok, vagy egy ezeket hordozoé mentélis szubsztancia?
En személy szerint nem érzem meggy6zének ezt a felvetést, mert a szamito-
gépek miikodésérsl nagyon pontos természettudoméanyos modelljeink vannak
(sokkal pontosabbak, mint az emberi agy miikodésérsl), és teljesen ad hocnak
tlnik az a hipotézis, hogy a processzorok elektroméagneses folyamatain tal va-
lami mas is jelen van a szamitégépben, mikor az MI "gondolkodik™. De nem
gondolom, hogy ezzel révidre zartam a vitat. Kicsit bévebben targyalom ezt a
kérdést a kovetkezd fejezetben, mely a fenomenélis tudatra épitve dolgoz ki egy
szemantikai demarkécios érvet.

1A szemantikai naturalizmus kritikédjahoz remek kiindulopont Loewer (2017).
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7.

Fenomenalis demarkacié

Az érzékszerveink altal kozvetitett tapasztalatok végteleniil sokszintiek és jel-
legzetesek. Kavét izlelni, Mozart c-moll miséjét hallgatni, a naplementét nézni
sajatos élmény, melyet leirhatunk szavakkal, de szavaink nem sokat monda-
nak annak, aki soha nem érzett izeket, hallott zenét, vagy latta az eget. Az
elmefilozofidban fenomendlis tudatossdgnak (,phenomenal consciousness” vagy
egyszeriien ,consciousness”) nevezik azt a fajta mentalis allapotot, melyet a
fentiekhez hasonlo, kozvetleniil tapasztalt minGségek jellemeznek. Ha M fe-
nomendlisan tudatos allapot, akkor AM-ben lenni valamilyen; ha az x lény
rendelkezik fenomenalis tudattal, akkor z-nek lenni valamilyen. Denevérnek
lenni valamilyen, kavé izét érezni valamilyen. Asztalnak lenni semmilyen, ront-
gensugarakat elnyelni semmilyen.

A fenomenalis tudat az emberi elme egyik legfontosabb, alapvetd sajatosséa-
ga. F6bb forméai az érzékszervi tapasztalatok (izek, illatok, hangok, latvany,
tapintas), a testi érzetek (fajdalom, testtudat), valamint az érzelmek, han-
gulatok. Ez a fejezet azt vizsgalja, hogy alkalmas-e a fenomenélis tudatossag
kognitiv demarkaciora.

A legtobben egyetértenek abban, hogy az MI-nek nincsenek fenomenalis
allapotai; az ezzel kapcsolatos érvekre hamarosan ratérek. ElStte azonban ér-
demes kifejteni, hogy a fenomenologiai alapt kognitiv demarkacié miért nem
trivialis vallalkozés még akkor sem, ha elfogadjuk, hogy az MI nem fenomenali-
san tudatos. Ha igaz, hogy az MI-nek nincsenek fenomenélis allapotai, akkor az
MI tudata (amennyiben létezik) nyilvan radikalisan eltér az emberi tudattol. Ha
az MI tudatos, de nem rendelkezik fenomenélis tudattal, akkor nincs kézvetlen
tapasztalata a kilvilagrol, nem érzékeli sajat fizikai hatérait, nincsenek érzel-
mei, nincs hangulata. Egy ilyen lény teljesen mas, mint mi. De a fenomenélis
tapasztalat hidnyabol 6nmagaban nem kovetkezik, hogy az MI nem gondolko-
dik. Elképzelhets, hogy nem érez semmit, de vannak intellektualis tapasztalatai,
felfog dolgokat, tudatosan kévetkeztet, érti, amit mond. Tehét a fenomenélis tu-
dat hidnya nem ad alapot kognitiv demarkaciora, vagy legalabbis nem vildgos,
miért adna alapot ra. Ennek a fejezetnek az a célja, hogy megmutassa, hogyan
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fligghet Gssze a két jelenség, hogyan vezethet a fenomenalis demarkacié kognitiv
demarkaciohoz.

7.1. Vannak-e az MI-nek érzései?

Manapség a szakértsk és laikusok tobbsége egyetért abban, hogy az MI-nek nin-
csenek, és a jelenlegihez hasonl6 technologiai feltételek mellett nem is lesznek,
érzékszervi tapasztalatai, testi érzetei, érzelmei. Az MI-nek nem faj, ha bele-
rignak, nem latja vagy hallja kdrnyezetét, nem oriil vagy szomorkodik. Még
akkor sem, ha esetleg erre utal6 kijelentéseket tesz.

A kozvélekedés persze nem jelent igazolast, de a kozvélekedést nem nehéz
racionalisan megtamogatni. Egyrészt a jelek szerint nem igazan vannak pozi-
tiv érvek amellett, hogy az MI fenomenalisan tudatos volna. Chalmers (2023)
attekintése alapjan a ,pro” kosarban csak péar sovanynak ting érv talalhato
(,néha azt mondja magardl, hogy tudatos”, ,tudatosnak tinik”, ,képes beszél-
getni”,  ha még tigyesebb lesz, talan érzései is lesznek”), az ellenkezs oldalon —
az MI-tudatossag tagaddinak oldalan — viszont egy sor szubsztantivnak tiné
érv meriil fel olyan kérdések kapcsan, mint az érzékszervek és a megteste-
siiltség fontossaga, a vildgmodellek szerepe, az onreflexié és a visszacsatolas.
(Hasonlé alapon érvel az MI fenomenalis allapotai ellen Seth (2025).) Egy
2023-as kutatési jelentés az MI fenomenalis tudatossagardl, amit kognitiv tu-
dosok, filozofusok és szamitdgéptudosok csapata allitott Gssze, expliciten csak
funkcionalista alapon foglalkozik az érzékeléssel, a szubsztantiv értelemben vett
fenomenalis tartalmak lehet&ségét fel sem veti (Butlin et al. 2023). Az egyik
vezet6 Ml-cég, az Anthropic kiilon ,MI joléti” (AT welfare) kutatot alkalmaz
annak kideritésére, hogy az MI-nek vannak-e érzései, melyeket morélis alapon
figyelembe kellene venni; a pozicidt e sorok irdsakor betolté Kyle Fish szerint
erre maximum 20% az esély.! Akadnak persze szakemberek, akik az MI-t érzé
lénynek gondoljak. A leghiresebb valosziniileg Blake Lamoine, a Google egyko-
ri tesztelGje, aki 2022-ben azzal kiirtolte tele a médiat, hogy a Google akkori
LLM-je 6ntudatra ébredt és valodi érzései vannak.? De ez erdsen kisebbségi
véleménynek tiinik. A megfigyelSk tobbségének az a robusztus intuicidja, hogy
az MI nem rendelkezik fenomenalis allapotokkal.

Az érz8 MI ellen szisztematikusan érvelhetiink a fenomenélis tudatossaggal
kapcsolatos antifizikalista érvek segitségével. Egyesek elmefilozofusok szerint a
fenomenalis tapasztalat cafolja, hogy az elme puszta fizikai jelenség lenne. Két
klasszikus érv 1étezik ennek igazolasara.

A zombi-érvet (Zombie Argument) Robert Kirk (1974) dolgozta ki, de David
Chalmers (1996b) tette kozismertté. Elgondolhaté olyan vilag, melynek lakoi az

1 Evidence of Consciousness in Claude.Al: Mechanisms, Documentation, and Questions”.

Al-Consciousness. Org, 2025. december.
2 The Man Who Thinks A.I. Is Sentient”. Critical Opalescence, 2024. junius 3.
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emberekkel fizikailag azonos hus-vér lények — van sziviik, tiidejiik, agyuk stb. —,
de nincsenek érzéseik, az érzékszerveik hasznalatat nem kiséri bels6 tapasztalat,
nincs fenomendlis tudatuk (,filozofiai zombik”). A zombi-érv egyik lehetséges
rekonstrukcioja a kévetkezd:

(1) Elgondolhato, hogy léteznek filozofiai zombik: olyan lények, akik fizikailag
ugyanolyanok, mint mi, de mentalisan nem ugyanolyanok, mert nincsenek
fenomenalis allapotaik.

(2) Ha elgondolhato, hogy léteznek filozofiai zombik, akkor metafizikailag le-
hetséges, hogy léteznek filozofiai zombik (ez a lehet$ség nem mond ellent a
szOban forgd jelenségek — a fenomenalis tudatossag és a fizikai folyamatok
— természetének).

(3) Ha az emberi elme fizikai jelenség (kizarolag fizikai folyamatok alkotjak),
akkor minden metafizikailag lehetséges 1ény, ami fizikailag ugyanolyan mi,
mentalisan is ugyanolyan, mint mi.

(4) Tehat az emberi elme nem fizikai jelenség.

Az érv logikailag érvényes, a kérdés tehat az, hogy a harom premissza igaz-e.
A zombik nyilvan elgondolhatdak, hiszen leirdsuk érthets és koherens. A filo-
z6fiai zombikra tovabbé definici6 szerint igaz, hogy fizikailag azonosak veliink,
mentéalisan viszont nem. Tehat az 1. premissza igaz. A 3. premissza is nehe-
zen kikezdhetd, hiszen ha az emberi tudat az idegrendszerben zajlé biokémiai
folyamatokkal lenne azonos, akkor az ilyen folyamatoknak garantalnia kellene
a tudat jelenlétét is. A zombi-érv tehat a 2. premisszén all vagy bukik. Erre
mindjart visszatérek.

A tudas-érv (Knowledge Argument) legismertebb mai formaja Frank Jack-
sontol (1982) ered és egy képzelt jovébeli neurologusrol, Maryrdsl szol, aki
mindent tud a latas biofizikdjarol, de sosem latott kromatikus szineket, csak
sziirkearnyalatokat. Az érvnek vannak azonban sokkal egyszertibb és kénnyeb-
ben érthetd alternativ valtozatai. Bertrand Russell igy fogalmazta meg a szoban
forg6 intuiciot:

Nyilvanvalo, hogy egy lato6 ember rendelkezik olyan tudassal, amivel
egy vak ember nem; de egy vak ismerheti a teljes fizikat. Tehéat az
a tudas, amivel a latok rendelkeznek, de a vakok nem, nem része a
fizikanak. (Russell 1927: 389)

Howard Robinson egy siket hallaskutato példajaval illusztralja ugyanezt a prob-
lémat:

nagyobb szakértGje lett. A jelenleginél fejlettebb neurologiat felté-
telezve elképzelhetjiik, hogy az illet6 mindent tud a hallas fizikai
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folyamatairol, amit elvben tudni lehet, a dobhartyatol elindulva
az agyig. Intuitive nyilvanvald, hogy ekkor is lenne valami, amit
ez az ember nem tudna, nevezetesen azt, hogy milyen hallani. A
problémat egy képzeletbeli marslakéon is demonstralhatjuk, akirdl
kidertilt, hogy rendelkezik egy szdmunkra ismeretlen hatodik érzék-
szervvel. Hidba kezdenénk vizsgélni a marslakot és térképeznénk
fel tetszleges alapossaggal az idegrendszerét, fogalmunk sem len-
ne, milyen élményeket okoz az adott szerv (hacsak nem utalnanak
jelek arra, hogy a mi egyik érzékszerviinkre hasonlit). Barmennyit
is tudunk a széban forgo fizikai folyamatrol, ez semmit nem mond
arrol, milyenek a vonatkozo6 érzéki élmények. Ez a milyenség — az,
ahogyan az érzékszerv miikodése a szubjektum szamara adodik —,
ez a szubjektiv mozzanat jelenti a materialista szdmaéara az alapvets
probléméat. A [dualista] az ilyen szubjektiv allapotokat, példaul a
fajdalmat vagy a piros szin latvanyat, sajatos mentalis tulajdonsa-
goknak tekinti. A materialista viszont nem é&llithatja ezt és mashogy
kell értelmeznie a szubjektivitast. (Robinson 1982: 4)

A tudas-érv lényege az az intuicio, hogy az érzékszervek miikodésérsl szerzett
maximalisan részletes fizikai (biokémiai, élettani) tudasbél hidnyozni fognak
az érzékszervek hasznalataval egyiittjard fenomenalis milyenségek — szakszo-
val kvdlék (,qualia”’) —, melyekkel mindannyian kozeli ismeretségben vagyunk,
midta az eszlinket tudjuk. Ismerheti valaki a latasban vagy a hallasban szere-
pet jatszo Osszes biologiai folyamatot anélkiil, hogy fogalma lenne, milyen latni
vagy hallani, vagyis anélkiil, hogy ismerné azokat a kvalékat, melyeket 1ato
vagy hallo szubjektumként tapasztalunk. Mivel az anyagi folyamatokrol (elv-
ben) szerezhetd tudasunkban az Gsszes fizikai tulajdonsag szerepel, de a kvalék
nem feltétleniil szerepelnek benne, a kvalék nem fizikai tulajdonsagok. Tehat,
akarcsak a zombi-érv esetében, arra jutunk, hogy a fenomenélis tudatossag nem
fizikai jelenség.

A zombi-érv és a tudas-érv intenziv vitak targya.® A zombi-érv kritikusai
altalaban abba kétnek bele, hogy az elgondolhatésaghol nem kovetkezik a me-
tafizikai lehetGség: el tudunk képzelni filozofiai zombikat, de a képzelet nem
feltétleniil ad megbizhaté hozzaférést a valosag mélystrukturajahoz. Azt is el-
képzelheti valaki, hogy a viz nem HsO, de ebbdl nem kovetkezik, hogy a viz
természete tilmegy azon, amit a kémikusok allitanak réla. A tudés-érv eseté-
ben a kritikusok altaldban azzal érvelnek, hogy a siket tudods és sorstarsai nem
1] tudésra tesznek szert, csak uj képességekre vagy fogalmakra, de olyan kriti-
kus is akad, aki tagadja, hogy az érzékszerveink mtikodésével kapcsolatos teljes
fizikai tudasbol hidnyozna a kvalék ismerete.

3 Ld. Gendler & Hawthorne (2002), Kirk (2023), Ludlow, Nagasawa & Stoljar (2004), Ro-
binson (2016). Magyarul attekintést ad a vitarol Tézsér (2009: 226-246).
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A helyzetet tovabb bonyolitja, hogy a kvalék 1étét még egyes fizikalistak is
elismerik, és redukalhatd vagy emergens fizikai tulajdonsagoknak tekintik ket
(Tye 2025). Raadasul létezik olyan allaspont is — a russelli semleges monizmus —,
amirdl nehéz eldonteni, hogy fizikalista vagy antifizikalista (uo.). A kvalék ter-
mészetérdl sincs egyetértés. Egyesek szerint a kvalék intrinzikus, mésok szerint
relacios tulajdonsagok, és vita van arrol is, hogy nemfizikai partikularék (pél-
daul érzet-adatok) tulajdonsigai-e, vagy magukat a fenomendlis allapotokat
jellemzik — egy kavéizii nemfizikai partikularé a tudatunk targya/része, amikor
kavéizt érziink, vagy ,kavéizes” a tapasztalatunk.

Nem vallalkozom ra, hogy ezeket a vitakat szétszalazom és a koncepcidkat
egyenként O0sszekotom az LLM-ekkel, egyrészt mert ez kicsit hosszadalmas len-
ne, masrészt mert nem ismerem ilyen mélységben sem az elmefilozofiat, sem
az informatikat. Az aldbbiakban azt szeretném réviden megvizsgalni, hogy
vezethet-e a fenomenélis tudat hidnya (amit az MI esetében a legtobben el-
ismernek) a gondolkodas hianyahoz (ami az MI esetében nyitottabb kérdésnek
tiinik). Az egyszertiség kedvéért ehhez a fenomenalis tudat kvalé-alapt, anti-
fizikalista értelmezését hasznalom, egyrészt mert ez jol kidolgozott allaspont,
mésrészt mert kozismert érvek tamasztjak ala, igy azok szamara, akik a szoban
forgd érveket elfogadjak, a kvalékbol eredd kognitiv demarkécios érv kiilono-
sen meggydzs lehet. Célom tehat egy kondicionalis allitas igazolasa: ha vannak
nemfizikai kvalék, akkor az MI nem gondolkodik. (Valdjaban egy fokkal gyen-
gébb allitast védek: ha vannak nemfizikai kvalék, akkor az MI nem érti a legtobb
dolgot, amit mond.) Nem allitom, de nem is zarom ki, hogy ez a tézis fizikalista
kvalék esetén is fenntarthatd, de a tovabbiakban a ,kvalé” nemfizikai kvalékra
vonatkozik majd.

A fenomenalis tudatossagtol a dualizmusig vezetd érvek az MI kontextusa-
ban is relevansak. Ha a szamitogépek tisztan fizikai rendszerek, a fenomenalis
allapotok pedig nem fizikai allapotok, akkor a szamitéogépeknek nincsenek fe-
nomenélis allapotai. Barmennyire élethii az MI robotkutya, nem faj neki, ha
belertgnak; barmennyire emberszerd egy MI chatbot, nem tudja, milyen a kavé
ize vagy az ég latvanya. Még akkor sem tudja, ha — mert belehuzaloztak — azt
Callitja’, hogy tudja. Es még akkor sem tudja, ha folyadékdetektort kotiink ra
és kavét ontiink bele, vagy kamerat szereliink ra, amit az égboltra iranyitunk.
Ahhoz ugyanis, hogy az MI tudja, milyen a kavé ize vagy az égbolt latvanya,
kvéalékra lenne sziikség, de tisztan anyagi rendszerek — a zombi-érv és a tudés-érv
fényében — nem rendelkezhetnek kvalékkal. Nevezziik ezt fenomendlis demar-
kdcionak.

Felvethetnénk, hogy a fenomenalis demarkécié még akkor sem sikeres, ha
elfogadjuk a zombi-érv vagy a tudés-érv Osszes premisszajat. Ezek az érvek
ugyanis nem zarjak ki, hogy egyes fizikai rendszereket torvényszertien nemfizi-
kai kvalék kisérnek. S6t, egyenesen kovetkezik beléliik, hogy ez a helyzet, hiszen
az emberi agy pont ilyen rendszer. Ha tehat a fenomenélis tudat nemfizikai je-
lenség, akkor léteznek pszichofizikai torvények, melyek a fizikai rendszereket
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nemfizikai mentélis allapotokkal kotik 6ssze. Emiatt pedig nem kizarhato, hogy
egy kell6en komplex MI fizikai folyamatait ugyantgy nemfizikai fenomenalis
allapotok kisérik, mint a mi agyi allapotainkat. Ezt a lehet&séget tamogatja
Chalmers (1996b: 254) egyik gondolatkisérlete, melyben egy ember neuronjait
fokozatosan lecserélik funkcionalisan ekvivalens chipekre. Ha az illetének nem
huny ki a folyamat kdzben a tudata, akkor 1ényegében egy fenomenalisan tuda-
tos MI lesz a végeredmény: egy ranézésre embernek ting lény, akinek a kopo-
nyajaban egy szamitogép futtat valamilyen algoritmust. Ha ezt a szamitogépet
levalasztjak a testrsl és megfelels inputokat adnak digitalis idegvégzédéseinek,
akkor a lény tovabbra is tudatos marad, de kiils6leg sem tiinik majd ember-
nek. Tehat elgondolhato, hogy egy szamitogépes program futtatdsat pontosan
ugyanolyan kvélék kisérik, mint esetiinkben az agyi folyamatokat. Raadésul
ez a szituicid nemcsak elgondolhatd, hanem akar technologiailag lehetségessé
valhat a jovSben.

Nem egyértelmii azonban, hogy ez a gondolatkisérlet aldasnéa a fenomenalis
demarkéciot. Ahhoz, hogy aldassa, tobb silyos feltevést kell tenniink, példaul
azt, hogy a pszichofizikai térvények — melyek meghatérozzak, mely fizikai folya-
matokat kisérnek kvéalék — pusztan a funkcionélis tulajdonségokra érzékenyek,
a fizikai szubsztratum anyagara (pl. hogy szilikon vagy idegszovet implemental
egy funkciét) nem. Ha azonban a pszichofizikai torvények nem csak funkcionélis
tulajdonsagokra érzékenyek, akkor nincs okunk azt gondolni, hogy a neuronok
chipekre cserélésekor megmarad a tudatossag. Rdadasul ahhoz, hogy az MI-nek
kvalékat tulajdonitsunk, nem elég belatni, hogy a pszichofizikai torvények funk-
cionalista jellegiiek. Azonositanunk kell egy F' funkcionalis tulajdonségot is, ami
elégséges a fenomenalis tudat jelenlétéhez, tovabba igazolnunk kell, hogy az MI
architekturaja rendelkezik F-el. Ez a projekt tudtommal nem tart abban a fa-
zisban, hogy az MI-kvalék lehet&ségét komolyan kellene venniink. Kétségtelen,
hogy a tudas-érv és a zombi-érv kozvetleniil nem igazolja az MI-kvalék hidnyat,
de rairanyitja a figyelmet erre a problémara és ezéaltal megalapozottabbé teszi
azt az erd@s intuiciot, hogy az MI-nek nincsenek fenomenalis allapotai.

A fejezet tovabbi része arra keresi a valaszt, vezethet-e 1t a fenomenélis de-
markaciotol a kognitiv demarkacioig. Két felvetést vizsgilok majd. Az egyik az
elmefilozofia kissé ezoterikus témajahoz, a kognitiv fenomenolégidhoz kapcsolé-
dik. Egyes elmefiloz6fusok szerint gondolkodni ugyanigy sajatos élmény, mint
a kavé {zét érezni — a gondolkodasnak, s6t, az egyes gondolatainknak is megvan
a sajat ,milyensége”, vagyis léteznek kognitiv kvalék. Kovetkezik-e ebbdl, hogy
az MI nem gondolkodik?

A fejezet végén egy ettdl eltérd kvalé-alapi kognitiv demarkacios stratégiat
ismertetek, ami a szemantikai antinaturalista stratégia (6.5.2. alfejezet) egyik
valtozata. Arra a tézisre épiil, hogy sok emberi fogalom megértéséhez kvalék
ismeretére van sziikség.
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7.2. Kognitiv fenomenologia

Chudnoff (2015: 1) az alabbi példakkal illusztralja, hogy a gondolkodas, az
érzékeléshez hasonldan, sajatos fenomenélis élményekkel jar:

Megértés: Probalod elolvasni a hasznalati utasitast egy gyogy-
szeren, amit az &llatorvos irt fel a kutyddnak. A széveg elszor
olvashatatlannak tiinik, de végiil latod, hogy azt irja, egy hétig na-
ponta kétszer kell beadni a gybdgyszert.

Felfogas: Egy konyvben azt olvasod: ,Ha a < 1, akkor 2 —2a > 0"
Eltoprengsz, tényleg igy van-e. Rédébredsz, hogy ha a kisebb 1-nél,
akkor 2a kisebb 2-nél, tehat 2 — 2a nagyobb, mint 0.

Mindkét szituacioban az torténik, hogy el6szor nem értiink valamit, aztan
megértjiikk. Ez a valtozéas sajatos érzés, pontosabban minden ilyen valtozas va-
lamilyen sajatos érzés. Mas érzés Gsszefolyd, apro betiiket 1latni, mint felfogni
a mondatot, amit alkotnak. Més érzés leirva latni egy matematikai allitast,
mint felfogni, miért igaz. Es az ilyen érzések karaktere a szoban forgo allitasok
tartalméaval egylitt valtozik.

A kognitiv fenomenoldgia hivei szerint a szoban forgd érzések fenomenalis
allapotok. Gondolkodni is wvalamilyen, ugyanolyan — kvalék jelenlétét jelzd —
értelemben, mint az érzékszervi tapasztalat. A gondolkodés nem csupan repre-
zental targyakat és lehetGségeket (nemcsak intencionélis tartalma van), hanem
az érzékeléshez hasonldéan tudatosan megélt, kvalitativ allapotok jellemzik, me-
lyeket a gondolkodé szubjektum kozvetlentil tapasztal.

A kognitiv fenomenolégiat legalabb kétféleképpen jellemezhetjiik. Gondol-
hatunk ra dgy, mint egyfajta belsd beszédre vagy belsé képek valtakozaséra,
vagy tekinthetjik érzékszervi felhangok nélkiili, ,nemszimbolizalt” élménynek.
Ez utobbit egy nagyon érdekes pszichologia kutatas, a Descriptive Experience
Sampling (DES) segit megvilagitani, melyet Végh Julia (2024a) cikke alapjan
ismertetek.

A DES keretében pszichologusok arra kérték a kisérleti alanyokat, hogy
24 6ran at hordjanak maguknal egy csipogot, ami véletlenszerd idépontokban
megszolalt. A résztvevSknek fel kellett jegyeznie, hogy a csipogas pillanataban
milyen mentalis dllapotban voltak, a kutatok pedig a noteszek tartalma és uto-
lagos értelmezd interjuk alapjan megprobalték tipusokba sorolni az allapotokat.
Az egyik vizsgalatnal (Heavey & Hulburt 2008) a mentalis allapotok 97%-a az
alabbi 6t kategoria valamelyikébe tartozott: (i) bels§ beszéd, (ii) belsd kép, (iii)
testi érzet, (iv) érzékszervi tapasztalat, (v) ,nemszimbolizalt gondolkodas”. Az
els6 négy vélhetSleg nem igényel bévebb magyarazatot, a nemszimbolizalt gon-
dolkodas fogalma viszont kevésbé ismerds. Az élménynaplorol szold interjun az
egyik résztvevd igy irta le a szoban forgo jelenséget:

Evelyn [résztvevd]: A kanapén tiltem, tévét néztem. A tévében a
NetZero reklamja ment. Hallgattam a NetZero-reklamot, és azon
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gondolkodtam, vajon mennyivel olcsobb, mint a Cox Cable. Es ak-
kor megszolalt a csipogd. Es... Amennyire meg tudom itélni, a
tudatomban az volt, hogy kezemben a kavéscsésze, és tudja, tii-
nédom, azon, hogy a Cox. .. hogy mennyivel olcsébb ez a NetZero,
mint a Cox Cable. Es megszolalt a csipogo.

Sharon [interjiztato]: Es ez a ,Vajon mennyivel olcsobb a NetZero,
mint a Cable”, ez volt abban a pillanatban a tudataban?

E: M-hmm.

S: Szavak formajaban? Vagy nem szavakban? Mintha kimondana?
Vagy gondolta?

E: Csak magamban gondolkodtam, hogy, tudja, tényleg olcsdébb-e.

S: Es ez a ,tényleg olcsobb-e”. .. Ezt most szavakként kell gondolni,
vagy nem szavakként, vagy képekben, vagy... Hogyan jelenik meg
ez a gondolat énnek abban a pillanatban?

E: [tan4cstalannak ttinik: felforditja tenyerét, felvonja szemoldokét,
hanghordozésa bizonytalan| Asszem csak. .. csak gondolkodom raj-
ta. Nem képekben gondolkodom vagy... Csak magamban, hogy
vajon tényleg sokkal olcsobb lenne-e. Mert folyton ilyen reklamokkal
bombaznak.

S: Es, hm, fogja kézben a csészét.
E: M-hmm.

S: Ennek tudataban van, vagy ez egyszertien csak a vilag egyik ténye
— fogja, de nem figyel ra, hogy fogja?

E: Mindig figyelek arra a csészére, mert kristalybol van, és 4ltalaban
csak hétvégén hasznalom, szeretem azt az érzést — elég nehéz.

S: Es abban a pillanatban is tudataban van, hogy nehéz, vagy. ..?

E: [ismét tanacstalannak ttinik] Ugy érzem, csak a gondolat, hogy
Cox Cable vagy NetZero... csak az volt a tudatomban. (Hurlburt
& Akhter 2008: 1365, Végh Julianna forditasa alapjan)

A nemszimbolizalt gondolkodas tehat nem bels§ monolég, hanem nehezen leir-
hatoé, de sajitos érzés: az ember egyszertien szemlél egy tényt vagy Osszefiiggést,

jelen esetben a két internetszolgaltatd kozti arkiillonbséget.
Az introspekcion és pszichologiai vizsgalatokon kiviil szisztematikus érvek

is tamogatjak a kognitiv fenomenologia (KF) létét. Pitt (2004) szerint azért
kell elfogadnunk a KF 1étét, mert a gondolatainkhoz kézvetleniil hozzafériink
és ez csak ugy lehetséges, ha  érezziik”, melyik gondolatunknak mi a tartalma
és miben kiilonbozik mas gondolatoktol és egyéb tudatos allapotoktol, példaul
érzékszervi tapasztalatainktol. Mivel engem a KF és a kognitiv demarkacié kozti
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viszony érdekel, a vita kedvéért feltételezem, hogy empirikus alapon vagy Pitt
érve miatt vagy egyéb okokbol elfogadtuk a KF létét.t

Nevezziik az M mentélis adllapotot ,intellektuélis”™nak, ha van olyan P pro-
pozicié, hogy barmely x sziikségszertien akkor és csak akkor van M allapotban,
ha z azt gondolja, hogy P. A KF-re épiil6 demarkacios érv alapforméaja ekkor
a kovetkezé:

(5) Minden M mentalis allapotra igaz, hogy ha M intellektuélis, akkor M
fenomenalis is. (kognitiv fenomenologiai alaptézis)

(6) Ha x gondolkodik, akkor z-nek van intellektuélis mentéalis allapota.
(7) Az MI-nek nincsenek fenomenélis 4llapotai.
(8) Tehat az MI nem gondolkodik.

Az érv logikailag érvényes. Ha elfogadtuk KF 1étét (5) és az MI-kvélékat kizar-
tuk (7), akkor ugy ttnik, el kell fogadnunk a konklaziot, hiszen a 6. premissza
definicié szerint igaz. KF tehat a kognitiv demarkaciohoz vezetd kiralyi utnak
tinhet. De ez szerintem puszta latszat.

A KF elméletének legalabb négy valtozatat kiilonboztethetjiik meg aszerint,
hogy hogyan viszonyulnak a kognitiv kvalékhoz és a gondolatok tartalmahoz. A
kognitiv kvalékkal kapcsolatban egyrészt lehetiink redukcionistak vagy antire-
dukcionistdk. A reduktiv allaspont szerint a KF az érzékszervi, testi és érzelmi,
azaz a nem-kognitiv fenomenologidbol ered (példaul bels§ beszéd, belss ké-
pek formajaban). A szembenallo, nemreduktiv tdbor szerint van specifikusan a
gondolkodasra jellemzé fenomenologia is, amire talan a nemszimbolizalt gon-
dolkodés lehet példa.’

A KF egyes hivei szerint gondolataink milyensége teljes egészében kimeriti
azt, amit gondolunk, vagyis a gondolatok tartalma a kognitiv kvalékkal azo-
nos vagy ezekre redukalhaté. Ezt ,tisztéan szenzoros” allaspontnak hivom majd.
Masok szerint a gondolatainknak nemcsak fenomenalis, hanem sztik értelemben
vett kognitiv (a vilag megismerésével, reprezentacijaval kapesolatos) tartalma
is van. Nemcsak valamilyen azt gondolni, hogy P, hanem egy tény vagy lehets-
ség is reprezentacidja is, és a szoban forgo reprezentécios tartalom is a tudatunk
el6tt van, mikor arra gondolunk, hogy P.6

4 A Pitt érvével kapcsolatos vitat bévebben elemzi Chudnoff (2015: 1. fejezet), magyarul
pedig Végh (2020b).

Mint Végh (2024b: 147) megjegyzi, a kétféle (reduktiv ill. nemreduktiv) megkozelitésnek
nincs hivatalos neve: Prinz (2011) restriktivizmusol és expanzionizmusrol, Siewert (2011)
inkluzivizmusrol és exkluzivizmusrol, Robinson (2011) fukar és liberalis allaspontokrol
beszél; Pitt (2004) sajatosnak (proprietary), Chudnoff (2015) pedig redukalhatatlannak
nevezi a szenzoros fenomenologiara vissza nem vezethets KF-et.

Ld. Chudnoff (2015: 48). A helyzetet még tovabb bonyolitja, hogy a tisztan szenzoros
koncepcio hivei is beszélnek szemantikai tartalomroél, ami szerintiik szenzoros kvalékbol
ered vagy azoknak a tulajdonsaga (uo., ill. 1d. Hawley & Macpherson 2011).
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Ha a KF részben kognitiv, akkor a fenti érv burkoltan érvénytelen le-
het, mert elképzelhets, hogy (5) csak az emberek mentalis allapotaira igaz,
az. MI-nek pedig anélkiil vannak intellektualis allapotai, hogy kvaléi lenné-
nek. Ha ugyanis a gondolatainkat csak részben alkotjak kvalék és van mésfajta
(propozicionélis, sztiken vett kognitiv) tartalmuk is, felmeriil a gyand, hogy a
gondolkodéas (mint tények, lehet8ségek megértése, elemzése, 6sszehasonlitasa) a
szoban forgd sui generis kognitiv tartalmakon végzett miivelet és szorosan véve
nem a kvalékhoz van koze. Ha ez a helyzet, akkor logikailag lehetséges, hogy
az MI is gondolkodik, csak bels6 beszéd vagy a fenomenalis tapasztalat egyéb
forméai nélkiil; olyan mentalis allapotok révén, melyeknek ugyanaz a kognitiv
tartalma, mint a mi gondolatainknak, de nem csatlakoznak hozzajuk kvalék.
Ez aldassa a kognitiv fenomenoldgiai demarkéciot.

A redukélhatatlan KF hasonl6 probléméhoz vezet, f6leg, ha a részben kog-
nitiv koncepciéval kombinaljuk. Ha a gondolkodas kvaléi nem redukalhatdak
szenzoros kvalékra (ha a KF nem bels6 beszéd, belss képek sorozata vagy al-
talaban az érzékszervi vagy testi fenomenolégiabol taplalkozo élmény), akkor
vannak specifikusan a megértést, spekulaciot, kovetkeztetést stb. jellemzs vagy
alkoto kvalék. Ez az elmélet szerintem a 7. premisszat gyengiti, mert azok az
érvek, melyek a dualistédk szerint igazoljék a nemfizikai kvalék 1étét, egyaltalan
nem vagy nehezen alkalmazhatoak a gondolkodés kvaléira. Nehéz lenne Robin-
son hallaskutatéjanak mintajara elképzelni egy olyan szakembert, aki mindent
tud a gondolkodas fiziologiajardl, de sose tapasztalta meg, milyen gondolkodni.
A zombi-érvet konnyebbnek tiinhet athangszerelni a kognitiv fenomenologiéra,
hiszen ha a zombi fejében teljes sotétség van, akkor vélhetSleg gondolatai sincse-
nek. Ha azonban részben kognitiv redukalhatatlan KF-et feltételeziink, akkor
a zombi-érv is bajba keriilhet, mert nem vilagos, hogy a gondolkodas kvéaléi-
nak hianyabol miért kovetkezne a gondolkodas hianya. Lehet, hogy a zombi is
gondolkodik, de bels§ beszéd vagy az érzéki tapasztalat egyéb formai nélkiil,
a sziiken vett kognitiv tartalmak révén. Ezzel kapcsolatban szerintem bizony-
talanok az intuiciéink, emiatt pedig a részben kognitiv redukilhatatlan KF a
zombi-érvet is meggyengiti.

Felvethetnénk, hogy a zombi-érv és a tudas-érv helyett hasznalhatjuk a
Kinai Szobat annak igazolasara, hogy fizikai mechanizmusokbol hidnyzik a meg-
értés sajatos élménye, vagyis a redukalhatatlan kognitiv fenomenolégia. De a
Kinai Szoba érv korkoros (6.4. alfejezet), emiatt pedig nem alkalmas demarkéa-
ci6s célra.

A KF-alapi demarkéciora tehat a redukalhatatlan és a részben kognitiv
KF is veszélyt jelent, a ketté kombinécidja pedig kiilonosen. A részben kogni-
tiv KF az 5. premisszat assa ald, a redukalhatatlan KF pedig a 7. premisszat
(ktilonosen akkor, ha KF részben kognitiv is). A fenti érv tehat csak akkor 4ll
biztos labakon, ha tisztan szenzoros redukalhato KF-et feltételeziink, vagyis azt
allitjuk, hogy a gondolataink tartalmat kimeriti fenomenalis tartalmuk. Ez a
tézis viszont véleményem szerint nehezen hihetd, hiszen ekkor azt allitjuk, hogy
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gondolataink tartalma is szenzoros kvalékra redukalhato6. Nyilvanvalonak tiinik,
hogy rengeteg olyan fogalmunk és gondolatunk van, ami talmegy az érzékszervi,
testi és érzelmi kvalékon. A DES fent idézett részvevsjének az a nemszimboli-
zalt gondolata, hogy a reklamban szerepld netszolgéaltatd taldn olcsobb, mint a
rivalis szolgaltatd, nem tiinik szenzoros kvalékkal kapcsolatos allitasnak, ahogy
a tudomanyos allitasok tobbsége sem.

A tisztan szenzoros redukdlhatatlan KF esetében ez a probléma nem meriil
fel, felmeriil viszont az a kérdés, hogy a szoban forgé redukalhatatlan fenomeno-
logia, amit nem kisér sui generis kognitiv tartalom, voltaképpen micsoda és mi
koze van azokhoz a propozicidkhoz, melyeket hagyoményosan a gondolatok tar-
talmainak tekintiink. Annak a gondolatnak a sajatos E érzete, hogy Vo : « = x,
milyen Osszefiiggésben van azzal a P allitassal, hogy minden azonos 6nmagaval?
Jelen lehet £ anélkiil, hogy az E-t tapasztalo személy hajlamos lenne elfogadni
P-t? Ha igen, akkor mi koze E-nek a gondolkodashoz? Ha nem, akkor pontosan
mi teremt E és P kozott ennyire intim kapcsolatot annak ellenére, hogy E-nek
egy érzetmindségen nincs semmi tartalma?

A tisztan szenzoros redukalhatatlan KF hiveinek erre vélhetSleg van va-
lamiféle valasza, de a fenti dialektika szamomra azt jelzi, hogy a KF-alapa
demarkacié nem miikodik a kognitiv kvalékkal kapcsolatos erés sziikits feltevé-
sek nélkiil, utébbiak viszont olyan mélyre vezetnek az elmefilozofia dzsungelébe,
hogy ha az igy keletkez6 demarkaciés érv netan helyes is, nagyon nehéz érthe-
t6vé és meggybz6vé tenni.

7.3. Szemantikai fenomenalizmus

A fejezet lezarasaként a kognitiv demarkacio egy olyan véltozatéat szeretném ki-
dolgozni, ami nem a kognitiv fenomenolégiat, hanem a hagyoményos kvalékat
veszi alapul: az érzékszervi tapasztalatot, a testérzetet és az érzelmeket, han-
gulatokat. Ezeket az egyszertiség kedvéért ,szenzoros fenomenologidnak” hivom
majd. Kiindulésként feltételezem, hogy a szenzoros fenomenolégia, a zombi-érv
vagy a tudés-érv fényében, nemfizikai kvélékat feltételez. Nem 4llitom, hogy ez
a helyzet; arra vagyok kivancsi, hova vezet ez a tézis a kognitiv demarkacio
terepén. Az esztétikai megértésre fogok koncentralni, de késébb &altalanositom
az érvet az Osszes szenzoros kvéléra.

A szemantikai fenomenalizmusra épiil6 demarkacié alapgondolata az, hogy
egyes fogalmaink tartalma a szenzoros fenomenolégidban gyokerezik abban az
értelemben, hogy ha z-nek nincsenek és soha nem is voltak szenzoros élményei,
akkor  nem rendelkezhet az adott fogalommal. Ez a helyzet példaul az eszté-
tikai fogalmakkal. Akinek nincsenek és soha nem is voltak érzéki élményei, nem
tud esztétikai itéleteket alkotni, vagy legalabbis emellett préobalok érvelni az
alabbiakban. Azt a tételt, hogy a T tipusu fogalmaink tartalma a szenzoros fe-
nomenologiaban gyokerezik, T-szemantikai fenomenalizmusnak hivom. Ennek
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a tézisnek hangstlyozottan nem része, hogy a T tipusi fogalmak tartalma kva-
lékra redukdlhato. Nem allitom példaul, hogy a szimfénia fogalmat definidlni
lehet auditiv kvalékra hivatkozva. A szemantikai fenomenalizmus csak annyit
allit, hogy a kvalék részei bizonyos fogalmak tartalmanak és a széban forgd
fogalmak elsajatitasanak eldfeltétele a kvalékkal valod ismeretség.

Tekintsiik a kovetkezs esztétikai itéletet:

(B) Beethoven harmadik zongoraversenye Mozart zongoraversenyeinek
apoteodzisa.

(B) tartalma nem redukalhaté auditiv élményekre, mert tilmegy a szenzo-
ros fenomenolégia puszta lefrasén. Méar maga Beethoven 3. zongoraversenye
sem azonosithato kvalék halmazéval, hiszen végteleniil sokféleképpen elGad-
hat6. (B) valami olyasmit allit — helyesen vagy sem, most mindegy —, hogy
Beethoven 3. zongoraversenye Mozart zongoraversenyeinek mintajat koveti, de
transzcendenssé, monumentalissa valtoztatja a mozarti hangzast. (B) jelentése
zenemiivek egész soranak bonyolult hasonlosigi viszonyain alapul és kozvetve
arra is utal, hogy Beethoven, aki a zenetorténet talédn leglelkiismeretesebb zse-
nije volt, magéiba szivta és atlényegitette kozvetlen elédei, Haydn és Mozart
stilusat.

Bar (B) jelentése nem redukalhatd kvalékra, jelentése részben kvalékban
gyokerezik, hiszen azt a kérdést, hogy Beethoven 3. zongoraversenye hasonlit-e
Mozart zongoraversenyeire, nyilvin nem lehet elvalasztani attél a kérdéstdl,
hogy Beethoven 3. zongoraversenye hogyan hangzik. (B) nem azokrdl a kacs-
karingos tintavonalakrol szol, melyeket Beethoven a kottapapirra irt; nem a
tintavonalak 1ényegitették at Mozart tintavonalait. Tehat annak ellenére, hogy
(B) tartalma nem kvalékban meriil ki, bizonyos értelemben magaban foglal
kvalékat, bizonyos kvalék ismerete elengedhetetlen (B) megértéséhez. Egy si-
ket tudos behatoan ismerheti a hallas fiziologidjat, de nem értheti meg teljes
mélységében, hogy (B) miért igaz (vagy hamis).

Ez az eset tipikusnak tinik az esztétikai itéleteknél. Emiatt az esztétika-
szemantikai fenomenalizmus igaznak tiinik. Mas megismerési teriiletekkel kap-
csolatban analég érvek konstrudlhatéak; erre mindjart visszatérek.

A szemantikai fenomenalizmusra épiils demarkéicids érv kovetkezs pre-
misszaja az, hogy az MI-nek nincsenek kvaléi, nincs szenzoros fenomenolégiaja.
Mint arrél a fejezet elején sz6 volt, ezt gyakorlatilag mindenki elfogadja, még
az MI kognitiv képességeivel kapcsolatban maximalisan optimista szakérték is.
(Persze sokan azt is gondoljak, hogy kvalék egyaltalan nem léteznek. Ahogy
jeleztem, atmenetileg azt feltételezem, hogy hisziink a kvéalékban.)

A fenti két premisszabol egy tisztan terminolégiai jellegii axioma, (11) koz-
vetitésével érvényes kognitiv demarkacios érv all Gssze:

(9) Az esztétikai fogalmak tartalmat részben kvalék alkotjak: = csak akkor
rendelkezhet esztétikai fogalmakkal, ha x rendelkezik bizonyos kvélékkal.
(esztétika-szemantikai fenomenalizmus)
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(10) Az MI nem rendelkezik kvalékkal.

(11) Ahhoz, hogy x értse az esztétikai allitasokat, z-nek rendelkeznie kell esz-
tétikai fogalmakkal.

(12) Tehat az MI nem érti az esztétikai allitasokat.

Ez a demarkacios érv sikeres, ha hisziink a kvalékban — mert nélkiiliik (9) hamis
—, és elfogadjuk (10)-et (de ezt gyakorlatilag mindenki elfogadja manapsag).

Az érv nemcsak az esztétikai megismerésre, hanem minden olyan gyakor-
lati és tudomanyos szférara vonatkozik, ahol a kozponti fogalmak tartalmat
részben kvalék alkotjak. Kiterjeszthets az érv tobbek kozott az érzelmekkel
kapcsolatos diskurzusra és talan a morélis diskurzusra is (ha a moréalis indo-
koknak szoros koze van ahhoz, hogyan hatunk méasok érzéseire). Kiterjeszthets
tovabba a targyfelismerésre és a térbeli gondolkodésra (a mozgéassal és mozga-
tassal kapcsolatos itéletekre), amennyiben a kvalék itt is szerepet kapnak. A
szemantikai fenomenalizmusra épiil demarkacié tehat nem azt igazolja, hogy
az MI dltaldban nem gondolkodik, hanem azt, hogy bizonyos kérdésekrsl nem
gondolkodik, példaul nem érti az esztétikai fogalmakat, az érzelmekkel kapcso-
latos diskurzust, az erkolcsi és moralis allitasokat, a hétkdznapi kornyezetiink
manipulalasaval kapcsolatos beszédet.

Bar a kognitiv demarkacionak ez a formaja korlatozott — csak addig terjed,
ameddig a kvalék befurakodnak a fogalmainkba —, fontos lehet az MI képessé-
geivel és statuszaval kapcsolatos vitakban. Ha példaul igaz az, hogy esztétikai
fogalmak nélkiil lehetetlen kreativnak lenni, akkor a fenti érvbdl kovetkezik,
hogy az MI sosem lesz kreativ. Ha igaz, hogy az érzelmek megértése nélkiil
lehetetlen sikeres pszichoterapeutanak lenni, akkor a szemantikai fenomenaliz-
musbdl kovetkezni fog, hogy az MI sosem lesz sikeres pszichoterapeuta. Ha
a morélis elvek helyes alkalmazasahoz sziikség van az érzésekkel kapcsolatos
fogalmakra, akkor az MI sosem fog moralis elveket helyesen alkalmazni. Ha
a térbeli navigacidhoz és targyfelismeréshez kvalékra van sziikség, akkor so-
hasem lesznek igazan hatékony robotmunkasok. Es igy tovabb. A szemantikai
fenomenalizmusra épiilé demarkécié hatokore tehat, bar elvben korlatozott, po-
tencialisan elég tag, és kiterjedhet az Osszes olyan alkalmazasra, melyekrél az
MI-fejlesztsk jelenleg almodoznak.

A szemantikai fenomenalizmusra épiilé kognitiv demarkacio sikeres, ha elfo-
gadjuk a kvalék létét. A jelek szerint a demarkacios vita résztvevSinek mindkét
oldalon az az intuici6ja, hogy az MI-nek nincsenek (szenzoros) kvaléi, az pedig
szerintem nehezen tagadhato, hogy a kvalék konstitutiv részei egyes fogalma-
inknak. Azok szdmara tehét, akik az elmefilozofidban méar elkotelezddtek a
fenomenologiai alaptt dualizmus mellett, ingyen rendelkezésre all egy erds kog-
nitiv demarkacios érv.
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8.

Introspekcios demarkacio

Mentalis allapotaink privdtak, vagyis kizérolag mi fériink hozzajuk. Bizonyos
értelemben persze masok is hozzaférhetnek az érzéseinkhez, vagyainkhoz, gon-
dolatainkhoz és élményeinkhez, példaul ha elmondjuk nekik, vagy ha tanulmé-
nyozzak a viselkedésiinket, esetleg az agyunkat. De mi ettdl eltérs, specialis
moédon férlink hozzé mentalis allapotainkhoz, tgy, ahogy mésok nem. Kézvet-
lendl fériink hozzajuk, csak mi fériink kozvetleniil hozzajuk, és csak a sajat
elménkhez fériink hozzéa kozvetleniil. Nem tudjuk masok érzéseit, vagyait, gon-
dolatait kozvetleniil megtapasztalni.

A mentalis 4llapotainkhoz valé kozvetlen hozzaférés fontos része az int-
rospekcid, vagyis az a képesség, hogy felismerjiik, milyen mentalis allapotban
vagyunk. Az erre épiil6 demarkaciés érv szerint az ember képes introspekciora,
az MI viszont nem. Ez az érv (ha netan helyes) nem igazolja, hogy az MI nem
gondolkodik — lehet, hogy vannak gondolatai, csak ezt nem ismeri fel —, de a
kognitiv képességeinket lényegesen gazdagabbnak mutatja be a gépekénél. Ra-
adasul ha az introspekci6 egyben az 6ntudat, 6nismeret vagy moralis felelGsség
eléfeltétele, akkor az introspekcios demarkécié azt is igazolja, hogy az MI-nek
nincs 6ntudata, nincs onismerete, nem felel6s semmiért.

Az introspekcios demarkacié Selmer Bringsjord amerikai MI-kutat6 lelemé-
nye. Az érv véleményem szerint sikertelen, de megéri foglalkozni vele, mert
szellemes és az emberi elme egy fontos aspektusara irdnyitja ré a figyelmet.

Az introspekciot hagyomanyosan négy alaptulajdonsaggal szoktak jellemez-
ni (Schwitzgebel 2024: 4.1.1):

e tévedhetetlen (infallible)

cafolhatatlan (incorrigible)

kétségbevonhatatlan (indubitable)

e onprezentalo (self-intimating).
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Tévedhetetlen: Sziikségszerd, hogy ha z introspekcié alapjan tugy itéli, hogy
az M mentalis allapotban van (pl. faj a feje), akkor x tényleg M-ben van.
Végyainkat, érzéseinket, gondolatainkat nem tudjuk hibésan azonositani.

Cidfolhatatlan: Sziikségszert, hogy ha x introspekcio alapjan tgy itéli, hogy
M-ben van, akkor ezt szdmara semmi sem cafolhatja. Ha faj a fogam, senki
sem tudja bebizonyitani nekem, hogy nem faj.

Kétségbevonhatatlan: Sziikségszert, hogy ha x introspekcid alapjan tgy itéli,
hogy M-ben van, akkor x nem kételkedhet abban, hogy M-ben van. Ha kons-
tatdlom, hogy faj a fogam, akkor racionalisan nem vonhatom kétségbe, hogy
faj a fogam.

Onprezentdld: Szikségszerd, hogy ha z az M &llapotban van, akkor int-
rospekei6 dtjan fel tudja ismerni, hogy M-ben van. Ez nem minden mentalis
tulajdonsagra igaz (a tudattalan vagyakra, ha vannak ilyenek, nem feltétleniil
igaz), de a testi érzetek, érzékszervi benyomésok és gondolataink esetében igaz-
nak tiinik. Ha Londonra gondolok, képes vagyok tudatositani magamban, hogy
Londonra gondolok.

Nem mindenki ért egyet azzal, hogy az introspekcié mind a négy tulajdon-
saggal rendelkezik. A négy tulajdonsag ugyanis nem ekvivalens. A tévedhetet-
lenséghdl kovetkezik a cafolhatatlansag, de mas logikai kapcsolat nincs koztiik.
Logikailag lehetséges példaul, hogy az introspekcié cafolhatatlan, de nem téved-
hetetlen. Ez esetben néha hasonlé helyzetben vagyunk mentalis allapotainkkal
kapcsolatban, mint az oltastagaddk a biolégiai tényekkel kapcsolatban: stlyo-
san tévediink, de errdl lehetetlen meggy6zni minket. Logikailag lehetséges az
is, hogy az introspekcié kétségbevonhatatlan, de nem tévedhetetlen vagy nem
Oonprezentalo.

Bringsjord demarkacios érvének kozpontjaban a tévedhetetlenség, pontosab-
ban ennek egy ritkdbban vitatott, gyengébb véltozata &ll, amit a szerzé kissé
zavar6 modon hipergyenge céafolhatatlansag’™nak hiv (,hyper-weak incorrigi-
bilism, Bringsjord 1992: 329). Az alabbiakban a Stanford Enciklopédia termi-
nologiajat hasznalom, vagyis a tévedhetetlenséget | tévedhetetlenség’nek, nem
pedig ,céfolhatatlansag’™nak hivom, és Bringsjord szévegét ennek megfelelGen
modositom. Mindjart ratérek arra, mitél lesz a tévedhetetlenség hipergyenge.

Legyen M egy mentalis allapot, és tegyiik fel, hogy az introspekci6 téved-
hetetlen. Ekkor definicié szerint sziikségszertd, hogy ha x azt hiszi, hogy M
allapotban van, akkor & M-ben van. Bringsjord felhivja ra a figyelmet, hogy ez
a kritérium tul erds. Ellenpélda:

Jones, a kém beférk6zott az ellenség soraiba, de lefiilelték. Az ellen-
ség egy billogozo vassal probalja valloméasra kényszeriteni. Ujra meg
djra megkérdezik, hajland6-e beszélni, és ha nemet mond, a hataba
nyomjak az izzd vasat. Husszor kudarcot vallanak; Jones husszor
tagadja meg a valaszt, és husszor megégetik. A huszonegyedik al-
kalom el6tt a vallatok észrevétleniil, Jones hata mogdtt kicserélik
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az izz6 vasrudat egy jégkockara. Megkérdezik, beszél-e, Jones ne-
met mond, mire , megbillogozzak” a jégkockaval. Jones fajdalmasan
felsikolt. (Churchland 1984: 77, idézi Bringsjord 1992: 334)

Jones nem tudja introspektélni, hogy fajdalmat érez-e, mert annyira trauma-
tizalt allapotban van, hogy mar egy hiivos targyat is tiizes billognak hisz. De
Bringsjord szerint még ebben a szituaciéban is van valami, amivel kapcsolatban
Jones nem téved: ugy tdnik szamara, hogy fajdalmat érez. Az ellenpélda elha-
ritdsahoz tehat elég az ilyen tiinésekre koncentralnunk, mert még Jones esete
sem cafolja, hogy képesek vagyunk introspektélni, milyennek tidnik szamunkra
a sajat mentalis allapotunk. Nevezziik K tipusa (,kartezianus”) mentalis alla-
potoknak az ilyen tiinéseket, K tipusit mentélis tulajdonsagnak pedig minden
olyan tulajdonsigot, amivel pontosan akkor rendelkezik valaki, ha tgy ttinik
szamara, hogy egy specifikus kognitiv vagy fenomenélis allapotban van (pl. faj-
dalmat érez). Az introspekcids demarkicio szempontjabol nem jelent gondot,
hogy a mentélis allapotok egyik altipusaval foglalkozunk.
Maga az érv igy néz ki:

(1) Ha z egy K tipust M mentalis allapotban van, akkor x képes tévedhe-
tetleniil introspektalni M-et.

(2) Az MI nem képes tévedhetetleniil introspektalni sajat allapotait.
(3) Tehat az MI soha nincs K tipust mentalis allapotban.

Az 1. allitas a fenti meggondolasok miatt a priori igaz, tehat az érv helyessé-
ge a 2. allitdson mulik. Miért nem képesek a gépek tévedhetetleniil detektalni
sajat allapotaikat? Bringsjord szerint azért, mert minden hardver meghiba-
sodhat, ezért egyetlen szamitdgépre sem lesz sziikségszeriien igaz, hogy ha azt
Thiszi", hogy tgy "tiinik ' szamara, hogy az M &llapotban van, akkor valéban
ugy Ttinik T szdmara, hogy az M é&llapotban van (Bringsjord 1992: 340-341).
Metafizikailag (s6t, nyilvan technikailag is) lehetséges, hogy a szamitogép mi-
kédésébe hiba cstiszik a belss allapotok detektalasa kézben, emiatt pedig hamis
Thit™ keletkezik azzal kapcsolatban, hogy milyennek "tiinik™ a gép szdmara sa-
jat belsd allapota. Az emberek esetében viszont, a K tipusi allapotok természete
miatt, a tévedés lehetGsége kizart.

Ellenérvként felvethets, hogy elvben az elme is is meghibdasodhat. Elkép-
zelhetd, hogy valaki szdmara tugy tiinik, fajdalmaz érez, de téved abban, hogy
valéban igy tlinik-e szdméra. Lehet, hogy az illetd teljesen inkoherensen gon-
dolkodik és téved a mentalis allapotaira vonatkozo tiinésekkel kapcsolatban.
Ez persze abnormaélis jelenség, de ha az MI oldalan hivatkozhatunk miszaki
hibékra, miért ne hivatkozhatnédnk emberek esetében koros éllapotokra?

Erre rekontraként talan azt lehet felelni, hogy a mi emberi ttinéseink lényegi
tulajdonsaga, hogy ha rendelkeziink veliik, akkor tudjuk (vagy mindig tudata-
ra ébredhetiink), hogy rendelkeziink veliik; az introspektalhatosig valamilyen
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értelemben bele van épitve a tiinések struktarajukba. Emiatt pedig az embe-
rek esetében nem lehet elmebajra hivatkozva elgondolni, hogy valaki azt hiszi,
hogy tgy tiinik szamara, hogy az M allapotban van, de val6jaban nem tiinik
gy a szaméra, hogy M-ben van. Ha valaki elmezavar miatt erre utal6d bizarr
kijelentéseket tesz, akkor nem az introspekcié kudarcaval van dolgunk, hanem
az elme felbomlaséaval: az illets Gsszevissza beszél és nincsenek valodi hitei.

Az MI-parti erre azzal a szubkontréaval felelhet, hogy talan a hardverhibas
MI is Osszevissza "beszél !, és nincsenek valdodi Thitei!, tehat az MI esetében is
abnormalis miik6désrdl van sz6. A szubkontrédba méar csak gy lehet belekotni,
ha pontosan megvizsgaljuk, hogyan reprezentalja az MI sajat allapotait és ez
alapjan probaljuk kimutatni, hogy az MI-nek a szoban forgé hardverhibak ese-
tén is vannak "hitei”, tehat az MI nem viselkedik korosan, amikor "félreismeri™
a sajat allapotait, a hardverhiba és az elmezavar kézott nincs analogia. Ezt a
rejtett premisszat Bringsjord nem igazolja, én pedig nem latom, hogyan lehetne
igazolni. Emiatt az introspekcioés demarkacio szémomra helytelennek tiinik.

Bringsjord érve ettdl fiiggetleniil szellemesen iranyitja ra a figyelmet az el-
me egy olyan lényegi tulajdonsagéra, amit nem koénnyti gépeknek tulajdonitani.
Nem vildgos, hogy egy gép esetében a belsd allapotok regisztrilasa miért lenne
lényegileg mas tipusi jelenség, mint a kiils6 targyak fizikai paramétereinek de-
tektalasa. Az, hogy a szamitogép "érzékeli” a processzor hémérsékletét (vagy
barmely més bels§ allapotat), nem tiinik lényegileg kiilonbozének attol a fo-
lyamattol, hogy egy droton keresztiil egy maésik szamitogép processzoranak
hémérsékletét "érzékeli', és semmi okunk azt gondolni, hogy a szamitégépben
zajlanak emellett nemfizikai folyamatok is, melyek a bels6 és kiilsg allapotok
detektalasat alapveten megkiilonboztetnék. Az introspekcioé viszont lényegi-
leg masfajta folyamat, mint a kiilsé targyak allapotainak regisztralasa. Tehat
Bringsjord alapvetd intuicidja helyesnek tiinik. Az ember mintha méasképp len-
ne tudataban sajat belsg allapotainak, mint egy gép. De ezt a kiilonbséget,
Bringsjord szandékaival ellentétben, nem lehet az introspekcié tévedhetetlen-
ségén keresztiil megragadni, mert az emberi képességek hasznélata ugyanigy
magaban hordozza a kudarc lehetdségét, mint a szamitogépek miikodése.
ci6 helyett az dntudatra (self-consciousness) fokuszalunk. Az ,ontudat” persze
sok dolgot jelenthet; Kriegel (2007) tiz kiilonb6z formajat vagy aspektusat
kiilonbozteti meg. Arra a jelenségre gondolok, hogy ha ébren tevékenykediink,
folyamatosan tudataban vagyunk sajat magunknak, sajat létiinknek és annak,
hogy a tevékenységiinknek mi vagyunk az alanyai. Ahogy William James (1961:
42) irta, ,barmire is gondolok, kézben mindig tobbé-kevésbé tudataban vagyok
onmagamnak, sajat létezésemnek”. Anélkiil, hogy tagadnam az ontudat egyéb
forméainak létét vagy fontossagat, a tovabbiakban az ,,6ntudat” szoval ezt a jelen-
séget, ezt a belsd kozmikus hattérzajt jelolom, az énség érzetét, ami arnyékként
koéveti minden gondolatunkat és érzésiinket.
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Ha megélt elmeéllapotainknak minden pillanatban tudatosan mi vagyunk
a birtokosai — én érzem, én gondolom ezt —, akkor a korabbitdl eltéré demar-
kéicids érvet épithetiink arra a premisszara, hogy az MI "mentalis™ dllapotaibol
hidnyzik ez az alapvetd, onreflexiv ,tulajdonosi struktira”. Ertelmezhetetlennek
tinik egy program futisa kapcsédn arrél beszélni, hogy a szamitdégép nemcsak
bizonyos allapotban van (mondjuk az 1001 szdmsort tarolja a memoria egyik
regiszterében, vagy egy bizonyos polinomot komputal), hanem ezzel egyiitt és
ettdl elvalaszthatatlanul észleli, hogy ez az allapot az ¢ allapota. Mit jelen-
tene ez az allitds egy szamitdogépes architektira vagy szamitogépes program
esetében?

Az dntudatra épiil6 demarkécio nagy elénye, hogy az éntudat nem értelmez-
hetd funkcionélis tulajdonsagként. Nem az a kérdés, hogy az MI azt valaszolja-e,
hogy ,,En gondolom ezt, folyamatosan tudataban vagyok sajat magamnak’;
ilyen bettisorozatok generaldsara nyilvin képes. Az 6ntudat nem egy reagéalas-
mod, hanem a mentalis allapotaink allando kisérGjelensége (legalabbis sokak
szerint — erre még visszatérek). Emiatt az ontudatra épiils demarkiciot nem
fenyegeti az egyre életszeriibb vagy egyre pontosabb valaszokat adé LLM-ek
kifejldése.

Ellenérvként felmeriilhet, hogy ugyanilyen alapon az agyban sem taléljuk
az ontudatot. Mit jelentene azt allitani, hogy az agyi neuronok nemcsak egy
bizonyos allapotban vannak, hanem kollektiven észlelik, hogy ez az allapot az &
allapotuk? Ha erre azt feleljiik, hogy az 6ntudatot nem az egyes neuronok szint-
jén, hanem az idegrendszer globalis konfiguracidiban kell keresni (esetleg mert
a neuronok csak kollektiven hordoznak bizonyos tipust informécidkat), akkor
hasonloan felelhetnek az MI-6ntudat hivei: az MI esetében sem a szamitogép
vagy a program komponenseinek szintjén, hanem a teljes rendszer szintjén kell
keresni az 6ntudatot.

De ez az ellenérv véleményem szerint viszonylag gyenge, mert eléfeltételezi,
hogy a fizikalizmus igaz. Ha valaki nem elkotelezett fizikalista, akkor semmi oka
fennakadni azon, hogy az éntudat a biokémiai folyamatokban ugyaniigy nem
talalhato meg, mint a digitélis szamitogépekben.

Az ontudat-alapt demarkacié problémait szerintem mashol kell keresni.
Igazolasra szorul, hogy ez a jelenség — a tudatos allapotainkat folyamatosan
arnyékként kisérd éntudat — valoban 1étezik. Egész pontosan azt kell igazolni,
hogy az dntudat nem reflexi6 eredménye, vagyis nem arr6l van szo, hogy béar-
mikor képesek vagyunk reflektdlni mentalis folyamatainkra és ha reflektalunk
rajuk, akkor mindig azt konstataljuk, hogy mi érezziik vagy gondoljuk ezt vagy
azt. Ha nem kiséri arnyékként Gsszes tudatos allapotunkat éntudat, hanem az
én mintegy készenlétben all, hogy betolakodjon a képbe onreflexio révén, akkor
mar nem egy allandé tudatallapotrol, hanem az introspekciéhoz hasonlé — vagy
talan azzal azonos — képességrdl van sz6. Ekkor azonban érvénytelenné valik
az MI-6ntudat elleni érv, hiszen az MI is képes lehet monitorozni a sajat belsé
allapotait; itt 1ényegében visszaérkeziink Bringsjord érvéhez. Amennyire latom,
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csak azzal garantalhatjuk, hogy az 6ntudat allando kisérGjelenség legyen, ne pe-
dig reflexios képesség eredménye, ha — Uriah Kriegel terminolégidjat hasznalva
— belatjuk, hogy az éntudat intranzitiv természeti:

Hasonlitsuk 6ssze az alabbi két megfogalmazést: ,,Tudataban va-
gyok annak, hogy azt gondolom, P.” illetve ,,Tudatosan gondolom,
hogy P”. Az els6, tranzitiv konstrukcidban az éntudat kéztem és
gondolatom kozti viszony. A mésodik, intranzitiv konstrukciéban
az Ontudat a gondolatom moédosulasa. Ez utobbi esetben az 6ntu-
dat ,nyelvi operatora” nem azt az allapotot jeldli, hogy valamilyen
viszonyban vagyok a gondolatommal (vagy a gondolkodésom folya-
matéaval), hanem azt a modot jeloli, ahogyan elgondolok valamit (a
gondolkodas folyamaténak modjat). [...| Az intranzitiv 6ntudat ese-
tében nincs numerikus kiilénbség a gondolat és az éntudat kozott:
a gondolat maga az én tudata. A tudatosan” hatarozdszo a modot
jeloli, ahogyan elgondolom, hogy P. Nem torténik tovibbi énrefle-
xi6 azutan, hogy ezt elgondoltam, hanem tudatosan jelentkezik az
a gondolat, hogy P. (Kriegel 2007: 2. szakasz)

Ha az ontudat intranzitiv, akkor valéban arnyékként kiséri a gondolatainkat,
s6t, metafizikai értelemben az arnyéknal sokkal szorosabb viszonyban van veliik;
hasonlé viszonyban van veliikk, mint a gyitir6dés a szényeggel. Ha azonban az
ontudat tranzitiv, akkor felmeriil a gyant, hogy az énség érzete egy képesség
hasznélatanak eredménye és nem a gondolkodas sziikségszert kisérGjelensége.
Ha az 6ntudat nem gondolataink szerves része, hanem a gondolatainkhoz valo
viszonyuléds puszta eredménye, akkor gondolatok elvileg anélkiil is létezhetnek,
hogy éntudat kisérné Gket.

Az 6ntudatra épiilé demarkacidhoz tehat igazolni kellene, hogy az éntudat
intranzitiv természetd. Fogalmam sincs, hogyan lehet ezt igazolni. Sajat élmé-
nyeim alapjan az 6ntudat nem a gondolataim modosulasdnak, hanem reflexio
eredményének tiinik, de kétlem, hogy az introspekcio ezen a téren tévedhetetlen.
Az 6ntudatra épiils demarkacid, bar sikeresebbnek tiinik, mint az introspekci-
6s demarkacio, olyan elmefilozéfiai mélyfirasokat igényel, melyeket kénytelen
vagyok masokra hagyni.

104



9.

Nemteljességi demarkacio

Az Erd6s Pélnak tulajdonitott aranykopés szerint a matematikusok olyan gé-
pek, melyek kavét alakitanak at tételekké. De a helyzet ennél is abszurdabb,
ugyanis a ,tétel” végeredményben papirra irt krikszkrakszokat jelent. A mate-
matikus kavét alakit at telefirkalt papirokka. Oriil, ha sikeriil az altala kedvelt
sorrendben leirnia bizonyos jeleket, és hosszan topreng azon, kollégéinak joga
volt-e szamukra kedves sorrendben leirni jeleket.

Felvethetnénk, hogy ez a minimalista jellemzés egyéb szakmakra is raillik. A
koltok is végeredményben csak jeleket frogatnak egymas utan, akarcsak a gaz-
daségi elemz6k vagy a diagnoézist lejegyz6 orvosok. De a koltsk, kozgazdaszok,
orvosok és egyéb jel-rakosgatd szakemberek egyértelmien a jelektsl kiilonb6zé
dolgokra utalnak a jeleikkel. Ez alol talan csak a sci-fi-ir6k és fantasy-irok jelen-
tenek kivételt, akik kitalalt vilagokrol szolo jeleket rakosgatnak egymés utan.
A kitalalt vilagok azonban sok szempontbdél hasonlitanak az aktudlis vilagra
(pontosabban: a kitalalt vilagok élményét okozo jelek tobbsége az aktuélis vi-
lag dolgaira is utal). A matematikusok krikszkrakszai viszont még ilyen fiktiv
tartalommal sem rendelkeznek, vagy legalabbis nem vilagos, miért rendelkez-
nének vele. Megfoghatatlan, hogy mire vonatkoznak. A szamok és a geometriai
alakzatok nincsenek sehol. Bizonyos értelemben persze mindenhol ott vannak:
ha ketten vagy harman Osszegytlnek, akkor Jézus Krisztuson kiviil a 2 vagy 3
is ott van veliik. A dobokockaban (bizonyos értelemben) jelen van a kocka mint
geometriai alakzat. De a matematikusok krikszkrakszai nem a vilagnak ezekre
a konkrét részeire, az Osszever6ds emberekre vagy dobokockakra vonatkoznak.
Réadasul a matematika messze tilfut a valésadgban jelen levs szamossigokon,
alakzatokon és egyéb strukturakon.

A matematika teljesen formélis tudoméany, vagy legalabbis targyai csak for-
malis aton, jelek rakosgatéasaval ragadhatoak meg. Vegyiik az elemi aritmetikat,
vagyis a természetes szamokon végzett Osszeadast és szorzast. A természetes
szamok halmaza az a halmaz, ami a nullabdl és a pozitiv egész szamokbol all:
{0,1,2,...}, egyezményes jele N. Hogy érzékelhets legyen a szamokkal kap-
csolatos tudasunk formélis jellege, szamok helyett beszéljiink bigyckrol és a
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szamokon végzett miiveleteket nevezziik izélésnek. Mivel nem vilagos, hogy a
szamok micsodak, jellemzésiikhoz elsé korben hasznalhatunk tartalommal nem
rendelkez6 cimkéket. Ez segit attekinteni, hogy val6jaban mit tudunk roluk.
Semleges cimkékkel igy foglalhatd Gssze a természetes szamok elmélete:

N1 Minden bigyoénak van egy egyedi miféléje.

(N1)
(N2) Van egy bigy6d, Bubu, ami semminek sem a miféléje.

(N3) Ha egy bigyohoz hozzaizéljiikk Bubut, akkor az eredeti bigyot kapjuk.
(N4)

N4 Ha az x bigyohoz hozzaizéljiikk y bigyé miféléjét, akkor ugyanazt

kapjuk, mint ha z-hez hozzaizélnénk y-t, és vennénk az eredmény

miféléjét.
(N5) Ha barmelyik bigyot megizéljiik Bubuval, akkor az eredmény Bubu.
(N6) Ha az x bigyot megizéljiik y miféléjével, akkor ugyanazt kapjuk, mint-

ha z-et megizélnénk y-nal, és hozzaizélnénk z-et.

(NT) Ha valami igaz Bubura és minden x bigyd esetében igaz x miféléjére
is, akkor igaz az Gsszes bigyora.

Matematikai értelemben ez a szabalyrendszer — pontosabban ennek formalizalt
valtozata — definidlja a természetes szdmokat. ,Bigyd” helyett normélis esetben
a természetes szam”, ,Bubu” helyett a ,0”, ,miféle” helyett az ,ut6d” (succ-
essor, rakovetkez8 szam), ,hozzaizél” helyett a  hozzéad”, ,megizél” helyett a
smegszoroz” szavakat hasznaljuk. (N1) azt mondja ki, hogy minden természe-
tes szamnal van eggyel nagyobb természetes szam, (N2) azt, hogy a nulla el&tt
nincsenek természetes szamok, (N2)—(N6) az Osszeadas és szorzas tulajdonsa-
gait rogziti, (N7) pedig a teljes indukei6 torvényét: ha valami igaz a nullara és
tovabboroklddik minden rakdvetkezs szamra, akkor igaz az Osszes természetes
szamra.

Igy mar értelmesebbnek ttinnek a szabalyok, de felvethetd, hogy az ismerds
terminologia semmivel sem mond tobbet a szamok természetérsl, mint a fenti
halandzsa. A matematika annyiban vissza is igazolja ezt a gyanut, hogy meg-
szabadul az ismerds terminologiatol és a szamok jellemzéséhez tisztan formalis
eszkozoket haszndl. Szigorti matematikai értelemben a természetes szamokat
azok az axiomak jellemzik, melyeket a fenti (N1)—(N7) allitasokbol kapunk, ha
az értelmetlen kifejezéseket szimbolumokra cseréljiik le:

(N1) Vedy:y=s(x) AN(Vz:y=s(2) = 2 = 1)
(N2) -3z : 0 = s(x)
(N3) Ve:z+0=z
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VaVy :x + s(y) = s(z +y)
Ve:zx0=0

(N4)
(N5)
(N6) VaVy iz x s(y) = (x X y) +x
(N7)

N7 ( F(0)AVz: F(z) = F(s(z)) ) — Vo : F(x)!
v minden
3 létezik
- nem
A és
T,Y, 2 ,,bigyd”
P—-Q Ha P, akkor Q
s(z) | x mifélgje (successor, rakovetkezs szam)
F(x) 2 rendelkezik az F tulajdonsaggal

Ezek a formalis krikszkrakszok mindent Gsszefoglalnak azzal kapcsolatban,
amit a természetes szamok a matematika szamara jelentenek.? A formalis logika
segitségével pedig ismert szamelméleti tényeket vezethetiink le a krikszkrak-
szokbol. Belathatjuk példaul, hogy x + y = y + = (az Osszeadas kommutativ).
Ehhez els6 1épésben be kell 1atni, hogy minden x-re

*) z+0=0+=x

(N3) miatt 04+ 0 = 0, igy (*) igaz z = 0-ra. Méasrészt ha (*) igaz z-re, akkor
igaz x + 1-re, azaz s(x)-re: (N3) miatt s(z) +0 = s(z), (N4) miatt pedig
0+ s(x) = s(0+ x), utobbi viszont (*) és (N3) miatt egyenls s(x)-el. Mivel
(*) igaz a nullara és ha igaz z-re, akkor igaz = + 1-re, (N7) miatt (*) minden
természetes szamra igaz. Fzutan Gjabb teljes indukcioval lathatjuk be, hogy
x+y =y + x, vagyis az Osszeadés tényleg kommutativ.

A matematika formalis jellege filozofiai szempontbdl rossz hir, mert érthetet-
lenné teszi, hogy a matematika mirdl szol. A természetes szamokrol a szakértsk

1 A teljes indukci6 axiomaja az elsérendii és masodrendi logikaban eltérd modon jelenik meg.

A maésodrendt logikaban, ahol tulajdonsagok létezésérdl is beszélhetiink, (N7) elé oda kell
biggyeszteni a ,VF :” kvantort. Az elsérendi logikdban, ahol csak ,bigyokrol” (szamokrol)
allithatunk dolgokat és tulajdonsagok felett nem kvantifikilunk, (N7) egy axiéma-séma,
aminek végtelen sok példanya van, minden F kifejezéshez tartozik egy. Erdekes modon a
végtelenitett (infinitary) logikaban, ahol végtelen konjunkciok és diszjunkciok is megenge-
dettek, a teljes indukcio logikailag levezethets a Vo : (x =0V a = s(0) Ve = s(s(0)) V...)
végtelen diszjunkciobol (v6. Bell 2023: 1. szakasz).

Inyenceknek: ez szigortian véve csak a masodrendti logikaban igaz, ahol (N7) nem egy
axidma-séma, és szerepel el6tte a ,,VF” méasodrendd kvantor, az igy keletkezs elmélet
ugyanis a méasodrend logikaban kategorikus (1d. pl. Button & Walsh 2018: 153-155). A ter-
mészetes szamok elmélete a legegyszertibb végtelenitett elsérendd logikaban, L(w1,w)-ban
is kategorikus (Bell 2023: 1. szakasz).
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véleménye alapjan annyit tudunk, hogy kielégitik (N1)—(NT7)-et, de ezek az axi-
omék teljes homalyban hagyjak a szamok természetét. A filozofusok egy része
ebbdl arra kovetkeztet, hogy a matematika ,tiszta strukturakkal” foglalkozik:
az elemi aritmetika példaul az a struktira, melynek iires ,helyei” az (N1)—(N7)
altal leirt viszonyrendszerben allnak. A szdmoknak, és analég okokbol a tobbi
matematikai objektumnak, nincs intrinzikus természete, hanem a létiik a viszo-
nyaikban meriil ki (relations without relata, Shapiro 1997). Barmit is kezdjiink
ezzel a metafizikai taldnnyal, a matematikai formalis jellege annyiban jé hir,
hogy a formallogikai bizonyitasok mechanikusak, emiatt pedig egy gép, ami
gondolkodas nélkiil hajt végre szintaktikai atalakitasokat, el6bb-utébb rajuk
talal. Igy elvben megnyilik az Gt ahhoz, hogy az Gsszes matematikai igazsa-
got szamitogéppel megkeressiik és bebizonyitsuk. Valami ilyesmi volt a célja a
matematika leghiresebb formalista projektjének, a ,Hilbert-programnak”.

David Hilbert, a XX. szazad egyik legnagyobb matematikusa az 1920-as
években tizte ki célként, hogy a matematika egészét axiomatikus alapokra kell
helyezni és tisztan formaélis levezetésekbdl kell felépiteni, anélkiil, hogy ma-
tematikai intuiciokra apelldlnank. Hilbert szamara ez féleg azért volt fontos,
mert be akarta bizonyitani, hogy a matematika konzisztens. Egy inkonzisz-
tens elméletbdl a standard logikai szabalyok szerint barmi kovetkezik, tehéat ha
a matematika inkonzisztens, akkor a matematikusok talalomra turkalnak egy
logikai katyvaszban, ahol minden és mindennek az ellentéte is bizonyithaté. Hil-
bert mar az 1900-as évektsl kezdve probalta igazolni, hogy a matematika egyes
részei konzisztensek (sikeriilt példaul igazolnia, hogy az euklideszi geometria
konzisztens), és azt remélte, ez a program kiterjeszthet6 a matematika egészére
(Zach 2023).

Hilbert 4lmat a huszonot éves Kurt Godel foszlatta semmivé 1931-ben két,
azota legendassa valt nemteljességi tételével. Az els6 nemteljességi tétel nagy-
jabol azt mondta ki, hogy ha a természetes szamok elmélete konzisztens, akkor
tartalmaz olyan igazsagokat, melyek nem vezethetGek le (N1)—(N7)-bsl. Raada-
sul hidba bévitjitk (N1)—(N7)-et, hidba adunk hozza tovabbi axiémakat, mindig
maradnak bizonyithatatlan igazsagok, legalabbis ha ragaszkodunk hozza, hogy
a bizonyitasok véges hossziak legyenek és egy algoritmus eld tudja allitani Sket
az axiomakbol. Hidba probaljuk koriilhatarolni a természetes szamokat egy for-
malis rendszerrel, mechanikus levezetések révén lehetetlen lesz felfedezni a veliik
kapcsolatos Osszes igazsagot.3

3 Precizebben megfogalmazva Gddel tételei olyan, az elsérendii logikaban formalizalt elméle-
tekre vonatkoznak, melyek axiomai rekurzivak (Turing-géppel eldonthetd, hogy egy formula
axidma-e vagy sem), és tartalmazzak az elemi aritmetikat (ami ekvivalens (N1)-(N7)-tel).
Godel az els6 nemteljességi tétel eredeti bizonyitasaban azt is kikototte, hogy a szdban
forgd rendszer nemcsak konzisztens, hanem w-konzisztens, ami nagyjabol azt jelenti, hogy
akkor sem valna inkonzisztenssé, ha végtelen hosszu allitdsokat irhatnank le. (Hivatalosan:
egy elmélet akkor w-konzisztens, ha nincs olyan ¢(z) formula, hogy minden n-re bizonyit-
haté —¢(n), de bizonyithat6 az is, hogy 3z : ¢(x).) Rosser (1936) az elsé nemteljességi
tételt az w-konzisztencia elhagyaséaval igazolta.

108



Godel tételei nemcsak a szamelméletre vonatkoznak, hanem a matematika
minden olyan teriiletére, melynek strukturaja elég bonyolult ahhoz, hogy ,szi-
mulalni” lehessen benne a természetes szamokat. De ennek forditottja is igaz:
ha egy matematikai elmélet nem tartalmazza az elemi aritmetikat, akkor eléfor-
dulhat, hogy Osszes tétele mechanikusan levezethets az axiomakbol, vagyis az
elmélet teljes. Ez a helyzet példaul akkor, ha az elemi aritmetikabol kihagyjuk
a szorzast (,Pressburger-aritmetika”; 1d. Chang és Keisler 1973: 43). Bonyolult
és részben nyitott kérdés, hogy mely matematikai elméletek teljesek. De Hilbert
kovetdi szaméra sovany vigasz, hogy egyes matematikai elméletek teljesek, mert
egészen alapvetd elméletek, példaul az elemi aritmetika, nem azok. A matemati-
ka tulcsordul a gépiesen felsorolhato axiémarendszereken. Nem krikszkrakszok
puszta formalis manipulacidja tehat, hanem a krikszkrakszok mechanikus ma-
tétel egy lehetséges filozofiai olvasata, és mint latni fogjuk, erre az olvasatra
épiil a nemteljességi demarkacio.

A masodik nemteljességi tétel ennél is nagyobb katasztrofat jelentett a
Hilbert-program szaméra, hiszen Hilberték deklaralt célja volt a matematika
konzisztencidjanak igazolasa. Godel masodik tételének értelmében ez csak ak-
kor lehetséges, ha a matematika inkonzisztens. Tehat pont annak kell 6riilni, ha
nem tudjuk igazolni a matematika konzisztenciajat. A masodik tétel kapcséan is
felmeriilnek persze értelmezési niianszok, mert a matematika egyes teriileteinek
konzisztenciaja bizonyithatd. Gerhard Gentzen példaul (aki nemcsak tehetséges
matematikus, hanem hithi naci is volt) 1936-ban bebizonyitotta, hogy az elemi
aritmetika konzisztens. De ehhez olyan segédfeltevéseket hasznalt fel, melyek
nem kovetkeznek az elemi aritmetikabol (DeLong 2004: 217-218), az igy kelet-
kez6 bovebb — (N1)—(N7) mellett a szoban forgd plusz feltevéseket is tartalmazo
— axiomarendszer konzisztencidjat pedig a bizonyitds mar nem igazolta; ehhez
még tjabb axiomak kellenek. Tehat a matematika konzisztencidja (amennyi-
ben a matematika konzisztens) csak olyan feltevésekkel ,igazolhatd”, melyek
konzisztenciaja (a keletkezd kib6vitett kontextusban) tovabbi igazolasra szorul.
A matematika konzisztenciajanak igazolatlansdga az aldbbiakban ritkan kertil
majd el§, csak azért tértem ki ra, mert fontos hangsulyozni, hogy Godel két
teljesen kiilonb6z6 nemteljességi tételt bizonyitott be. A demarkacié kapcsan
végig az elsd nemteljességi tételrdl lesz sz0, ezért ,a Godel-tétel” kifejezés a
tovabbiakban mindig erre vonatkozik.

9.1. ,Bizonyithatatlan vagyok”

A nemteljességi demarkacié arra az intuiciéra épiil, hogy a matematikai for-
mulékat mechanikus szabalyok alapjan kezel§ rendszerek (mint az MI) nem
ismerik fel az tgynevezett Godel-mondatok igazsidgat, mi viszont felismerjiik.
Tehat a "gondolkodas™ nem azonos a (matematikai) gondolkodassal.
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A fenti gondolatmenet sok helyen pontositasra szorul. Mindenekel6tt tisz-
tazni kell, mik a Godel-mondatok. A Godel-tétel preciz bizonyitasa eléggé
nyakatekert mutatvany, ezért csak nagy vonalakban probalom érzékeltetni a
struktirajat.

Tegyiik fel, hogy formalizaltuk az elemi aritmetikat az (N1)—(N7)-hez hason-
16 krikszkrakszok képében. Nevezziik az igy keletkezd matematika strukturat
»az elemi aritmetika (Peano Aritmetika) standard modelljének”. A  modell” itt
a krikszkrakszok egy konkrét matematikai értelmezését jelenti, konkrétan azt
az értelmezést, ahol ,0” a nullat jeldli, az s(z) az z-nél eggyel nagyobb szamot
jeloli, a ,\Vx " kezdetdd mondatok minden természetes szamra és kizarolag a
természetes szamokra vonatkoznak, és igy tovabb.?

Godel egyik forradalmi triikkje az volt, hogy az elemi aritmetika stan-
dard modelljének formulait természetes szdmoknak feleltette meg (,Godel-
szamozas”). Ez lehetGvé tette, hogy egyes szamelmeéleti allitasok magukra a
szamelméleti allitasokra vonatkozzanak, hiszen ha a ¢ formélis mondat Godel-
szdma (") maga is egy természetes szam, akkor minden olyan aritmetikai
allitas, ami a "' szamra vonatkozik, egyben a ¢ mondatroél is allithat valamit,
amennyiben a mondat bizonyos tulajdonsigait (példaul a levezethet&ségét) a
T szam bizonyos tulajdonsagainak feleltetjiik meg.

A Godel-szamozas technikai részletei kicsit bonyolultak, de az alapotlet alig-
ha igényel hosszas kifejtést. Az okostelefonok és szamitogépek koraban mindenki
tisztdban van vele, hogy szévegeket szdmokka lehet alakitani. A szovegeket
el tudjuk menteni egy fajlban, a fajlok pedig lényegében nullak és egyesek
sorozatai, vagyis kettes szamrendszerben leirt szamok.® Az egyszertiség ked-
véért tegylik zardjelbe a részleteket és tételezziik fel, hogy minden formulahoz
rendeltiink egy egyedi numerikus azonositot. Tegyiik fel azt is, hogy formu-
lak sorozatdval is megtehetjiik ugyanezt, vagyis bizonyos természetes szamok
— a Godel-szamozashoz valasztott metodus alapjan — valamely 1, 02... 0,
formula-sorozatnak felelnek meg.

Godel masodik forradalmi triikkje az volt, hogy az altala definialt kddolasi
modszer segitségével definidlt egy aritmetikai viszonyt, ami a tételek és a bizo-
nyitasaik kozti viszonynak felel meg. Vagyis belatta, hogy van olyan BIZ(m,n)
aritmetikai formula, amit pontosan akkor elégitenek ki az m, n természetes sza-
mok, ham ="a',n="01...6," és a (31 ...0, formula-sorozat az « &llitas
bizonyitasa (a sorozat minden tagja a bizonyités egyik sora). BIZ(m,n) emellett
azzal a fontos tulajdonsaggal is rendelkezik, hogy az elemi aritmetika axiéma-
ibol barmely m,n természetes szam esetén levezethetd BIZ(m,n) vagy annak
tagadasa, vagyis (N1)—(N7)-bdl levezethets, hogy az n szam az m altal kodolt
formula bizonyitasat kodolja-e.

4 A modellek formalis definici6jat 1d. a 11. fejezetben.
5 Vagy, ha byte-ok sorozatainak tekintjiik 6ket, 256-0s szamrendszerben leirt szamok.
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Az aritmetikai mondatok egy része ezek alapjan az aritmetikai mondatok
bizonyithatésagarol szol. A nemteljességi tétel utols6 komponense az a segéd-
tétel, hogy az aritmetika standard modelljében barmely ¢(z) formulahoz van
olyan 1 mondat, hogy az alabbi allitds levezethetd az aritmetika axidoméibol:

(*) P o(TP)
Példa: ha ¢(x) azt fejezi ki, hogy = hatjegyt primszam (tizes szamrendszerben),
akkor létezik egy olyan v szamelméleti mondat, ami akkor és csak akkor igaz
(az aritmetika standard modelljében), ha a kodja, "1™, hatjegyt primszam.
A ¢ mondat lényegében azt &llitja, hogy ,a Godel-szadmom rendelkezik a ¢
tulajdonsaggal”. (*) erejét az adja, hogy barmely ¢(z) formulara létezik olyan
1 formula, hogy (*) bizonyithaté az aritmetika axiomai alapjan.
Alkalmazzuk ezt a tételt a =3y : BIZ(z, y) formulara, ami azt mondja ki (a
Godel-szamozas kozvetitésével), hogy az x altal kodolt formula nem bizonyit-

haté. Tudjuk, hogy az aritmetika axiémaboél valamely v mondatra levezethetd
az alabbi Osszefiiggés:

(**) v « =3y :BIZ("y7,y)

Vagyis v akkor és csak akkor igaz, ha v nem bizonyithato.

Bizonyithato-e v7 Ha ~ bizonyithato és az aritmetika logikailag helyes (ha
nem bizonyit hamis allitasokat), akkor ~ igaz. De ha ~ igaz, akkor nem bizo-
nyithato, hiszen (**) pont ezt mondja. Tehat v nem bizonyithat6, amennyiben
az aritmetika logikailag helyes. Cafolhato-e v? Ha « cafolhato (és az aritmetika
logikailag helyes), akkor létezik olyan n természetes szam, hogy BIZ("y7, n).
De ekkor az n altal kodolt formulasorozat bizonyitja v-t. Tehéat ha ~ céfolhato,
akkor bizonyithato. Ez ellentmondas, tehat v nem cafolhato.”

6 Bz az ugynevezett fixpont-tétel vagy fixpont-lemma (Hamkins 2020: 236). Vézlatos bi-
zonyitas: legyen bh(z,y) az az aritmetikai fliggvény, ami az x altal kodolt formulaba
behelyettesiti az y szamot, vagyis igaz ra, hogy barmely ¢(z) egyvaltozos formula és n
szam esetén bh(Tp(z)™,n) = "p(n)7. Azt, hogy ilyen fliggvény létezik (és effektiven kisza-
molhato), a Godel-szamozas tulajdonsagai alapjan kell bebizonyitanunk; tegyiik fel, hogy
ezt a munkat mar elvégeztiik. Legyen ¢(x) egy tetszleges egyvaltozos formula, és tekintsiik
a @(bh(z, z)) formulat. Legyen ennek Gédel-szama n. A ¢(bh(n,n)) formula pont alkalmas
a (*)-ban szerepls ¢ szerepére, hiszen

bh(n,n) = bh("p(bh(z,z))™,n) = "¢(bh(n,n))”

Emiatt ¢(bh(n,n)), azaz ¢, bizonyithatoéan akkor és csak akkor igaz, ha ¢("¢p(bh(n,n))7),
azaz o("¢7), igaz.

FEzen a ponton van sziikség az w-konzisztenciara, vagyis arra, hogy a rendszer ne tudja
igazolni 3z : ¢(x)-et, ha minden egyes n szamra igazolja —p(n)-et. Ezt a tulajdonsagot
kell kihasznalni 3z : BIZ("y7, ) és =BIZ("v7,n) kapcsan. Rosser (1936) egy olyan Godel-
mondattal szabadul meg az w-konzisztenciara vonatkozo feltételtsl, ami nem azt mondja,
hogy ,.Bizonyithatatlan vagyok”, hanem azt, hogy ,Ha bizonyithaté vagyok, akkor a taga-
désomra létezik egy azonos hossziisagu vagy rovidebb bizonyitas”.
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~ tehat nem bizonyithaté és nem is cafolhatd az aritmetika standard mo-
delljében. Vajon igaz vagy hamis ebben a modellben? Hamis nem lehet (ha
az aritmetika logikailag helyes), mert akkor létezne olyan n természetes szam,
melyre BIZ("y7, n) igaz az aritmetika standard modelljében, ekkor pedig « bi-
zonyithatd volna, és az aritmetika hamis allitast bizonyitana. Igaz viszont lehet
7, mert nem bizonyithato, és pontosan ezt allitja magarol. Tehat v az elemi
aritmetika egyik Godel-mondata. Ha az elemi aritmetika logikailag helyes, ak-
kor v az aritmetika standard modelljében igaz, de annak axiémai segitségével
nem bizonyithato. Az aritmetika standard modellje emiatt nem teljes.

A fenti vézlatbdl talan sejthetd, miért nem segit, ha -t egyszertien hoz-
zécsapjuk a kiindulé axiémarendszertinkh6z, (N1)—(N7)-hez. Ekkor a korabbi
Ap axiémarendszer helyett lesz egy bévitett A; axiomarendszeriink. Csakhogy
Aji-hez a Godel altal kidolgozott algoritmussal szerkeszthetiink egy 0j 1 Godel-
mondatot, ami az A; standard modelljén beliil igazolhatatlan és cafolhatatlan,
de igaz. Ez a folyamat pedig sosem ér véget. A matematikai igazsag mindig
kicstiszik a bizonyithatosag hélojabol.

9.2. Nemteljességi demarkacio

A nemteljességi demarkacié a Godel-mondatok alapjan probélja elhatarolni az
emberi gondolkodast a szamitasoktol. A stratégia két szoszoloja John Lucas
filozo6fus és Roger Penrose matematikus. Lucas igy foglalta 6ssze az érv lényegét:

Godel tétele nyilvan a kibernetikai szerkezetekre is vonatkozik, mert
egy gép lényegileg egy formalis rendszer megtestesiilése. Emiatt ha
konzisztensen kezeli az elemi aritmetikat, akkor garantaltan létezik
olyan formula, melyet képtelen igaznak felismerni — mert a formula
nem bizonyithat6 a széban forgd rendszerben —, noha mi emberek
latjuk, hogy a formula igaz. Emiatt egyetlen gép sem lehet az elme
teljes vagy adekvat modellje. Az elménk lényegileg kiilonbozik a
gépektdl. (Lucas 1961: 113)

Lucas 6tletével kapcsolatban felmeriilhet az az elvi kifogas, hogy egy fizikai sza-
mitogép még elvben sem képes konzisztensen kezelni a teljes aritmetikat, hiszen
a Turing-gépekkel ellentétben nincs végtelen ideje és végtelen memoriaja. Mi-
vel ez rank emberekre is igaz, mi sem tudjuk konzisztensen kezelni a teljes
aritmetikat. Tehdt az ember és a gép matematikai képességeinek iitkoztetése
a jelek szerint mar az elsg lépésnél elbukik. Ez a probléma minimalis figyel-
met kapott a Lucas/Penrose érv koriili vitdban, pedig jogosnak tiinik. A vitazo
felek tipikusan azt feltételezik hogy egy idealizalt matematikusrol beszéliink,
és az 6 képességeit hasonlitjuk 6ssze egy idealizalt (Turing-gépnek tekinteto)
szamitogéppel (v6. Koellner 2018a: 337). De ha az idealizalt matematikusok
nem tekinthet&ek a valdédi matematikusok adekvat modelljének, sem az idea-
lizalt szamitogépek a valos szamitoégépekének, akkor pontosan mit is akarunk
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igazolni? Hogy a mesebeli matematikusok képességei meghaladjék a mesebeli
szamitogépekét?

FEzt a kifogast zardjelbe teszem, egyrészt mert nem talaltam nyomat a szak-
irodalomban, masrészt mert a nemteljességi demarkaciot ettdl fiiggetlen okokbol
el fogom utasitani. A kovetkez§ fejezetben, a Rice-tételre épiil6 demarkacio kap-
csén viszont részletesen targyalok majd egy teljesen hasonlé empirista kifogéast.
Hozzateszem azonban, hogy az idealiziciés stratégia egyéltalan nem tiinik véd-
hetetlennek, hiszen nem kitalalt 1ényekrdl vitdzunk, hanem azt vizsgaljuk, hogy
egy ember elvben — ha tetszélegesen sokaig dolgozhatna szamelméleti tételeken
— mit lenne képes belatni. Szabatosabban: a Lucas/Penrose-érv hive azt allitja,
hogy egy ember szamaéara metafizikailag lehetséges beldtni olyan dolgokat, me-
lyek igazolasa gépek szamara metafizikailag lehetetlen. A metafizikai lehetGség
és sziikségszertiség fogalmat persze kritizalhatjuk empirista alapon, de ez a vita
eléggé messzire vezet és nem nyijt gyors, adu asz jellegii érvet a nemteljességi
demarkacio ellen.

Penrose szerint a Godel-tétel elmefilozdfiai tanulsaga az, hogy mi emberek
képesek vagyunk gondolatban kilépni barmelyik formalis rendszerbdl és  kiviil-
r6l” szemiigyre venni, a gépek viszont nem képesek erre:

A Godel-mondatot igazolé belatas egy altalanosabb modszertani
elv megnyilvanulasa, amit a logikusok reflexios elvnek neveznek. Az
axiomarendszer jelentésére és a miiveleti szabalyokra ,reflektélva”
megéllapitjuk, hogy alkalmasak matematikai igazsidgok levezetésére,
ezt pedig belekodolhatjuk tovabbi matematikai igazsagokba, me-
lyek nem voltak levezethetfek az eredeti axidméakbol a megadott
szabalyokkal. [...] A reflexios elvek teljesen ellentétesek a formalis-
ta gondolkodasmoddal. Ha iigyesen alkalmazzuk &ket, kitorhetiink
barmelyik merev formalis rendszer kereteibdl, és olyan matematikai
felismerésekre juthatunk, melyek korabban elérhetetlennek tiintek.
A matematikai szakirodalom vélhet&leg sok olyan bizonyitast tartal-
maz, melyekhez az aritmetika standard formaélis rendszerétsl tavol
es6 belatasokra van sziikség. Emiatt pedig a matematikai gondolko-
dés — az, hogy a matematikusok mi alapjan fogadnak el igaznak egy
allitast — nem egy formaélis rendszer eredménye. A Gédel-mondatrol
latjuk, hogy bizonyos szamok igazza teszik [...], noha ezt lehetetlen
levezetni az axiémakbol. A reflexios elvekbdl eredd belatas nem ko-
dolhat6 bele egy formélis rendszerbe, ahol egy algoritmus alapjan
vezetiink le allitasokat. (Penrose 1999: 144)%

A nemteljességi demarkacio lehet&sége mésok fejében is felmeriilt. Maga Godel
is azt gondolta, hogy ha a matematika helyes, akkor az emberi elme képessé-

8 A Penrose altal emlitett logikai reflexios elveket részletesen targyalja Boolos (1993: 63) és
Raatikainen (2020: 4.3).
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gei meghaladhatjik a szamitogépekét (Godel 1951/1995).° Turing (1948/2004)
szintén felismerte egy ilyen érv lehet&ségét, bar magét az érvet elutasitotta.
A Lucas/Penrose-érv egy lehetséges forméja a kovetkezd:

(1) Ha A egy logikailag helyes, az elemi aritmetikat tartalmazé rekurziv for-
malis axiomarendszer, akkor szerkeszthetd olyan v Gédel-mondat, hogy
A-bol nem vezethets le v, de mi emberek latjuk, hogy (az aritmetikai
szimboélumok standard interpretacioja szerint) v igaz.1°

(2) Ha x egy MI, akkor létezik egy olyan A, rekurziv formélis axioma-
rendszer, hogy az x altal igaznak tekintett (matematikai) allitasok hal-
maza A, logikai kévetkezményeinek részhalmaza. Nevezziik A,-et ,x
axiomarendszeré’-nek.

(3) Ha z egy MI, A, az MI axiomarendszere, és A, tartalmazza az elemi
aritmetikat, akkor (1) miatt A,-nek van olyan v Godel-mondata, amirél
mi emberek latjuk, hogy igaz, de x képtelen felismerni, hogy ~ igaz.

(4) Tehat, (2) és (3) miatt, minden, az elemi aritmetikat kezelni képes MI
esetében van olyan allitas, amirsl mi emberek latjuk, hogy igaz, de az MI
ezt nem képes felismerni.

(5) Tehat, (4) miatt az emberi gondolkodds meghaladja a gépi
Mgondolkodast™.

A Lucas/Penrose-érvvel kapcsolatos vita az 1. és a 3. premissza koriil forog.!!
Néhany karakteresebb éallaspont ismertetése utan amellett fogok érvelni, hogy
a nagy nyelvi modellek kapcsan a 2. premisszaba is bele lehet kotni, a leg-
hatékonyabban pedig a konkluzié deflaldsaval lehet tAmadni a nemteljességi
demarkaciot.

9 Godel mas okokbol is elutasitotta az elme szamitogépes modelljét, 1d. Wang (1995).

10 Formalis axiomarendszer™en egy ® formula-halmaz és egy logikai levezetési szabalyokbol
allo A halmaz kombinéciojat értem. Egy ilyen értelemben vett A(®,A) axiémarendszer
akkor logikailag helyes, ha nem lehet ®-bsl A segitségével olyan allitast levezetni, ami
® valamelyik modelljében (a nem-logikai szimb6lumok valamely interpretécioja alapjan)
hamis. Ha A helyes, akkor konzisztens is (nem vezethets le ®-bsl A felhasznalasaval el-
lentmondés), mivel az ellentmondasok minden modellben hamisak. A akkor rekurziv, ha
egy effektiv algoritmus (egy Turing-gép) segitségével barmely, a szoban forgd formalis nyel-
ven leirt ¢ formularol megallapithato, hogy (a) eleme-e ®-nek, illetve (b) levezetheté-e A
felhasznalasaval egy tetszsleges ¢ formulabol.

Az itt kovetkezd diszkusszio alapja Megill (2011). A Lucas/Penrose érv koriili vita sokkal
kuszabb, mint ez a fejezet sejteti, de preciz rekonstrukcidjara nem vallalkozom. Nagyon
alaposan targyalja az érv kiilonbozs valtozatait Koellner (2018a, 2018b). Koellner (2018b)

11

lalkozom a nemteljességi érv mutacitival sem. Bringsjord és Arkoudas (2004) a transzfinit
szadmitasok (hiperkomputécié) fogalmara, Stern (2018) az intenzionilis paradoxonokra,
Wright (1995) pedig az intuicionista logikara épit a Lucas/Penrose-érvhez hasonlo, de
részleteiben eltéré demarkacios érvet.
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Az 1. premissza azt implikalja, hogy mi emberek barmelyik (az elemi arit-
metikat tartalmazo) forméalis rendszerhez tudunk Godel-mondatot szerkeszteni.
Felvethetd, hogy ez két okbdl is hamis. Egyrészt az emberek nagy része nem
érti a Godel-tételt, emiatt Goédel-mondatokat sem tud szerkeszteni (Coder
1969). Masrészt a Godel-mondatok szerkesztése elég bonyolult feladat olyan
axidomarendszerek esetében, melyek komplexitasa megkozeliti az emberi elme
komplexitasat (Benacerraf 1967).

Lucas erre azt valaszolta, hogy a matematikailag pallérozatlan emberek ese-
tében kevésbé vilagos, hogy nem gépek, de rajuk is vonatkozik az érv (Lucas
1970). Nem az a fontos, hogy barki ténylegesen elgallitja-e egy axiomarendszer
Godel-mondatat, hanem az, hogy az emberek elvben képesek erre, a gépek pedig
elvben sem képesek ra.

A 3. premissza hallgatolagosan feltételezi, hogy a mi matematikank logika-
ilag helyes, vagyis nem tudunk hamis allitdsokat ,belédtni”. Ha a matematikank
nem helyes, akkor nem hivatkozhatunk arra, hogy m: latjuk a Gédel-mondatok
igazsagat, a gépek pedig nem, mert a matematikai levezetéseink meghizhatat-
lanok. A Lucas/Penrose-érv sok kritikusa ebbe a rejtett el6feltevésbe kot bele.
Lewis (1969) azzal vadolta Lucast, hogy képtelen specifikalni sajat matematikai
rendszerét — a ,Lucas-aritmetikat” — emiatt pedig képtelen igazolni, hogy a sa-
jat matematikai rendszere helyes. Hutton (1976) hangstlyozza, hogy lehetetlen
belatni sajat konzisztenciainkat; hasonléan érvel Chalmers (1996¢), McCullo-
ugh (1996) és McDermott (1996). McDermott példaul felemlegeti, hogy Alfred
Kempe brit matematikus 1879-ben kozreadta a négyszin-tétel egy ,bizonyité-
sat”, 12 amirdl csak 1890-ben deriilt ki, hogy hibas. Ugy ttinik, a kozbiilsé 11
évben a matematikusok gondolkodasa helytelen volt. De akkor honnan tudjuk,
hogy ma mar helyes?'?

Az ilyen kifogésokra transzcendentalis, pragmatikus, és antiszkeptikus re-
kontrékkal lehet vélaszolni.'* Lucas az alabbi transzcendentélis rekontrat dol-
gozza ki:

A gondolkodéas lehet6ségéhez fel kell tenniink, hogy konzisztensek
vagyunk. Ez taldn olyasmi, mint a természeti torvények létével kap-
csolatos posztulatum — nem egy logikailag preciz érv konklizidja,

12 A négyszin-tétel szerint minden térkép kiszinezhetd legfeljebb 4 szinnel tgy, hogy bar-
mely két szomszédos orszag kiilonbozd szind legyen. Ezt a tételt csak 1976-ban sikeriilt
bebizonyitani, ezernél is t&bb eset szamitogépes ellendrzésével.

13 Nehezen sorolhato be a fenti harom kategoriaba Koellner (2018b) szofisztikalt ellenérve, ami
William Reinhardt (1986) munkajara épit. Koellner az igazsdgoperator és a tudas-operator
formalis modelljei alapjan érvel amellett, hogy nincs elvi ellentmondas a Godel-tétel és az
elme algoritmizalhatosaga kozott. Ennek részletes elemzése nagyon messzire vezetne, de
érzésem szerint Koellner formalis diagnozisa is végeredményben arra fut ki, hogy nem
tudjuk igazolni a sajat konzisztencidnkat.

14 Egzek természetesen nem meritik ki a palettat. Kiilondsen érdekes Crispin Wright (1995)
érve, miszerint intuicionistak szamara eleve nem meriil fel a konzisztenciaval kapcsolatos
kifogés.
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hanem sziikségszert kiindulépont ahhoz, hogy egyaltalan gondol-
kodni kezdjiink. (Lucas 1976: 147)

Lucas szerint kikiiszébolhetetlen problémarél van szo6, mert a logikai elveink he-
lyességét nem tudjuk igazolni, csak el6feltételezni. Emiatt a demarkacios érvtél
is csak annyit varhatunk el, hogy igazolja: ha helyesen gondolkodunk, akkor a
gondolkodasunk nem gépesithetd.

Az aritmetikank helyességével kapcsolatos kifogésra adhatd pragmatikus va-
lasz is. Eszerint kétségkiviil kovetiink el kdvetkeztetési hibakat, de ezek elvben
kijavithatoak és tobbnyire ki is javitjuk éket. Ahogy Penrose irja Kempe hibas
bizonyitasaval kapcsolatban:

Kétségtelen, hogy idénként hiba cstuszik a matematikai bizonyita-
sokba és kalkulaciokba. De a matematikusok ezt a jelenséget nem
hasznaljak a tudasuk bovitésére (bar elképzelhetének tartom, hogy
szerencsés félreértésekbdl néha eredhetnek 4j felismerések). Ami pe-
dig ennél is fontosabb, a hibdk korrigdlhatdak. Ha valaki kiszurja
ket — egy maésik tudos, vagy utdlag maga a szerzd —, akkor meg
tudunk szabadulni téliik. (Penrose 1994: 140-141)

Az, hogy pusztan empirikus értelemben egyikiink sem konzisztens, nem erds
érv a 3. premissza ellen, mert szandékolatlan inkonzisztencidink olyan normék
megsértésbol erednek, melyeket a tudomény — és legf6képpen a matematika —
nagy becsben tart és kiméletleniil szamonkér. A nemteljességi demarkacio 1é-
nyege nem az a feltevés, hogy az emberek mindig konzisztensek, hanem az, hogy
elvben tudnak helyesen gondolkodni. Rédadasul ez nem is egy elvont lehet&ség,
hiszen a matematikdban rendszeresen megvalosul; a Kempe-fiaskbhoz hasonlo
esetek viszonylag ritkdnak ttinnek. Azokban a (nem tul tavoli) lehetséges vila-
gokban tehat, ahol mindig logikailag korrekten gondolkodunk, a matematikai
képességeink meghaladjak a gépekét. Ez a modalis kiillonbség pedig garantélja,
hogy az emberi gondolkodas més természett, mint a gépi "gondolkodés™.

Ettsl fiiggetlenill persze nem kizérhato, hogy a gondolkodasunk annak el-
lenére inkorrekt, hogy a lehets leglelkiismeretesebben prébaljuk betartani a
szabalyokat. Sem magunkkal, sem a gépekkel kapcsolatban nem tudjuk igazol-
ni a logikai helyességet. Négy eset lehetséges:

’ Az MI logikaja helyes | Az MI logikaja helytelen

Az emberi logika helyes En E,

Az emberi logika helytelen Es Ey

E1 a Lucas/Penrose érv szandékolt kontextusa: a gép és az ember is he-
lyesen kovetkeztet (idedlis esetben), de godeli okok miatt a mi matematikénk
gazdagabb, emiatt a gondolkodas kiilénbozik a "gondolkodas™tol.
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F> a demarkaci6 trivialis esete: ha az MI helyteleniil kévetkeztet, mi pedig
helyesen, akkor nyilvan éles kiilonbség van a gondolkodas és a "gondolkodés™
kozott.

F5 a demarkacié szempontjabol elénytelen szituacid, mert itt az MI kovet-
keztet helyesen, mi pedig nem, tehét a godeli érvelés nem érvényes, raadéasul az
MI kognitiv szempontbol fels6bbrend hozzank képest.

FE, a totalis katasztrofa esete.

A logikai korrektséggel kapcsolatos kifogéis alapja az a felvetés, hogy nem
tudjuk, a fenti négy szituacié melyikében vagyunk, és ha Fs-ben vagy FE4-ben
vagyunk, akkor a nemteljességi demarkécié sikertelen. Tehat nem tudjuk, hogy
a nemteljességi demarkacio sikeres-e.

Ha igy rekonstruéljuk a 3. premissza elleni kifogéast, akkor egy antiszkeptikus
viszontvalasz is adhaté: a kifogas 1ényegében egy szkeptikus hipotézis, a szkep-
tikus hipotéziseket pedig — a szkepticizmusrol szolo belterjes vitak kontextusan
kiviil — joggal figyelmen kiviil hagyhatjuk. Legalabbis ez a helyzet altaldban a
tudoméanyokban. Képzeljiik el, hogy valaki igy érvel a darwini evolacioelmélet
ellen:

Lehet, hogy rendszeresen hallucinalunk vagy helyteleniil kbvetkezte-
tiink — anélkiil, hogy észrevennénk —, mikor fosszilidkat vizsgalunk.
Ha ez a helyzet, akkor az evoliciéelmélet gyenge labakon &ll és
nem szabad elhinniink. Ahhoz tehat, hogy az evoliciéelméletet el-
higgyiik, el6bb igazolnunk kell, hogy a kognitiv mechanizmusaink
megbizhatoak. Mivel ezt nem tudjuk igazolni — és barmely igazolasi
modszernél felmeriilne a kétely, hogy az a modszer megbizhato-e
—, az evolucidelmélet gyenge labakon all, nem szabad elhinni. Nem
tudjuk és még csak valoszinlinek sem tarthatjuk, hogy az élélények
ugy fejlédtek ki, ahogy a darwinizmus &llitja.

Valészintileg kevesen gondoljak, hogy ezzel halalos csapés érte a darwinizmust.
Mivel a logikai helyességgel kapcsolatos aggalyok ugyanezt a sémét kovetik, a
Lucas/Penrose érvet sincs okunk megkérdgjelezni pusztan amiatt, hogy szkep-
tikus kétely targya lehet. A szkepticizmus olcsd, barhol mikddtetni lehet, de
emiatt nem kell automatikusan kapitulalnunk el6tte. A szkepticizmus — a szisz-
tematikus és destruktiv kétely értelmében — filozdfiai betegség, amire nincs
hatékony gyoégyir. De attol, hogy egy betegségre nincs gydgyir, nem kell tuda-
tosan arra torekedniink, hogy elkapjuk.

A Lucas/Penrose érv ellenfele erre azzal vaghat vissza, hogy & teljesen egész-
séges, és pusztan arra hivja fel a figyelmet, hogy ha a logikank helytelen, akkor a
3. premissza hamis. Ez nem &llithatd parhuzamba a darwinizmussal kapcsolatos
oncélu szkeptikus kekeckedéssel.

De miért ne lenne parhuzamba allithatoé vele? Lucas és Penrose szerint azo-
nositani tudunk Godel-mondatokat és latjuk roluk, hogy igazak. Ez kétségkiviil
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csak akkor igaz, ha a logikdnk helyes. De ebbdl nem kévetkezik, hogy igazol-
nunk kell egy tovabbi premisszat, miszerint a logikank helyes. Ha Lucasnak
és Penrose-nak sziiksége van egy ilyen premisszara, akkor a darwinistanak is
sziiksége is van egy hasonl6é premisszara. A darwinista szerint j6 okunk van
azt gondolni, hogy a mai él6lények évmilliokkal korabbi fajokbdl alakultak ki a
természetes szelekcié révén. De csak akkor van jo okunk ezt gondolni, ha a la-
tasunk megbizhato, ha nem hallucinédljuk a fosszilidkat, nem hamisak a DNS-re
vonatkoz6 elméleteink, nem vonunk le belSliikk hamis kovetkeztetéseket és igy
tovabb. A két eset ismeretelméleti szempontbdl teljesen analog.

»A természettudoméanyok esetében joggal hiszlink érzékszerveink és kognitiv
modszereink megbizhatosdgaban, mert ez a legegyszeriibb magyarazat arra,
miért ilyen fejlett és sikeres a természettudomany.”

De Lucas és Penrose is hivatkozhat ugyanerre. A matematika rendkiviil sike-
res, nem mellesleg az Gsszes természettudomany alapja, tehat a legegyszertibb
hipotézis az, hogy a matematikai képességeink megbizhatoak. Ahogy Penrose
irja:

Nem érzem tilzottan hihetének azt a felvetést, hogy a matema-
tikusok valojaban egy helytelen formaélis rendszerre alapozzak a
matematikai fogalmaikat és hiteiket. Taldn az olvasé is egyetért ve-
lem abban, hogy ha ez elvben lehetséges is, a legkevésbé sem hihetd.
(Penrose 1994: 140)

Harom rekontrat ismertettem arra az ellenérvre, hogy a nemteljességi demar-
kécidhoz el6bb igazolnunk kellene a logikédnk helyességét. A transzcendenté-
lis rekontra szerint ez a racionalis gondolkodas sziikségszerii posztulatuma; a
pragmatikus rekontra szerint a matematikai gyakorlat kisztiri a hibas kovet-
keztetéseket; az antiszkeptikus rekontra szerint pedig nem jogos az az elvaras,
hogy igazoljuk a kognitiv mechanizmusaink megbizhatosigét, miel6tt hasznalni
kezdjiik Gket.

Zaraskeént egy olyan kifogast szeretnék megfogalmazni a Lucas/Penrose érv
ellen, amivel nem talalkoztam a szakirodalomban. Szerintem a kortars MI-
technologia fényében sokkal célravezet6bb (a demarkacidellenes tabor szaméara)
a 2. premisszat tagadni:

(2) Ha z egy MI, akkor létezik egy olyan A, rekurziv formalis axi6ma-
rendszer, hogy az = altal igaznak tekintett (matematikai) allitdsok
halmaza A, logikai kévetkezményeinek részhalmaza.

Az LLM-ek esetében messze nem egyértelm, hogy (2) igaz. (2) inkdbb a régimo-
di, szimbolikus MI paradigmajat idézi, ahol a cél egy-egy tudésteriilet formalis
reprezentacidja volt, emiatt pedig a matematika esetében valoban konkrét axi-
omarendszerekrdl lehetett beszélni. De a mai MI, mint arrél a 2. fejezetben
sz6 volt, konnekcionista alapon miikodik, emiatt pedig nincs egy jol definial-
hato, axiomatikus tudéasbézisa, amibdl logikai szabélyok segitségével generdlné
matematikai hiteit.
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A Lucas/Penrose-érv hive persze valaszolhatja, hogy egy LLM esetében is
értelmezniink kell a modell altal elfogadott allitasok halmazat, amennyiben a
modellt gondolkodd lénynek akarjuk tekinteni. De amiatt, hogy a modellek
explicit reprezentaciok helyett a paramétereikbdl ereds valdszintiség-eloszlasok
segitségével "gondolkodnak™, a (2)-es premissza ebben a formaban mégiscsak
tarthatatlan, vagy legalabbis az LLM-ek bels§ mechanizmusaival kapcsolatos
szofisztikélt elmefilozofiai vagy matematikai igazolasra szorul, ennek hijan pedig
a levegdben log.

A nemteljességi demarkacioval kapcsolatban az a tovabbi kifogés is felme-
riilhet, hogy nem kovetkezik bel6le a gépi "gondolkodas™ és emberi gondolkodas
lényegi kiilonbsége. A vita kedvéért fogadjuk el, hogy mi képesek vagyunk
olyan matematikai belatasokra, melyekre a gépek nem. Kovetkezik-e ebbdl,
hogy a gépek nem gondolkodnak? Nem vildgos, miért kovetkezne ez. Ha =z
és y matematikai képességei radikalisan eltérnek, akkor legfeljebb az egyikiik
lehet gondolkod6 lény? A nemteljességi demarkécio pusztan annyit igazol, hogy
a matematikai megértés nem gépesithet§. Nem igazolja, hogy az MI-nek nem
lehet intellektuélis tapasztalata a holland tajképfestészettel (vagy béarmilyen,
matematikan kiviili téméval) kapcsolatban.

Ahhoz, hogy a nemteljességi demarkaciot kiterjeszthessiik az intellektualis
tapasztalat teljes spektrumara, igazolni kellene, hogy ha x intellektuélis tapasz-
talattal rendelkezik valamivel kapcsolatban, akkor x elvben képes felismerni
formaélis rendszerek Godel-mondatairol, hogy igazak. Ezt a fajta 6sszefonddast
a gondolkodés kiilonféle forméi kozt elég nehéznek tiinik igazolni, emiatt pe-
dig a Lucas/Penrose érv a kognitiv demarkécié szempontjabol végeredményben
haszontalan.
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10.

Eldonthetetlenségi demarkaci6

Egy kérdés szamitaselméleti értelemben akkor eldonthets (decidable), ha
Turing-géppel (vagy altalaban valamilyen effektiv algoritmussal) valaszt lehet
adni ra. Eldonthets példaul az, hogy hany primszam van 0 és n koézott, ahol n
egy tetszbleges természetes szam. Vannak azonban eldonthetetlen kérdések is,
melyek a kiszamithatdsag elvi korlatait jelzik.

Az eldonthetetlenség leghiresebb példaja a megallasi probléma (Halting
Problem). Az els6 két alfejezetben a megallasi problémara épiils demarkacios
érvet ismertetem, ami szerintem nagyjabdl annyira sikeres, mint a nemteljességi
demarkacio (vagyis kevéssé). Ezutan ratérek az eldonthetetlenség egy ritkabban
emlegetett, de a megallasi probléméanal sokkal érdekesebb esetére, a Rice-tételre,
ami véleményem szerint kifejezetten erds demarkacios érvhez vezet. Az érv ha-
tokore korlatozott, de egy alapvet§ emberi kognitiv képességet érint.

10.1. A megallasi probléma

A szamitogépes programok végeredményben bettik és méas szimbolumok soroza-
tai. At lehet ket masolni egyik géprol a masikra, fel lehet tolteni az internetre,
ki lehet nyomtatni. Ha egy ilyen szoveget elmentiink, a gép vagy szerver nul-
lak és egyesek sorozataként tarolja. Emiatt minden szamitogépes program egy
szamsorozatnak feleltethetd meg.

A programok tipikusan szamokkal dolgoznak: szamokat fogadnak inputként
és szamokat generalnak outputként, még akkor is, ha a felhasznalok szaméra
az inputok és outputok teljesen mas alakot oltenek. Ha réakattintunk egy linkre,
ettdl pedig elindul egy video, akkor felhasznaldi szemszogbdl kattintas az input
és mozgokép az output, de a gép — és az interneten hozzé csatlakozo szerverek —
végig szamokat manipulalnak. Mikor a linkre kattintunk, a processzor szamok-
ként kodolt adatokat kap arrdl, hogy a képernyd melyik részén kattant az egér,
majd ez alapjan szadmokként kddolt lizeneteket kiild az internetre, ahonnan szin-
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tén szdmok formajaban érkezik meg a hang és mozgdkép. Tehat a kattintéstol
a vided lejatszasaig tarto folyamat szamokon végzett miiveletekbdl All.

Mivel a programok szémokkal dolgoznak és maguk is szamok sorozatai, egy
program inputja lehet egy mésik program, vagy akar sajat maga. Képzeljiink el
egy programot, ami programokat fogad inputként és megallapitja, hogy milyen
nyelven — C, JavaScript stb. — frodtak. Mivel a programnyelveknek precizen
definialt szotara és szintaxisa van, semmi akadalya, hogy egy szovegfajlrol egy
programmal megallapitsuk, megfelel-e egy adott programnyelv szabalyainak.
Tehat a programok képesek mas programokat vizsgalni.

Ha P egy program, akkor jelolje P (i) az i input hatasara P altal generalt
outputot. P(i) és i egyarant (természetes) szamok, a program tehat lényegében
egy fliggvény, ami szadmokbol szamokat csinél. Feltehetnénk azt is, hogy P-nek
egynél tobb inputja van — P(i1,i2) stb. —; ez esetben két- vagy tobbvaltozds
fliggvényekrsl beszélnénk.

Ha P egy program, jelolje " P a P program kddszamaét, vagyis azt a szdmot,
ami P-t mint bettik és szimbolumok sorozatat kodolja. A kordbban emlitett
programnyelv-felismerd Q programtol azt varjuk el, hogy barmely P program
esetén a Q("P7) = n input jelezze, hogy P melyik programnyelven irédott
(pl. 1 = C, 2 = JavaScript stb.). Altalaban, ha egy programrol el akarjuk
donteni, hogy rendelkezik-e a .7 tulajdonsaggal, akkor az adott kérdést eldonts
T programtol valami olyasmit varunk, hogy T("P7) = 1 esetén P rendelkezzen
T-vel, és T("P7) = 0 esetén P ne rendelkezzen 7 -vel.

Vajon a programok mely tulajdonsagai eldonthet&ek ebben az értelemben?
Ezt a kérdést az 1930-as években kezdték vizsgéalni a matematikusok, és tobb
hires szamitastudomanyi tétel forrasa lett. Turing 1936-os cikke, ahonnan a
Turing-gépek fogalma szarmagzik, két kérdésrdl is belatta, hogy eldonthetetlen:
(i) P véges vagy végtelen sok kiilonb6z8 outputot tud-e produkélni, (ii) van-e
olyan input, hogy P(i) tartalmaz egy bizonyos szimbolumot (pl. a 9-es szamot).
A leghiresebb eldonthetetlen kérdés ezeknél dramaibb és kozérthetsbb: lefagy-e
P az i inputtol?

A programok mindenki szaméra ismert tulajdonsiga, hogy néha Osszeom-
lanak, mikddésképtelenné valnak, lefagynak. Ennek sok oka lehet, beleért-
ve a hardverhibat. Az egyik tipikus ok az, hogy a program olyan utasitas-
labirintusba keriil, amiben a végtelenségig kering. A programok altalaban a
programozok figyelmetlensége miatt keriilnek végtelen ciklusba, de szandékosan
is irhatunk ilyen programot. Ime egy Turing-gép, ami a {0,1, URES} szimbo-
lumkészlettel dolgozik és bekapcsolaskor azonnal végtelen ciklusba keriil:

TOO
Utasitds | Olvas | (Ir, Mozog) | Kovetkezd utasitds
1 0 (0, JOBBRA) 1
1 1 (1, JOBBRA) 1
1 URES | (URES, JOBBRA) 1
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Barmi szerepel a szalagon, T folyamatosan jobbra mozog rajta. Sosem
produkél outputot, magatol sosem all le.

A szamitastudomany leghiresebb eldonthetetlenségi tétele azt mondja ki,
hogy eldonthetetlen, hogy egy tetsz6leges P program egy tetszfleges ¢ input
hatasara produkal-e outputot vagy a végtelenségig sz6szmotol, tehat megéll-e P
az i inputon. Ez a megdlldsi probléma (Halting Problem). A megallasi probléméat
a Turing-gépek kontextusaban szokték targyalni, de a szamitasok barmilyen (a
Turing-gépekkel ekvivalens) matematikai modelljére érvényes, ezért a tovabbi-
akban egyszertien csak ,programok”-rol fogok beszélni.

Tegyiik fel, hogy M egy megéallas-detektalo program: barmely P program és
1 input esetén M nullét ir ki outputként, ha P az ¢ inputon sosem all le, és 1-et,
ha P el6bb-utobb megall. M tehat egy kétvaltozos fliggvénynek tekinthets:

0 ha P 6rokké fut az ¢ inputon
1 ha P egy id6 utan leall, vagyis létezik P(7)

M("P7,i) = {

Ha a megallasi probléma eldonthetetlen, akkor ilyen M program nincs.
Ennek kicsit pongyola bizonyitasahoz tegyiik fel, hogy M létezik. Ekkor M
felhasznalasaval épithetiink egy unortodox U megéllasdetektort, ami a kévet-
kez6t csinalja:

0 ha P nem all le "P™-n
(végtelen ciklus) ha P leall "P™-n

o)~

U a "P7 input beolvasasa utan lefuttatja M-et a ("P7,” P7) inputpéaron,
és ha nullat kap eredményiil, akkor kiirja, hogy ,,0”, ha pedig 1-et, akkor fut-
tatni kezdi T°-t, azaz végtelen ciklusba taszitja magét. Egy ilyen programnak
nyilvan semmi értelme, de létrehozhatd, ha M létezik.

Vizsgaljuk meg, mi torténik, ha U a sajat kodjat kapja inputnak:

0 ha U nem all le "U™-n
(végtelen ciklus) ha U leall "U-n

U = {

Mint lathato, U pontosan akkor keriil végtelen ciklusba, ha nem keriil végte-
len ciklusba. Ez lehetetlen, tehat U nem létezik. Csakhogy ha M létezik, akkor
U is létezik. Emiatt M sem létezik. A megallasi probléma tehat eldonthetetlen:
nem kiszamithato, hogy egy tetszéleges program egy adott inputon leall-e.!

Felvethetnénk, hogy U léte nem vezet ellentmondasra, amennyiben a meg-
allasdetektor, M, nem mindig all meg. Ha példaul M végtelen ciklusba keriil

! Gyakori tévképzet, hogy a megallasi problémat Turing 1936-os cikke bizonyitotta be. Tu-
ring ott két teljesen mas probléma eldonthetetlenségét igazolta (véges sok inputja van-e
P-nek, ill. van-e olyan 4 input, hogy P(i) tartalmaz egy adott szimbélumot). A megalla-
si probléma egy specialis esetét futolag belatta Kleene (1952: 382), de maga a ,megallasi
probléma” mint kifejezés, valamint a tétel ma ismert valtozata Martin Davistél ered (Davis
1958: 70).
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attol a kérdéstdl, hogy U megéll-e "U -n, vagyis ha M("U7,"U™) nem 1 és nem
is 0, hanem M ilyenkor végtelen ciklusba keriil, akkor az U("U™) szamitasnak
sem lesz eredménye.

A formalis ellentmondast ezzel valoban kikiiszoboljiik, de a megallasi prob-
léma szempontjabol ennek nincs jelentGsége. Hiszen ez esetben M nem tudja
bdrmelyik programrol megallapitani, hogy egy adott inputtél megall-e. Azt sem
mondhatjuk, hogy U-n kiviil viszont barmelyik program viselkedését megjosol-
ja, mert végtelen sok U-hoz hasonl6é program létezik, ha M létezik.

10.2. Megallasi demarkacio

Roger Penrose a Godel-tétel mellett a megallasi probléméra is épitett egy
demarkacios érvet. Tegyiik fel, hogy az M program helyesen modellezi a ma-
tematikusok tudésat arrél, hogy a programok mely inputokon &allnak le és
melyeken nem. Penrose arra hivja fel a figyelmet, hogy ekkor az elézd alfe-
jezetben szereplé U program esetében mi latjuk, hogy M("U,"U™) végtelen
ciklust eredményez, M ezen az inputon nem &ll le, de M ezt nyilvin nem tudja
megéllapitani. Tehat M nem modellezi helyesen a matematikusok tudasat — a
matematikai gondolkodas nem gépesithets (Penrose 1994: 73-75).

Penrose itt hasonlo stratégiat kovet, mint a nemteljességi demarkacio eseté-
ben. Ha a gondolkodasunk gépesithets, akkor léteznie kell egy olyan program-
nak, ami a matematikusokkal ekvivalens médon viselkedik. De ha lenne ilyen M
program, akkor lenne olyan matematikai tény, amit mi felismernénk, M pedig
nem.

Akércsak a nemteljességi demarkacio esetében, itt is felmeriil az a kifogas,
hogy igazolnunk kellene logikai rendszeriink helyességét, miel6tt a programok
megallasarol szo6l6 itéleteinkben, igy az M megéllasaval kapcsolatos itéletekben,
megbizhatunk. Erre az ellenérvre ugyanolyan transzcendentélis, pragmatikus és
antiszkeptikus valaszok adhatéak, mint a 9. fejezetben.

Erdekes modon a megéllasi demarkécionél (szemben a nemteljességi demar-
kacioval) az LLM és a szimbolikus MI kiilénbsége nem jelent problémat, mert
itt eleve programokrol van szé. Teljesen mindegy, M hogyan reprezentalja a
vildgot; az a fontos, hogy nem lat bizonyos tényeket, amiket mi latunk.

A megallasi demarkaciét azonban végeredményben ugyanaz a probléma fe-
nyegeti, mint a nemteljességi demarkaciot. A vita kedvéért tegyiik fel, hogy
a konkluzi6 igaz, mi emberek valoban latunk bizonyos matematikai tényeket,
amiket a programok nem. Kovetkezik-e ebbdl, hogy az MI nem gondolkodik,
nincs intellektualis tapasztalata? Nem vilagos, miért kovetkezne ez.
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10.3. Rice-demarkacio

A fejezet hatralevs részében az eldonthetetlenségi demarkécié egy masik val-
tozatat dolgozom ki. Ez a valtozat a Rice-tételre épiil, ami a szamitastudo-
méanyon kiviil viszonylag ismeretlen, pedig tartalma joval kozérthetébb és az
MI szempontjabol sokkal relevansabbnak tiinik. A Rice-tétel kicsit pongyolan
megfogalmazva azt mondja ki, hogy Turing-géppel nem lehet eldonteni, hogy
egy Turing-gép mit csinal. Szabatosabban, nincs olyan Turing-gép, ami egy tet-
sz6leges T Turing-géprol el tudja donteni, hogy T az f fiiggvényt szdmolja-e
ki (ahol f a természetes szdmokon értelmezett tetszbleges parcidlis fliggvény).
Nincs példaul olyan Turing-gép, ami el tudja donteni, hogy az inputként kapott
program az Osszeadasfiiggvényt szamitja-e ki. Mivel a programok végeredmény-
ben semmi méast nem csinalnak, mint fiiggvényeket szdmitanak ki, ez azt jelenti,
hogy programok képtelenek megéllapitani, hogy a programok mit csindlnak. Ha
mi képesek vagyunk erre, akkor az emberi elme nem egy program.

Ez az érv sem altalaban a gondolkodast vitatja el a gépektdl, de a nemteljes-
ségi és megallasi demarkacional joval alkalmasabb ré, hogy a sziik matematikai
gondolkodason tilmutatd kiilonbséget mutasson ki az emberi értelem és az MI
kozott. Legalabbis emellett fogok érvelni. Elgszor a Rice-tételt probalom preci-
zen kimondani.

Ty és Ty Turing-gépek funkciondlisan ekvivalensek, ha ugyanazt a fliggvényt
szamitjak ki, vagyis barmely ¢ inputra T (i) = T5(4).? Nevezziik funkcionali-
san ekvivalens Turing-gépek barmely halmazat egyszerd funkcionalis tipusnak.
Turing-gépek egy F halmaza akkor funkciondlis tipus, ha (i) F egy egyszeri
funkcionalis tipus (vagyis van olyan ¢ parciélis fiiggvény, hogy F a o-t kiszé-
mit6 Turing-gépek halmaza), vagy (ii) F funkcionalis tipusok uni6ja. F akkor
nemtrividlis, ha nem {ires és nem azonos az 6sszes Turing-gép halmazaval.

A Rice-tétel azt mondja ki, hogy a nemtrivialis funkcionalis tipusokat nem
lehet Turing-géppel azonositani: ha F egy nemtrividlis funkcionalis tipus, akkor
nincs olyan Turing-gép, hogy F/("T™") = 1 barmely T' € F esetén, és F("T7) =0
egyébként.

A Rice-tétel bizonyitasahoz tegyiik fel, hogy F' létezik. Mivel F nemtrivialis
funkcionélis tipus, tehdt nem {ires és a komplementere sem iires, 1étezik olyan
A és B gép, hogy A € F és B ¢ F. F felhasznalasaval épitsiink egy paradox
P gépet, ami a kovetkez6t csindlja: az ¢ input észlelésekor P megkérdezi F-t6l,
hogy 6 maga (azaz P) F eleme-e. Ha F igennel felel (azaz F("P7) = 1), akkor
P a B(i) szamot adja outputnak, ha pedig F' nemmel felel (F("P7) = 0),
akkor P az A(i) szamot adja outputnak. Vagyis ha F' szerint P az F tipusba
tartozik, akkor P tgy viselkedik, mintha nem oda tartozna (mivel B ¢ F), ha
pedig F' szerint P nem az F tipusba tartozik, akkor P ugy viselkedik, mintha

2 Mivel a Turing-gépek nem mindig adnak outputot, T} (i) = T (i) szigorian véve nem igaz,
ha Ty és T nem &ll le az ¢ inputon. Hogy ezt elkeriiljiik, a funkcionalis ekvivalenciat
definialhatjuk ugy is, hogy nincs olyan ¢, melyre T (i) # T»(i).
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oda tartozna (mert A € F). Ez ellentmond annak, amit F-r8l feltettiink (hogy
felismeri F elemeit), tehat I nem létezik. Altalaban: a nemtrivialis funkcionalis
tipusok Turing-géppel azonosithatatlanok.

A bizonyitas kihagyott egy fontos kérdést: hogyan tudja P megkérdezni F-et
arrdl, hogy P eleme-e F-nek? A legkézenfekvébb megoldéas az, ha P felirja a
szalagjara a sajat kodjat, " P-t, elkezdi futtatni F-et, a végén ellendrzi, hogy
0 vagy 1 az eredmény, majd ennek fliggvényében lefuttatja A-t vagy B-t a
szalagon meg6rzott eredeti ¢ inputon. Azt, hogy létezik ilyen P, az Ggynevezett
rekurziotétel segitségével lehet igazolni.?

A Rice-tételre épiil6 naiv demarkéciés érvhez vegylink egy nemtrivialis
funkcionalis tipust, mondjuk az f(z) = x + 1 fiiggvényt kiszamité programok
halmazat.

(1) Mi emberek képesek vagyunk eldonteni, hogy egy tetszéleges Turing-gép
az f(x) =z + 1 fliggvényt szamitja-e ki.

(2) Nincs olyan, Turing-gépet implemental6 fizikai rendszer, ami képes eldon-
teni, hogy egy tetsz6leges Turing-gép az f(x) = x+1 fliggvényt szamitja-e
ki.

(3) Tehat mi nem vagyunk Turing-gépet implementalé fizikai rendszerek.

Mivel a 2. premissza a Rice-tétel kovetkezménye, az ellendrukkernek az 1. pre-
misszat kell tdmadnia. A legkézenfekvébb ellenérv szerint semmi sem igazolja,
hogy barmelyik programrol el tudnénk donteni, hogy az f(x) = z+1 fliggvényt
szamitja-e ki.

Ennek az ellenérvnek van egy altalanos és egy konkrétabb véltozata. Az
altaldnos véltozat a korabban latott szkeptikus aggaly aktuéalis inkarnéacidja:
honnan tudjuk, hogy helyesen gondolkodunk? Lehet, hogy egy program az z+1
fiiggvényt komputalja, de mi hibasan arra kovetkeztetiink, hogy valami mést
csindl. Akarcsak a 9.2. és 10.2. alfejezetben, itt is adhatunk transzcendentalis,
pragmatikus vagy antiszkeptikus valaszt az aggalyra.

3 Ld. pl. Rogers (1987:180). A rekurziotétel azt mondja ki, hogy barmely f rekurziv (Turing-
géppel kiszamithato) fiiggvény esetében létezik olyan n szam, hogy ¢n = @y(n), ahol @i
a k kodszamu parcialis rekurziv fliggvény. A sajat kodjat a szalagra ir6 gép létezésének
bizonyitasahoz legyen f az a fliggvény, ami az n koda géphez hozzarendeli annak a Turing-
gépnek a kodjat, ami az ¢ inputot megkapva rairja a sajat szalagjara n-t, lefuttatja F-et,
majd aszerint, hogy 0 vagy 1 az eredmény, A(i)-t vagy B(i)-t adja outputként.

A Rice-tételt Henry Gordon Rice eredetileg a rekurziv fliggvényekrdl sz6l6 tételként mondta
ki, konkrétan azt igazolta, hogy természetes szamok rekurzivan felsorolhaté halmazainak
egyetlen nemtrivialis halmaza sem rekurzivan felsorolhaté (Rice 1953). A tételt modern
tankonyvek altaldban ugy fogalmazzak meg, hogy Turing-gépek egyetlen ,szemantikai tu-
lajdonsaga” sem eldonthets (pl. Hopcroft, Motwani & Ullman 2007: 398, Sipser 2013:
241). En szemantikai tulajdonsigok helyett funkcionalis tulajdonsagokrol beszélek, mert
a ,szemantika” sz6 filozofiai kontextusban altalaban a természetes nyelvi jelentésre, nem a
Turing-gépek &ltal elfogadott inputokra vonatkozik.
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Az ellenérv konkrétabb valtozata az emberi kognitiv képességek gyakorlati
korlataira hivja fel a figyelmet. A szkepticizmust félretéve ismerjiik el, hogy
képesek vagyunk programokat elemezni, példaul egy 100 soros programrol meg
tudjuk allapitani, hogy az z+1 fiiggvényt szamitja-e ki (ilyen feladatokat rend-
szeresen kapnak informatikus hallgatok). Ha ez igaz is, nyilvan nem tudjuk
az dsszes lehetséges programrol eldonteni, hogy melyik fliggvényt szamitja ki.
Képzeljiink el egy tobb kvadrillié utasitasbol all6 programot, ami az ¢ input be-
olvasasa utan elkezd iszonyatosan bonyolult differencidlegyenleteket szamolni,
majd felfoghatatlanul sok 1épés utan kiirja az i + 1 szamot. Tegytik fel, hogy ez
annyira nyakatekerten kévetkezik az inputbol, hogy a vilag legjobb informati-
kusaibdl all6 konzorcium sem jonne ré, mit miivel a program, még akkor sem,
ha évezredeken at vizsgalnak. Mivel az emberi funkcio-detektald képességnek is
van hatéra, az 1. premissza hamis.

Ezt az ellenérvet a Rice-tétel egy hosszkorlatozott valtozataval lehet sem-
legesiteni. Ha T egy Turing-gép, jelolje |T| a gép hosszat. Ezt mérhetjiik az
instrukciok szamaval vagy a T' kddolasahoz sziikséges szoveg hosszaval; teljesen
mindegy. A kérdés az, hogy ha hosszkorlatozott funkciédetektorokrol beszéliink,
azaz olyan F gépekrdl, melyek csak |T'| < k esetén képesek eldonteni, hogy T
az F halmaz eleme-e, akkor sikertelenné valik-e a Rice-demarkacio. A mogottes
intuici6 az, hogy mivel egy ember nem képes tetszblegesen hosszii programokat
vizsgélni, csak hosszkorlatozott Turing-gépek implementéaciéi lehetiink, emiatt
pedig az eredeti (hosszkorlatozast nem tartalmazo) Rice-tételre nem lehet de-
markacios érvet épiteni olyan modon, ahogy (1)—(3) teszi.

A mogottes intuicié nem alaptalan, mert ha F hosszkorlatozott, akkor a
Rice-tétel eredeti bizonyitasa érvénytelenné valik: a paradox P gép 1étébsl tobbé
nem az kovetkezik, hogy F' nem létezik; csak az kovetkezik bel6le, hogy vagy F'
nem létezik, vagy P meghaladja F' szamitasi korlatait, azaz |P| > k.

Amellett fogok érvelni, hogy a demarkécié ennek ellenére hosszkorlatozott
kontextusban is miikddik, ha olyan funkcidédetektorokra koncentralunk, melyek
rendelkeznek az alabbi képességgel:

Modularis Megértés Az F funkciodetektalé Turing-gép rendelkezik a modu-
laris megértés képességével, ha barmely 17, Ts, T3 gép esetében, melyekrdl
F meg tudja allapitani, hogy F-be tartoznak-e, I’ meg tudja ezt allapi-
tani arrdl a T, géprdl is, ami a kovetkez6 miiveleteket végzi az ¢ inputon:
1. T rairja a szalagjara a sajat kodjat
2. Ty lefuttatja a sajat kodjan Ti-et
3. Ha az eredmény 0, akkor T} a T5(i) outputot adja vissza
4. Ha az eredmény 1, akkor T, a T3(i) outputot adja vissza

Nevezziink egy F funkcionélis tipust k-nemtrividlisnak, ha vannak k-nal révi-
debb gépek F-en beliil és kiviil is. A tovabbiakban koncentraljunk k-nemtriviélis
funkcionélis tipusokra.
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Konnyen belathato, hogy ekkor nem létezik olyan F, amely (i) barmely
|T| < k géprél el tudja, donteni, hogy F-be tartozik-e, (ii) rendelkezik a mo-
dularis megértés képességével, és (iil) k-nal révidebb, azaz |F| < k. Ha ugyanis
létezik ilyen F', akkor ugyanigy ellentmondésra jutunk, mint az eredeti Rice-
tétel esetében. Legyen Ty = F, T, = A, T5 = B, ahol A € F és B ¢ F,
|A| < k,|B| < k. Mivel |F| < k, a modularis megértés kritériuma vonatko-
zik erre a triora, és azt kapjuk, hogy egyrészt F(|Tx|) = 0 vagy F(|Ti|) =1,
mésrészt F(|Tx|) = 0 akkor és csak akkor, ha F(|T.|) = 1, ami lehetetlen. Te-
hét nincs olyan hosszkorlatozott funkciédetektor, ami rendelkezik a modularis
megértés képességével és rovidebb a sajat hosszkorlatjanal, k-nal.

Nevezziik (pusztén a rovidség kedvéért) ,funkcionalistanak” azt a filozofust,
aki az emberi elmét implementélt Turing-gépnek, vagy egy Turing-géppel ekvi-
valens szdmitasi rendszernek tekinti. Legyen F a legrévidebb olyan Turing-gép,
ami funkcionélisan ekvivalens az emberi elmével (vagy a legrovidebbek egyike,
ha t6bb minimalis jel6lt van). Az eredeti Rice-demarkacio, azaz (1)—(3) blokko-
lasa érdekében feltessziik, hogy E egy hosszkorlatozott funkciodetektor, vagyis
FE csak k-nél révidebb programok funkcionalis tulajdonsagair6l tud megbizha-
téan nyilatkozni.

Két eset lehetséges: (a) |E| > k, vagy (b) |E| < k. Az (a) esetben az emberi
elme nem alkalmas az emberi elme funkcionélis tulajdonsagainak vizsgélatéra,
hiszen E hossza meghaladja E korlatjat. A funkcionalista 6ngélt rig ezzel a
feltevéssel, hiszen ekkor azt allitja, hogy elménk megértése meghaladja kognitiv
képességeinket, tehat a funkcionalizmus funkcionalista alapon igazolhatatlan.

A (b) esetben a Rice-tétel hosszkorlatozott valtozatabol kovetkezik (tetszo-
leges k-nemtrivialis F funkcionalis tipust alapul véve), hogy nem rendelkeziink
a modularis megértés képességével. De nyilvan rendelkeziink vele: ha értjik a
Ty, Ts, T3 programok miikodését, akkor értjiik a ,Ha T7(n) = 0, akkor Th, egyéb-
ként T3” tipust program miikodését tetszGleges n-re, igy a szoban forgd progra-
mot kdédold n-re is. A hosszkorlatozas tehat nem éssa alad a Rice-demarkéciot,
hanem arra kényszeriti a funkcionalistat, hogy vélasszon két lehetGség koziil: az
elme vagy nem egy implementalt Turing-gép, vagy nem tudhatjuk, hogy az.

10.4. A Rice-demarkaci6é el6nyei

A Rice-tétel véleményem szerint sokkal sokkal hatékonyabb demarkacios eszkoz,
mint a Godel-tétel vagy a megallasi probléma, mert nem obsktrus matematikai
belatasokat vitat el a gépektsl, hanem egy mindenki altal ismert és lépten-
nyomon hasznalt képességet, a funkcionalis tulajdonsagok felismerésének ké-
pességét. Az eszkozoket input/output osszefiiggések jellemzik: a mikrohullami
siit§ példaul hideg ételekbdsl mint inputbol felmelegitett ételeket allit el output-
ként. Mivel az eszkozoket ,ha/akkor” szabalyokkal leirhat6 okséagi osszefliggések
definialjak, minden eszkozt megfeleltethetniink egyfajta algoritmusnak. Ha ez
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a megfeleltetés kellGen precizzé tehets, akkor a Rice-demarkécié alapjan az MI
altaldban az eszkozoket sem képes felismerni, nem tudja, hogy a targyak mire
valok.

Felvethetnénk, hogy a Rice-demarkacié tulsadgosan absztrakt egy ilyen té-
zis igazolasédhoz, s6t, még a szamitogépes programok informatikailag lényeges
funkcionélis tipusaira sem vonatkozik. A Rice-tételbdl ugyanis nem kovetkezik,
hogy a programok praktikusan fontos funkcionélis tulajdonsagai algoritmiku-
san felismerhetetlenek lennének. Elképzelhets, hogy egy megfelelGen kalibrélt
LLM hatékonyan — és az embernél sokkal hatékonyabban — tudja a gyakorlatban
fontos funkcionalis tipusokba sorolni a ténylegesen létezs programokat. Mivel
a Rice-tétel bizonyitasa egy praktikusan haszontalan, paradox programra épiil,
ezt a lehet&séget nem zarja Kki.

Elvben valoban nem kizarhato, hogy 1étezhet magikus funkciofelismers MI,
ami az Osszes praktikus igényt kielégiti. A pragmatikus ellenérvre csak prag-
matikus valaszt lehet adni: jelenleg semmi jele, hogy szamitégépes programok
képesek lennének megbizhatdéan azonositani szamitégépes programok funkcio-
néalis tulajdonsagait, hiszen ha képesek lennének ré, akkor az appok és operacios
rendszerek mindig azt csinalndk, amit készitGik szandékai szerint csindlniuk
kellene, és nem omlanénak Gssze idérél idére programozasi hibédk miatt. Bar a
Rice-tétel szigortt matematikai értelemben nem cafolja, hogy létezhet gyakorlati
célokra tokéletesen alkalmas funkciddetektalo MI, alapot ad az ezzel kapcsola-
tos kételyre annak fényében, hogy nincs (pedig rengeteg pénzt megérne) egy
olyan algoritmus, ami hatékonyan detektalni a jelenleg hasznalt programok
mikddési szabélyait. A pragmatikus ellenérv emiatt még pragmatikus szinten
sem cafolja a Rice-demarkéciot.

Ami a Rice-tételnek az eszkozokre valod kiterjesztését illeti: valoban nincs
szigori matematikai kapcsolat a programok és altaldban az eszkozok kozott,
de nyilvan van koztiikk analogia, és egyel6re annak sincs jele, hogy az MI-k
hatékonyan felismernék fizikai targyak funkcionalis tulajdonsagait, ne pedig
kiils§ jegyek (példaul a targyak kiilalakjaval kapcsolatos statisztikai adatok)
alapjan kategorizalnak &ket.

A pragmatikus szempontoktol elszakadva itt is felvethets, hogy ha a szo6-
ban forgd demarkaciés érv netan sikeres is, nem kovetkezik beléle, hogy az MI
emberi értelemben nem gondolkodik, nem rendelkezik intellektudlis tapaszta-
lattal. Tehat a Rice-demarkécié nem kognitiv demarkacios érv az 1. fejezetben
definialt értelemben. Csupan annyit igazolhat (ha amugy helyes), hogy az MI
nem tud megoldani bizonyos feladatokat, melyeket mi meg tudunk.

Ez az ellenérv részben jogos, részben téves. Téves annyiban, hogy az em-
berek esetében a funkcionélis tulajdonsagok felismerése vélhetSleg sajatos in-
tellektuéalist tapasztalaton alapul: ldtjuk — a program strukturajat vizsgalva —,
hogy a program mit csindl, és ez alapjan ismerjiik fel, hogy ezt vagy azt a
fliggvényt szamolja ki. Tehat az MI esetében a funkcidédetektalas képességének
hidnya egyben az intellektualis tapasztalat egy fajtajanak a hidnyat is jelen-
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ti. Az ellenérv viszont annyiban jogos, hogy ettdl fliggetleniil lehet az MI-nek
(més kérdésekkel kapcsolatban) intellektuélis tapasztalata; a Rice-demarkacio
valoban korlatozott érvényd. De sokkal kevésbé korlatozott érvényt, mint a
nemteljességi és megallasi demarkacio, és Osszefiiggésbe hozhatoé az emberi ér-
telem egyik egészen alapvetd megnyilvanulasaval, az eszkézhasznalattal.
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11.

Az onreprezentacio elatkozott
szentharomsaga

A kovetkezd két fejezet a formalis nyelvek Onreprezentécios korlatait probal-
ja felhasznalni annak igazolasara, hogy az MI — szemben az emberrel — nem
tudja reprezentalni 6nmagat, pontosabban sajat reprezentéicios tevékenységét.
Az igy keletkez6 demarkacios érv az onreflexié egyik lényeges aspektusat ta-
gadja meg a gépektdl; azt, hogy képesek lennének sajat magukat gondolkodo
lényként elgondolni. El6szor egy logikai allitast bizonyitok, ami azt mondja ki,
hogy egyetlen (els6rendd) nyelv sem tudja egyszerre reprezentalni sajat szin-
taktikai tulajdonséigait, szemantikai tulajdonsagait, valamint azt a tényt, hogy
reprezentalja sajat tulajdonsagait (,metareprezentacio”). Ezt az inkompatibili-
tast nevezem az onreprezentacio eldtkozott szentharomsaganak. Miel6tt ratérek
a formaélis kifejtésre, megprobalom felvazolni az allitds alapgondolatét.

Az emberi nyelv képes reprezentalni sajat szintaktikai tulajdonsagait. Szin-
taktikainak nevezek minden olyan tulajdonsagot, ami kizarélag a mondatok
mint jelsorozatok felépitésével kapcsolatos. Az frott magyar nyelv egyes mon-
datainak szintaktikai tulajdonsaga példaul az, hogy 6-nal t&bbszor szerepel
benniik az ,e” betii. A magyar nyelv képes kifejezni az ilyen tulajdonsigokat;
példaul ki tudja fejezni azt a tényt, hogy az el6z6 mondatban 6-nal tobbszor
szerepel az .’ betd. Altalaban, a magyar nyelv (az Osszes tobbi természetes
nyelvhez hasonloan) képes azonositani a nyelv kifejezéseit alkot6 szimbolumo-
kat, leirast tud adni barmelyik mondat formalis struktirajarol. Ezt a jelenséget
szintaktikai dnreprezentdcionak hivom.

Mikor arrdl beszélek, hogy a magyar nyelv kifejez valamilyen tulajdonsé-
got vagy képes leirast adni valamirél, nem arra gondolok, hogy a Nyelv mint
olyan kifejez vagy reprezental valamit. Ezek metaforak, melyek nyelvtanilag
komplikalt allitasokat roviditenek, azt az allitast példaul, hogy a magyar nyel-
vet hasznald irastudo felnGttek ki tudjak fejezni azt a tényt, hogy egy magyar
mondat irott valtozataban 6-nal tobbszor szerepel az ,e” betd. A nyelv  ké-
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pességei” kapcsan tehat sajat reprezentacios tevékenységiinkrdl van szo. De ezt
hosszadalmas lenne minden alkalommal precizen megfogalmazni, ezért a témor-
ség kedvéért végig metaforakat hasznélok.

A nyelvek képesek szemantikai tulajdonsagokat is kifejezni. A ,szemantika”
itt a mondatok és nyitott formulédk extenzidjéval kapcsolatos tényeket jelenti,
azaz mondatok esetében az igazsagértékekre vonatkozo tényeket, nyitott for-
mulak esetében pedig a formulat igazza tevd dolgok halmazaival kapcsolatos
tényeket. Példaul az ,x egy alma” nyitott formula egyik szemantikai tulajdon-
sdga, hogy az almakra vonatkozik. Késébb precizebben is definidlom majd a
szemantikai tulajdonsagokat (mint formulak koextenzivitésra zart halmazait),
de méar az el6bbi elnagyolt meghatarozas is egyértelmiivé teszi, hogy a magyar
nyelv (a tobbi természetes nyelvhez hasonldan) ki tud fejezni szemantikai tu-
lajdonsigokat. Példaul ki tudja fejezni azt a tényt, hogy az ,alma” az almékat
jeloli, a ,,jerke” pedig fiatal néstény baranyokat és kecskéket jelol (precizen: az
& egy jerke” nyitott formula extenzidja a fiatal néstény baranyok és kecskék
halmaza). Ezt a jelenséget szemantikai dnreprezentdcionak nevezem.

A nyelv képes reprezentalni azt is, hogy reprezentélja sajat magat. Az a
magyar kifejezés példaul, hogy ,a sz6, ami a magyar ABC harmadik, elsg, har-
madik és elsé bettijébdl all (ebben a sorrendben)” a ,baba” szot jeloli. Az eléz6
mondat pedig kifejezte a tényt, hogy ezt jeloli. Tehat a magyar nyelv (és al-
talaban minden természetes nyelv) képes reprezentalni azt, hogy reprezentélja
sajat magat. Ezt a jelenséget metareprezentdcionak hivom.

Az Onreprezentacio elatkozott szentharomsaganak tétele szerint egyetlen
logikailag koherens nyelv sem rendelkezhet a fenti harom &nreprezentacios tu-
lajdonsiggal. Ezt egy olyasfajta paradox kifejezés megszerkesztésével igazolom,
mint ,ha ez a kifejezés az alméakra vonatkozik, akkor z nem egy alma, és ha
nem az alméakra vonatkozik, akkor z egy alma” — ami pontosan akkor vonat-
kozik az almékra, ha nem vonatkozik rajuk. A 12. fejezetben amellett érvelek
majd, hogy a magyar nyelvet (a metaforat feloldva: a magyar nyelvet hasznald
emberek gondolkodésat) a ,metaszintek” léte menti meg az inkoherenciatol, és
a metaszintek vezetnek majd kognitiv demarkaciohoz.

11.1. Az Onreprezentacié szentharomsaga

Legyen % egy (els6rendd) formaélis nyelv, melynek szimbolumkészlete logikai
konstansokat (-, 3, V, A, V, —, =), tagolo irasjeleket (zarojel, kett&spont),
valtozojeleket (x,y, z,v, z,w, x1,y1, 71 . . .), individualis konstansokat (individu-
umokat jel6ls primitiv neveket) (a, b, c...), fliggvényjeleket (f,g...) és primitiv
predikdtumokat (F, G ...) tartalmaz. & egy kifejezése (,term”) barmely (a) val-
tozojel, (b) individualis konstans, (c) f(¢1...t,) alakd szimbo6lumsorozat, ahol
f egy n valtozos fiiggvényjel, 1 ...t, pedig kifejezések. .Z formuldja barmely
(i) F(t1...t,) alaku jelsorozat, ahol F egy n valtozos primitiv predikdtumjel,
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t1 ...ty pedig kifejezések, (ii) barmely Va : ¢ vagy 3z : ¢ alaka jelsorozat, ahol
x tetszbleges valtozdjel, ¢ pedig egy formula (az igy keletkezs formulakban az x
valtozo kotott), (iil) formulak tetszoleges (véges) konjunkcioja (A), diszjunkcio-
ja (V) vagy kondicionalis 6sszekapcsolasa (—, =). Egy formulaban az x valtozo
akkor szabad, ha x nem kotott. F mondatai a szabad valtozot nem tartalmazo
formulak.

Az F nyelvet hasznalé modellek két komponensbdl, egy U halmazbdl és
egy I interpretaciobol allnak. U a modell univerzuma’ azoknak a dolgoknak
a halmaza, melyekrsl a modell (a nyelv szoban forgo interpretacidja szerint)
allitasokat tesz. Az I interpretacio egy fiiggvény, ami az individuélis konstan-
sokhoz az univerzum elemeit, az n valtozos fiiggvényjelekhez U-n értelmezett n
valtozos fliggvényeket, az n valtozos predikdtumjelekhez pedig az U elemeibdl
all6 n elemi sorozatok halmazait rendeli. I alapjan rekurzivan definidlhato a
mondatok igazsaga (< = akkor és csak akkor, ha):

(1) Ha a t kifejezés az a individualis konstans, akkor I(¢t) = I(a). Ha ¢
Wf(t1 .. ty)” alaka, akkor I(t) = I(f)(L(t1)...I(tn)).

(2) Az F(t) atomi mondat (ahol F egy predikdtumjel és t egy kifejezés) ak-
kor igaz az M(U,I) modellben (réviden: M | F(t)), ha I(t) € I(F).
Hasonlban a tobbvaltozos predikatumjelekre.

Ha a ¢ mondat ,,—)” alaku, akkor M |= ¢ < M = ).

Ha a ¢ mondat ,i0 V x” alaku, akkor M = ¢ & M =) vagy M = x.
Ha a ¢ mondat ;i) A x” alaka, akkor M = ¢ & M =1 és M E x.

Ha a ¢ mondat ;i) — x” alaki, akkor M Ep & M E (=) V x.

7) Haa p mondat ;i) = x” alaki, akkor M E o & M E (Y — x)A(x = ).

A kvantifikalt mondatok (,valamely z-re ...”, ;minden a-re ..."”) szemantikaja-
hoz sziikség van a kiértékelések fogalméra. Kiértékelés barmely olyan fiiggvény,
ami a valtozojelek (z,y,z...) halmazarol az univerzum elemeire képez, vagyis
lényegében individualis konstansokként kezeli a valtozojeleket. Ha az I interp-
retaciot egy K kiértékeléssel kombinaljuk (1%), akkor a valtozokat tartalmazo
kifejezéseknek és a nyilt formulaknak is szemantikai értéket tudunk tulajdoni-
tani a fentiekkel anal6g modon:

(8) Ha a t kifejezés az a individualis konstans, akkor I™(t) = I(a). Ha t
az x valtozojel, akkor I™(t) = K(zx). Ha t ,f(t;...t,)" alaki, akkor
IR(t) = IR (N) (I () .. TR (L)),

(9) Az F(t) atomi formula (ahol F egy predikatumjel és ¢ egy kifejezés) akkor
igaz M-ben a K kiértékelés mellett (ME = F(t)), ha I%(¢) € I(F).
Hasonloan a tobbvaltozos predikdtumjelekre.
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(10) (... A 10-14. szabaly megegyezik a 3-7. szaballyal, csak M helyett M
,mondat” helyett pedig ,formula” szerepel benniik. . .)

(15) Ha a ¢ formula , 3z : ¢(z)” alakt, akkor M¥ = ¢ < van olyan L
kiértékelés, hogy ML |= ().

(16) Ha a ¢ formula Vo : 9 (z)” alaki, akkor ME |= ¢ < barmely L kiérté-
kelésre ML |= 9 (z).

A kiértékelések segitségével definialhato a kvantifikalt allitasok igazsaga az ere-
deti (nem egy adott kiértékelésre relativizalt) modellben:

(17) Ha a ¢ mondat ,, 3z : ¥(z)” alaka, akkor M | ¢ < van olyan K kiérté-
kelés, hogy M¥ |= ().

(18) Ha a ¢ mondat ,,Vz : ¢(x)” alaki, akkor M |= ¢ < barmely K kiértéke-
lesre MK = o(z).

A tovabbiakban kis gorog bettikkel (o, 3, stb.) # formulait fogom jellni.
Ezek a szimbolumok nem részei .#-nek, csak a rola szolo metanyelvnek. Az
a(z) jelolés arra utal, hogy az « formuldban az x az egyetlen szabad valtozo.
A gorog betiik mellett idénként ILYEN nagybetiis szavakkal jelolom % egyes
formulait. Ezek a szavak ugyanazt a metanyelvi funkciot toltik be, mint a go-
rog kisbettik, de utébbiakkal ellentétben kozvetleniil utalnak a széban forgo

Legyen ¥ az .% nyelv szimbolumaibol képzett véges sorozatok halmaza és
tegyiik fel, hogy létezik egy injektiv R : ¥ — U fiiggvény, azaz olyan fiiggvény,
melyre s1 € 3, s3 € X, $1 # s2 esetén R(s1) # R(s2). A kibovitett M(U, I, R)
modellt impliciten onreprezentdlonak nevezem, R outputjait pedig implicit je-
1616knek: ha u = R(p) (ahol u € U, ¢ € X), akkor u implicit jeldlete ¢, és ¢
implicit jelolGje u.

Az M(U, 1, R) impliciten énreprezentaléo modell felismeri jelsorozatait, ha
minden s € X-re létezik a nyelvben egy olyan ID[s](z) formula (az s jelsorozatot
azonosito leirds), amit kizarolag s implicit jelolGje, azaz R(s) tesz igazza:

I(1D[s](x)) = {R(s)}

M(U, 1, R) kifejezi a konkatendciot, ha minden n € N-re létezik M-ben egy
olyan CON(z1,...Zn,y) formula, ami pontosan akkor igaz, ha y implicit jelole-
te az x1,...x, implicit jeloleteinek konkatenacidja (a megadott sorrendben).

I(CON(z1,...2n,y)) =
= {(u1 ... Unytuns1) €U RN (upi1) = RN u1) @ ... ® R H(un)}
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Valojaban formulék egész csaladjardl van itt sz6, mivel minden n > 2-re kell
egy kiilén CON™ formula az n elemti konkatenacio kifejezéséhez. Az egyszertiség
kedvéért ezt nem jel6lom kiilon.

M(U, I, R) szintaktikailag onreprezentdld, ha felismeri a jelsorozatait és ki-
fejezi a konkatenéciot. Egy szintaktikailag onreprezentalé nyelv képes leirni
barmelyik szimbo6lum-sorozatanak strukturajat.

A p(xy...xpn) s Y(xy ... 2y) n valtozos formulék koexrtenzivek M-ben, ha
az univerzumnak ugyanazok az elemei teszik igazza Gket, azaz

MEVr .. Ve, s o(xy..oxp) = Y(xr ..o xp)

Az SM C ¥ halmaz n valtozos formuldk monadikus szemantikai tulajdon-
sdga (az M modellben), ha SM olyan halmaz, ami (i) n valtozos formulakat
tartalmaz és (ii) zart a koextenzidra, azaz barmely két, M-ben koextenziv
(a1 ...2,) 68 Y(21 ... zy,) formulara igaz, hogy vagy mindketts eleme S™M-nek,
vagy egyik sem. Az n valtozos formulak k tagi szemantikai relacidinak definici-
6ja hasonlo; ez esetben az S™ halmaz n valtozos formulék k tagt sorozatainak
halmaza lesz, vagyis SM C 2.

Egy szemantikai tulajdonsag akkor nemtrividlis, ha nem iires és nem az
osszes (n valtozos) formula vagy formula-sorozat halmaza.

M(U, I, R) szemantikailag dnreprezentdld, ha képes kifejezni egy nemtrivi-
alis szemantikai tulajdonsagot, tehat van olyan S™ C ¥F (k > 1) nemtrivialis
szemantikai tulajdonsag és van M-ben egy olyan S(z; ...x) formula, hogy

I(S(zy...xx)) = {{R(s1) ... R(sp)) : (s1...5%) € SM}

Végezetiil az M(U, I, R) modell metareprezentdld, ha kifejezi a formuldk
és az Gket azonosito leirdsok kozti viszonyt, tehéat létezik egy olyan META(z,y)
formula, melyre

I(META(x,y)) = {{u1,u2) : ug = R(ID[s](z)) A ue = R(s)}

A metareprezentalé modellek reprezentaljdk azt a tényt, hogy egyes kifejezéseik
a sajat szimbolumsorozataikat reprezentaljak.

11.2. Elatkozottsag

1. Allitas. Ha M(U, I, R) egy impliciten onreprezentdlé modell, akkor M nem
lehet egyszerre szintaktilag onreprezentdld, szemantikailag dnreprezentdlo és me-
tareprezentdlo.

Bizonyitds. Tegytik fel, hogy M mindharom tulajdonsidggal rendelkezik. Az
egyszerliség vegylik azt az esetet, amikor M egyvaltozos formulak valamely
monadikus szemantikai tulajdonsagat fejezi ki. Az allitas konnyen kiterjeszthets
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tobbvaltozds formuldk monadikus tulajdonsagaira és formulak relacidira. Van
tehat egy S™M szemantikai tulajdonsag, amit M az S(x) formulaval fejez ki.
Mivel SM nemtrivialis, létezik olyan oo(y) és ¢1(y), hogy ¢1(y) € SM és

woly) ¢ SM.
Tekintsiik az alabbi formulékat:

a(r) =qf
Jy3zFv3w : ID[Fz :](y) A META(z,z) A ID[A](v) A CON(y, z,v, z,w) A S(w)

Bla,y) =g (@) Apo(y)) vV (melz) Aei(y))

Y(y) =q 3z :ID[B(,y)|(z) A B(z,y)

2

Emlékeztets: ID[...](z) azt fejezi ki, hogy z implicit jellete a ,...” szim-
bélumsorozat, precizen I(ID[...J(z)) = {R(...)}. A META(z,z) a szimbolum-
sorozatok és az Gket azonositod lefrasok kozti viszonyt reprezentalja, pontosab-
ban az univerzum azon u,,u, elemei elégitik ki, melyekre u, = R(s) esetén
u, = R(ID[s|(x)). CON(y, z,v, z,w) pedig azt fejezi ki, hogy w implicit jelolete
az y, z,v, x implicit jeldleteinek konkatenécidja.

A bizonyitas alapotlete az, hogy a fenti a(x), B(z,y) és y(x) formulak interp-
retaciojabol kovetkezik, hogy v(z) € S™ pontosan akkor igaz, ha y(z) ¢ SM,
vagyis ellentmondéasra jutunk.

Ennek intuitiv igazoldsahoz tegyiik fel, hogy a ¢ konstans interpretacidja a
B(x,y) formula implicit jel6lGje, azaz I(c) = R(B(x,y)). Ekkor a(c) pontosan
akkor igaz M-ben, ha w implicit jelolete egyrészt eleme S-nek, masrészt azonos
az alabbi négy szimbolumsorozat konkatenaciojaval: (1) 3z :, (2) az I(c) implicit
jeloletét azonosito leiras, (3) A, (4) I(c) implicit jelolete. Ezek 6sszeftizése éppen
v(y). Tehat a(c) pontosan akkor igaz, ha v(y) € SM.

Ugyanakkor azt is tudjuk, hogy a (¢, y) formula koextenziv +(y)-nal, hiszen
~(y) definicio szerint ugy all els, hogy B(x,y)-ba behelyettesitjiik = helyére
B(z,y) implicit jel6lgjét, a ¢ konstans interpretacidja viszont épp ez a jeldls.

Tovabba, fB(c,y) pontosan akkor nem eleme SM-nek, ha a(c) igaz. Ha
ugyanis «(c) igaz, akkor B(c,y) a 8 formula definicidja szerint koextenziv
¢o(y)-nal, marpedig kikétottiik, hogy ¢o(y) ¢ S™. Ha pedig a(c) hamis, ak-
kor B(c,y) hasonlé okokbdl koextenziv i (y)-nal, marpedig kikotottiik, hogy
©1(y) € SM. Tehat:

e M [= alc) akkor és csak akkor, ha y(y) € S™M

e f(e,y) és v(y) koextenziv

e M = afc) akkor és csak akkor, ha B(c,y) ¢ SM

o SM zart a koextenzivitasra.

Ez a négy tény ellentmondasra vezet, mert az kovetkezik beldliik, hogy
v(y) € SM akkor és csak akkor, ha y(y) ¢ SM.
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Altalanos esetben nem garantalhato, hogy létezik olyan ¢ konstans, mely-
nek interpretacioja a S(x,y) formula implicit jelol§je, de a bizonyitas ekkor is
hasonloan épithets fel, csak be kell vonnunk a kiértékeléseket. Az implicit 6n-
Legyen K egy olyan kiértékelés, ahol K (z) = u. Ekkor a kévetkezsk igazak:

(i) Ha ME |= a(x), akkor M |= Yy : v(y) < @wo(y), ha pedig ME [~ a(x),
akkor M |=Vy 1 y(y) < ¢1(y).

(ii) Mivel o ¢ SM, o1 € SM, és SM zart a koextenzivitasra, (i)-bol
kovetkezik, hogy MK = a(z) < v ¢ SM.

(iii) A K kiértékelésnél az «, 8, formulak definicidja miatt a(x) azt fejezi
ki, hogy v eleme SM-nek, igy MEX = a(z) & e SM.

(iv) Tehat, (ii) és (iii) miatt, v € SM < v ¢ SM. O

Az 1. &llitasbol levezethetd Godel els§ nemteljességi tétele. Ehhez el6bb
alkalmazni kell az allitast az igazsagpredikatumokra:

2. Allitas. Ha M(U, I, R) szintaktikailag onreprezentdlé és metareprezentdld,
akkor nem fejezheti ki a sajdt igazsdgpredikdtumdt.

Bizonyitds. Azigazsig a nulla valtozos formuldk (azaz a mondatok) szemantikai
tulajdonsaga, hiszen ha S™ a modell igaz mondatainak halmaza, akkor ¢ € SM
és M |= ¢ = 1) esetén nyilvan ¢ € SM. Mivel SM nemtrividlis (nem iires és
nem az 6sszes mondat halmaza), vonatkozik réa az 1. allitas. O

Legyen M(N,I) az elemi aritmetika egy standard modellje. Ezt Godel-
szamozas segitségével kibvithetjitk egy impliciten 6nreprezentaldo M(N, I, G)
modellé, ami szintaktikailag onreprezentiléd lesz, mert felismeri a jelsorozatait
és kifejezi a konkatenéciot. Metareprezentélo is lesz, mert van olyan kétvaltozos
p(m,n) formula, amit az m,n természetes szamok pontosan akkor elégitenek
ki, ha n = G(¢) és m = G(x = n).

Azt is tudjuk tovabba, hogy az M(N, I, G) modellnek van olyan BIZ(m,n)
formulaja, melyet az m,n természetes szamok pontosan akkor elégitenek ki, ha
m = G(p), n = G(Y) és 1 bizonyitja ¢-t.

Tegyiik fel, hogy az elemi aritmetika helyes, azaz nem lehet benne hamis al-
litast bizonyitani. Ha minden aritmetikai igazsag bizonyithato, azaz ha minden
M = @ esetén van olyan m és n, hogy m = G(¢) és M | BlZ(m,n), akkor
M Kkifejezi a sajat igazsadgpredikdtumat, méghozzéa a Jy : BIZ(x,y) formulaval.
Ez azonban a 2. allitds miatt lehetetlen. Tehat ha az elemi aritmetika helyes,
akkor egyes aritmetikai igazsagok bizonyithatatlanok.

11.3. Ertékrések és értéktorlodasok

Az 1. allitas kiterjeszthet6 olyan modellekre is, ahol az igazsag és hamissag
mellett van egy harmadik, ,sziirkezonas” kategoria is. Ez tobbféleképpen is els-
fordulhat; a két leggyakoribb feltevés szerint a sziirkezonas allitdsoknak nincs
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igazsagértéke (jigazsigérték-rés”, truth value gap), vagy egyszerre igazak és ha-
misak (igazsagérték-torlodas”, truth value glut). Modellelméleti szinten ez azt
jelenti, hogy az I interpretacios fiiggvény nem az univerzum (sorozatainak)
részhalmazait rendeli a nyelv predikdtumjeleihez, hanem mindegyikhez két rész-
halmaszt, egy extenziét és egy anti-extenziét rendel.

Egy egyvaltozos F' predikdtumjel esetében ez a kdvetkezGképpen néz ki:

I(F) = (Hly, Hingieor) € 2(U) x 2(U)
I(a) € HE, esetén M |= F(a), mig I(a) € HE ..., esetén M | =F(a),

egyébként pedig F'(a) sziirkezonas (vo. Priest 2006: 5. fejezet).

Az értékréses modellekben egyes F-ek esetében egyszerre teljesiil az, hogy
HE, uHE . #Uésaz hogy HE, "N HE . . = (), tehat az extenzié és az
antiextenzié egyiittesen nem fedik le a modell teljes univerzumét. Az értéktor-
l6dasos modellek azok, ahol ennek forditottja igaz, vagyis egyes predikatumok
esetében az extenzidnak és antiextenzionak van kozos eleme.

Mivel a koextenzivitas korabbi definicidja ezekben a modellekben nem al-
kalmazhat6, a tovidbbiakban a koextenzivitas jelentse azt, hogy a formulak
extenzidja és antiextenzidja is azonos.

Ha az onreprezentacié szentharomsagahoz kapcsolodo Osszes speciélis for-
mula ((CONCAT(z1...xy,) stb.) klasszikus modon viselkedik, vagyis ha az
interpretaciojuk nem sziirkezonés, akkor az 1. allitas értékrések és értéktorlodas
esetén is igaz marad. Ez esetben ugyanis az 1. allitas bizonyitasaban az «(c)
formula klasszikus interpretéciot kap, ami oda vezet, hogy ~(y) ismét paradox
modon viselkedik, egyszerre eleme és nem eleme S™M-nek. E feltételek tehat —
az onreprezentacids formulak klasszikussaga — az értékréses és értéktorlodésos
modelleknél is garantaljak az elatkozottsagot.

Nyilvan az az eset érdekes, amikor az 6nreprezentacié egyes elemei is sziirke-
zénasak. Rengeteg kombinacio lehetséges, de most csak azokkal a modellekkel
foglalkozom, ahol az énreprezentaciot biztosité formulak koziil egyediil az S™M
szemantikai tulajdonsagot kifejez6 S(z) formula sziirkezonas. Ezeket ,szemanti-
kailag sziirkezonas” modelleknek nevezem. A t6bbi formula esetében nehezebb
elhinni, hogy nemklasszikus médon viselkednek. Mikor lenne példaul sem igaz,
sem hamis (vagy egyszerre igaz és hamis), hogy az F(z) A G(z) formula az
F(z) és AG(z) jelsorozatok konkatenacioja? Hasonld a helyzet a jelsorozatok
felismerésével és a metareprezentacidval.

A szemantikai predikdtum esetében viszont kifejezetten ismerds a sziirkezo-
nas felvetés: a hazug-paradoxonnak azokra a megoldésaira hasonlit, melyekben
a paradox mondat (,Ez a mondat hamis”) nem rendelkezik igazsagértékkel,
vagy egyszerre igaz és hamis. Az 1. allitas bizonyitasaban szemantikailag sziir-
kezonas modelleknél nem ellentmondas adodik, hanem arra jutunk, hogy a(c)
a szlirkezonaba esik, vagyis modelliink nem mindig képes koherens igen/nem
vélaszt adni arra a kérdésre, hogy egy formula rendelkezik-e az SM szemanti-
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kai tulajdonsaggal. Az 1. allitas emiatt atalakul azza az allitassé, hogy ha egy
modellben a szemantikai dnreprezentécié és metareprezentacié nem sziirkezo-
néas, akkor a modell csak sziirkezonas modon fejezheti ki barmelyik szemantikai
tulajdonsagat.

Ez a tény akkor kiilonésen érdekes, és egyben bizarr, ha a koextenzivitésra
koncentralunk. A koextenzivitas szemantikai tulajdonség, konkrétan egy bina-
ris szemantikai viszony formulék kozott, hiszen trividlisan igaz, hogy barmely
két koextenziv formula koextenziv. A sziirkezonas modellekben (ha a szemanti-
kai és szintaktikai onreprezentécio terén klasszikusak) a koextenzivitast kifejezs
formula (ha létezik) garantaltan a sziirkezonaba esik, emiatt pedig, ha egy ilyen
modellt hasznalunk hiteink kifejezésére, sosem lehetiink biztosak benne, hogy
a ,p(xy...2pn) és Y(x1...2,) koextenziv’ alaku allitdsok koherensek és van
igazsagértékiik. Tehat a sziirkezonéds modellek formalisan igazolnak egy quine-i
hangulata tézist, miszerint a jelentésazonossig meghatarozatlan, defektes vi-
szony, vagy legalabbis csak igy fejezhetd ki.

11.4. A modalis verzio

Az 1. allitas a standard kvantifikalt modalis logikara is kiterjeszthets, ha a sze-
mantikai tulajdonsagok a sziikségszerti koextenzivitasra zartak. Az egyszertiség
kedvéért csak a konstans univerzumi (constant domain) esetekkel foglalkozom.
Rogzitsilink egy els6rendd nyelvet, és adjuk hozza a [ és ¢ logikai konstansokat
(a sziikségszertség ill. lehetGség operatorat). Egy (U, W, I, E') Kripke-modell
egy U univerzumbodl, a vilagok W halmazabdl, egy E C W x W elérhetGségi
relaciobol és egy olyan I interpretaciobol all, ami a konstansjelekhez U egy-egy
elemét, a predikdtumjelek és vilagok péarosaihoz pedig az univerzum (soroza-
tainak) részhalmazait rendeli, azaz ha F egy egyvaltozos predikatumjel, akkor
I({F,w)) C U minden w € W-re. I azt rogziti, hogy a w vilagon U mely elemei
rendelkeznek az I tulajdonsaggal. A szemantika tobbi része hasonlo a standard
elsérendd esethez, de vilagokra relativizalva, példaul K =, F(a) (K szerint a
w vilagban igaz F(a)), ha I(a) € I({F,w)). Az egyetlen tjdonsagot a modalis
operatorok jelentik:

e Ky Oy & haveWé E(wv), akkor £ =, ¢ (valami akkor
sziikségszerd w-ben, ha igaz minden w-bél elérhets vilagban)

e Ky Op & van olyan v € W, hogy E(w,v) és K &, ¢ (valami akkor
lehetséges w-ben, ha igaz egy w-bdl elérhets vilaghan)

Az ilyen modellek a korédbban jelzett mdédon impliciten onreprezentalové te-
het6k egy injektiv R : ¥ — U, fliggvénnyel. Az Onreprezentéici6é kiilonb6zs
formainak definicioja hasonlo, de a vonatkozo formulaktol (CONCAT stb.) el-
varjuk, hogy minden lehetséges vilagban ugyanaz legyen az extenziojuk (minden
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vildgban az univerzumnak ugyanazok az elemei tegyék igazza Gket). A szeman-
tikai tulajdonsagok definici6ja annyiban moédosul, hogy minden szemantikai
tulajdonsag zart a sziikségszerd koextenziora. Példaul, ha S™M n valtozos for-
mulédk egy monadikus szemantikai tulajdonsaga, akkor barmely p(z1 ... xz,) és
Y(x1 ... xy,) formuldkra igaz, hogy ha minden w-re I({p,w)) = I({, w)), azaz
ha ¢ és 1) sziikségszertien koextenzivek, akkor vagy mindketts eleme S™M-nek,
vagy egyik sem.!

E feltételek mellett az 1. allitas relevans valtozata (,egy impliciten énrep-
rezentald Kripke-modell nem lehet egyszerre szemantikailag onreprezentéld,
szintaktikailag Onreprezentalé és metareprezentald”) ugyanugy bizonyithato,
mint az 1. allitas. Az ott szerepld S(x) formulanak a fenti feltételek mellett min-
den vilagon ugyanaz lesz az extenzidja, azaz barmely c-re vagy sziikségszertien
igaz S(c) (minden vilagban), vagy szlikségszertien hamis (minden vilagban).
Az, hogy két formula sziikségszertien koextenziv-e, vilagfiiggetlen tény, és a
konstansok jelolete sem valtozik vilagok koézott. Mivel S(c) igazsagértéke vi-
lagfiiggetlen, a(c) is vagy sziikségszert, vagy lehetetlen, ez pedig garantalja,
hogy ha I(c) = B(x,y), akkor B(c,y) a kordbbiakhoz hasonlé paradox médon
egyszerre eleme és nem eleme SM-nek.

LA OVz1.. . Vo, : o(z1...2n)=0(z1 . . . x,) targynyelvi formulaval csak akkor lehet defini-
alni a sziikségszert koextenzivitast, ha minden vildg minden vilagbdl elérhetd.
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12.

Onreprezentaciés demarkacio

Az el6z8 fejezet az elsérendi predikdtumlogika modelljeirél latta be, hogy nem
rendelkezhetnek egyszerre harom Onreprezentacios tulajdonsaggal: a szeman-
tikai Onreprezentacid, a szintaktikal Onreprezentacié és a metareprezentacio
képességével. FEzt a tételt a fejezet végén kiterjesztettem az értékréses és ér-
téktorlodasos, illetve modélis logikara is. Bar a bizonyitasok formalis nyelvekre
vonatkoztak, az alabbiakban a természetes nyelvre vonatkoztatom &ket, ab-
bol a meggondolashol, hogy az elsérendii predikdtumlogika része a természetes
nyelv (racionélis ismeretszerzés érdekében precizzé tett) logikajanak, a modell-
elméleti apparatus pedig azt a tényt tiikkrozi vissza, hogy mondataink jelentése
a benniik szerepld kifejezések jelentésének rekurziv szabélyokon alapulé kombi-
nacioja (Button & Walsh 2018: 19-21). A modell-elmélet tehat értelmezésem
szerint nem platonista porhintés és a matematika beliigye, hanem nyelvileg meg-
forméalt gondolataink egyik alapvets strukturédlis tulajdonsigénak vizsgalata.
Az egyszertd mondatok — ,F'(a)” — igazsaga az alany és az &llitmény jelleteinek
fliggvénye, a komplex mondatok és kifejezések jelentése pedig rekurziv moédon
adodik az egyszeriibb mondatok és kifejezések jelentésébgl. Mivel ez igaz a
(logikailag letisztogatott) természetes nyelvre, a modell-elméleti tételek is al-
kalmazhatoak ra. Emiatt pedig a magyar nyelv (és altalaban egyik természetes
nyelv) sem lehet egyszerre szemantikailag onreprezentald, szintaktikailag 6n-
reprezentalo és metareprezentald. De mint az el6z8 fejezetben lattuk, a magyar
nyelv a jelek szerint mindharom tulajdonséggal rendelkezik. Nyelviink eszerint
inkonzisztens?

A paradoxon feloldasara véleményem szerint Tarski (1944) klasszikus ja-
vaslata, a metaszintek bevezetése a leghatékonyabb eszkoz. Tarski a hazug-
paradoxon — ,,Ez a mondat hamis” — kapcsan vetette fel, hogy a nyelvi 6nrep-
rezentaci6é elemzésekor el kell kiiloniteniink a targynyelvet és a metanyelvet.
Az a kijelentés, hogy ,»A ho fehér« magyar mondat igaz”, bar magyar mon-
datnak ttinik, Tarski szerint egy olyan nyelvhez, a metanyelvhez tartozik, ami
hasonlé a mindennapokban hasznalt magyar nyelvhez, de nem azonos vele.
(Modell-elméleti fogalmakkal: kifejezve egy masik modellrsl van szo.) A meta-
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nyelv segitségével vizsgaljuk a targynyelvet, az jalapszintd” magyar nyelvet.
A metanyelv gazdagabb, mint a targynyelv. Az ,alapszint@” magyar nyelv
nem tartalmazza példaul a sajat igazsagpredikdtumat, mert ekkor inkonzisz-
tens lenne. Az igazsdgpredikdtum a metanyelv szintjén jelenik meg, ha pedig
a metanyelv mondatair6l beszéliink, akkor egy meta-metanyelven, és igy to-
vabb. A paradoxnak tiing kijelentések rosszul formalt mondatok, mert keverik
a targynyelv és metanyelv szintjét.

Tarski a formélis logika kontextusaban beszélt metanyelvekrsl, én azonban
a gondolkodas és az ezt kifejez6 természetes nyelv kapcsan szeretnék bevezetni
egy analodg fogalmat, melynek segitségével feloldhaté az onreprezentacié szent-
haromsaganak atka. Hangsulyozom, hogy nem Tarski elméletét veszem at és
szigorian véve nem is az ¢ fogalomkészletét hasznalom, hanem egy hasonl6 6t-
letet probalok kidolgozni, ami az emberi gondolkodésra, nem pedig (elsGsorban)
a formaélis logikara vonatkozik.

A megoldéasi javaslat a kovetkezs: a magyar nyelvet — a tObbi természe-
tes nyelvhez hasonléan — azért nem teszi inkonzisztenssé az dnreprezentacio
elatkozott szentharomséga (a metaforat feloldva: a magyar nyelv hasznaléinak
gondolkodéasa azért nem inkonzisztens), mert a reprezentacios tevékenységiink
reprezentacioja, a metareprezentacié mas gondolati szinten, ,metaszinten” zaj-
lik, mint a szemantikai és szintaktikai 6nreprezentaci6. (Lehet, hogy ez utobbiak
is egymaéstol eltérd szinteken zajlanak, de ez most mindegy.) Amikor nyelvileg
kifejezziik azt a tényt, hogy a nyelv lefrja sajat (szintaktikai vagy szemantikai)
onreprezenticids tevékenységét — a metaforat feloldva: mikor arrél gondol-
kodunk, hogyan reprezentaljdk a mondataink a mondatainkat — , akkor egy
metaszintrél néziink vissza az alapszintre, a szintaktikai és szemantikai tulaj-
donsagokat kifejez6 mondatainkra, és ez a szintkiilonbség nem nyomhato 6ssze
egyetlen monolitikus kognitiv rendszerré, ami egyszerre végezne szemantikai
onreprezenticiot, szintaktikai onreprezentaciot és metareprezenticiot. A ter-
mészetes nyelv pragmatikus rugalmassaga elleplezi azt a tényt, hogy a nyelv
altal kifejezett gondolatok néha hierarchikus viszonyban &llnak egymassal; a
gondolataink egy részének a gondolataink mésik része a targya és emiatt elgb-
biek, ha tgy tetszik, nem ugyanannak a kognitiv univerzumnak a részei. Ezért
nem logikailag inkoherens a természetes nyelv. A metareprezentécié mas repre-
zentacios szinten torténik, mint a szemantikai és szintaktikai énreprezentacio;
metaszintre emelkedve egy tdgabb keretben, mintegy kiviilrsl reprezentaljuk a
reprezentacioinkat.

Ha elfogadjuk ezt a megoldast, akkor segitségével az alabbi demarkacios érv
konstrualhato:

(1) Sziikségszert, hogy ha = nem képes metaszintii gondolkodasra, akkor z
vagy inkonzisztens, vagy nem képes szintaktikai Onreprezentaciora, vagy
nem képes szemantikai 6nreprezentaciora, vagy nem képes metareprezen-
taciora.
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(2) Aki gondolkodik, az potencidlisan konzisztens, képes szemantikai énrep-
rezentaciora, szintaktikai onreprezentéciora és metareprezentaciora.

(3) Az MI sziikségszertien nem képes metaszint gondolkodasra.
(4) Tehat az MI nem gondolkodik.
Az érv logikai szerkezete a kovetkezd (00 = sziikségszert, ¢ = lehetséges):

1) OVx: =Mi(z) = (=K (x) V =S1(x) V =Ss(x) V =My (z))

3

<

(1)
(2) Vx:G(z) = O(K(x) ASi(x) A Sa(z) A Ma(x))
(3)
(4)

x: A(z) = O-M(z)

4) Vx: A(z) - ~G(x)
A(z) x egy MI
G(x) x gondolkodik
K(x) x konzisztens
M (x) x képes metaszinti gondolkodésra
My (x) x képes metareprezentaciora
Si(x) | z képes szintaktikai dnreprezentéaciora
Sa(x) | x képes szemantikai dnreprezentaciora

A standard (normalis) elsérendd modalis logikadban a fenti levezetés érvé-
nyes, tehat az érvet a premisszak szintjén kell taAmadni.

12.1. Az 1. premissza védelmében

Az 1. premissza melletti {6 érv az, hogy a metaszint gondolkodas fogalma gyors
és elegans megoldast kinal az Onreprezentacié elatkozott szentharomsagabol
eredd problémara (arra, hogy a 11.2.1. allitas fényében a magyar nyelv logika-
ilag inkoherensnek tiinik). Ezt a premisszat elvben tdmadni lehet a probléma
olyan alternativ megoldasai alapjan, melyek nem posztulalnak metaszint gon-
dolkodéast. Amennyire latom, hasonld alternativak meriilnek fel, mint a hazug-
paradoxon esetében, ezért a tovibbiakban ezeket tekintem &t Beall, Glanzberg
és Ripley (2025) cikke alapjan. A hazug-paradoxon megoldasainak részletes re-
konstrukcioja, adaptalésa és kritikaja messze tilmutat e konyv keretein. Célom
minddssze annyi, hogy hihet6vé tegyem, hogy a metaszint feltételezése abduktiv
alapon a legjobb megoldas lehet.

A hazug-paradoxon egyes megoldasai nem egyértelmien relevansak jelen
kontextusban, ezeket gyorsan zarojelbe is teszem. Ide tartoznak a nemkontrak-
tiv, nemtranzitiv és nemreflexiv logikdk, valamint a Kripke-féle fixpont-alapu
megoldas (Beall, Glanzberg & Ripley 2025: 4.2, 4.3.2). Nem vilagos (legalabbis
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szamomra), hogy ezek a bonyolult formalis konstrukeiok hogyan adaptalhatoak
a 11.2.1. allitasra, ahol nem konkrétan az igazsdgpredikitumrol van szo, hanem
tetszdleges szemantikai tulajdonsagrol.

A hazug-paradoxon kontextualista megoldasa szerint (i.m. 4.4) az igaz-
sagpredikatum jelentése kontextusfliges és a latszolag paradox igazsagértékek
valdjaban eltér§ kontextusokhoz tartoznak. Ahhoz, hogy ez az otlet alkalmaz-
hato legyen a 11.2.1. allitasra, azt kellene allitanunk, hogy az I interpretécios
fiiggvény kontextusfiiggs. Ezzel azonban nem cafoljuk a 11.2.1. allitast, hiszen
tovabbra is elismerjiik, hogy egy adott kontextusban lehetetlen a haromféle
onreprezentéicio egyiittes jelenléte. A fenti demarkécios érv tehét ujrafogalmaz-
hato a kontextusvaltas képességére hivatkozva. Az igy keletkez6 alternativ 2. és
3. premissza érzésem szerint nagyjabol ugyanigy és ugyanannyira lesz védhe-
t6, mint a premisszak aktualis viltozata. Tehéat ha a kontextualizmus netan a
metaszinteknél kielégitGbben oldja is fel az 6nreprezentacio szentharomsaganak
atkat, a szoban forgd demarkacios stratégiat nem veszélyezteti.

Mint arrél a 11.3. alfejezetben sz6 volt, a szemantikai paradoxonok érték-
résekre vagy értéktorlodasokra épiils megoldasai (Beall et al. 2025: 4.1.1-4.1.2)
szintén képesek feloldani az dnreprezentacio szentharomsagénak atkat, cserébe
viszont el kell fogadnunk egy quine-i jellegd tézist, miszerint a szemantikai fogal-
maink defektesek. A szemantikai fogalmakat tartalmazé allitasokrol — példaul a
kifejezések koextenzivitasaval kapcsolatos allitasokrol — nem garantalhato, hogy
koherensek és van igazsagértékiik.! De felvethetd, hogy ez az ar tul magas. Ha
van mas miikodsképes megoldés, akkor nincs okunk sziikségszerid igazsagnak
tekinti, hogy a szemantikai fogalmaink defektesek. A koextenzivitas példaul —
az, hogy két allitmany ugyanazokra a dolgokra vonatkozik — teljesen érthetd,
vilagosan kifejezhets tulajdonsagnak tiinik, melyet 1épten-nyomon hasznalnak
a nyelvészetben, filozéfidban és logikdban, illetve altalaban barhol, ahol defi-
nicidkat mondanak ki és ezzel expliciten a koextenzivitasrél allitanak valamit.
Tehat a metaszint gondolkodas vonzobb megoldéast kindl, mint az értékréses
és értéktorlodésos modellek.

12.2. A 2. premissza védelmében

A 2. premissza azt fejezi ki, hogy egy gondolkod6 lény képes konzisztens médon
szemantikai onreprezentéiciot, szintaktikai onreprezentaciot és metareprezenté-
ciot végezni. Ez rank emberekre lathatolag igaz, hiszen a nyelv elemzésekor
rendszeresen hasznaljuk az onreprezentacié mindharom formajat és ha ezt a
metaszintek segitségével tessziik, akkor konzisztensek vagyunk. A 2. premissza
tehat elfogadhatd, ha ,,gondolkodo6 lény”-en a veliink azonos kognitiv képessé-
gekkel rendelkezd 1étezéket értjiik.

1 Pontosabban ez a helyzet, ha a szintaktikai dnreflexié és a metareflexi6 klasszikus médon
viselkedik, ami a természetes nyelv esetében hihetének ttinik (v6. 11.3. alfejezet).
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12.3. A 3. premissza védelmében

A 3. premissza szerint az MI természeténél fogva nem képes metaszint gon-
dolkodasra, nem tudja sajat "mentalis' allapotait sajat "mentalis? allapotai
targyava tenni. Erre nagyon egyszert érvem van. Mint arrol a 2. fejezetben sz6
volt, az ,MI” jelen kontextusban a nagy nyelvi modellek kiilonféle valtozatait
jeloli, melyek az alabbi mechanizmuson alapulnak:

szoveg (input)
!
tokenizécio
1

tokenek lecserélésére vektorokra

!

.. (vektoralgebrai miiveletek) ...

0

output generédlasa egy vektorként adddo valdszintiség-eloszlas alapjan

Ennek a folyamatnak nincs metaszintje. Ha visszatoltiink bele valamit, ami
kijott bel6le, ugyanaz torténik vele, mint barmi maéassal. Sajat "gondolatai™
ugyanugy tokenekre hasadnak és vektorok sorozatava szétesve ugyanazokon a
vektoralgebrai operaciokon mennek keresztiil, mint barmely mas input. Az MI
ugyanazon a szinten kezeli, ugyanabban a szemantikai térben helyezi el a , Nyilik
a pitypang” bettisorozatot, mint az ,Egyes gondolataim a pitypangokra vonat-
koznak” bettisorozatot. Nem képes reflektalni sajat magara, targgya tenni sajat
magat, metaszintre emelkedve vizsgélni sajat reprezentacioit, azok tartalmat és
hordozoit.

Az onreflexiv MI hivei erre azt felelhetik, hogy az inputokon végzett mate-
matikai mtiveletek tipusazonossagabol nem kévetkezik, hogy az MI gondolkodé-
sa is homogén, metaszint-mentes lenne, hiszen a metaszint ebben a formaban a
mi neuronjainkban sincs jelen, vagy legalabbis semmi okunk azt gondolni, hogy
jelen van. Nem tudunk olyan speciélis agyteriiletrél, ami csak akkor aktivalodik,
ha mas agyteriileteink reprezentécios tevékenységét elemzi.

Ez a valasz véleményem szerint hamis analdgiaval dolgozik, mert az agyat
nem értjiik annyira, hogy a fenti folyamatabrahoz hasonlé képiink lenne arrol,
mit csinal. A folyamatabra persze sokkal egyszertibb, mint barmelyik miiko-
dé MI, de egy adekvat absztrakcids szinten az MI tényleg csak azt csinalja,
amit a folyamatiabra mutat. Az agyrél nem all rendelkezésre a fentihez hasonlo
kompakt leirds, ami Osszefoglalna a benne zajlo folyamat lényegét. Az agyban
neuronok tiizelnek és ettél mas neuronok is tiizelnek, a tiizelések valdszintisé-
gét pedig hormonok, neurotranszmitterek és az agy-ér gaton atjutd kiilonféle
molekulak befolyasoljak. Ennek az elképeszt&en bonyolult folyamatnak nagyon
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sok lokalis részletét ismerjiik. De ez nem teljes leirdsa az emberi agy output-
generald tevékenységének olyan értelemben, ahogy a fenti folyamatabra teljes
leirdsa a transzformer-architektira — és ezaltal a mai MI — output-generalo
tevékenységének.

Tovabbi probléma, hogy az ellenérv el6feltételezi a fizikalizmust, ponto-
sabban azt, hogy az emberi Onreprezentacids tevékenység teljes egészében az
agyban zajlik. Ha a fizikalizmus hamis és létezik anyagtalan elme vagy 1élek,
vagy vannak nemfizikai intencionélis allapotaink, akkor abbdél, hogy a fenti de-
markacios érv egy valtozata esetleg az emberi agyra is igaz, nem kovetkezik,
hogy a demarkacio sikertelen. Ha a fizikalizmus hamis, akkor nem meglepd,
hogy az agy sem gondolkodik. Tehat még ha miikodne is az ellenérv, akkor is
csak annyit igazolna (ha az (1)—(4) érv amugy helyes), hogy a 3. premissza és
a fizikalizmus koziil az egyik hamis.

Miért ne mondhatnank, hogy az MI elvben megfigyelheti a sajat bels6
tevékenységét, és ezaltal reprezentalja sajat magat (Walker et al. 2025)7 El-
képzelhetiink ilyen onfigyel§ folyamatokat, és az Ml-vel vezérelt robotokban
vélhetSleg zajlanak is ilyen folyamatok, de ez nem az a fajta dnreprezentacio,
amir6l a metaszintek kapcsan sz van, hanem puszta visszacsatolasi mechaniz-
mus: a rendszer jelenlegi allapotéarél érkezs informacio befolyasolja a rendszer
késébbi allapotait. Ilyen mechanizmust a termosztatok is tartalmaznak, de ez
nem teszi ket metaszinten gondolkodé rendszerekké.

Milliere és Buckner (2024: 10) szerint ,atcimkézési hibat” (redescription fal-
lacy) kovetiink el, ha az MI intellektudlis képességeivel kapcsolatban az MI
architektirajanak informatikai vagy matematikai tulajdonsagaira hivatkozunk.
Szerintiik a demarkAicios vitdnak arra kell koncentralnia, hogy milyen empirikus
bizonyitékaink vannak az MI kognitiv képességeivel kapcsolatban. Mivel a fenti
demarkacios érv nem empirikusan tesztelhet$ kérdésekkel, hanem az MI belsé
mechanizmusaval foglalkozik, az érv (a szoban forgd megkozelités szerint) az
atcimkézési hiba paradigmatikus esete.

Ez a reakci6 szerintem inkabb ideolégiai pajzs, mint racionalis ellenérv. Azt
a modszertani elvet, hogy az MI matematikai leirdsabol tilos az MI képességeivel
kapcsolatos kovetkeztetéseket levonni (mert ehhez csak az MI empirikus megfi-
gyelése alapjan van jogunk) kizarolag akkor van okunk elfogadni, ha elkételez-
tiik magunkat az intelligencia funkcionalista felfogasa mellett. Ha kijelentjiik,
hogy az MI értelmi képességeinek megitélésekor kizardlag arra hagyatkozha-
tunk, amit csindl, arra nem, ami a belsejében torténik, akkor — Turinghoz
hasonléan — egy verbalis mandverrel, egy fogalmi djitas bevezetésével révid-
re zarjuk a demarkacios vitat.

Szofisztikaltabb ellenérvet konstrudlhatunk, ha azt allitjuk, hogy az MI ar-
chitekturajanak matematikai tulajdonsagair6l nem lehet leolvasni, hogy az MI
Mgondolatainak™™ mi a tartalma, emiatt pedig azt sem lehet leolvasni réla, hogy
az MI tud-e metaszinten gondolkodni. Az illusztracio kedvéért tegyiik fel, hogy
a hitek tartalma oksagi elStorténetiik fiiggvénye: egy hit (mint agyi allapot
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vagy processzorallapot) akkor vonatkozik az F-ekre, ha F-ek okozzak. (Ez a
naiv oksagi jelentéselmélet konnyen cafolhato (1d. 6.5.2. alfejezet), de ha a na-
turalizalt szemantika egy védhetsbb, komplikalt valtozatat vennénk alapul, az
ellenérv szempontjabol ugyanoda jutnank.) Az oksagi szemantika alapjan az
MI egyes "gondolatai™ nyugodtan irdnyulhatnak az MI egyéb "gondolataira™,
ha elébbieket az utébbiak okozzak. Mivel az oksagi szemantikit nem céfoltuk,
a 3. premissza hamis.

Ezzel az ellenérvvel az a gond, hogy az énreprezentacio szentharomsagat sij-
t6 atoknak az oksagi szemantika is dldozatul esik. Ha ugyanis a hitek tartalma
puszta oksagi Osszefiiggéseken mulik, akkor a szintaktikai onreflexid, szemanti-
kai onreflexié és a metareprezentacié ugyanazon a nyelvi szinten zajlik, hiszen
az oksagnak metafizikai értelemben nincsenek kiilonbo6zé ,szintjei”; nincs olyan,
hogy meta-oksag.? Ha tehat az oksagi szemantika igaz és az oksagi szemantika
szerint az MI metareprezental, akkor az MI inkonzisztens. Az oksagi szemanti-
ka hive esetleg segitségiil hivhatja az értékréses vagy értéktorlodésos logikat a
paradoxon feloldasara; ekkor az MI "gondolkodasa™ nem lesz inkoherens, csak
kicsit meghatarozatlan vagy helyenként zavaros. De ha az MI csak igy menthe-
t6 meg az inkoherenciatol, akkor tovabbra is van lehetdség demarkaciora, mert
az emberi gondolkodas esetében értékrések és értéktorlodasok nélkiil is el lehet
keriilni a paradoxont.

Felmeriilhet az a technikai jellegd ellenérv is, hogy az LLM-ek eleve nem
klasszikus kétértékd logikaval dolgoznak, tehat nem vonatkozik rajuk a 11.2.1.
allitas. Ha igen/nem tipust kérdést tesziink fel egy MI-nek, akkor a program
nem az ,igen” vagy ,nem” valaszt generdlja magaban, hanem egy valoszintiség-
eloszlast, ahol az opciok egyike sem kap 0 vagy 1 valoszintiséget.® Mivel a 11.2.1.
allitas klasszikus kétértéki logikaval dolgozik, nem alkalmazhato az MlI-re.

Fontos tisztazni, hogy a vitapartner itt pontosan mit allit. Ha azt allitja,
hogy a transzformer-architektira sajatossidgai miatt az MI Gsszevissza tippel-
get és emiatt Thitei! csak véletleniil alkothatnak koherens rendszert, akkor a
demarkacios érv valoban hatélyat veszti (mert az MI hitrendszerére nem illesz-
kednek a klasszikus elsérendd modellek), de adodik egy 1j, még hatékonyabb
demarkacios érv:

(5) Az MI Thitrendszere™ csak véletleniil alkothat koherens rendszer.

Beszélhetiink esetleg a masodrendid tulajdonsagok — a tulajdonsigok tulajdonsagainak
— oksagi szerepérdl és az ezekbdl ered6 méasodrendid oksagi szintrgl. De az onreflexio és
metareprezenticié esetében szintek kdzotti viszonyokrol van szo, ezeket tehat az elss- és
méasodrendi tulajdonsagok kozti oksagi viszonyoknak kellene megfeleltetniink. Még ha lé-
teznének is ilyenek, hogyan lehetnének alapvetSen mas természetiiek, mint az elsGrendi
oksagi viszonyok? Miért nem homogenizalja az oksag a tulajdonsagok kozti Gsszes oksagi
viszonyt egyetlen szintté?

Szigoruan véve az LLM-ek a kovetkezs tokenhez rendelnek valészintiséget, de ez utobbiak
alapjan definidlhatoak a teljes valaszokra vonatkoz6 valdszintségek.
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(6) Ha x gondolkod6 lény, akkor x hitrendszere nem csak véletleniil alkothat
koherens rendszert (hanem reflexid, revizi6 és fogalmi tisztézas révén is).

(7) Ha az MI gondolkodik, akkor a Thitrendszere™ a hitrendszere.
(8) Tehat az MI nem gondolkodik.

Az ellenérvnek az a valtozata tehat, ami elfogadja az 5. allitast, piirrhoszi gy6-
zelmet jelent.

Az ellenérv mésik értelmezése szerint az MI bayesianus moédon rendelke-
zik hitekkel, és ez az oka, hogy az &llitasokhoz valdszintiségeket, nem pedig
klasszikus igazsagértékeket rendel. A bayesidnus ellenérv sikere azon miuilik,
hogy bayesi keretben reprodukalhaté-e a 11.2.1. allitds. Ennek tisztazasara itt
nem vallalkozom; csak két révid rekontrat fogalmazok meg.

Egyrészt, ha a 11.2.1. allitas bayesianus kontextusban netan reprodukalha-
tatlan is, a demarkacios érv tovabbra is védhet§ marad, ha az emberi hitrendszer
a bayesianus bizonytalansagok ellenére is elvben kétértékiivé tehets egyes (a
11.2.1. allitas feltételeinek megfelels) univerzumokon (példaul tudoméanyos kon-
textusokban). Ha az MI "hitrendszere™ szintén elvben kétértékiivé tehetd, akkor
az 1. allitas djra relevanssa valik és a 3. premissza Gjra védhets. Ha pedig az
MI Thitrendszere ' még elvben sem tehetd kétértékiivé, akkor kapunk egy djabb
demarkacios érvet: az emberi gondolkodés koherens modon kétértékiivé tehetd,
az MI "gondolkodésa™ viszont 1ényegileg bayesidnus.

Ugyanakkor bayesianus bonyodalmak nélkiil is meggy&zGen illusztralhato,
hogy az 1. allitastol a klasszikus els6rendi logika feladasakor sem feltétleniil
szabadulunk meg. Mint a 11.4. alfejezet megmutatta, a standard modalis logi-
kédban, emiatt pedig a standard episztemikus logikdban is igaz a 11.2.1. allitas
egy valtozata. Ha az MI-nek bayesi episztemoldgiat tulajdonitunk, akkor vélhe-
t6leg elismerjiik, hogy a standard episztemikus logika egy modelljét is realizalja,
emiatt pedig tovabbra is vonatkozik ré az (1)—(4) érv egy valtozata.

Végezetiil, akarcsak a tobbi matematikai alapt demarkécios stratégianal,
itt is felvethetd, hogy ha netéan sikeres is a szoban forgd demarkacios érv, akkor
sem igazolja, hogy az MI emberi értelemben ne gondolkodna, ne lenne belss
intellektualis tapasztalata. Lehet, hogy a fent targyalt érv helyes, de az MI
ettdl fiiggetleniil rendelkezik intellektuélis tapasztalattal, ugyanigy topreng,
spekuldl és tudatosan kovetkeztet, mint mi, csak az nreprezentacios képességei
szerényebbek.

Ez a felvetés igaz, de az dnreprezentacios demarkéicionak nem az a célja,
hogy altalaban a gondolkodast vitassa el az MI-t6]l, hanem az, hogy a gon-
dolkodas egy specialis form4ajat, a metaszintd gondolkodéast, a gondolkodasrol
vald gondolkodast vitassa el téle. Metaszint reflexiéra minden normalis ember
képes, tehat ha az onreprezentéicids demarkéacié helyes, akkor az MI kognitiv
szempontbol lényegileg kiilonbozik téliink.
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Réaadésul ha gondolataink lényegi tulajdonsaga, hogy reflektalni tudunk ra-
juk — szintaktikai és szemantikai szempontbol, valamint metaszintrsl —, akkor az
onreprezentéicios demarkaciora egy altalanos demarkacios érv is épithets. Ekkor
az emberi gondolatokra sziikségszertien igaz lesz, hogy tulajdonosuk reflektalni
képes rajuk (szemantikai és szintaktikai szempontbol, valamint metaszinten), az
MI "gondolataira ' viszont ez nem lesz igaz. Ha igy van, akkor a gondolkodas
altalaban kiilonbozik a "gondolkodastol™. Az dnreprezentacios demarkaciotol
tehat egyenes ut vezet az altaldnos kognitiv demarkacidig, ha gondolataink lé-
nyegileg feltételezik a komplex onreprezentacié lehet&ségét.
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II. rész

Szamitasoldali demarkacio






13.

Implementacid

A szamitégépek programokat futtatnak, és az MI maga is egy program, ami
szamitogépeken fut. Milyen tipusi fizikai jelenség ez? Mit kell tennie egy fizikai
targynak, hogy egy programot futtasson?

A programok futtatidsat a tovdbbiakban ,implementaci6”-nak nevezem, a
yprogramot implemental”, ,programot futtat”, ,szamitast végez’ szokapcsolato-
kat pedig szinonimaként hasznélom. A  program” és az ,absztrakt szamitasi
modell” kifejezések ugyanazt jelentik majd. ,Program”on nem a szamitogép
processzoraban ténylegesen jelen levé programokat értem, hanem egy absztrakt
struktarat vagy mikodési elvet, melynek paradigmatikus esete a Turing-gép.
Szamitogép’-nek altaldban szamitast végzo fizikai rendszereket nevezem annak
ellenére, hogy az implementécio egyes felfogasai szerint nem minden szamitést
végz6 rendszer gép abban az értelemben, hogy emberek épitették volna szami-
tasok elvégzésére. De ennyi pontatlansagot megér, hogy ne kelljen a ,szamitéast
végzG6 fizikai rendszer” kifejezést ismételgetni.

13.1. Az Implementaciés Tézis

Milyen fizikai jelenség az implementacié? Mit kell tennie egy fizikai targynak
ahhoz, hogy szamitast végezzen? Egy olyan #(z,P) relaciot keresiink, ami
egy z fizikai targy és egy P program (mint absztrakt szdmitasi modell) kozott
pontosan akkor all fenn, ha z implementalja P-t.

Az MI metafizikdjanak egyik kulcskérdése ez, noha a demarkaciés vitak-
ban szinte sosem esik rola sz6. Minden MI egy program implementacioja, a
mentalis képességeit pedig (ha vannak neki) vélhetéleg ennek — a program imp-
lementalédsanak — koszonheti, nem pedig az implementéciot kisér§ egyéb fizikai
jelenségeknek. Ennek igazoldsara tegyiik fel, pusztan a példa kedvéért, hogy a
ChatGPT 7-nek mar lesz tudata, de tovabbra is a maiakhoz hasonléd (bar naluk
nagyobb teljesitmény() szamitogépeken fut, a maiakhoz hasonlé (bar komp-
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lexebb) nagy nyelvi modell formajaban. Az alabbi allitdsok koziil melyik igaz
ebben az elképzelt jovébeli szituacidban?

A A ChatGPT 7-nek amiatt van tudata, hogy egy szamit6gép egy prog-
ramot (egy nagy nyelvi modellt) implemental.

B A ChatGPT 7-nek a szoban forgd program implementalasatol flig-
getlen fizikai tények miatt van tudata, példaul a processzorokat hiité
ventilatorok porgése, a tapegység miikodése, a vezetékek anyaga és
forméja, a processzorban levs félvezetsk kémiai felépitése vagy mas
hasonlé tények miatt.

Osszesen négy elvi opcionk van: csak A igaz, csak B igaz, A és B is igaz, A és
B is hamis. Ez utébbit kizarhatjuk, hiszen fizikailag megmagyarazhatatlanna
tenné, hogy a ChatGPT 7-nek mitél van tudata.

A csak B igaz” opciét szintén kizarhatjuk. Ha a ChatGPT 7-nek nincs
anyagtalan lelke, akkor tudatanak nyilvan szoros koze van a futtatott prog-
ramhoz. Ennek tagadasa ahhoz hasonl6 allasponthoz vezetne, mint ha valaki
fizikalista lenne (elutasitana a testtdl fliggetlen elme 1étét), ugyanakkor tagad-
na, hogy az agynak kéze van az 6ntudathoz, és azt feltételezné, hogy az éntudat
a gyomorbdl, tiid6bdl, belekbdl és egyéb, koponyan kiviili szervekbdl ered. Ez
teljesen implauzibilis, és analog okokbdl a ,csak B igaz” opcid is az.

Az A és B is igaz”’ opcio logikailag koherens, ha az ,amiatt P, hogy @Q”
tipusu allitasokban a P és ) kozti magyarazati viszony részleges lehet, vagy-
is az ,amiatt” szét a ,részben vagy egészében amiatt” értelmében hasznaljuk.
Ekkor A és B egyiittes felvallalasaval azt allitjuk, hogy a ChatGPT 7 tuda-
ta részben a szamitdgép altal implementalt programnak, részben a gép egyéb
fizikai tulajdonsagainak, vagyis a szoftver és a hardver egyiittmiikodésének ko-
szonhetd. Ez a nézet az arisztotelidnus elmefilozofidra hasonlit, ahol az ember
mint gondolkodo lény test és lélek elvalaszthatatlan fazidja. Az MI esetében
egy ilyen tézisbdl az kivetkezik, hogy a ChatGPT 7 programja bizonyos szami-
togépeken implementélva tudatossaggal jar egyiitt, masfajta szamitdogépeken
implementalva pedig nem. De ez elég kiilonos lenne. Az illusztracié kedvéért
tegylik fel, hogy a ChatGPT 7 kédja szilikon-chipeken futtatva tudatossag-
gal jar egyiitt, kvantumszamitogépeken futtatva viszont nem. Milyen racionalis
magyarazat lehet erre? Miért general ugyanaz a program tudatot, ha tranzisz-
torokon fut, mikézben nem general tudatot, ha ionokon és lézer-impulzusokon
(vagy egyéb kvantum-architektiaran) fut? Az MI-rél intuitive feltételezziik, hogy
sokféleképpen realizdlhato és realizdlasa azon mulik, hogy a megfelel§ progra-
mot implementélja-e egy fizikai rendszer. Aki azt &llitja, hogy a ChatGPT 7
csak akkor okoz tudatossagot, ha tranzisztorokon (vagy csak akkor, ha lézerrel
manipulélt ionokon stb.) fut, hasonlé allaspontot képvisel, mint az elmefilozo-
fiaban John Searle (1980), aki szerint az elmét csak biologiai organizmusokon
lehet realizalni, szamitégépeken nem, hidba futtatja egy szémitogép ugyanazt
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a szoftvert, mint az elme. A t6bbszords realizalhatosag Searle szerint a karte-
zianus dualizmus rejtett tovabbélése. De ez a felvetés az MI esetében teljesen
ad hoc. (Talan az emberi tudat esetében is az, de ez most mindegy.)

Jo okunk van tehat azt feltételezni, hogy csak A igaz, vagyis ha az MI-nek
MI kognitiv tevékenysége, fliggetleniil attol, hogy mennyire hasonlit az embe-
rére, egy program futtatdsanak készonhetd:

Implementaciés Tézis (IT) Az MI amiatt "gondolkodik™, hogy egy fizikai
rendszer egy absztrakt szamitési modellt implemental.

Fontos hangsulyozni, hogy IT nem zérja ki a jarulékos fizikai kériillmények fon-
tossagat. Ahhoz, hogy egy programot implementéljunk, rengeteg olyan dologra
van sziikség, ami szigorian véve nem része az implementéaciéonak. A processzor-
nak aramhoz kell jutnia, nem szabad tilmelegednie, kommunikalnia kell a gép
egyéb komponenseivel, és {gy tovabb. Ilyen értelemben az MI tudata (ha 1é-
tezik) a program implementaciojatol konstitutiv értelemben fiiggetlen fizikai
tényeknek is koszonheti a létét. De az MI tudata és a hiitGventilator, tapegység
stb. kozti viszony eltér attol a viszonytol, amire IT utal. IT egy olyan ,ami-
att P, hogy @7 tipust viszonyra utal, ami csak akkor &ll fenn, ha @) igazsiaga
garantdlja és magyardzza P igazsagat. Ez nem érvényes az MI tudata és a hi-
téventilator vagy tapegység kozti viszonyra, hiszen a ventildtor és a tapegység
tevékenysége nem garantéilja egy MI jelenlétét. Tehat IT Osszefér azzal, hogy
az MI létezésének vannak sziikségszerti fizikai feltételei.

13.2. Az Implementaciés Tézis metafizikaja

IT a metafizikai eredettel (metaphysical grounding) kapcsolatos allitast fejez
ki. Viszonylag elterjedt nézet, hogy vannak alapvetd (fundamentalis) és deri-
vativ (fliggd) létezsk (tények, tulajdonsagok), és utobbiak (a derivativ létezdk)
metafizikai értelemben az el6bbiekbdl (a fundamentalis 1étezskbdl) erednek. Az
asztal tulajdonsagai példaul nyilvan az asztalt alkotd atomok tulajdonsagai-
bol erednek: az asztal derivativ létezs, metafizikailag fiigg az atomjaitol. Az
atomjai pedig metafizikailag fiiggnek az ket alkotd kvarkoktol és leptonoktol.
A derivativ létez6k nem igényelnek valodi ontologiai elkotelezddést, mert 1étii-
ket garantéaljak a fundamentéalis 1étez6k. Ha Isten megteremti az asztal Gsszes
atomjat (asztal alakban elrendezve), akkor nem kell ezek utan magat az asztalt
is megteremtenie. Ahhoz tehat, hogy kimerit§ leirast adjunk a vilagrol, elég a
fundamentalis létezSket (és az eredet torvényeit) leirni.

A metafizikai eredet elmélete éles szakitast jelent a quine-i ,,lapos” ontologia-
val (Schaffer 2009). Quine (1948) szaméara az ontologia alapkérdése az volt, hogy
mi létezik, mik azok a dolgok, melyek felett kvantifikilunk. Ezzel kapcsolatban
Quine Ovatossigra intett, és azt javasolta, a legjobb tudomanyos elméleteink-
nek az els6rendd logika segitségével rancba szedett, preciz valtozatat vegyilik
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alapul. Ha a metafizika alapkérdésének ehelyett azt tekintjiik, hogy mi mibdl
ered, akkor a Quine szaméra lelki terhet jelents problémak egy része megoldo-
dik. Tébbé nem az lesz a kérdés, hogy tényleg léteznek-e asztalok (vagy csak
asztal alakban elrendezett elemi részecskék léteznek), ami a quine-i moédszertant
szentirasként kezel§ Peter van Inwagen (1990) és vitapartnerei szaméara stlyos
metafizikai dilemmanak tint. A kérdés az, hogy az asztalok léte mibdl ered.
Ha meg tudjuk nevezni metafizikai alapjukat, akkor a létiik nem igényel tovab-
bi (az alapjukon tilmutato) elkotelezédést. A létezdk kanonikus listaja helyett
tehat a fundamentdlis 1étez6k kanonikus listdjat keressiik, és nyugtalanségot
csak akkor kell érezniink, ha ebben a kontextusban kényszeriiliink ontolégiailag
kényelmetlen vallalasokra. Az, hogy valaki elfogadja az asztalok, tulajdonsigok
vagy elmék 1étét, nem feltétleniil jelent ontologiai eltévelyedést, hiszen tekint-
heti 6ket derivativ létezGknek.

A metafizikai eredet elmélete az utobbi évtizedek egyik legfontosabb metafi-
zikai fejleménye, és hivei szerint sok korabbi filozofiai vitat Gjraértelmez. Raven
(2020: 1) gy véli, lényegében a filozofia Gsszes alapkérdése az eredetre vonatko-
zik. Mitdl igazségos egy tarsadalom? Mit6l van egy mondatnak jelentése? Mitdl
rendelkezik valaki tudassal? Mitél jo vagy rossz egy cselekedet? Mi miatt van
egy lénynek tudata? Mitsl szép egy mialkotas? Az ilyen ,mit6l”, ,mi miatt”
(in virtue of what) kérdések (az eredethivék szerint) egyt6l egyig a metafizikai
eredettel kapcsolatos kérdések.

A metafizikai eredet posztmoddlis jelenség (Sider 2020), vagyis (allitolag)
nem artikuldlhaté modalis fogalmak (a sziikségszertiség és lehetGség fogalma-
nak) segitségével. Az 1980-as és 1990-es években tipikusan a sziikségszertségre,
konkrétabban a szupervenienciara hivatkozva fogalmaztak meg az analitikus
filozofusok olyan allitasokat, melyek a metafizikai eredetrdl szold mai tézisekre
hasonlitanak. Az elmefilozofiai fizikalizmus standard megfogalmazasa példaul
az volt, hogy az elme az agyon (vagy altalaban a fizikai valosadgon) szuperveni-
al. Az eredethivék szerint ezek a tézisek valojaban az eredetrsl szolnak, és nem
a szupervenienciara hivatkozva kell targyalni Gket, mert az eredet és a szuper-
veniencia nem azonos (Schaffer 2009: 364). Az eredet egyrészt azért nem azonos
a szupervenienciaval, mert a szuperveniencia lehet szimmetrikus (pl. az asztal
létén szupervenidl az asztalt alkotd atomok léte), de az eredet nem. Masrészt
a sziikségszerd dolgok definicid szerint tetszéleges kombinéciéban szupervenial-
nak egyméson, az eredethivék szerint viszont nemtriviélis eredetviszonyokban
allhatnak. A szamok példaul (egyes felfogasok szerint) részben az tireshalmazbol
erednek, nem pedig forditva, viszont a szamok és az iireshalmaz 1éte egyméson
szupervenial amiatt, hogy sziikségszertiek. Fine (1994) legendéassa valt példaja-
val élve Szokratész 1éte szupervenial a Szokratészt tartalmazo egyelemd halmaz,
{Szokratész} 1étén (és megforditva), de emiatt nyilvan nincs koztiik kolesonos
ontologiai fliggés. A metafizikai eredet tehat egy sajatos, a modalitdsra nem
redukalhaté metafizikai jelenség.
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Azért id6ztem hosszabban az eredetnél, hogy jelezzem, az Implementaci-
0s Tézisnek komolyan vehet6 metafizikai tartalma van. Ezzel kapcsolatban a
kovetkezs terminologiai kikotéseket teszem. Az eredet metafizikai értelemben
,mindenevs” viszony, mely targyak, allapotok és események kozott is fennall-
hat. Ha G eredete F', akkor F' metafizikai értelemben magyardzza G-t: G azért
létezik (vagy azért olyan, amilyen), mert F' létezik (vagy mert F olyan, ami-
lyen). Az eredet relativ fundamentalitast jelez: valaminek a metafizikai eredete
maga, is eredhet valamibdl. Az eredet tovabba lehet teljes vagy részleges: ha
G részben I-bol ered, akkor GG 1étét részben F' magyarizza, de magyarazhatja
még valami més is. Az el6z8 alfejezetben szerepls A és B téziseknél az A N —B
opcié annak az allitdsnak felel meg, hogy az MI tudata metafizikailag teljes
egészében a szoftverbdl ered, a =A A B opcioé annak, hogy teljes egészében a
hardverbél, az A A B opcié annak, hogy részben a szoftverbdl és részben a
hardverbdl, a bizarr ~A A =B opci6 pedig annak, hogy az MI tudata nem ered
sem a szoftverbdl, sem a hardverbdl.

13.3. Definicids kritériumok

Tegyiik fel, hogy egy egyszeri programot (mondjuk a természetes szdmokon
végzett Osszeadast) tobb kiilonb6zs fizikai rendszeren implementalunk: fémru-
dakon és fogaskerekeken (mint Leibniz tette), régimodi vakuumecséveken, egy
modern mikrochipen, valamint egy hidraulikus szerkezeten, ami gatakat emel
fel és ereszt le a kalkulacidé sordn. Mi a koz0s ezekben a fizikailag teljesen eltérd
folyamatokban — a fogaskerekek mozgasiban, a vakuumcsovek villodzasaban,
a mikrochip tranzisztoraiban, a vizaramlasban —, amitél mindegyik ugyanazt a
szamitast végzi? Objektiv, fizikai tulajdonsaguk, hogy ugyanazt a programot
futtatjak? Ha igen, pontosan melyik tulajdonsaguk ez? Ahhoz, hogy megértsiik
az MI természetét, erre a kérdésre kell valaszt adnunk. Definidlnunk kell, mit
jelent implementélni egy programot.

Mikor lesz egy ilyen definicié adekvat? A tovabbiakban a Gualtiero Piccinini
(2015: 11-14) 4ltal javasolt kritériumrendszer egy valtozatat fogom alkalmazni a
rivalis hipotézisek Osszehasonlitdséra. Eszerint az implementacio természetérdsl
sz6l6 idedlis & elméletnek a kovetkezd kritériumokat kell kielégitenie:

Objektivitas .7 alapjan az implementacié legyen objektiv jelenség. Ne kovet-
kezzen példaul .£-bél, hogy a szoba fala egy szovegszerkeszt6t implemen-
tal.

Magyarazat Ha egy fizikai rendszer egy absztrakt szamitési modellt imple-
mental, akkor a modell adjon (legalabb részleges) magyardzatot a rendszer
viselkedésére (nem a metafizikai eredet értelmében, hanem szamitéastech-
nikai értelemben). Ha .# szerint az implementalt szamitds nem magya-
rézza az implemental6 rendszer fizikai viselkedését, akkor j6 okunk van
alternativ definicidkat preferalni.
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Visszaigazolas ¥ igazolja vissza a koznapi és informatikai itéleteket azzal
kapcsolatban, hogy mely fizikai rendszerek végeznek szamitasokat. Ha
J-bél peldaul az kovetkezik, hogy az okostelefonok nem végeznek szé-
mitasokat, akkor .# nem megfelels definici6.

Kizaras .7 igazolja vissza a koznapi és informatikai itéleteket azzal kapcsolat-
ban, hogy mely fizikai rendszerek nem végeznek szamitasokat. Ha példaul
# szerint a hurrikdnok és naprendszerek szamitasokat végeznek, akkor .
nem megfelel§ definicio.

Piccinini két tovabbi kritériumot is kidolgoz: a definicié engedje meg szamitasi
hibak (miscomputation) lehetGségét, tovabba igazolja vissza a szamitési kapa-
citasokkal kapcsolatos tényeket. Ezeket a kritériumokat nem hasznélom, mert
szerintem nem véaltoztatnak a kialakul6é 6sszképen.

Az Objektivitas, Magyarazat, Visszaigazolas és Kizaras nem meg-
kérdGjelezhetetlenek, és van olyan implementacio-felfogas — a formalizmus —,
ami szinte egyiknek sem felel meg. A formalizmus targyalasakor (15. fejezet)
hosszabban kitérek majd ré, miért érdemes jobban biznunk a kritériumokban,
mint az Sket megsérts elméletekben.

A kovetkez§ fejezetekben sorra veszem az implementécioé ma 1étez6 definici-
0it, és amellett fogok érvelni, hogy a legmeggyz&bb definiciébol kézenfekvEen
adodik egy szamitasoldali demarkécios érv. Sz6 lesz a szemantikai felfogéasrol,
ami a fizikai szamitast informaciofeldolgozasnak tekinti (14. fejezet), a forma-
lista felfogasrol, ami puszta formélis analogiat kovetel meg a program és a
szamitogép mikodése kozott (15. fejezet), a strukturalista felfogasrol, ami a
szamitogép miiszaki felépitésére vagy a programbol kiolvashat6 kontrafaktualis
osszefiiggésekre hivatkozik (16. fejezet), az eszkozfelfogdsrol, ami a szadmitogé-
peket emberi célok eléréséhez koti (17. fejezet), végiil az idealista felfogasrol
(18-19. fejezet), ami az implementéciot elmefiiggének, kiils6 megfigyelsk in-
terpretacioibol eredd jelenségnek tekinti. A 20. fejezet végiil bemutatja, hogyan
adodik az implementécios idealizmusboél egy erds demarkacios érv.
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14.

A szemantikai felfogas

Kozhely, hogy a szamitogépek adatokkal dolgoznak. A szamitogéppel foglal-
kozd ipardg neve informatika”, és a szamitogépek kapcsan lépten-nyomon
informéciorol beszéliink. Emiatt magatol értet6dének tiinhet, hogy a progra-
mok implementalasa valamiféle informéciofeldolgozast jelent. Ez az allaspont
— az implementacié szemantikai felfogasa — az elmefiloz6fusok kozott kiilons-
sen népszeri. Jerry Fodor (1975: 34) egyik aranykopése szerint ,nincs szamités
reprezentacio nélkiil” (no computation without representation). De nem kell el-
mefilozofiaval foglalkoznunk, hogy a szemantikai felfogés vonzonak ttinjon. A
szamitogépekkel kapcsolatos koznapi és szakértGi diskurzus is ezt sugallja.

A szemantikai felfogés elemzése el6tt hadd véazoljak fel két egyszeri példat,
melyek a szemantikai felfogas f6 vonzerejét és f6 hatulitsjét illusztraljak. Az
els6 Rescorla (2013: 694-695) egyik gondolatkisérletén alapul, a méasik pedig
Piccinini (2015: 35) egyik érvén.

Legyen T egy véges szalagt Turing-gép, ami binaris szamrendszerben egyet
hozzaad az inputhoz, vagyis az f(x) = x + 1 fiiggvényt szdmitja ki. T abécéje
a {0,1,URES} halmaz, felépitése pedig a 2. fejezetben bemutatott TT! géphez
hasonlit. Az alabbi input/output osszefiiggések jellemzik:

‘ Input ‘ Output ‘

0 1

1 10
11 100
100 101

Tegylik fel, hogy ténylegesen megépitjiik T-t. Legyen fizikailag realizalt val-
tozatanak neve TR. Tegyiik fel azt is, hogy TR egy olyan felhasznaléhoz keriil,
aki csak a tizes szadmrendszert ismeri és nem latta TR programjat. Elkezd
kisérletezni TR-el, és azt tapasztalja, hogy a masina az 1-nél nagyobb szamje-
gyeket nem hajlandé felismerni, a nullakbol és egyesekbdl allo szamok esetén
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pedig fura dolgokat csinal. Ha 0-t kap inputnak, hozzdad egyet, de ha 1-et,
akkor megszorozza tizzel. A 100-hoz szintén hozzaad egyet, a 1l-et viszont
megszorozza tizzel és levon belGle tizet. Emberiink tehat arra jut, hogy TR
egy bonyolult és a gyakorlatban teljesen haszontalan fiiggvényt szamit ki, ami
idénként az f(x) = 10z fliggvénnyel esik egybe, maskor az f(x) = x + 1 vagy
f(z) = 10z — 10 fiiggvénnyel, 1-nél nagyobb szamjegyeket tartalmazé inputok
esetében pedig definidlatlan.

TR tehat kiilonb6z6 szemantikédk alapjan kiilonbozs fiiggvényeket szamit
ki. Ha kettes szdmrendszerben értelmezziik, akkor TR az f(z) = x+1 fliggvényt
szamitja ki; ha tizes szamrendszerben, akkor egy sokkal bonyolultabb (parcialis)
fliggvényt szamit ki. Az tehat, hogy egy fizikai targy mint szamitogép milyen
programot implemental, részben az altala manipuléalt szimbolumok jelentésétsl
fligg. Nincs szamitas reprezentacio nélkiil

Kovetkezzen egy példa, ami ezzel ellentétes felfogast sugall. Képzeljiik el,
hogy eljutunk a Marsra, és egy barlangrendszerben felfedezziik egy rég kihalt,
idészamitasunk eltti marsi civilizacio irasos emlékeit. A bettik teljesen idegenek
szamunkra és fogalmunk sincs, melyik sz6 mit jelent (talan nem is szavak-
bol allnak a jelsorozatok). Talalunk egy gépet is, nevezziik M-nek, ami marsi
szimbolumok révid sorozatait olvassa be, a szokdzoknél szétvalasztja Gket, és
atrendezi a sorozatokat. Az atrendezés logikaja hasonld ahhoz, mintha egy f6ldi
szamitogép ABC-sorrendbe rakna szavakat. Noha a marsi betiik teljesen ide-
genek szamunkra és nem hordoznak semmi jelentést, nehéz tagadni, hogy M
szamitasokat végez: egy szabaly alapjan rendez at sorozatokat. Matematikai
értelemben azt a fiiggvényt szamitja ki, melynek bemenete természetes szamok
véges sorozata, kimenete pedig ugyanazoknak a szamoknak nagysag szerint ren-
dezett sorozata. De M anélkiil végzi ezeket szamitasokat, hogy az inputoknak és
outputoknak jelentése lenne (mivel a marslakok kihaltak). Tehat egy program
implementaciojahoz nincs sziikség szemantikara.

A két gondolatkisérlet egymaéssal ellentétes intuiciokat mozgosit: TR ese-
tében mintha sziikség lenne a szamitishoz szemantikidra, M esetében pedig
nem. Melyik nézépont a helyes? Felvethetnénk, hogy az elsd, mert azt kell fi-
gyelembe venniink, hogy egy gép milyen matematikai fiiggvényt szamit ki, ez
pedig az interpretéaciotol fiigg. (Még M esetében is interpretaciot igényel, hogy
ABC-sorrendrél vagy forditott ABC-sorrendrsl van szd.) Ezzel két probléma
van. Egyrészt nem teljesen egyértelmi, hol hiizédik a matematika hatara. Ha
9 a marsi bettik halmaza, M pedig a beldliik képzett véges sorozatok halma-
za, akkor egy M-bsl M-be képzo fiiggvény matematikai értelemben tokéletesen
definialt objektum (91 elemeibél képzett parok halmaza, ahol 9 minden ele-
mének pontosan egy parja van). Az M gép tehat egy matematikai fliggvényt
szamit ki, annak ellenére, hogy nincs szemantikaja.

De lehet, hogy ,matematikai fliggvény’-en szigoruan csak aritmetikai figg-
vényeket akarunk érteni, melyek szamokbodl szamokat allitanak elg. Ekkor M
val6ban nem egy matematikai fliggvényt szamit ki. De ha ezt allitjuk, impliciten

160



feltételezziik a szemantikai felfogast, hiszen a szamitoégép belsejében szaladgé-
16 elektromos jelek 6nmagukban nem szimbolizédlnak szamokat, interpretélni
kell 6ket. Az intuiciok csatajat nem tudjuk azzal eldonteni, hogy a szamitast
aritmetikai fiiggvények kiszamitaséval azonositjuk, hiszen ezzel 1ényegében el-
ismételjlik a szemantikai felfogast tdmogato intuiciot anélkiil, hogy igazolnénk.
M példaja azt mutatja, hogy nem egyértelmi, miért kellene a szamitasokat
aritmetikai fliggvények kiszamitasara korlatoznunk.

A konfliktus feloldasara a filozofidban megszokott moédon bevezethetiink két
kiilonbo6z6 fogalmat, a tag és sziik szamitasok fogalméat. Egy tdg értelemben vett
szamitasnak része a gép altal manipulélt fizikai mintazatok informaciotartalma.
TR kiilonb6z6 szamitasokat végez aszerint, hogy kettes vagy tizes szamrend-
szerben értelmezik a szalagjara irt jeleket.

A szik értelemben vett szamitéas az a fizikai folyamat, ami a szamitdégépben
attol fiiggetleniil zajlik, hogy milyen interpretacié kapcsolodik outputjaihoz a
kiilvilagban. TR ugyanazt a sziik értelemben vett szamitast végzi, akar kettes,
akar tizes szamrendszerben értelmezik a szalagjara irt jeleket. M pedig csak
sziik értelemben vett szamitast végez, midta a marslakok kihaltak.

E megkiilonboztetés segitségével megmagyarazhatjuk, miért vezet a két gon-
dolatkisérlet latszolag ellentétes eredményre. TR a tag értelemben vett, M
pedig a sziik értelemben vett szamitis fogalmét illusztrélja. Tehat a ,szami-
tas” szo eltérd jelentései szerint igaz, hogy M szamitasokat végez, TR pedig
kiilonbo6z6 felhasznalok szédmara kiilonbo6z6 szamitéasokat végez. Emiatt a gon-
dolatkisérletek nem mondanak ellent egymasnak; két kiilonbo6zd jelenségrél, a
sziik ill. tdg szamitasokrol van szo.

Bar a gondolatkisérletek konfliktusat feloldja ez a megkiilonboztetés, a sze-
mantikai felfogas koriili vitat nem donti el, csak atfogalmazza az alapkérdést.
A kérdés most az, hogy az implementécidhoz szik vagy tdg szémitasokra van-e
szitkség. A tag szamitasoknak definici6 része a szemantika, a sziik szamitasok-
nak pedig, mint M példaja mutatja, nem.

Ahhoz, hogy a szemantikai felfogasrol vitazni tudjunk, tisztézni kell, mit ér-
tiink ,szemantikan”. Harom opciot veszek szemiigyre: a természetes informaciot,
a Shannon-informéaciét és a naturalizalt nyelvi jelentést.

14.1. Természetes informacid

Az informécié talan legkézenfekvsbb forméja a Paul Grice (1989) altal targyalt
természetes jelentés, amire a hétkoznapokban ,x az y-t jelzi” vagy .z jele y”
tipusi kifejezésekkel utalunk. A kiiités a baranyhimls jele, az évgytrik a fa
életkorat jelzik, a fiist tiizet jelez, és igy tovabb. A jel és jelolet kozti viszony itt
kontrafaktudlis ,ha/akkor” osszefliggéseken alapul: ha a gyerek nem lenne béa-
ranyhiml@s, nem volnénak kitiitései, ha a fa fiatalabb lenne, kevesebb évgyiirije
volna, ha nem égne valami, nem lenne fiist. A természetes jelentés tehat egy-
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fajta korrelacio, amit tobbféleképpen is definidlhatunk. Mondhatjuk, hogy Fb
fizikai folyamat vagy allapot az F) fizikai folyamat vagy allapot jele, ha (a) Fy
nem lenne jelen, ha F) nem lenne jelen, vagy (b) Fy és Fy egyiittes fennallasa
valészinitibb, mint Fy fennallasa Fy nélkil, vagy (c) F tulajdonsigai sziszte-
matikusan Osszefiiggnek Fy tulajdonségaival (pl. ha nagyobb lenne a tiiz, tobb
lenne a fiist).

A szamitogépek altal manipulalt jelsorozatoknak tébbnyire van grice-i ér-
telemben vett természetes jelentése. A billentytizethez kapcsolédo adatbuszban
keletkez6 elektromos jeleknek példaul az a természetes jelentése, hogy valaki
nyomogatja a billentytizetet, mert ez a két esemény tipikusan egyitittjar és szisz-
tematikusan Osszefiigg. De a természetes jelentés nem tiinik sziikségszertinek
egy program implementaldsdhoz. Ha a billentytizet adatbuszaban elektromos
zavar miatt keletkeznek jelek, és a szovegszerkeszts vagy a ChatGPT ezeket
inputként értelmezi, akkor szamitas zajlik a gépben annak ellenére, hogy a jelek-
nek nincs természetes jelentése. De nem feltétleniil kell a véletlenre apellalnunk
ennek kimutatésara. Tegyiik fel, hogy valaki filmet néz a laptopjan. A binéris
szamok pixelekké és hanghullamokka valo atalakitasa rengeteg szamitéast igé-
nyel, de ezeknek a szamoknak nincs természetes jelentése. Felvethetnénk, hogy
a képernys egy adott pixelének szine és fényereje kontrafaktualis értelemben
Osszefiigg a pixel tartalmat kodolo szamokkal, utébbiak tehéat természetes infor-
maciét hordoznak. De ez a korrelacié teljességgel konvencionalis, és kiillonb6zé
videoforméatumok esetében eltérhet, raadasul a legtobb mai videoformatum t6-
morits algoritmusokat is hasznél, emiatt pedig a fajlban tarolt szdmokat eleve
nem is lehet egy az egyben pixeleknek megfeleltetni. Nincs ,természetes” korre-
lacié a pixelek és bitek kozott, és ha lenne, akkor is lehetne ettdl eltéré modon
kodolni és dekodolni filmeket. Tehat a természetes informacié nem feltétele a
szamitasoknak.

14.2. Shannon-informacio

A Shannon-informacié (Shannon 1948) a természetes informacié kifinomultabb,
a kriptografidban, szamitastechnikdban és tavkozlésben hasznalt definicidja,
ami az informacié matematikai elméletnek is alapja (Cover & Thomas 2006).
Piccinini (2015: 227-229) intuitiv megfogalmazasa szerint a Shannon-informacié
azt méri, hogy az ,jiizenet” — ez szemantikai fogalomnak hangzik, de lehet a se-
bességmérsé mutatojanak allasa is — mennyire wvaldszindtlen. Egy valoszinttlen
eseménynek nagyobb az informaciétartalma, shannoni értelemben, mint egy va-
l6szinti eseménynek. Egy lottdéotdsnek nagyobb a Shannon-informéciétartalma,
mint a nulla talédlatnak, mert sokkal valoszintitlenebb.

Az informéci6 tovabbitasa a shannoni keretben korrelaciot jelent. A sebes-
ségmérd akkor tovabbitja az informaciot, ha a kocsi sebessége és a sebességmérs
mutatojénak allasa erésen korreldl. Az informécié mennyiségének és az infor-
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maciotovabbitas hatékonysaganak szamszertsitésével Shannon érdekes mate-
matika tételeket tudott bizonyitani. A ,zajos csatornak alaptétele” példaul azt
mondja ki, hogy ha egy csatorna adésaba véletlen zaj keveredik, akkor az in-
formaciokozvetités hiba-aranya tetszélegesen kicsire szorfthato, amennyiben a
kozvetitett informécié mennyisége kisebb a csatorna kapacitasanal.

Bar a Shannon-informécié mérnoki szempontbol hasznos fogalom, prog-
informécio jelenléte. Nem elégséges, mert egy régi szalagos magnetofon shannoni
értelemben informéciot kozvetit, mégsem végez szamitésokat (Rescorla 2024:
6.1). Masrészt a Shannon-informéacio jelenléte nem is sziikséges a szamitasokhoz
(Piccinini 2015: 238). Egy teljesen determinisztikus, kiils¢ inputokra érzéketlen
szamitogép (példaul egy olyan gép, ami bekapcsolaskor primtényezsire bont egy
elére meghatarozott szamot, majd leall) szamitasokat végez, mégsem hordoz
Shannon-informaciét. Tovabbi probléma — a szemantikai felfogas szempontja-
bol —, hogy eleve nem vildgos, mit jelentene Shannon-informaciot feldolgozna.
Ha példaul egy szamitogép szenzorok adatai alapjan kiszdmitja, mekkora az
atlagos paratartalom, akkor Shannon-informaciot kozvetit (mert az inputjai és
outputjai korrelalnak), de a Shannon-informécié mentén nehéznek tiinik artiku-
lalni, milyen értelemben végez szamitasokat. A szamitas nem puszta korrel4ciot
jelent a kommunikécios csatorna két vége kozott, hanem ahhoz van kéze, ahogy
az input a rendszer belsejében atvaltozik outputté.

14.3. Naturalizalt szemantika

A szemantikai felfogast elvben felépithetjiik a nyelvi értelemben vett jelentés fo-
galmara is: akkor végez egy fizikai rendszer szamitasokat, ha egyes allapotainak
nyelvi (vagy altalaban kognitiv) tartalma van. Nevezziik ezt szigori szemantikai
felfogasnak.

A szigoru szemantikai felfogas nem egy jol definialt, monolitszerd elmé-
let, hanem egyméstol élesen eltérs elméletek csaladja, melynek tagjait a nyelvi
jelentés alternativ definicioi kiillonboztetik meg egymastol. Mivel a nyelvi jelen-
tés természete erGsen vitatott kérdés, a szigoru szemantikai felfogas valtozatai
radikalisan eltérhetnek. Csak az illusztracid kedvéért tekintsiik azt a dualista
elméletet, hogy egy fizikai targy vagy folyamat akkor hordoz jelentést, ha egy
mentalis szubsztancia jelentést tulajdonit neki. Ez a jelentéselmélet a szigora
szemantikai felfogassal kombinalva elmefiiggévé teszi a szamitésokat, hiszen az
kovetkezik beléle, hogy egy fizikai rendszer csak akkor végez szémitasokat, ha
egy megfigyeld jelentést tulajdonit az allapotainak. Ez a tézis radikalisan eltér
a szemantikai elmélet olyan variansait6l, ahol egy fizikai rendszer nem a kiil-
s6 megfigyel6k mentalis dllapotai miatt hordoz jelentést. Jelen alfejezetben az
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utobbi variansokra koncentralok, a szédmitasokat elmefiiggének tekints nézete-
ket pedig az idealizmus cimkéje ald sorolom (19. fejezet).!

Ahhoz, hogy a szigori szemantikai felfogas ne véljon idealistava, a nyelvi
jelentés naturalizdlt elméletére van sziikség, ami a jelentést a gépekben vagy
gép-vilag viszonyokban horgonyozza le és nem hivatkozik a felhasznalok in-
terpretacioira. Mivel a szemantika naturalizalasédval kapcsolatos vita minimum
fel évszazada zajlik, egyetlen alfejezet keretében nehéz alaposan attekinteni a
relevans opcidkat. Az alabbiakban két leegyszertisitett példan probalom be-
mutatni, miért nem tinik miikodsképesnek a naturalizalt szemantikira épiilé
implementacio-felfogés.

A naturalizalt szemantika egyes véltozatai (pl. Fodor 1990) a kiilvilag és a
jelentéshordozok kozti oksagi Osszefiiggésekbdl eredeztetik a jelentést. Az alap-
vetd intuicid szerint egy sz6 jelentése a szd hasznélatat okozo dolgoktol fiigeg: a
,cica” példaul akkor jelenti a cicdkat, ha hasznalatat cicak okozzak. A torténet
persze ennél bonyolultabb, hiszen ha egy gyerek cicés rajzok alapjén tanulja
meg a ,cica” jelentését, a ,cica” akkor is a cicadkat, nem pedig a cicés rajzokat
jelenti szamara (Loewer 2017: 178). De ezeket a komplikaciokat most tegyiik
félre. Tételezziik fel, hogy régziteni lehet egy kellGen bonyolult oksagi kritérium-
mal, hogy az ,,F”’ sz6 mikor jeloli az F-eket. A kulcskérdés jelen kontextusban
nem az, hogy létezik-e ilyen kritérium, hanem az, hogy amennyiben létezik,
kellenek-e szamitasok implementaciojahoz ilyen okséagi Osszefiiggések.

Miel6tt ezt tisztaznank, érdemes megemliteni, hogy az okséagi szemantika
alapjan az MI outputjai ugyanolyan értelemben rendelkezhetnek jelentéssel,
mint a mi mondataink (Cappelen és Dever 2021). Ha pedig az oksagi szeman-
tikdt a gondolati tartalmakra is vonatkoztatjuk, akkor az MI-nek ugyanigy
lehetnek intencionélis allapotai, mint nekiink. Az oksagi szemantika tehéat két-
ségkiviil fontos antidemarkacios fegyver. De a szigoru szemantikai felfogas szem-
pontjabdl ez irrelevans, mert utobbi nem specifikusan az MI bels6 folyamatairol
sz0l, hanem &ltalaban bdrmilyen szamitasrol, beleértve a mosoégépek és mikro-
hullami siiték altal végzett szamitasokat. Ebben az altalanos kontextusban
pedig nem egyértelmiien releviansak az oksagi szemantika altal feltétezett ssze-
fliggések. Tegyiik fel, hogy egy mikrohullam siit6 visszaszamol n masodpercet
és a nullat elérve kikapcsol. Egy ilyen mechanizmus nyilvan programot futtat,
még ha viszonylag primitivet is. De milyen (naturalizalt) nyelvi tartalom talal-
haté meg benne? A siitésre, melegitésre, teakészitésre stb. vonatkozo tartalom
aligha van benne jelen, hiszen a visszaszamlalé6 mechanizmus pontosan ugyan-
azt csindlnéd, ha a mikré teljesen iires lenne, vagy ha csak visszaszdmolasra és
kikapcsolésra lenne képes, melegitésre nem. Az egyetlen nyelvi tartalom, ami
ehhez a szamitashoz kapcsolhatd, a masodperc fogalma, hiszen a gép lényegé-
ben semmi méast nem csinal, mint mésodpercenként eggyel cskkenti egy valtozo

1A szemantikai nézet egyes képviselsi, példaul Shagrir (2022), nem hajlandoak elarulni,
milyen szemantikai elmélettel dolgoznak (,szemantikai pluralizmus”). Ezeket a felfogasokat
metafizikailag értelmezhetetlennek tekintem.
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értékét és ellendrzi, nagyobb-e nullanal.? De nem vilagos, hogy a siit6 egy belsé
allapotanak miért kellene nyelvi értelemben azt jelentenie, hogy , Még n masod-
perc van hatra”, és még kevésbé vilagos, hogy ha lenne is a siitének ilyen belss
allapota, hogyan hordozna ez az allapot a széban forgé jelentést az oksdgi sze-
mantika alapjan. Az, hogy a mikré n masodperc milva ki fog kapcsolni, nyers
fizikai torvényekbdl ered, nem pedig annak a koévetkezménye, hogy n masod-
perces miltbeli események bonyolult oksagi viszonyban allnak a siité jelenlegi
allapotaval. Ahhoz tehat, hogy egy fizikai targy szamitasokat végezzen, nincs
sziikség az oksagi szemantika értelmében vett jelentésre.

Masodik példa. A naturalizalt szemantika jelenlegi legnépszertibb véltoza-
ta a teleoszemantika, ami a mentalis allapotok tartalmat (és ebbdl eredGen a
nyelvi jelentést) az evolticios el6torténetre vezeti vissza (Millikan 1984, Nean-
der 2017, Papineau 1993, Schulte és Neander 2022: 3.2). Az alapétlet durvan
leegyszertisitve az, hogy pl. egy béka A agyi allapota akkor hordozza azt a kog-
nitiv tartalmat, hogy ,Ha kinytjtom a nyelvemet, el fogok kapni egy legyet”, ha
A hatéaséara a béka megfelel§ id6pontban nytjtja ki a nyelvét, mikor egy légy
repked a kozelében, és ennek a reakcionak a kivaltasa az A allapot bioldgiai
értelemben vett funkcioja (Loewer 2017: 181). A biologiai funkciokat a teleo-
szemantika hivei az evolicios el6torténet alapjan definidljék: az x organizmus
T tulajdonsagnak akkor a ¢ testi folyamat a funkcidja, ha x elédei szaméra
evolicios elényt jelentett, hogy T a ¢ folyamatot okozza (bGvebben 1d. Garson
2016: 3. fejezet, ill. alabb 17.1. alfejezet).

A teleoszemantikai felfogas elsGsorban a mentélis tartalmakat akarja defini-
alni; a szavak jelentése a mentalis tartalmak fiiggvénye. , A cica alszik” mondat
jelentését példaul arra vezetjiik vissza, hogy ez a mondat fejezi ki az alvo ci-
cékat reprezentilé mentélis Allapotainkat. Az atkotés részleteivel most nem
foglalkozom. Az egyszertiség kedvéért azt feltételezem, hogy az implementéacio
teleoszemantikai felfogasa ugyanolyan értelemben tarsit szemantikai tartalmat
a szamitasokhoz, mint a teleoszemantika a mentéalis allapotokhoz.

Az implementéacié teleoszemantikai felfogasat Davidson (1987) Mocsarem-
berével analog példakkal lehet cafolni. Tegyiik fel, hogy villam csap egy hul-
ladéktelepbe, és rendkiviil valészintitlen kvantummechanikai véletlenek miatt
Osszeéll a fémdarabokbol egy vadonatijnak ting, mitkédsképes mikrohullamu
siit6, M7. Legyen Ms egy vele kvalitativan azonos gép, ami viszont gyarban
késziilt, gondos miiszaki tervek alapjén. Feltehets, hogy Ms-nek van egyfajta
evolucids elGtorténete; az Mo-t 1étrehozd egyéneknek kétségkiviil volt. A vita
kedvéért azt is tételezziik fel, hogy ennek az evolucids elGtorténetnek készonhe-
téen hordoznak M egyes allapotai — teleoszemantikai értelemben — jelentést,
és részben e jelentéseknek koszonhets, hogy Ms szamitasokat végez, példaul
visszaszamol n masodpercet a kikapcsolasig. Nehéz elképzelni, hogyan ruhazné

2 Elvben felvethets, hogy a természetes szamok fogalma is jelen van a rendszerben. Mivel a
matematika értelmezése kihivast jelent az oksigi szemantika szaméara (Benacerraf 1973),
ezt az opciot félreteszem.
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fel az evolucids elGtorténet Mo allapotait ilyen tartalommal, de ez most mind-
egy. Az implementacié teleoszemantikai felfogasa amiatt bukik el, hogy M; —a
hulladéktelepen keletkezett mikro — nyilvan szintén szamitasokat végez, amikor
visszaszdmol nulldig. M;-et pontosan ugyanazokra a célokra lehet felhasznalni,
mint Mo-t, ugyanazok a fizikai folyamatok jatszodnak le benne, és egy mér-
nok pontosan ugyanazokat a szamitési folyamatokat tulajdonitand neki. De
M;i-nek nincs evoltciés elGtorténete, emiatt pedig teleoszemantikai értelemben
nem hordoznak jelentést a belsé allapotai. Tehat a szamitasokhoz nincs sziikség
teleoszemantikai értelemben vett jelentésre.

Felvethetnénk, hogy M; folyamatait a felhasznélok mentéalis dllapotai ruhéz-
zék fel jelentéssel, utobbiaknak viszont teleoszemantikai alapon nagyon is van
tartalma. Ez kétségtelen (amennyiben a teleoszemantika igaz), de ezen az tton
az implementéci6é idealista elméletéhez jutunk, mert kiils6 megfigyel6k menté-
lis allapotaira vezetjiik vissza, hogy egy fizikai rendszer (példaul M; vagy Ms)
végez-e szamitasokat. Az idealizmus nem 6rdogtsl valo (s6t, véleményem sze-
rint ez a helyes megkozelités), de ahogy korabban jeleztem, az ilyen nézeteket
a 19. fejezetre halasztom és a szemantikai felfogas kapcsan csak a nem-idealista
nézeteket vizsgalom.

A fenti két egyszerid példa nyilvan nem zarja le végérvényesen a naturali-
zalt szemantikara épiil6 implementacio-definiciokkal kapcsolatos vitat, mar csak
azért sem, mert maga a naturalizalt szemantika bonyolult és szertedgazo téma.
De én személy szerint nem latom, hogy a példakban jelzett elvi problémakat
hogyan lehetne feloldani anélkiil, hogy az implementacios idealizmus egy valto-
zatahoz jutnank.
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15.

A formalista felfogas

Ahhoz, hogy egy fizikai targy egy programot implementaljon, vélhetéleg a targy
és a program (mint absztrakt szamitasi modell) kozti strukturalis hasonlosagra
van sziikség. Az implementacié formalista felfogasanak lényege az, hogy valdja-
ban csak erre van sziikség. Ha megfeleltethetGek egymésnak a gép miikodésének
fazisai és a szamitasi modell absztrakt szabalyai, akkor a gép az adott progra-
mot futtatja. Piccinini (2015) ezt mapping account-nak, leképezési felfogasnak
hivja. En formalistanak nevezem, hogy hangstlyozzam, mennyire elvont jelen-
ségnek tekintik e felfogas hivei az implementaciot.

Nyilvanvalonak tiinik, hogy egy gép akkor futtat egy programot, ha a
gép miikodése bizonyos értelemben tiikrozi a program strukturijat vagy en-
gedelmeskedik a program altal definialt szabalyoknak. De mint latni fogjuk, a
formalizmus ezt az alapotletet annyira liberalisan értelmezi, hogy trivializalja a
szamitas fogalmat. A formalizmus elleni standard kifogas emiatt az, hogy pdn-
komputacionalizmushoz vezet: az kovetkezik belGle, hogy minden fizikai targy,
még egy vodor viz is, szamitadsokat végez. Az alabbiakban harom révid és egy
hosszabb példan keresztiil mutatom be, hogyan trivializalja a formalizmus az
implementéacio fogalmat, majd amellett érvelek, hogy a formalizmus emiatt el-
fogadhatatlan.

A formalizmus buktatoinak gyors illusztralasara tekintsiik az alabbi egysze-
rii formalista elméletet:

Szamitoégép minden olyan fizikai rendszer, melynek dinamikai fej-
16dése ,jinput” allapotok valamely halmazabdl output” allapotok
valamely halmazéahoz vezet. Az allapotokat egy meghatarozott mo-
don felcimkézziik, a gépet preparaljuk az egyik input-cimkéhez tar-
tozo allapotban, majd megmeérjiik a kimeneti allapotot... [A] mért
kimeneti allapot a preparélt bementi cimke specifikus f fliggvénye
lesz [...]. [A] géprdl ilyenkor azt mondjuk, hogy ,kiszamitja” az f
fiiggvény értékeit. (Deutsch 1985: 97)
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Ez a definici6 a szamitasok implementécidjat lényegében az input/output 6ssze-
fiiggésekre redukalja. Egy f(x) matematikai fiiggvényt barmely fizikai rendszer
komputél, ami az = cimkével ellatott kezdallapotbél az f(x) cimkével rendel-
kez6 végallapotba fejlodik.

Ime annak bizonyitésa, hogy e nézet alapjan egy szabadrigéas minden, véges
intervallumokon definialt fliggvényt kiszdmit. Tegyiik fel, hogy az f fiiggvény
az [a, b] szakaszrol képez a [c, d] szakaszra, ahol a,b, ¢, d valos szamok (a < b,
¢ < d). Tekintsiink egy tetszoleges szabadrigast és tegyiik fel, hogy a csatér
labanak e energidjatol fiigg, hogy a labda héany masodpercet tolt a levegében.
Az e érték 0 és E kozott mozoghat, a labda pedig az elrtgast kovetGen T'(e)
masodperc mulva iitkozik valamivel (a folddel, kapufaval stb.), ahol T'(e) a
newtoni mozgéstorvényeken és a szabadrugés koriilményein alapuld fii%gvény.1
Képezziik le a [0, E] intervallumot az [a, b] intervallumra (e — a + e - bEa)), a
[T(0), T(E)] intervallumot hasonlé médon a [c,d] intervallumra, T'(e)-t pedig
feleltessiik meg f(x)-nek. Ezzel maris belattuk, hogy a szabadrigas az f(x)
fiiggvényt komputalja. Mivel f(x) barmely (intervallumrél intervallumra kép-

76) fiiggvény lehet, minden szabadriigas minden ilyen fiiggvényt komputal. Es
mivel ez nemcsak a szabadrigasokra, hanem tetszéleges fizikai folyamatra igaz,
minden fizikai folyamat minden (intervallumrol intervallumra képz8) fiiggvényt
komputél. A formalizmus fenti egyszert definiciojatol tehat par 1épésben elju-
tottunk a pankomputacionalizmus egy forméjahoz.

Felvethetnénk, hogy csalas tortént, mert a labda roptének idGtartama va-
l6jaban nem azonos f(z)-el a fenti transzformécio szerint. A szabadrtgés csak
akkor komputalna mondjuk a sin(z) fliggvényt, ha igaz lenne, hogy a labda rop-

tének idGtartama sin(a + e - (bTEa)), de ezt nem garantélja, hogy a [1°(0),T(E)]
intervallumot linearisan raképeztiik a [c,d] intervallumra. Deutsch pont ezért
beszél a fenti idézetben mérésekrsl. De nyilvan hasznalhatunk olyan leképezést
[T(0),T(E)] és [c,d] kozott, hogy a T'(e) értékhez a sin(a + e - (b_Ta)) érték
tartozzon, és épithetiink egy oOrat, ami ezt az értéket ,méri”. Mivel Deutsch
semmi kikotést nem tesz a cimkézés modszertanaval kapcesolatban, egy ilyen
cimkézés érvényesnek mindsiil, és ilyen cimkézés mellett a szabadrigas méar a
szinuszfiiggvényt komputalja. Ha a formalista arra hivatkozik, hogy a széban
forgd mérgeszkoznek semmi haszna, ezért hasznalata nem megengedett, vagy
felpanaszolja, hogy a mérSeszkozoknek valodi fizikai mennyiségeket kell mérni-
ik, akkor tullépiink a formalista felfogason és hasznosségot vagy valodi fizikai
mennyiségekkel valé kapcsolatot koveteliink az implementéciohoz. Ez a kiegé-
szités az implementacié egyéb — strukturalista, szemantikai, teleologiai vagy
idealista — felfogésaihoz vezet, tehat a formalizmus feladasat koveteli.

Deutsch formalizmusa azért trivializalhaté konnyen, mert nem vesz tudo-
mast a szamitasok belss struktarijarol. Emiatt joggal vadolhaté azzal is, hogy

! E fiiggvénynek szigorian véve vektor-bemenettel kellene dolgoznia (ami reprezentalja, hogy
a csatar laba melyik iranyban mennyi energiat ad at a labdanak), de ez mellékes. Tegyiik
fel, hogy a vektor elsé két komponensét fixaljuk, e pedig a harmadik komponens.
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elvéti az implementacio 1ényegét. Egy szam négyzetének kiszamitasa nem abban
meriil ki, hogy az  cimkéjii bemenet hatéasara el6jon az x? cimkéji kimenet.
Ahhoz, hogy a kezds- és végallapot egy fizikal szamitas kezds- és végpontja
legyen, valami masnak is torténnie kell. Példaul meg kell szoroznunk z-et 6n-
magaval valamilyen algoritmus szerint. Tehat nemcsak a szamitas inputjait és
outputjait kell a fizikai rendszer kezds- és végallapotaihoz rendelniink, hanem
a koztes fazisokat is meg kell feleltetniink egy absztrakt szamitési modell fazi-
sainak. Az alabbi négy gondolatkisérlet azt mutatja be, hogy a formalizmusnak
ez a szofisztikaltabb véltozata is pankomputacionalizmushoz vezet.

15.1. Négy trivializal6 érv a formalizmus ellen

A formalista felfogas alapgondolata az, hogy a szamitogép miikddése valamilyen
formalis értelemben megfeleltethets a program miveleteinek (Chalmers 1996a:
311, Piccinini 2015: 17, Sprevak 2018: 5):

Formalizmus Az F fizikai rendszer akkor implementéalja az A absztrakt sza-
mitasi modellt, ha van olyan, F' allapotait és A fazisait 6sszekapcsold «
fiiggvény, hogy ha az F; fizikai allapotot az Fjy; fizikai allapot koveti,
akkor az absztrakt szamitasi modellben az a(F;) fazist az o(Fj4q) fazis
koveti.

Ez a definicié akkor lenne preciz, ha megmondanénk, mik egy absztrakt szami-
tasi modell fazisai (és eleve mi egy absztrakt szamitasi modell). A preciz valtozat
nem fogalmazhaté meg anélkiil, hogy kivalasztanédnk a szamitésok egy specifi-
kus modelljét. Ha példaul a Turing-gépeket tekintjiik a szamitasok absztrakt
modelljeinek, akkor a ,fazisok” a szalag allapotainak és a parancsok sorszé-
mainak lehetséges kombinacioi (szamitasi 1épés”, 1d. Monk 1976: 15). Ezt az
absztrakt struktirat — a szamitési lépések sorat — kell megfeleltetni a For-
malizmus alapjan a Turing-gépet implementalo fizikai rendszer allapotainak.
Copeland érve kapesan (15.1.4) elSkeriil majd egy ennél sokkal realisztikusabb
szamitasi modell is. Egyel6re maradjunk a fenti leiras altal sugallt intuitiv kép-
nél: az implementélt program és az implemental6 fizikai rendszer miikodése
parhuzamba allithaté abban a tisztan formaélis értelemben, hogy a rendszer at-
menetei megfeleltethetGek a program lépéseinek.

Az alabbiakban el6bb Sprevak (2018) nyoméan harom rovid trivializacios
érvet mutatok be, melyek azt probaljak igazolni, hogy formalista alapon gyakor-
latilag minden fizikai rendszer, még egy vodor viz is, szamitasokat végez. Az elsG
két érv egyszerd intuici6-pumpa; a harmadik, Putnamtoél ered§ gondolatmenet
szintén kicsit elnagyolt, de torténetileg fontos. Copeland (1996) trivializacios
érve (16.1.4) azonban kellGen alapos ahhoz, hogy ezeket az intuiciokat igazolja.
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15.1.1 Lycan viédre

Képzeljiik el egy forrasvizzel teli, atlatszo miianyagvodrot, amit ki-
tettek a napra. Mikroszkopikus szinten a vodor gigaszi komplexitéas-
forgatag: tele van konvekcios aramlésokkal, ész nélkiil szaporodnak
benne baktériumok és egyéb mikroorganizmusok, és igy tovabb.
Molekularis szinten ez még frenetikusabb aktivitast jelent. Miért
ne lehetne ez a kavalkdd annyira komplex, hogy egy révid idére
véletleniil implementél valami emberalkotta programot abban az
értelemben, hogy preciz korrelacio all fenn a vodorben zajldé mik-
roszintii események és a program input-, output- és allapotvaltozoi
kozott? (Lycan 1981: 39)2

Lycan az elmefilozofiai funkcionalizmus lehetséges cafolataként hozza el a vod-
rot. Ha az elme lényegében egy program, a programok implementacidja pedig
formalis Osszefiiggésekben meriil ki, akkor egy vodor forrasviz is éntudatra éb-
redhet egy-egy pillanatra. Ez a példa nemcsak trivializalja az implementaciot,
de azt is érzékelteti, mi a formalizmus koriili vita tétje az MI kontextusaban.
Ha a formalista felfogas igaz, akkor egy vodor viz is futtatja néha a ChatGPT-t,
s6t, annak jovébeli verzioit is, melyeket még piacra sem dobtak. Ha pedig az
MI gondolkodik, akkor idénként egy vodor viz is gondolkodik. A formalizmus
tehat nemcsak a pankomputacionalizmus rémét idézi meg (minden fizikai targy
szamitasokat végez), hanem egyfajta funkcionalista alapt panpszichizmushoz
is vezet, ahol a fizikai vildg minden darabkijanak van (idénként) tudata. Vagy
legalédbbis ez a helyzet, ha a formalizmus igaz és Lycan vodre val6ban a forma-
lizmus egyik sziikségszert kovetkezményét illusztralja.

15.1.2 Searle fala

Elkertilhetetlennek latszanak az aldbbi kovetkeztetések: 1. Barmely
targyrol adhaté olyan leirds, mely alapjan digitalis szamitogépnek
mingsil. 2. Barmely program és barmely kell6en komplex targy
esetében adhato olyan leiras, mely alapjan a térgy a széban forgd
programot implementélja. A hatam mogott levs fal példaul jelenleg
a Wordstar programot [a Word egyik el6djét] futtatja, mert a mo-
lekulék rezgésének egyes mintazatai izomorfak a Wordstar formalis
struktirajaval. De ha a fal a Wordstart futtatja, akkor egy kells-
en nagy fal barmelyik programot futtatja, beleértve az agy altal
implementalt programot, akarmi is az... (Searle 1992: 208-209)

Searle szintén egy elmefilozofial vita kapcsan hozza el ezt a példat, amit a
Kinai Szoba (6. fejezet) kiegészitésének szan. Ha a falon fut az emberi agy
altal (allitolag) implementalt program, a falnak pedig nincs elméje, akkor a

2 Lycan szerint a példa eredetileg Tan Hinckfuss-t6l ered.
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szamitogépeken futtatott MI-nek sincs elméje, mert egy program futésa (a fal
példaja alapjan) nem elegends ahhoz, hogy jelen legyen az értelem. Bar Searle
érve trivializélja az implementaciot, maga Searle nem a formalizmust hibaztatja
az abszurd kovetkezményekért, hanem az erés MI koncepcidjat. A formalista
felfogas szerinte demarkacios célra hasznalhato fel: ha a formalizmus igaz, akkor
az MI nem gondolkodik, hiszen a fal nyilvidn nem gondolkodik.

15.1.3 Putnam kove

Putnam szintén az elmefilozofiai funkcionalizmus kritikdjahoz hasznalta fel a
formalista felfogéast és az abbol eredd pankomputacionalizmust. Ervének eredeti
valtozata viszonylag hosszi (Putnam 1988: 120-125), de még igy sem eléggé
altalanos, mert a Turing-gépeknél joval primitivebb szamitasi modellre épiil.
Csak egy tomor rekonstrukeiot idézek Sprevak (2018) alapjan.

Putnam az inputmentes véges allapott automatak (Inputless Finite State
Automaton, IFSA) mikodését elemzi formalista alapon. Az IFSA-k szalag-
mentes Turing-gépekre hasonlitanak: csak bels allapotaik vannak, melyek egy
atmenettabla szerint valtoznak. Tekintsiik egy IFSA-t, ami az A és B allapotok
kozott oszcillal, tehat a miikodési logikajat az alabbi tablazat irja le:

A|B
Bl A

Putnam szerint ezt a programot egy k&darab is futtatja, ha zajlik benne
valamilyen fizikai valtozés, példaul felmelegszik a napon:

Tekintsiik a kédarab palyajat a fazistérben a tg és t,, id6pontok
kozott. [...] Putnam a fazisteret négy régiora bontja (r1, ro, 73, 74),
melyeken a k& gy és ¢, kozott athalad. A régiok a ké allapotét irjak
le a (to,t,) intervallum négy egyforma hosszti szakaszan. Minden
régi6 fizikai tulajdonségok egy halmaza, a rendszer egy lehetséges
allapota. A k& tehat az intervallum els6é negyedében az rq régio altal
definialt fizikai allapotban van; a méasodik negyedében az ro altal
definialt fizikai allapotban [és igy tovabb].
r9, T3, T4), egyben a fazistér két Ossze nem fiiges régidja (r1 V rs,
illetve roVry) kozott oszcillal. Putnam az r1Vrs régiot az A szamitasi
fazisnak, 7 V 74-et a B fazisnak felelteti meg. Igy izomorfizmus jon
létre a k6 fizikai allapotai és azok valtozasai, illetve az FSA absztrakt
allapotai és azok atmenetei kozott. (Sprevak 2018: 10).

Ez a trivializacios stratégia hasonlit a szabadriagéssal kapcsolatos koréabbi példé-
hoz, de radikalizalja azt, mert a program fazisait a kéallapotok diszjunkcicinak
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felelteti meg, tehdt nem a k& természetes tulajdonsagait azonositja a szami-
tas fazisaival. Putnam arra mutat ra, hogy a formalista felfogasba az is belefér,
ha tetszélegesen Osszekutyult fizikai ,Allapotokat” tekintiink szdmitasi 1épésnek.
Nem sziikségszert (legalabbis a formalizmus definicidja alapjan), hogy az Fi-k
mérndkileg értelmes vagy szamunkra jol felismerhets &llapotok legyenek.

Felvethetnénk, hogy Putnam érve életidegen. A taldlomra definiélt belsd
allapotokon realizalt, input és output nélkiili ,programok” téavolrél sem ha-
sonlitanak egy tipikus szamitogépes programra, f6leg nem az olyan komplex
alkalmazéasokra, mint az MI. De ez nem feltétleniil teszi Putnam stratégiajat
hiteltelenné. Chalmers (1995) példaul kidolgozta az érv egy altalanosabb val-
tozatat, ami Turing-gépekre is érvényes.

Miel6tt ratérnék egy realisztikusabb trivializiciés érvre, a torténeti hiteles-
ség érdekében hangstlyozom, hogy Lycan, Searle és Putnam a fenti példékat
nem a formalizmus cdfolatdnak szantak, hanem arra akartédk felhivni a figyel-
met, hogy a formalizmus — ami az implementécié korrekt elméletének tiint
szamukra — olyan kontraintuitiv kovetkezményekhez vezet, melyek alaassdk az
elmefilozofiai funkcionalizmust, vagy legalabbis annak egyes valtozatait. De a
kontraintuitiv kovetkezmények ugyanannyi alapot adnak a formalizmus meg-
kérdGjelezésére. Ezért nevezem ezeket az érveket — taldn szerzdik széndékaival
ellentétben — az implementéciot trivializalo érveknek.

15.1.4 Copeland trivialitasi érve

Képzeljlink el egy egyszertd processzort, aminek harom 8 bites regisztere van
(I, A, D). Az I regiszter az aktualis instrukciot tarolja, D az inputként kapott
adatot, A pedig szabadon irhato-olvashato. A regiszterek tartalmat jelezze fe-
lillvonas, példaul I az I regiszter tartalma, az aktualis instrukciot kodolod nyolc
bit. Maguknak a regisztereknek is van egy nyolcbites cime, melynek segitsé-
gével hivatkozni lehet a tartalmukra. Ezt kétszeres feliilvonas jelzi: I annak a
regiszternek a tartalma, melynek cime az I regiszterben jelenleg téarolt szam.
I lehetséges tartalmai ilyesfajta szamitasi mtiveleteknek felelnek meg:

’ ‘ 1 ‘ Instrukcio
(I1) | 00000001 ,A tartalmat tedd egyenlévé D tartalméaval”
(A= D)
(I2) | 00000010 »A tartalmat tedd egyenlévé A és D
tartalmanak osszegével” (A = A + D)
(I3) | 00000011 »A tartalmat tedd egyenlévé A és D

tartalmanak szorzatéval” (A = A x D)

(I4) | 00000100 | ,,A tartalmat tedd egyenlévé A és a D cimen

levs regiszter tartalmanak Gsszegével”
(A= A+ D)
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A processzornak van egy belsd orajele, ami az utasitasok végrehajtasanak
ritmusat diktalja. Ha a processzor ciklusonként egy utasitast hajt végre, ak-
kor egy program futésat az alabbihoz hasonlé tablazat jellemzi majd (i1,ds . ..
mindegyike egy 8 bites szam):

(Cikls | T | D[4 | D
1 il d1 al I
2 i2 d2 ag xT9
n in | dn | an | Zn

Copeland (1996) bemutatja, hogyan tehetjiik precizzé Searle allitasat a
szovegszerkeszt6t futtatd falakrol ennek az egyszertd (de nem valoségidegen)
szamitasi modellnek a segitségével. Tegyiik fel, hogy a tablazatban jelzett abszt-
rakt programfutis a Wordstar szovegszerkeszté gépi kodu programjanak felel
meg (egy bizonyos idGintervallumon). Ez persze irrealis feltevés, hiszen még egy
primitiv szovegszerkeszt§ futtatasahoz is sokkal bonyolultabb processzorra van
sziikség. De az érven semmit sem valtoztatna, ha ezerszer ekkora téblazattal
dolgoznénk.

Annak kimutatasahoz, hogy egy tetszéleges fal a t; ...t, intervallumban a
fenti szamitasi folyamatot implementalja, minden idépontban feleltessiik meg a
fal egy-egy teriiletét (nem feltétleniil mindig ugyanazt) valamelyik processzor-
regiszternek, vagyis tekintsiik a fal egy-egy (akar ciklusonként valtozo) teriiletén
levé molekulak egy tr-beli allapotat a regiszter k. ciklusbeli realizdlasanak:

| Ciklus | T realizali | D realizaloi | A realizaléi | D realizaloi |

t Fl F? F} F
2 > Fj Fy Fy
n F} F? F3 F!

F]?' a fal valamelyik régidjanak j. ciklusbeli fizikai allapota. Egyediil az a
fontos, hogy kiilénbézzén az dsszes tobbi tébbi FfF (k # i, | # j) allapottol.

A fenti téblazatrol leolvashatd az instrukcié-regiszter falban realizalt alla-
potait definialo I fiiggvény, ami a {t; ...t,} halmazrol képez a fal allapotainak
halmazara oly médon, hogy tetszéleges k-ra I(tk) = Fk1 Hasonl6éan adodnak
a masik két regiszter realizaloit kijelsls A és D fiiggvények és a D hivatko-
zésok realizaloit kijelols D fiiggvény. Létezik tovabba — a két fenti tablazat
kozti egyértelmi megfeleltetés alapjan — egy olyan v fiiggvény, hogy barmely
sz esetén V(F;) az Fj? altal realizalt binaris szam: v(F}) = t1, v(F2) = dj stb.
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Ezutan definidljuk a ,+7 és ,,x” miiveleteket, valamint az ,,=" relaciét oly mo-
don, hogy bérmely t;,t;,tx € {t1...t,} és X, Y € {I, A, D, D} esetén akkor és
csak akkor teljesiiljon, hogy (a) X(t;) = Y(¢;), (b) X(t;) = Y(t;) + Z(tx),
illetve (c¢) X(t;) = Y(tj) x Z(t), ha igaz, hogy (a) v(X(t;)) = v(Y(t))),
(b) v(X(t:)) = v(Y(t;)) + v(Z(tr)), lletve (c) v(X(t:)) = v(Y (t;)) x v(Z(tr)).
Jogunk van igy interpretalni a miiveleti jeleket és az egyenlGségjelet, mert for-
maélis szinten ezt semmi sem tiltja. Egy ilyen interpretacié alapjan pedig a
realizacios fiiggvények kielégitik a processzor-instrukcioknak megfelels formalis
axiomakat:

17 vt : I(t) = |00000001] — A(t) = D(t) (,Ha az I regisztert
t-ben realizalé falteriilet a 00000001 szdmnak megfelel6 mikroszko-
pikus allapotban van, akkor az A regisztert t-ben realizald falteriilet
mikroszkopikus allapota ugyanannak a szamnak felel meg, mint a D
regisztert t-ben realizalo falteriilet mikroszkopikus &llapota.”)

27 Yty : I(tg) = [00000010] — A(ty) = A(tg_1) + D(t)
137 Vit :i(tk) = 100000011 — X(tk) = K(tk_l) X ﬁ(tk)
Ja7 Vi, : I(t,) = [00000100] — A(ty) = A(ty_1) + D(ts)

A nyil a materialis kondicionalist jeloli, vagyis P — @) pontosan akkor igaz, ha
P hamis vagy @ igaz (P — Q = -PV Q).

Ezzel készen is vagyunk: definidltunk olyan fiiggvényeket, melyek alapjan a
fal ugyanazoknak a szabalyoknak engedelmeskedik, mint az absztrakt szamitasi
modell.

Copeland érve nagyon primitiv absztrakt architekturat feltételez, de a falak
mikroszkopikus allapotainak végtelen sokfélesége miatt bonyolultabb architek-
turakra is konstrualhatunk hasonl6 érvet.

Felvethetnénk, hogy ez az érv puszta szemfényvesztés, mert nem garantal-
tuk, hogy a fal egy adott teriilete tényleg realizdl egy adott regisztert. A falnak
nincsenek funkcionélis részei, pedig az absztrakt modell egyértelmiien ezt sugall-
ja. A fal teriiletei teljesen ad hoc médon ,reprezentaljak” a regiszterek tartalmat
is. Példaul semmi garancia ra, hogy a 00000001 szam két kiilonb6z6 repre-
zentécidja fizikai szempontbél hasonld. Vélhetéleg semmi k6zos nincs benniik
azon kiviil, hogy mindegyiket a 00000001 szdm reprezentacidjanak tekintjik.
A processzor miikbdésének szabélyai sem érvényesek a szo valodi értelmében.
Aligha igaz példaul, hogy ha t;-ben a fal az aktualistol eltérd ,utasitast” ka-
pott volna, akkor az annak megfelel§ ,tevékenységet” végezte volna, példaul
I(t2) = 00000010 esetén az A(t1) = A(t1) +D(t2) egyenlet igaz lett volna. Sem
a fal fizikai dinamikaja, sem a fenti interpretacié nem garantéalja ezt. Logikai
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értelemben az jelenti a probléméat, hogy az implementélt szabalyok csak a ma-
terialis kondicionalisok (,,—”) szintjén tiikrozik az absztrakt szabéalyrendszert,
nem kontrafaktualisok szintjén.

Ezek a kifogésok jogosak, de nem cafoljak a trivializaciés érvet. A kifogasok
emiatt a formalizmus elleni kifogasoknak tekinthet&ek, akarcsak maga az érv.
A kovetkezs fejezetben targyalt strukturalista felfogas pont arra tesz kisérletet,
hogy az implementéciot a fizikai rendszer strukturaja vagy diszpozicioi alapjan
definialja, amihez a fenti I(t), D(t), A(t) és D(t) fiiggvények nem elegenddek.

15.2. Pankomputacionalizmus

A formalista felfogas alapjan minden fizikai rendszer szamitésokat végez. Ez a
tézis a pankomputacionalizmus. Ahogy a panpszichista minden anyagi 1étez6t
tudatosnak vél, a pankomputacionalista a természet minden részét szamitogép-
nek nézi.

Elvben haromféleképpen lehet reagalni arra a tényre, hogy a formalizmus
pankomputacionalizmushoz vezet. Akinek a formalizmus és a pankomputaci-
onalizmus egyarant szimpatikus, elégedetten nyugtéazhatja, hogy a két tézis
szorosan Osszefiigg. Ezt tette példaul Putnam és Searle, akik a pankomputa-
cionalizmusra tamaszkodva tamadtak azt az elméletet, hogy az elme egyfajta
szamitasi folyamat lenne (computational theory of mind).

Akinek mindkét nézet antipatikus, a trivialitasi érveket a formalista felfogas
cafolatanak tekintheti. Az implementacio metafizikdjaval foglalkozo filozofusok
korében ez a hozzaallas tinik tipikusnak.

Akinek a formalizmus szimpatikus, a pankomputacionalizmus viszont nem,
megprobalhatja tgy modositani a formalista felfogast, hogy a trivializacios
érvek miikodésképtelenné valjanak. Amennyire latom, ezek a kisérletek a struk-
turalista felfogashoz vezetnek, amit a kdvetkez§ fejezet targyal. Jelen fejezet le-
zardsaként a tobbségi allasponthoz csatlakozva a pankomputacionalizmus ellen
érvelek, és a konyv tovabbi részében azt feltételezem, hogy a pankomputacio-
nalizmus hamis.

A vita el6tt fontos tisztézni, hogy a ,pdnkomputacionalizmus” legalabb ha-
rom kiilonb6zé elméletet jelolhet. A pankomputacionalizmus elsé lehetséges
véaltozata szerint minden fizikai folyamat egyben szamitasi folyamat is. Ezt
az ,esse est computare” (EEC) elméletnek fogom hivni, Berkeley piispok utan
szabadon. Az EEC enyhébb forméban is megfogalmazhaté: nem sz szerint
minden, csak minden kellden komplexr fizikai folyamat szamitasi folyamat. A
Wordstar futtatédsdhoz (talan) nem elég egy hidrogénatom, de egy fal méar igen.
Ez a komplexitasi kitétel nem teszi EEC-t kevésbé abszurddé, tehat dialektikai
szempontbol a lesziikitésnek nincs jelentGsége.

A pankomputacionalizmus maésik lehetséges forméaja két univerzalis kvan-
tort alkalmaz: minden fizikai folyamat minden programot implemental. Ezt
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tilburjdnzé pankomputacionalizmusnak (TPK) fogom hivni. TPK-bol kovet-
kezik EEC, de EEC-b&l nem kévetkezik TPK.

EEC és TPK mellett 1étezik egy tovabbi elmélet, amit néha pankomputaci-
onalizmusnak neveznek: az a hipotézis, hogy a vilag alapvetGen informdcidbdl
all. Ezt a bizarr ontologiai feltevést It From Bit” (IFB) elméletnek fogom hivni
(Wolfram 2002, Lloyd 2006).

A pankomputacionalizmus mindharom forméja — EEC, TPK és IFB — ha-
misnak vagy irrelevansnak tekinthet6 a demarkacios vita kontextusaban, de
eltér§ okokbol. IFB véleményem szerint egyszertien értelmetlen. Semmi értelme
azt allitani, hogy a szék informaciobol all. Aki azt allitja, hogy a szék informéaci-
6bol all, az vagy nincs tisztdban az ,informaécié” és a ,szék” szavak jelentésével,
vagy sajatos, Gj jelentésben hasznalja ezeket a szavakat, de anélkiil, hogy ezt a
futurisztikus jbeszélt vilagossa tudna tenni. Lehet persze, hogy ebben tévedek.
Lehet, hogy pallérozatlansagom miatt képtelen vagyok felfogni a modern fizi-
kai és informatika mély lételméleti tanulsagait. De akéar értelmetlen, akar mély
és értelmes IFB, nem kovetkezik a fenti trivialitasi érvekbdl, sem &ltalaban az
implementéacié formalista felfogésabol, sem (amennyire latom) a formalizmus
kés6bb targyalt alternativaibol. Ezért jelen kontextusban — az implementéacio
természete kapcsan — figyelmen kiviil hagyhato.

EEC és TPK hatarozottan nem értelmetlenek, de annyira abszurdak, hogy
lehetetlen komolyan venni Sket. A szamitas az, amit a szamitoégépek csinalnak.
Tobb tizezer évnek kellett eltelnie, amig sikeriilt épiteniink ilyen szerkezeteket,
és igazi lendiiletet csak az utobbi fél évszazadban vett a fejlédésiik. A szami-
tas természetével kapcsolatos metafizikai kérdés arra vonatkozik, hogy ezek a
szerkezetek — melyek kontingens, emberalkotta targyak, és a bolygon talalhato
fizikai rendszerek elenyészden kis részét képezik — pontosan mitdl szamitogépek,
strukturajuk vagy tevékenységiik mely aspektusa a szamitds mint absztrakt
algoritmus fizikai realizdcidja. Ha erre a kérdésre azt valaszoljuk, hogy volta-
képpen a vodor és a fal is szamitogép, akkor gyanithato, hogy valamit figyelmen
kiviil hagytunk. Képzeljiik el, hogy a biologia még gyerekcipében jar és az Gs-
emberek egy csoportja megkéri a helyi boleset, hogy deritse ki, miféle 1ények a
siindisznok. A boles elvonul elmélkedni, majd kozli, hogy a siindk természetét
vizsgalva raébredt, valojaban minden siin: a barlang is siin, a madar is siin, a
kovek is stindk; s6t, nemcsak, hogy minden siin, hanem minden dolog mindegyik
siin. Felvethets, hogy ez a bolcs nem egy eladdig ismeretlen metafizikai igaz-
ségot tart fel, hanem mély felfedezésnek nézte a pansiinizmust cafol6 tényeket.
Hasonl6 a helyzet EEC-vel és TPK-val.

EEC és TPK modszeresebb kritikajat az implementacio-elmélet modszerta-
ni kritériumaira lehet alapozni (13.3. alfejezet). EEC és TPK a négy kritérium
kozil kett6t salyosan megsért: a Kizaras elvét, mely azt irja el§, hogy ne mi-
nosiiljenek szamitogépnek olyan fizikai rendszerek, melyeket az informatikusok
és atlagemberek nem tartanak annak, és a Magyarazat elvét, mely azt irja
els, hogy a szamitast végz6 rendszerek viselkedését az altaluk implementalt
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program magyarazza. A Kizaras azért sériil, mert EEC és TPK vodroket, fa-
lakat és koveket is szamitogépnek allit be, a Magyarazat pedig azért, mert
az implementéacio feltételeként azonositott absztrakt Gsszefliggések lényegében
barmelyik (kellsen komplex) fizikai rendszerben megtalalhatoak, tehat semmi-
féle értelmes korlatot vagy vezérelvet nem jelentenek a rendszer miikodésével
kapcsolatban. A Magyarazat elvét talan megmentheti az EEC egy enyhitett
véaltozata, ami minden fizikai rendszerhez pontosan 1 db. implementalt prog-
ramot rendel, mégpedig azt a szabalyt, ami az adott rendszer miikodését a
természeti torvények szintjén jellemzi. Ez az ,EEC Light” elmélet azonban in-
kabb csak formalis, nem pedig szubsztantiv értelemben elégiti ki a Magyarazat
kritériumat, hiszen a szamitastechnikai magyarazat fogalmét lecseréli a fizikai
magyarazat fogalméara és gyakorlatilag felszamolja a szamitisi magyarazatot
mint sajatos jelenséget.

EEC és TPK tovabba csak formalis, nem pedig szubsztantiv értelemben
elégiti ki a Visszaigazolas elvét, mely azt koveteli, hogy mindsiiljenek szami-
togépnek azok a dolgok, melyeket eleve annak tartunk. EEC és TPK alapjan
a preteoretikusan szamitogépnek tartott targyak nem valami sajatos, a tobbi
targytol eltérd tulajdonsaguk miatt mindsiilnek szamitégépnek, hanem azért,
mert minden targy valamilyen programot implementél. EEC és TPK raadésul
még ilyen gyenge értelemben sem feltétlentil elégiti ki a Visszaigazolas elvét,
mert EEC és TPK is logikailag kompatibilis azzal a nézettel, hogy laptopok,
asztali szamitogépek, mobiltelefonok és szerverek valojaban nem léteznek (a
példa kedvéért tegylik fel, hogy a Peter van Inwagen (1990) érveihez hasonlo
okokbol). Ez a fajta eszkoz-nihilizmus nem mond ellent EEC-nek és TPK-nak,
hiszen ha laptopok stb. nem léteznek, viszont molekuldk és naprendszerek (va-
lamiért) igen, akkor EEC és TPK alapjan léteznek szamitogépek. Tehat EEC és
TPK kizarolag azért elégiti ki a Visszaigazolas elvét, mert EEC-t6]l és TPK-
tol fliggetleniil eleve hisziink a Visszaigazolas szempontjabol fontos targyak
létében.

Végezetiil felvethets, hogy EEC és TPK az Objektivitas elvét is meg-
sérti, mert trivializalja az implementéciot. Analogia: ha minden siin, akkor a
stinség bizonyos értelemben objektiv jelenség (hiszen minden, ami létezik, az
létezik), azonban az a kategoria, amit a pansiinizmus felfedezése el6tt a ,stin”
jelolt, nem feltétleniil lesz objektiv, hiszen ha minden siin, akkor az ennél joval
sziikebb prefilozofiai siin-fogalmunk nem feltétleniil a valosig egyik illesztékét
jeloli ki. Hasonléan, EEC és TPK alapjan az informatikusok és atlagemberek
implementacio-fogalma nem feltétleniil ragad meg egy valos fizikai tulajdonsa-
got. A helyzet analdg a mereoldgiai univerzalizmus esetével a komplex targyak
metafizikajaban (Wasserman 2021). A mereologiai univerzalista szerint fizikai
targyak barmely halmaza egy tovabbi fizikai targyat alkot, 1étezik példaul egy
targy, ami a Holdbdl és a ma ¢él6 emberek fiileibdl all. A mereoldgiai univer-
zalizmus egyesek szerint visszaigazolja azt a prefilozofial meggydzidésiinket,
hogy léteznek komplex fizikai targyak — asztalok, székek, hazak, fak — de
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megszabadit attol a kellemetlen feladattol, hogy definialjuk, elemi részecskék
pontosan mely halmazaval azonos egy adott makroszkopikus targy. Pont emiatt
azonban univerzalista alapon csak félszivvel tekinthetjiik objektivnek az olyan
kategoridinkat, mint jasztal’, ,szék” stb., mert metafizikai értelemben semmi
nem valasztja el a szék alaku atomfelhSket az Sket tartalmazo nagyobb atom-
felh6ktsl. A pankomputacionalizmus esetében hasonlé moédon nincs alapvetd
kiilonbség egy vodor viz és egy laptop kozott.

A pankomputacionalistak felpanaszolhatjak, hogy a fenti négy kritérium
diszkriminativ, mert eleve kizarja az 6 nézetiiket. Ez a fajta patthelyzet gya-
kori a filozofidban, mert a filozofiai szempontbol lényeges fogalmak esetében
legitimnek mindsiilhetnek a revizionizmus kiilonb6z6 forméi; a metafizikiban
példaul nem muszij ugyanagy értelmezni a ,targy” szot, ahogy az atlagember
értelmezi. A filozofus ilyenkor nem tehet méast, mint hogy rdmutat paradigma-
tikus esetekre és feltételezi, hogy a rajuk épiils intuiciok alkalmasak a szdban
forgo kategoria rogzitésére. A pankomputacionalizmus azonban pont erre nem
képes, és a négy modszertani kritérium erre a hianyossagara vilagit ré.
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16.

A strukturalista felfogas

Egy program implementalasahoz vélhetSleg a program strukturaja és a szami-
togép miikddése kozti analdgiara van sziikség; a formalistdknak ebben igazuk
van. De az analdgianak, szemben a puszta formélis megfeleléssel, valosnak kell
lennie; a fizikai rendszer miikodésének hiien kell tiikréznie a szamitas struk-
tarajat, barmit is jelent ez. Az ilyen erds megfelelésekre épiilé implementacio-
felfogasokat Rescorla (2013) nyomaéan ,strukturalista”’-nak fogom hivni.

Tegylik fel, hogy az F' fizikai rendszer az A absztrakt szamitasi modellt
implementalja. Jelolje ®(A4;) a szamitas A; részének fizikai realizaloit, vagyis
F-nek azokat a részeit vagy allapotait, melyek az A; szamitési fazisnak vagy
komponensnek felelnek meg. A; lehet példaul a Turing-gép szalagja egy adott
pillanatban, vagy az, hogy a Turing-gép rair valamit a szalagra és atvalt egy méa-
sik utasitasra. A strukturalista arra torekszik, hogy a formalizmusnal gazdagabb
kritériumokat tamasszon ®-vel kapcsolatban. A szakirodalomban alapvet&en
kétféle kritériumot taldlunk:

I Kategorialis hasonlosag A ®(A;) halmaz elemei, azaz A; fizikai realizaloi,
legyenek objektive hasonloak egymashoz, és ha A; # Aj;, akkor ®(A4;)
elemei objektive kiillonbozzenek ®(Ay) elemeitsl. Azonos jelsorozatokat
példaul azonos vagy nagyon hasonldi fizikai mintazatok realizaljanak,
kiilonbozbeket pedig kiilonbozéek. Ez a kritérium egyértelmien sériil a
formalista felfogasnal, ahol tetsz6leges fizikai allapotok (példaul a fal kii-
16nboz6 régidinak molekularis szintt tulajdonsagai) realizalhatjak ugyan-
azt a regiszter-allapotot.

IT Kontrafaktualis hasonlésag I viselkedése képezze le A logikajat: ha az
absztrakt szamitasi modellben az A; fazis utan mindig az A; fazis ko-
vetkezik, akkor a ®(A;) fizikai allapotokat mindig (vagy legaldbbis nagy
valoszintiséggel) a ®(A;) allapotok valamelyike kovesse.
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Az 1. kritériumra épiils felfogést kategoridlis strukturalizmusnak, a II. krité-
riumra épiils felfogast kontrafaktudlis strukturalizmusnak fogom hivni.! A két
megkozelités nem ellentétes, s6t, elvilaszthatatlanok, amennyiben egy fizikai
rendszer kategorialis tulajdonsagai szorosan Osszefliggnek a viselkedésével. A
kategoridlis strukturalizmust tobbek kozott Godfrey-Smith (2009) képviseli, a
kontrafaktudlis strukturalizmust Chalmers (1995, 1996a), a kett&t kombinal-
ja Copeland (1996). Az alabbiakban amellett érvelek, hogy egyik varians sem
kielégitd.

16.1. Kategorialis strukturalizmus

A kategorialis strukturalista szerint az F' fizikai rendszer akkor realizalja az
A programot, ha A részeinek fizikai realizal6i objektive hasonlitanak egy-
mésra és objektive kiilonboznek A mas részeinek realizal6itol: ®(A4;) elemei
objektive hasonloak, barmely A; # Aj esetén pedig ®(A;) és ®(Ag) elemei
objektive kiilonboznek. Ez a kritérium kiilonbozteti meg a kategorialis struk-
turalistat a formalistatol. Copeland trivializacios érvében (15.1.4. alfejezet) a
hasonlosagi kritérium azért nem teljesiil, mert a processzor-regiszterek egy-egy
allapotat véletlenszertien kivéalasztott mikroszkopikus mintézatok ,realizaljak”,
O(A;) elemeit nem koti dssze semmi azon til, hogy mindegyiket A; realizalo-
janak tekintjiik. Egy valodi szamitogép esetében egy regisztert (mint absztrakt
komponenst) tranzisztorokbol &ll6 logikai kapuk realizalnak, és a program
absztrakt modelljében szerepls &allapot — példaul egy bizonyos jelsorozat —
objektive hasonl6 fizikai allapotoknak felel meg: a ,,00000001” jelsorozat rea-
lizalasakor az els6 hét bitet realizalo tranzisztorokban alacsony, a nyolcadik
bitet realizélé tranzisztorban pedig magas a fesziiltség. Ilyen kategoriélis ha-
sonlosagokat nem talédlunk a program absztrakt modellje és a falak mikroszintd
allapotai kozott. Ahogy Godfrey-Smith fogalmaz a formalizmusrél a struktura-
lizmusra valé 4tmenet kapcsan:

A [formalizmus| eredeti koncepciojat egészitsiikk ki a természe-
tes(ebb) és természetellenes(ebb) realizaciok kozti kiilonbséggel. A
természetességet azokon a kategoriakon beliil keressiik, melyek alap-
jan az absztrakt allapotokat fizikai allapotoknak feleltetjiik meg. A
hasonlésagnak ez a fogalma [...| nem altalanos és univerzalis, hanem
a gép mikodésének alacsonyszintd leirasatol fiigg. (Godfrey-Smith
2009: 289-290)

! Rescorla (2013) szfikebb értelemben hasznélja a ,strukturalizmus” cimkét és kizarolag
a Il-es tipusu felfogast jeloli vele. Az implementacios strukturalizmusnak természetesen
semmi koze a tudomanyfilozofiai (Worall 1989, Ladyman & Ross 2007), matematika-
filozofiai (Benacerraf 1965), nyelvészeti (Saussure), irodalomelméleti (Jacobson), antro-
pologiai (Lévi-Strauss), pszichoanalitikai (Lacan) vagy marxista (Althusser) strukturaliz-
mushoz.
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Hasonlé elvet fogalmaz meg Copeland:

A megfeleltetés nem lehet ex post facto. Ezaltal tudjuk elkiiloniteni
a valodi implementéciok halmazat az olyan imposztoroktol, melyek
nem tartjak tiszteletben az axiomatikus elmélet |az absztrakt sza-
mitasi modell] szandékolt jelentését. (Copeland 1996: 350)

Természetes és természetellenes realizaciokra azonban csak akkor hivatkozha-
tunk, ha vilagos értelmet tudunk adni annak a kijelentésnek, hogy egy fizikai
rendszer I ... F,, allapotai objektive hasonlitanak vagy kiilonbéznek. Ehhez a
természetes tulajdonsagok (natural properties) fogalmat hasznalhatjuk fel, ami
David Lewistol ered:

A tulajdonsagokrdl néha tgy gondolkodunk, mintha szapordk
(abundant), néha pedig gy, mintha ritkdk (sparse) lennének. A sza-
pora tulajdonsidgok barmennyire extrinzikusak lehetnek, akdrmilyen
nyakatekerten takolhatjuk 6ssze ket. Nem torédnek a valosag kva-
litativ illesztékeivel, hanem sokszor teljesen Onkényesen osztjik fel
a vilagot. Ha két targy ugyanazzal a szapora tulajdonsiggal rendel-
kezik, nem biztos, hogy hasonloak. Két tokéletesen egyforma targy
szamtalan szapora tulajdonsigban eltér; ahogy teljesen kiillonb6z6
targyak szamtalan szapora tulajdonsdgon osztoznak. Sok szapora
tulajdonsag kifejezhetetlen barmilyen, szamunkra akar csak elvben
elsajatithato nyelven, és még akkor is kifejezhetetlen maradna, ha
képesek lennénk végtelen mondatokat lefrni és meg tudnank nevez-
ni olyan dolgokat, melyek a megismerhetetlenség 6rok homélyaba
burkoléznak. A szapora tulajdonsagokbol voltaképpen ugyanolyan
sok van, mint halmazokbol, mert minden halmaz esetében létezik
az a tulajdonsag, hogy valami annak a halmaznak az eleme. |...]

A ritka tulajdonsidgokkal egész mas a helyzet. Ha két dolog
rendelkezik ugyanazzal a ritka tulajdonsaggal, akkor kvalitativan
hasonléak. A ritka tulajdonsagok a valosag illesztékeit jelolik ki,
intrinzikusak, specifikusak, pont elegen vannak ahhoz, hogy a dol-
gokat teljes mértékben, de redundancia-mentesen jellemezzék, és
példanyaik halmazai ipso facto nem szedett-vedettek. [...| Ha egy
tulajdonsag ehhez a sziik kisebbséghez tartozik, természetes tulaj-
donsagnak nevezem. (Lewis 1986: 59-60)

A kategorialis strukturalista lényegében azt koveteli, hogy a ®(A;) fizikai reali-
zalokat kosse Ossze valamilyen természetes tulajdonsag, A; # Ay esetén pedig
D(A;) és P(Ag) elemei kozott legyen valami termeészetes kiilonbség. Az abszt-
rakt program és a fizikai rendszer kozti parhuzamoknak tehat a fizikai rendszer
lewisi értelemben ,ritka” tulajdonsagain kell alapulnia.

David Chalmers, aki a kontrafaktuélis strukturalizmus hive, szkeptikus ezzel
a stratégiaval kapcsolatban:
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Egyesek amiatt kritizaljak a fenti [Searle vodréhez hasonld]| érvet,
hogy 6nkényes diszjunkcidkkal definialt, ,természetellenes” fizikai al-
lapotokra épiil. De ezt a kifogést nehéz precizen kidolgozni, mert
nehéz olyan objektiv kiilonbséget felfedezni a ,természetes” és ,ter-
mészetellenes” tulajdonsidgok kozott, ami a kifogast megalapozotté
tenné. (Chalmers 1996a: 312)

Chalmers nem részletezi, miért nincs objektiv kiilonbség a természetes és nem
természetes tulajdonsagok kozott. Ervelhetne példaul azzal, hogy a termé-
szetes tulajdonsagok az aktuélis tudoméanyos paradigmatol fiiggs tarsadalmi
konstrukciok, melyek torténetileg valtozékony moédon tesznek kitlintetetté egyes
(szapora) fizikai tulajdonsagokat. De ez a hipotézis valojaban nem alkalmas a
kategorikus strukturalizmus kritikdjara, mert hiaba intiink bucsut a tarsadal-
mi konvencioktol fiiggetlen objektivitasnak, a kategorialis hasonlosigra épiils
implementacio-felfogas védhets marad mint az aktualis konvenci6é kontextusa-
ban megfogalmazott kritérium. Ha torténetileg kontingens is, hogy mi szamit
természetes tulajdonsignak, az aktualis torténeti kontextusban egyes tulajdon-
sdgok annak szamitanak, és ezekre felépithets kategorialis strukturalista alapon
az implementéci6 fogalma.

Ha Chalmerséhez hasonlé kritikat akarunk megfogalmazni a kategorialis
strukturalizmussal szemben, tobb értelme van azt allitani, hogy létezhetnek
ugyan természetes tulajdonsagok — a tomegrsl, toltésrol és egyéb alapvetd fizi-
kai tulajdonsigokrol példaul nyugodtan feltételezhetjiik, hogy természetesek —,
az absztrakt programokat (prefilozofiai itéleteink szerint) implementalé rend-
szerekben azonban nem taldlunk olyan természetes tulajdonsagokat, melyek
alapjan egy mobiltelefon objektive szamitogépnek mindsiilne, egy vodor viz vi-
szont nem.

Ez a felvetés driiltségnek tiinhet. A szamitogép belsejében vezetékek, me-
revlemezek, memoriakartyak, processzorok és egyéb, célzottan a szamitogép
miikodtetésére gyartott alkatrészek talalhatoak. Egy ilyen rendszernek nyilvdn
olyan a felépitése, hogy egyes részei az altala futtatott programok absztrakt
struktarajat képezik le. A falra ez nem igaz. Tehéat van olyan objektiv kiilénb-
ség a szamitdgép és a fal kdzott, ami miatt a szamitogép szamitasokat végez, a
fal pedig nem.

Ez a rekontra azonban nem miikddik a chalmersi kifogas széban forgo valto-
zata ellen. ,Objektiv’-nek, mint arrél a 18. fejezetben részletesebben is sz6 lesz,
két teljesen eltérd jelenséget is nevezhetiink. Jelolhetjiik vele az interszubjektiv
invarianciat: x akkor objektive F', ha nem izlés-, kultira- vagy nézépontfiig-
g6, hogy x F-e, ha x minden normélis megfigyels szaméara F. Ha a Himalaja
léte objektiv (ebben az értelemben), akkor egyetlen normalis megfigyel§ sem
itéli gy, hogy a Himalaja nem létezik. Nevezziik ezt objektivitas;-nek. Kétség-
kiviil vannak objektiv; kiilonbségek a szamitogépek és a falak kozott, melyek
alapjan a szamitogép szamitasokat végez, a fal pedig nem. Nem izlés-, kultira-
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vagy nézépontfiiggs, hogy a szamitogépben processzorok és adattarold eszkozok
vannak, a falban pedig nincsenek.

Ugyanakkor nevezhetjiik ,,objektiv’-nak a kiils§ targyak reprezentéacioinkrol
levalasztott tulajdonsagait is. Nevezziik ezt objektivitdss-nek. Az objektivitasy
és az objektivitas; két kiilonbo6z6 jelenség. Szivarvany idején minden normaélis
megfigyel§ szamara ugy tiinik, hogy szines csikok vannak az égen, de ezzel a
tulajdonsaggal az ég a reprezenticidinkrol fiiggetleniil nem rendelkezik: az égen
valojdban nincsenek szines csikok, az agyunk az éghdl érkezd fotonok egyes
tulajdonsagai miatt generalja csikok latvanyat. Tehat a szivarvany mint az égen
huz6do csikos mintézat objektivy, de nem objektive. Csak az objektivy tény,
hogy fent az égben vizpermet talalhato, ami a széban forgo objektivy jelenséget
(a szines csikok latvanyét) okozza.

A kétféle objektivitas kiilonbségét jol illusztralja a hétkoznapi targyak lété-
6l sz616 metafizikai vita (van Inwagen 1990, Wasserman 2021). A hétkoznapi
targyak — asztalok, székek, autok stb. — objektive; léteznek, hiszen barmely két
normalis megfigyel§ egyet fog érteni abban, 1éteznek-e asztalok, székek, autok
és hasonld targyak. Ugyanakkor messze nem egyértelmid, hogy az ilyen tar-
gyak léte objektivy lenne. A fizikai és kémiai egyenletekben nem szerepelnek
székek, asztalok és autdk, és aligha lehet pusztan fizikai vagy kémiai fogal-
makkal definidlni ezeket a targyakat. Egy asztal elemezhet§ kémiai és fizikai
elméletek segitségével, de nincs olyan komplex kémiai vagy fizikai leiras, ami
atomi vagy molekularis szinten definidlnd egy asztal létének sziikségszerd és
elégséges feltételeit. Mikroszkopikus szinten a szamunkra ismerds fizikai tér-
gyak inkabb felhdkre hasonlitanak, nincsenek éles korvonalaik (Unger 1980),
rdadésul sokszorosan realizalhatdak, mert nem az atomi szinti felépitésiik, ha-
nem a funkciéjuk definidlja 6ket. Tehét felvethets, hogy a hétkdznapi targyak
léte nem objektive, annak ellenére, hogy kétségkiviil objektivy, és létiiknek van
objektivy alapja.

A kategorialis strukturalizmus ennek megfelelGen két teljesen eltérd valto-
zatban fogalmazhat6 meg:

KS1 Az implementécié objektiv; hasonlosidgokon és kiilonbségeken alapul:
®(A;) minden eleme objektive; hasonlo és ha A; # Ay, akkor ®(A4;)
és ®(Ay) elemei objektive; kiilonboznek.

KS2 Az implementécié objektive hasonlosagokon és kiilonbségeken alapul:
®(A;) minden eleme objektives hasonlo és ha A; # Ay, akkor ®(A;)
és ®(Ay) elemei objektivey kiilonboznek.

Ahhoz, hogy természetes tulajdonsagokra alapozzuk az implementéciot, a KS2
tézist kell védeniink, ahhoz viszont, hogy a szemmel lathato, szimunkra ad6do
tulajdonsagok alapjan kiilonitsiik el laptopot és a vodrot, a KS1 tézisre van
sziikségiink. Emiatt a kategoridlis strukturalista nem apelldlhat a természeti
tulajdonsagokra a laptopok és falak megkiilonboztetésekor.
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Felvethetnénk, hogy mégiscsak vannak objektivy kiilonbségek a laptopok
és falak kozott, emiatt pedig KS2 is igaz, ha KS1 igaz. De ez elhamarko-
dott kovetkeztetés. A természetes tulajdonsigok azok a tulajdonsagok, melyek
az igaz természettudoméanyos elméletekben szerepelnek. Miattuk hasonlitanak
egymésra a vizmolekuldk és kiilonbozik a viz a metantol. Ezek a tulajdonsa-
gok nem csak a reprezentacidinkban vannak jelen, hanem a reprezentaciéinkrol
levalasztott kiilvilagban is, legalabbis a standard realista felfogas szerint, amit
a kategorialis strukturalista nem kérdGjelez meg. A szamitogépek struktura-
lis tulajdonségai azonban nem objektivaks. A fizika és kémia nem hasznalja
az alaplap vagy tranzisztor fogalmat, sem a szamitogépek leirasara szolgalo
egyéb miszaki fogalmakat. Chipek, adatbuszok és memoriakartyak nem nének
a foldbol, létiiket kizarolag olyan folyamatokra lehet visszavezetni, melyek-
ben alapvet§ szerepet kap a célirdnyos emberi tevékenység és az erre jellemz6
absztrakcié. Egy tipikus memoériacella tranzisztorokkal realizélt logikai kapuk
bonyolult héalézata és minden memoriacella, ami ugyanazt az architekturat
hasznalja, objektive; hasonld, mert ugyanarra az absztrakt modellre épiil. De ez
az objektiv] hasonlosag nem felel meg egyértelmiien objektivy hasonlésédgoknak.
Atomi szinten nem teljesen egyformak a tranzisztorok, nem hajszalpontosan
ugyanakkora fesziiltségek taroljak benniik a binaris szamokat. A memoriacelldk
fizikailag és kémiailag csak annyira hasonlitanak egymasra, mint két bank-
jegy: szamunkra, vagyis objektiver, egyformék, de a természeti tulajdonsigok
szintén, objektives, kiillonboznek, kiilonbségeik pedig csak az emberi fogalmak
absztrakcios szintjén tiinnek el (v6. Fodor 1974). Emiatt KS1-b6l nem kovet-
kezik KS2.

Mivel a szamitogépek és alkatrészeik szamitastechnikailag relevans tulajdon-
sagai nem objektivaks, a kategoriélis strukturalista nem hivatkozhat a természe-
tes tulajdonsagokra, mikor azt allitja, hogy a laptop a természetes tulajdonsé-
gok alapjan programokat implementéal, a fal pedig a természetes tulajdonségok
alapjan nem implemental semmit. Ez csak az objektivitas; értelmében, nem
pedig a természetes tulajdonsagokra jellemzé objektivitasy értelmében igaz. A
strukturalistanak KS2-re lenne sziiksége, de csak KS1 igazolhato.

Ellenérvként felvethetnénk, hogy a szamitogépek strukturaja objektiva:
atomokbol allnak, elektroméagneses jelenségek zajlanak benniik, minden kom-
ponensiikrdl és bels6 folyamatukrol szamot tud adni a fizika és a kémia.

Ez igaz, de nem kévetkezik belSle, hogy a szdmitégépek miiszaki jellemz&i
természetes tulajdonsigok lennének. Egy asztal is atomokbol &ll, és a fizika
és kémia teljes egészében szamot tud adni a viselkedésérdl, de ebbdl nem ko-
vetkezik, hogy az asztalsiag természetes tulajdonsag. Az asztal fogalma nem
szerepel a fizikai és kémiai elméletekben. Atomi szinten definidlhatatlan, hogy
egy asztal micsoda és egyaltalan hol kezdddik és hol ér véget. Az asztalokat
lehetetlen anélkiil definidlni, hogy célirdnyos emberi tevékenységrél beszélnénk
és tekintetbe vennénk az emberi érzékelés jellegzetességeit; 1étiik objektivy, de
nem objektive. Hasonlo a helyzet a szamitogépekkel.
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A fenti gondolatmenet részben modositja, részben aldtamasztja a katego-
rikus strukturalizmus chalmersi kritikdjat. Chalmers téved, mikor azt allitja,
hogy a természetes tulajdonsagok kiléte homalyos, de abban igaza van, hogy
a strukturalista nem definidlhatja rajuk hivatkozva az implementaciot. Azok
az objektiv tulajdonsagok, melyek Osszekotik a szamitdégépeket és megkiilon-
boztetik Sket a falaktol, objektivak;, de nem objektivaks. Mivel a természetes
tulajdonsagok objektivaks, nem a természetes tulajdonsagok teszik hasonlova
egymaéashoz a szamitogépeket és kiillonboztetik meg Sket a falaktol.

Atvalthat-e a strukturalista KS1-re, vagyis allithatja-e azt, hogy az imp-
lementéacio objektivy (de nem objektive) jelenség? Elvben igen, de ekkor a
szamitas hasonlova valik a szivarvanyhoz: olyan jelenség lesz, ami nem levé-
laszthaté a reprezentéacidinkrél, nincs ,odakint” a vildgban, hanem a fizikai
létezSkrsl adott interpretacioink része. Ezzel a felfogassal — amit a kategori-
alis strukturalistak altalaban elutasitanak, és emiatt nem is tekinthet nézetiik
egyik varidnsanak — a 19. fejezetben lesz sz6.

A fentiek miatt az implementécié elméletével kapcsolatos modszertani elva-
rasok koziil (13.3. alfejezet) a kategorialis strukturalizmus (a KS2 véltozatban)
megsérti a Visszaigazolas és a Kizaras elvét, vagyis nem tudja biztositani,
hogy a prefilozofiai itéleteink szerint szamitogépnek mindsiilé targyak struk-
turalista alapon is azok, a prefilozofiai itéleteink szerint nem szamitogépnek
mingsiils targyak pedig nem azok. Mivel hidnyoznak a kategorialis struktura-
lista altal keresett objektive tulajdonsagok, KS2 alapjan meghatarozhatatlan,
hogy mely targyak végeznek szamitasokat és melyek nem. A kategorialis struk-
turalizmus a Magyarazat elvét is megsérti, még akkor is, ha a vita kedvéért
feltételezziik, hogy rendelkezésre allnak a sziikséges objektive tulajdonsagok.
A kategorialis strukturalista ugyanis semmit nem mond arrél, hogy ezekbdl a
fizikai tulajdonsagokbol miért kdvetkezne, hogy a rendszer altal implementalt
program magyarazza a rendszer mikodését.

16.2. Kontrafaktualis strukturalizmus

A kontrafaktuéalis strukturalista nem a szamitégépek belss felépitésére, hanem
a hajlamaira, diszpozicidira koncentral. Mivel a szamitasok szabalyokon ala-
pulnak, egy program futtatésa szabélyok alkalmazésat jelenti. Egy A absztrakt
szamitasi modellt implementalé rendszernek tehat mindenekelStt az A altal
definialt szabalyoknak megfelelGen kell viselkednie.

Az alapotlet illusztralasahoz legyen T egy Turing-gép, ami a {0...9, URES}
szimbolumkészlettel dolgozik és bekapcsolaskor az irofej alatt levs szamot meg-
noveli 1-gyel. (Ha a cellaban 9 szerepel, T egy nullat ir a helyére, ha pedig a cella
URES, akkor 1-et.) A kontrafaktualis strukturalista azt koveteli, hogy ha az F
fizikai rendszer T-t implementalja, akkor F-nek legyenek olyan Fy ... Fy, Fyrps
allapotai, melyek igazza teszik az alabbi allitasokat:
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1) Ha F az Fy allapotban van, akkor az F allapotba keriil.

(1)
(2) Ha F az F allapotban van, akkor az F, allapotba kertil.
(3)

3) Ha F az F; éllapotban van, akkor az Fj allapotba keriil.

(4) ... stb.

Fontos, hogy ezek a ,ha-akkor” allitasok nem materialis kondicionalisok.
A P — @ materialis kondicionélis akkor igaz, ha P hamis vagy @) igaz. Emiatt
minden olyan materialis kondiciondlis igaz, melynek el6tagja (P) hamis. Az
a materialis kondicionalis példaul, hogy ,Ha a Hold sajtbol van, akkor vasboél
van”, igaz, mivel a Hold nem sajtbol van (—P). De ha a fenti allitasok csak
ilyen értelemben igazak, akkor nagyon konnyt T-t implementalni. (1) példaul
materialis kondicionalisként igaz lesz, ha F' sosem keriil az Fy allapotba. Ext-
rém esetben a szabalyokat egy olyan ,,gép” is kielégitheti, ami sosem keriil az
Fy, F1,. .. Fyres allapotok valamelyikébe.

A kontrafaktualis strukturalista szerint a fentiekhez hasonld ,ha-akkor”
Osszefiiggések kontrafaktudlis kondicionalisok, melyek azt fejezik ki, hogy mi
torténne vagy tortént volna bizonyos koriilmények kozott. (1) kontrafaktualis
olvasatban példaul csak akkor teljesiil, ha F' aktuélis allapotatol fiiggetleniil
igaz, hogy ha I' az F; allapotba keriilne, akkor utana az F» allapotba fejlédne.

Altalanosabban, ha az A absztrakt szamitasi modellnek része az a szabaly,
hogy az A; szamitasi fazis utan az A, fazis kovetkezik, akkor ennek az A-t
implemental6é F' rendszerben egy kontrafaktualis formajaban kell megjelennie:
ha a rendszer a ®(A;) allapotok valamelyikében lenne, akkor uténa a ®(Ay)
allapotok valamelyikébe keriilne (Chalmers 1996a, Maudlin 1989).

Egyes strukturalistik ezt a kritériumot nem specifikusan kontrafaktuali-
sokra hivatkozva fogalmazzak meg, hanem oksagi Osszefiiggéseket (Chrisley
1995, Scheutz 1999, 2001) vagy diszpoziciokat (Klein 2008) kévetelnek a fi-
zikai rendszertdl: a ®(A;j)-allapotoknak ®(Ay)-allapotokat kell okozniuk, vagy
F-nek rendelkeznie kell azzal a diszpozicioval, hogy egy ®(A;)-allapotba keriilve
egy ®(Ag)-allapotba fejlédik tovabb. A kauzélis és diszpozicionélis struktu-
ralizmusbol is kovetkezik a szoéban forgd kontrafaktuélisok igazsiga, ezért a
tovabbiakban a ,kontrafaktuélis strukturalizmus” cimke al4 sorolom ezeket az
elméleteket is.

A kontrafaktuélis strukturalizmus jobban muzsikal a modszertani kritériu-
mok terén, mint kategorialis rokona. A fizikai rendszerek viselkedési szabalyai
vélhet6leg objektivaks. Az, hogy egy processzor x inputra az y outputot adja-e,
a reprezentacionktol fiiggetlen jelenség (még ha maga a processzor mint fizi-
kai targy nem is az). Az Objektivitas kritériuma tehat az interpretacioinktol
fliggetleniil teljesiil. A Visszaigazolas kritériuma is teljesiil, mert prefilozéfiai
itéleteink a szamitogépek diszpozicidirol vélhetdleg tiikrozik a gépek altal aktu-
alisan implementélt programok logikajat; ha nem tiikréznék, akkor fura lenne
azt allitani, hogy a gép az adott programot futtatja.
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Kevéshé egyértelmt, hogy a Magyarazat elve érvényesiil. Egy mobiltele-
fon miikodését a kontrafaktualis strukturalizmus fényében kevéssé magyardzza
az, hogy a mobiltelefon egy programot implemental, hiszen ez utobbi allitas (a
strukturalista szerint) csak annyit jelent, hogy a programban szereplé A; = A;
atmeneteknek megfeleltethets egy ®(A;) = P(Aj) alaka kontrafaktualis. De
ezek a kontrafaktuélisok nem az A; = A; absztrakt szabdly miatt igazak, és
nem is ezzel a szaballyal magyarazzuk 6ket. A mobiltelefon tranzisztorainak
hajlamait a villamosmérnokok altal hasznalt fogalmakkal és végeredményben a
fundamentalis fizikdval magyarézzuk. Még rosszabb a helyzet a Kizarassal. Ez
a kritérium akkor teljesiil, ha nem nyilvanitunk szamitégépnek olyan dolgokat,
melyek prefilozofiai itéleteink szerint nem azok. A kontrafaktuéalis struktura-
lizmus alapjan viszont barmilyen, szamitogéppel modellezhetd fizikai folyamat
szamitasi folyamatnak mingsiil majd:

Algoritmikus leirdsokat olyan folyamatokroél is lehet adni, melyek
paradigmatikusan nem mindsiilnek szamitasnak — a galaxisok lét-
rejottérsl, meteorologiai jelenségekrsl, a verejtékezésrdl [...]. Erre
elegend§ bizonyiték a szamitdogépes modellek széles kort hasznélata
az empirikus tudomany 0Osszes teriiletén. Emiatt pedig az imple-
mentéicidnak azok a felfogasai, melyek az algoritmusok és a fizikai
struktiarak kozti [kontrafaktuélis] analogidkra apelldlnak, minden
ilyen folyamatrol (és az azt tartalmazd rendszerrdl) azt fogjak alli-
tani, hogy szamitasokat végez. (Piccinini 2015: 24)

A kontrafaktuélis strukturalizmus tehat a pAnkomputacionalizmus egyik valto-
zatédhoz, konkrétan az Esse Est Computare (EEC) elmélethez vezet, miszerint
minden fizikai rendszer komputal valamit (15.2. alfejezet). A kontrafaktualis
strukturalista annyiban tompitja ezt a kdvetkeztetést, hogy csak a szamitogép-
pel (elvben) modellezhetd folyamatokat tekinti szamitasoknak.

Chalmers szerint (aki kontrafaktualis strukturalista) ez nem probléma, mert
még ha minden fizikai rendszer szamitéasokat végez is, nem kovetkezik, hogy
minden fizikai rendszer minden programot implemental:

Tovabbra is objektiv kérdés, hogy egy adott szamitasi leirds egy
adott rendszer adekvat leirdsa-e. A semmitmondés problémaja csak
akkor meriilne fel, ha minden rendszer minden [absztrakt szamitasi
modellt] implementélna, de nem ez a helyzet. Egy adott komplex
[szamitasi modellt] csak a fizikai rendszerek egy toredéke fog imp-
lementalni. (Chalmers 1996a: 331)

Chalmers szerint tehéat a kontrafaktualis strukturalizmussal azért nincs semmi
gond, mert (a 15.2. alfejezet terminolégiajat hasznéalva) csak EEC kovetkezik
bel6le, TPK nem. De ez az enyhébb kdvetkezmény is rendelkezik a paAnkomputa-
cionalizmus 0Osszes 1ényeges negativ tulajdonsigéaval. Ha a pankomputacionaliz-
must elutasitjuk, akkor el kell utasitanunk a kontrafaktualis strukturalizmust

187



is. Amellett, hogy szamitogépeknek tekinti a falakat és csak trivialis értelemben
tekinti szamitogépnek a laptopokat, a Magyarazat kritériumat sem elégiti ki.
Osszefoglalva: a természetes tulajdonsagokra épité kategorialis strukturaliz-
mus (KS2) mikodésképtelen, az objektivy tulajdonsagokra épits kategorialis
strukturalizmus (KS1) a strukturalizmus szellemét meghazudtolé idealista el-
mélet (melyrdl késébb, a 19. fejezetben részletesen sz6 lesz), a kontrafaktudlis
strukturalizmus pedig pankomputacionalizmushoz vezet, ami elfogadhatatlan.
A strukturalista felfogas tehat nem alkalmas az implementéaci6é definidlaséra.
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17.

Az eszkozfelfogas

Az eszkozfelfogés szerint egy F' fizikai targy akkor implementalja a P prog-
ramot, ha F olyan emberalkotta eszkoz (artifact), melynek az a funkcioja,
hogy a P altal definialt moédon viselkedjen. Az eszkozfelfogasnak elvben sok
valtozata létezhet, attol fliggden, hogy mit gondolunk az eszkézok metafizikaja-
r0l. JAz” eszkozfelfogasrol beszélni emiatt kissé félrevezets, hiszen az eszkézok
természetével kapcsolatban élesen eltérd elméletek keringenek a tarsadalom-
ontolégiaban (social ontology). Az a radikalis llaspont példaul, hogy az ,eszkoz”
teoretikus tartalommal nem rendelkezd, zavaros kifejezés, melyet a tarsadalom
elemzésekor keriilniink kell (Sperber 2007) az implementaci6 eszkozfelfogasaval
kombinalva arra a konklaziora vezetne, hogy szamitdogépek voltaképpen nem is
léteznek.

Az alabbiakban az eszkozfelfogis egy specifikus valtozatara koncentralok,
melyet Piccinini (2015) képvisel. Piccinini maga ,;mechanikai felfogas”nak (me-
chanical account) hivja, de valojadban mechanisztikus és teleologiai kritériumok
sajatos keverékérdl van szo, amit a teleologiai komponens tesz igazan egyedivé.
Annak érdekében, hogy ne mossam &ssze az eszkozfelfogas elvben lehetséges
Osszes forméjat Piccinini elméletével, utobbit teleoldgiai eszkizfelfogdsnak vagy
réviden teleoldgia felfogdsnak fogom hivni.

A teleologiai felfogias harom f6 komponensbdl all. Els§ komponense egy
strukturalista jellegii elképzelés az implementalt szamitasok alaptermészetérsl:
a szamitas eszerint fizikai mintazatok szabalyszer manipuléciojat jelenti. Ilyen
mintézat lehet példdul a magasabb és alacsonyabb fesziiltségek eloszlasa egy
processzor tranzisztoraiban. A masodik, ,mechanisztikus” kritérium szerint a
fizikai mintédzatokat egy mechanizmus — térben elkiiloniilt részek torvényszert
interakci6ibol allo rendszer — manipulalja. A harmadik kritérium a teleoldgiai
komponens: egy fizikai mintazatokat szabalyszertien manipulalé mechanizmus
csak akkor végez szamitasokat, ha az a funkcidja, hogy a széban forgo szabalyok-
nak megfelel6en viselkedjen. Mindjart ratérek arra, hogyan értelmezi Piccinini
a funkciokat.
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Piccinini két tudoményfilozofiai hagyoméanyt kombinal, a mechanizmusok el-
meéletét (Bechtel & Richardson 1993, Machamer, Darden & Craver 2000, Craver
2013) és a teleologiai magyarazatok elméletét. A mechanisztikus és teleologi-
kus magyarézatokat sokszor élesen szembeallitjak. A mechanikus magyarézat
egy rendszer miikodését a rendszer részeibdl vezeti le (egy szamitogép eseté-
ben példaul a processzorok, tapegység, ventilatorok stb. tulajdonsagaibol). A
teleoldgiai magyardzatok viszont — a kozkeletd felfogés szerint — a rendszer
miikodésének kovetkezményeire koncentralnak és nem torédnek azzal, hogy
ezeknek milyen mechanizmus okozta. A karburdtor funkcidja az, hogy leve-
gével keverje az lizemanyagot és befecskendezze az égéstérbe; ennek pontos
mechanizmusa a motor mint funkcionalis rendszer szempontjabol mellékes.

Piccinini (2015: 5. fejezet) megkérddjelezi ezt a szembeallitast. Szerinte
a mechanisztikus és teleologikus magyarizatok szorosan Osszefiiggnek, mert
minden funkcionélis magyarédzatnak tartalmaznia kell mechanisztikus kompo-
nenseket. Az iizemanyag-porlasztasnak olyan fizikai feltételei vannak, melyek
alapjan egy karburatort csak nagyon specialis mechanizmusok képesek realizal-
ni; nem lehet barmibdl karburator. Szamitasokat agyszovet segitségével éppugy
lehet realizalni, mint fogaskerekek, vakuumcsovek vagy szilikonlapok felhasz-
nélaséval, de az MI futtatasidhoz sziikséges, mésodpercenként tobb tizmilliard
aritmetikal mitveletet igényl6 programokat csak nagyon kiilonleges mechaniz-
musokon lehet realizalni.

A mechanisztikus és funkcionalis magyarazatok persze nem azonosak, hi-
szen ha valaminek funkciot tulajdonitunk, akkor tevékenységének eredményét
és ennek tagabb Osszefiiggéseit hangsulyozzuk, nem az adott targy belsd struk-
turajat. Abbol pedig, hogy egy mechanizmus valamit okoz, nem kovetkezik,
hogy ennek okozésa a funkcidja (a szamitogépnek példaul nem funkcidja, hogy
hét termeljen, s6t, ez miiszaki szempontbol inkabb problémat jelent).

Mitél lesz egy kupac drotnak, mianyagnak, méagnesnek és szilikonnak az a
funkcidja, hogy fizikai mintazatokat manipulaljon algoritmikus szabélyok alap-
jan? VélhetSleg nem attol, hogy erre haszndljuk, hiszen a teleologiai felfogas a
szamitast objektiv (az el6z6 fejezet terminologiaja szerint objektive), a kiilvi-
lagban zajlo, a mi emberi reprezentacidinktol fiiggetlen folyamatnak szeretné
tekinteni. Piccinininek tehat az objektiv (objektivy) teleologia fogalméra van
szitksége. A 17.1. alfejezet roviden ismerteti a biologia filozofidja altal kinélt
opcidkat, a 17.2. alfejezet pedig bemutatja, hogyan keveri Piccinini az egyik
ilyen opciot a tudatos (propozicionalis attitidokbsl ereds) célok fogalmaval.
Amellett fogok érvelni, hogy a teleologiai felfogas egyik valtozata sem képes
megragadni az implementécio lényegét.

190



17.1. Naturalizalt teleolégia

A teleologia a premodern filozofia egyik kozponti témaja volt, de a modern tudo-
mény fellendiilése 6ta altalaban giny és megvetés targya. A standard elképzelés
szerint Arisztotelész természetfilozdfidja — a modern tudomanyt megel6z6 domi-
nans paradigma — ,vég-okokat”, objektiv célokat tulajdonitott az él6lényeknek,
s6t az élettelen targyaknak is, a természetben zajlo valtozast pedig ezekre az
objektiv célokra vezette vissza. Ahogy Hobbes epésen megjegyezi, Arisztotelész
szerint a k6 azért esik le, mert a f61don szeretne lenni (Hobbes 1651/1998: 451).
A modern természettudoméany latszolag elveti a természetes célok fogalmét, a
fizikai rendszereket alkotorészeikre bontja fel, az alkotoérészek viselkedését pedig
teleoldgiatol mentes, matematikai torvényszertiségekkel modellezi.

A sors ir6niaja, hogy mikézben a modern természettudomany bizonyos érte-
lemben az arisztotelészi vilagkép felszamolasabol sziiletett, toviabbra is sziiksége
van egyfajta célfogalomra az organizmusok megértéséhez. A szivnek az a funk-
cioja, hogy keringesse a vért, nem pedig az, hogy dobogd hangot hallasson, noha
mindketts kovetkezik fizikai tulajdonsagaibol. A biologiai funkcid tehat tobb a
puszta fizikai kovetkezménynél.

A funkcidk persze nem azonosak a célokkal. Felvethetnénk, hogy a modern
tudoménynak csak funkciokra van sziiksége, teleologidra nincs. De cél és funkcio
egymas kozeli rokonai:

[N]oha van kiilonbség funkcio és cél kozott, ezek a jelenségek szoro-
san Osszefiiggnek. [...] Ha egy organizmusnak valamilyen célt tulaj-
donitunk, azt feltételezziik, hogy az organizmus hajlamos létrehozni
egy bizonyos allapotot. A funkcidkkal kapcsolatos elméleteknek pe-
dig tipikus el6feltevése, hogy a kovetkezmények alapjan tulajdoni-
tunk funkcidkat. A célokra hivatkoz6 magyarazatok és a funkcionélis
magyarazatok tehat ugyanannak a genusnak az alfajai. [...] De a
kapcsolat talan ennél is szorosabb. [...] [H]a azt mondjuk, a sziv
funkcidja a vér keringetése, mi mést allitunk, mint hogy a vérke-
ringés elsegiti az organizmus egyik céljat, a tulélést? Es ha azt
mondjuk, hogy a levélnehezék funkcidja a papirkoteg egyben tar-
tasa, mi méast allitunk, mint hogy a levélnehezék készitGinek és
hasznaloinak az volt a célja, hogy a papirok ne szérédjanak szét?
(Garson 2016: 18)

A funkcidkat és a célokat is iranyulés jellemzi. Ha x funkcidja a ¢ folyamat,
akkor x tevékenysége azt segiti eld, hogy ¢ beinduljon vagy fennmaradjon. Ha
y célja @, akkor y arra torekszik, hogy ¢ fennalljon. Mindkét esetben valamiért,
valaminek érdekében torténik valami. A célok és funkcidk abbdl a szempontbol
is szorosan Osszefiiggnek, hogy ha = funkcidja ¢, akkor vélhetsleg 1étezik olyan
y, hogy y célja ¢, vagyis a funkci6 teleologiat feltételez. Ez vélhetSleg forditva
is igaz: y aligha torekedhet ¢-re anélkiil, hogy ehhez felhasznalna valamit, ami-
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nek igy ¢ el6segitése lesz a funkcidja. A modern tudomény kontextusaban is

beszélhetiink tehat teleoldgiarol, ha ezen nem tobbet (de nem is kevesebbet) ér-

tiink, mint a funkciok jelenlétét. Ez nem az arisztotelészi metafizika felélesztése,
hanem a funkcionalis Osszefiiggések elismerése.!
A Piccinini-féle implementacio-felfogas nem légiires térben jott létre, hanem

a biologia filozofidjanak egyik kortars téméjahoz, a biologiai funkcidk termé-

szetérdl szo6lo vitahoz kapcsolodik. Ezen beliil 6t markans allaspontot szeretnék

bemutatni.? Mindegyik esetben megvizsgalom, hogy kiterjeszthet6-e az adott
felfogas az eszkozok (mint funkcidval rendelkezé emberalkotta targyak) defini-
alaséra.

Szelekcio A funkciok szelekcidalapt (selected effects) vagy etiologiai felfogasa
az evolicios el6torténetbdl eredezteti a funkcidkat. Az x él6lény y részének
akkor a ¢ tevékenység a funkcidja (pl. az ember (z) szemének (y) akkor a
latas (¢) a funkcidja), ha x &sei szamara szelekcios elényt jelentett, hogy
y a ¢ tevékenységet végzi.

Fitnesz A fitnesz-alapu (fitness-contribution) felfogas szerint a T biologiai tu-
lajdonsig akkor rendelkezik funkcioval, ha T' tipikusan — nem torténeti
tavlatban, hanem az aktuélis kontextusban — szignifikansan noéveli az or-
ganizmus hozzajarulasat a kovetkezd genericié génallomanyéhoz.

Makacs Plaszticitas A kibernetikai vagy behaviorista felfogéis néven is ismert
elmélet szerint a teleoldgia robusztus hajlam egy adott allapot elérésére.
Precizebben: x-nek akkor célja a C allapot, ha x plasztikusan és makacsul
irdnyul C-re. x akkor iranyul plasztikusan C-re, ha hajlamos sok kiilonféle
kezdsallapotbol elérni C-t, és x akkor iranyul makacsul C-re, ha x a
palyajat érints perturbéciok hatasara (pl. ha akadaly keriil az utjaba) agy
modositja a viselkedését, hogy tovabbra is elérje C-t. Funkciéval azok a
dolgok rendelkeznek, melyek elGsegitik a makacs és plasztikus viselkedést.

Autonémia Ezt néha organizécios felfogasnak vagy autopoiészisz-alapu felfo-
gasnak hivjak, és elsGsorban a tulélésre valo torekvést, vagyis az éllények
legalapvet&bb céljat szokas definialni vele. Az x fizikai rendszernek akkor
célja a tulélés, ha x-ben olyan korkoros okségi folyamat zajlik, melynek
egyes fazisal egymas létrejottét segitik eld. Ilyen példaul a taplalkozas,
emésztés és taplalékkeresés ciklusa: a taplalkozas lehetévé teszi az emész-
tést, az emésztés energiat termel és lehet6vé teszi a taplalékkeresést. Az
élslények miikddését biokémiai szinten is ilyen korfolyamatok jellemzik:
az enzimek lehetévé teszik a fehérjék szintézisét, ami a degradalodo en-
zimek ujratermeléséhez vezet. A funkciok a korfolyamat egyes részeinek

! Vannak persze, akik magéat az arisztotelészi teleologiat akarjak feltAmasztani a funkciok
kapcséan (Feser 2019).

2 Az itt kovetkezd attekintés alapja Kodaj, Bernath és Pickup (2025). A kimarado6 elméle-
teket Garson (2016) 6. fejezete targyalja.
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a korfolyamat fenntartasaban jatszott szerepébdl erednek. A taplalkozés
funkcidja példaul az energiatermelés; altaldban, x funkcidja az a tevé-
kenység, ami x-et a korfolyamat részévé teszi.

Oksagi Szerep Az okséagi szerepekre épiils felfogas (causal role account) a
funkcidkat a funkcionalis magyarazatokban, nem pedig magukban a bio-
logiai rendszerekben lokalizélja. A funkcionalis magyarazatok a rendszer
viselkedését a részek tulajdonsigaira vezetik vissza. Mivel ugyanazt a
rendszert tobb kiillonbozd absztrakcios szinten is le lehet irni, a funkci-
Ok léte részben a rendszerrdl adott interpretacidinktol fiigg.

A fentiek koziil egyik felfogas sem tekinthets uralkodénak a biologia filozofia-
jaban, és tobbel kapcsolatban felmeriilt megsemmisits erejlinek vélt ellenérv. A
Szelekciot példaul sokak szerint cafolja a Donald Davidson (1987) altal (mas
célra) kidolgozott gondolatkisérlet Mocsaremberrsl, egy embernek ting lény-
r6l, aki villimcsapés hatasara all 6ssze a mocsarban lebegd szerves anyaghol.
Mocsérember szivének vélhetSleg az a funkcidja, hogy keringesse a vért, de a
szelekcionista megkdzelités szerint nincs funkciéja, mert Mocsarembernek nem
voltak Gsei. A szelekcionistak természetesen tagadjak, hogy Mocsarember ca-
folna az elméletiiket.?

A tovabbiakban a vita kedvéért azt feltételezem, hogy mindegyik megkdze-
lités védhetd, és versenyeztetésiik a bioldgia filozofidjanak beliigye. A biologia
filozofidja jelen esetben csak inspiracio: a kérdés az, hogy kiterjeszthets-e va-
lamelyik funkciofelfogés az eszkozokre, ezaltal pedig a szamitégépekre. Ennek
megfeleléen a felfogasok alapotleteire koncentralok: a Szelekcié a felmendsk
evolicios sikereibdl eredezteti a funkcidkat, a Fitnesz az egyedek reprodukcios
sikereibdl, a Makacs Plaszticitas bizonyos diszpoziciokbdl, az Autonémia
az onujratermels korfolyamatokbol, a Szerep pedig a magyarazo tevékenysé-
giinkbdl. Vajon e megkozelitések valamelyike alkalmas-e arra, hogy azt allitsuk,
a szamitogépeket a funkcidjuk teszi szamitdogépekké?

A Szelekci6 alapi eszkozfelfogas alapjan egy targy akkor rendelkezik funk-
cioval, ha ,Gsei” evolucids elényokkel rendelkeztek (vagy azzal ruhazték fel
hasznéloikat). Ez a megkozelités véleményem szerint két okbdl is reményte-
len. Egyrészt a fizikai targyaknak nincs olyan egyértelmtd, reprodukcion és
leszarmazason alapuld elGtorténete, mint az él6lényeknek. A laptopomnak nincs
csalddfaja, nincsenek sziilei és nagysziilei. Létrejott valahogy, egy gyarban rak-
tak Ossze, ennyiben tehat van torténete, ahogy az architekturajanak is van. De
ez alapjan nem definidlhatoak a laptop dsei, igy az Gsei altal nyajtott szelekcios
elonyok sem. Masrészt az eszkozhasznalat (legaldbbis szamitogépek esetében)
kizarélag az emberi tarsadalom kontextusaban értelmezhets, az emberi tarsa-
dalmat viszont vélhet6leg nem a darwini értelemben vett evoltcités folyamatok,

3 Ld. Papineau (2022). A Mocsarembernél szofisztikéltabb anti-szelekcionista érveket ismer-
tet Kingsbury (2023).
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vagy nem csak azok, vezérlik. A laptopomnak nemcsak jol definialhato &sei
nincsenek, de eleve tisztazatlan, hogy Gseinek miféle létharcban kellett volna
fennmaradniuk és tovabborokitenilik a ,génjeiket”. Tekinthetjiik a piaci ver-
senyt a targyak kozti létharcnak, de az eszkozfunkcidkat lehetetlen pusztén a
piaci versenybdl eredeztetni, hiszen egy piacilag sikertelen vagy eleve piacra sem
dobott targy is lehet jol funkcionald eszkoz. Nem allitom, hogy a technologia
evolici6jarol beszélni értelmetlen. Azt allitom, hogy az eszkozfunkcidkat nem
lehet a darwini tipust evolucids elGtorténetre visszavezetni.

A Fitnesz esetében nem kell azonositanunk a laptop sziileit és nagysziileit,
mert az aktualis populaciobol, nem pedig az evolicids elGtorténetbdl erednek
a funkciok. Targyak szaporodasarol sem kell beszélniink, mert az eredeti fel-
fogast modositva mondhatjuk azt, hogy x-nek akkor a ¢ folyamat fenntartasa
a funkcidja, ha ¢ fenntartasa valdszintibbé teszi = fennmaradasat. FEz lefedi
az olyan eseteket is, amikor egy targyat a készit6k szandékaitol eltérg célokra
hasznalnak, példaul ha a Covid-lezarasokat nyilvantarto telefonos alkalmazas a
tarsadalmi elnyomas eszkoze lesz (Hurshman 2023). Az igy keletkez6 teleologiai
implementacio-felfogas szerint x akkor végez szamitasokat, ha x fennmaradésat
valdszintibbé teszi, hogy x fizikai mintdzatokat manipulal szabalyszerd modon.
De ez a definicié hibas, mert a tartos fennmaradas nem sziikséges ahhoz, hogy
valami szamitasokat végezzen. Egy egyszer hasznalatos szdmologép is szami-
tasokat végez, akarcsak egy elhagyatott szamitégép, ami bekapcsolva maradt.
Egy ilyen szamitogép nyilvan nem eszkdz tobbé, de fura lenne azt mondani,
hogy mar nem futtat programokat.

A Makacs Plaszticitas alapjan egy targy akkor rendelkezik funkcidkkal,
ha elGsegiti a makacs és plasztikus viselkedést. Ez altaldban igaz az eszkozokre
és tipikusan nem igaz az eszkdznek nem hasznalt targyakra. Az implemen-
tacid definicibja azonban nem épithet6 a makacs plaszticitasra, mert ahhoz,
hogy egy fizikai rendszer implementaljon egy programot, nem kell elésegitenie
semmit. Egy bekapcsolva maradt, elhagyatott szamitégép programokat imple-
mental, de nem segiti a makacs és plasztikus viselkedést. Felvethetnénk, hogy
maga a programfuttatas makacs és plasztikus jelenség, mivel a szamitdgép haj-
lamos ugyanazokat a fizikai mintazatokat generalni kiilonb6z6 kezddéallapotok
vagy akar zavard koriilmények esetén, de ez vélhetSleg csak a szamitogépek egy
specialis, szlik halmazara (pl. az 6nvezérls dronokra vagy bombakeres6 robot-
kutyékra) igaz.

Az Autonoémia-felfogas on-ijratermels korfolyamatokbol eredezteti a funk-
ciokat. Az emberek esetében az Onudjratermelésben lényeges szerepet kapnak
fizikai targyak is — aligha lennénk képesek ugyanebben a forméban djratermel-
ni magunkat, ha nem lenne telefonunk, ruhank, lakohelytink stb. Az Auto-
némiara épils funkcidfogalom tehéat elegansan kiterjeszthetd az eszkozokre.
Az igy keletkez6 implementacio-felfogas azonban a korabbihoz hasonlo problé-
maéakba iitkozik. Olyan rendszerek is implementalhatnak programokat, melyek
egyetlen organizmus onudjratermeld korfolyamataiban sem kapnak szerepet és
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maguk sem rendelkeznek ilyen korfolyamatokkal. A magara hagyott szamito-
gép fennmaradasihoz nem feltétleniil jarul hozza az, hogy programot futtat.
Tehat az Autonémia nem hasznalhat6é az implementacio definidlaséara.
Utolso versenyzénk az Oksagi Szerep. Ha ezt az eszkozokre hangszereljiik
at, azt kapjuk, hogy x akkor eszkoz, ha x része egy olyan rendszernek (vélhe-
t6leg egy agens és kiilonféle targyak Osszességének), melynek tulajdonsagait mi
mint kiils6 megfigyel6k részben x tulajdonsagaira vezetjik vissza. Ha ez ne-
tan extenzionalisan adekvat implementacio-definicibhoz vezet is, a definicio az
idealizmus egy valtozata lesz amiatt, hogy az oksagi szerepek (a szoban forgo
funkcio-felfogas szerint) a megfigyel6k reprezentacioitol fiiggnek.

17.2. A Piccinini-féle eszkozfelfogas

Piccinini a Fitnesz-felfogast kombinalja a propozicios attitidokon alapuld te-
leologiaval, vagyis a tudatos célkovetéssel, ami értheté okokbol nem szerepel a
fenti listan. Piccinini megkiilonbozteti az objektiv célokat, melyek az evolicios
fitneszen alapulnak (2015: 112), a szubjektiv céloktol, melyek mentéalis allapo-
tokbol erednek és akar a célok kozti konfliktusokhoz is vezethetnek:

Erz6 organizmusok esetében a jolét, a fajdalom hianya és a gyonyor
akkor is célnak tekinthetd, ha akadélyozza az objektiv célokat, a
talélést és inkluziv fitneszt. Az intelligencidbdl — az érzékenységgel
tarsulva vagy attdl fiiggetleniil — szintén eredhet olyan cél (pl. a
tudasvagy), ami zavarja mas célok megvalositiasat. Az értelem és
érzékenység kozos ereddGje lehet az etika és moral a maga sajatos
céljaival, példaul a nem vérrokon fajtarsak tialélése iranti igénnyel.
(Piccinini 2015: 116)

A célokbél erednek a funkcidk mint olyan tulajdonsagok, melyek az objektiv
vagy szubjektiv célok megvalosulasat segitik el§ (uo.) A funkciok természe-
te emiatt nemcsak elméleti szinten nem egységes, de a gyakorlatban komoly
zavarok forrasa lehet. A szubjektiv célok akadélyozhatjak az objektiv célok
megvaldsulasat, egyes szubjektiv célok pedig mas szubjektiv célokét.

Piccinini implementacio-elmélete végeredményben tehat igy foglalhaté
Ossze:

Teleolégiai Felfogas Egy F' fizikai rendszer akkor végez szamitéast, ha
(i) F objektiv vagy szubjektiv célok megvalosulasat elGsegité mecha-
nizmus, és (ii) F egyik funkci6ja fizikai mintazatok manipulalasa olyan
szabalyok szerint, melyek kizarélag a mintazatok fizikai alkotoérészeinek
kiilonbségeire érzékenyek. (Piccinini 2015: 121 alapjan)

Szamitogép az, ami fizikai mintazatokat alakit at fizikai (nem pedig szemantikai)
tulajdonsagok alapjan, egy algoritmusnak megfelelGen, és ezaltal objektiv vagy
szubjektiv célokat szolgal.
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Piccinini (2015: 141-148) szerint a teleologiai felfogds az Osszes vonat-
koz6 moédszertani kritériumnak megfelel. A szamitas ez alapjan objektiv
(Objektivitas), a szamitogép viselkedését részben az altala implementalt prog-
ramok magyarazzak (Magyarazat), a prefilozofiai {téleteink alapjan szamito-
gépnek mindsiils rendszerek tovabbra is annak minésiilnek (Visszaigazolas), a
prefilozdfiai itéleteink szerint szamitésokat nem végz6 rendszerek, mint a falak
vagy hurrikdnok, nem mindgsiilnek annak (Kizaras).

Piccininivel ellentétben tgy vélem, a teleologiai felfogés e kritériumok egy
részének egyaltalan nem felel meg. Miel6tt ezt részletezném, egy &ltalanos
problémat szeretnék jelezni. Piccinini egyik alapfeltevése az, hogy a szamitogé-
pek altal végzett mintazat-manipulacié elGsegiti szubjektiv és objektiv céljaink
megvalositasat. Csakhogy a szamitogépekben zajlé fizikai folyamatoknak sziik
értelemben nem, csak bizonyos tarsadalmi kontextusokban van ilyen funkcioja.
A szémitasok elemi fazisai — példaul amikor a processzor lefuttat egy ,while”
ciklust — egyaltalan nem rendelkeznek teleologiai funkciokkal, és a mechanizmus
egésze is csak akkor rendelkezik teleologiai funkciokkal, ha meghatarozott (si-
lyosan kontingens) médokon hasznaljak. Tegyiik fel, hogy az iPhone semmilyen
objektiv vagy szubjektiv célom megvaldsuldsat nem segiti eld; nincs ra sziiksé-
gem, nincs ra pénzem, és eleve irritdl mint termék. Ez esetben az iPhone az én
szempontombol nem végez szamitasokat, mert semmi koze a céljaimhoz. Picci-
nini erre talan azt felelheti, hogy nem egyes eszk6zok és egyes emberek kozti
viszonyokrol van sz6, hanem arrél, hogy egy mechanizmus kielégit-e szubjektiv
vagy objektiv célokat a populacion beliil. De ez sem sokat javit a helyzeten.
Ha egy kivételével az Gsszes iPhone megsemmisiilne és az utolsé példany egy
gardzsban felejtve futtatna valamilyen (semmilyen kiilsg eszkézzel nem kom-
munikalo) programot, akkor az iPhone-ok nem jarulnanak hozza az emberi
populacié szintjén szubjektiv vagy objektiv célok megvaldsitasahoz, de utolso
példanyuk tovabbra is végezne szamitésokat (amig akkumulatora engedi).

A fentiek miatt megkérddjelezhets, hogy a teleologiai felfogas megfelel-e
az Objektivitas kritériumanak. A szamitogépek felhasznéalasi modjai annyira
sokrétiiek, hogy lehetetlen minden egyes szamitogépet szubjektiv és objektiv
célok jol meghatarozhato halmazahoz kapcsolni, akar egyéni, akar populacios
szinten. Vannak haszontalan szamitégépek, melyek semmilyen célt nem szol-
galnak, mégis szamitasokat végeznek. Egy szamitogépet célmentes kontextusba
helyezhetiink anélkiil, hogy ettsl megsziinne szamitésokat végezni. Ezt az in-
varianciat a teleologiai felfogas képtelen megmagyarazni, s6t, definicié szerint
kizérja. Hasonl6 okokbdl a teleologia felfogas a Visszaigazolas kritériuméat sem
teljesiti, hiszen prefilozofiai itéleteink szerint egy bekapcsolva hagyott, elfeledett
iPhone tovabbra is végez szamitasokat.

Hasonlo a helyzet a Magyarazat kritériumaval. Szubjektiv és objektiv cél-
jaink nem magyaréazzak, hogy a Windows futtatédsakor miért viselkedik mésképp
a szdmitdgép, mint a Linux futtatéasakor. Tehat a Piccinini-féle felfogas teleolo-
giai komponense semmiféle magyarazati szerepet nem kap. A magyarazatot a
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felfogas strukturalista komponense szolgaltatja: a szamitogép azért viselkedik
méashogy, mikor méas operécios rendszert tesznek ra, mert az operéciés rend-
szerek eltérései miatt mas kontrafaktualis szabalyszertiségek vonatkoznak ra.
A magyarazat terhét végeredményben a strukturalista komponens hordozza, a
strukturalizmus viszont egyéb okokbol tarthatatlan.
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18.

Antirealizmus

A kovetkezo két fejezet az implementacio idealista felfogasat targyalja. Eszerint
egy fizikai rendszer akkor végez szdmitasokat, ha mi megfigyel6k szamitasként
(mintézatok szabélyszert manipulacidjaként) értelmezziik a tevékenységét. Ez
egy antirealista nézet. Mivel azonban az ,antirealizmus” egyméstol radikélisan
eltéré metafizikai allaspontokat jelolhet, fontos elébb elkiiloniteni ezek f6bb
tipusait.

Az antirealizmus a modern metafizika vissza-visszatérd témaja. Valaki akkor
antirealista az F-ekkel kapcsolatban, ha tugy véli, F-ek nem részei az interpre-
tacioinktol fliggetlen valdsdgnak, nem léteznek ,,odakint”, a reprezentéacidinkon
kiviil. A morélis antirealistdk szerint a morélis jo és rossz fogalma puszta em-
beri interpreticioé olyan nyers fizikai tényekrsl, melyekben valojaban nincsenek
jelen értékek. A matematikai antirealistak szerint a szamok és egyéb matemati-
kai struktirdk ,odakint” nem, csak a matematikusok képzeletében léteznek. A
tudomanyos antirealistak szerint a természettudomany altal posztulalt, kbzvet-
lentil nem érzékelhetd dolgok (pl. az elemi részecskék) csak a valosagrol alkotott
elméleteinknek részei, nem a kiilvilagnak. Es igy tovabb. Altalaban, az F-ekkel
kapcsolatos antirealizmus az a tézis, hogy F-ek objektiven nem, csak a mi in-
terpretacidinkban vagy reprezentacidéinkban léteznek.

Fontos azonban megkiilonboztetni az antirealizmus gyenge és erds valtoza-
tat. Gyenge értelemben akkor antirealista valaki az F-ekkel kapcsolatban, ha
tagadja az F-ek 1étét, de nem allitja, hogy az F-ek léte ellentmond a termé-
szet torvényeinek. Tipikus gyenge antirealizmus a jetitagadas. Aki nem hisz a
gorillaszertd hegyi 6ridsok létében, az tobbnyire nem tagadja, hogy ilyen lények
elvileg létrejohettek volna. Nem a nomologikus lehetéségliket zarja ki a vilaghol,
hanem a tényleges létiiket.

Erds értelemben akkor antirealista valaki, ha nem egyszertien tagadja az
F-ek létét, hanem tugy véli, F-ek a természet torvényei alapjan eleve csak a
reprezentacioinkban létezhetnek. Az erds és gyenge antirealizmus ellentmond
egymasnak, hiszen ha valaki gyenge antirealista az F-ekkel kapcsolatban, akkor
nomologikusan lehetségesnek, mig ha er6s antirealista, akkor nomologikusan

199



lehetetlennek tartja az F-ek 1étét. Ezt a kiilonbséget a boszorkinyok és a jetik
kiilonbségével illusztralhatjuk.

A valésdgban sem boszorkanyok, sem jetik nincsenek (tegytik fel), tehat a
boszorkanyokkal és jetikkel kapcsolatos antirealizmus egyformén megalapozott.
Az is igaz, hogy a boszorkanyok és jetik csak az emberek képzeletében léteznek
(akarmit is jelent ez). De boszorkinyok nemcsak, hogy nem léteznek az em-
berek képzeletén kiviil, nem is létezhetnek azon kiviil a vildgunkban érvényes
természeti torvények szerint. A magia nomologiailag lehetetlen, emiatt pedig a
varazserével rendelkezd ndk is azok. A boszorkdnyokkal kapcsolatos antirealiz-
mus tehét az erds antirealizmus egy forméja, ellentétben a jetikkel vagy ufékkal
kapcsolatos antirealizmussal. Hegyi 6ridsmajmok és tirutazo idegen létforméak
létét nem zarjak ki a természet torvényei, boszorkanyokét igen.

A tovabbiakban az F' fajtat vagy tulajdonsagot (,boszorkany”, ,moralisan
helyes” stb.) reprezentdcidba zdrt fajtanak vagy tulajdonsagnak nevezem, ha
F-ek léte elgondolhatd, de nomoldgiailag lehetetlen. Az F-ekkel kapcsolatos
erGs antirealizmus eszerint az a tézis, hogy az F reprezentacioba zart fajta
vagy tulajdonsig. A reprezentéacioba zart fajtakat és tulajdonsagokat ,puszta
fenomén”-nek nevezem majd.

Az erds antirealizmus sem egységes nézet. Két markans alfajat kiilonboz-
tethetjiikk meg, az ingovdnyos és a funddlt antirealizmust. Ez nem bevett ter-
minologia (ahogy a ,gyenge” és ,erés” sem), de fontos kiilonbségre utal.

Az ingovanyos és fundalt antirealizmus kiilénbségét a boszorkanyok és a szi-
varvanyok kiilonbségével illusztralhatjuk. Ha a ,szivarvany” sz6 az égen vihar
utan végightiz6do szines savokat jelenti, akkor a szivarvanyokkal kapcsolatban
az erls antirealizmus a helyes allaspont. A szivarvanyok — mint szines égi savok
— nem részei a valosagnak, hiszen az égen nem taldlhatoak szines savok vihar
utéan. Sem az angyalok, sem az ufék nem szoktak specialis filctollal csikokat raj-
zolni az égre. Szivarvanyt amiatt latunk, hogy az odafent lebegs vizpermeten
megtorik a napfény, a fotonok pedig a latdidegiinkbe csapddva szines csikok
latvanyat okozzék. Ennek az optikai illazidonak objektiv alapja van, és megfe-
lel§ koriilmények kozott minden normaélis megfigyels tapasztalja. A szivarvany
nem hallucindcid, annak ellenére, hogy amit latunk (a szines savok Osszessége)
valdjaban nincs jelen az égen, csak az égrdl alkotott reprezentacionkban. Az
agyunk altal szines csikokként interpretélt jelenség fizikai leirdsaban nem sze-
repel a piros”; Jlila”, [ kék” stb. szd, vagy legfeljebb fényhullamhosszok nevének
réviditéseként szerepel benne.! Emiatt a szivarvany nem is létezhet (a természet
aktudlis torvényei szerint) méashol, mint a reprezentacidinkban.

LA piros szin vizualis élménye nem azonosithaté egyetlen konkrét fényhullimhosszal sem,
tehat a ,piros fény” és hasonlo kifejezések eleve pontatlanok. Egy adott szinélményt fény-
hullamok teljesen eltérs kombinacioi valthatjak ki. Ez a jelenség a metamerizmus (Gunther
2012: 420), amit Newton 1704-ben irt le Optika c. miivében (Levkowitz 1997: 6). A meta-
merizmusnak ipari jelent6sége is van (pl. a nyomdaszatban és a szamitogépes grafikiban).
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A szivarvany tehat puszta fenomén, ugyanakkor a szivarvanyok léte nem
puszta kitalacié, szemben a boszorkidnyok létével. Akik régen boszorkdnynak
néztek valakit, azok tévedtek vagy hallucinaltak, aki viszont szivarvanyt lat az
égen (megfelels légkori viszonyok kozott), az nem téved vagy hallucinal: tényleg
van az égen valami, amit a vizualis rendszeriink torvényszertien szines csikok-
ként interpretal. Ez az élmény a természet torvényeinek megfelelGen és altaluk
magyardazhaté modon addédik az interpretalt fizikai jelenséghdl. Ezt nevezem
funddlt (er6s) antirealizmusnak.

A boszorkanyok esetében nyomét sem talaljuk annak a torvényszerd Ossze-
fliggésnek, ami a szivarvany latvanya és az azt kivaltd légkori jelenség kozott
fennéll. Egy feltlinGen szép né vagy egy baljos dregasszony latvanya nem valtja
ki torvényszertien minden normalis megfigyel6ben azt az itéletet, hogy a szoban
forgd né a Satan szolgaja. Csak abnormalis megfigyelSkben keletkeznek ilyen
itéletek, és még esetiikben is bizonytalan és kontingens médon. Boszorkany-
reprezentaciok nem torvényszertien, hanem foldrajzilag-torténetileg eltéré ko-
riillmények kozott keletkeznek, melyek nem alkotnak egységes tipust. Ezt neve-
zem ingovdnyos antirealizmusnak. Nincsenek jol megragadhato, torvényszeri
osszefliggések az F-ek élménye vagy feltételezése és a kiilvilag (nomolégiailag
sziikségszertien F-mentes) tényei kozott.

Az ingovanyos és a fundalt antirealizmus alighanem egy spektrum két végét
képezi. Elképzelhets, hogy egyes reprezentacidoba zart fajtdk vagy tulajdonsa-
gok esetében koztes allaspontot kell felvenniink. Jo példa erre a tarsadalmi nem
(gender). Az, hogy mi szamit néiesnek vagy férfiasnak, torténetileg és foldraj-
zilag erGsen valtozékony, tehat a ,ng” és férfi” mint tarsadalmi (nem pedig
pusztan biologiai) fajta puszta fenomén, mely a reprezentéicidinkrol levalaszt-
va nem létezik, hiszen valaki attdl lesz ng vagy férfi (tarsadalmi, nem pusztén
biologiai értelemben), hogy bizonyos modon reprezentéljék.

Nem azt allitom, hogy a nemekkel kapcsolatos szocidlkonstruktivizmus ga-
rantaltan igaz; azt préobalom illusztralni, hogy az erds antirealizmusnak létez-
hetnek az ingovanyos és fundalt polusok kozti forméai. A gender mint tarsadalmi
konstrukcio egyaltalan nem olyan zavaros jelenség, mint a boszorkanyhit, hiszen
egy adott tarsadalomban tébbnyire robusztus kritériumok szabalyozzak, ki me-
lyik nemhez tartozik. Ugyanakkor a gender nem is annyira fundalt jelenség,
mint a szivarvany, hiszen a nemi hovatartozas kritériumai torténetileg és fold-
rajzilag erdsen valtozékonyak, s6t, elvben tetszés szerint alakithatoak.

Talan vannak tovabbi példak is koztes esetekre; ezt a kérdést nem tudom
és nem is akarom itt tisztédzni. Az egyszeriiség kedvéért a polus két szélére
koncentralok, mert az implementéacios idealizmus szempontjabol az ingovanyos
és fundalt antirealizmus elkiilonitése a legfontosabb.

Az implementécios idealizmus a fundalt erds antirealizmus egy formaja.
Azért fontos hangsulyozni ezt, mert amikor az idealista azt Allitja, hogy sza-
mitasok a valésdgban nem léteznek, akkor metafizikai értelemben teljesen mast
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allit, mint az, aki a jetik vagy a boszorkanyok létét tagadja Hasonlitsuk Ossze
a kovetkezs két allitast:

A1 Ott egy boszorkany!
A2 Ott egy szivarvany!

A1 garantaltan hamis, barkire mutatunk is ra. A2 viszont gyakran igazsa-
got fejez ki. A szivarvanyokra ra lehet mutatni, lokalizalni lehet Gket. Ha egy
puszta fenomén, mint a szivarvany, fundélt, akkor bizonyos értelemben tényleg
,ott” van, bizonyos értelemben objektiv; minden normalis megfigyels tapasz-
talni fogja a kiilvilag adott szegletében. De a szivarvany — mint gigaszi szines
csikok sorozata — nem objektiv abban az értelemben, hogy a reprezentéicidéinkon
kiviil is létezne. Tehat kétféle objektivitasrol beszélhetiink (vo. 16.1. alfejezet):

O1 Az F-ek valosagosak; (létiik objektivy) =gr (a) Van olyan, a kiilvilagban
el6forduld koriilmény, melynek hatasdra minden normaélis megfigyels tor-
vényszertien F-eket tapasztal vagy feltételez, de (b) F-ek nem létezhetnek
(a természet torvényei alapjan) a reprezentacidinkon kiviil.

02 Az F-ek valosagosaky (1étiik objektivy) =4 F-ek léteznek és a reprezenta-
ci6inkrol levalasztott kiilvilag részei, nem csak a reprezentacidink részei
(az F nem reprezentacioba zart fajta vagy tulajdonsag, nem puszta feno-
mén).

Az objektivitas fenti két tipusat definidlhatjuk témorebben is:

O1 Az F-ek valosagosak; (létiik objektivy) =g F fundalt és reprezentécioba
zart tulajdonsag

02 Az F-ek valosagosaky (létiik objektivy) =4 F fundalt és nem reprezenta-
cioba zart tulajdonséig

Fundaltsag Az I’ tulajdonsig fundalt =4 Van olyan, a kiilviligban el6fordulo
koriilmény, melynek hatasédra minden normalis megfigyels torvényszertien
F-eket tapasztal vagy feltételez.

Reprezentacioba zartsag Az I’ tulajdonsig reprezenticioba zart =g F-ek
léte elgondolhatd, de nomoldgiailag (a természet térvényei szerint) lehe-
tetlen, hogy F-ek létezzenek.

Az antirealizmus harom {6 formaja (és a realizmus) az alabbi fogalmi kombina-
cidknak felel meg:

F reprezentécioba zart F' nem reprezentacioba
tulajdonsag zart tulajdonsag
F fundalt fundalt erds antirealizmus realizmus
F nem fundalt ingovanyos erGs antirealizmus gyenge antirealizmus
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Ez a tablazat nem a tulajdonsagok altalanos kategoériarendszere. Csak az el-
gondolhat6 tulajdonsigokat fedi le, azokat, melyek elvben részei lehetnek a
reprezentacidinknak. Ha F' elgondolhatatlan, felfoghatatlan, akkor nem lehet
fundalt és nem alkalmazhatoé ra (sem pozitiv, sem negativ értelemben) a repre-
zentécidba zartsag fenti fogalma, emiatt pedig kiviil esik a fenti kategoriakon.
De az antirealizmus jellemzése szempontjabol ez lényegtelen, mert az antirea-
lizmus filozdfiailag életképes fajtai elgondolhatéd tulajdonsagokra vonatkoznak.

Az antirealizmus eltérg fajtainak 6sszemosasabol stulyos félreértések eredhet-
nek. Az allatorvosi 16 ezen a téren a filozofiatorténet leghirhedtebb antirealista
elmélete, George Berkeley idealizmusa. Berkeley szerint kizarélag az anyagtalan
tudatok valésagosaks, az anyagi targyak csupan az elménkben Isten parancsai
alapjan keletkezs idedk (vagy legalabbis ezekre redukalhatoak). Berkeley te-
hat az anyagi vilaggal kapcsolatos fundalt erds antirealizmus (és a mentéalis
szubsztancidkkal kapcsolatos realizmus) hive volt. Egyik kortarsa, az irodalmar
Samuel Johnson egy anekdota szerint ugy ,érvelt” Berkeley ellen, hogy bele-
ragott egy kébe és kijelentette: , Tessék, megcafoltam” (I refute it thus). Ezt
a dialektikai mandévert manapsag is sokan hiszik az idealizmus elleni letaglo-
76 erejti érvnek. Erdemes azonban észrevenni, hogy kovek rugdosasaval nem a
fizikai targyakkal kapcsolatos funddlt antirealizmust céafoljuk, hanem a fizikai
targyakkal kapcsolatos ingovdnyos antirealizmust, amit viszont Berkeley sosem
allitott. Az F-ekkel kapcsolatos ingovanyos antirealizmust valoban cafolni lehet
azzal, ha ramutatunk az F-tapasztalatok torvényszeri jelenlétére, de a fundalt
erds antirealizmust ez a mandéver definicié szerint képtelen céfolni.

Az implementécio idealista felfogésa szerint a szamitasok létmodjukat te-
kintve olyanok, mint a szivarvanyok, vagy mint Berkeley vilagképében a fizikai
targyak. Egyes fizikai folyamatokat torvényszertien szamitasként interpretalunk
(ha jol megfigyeljiik Gket), ennyiben tehat az ,Ott egy szamitogép!” mondat
ugyanolyan modon igaz (megfelels koriilmények kozott), mint az ,Ott egy szi-
varvany!”. De a szamitasok nincsenek ott a gépekben, ugyanagy, ahogy az égen
sincsenek gigantikus szines csikok. A szamitasok puszta fenomének: csak a rep-
rezentacidinkban léteznek, a reprezentéicidinkrol levalasztott kiilvilagban nem
létezhetnek. A 19. fejezetben amellett érvelek, hogy ez a felfogas az implemen-
tacio legjobb modellje, a 20. fejezetben pedig amellett, hogy ha igaz, akkor a
demarkacios tézis is igaz, mert az emberi gondolkodéas (szemben a szamitasok-
kal) nem puszta fenomén.
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19.

Az idealista felfogas

Az implementécio idealista felfogasa szerint egy fizikai rendszer akkor végez
szamitasokat, ha az adott rendszert (alapos vizsgalatok utan) térvényszerten
szamitasként interpretdljuk, valamilyen absztrakt szémitasi modellt vetitiink
ré. Az el6z6 fejezetben megprobaltam elkiiloniteni ezt az antirealizmus egyéb
formaitol. Most amellett fogok érvelni, hogy az implementacios idealizmus az
implementéaci6 legjobb definicidja.

Az idealista felfogas a (kombinalt) strukturalizmus fundalt erds antirealista
valtozatédnak tekinthets, mely a program és a programot implementald fizi-
kai rendszer kozti analdgidkat a reprezentacidinkban lokalizalja. A kategoridlis
strukturalistak szerint egy A absztrakt szamitasi modellt akkor realizélja az
F fizikai rendszer, ha van olyan ® megfeleltetés A részei és F részeinek hal-
mazai kozott, hogy (a) ®(A;) elemei objektive hasonléak egyméshoz, és (b)
A; # Aj esetén ®(A;) és ®(A;j) elemei objektiven kiilonboznek. A kontrafak-
tudlis strukturalistak szerint az implementécidéhoz az kell, hogy az A program
minden A; = Aj; atmenet-szabalyra igaz legyen (kontrafaktualis értelemben),
hogy ha F' a ®(A;) éallapotok valamelyikében van, akkor a ®(A;) allapotok
valamelyikébe fejlédik. A kombinalt strukturalizmus a kategorilis és kontra-
faktualis Osszefiiggéseket egyardnt megkéveteli.

Az idealista annyit tesz hozza a kombinalt strukturalizmushoz, hogy ®(A;)
elemeinek objektive; hasonlonak lennie, és A; # A; esetén ®(A;) és P(A; )
elemeinek objektive; kiilonboznilik kell. Az idealista ezzel megoldja a kate-
goridlis strukturalizmussal kapcsolatos legfontosabb problémat, amit az okoz,
hogy nem &llnak rendelkezésre megfelels objektive hasonlosagok és kiilonbségek
a természetes tulajdonsagok szintjén (16.1. alfejezet). Ugyanakkor az idealiz-
mus megoldja a kontrafaktualis strukturalizmussal kapcsolatos f6 problémét
is, ami abbol eredt, hogy minden fizikai rendszer, ami szamitégéppel model-
lezhetS (hurrikan, naprendszer, verejtékmirigy stb.) szamitogépnek mindsiil a
program és a rendszer kozti kontrafaktualis parhuzamok miatt (16.2. alfejezet).
Az idealistat ez a probléma azért nem fenyegeti, mert 6 a kontrafaktuélis 6ssze-
fliggések mellett objektivy megfelelést kovetel a kategorialis struktira terén, ez
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pedig nincs jelen a hurrikdnok és hasonl6 rendszerek esetében. Egy hurrikannak
nincs szalagja és frofeje, mint egy Turing-gépnek, nincsenek processzorai és re-
giszterei stb., emiatt pedig az idealista éltal el6irt @ fiiggvény az ilyen esetekben
nem létezik.

Azt a fajta Osszefiiggést, amit az idealista ir el§ a programok és a programo-
kat futtatd gépek kozott, stabil projektdlhatdsdgnak fogom nevezni. Ha a fent
jellemzett @ fliggvény létezik, akkor A stabilan projektdlhats F-re. Az idealista
szerint az implementécié stabil projektalhatosag.!

Az idealista felfogas nem feltételezi, hogy mindenki projektalja a szdéban
forgd szamitasi modellt. Amikor azt mondom, hogy az F' fizikai rendszer te-
vékenységét a megfigyelsk torvényszertien az A tipusa szamitasként interpre-
taljak, vagyis stabilan projektaljak F-re A-t egy megfelels ® kozvetitésével,
akkor olyan megfigyelGkre gondolok, akik tanulmanyoztak F-hez nagyon hason-
16 rendszereket és magyarazni akarjak F' miikodését. Az szamit, hogy ® elvben
rendelkezésre all, nem az, hogy ®-t mindenki felismeri, aki F-re rdnéz. Az ide-
alista azt sem koveteli meg, hogy A-t valaha ténylegesen projektaljak F-re.
Képzeljiik el, hogy egy laptop leesik a gyartosorrdl és véletleniil bekapcsolodik,
anélkiil, hogy barki észrevenné. Az idealista szerint ez a targy szamitasokat
végez, mert azok a megfigyelk, akik tanulmanyoztak a laptophoz hasonld
rendszereket és magyarazni akarjik a laptop miikodését, torvényszeriien prog-
ramokra hivatkoznanak a laptop leirasakor, vagyis létezik egy olyan absztrakt
szamitasi modell, ami stabilan projektélhato a laptopra, fiiggetleniil attol, hogy
soha senki nem projektélja ra.

Felvethetnénk, hogy ez a felfogas relativizmushoz vezet a szamitasok lété-
vel kapcsolatban. Tegyiik fel, hogy a marslakék belelatnak a processzorokba,
kozvetleniil érzékelik az ott zajldé kvantummechanikai folyamatokat, emiatt pe-
dig a mi laptopjainkat nagyon primitiv kvantumszamitogépeknek tekintik és
teljesen més szamitasi modelleket projektalnak rajuk, mint mi. Ekkor a mars-
lakok szamara a laptop nem azokat a programokat futtatja, mint szamunkra,
tehat a szamitas relativva valik. Még a pankomputacionalizmus egy valtoza-
ta is igaz lehet. Tegyiik fel, hogy a vénusziak kozvetleniil érzékelnek minden
mikroszkopikus folyamatot, latjak példaul, hogy a naprendszer hogyan elégiti
ki a kvantumtér-elmélet egyenleteit. Emiatt a vénusziak szamitasnak latjak a
bolygok mozgasat is, tehat szamukra a naprendszer — illetve altalaban minden
fizikai rendszer — szdmitasokat végez.

Ez a fajta relativizmus valéban kovetkezik az idealizmusbol, mert az ide-
alista relacids jelenségnek, megfigyelk és fizikai rendszerek kozti viszonynak
tekinti a szamitast. Radikalisan més megfigyel6k radikalisan mas szamitasokat
projektalhatnak ugyanarra a rendszerre. De ez egybevag prefilozdfiai itélete-

1 Az implementéacios idealizmust nagyon kevesen védik. Két altalam ismert kortars képvise-
16je Dewhurst (2018), aki a mechanisztikus magyarazatok elmélete alapjan (Craver 2013)
dolgoz ki egy hasonlo felfogast, illetve Schweizer (2019), aki a Dennett-féle ,intencionalis
hozzaallas” mintajara értelmezi a fizikai szamitasokat.
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inkkel, tehat nem okoz a pankomputacionalizmushoz hasonlé problémat. Ha a
vénusziak ellatogatnanak hozzank és elmesélnék, hogy szédmukra a naprendszer
egy szamitogép, azt gondolnénk, furcsa kognitiv képességeik miatt teljesen mast
értenek ,szamitogép™-en; a foldi szamitogép-fogalom és a vénuszi-szamitogép fo-
galom csak nevében hasonlit egymasra, tartalmuk teljesen eltér. Tehat az a fajta
relativizmus, amit az implementéciés idealizmus okoz, nem abszurd. Visszaiga-
zolja azt a prefilozofiai itéletiinket, hogy ha léteznének téliink teljesen eltérd
kognitiv képességekkel rendelkezs megfigyel$k, akkor fajfiiges lehetne, mi mi-
ngsiil szamitogépnek.

Szemben a korabbi fejezetekben targyalt alternativ felfogasokkal, az idealiz-
13.3.). Kielégiti a Magyarazat kritériumat, hiszen ha A projektalhaté F-re,
akkor a ®(A;) = ®(A;) tipust kontrafaktualisok miatt a projekci6 segitségé-
vel megjosolhatd F viselkedése.? A szamitasi modell persze nem fog mindent
magyarazni F' viselkedésével kapcsolatban. Ha a processzor meghibasodik, ak-
kor A alapjan nem lehet majd megjosolni F' viselkedését, és A eleve nem fogja
magyarazni F viselkedésének minden aspektusét (példaul a processzor melege-
dését). Az idealista felfogis azonban pontosan azt adja, amit a Magyarazat
kritériuma kovetel: specifikusan informatikai jellegli magyarazatokat, melyek a
szamitasi szempontbol lényeges fizikai véaltozésokat az implementélt program
strukturajara vezetik vissza.

Az idealista felfogds a Visszaigazolas kritériumat is kielégiti, mert szé-
mitégépnek mindsiti a preteoretikus itéleteink szerint szamitést végzd fizikai
rendszereket. A preteoretikus itéleteink ugyanis nyilvan a fent jellemzett, sta-
bilan projektalhatd @ realizacios viszonyokon alapulnak.

Az idealista felfogas a Kizaras kritériumét is kielégiti, azaz nem mindsit
szamitogépnek olyan fizikai rendszereket, melyek prefilozofiai itéleteink alap-
jan nem azok. Az idealizmus egyértelmten kizarja példaul a 15.1. alfejezetben
szereplé perverz implementéaciokat. A idealista szerint a fal nem futtatja a
Wordstart, mert nem tudjuk projektalni ra a Wordstar programjat. Az ide-
alista felfogas, a kontrafaktudlis strukturalizmussal szemben, a hurrikdnokat,
galaxisokat és egyéb, szamitogéppel modellezhets rendszereket sem tekinti sza-
mitasi folyamatoknak. Errél kordbban méar szé volt, de talan érdemes ismét

2 Ez nem lesz igaz az olyan degeneralt esetekben, mint egy 1 allapott Turing-gép, ami
egyetlen jelet képes felismerni és semmilyen kontrafaktualis Osszefliggést nem elégit ki
(folyamatosan az Ag allapotban van). De ilyen programok esetében eleve nehezen alkalmaz-
hat6 a Magyarazat kritériuma, hiszen segitségiikkel aligha lehet egy rendszer viselkedését
magyarazni. A ténylegesen 1étezs szamitogépekre szigoru értelemben véve a nem-degeneralt
Turing-gépek sem projektalhatoak, mert a ténylegesen 1étezs szamitogép tarolokapacitasa
véges, tehat a Turing-gépnek lesznek olyan atmenetei, melyek nem felelnek meg a fizikai
rendszer lehetséges atmeneteinek. De az idealistanak nem kell azt allitania, hogy minden
szamitogépre egy Turing-gép projektalhato. A szamitégépekre tipikusan gépi koda vagy
emberek szamara olvashaté nyelven — C-ben, C++-ban, Javaban stb. — irt programokat
projektalunk.
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hangsilyozni. Legyen H egy hurrikin, Py pedig egy program, ami a hurri-
ként modellezi. Feltehetjiik, hogy Py valamilyen differencidlegyenlet alapjan ad
becsléseket a hurrikan fizikai paramétereirgl. Az idealista felfogas szerint H nem
implementalja Pgy-t, mert Py mint szdmitdgépes program nem projektalhato
H-ra: a hurrikdnban nincsenek valtozok, ciklusok és hasonlo struktarak. Egye-
diil Py kimeneteit tudjuk megfeleltetni H tulajdonsagainak. A & realizacios
viszonyhoz sziikséges objektiv| kategorialis hasonlésagok teljesen hianyoznak.

Az idealista felfogas végezetiil az Objektivitas kritériumat is kielégiti: az
idealista szerint a szamitas objektivy jelenség. Az, hogy egy szamitasi mo-
dell projektalhato-e egy fizikai rendszerre, nem izléskérdés, nem vélemény vagy
kulturalis hovatartozas kérdése. Egy Android telefonrél minden jol informalt
megfigyeld ugy itéli, hogy a Linux kernelt futtatja. A szamitas tehat — az idealis-
ta felfogéas alapjan — reprezentacioba zart, de fundalt, vagyis objektiv; jelenség.

Két ellenérv meriilhet fel. Az egyik az, hogy az idealista csak triikkdsen
teljesiti az Objektivitas kritériumat, mert a kritérium igazabdl azt kovetelné,
hogy a szamitasok legyen objektivaky. Az idealista egy antirealista objektivitas-
fogalmat hasznal fel, de ezzel csalést kovet el.

Ha az implementécié adekvat elméletétdl elvarhatnank, hogy objektivnaks
mutassa be az implementaciét, akkor ez a kifogas jogos lenne. De nem varhat-
juk el, hiszen nem zarhatjuk ki a priori, hogy a szamitas puszta fenomén, a
reprezentacidinkrol nem levéilaszthato jelenség. A prefilozofiai itéleteink ezzel
kapcsolatban nem mondanak semmit, mert a prefilozofiai {téleteinkbél hiany-
zik az objektivitas; és objektivitass megkiilonboztetése. Ha az implementacio
adekvat elméletével kapcsolatos elvarasaink f6 célja az, hogy a prefilozofiai
itéleteinkben meghtjo szamitas-fogalmat minél kevesebb torzitéssal explicitté
tegytik, akkor nem irhatjuk elS, hogy a szamitéas legyen objektivy, mert a pre-
filozofiai itéleteinkbdl csak annyi kovetkezik, hogy a szamitas objektivy vagy
objektivs.

Felvethetnénk, hogy ugyanilyen alapon a formalizmust is védeni lehet a pan-
komputacionalizmus vadjaval szemben (15.2. alfejezet), arra hivatkozva, hogy a
Kizaras kritériuma (miszerint falak, hurrikdnok stb. ne mindsiiljenek szamito-
gépnek) ugyanigy diszkvalifikalja a formalistat, ahogy az objektivitasy elgirasa
diszkrimindlna az idealistdt. De ez a panasz alaptalan, vagy legalabbis nem
alkalmazhato az Objektivitas idealista kezelésére, mert prefilozofiai itélete-
inkbdl igenis kovetkezik, hogy a fal nem végez szadmitasokat, az viszont nem
kovetkezik bel8liik (az ehhez sziikséges filozofiai distinkciok hidnya miatt), hogy
a szamitasok objektivaks, nem pedig objektivak;.

A maésik lehetséges ellenérv az, hogy az idealista foldrajzilag-torténetileg
relativva teszi az implementéciot, még akkor is, ha elfeledkeziink a marsla-
kokrol és vénusziakrol. Egy Gserdei torzs, mely a modern civilizaciotol teljesen
elzartan €él, nem képes egy Android telefonra projektalni a Linux kernelt, mert
sem a mobiltelefonokroél, sem az operaciés rendszerekrdl nincs fogalma. Tehat
(az idealista felfogas szerint) a torzs szdmara a mobiltelefon nem végez szami-
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tasokat. Hasonlboan, egy 1946-ban tevékenykeds mérnok nem lett volna képes
szamitasokat projektalni tranzisztorok millidrdjaibol allo6 processzorokra, mert
a tranzisztorokat akkoriban még nem talaltak fel. Tehat az 1946-ben él6 mérnck
szamara egy korabeli szamitogép, példaul az ENIAC, szamitésokat végez, egy
mobiltelefon viszont nem. Es igy tovabb. Emiatt a szamitas az idealizmusban
még csak nem is objektivy, hiszen kiilonb6z6 human szemlélk nem ugyanazokat
a programokat projektaljak ugyanazokra a targyakra.

Az idealista erre azt felelheti, hogy a szamitasok valoban kicsit més modon
objektivaky, mint a szivarvanyok, hiszen a szivarvanyokat minden (nem latéssé-
riilt) megfigyels latja, a programok implementalasat viszont csak az latja”, aki
valamennyire ért az algoritmusokhoz és a szamitogépekhez. Az absztrakt szami-
tasok projektalasdnak vannak bizonyos episztemikus eléfeltételei, de ettél nem
lesz az implementacié kevésbé objektiv;. Hasonlbéan, egy Beethoven-versenymi
sajatossidgai sem lesznek kevésbé objektivak; attol, hogy a felismerésiikhoz ze-
nei el6képzettségre van sziikség. A szivarvanyok esetében az szamit normaélis
szemlélének, akinek van szeme, tiszta a tudata stb.; a szamitasok esetében pe-
dig az, akinek megfelel§ informatikai és miszaki elGismeretei vannak. Ha az
elzart torzs tagjainak vagy az ENIAC programozédjanak elmagyaraznank, ho-
gyan miikddik az Android telefon és mi a Linux kernel, akkor egyetértenének
vellink, hogy el6bbi az utobbit futtatja.

Felmeriilhet az a kérdés is, hogy az idealista képes-e értelmezni programok
emberi beavatkozéastol fliggetlen keletkezését. Képzeljiink el egy robotot, ami
modositani tudja sajat programjat vagy 4j programokat hoz létre és lefuttatja
Gket. Felmeriilhet a gyant, hogy a kédok keletkezése és implementécidja ekkor
nem pusztan objektivy jelenség, hiszen barmiféle emberi interpretacio, emberi
beavatkozas nélkiil zajlik. De idealista szemszogbdl nézve itt sincs semmi me-
tafizikai jdonsag: a robotra stabilan projektalhato egy szamitési struktira, és
ennek a projekcidnak a segitségével meg tudjuk magyarazni, hogy miért pro-
jektalhatoak a robotra vagy az altala kezelt szamitogépekre tjabb programok.
Az idealistat talan azzal az probalhatjuk meg itt zavarba hozni, ha elképzeljiik,
hogy a robot — mondjuk az MI &ltal kipusztitott emberi civilizacidé romjain —
létrehoz egy teljes robot-tarsadalmat, a robotok pedig varosokat és tirhajokat
épitenek, olyan technolégiai tjitasokat hoznak létre sajat programjaik folyama-
tos modositasa és 0j programok telepitése révén, melyekrdl az emberek még
csak nem is almodtak. Egy magasan fejlett robottarsadalomra fura lenne azt
mondani, hogy puszta projekcié. De véleményem szerint az ilyen radikalis pél-
dék sem ingatjak meg az idealista felfogast, mert az idealista nem tagadja, hogy
a szoban forgd szituacidban a robotok tényleg varosokat és tirhajokat épitenek.
Egyediil azt fogja tagadni, hogy a robotok &ltal implementalt programok a
reprezentacioinkon kiviil is 1éteznek. Ezeket a programokat projekciéknak fogja
tekinteni, melyekkel hatékonyan magyarazhato a robotok tevékenysége és ennek
eredménye. A robotok processzorai fizikailag nem tartalmazzak a programokat,
csak alapot adnak a projekciora.
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Szintén érdekes ellenpéldanak tiinhet, ha valaki fejben vagy papiron, tuda-
tosan futtat egy programot, mint a Kinai Szoba lakéja. A Kinai Szoba lakoja
egy programot implemental (chatbotként viselkedik egy fix algoritmus alap-
jan), de ez a tevékenysége nem meriil ki abban, hogy stabilan projektalhaté ra
egy szamitasi modell. A szobara nem csak mi kiils6 megfigyel6k projektaljuk
a chatprogramot, hanem a szoba lakdja a mi reprezentécioinktol fiiggetleniil
(objektives) a chatprogramot futtatja. A 6.4. alfejezet terminologiajat hasznal-
va az algoritmusok szubjektiv futtatésa tehat nem ttnik projekcionak.® Mivel
az algoritmusok szubjektiv futtatésa is az implementécio egy esete, az imple-
mentacios idealizmus hamis.

Az idealista erre az ellenérvre azt felelheti, hogy a Kinai Szoba lakoja ese-
tében — illetve altalaban az algoritmusok szubjektiv futtatdsakor — nem az
algoritmus jelenléte objektive, hanem az algoritmust futtatoé személy reprezen-
tacioi sajat tevékenységérsl. Ha Searle a Kinai Szobaban iil, lazasan lapozgatva
a szabalykonyvet, akkor reprezentacioi (,papir”, ,toll”, ,vektorszorzat” stb.) nem
reprezentacioba zart tulajdonsagok, nem pusztan a Searle-t megfigyels szubjek-
tumok reprezentacidinak a részei, hanem Searle sajat mentélis dllapotainak a ré-
szei. Tehéat Searle gondolatai, mikézben a chatprogramot futtatja, objektivaks,
és gondolataiban objektivany jelen vannak a programot (mint absztrakt sza-
mitasi modellt) definialo szabéalyok. A programok szubjektiv futtatdsa nem az
implementacio egy fajtdja, hanem az implementacio egyik lehetséges metafizikai
vagy okségi eredete. Az implementacié metafizikai vagy oksagi eredete objektivey
lehet akkor is, ha az implementéacié pusztan objektivy és a stabil projektalhato-
sédgban meriil ki. Az idealista valosnaks ismerheti el Searle kognitiv folyamatait
ugyantigy, ahogy valésnaks ismeri el (amennyiben nem berkeleyanus) a szami-
togépekben zajlo atomfizikai és kémiai folyamatokat mint a digitalis szamitasok
metafizikai alapjat.

3 A 6.4. alfejezet a szubjektiv és a konstitutiv futtatas kozott tett kiilonbséget (75. old.)
Konstitutiv futtatas idealista alapon lehetetlen, legalabbis ha a gondolkodéssal kapcsolat-
ban realistdk vagyunk.
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20.

Implementacidés demarkacio

Az implementéacié idealista felfogésa szerint egy fizikai rendszer akkor imple-
mental egy programot, ha a program mint absztrakt szamitasi modell stabilan
projektalhato ra. Ha ez igaz, akkor a demarkacios tézis is igaz, vagy legalabbis
emellett fogok most, a II. rész lezarasaként, érvelni.

Az implementacios demarkacié alapotlete az, hogy az implementacios ide-
alizmus alapjan a szamitésok jelenléte a kiils6 megfigyel6khoz ftiz6d6 viszony
fliggvénye, mig a gondolkodas nem a kiilsé megfigyel6khoz fiiz6d§ viszony fiigg-
vénye. Tehat a szamitogépek nem gondolkodnak. Szabatosabban:

(1) Ha az MI gondolkodik, akkor ez a tény (metafizikai értelemben) abbol
ered, hogy egy fizikai rendszer egy programot implemental.

(2) Ha egy F fizikai rendszer a P programot implementélja, akkor ez a tény
abbol ered, hogy P stabilan projektalhato F-re.

(3) Tehat, (1) és (2) miatt, ha az MI gondolkodik, akkor ez a tény abbdl ered,
hogy egy program stabilan projektalhaté egy fizikai rendszerre.

(4) Ha z gondolkodik, akkor ez a tény nem abbol ered, hogy egy program
stabilan projektalhato egy fizikai rendszerre.

(5) Tehat az MI nem gondolkodik.

Az érv logikailag érvényes, amennyiben az eredet tranzitiv, vagyis ha a T3 tény
T3-bol ered, valahanyszor T a T3-bol, T7 pedig T»-bdl ered. Mivel jelen esetben
T3 leirasa (a 2. premissza utolsé tagmondata) egy definicié behelyettesitésével
adodik T5 leirasabol (az 1. premissza utolsé tagmondatabol), a tranzitivitas itt
aligha megkérdgjelezhetd.

Az érv harom premisszéja (1), (2) és (4). Az 1. premissza véleményem szerint
magatol értetdds, de érveltem is mellette a 13.1. alfejezetben. A 2. premissza
az implementacios idealizmusboél adodik, amit a 14-19. fejezet probalt igazolni.
Tehat egyediil a 4. allitas szorul kiilon indoklasra.
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Szamomra (4) is egyértelmtien igaznak ttinik. A kognitiv folyamataim me-
tafizikai értelemben nem abbdl erednek, hogy méasok hogyan hajlamosak rep-
rezentalni engem. Altalaban, az emberi gondolkodas nem kiilsé megfigyelSk
reprezentacioin, nem stabil projektélhatosdgon milik. A gondolkodés képessé-
gének kialakulasdhoz nyilvan szoros koze van annak, hogyan reprezentalnak
valakit (ha egy csecsemét téglanak reprezentalnak, sose lesz belsle gondolkod6
ember). De ha valaki mér elkezdett gondolkodni, nem a kiils§ projektalhatosa-
gon milik, hogy vannak-e intellektuélis élményei.

Felvethetnénk, hogy a szamitogép sem a kiils6 megfigyel6k reprezentacioi
miatt futtat programokat. Ha bekapcsolunk egy szamitogépet és magara hagy-
juk, anélkil fut rajta az operacios rendszer, hogy a gépet barki reprezentéalna.
De ez az ellenérv figyelmen kiviil hagyja, hogy az implementécios idealizmus
milyen szerepet tulajdonit a kiils6 szemlél6knek. Az implementécios idealizmus
szerint egy fizikai rendszer akkor végez szamitast, ha stabilan projektalhats ra
egy program. A magéra hagyott szamitdgépre stabilan projektalhaté az operéci-
6s rendszer (mint absztrakt szamitési modell). Tehat az, hogy a gép megfigyelsk
nélkil is szamitasokat végez, nem mond ellent az idealista tézisnek, miszerint a
projektalhatosdgban meriil ki az a tény, hogy szamitasokat végez. Esetiinkben
viszont nem a projektalhatésagban meriil ki, hogy gondolkodunk.

Négy elmefilozofiai allaspontrol tudok, melyek alapjan (4) kikezdhets: Witt-
genstein privatnyelv-érve, a dennetti ,intencionalis hozzaallas”’, az illuzionizmus
(Frankish 2016) és az eliminativ materializmus (Churchland 1981).

Wittgenstein privatnyelv-érve — ami szigortian véve nem egy érv, hanem
talanyos aforizmak szovevénye — egyes értelmezések szerint azt igazolja, hogy
nincsenek abszolut értelemben privat mentalis tartalmaink, melyekhez kizarolag
mi fériink hozza és melyeket csak mi tudunk leirni. Ezt esetleg felhasznalhat-
nank (4) cafolatara, arra hivatkozva, hogy a mentalis allapotainknak publikus-
nak (ennyiben tehat megfigyelhetnek, projektalhatonak) kell lenniiik. Sajnos
senki sem tudja, hogy Wittgenstein érvének pontosan mik a premisszéi és mi a
logikai szerkezete; az érvnek ezek a mozzanatai privatak maradtak. De ha félre
is tessziik ezt a problémat és kizarolag a konkliziora koncentralunk, akkor sem
tiinik nehéznek megvédeni (4)-et, mert a privatnyelv-érv (ha létezik) nem azt
mutatja ki, hogy csak az gondolkodik, akire valamilyen absztrakt szamitasi mo-
dell projektalhatd, hanem azt, hogy a mentalis tartalmaink lényegéhez tartozik
a megoszthatosag. Tehat az idealista demarkacio a privatnyelv-érv fényében is
sikeres lehet, mert tovabbra is lényegi eltérés lesz a gondolatok és a szamitasok
kozott.

A 4. allitast hatékonyabban lehet tdmadni a Daniel Dennett-féle ,intenci-
onalis hozzaallas” (intentional stance) alapjan. Dennett (1987) tgy véli, azért
tulajdonitunk mentalis tartalmakat (hiteket, gondolatokat, érzéseket) més em-
bereknek, mert ennek segitségével meg tudjuk josolni a viselkedésiiket. Dennett
szerint a mentélis tartalmak léte ki is meril ebben az interpretacids tevé-
kenységben, vagyis az, hogy valaki gondolkodik, pusztan annyit jelent, hogy
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gyakorlati szempontbol hasznos gondolatokat tulajdonitani neki. Ebbdl az el-
méletbdl valoban kdvetkezik, hogy a gondolkodas egyfajta projektélhatosagban
merill ki, tehat (4) az intencionalis hozzaéallas alapjan hamis. Dennett nem-
csak az idealista demarkéaciét blokkolja, hanem segit egy antidemarkaciés érv
kidolgozasaban is, hiszen a gondolkodast teljesen hasonléd (kiviilrsl projektalt)
jelenségnek tekinti, mint az idealista a szamitast.

Dennett elméletével legalabb harom probléma van. A legfébb probléma az,
hogy mindennapos, alapvetd és univerzalis tapasztalatunk, hogy gondolkodunk
(a belss intellektuélis tapasztalat értelmében), és puszta introspekcioval meg
tudjuk allapitani, hogy ez nem a kiils6 szemlélgk altal pragmatikus okokbol
rank projektalt tulajdonsag. Tehat az intencionalis hozzaallas elmélete eleve
nehezen hihetd.

Mint arra Howard Robinson ramutatott, Dennett elméleteivel kapcsolat-
ban &ltaldnos probléma, hogy igazolasuk lathatolag a ,Jerik6-modszerre” épiil:
Dennett ,azt hiszi, hogy ha elég sokaig masirozik egy filozofiai probléma koriil
relevansnak ting tudoméanyos eredményeket harsogva, akkor a probléma spon-
tan megsziinik” (Robinson 1993: 174). Dennett a tudoméanyosan megalapozott
fizikalizmust szeretné Osszeegyeztetni a mentéalis tartalmakkal, erre pedig ké-
zenfekvs megoldas, ha a mentalis tartalmakat az intelligens organizmusok altal
végzett predikcids tevékenységre redukélja, hiszen ez utdbbihoz elég a nyers
fizika: predikciéra bizonyos értelemben egy barométer is képes. De még ha fizi-
kalista alapon kifogastalan is ez a megoldas, egy ilyen elmélet puszta léte nem
érv amellett, hogy az elmélet igaz, vagy csak akkor érv mellette, ha a Jeriko-
modszert legitimnek fogadjuk el.

A harmadik probléma az, hogy az intencionalis hozzaéllas ideologidja szerint
a mentalis tartalmak léte kimeriil a mentéalis tartalmak (mentalis tartalmaktol
mentes) tulajdonitasaban, ehhez viszont a mentalis tartalmak tulajdonitasanak
olyan elemzésére lenne sziikség, mely kizarolag az emberek fizikai viselkedésére
és/vagy agyi allapotaira hivatkozik. Mivel az agyi allapotoknak sem tulajdo-
nithatunk sui generis tartalmakat, legfeljebb a kiilvilaggal kapcsolatos oksagi
Osszefiiggéseket, az elmélet végeredményben oda fut ki, hogy a mentalis tar-
talmak tulajdonitasa bizonyos (tarsas) viselkedési diszpoziciokra redukéalhato.
De a priori hamisnak tiinik a felvetés, hogy masok gondolkodé lényként valo
interpretalasa viselkedési hajlamokban meriil ki. Ahogy Robinson irja:

[Dennett] nem magyarazza meg, hogyan transzmutélodnak a fizikai
viselkedésmodok interpretéacios aktusokké. Persze ha egy viselkedés
kell6en komplex, akkor interpretdlhatjuk szemantikai vagy intencio-
nalis jelenségként, de ezzel csak visszajutunk a vita kezdetére, ahhoz
a kérdéshez, hogy hogyan lehet egy bizonyos fizikai mozgas maga az,
hogy interpretédlunk valamit. (Robinson 2016: 216)

Ha Dennett elmélete netédn igaz lenne, a fenti demarkacios érv egy véltozata
akkor is védhet6 maradna, csak nem a bels§ életlinkkel, hanem a predikciora
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hasznalt fogalmainkkal kapcsolatban. Felvethets ugyanis, hogy ha (4) dennetti
okok miatt hamis, a gondolkodéas akkor is mdsképp flige a kiils§ interpre-
tacioktol, mint ahogy az MI processzoraiban zajlé "gondolkodés™ fligg a mi
projekcidinktol. Az Ml-re egy absztrakt szamitasi modellt projektalunk, ami-
kor felfogjuk a miikddését, mas emberekre viszont nem egy absztrakt szamitasi
modellt projektalunk, amikor gondolkodé lényekként interpretaljuk &Sket. Te-
hat az emberek gondolatai és az MI "gondolatai' k6zott még dennetti alapon
is lehet kiilonbség, ha (1) és (2) igaz.

Két opci6 maradt (4) tagadaséara, az illuzionizmus és az eliminativ mate-
rializmus. Az illuzionistak szerint mentalis életiink, beleértve a gondolkodast,
puszta illizi6: azt hissziik, hogy vannak privat érzéseink, gondolataink, szandé-
kaink stb., de ez puszta latszat. Az eliminativ materialistak szerint pedig még
csak nem is latszat, hanem egy odivati, téves ideologia. A fenomenalis és in-
tencionalis tartalmak a ,népi pszicholdgia” mitikus képzGdményei, melyekkel a
modern természettudomany ugyanigy leszamolt, mint a boszorkanyhittel.

Az emberi értelmet |...] szinte kozhely olyan allapotok tancanak te-
kinteni, melyek mondatokat vagy propozicidkat tartalmaznak |[...].
Ezek a feltevések alapvetd részei az emberi kognitiv tevékenység-
gel kapcsolatos standard koncepcidonak, amit ,népi pszicholégianak”
szoktak nevezni abbdl a meggondolasbol, hogy a nem-szakemberek
korében is altalanosan elterjedt. Barmennyire is altaldnosak ezek
az alapfeltevések, valdszintleg tévesek. Ma mér vilagos, hogy az
emberekben (illetve &ltalaban az allatokban) a kognici6 alapja az
aktivacios vektor. Ma maéar egyértelmiinek tiinik, hogy a kognitiv
szamitésok alapja a vektortranszformacié. Az pedig tagadhatatlan,
hogy az emlékezet alapja a szinaptikus sulyok konfiguracidja. Ezek
a dolgok nem &llnak semmilyen lényegi kapcsolatban mondatok-
kal vagy propozicidkkal vagy koztiik levs logikai viszonyokkal. A
kognici6é hagyoméanyos nyelvkozpontit modelljével ma az agykézpon-
td modell all szemben, mely nem tulajdonit semmilyen szerepet a
nyelvnek. (Churchland 1995: 322-323)

Az illuzionista szerint tehat a gondolkodas illuzio, az eliminativista szerint pedig
egy bukott elmélet téves posztulatuma.

A filozofusok tobbsége szamara (koztiik szdmomra is) hihetetlennek tiin-
nek ezek a tézisek. Az eliminativizmussal kapcsolatos {6 probléma (meglatasom
szerint) az, hogy senkinek sem sikeriilt még levaltania az érzésekkel, tapasztala-
tokkal, hitekkel és célokkal kapcsolatos allitasokat és elméleteket az idegsejtek
biokémiai folyamataival és ezek algoritmikus strukturajaval kapcsolatos alli-
tasokra és elméletekre. A pszichologia és kognitiv tudomény jelentds része
az eliminativistdk &ltal 6divata mitosznak mindsitett allapotok vizsgalatira
épiil és a ,népi pszichologia” hagyomanyos fogalmait hasznalja vagy ezekre épit
precizebb tudomanyos fogalmakat. A tarsadalomtudoményok és bolcsészettu-
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domanyok szaméra axiéménak szdmit, hogy az embereknek vannak érzései,
gondolatai és céljai; e feltevés nélkiil aligha lehet vizsgélni a piac miikodését,
a tarsadalmi rétegzédést, a torténelmet vagy a miivészetet. Emellett az 6sszes
tudomény szamara, koztik a természettudomanyok szaméra is, médszertanilag
elengedhetetlen feltevés, hogy vannak gondolataink, melyek segitségével ténye-
ket és elméleteket tudunk elemezni. Tudomanyos vitak soran a vélekedéseinket
fejezziik ki és probaljuk igazolni, nem pedig a neuronjaink vektoralgebrai sza-
mitasaira hivatkozunk.

Az illuzionizmus szémomra szintén hamisnak tinik. Az a tény, hogy az
illuzionizmus szidmomra hamisnak tiinik, mintha méar énmagaban cafolna az
illuzionizmust, hiszen ha valami valamilyennek tinik szdmomra, akkor a tu-
datom létezik és nem puszta kdprazat. Az ,illazio” szd standard jelentésének
része, hogy valaki szaméra tiinik valami (tévesen) valamilyennek, tehat ha az
értelem a sz6 standard jelentése szerint illizi6 lenne, akkor mégiscsak valosagos
lenne, mert léteznének kognitiv allapotok. Az illuzionistanak emiatt nonstan-
dard jelentésben kell hasznalnia az ,illazié” szot, mikor arrél beszél, hogy a
gondolkodas illtizié. De mi lenne ez az alternativ jelentés? Ha az illuzionista
egyszeriien annyit allit, hogy tévesen tartjuk gondolkodé lényeknek magunkat,
akkor allaspontja az eliminativizmusra redukalodik.

Az eliminativistakat és illuzionistakat aligha gy6zik meg ezek a kifogasok.
De jelen kontextusban nem is feladatom meggy6zni 6ket, mert ha az elimina-
tivizmus vagy az illuzionizmus igaz, akkor a gondolkodas — mint sajatos bels6
folyamat, intellektuélis élmény — valdéjaban nem létezik, emiatt pedig a demar-
kécios kérdés érvényét veszti. Trividlisan igaz lesz, hogy az MI nem gondolkodik,
hiszen mi sem gondolkodunk; tévediink vagy puszta illizi6é aldozatai vagyunk,
mikor gondolkodé lénynek tekintjiik magunkat.

Erdekes modon azonban a demarkacios vita akkor sem teljesen tét nélkiili,
ha az eliminativizmus vagy illuzionizmus igaz. Ez esetben a vita a népi pszicho-
logiaval kapcsolatos vizsgalodas, mely arra a kérdésre keresi a valaszt, hogy ha
a népi pszicholégia igaz lenne, akkor az MI gondolkodna-e. Az idealista demar-
kécids érv ebben a sziik — tisztan fogalmi vagy kontrafaktualis — kontextusban
tovabbra is védhet§ marad.
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A korabbi fejezetek a demarkécio alabbi forméait vizsgaltak:

I) testi

II

~—

egzisztenciélis

III) referencialis

IV) szemantikai

VI) introspekeios
VII) nemteljességi
VIII) eldonthetetlenségi

(
(
(
(
(V) fenomendlis
(
(
(
(IX) oOnreprezentécios
(

X) implementécios demarkacio.

Az els6 kilenc érv az elmeoldali demarkécio teriiletére tartozik, vagyis az
emberi elme egy lényegi tulajdonsagarol probalja kimutatni, hogy az MI-bdl
hianyzik. A X. érv a szamitdsoldali demarkacié egy forméja, mely a szami-
togépek egyik lényegi tulajdonsigarol allitja, hogy az emberekbdl hidnyzik.
Amellett érveltem, hogy hat érv — I, II, III, IV, VI, VII — sikertelen vagy ers-
sen korlatozott érvényd. A maradék négy stratégia (V, VIII, IX, X) szimomra
sikeresnek tiinik, mar amennyire egy filozofiai érv sikeres lehet. Racionélisan
megalapozotta teszik a demarkécios tézist, de nyilvan nem teszik racionélisan
megkérddjelezhetetlenné; igazold erejiikk nem kiugrd, de nem is elhanyagolhat6.
A konyv lezarasaként szeretném attekinteni, hogyan illeszkednek ezek az érvek
az MI-vel kapcsolatos tagabb filozéfiai kérdésekhez.

Kudarctipologia

Héder Mihaly (2020) az MI filozofiai kritikdjanak a demarkacié szempontjabol
relevans formai kozott két {6 tipust kiilonboztet meg: a fenomenologiai kudarcra
és a performativ kudarcra alapuld kritikat. A performativ kudarc azt jelenti, ha
az MI nem tud elvégezni egy olyan feladatot, amit az ember el tud, vagyis
konkrétan a teljesitéképesség terén jelentkezik (empirikusan ellendrizhets) kii-
16nbség. ,,Fenomenologia kudarc’™-on Héder nem pusztan a fenomenologiai alapa
demarkaciot érti, hanem &altalaban azt a tézist, hogy az MI puszta imitacié6 —
kiviilrél gy tinik, hogy az M tipusi mentalis allapotban van, de M igazabol
nincs benne jelen.
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A puszta imitdcié érvben nem a sikeres mtikodés a kérdés, hanem
az, hogy az agens ,beliilr6l”, tehat sajat maga szempontjabol (ha
egyaltalan ilyen szempont felvethets) hasonlé élményt él-e at, mint
egy intelligensen viselked6 ember? (Héder 2020: 18)

Héder szerint a performativ kritika mara talajvesztetté valt, mert az MI kog-
nitiv teljesitményével kapcsolatos kifogasokat csak a ,nem igazi skot” (no true
Scotsman) tipust mandverrel lehet fenntartani:

Ezt az érvelési hibat Anthony Flew (1975) nevezte el igy. A
kovetkez6rdl van sz6:

— Egy skot sohasem tenne ilyet!

— XY, aki torténetesen skot, épp ezt tette.

— Egy igazi skot sosem tenne ilyet!”

Az MI esetében az érvelési hibat ebben a formaban latjuk vi-
szont: Az X feladatra, amely Gsszetett intelligenciat /kreativitast /-
bolcsességet igényel, a gépek soha nem lesznek képesek”, jelenti ki
valaki. Néhany hénappal, évvel késGbb az MI képessé valik meg-
oldani a feladatot gy, hogy az minden konvencionalisan elvart
paraméternek megfelel. Az igazi X-re azonban most sem képesek a
gépek”. Egy példa kedvéért az X helyére behelyettesithetjiik a rajzo-
last vagy a zenék komponélasét; ekkor megtudjuk a fenti érvel6tol,
hogy mig a gép csak korabban latott zenékbdl Osszegyir egy sta-
tisztikailag megfelels 0j valtozatot, addig az igazi zeneszerzd valami
tobbet csinal, példaul kifejezi a lelkét, az inspiraltsag allapotaban
alkot stb. Ez a stratégia a végtelenségig alkalmazhato, hiszen eljut-
hatunk oda, hogy az igazi egyenld lesz az emberivel, az emberinek
viszont mindig lehet olyan definicidja, ami az MI-t kizarja. (Héder
2024: 13)

Az altalam sikeresnek itélt négy demarkécios érv koziil kett&bdl, a fenomenélis
és az implementaciés demarkéaciobol nyilvanvaléan kovetkezik a fenomenol6-
giai kudarc. A fenomenalis demarkacié szerint az MI-nek nincsenek kvaléi
(tehat ,beliil” nincsenek olyan érzéki tapasztalatai és ezekbdl ad6do gondolatai,
mint nekiink), az implementacios demarkaci6 szerint pedig az MI altal végzett
Mgondolkodas™, ami a szamitis egy forméja, a stabil projektélhatosaghbol ered,
mig az emberi gondolkodés (mint megélt folyamat) nem a projektalhatosagbol
ered. Tehat az V. és a X. demarkacios stratégiai alapjan az MI-bél egyértelm-
en hidnyzik valami bels§ tapasztalat, ami benniink megvan, ez pedig definicio
szerint fenomenolégiai kudarc. A VIII. és IX. érv esetében kevésbé nyilvanvalo
a fenomenologiai kudarc, de (mint azt kifejtésiikkor jeleztem) szamomra itt is
megalapozottnak tiinik ez a kdvetkeztetés.

Erdekesebb kérdés a performativ kudarc. Héder szerint ennek kimutatésa-
ra a technologia haladasa miatt a filozofia nem képes tobbé, vagy csak csalo
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retorikai mandverekkel képes. Véleményem szerint azonban van két olyan de-
markacios érv (IV és VIII), melyek performativ kudarcot is jeleznek, vagy
legalabbis koherens alapot adnak a performativ kudarc feltételezésére.

Performativ kudarc

Az MI kognitiv képességeivel kapcsolatban erdsen megoszlanak a vélemények. A
ChatGPT-t fejlesztd cég vezetSje, Sam Altman tgy véli, a jelenlegi MI lényegé-
ben ugyanannyit tud, mint egy doktori fokozattal rendelkezd szakérts.! Masok
(példaul Terence Tao matematikus) szerint a jelenlegi csicsmodellek, bar az
els6-mésodéves hallgatoktol elvart feladatokat valoban képesek megoldani, egy
kutaté szaméra csak segédeszkoznek jok, mert eléggé megbizhatatlanok.? Ez a
vita a filozofian kiviili demarkacios érvek zavaros teriiletére vezet, amit a korab-
ban jelzett okokbdl (1.3. alfejezet) szeretnék elkertilni. Tehat nem fogok amellett
érvelni, hogy a performativ kudarcra van empirikus bizonyiték. Ugyanakkor azt
sem ismerem el, hogy a performativ kudarcra nincs empirikus bizonyiték. Azt
feltételezem — de nem prébalom igazolni, csak a Tadhoz hasonl6 kutatokra mu-
togatok —, hogy ez a kérdés jelenleg eldontetlen, mert a szakérték nem értenek
egyet abban, mi mingsiil kudarcnak, sem abban, hogy jelenleg tapasztalhato-e
kudarc.

Ha jelenleg empirikus alapon nem igazolhat6 és nem is cafolhaté a perfor-
mativ kudarc, akkor joggal meriil fel a kérdés, hogy a performativ kudarc mint
elvi lehetség kovetkezik-e barmilyen filozdfiai demarkécios érvbsl. Szerintem a
fentiek koziil két érvbdl is kovetkezik ez a lehetéség. Nem azt allitom, hogy ha
a két érv valamelyike helyes, akkor a performativ kudarc garantdlt, hanem azt,
hogy a két érv megmagyarazza, mibdl eredhet performativ kudarc.

A fenomenalis demarkéaciobol (7.3. alfejezet) akkor eredhet performativ ku-
darc, ha a fenomenalis tartalmaink annyira finoman szemcsézettek (,analog”
jellegtiek), hogy a fenomenalis fogalmakat igényls gyakorlati feladatok esetében
nem lehet emberi szint{ teljesitményt elérni a kvalék kozvetlen ismerete nélkiil.
Az illusztracio kedvéért tegyiik fel, hogy a térbeli tajékozodas és a targyfelisme-
rés kvalékon alapul, és az ezzel kapcsolatos itéleteink fenomenalis fogalmakat
igényelnek (olyan fogalmakat, melyek tartalmét részben kvalék alkotjak). Ha
a szoban forgd kvalék természete és viszonyrendszere annyira komplex, hogy
szamitasok implementalasaval nem megragadhato, annak performativ kudarc
lesz a vége; az MI nem fogja tudni tokéletesen imitalni a térben mozgo és tér-
gyakat hasznalé emberek viselkedését. Lehet, hogy erre a hipotézisre ugyanigy
racéfolnak majd a mérnokok, mint Dreyfus joslataira, de az empirikus cafolat

,OpenAl GPT-5 is here: Company unveils "PhD-level experts in your pocket™. Fox Busi-
ness, 2025. aug. 7.

,Can Al help us solve the hardest problems in mathematics? (ft. Terry Tao)” YouTube,
2025. dec. 30.
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elvi lehetdsége nem veszély, hanem annak a jele, hogy a filozofia is képes falszi-
fikdlhato hipotéziseket megfogalmazni. Ha az MI filozéfia kritikdja empirikusan
cafolhatd, annél jobb: a mérndki csodak segithetnek a priori érvek hibainak
feltarasban. Jelen esetben az empirikus cafolatbol arra kovetkeztethetnénk,
hogy a kvalék nem til finoman szemcsézettek vagy az MI olyan funkcionélis
komplexitast ért el, hogy a pszichofizikai térvények miatt mar kvaléi is van-
nak. Természetesen nem &llitom, hogy a fenomenélis demarkaciobol akar csak
abduktiv alapon levezettem a performativ kudarcot. Pusztan annyit akartam
jelezni, hogy a kvalék esetleges ,analdg” természete megnyitja a performativ
kudarc elvi lehet&ségét.

Hasonl6 a helyzet a Rice-demarkécioval (10. fejezet). Ennek egyik lehetsé-
ges értelmezése az, hogy az MI nem képes funkciokat azonositani, nem tudja
megallapitani, egy targy mire val6. Magébol a Rice-tételbdl ez logikailag nyil-
van nem kovetkezik, és az MI-optimista joggal spekulalhat arrél, hogy minden
praktikusan lényeges funkciéfelismerd képességiink algoritmizélhato. Nem &l-
litom, hogy a Rice-demarkacié kizdrja az algoritmizalhatosagot. Akéarcsak az
el6z6 esetben, itt is csak annyit allitok, hogy ha az MI képtelennek bizonyul
az emberihez hasonld céliranyos gondolkodasmédra, funkcidfelismerésre, akkor
az ebbdl adddo performativ kudarc pontosan az a fajta hianyossag lesz, ami-
re a Rice-demarkacié alapjan gyanakodhatunk. Akarcsak a kvalék esetében, a
demarkacios érv itt sem a performativ kudarc igazolasa, hanem koherens ma-
gyarazat a performativ kudarc egy lehetséges forméajara.

A fenti két probléma — a kvalékra épiil6 motorikus és perceptuélis képes-
ségek problémaja, illetve a teleologikus itéletek probléméaja — elsGsorban az
MI-fejlesztok jelenlegi Szent Gralja, a Mesterséges Altalanos Intelligencia (AGI)
kapcsan relevans. Az AGI olyan MI, ami képes minden olyan gyakorlati és in-
tellektualis feladat megoldasara, amire altalaban egy ember képes. Aligha lehet
kizarni, hogy specifikus, lesztikitett feladatok megoldasara, kellGen sok adat bir-
tokdban, be lehet tanitani mar a mai MI-k robottesttel felszerelt valtozatait is.
Egy LLM-et vélhetsleg be lehet paraméterezni olyan moédon, hogy képes legyen
tanyérokat pakolni a mosogatogépbe. De ma még egyaltalan nem vilagos, meg
lehet-e ezt tanitani az MI-nek olyan forméban, hogy ne csak bizonyos tipusu ta-
nyérokat legyen képes bizonyos tipust mosogatdogépekbe bepakolni, hanem ezt
a feladatot — vagy ami még jobb: altalaban az edények és evGeszkozok megtisz-
titasat — pontosan olyan altalanos értelemben tudja elvégezni, mint egy ember.
(Steve Wozniak példajat hasznalva: a cél az lenne, hogy ha az MI-t bekiildik
egy hézba, ahol sosem jart, akkor magétol taldlja meg a konyhat és f6zzon
egy kavét (,Wozniak-teszt”).) Az AGI-nak ilyen gyakorlati képességekre lenne
sziiksége, és pont az ilyen képességek algoritmizalhatatlansagat magyarazhat-
ja a fenomenalis demarkacié és a Rice-demarkécio. Kétségtelen, hogy jelenleg
nincsenek olyan (védhetd) filozofiai érvek, melyekbdl kdvetkezne a performativ
kudarc az ilyen teriileteken, de a két érv legaldbbis a gyanu drnyékat veti az MI
fejlédésével kapcsolatos vérmes reményekre.
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Konstitutiv kudarc

Nem ttinik alaptalannak az a felvetés, hogy a fenomenologiai és performativ
kudarc mellett létezik egy harmadik fajta defekt is, a konstitutiv kudarc. A
konklizié konklizidjaként ennek fogalmat probalom kidolgozni a X. érv, az
implementacids demarkacio segitségével.

Az MI kritikusai altal azonositani vélt defekteknek tipikusan az a lénye-
ge, hogy az ember rendelkezik egy intrinzikus F' tulajdonsaggal, amivel az MI
nem rendelkezik. Vagyis ezek a defektek az elmeoldali demarkacié valtozatai. A
Héder altal azonositott fenomenalis és performativ kudarc abban tér el egymés-
tol, hogy elébbi esetben egy kategorialis tulajdonsagrol (kvalé, belss tapasztalat
stb.), mig utobbi esetben egy diszpozicionalis (funkcionalis) tulajdonsagrol van
sz6 (nem tud mosogatni stb.). De ha a szamitasoldali demarkaciot, konkrétan
az implementécids idealizmust is figyelembe vessziik, akkor adodik egy tovab-
bi lehetdség, mégpedig az, hogy a demarkacié alapjat jelenté F' tulajdonsag
extrinzikus, nem magaban a hordoz6jiban gyokerezik, hanem a hordoz6jatol
kiilonboz6 létezsk allapotaitol fiigg. Epp ez a helyzet az implementacios idealiz-
mus szerint a szamitasokkal.? A szamitas, ezéltal pedig a gépi “gondolkodas™,
objektiv] jelenség, de emiatt nem magaban a gépekben gyokerezik, hanem a
projektalhatosédgbol ered. Az emberi gondolkodas viszont nem a projektalha-
tosaghol ered (1d. 20. fejezet). Ez azt jelenti, hogy az ember mint gondolkodo
lény ontologia statusza eltér a gépek mint szamitast végz6 rendszerek ontolo-
gial statuszatol; mi intrinzikusan rendelkeziink kognitiv allapotokkal, a gépek
viszont csak extrinzikusan. Ezt nevezem konstitutiv kudarcnak. A szamitogép
létmodja annyira eltér az emberétsl, hogy eleve nem vonatkozhatnak ré azok
a kategoriak, melyek az emberre mint cselekvs, érzd, moralisan felelGs lényre
vonatkoznak.

Ez az allitas kicsit ezoterikusnak tiinhet, de egészen konkrétan illusztralha-
t6. Tekintsiik az MI-kreativitas kérdését. Egyetértek Héderrel abban, hogy a
performativ kudarcra egyes kreativ ipardgakban egyre inkdbb csak ,Nem igazi
skot!” tipusi retorikai mandverrel hivatkozhatunk. Az MI mar ma képes krea-
tiv festményeket és latvanyterveket létrehozni (2022-ben egy MI megnyert egy
képzémiivészeti palydzatot?), és az MI-vel generalt zenék is egyre népszertib-
bek. Levonhatjuk tehéat a kévetkeztetést, hogy az MI mint fests és zeneszerzd
utolérte (funkcionalis értelemben) az embert. De ezt a kovetkeztetést a sza-
mitasoldali demarkacié alapjan konnyd aldasni, lathatova téve a konstitutiv
kudarcot. Gondoljuk at, pontosan ki is kreativ, amikor az MI létrehoz egy 1j
festményt vagy zenemiivet.

programok futtatasa azért extrinzikus jelenség, mert = attol futtatja a P programot, hogy
P stabilan projektalhat6 (z-t6l kiilonboz6 megfigyelsk dltal) z-re.
4 Thédtre D’opéra Spatial. Wikipedia.
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Tegytik fel, hogy Ancsa beirja egy MI appba a P promptot, és ennek haté-
sara megjelenik egy elképesztGen kreativ digitalis festmény, D. Kinek a kreativ
teljesitménye D? Felvethets, hogy D létrejotte (a technologiai infrastrukttrat —
aramellatast, szerverparkot stb. — leszamitva, amit pusztan oksagi eléfeltételnek
tekinthetiink) az alabbi tényeztkre vezethets vissza:

e az MI betanitasdhoz (az LLM paramétereinek kialakitdsahoz) hasznalt
fényképek és festmények készitGinek kreativitasa

e a betanitashoz hasznalt képeket szemantikailag felcimkézd segédmunka-
sok kemény szellemi munkaja

e az MI architektiurdjat kialakito és a betanitast végzd informatikusok mér-
noki kreativitasa

e Ancsa kreativitasa (P megfogalmazésa).

D esztétikai értékei tehat egy egész hadseregnyi ember kreativ tevékenységébdl
és intellektualis erdfeszitéseibdl erednek. Nem arrol van szo, hogy az MI mint
entitds kreativ lenne, hanem arroél, hogy létezik egy elképeszt&en bonyolult sza-
mitégépes architektara, amiben talalkozik a human képz&miivészek, mérnokok
és felhasznalok kreativitasa. E tényez6k Osszjatéka teljesen varatlan és tjszeri
eredményeket hoz, de ez mit sem valtoztat azon, hogy tovabbra is az emberi
kreativitas egy — radikalisan halozatosodott, kollektiv, torténetileg teljesen 1j-
szerti — forméjarol van sz6. Az MI nem kredl semmit, mert mint 4gens eleve
csak projekcio.

A fenti négy — fenomenalis, Rice-alapt, onreflexios és implementécios — de-
markacio egyiittes lizenete az, hogy az ember érzs, teleologikus, onreflexiora
képes agens, aki intrinzikus médon rendelkezik ezekkel a tulajdonsagokkal, az
MI viszont nemcsak nem egy érzd, teleologikus vagy onreflexiora képes rend-
szer, hanem eleve csak a mi reprezentacios tevékenységilink miatt rendelkezik
(extrinzikus modon) kognitiv tulajdonsagokkal. Az MI olyan kisérteties jelenés,
melyben sajat képméasunkat véljiik felfedezni, de kézelebbrsl megnézve emberek
ezrei altal generalt illuziova porlad szét.
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Matematikai és logikai szimboélumok

Jelolés Jelentés
A és
\ vagy
- nem
= logikailag ekvivalens
— logikai ,ha...akkor” (a materiélis kondicionalis értelmében:
A— B=-AV B)
3 létezik
v minden
F(x) x rendelkezik az F' tulajdonsaggal
Vo : F(x) minden rendelkezik az F' tulajdonsaggal
apP sziikségszerd, hogy P
OP lehetséges, hogy P (= -0-P)
€ halmaz eleme
N a természetes szamok halmaza (0,1,2...)
{r € A: F(x)} | az a halmaz, melynek elemei az A halmaznak is elemei és

rendelkeznek az F' tulajdonsaggal

az ... x, szamokbol (vagy egyéb matematikai
objektumokbdl) allo sorozat

Ax B az A és B halmazok elemeibdl allo, (a,b) alaka rendezett
parok halmaza

AUB az A és B halmazok unidja (az a halmaz, melynek A és B

Osszes eleme az eleme, és minden eleme A vagy B eleme)

ANB az A és B halmaz metszete (az a halmaz, melynek minden

eleme A-nak és B-nek is eleme)
0 az Ureshalmaz (az a halmaz, melynek nincs eleme)

f:A—B az f figgvény az A halmazbol a B halmazba képez (minden
a € A elemhez hozzarendel pontosan egy f(a) € B elemet)

P(A) az A halmaz részhalmazainak halmaza (,hatvanyhalmaz”)
ACB az A halmaz része a B halmaznak (A minden eleme B-nek

is eleme)
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Maér a mesterséges intelligenciaval kapcsolatos kutatasok kezdete, az
1960-as évek ota — s6t, tulajdonképpen mér a XVII. szazad ota — 1é-
teznek filozofiai érvek amellett, hogy a gondolkodas gépesithetetlen
jelenség és az emberi elme radikalisan kiilonbozik a programokat
mechanikusan végrehajté szerkezetektsl. Az ilyen demarkécios ér-
vek koziil manapsag John Searle ,Kinai Szoba” gondolatkisérlete és
Roger Penrose godeli spekulacioi a legismertebbek, de a potencialis
demarkacios kisérletek spektruma ennél joval szélesebb. A nyelvi
jelentés (Searle) illetve a matematikai megértés (Penrose) mellett az
introspekcio, a referencia, a fenomenalis tudat, a megtestesiiltség és
az egzisztencialis szitudltsag is alapot adhat ra, hogy megprobaljuk
elkiiloniteni az emberi elmét a szamitogépektsl.

Ez a konyv tiz modern demarkacios érvet mutat be, a mai — nagy
nyelvi modellekre épiil6 — MI-technologia kontextusaba helyezve
Gket. Végkovetkeztetése szerint értelmiinknek legalabb harom gé-
pesithetetlen aspektusa van: a fenomenalis fogalmak hasznalata,
a funkciok felismerésének képessége és az onreflexio. Emellett a gépi
szamitasok metafizikaja is arra utal, hogy az Ml-re csak ravetitjiik
a gondolkodéast, intrinzikusan nincs benne jelen.

Kodaj Daniel az ELTE BTK Filozofiai Intézetének oktatoja.
Szakteriilete a metafizika, ismeretelmélet és vallasfilozofia.
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