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Eloszo

A Bevezetés a forditas és a tolmacsolas kutatasmodszertanaba ciml konyvsorozat
2022-ben megjelent elsd része (Altaldnos rész) utin 2024 marciusaban megjelent
a masodik kotet is (Specidlis rész). Mig az els6 kotet a forditastudomanyi kutatasok
alapvetd kérdéseit illetden igyekszik eligazodast adni, a masodik kotet a szlikebb szak-
tertiletek kutatasmodszertanardl ir. Mire azonban a masodik rész elkésziilt, mar lattuk,
hogy néhany fontos téma kimaradt, s6t terjedelmi okok miatt nem is keriilhettek volna
be a kotetbe. Ugyanakkor ezek a témak sem kevésbé fontosak a forditas- és tolmacso-
laskutatas szamara — a dilemma pedig jol mutatja, immaron milyen sokrétii, dsszetett
diszciplinava nétte ki magat a forditastudomany.

Eppen ezért arra gondoltunk, hogy érdemes lenne még egy tovabbi részt is
elkésziteni. Igy sziiletett meg a harmadik kétet a Specidlis rész 2. A célunk tovabbra
is az, hogy a cikkek gyakorlati itmutatast adjanak a kezd6 kutatdknak, amely segiti
Oket abban, hogyan kezdjenek hozza egy forditastudomanyi disszertacio megirasahoz
vagy altalaban a forditassal és a tolmacsolassal kapcsolatos empirikus kutatasokhoz.

Az Altaldnos rész sok kérdésre valaszt nytjt a kutatas tervezéséhez és meg-
kezdéséhez: hogyan lehet megfogalmazni kutatasi kérdéseket, hogyan sziikséges
valasztani kvalitativ és kvantitativ modszerek kozott, hogyan alkalmazhatdk kérdo-
ivek, interjuk, statisztikai probak a forditas- és tolmacsolastudomanyban. Emellett
kitér a kutatasi adatok kezelésére, kutatasetikai kérdésekre, a jogi keretekre, valamint
a tudomanyos kommunikacié és publikalas alapjaira — igy a kezd6 kutato atfogd
képet kaphat arrdl, mit jelent szisztematikusan és megalapozottan kutatni a forditas
¢és tolmacsolas teriiletén.

A Specidalis rész 1. és a Specidlis rész 2. azért késziilt, mert a sziikebb szakte-
riilleteknek megvannak a sajat kutatismodszertani jellegzetességei, és szélesebb kor-
ben elért eredményei (ezek altalaban egybeesnek azokkal a miivekkel, amelyekre
azon a szilikebb szakteriileten a legtobben hivatkoznak), és amelyekre a sajat kutatas
tervezése soran tamaszkodni kell. A két kotetben az egyes tanulmanyok bemutatjak,
melyik az a harom-négy alapkonyv a hazai és a nemzetk6zi szakirodalomban, ame-
lyet kotelezd és érdemes elolvasni a szoban forgd témahoz, melyek azok a disszer-
taciok, amelyek errdl vagy hasonld témarol szélnak itthon és kiilfoldon. A kutatas
kezdetén fontos tudni, ki rakta le ennek a kutatasi témanak az alapjait, mit sikerdilt
mar megallapitani, és milyen kutatasokat latnak sziikségesnek a jovoben. A valasztott
téma alapmiveinek kijelolése a kezdé kutatok szamara azért fontos, mert annyira
repetitiv lett a forditastudomanyi szakirodalom, hogy egyszertien lehetetlen minden
konyvet és tanulmanyt elolvasni az egyes témakorokbol. Az is érdekes lehet, hogy
létezik-e a szakteriileten olyan nemzetkozi kutatas, amelyet érdemes magyar nyelv-
vel megismételni. Vannak-e a sziikebb témanak kutatdsmodszertani buktatoi, ame-
lyeket sziikséges elkeriilni, vagy olyan moddszertani kihivasai, amelyeket sziikséges
lenne eldre latni, és a tervezésnél szamitasba venni?
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A harmadik kdotet elkészitéséhez sziikséges tudomanyos hatteret — ahogyan
az elsd két kotet esetében is — elsésorban az Eotvos Lorand Tudomanyegyetem, Bol-
csészettudomanyi Kar Nyelvtudomanyi Doktori Iskolajaban 2003 6ta miikédé For-
ditastudomanyi Doktori Program oktatdinak, témavezetdinek és végzett hallgatoinak
tudasa és tapasztalata biztositja. Fennallasa ota a programban 65 disszertacio sziile-
tett, amelyek koziil mind 6nallo kutatason alapul a nyelvi kozvetités legkiilonbzobb
tertileteir6l: a tolmacsolas, mi- és szakforditas, nyelvtechnoldgia és audiovizualis
forditas kérdéseirdl egyarant.

Koszonetet mondunk a szerzoknek és a biraloknak tudomanyos hozzajaru-
lasukért, az ELTE Eo6tvos Kiadé munkatarsainak a kotet: gondozasaért, valamint
az Eotvos Lorand Tudomanyegyetem Oktatasi és Képzési Tanacsanak, amiért a tan-
konyv- €és jegyzettamogatasi palyazat keretén beliil tamogatta a kdtet megjelenését.

A szerkesztok
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Klaudy K., Robin E., Seidl-Péch O. (szerk.)
Bevezetés a forditas és a tolmacsolas kutatasmodszertandaba Il1. Specialis rész 2.
Budapest: ELTE FTT-MANYE Forditastudomanyi Szakosztaly. 11-39.

Tudomanyforditas: episztemologiai kérdések,
kutatasi modszerek és eredmények’

Karoly Krisztina

ELTE BTK Angol-Amerikai Intézet
karoly.krisztina@btk.elte.hu

Kivonat: A tudoményos szakforditas a kiilonféle szakteriileti (szakmai és
miiszaki) kozvetitési fajtak tobb szempontbol egyedi tulajdonsadgokkal és kovet-
kezményekkel jaré formaja. A tudomanyos szakforditds ugyanis nem csupan
filologiai tevékenység, mivel szerepe van a tudomany és az emberiség tudoma-
nyos gondolkodasanak alakulasaban, fejlodésében, s ezzel a tudoményos tobb-
nyelviiség és az emberiség episztemoldgiai diverzitdsa megdrzésében. A fejezet
ezt a specialis szakforditési teriiletet harom szempontbdl jarja koriil. Els6ként
bemutatja, hogy a tudomanyos szakforditas miért és hogyan tdlti be egyediilallo
szerepét. A masodik részben szamba veszi a teriileten alkalmazott leggyakoribb
kutatdsi modszereket és a korpuszépitéshez kapcsolédd legfontosabb megbiz-
hatdsagi és érvényességi kockazati tényezdket. A harmadik rész a tudomanyos
szakforditdas empirikus kutatdsdnak azokat az eredményeit tekinti at, ame-
lyekbdl meghatarozhatok ennek a specidlis forditdi tevékenységnek a sajatos
kihivasai és a kihivasok lekiizdéséhez sziikséges kompetencidk és képességek.
Zarasként ramutatok azokra a kutatasi teriiletekre, amelyek a magyarra, illetve
a lingua franca-ra (az angolra) torténd forditas tekintetében még tovabbi vizs-
galatot igényelnek.

Kulesszavak: szakforditas, tudomanyos gondolkodas, episztemologia, /in-
gua franca, kutatas

1 A fejezet a témaban sziiletett korabbi tanulmanyaimra (Karoly 2019, 2020, 2021, 2022a, 2024) épiil, azok legfonto-
sabb kapcsolodd megallapitasait foglalja dssze, kiilonds tekintettel a szakteriileten alkalmazott kutatasi modszerekre
¢és eredményekre a hazai és a nemzetkézi szakirodalombol (a részletes targyalasuk az eredeti munkaimban olvashato).

Hivatkozas: Karoly K. 2026. Tudomanyforditas: episztemiologiai kérdések, kutatasi modsze-
rek ¢és eredmények. In: Klaudy K., Robin E., Seidl-Péch O. (szerk.) Bevezetés a forditas és
a tolmdcsolas kutatasmodszertanaba I11. Specialis rész 2. Budapest: ELTE FTT-MANYE For-
ditastudomanyi Szakosztaly. 11-39.

DOI: https://doi.org/20.21862/kutmodszertan3/1
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1. Bevezetés

A tudomanyos szaknyelv kutatasa igen termékeny teriilet és hosszii multra tekint
vissza, amit a kontrasztiv és interkulturalis retorikai (pl. Connor 1996, Connor,
Nagelhout és Rozycki 2008), valamint a miifaji szemléleti (pl. Hyland 2004) kutata-
sok nagy szdma bizonyit. Ezzel szemben a tudomanyos szakforditast a szakforditas
egyéb teriileteihez képest (mint pl. a jogi, tizleti vagy a médiaforditas) joval kisebb
kutatoi figyelem ovezi. Ez a megallapitas a korunk /lingua franca-jéhoz, az angol
nyelvhez kotédo vizsgalatokra is igaz, annak ellenére, hogy ma mar jol lathato, hogy
a tudomanyos szakforditas nem csupan filologiai kérdés (Karoly 2019,

Montgomery 2000, 2009): meghataroz6 szerepe van a tudomany ¢és az emberiség
tudomanyos gondolkodasanak az alakulasaban, fejlédésében, s ezzel az emberiség
episztemologiai diverzitasa és a tudomanyos tobbnyelviiség megdrzésében is (Karoly
2024). A fejezet els6ként ezt a problematikat jarja koril, hogy azutan ramutasson
azokra a kutatasi modszerekre, amelyekkel a szakteriileten végzett kutatasok leg-
inkabb dolgoznak, a vizsgalatok legfontosabb eredményeire, majd azokra a kuta-
tasi témakra és iranyokra, amelyekkel kapcsolatosan ugy vélem a lingua franca-rol
a magyar nyelvre, illetve a magyarrdl a lingua franca-ra torténé forditas soran még
feladatunk van.

A fejezet elséként bemutatja, hogy a tigan értelmezett ,,forditas™ tevékeny-
sége (1) milyen funkciokat tolt be a tudomanyban, a tudomanyos gondolkodasban és
a tudomanyos diskurzus alakulasaban, (2) milyen egyedi sajatossagai vannak a tobbi
szakterlleti (szakmai és miiszaki) nyelvi kdzvetitéshez képest, és (3) milyen kutata-
sokat 0sztonoz a forditastudomanyban vagy mas tudomanyteriiletekkel vagy alterii-
letekkel valo egylttmiikodésben.

A fejezet masodik része e kutatasok kiilonféle modszereit és adatgylijtd esz-
kozeit tekinti at a kvantitativ és a kvalitativ paradigman beliil és a kevert szemlé-
leti kutatasok vonatkozasaban. Az egyes moddszertani megoldasok lehetdségeit és
alkalmazasi modjait konkrét vizsgalatok példai szemléltetik, és a fejezet kitér a kuta-
tasokat ¢és az ezekhez kapcsolodd korpuszépitést veszélyeztetd megbizhatosagi és
érvényességi (validitasi) problémakra, valamint ezek lehetséges megoldasaira, kikii-
szobolésére is.

Végiil a fejezet a szakteriileten mar rendelkezésre allo kutatasok eredményeit
mutatja be — a teljesség igénye nélkiil, a fébb meglatasokra és megallapitasokra
koncentralva —, hogy képet adjon arrol, milyen kutatasi feladatok varnak még rank
a lingua franca-ro6l a magyar nyelvre, illetve a magyarrdl a lingua franca-ra tor-
ténd forditashoz kapcsoloddan. Elméleti és empirikus munkak tomege foglalkozik

2 A, forditas” fogalmat tag értelemben alkalmazom: beleértem a nyelvek kozotti forditast (a tulajdonképpeni fordi-
tast) épp Ugy, mint az onforditast, valamint a szoveg célnyelven torténé megirasat. Errél bévebben lasd: 2.2. rész.


https://benjamins.com/catalog/persons/2141
https://benjamins.com/catalog/persons/124053460
https://benjamins.com/catalog/persons/540053386
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ugyanis a tudomany forditasanak kiilonféle koncepcionalis, diszciplinaris, kultu-
ralis, gyakorlati, stratégiai, vagy politikai kérdéseivel. Arra keresnek valaszt, hogy
mik azok a tulajdonsagok, feltételek, amelyek révén a forditasok ekvivalenssé val-
hatnak az eredetileg az adott nyelven, anyanyelviiek altal irt szovegekkel. A fejezet
harmadik részében ezért a tudomanyos szakforditas empirikus kutatasanak azokat
az eredményeit tekintem at, amelyekbdl meghatarozhatok ennek a specialis forditoi
tevékenységnek (1) a sajatos kihivasai, és (2) a kihivasok lekiizdéséhez sziikséges
kompetenciak és képességek, amelyek révén az anyanyelviiek altal irt szovegekkel
funkcionalisan egyenértékii ,,természetes” célnyelvi szoveg keletkezhet, vagyis ,,lat-
hatatlanna” valhat a forditas.

2. A tudomanyos szakforditas funkcioi és egyedi sajatossagai

2.1. A forditas funkcioi a tudomanyos gondolkodasban
és diskurzusban

A tudomany mivelése, fejlodése és a megszerzett tudas atadasa szorosan kapcsolodik
a forditashoz, mert mindharom tevékenységhez a tudomanyos diskurzus valamelyik
mifajanak alkalmazasa sziikséges (Bennett 2012, Sarukkai 2001: 646). A tudoma-
nyos élet szerepldi arra torekednek, hogy széles korben megosszak gondolataikat és
felfedezéseiket, és hogy megismerjék masok leglijabb kutatasi eredményeit. Ehhez
olyan nyelvet valasztanak, amelyet mindannyian értenek, akkor is, ha térben vagy
idében tavol élnek egymastol. Az elmult tobb mint 2500 év soran mindig is volt
egy valasztott nyelv (a gordg, az arab, a latin, a francia, a német vagy ma az angol),
amelyen a tudomany képviseléi kommunikalni tudtak. Azok pedig, akiknek nem
ez anyelv volt az anyanyelviik, forditottak vagy fordittattak, hogy a mas kultirakban
€10 tarsaikkal megértessék magukat.

A kutatasok eredményeibdl arra lehet kdvetkeztetni, hogy a tudomanyos vilag-
ban a forditds nem csupan kommunikacios feladatot t6lt be, hanem szociologiai
és tudomanytorténeti jelentdsége is van. Meade (2011: 226) szerint a tudomanyos
kozosség forditasi tevékenysége nagymértékben hozzajarul a kiilonféle tudomanyos
miifajok uralkodé diskurzusnormainak kialakuldsahoz és elterjedéséhez. Nem vélet-
len ezért, hogy Olohan (2016) mar arrol ir, hogy a forditasi/forditoi gyakorlatot a tudo-
manyos élet részeként érdemes kezelni, hogy lassuk, hogyan kapcsolodik ,,a forditas
eszkozeihez, technologiaihoz, valamint szociotechnikai vivmanyaihoz” (2016: 5).
Montgomery (2000) a sajat forditéi gyakorlatara épiilé esettanulmanyok alapjan
érvel a forditas kulcsszerepe mellett a tudomany fejlédésében. Science in translation.
Movements of knowledge through cultures and time cimii konyvében amellett foglal
allast, hogy — a tudas térbeli (kulturakon keresztiili) és idébeli vandorlasaval — a torté-
nelem soran a forditas szerepet tudott jatszani egyes nyugati vagy keleti tudomanyok
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kialakulasaban is (pl. a csillagaszat terén; 2000: 253-256). Arra a végkovetkezte-
tésre jutott, hogy a kiilonféle tudomanyos diszciplinak sem kdszonhetnek kevesebbet
a forditasnak, mint az irodalom, a filozofia vagy a vallas. Meglatasa szerint ugyanis
szamos nagy kultiraban (pl. Japan, Kina, India) a modern tudomanyok kialakuldsa
elvalaszthatatlan a forditastol, hiszen — ahogy fogalmaz — ,,forditasként kezdddtek”
(Montgomery 2000: 272-273; kiemelés az eredetiben).

A tudomanyos eredmények elterjedésén til a forditas jelentds szerepet tolt be
a tudomanyos szaknyelv és szakterminologia megalkotasaban és egységesitésében is.
Szamos fogalom és szakterminus (a tudomanyos nomenklatira) forditason keresztiil
alakult ki (pl. Europa kiilonbdz6 nyelveiben a latinbdl). Fuertes-Olivera és Pizar-
ro-Sanchez (2002: 64) példakon keresztil mutatja be, hogy a forditok gyakran 1j
nyelvi metaforakat hoznak létre munkajuk soran, amelyek konnyen érthetdk a cél-
nyelvi olvas6 szamara, s ez altal idovel szakkifejezésekké alakulnak.

A tudomanyos némenklatira formalasan tal, a mindenkori lingua franca-rol
és az arra torténd forditas a gondolkodasmodot is alakitja. Ez az oka annak, hogy
az 1d6k soran valtozhat egyes miifajokban a gondolatok bemutatasanak, az érvek fel-
sorakoztatasanak modja, s igy a diskurzus logikaja a nemzeti nyelven és a kozos
nyelven, a lingua-franca-ban is.

A tudomany forditasa hozzajarul ahhoz, hogy a nemzeti nyelvek (igy a magyar
is) kell6en fejlettek legyenek, alkalmasak maradjanak tudomany miivelésére, és hogy
—a megfeleld forditasi modszer kivalasztasaval — a nyelvek és kultirak kozott esetleg
fennall6 episztemikus eltérések okozta feldolgozasi nehézségeket athidaljuk (Karoly
2024). Nagy ennek a tétje, hiszen a nemzeti tudomanyok igy maradnak versenyben és
jatsszanak szerepet a tudomany és az emberiség tudomanyos gondolkodasanak ala-
kuldsaban, az episztemikus diverzitas és a tudomanyos tobbnyelviiség megdrzésében.
Globalis jelentdségén til ennek 1ényeges lokalis kovetkezménye is van, mert a nem-
zeti nyelvre torténd forditas altal valosithaté meg a tudomanyos eredmények nyelven
beliili forditasa is a felsGoktatas és a koznevelés tananyagaihoz és tankonyveihez,
a tudomany népszeriisitéséhez és mas tarsadalmi hasznositashoz. Ezzel garantalhato
hosszl tivon nemzeti szinten a tudomanyos tehetséggondozas és utanpotlas-nevelés.

A fentiekben utaltam arra, hogy jelentdsége van mindebben a megfeleld fordi-
tasi modszer kivalasztasanak. Errdl azért sziikséges szot ejteni, mert a kutatasi ered-
mények (pl. Bennett 2023) azt mutatjak, hogy a két iranyba torténd forditas mértéke
és modszere a tudomany ¢és a keletkezd szoveg tulajdonsagai szempontjabdl kiilon-
féle kovetkezményekkel jarhat. A tudomanyos szakforditasban altaldban két eltérd
modszert alkalmaznak: a honositdé és az idegenitd forditast. Honosité forditasban
a forditd a célnyelvi olvaso szamara természetes, eredetileg a célnyelven irt szoveg-
nek tling, a célnyelvi olvaso nyelvi és episztemologiai elvarasainak megfelel6 szove-
get hoz létre. Ezt a modszert valasztjak jellemzéen a nemzetkdzi angol nyelvii szak-
folyoiratokba szant szakcikkek angol forditasanal. Az idegenit6 forditas ugyanakkor
»atviszi” a célnyelvbe a forrasszoveg nyelvi és episztemologiai tulajdonsagait, hogy
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az olvaso az eredeti szerz6 eredeti megfogalmazasat/megkdzelitését olvassa. Ez azon-
ban, kiilondsen egymastol tavolabb levé kultirak kdzotti kozvetitésben, idegen vagy
szokatlan® lehet az olvasonak, és feldolgozasi nehézséget is okozhat szamara, ha mas
logika/gondolkodasmdd mentén kell értelmeznie a szoveget. Ezt a modszert gyakran
alkalmazzak, amikor a lingua franca-rol forditanak nemzeti nyelvre.

A nemzeti tudomanynyelvek fennmaradasa szempontjabol veszélyes eredmé-
nye a kdzelmult kutatasainak (pl. Bennett 2023: 517, Jordan 1997, Mayoral Asensio
2007, Pisanski Peterlin 2008) azonban az, hogy a lingua franca hatasa tud olyan
er6s lenni a nemzeti nyelvekre, hogy forditasi iranytdl fiiggetleniil (mindkét forditasi
iranyban) a lingua franca nyelvi és episztemologiai normai €és hagyomanyai valnak
uralkodova. Azért veszélyes ez a nemzeti nyelvekre — s rajtuk keresztiil a tudoma-
nyos tobbnyelviiségre és episztemologiai diverzitasra —, mert a lingua franca tal-
zott dominancidja miatt allhat el6 olyan helyzet, hogy a forras- vagy a célkultara
(és nyelv, gondolkodasmaod stb.) hattérbe szorul, és szélsdséges esetben akar kihal?
(Bennett 2015).

2.2. A tudomanyos szakforditas fogalma, tipusai

és egyedi sajatossagai

A ,tudomanyos szakforditas” terminus nem mentes fogalmi kérdésektdl. A ,,tudo-
manyos” komponens tekintetében, ha sz¢élsdséges megkozelitéseit vessziik, vannak,
akik csak a természettudomanyos szovegek forditasat soroljak bele és a human- és
tarsadalomtudomanyokét nem, masok pedig még az ismeretterjesztd, népszeri-tu-
domanyos irasokat is. A tudomanyossag a szakforditas vonatkozasaban Mayoral
Asensio (2007) szerint két alkategoriara bonthat6 attdl fiiggen, hogy miként néziink
ra: horizontalisan (kiterjedésében) vizsgalva a szoveg tdrgya szerint (mint adott tudo-
manyteriilethez tartozo), vertikalisan (intenzitasaban) a szoveg tudomanyossaganak
meértéke szerint (az altalanos/kdznapi szintii szoveg forditasatol a magas absztrakcids
szinti szaktudomanyos szoveg forditasaig) osztalyozhato. A kiilonféle kategoriak
eltéré kompetenciak és forditasi stratégiak mozgositasat igényelhetik. Annak érdeké-
ben, hogy vizsgalddasunk kelléen atfogo legyen a kiilonféle lehetséges szakforditasi
kategoriak szempontjabol, e fejezet a fogalmat igen tag értelemben alkalmazza:

3 Ezt a jelenséget nevezi Klaudy Kinga (1997) ,.kvazi-helyességnek™ a forditasban, felhasznalva Papp Ferencnek
(1972, 20006) az idegennyelv-tanulok szovegeinek jellemzésére alkalmazott terminusat.

4 Ezt a jelenséget illetik angolul — Boaventura de Sousa Santos portugal szociologus nyoman — az epistemicide megne-
vezéssel (,,episztémicidium”; tudaselhalas). A fogalmat eredetileg a harmadik vilag ismeretanyaganak (pl. a hagyoma-
nyos orvoslashoz, igazsagszolgaltatashoz és a természeti vilaghoz k6t6d6 helyi tanoknak) a nyugati tudomanyok altali
szisztematikus elnyomasara hasznaltak a ,haladas jegyében”. Amire nem tudtak alkalmazni a modern tudomanyos
diskurzus kategoriait azt ellehetetlenitették, fejlodésiiket akadalyoztak (pl. az oktatasbol valo kizarassal, finanszirozasi
¢és publikalasi lehetéségek megvonasaval stb.), majd feliilirtak a nyugati tudomanyos gyakorlattal (Bennett 2015: 12.).
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[...] minden olyan, a szakemberek kdzotti kommunikacioban hasznalt szak-
szoveg forditasara, amely a természet- vagy a tarsadalomtudomanyok vala-
mely elméleti vagy alkalmazott agahoz tartozik (pl. monografia, kézikonyv,
szakfolyoiratcikk, kutatasi jelentés, kutatasi palyazat, absztrakt). A népszerii
tudomanyos irasok (pl. Ujsagcikkek, interneten megjelend ismeretterjesztd
munkak) forditasat ugyanakkor nem sorolom e fogalom ala, mivel a rendelke-
zésre allo kutatasi eredmények tanusaga szerint ez utdobbiakra a szorosan vett
tudomanyos miifajokétdl eltéré kommunikacidés mintazat (célok, célk6zonség
stb.) a jellemz6, amelynek az ismeretanyag leegyszeriisitésén til, megvannak
az egyéb sajatos szovegtulajdonsagai is. (Karoly 2019: 9)

A fentiekbdl fakaddan a tudomanyos szovegek esetében a forditasnak harom f6 tipusa
kiilonithetd el: a nyelvek kozotti (tulajdonképpeni, szoros értelemben vett) forditas,
az Onforditas (amikor a tudds maga forditja irasat), valamint a széveg kozvetleniil
(forrasszoveg nélkiili) célnyelven torténd megirasa. A nyelvek kozotti forditas (inter-
lingual translation, translation proper) lehetéségével altalaban olyan tudomanyos
szakemberek élnek, akik nem rendelkeznek kelld szintli idegen (ma angol) nyelvtu-
dassal ¢és tudomanyos iraskészséggel. A szakirodalom ezt a tevékenységet ,rejtett”
(covert, House 1997), vagy ,,lathatatlan” (invisible) forditasnak is nevezi, mert a for-
ditas eredményeként 1étrejovo célnyelvi szovegek (pl. szakcikkek, monografiak, tan-
konyvek) nem forditasként, hanem ,természetes” szovegként élnek tovabb, és ugy
is olvassak Oket, mintha eredetileg azon a nyelven irédtak volna. Ezeknek a szove-
geknek a forditoit altalaban nem is ismerjiik. Az ilyen forditasokra az ingynevezett
célnyelvorientalt forditasi megkdzelités (Toury 1995) a jellemz6, ami a célnyelvi nor-
makat és a célnyelvi olvasé elvarasait tartja szem el6tt a szoveg megformalasa soran.
Azért ,rejtettek”, mert nincs benniik utalas még pragmatikai szinten sem arra, hogy
forditasok volnanak. A fordito az eredetivel megegyez6 beszédaktust hoz létre: a for-
rasszoveg funkcidjat reprodukalja a célnyelvi kulturalis és nyelvi kontextusban ugy,
hogy az olvasé ne érzékelje, hogy forditast olvas, hanem gy érezze, hogy a sajat
kultiraja szovegét/miifajat tartja a kezében. Ez kiilondsen fontos példaul a szakcikkek
vagy monografidk lingua franca-ra forditasa soran nemzetkdzi angol nyelvi szakfo-
lyoiratok és kiadok szamara, mert ha a szoveg nem természetes angol szvegnek hat,
el6fordul, hogy a folyodirat vagy a kiadd nem fogadja be.

A tudomanyos szakszovegek célnyelvi létrehozasanak masik modja az onfor-
ditas (self-translation vagy auto-translation). A sz6vegét maga fordito tudds jellem-
z6en mind a forrds-, mind a célnyelvet jol besz€li, magas szinten ismeri, az egyik
nyelven dolgozik, majd az elkészilt irast iilteti at a masik nyelvre (Grutman 1998:
18). A tudomanyos szakforditas harmadik formaja pedig, amikor a szerzé a szoveget
rogton a célnyelven irja meg (Snell-Hornby 2007, Pisanski Peterlin 2008), esetenként
(pl. limitalt nyelvtudas birtokaban) kiilso segitséggel kollégatol, barattol, csaladtagtol
(errdl bévebben lasd Montgomery 2009). A kiils6 segitség azt szolgalja, hogy a szoveg
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kelléen jo mindségii legyen, és megfeleljen mind nyelvi, mind retorikai szempontbo6l
a célnyelvi olvasoi elvarasoknak.

Ahogy a forditas fogalma tag, a ,forditd” fogalma is hasonloan az, hiszen
a fenti példak is mutatjak, hogy ezen a teriileten nem csak (pl. egyetemen) képzett
szakforditok dolgoznak. A torténelem soran sokat valtozott a forditasi tevékenysé-
get végzok személye és képzettsége. Montgomery (2009: 4) szamos példan keresztiil
illusztralja, hogy az elmult t6bb mint kétezer év soran ,,forditoként” (is) mennyien
dolgoztak: tudosok, tanitvanyaik, szerzetesek, kereskedok, felfedezok, kalandorok,
katonak, hajoskapitanyok, diplomatak. Sziik értelemben vett, tulajdonképpeni forditas
esetében a mai gyakorlat az, hogy azt a szakmat hivatasszertien iz6 forditoktol vagy
fordito tigynokségektdl rendelik meg. A forditast szakforditok végzik, egyediil vagy
csoportosan, esetleg gépi tamogatassal, akik egy része képzett forditd, masik résziik
pedig az adott szak- vagy tudomanyteriileten végzett és/vagy ott praktizald szakember.

2.3. A tudomanyos szakforditas mint multi- és
interdiszciplinaris kutatasi teriilet

A fentiekbdl kovetkezoen a tudomanyos szakforditas megfeleléen arnyalt és mély-
rehatd vizsgalata tobb tudomanyteriilet és tudomanyag egylittmiikodését feltételezi.
Olohan és Salama-Carr (2011: 187) szerint a rendelkezésre alld kutatasi eredmények
egymast jol kiegészitd torténeti, szociologiai, nyelvészeti és filozofiai szemponto-
kat nygjtanak a tudomany forditasanak kelléen arnyalt vizsgalatahoz. A forditas-
tudomany teriiletén végzett kutatasok elsésorban a szakforditas (pl. Lopez-Arroyo
és Méndez-Cendon 2007), azon beliil a tudomanyos szakforditas (pl. Montgomery
2000), a forditoképzés és a forditasoktatas (pl. Bowker 2016, Lopez-Rodriguez és
Tercedor-Sanchez 2008), a korpuszalapt forditaskutatas, valamint a kognitiv fordi-
taskutatas (pl. Jimenez-Crespo 2018) szakirodalmara épit.

A tudomanyos szakforditashoz kapcsolodd kérdések nagyfokli Gsszetettsé-
gére valo tekintettel a forditdstudomany mas tudomanyteriileteket is segitségiil hiv
ezek megvalaszolasara: elsdsorban a tudomanyelméletet és a technotudomanyt (pl.
Bennett 2012, Olohan 2016), a kognitiv nyelvészetet (pl. Fuertes-Olivera és Pizar-
ro-Sanchez 2002), valamint a szoveg tudomanyan beliil a szovegnyelvészetet és
a diskurzuselemzést. Utobbiak jelentds elméleti és empirikus eredményekkel gazda-
gitjak ismereteinket szamos alteriileten (ezekrdl részletesen lasd Karoly 2019):

* a szaknyelvkutatason beliil a tudomanyos szaknyelvkutatas (pl. Jordan 1997,

Mayoral Asensio 2007),

» amifajelemzés (pl. Lopez-Arroyo és Méndez-Cendon 2007, Lopez-Arroyo és

Roberts 2017),

* aregiszterelemzés (pl. Lopez-Arroyo és Roberts 2017),
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* akultura-specifikus kiilonbségek és hasonlosagok feltarasaval foglalkozé kont-
rasztiv retorikai kutatasok (ezekrdl attekintés Pilegaard (1997: 161, 166—167)
munkajaban olvashato),

* a korpusznyelvészet (pl. Lopez-Rodriguez és Tercedor-Sanchez 2008),

* a kritikai diskurzuselemzés (pl. Bennett 2007),

* az angol mint /ingua franca kutatasa (pl. Bennett 2011), valamint

 anemzetkozi angol kutatasa (pl. Mendiluce-Cabrera és Bermudez-Bausela 2006).

3. A tudomanyos szakforditas empirikus kutatasainak modszerei’
3.1. Kvantitativ és kvalitativ modszerek

A kvantitativ és kvalitativ szemléletii alkalmazott nyelvészeti kutatasi modszerek,
s veliik egyiitt a forditastudomany moédszertani eszkoztara — szoros egyiittmiikodés-
ben és kdlcsonhatasban egymassal, ahogy azt a fenti tudomanyteriileti kapcsolodasok
és egymasra épiilések is mutatjak — gyors és eredményes fejlodésen ment keresztiil
az 1970-es évek ota. A tudomanyos szovegek forditasanak sajatossagait feltardé mun-
kak — Toury (1995) terminusaval élve — els6sorban ugynevezett célnyelvorientalt kont-
rasztiv tipust elemzések. A forditott szovegeket olyan célnyelvi (eredeti) szovegek-
kel vessék Ossze, amelyek nem forditas eredményeként keletkeztek, hogy azonositsak
a forditas egyedi sajatossagait. Munkajukhoz jellemzden a korpusznyelvészet eszkdzeit
hasznaljak (pl. Krein-Kiihle 2011, Baumgarten, House és Probst 2004, Williams 2004,
2007, Lopez-Arroyo és Méndez-Cendon 2007, Lopez-Arroyo és Roberts 2017), melye-
ket — a szovegjelenségek okainak megismeréséhez — példaul dokumentumelemzéssel
vagy a forditasi folyamatban résztvevokkel (a forditokkal, a célnyelvi befogadokkal,
forditd ligynokségek képviseldivel stb.) készitett interjukkal egészitenek ki. Az ilyen
korpuszalapt kutatasok lehetové teszik terjedelmes szovegeken vagy nagyméretii adat-
bazisokon automatikusan kereshetd jelenségek megbizhaté mennyiségi (pl. gyakori-
sagi) vizsgalatat, s ez altal hipotézisek tesztelését ¢s/vagy altalanosithatd kovetkezteté-
sek megfogalmazasat. Ez tobb teriileten is lathato, igy példaul az univerzalékutatasban
(pl. Jawad, 2014), lexikai elemek forditasaval kapcsolatos kérdésekben (pl. Kemppa-
nen 2004, Pilegaard 1997), vagy bizonyos szdvegszintl jelenségek vizsgalataban (pl.
Pisanski Peterlin 2008, Williams 2004, 2007, Baker 1993, Kemppanen 2004).

5 E fejezetnek nem célja a forditastudomanyban alkalmazott kutatasi modszerek részletes bemutatasa, mert ezzel
részletesen foglalkoztam korabbi irdasomban, ugyanebben a kotetsorozatban (Karoly 2022b).
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A tudomanyos szovegek forditasi sajatossagainak feltarasaban szamos egyéb,
a kvantitativ természetli megkozelitésektol eltérd, kvalitativ (feltaro jellegii), mélyre-
hat6 elemzést is lehetdvé tevd modszerre is sziikség van. Manualis szovegelemzés-
sel dolgoznak azok, akik kisebb korpuszon olyan jelenségeket vizsgalnak, amelye-
ket szamitogép nem tud azonositani (pl. logikai kapcsolatokat, mufaji szerkezetet,
stilusjegyeket). Ilyekor, mivel a valtozok azonositasa az elemz6 szubjektiv/intuitiv
megitélésén alapul, az elemzés megbizhatosagat kontrollelemzéssel lehet biztositani
(errél bévebben lasd 3.2. alfejezet). Kézi szovegelemzésre épiil Gotz Andrea (2015)
tanulmanya, melyben a tudomanyos absztrakt miifaj forditasanak sajatossagait tarja
fel Swales 1990-es és Hyland 2004-es elemzési modellje segitségével. Szintén feltaro
jellegli szovegszempontu munka Baumgarten, House és Probst (2004) cikke, ami
forditott és eredeti (nem forditas eredményeként 1étrejott) népszerii tudomanyos szo-
vegeket elemez House 1997-es szisztémikus-funkcionalis forditasértékelé modellje
felhasznalasaval.

Fontos megjegyezni azonban, hogy a szovegtudomany elméleteinek felhasz-
nalasaval olyan jelenségek is kutathatok eredeti és forditott szovegekben, amelyeket
képes szamitogép is azonositani (pl. a szovegkohézios eszkozok koziil lexikai ismét-
1és vagy a névmasi referencia). Ezzel lehetévé valik, nagyméreti adatbazison, ezekre
a jelenségekre vonatkozoan hipotézisek érvényességének ellenérzése. Ilyen gépi
keresési modszerrel dolgozott Kemppanen (2004), amikor a kulcsszé fogalmat Firth
szerint értelmezve (mint ,,szociologiailag fontos” és ,,ideologiailag funkcionalis” szo)
egy szamitdogépes alkalmazas segitségével egy-egy szo (pl. a finn ‘baratsag’/ ystd-
vyys’ sz0) forditasi viselkedésével kapcsolatos hipotéziseket tesztelt (erre a munkara
a késobbiekben, a tudomanyos eredmények bemutatasakor még visszatérek).

A gépi vagy kézi szovegelemzések mellett a tudomanyos szakforditas teriiletén
sokan dolgoznak kvalitativ interjukkal. Az interjik jol kiegészitik az eredmény-ori-
entalt (szovegelemz0) vizsgalatokat, mert — tobbek kozott forditokkal, szerzokkel,
konyv- vagy folyoirat szerkesztokkel felvett interjik alapjan — ravilagithatnak bizo-
nyos jelenségek okaira is. Mufioz-Miquel (2014a, idézi Munoz-Miquel 2018: 28)
12 orvosi szakforditoval készitett interjt, akik kozil hét nyelvész, 6t pedig orvos
végzettségll szabadliszo, illetve valamilyen intézményhez k6t6do szakember volt.

Az interju-kutatasok masik gyakori fajtaja a fokuszcsoportos interji. Brog-
ger példaul, 2017-es kvalitativ tanulmanyaban orvosi szakforditok egy csoportjat
vizsgalja abbdl a szempontbdl, hogy 6k milyen okok, illetve logika mentén hoznak
dontéseket forditas soran. Eszkdzvalasztasat azzal indokolja, hogy a csoportos inter-
jukkal kevésbé kontrolalt modon jut adathoz, és értékes informaciokat szerez azaltal
is, hogy a beszélgetésben az interjuialanyoknak lehetéségilik van egymas meglatasaira
reagalni. A csoportos beszélgetéssel jelentdsen csokkenthetd a kutatdi befolyas is.

A kvantitativ/statisztikai vizsgalatok egyik leggyakoribb mddszere a kérddives
felmérés. Munoz-Miquel 2018-as kutatasanak adatgyiijté eszkoze példaul egy olyan
online kérd6éiv, melyet a LimeSurvey kérdéivezd rendszer segitségével alakitott ki.
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A rendszer segitségével biztosithato a valaszok névtelensége és korlatozhato a kér-
déiv kitoltésére jogosultak kore (csak jelszoval Iéphetnek be). Igy megelézhetd nem
csak az, hogy olyanok kitoltsék, akik nem felelnek meg a résztvevok kivalasztasa
soran alkalmazott kritériumoknak, hanem az is, hogy valaki a kérddivet egynél tobb-
szor toltse ki (2018: 28).

A tudoméanyos szakforditas kutatasa teriiletén is végeznek tudomanyos kisér-
leteket. A kisérleti mddszer alkalmas bizonyos képzési programok/eljarasok ered-
ményességének vizsgalatara (pl. Bowker (2016) a ,,speed training” nevii modszert
probalta ki a tudomanyos és muszaki szakfordito-képzésben) vagy egyes forditoi
stratégiak/dontések alaposabb megértésére. Utobbit példazza Farahzad (2003) kuta-
tasa, aki arra a kérdésre keresett valaszt, hogy az angol-perzsa forditok hogyan val-
toztatjak (manipulaljak) forditas soran a szovegeket, és hogy a keletkez6 manipulativ
eltolédasok mogott milyen okok allnak (miért manipulaljak a szovegeket). A kisérlet-
ben 20 forditd vett részt, akiknek eldszor egy forditasi feladatot kellett elvégezniiik,
majd ezt kovetden a szerzd interjut készitett veliik.

Nem ritka az sem, amikor kvantitativ és kisérleti modszerekkel egyszerre dol-
gozik a kutatd. Jimenez Crespo (2018) korpuszalapu/kvantitativ és feltard/kvalitativ
eszkozoket is alkalmaz. Korpuszelemzését ugyanis egy olyan kisérleti tanulmannyal
egésziti ki, amellyel angolrol spanyolra forditott szovegeket tartalmazé orvosi hon-
lapok befogaddi megitélését, befogadhatosagat vizsgalta az Egyesiilt Allamokban.
Meérbeszkozei kidolgozasahoz felhasznalta a korpuszelemzésbol nyert adatokat is,
ami — az egyik adatgyiijtés eredményének felhasznalasa egy masikhoz — gyakori jel-
lemzdje a kevert modszerti kutatasoknak.

3.2. Az érvényesség és a megbizhatosag biztositasa
korpuszalapu kutatasokban

A korpuszvizsgalatok megtervezésének két legfontosabb mindségi kritériuma
az érvényesség (mas szoval: hitelesség vagy validitas) és a megbizhatosag. A kutatas
akkor teljesiti az érvényesség feltételét,

[...] ha valoban azt a jelenséget vizsgalja, amelyet eredetileg vizsgalni kivant.
Szdvegelemzés esetében ez annyit jelent, hogy meg kell bizonyosodnunk arrol,
hogy a kidolgozott vagy alkalmazott elemzési modell alkalmas-e a vizsgalni
kivant jelenség elemzésére, illetve lefedi-e annak minden aspektusat. (Karoly
2007: 253)
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El6fordulhat ugyanis, hogy egy adott nyelvli és mifaji/tipust szoveg elemzésére
kidolgozott elemzémodell vagy taxonomia nem alkalmazhatd egy az egyben maés
nyelven irodott vagy mas mifaju/tipusu szovegekre (ilyen pl. Hoey 1991-es ismétlés-
modellje, amely a szerz6 allitasa szerint nem alkalmazhato narrativ tipust szévegek
elemzésére). Ilyen esetekben masik modellre, vagy a kérdéses modell modositasara
van sziikség. Az érvényességnek kiillonbozo tipusai vannak (pl. tartalmi, fogalmi,
egyezésen alapulo, elérejelzd), amelyeket a 2022b munkamban a vonatkozd nemzet-
kozi szakirodalom felhasznalasaval részletes targyalok, ezért itt nem térek ki rajuk.

A kutatas megbizhatosaga azt jelenti, hogy ,,azt megismételve — ugyanazon
koriilmények kdzott — ugyanazt az eredményt kapjuk” (Karoly 2007: 254). A megbiz-
hatosag kiilonosen a kézi szovegelemzés esetében kérddjelezhetd meg, ha a vizsgalt
valtozok azonositasa az elemz0 szubjektiv/intuitiv értelmezésén mulik. Megbizhato-
sagra ¢s kovetkezetességre kell térekedni mind az adatgytijtés (korpuszépités), mind
az adatelemzés (korpuszelemzés) soran. Ennek egyik modja az adatgytjtésben illetve
elemzésben résztvevok képzése (,,betanitasa™) arra, hogy a kddolas soran a szakter-
minusokat (pl. az elemzési kategoriakat) egyforman értelmezzék, az adatgytjtés és
adatelemzés kritériumait rutinosan alkalmazzak, és hasonldan jarjanak el az esetle-
gesen felmeriilé problémakkal kapcsolatosan. Jellemzden ezt koveti az ugynevezett
kontrollelemzés, amikor legalabb ketten — egymastol fiiggetleniil — elemzik (kodol-
jak) a szovegeket a megadott kritériumok alapjan, majd egyeztetik eredményeiket.
Az eltéréseket megvitatjak, hogy megegyezésre jussanak, vagy ha ez nem sikeriil,
egy harmadik elemz6t kérnek fel arra, hogy eldontse a vitat. Nagyméretii adatbazis-
nal elegendd, ha a masodik elemz6 a szoveg egy részén végzi el az elemzést, majd
ezt vetik Ossze az elsd elemzés eredményeivel. Ha egyeznek, nem sziikséges tovabb
folytatni az ellenérzést. Amennyiben a kutatonak nem all modjaban masik elemzot
alkalmazni, akkor sajat maga is elvégezheti a masodik (kontroll) kodolast. Ilyenkor
azonban meg kell varni, hogy a két kddolas kozott elteljen bizonyos mennyiségii ido,
hogy az elemz6 ,.elfelejthesse” az elsé kodolas részleteit, és a masodik elemzéskor
hozott dontéseit azok ne befolyasoljak (Karoly 2007: 254).

A kutatas megbizhatosaga és érvényessége szempontjabol az elemzéshez valasz-
tott korpuszok kulcsfontossaguak. Kiemelt figyelmet kell tehat szentelni a korpuszépi-
tés modjara és a korpuszépitési szempontok koriiltekintd, a vizsgalat céljat szem eldtt
tartd meghatarozasara. J6 példa erre az a kritériumrendszer, melyet Krein-Kiihle (2011:
392-396) tanulmanya mutat be részletesen a Cologne Specialised Translation Corpus
projekt kapcsan, vagy Lopez-Arroyo és Roberts (2017) az dsszehasonlitd korpuszok
vonatkozasaban. Lopez-Arroyo és Roberts (2017: 115) szerint a nyelvek kozotti dssze-
vetésekhez tobbnyelvil, reprezentativ korpuszokra van sziikség: parhuzamos korpuszra
(forrasnyelvi szovegekbdl és célnyelvi valtozataikbol), vagy 0sszehasonlitd korpuszra
(ami két vagy tobb nyelven tartalmaz azonos jellegli szovegeket). Kiilonféle miifa-
jokon végzett elemzéseik alapjan, az angol és a spanyol nyelvbdl kiindulva azonban
arra figyelmeztetnek, hogy még ha elére meghatarozott, majd a késdbbiekben tovabb
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finomitott szovegvalasztasi kritériumokkal dolgozunk is, el6fordulhat, hogy a kiilon-
féle nyelveken sziiletett azonos miifaji szakszovegek sem mutatnak kelld hasonlosa-
got (miifaji) szempontbol. Egy 0sszehasonlitd korpusz a meglatasuk szerint akkor ad
megbizhatd eredményt, ha a benne levd kiillonbdzé nyelvii szovegek egyszerre tobb
szinten mutatnak hasonlosagot. A tapasztalatuk azt mutatja, hogy a mifaji azonossag
Oonmagaban nem garantalja a korpuszok 0sszevethetdségét, mert a regiszterbeli egyezés
legalabb olyan fontos. Ha ugyanis az dsszehasonlité korpusz nem minden szempont-
bol Gsszevethetd szovegeket tartalmaz, akkor a benne levo (latszolagos) lexikai vagy
strukturalis ekvivalenciak megbizhatésaga megkérddjelezhetd és megerdsitésre, bizo-
nyitasra szorul, mas adatok alapjan (2017: 129).

Baumgarten, House és Probst (2004: 68) példaul az angol és a német nyelv
vonatkozasaban mar harom korpusszal dolgozik: egy forditasi (a fenti terminologia
szerint parhuzamos), egy 0sszehasonlito és egy ugynevezett validacios (érvényesitd)
korpusszal. Forditasi korpuszuk eredeti angol szovegeket és azok német forditasait
tartalmazza, az 0sszehasonlité korpusz angol és német eredeti (nem forditas ttjan
keletkezett), azonos miifaji és hasonld témaju szovegeket, a validacios korpusz pedig
szintén forditasokbol all, de ellentétes iranyban: ugyanazon mifaji szovegek német-
r6l angolra, valamint angolrdl francidra és spanyolra késziilt forditasaibol. A vali-
dacids korpusz létrehozasaval az volt a céljuk, hogy a forditasi és az 0sszehasonlito
korpusz szovegeinek elemzésébdl nyert eredményeket érvényesiteni tudjak.

Osszefoglalva: korszerti felfogasban az a célszerii, ha ,,a forditasi szdveget
nem statikus produktumként, hanem egy dinamikusan valtozo kulturalis kontextus
funkcionalis elemeként fogjuk fel” (Karoly 2007: 252). Ezért kérddjelezhetd meg
a forditas csupan szovegalapu vizsgalatanak 1étjogosultsaga, mivel a szovegelemzés
elsdsorban leir6 jellegli kovetkeztetésekre nyujt lehetdséget, a jelenségek okairdl nem
sokat arul el. A fentiekbdl jol lathato, hogy a forditasi jelenségek okainak feltarasara
egyéb eszkozokre is sziikség van (interjura, dokumentumokra, kérdéivre, kisérletre
stb.), amelyek betekintést engednek a forditas modszerét, stratégiait és jellegét meg-
hatarozo kontextus és személyek (pl. a fordito, a célkdzonség) tulajdonsagaiba is.
A tudomanyos szakforditas teriiletén végzett empirikus kutatasok modszertani sok-
szinlisége ennek jelentéségét méltoképpen illusztralja.

4. A tudomanyos szakforditassal foglalkozo kutatasok
fobb eredményei

A tudomanyos szakforditas kutatdsa iranti igény jelentdosen megndvekedett
az elmult évtizedekben a tudomany és a technika gyors fejlédése és a folyamato-
san ndvekvo globalizacio miatt. A kiilonféle vizsgalatok mindenek el6tt arra a kér-
désre keresnek valaszt, hogy melyek azok a tulajdonsagok, feltételek, amelyek
révén a forditasok ,,egyenértékiivé” valhatnak, vagyis azonos funkciot tolthetnek
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be az eredetileg az adott nyelven, anyanyelviiek altal irt szovegekkel: melyek azok
a tényezdk, amelyek ,,lathatatlanna” teszik a forditast? A kovetkezokben ezt a kér-
déskort jarom koriil azzal a szandékkal, hogy azonositsam ennek a specialis fordi-
toi tevékenységnek a kutatasi eredmények altal meghatarozott sajatos kihivasait,
az ezek lekiizdéséhez sziikséges kompetenciakat és készségeket, valamint azokat
a szovegalkotasi normakat és mindségi kritériumokat, amelyek révén az anyanyel-
viiek altal irt szovegekkel funkcionalisan egyenértékii célnyelvi szoveg keletkez-
het, vagyis lathatatlanna valhat a forditas. A kutatasi eredményeket a szakforditast
leginkabb befolyasold tényezdk figyelembevételével elsoként a kiilonféle nyel-
vparok vonatkozasaban, majd miifajok szerint, végiil diszciplinaris bontasban,
tudomanyteriiletenként tekintem at. A fejezet ezért céljabol fakadoan sziikségsze-
rlien szelektiv, és nem vallalkozik a témaban sziiletett Gsszes kutatasi eredmény
bemutatasara.®

Az eredmények attekintése el6tt fontos tisztazni mit jelent ebben a fejezet-
ben a ,,funkcionalisan egyenértékii forditas” fogalma (lasd még Karoly 2007, 2021).
Funkcionalis megkozelitésben a forditasban a célnyelvi szdvegalkotasra keriil
a hangsuly, hogy a keletkez6 szoveg megfeleljen a befogadok elvarasainak és a cél-
nyelvi kultura egyes szovegfajtakkal szemben tamasztott kovetelményeinek (Neubert
¢és Shreve 1992: 7). Ehhez szorosan kapcsolodik a forditas kommunikativ és pragma-
tikai szemponti megkdzelitése is (Reiss és Vermeer 1984), amely kiemelt szerephez
juttatja a kommunikacio kultira- és helyzet-specifikus vonatkozasait, és a fordito fel-
adatanak, feleldsségének tekinti, hogy olyan célnyelvi szoveget hozzon létre, amely
képes betdlteni kommunikacios funkciojat. A forditasoknak tehat autonom, 6nalld
szovegként kell megallniuk a helyliket, és nem mutathatjak jelét annak, hogy forditas
nyoman keletkeztek (Williams 2005: 124). A kovetkezokben ezt a mindséget jarom
koril a vizsgalt nyelvek, mifajok és tudomanyteriiletek szemszogébal.

4.1. A kiilonféle nyelvparokat vizsgalo kutatasok eredményei

Ma a tudomanyos kommunikacioban szerepet jatszo miifajok, a nemzetkdzi egylitt-
miikddési halozatok és kutatasi projektek, valamint a kiilfoldi didkok szamara hirde-
tett oktatasi programok /ingua franca-ja az angol. Nem véletlen tehat, hogy a kutata-
sok zome az angolra, illetve az angolrdl valamilyen mas nyelvre (spanyol, portugal,
braziliai portugal, francia, kinai, japan, arab, perzsa, torok, dan, holland, német, finn,
magyar, lengyel, orosz, szlovén stb.) torténd forditast vizsgalja (ezekrél bévebben

6 Az empirikus kutatasok eredményeit korabbi munkaimban (Karoly 2021, 2022a) részletesen bemutatom, ezért
a jelen fejezetinkabb a fébb kutatasi iranyokra és azokon belill a leglényegesebb meglatasokra, megallapitasokra
szoritkozik. Fontos megjegyezni tovabba, hogy az empirikus kutatasok mellett a tudomanyos szakforditas kon-
cepcionalis és torténeti kérdéseivel, valamint a tudomany fejléddésében betdltott szerepével szamos elméleti iras is
foglalkozik. Ezekrél bévebben Karoly (2019) munkajaban olvashatunk.
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lasd Karoly 2021). A legtobb kutatasi eredmény az angol és a spanyol nyelvparrol
érhetd el, de sziilettek elemzések arab—spanyol, francia—arab, német—spanyol,
orosz—finn és angol—magyar irdnyban is. Az alabbiakban azokat a munkakat tekin-
tem at, amelyek egy nyelvparon beliil tobbféle miifajt is feldlelnek.

Ahogy a korabbiakban emlitettem, a legszélesebb korii kutatasi tevékenység
az angol-spanyol forditasokkal foglalkozik. Figyelemre méltd eredmények sziilettek
a kozgazdasagi témaju kézikonyvekrdl (Fuertes-Olivera és Pizarro-Sanchez 2002),
a kiilonféle orvostudomanyi szakszovegek forditasarol (pl. Munoz-Miquel 2018,
Jimenez-Crespo 2018, Lopez-Arroyo és Méndez-Cendon 2007, Mendiluce-Cabrera
és Bermudez-Bausela 2006, Williams 2004, 2005, 2007), a tudomanyos regiszter és
miifajok célnyelvi megfeleltetésének kérdéseirdl (Lopez-Arroyo és Roberts 2017),
valamint a mérnoki tudomanyok forditasanak sajatossagairdl (Lopez-Rodriguez és Ter-
cedor-Sanchez 2008).

A magyar nyelvre torténd forditassal is tobben foglalkoznak. Albert Sandor
(2000, 2001) a filozofiai szovegek célnyelvi atiltetésének kérdéseit targyalja Martin
Heidegger Lét és idé cimii, sokak altal fordithatatlannak tartott mivének magyar,
francia, angol, olasz ¢és spanyol forditasai alapjan. Gotz Andrea (2015) angol®ma-
gyar tudomanyos absztraktokat vizsgal miifaji szempontbol, Heltai Pal (2008) pedig
az irodalmi és a tudomanyos (angol®magyar) szakforditas kiilonbségeit és hason-
l6sagait tarja fel a lexikai atvaltasi miveletek szempontjabol. Many Daniel (2019)
az orvostudomanyi terminusokhoz kothetd eufemizmusok angolrél magyarra fordita-
sat elemzi betegtajékoztatokban, hogy ramutasson az eufemizmusok nyelvenként és
kultaranként milyen jelentds eltéréseket mutatnak. Ezért az adatok alapjan amellett
érvel, hogy a forditonak szem el6tt kell tartania a szakmai szempontokat épp gy,
mint a (laikus) célnyelvi olvaso feldolgozasi nehézségeit, pszichologiai teherbirasat
és a célnyelvi normakat.

Az angolrol arabra torténd forditas teriiletén monografiak (pl. Jawad 2014),
tudomanyos kdnyvek és szovegek (pl. Nasser 2014, Al-Hassnawi 2007), valamint
szakfolydirat-cikkek (pl. Hamdan és Natour 2014) vizsgalatara kertilt sor. Jelentds
mennyiségl kutatasi eredmény all rendelkezésre az angol-német forditasrol: Gerzy-
misch-Arbogast (1993) kozgazdasagi tankonyvek, Stolze (2003) gazdasagi szovegek
forditasat elemezte, Kriiger (2016) pedig kutatasi jelentéseket és folyoiratcikkeket
vizsgalt. Bennett a portugalrdl angolra forditas sajatossagait irta le az irodalom- és
kulturatudomany tertiletén (2007), és altalanosabban a tudomanyos szakforditasban
(2008, 2012), valamint a miiszaki szakforditasban (2011).

A kiilonféle nyelvparokat vizsgald kutatasok eredményeibdl arra lehet kovet-
keztetni, hogy a funkcionalis ekvivalencia megteremtése soran a forditok szamara
a legnagyobb kihivast a nyelvek rendszerbeli (Bennett 2011: 202), retorikai szer-
kezeti, miifaji és regiszterbeli eltéréseibdl (Olohan és Salama-Carr 2011: 181-187),
valamint a nyelvi interferenciabol (Franco Aixela 2004) fakado problémak kezelése
okozza. Ilyen nehézségeket jelenthetnek példaul azon jelenségek, amelyeket Bennett
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(2011: 205) a hagyomanyos portugal diskurzusokban talalt és idegenek az angoltol:
a hosszi mondatok (a korpusza egyik orvosi szakszovegében az egyik mondat 322
szobol allt), a rendkiviili szintaktikai komplexitas, az ige nélkiili mondatok, és a tro-
pusok ¢és szoképek. A portugalrol angolra forditas esetében ezek olyan forditoi stra-
tégiak alkalmazasat indukaljak, mint példaul a szintaktikai és stilaris egyszerusités
vagy a verbalizacio.

A forditdi tapasztalat és a forditastudomanyi kutatdsok ravilagitanak még
egy, szintén a nyelvek egyedi sajatossagaibol fakado, és a forditasi tevékenységet
ugyancsak meghatarozé tényezore: a nyelvezet szakszeriiségi és absztrakcios fokara.
Akutatasok és a gyakorlo forditok is ugy vélik, hogy a kiilonféle tudomanyteriileteken
és nyelveken/kultirakban sziileté miivek nyelvezetének tudomanyos szakszeriiségi
szintje (absztrakcios képessége) eltéréseket mutat. Albert Sandor (2000) munkajaban
olvashatunk példaul arrol, hogy a filozofiai szovegek megértése (s kdvetkezésképp
a forditasa is) egyediilallo kihivasokat jelent az egyéb tudomanyteriiletekéhez képest.
Azt irja példaul, hogy ,,a magyar filozofiai nyelvezet az absztrakcionak sokkal ala-
csonyabb fokan all, mint a francia” (2000: 6). Baumgarten, House és Probst (2004:
104-105) pedig az angolrdl és a németrdl allapitotta meg, hogy a német szovegek
altalaban joval tudomanyosabbak, precizebbek, szakszeriibbek a megfogalmazasaik-
ban, mint angol-amerikai megfeleldik.

4.2. A kiilonféle tudomanyos miifajok forditasara iranyulo kutatasok

A tudomanyos miifajok (pl. orvosi zardjelentés, kézikonyv, szakfolyoirat-cikk, absztrakt,
konferencia-felhivas, tankdnyv, monografia) a kutatok és a szakemberek kozotti kom-
munikacio eszkozei a tudomanyos kutatasban és a felsdoktatasban, valamint a termé-
szet- és a tarsadalomtudomanyok elméleti és alkalmazott teriiletein is. A teriileten végzett
kutatasok azonban nem kiegyenstlyozottak: egyes miifajokra (pl. szakfolyoirat-cikk,
absztrakt) jelentds kutatoi figyelem 0sszpontosul, mig masok (pl. konferencia-felhivas,
tankonyv) irant kisebb az érdeklédés. Ennek ellenére, sokasaguk ellenére a kiilonb6zo
tudomanyos miifajok szamos hasonlosagot mutatnak, s kovetkezésképp hasonld kihiva-
sok elé allitjak a forditot nyelvpartol fiiggetleniil. A kutatasok zome a szakfolyoirat-cikk
miifajra és az orvostudomanyi szakteriiletre 0sszpontosul, ezért kdvetkezokben ezekre
térek ki (a tobbi mifajrol és tudomanyteriiletrél lasd Karoly 2021).

Az orvostudomanyi szakcikkek forditasaval kapcsolatos kihivasokkal és for-
ditasi stratégiakkal Pilegaard (1997) foglalkozik részletesen a spanyol, a francia és
a német, valamint a dan, a holland és a kinai nyelv alapjan. Hierarchikus megkoze-
litésben mutatja be az angol-dan forditas soran felmeriilé problémakat: a legalacso-
nyabb szintr6l, a morfologiai és a szoszintli ekvivalencia kérdéseit6l indulva veszi
végig a kiilonféle szintaktikai, majd szovegszintii (a pragmatikai ekvivalencidhoz is
kapcsolodo) nehézségeket. Ramutat azokra a stratégiakra, amelyek az orvostudomanyi
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szakcikkek forditasaban kiilonosen ajanlottak: (1) térekedjenek minden nyelvi szinten
az ekvivalenciara; (2) végezzék el a miifaj és a kultura szoveghagyomanyai és normai
altal indukalt lexikai, szintaktikai és pragmatikai modositasokat; (3) forditok és szer-
z6k miikddjenek egyiitt, hogy megtalaljak a megfeleld egyensulyt a (nemzetkdzi/angol)
tudomanyos szakfolyoirat-cikk miifaji konvencioi, a folyoirat szerkeszt6i elvarasai, és
a szerzOk egyéni stilusa kozott. Ezek az ajanlasok olyan specialis forditoi stratégiakat
foglalnak magukba, amelyeket egy korabbi munkamban ,,miifajtranszfer stratégiak-
nak” neveztem el:

A miifaj-transzfer stratégiak olyan — altalaban tudatos — forditoi dontések ered-
ményeként alkalmazott eljarasok, amelyek célja a forrasnyelvi szoveg miifaji
identitasanak megdrzése a célnyelvi forditasban. A terminus magaba foglalja
mindazokat a forditoi dontéseket, amelyeket a forditok az un. ,,funkcionalis for-
ditas” (Nord, 1991, 1995; Reiss és Vermeer, 1984) érdekében hoznak, vagyis
hogy kommunikativ és funkcionalis értelemben ekvivalens célnyelvi szoveget
hozzanak 1étre és a forditas megfeleljen a célnyelvi szituacionak és szandéknak.
A terminus ezért tartalmazza a ,,transzfer” fogalmat. Itt ugyanis — az eredeti sz06-
vegalkotassal ellentétben — a forrasnyelvi szovegbdl indul ki a fordito, és arra
keres megoldast, hogy miként ,,vigye at” a forrasnyelvi széveg miifaji sajatsa-
gait a célnyelvi szovegbe. (Karoly 2007: 213)

Szintén az orvostudomanyban, Sharkas (2011) egy igen gyakori stratégiat vizsgalt:
a magyarazo jegyzetek beszurasat (pl. idegen nyelvii szavak beillesztését a célnyelvi
megfelel6k mellé). Sharkas arabra forditott és eredeti arab orvosi szakcikkeket vetett
Ossze, hogy feltarja az ilyen betoldasok okait, tekintettel az arab és az angol nyelv
kozotti rendszerbeli kiilonbségekre és a mogottiik allo tudasbazis potencialis eltéré-
seire. Azt talalta, hogy mig a forrasnyelvi szakterminusokat magyarazo betoldasok
a korpuszaban mind a forditasokban, mind pedig az eredeti szovegekben fellelhetok
voltak, ezek aranya az eredeti szovegekben alacsonyabb volt, mint a forditasokban.
Az eltérést az eredeti szovegek megirasa mogott rejlo torténelmi, oktatasi és nyelvi
hagyomanyokra vezette vissza (2011: 369).

Jelent6s kutatasi tevékenység iranyul az orvostudomany kiilonféle teriiletein
a spanyol—angol szakforditasra. A két nyelv talalkozasaban a legnagyobb kihivast
a kutatasok szerint a cikkekben nem a szakterminoldgia megfeleltetése okozza a for-
ditok szamara, hanem a retorikai szerkezet atiiltetése, konkrétan a szakcikkek szo-
veg- és érvelési struktirajanak Gjraalkotasa a célnyelven (Mendiluce-Cabrera és Ber-
mudez-Bausela 2006: 447-448). Neheziti a forditok dolgat az is, hogy nem mindig
egyértelmi, hogy az angol forditasban a brit vagy az amerikai szoveghagyomanyokat
kell kovetni (vagy éppen az angolnak valamelyik masik valtozatat). Mendiluce-Cab-
rera és Bermudez-Bausela (2006) vizsgalatai erre a problémara sszpontosulnak.
Arra mutatnak ra, hogy a globalizacio terjedésével, kiilondsen az 1950-es évektol
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kezdédden — és elsdsorban nem nyelvi okokbol —, a nemzetkdzi tudomanyos diskur-
zusban egyfajta kompromisszumos angol fejlédott ki az anyanyelvi és nem anya-
nyelvi beszélok kozott. Azota az anyanyelvi beszélok is mar elismerik, hogy 1étezik
egy olyan, a nem anyanyelviiek altal beszElt ugynevezett ,,nemzetkdzi angol”, amely-
nek legitim kommunikacios statusza van (2006: 449). Mendiluce-Cabrera és Bermu-
dez-Bausela szerint az orvostudomany kulturalisan heterogén nemzetkdzi szerepléi
kozotti kommunikaciodhoz kifejlodott egy tigynevezett ,,orvosi nemzetkozi angol” is,
ami egy olyan nyelvvaltozat, ami csupan a nemzetkdzi orvostudomanyi szakfolydira-
tokban létezik. Ehhez hasonldé modon, gazdasagi érdekekbdl, a szoftverek forditasa-
val kialakult egy ugynevezett ,,semleges spanyol” is (neutral Spanish), amely pedig
csak a spanyol szamitégépeken 1étezik (2006: 453).

Williams (2004, 2005) orvostudomanyi szakcikkek modszerekrdl (Methods)
és eredményekrdl (Discussion) sz016 fejezetének angolrél spanyolra torténd fordi-
tasat vizsgalta, célnyelvorientalt, 6sszehasonlitd elemzéssel. Célja olyan korrekcios
stratégiak azonositasa volt, amelyek segitségével elkeriilhetd, hogy a széveg termé-
szetellenes hangzast legyen. A mddszertani fejezetekben (Methods) a téma-réma
szerkezetet, valamint a személyekre, mint klinikai vizsgalati alanyokra utal6 lexikai
elemeket vizsgalta (Williams 2004). Korpuszaban szamos statisztikailag is szignifi-
kans eltérést talalt a megjelend témak tekintetében a spanyol forrasszovegek és angol
forditasaik kozott. A forditasokat nagyfoku informaciotobblet, a személyekre utald
témak tulstlya, az ezekhez kapcsolddo szintaktikai kategoriak eltérd eloszlasa, vala-
mint a fo lexikai elemek relativ gyakorisaganak eltérései jellemezték. Arra a kovet-
keztetésre jutott, hogy a célnyelvi szovegek feltehetden mondatrél mondatra torténd
forditas utjan keletkeztek, s ezzel a forrasnyelvi szoveg tematikus szerkezete keriilt
atiiltetésre a forditasba. A szovegbeli modosulasok szintaktikai szintil, (szoveg)fel-
szini valtoztatasok voltak, és csupan a kozvetlen, lokalis szovegkdrnyezetre voltak
hatassal. Globalis tematikus stratégiara utaldo megoldasokat nem talalt, a forditas
pedig meglatasa szerint ,,természetellenes és elfogadhatatlan” volt (2004: 99). Kont-
extualis elemzései alapjan Williams harom olyan tematikus stratégiat azonositott,
amelyek athidaljak a forras- és a célnyelvi szovegek kozotti kiilonbségeket: ezek
a posztpozicid, a redundancia és a csokkentett informacids tartalom (2004: 99—100).
Ezekkel minden nagyobb eltérés (tobblet vagy hiany) korrigalhatd a forditasban,
és természetes, a befogadok szamara elfogadhatd mindségii forditasok készithetdk,
amelyek megfelelnek a (spanyol) lexikai, szintaktikai és tematikus szerkezeti nor-
maknak. (Williams 2005-6s, a kutatasi eredményeket targyalod Discussion fejezetek
sajatossagait feltard vizsgalatarol, valamint 2007-es, a lexikai szavakkal kapcsolatos
elemzésének eredményeirdl lasd Karoly 2026 ebben a kotetben.)
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4.3. Diszciplinaris eltérések a forditasban

Az empirikus kutatasok eredményei a kiilonb6z6 tudomanyteriileteken is jeleznek
tipikus problémakat. A legnagyobb kihivast ebbdl a szempontbol az jelenti, hogy
a kiilonféle tudomanyteriileteken dolgozé forditok tobbsége nem a szakteriileten dol-
gozd szakember vagy kutatd, hanem olyan ,kiviilalld” (outsider), aki a ,,bennfente-
seknek” (insiders, Collet 2016), vagyis a szakmabelicknek dolgozik. A tudomanyos
érdeklddés legnagyobb része e téren is az orvos- és egészségtudomanyi szakforditast
ovezi (pl. Bragger 2017, Jimenez-Crespo 2018, Many 2019, Munoz-Miquel 2018,
Pilegaard 1997). Emellett 1éteznek vizsgalatok a gazdasagtudomanyi szakforditas
(pl. Fuertes-Olivera és Pizarro-Sanchez 2002, Stolze 2003), a nétudomanyok (pl.
Farahzad 2003), az irodalom- és kultaratudomanyok (pl. Bennett 2007), a filozofi-
atudomany (pl. Albert 2000, 2001), a tagan értelmezett tarsadalomtudomanyok (pl.
Collet 2016, Kemppanen 2004) és a miiszaki tudomanyok terén is (pl. Meade 2011,
Lopez-Rodriguez és Tercedor-Sanchez 2008).

Az orvos- ¢és egészségtudomanyi szakforditas hosszi multra tekint vissza (1asd
errdl Pilegaard 1997: 160-161, Munoz-Miquel 2018 attekintését). Nem véletleniil
tartjak a tudomanyos szakforditas ,,leguniverzalisabb és legdsibb” fajtajanak (Fisch-
bach 1986: 16). Ennek szamos oka van, de talan a legfontosabbak, hogy az orvos- és
egészségtudomanyi szakforditas targya (az emberi test) univerzalis, hogy szerepet
jatszik az orvostudomanyi ismeretek felhalmozasaban és terjesztésében (Munoz-
Miquel 2018: 25) és a terminoldgiaja egységes (kiilondsen a nyugati nyelveken,
ahol a szakterminusok tilnyomo tobbsége latin vagy gordg eredetil). Munoz-Miquel
(2018: 25) szerint azonban ez nemcsak a legdsibb forditasi tevékenység, hanem a leg-
tobb szakteriilettel és miikodési kontextussal rendelkezd is: az egészségligytdl, a kli-
nikai kutatasokon keresztiil, az orvosi praxison at, a gydgyszerkutatasig mindenhol
jelent6s a forditasi tevékenység. Oridsi mennyiségii informaciot forditanak nap, mint
nap, szamos nyelvre, a legkiilonboz6bb intézményi kdrnyezetekben (egészségiigyi
szervezetekben, gyogyszer laboratoriumokban, kutatokdzpontokban, egyetemeken,
korhazakban stb.).

Bar a teriiltnek nagy hagyomanyai vannak, a globalizacid, a technika és
a kiilonféle technologiak gyors fejlodése ezt sem kiméli a kihivasoktol. A latin utan
ma az angol a nemzetkdzi kommunikacié nyelve az orvos- és egészségtudomany-
ban is. Az 0j kutatasi eredményeknek és felfedezéseknek kdszonhetéen évrol évre
ujabb és ujabb szakkifejezések és roviditések jelennek meg, de nem mindennek
van célnyelvi megfeleldje és a szakzsargont a nem anyanyelvi beszéldk eldfor-
dul, hogy helyteleniil hasznaljak (Pilegaard 1997: 162—163). A forditasi problémak
szempontjabol legtdbbet kutatott miifajok kozott megtalalhatd az esettanulmany,
a korleiras, a kezelési jelentés, a szakfolyoiratcikk, a disszertacio, az orvosi szak-
konyv és tankonyv, valamint — a szobeli miifajok koziil — érdekes modon, a beszéd
(az eldadas) mifaja.
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A forditasi tevékenységet ezen a teriileten azonban nem csupan ,.kiviilallok”
végzik. A forditok kozott vannak a célnyelvet jol beszeld szakmabeliek (egészségiigyi
dolgozok, orvosok és kutatok) épp gy, mint nyelvész végzettségli tapasztalt, vagy
képzett forditok is (akik kifejezetten forditoi/forditastudomanyi diploméaval rendel-
keznek). Mindkét forditoi tipusra jelentOs kutatoi figyelem 0sszpontosul (attekintés
Munoz-Miquel (2018) munkajaban olvashato). E tanulmanyok tobbsége személyes
tapasztalatokat dolgoz fel, de Munoz-Miquel (2018: 45—46) munkaja szisztematikus
adatelemzésen alapul: feltarja, hogy (1) az orvos- és egészségtudomanyi szakfordi-
tok milyen képzési és tarsadalmi-szakmai hattérbdl szarmaznak, és (2) hogy a nyel-
vész, ill. az orvosi/kutatdi hattérbol érkezd forditok forditdi gyakorlataban és kép-
z¢si igényeiben milyen kiilonbségek érhetOk tetten. Vizsgalatai azt mutatjak, hogy
bar a szakteriileten dolgozo forditdk nagyon kiilonb6zé képzési hattérbol érkeznek,
a tobbségiik inkabb nyelvész végzettségii. Magas szazalékban talalt azonban az ala-
nyai kdzott természettudomanyos teriiletekrdl szarmazé forditokat is (orvosi egyete-
met végzetteket vagy bioldgusokat), ami jol bizonyitja az orvosi- és egészségtudoma-
nyi szakforditoi tevékenység széles beagyazddasat (2018: 47).

A két forditoi kor jellemzoen eltéré kihivasokkal taldlja szemben magat.
A nyelvész/fordito végzettségli szakemberek nehézségei altalaban fogalmi és ter-
minologiai természetiiek, mig az orvosi/egészségtudomanyi hattérrel rendelkezdk-
nek tobbnyire a forditast tamogato eszk6zok alkalmazasaban, valamint az anyanyelv
megfeleld igényességgel torténd hasznalataban vannak korlataik. Eltéréseik ellenére,
az orvosi- és egészségtudomanyi szakforditok esetében Munoz-Miquel (2018: 48)
tanulmanya szamos jellegzetes — mindkét forditdi csoportrol egyarant elmondhato
— szakmai/tarsadalmi vonast azonosit (pl. hogy nagy tapasztalattal rendelkeznek
a szakteriileten, egyszerre tobbféle megrendelének dolgoznak, szamos mifajt fordi-
tanak, eltérésnek a forditasi problémak megoldasahoz hasznalt forrasok és eszk6zok
tekintetében, tobbségiik kizarolag ezen a szakteriileten dolgozik).

A fentiektdl eltéré sajatossagok és kihivasok jellemzik a gazdasagi és gazda-
sagtudomanyi szakforditast. Stolze (2003: 187) szerint a teriileten torténd forditasi
tevékenységben a legnagyobb kihivast az egyszerre tobb nyelvi szinten is fellelhetd
,homalyossag” (vagueness) kezelése jelenti. Meglatasa szerint a gazdasagi szovegek
pragmatikai, szemantikai, terminologiai és fogalmi szempontbdl is gyakran homalyo-
sak (mert pl. specialis fogalmakra altalanos nyelvi megfogalmazasokat hasznalnak vagy
mert a fogalmi apparatusuk kulturalisan kotott), s ezért fennall a veszélye annak, hogy
a fordito félreérti a szoveget. A forditonak tehat mar-mar ,.tarsszerzoként” kell dolgoz-
nia, a hattértudasa mozgoésitasaval ahhoz, hogy a forditasa megfeleld legyen. Ez adott
esetben nem csupan (gazdasagi) szakteriileti tudas sziikségességét jelenti, hanem a cél-
nyelvhez kapcsolodo kommunikacios szokasok mélyrehatd ismeretét is (2003: 202).
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Ehhez a kérdéskorhdz szorosan kapcsolodik még egy nehézség, mégpedig a gaz-
dasagi szovegekben gyakran fellelheté tigynevezett terminoldgiai metaforak’ proble-
matikaja. Fuertes-Olivera és Pizarro-Sanchez (2002) korpuszalapu vizsgalata célzottan
a terminoldgiai metaforaval, mint kognitiv és esztétikai eszkozzel foglalkozik. A meta-
fora megismerésben betdltott szerepét mar Arisztotelész is felismerte, de az dkori reto-
rikéban elsGsorban az esztétikai-stilisztikai funkcidjaval éltek, illetve a tomdrités egyik
eszkozeként alkalmaztak. Fuertes-Olivera és Pizarro-Sanchez az elemzéseik alapjan
arra jottek ra, hogy azok a metaforak, amelyek ujfajta hasonlosagot teremtenek, jo
eséllyel elobb vagy utobb szakterminusokka valnak. Ezért a forditonak fontos feladata
van abban, hogy olyan célnyelvi megoldast talaljon rajuk, ami egyfeldl képes termi-
nusként funkcionalni (tehat megérzi a metafora konceptualis funkcidjat) és mellette
ugyanolyan meglep6/érdekes/szEp stb. a befogaddk szamara, mint az eredeti metafora
a forrasnyelvi k6zOnség szamara (vagyis hatasaban megorzi az esztétikai funkciojat).

A tarsadalomtudomanyok teriiletén végzett szakforditoi tevékenységgel altala-
nosabb értelemben, majd konkrétabban forditastudomanyi cikkek elemzésével Col-
let (2016) foglalkozott. Abbol a feltevésbdl indult ki, hogy a tarsadalomtudomanyi
szakszdvegek tobbnyire olyanok, hogy — specialis terminologidjuk vagy szovegha-
gyomanyaik révén — vagy segitik, vagy éppen ellenkezbleg, akadalyozzak az olvasot
abban, hogy a benniik kozolt tartalmat megértse. Allitasat nyelvészeti szemponti for-
ditaselemzésre alapozza. Kutatasaban egy tobb mint 200 szemantikai jel6l6bol allo
korpuszt vizsgalt, melyeket angol és francia nyelvii, a Meta cimli nemzetkozi fordi-
tastudomanyi folyoiratban megjelent cikkekbdl allitott 6ssze. A szoveghagyomanyok
szerepének kimutatasara a szovegbeli hivatkozasokat elemezte (hogy miként épitik
be a szerzok a sajat gondolatmenetiikbe/szovegiikbe mas szerzok gondolatait/szove-
geit). Az eredmények ravilagitanak, hogy a szaknyelvi szovegalkotasban, és kiilo-
nosen a tudomanyos szakszoveg-alkotasban mennyire meghatarozoak a szakteriilet
(formai) szdveghagyomanyai. Korpusza alapjan felallitja a szovegekben fellelhetd
szemantikai jelolok tipologiajat és bemutatja, hogy ezek miként segitik a szakforditot
a forditas-el6készités fazisaban, kiillonésen akkor, ha ,kiviilallo” a teriileten. Ebben
az esetben ugyanis nehézsége akadhat egy olyan szoveg megértésében, amelyet (ere-
detileg) a szakteriilet képviseldje a tobbi ,,bennfentesnek” (szakmabélinek) irt. Collet
(2016) vizsgalati eredményei szerint a hivatkozasok egyszerre tobb funkciot is betolt-
hetnek a szakszovegben: részt vesznek az intellektualis tulajdonitas kifejezésében,
a tarsadalmi tudasteremtésben, a szoveg meggy6zoerejének biztositasaban, szakter-
minusok jelentésének tisztazasaban, az ugynevezett ,,kettés parbeszédmindség”-ben
(dual dialogic quality; Collet 2016), mert korabbi szovegek szerzoire utalnak, de
kdzben az olvasoval is interakcioba 1épnek, amikor a felmeriilé kérdésekre valaszt
adnak, vagy pontositd szemantikai vagy konceptualis informaciot szolgaltatnak, és
ezzel részt vesznek a szoveg kdvethetoségének biztositasaban is.

7 A terminologiai metafora nem azonos az irodalmi metaforaval.
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A tarsadalomtudomanyokhoz kapcsolodoan Farahzad (2003) a nétudomany
teriiletén késziilt angol—perzsa forditasokat elemezte, kiilonds tekintettel a feminista
elméletekrdl szolo szovegekre. Arra volt kivancsi, hogy a forditok manipulaljak-e
a szoveget, és ha igen hogyan és miért keletkeznek manipulativ eltolodasok a fordi-
tasban. Elemzései azt mutatjak, hogy a manipulacidt ebben a forditasi kontextusban
elsésorban ideologiai szandékok vezérlik: vannak, akik szandékosan nem fordita-
nak le egy-egy lexikai elemet, vagy szintaktikailag modositjak a szoveget (pl. hogy
homalyossa tegy¢k), de vannak olyanok is, akik ideoldgiai megfontolasbol manipu-
laljak a szoveg tartalmat. A manipulaciot Farahzad (2003: 279-280) ezért interpre-
tacios stratégiaként értelmezi, €s mivel az altala vizsgalt forditok interpretacidi sem
mentesek a manipulaciotol, jelentdés mennyiségii szovegben talalt példat manipula-
cios eltolodasokban megnyilvanulo tartalommodosulasokra.

Azideologia szerepével a kutatasi modszereknél mar emlitett Kemppanen (2004)
is foglalkozott a politikatudomanyon beliil finn politikatorténeti szovegek forditasanak
korpuszalapt elemzésével. Azt vizsgalta, hogy a kulcsszavak hasznalataban, forditott
¢és nem forditas eredményeként keletkezé orosz és finn szovegek esetében, megjele-
nik-e barmilyen ideoldgia. Kulcsszoként azokat a szavakat kezelte, amelyek szocio-
logiai szempontbdl valamilyen jelentéséggel birnak (pl. a ,,ystdvyys”/,baratsag” sz0).
Erdekes modon az eredmények jelentds eltéréseket mutatnak a forditasok és az eredeti
finn szovegek kozott, példaul a szo lexikai mintazataiban, amik a forditasokban joval
produktivabbak (szodsszetételek és szoklaszterek alkotasaban), mint az eredeti szove-
gekben. A forditasokban a mondatok alanya egyiittm(ikddo szereploként jelenik meg
(aki egyiittmiikodik a kdzos cél, a baratsag megvaldsitasaban), mikézben az eredeti
szovegekben a mondat cselekvo alanya egyediil cselekszik (ez is magyarazza ezekben
a szovegekben a ,ystdvyys” szo ritkabb eléfordulasat). Gyakran tapasztalja, hogy ami-
kor a sz6 megjelenik, az adott kontextusban negativ szemantikai prozddia tarsul hozza.

Bennett (2007) az irodalom- és kulturatudomany teriiletén sziiletett angol és
portugal nyelvii esszékbdl vett részleteket elemzett. Harom jelentds eltérést talalt
a korpuszai kozott:

(1) a két nyelven a szdvegrészletek egymastol eltérd vilagképet tiikroztek:
az angol szdveg egy megfigyelhetd, elemezhetd és leirhatd objektiv (fizi-
kai) valosag 1étezésérdl ad szamot, mig a portugal valtozat tér ki a fizikai
vilagra;

(2) a portugal szdveg az angol tudomanyos diskurzustol kiillonb6zé modon
kezeli a forma és a tartalom kozotti hagyomanyos distinkciot: az angolban
az informacio transzparens és konnyen hozzaférhetd, a portugalban nem
evidens és nem konnyen hozzaférheto;

(3) a jelentéskozvetitéshez vald hozzaallas nem ugyanaz a két nyelven: mig
az angol szerz0 linearisan halad eldre és er6sen kontrolalja a szoveg értel-
mét (denotativ modon hasznalja a terminusokat, egyszerii szintaxist alkal-
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maz és keriili a kétértelmiiséget), a portugal szerzé kevésbé linearisan
fogalmaz, és nem kontrolalja annyira az tizenetet (el6fordul, hogy kétértel-
milen fogalmaz, paradoxonokkal és analdgiakkal dolgozik, dsszetett mon-
datokban fogalmaz). Ezek olyan jegyek, amelyek az angol olvasé szamara
kaotikussa, nehezen kovethetévé teheti a szoveget.

Hasonldé megfigyelésekrdl olvashatunk Albert Sandor (2000, 2001) munkajaban
a filozofiai szovegek forditasa kapcsan. A filozofiai szovegeket az ugynevezett elmé-
leti vagy teoretikus diskurzus szovegtipusba sorolja, és a tudomanyos diskurzus
nagyon kiilonleges fajtajanak tekinti. Meglatasa szerint, ,,e szovegtipus forditasanak
megvannak a maga specifikus (szemantikai, szintaktikai, stilisztikai stb.) problémai”
(2000: 5). Forditoi és kontrollszerkesztdi tapasztalata alapjan az a meggy6zo6dése,
hogy a filozdfiai (és elméleti) diskurzus forditasaval kapcsolatos problémakat (az
ideologiai és politikai szovegekhez hasonloan) az okozza, hogy ezek természetiiknél
fogva argumentativ, metaforikus és leird jellegti szovegek, s kovetkezésképp ,,érthe-
tetlenek” (2000: 6) és ,,fordithatatlanok™ (2000: 10) is. A filozdfiai sz6veg megértése
elozetes filozofiai ismereteket feltételez, nyelvezete elvont, metaforikus, neologiz-
musokat tartalmaz, olyan szavakat, fogalmakat hasznal, amelyek jeldltje/referense
nem mindig egyértelmi azonnal, szamos szakkifejezést maga a szerz6 talal ki (2000:
6). E szovegek forditasa ezért még a profi forditdo szamara is komoly kihivast jelent.

Ahogy a fentiekbdl is lathatd, a vizsgalt valtozok és szovegfajtak még egy-egy
diszciplinan belill is igen valtozatosak. Ebbol kovetkezéen a tudomanyos szovegek
célnyelvi megfeleltetése soran felmertiild forditasi nehézségek is széles skalan mozog-
nak és a kommunikacio és a szovegalkotas tobb szintjét is érintik: a szoévalasztast és
a terminologiai kérdéseket épp ugy, mint az olyan szovegszintii jelenségeket, mint
az informacios szerkezet vagy a forrasnyelvi szovegszerkezet ujrateremtése a célnyel-
ven. Ezek mellett jelentds mennyiségl kutatasi eredmény all rendelkezésiinkre a szo-
veg tarsadalmi beagyazddasahoz kapcsolddo olyan kérdésekrdl is, mint az ideologia
forditasanak lehetéségei és manifesztacioi vagy a kultirak kozotti kiilonbségek keze-
1ésének modjai.

4.4. A tudomanyos szakforditas egyedi kihivasai
¢és min6ségi kovetelményei

A kutatok altal vizsgalt nyelvek rendszerbeli kiilonbségei miatt a tudomanyos szak-
nyelvi forditas vonatkozasaban reménytelen vallalkozas volna altalanosithaté kovet-
keztetéseket levonni a forditasi nehézségek kikiiszobolésére iranyuld konkrét forditodi
stratégiakrol. A bemutatottak alapjan azonban (1) korvonalazddni latszanak kifeje-
zetten a tudomanyos szakforditasban jelentkez6 kihivasok/problémaforrasok, ame-
lyek az érintkez6 nyelvek rendszerbeli sajatossagaitdl fiiggetlenek, és megoldasra,
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specialis forditasi stratégiak alkalmazasara varnak, (2) meghatarozhat6 azon kompe-
tenciak kore, amelyek sziikségesek ahhoz, hogy a forditas nyelvi és szakmai/tudoma-
nyos szempontbdl is megallja a helyét, és (3) azonosithatok az ezekhez kapcsolodo
alapvetd forditoi/forditasi mindségek.

A tudomanyos szakforditasnak tobbféle problémaforrasa lehet: egy tudoma-
nyos fogalom vagy terminus technicus, tudomanyos/terminoldgiai metafora, hivat-
kozas (ha pl. a hivatkozott szerz6 neme nyelvileg jeloletlen), ideoldgia, kulturalis
jelenség, specialis mennyiségli vagy mindségi informacio, szovegszerkezeti jellem-
z0Kk®, regiszterjellemzok (pl. szerzore vagy olvasora orientalt regiszter; Krein-Kiihle
2011: 391), stilusjegyek (pl. forras- vagy célnyelvi kulturalis norma) ¢és a tudoma-
nyos szakszerliség (az absztrakcio) mértékének célnyelvi megfeleltetése.

A problémaforrasok kezeléséhez a tudomanyos szakforditonak specialis kompe-
tenciakra van sziiksége’, amelyek mar nem csupan a nyelvi és kulturalis transzfert bizto-
sitjak, hanem a tudomanyos ismeretek/eredmények megfeleléen szakszer(i kdzvetitését
is. A kutatasi eredmények alapjan ezek koziil a legfontosabbak a szakteriileti/tudoma-
nyos ismeret/kompetencia, szaknyelvi kompetencia (forras- és célnyelven), szakforditoi
kompetencia, az interkulturalis kompetencia, valamint a diskurzuskompetencian beliili
szakteriilet-specifikus miifaji és miifaj-transzfer kompetencia (Karoly 2007).

Mindezek birtokaban lesz képes a fordito olyan célnyelvi valtozat megalkota-
sara, amely megfelel a tanulmanyom elején megfogalmazott feltételnek: hogy a fordi-
tas funkcionalisan egyenértékii legyen az eredetileg a célnyelven sziiletett szovegek-
kel, és hogy a benne megjelend tudas és ismeretanyag hiteles és versenyképes legyen.
Ez akkor tud teljesiilni, ha a fordité tudataban van nem csupan az orszaghatarokon és
kulturakon ativel6 tudomanykdzvetitd funkcidjanak (Olohan és Salama-Carr 2011:
187), hanem annak is, hogy munkajaval aktiv szerepet jatszik az emberiség megis-
merési folyamataiban, tudasalkotasaban és a tudomany fejlédésében épp ugy, mint
a tudomanyos tobbnyelviiség és az episztemologiai diverzitas megdrzésében.

5. Osszegzés

A fejezet a tudomanyos szakforditast harom szemszogbdl vizsgalta meg. Ravilagi-
tott, hogy a tudomanyos szakforditasnak kulcsszerepe van nem csupan a nemzetkozi
tudomanyos kommunikacioban, hanem a nemzeti tudomanyok és a tudomanyos
utanpotlas-nevelés szempontjabol 1ényeges tudomanyos tobbnyelviiség és episztemi-
kus diverzitas megOrzésében. Ezt kdvetden szamba vette a teriileten alkalmazott f6bb

8 Baumgarten, House és Probst (2004: 104—-105) arra mutatott ra, hogy az angol — mint a tudomanyos kommunikacié
lingua franca-ja — olyan erdvel hat a tobbi nyelv szovegszerkesztési normaira, hogy azok fokozatosan atveszik
a jellemzoit. Ennek a folyamatnak az eredményeként a forras és a célnyelvi normak idével egyre inkabb kozeled-
nek egymashoz.

9 A tudomanyos szakforditasi kompetenciakrol 1asd Karoly 2024-es tanulmanyat.
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kutatasi modszereket és a korpuszépitéshez kapcsolddo legfontosabb megbizhatosagi
és érvényességi kockazati tényezdket. A harmadik rész a tudomanyos szakforditas
empirikus kutatdsanak azon eredményeit tekintette at, amelyek alapjan meghataroz-
hatok ennek a specialis forditoi tevékenységnek a sajatos kihivasai és a kihivasok
lekiizdéséhez sziikséges kompetenciak és képességek.

A kutatasi eredményekbdl jol lathatd, hogy a tudomanyos szakforditashoz
az altalanos forditasi és szakforditasi kompetenciakon tul szamos tovabbi, sajatos
diszciplinaris és episztemikus kompetenciara és képességre van sziikség, amik dssze-
tétele dinamikusan valtozik annak tlikrében, hogy a forditasi tevékenységet képzett
szakforditd, vagy a tudomanyteriileten jartas, abban dolgozé tudoés végzi. Ezek
konceptualis modellezésére mar sziiletett kisérlet (lasd Karoly 2024) Tudomanyos
szakforditasi makrokompetencia modelljét), de a konceptualis modell empirikus
érvényesitése még elottiink allo feladat. Egy elméleti és empirikus alapon is érvénye-
sitett specialis kompetenciamodell két teriileten is haszonnal alkalmazhato: egyfeldl
lehetévé teszi a tudomanyos szakforditast végzok kompetenciainak és készségeinek
célzott fejlesztését (akar a szakforditoképzésben, akar a tudosok diszciplinaris felké-
szitése részeként) és mérését is (pl. felvételi vagy mas kivalasztasi folyamatokban).

A tudomanyos szakforditast befolyasolo tényezok, illetve a tudomanyos szak-
forditas kovetkezményeinek alaposabb megértésével lehetdség nyilna a tudomanyos
szakforditasi makrokompetencia egyéb szakforditasi kompetenciaktol eltérd sajatos-
sagainak feltarasara, majd ezt kdvetden a specialis kompetenciak elsajatitasi modsze-
reinek kidolgozasara a képzések szamara.

Vannak jelent6s feladataink a magyarra és a lingua franca-ra (az angolra) tor-
ténd forditas tekintetében is. Kevés informacionk van ugyanis a két forditasi irany-
ban keletkez6 szovegek sajatossagairol, mindségi tulajdonsagairél, a forditast végzo
személyek tudatossagarol, forditasi modszereirdl, szakmai-tudomanyos hatterérol és
nehézségeirdl, a forditasi modszerek altal okozott kovetkezményekrdl a tudomanyra
¢és a tudomanyos gondolkodasra, valamint mint a tudomanynyelvre, a megrendeldk
elvarasair6l, és még hosszan folytathatnam a megismerésre varo teriileteket a hazai
kontextusban.

Szintén érdekes volna megvizsgalni, hogy a forditast végzok mennyire dolgoz-
nak tudatosan, és menyire vannak tisztaban a tevékenységiik és forditasi modszeriik
lehetséges nyelvi, kulturalis, tarsadalmi és tudomanyos kdvetkezményeivel. Komoly
felelosségiik és feladatuk van ugyanis — ahogy azt a fentieckben bemutatott kutatasi
eredmények is mutattak — ezek jovobeli alakulasaban.
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Terminusjegyzék

honosité forditas (domesticating translation): a célnyelvi olvasé szamara természetes, ere-
detileg a célnyelven irt szovegnek tiing, a célnyelvi olvasod nyelvi és episztemologiai
elvarasainak megfeleld célnyelvi szoveg létrehozasa tudomanyos szakforditasban.

idegenito forditas (foreignizing translation): a forrasnyelvi szoveg nyelvi és episztemologiai
tulajdonsagainak atiiltetése a célnyelvbe tudomanyos szakforditasban, hogy az olvasé
az eredeti szerz6 eredeti megfogalmazasat/megkdzelitését olvassa. Egymastol tavol esd
kulturak kozotti kozvetitésben ez idegen vagy szokatlan lehet az olvasonak, és feldolgo-
zasi nehézséget okozhat

tudomanyos szakforditas (academic translation): minden olyan, a tudoésok/kutatok kdzotti
kommunikacioban hasznalt szakszdveg forditasa, amely a természet- vagy a tarsada-
lomtudomanyok valamely elméleti vagy alkalmazott agahoz tartozik (pl. monografia,
kézikonyv, szakfolyoiratcikk, kutatasi jelentés, kutatasi palyazat, absztrakt). A népszer(i
tudomanyos irasok (pl. ujsagcikkek, interneten megjelend ismeretterjeszté munkak) for-
ditasa nem e fogalom ala tartozik, mert az utobbiakra a szorosan vett tudomanyos miifa-
jokétol eltéré kommunikaciés mintazat (célok, célkozonség stb.) jellemzd, amelynek
az ismeretanyag leegyszerisitésén til megvannak az egyéb sajatos szovegtulajdonsagai
is (Karoly 2019: 9).

tudomanyos szakforditasi makrokompetencia (academic translation macrocompetence):
a tudomanyos szakforditasi kompetencia tobbkomponensii, szociokulturalis és szocio-
kognitiv makrokompetencia. Ez a makrokompetencia olyan forditasi, diszciplinaris és
episztemikus kompetenciak (ismeretek, képességek ¢€s attitiidok) interaktiv, hierarchikus
¢és dinamikusan valtozo rendszere, amely révén a forditd olyan, a forrasnyelvi szoveggel
funkcionalisan egyenértékii, természetes (eredeti, vagyis nem forditasi) hatasa célnyelvi
szoveget tud 1étrehozni, amely illeszkedik a célnyelvi kultira tudomanyos praxisaba.
A tudomanyos szakforditasi makrokompetencia 6t (altalanos) forditasi kompetenciabol
(PACTE', 2003: 58-59.) és négy specialis, részben diszciplinaris, részben episztemi-
kus kompetenciabol (Karoly 2024: 15) all: kommunikativ kompetencia a két nyelven,
nyelven kiviili (extralingvisztikai) kompetencia, stratégiai kompetencia, forditastudas,
instrumentalis kompetencia, valamint diszciplinaris kommunikativ kompetencia a két
nyelven, nyelven kiviili diszciplinaris kompetencia, episztemikus kompetencia és részle-
ges szakértelemhianyt kompenzalo stratégiai kompetencia.

10 A PACTE (Proceso de Adquisicion de la Competencia Traductora y Evaluacion / A forditasi kompetencia elsa-
jatitasi folyamata és értékelése) kutatocsoport 1997-ben alakult meg az Universitat Autonoma de Barcelona-n,
hogy modellezzék és kisérleti modszerekkel tanulmanyozzak a forditasi kompetencia elsajatitasanak folyamatat.
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1. Bevezetés

A fejezet!! két nagy kutatasi teriilet, a szoveg tudomanyan beliil a miifajelemzés (genre
analysis) és a forditastudomanyon beliil a miifajszempontu forditaskutatas hazai és
nemzetkdzi kutatasi eredményeit kapcesolja 6ssze. A mufajelemzés teriilete a mifaj
fogalmat nem csak az irodalmi szovegfajtakra, hanem annal tagabb értelemben hasz-
nalja, és minden olyan szovegfajtat miifajnak tekint, amely bizonyos kommunikativ
célok megvaldsitasara szolgal az adott szituacioban és diskurzuskdzosségben, meg-
hatarozott szerkezeti, stilusbeli és tartalmi tulajdonsagokkal, konkrét olvasokdzonség
szamara jon létre (a fogalom meghatarozasara a 2.1. részben térek ki). Az esztétikai,
miivészi szempontokat eltérbe helyezd irodalmi mifajelmélettdl elvald retorikai
mifajelmélet (Miller 1984 terminusa) szempontjai joval gyakorlatiasabbak, kiter-
jeszti latokorét a hétkdznapi élet miifajaira (pl. Gjsagceikk, ételrecept, hasznalati utasi-
tas, vice) éppugy, mint a kiilonféle szaknyelvi miifajokra (pl. tudomanyos szakfolyo-
iratcikk, szerz6dés, orvosi zarojelentés).

A kozlemény targya szerint elkiilonitett teriileteken (tudomanyos, miiszaki,
szépirodalmi stb.) beliil szamos mifaj 1étezik. A fejezet targyat ilyen miifajok forditasa
és arajuk iranyulo kutatasok képezik, a megkdozelitésiik pedig, a Swales-i (1990, 2004)
hagyomanyt kovetve'? nem irodalmi, hanem szévegtani, nyelvészeti, pragmatikai, szo-
ciokulturalis és pszicholingvisztikai természetii. Az elemzés modszere jellemzden (de
nem kizarolag) a szovegelemzés (pl. retorikai szerkezeti valtozok, mozzanatszerkezeti/
move structure valtozok), az dsszehasonlité miifajelemzés (pl. kiilonféle nyelvi, kul-
turalis, intézményi kozosségek Osszevetéséhez kapcsolodo valtozok), a kritikai miifa-
jelemzés (angolul: critical genre analysis; pl. a hatalom, a manipulacio, az ideologia
kifejezésére alkalmazott nyelvi valtozok), valamint a hataselemzés (appeals analysis;
pl. érvelésben a meggy6zés modjahoz és mértékéhez kapcesolddod valtozok).

A miifajelemzés a kommunikativ és funkcionalis szempontl szovegvizsgalatok
megjelenésével és a szaknyelvi szovegelemzés terjedésével keriilt elétérbe, és a gyo-
kerei megtalalhatok voltak mar a regiszter- és a retorikai elemzésekben is. A regisz-
terelmélet a mai értelemben vett szociolingvisztikai és funkcionalis nézépont egyesi-
tésébal jott 1étre, amelynek korai dsszefoglalasa Halliday (1968, 1978) szisztémikus
nyelvtana. A regisztertanulmanyok, leginkabb Halliday (1985) és Biber (1988) mun-
kajara épitve, els6ésorban bizonyos nyelvi (foként grammatikai) jelenségek gyakori-
saganak vizsgalatara szoritkoztak (pl. Grabe és Kaplan 1986, Lux és Grabe 1991).

11 A fejezet a Szovegtan és forditas (Karoly 2007) cimii konyvem 4. fejezetének roviditett, frissitett és helyenként
kibdvitett valtozata a késdbbiekben megjelent tanulmanyaim (Karoly 2008, 2018, 2022) alapjan.

12 A mifaj fogalmaval mar a Pragai Nyelvészkor és Halliday (1968, 1978) is foglalkozott a regiszterelméleten
beliil, kiilondsen a field-tenor-mode (mezé-hangnem-alakmod) harmas vonatkozasaban, de a miifaj és a regiszter
fogalom kozotti pontos viszonyra kevéssé térnek ki. A forditaskutatason beliil Halliday (1968, 1978) munkajara
(a mezd, hangnem, alakmod valtozokra) épit pl. Tebble (1999), az orvosi szaknyelvi tolmacsolas elemzésében,
illetve Steiner (1998) a regiszteralapu forditasértékelési elmélet kidolgozasaban.
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Abbol a feltevésbdl indultak ki, hogy a grammatikai és/vagy lexikai elemek gya-
korisaga Osszefiiggésben all a szoveg fajtajaval (tipus, miifaj, kdzeg: pl. irott vagy
besz¢Elt) és retorikai céljaval, ezért ezek mentén elhatarolhatok egymastol bizonyos
regiszterek és szovegtipusok (pl. Grabe 1987 vagy Biber 1993 multidimenzionalis
elemzéseti).

A retorikai elemzések mar nem a nyelvi elemek gyakorisagat, hanem azok
funkcionalis szerepét helyezték elotérbe, valamint azt, hogy a sz6vegben megjelend
alsobb rendi retorikai funkciok hogyan jarulnak hozza az iréi szandék, a f6 kommu-
nikativ cél megvalositasahoz (pl. Selinker et al. 1976, Tarone et al. 1981). A kutatas
iranya tehat fokozatosan tolodott el a lexiko-grammatikai elemek és funkcioik vizs-
galatatdl a szoveg makrostrukturajanak és tarsadalmi vonatkozasainak (pl. célk6zon-
ség elvarasainak, szovegalkotasi konvencidinak) vizsgalata felé.

A miufajkutatas arra a kérdésre keresi a valaszt, hogy a diskurzuskozosségek
szakérto képviseldi hogyan hasznaljak (irjak vagy beszElik) a kiilonféle szovegmii-
fajokat és miért ugy, ahogy. A mifajkutatas célja tehat nem csupan a szévegek osz-
talyozasa, hanem a szdvegtipusok és miifajok retorikai, szerkezeti, tartalmi és nyelvi
sajatossagainak elemzése és leirasa. A mifajelemzés azért jelentds kutatasi teriilet,
mert a miifajok az emberi élet és kommunikacio kdzponti jelenségei: miifajokon
keresztiil kommunikalunk, teremtiink kapcsolatot, alkotunk kozosséget és valdsitjuk
meg kommunikacos céljainkat (Hyland 2004: 1, Swales 1990).

A forditastudomanyban is kiemelt figyelmet kaptak a forditast és a forditoi
stratégiakat befolyasold kontextualis és kulturalis tényezdk a funkcionalis megko-
zelitésti ,,skopos elmélet”'® (Vermeer 1978, 1996) és a kulturalis vonatkozasok irant
mutatott megndvekedett érdeklodés megjelenésével. A sok esetben eltérd kulturalis
vagy retorikai normaik miatt, a kiilonb6z6 nyelvekre eltéré miifaji elvarasok jellem-
z0k. A forras- és a célnyelvi mifajnormak iitkdzése esetében a forditora harul a fel-
adat, hogy a felmeriild nehézségekre vagy problémakra megoldast talaljon. A feje-
zet ezekkel részletesen foglalkozik. A szakirodalom a kiilonféle forditoi eljarasokra
szamos terminust hasznal (pl. stratégia, mivelet, eljaras, modszer, megoldas). Ezek
kozil a ,,stratégia” terminus fejezi ki leginkabb a mifaji megfeleltetésre iranyuld
forditoi eljarasok jellegét, mivel — mint erre a kiilonb6z6 terminusok 0sszehasonlitd
elemzése alapjan Chesterman (2005: 26) is ramutat — a forditdi stratégia egy olyan,
elsdsorban kognitiv (és nem nyelvi) tervként értelmezhet6 eljaras, amely valamely
probléma megoldasara iranyul.

A fejezet négy nagy témakort dlel fol. Elsdként (2. rész) az alapvetd termino-
logiai és tipologiai kérdéseket targyalja. Mivel a forditas modszerét (vagyis a forditas
funkcidja alapjan kivalasztott forditoi megkozelitést: pl. szabad, szoszerinti, szemanti-
kai, kommunikativ forditas) a kutatasok tanusaga szerint leginkabb a forditand6 szoveg

13 A skopos elmélet abbol a nézetbdl indul ki, hogy a forditas az emberi interakcio egyik formaja, s ezért a célja
(vagyis a skopos) hatarozza meg.
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fajtaja hatarozza meg, bemutatja (2.3. rész) a forditasi szemponta szévegtipologia 1ét-
rehozasara tett jelentdsebb kisérleteket. A fejezet 3. és 4. része a legelterjedtebb szo-
vegtipusok és bizonyos konkrét miifajok elemzésének eredményeit tekinti at, kiilonos
tekintettel azokra a teriiletekre, amelyek hatassal voltak a forditaskutatasra. Az 5. rész
arra mutat ra, hogy a miifajkutatas elméleti és empirikus eredményeire tdmaszkodva
a forditastudomanyon beliil milyen kérdéseket valaszoltak meg: milyen miifajokra és
szovegfajtakra vonatkozoan allnak rendelkezésre nyelvparspecifikus empirikus kutatasi
eredmények.

2. Szovegosztalyozas

A szakirodalomban szamos példat talalunk a szovegek kiilonb6z6 szempontok sze-
rinti osztalyozasara. Ezek koziil az egyik legatfogdbb Szilagyi N. (1980: 47) szdveg-
tipologiaja, amely nyolc szempont szerint csoportositja a szovegeket. Ez a csoporto-
sitas hasznos kiindulopont, mert minden olyan nyelvi és nem nyelvi aspektust feldlel,
amelyekrol a késobbiekben sz6 lesz:

(1) nyelvek szerint: magyar, német stb.;

(2) anyelv kora szerint: régi, mai,

(3) anyelvhasznalat szabalyozottsaga szerint: nem normakdvetd, normakoveto;

(4) akozlemény kozege szerint: szobeli, irott;

(5) a kozlemény célja és szerepe szerint: kapcsolatteremtd, ismeretkozIo,
érzelemkifejezo, felhivo;

(6) akozlemény jellege szerint: kdznapi, poétikai (nem miivészi), miivészi;

(7) a kozlemény targya szerint: a targy kiilso (altalanos targyu és sajatos tar-
gyl, mint pl. tudomanyos, miiszaki, jogi, hivatalos, filozofiai, egy¢cb),
a targy maga a nyelv (metanyelvi);

(8) abeszélo (és a hallgato) tarsadalmi hovatartozasanak kifejezédése szerint:
nem csoport jellegii, csoport jellegli (zsargon, argo, szleng).

A fentiekhez hasonloan McCarthy ¢és Carter (1994) is tobb dimenzié mentén, de
kevésbé arnyaltan hatarolja el egymastol a szovegeket. Rendszeriiket arra az empi-
rikus kutatasokon alapulé feltevésre épitik, hogy az egyes dimenzidkra prototipikus
nyelvhasznalat jellemzo:
(1) aszoveg kdzege szerint (medium of discourse): beszElt, irott;
(2) aszoveg strukturaja szerint (structure of discourse): monolog, dialogus;
(3) aszdveg elrendezése szerint (organization of discourse): kronoldgiai, nem
kronologiai;
(4) aszoveg tipusa vagy miifaja szerint (type and genre of discourse): narrativ
szoveg, érvelo szoveg, jelentés (report) stb.
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A mesterséges intelligencia gyors fejlodésével ujabb osztalyozasi szempontként
jelent meg az ember altal 1étrehozott szovegek mellett elészor a CAT-eszkozokkel és
gépi forditassal készitett, majd a mesterséges intelligencia segitségével megalkotott
szovegek kategoriaja. A mesterséges intelligencia gyors fejlodésének koszonhetéen
az ily modon keletkezett diskurzusok és mifajok/szovegtipusok sajatossagainak fel-
tarasara iranyuld empirikus vizsgalatok szama is rohamosan novekszik. Fontos kér-
dése e vizsgalatoknak, hogy hogyan ismerhetdk fel az ilyen szovegek, és milyen

(1) regiszterbeli (pl. Berber Sardinha (2024) multidimenzionalis elemzése
Biber 1988-as munkaja alapjan),

(2) nyelvhasznalati (pl. Mizumoto, Yasuda és Tamura (2024) vagy Goulart, et
al. (2024) tanulmanya, akik arra keresnek valaszt, hogy mi alapjan ismer-
hetdk fel a mesterséges intelligencia altal eldallitott szovegek),

(3) retorikai szerkezeti (pl. Hyland és Jiang (2025) vizsgalata a metadiskurzus
alkalmazasarol),

(4) felhasznalasi (pl. Turds, Nagy és Sziits (2025) munkaja arrol, hogy mire
hasznaljak tanulok a szoveget) és egyéb sajatsagokkal rendelkeznek.

A szdvegek osztalyozasara mind a miifajkutatasban, mind a forditastudomanyban
sziikség van, mert lehet6vé teszi a szovegek kiillonb6zoé szempontl elhatarolasat,
rendszerbe foglalasat, majd az igy meghatarozott szovegcsoportok sajatossagainak,
prototipikus jegyeinek szisztematikus feltérképezését. A kiilonféle szovegesoportok
jellemzdinek ismerete pedig hozzajarul a megfeleld szovegalkotasi stratégia kiva-
lasztasahoz, igy fontos szerepet jatszik mind a forditas modszerének kivalasztasaban,
mind a forditas sikerességének megitélésében.

2.1. Szovegtipus, miifaj, szovegfajta és szovegcsoport

A szovegtan és a milfajelemzés nemzetkozi szakirodalma nem egységesen alkalmazza
a szOvegtipus (fext type) és a miifaj (genre) terminusokat. Mivel a forditaskutatasban
az elemzések kiilonbdzoé nyelvii szovegek Osszevetésén alapulnak, és ezért gyakran
eltéré elméleti hattérre éplilnek, a kutatasi eredmények értelmezéséhez elsdként az alap-
terminusok kiilonféle jelentését, hasznalatat jarjuk korbe. A terminusok aldbbiakban
javasolt megkozelitése és meghatarozasa elméleti kérdések sorat veti fel. Mivel azonban
e fejezet célja nem a szovegek tipizalasa koriili elméleti problémak megoldasa, hanem
a rendelkezésre allo tipologiaknak és elméleteknek bizonyos, a szoveg- €és a forditasku-
tatasban alkalmazhato aspektusainak a felhasznalasa, a terminusok elkiilonitése soran
elsésorban azok deskriptiv adekvatsaga volt a f6 szempont.

A magyar szakirodalom a szdvegtipus fogalmat altalaban a szovegek szoveg-
tani besorolasara alkalmazza, mig a miifaj terminust az irodalmi szdvegek osztalyo-
zasara kiiloniti el (errél bévebben: Kocsany 2002: 7, Szikszainé Nagy 1999: 277,
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Tolcsvai Nagy 2001: 332, 2006). Ebben az értelmezésben a szovegtipus tekinthetd
a tagabb fogalomnak, amelybe beletartozik az irott és a beszélt szovegek Osszes faj-
taja, nem csupan az irodalmi mufajok.

Tolcsvai Nagy Gabor (2001: 332) négy olyan szdvegtipologiai kritériumot
allit fel, amelyek alapjan elhatarolhatok és leirhatok a szovegek: beszélt—irott, mono-
l6g—parbeszéd, spontan—tervezett, hagyomanyos—nem hagyomanyos. E kritériumok
alapjan szamos, barmely ponton bdvithetd szovegcsoport kiilonithetd el: beszélhe-
tiink példaul +beszélt +parbeszédes +spontan +nem hagyomanyos szovegekrol (pl.
tarsalgas meghatarozatlan témakrol, munkahelyi megbeszélés meghatarozott téma-
rol), +beszélt +monolog +tervezett +hagyomanyos szovegekrdl (pl. szonoki vagy
iinnepi beszéd, eléadas), +irott +monolog +tervezett +hagyomanyos szovegekrol (pl.
levél, riport, tanulmany), és igy tovabb. A kritériumok alapjan elhatarolhato szovegek
konkrét megvalosulasi formaira is (pl. megbeszélés, eldadas, tanulmany) a fentiek
értelmében a magyar szovegtani szakirodalom, mint ,,szovegtipusra” utal. Ez tiikkro-
z0dik Szikszainé Nagy Irma szovegtipus-meghatarozasaban is:

A szdvegtipus — az egyedi szinezd jellegzetességektdl elvonatkoztatva — absz-
trakcio eredménye: olyan szovegek folotti kategoria [...], amely a nyelvi
cselekvések egy komplex mintdjahoz rendelt szovegosztalyként [...] a ti-
pologiailag 1ényeges sajatsagok foglalata, és a nyelvi, illetve nyelven kiviili
tényezok szokasos és ismert kombinacigjabol teremtédik meg. (1999: 277)

Az angol nyelvl szakirodalom egy része hasonloan kezeli a fogalmat ¢és ,,szovegti-
pusként” (text type) utal a szovegek fent emlitett megvalosuldsi formaira. Halliday és
Hasan (1976), illetve Cook (1989: 99-103) példaul szovegtipusnak nevezi az olyan
szovegdimenzidkat, mint a beszélt és az irott szoveg, a parbeszédes és a monolog
tipusu szdveg, vagy a proza és a vers. Elkiilonitenek ezek mellett un. kultaraspe-
cifikus (pl. ujsagcikk, hirdetés, essz¢é, vagy karacsonyi tidvozlet, amelyek eltérdek
lehetnek a kiilonbozo kulturakban) és altalanos tipust szovegeket is (pl. vice, dal),
amelyek vélekedésiik szerint hasonlé modon jelennek meg minden kultaraban. Cook
(1989), valamint de Beaugrande és Dressler (1981) munkaiban szovegtipusként tala-
lunk utalast olyan konkrét szovegekre is, mint a levél, az ujsagcikk, a reklam, a hir-
detés, az idvozldlap, a vers, vagy akar a kdzlekedési tabla, stb.

A miifajelemzés szakirodalma ezzel szemben a szdvegek e konkrét megva-
l6sulasi formait ,,m{ifajnak” nevezi (Bhatia 1993, Hyland 2004, Swales 1990).
A miifaj fogalma mar Halliday (1968, 1985) szisztémikus funkcionalis nyelvtandban
és Martin (1992) funkcionalis mifajelméletében is megjelent, mint konkrét tarsa-
dalmi célokat szolgald nyelvi funkciok és retorikai szandékok valamely, jellegze-
tes és szisztematikusan ismétlédé retorikai mintazatban megnyilvanulod 0sszessége.
Az észak-amerikai ,,0j retorika” iskola (New Rhetoric; pl. Miller 1984) a fogalmazasi
készség fejlesztése szempontjabol targyalta a miifaj fogalmat, és egy 1épést tett elore
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a szisztémikus funkcionalis megkozelitéshez képest. Figyelme nem a szdveg formai
elemeire 0sszpontosul, hanem arra a kommunikativ cselekedetre, amelyet a szdveg
végrehajt. Ezért elméletiikben kozponti szerepet kap a kontextus, valamint a szoveget
alkot6 és feldolgozo/értelmezd kdzosség tapasztalatai. Az Gj retorika képvisel6i tehat
nemcsak a szovegek lexiko-grammatikai jellemzdit és retorikai/strukturalis mintazatat
elemzik, hanem annak kulturalis és intézményi kdrnyezetét is, mivel vélekedésiik sze-
rint ezek jelentds mértékben befolyasolhatjak a szoveg alkotojanak formai/strukturalis
valasztasait.

A modern miifajelemzésben legtobbet idézett és legatfogobbnak tekinthetd
miifaj-definicio — amely mindkét korabbi iskola elemeit 6tvozi — John Swales nevé-
hez fiizédik. Swales (1990) a miifajt komplex, szamos nyelvi, kognitiv és tarsadalmi
jelenség altal meghatarozott jelenségnek tartja. Ez az oka annak, hogy a miifajmeg-
hatarozasaba szamos kulcsfogalmat foglal bele. Ezek a fogalmak a kommunikativ
cél, a diskurzuskozosség, a retorikai cselekedet, a hasonlosag, a szerkezet, a stilus,
a tartalom és a kozonség. Mindezeket 6tvozve Swales a kdvetkezé mddon hatarozza
meg a miifaj fogalmat:

A miifaj olyan kommunikativ események Osszessége, amelyekben a részt-
vevok bizonyos kommunikativ céljai megegyeznek. A célokat az anya-diskur-
zuskozOsség szakterlileten jartas tagjai ismerik és elfogadjak, e célok terem-
tik meg a miifaj funkcigjat. A célok altal meghatarozott funkci6 szabja meg
a diskurzus sematikus szerkezetét, befolyasolja és korlatozza annak tartalmat
¢s stilusat. A kommunikativ cél privilegizalt feltétel és egyben olyan kritéri-
um, amely a mifajt bizonyos korlatok kdzé szoritja, melynek eredményeként
a mifaj egy sziik értelemben vett, 6sszevethetd retorikai cselekedetet valosit
meg. A kommunikativ cél mellett az egyes miifajpéldanyok szerkezete, stilu-
sa, tartalma és célkozonsége is hasonlosagot (hasonld mintazatot) mutat. Ha
a mifajpéldany minden erésen valdsziniisithetd elvarast teljesit, az anya-di-
skurzusk6zosség azt prototipikus példanynak tekinti. A miifajok egyes diskur-
zuskozosségek altal megorokolt és 1étrehozott, és masok altal atvett elnevezése
értékes etnografiai kommunikacid, de altaldban még hitelesitésre szorul.
(Swales 1990: 58; ford.: Karoly Krisztina)

A forditaskdzpontu szovegtipologiak szerint (pl. Hatim és Mason 1990: 140, Trosborg
1997a) a sz&vegtipust a retorikai cél hatarozza meg. Ennek megfelel6en a kiillonbozo
szovegtipusok egy bizonyos retorikai stratégia mentén épiilnek fol. Jellegzetes reto-
rikai stratégiajuk alapjan el lehet kiiloniteni leiro, elbeszéld, érveld, dsszehasonlitd
stb. tipusu szovegeket.

Mivel a forditastudomany teriiletén végzett miifaji vizsgalatok zome a Swales-i
hagyomanyt kdveti, a szovegtipus és miifaj fogalmakat itt ez utobbi értelemben hasz-
nalom. Szévegtipusnak nevezem tehat a kozlés modjara jellemzo6 specialis retorikai
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stratégia nyoman létrejott olyan szovegeket, mint példaul az elbeszEld, leird, érveld,
Osszehasonlito, okfeltard stb. tipusu szovegek (errdl bévebben 1d.: 3. rész). Miifajnak
pedig a szovegek azon konkrét megvaldsulasi formajat hivom, amely — a Swales-i
meghatarozas értelmében — mar adott céllal, adott tarsadalmi kontextusban, meg-
hatarozott kozonség szamara hajt végre egy konkrét retorikai cselekedetet. Miifaj-
nak tekintem ennek megfeleléen tobbek kozott a tudomanyos szakfolyoiratcikket,
az ujsagcikket, a regényt, a levelet, a viccet, vagy a mesét.

A fenti terminusokon kiviil az alabbaikban lesz szo6 un. ,,szovegfajtakrol” és
»szovegcsoportokrol” is. Szovegfajtan a szakteriiletek, vagyis a kdzlemény targya
szerint (Szilagyi N. 1980: 47) elkiilonitett szovegek (pl. jogi, tudomanyos, miiszaki,
iizleti terlileten beliili szovegek) Osszességét értem. Az egyes szdvegfajtakon (pl.
az lzleti életben sziiletd szovegeken) beliil — a kommunikacidban betoltdtt funkcid
szerint — lehet tobb mifaj is (pl. levél, szerz6dés, ajanlat). Mint azt Bhatia (1993)
elméletében majd latni fogjuk, egy bizonyos miifaj is tovabbi un. almiifajokra bont-
hat6 (a levél mufajon beliil 1étezik pl. motivacids levél, fizetési felszolitas, vagy
arabeszél6, személyre szabott reklamlevelek egyike az un. ,,direct mail”). Az 1. dbra
mutatja be e terminusok egymashoz f{iz6d6 viszonyat.

1. abra: Terminolbgiai hierarchia a szovegfajtak elkiilonitésében

SZOVEG
targya szerint:
szovegfajta
funkcioja szerint: / \ retorikai stratégiaja szerint:
miifaj szovegtipus
(pl. levél) (pl. narrativ, érveld, leiro)

al-miifaj
(pl. motivacids levél)

'

miifajpéldany
(pl. X személy Y cég allashirdetésére
megirt motivacios levele)
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A legtagabb értelemben a szovegcsoport gyljtéfogalom hasznalhaté minda-
zon szdvegek megnevezésére, amelyek a fenti terminusokkal nem irhatok le. A szo-
vegcsoport elnevezés utalhat a fenti hierarchidban példaul egy — két vagy tobb kate-
goriat valamely szempont szerint 6tv6z0 — j, fels6bb vagy koztes szovegkategoriara
(pl. ha nem csak az iizleti életben el6fordulo levélmiifajra utalunk, hanem altalano-
sabb értelemben mindenféle levélre, mint pl. palyazati levél, maganlevél), vagy egy
eltéré szemlélet mentén elhatarolt mas szovegkategoriara (pl. bizonyos szovegszintii
sajatossagokkal bird, tehat 6nmagaban is szovegnek felfoghatd egységre).

2.2. Szovegtipus- és miifajkompetencia

A szemantikai szovegértés — egyéb olyan tényezOk mellett, mint a nyelvismeret
mélysége, a kognitiv és kreativ képesség, az eldismeretek stb. — a szovegtipus és
a miifaj felismerésétol is fiigg (Szikszainé Nagy 1999: 382). A kiilonb6z6 szoveg-
fajtak pedig strukturaltak, ami azt jelenti, hogy részeik alapjan és/vagy bizonyos
jellemzé jegyekkel hatarozhatok meg (Kocsany 1989: 39). Ezért a szdvegtipus és
a miifaj felismeréséhez nem elegendd a szovegkompetencia: mint ahogy a szoveg és
annak tipusa/miifaja is eltéré fogalmak, a szovegkompetencia mellett a szovegértés-
hez aktivizalnunk kell az un. szovegtipus-, illetve miifajkompetenciankat is. Kocsany
Piroska (2002: 11) a kdvetkez6képp magyarazza a szovegkompetencia €s a szovegti-
pus-kompetencia fogalmak kozotti kiilonbséget:

A szovegkompetencia kognitiv képességeinkben gydkerezik, és mint ilyen
allando és eleve meglévo képesség, az a tudasunk, amellyel példaul rendezni
vagyunk képesek egy szoveg darabjait, amellyel felfedezziik az Gsszefiiggése-
ket az utalasrendszerben stb. A szovegkompetenciat, mint a grammatikai kom-
petenciaval parhuzamos, illetve azzal dsszehasonlithato kognitiv képességiin-
ket tételezhetjiik fel. A szovegtipusra vonatkozé kompetenciank viszont
— amennyiben szovegtipuson olyan jelenséget értiink, amely bizonyos kom-
munikativ mintak, sémak kdvetésébol adodik [...] — természetszeriileg csak
bizonyos folyamatok, asszociaciok, okozatok, kovetkeztetések révén épiilhet
ki. Ez a kompetencia nem allandéan adott, hanem a mindenkori helyzetnek
megfelelden eltéré mértékben és eltérd hangsullyal aktivalodik.

Ha elfogadjuk azt a vélekedést, miszerint a szGvegkompetencia allandé és eleve meg-
szerzett képességiink, de a szovegtipus- és miifajkompetencia nem az (mert a kontext-
ustol fliggden eltéré mértékben aktivalodik), logikusnak tiing feltevés az is, hogy minél
inkabb képesek vagyunk felismerni a szovegtipusok vagy miifajok jellegzetességeit,
annal hatékonyabban tudjuk értelmezni a szovegeket. Kiilonosen 1ényeges ez fordi-
tas soran, ahol a célnyelvi olvaso — eltérd kulturalis hattere miatt — nem feltétleniil
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ismeri (vagy ismeri fel) az adott szovegtipusra vagy miifajra jellemz6 forrasnyelvi ret-
orikai és szovegszerkesztési hagyomanyokat. Ezért a fordito feleléssége, hogy olyan
célnyelvi szoveget alkosson, amely megfelel a célnyelvi olvaso elvarasainak. Ehhez
szlikséges mind a forras-, mind a célnyelv szovegszerkesztési sajatossagainak isme-
rete, hogy eltérések esetén a fordito el tudja végezni azokat a modositasokat, amelyek
altal a célnyelvi olvaso szamara felismerhet6vé valnak a miifaji sajatossagok. Ameny-
nyiben ugyanis ezeket nem hajtja végre, a célnyelvi olvasé a szoveget inkoherensnek
érzékelheti, és szélsoséges esetben a célnyelvi szoveg nem éri el kommunikativ vagy
retorikai céljat.

2.3. Forditasszempontu szovegtipologia

A szdvegtipologia a forditdsban azért fontos, mert a forditds modszerét, vagyis
a funkcidja alapjan kivalasztott forditoi megkozelitést (pl. a forditoi szabadsagot
vagy annak hianyat) és a forditoi stratégiat leginkabb a szovegtipus vagy miifaj hata-
rozza meg. Az tehat, hogy a forditonak mennyi szabadsaga van a széveg jellemzGi-
nek megdrzésében vagy megvaltoztatasaban (vagyis, hogy mennyire lehet szabadon
vagy szoszerint forditania), attol fiigg, hogy milyen szovegrol van szo. Dontését sza-
mos tényezo befolyasolhatja:

* a szoveg szituacios elézményei a célnyelvi kultaraban (pl. milyen helyzetben
jott 1étre),

* a szOveg- vagy dokumentumfajta megléte,

* a célnyelvi szoveg vagy dokumentum célja (a forrasnyelvi eredeti céljahoz
képest),

* a célnyelvi szovegnek a forrasnyelvi szoveghez viszonyitott relativ statusza
(az befogadok megitélésében),

* az, hogy a célnyelvi k6zonség mennyire kell, hogy tudja, hogy forditast olvas,

» megfeleld szovegmodellek megléte és ismertségi foka a célnyelvben (Sager
1998: 69).

Tobben is megkisérelték a szovegfajtak osztalyozasat. A korai kisérletek kozé tartozik
Fjodorov (1953) munkaja, amely a kdzlemény jellege és targya szerinti értelmezésben
(Id.: 2. rész, a Szilagyi N.-féle szovegosztalyozasi szempontok) haromféle szoveget
kiilonit el: a tudomanyos szovegeket, a tarsadalmi-politikai szovegeket, és a miivészi
szovegeket. Mounin (1963) tovabbi elemekre bontja a szovegfajtakat és alapvetéen hét
csoportot hataroz meg: vallasos szovegek, irodalmi szovegek, versek, gyermekkonyvek,
szinpadi szovegek, filmszovegek és muszaki szovegek. Sager (1998) visszatér az atfo-
gobb osztalyozasra. Szerinte funkcionalis értelemben harom nagy szdvegosztaly kiilo-
nithetd el, mert ezek mindegyikére mas-mas forditdi stratégia a jellemz6: szépirodalmi
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szovegek (pl. regények, novellak, dramak, versek), vallasos szovegek (elsdsorban a Bib-
lia, mert vannak olyan vallasok, amelyek nem forditjak le mas nyelvre a f6 dokumentu-
maikat), nem szépirodalmi, hanem un. szakszovegek (Sager 1998: 69).

A legatfogobb forditasszemponti szovegtipologiat Reiss (1976, 2000)
alkotta meg. Tipizalasanak alapja a nyelv, illetve az a nyelvi funkcio, amelyet a szo6-
veg betdlt. Ezek alapjan megkiilonboztet un.

(1) tartalomkdzponti szovegeket (amelyekben a nyelv abrazold funkcidja
a dominans): pl. sajtohirek, hasznalati utasitasok, szerzodések, szakkony-
vek;

(2) formakoézpontu szovegeket (amelyekben a nyelv kifejezé funkcioja
a dominans): pl. irodalmi mifajok (regény, ballada, szonett, essz¢ stb.);

(3) felhivaskozponta szovegeket (amelyekben a nyelv felhivo funkcidja
a dominans): pl. reklamok, hirdetések, propagandaszovegek; és

(4) audio-medialis szovegeket (amelyek olyan irott szdvegek, amelyeket
a befogadok nem olvasnak, hanem meghallgatnak): pl. opera, vigjaték,
radios miisorok. (Reiss 1976, 2000: 24—47)

A szdvegek tobbségében mindharom (az abrazold, a kifejezo és a felhivo) funkcio
érvényesiil, de altalaban ezek koziil valamelyik meghatarozova valik. A tartalom-
kozpontu szovegek elsédleges célja a tartalom, az informaciok kozlése. Az ilyen
szovegeknél a fordito feladata ennek a tartalomnak a minél pontosabb visszaadasa
a célnyelven. Reiss (2000) kiilon felhivja a figyelmet azonban arra, hogy ez nem
jelenti a forma figyelmen kiviil hagyasat, mivel minden tartalom valamilyen forma-
ban keriil kifejezésre. Mig a tartalomkdzpontu szovegeknél a megfeleld forma kiva-
lasztasa azért fontos, hogy a tartalmat maradéktalanul ki lehessen fejezni, a forma-
kozpontu szovegek esetében az elsddleges szempont nem a tartalom, vagyis nem az,
hogy mit mondunk, hanem az, ahogyan azt elmondjuk. A formakozpont szovegek
célja valamilyen esztétikai hatas kivaltasa. A fordito ilyen szdvegek forditasa soran
tobbnyire nem a forrasnyelvi format teszi at a célnyelvbe, hanem egy olyan analdg
célnyelvi format alkalmaz, amely hasonl6 hatast, esztétikai élményt valt ki az olvaso-
ban, mint a forrasnyelvi szoveg a forrasnyelvi olvasoban. A felhivaskozpontu szoveg
célja nem csupan informacié kozlése, hanem az informacio kozlése altal valamilyen
nem nyelvi cél megvaldsitasa, valamilyen cselekvés vagy reakcid kivaltasa (pl. egy
hirdetés esetében a termék megvasarlasa). Ilyen szovegeknél a forditdé mind a tar-
talmi, mind a formai elemeken valtoztathat, hogy a forditas ugyanazt a célt valositsa
meg (vagyis pl. a célnyelvi olvaso is megvegye a reklamozott terméket).

Kiilon kategoriaba sorolja Reiss (2000) az audio-medialis szovegeket, mert
bar azok is ugyanezen nyelvi funkcidkra épiilnek, a forditasuknal figyelembe kell
venni szamos, a kozvetitd csatorna jellegébol fakado egyéb tényezot (pl. hogy az irott
szoveg szOban vagy énekelve hangzik el). Operak forditasa soran példaul a forditonak
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Osszhangba kell hoznia a nyelv prozodiai sajatossagait és a mi dallamat, ritmusat
annak érdekében, hogy az énekesek szamara elénekelhet6 és a befogado szamara
élvezhetd célnyelvi szoveget hozzon 1étre. Az audio-medialis szoveg forditasara is
jellemz6 a tartalmi és formai elemek megvaltoztatasanak sziikségessége, de mig
a felhivaskozpontt szovegeknél a feltétel ugyanazon cél elérése, az audio-medialis
szovegnél a feltétel ugyanazon hatds kivaltasa a célnyelvi hallgatoban, mint amit
az eredeti szoveg kivaltott a forrasnyelvi kozonségben.

A szovegek altalaban 6tvozik a tulajdonsagokat, igy tobb szovegtipus jegyeit
is viselik, tobb funkcidt, célt is betdltenek. Ezért tobben is kritizaltak Reiss megko-
zelitését, mivel bizonyos szovegeknél a jegyek keveredése miatt nehezen allapithato
meg az elsddleges funkcid és problematikus a szoveg besorolasa (Gopferich 1995:
306, Stolze 1994: 114). A szovegek céljat befolyasolja azok kontextusa, ezért a for-
ditasban is figyelembe kell venni. A kontextus szovegre, illetve a szoveg fokuszara
és kommunikativ céljara gyakorolt hatasat Hatim és Mason (1990) vizsgalta meg
egy olyan forditasszempontl szovegtipologia 1étrehozasa érdekében, amely érzékeny
a kontextus altal el6idézett szovegfokusz-valtozasokra.

Hatim és Mason (1990: 138—158) elsdsorban de Beugrande és Dressler (1981)
munkajara alapozva abbdl a feltevésbdl indul ki, hogy a szovegtipust a szoveg o ret-
orikai célja hatarozza meg. A f0 retorikai cél a kontextusbol fakad és a szdveg altal
kifejezett kommunikativ szandék(ok)bol, mint a retorikai célra utal6 jelekbdl. A lehet-
séges retorikai célok (pl. elbeszélés) szama véges, ezeket foglalja magaba a tipologia.
Példaul az érvelés o célja az olvasdo meggy6zése. E cél elérése érdekében a szerzo
szamos retorikai cél koziil valaszthat: meggydzheti az olvasot egy torténet elbeszélé-
sén vagy egy leirason keresztiil, de ellenérvek felsorakoztatasaval is. Az érveld szoveg
egészét (pl. egy teljes Gjsagceikket) tobbnyire retorikai célok sora alkotja, tehat a szo-
veg egyszerre tobb funkciot is betolt. Mindemellett Hatim és Mason (1990: 146) tgy
véli, hogy a szdveg egyszerre csupan egy dominans retorikai célt tud megvalositani.
Ez az uralkodo retorikai cél adja a szoveg f6 kontextualis fokuszat és a tobbi benne
levo cél masodlagos marad a f6 funkcid szempontjabol. Hatim és Mason a retorikai
célt és a kontextudlis fokuszt egy terminusba 6tvozi €s szovegtipus-fokusznak nevezi.

A sajtohirek dominans fokusza példaul az elbeszElt események sora. Mégis,
szamos esetben talalunk emellett a szovegben értékeld megjegyzéseket, amelyek
masodlagosak, ha a szoveg megmarad az elbeszélés szintjén és nem alakul at érve-
1éssé. Hasonloképpen, érveld szdvegekben is el6fordulhatnak elbeszéld elemek.
Bizonyos esetekben a masodlagos elemek szerepe is fontos lehet, mert befolyasol-
hatjak, manipulalhatjak a szoveg elsddleges funkciojat. Ezért a forditonak ezekre is
kiilon figyelmet kell forditania.

A fentiek alapjan Hatim és Mason harom alapvetd szovegtipust kiilonit el:
a kifejtd (exposition), az érveld (argumentation) és az utasitod (instruction) szovegti-
pust. A kifejto szovegtipus ismertetd jellegli. Kontextualis fokuszaban vagy bizonyos
fogalmak alkotdelemeire bontasa (elemzése), vagy azok szintézise all. A fogalmak
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ismertetésére 6sszpontosuld fogalmi kifejtés mellett ebbe a tipusba soroljak a leird szo-
vegeket, amelyek targyakat vagy helyzeteket irnak le, és a narrativ szovegeket, ame-
lyek cselekvéseket és eseményeket rendeznek sorba. Az érveld szovegtipus kontextu-
alis fokuszaban a fogalmak ko6zotti relaciok értékelése all. Az érveld szoveg bizonyos
gondolatok elfogadasarol vagy elvetésérdl, bizonyos allitasok vagy helyzetek helyes-
ségérdl vagy helytelenségérol igyekszik meggyodzni az olvasot. Az érvelés kétfélekép-
pen épiilhet fel: egyfeldl érvek, masfeldl ellenérvek felsorakoztatasaval. Az utasito
szovegek fokuszaban a viselkedés alakitasa all: iranyitani igyekeznek instrukciokon,
utasitasokon keresztiil, hogy az emberek miképp viselkedjenek vagy gondolkodjanak.
Az utasitasok is kétfélék lehetnek: valasztasra torténd felhivasok (pl. reklamok, vasar-
161 tajékoztatok) és valasztas elmulasztasara valo felhivasok (pl. szerzodések). Hatim
és Mason (1990: 158) szovegtipologiajat a 2. abra jeleniti meg.

2. abra: Hatim és Mason (1990) szovegtipologiaja

KIFEJTES
Fogalmi kifejtés Elbeszélés Leiras
ERVELES
Ervekkel Ellenérvekkel
(a tézis mellett sz616 érvek (a tézis ellen szo6l6 érvek
felsorakoztatasaval) felsorakoztatasaval)
UTASITAS
Felhivas valasztasra Felhivas valasztas elmulasztasara
(pl. reklam) (pl. szerz6dés)

crer

pontatlansaga miatt is. Gopferich (1995) elsGsorban azért marasztalja, mert az, uni-
verzalis jellege miatt, nem képes differencialni bizonyos szovegfajtak kozott. Példa-
ként a tudomanyos és technikai szovegeket emliti, amelyek a hirdetések kivételével
Reiss rendszerében mind ugyanabba a tartalomkdzponta szovegkategoriaba esnek,
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annak ellenére, hogy nagyon eltéré karakterisztikakkal rendelkezé szovegfajtakat
tartalmaznak. Problematikus a tipologiaban tovabba az is, hogy a tartalomkdzponta
szovegek esetében a tartalmat kezelik invariansként, ami azt jelenti, hogy a fordito-
nak rovidités vagy modositas nélkiil kell visszaadnia a forrasnyelvi szveg informa-
ciotartalmat. Ez azonban a forras- és a célnyelvi kultira kozotti eltérések miatt nem
mindig valosithaté meg. Gopferich példaként a brit és a német elektromos berende-
zések leirasat emliti, amelyekben a két orszag eltérd jellegli konnektorai miatt a for-
ditoknak a szoveg tartalman is modositaniuk kell ahhoz, hogy a felhasznalok megfe-
lelden tudjak miikddtetni a berendezéseket.

Gopferich abban latja a szovegtipusokkal és miifajokkal foglalkozé forditase-
lemzések hianyossagat, hogy a szovegek osztalyozasara iranyuld elméleti megkozeli-
tések és az egyes szovegfajtak elemzésével foglalkozo empirikus kutatasok altalaban
nem taladlkoznak egymassal. Egy atfogd elméleti keret hianyaban pedig vélekedése
szerint az empirikus Gton nyert eredményeket és az egyes szovegfajtakat nem lehet
Osszevetni és nem tudjuk megallapitani, hogy mennyire tekinthetdk hitelesnek azok
a jegyek, amelyeket egy adott szovegcsoport jellemzésekor azonositanak. Gopferich
ezért egy olyan pragmatikai szemléletii szovegtipolégia 1étrehozasara tesz javas-
latot, amely lehetévé teszi kiilonféle szaknyelvi szovegek megfelelden differencialt
vegek témaja (természettudomany és technika), osztalya (a Reiss-i értelemben és
a szaknyelvre vonatkoztatva: a tartalomkdzpontd, informativ szoveg) és kdzege (irott
szovegek) képezi. A tipologia hierarchikus felépitésii, melynek csiucsan a négy alap-
vetd szaknyelvi szovegkategoria helyezkedik el:

(1) a torvénykezési-normativ szovegek (juridical-normative texts), amelyek
célja a jogi alapok, egy hivatkozasi standard 1étrehozasa (pl. szabadalmi
specifikaciok),

(2) a feljédés-orientalt aktualizald szdvegek (progress-oriented actualizing
texts), amelyek kommunikativ funkcidja az informaciokozlés a tudomany
¢és a technika fejlesztése, fejlédése érdekében (pl. disszertaciod, kutatasi
beszamolo, szakfolydiratban k6zolt tanulmany),

(3) a didaktikus-tanitdo szovegek (didactic-instructive texts), amelyek célja
a tanitd jellegli informaciokozlés az intellektualis fejlodés, szdrakozas
vagy a gyakorlati alkalmazas érdekében (pl. egyetemi tankonyv, népsze-
ri-tudomanyos cikk, hasznalati utasitas),

(4) agyljtemény-szovegek (compilation texts), amelyek célja informaciok atte-
kint6, 6sszegz6, dsszefoglald jellegli bemutatasa (pl. enciklopédia, szotar).

A négy szdvegkategoriaban a kdzolt informacio jellege és a kozlés célja eltér, de
mind a négy kategoria altalanos kommunikativ funkcidja ugyanaz: valamilyen infor-
macio kozvetitése. Gopferich megkozelitése nemcsak elméleti szempontbdl, hanem
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a forditoképzés szamara is hasznos eldérelépés. Angol és német szovegeken végzett
kutatasi eredményei ugyanis igazoltak azt a feltevést, hogy az azonos kategoriaba tar-
toz6 szovegek hasonld nyelvi jegyekkel (pl. stilus, mondatszerkesztés) rendelkeznek.
Ezt Gopferich (1995: 322) azért tartotta lehetségesnek, mert a tipoldgia szdvegen
kiviili, kommunikativ-pragmatikai kritériumok alapjan osztalyozza a szovegeket és
ezek a szovegen kiviili jellemzok hatarozzak meg a szovegek belsé, nyelvi jellemzdit.
A forditoképzés szempontjabol ez azért fontos, mert a kommunikativ-pragmatikai és
nyelvi szempontbol hasonld szovegek varhatéan hasonld forditasi nehézségeket is
vetnek fel, ami arra enged kovetkeztetni, hogy ezeket a szovegeket a forditasoktatas-
ban érdemes egylittesen targyalni.

3. A kozlés modja alapjan elkiilonitheto szovegtipusok jellemz6i

Bar a legtobb szovegtipus problémamegoldd funkcidt tolt be (Hoey 1994, 2001),
mindegyikiik sajatos retorikai stratégiaval épitkezik, s ezaltal egyedi szovegstruktu-
raval rendelkezik. Az aldbbiakban a f&bb szovegtipusok jellemzdire térek ki a ren-
delkezésre allo kutatasi eredmények alapjan. Fontos azonban megjegyezni, hogy
ezekben is, hasonloan mas szovegszintii jelenségekhez, lehetnek markans kulturalis
eltérések a nyelvek kozott.

A szdvegtipusok tobbnyire nem homogén modon jelennek meg a konkrét miifa-
jokban. Egy adott miifaj altalaban tobb szdvegtipus kombinacidjaként jon 1étre, mint
ahogy példaul egy tudomanyos szakfolyoiratcikken beliil is lehetnek leird, érveld,
Osszehasonlitod stb. tipusu szovegrészek. A konkrét mifajok a szovegtipusokat alta-
laban 6tvozik, igen ritka az egy szovegtipusbol alld szoveg. A kdvetkezdkben rész-
letesen kitérek a szovegalkotasban dominans szdvegtipusokra (a narrativ/elbeszélo,
a leir6 jellegili és az érveld szovegre), majd megemlitek néhany tovabbi, ugyancsak
a kozlés modja alapjan elkiilonithetd egyéb szovegfajtat (pl. az 6sszehasonlitd, osz-
talyozo, folyamatleird, okfeltard szovegeket), amelyek specialis sajatossagaik révén
szintén a szovegtipusok kozé sorolhatok.

3.1. A narrativ szoveg

A szakirodalom (pl. Hatch 1992, Hoey 2001: 25) a narrativ (elbeszéld) szoveget tartja
kognitiv értelemben a legkdnnyebben feldolgozhatd szovegtipusnak. Események
egymasutanjara épiil, s igy a f6 rendezéelve a kronologiai sorrend: azt irja le, hogy
mikor mi tortént; ki, mit csinalt valami el6tt, kozben, vagy azt kovetden. Narrativ
tipust szovegek a viccek, az anekdotak, felndttek vagy gyermekek altal megirt vagy
elbeszélt torténetek, mesék, vagy egyes szépirodalmi miivek (pl. novellak). Hoey
(2001) ezt a tipust felépitése tekintetében a problémamegoldo szovegek kdzé sorolja,
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ami felfogasa szerint a legtobb szovegtipus alapja (a problémamegoldo szerkezet-
r6l még az érveld szovegek targyalasakor is lesz sz6). Jol tiikrozik ezt a szerkezetet
az elbeszElo szovegek modellalasara tett kisérletek is.

A problémamegoldasra iranyulo cselekvés Labov (1972) modelljén is atsziiro-
dik, mely a kdvetkezo elemeket tartja a narrativ szovegek Osszetevoinek: absztrakt,
orientacié, komplikaciot el6idéz0 esemény(ek), megoldas(ok), koda és értékelés.
Az értékelés, bar a felsorolas végén szerepel, mégis dominans elem, mivel a tobbit is
atszovi. Valojaban az értékelés motivalja a torténet elmondasat, amire hol kdzvetlentiil,
kifejtetten (pl. Ezt a sztorit hallanod kell!), hol kdzvetetten, implicit moédon utal a sz6-
veg. Az absztrakt roviden eldrevetiti a torténet tartalmat. Az orientacié meghatarozza
az események helyét és idejét, valamint a szerepléket. A komplikaciot el6idézé esemé-
nyek nyoman ,,bomlik ki” az a torténet, amely majd elvezet a megoldashoz. Legvégiil
a koda teremt kapcsolatot a torténet vilaga és az elmondas pillanata kozott. Az abszt-
rakt és a kdda nem minden elbeszéld szovegben van jelen, de Labov (1972) szerint
a tobbi elem jelenléte feltétel ahhoz, hogy a szovegtipus megvaldsuljon. Ezt a modellt
Hatch (1992: 165) fejlesztette tovabb azzal, hogy tovabbi dsszetevoket toldott be a szo-
vegszerkezetbe:

* absztrakt

* orientacio (hely, 1d6, szereplok meghatarozasa)

* torténet: cél, probléma, a probléma megoldasara iranyuld 1épések (idérendi
sorrendben), megoldas (a torténet tetdpontja), értékeld megjegyzések (ame-
lyek a torténet minden Gsszetevdjére vonatkozhatnak)

¢ koda (a tanulsag megfogalmazasa vagy a torténet egészének értékelése).

Hatch (1992) arra mutatott ra, hogy szamos nyelven elemezték a narrativ szévegek
felépitését, és tobben a miifaj univerzalis jellege mellett foglaltak allast, vagyis azt
talaltak, hogy minden nyelven hasonl6 szerkezetet mutatnak. Ennek ellenére a for-
ditasok (pl. a népmesék forditasai) sokszor nehezen kovethetdk. A kutatok ezt arra
vezetik vissza, hogy a modellben felvazolt elemek nem mindegyike jelenik meg min-
den torténetben. Bizonyos indian mesék példaul nem tartalmazzak az értékelést (nem
mondjak ki a tanulsagot), mert abban a kis kdzosségben, ahol a torténet sziiletik,
a tanulsaga magatol értetddik (Shaul et al 1987). A mondanivaldé megértéséhez sziik-
séges kontextualis vagy kulturalis hattértudas azonban nem mindig ismert a fordi-
tas célkdzonsége szamara, és a kiilonbozo kultarakban a narrativak alkotoelemeinek
nem feltétleniil azonos a stlya. Az angol és a tavol-keleti (pl. japan, vietnami) mesék
Osszevetése példaul azt mutatja, hogy mig az angol mesékben a szerepldk cseleke-
detei vagy az események dominalnak, a tavol-keleti mesékben inkabb a szereplok
jellemfejlodésén, kapesolatain, vagy tetteik okain van a hangsuly (Matsuyama 1983,
Schaefer 1981).
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Az események idérendben torténd elbeszélése miatt a narrativ szovegek elsd
latasra linearis felépitésii szovegeknek tiinnek (események sora kdveti benniik egy-
mast). Hoey (2001) azonban arra hivja fel a figyelmet, hogy valojaban ezeket is hie-
rarchikus elrendezés jellemzi. Tobb szoveget is hoz példaként, ezek koziil egyet eme-
liink ki, amelyet a kislanya irt. Az 1. példaban dolt beti jelzi azokat a szovegrészeket,
amelyek a narrativ struktara f6 elemei:

(1) My Love Story

One wet day Mary was bored and decided to go up into the attic to see what
she could find. After a while she came down looking very excited, she had an
idea she couldn’t go in the attic, it’s foo dirty for she had her best dress on. She
went to the swimming baths and learnt how to swim. She learnt how to do it
very well indeed. She learnt the backstroke and the frontstroke. She learnt the
doggy paddle as well but she got bored soon and went to find something else.
She found a sports class and she won three races and lost one, but soon she
got bored of that too. Then she found a church and she thought, I haven’t got
a husband and she got married and you know what? They did all those things
which she thought she would enjoy with her husband, and she didn’t get bored
at all. In fact she really really really liked it and her husband did really really
really much. They even went to the seaside and they enjoyed living together
evermore. (Hoey 2001: 131)

A szdvegben szamos kisérletet latunk a probléma megoldasara, amelyet mar az elsé
mondat megfogalmaz: ... Mary was bored ... (ford.: Mary unatkozott). A masodik
mondat tartalmazza a megoldas tervét (... she had an idea ...; ford.: volt egy étlete/
gondolata). Ezt négy megoldasi kisérlet kdveti, amelybdl harom sikertelen (bar kettd
koziliik pozitiv eredménnyel is jart), de a negyedik sikeres: mind a torténet szereploi,
mind a torténet iroja erre utal. A torténet hierarchikus felépitését a 3. abra mutatja
(Hoey 2001: 132 alapjan; dolt betii jelzi a vonatkozo6 szovegrészeket).
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3. abra: A torténet hierarchikus problémamegoldé szerkezete

Probléma
[bored)]
—>
—_—
—
1. reakcio/megoldas 2. reakcio/ 3. reakcid/ 4. reakcio/megoldas
megoldas megoldas
[the attic] [got married]
[swimming [sports class]
baths]

l l l l

Negativ értékelés  Pozitiv értékelés Pozitiv értékelés és  Pozitiv értékelés és

és eredmény eredmény eredmény
[too dirty]
I [learnt how to [won three races] [really liked it]
do it very well
indeed]
+ + = ATORTENET

ESA
STRUKTURA

VEGE

Negativ értékelés  Negativ értékelés
[got bored soon]  [got bored of that]
' |

3.2. A leiro szoveg

Aleiro szovegek (leirasok) retorikai €s tartalmi szerkezete nem univerzalis mintat kovet,
mert a leiras jellegét annak targya és célja hatdrozza meg. A targya lehet hely, sze-
mély, targy, folyamat stb. A leiré szovegben tobbnyire nem az idérendi sorrend a fontos
szempont (kivéve, ha pl. egy folyamatot vagy eljarast mutatunk be, amelyben Iényeges,
hogy a folyamat egyes 1épései idoben hogy viszonyulnak egymashoz), hanem altalaban
a dolgok vagy személyek fizikai megjelenése, kontextusa, helye, vagy helyzete all
a fokuszban. Egy konkrét targy leirasanal példaul a kovetkezo részletekre térhetiink ki:
a targy részeli, a részek funkcioja, a részek kiilsé jellemz6i (Hatch 1992: 175).
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A leiras targyan tal annak célja is fontos tényez06 a szoveg jellemzdinek alaku-
lasaban. A leiras célja hatarozza meg a tartalmi elemeket és alakitja ki a gondolatok
logikai felépitését: példaul egy hely leirasa masként alakul, ha az turistaknak késziil,
vagy ha befektetOk szamara. Még egyszerlibb példa egy képleiras, amelynél haladha-
tunk balrdl jobbra, vagy jobbrol balra, alulrél felfelé, vagy fentrél lefelé, az altalanos,
f6 benyomastol a részletekig, vagy éppen forditva. A leirasok ezért — rendezdelvként
— sok esetben tiikrozik az ir6 érzéseit vagy attitiidjét is a leiras targyaval kapcsolato-
san. Mindebbdl alakul ki azutan a leird szoveg egyedi tartalma, felépitése, dominans
lexiko-grammatikai dsszetétele €s stilusa.

3.3. Az érvelo szoveg

A szdvegnyelvészeti vizsgalodasok szerint az érveld szovegtipus funkcionalis érte-
lemben olyan szoveg, melynek fé célja bizonyos gondolatok hitelességének iga-
zolasa vagy cafolata (de Beaugrande és Dressler 1981, Békési 1993, Hatim 1997).
Az érveld szoveg, ahogy elnevezése is utal ra, érvekbdl all. Az érvek olyan allitasok,
amelyek alatamasztanak vagy éppen gyengitenek olyan mas allitasokat, melyeknek
hitelessége megkérddjelezhetd, vitathatd (Kopperschmidt 1985: 159). Az érvek van
Eemeren et al. (1997: 208) szerint két alkotéelemre bonthatok: az allitasra (claim)
és annak alatamasztasara (support). Az érvelés (argumentacid) soran a szovegalkotod
igazol vagy cafol egy allitast. Az érvek felsorakoztatasanak célja pedig a meggy6zés.

A folyamat kozponti elemei az allitas, az igazolas és a cafolat. Az érveld szoveg
altalaban olyan témara épiil, amelynek két oldala van. Ez egyuttal két ellentétes kom-
munikacios szerepet is feltételez: az egyik szereplé megfogalmazza az allitast, a masik
szereplé pedig megkérddjelezi, vitatja annak hitelességét. A szakirodalom az érveld
szOoveg megirasat tartja a legnagyobb, legbonyolultabb kognitiv kihivasnak. Komple-
xitasa abbol fakad, hogy az allitas hitelességét megkérddjelezé egyik kommunikativ
szerepld — az ,ellenfél” (antagonist; van Eemeren et al. 1997: 209) — fizikailag (kifej-
tetten) nincs jelen. Ezért az argumentacié ugy sziiletik meg, hogy magunk elé kép-
zeljiik az ellentétes allaspontot képviseld ,,ellenfelet” és megprobaljuk kitalalni, hogy
milyen ellenérveket fogalmazna meg érveinkkel szemben. A sikeres érvelés mar eldre
cafolja a potencialisan felmeriil6 ellenérveket, és sajat allaspontja gyengéit is megem-
liti. Ramutat arra, hogy a felmeriild gyenge pontok ellenére is miért védhetobb az ird
allaspontja, mint képzelt ellenfeléé. Tovabb bonyolitja a feladatot az, hogy az érvek
mindsége nem hatarozhaté meg abszolut értelemben. Az érvek (allitas + alatamasztas)
ugyanis témafliggdk, s ezért értékiik, hitelességiik, mindségiik a szovegkdrnyezet és
a diskurzusko6zosség fiiggvényében alakul (van Eemeren et al. 1997: 217).

A szakirodalom az érvelést problémamegoldo szovegfajtanak tekinti (Hoey
1994, Tirkkonen-Condit 1985), amelyben az ir6 a problémat az ellentétes allas-
pontbdl szarmaztatja. A probléma megoldasara iranyuld stratégia tobbféle lehet.
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A problémamegoldas moddja szerint Kopperschmidt (1985) két argumentacio
tipust kiilonit el: az elméleti és a gyakorlati érvelést. Az elméleti érvelés alapja egy
elméleti probléma, és érvelés soran a megoldas a szovegben bennfoglalt (impli-
cit) elméleti hitelességben rejlik, amely bizonyos tudasanyag bemutatasabol fakad
(ezt a tudast Kopperschmidt ,,igazsagnak™ nevezi). A masik, un. gyakorlati tipusa
érvelési forma valamilyen gyakorlati problémabol indul ki (pl. hogy sziikség van-e
atomerémtuivekre), és a probléma megoldasat a dolgok, jelenségek vagy felfoga-
sok ,,helyességben” keresi. Ez Gn. kotelezettségeken (obligations) és értékeléseken
(evaluations) alapul.

Az érvelés komplexitasa miatt tobben foglalkoztak a sikeres érvelés szerkezeti
tulajdonsagainak a megragadasaval. Az érveld szovegtipus modellalasara iranyulo
kisérletek koziil kett6 kiilondsen meghatarozo. A korabbi Toulmin nevéhez flizodik.
1958-as munkajanak célja annak modellalasa, hogy egy érv hogyan épiil fel (4. abra).
Rendszere azonban eltéré modon alkalmazza a fent mar emlitett terminologiat. Az 6
felfogasaban az érvek egy masik megallapitason vagy tényallason keresztiil vezetnek
el az érveld szdveg allitasahoz (claim), és ezt a masik megallapitast vagy tényal-
last adatnak (data) nevezi. A két megallapitas kdzotti argumentativ viszony az Un.
biztositék, mas szoval garancia (warrant). Explicit érvelés esetén Toulmin szerint
a szOveg tartalmazza az adatot és az allitast, de a garancia vagy egyéb mas, az alli-
tast alatimaszté megallapitas implicit maradhat. Az argumentacio szerkezeti alapja-
ihoz a rendszerében harom tovabbi elem kapcsolodik: a tamogatas (backing), mely
a garanciaban foglaltakat erGsiti meg; a megengedés (rebuttal), mely bizonyos ellen-
vetések eldrejelzésével korlatozza, s egyuttal erdsiti az allitast; valamint a minosités
(qualifier), mely az allitas er0sségére utal. Megengedés akkor jelenik meg — mint
mindsités —, ha a garancia nem teremt egyértelmii kapcsolatot az adat és az allitas
kozott. Az érvelés alkotoelemeinek bonyolult viszonyat a 4. abra jeleniti meg (d6lt
betli jeloli azokat a logikai relaciokat kifejezd szavakat, amelyek az elemek kdzotti
viszonyokat jelolik).

4. abra: Toulmin (1958) érvelésmodellje

adatok | tehat 'T mindsités - allitas
mivel  hacsak... nem

t

| garancia| | megrendelés |
azzal a feltétellel, hogy
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A késobbi modell, amelyet a forditaskutatasban is alkalmaznak (erre részletesen az 5.
részben tériink ki) Sonja Tirkkonen-Condit (1985) un. szuperstruktira-modellje.
A modell a szuperstruktura fogalmat az érvel6 szovegtipus Hoey (1994) altal meg-
hatarozott strukturalis alkotéelemeivel kombinalja. Tirkkonen-Condit (1985: 21)
szuperstruktiran a szoveg linearis, kompozicionalis felépitését érti, amelynek a legy-
gyakoribb megjelenési formaja a bevezetés—targyalas—befejezés szerkezet. A szuper-
struktira miifajonként eltérd lehet, de egyazon miifajon beliil tobbnyire valtozatlan
marad, tématol fiiggetlentiil. A szuperstrukttra eltér a makrostruktaratol',

Az érvel6 szoveg problémamegoldd szuperstruktiraja (linearis felépitése)
a kovetkez6 alkotdelemekre bonthato (Hoey 1994):

* szitudcio (a probléma hatterének bemutatasa),

* probléma (a dolgok nem kivanatos helyzetének megfogalmazasa:
allitas — igazolas — kovetkeztetés),

» megoldas (a kivanatos helyzet megfogalmazasa; kovetkeztetés),

o értékelés.

A problémamegoldé struktira vonatkozasaban az egyik legfontosabb megallapi-
tas, amelyet Hoey (2001) kiemel az, hogy ez a szerkezet nem csupan az érveld szove-
geké, hanem a legtobb szovegtipusnak az alapja (a 3.1. részben lattuk, hogy a narrativ
szovegek is erre épiilnek).

A szuperstruktura-fogalom és a problémamegoldé tipusu szovegek Hoey altal
meghatarozott komponenseinek kombinalasaval Tirkkonen-Condit (1985) — forditasi
szempontl vizsgalataihoz — az érveld szoveg szuperstruktirajat az 5. abraban lathatd
modon modellezi. Az abraban szerepld zardjelek azt jelentik, hogy ezeknek az ele-
meknek egy része a szovegben csak bennfoglaltan (implicit modon és nem kifejtve)
van jelen. Az érvel6 szovegekben Gtféle lehetséges felépitést kiilonit el:

(1) elOszor a szituaciot, majd a problémat tartalmazzak,

(2) elOszor a szituaciot, utana a problémat, majd a megoldast tartalmazzak,

(3) elOszor a problémat és utana a megoldast tartalmazzak,

(4) elOszor a problémat, utana a megoldast, majd az értékelést tartalmazzak,

(5) ateljes sort tartalmazza: szituacio, probléma, megoldas és értékelés
sorrendben.

14 A makrostruktira fogalmat Tirkkonen-Condit a szoveg szemantikai tartalmanak hierarchikus felépitésére (a 0
mondanivald és az ahhoz tartoz6 mellékinformaciok elkiilonitésére) hasznalja. Tirkkonen-Condit szerint a szoveg
makrostruktiraja (a lényegi és a mellékinformaciok rendje) nem fiigg annak linearis felépitésétol: mig két kii-
16nb6z6 témaju szovegnek nem lehet ugyanaz a makrostruktiraja, két azonos témaju, de eltérd linearis felépitésii
szovegnek lehet ugyanaz a makrostruktiraja.
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5. abra: Az érvel6 szoveg szuperstruktira-modellje
(Tirkkonen-Condit (1985) alapjan)

Erv
/\
szituacio probléma
l T
(szituacid) probléma megoldas
/\
(megoldas) (értékelés)

Az érvel6 szovegek leirdsara mas kisérletek is sziilettek. Hatch (1992: 185) példaul
az érvel6 szovegek retorikai szerkezeti sokféleségére hivja fel a figyelmet. Szamos
érvelési struktirat elképzelhetdnek tart, vélekedése szerint azonban mindegyik meg-
valosulasi forma a kovetkezd hat klasszikus elemre vezethetd vissza: bevezetés,
a megfontolas targyat képezo eset vagy téma leirasa/magyarazata, az érvek attekin-
tése, bizonyitas, cafolat, kovetkeztetés. Ujsageikkek és sajtoanyagok elemzése soran
Maccoun (1983) nemcsak erre a klasszikus érvelési strukturara talalt példat. Kor-
puszaban az alabbi szerkezeti felépitések is megjelentek:

* az un. ,,cikk-cakk” (zig-zag: pro, con, pro, con, etc.) érvelés (pl. érv mellette,
ellene, mellette, ellene stb.; vagy egy allaspont ellen: érv ellene, mellette,
ellene, mellette stb.);

* probléma — megoldas — cafolat (problem — solution — refutation);

* egyoldalu érvelés (one-sided argument; cafolat nélkiil);

* eklektikus érvelés (eclectic approach; bizonyos érvek elfogadasa, masok
elutasitasa);

* az érv az ellenérvet koveti;

» a masik oldal megkérddjelezése (other side questioned);

* azonos allaspontot képviseld érvek egyikének elényben részesitése a masikkal
szemben (nem cafolja a masikat, de kifejezi egyet nem értését vele: disagreement).

Bar az érveld szoveget leiro modellek tobb ponton is hasonlosdgot mutatnak, a kuta-
tasok arrol tantiskodnak, hogy az érvelés modja, tartalma és felépitése tekintetében
jelent6s kulturalis kiillonbségek mutathatok ki (Connor 1996, Hatch 1992, Hatim 1997,
Hoey 2001, Karoly 2002). Az érvel6 szovegek olvasoi megitélését vizsgald elemzé-
sekbdl az is kideriil, hogy az érvelés sikere dontéen a gondolatok kelléen logikus



Miifajkutatas és szovegtipologia a forditasban 63

felépitésétol és az érvek mindségétdl (meggydzoerejétdl) fligg. Amennyiben azonban
a szovegstruktura és a felhasznalt érvek jellege kulturafiiggd, a forditas soran nehéz-
ségeket okozhatnak a forditonak: az egyik nyelvben meggy6z6 érveléssor ugyanis
a masik nyelvben nem biztos, hogy ugyanazt a hatast kelti, illetve az egyik nyelv-
ben logikusnak szamito felépités a célnyelvi olvaso szamara esetleg nem, vagy csak
nehezen kovethetd (a forditas soran felmeriild episztemologiai kérdésekrél bévebben
1d.: Karoly 2024). Ezekre a problémakra az 5. részben még visszatérek.

3.4. A kozlés modja alapjan elkiilonitheto egyéb szovegtipusok

Bar Hoey (2001) szerint a legtobb kommunikativ szoveg a problémamegoldé struk-
tarara épiil, 6 maga sem tartja ezt az egyediili lehetséges strukturalis megkdozelités-
nek. Megemliti mellette példaként az Gn. célmegvaldsito (goal-achievement) szove-
get, amelynek kozponti eleme a végrehajtando cél €s a cél megvalositasahoz vezetd
folyamat bemutatasa (pl. elbeszéld szdvegek, hirdetések). Egy masik a lehetoség-
megragado (opportunity-taking) szoveg, amely egy lehet6ség felajanlasaval indul,
amelyet a szoveg szerepléje elfogad (pl. Gjsagcikkek, hirdetések). Az un. vagyfel-
kelté-beteljesito (desire arousal-fulfilment) felépités egy harmadik megoldas, amely
a vonzo targy vagy személy (esetleg cél, jelenség) megszerzésére iranyuld terv meg-
valositasanak részleteit kdveti nyomon (pl. reklamok, szerelmi torténetek). Végiil
Hoey a tudasbeli tirt betolté (gap in knowledge-filling) szovegtipust emliti még,
amely a hianyzo tudas megszerzésére iranyul6 cselekvést irja le (pl. népmesék, tudo-
manyos szovegek, bliniigyi torténetek).

Smalley és Ruetten (1990) mas megkdzelitésbol egésziti ki a harom dominans
szovegtipust, amely a téma feldolgozasanak modja feldl kozelit. Megemlitik még
az Osszehasonlito szovegtipust, amely a jelenségek kozotti hasonldsagokra és/vagy
kiilonbségek bemutatasara épiil; az osztalyozo tipusu szoveget, amely a jelensége-
ket kategdriakba sorolja; a folyamatleiré szovegtipust, amely a targyalt folyamat
1épéseit, fobb részeit irja le vagy elemzi; és az okfeltaré tipusu szovegeket, amelyek
bizonyos jelenségek okait, illetve azok hatasat veszik szamba. Ezek a szdvegtipusok
kiilonosen gyakoriak példaul tudomanyos szovegekben.

4. A miifajkutatas targyai

A kévetkezd részek elsGsorban az angolszasz kultura egyes miifajainak bemutatasat és
a mifajok elemzése alapjan megfogalmazott megallapitasokat tartalmazzak. Ennek
oka az, hogy a forditaskutatasban a vizsgalatok tobbsége az angol nyelvet, vagy
az angol és mas nyelvek Osszevetését tiizi ki célul, és a kdvetkeztetések értelmezésé-
hez sziikség van a kutatasok hatteréiil szolgalo elméletek ismeretére.
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4.1. A tudomanyos miifajok

A tudomanyos szakfolydiratcikk, mint miifaj elsé atfogo és a nemzetkdzi szakiroda-
lomban mindmaig legtdbbet hivatkozott és alkalmazott leirasat Swales (1990, 2004)
készitette el. Swales (1990) a tanulmany miifaj nyelvi és retorikai/strukturalis saja-
tossagait az angol-amerikai tudomanyos dolgozatok és tudomanyos szakfolyoiratok-
ban megjelent cikkek jellemz6i alapjan hatarozta meg. A szdveget annak tarsadalmi
kontextusaban vizsgalja, ezért szamos tudomanyteriilet (pl. nyelvészet, alkalmazott
nyelvészet, pedagogia, diskurzuselemzés, szociolingvisztika, szociologia, kulturalis
antropologia) kapcsolodd eredményét 6tvozi. Célja a tudomanyos szaknyelv, azon
beliil kiilondsen a tudomanyos szakfolyoiratcikk nyelvi és retorikai-szerkezeti jel-
lemzdinek feltérképezése és egy olyan miifajalapt szovegelemzé modszer kidolgo-
zasa, amely kutatasi és oktatasi célokra egyarant felhasznalhato, és lehetové teszi
kiilonféle nyelvek, kultarak és tudomanyteriiletek tudomanyos diskurzustulajdonsa-
gainak az 6sszehasonlitasat is.

Swales (1990) a tudomanyos szakfolyoiratcikk makrostrukturajat 6t f6 egy-
ségre bontja: bevezetd, modszer, eredmények, targyalas és kovetkeztetés. Erre a szer-
kezetre az angol szakirodalom gyakran az egységek nevének kezddbetlije alapjan
(Introduction, Method, Results, Discussion, Conclusion) roviden IMRD-struktara-
ként utal. Elemzési modszerét Swales az egységek alapelemeit alkotd n. retorikai
mozzanatok és 1épések alapjan, szimbolikusan ,,mozzanat-1épés elemzésnek” (Move-
Step Analysis) nevezi. Az elemzés alapelveinek és menetének illusztralasara itt
a bevezeto fejezetek retorikai felépitésének modellalasat tekintjiik at.

A bevezetok leirasara kidolgozott modell neve a fejezet f6 retorikai funkcioja
alapjan réviden CARS (Create a Research Space: a kutatas terének megalkotasa)
modell. Ez arra utal, hogy itt a szerz6 feladata a kutatas témajanak meghatarozasa
és létjogosultsaganak indoklasa. A 6. abra bemutatja a modell elemeit: a retorikai
mozzanatokat (moves) és az ezeket kifejté kotelezo és valaszthatd 1épéseket (steps).
Swales a ,,retorikai” fogalmat specialis értelemben hasznalja: meghatarozasa szerint
a retorikai mozzanat (rhetorical move) ,,olyan diskurzus vagy retorikai egység, amely
koherens kommunikacios funkciot tolt be irott vagy beszélt diskurzusban” (Swales
2004: 228; ford.: Karoly Krisztina). A modell alkotoelemeinek a retorikai funkciok
altal indukalt metaforikus elnevezése miatt a 6. abraban zarojelben jelennek meg
az eredeti angol terminusok, de mellettiik szerepel azok magyar nyelvii, magyarazo
jellegti forditasuk is.
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6. abra: Swales 1990-es CARS-modellje (Swales (1990: 141) alapjan)

1. mozzanat
[Move 1]
1. 1épés
[Step 1]

2. 1épés
[Step 2]

3. 1épés
[Step 3]

2. mozzanat
[Move 2]

1A. 1épés
[Step 1A]

1B. 1épés
[Step 1B]

1C. 1épés
[Step 1C]

1D. 1épés
[Step 1D]

3. mozzanat
[Move 3]

1A. 1épés
[Step 1A]

1B. 1épés
[Step 1B]
2. 1épés
[Step 2]
3. 1épés
[Step 3]

A VIZSGALANDO TERULET KIJELOLESE
[Establishing a territory]

A téma kozponti jellegének megallapitasa
[Claiming centrality]
és/vagy [and/or]

Altalanositasok megfogalmazasa a témaban
[Making topic generalizations]
és/vagy [and/or]

A Kkorabbi kutatasok attekintése
[Reviewing items of previous research]

A HIANYZO VIZSGALATOK HELYENEK KIJELOLESE
[Establishing a niche]

Ellentétes allitaisok megfogalmazasa
[Counter-claiming]

vagy [or]

Kutatasi ir megjelolése
[Indicating a gap]

vagy [or]
Kérdésfeltevés
[Question-raising]

vagy [or]

Hagyomany folytatasa
[Continuing a tradition]

A HIANYOK POTLASA
[Occupying the niche]

Célok meghatarozasa
[Outlining purposes]

vagy [or]

A Kkutatas bejelentése
[Announcing present research]

A Kkutatas f6 eredményeinek bejelentése
[Announcing principal findings]

A tanulmany felépitésének attekintése
[Indicating RA structure]
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Swales a modellt felhasznalo empirikus kutatasok eredményei alapjan (ezekrdl boveb-
ben Id.: Hyland 2021, Hyland és Jiang 2025) az 1990-es valtozatot jelent6sen atdol-
gozta (Swales 2004). A 2004-es modell a tudomanyos szakcikkek bevezetdit szintén
harom retorikai mozzanatra osztja: a vizsgalando tertilet kijellése, a hidnyzo vizsga-
latok helyének kijeldlése €s a jelen munka bemutatasa részekre. Ezek eléfordulasat
ciklikusnak véli, ami azt jelenti, hogy egy korabbi megjelenést kovetden, késobb ujra
elébukkanhat barmelyik a szovegben, akar tobb alkalommal is. Ez a harom funkcio-
nalis alapegység is kiilonféle kotelezd vagy valaszthatd — de az 1990-esektdl részben
eltérdé — retorikai 1épéseken keresztiil valosul meg (7. abra), amelyek nem feltétlentil
kanonikus sorrendben kovetik egymast.

7. abra: A CARS-modell atdolgozott, 2004-es valtozata
(Swales (2004: 232) alapjan)

1. mozzanat A VIZSGALANDO TERULET KIJELOLESE (hivatkozasokkal)
[Move 1] [Establishing a territory]

(ciklikussag A téma sziikitése altalanositasokkal
eléfordulhat)  [Topic generalizations of increasing specificity]

2. mozzanat A HIANYZO VIZSGALATOK HELYENEK KIJELOLESE

[Move 2] (hivatkozasok lehetségesek)
(ciklikussag [Establishing a niche]
eléfordulhat)

1A. 1épés Kutatasi hiany kijelolése

[Step 1A] [Indicating a gap]

1B. lépés Az eddigi ismeretek kiegészitése
[Step 1B] [Adding to what is known]

2. 1épés Pozitiv indoklas bemutatasa (valaszthato)
[Step 2] [Presenting positive justification]
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3.mozzanat A JELEN MUNKA BEMUTATASA
[Move 3] [Presenting the present work]

1. 1épés A kutatds ismertetése leird jelleggel és/vagy célmeghatdrozassal (kotelezo)
[Step 1] [Announcing present research descriptively and/or purposively]

2. 1épés A kutatasi kérdések vagy hipotézisek bemutatasa (valaszthato)
[Step 2] [Presenting research questions or hypotheses]

3.1épés Fogalommeghatarozasok tisztazasa (valaszthato)
[Step 3] [Definitional clarifications]

4.1épés Maddszerek osszefoglalasa (valaszthato)
[Step 4] [Summarizing methods]

5.1épés A kutatas f6 eredményeinek bejelentése (bizonyos tudomanyteriileteken)
[Step 5] [Announcing principal findings]

6. 1épés A jelen kutatas értékének megallapitasa (bizonyos tudomanyteriileteken)
[Step 6] [Stating the value of the rpesent research]

7.1épés A tanulmany felépitésének attekintése (bizonyos tudomanyteriileteken)
[Step 7] [Indicating the structure of the paper]

Swales a modellt nemcsak a szerkezeti egység retorikai komponenseinek leirasara
alkalmazza, hanem elkiiloniti azok jellegzetes nyelvi kifejezdeszkozeit is. Az 1. tab-
lazat a bevezetdk retorikai lépéseire mutat be néhany példat (Swales 1990) angol
nyelvli tudomanyos dolgozatokbo6l (magyar ford.: Karoly Krisztina).
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1. tablazat: Angol nyelvi példak a retorikai Iépések nyelvi kifejezésére
(Swales (1990) alapjan)

1. mozzanat

1. 1épés In recent years, researchers have become increasingly interested in ...
[Ford.: A kozelmultban megnétt a kutatok érdeklddése a ...irant]
The theory of ... has led to the hope that ...
[Ford.: Az ... elmélet annak reményét rejti magéban, hogy ...]

2. 1épés There is now much evidence to support the hypothesis that ...
[Ford.: Jelentés mennyiségli bizonyiték tdmasztja ald azt a hipotézist,
hogy ...]
A standard procedure for assessing has been ...

3. 1épés [Ford.: Az értékelés egyik bevett modszere a ... volt]

Brie (1988) showed that the moon is made of cheese.

[Ford.: Brie (1988) ramutatott arra, hogy a hold sajtbdl van.]
Previous research has shown that the moon is made of cheese.
(Brie, 1988).

[Ford.: Az eddigi kutatasok azt mutatjak, hogy a hold sajtbdl van.]

2. mozzanat

The first group ... cannot treat ... and is limited to ...

[Ford.: Az elsé csoport ...nem tudja kezelni ... és ...-re korlatozodik]
The research has tended to focus on ..., rather than ...

[Ford.: A kutatasok inkabb a ...-ra koncentraltak és nem a ...-ra]

3. mozzanat

This paper reports on the results obtained ...

[Ford.: Ez a dolgozat a ... eredményeirdl szamol be]
The aim of the present paper is to give ...

[Ford.: A jelen dolgozat célja, hogy ...-t adjon a ...]

Swales munkaja kutatasok egész sorat inditotta el a miifajkutatas, a kontrasztiv és
az interkulturalis retorika, a szaknyelvkutatas és a forditastudomany teriiletén is.
A mifajkutatasban Bhatia (1993) azzal fejlesztette tovabb a Swales-i elméletet,
hogy bevezette az ,,almiifaj” (subgenre) fogalmat. Erre azért volt sziikség, mert egy
adott miifajon beliil is vannak olyan miifajpéldanyok, amelyeknek valamelyest eltérd
a kommunikativ célja, s emiatt eltéré szovegszerkesztési stratégiakkal épitkeznek.
Ily médon a tudomanyos szakfolyoiratcikk (tanulmany), mint mifaj is tovabbi olyan
almiifajra bonthatd, mint példaul a szakirodalom-attekintés, az empirikus tanulmany,

vagy az elméleti tanulmany.
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4.2. Sajtomiifajok

A sajtoban kozponti szerephez jut a torténetelbeszélés. Az Ujsagirok torténeteket
(,,sztorikat”) irnak meg, amelyek adott szempontrendszerrel, értékrenddel, rendez6-
elvvel és struktiraval rendelkeznek (Bell 1998, Békési 1982). A média, mint a kul-
turalis, politikai és tarsadalmi élet kdzvetitdje, alakitja és tiikkrozi is annak jellemzdit.
Er6s ideologia-kozvetitd és -formalo jellege miatt a kutatok szamos tartalmi, retori-
kai, nyelvi stb. szempont szerint vizsgalva igyekeznek ravilagitani arra, hogy miként
lehet az olvasot a szovegen keresztiil befolyasolni, vagy akar manipulalni. Az ilyen
kisérletek egyike van Dijk (1985, 1988) sokat idézett munkéja, amely a hirszovegek
szuperstruktira sémajat irja le (8. abra; ford.: Karoly Krisztina).

8. abra: A hirszovegek szuperstruktira sémaja
(van Dijk (1985: 86) alapjan)

Hirszoveg

[news discourse]

/\

Osszefoglalas Torténet
[summary] [news story]
/\ /\
Fécim Alcim/ Epizéd Kommentar
[headline] Osszefoglalas [episode] [comments]
[lead]
/\ /\
Események Kovet- Elvaras Ertékelés
[events] kezmények/ [expectation] [evaluation]
reakciok
[consequences/
reactions]

Van Dijk modelljét Bell (1998: 65) fejlesztette tovabb. Azt vizsgalta, hogy a torténet
milyen eseményekrél ad szamot. Az altala kidolgozott ,,eseménystruktiara-modell”
(9. abra) segitségével leirhatdo az ujsagcikkek hierarchikus tartalmi szerkezete, és
a szOovegben megjelend informaciok alapjan rekonstrualhato, hogy mi tortént valoja-
ban. Bell szerint minden 0jsagir6 alapvetéen hat kérdésre keres valaszt a cikkében:
ki, mit, mikor, hol, miért és hogyan csinalt. Eseménystruktura-modellje a kdvetkezo
elemeket tartalmazza: tulajdonitas (attribution; ahonnan a cikk szarmazik, akinek
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tulajdonithatd), absztrakt (focim és alcim; a f6 esemény, szereplok, helyszin megne-
vezésével) és torténet (egy vagy tobb esemény, szerepld, id6, hely, egy vagy tobb epi-
zo6ddal). Tovabbi elemei lehetnek még a hattér bemutatasa (a megel6z6 események),
a kommentar (az Gjsagird/sajtoszerepld megjegyzései és értékelése) és az utoese-
mények (follow-up; a f6 eseményt kdvetd események, reakciok vagy nem verbalis
kovetkezmények).

9. abra: Az ujsagcikk miifaj szovegstruktiraja

(Bell (1998) alapjan)
HIRSZOVEG
Tulajdonitas Absztrakt Torténet
fortds  hely  ids A
focim alcim/
osszefoglalas
1. n-dik
epizod epizdd
hir- Gjsagird /\
tigynokség
1. n-dik
esemény esemény
tulajdonitas szerepl6k cselekmény helyszin utd- kommentar hattér
esemény
idé hely  kovetkezmények reakcio korabbi  torténelem
epizddok

forras
kontextus értékelés varakozasok

Bell modellje segitségével barmilyen hosszusagl torténet elemezhetd, mert az ese-
mények és epizodok szama korlatlanul bdvithetd (a 9. abraban az ,,n” jel6lés erre
utal). Az 1. példa és a 10. abra egy egymondatos angol nyelvi Gjsaghiren illusztralja
a modell alkalmazasat (Bell 1998: 71 alapjan; ford.: Karoly Krisztina).

) Clashes kill eight

At least eight people have died in tribal fighting in the Bimbila region of Northern
Ghana. — AFP
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10. abra: A hir eseménystruktiraja

HIRSZOVEG
TULAJDONITAS ABSZTRAKT TORTENET
UGYNOKSEG FOCIM ESEMENY
AFP Clashes kill
eight
[az Ossze-
csapasokban
nyolcan haltak
meg]
SZEREPLOK CSELEKMENY HELYSZIN
|
HELY
|
At least have died in the Bimbila region
eight people in tribal fighting  of Northern Ghana.
[legalabb nyolc [halt meg a torzsi [az észak ghanai
ember] harcokban] Bimbila régidban]

Az események nyomonkdvetésére Hoey (2001) ettdl eltéré megoldast javasol: az Gn.
matrixelemzéssel (11. abra) az események és a résztvevok alapjan térképezi fel
a szoveget. A modszer nemcesak ujsagcikkekre, hanem barmilyen narrativ szovegre
alkalmazhato, de hirszovegek esetében kiilondsen hasznos, mert ravilagithat elhall-
gatott vagy redundans informaciokra is. A matrix fiiggdleges paramétereit az iddsik
adja, a vizszinteseket a szereplok, és megmutatja, hogy adott idében melyik szerepld
mit csinalt. A 3. példaban szerepld Ujsagcikk matrixelemzését a 11. abra mutatja.
A szoveg matrixban szerepld kulcsszavainak magyar megfelel6i szogletes zardjel-
ben (ford.: Karoly Krisztina), a matrixban dolt betlivel szerepelnek. A matrixban allo
betlivel szerepld informacidkat a szoveg explicit allitasaibol lehet kikovetkeztetni.

(3) A market trader was shot dead outside his home yesterday after two men
[két ferfi] blew up his car and van.

Mr Alex S., aged 34, raced from his home [kiront a lakdsabdl] in Hamilton,
near Glasgow, Lanarkshire, as the vehicles went up in flames [a jdrmiivek
langra lobbantak|. He chased two men [két férfit iildozott] who had placed
incendiary devices in the vehicles [gyulékony anyagot tettek a jarmiivekbe],
causing an explosion which ripped the roof from the van.

One of the men turned and fired a loaded shotgun into his stomach [4z
egyik férfi megfordult és hasba létte.]. Mr S., a father of two girls aged 11 and
six, staggered towards his home but collapsed before he could reach his door.
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A neighbour, Mrs Martha R., said: ’I came out [kijéttem] when 1 heard
his wife, Marion, screaming [sikoltozik]. Alex chased the man [Alex tildéz6be
vette a férfit], then | heard a shot [meghallottam a [6vést] and he came stagger-
ing up the lane clutching his stomach.’

A relative said: "He was a quiet man who hardly spoke to anyone. We
can’t understand why this has happened.’

Police are investigating [4 renddrség nyomoz] a theory that Mr S. was
the victim of a market traders’ war. (Hoey 2001: 102)

11. abra: Az ujsagcikk matrixelemzése

A B C D E
(Alex S.) (2 férfi) (Mrs Martha R) (Renddrség) (Mrs S)
1 gyulékony
anyagot tettek a
Jjarmiivekbe
2 | kirohant a a jarmiivek kijott Mrs S felsikoltott
lakdsabol langra
lobbantak
3 | Alex iildézébe a férfiak figyelt
vette a feérfit elszaladtak
4 | hasba 16tték Az egyik ferfi halotta a 16vést
megfordult és
hasba lotte.
5 | hazavonszolta elszaladtak figyelte Alex S.-t,
magat, a hasat (bennfoglalt) amint vonszolja
szoritva magat az utcaban
6 | Osszeesett és
meghalt
7 elmondta a A rendorség
torténetet az nyomoz
ujsagirdknak
(bennfoglalt)

A matrix alapjan tobbféle megallapitas fogalmazhaté meg a cikkel kapcsolatban
(Hoey 2001: 103—105). Tébb cella van benne parhuzamosan kitoltve, ami azt jelenti,
hogy sok a szdvegben a redundans részlet. Tipikus jellemzdje ugyanis az Gjsagcik-
keknek, hogy ugyanazt az informacidt tobbszor vagy tobbféleképpen ismétlik el.
A masik, ami a matrixbol kiolvashato az, hogy Mrs R nem sziikséges az események
leirasahoz (kihagyhato lett volna a szovegbdl): ha dsszeolvassuk a cellakban feltiinte-
tett informaciokat (Mrs R oszlopat kihagyva), a térténet minden részletérél tudomast
szerezhetlink. A szoveg irdja mégis megtartotta a szerepl6t, valdszinilileg szenzacio-
keltés érdekében.



Miifajkutatas és szovegtipologia a forditasban 73
4.3. Politikai szovegmiifajok

A politikai szoveg tag kategéria és szamos, eltérd sajatossagu mifajt foglal magaba
az orszagokon beliili és az orszagok kozotti kommunikaciobol. Ide tartoznak tobbek
kozott a kiillonféle két-, vagy tobboldali megallapodasok, szerzédések, a valasztasi
beszédek, a parlamenti vitaanyagok és a politikusok sajtotajékoztatdjan elhangzd szo-
vegek épplgy, mint a politikai témaja Gjsagcikkek. A politikai szoveg jellege és értel-
mezése szamos nyelvi és nem nyelvi (tarsadalmi, kulturalis, kognitiv stb.) tényezo
fliggvénye. Sokszor éppen az szab gatat bizonyos szovegek értelmezésének, hogy bar
beszédnek szanjak, irasban sziiletik meg, az irott szoveg sajatsagait hordozza (pl. hosz-
szl, 0sszetett mondatokat), s ezaltal megneheziti a hallgatosag szamara a feldolgozast.
A politikai szovegek jellemzdinek leirasaval a szdveg tudomanyan beliil
elsésorban a politikai diskurzuselemzés (political discourse analysis) foglalkozik.
A politikai diskurzuselemzés célja a nyelvi viselkedés és a politikai viselkedés kdzotti
kapcsolat feltarasa. Az 1980-as években Michel Foucault francia filozofus hatasara
indult el az angolszasz politikai szovegek nyelvi, nyelvészeti szempontl elemzése, de
a kezdetekben még elméleti megalapozottsag nélkiil. Fokozatosan nétt meg a nyelvé-
szeti, strukturalista megkdzelités jelentGsége azzal a felismeréssel, hogy mind a poli-
tikai vitak, mind a politikai folyamatok valdjaban (irott- vagy beszéltnyelvi) szovege-
ken keresztiil jonnek 1étre és alakulnak. E megkozelitéssel parhuzamosan kvalitativ
¢és kvantitativ szocialpszichologiai mddszerek segitségével is vizsgaltak a politikai
viselkedés nem racionalis és nem explicit aspektusait. Az orszagok és kultarak eltérd
torténelmi sajatossagai miatt a politikai diskurzuselemzésben harom iskola kiilo-
nithet6 el, melyek megkozelitésiikben, érdeklodési koriikkben térnek el egymastol:
a francia, a német €s az angolszasz iskola (Chilton és Schiffner 1997: 208). A fran-
cia megkdzelités a francia politologia, filozofia és a nyelvészet jellegzetesen francia
agat 6tvozi. A német iskolat leginkabb a torténelmi érdeklddés, azon beliil is kiilo-
nosen a fasizmust kovetd valtozasok és Németorszag kettészakadasa hatarozza meg.
A nyelvi elemzések kdzéppontjaban is tobbnyire ezen események nyelvi titkkrozédése
all. Az angolszasz iskola nemcsak a brit, az amerikai és az ausztral eredetli szovegek
vizsgalataval foglalkozik, hanem olyan egyéb szovegekével is, amelyek angol nyel-
ven irodtak (pl. Hollandiaban és Belgiumban). A korai nyelvészeti megkozelitések itt
elsdsorban Fowler (1983), Halliday (1968, 1985) és van Dijk (1985) nevéhez fiiz6d-
nek és meglehetdsen eklektikus képet mutatnak: féként szovegtani, pragmatikai és
A politikai szoveg nyelvi elemzésének modern megkozelitése szerint a poli-
tikai szovegek altal megvalositott cselekedetek — a tobbi szovegfajtahoz hasonléan
— szamos kiilonb6z6 (nemcsak politikai) célt szolgalnak. A szovegtipus, igy a szoveg
felépitése pedig a politikai szituaciotol és folyamatoktol is fligg. Chilton és Schaffner
(1997: 212) elmélete szerint a politikai szovegek jellemzden négy 0 stratégiai funk-
ciot tolthetnek be:
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(1) Korlatozas, kényszerités: az ilyen beszédaktusok altalaban jogi vagy fizikai
szankciokra (pl. parancs, torvények) épiilnek. Ide soroljak tobbek kozott
a kérdésekre adott rogtonzott valaszokat, napirendi pontok meghataroza-
sat, a véleményalkotast, de akar masok nyelvhasznalatanak korlatozasat is
(pl. cenzura).

(2) Ellenallas, szembenallas ¢és tiltakozas: e beszédaktusok inkabb a hatalom-
mal nem rendelkez6k altal alkotott szovegekre jellemzok. Ilyen szoveg pél-
daul a graffiti, a szlogenek, a peticiok.

(3) Palastolas: ez a stratégia az informacio korlatozasat és az informaciot koz16
szovegek ellendrzését is magaba foglalja. Jelenthet mennyiségi vagy min6-
ségi ellendrzést, de megnyilvanulhat cenztrazassal ellentétes iranyt jelen-
ségként is, amely az informacidhoz jutast akadalyozza meg. Egyik megva-
l6sulasi formaja az informacio elhallgatasa, a masik, hogy nem elegendé
mennyiségil, vagy nem megfeleld mindségii informaciot kozolnek (pl. nem
allitanak igazat, eufémizmussal élnek, vagy nem nevezik meg a cselekvést
végzd személyt).

(4) Legitimizacio, delegitimizacid: a legitimizacio stratégidja kdzel all a kény-
szeritéshez, mert ez ,,jogositja fel” a politikai szereplét arra, hogy elfogad-
tassa a nézeteit. [lyen stratégia a szavazok akaratinak bemutatasa, a sze-
repld teljesitményének dicsérete vagy pozitiv fényben torténd feltiintetése.
Delegitimizalas soran ennek ellenkezdje torténik: a szerepl6t negativ fény-
ben tiintetik fel, és vadlo, biralo, sérté beszédaktusokat alkalmaznak a rola
sz016 szovegben.

Chilton és Schiffner (1997: 214) a politikai szovegek elemzése soran arra a kérdésre
keresi a valaszt, hogy e stratégiakat milyen nyelvi eszk6zok fejezik ki. Az elemzés-
hez haromszintli megkozelitést alkalmaznak: pragmatikai elemzést (a beszélok és
a hallgatok kozotti interakciod; a nyelv, mint cselekvés, a szerepldk, a beszédaktusok
tanulmanyozasa), szemantikai elemzést (a jelentés €s a lexikai szerkezetek, a szavak,
mint a vald vilag tiikrei, a metaforak vizsgalata) és szintaktikai elemzést (a mondatok
belso szerkezetének leirasa).

Mivel azonban a strukturalis, szintaktikai és lexikai jellemzék nem dnmaguk-
ban érdekesek, hanem mint bizonyos jelentéseket, tizenetek kifejez6 eszkdzok, a poli-
tikai diskurzuselemzésben az igényes nyelvészeti leiras mellett az elemzést végzo
személye is fontos. A szoveg jelentése ugyanis attol fiigg, hogy milyen hattértudassal,
milyen értékrend alapjan értékeli, értelmezi az olvasd. A Chilton és Schéftner altal
javasolt megkozelités segitségével leirhatd a szoveg altal 1étrehozott konceptualis
vilag és a besz¢€16 (vagy a szoveg irdja) és a szoveg tobbi szerepldje kozotti kapesolat.

A politikai szakszovegek mifaji és kulturalis jellemzdinek leirasa a modern
szakirodalomban leginkabb politikai témaju 0jsagcikkek elemzése alapjan torténik.
Jo példa erre Bolivar (1992) tanulmanya, aki tobb szaz, Venezueldban megjelend
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spanyol nyelvii ujsdgban k6zolt cikknek elemezte a tartalmat, felépitését és érvelési
technikajat. Fairclough pedig (1997) olyan taxonomiat dolgozott ki a politikai témaju
ujsagcikkek kritikai, retorikai-szerkezeti és nyelvi elemzésére, amely a tagabb tar-
sadalmi és kulturalis kontextust is figyelembe veszi, mert felfogasaban a sajtoban
megjelend politikai diskurzust nem lehet az egyéb szovegfajtaktol (szovegtipusoktol
és mifajoktol) elszigetelten, a tagabb tarsadalmi tényezok és folyamatok figyelembe
vétele nélkiil vizsgalni. Ezért minden szoveg elemzése soran fontosnak tartja hat kér-
dés tisztazasat:

(1) Milyen politikai tényezok, személyek foglaltatnak bele a szovegbe és ezek
milyen mifajokra, szovegfajtakra és étoszra (erkolcsi vilagképre) épiilnek?

(2) Ezeket egyiittesen hogyan jeleniti meg a szoveg?

(3) Ezamegjelenités a szoveg mely formai €s jelentésbeli tényezdin keresztiil
realizalodik?

(4) Hogy hasznalja fel a szoveg alkotoja a szovegfajta tulajdonsagait
az interakcio lebonyolitasaban?

(5) Hogyan befolyasolja a szovegesemény a szdvegfajta megjelenitését?

(6) Milyen szélesebb tarsadalmi és kulturalis folyamatok alakitjak a szovege-
semény miifaj-, szovegfajta- és étoszmegjelenitd karakterét, illetve milyen
tovabbi folyamatok alakulnak ki ezek altal? (Fairclough 1997: 161-162)

4.4. Jogi miifajok

A jogi szovegek legatfogobb és legalaposabb miifaji leirasa Bhatia (1987) nevéhez koto-
dik. Bhatia a jogi szaknyelvben szamos, egymastol jol elkiilonithetd irott- és beszéltnyelvi
miifajt kiilonboztet meg, mint példaul a vademelés, az itélet, az tigyvéd-iigyfél konzulta-
cio, a szerz6dések, a megallapodasok miifajat. A szakteriilet kiilonféle szovegeit a kovet-
kez6 f6 szempontok szerint sorolja miifajokba: a szoveg kommunikativ célja, a kdrnyezet
vagy kontextus, amelyben a szdveg szerepel, a kommunikativ események vagy cselekvé-
sek, amelyekhez a szoveg kotddik, a cselekvésekben vagy az eseményekben résztvevok
tarsadalmi és szakmai kapcsolatai, a résztvevok hattértudasa (Bhatia 1987).

A jogi szaknyelv igencsak elhiresiilt zavaros megfogalmazasairol, hosszadal-
mas €s bonyolult mondatair6l, sokszor indokolatlannak tiing ismétlédéseirdl és kor-
szerlitlennek latsz6 archaizmusairdl. Mig a kiviilallo szamara ezek a jellemzok teszik
nehézz¢ vagy akar lehetetlenné a megértést, a szakma képvisel6i szamara éppen ezek
miatt valik egyértelmiivé és vilagossa a szoveg. Sokan érzékelik ugy, hogy a bonyo-
lult ,,szakzsargon” kirekeszti mindazokat a kommunikaciobol, akik nem a szakma
avatott képvisel6i. Bhatia azonban a két véglet kozé teszi a jogi szaknyelv jelleg-
zetességeit. Elemzéseiben arra keresett valaszt, hogy a kiilonb6z6 jogi mufajokat
miért éppen ugy irjak, ahogy. Meghatarozta a jogi szaknyelv egyes, az angolszasz
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kultaraban el6forduld miifajainak retorikai szerkezetét, és a fo retorikai mozzanatok
azonositasa mellett leirta azok nyelvi jellegzetességeit is (pl. nominalizacio, hosszu,
pontositd/magyarazo betoldasok a mondatokban). Mivel a jogi szaknyelvi miifajok is
a kiilonb6z6 nemzetek eltéré hagyomanyai, tarsadalmi és jogrendszere miatt jelentds
kulturalis eltéréseket mutatnak, Bhatia elemzomodellje nem minden nyelv esetében
adekvat, de funkcionalis és kontextualis iranyultsaga miatt hasznos kiindulasi pont-
ként szolgal kontrasztiv retorikai és forditaselemzésekhez egyarant.

Bhatia a jogi dokumentumok sajatossagait elsdsorban azok specialis kommu-
nikativ céljara és sziiletésiik koriillményeire vezeti vissza, amelyek jelentés mértékben
kiilonboznek a tobbi szovegfajtaétol. Az ilyen szovegek személytelenek és dekontex-
tualizaltak, ami azt jelenti, hogy illokucids erejiik fiiggetlen attol, hogy kit6l szarmaz-
nak (hogy ki a besz¢él6 vagy a szoveg irdja). A dokumentumok tobbsége valamilyen
direktivat, kotelezettségeket vagy jogokat fogalmaz meg. A dokumentumok szerzoi
arra torekszenek, hogy ezeket minél pontosabban és egyértelmiibben fogalmazzak meg
a nyelvi eszkdzok segitségével, hogy ne lehessen megkeriilni vagy félreértelmezni
Oket. Tovabb bonyolitja a helyzetet az is, hogy az emberi viselkedésnek korlatlan lehe-
toségei vannak, ezért nehéz megjosolni, hogy az adott szituacioban mi varhato. Ezért
a jogi dokumentumoknak olyanoknak kell lenniiik, hogy altalanos érvényiien lehessen
Oket alkalmazni, vagyis, hogy minden lehetséges helyzetre, reakciora kitérjenek.

A jogi szovegek sziiletési koriilményei is specialisak. Mig mas teriileteken
a szoveg altalaban annak ir6jatol szarmazik, a jogi dokumentumok szdvegezdje alta-
laban nincs jelen a tartalom meghatarozasanal (pl. a parlamenti vitaban). Ugyanigy
a befogadod, az olvasé helyzete is mas. A dokumentum (pl. szerz6dés, térvény) cél-
kozonsége és olvasdja nem ugyanaz: a célkozonsége az atlagember, de az olvasoi
leggyakrabban a szakma képviseldi (pl. jogaszok, tigyvédek, birdk), akik azért olvas-
sak, hogy aztan 0k értelmezzék a szoveget az atlagember szamara. A jogi szove-
gek bonyolultsaga ebbdl a furcsa kettdsségbdl fakad: az irdjuk egyszerre igyekszik
megfelelni a szakma elvarasainak és egyben olyan szoveget 1étrehozni, amely értel-
mezhetd a kdznapi ember szdmara is. Ez a jogi dokumentumok forditasat kiilonosen
komplex feladatta teszi.

4.5. Egyéb miifajok'

Ertékes kutatasi eredmények allnak rendelkezésre a miiszaki szaknyelv teriiletére jel-
lemz6 miifajokra vonatkozoan is (pl. hasznalati utasitas, miiszaki leiras). A miiszaki
miifajok erésen informativ jellegliek, céljuk a tartalmi (miiszaki/technikai) részletek
pontos leirasa. A kutatasok ezért els6sorban a szakterminologia és a szintaktikai saja-
tossagok elemzésére koncentralnak és kevésbé térnek ki a szovegszintli és pragmati-

15 Az alabbiakon tl tovabbi miifajok kutatasarol Id. Karoly 2007-es munkajat.
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kai jellemzokre (b6vebben: Hansen, 1997). A magyarorszagi szaknyelvi kutatasban
a miiszaki, és azon beliil a mérnoki szaknyelv kifejezetten miifaji vonatkozasairdl
Tompos (2002, 2006) munkaiban olvashatunk.

Egy masik, jelentds kutatoi figyelmet vonzo teriilet a hirdetések vizsgalata.
A reklamozas leginkabb pragmatikai szempontbol vet fel érdekes kérdéseket. Ilyen
kérdés példaul, hogy milyen nyelvi eszkdzok segitségével valhatnak a reklamok
a manipulacio és a meggy6zés eszkozévé (pl. Arvay 2004). A reklamnyelv egyik leg-
atfogobb leirasat Vestergaard és Schroder (1985) készitette el. A hirdetések retorikai
struktirajat Hoey (2001: 130) is elemezte. Arra a megallapitasra jutott, hogy ezek
a szovegek is a problémamegoldo szovegek jegyeit hordozzak, mivel a reklamozott
termék vagy szolgaltatas kinal megoldast egy felmeriilé problémara.

5. Miifajelemzés a forditaskutatasban

A forditas soran, ahol a megfeleld forditasi stratégia kivalasztasahoz elengedhetetlen
a célnyelvi szituacio és a szerz0 szandékanak az ismerete, az informaciotartalom koz-
vetitése mellett fontos feladat a forrasnyelvi szoveg miifaji identitasanak megérzése
(Bhatia 1997) a célnyelven. A forditaskutatasban tehat a miifajelemzés célja elsésorban
annak vizsgalata, hogy miként 6rizheté meg (ha egyaltalan megdrizhetd) a célnyelv-
ben a forrasnyelvi szoveg mufaji identitasa. A kérdés azért meriil fel, mert nem minden
forrasnyelvi miifaj 1étezik a célnyelven, vagy ha létezik is, a kiillonb6z6 kultarak eltérd
retorikai és szovegalkotasi hagyomanyai miatt nem minden forrasnyelvi mifaj cél-
nyelvi megfeleldje rendelkezik azonos nyelvi, retorikai, strukturalis stb. jellemzdkkel.
A fordito ezért a kovetkezo lehetoségekkel talalhatja szemben magat: a miifaj

(1) acélnyelvben is 1étezik, a forrasnyelvi miifajjal megegyez6 modon; vagy
(2) bar a célnyelven is 1étezik, de a forrasnyelvi miifajtdl eltéré modon; vagy
(3) acélnyelvben nem létezik.

Ha a miifaj nem létezik a célnyelvben (vagy létezik, de mas tartalmi és formai jel-
lemzokkel), az egyik megoldas, amelyhez a forditok folyamodnak, a miifaj atvitele
a célnyelvbe. Jo példa erre a szakmai Onéletrajz angolszasz miifaji jellemezdinek
meghonosodasa Magyarorszagon. Az angol szakmai Onéletrajz felsorolasszeriien
tartalmazza a tényszerd adatokat (iskolak, végzettség, munkahelyek stb.), nem sze-
mélyes, hanem objektiv hangvételii és nem kozol informaciot irdja csaladi hatterérdl
(sziilokrol, hazastarsrol stb.). A hagyomanyos magyar 6néletrajz ezzel szemben meg-
lehetdsen szubjektiv hangvételii és tartalmi, amely fogalmazas formajaban mutatja
be ir6janak személyes és szakmai életét. Sok esetben kitér a csaladi, sziildi hattérre,
az egyén személyes véleményére vagy érdeklddésére is. Bar a miifaj elvétve fenn-
maradt ebben a formaban is, mar Magyarorszagon is az angolszasz tipusu dnéletrajz
alkalmazasa az altalanos gyakorlat.
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A globalizaciot ¢és az europai integraciot kiséré események és folyamatok
nyoman szamos nyelv és kultira szembesiil olyan j mifajokkal, amelyek vagy for-
ditas eredményeként keriilnek be a nyelvbe és a kultaraba, vagy még az adott nyel-
ven sziiletnek, de azzal a céllal, hogy késobb valamilyen mas nyelvre (t6bbnyire
angolra) forditsak Oket. Ilyen miifaj az eurdpai unids csatlakozasra vard orszagok
altal készitett éves orszagjelentés, amely a tagsag feltételéiil szabott kovetelmények-
ben tortént eldrehaladas 1épéseit és eredményeit rogziti az Eurdpai Bizottsag sza-
mara. Az orszagjelentések tétje tehat nagy, jelentds funkciot toltenck be: céljuk nem
csupan az informacioatadas, hanem — a miel6bbi csatlakozas sikere érdekében — a jo
benyomas keltése is. A kommunikativ szandék és a megfeleld hatas elérése céljabol
a szOvegalkotasban elsédleges szempont az olvasoéi elvarasoknak megfeleld szoveg-
szerkezeti és a miifaji konvenciok kovetése. A célnyelvi konvencioktol torténd barmi
nemi eltérés (pl. a forrasnyelvi retorikai hagyomanyok megjelenése a célnyelvben)
megnehezitheti a célnyelvi olvasd szamara a szovegfeldolgozast, ami a vart kommu-
nikativ hatas elmaradasahoz vezethet. Ezzel a jelenséggel foglalkozik tanulmanyaban
Limon (2004), aki a Szlovéniarol készitett orszagjelentéseket elemezve arra a kovet-
keztetésre jut, hogy az angol forditasokban megjelend szlovén nyelvi (szintaktikai és
lexikai) és retorikai behatas miatt nehézkessé valik a feldolgozas, és a forditas nem
tolti be a kivant kommunikativ funkcidt. A probléma megoldasara egy olyan, a szo-
vegtan, a miifajelemzés és a kontrasztiv retorika relevans elméleteire épiilé elemzési
modszert javasol, amely lehetévé teszi a szovegek nyelvek kozotti funkcionalis alaptl
Osszevetését és az Osszevetés alapjan a célnyelvi elvarasok szempontjabol hatékony
forditasok l1étrehozasat (errél bovebben 1d. 5.2.3. rész).

Az ilyen, forditas eredményeként keletkezd és a célnyelvi kzonség szamara
furcsanak vagy legalabbis kiilondsnek tiing szovegekre, mint ,,hibrid” szovegekre
talalunk utalast a szakirodalomban (els6ként: Levy (1974), késobb: Duff (1981), aki
a forditasok nyelvezetét a forras- és a célnyelv kozott elhelyezkedd un. ,,harmadik
nyelvnek” nevezi; Snell-Hornby 2001, Schéftner és Adab 2001: 169). A hibrid sz6-
vegek furcsasdga azonban nem a forditdi kompetencia hianyara vezethetd vissza.
Szamos jellemzdjiik a fenti okok miatt a fordit6 tudatos dontésének eredménye. Tros-
borg (1997b: 146) szerint a fordito altal kivalasztott forditasi stratégia hatarozza meg,
hogy a célnyelvi szoveg a forrasnyelv vagy a célnyelv jellemzdit kovesse, vagy — egy
specialis cél, feladat vagy funkcio betdltése érdekében — hibrid szdveg legyen. Eze-
ket a forditas nyoman a nyelvbe ujonnan bekeriilé szovegeket, mivel a megszokottol
eltéré hagyomanyokra épiilnek, az olvasokozonség altalaban (még) nem tekinti tel-
jesen sajatjanak, de elfogadja 6ket, mert az adott szituacioban képesek megvaldsitani
a kivant kommunikacios szandékot. Schéftner és Adab (2001: 171-172) szerint ilyen
hibrid szovegek tobbnyire harom esetben jonnek 1étre:
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(1) ha a mifajnak a célnyelvben nincs megfeleldje (pl. a nyugati kulturak
olyan szépirodalmi miifajai, amelyek az afrikai vagy azsiai kulturakban
nem talalhatok meg),

(2) ha a célnyelvben van megfeleldje, de eltéré miifaji sajatossagokkal és

(3) a globalizacio kovetkeztében (pl. politikai, jogi szovegek, reklamozas).

A globalizacio kapcsan felmeriil a kérdés, hogy vajon a folyamat nyoman homogé-
nebbé vagy heterogénebbé valnak-e a miifajok. Mig egyes teriileteken (pl. jogalkotas,
torvényhozas az EU-n beliil) a cél altalaban a szovegek egységesitése, mas teriilete-
ken (pl. reklamozas) gyakoribb a forrasnyelvi szoveg jellemzdinek atiiltetése a cél-
nyelvbe, ami heterogénné teszi a miifajpéldanyokat. A jelenség azonban nemcsak
a szakteriilettdl fiigg: a forditoi stratégiat befolyasolhatjak az adott orszagra jellemz6
tarsadalmi, kulturalis és vallasi konvenciok is.

Amennyiben a forrasnyelvi miifaj nem létezik a célnyelvben, a korabban emli-
tett miifaji atvitel mellett egy masik lehetséges forditdi megoldas lehet a célnyelv egy
mar létez6 miifajanak alkalmazasa helyette. Schéffner (1995) emlit erre példat
a német és az angol nyelv vonatkozasaban: az angolban 1étezik egy olyan prospek-
tusfajta, amely leirja, hogyan kell Nagy Britannidban lebonyolitani egy segélykérd
telefonhivast, a német nyelvben azonban ennek nincs megfeleldje. Ezért a prospek-
tusfajtat a fordité mas, a németben 1étez6 mifajjal helyettesitette a forditas soran.

A kultarak és nyelvek kozotti miifaji eltérések ihlették Sager (1997) tipologiai
megkdzelitését, amely kiilonbséget tesz a célnyelvben 1étez6 és a célnyelvi kozon-
ség altal jol ismert szovegfajtak és azon egyéb szdvegfajtak kozott, amelyek csak
forditas eredményeképp jelennek meg az adott nyelvben vagy kultiraban. Az els6
tipust ,,Iétezd célnyelvi szdvegtipusnak”, a masikat ,,forditas-specifikus szovegti-
pusnak” nevezi (1997: 39). Ha a szovegtipus 1étezik a célnyelvben, a fordito a par-
huzamos szovegtipus alkalmazasaval fejezi ki a forrasnyelvi iro6i szandékot a célnyel-
ven. Amennyiben azonban a célnyelvi szituacié és kozonség ugy kivanja, a célnyelv
egyéb, hasonldan adekvat szovegtipusai kozil is valaszthat. A nyelvek kozotti eltérd
kommunikacids szokasok, hagyomanyok vagy tarsadalmi, politikai, stb. hattér (pl.
eltérd jogalkotas) miatt azonban eléfordul, hogy a célnyelven nem all rendelkezésre
parhuzamos szovegtipus. Ilyen esetben jon létre a forditas-specifikus szovegtipus
a célnyelven, amely a célnyelvi olvasd szamara ismeretlen, s ezért idegentiil hathat.
A legtobb ilyen szovegtipus gépi forditassal, a mesterséges inteligencia segitségével
vagy a szakforditas soran keletkezik.

Az idegenszertiséget a forditok a legtobb forditasi szituacidban igyekeznek
elkeriilni — nemcsak a forditoi igényesség, hanem a felhasznaloi igények miatt is.
Ez utobbit tamasztja ala Droth (2001) Magyarorszagon készitett felmérése is, amely
a szakforditas teriiletén azt vizsgalta, hogy a felhasznaldk szerint milyen képessé-
gekre van sziliksége a forditoknak a szakforditasok elkészitéséhez. A megkérdezettek
tobb csoportja (pl. kdzigazgatasi szervezetek, vegyesvallalatok, szakmai folydiratok
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képvisel6i) szerint a legfontosabb, minimalis szinten elvart képességek kozé soro-
lando az Un. ,,szOvegszinten is idegenszertiségek nélkiil kozvetités” képessége.

Barmely modon is kozelitjiik meg a szovegtipusokat, a megfeleld szovegtipus
vagy mifaj kivalasztasahoz a forditonak a nyelvi kompetencian tul a miifaji kom-
petenciajat is aktivizalnia kell, ami a miifaj forras- és célnyelvi sajatsagainak fel-
ismerési képességét és a miifaji ismeretek alkalmazasi képességét foglalja magaba.
Utobbi azt feltételezi, hogy a forditd képes felismerni a forras- és célnyelvi mifaji
kiilonbségeket és ismeri azokat a stratégiakat is, amelyek segitségével a miifaj szem-
pontjabdl kommunikativ/funkcionalis értelemben ekvivalens célnyelvi szoveg jon
létre, vagyis megmarad a szOveg miifaji identitasa. A miifajvalasztas azért is kihiva-
sok elé allithatja a forditot, mert bar a mifajok erésen hagyomanykovetdk, mégsem
tekinthetdk statikusnak (Bhatia 1997: 205). Dinamizmusuk abbdl fakad, hogy a szo-
veg iroja, mikdzben mifaji integritasra torekszik, él a miifaj adta (hagyomanyos)
lehetéségekkel, de ugy igyekszik azokat kihasznalni (vagy akar manipulalni), hogy
sajat céljat minél hatékonyabban meg tudja valdsitani.
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Terminusjegyzék

miifaj (genre): ,,A miifaj olyan kommunikativ események 6sszessége, amelyekben a résztve-
vok bizonyos kommunikativ céljai megegyeznek. A célokat az anya-diskurzusk6zosség
szakteriileten jartas tagjai ismerik és elfogadjak, e célok teremtik meg a miifaj funkciojat.
A célok altal meghatarozott funkcio szabja meg a diskurzus sematikus szerkezetét, befo-
lyasolja és korlatozza annak tartalmat és stilusat. A kommunikativ cél privilegizalt felté-
tel és egyben olyan kritérium, amely a miifajt bizonyos korlatok k6zé szoritja, melynek
eredményeként a miifaj egy szlk értelemben vett, dsszevethetd retorikai cselekedetet
valdsit meg. A kommunikativ cél mellett az egyes mifajpéldanyok szerkezete, stilusa,
tartalma és célkdzonsége is hasonlosagot (hasonld mintazatot) mutat. Ha a miifajpél-
dany minden erésen valoszintisithetd elvarast teljesit, az anya-diskurzuskdzosség azt
prototipikus példanynak tekinti. A miifajok egyes diskurzusk6zosségek altal megorokolt
¢és létrehozott, és masok altal atvett elnevezése értékes etnografiai kommunikacio, de
altalaban még hitelesitésre szorul.” (Swales 1990: 58; ford.: K.K.)

szovegtipus (text type): A kozlés modjara jellemzo6 specialis retorikai stratégia nyoman 1ét-
rejott olyan szovegek, mint példaul az elbesz€ld, leiro, érveld, 6sszehasonlito, okfeltard
stb. tipusu szovegek.

retorikai mozzanat (rhetorical move): ,,0lyan diskurzus vagy retorikai egység, amely koher-
ens kommunikacioés funkcidt tolt be irott vagy besz¢Elt diskurzusban™ (Swales 2004: 228;
ford.: KK).

miifajtranszfer-stratégiak (genre transfer strategies; Karoly 2007, 2008): Olyan — altalaban
tudatos — forditdi dontések eredményeként alkalmazott eljarasok, amelyek célja a for-
rasnyelvi szoveg miifaji identitasanak megorzése a célnyelvi forditasban. A terminus
magaba foglalja mindazokat a forditoéi dontéseket, amelyeket a forditok a funkcionalis
forditas érdekében hoznak, vagyis hogy kommunikativ és funkcionalis értelemben ekvi-
valens célnyelvi szoveget hozzanak 1étre és a forditas megfeleljen a célnyelvi szituacio-
nak ¢s szandéknak. A terminus ezért tartalmazza a ,.transzfer” fogalmat.

miifajtranszfer-kompetencia (genre transfer competence; Karoly 2007, 2008): A funkcio-
nalis forditast szolgalo és a miifaji sajatsagok azonositasara, produkcidjara és célnyelvi
reprodukcidjara vonatkozo (nyelvi és nem nyelvi) kompetencidk 6sszessége. A fogalom
magaba foglalja a miifajokra és a szdvegtipusokra vonatkozo ismereteket €s képessé-
geket egyarant. A terminus abban tér el a ,,miifajkompetencia” fogalomtol, hogy tartal-
mazza a miifaji transzfer jelenségét is. Nem csupan az egy kultaran vagy nyelven beliili
mifaji ismereteket és azok alkalmazasanak képességét feltételezi a szovegalkotasban,
hanem magaba foglalja két vagy tobb kultura/nyelv miifaji normainak ismeretét, alkal-
mazasat és egyik nyelvbdl a masik nyelvbe torténd funkcionalisan adekvat atiiltetésének
képességét is.
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1. Bevezetés

A kognitiv szemlélet jelenléte viszonylag régi jelenség a forditas- és tolmacsolasku-
tatasban. Azok a bibliometriai adatok, amelyek az egyik vezetd forditastudomanyi
adattarbodl, a spanyol Alicantei Egyetemen 2000 6ta futdé BITRA adatbazisbol!' szar-
maznak (Olalla-Soler, Aixela, ovira-Esteva 2022), azt mutatjak, hogy a kognitivista
témak kutatasa egyidds a modern forditastudomannyal, és az 1960-as évek 6ta elobb
lassabban, majd az utobbi 15-20 évben erételjes novekedést is mutat. Amikor kog-
nitivista kutatasokrol beszéliink, akkor egyfajta kognitiv szemléletre (cognitivism)
szokas utalni, amely atfogja a kognitiv elméleti fogalmakra timaszkodo forditas- és
tolmacsolaskutatast, valamint a kognitiv tudomanyok eszkoztaraval, modszereivel
folytatott kutatdsokat is (lasd 2. fejezet). Eppen ezért a kovetkezOkben a kognitiv
szemléletli forditas- és tolmacsolaskutatasba minden olyan kutatast beleértek, amely-
nek az elméleti vagy moddszertani referenciakerete a kognitiv tudomanyokhoz kot-
het6. Ez a széles értelmezés egyfeldl nem all tavol a klasszikus kognitiv tudoma-
nyok onértelmezésétdl, amely a kezdeteitdl fogva a mai napig ,,diszciplinak kozi és
az egyes teriileteken tullépd szemléletként” (P1éh 1998: 14), azaz interdiszciplinaris
mozgalomként fogja fel magat (Eckardt 1995, Bermtidez 2020). A kognitivizmus
Osszekapcesolja egymassal az elmefilozofiai, nyelvészeti kérdéseket az idegtudoma-
nyok és az antropologia, a pszichologia és a mesterséges intelligencia kutatasi téma-
ival és modszereivel. Masfel6l nem idegen ez a szemlélet a forditas- és tolmacso-
laskutatastol sem, amely eredendden interdiszciplinaris tudomanyként tekint magara
(Snell-Hornby et al. 1992, Toury 1995/2012).

A kognitivista szemléletii kutatasok koziil az 1980-1990-es évtized jelleg-
zetes kutatasi paradigmai kertiltek at el6szor a forditastudomanyba. Ilyen iranyza-
tok a langackeri kognitiv grammatika (Langacker 2008; attekintésiil lasd Benczes
és Kovecses 2010), a Lakoff és Johnson altal kidolgozott fogalmi metaforaelmélet
(Lakoft és Johnson 1980, Lakoff 1993, Kovecses 2005, 2020), illetve a Sperber és
Wilson fémjelezte relevanciaeclmélet (Sperber és Wilson 1986/1995, 2012), tovabba
a keretszemantika (Fillmore 1976), valamint a fogalmi integracio (blending) elmélete
(Fauconnier 1985/1994, Fauconnier és Turner 1998, 2002). Olyan forditastudoma-
nyi miivek mutatjak a kognitivista hatast, mint példaul Wilss (1988, 1996) munkai,
valamint Gutt (1991) Translation and Relevance cimi kotete (magyarul ehhez lasd
Heltai 2003, 2009, Vermes 2021), vagy a tolmacsolaskutatas teriiletén Seleskovitch
és Lederer elmélete (1asd in Fougner Rydning 2005). A kognitivista kutatasok hatasa
napjainkig toretlen, sot, hatasat kiilonb6z0 szakaszokra is szoktak osztani. Ebben
a tanulmanyban a kétet kiildetését szem el6tt tartva az a célom, hogy olyan kognitiv
alapu kutatasi kereteket, modszereket vazoljak fel, amelyek jovobeni kutatasok kiin-
dulépontjaul szolgalhatnak. Ezért egyfeldl nem térek ki a kognitiv szemlélet torténeti

16 https://aplicacionesua.cpd.ua.es/tra_int/usu/buscar.asp?idioma=en
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elézményeire (v0. Risku és Rogl 2020: 479-480, Mufioz Martin és Marin Garcia
2022), illetve a kognitivista szemlélet forditastudomanyi recepcidjanak szakaszola-
sara sem (lasd Alves 2015, Alves és Hurtado Albir 2017, Mufioz Martin 2017).

A kognitivista szemlélet tehat széles korlien jelen van a forditas- és tolma-
csolaskutatasban, vagyis a kognitivista fogalmak atszovik a jelenkori elméleteket,
mara pedig a kognitiv tudomanyok modszerei a forditastudomany modszertanaban
is helyet kapnak. Elkeriilendé annak veszélyét is, hogy elvessziink a fogalmak és
elméletek, valamint a modszerek sokszinii alkalmazasanak dzsungelében, csak a leg-
fontosabb elméleti kezdeményezésekre koncentralok, és mutatom be ket vazlatosan,
illetve a modszerek alkalmazhatosagat is csak szemléltetni fogom néhany, az elmé-
leti keretekhez kapcsolddo esettanulmany ismertetésével.

2. Kognitiv szemléletii kutatasi keretek és modszereik

A kortars kognitiv szemléletli kutatasokban jelenleg is vita zajlik arr6l, hogy a klasz-
szikus kognitivista fogalmakhoz kapcsolodd (komputacionista) és a kognitiv transzla-
tologia (Cognitive Translatology) kortars iranyzatai kompatibilisek-e egymassal, vagy
pedig kuhni értelemben inkommenzurabilis tudomanyos paradigmaknak kell tekinteni
Oket (vo. Shreve és Diamond 2016, Risku és Rogl 2020, Halverson 2021, Jakobsen és
Alves 2021). Ebben a vitaban itt nem szeretnék allast foglalni, ezért a kognitiv szem-
1életh kutatasi keretek utvesztjében egy semlegesebb fogalmi kiilonbségtétel szolgal
majd vonalvezetoként. Ez a fogalmi megkiilonboztetés eredetileg a nyelvi kdzvetités
(azaz az irott és a szdbeli forditas) két lehetséges kutatasi teriilete, azaz a sziikebben
vett mentalis cselekmény (translation act), amely a forditas bels6 kognitiv folyamatait
van hivatva jeldlni, valamint a forditas szélesebb értelmében vett kulturalis-tarsadalmi
kontextusa, azaz a forditas mint esemény (translation event) kozott tesz kiilonbséget
(Toury 1995/2012: 67, v6. még Chesterman 2009, 2013).

A forditas mint mentalis cselekmény ¢és a forditas mint szociokognitiv esemény
fogalmi distinkcioja a metaszinten is érvényesithetd, azaz nemcsak a targyteriiletre,
a vizsgalt jelenségkorokre, hanem a kutatasi modellekre is kiterjeszthetd a distinkcio.
Ennek értelmében megkiilonboztethetiink olyan kognitivista szemléletli kutatasokat,
amelyek a nyelvi kozvetités vizsgalataban elsésorban a sziikebben vett kognitiv-mentalis
kornyezetre koncentralnak, illetve olyanokat, amelyek alapvetden a forditas mint men-
talis cselekmény szociokulturalis beagyazottsagat veszik goreso ala. Ez a kiilonbségtétel
azonban nem ugy értendd, hogy a két targyteriilet, illetve az ezeket vizsgalo kutatasi
iranyok teljes mértékben elvalaszthatok egymastol, hiszen miként arra Toury ramutat:

[...] a forditas mentalis megkozelitése és annak szociokulturalis vizsgalata |...]
valdjaban nem ellentétes viszonyban allnak egymassal. Inkabb kiegészitd és
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bennfoglalo kapcsolatrol van szo. [ ...] Ez szorosabb egyiittm{ikddést tenne sziik-
ségessé a kognitiv iranyzat képviseldi és a forditaskutatok kozott. Ugyanakkor
mindig szem el6tt kell tartani, hogy mindegyik nézépont masféle kérdések meg-
fogalmazasat teszi lehet6vé.!” (1995/2012: 67)

Ennek a két perspektivanak a szellemében el6szor olyan kutatasi modelleket mutatok
be, amelyek a klasszikus kognitivista elképzeléseket adaptaltak forditastudomanyi
témakra, majd pedig a forditast mint mentalis cselekményt szélesebb kontextusba
helyez6 Gjabb iranyokra fokuszalok.

Azzal az eszkoztarral, amely a kognitivista szemlélettel egyiitt keriilt be a forditas-
tudomany moédszertani keretébe, kiilon nem foglalkozom, mivel egyfeldl sokkal inkabb
azok a témak és kérdésfelvetések a fontosak, amelyek a kognitivista latasmodhoz kap-
csolodnak, masfeldl pedig ezek az eljarasok kevéssé elméletérzékenyek, azaz a kiilon-
féle kognitivista elképzelésekkel egyarant kompatibilisek, technikai leirasuk pedig
szétfeszitené a rendelkezésre allo kereteket. Mindazonaltal annyit rogzithetiink, hogy
a nyelvészeti elemz6 modszerek mellett az 1990-es évektol elterjed a hangos gondol-
kodtatas modszere (think aloud protocol, TAP), amely a forditok verbalis beszamoldja,
kommentarja a forditasi folyamatrol, a forditasi esemény kozben.'® Ezek a kommenta-
rok forrasul szolgalnak a forditasi cselekmény rekonstrualasahoz, valamint hipotézisek
megfogalmazasahoz arrdl, hogy milyen mentalis reprezentaciok ¢s folyamatok allhatnak
a forditok sajat tevékenységére vonatkozd megnyilatkozasai mogott. A hangos gondol-
kodtatas modszere ugyanakkor csak a forditdo szamara hozzaférhetd mentalis folyama-
tokrol szolgaltathat adatokat. Azokrol a folyamatokrdl azonban, amelyek automatikusan
és tudattalanul zajlanak le, illetve azokrdl a tényezokrél, amelyek a forditd tudta nélkiil
hatnak ra, nem feltétlentiil szolgaltat adatokat (vo. Jaaskeldinen 2017). A hangos gondol-
kodtatas modszere gyakran parosul a billentylzetnaplozas (keystroke logging) mddsze-
rével is, és — amint latni fogjuk a 3.2 alfejezetben — vannak modellek, amelyek neurolo-
giai eljarasokat is kombinalnak a hangos gondolkodtatas modszerével.

A kifejezetten a kognitivista modszertanokra fokuszalo elsd attekintés Sal-
danha és O’Brien kotete (2013), amelyet tobb, mas gyljtemény kovetett (Rojo és
Ibarretxe-Antufiano 2013, Schwieter és Ferreira, 2017, III. rész, Alves és Jakob-
sen 2021, II. rész, valamint legjabban Rojo Lopez és Mufioz Martin 2025). Ezek
amunkak feldlelik a pszichologiai €s a neuroldgiai eljarasokat a reakcididé mérésétol
(reaction time measure), a hangos gondolkodtatas (think aloud protocol, TAP) vagy
a billentylizetnaplozas mddszerén (keystroke logging) és a szemmozgaskoveto elja-
rason (eye-tracking technology) at, egészen az olyan neuroldgiai eljarasokig, mint

17 ,,[...] the relation between a mental approach to translation and its observation through a socio-cultural prism
[...] is not really one of opposition. Rather, it is a relation of complementarity and containment. [...] This would
call for closer cooperation between Cognitivists and Translation scholars. At the same time, it would always be
necessary to bear in mind that each perspective allows different kinds of questions to be posed.”

18 A folyamatorientalt kutatasokrol altalaban, illetve a modszertanukhoz atfogoan lasd Lesznyak (2024a).
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az EEG vagy az fMRI. Az adatok kezelésének altalanos kérdéseihez a forditas- és
tolmacsolaskutatasban 1asd Mellinger és Hanson (2022) tudomanymodszertani tanul-
manyat, valamint Seresi (2022) tanulmanyat.

2.1. A forditasi cselekmény Kkognitivista kutatasa

A forditasi cselekmény modellalasa soran az informaci6 feldolgozasat mint mentalis rep-
rezentaciok feldolgozasanak folyamatat irjak le az elméletek, olyan folyamatként, amely
az elme ,,fekete dobozaban” zajlik le, és amelynek mibenlétérdl kozvetlen hozzaférési
adatok hianyaban csak médszertani keriildutakon lehet altalanositasokat megfogalmazni.

2.1.1. A forditas rekurziv modellje

A forditas rekurziv modellje (recursive model of translation) a forditasi folyamat kog-
nitiv folyamatainak a modellalasara vallalkozik. Schaeffer és Carl (2013) felfogasa
szerint a forditas mentalis értelemben egy olyan kontrollalt, monitorozott folyamat
(Tirkkonen-Condit 2005, Heltai 2023: 213-221), amelynek soran a forrasnyelvi for-
ditasi egységek (ezek alapvetéen morfoszintaktikai struktirak) feldolgozasa eléfeszit
(priming) olyan célnyelvi szerkezeteket, amelyek 1étrehozasat (pl. egy névszoi szer-
kezet generalasat) kontroll alatt tart egy monitorozé mechanizmus. Ez a kontrollfo-
lyamat egyfeldl figyeli azokat a tényezdket, amelyek az adott forditasban normativ
modon hatnak (szovegtipus, regiszter), masfeldl folyamatosan mérlegeli, hogy a gene-
ralt mondatszerkezetek ekvivalens modon hordozzak-e a forrasnyelvi szoveg lizenetét.

Ez egy rekurziv, ciklikus folyamat, mivel egyfeldl allandé oda-vissza elle-
nérzés zajlik a generalt szerkezetek és a kiinduld nyelvi szerkezetek sszevetésével,
masfeldl, ha valamilyen okbol megakad a forditas, akkor a monitorozas alternativ
szerkezetek generalasat irja el6 (ebbe akar a kihagyas is beleértendd). Schaeffer és
Carl a nyelvi szerkezeteket feldolgozo és generald mentalis folyamatokat horizonta-
lisnak nevezi, mig a kontrollal6-monitorozo funkciot ellato folyamatot vertikalisként
irja le (a fogalmak els6 bemutatasat 1asd de Groot 1997).

Schaeffer és Carl a rekurziv modell elfogadhatdsagat egyfeldl azzal tamaszt-
jak ala, hogy a modell miikodoképességének kognitiv eléfeltételeit lehorgonyozzak
a nyelvmiikodést vizsgald mas kognitivista kutatasokban. Vagyis azt igyekszenek iga-
zolni, hogy a nyelvi rendszerrel mint mentalis rendszerrel kapcsolatos mas kognitivista
kutatasi eredmények visszaigazoljak a modell elofeltevéseit, mégpedig a természetes
nyelvek jelentésstrukturainak és szintaktikai szerkezeteinek egymassal vald kapcso-
lata tekintetében, tobbnyelvii besz¢lok esetében. Masfeldl a kognitiv pszichologia esz-
koztarat hasznalva, sajat kisérleti adatokkal is alatamasztjak a modellbdl kdvetkezd
elérejelzéseket a forditasi folyamatban eldallo szerkezetekre vonatkozoan. A tovab-
biakban a modell el6feltevéseit, valamint Schaeffer és Carl (2013) kisérletét fogom
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bemutatni roviditett formaban. A rekurziv modell a kdvetkez6 feltevésekbdl indul ki:

(1) A forrasnyelvi és a célnyelvi szoveg kozott parhuzamossagok allnak fenn
a nyelvi megformalas kiilonb6z6 szintjein, valamint a szoveg globalis lize-
nete tekintetében: [...] vannak szankérheté kapcsolatok, amelyek a fordi-
tast a feltételezett eredetijéhez kotik, és ez nyilvanvaldéan annak a kdovet-
kezménye, ami a két szovegben vélhetbleg kozoésen megvan [...]”" (Toury
1995/2012: 145, id. Schaefter és Carl 2013: 169).

(2) A forditas alapértelmezett modjanak a horizontdlis forditas feleltethetd
meg: ,,A horizontalis forditasi modell azt feltételezi, hogy a forditas soran
lezajlo kognitiv folyamatok az érintett két nyelvre nézve specifikusak,
mivel a forditd lexikonjaban szerepld elemek a memoridban fellelhetd
kozosen osztott reprezentaciokon keresztiil kapcsolodnak egymashoz.
A forrasszoveg olvasasa ily modon aktivalja ezeket a k6zos reprezentaci-
okat, és ugyanezek a k6z0s reprezentaciok szolgalnak alapul a célnyelvi
szoveg létrehozasahoz.”?® (Schaeffer és Carl 2013: 172; v6. még Halverson
elképzelését a rutinizalt forditasrol a 2.1.2 alfejezetben).

(3) A forditas masik modja a vertikdlis forditdas. Ezt Tirkkonen-Condit (2005)
monitorozé modelljét adaptalva igy hatarozza meg Schaeffer és Carl:
»Ez a modell azt a szerepet tulajdonitja a forditonak, hogy a célnyelvi
szOoveg létrehozasa kdzben sajat forditasanak olvasdja is, és egyuttal azt is
feltételezi, hogy a fordito alapértelmezett eljarasa a formai megfeleltetése-
ken alapul6 forditas, amit6l csak akkor tér el, amikor — olvasoéi szerepében
— ngy itéli meg, hogy a forrasszoveg kontextualis aspektusait a 1étrejovo
célnyelvi szo6veg nem megfelelen adja vissza.”?! (2013: 173)

(4) A horizontalis forditas automatikusan és gyorsan lezajlo, tudatosan nem
kontrollalhatd kognitiv folyamat, azaz a forras- és a célnyelvi szdveg
kozotti parhuzamossagok 1étrehozasa (morfoszintaktikai és lexikai szinten)
ugymond magatol jon 1étre a forditd meglévo forras- és célnyelvi ismeretei
alapjan. A vertikalis folyamat feladata a horizontalis folyamatok kimeneti
szerkezeteinek monitorozasa, azaz feliilvizsgalja, elfogadja vagy elveti,
illetve feliilirja azokat. A modell rekurzivitasa ezeknek a horizontalis és
vertikalis folyamatoknak a valtakozasa okan kapta a nevét.

19 ,,[...] there are accountable relationships which tie [the translation] to its assumed original, an obvious function
of that which the two texts allegedly share [...].”

20 ,,The horizontal translation model implies that the cognitive processes during translation are specific to the two
languages involved, because items in the lexicons of the translator are linked via shared memory representations.
Source text reading activates, thus, shared representations and the same shared representations serve as a basis
for target language writing.”

21 ,,This model assigns the translator the role of reader of their own translation while producing the target text and
simultaneously assumes that the translator’s default procedure is to translate according to formal correspondence
and that departures from formal correspondence only occur when the translator, in their role of reader, finds that
contextual aspects of the source text are not adequately referred to by the resulting target text.”
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A horizontalis és a vertikalis forditasi folyamatot a kdvetkezd abraval szemlél-
tethetjiik (Schaeffer és Carl 2013: 171 alapjan):

1. abra: A horizontalis és vertikalis forditas folyamata

problémamegoldas

Kontextualizalt Kontextualizalt

propozicios — propozicios
tartalom :l tartalom
kozosen osztott
prezentaciok

(korlatozott kontextus)
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Ok énekeltek a boltban. They sang in the shop.

A rekurziv modell el6rejelzése szerint a forditd, amikor fordit, eltéré modon dolgozza
fel a forrasnyelvi szoveget, mint amikor a cél ,,csupan” az azonos nyelven beliili sz6-
vegértés. A forditonak ugyanis — tehetjiik hozza — nem megértenie, hanem atiiltetnie
kell a szoveget, azaz a forditas alapvetden nem szovegfeldolgozasi, hanem szoveg-
alkotasi folyamat. Természetesen egy specialis szovegalkotasi folyamatrdl van szo,
hiszen a forditas soran a célnyelv adta lehetdségek €és a kontextualis tényezok egyut-
tal korlatokkal, normakkal is szolgalnak a végso szdvegvaltozat kialakitasakor.

Ennek az eldrejelzésnek az érvényességét Schaeffer és Carl ugynevezett elo-
hivasi (recall) kisérlet révén igazoltak. A kisérlet elészobajanak tekintheték az olyan
elofeszitési kisérletek (Potter és Lombardi 1998, Meijer és Tree 2003), amelyeket
egynyelvil vagy kétnyelvii személyekkel végeztek. Ezeknek a kisérleteknek a fel-
épitése is hasonld egymashoz. El6szor a résztvevoknek megmutatjak a célmondato-
kat (target sentences), amelyeket meg kell jegyezniiik, majd az el6feszitd mondatot
(prime sentence) és tgynevezett disztraktor mondatokat (distractor sentences), ame-
lyeknek valdjaban nincs koziik a vizsgalathoz, csupan azt vannak hivatva megaka-
dalyozni, hogy a kisérlet résztvevdje rajojjon, hogy mi lehet a kisérlet valodi célja.
Végiil a résztvevoknek eld kell hivniuk (recall) a célmondatot vagy mondatokat
(altalaban ki kell mondaniuk vagy le kell irniuk éket).

Ezek a kisérletek egymashoz nagyon hasonlé eredményeket mutattak: az elo-
feszité mondatok szerkezete arra késztette a résztvevoket, hogy az elohivo szakasz-
ban a korabban memorizalt célmondatokat az eléfeszité mondat szerkezetével egyezo
konstrukcioval adjak vissza (eldfeszitd hatas). Ez az eléfeszité hatds nemcsak egy-
nyelvii, hanem kétnyelvii személyeknél is 1étrejon, példaul a spanyol nyelvii eléfeszitd
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mondat szerkezete visszak0szon az angol célmondatok eléhivasaiban. Ezen ered-
mények alapjan megfogalmazhat6 az a kdvetkeztetés, hogy a nyelvek kdzotti tipo-
logiai hasonlosag lehetévé teszi, hogy a két nyelvnek kozds szerkezeti reprezenta-
cioi legyenek, ami eldfeszités révén elohivhato, és sokszorosan visszatérd eléfeszitd
hatasokkal rogzitheto is.

Ez az eredmény anal6g mdodon atvihetd a forditas cselekményére is: ,,A forras-
szoveg elolvasasa utan a kdzos reprezentaciok aktivalodnak (eléfeszitddnek), €s ugyan-
ezek a kozos reprezentaciok szolgalnak majd alapul a célnyelvi ujrageneralashoz.”*
(Schaeffer ¢és Carl 2013: 177). Vagyis a forrasnyelvi szoveg ¢és a célnyelvi szoveg
ezeken a kozos mentalis reprezentaciokon keresztiil kapcsolodik egymashoz mentalis
szinten: a forrasnyelvi szerkezetek, amennyiben fellelhet6k parhuzamos szintaktikai
strukturak a két nyelv kozott, szintaktikai eléfeszitéként hatnak: ,,Ez azt jelenti, hogy
a forditd szamara minden mondat eléfeszitésként miikddik — amennyiben az érintett
nyelvek kozotti hasonlosag ezt lehetévé teszi.”” (Schaeffer és Carl 2013: 184)

Schaeffer és Carl (2013) kisérletében (a kisérlet részletes leirasat lasd a tanul-
manyban) egy angol nyelvii irodalmi szovegbdl mutattak részleteket forditoknak,
mégpedig mondatokra bontva. A feladat az volt, hogy a forditok készitsenek egy
nyersforditast a szovegrdl (németre vagy franciara) ugy, hogy az mondatonként tiinik
fel elottiik a képerny6n, és amikor készen voltak egy mondat forditasaval, akkor egy
billentyli lenyomasaval kaptak meg a kdvetkezé mondatot a képernydén. A billentyii
lenyomasakor azonban alkalmanként nem egy kdvetkezé mondatot kaptak a szo-
vegb6l, hanem egy visszamenéleges elhivasi parancsot kaptak. ,.ird le a képernyén
az el6zdleg megjelent mondatot!”. A kontrollcsoportban nem kellett forditani, csak
olvasni kellett mondatonként ugyanazt a szovegrészletet és idénként itt is el kellett
hivni az el6z6leg a képerny6n latott mondatot. A hipotézis beigazolddott: a forditasi
folyamat résztvevoi sokkal nagyobb aranyban voltak képesek eléhivni az eredeti mon-
datokat, mint azok az alanyok, akik megért6 olvasasi modban dolgoztak a szoveggel.

Az eredmények magyarazataul Schaeffer és Carl a forditas rekurziv modell-
jének azon sajatossagat nevezi meg, miszerint a forditasban a forrasnyelvi (angol)
és a célnyelvi (német, francia) szoveg kozos mentalis reprezentacioi (a parhuzamos
szintaktikai struktirak) raerdsitenek egymasra, ami megkdnnyiti az eredeti szoveg
el6hivasat. Altalanositva ez azt jelenti, hogy ,,[...] minél szorosabb a kognitiv ssze-
hangolés a forrasnyelvi és a célnyelvi szovegreprezentaciok kozott, annal hatékonyabb
a folyamat.”?* (Schaeffer és Carl 2013: 184) Ebben a modellben a horizontalis forditasi
folyamat nem mas, mint egy eléfeszitd hatast 1étrehozd mentalis folyamat. A fordi-
tando szoveg ujraalkotasa (regeneration) a célnyelven (mint feladat) eléfesziti, hogy

22 ,,The source text is read, shared representations are primed and the same shared representations serve as a basis
for the regeneration in the target language.”

23 ,,This means that for the translator, every sentence acts as a prime — when cross-linguistic similarity allows this.”

24 [...] the closer the cognitive alignment between source and target text representations, the more efficient is the
process.”



A kognitiv szemlélet a forditastudomanyban. iranyok, lehetoségek, kihivasok 95

a forditas soran a kozds mentalis reprezentaciok eléhivasaval amennyire csak lehet,
automatikusan menjen végbe a forditasi folyamat, amelyet a vertikalis folyamat moni-
toroz: ,,Amig a létrehozott célszéveg megfelel a célnyelvi normaknak és a vertikalis
folyamatok kontextualis vonatkozasainak, addig a kdzos reprezentaciok alapjan vég-
bemend tjrageneralas nem szakad meg”? (Schaeffer és Carl 2013: 184).

A rekurziv modell jol példazza egyfeldl azt, hogy a kinyert adatokat hogyan
kell mas empirikus eredményekkel dsszekapcsolni €s értelmezni, illetve beilleszteni
Oket a nyelvrdl sz616 altalanos kognitiv felfogasunkba, masfeldl olyan, korabban mar
vizsgalt jelenségek magyarazatara is hasznalhatd, mint az, hogy intuitive (és kezdd
forditoként) miért tekintjiik a sz6 szerinti (/iteral) forditast elfogadhato stratégia-
nak. A rekurziv modell az utdbbi évtized egyik sikeres modellje. Friss recepciojat és
a modellt ért kritikakat, valamint az azokra adhat6 valaszokat attekinti Carl (2023).

Az emlitett tanulmany (Carl 2023) a modell nyitott kérdéseire is kitér, amelyek
koziil csak néhanyat emelek itt ki. A klasszikus kognitivista modellekhez hasonléan
egyeldre hianyoznak a neurologiai vizsgalodasok, amelyek a modell neurobiol6-
giai beagyazottsagat igazolni tudnak (ugyanakkor lasd Lakoff és Narayanan 2025).
A horizontalis és a vertikalis folyamatok valtakozasanak kivaltd tényez6ir6l sem
szlletett még szisztematikus vizsgalodas, ahogy a kiilonféle forditoi szituaciokban
(human forditas, utdszerkesztés, transzkreacio) is felmérendd lenne a kiilonféle sza-
kaszok intenzitasa, miként a miifajok is hatassal lehetnek ezekre a ciklusokra (miifor-
ditas, szakforditas). A forditas rekurziv modellje kifejezetten hangstlyozza, hogy
a kozos mentalis reprezentaciok nyelvparfiiggok: ,,[...] a kétnyelvii elmében a két
nyelv k6z0s aspektusai nyelvpar-specifikusak, mivel nem minden nyelvre igaz, hogy
mindig ugyanazok az aspektusok kozosek benniik”* (Schaeffer és Carl 2013: 177).
Anyelvparok vizsgalata mellett a modellnek a tolmacsolaskutatasra torténd kiterjesz-
tése is elmaradt eddig, azaz annak vizsgalata, hogy a nyelvi kozvetités szobelisége
vajon miként befolyasolja a horizontalis és a vertikalis szakaszok valtakozasanak
intenzitasat a tolmacsolas kiilonféle formaiban.

2.1.2. Halverson ,,gravitacios vonzas” feltevése, és a rutinizalt
(default) forditasi szakasz hipotézise

Halverson a prototipuselméletre (Rosch 1973, 1975), Langacker (2008) kognitiv
grammatikajara, tovabba de Groot (1992) kétnyelviiek szemantikai reprezentacios
hipotézisére alapozva a forditast mint dinamikus jelentésalkotasi folyamatot hata-
rozza meg (v0. Halverson, 2007: 118). A folyamat azért dinamikus, mivel felfogasa
szerint a nyelvi kozvetités soran lezajlasakor jelentésalkotasi processzus nemcsak

25 ,,As long as the target text being produced conforms to the target norms and contextual considerations of the
vertical processes, regeneration on the basis of shared representations is not interrupted.”

26 ,,[...] aspects which are shared between the two languages in the bilingual mind are specific to the language
combination, because not all languages always share the same aspects.”
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a forrasnyelvi és a célnyelvi jelentéseknek az elmében tarolt mentalis reprezentacioi,
hanem a tarsadalmi normak, konvenciok és a kommunikacios kontextus is meghata-
rozoak, vonzast gyakorolnak a fordit6i dontésekre.

Elméletében kdzponti szerepet kapnak a prototipusok és azok a konceptua-
lis-nyelvi sémak, amelyek a nyelvhasznalat ismétlédése révén mentalisan ,,rogziil-
nek” (entrenchment), és a forditas soran aktivalodnak. Halverson megkiilonboztet
magas €s alacsony szintli sémakat. A magas szintli sémak a leggyakrabban hasznalt
nyelvi elemekhez kapcsolodnak (Halverson az angol get igét, illetve norvég megfele-
16it, a fa és a bli igét vizsgalta), és mélyebb kognitiv beagyazottsaguknak kdszonhe-
tden erdsebb hatast gyakorolnak a forditasi dontésekre. Magat a jelenséget Halverson
(2003) ,,gravitacios vonzasként” (gravitational pull) irja le, amelynek kovetkeztében
a célnyelvben a nagy gyakorisagu, prototipikus elemek nagyobb valdszinliséggel
valasztodnak ki forditas kdzben (késébb Halverson célnyelvi magnesességrol beszél,
Halverson 2017b).

Ugyanakkor forrasnyelvi vonzasrol is beszélhetiink, amikor bizonyos for-
rasnyelvi szerkezetek, példaul a német ige + névszoi Osszetételek (Funktions-
verbgefiige) forditasakor a magyarban sz6 szerinti forditasok keletkeznek (gros-
ses Gewicht legen auf + Akk. — nagy hangsulyt fektetni valamire). De ugyanigy,
a magyar német iranyban torténd forditasnal is megfigyelhetd egyfajta szerke-
zeti vonzas: abban a szerkezetben, hogy az EU-ban valo letelepedés, a ,,vald”
egy posztpozicionalis névutoszerii igenévi alak, amely vonzza a német célnyelvi
eldljards szerkezetet mint prototipikus forditasi lehetdséget (Niederlassung in der
EU). Halverson felvetése ennyiben az atvaltasi miveletek (lasd Klaudy 2018) jol
ismert taxonomiajanak a kognitivista Gjraértelmezéseként is felfoghato, ami azt is
szemlélteti, hogy sok mas esetben sem allunk messze a valosagtol, ha a kogniti-
vista innovaciokat korabban mar feltart jelenségek Gjraértelmezéseként vagy mas
modszerekkel torténd megerdsitéseként értékeljiik. Heltai Pal kritikai pillanatfel-
vétele a kognitiv transzlatologiar6l (Heltai 2014: 9—10) hasonldan értékel mas
kognitivista felvetéseket is.

Mindazonaltal egyetérthetiink Halversonnal abban, hogy a kognitivista foga-
lomtar magyarazatul szolgalhat bizonyos forditasi tendenciakra, példaul a lexikai
egyszerlsitésre vagy bizonyos nyelvi elemek és szerkezetek feliilreprezentaltsa-
gara, amelyeket Halverson empirikus vizsgalatok, kozottik korpuszelemzés, kisér-
letek és forditasi folyamatok elemzési adataival tdmasztott ala (Halverson 2017a).
Osszességében Halverson egy alapvetden korpusznyelvészeti eszkdzokkel feltarhato
jelenségre, vagyis bizonyos nyelvi elemeknek egy forditoi szovegkorpuszban meg-
mutatkozo (célnyelvi, illetve forrasnyelvi interferenciara is visszavezethetd) feliil-
reprezentaltsagara szolgal kognitivista magyarazattal. Erre a jelenségre mogott Hal-
verson felfogasa szerint az szolgalhat lehetséges magyarazatként, hogy kiillonbdzo
tényezOk hatasara a forditoképzés és a tapasztalatszerzés soran bizonyos kapcsolo-
dasi mintazatok a forras- és a célnyelvi szemantikai halé kozott jobban rdgziilnek
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masoknal, és ily modon bizonyos elemek prediktiv értelemben is valosziniibb valasz-
tasok lesznek a forditas folyamataban (v6. Danko 2021: 26-28). Ebben a kontextus-
ban felvetddik az a kérdés is, hogy a forditasi univerzalék feltevése hogyan értelmez-
het6é Halverson gravitacios vonzas modelljében.?’

Egy masik, szintén a forditasi folyamat kutatasi terrénumahoz tartozo jelenség
az, amelyet Halverson a forditas rutinizalt (default) szakaszaként mutat be (Halver-
son 2019). A forditasi folyamatot legtobbszor idobeli munkafolyamatként vizsgaljak,
amely egy (célnyelvi) produktumot hoz létre. Ezen a munkafolyamaton beliil a for-
ditasi egységek atvaltasa egyik nyelvrél a masikra kitiintetett terepe a vizsgalddasok-
nak, és ebben a folyamatban a forditas tobbféle modozataval talalkozunk: a fordito
gyakran hozza meg tudatosan a dontéseit, akar tobb alternativat is mérlegelve, tobb-
szOr is visszatérve ugyanarra a forditasi egységre, és tobbszori nekifutasra alakitja
ki a végs6 valtozatot. Van azonban olyan mddozata is a forditdoi munkanak, amikor
a forditd mintegy automatikusan valasztja ki a célnyelvi szerkezeteket, nem mérle-
gel, hanem a rutinokra hagyatkozva dolgozik. Ezeket a szakaszokat nevezi Halverson
rutinizalt forditasnak (default translation), és két alapkérdést fogalmaz meg vele kap-
csolatban: (1) Hogyan jellemezhet6 kognitiv nyelvészeti eszkozokkel ez a rutinizalt
forditas mint a forditasi cselekmény egyik szakasza? (2) Miképpen tudjuk azonosi-
tani a rutinizalt forditasi szakaszokat a forditasi cselekmény adatai alapjan?

Halverson ezt a két kérdést a kognitiv nyelvészet fogalmi keretére tamasz-
kodva valaszolja meg, abbdl kiindulva, hogy ,,a ’rutinizalt forditas’ (default trans-
lation) fogalma egyértelmiien a testesiilt kognicio (embodied cognition) filozdfiajan,
valamint az ezzel dsszhangban allo nyelvelméleten (kognitiv nyelvtan) alapszik™*®
(Halverson 2019: 188). A rutinizalt forditast Halverson szerint a kovetkezok jellem-
zik: (i) A forditési cselekmény soran a forditdé nem érez extra kihivast, kiilonleges
feltételeket, hanem teljes mértékben szokvanyos helyzetnek érzékeli. (ii) A forditasi
cselekmény ,,kdnnyebb és gyorsabb”, ami vélhetéen annak koszonhetd, hogy olyan
mentalis reprezentaciokon dolgozik a fordité elméje, amelyeknek a feldolgozasa
adott helyzetben alacsony kognitiv eréfeszitést (less effort) igényel. (iii) A kony-
nyebb erbéfeszités onkénteleniil is vonzza a forditot, mialtal valoszintibb lesz az adott
jelenség felbukkanasa a vizsgalt forditas szovegkorpuszaban (Halverson 2015: 320).
Osszefoglalva:

Ebben a szakaszban a forditok megszakitas nélkiili szovegrészeket produ-
kalnak. A létrehozott szovegrodl feltételezhetd, hogy konnyen hozzaférhetd,
rutinszerien mozgodsithato tudason alapul, beleértve a kétnyelvli nyelvi tudast,
a metanyelvi tudast (ideértve a kommunikacios normak ismeretét), valamint

27 Eztakérdést itt nem kovetjiik tovabb, de lasd Robin (2017) tanulmanyat, amelyben a szerzé Halverson elméleté-
bdl kiindulva rendszerezi a forditasi univerzalékat.

28 ,the ‘default translation’ construct rests clearly on an embodied cognition philosophy and a theory of language
that is consonant with it (cognitive grammar).”
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az adott feladatra vonatkozé tudast. Ez a tudas dinamikus, egyéni és szemé-
lyes, mégis alapvetd kapcsolatban all azokkal a nyelvi mintazatokkal, amelyek
az adott nyelvi kozdsségeken beliil a relevans hasznalati helyzetekre jellem-
z6k.”’ (Halverson 2019: 188—189)

A rutinizalt forditasi szakaszok a forditasi cselekmény folyaman valtakozhatnak
olyan kihivasokkal teli szakaszokkal, amelyekben a fordito a legkiilonfélébb prob-
lémakkal szembesiil, és amelyek megoldasa soran megakad a forditas folyamata. Ha
a teljes munkafolyamatot nézziik, akkor a forditas véglegesitésének szakaszatol is
kiilonbdzik a rutinizalt forditas, hiszen a végso forditas mindig a produktum rekur-
rens feliilvizsgalataval jar egyiitt. Fontos kiemelni, hogy egy rutinizalt forditasi sza-
kasz detektalasa a forditasi munkafolyamatban nem arul el semmit arr6l, hogy milyen
min6ségli lesz a forditas, sokkal inkabb arrol arulkodik, mi a viszonya az adott for-
ditasi egységekhez a forditonak a forditasi cselekmény adott szakaszaban. Halverson
felfogasa szerint csak egy online produkcids fazis rogzitése alapjan lehet azonositani
egy rutinizalt forditasi szakaszt, ehhez azonban megfeleld eljarasok sziikségesek:
példaul billentylizetnaplozas (keystroke logging) vagy szemmozgaskdvetd technolo-
gia (eye-tracking technology).

Arra is fontos felhivni a figyelmet, hogy a rutinizalt forditas fogalma a nyelv
Langacker altal képviselt kognitiv modellje alapjan toltddik fel tartalommal.
Langacker modelljében a kognitiv kompetencia a nyelvi egységek szerkezetének
ismeretén tul azokat a mintazatokat és tapasztalatokat is magaba foglald szemanti-
kai hald, amely a hasznalaton alapul (usage-based). A hasznalatb6l szarmazo tapasz-
talatok rogzitik, hogy milyen nyelvi elemek és konstrukciok mennyire gyakoriak
vagy megfeleloek a kiilonbozo szovegfajtakban és stilusregiszterekben. Halverson
(2019) Verhagen et al. (2018) empirikus kutatasara hivatkozva azt is bemutatja, hogy
a kiilonféle nyelvi regiszterekbdl szarmazo tapasztalatok eltéré mentalis reprezenta-
ciokhoz vezethetnek, ami ily modon regiszterre, szovegtipusra vonatkoztatva teszi
specifikalhatova a rutinizalt forditas fogalmat.

A rutinizalt forditas kognitivista keretben értelmezi a forditd produkcids tevé-
kenységének egy moddozatat, amely tehat a forditasi folyamat soran vissza-vissza-
téré szakaszként értelmez6dik. Ahogy a gravitaciés vonzas hipotézise esetében, itt
is felvethetd ugyanakkor az, hogy ezt a jelenséget korabban mar leirtak a forditas-
tudomanyban. Anthony Pym példaul forditasdidaktikai perspektivabodl kiilonbozteti
meg azt, amikor a forditd problémakba litkozik, és ugynevezett ,,docdgd” modba
kapcsol (bump mode), illetve azt, amikor nem igényel segitséget, és ezért ,,utazd”

29 In this phase, translators demonstrate stretches of uninterrupted production. The text produced is assumed to
draw on easily accessible, routinized knowledge, including bilingual linguistic knowledge, metalinguistic know-
ledge (including knowledge of communication norms), and knowledge of the specific task. This knowledge is
dynamic, individual, and personal, but maintains a principled relationship to language patterns characteristic of
relevant usage situations within the relevant linguistic communities.”
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modban dolgozik (cruising mode, Pym 2016: 220, Pym 2018). Halverson kognitiv és
Pym forditasdidaktikai perspektivaja megitélésem szerint ugyanannak a jelenségnek
kiilonféle szempontok szerinti elemzését adjak tigy, hogy a megallapitasaik Ossze is
kapcsolhatok egymassal. A korabbiakban bemutatott rekurziv modell szintén mutat
parhuzamossagot Halverson elméletével, bar Halverson a két modell dsszeegyeztet-
hetetlenségét hangsulyozza (Halverson 2019).

2.2. A forditdas mint esemény kognitivista szemléletii kutatasa

A forditas mint esemény kognitivista szemléleti kutatasi iranyait tobb névvel illetik
a nemzetkozi szakirodalomban: Forditds- és tolmdcsolastudomany (Translating and
Interpreting Studies — TIS) (Halverson és Kotze 2022), Kognitiv forditastudomdany
(Cognitive Translation Studies — CTS) (Xiao és Munoz Martin 2020). A legelterjed-
tebb megnevezés azonban a Kognitiv forditas- és tolmdcsolastudomany (Cognitive
Translation and Interpreting Studies — CTIS), amely egy atfogd ernydterminus, tobb
olyan kutatasi tradicio jelolésére, amelynek targya ,,a tobbnyelvii kdzvetitéssel meg-
valosulé kommunikacios események alapjat képez6 kognitiv folyamatok™° (Mufioz
Martin és Marin Garcia 2022: 69; vo. még Risku 2014: 334). Képviseldi — tudasszo-
cioldgiai szempontbol rendkiviil offenziven — gyakorlatilag mindenféle ,,kognitiv”
kutatas folytatoinak tekintik dnmagukat. Ezért a sajat kutatasi tradiciéikhoz sorol-
jak a kovetkezoket is: Kognitiv transzlatologia (Cognitive Translatology) (Mufioz
Martin 2010, Mufoz Martin, Gonzalez Fernandez 2021, Heltai 2014), Komputdcios
transzlatoléogia (Computational Translatology), de azokat a kutatasi projekteket is,
amelyeket korabban 6sszefoglaldan a Forditasi folyamat kutatasa (Translation Pro-
cess Research — TPR) névvel jeldltek (Shreve és Koby 1997).

3.1. A szitualt kognicio tétele a forditas- és tolmacsolastudomanyban

Ha egyetlen tétellel kellene jellemezni a kognitiv forditas- és tolmacsolastudomanyt
mint irAnyzatot, az a kognicio szitualtsaganak (situated cognition) a felfogasa lenne.
A kognici6 szitualt értelmezése szerint a kognicidé emergens jelenség, amely az agy
és a kornyezetének az interakciojaként all eld: ,,A gondolkodas cselekvést megcélzo
gondolkodas, és mint ilyen, nemcsak az agyban zajlik, hanem az agynak a testtel és
a kornyezettel valo kolcsonhatasaban jon 1étre.”! (Mufoz Martin 2017: 564).

30 ,,cognitive processes underlying multilectal mediated communication events”
31 ,,Thinking is thinking—for—action, and it is done not only in the brain but by the brain in interaction with the body
and the environment.”
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A Kognitiv forditis- és tolmacsoldastudomdny képvisel6i ezért elutasitjak

a kognicionak az agyba zart, a kornyezetétdl levalasztott komputacios rendszerként
valo felfogasat, és ezzel szemben a kognicidt a 4EA formulaval irjak le: embodied,
embedded, enactive, extended, and affective, azaz testesiilt, beagyazott, enaktiv, kiter-
Jesztett és affektiv jelenségnek tekintik. A kognitiv forditas- és tolmacsolastudomany
egyik célja tehat a 4EA felfogas érvényesitésével a kutatas terén, hogy ,,visszahe-
lyezze a forditot a sajat testébe” (Risku és Rogl 2020: 491). A 4EA a kovetkezokép-
pen jellemezhetd:

(i)

(i)

(ii1)

(iv)

A kognicib testesiilt (embodied), mivel az elme tevékenysége fiigg az emberi
test biofiziologiai sajatossagaitol (pl. hogy felegyenesedve jar, hogy milyen
tartomanyokban miikodnek az érzékszervei). Ezek a tapasztalatok lecsapod-
nak a kognicidban is (Lakoff és Johnson 1999: 6).

A kognicio beagyazott (embedded), mégpedig kettGs értelemben: fizikalisan és
szocialisan is. Els6dleges hordozdja, az agy, fizikai értelemben az emberi test
része, az ember pedig mint egyén folyamatosan valamilyen szocialis kérnye-
zetben mozog. Ennélfogva a kognitiv tevékenységek, amilyen a forditas is, nem
tanulmanyozhatok ezen tényezok figyelembevétele nélkiil. Amikor egy forditasi
megbizast el kell végezni, akkor a forditas kdrnyezeti tényezdi hatassal vannak
a feladat kivitelezhetéségére, annak sikerességére: ha példaul ismertek a for-
dit6 szamara a szovegben hasznalt terminusok, az hatékonyabba teszi a munkat,
hiszen a kognitiv feladatot (a megfelel lexikai egységek kivalasztasat) gyorsitja
a terminologia ismerete. Nem véletlen, hogy a kognitiv eréfeszités (cognitive
effort) gyakran all a kortars kognitivista kutatasok kdzéppontjaban, mint példaul
Pavlovic¢ és Jensen (2009) vagy Ferreira és munkatarsai munkaiban (2016).

A forditas mint kompetencia a fordito fizikai cselekvéseiben és forditdsban
hasznalt eszk6zok révén bontakozik ki (enacted), azaz nem csupan egy kog-
nitiv folyamat, mivel a forditas soran a kognitiv folyamatok a fizikai kornye-
zetlikkel Osszehangoltan folynak le. Ez azt jelenti, hogy példaul a forditasi
esemény soran a hasznalt eszk6zok (pl. hogy két monitort hasznal a legtobb
fordito, vagy hogy a megbizasokat hogyan archivalja mappakban a fordito)
a fordito tudasanak keletkezési és archivalasi helyei, s mint ilyenek a forditoi
tudas rekvizitumai. De ide tartoznak azok a ,,csevegések” is, amelyeket a for-
ditok egy projekt megvaldsitasa kapcsan egymassal folytatnak egy kavészii-
netben és amelyek egy forditdi megoldasban 6ltenek aztan testet. Ebbdl az is
lathato, hogy a forditoi tudas individualis és csoportszinten is kibontakozik és
mintazatokat alkot (vo. Olohan 2019, Carl 2024, 2025)

A kognicio6 kiterjesztett (extended), mivel a kognitiv folyamatok kiilsévé tud-
nak valni (Risku 2014), példaul a szakkifejezések folyamatos memorizalasa
helyett terminologiai adatbazisokat fejlesztiink, vagy éppen forditoprogra-
mokat, hogy hatékonyabba és gyorsabba tegyiik a forditas folyamatat. Ehhez
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a témakorhoz kapcesolodik a fordito és a tolmacs munkakornyezetének meg-
szervezése is, valamint a kdrnyezeti tényezOok hatasa a forditasi eseményre.
Ezek vizsgalataval ergondémiai (Ehrensberger-Dow és O’Brien 2015, Ehrens-
berger-Dow 2017, Ehrensberger-Dow 2021a, 2021b, Teixeira és Zapata 2024),
valamint eko-transzlatologiai kutatasok foglalkoznak (Cronin 2021).

(v)  Végiil a kognicid affektiv (affective), azaz a kiilonbozo érzelmek, attitiidok
szintén hatassal vannak a forditdsi esemény lefolyasara és kimenetelére.
(Rovid, de Iényegre toro6 attekintéssel szolgal a témaban Apfelthaler (2021) és
Hubscher-Davidson (2021).

3.2. A kognitiv forditas- és tolmacsolastudomany modszertana

A kognitiv forditas- és tolmacsolastudomany alapveté modszertani feltevései szoro-
san kapcsolddnak a szitualt kognicio alapvetéséhez. Jakobsen (2014: 75-76) a kdvet-
kezoképpen irja le ezeket modszertani feltevéseket:

1. Az elme—agy-viselkedés kontinuitaskorrelacio feltevése: a kognitiv aktivi-
tasnak megfigyelhet6 és mérhetd viselkedésbeli korrelatumai vannak, ame-
lyek adatok forméajaban rogzitheték. Ezek az adatok (User Activity Data,
UAD) lehetnek az elme tevékenységének (agyhullamok) megnyilvanulasai,
testi kifejezodései (testhd, az arckifejezés valtozasai, gesztusok, testtartas
valtozasa, szemmozgas valtozasa, hangszin és artikulacio valtozasa, a kéz
¢és az ujjak mozgasa a billentylizet hasznalata soran). Ezeket 6sszefoglaloan
mikroszintli viselkedési adatoknak nevezhetjiik
a mikroszintli viselkedések soran a tapasztalt szlinetek (latencies) mérése
ugyanolyan fontos adatforras, mint maganak a viselkedésnek a detektalasa.

3. A multimetodologiai megkozelités melletti elkotelezettség. tobbféle adatfor-
ras és modszer hasznalata és kombinalasa erdsebb feltevések megfogalma-
zasat teszi lehetdvé ugyanarrdl a forditasi/tolmacsolasi jelenségrol (Halver-
son 2017a).

A moédszertani sokféleség egyfeldl azt jelenti, hogy a kognitiv iranyzatok bévitik a kuta-
tas eszkoztarat az ujabb, leginkabb neurologiai modszerek (EEG, fMRI) felhasznalasa-
val, de ide sorolhatjuk a billentylizet naplozasat (keystroke logging) vagy a szemmoz-
gaskdvetd technologiakat (eye-tracking technologies) és a képerny6rogzitést (screen
recording) is. A kutatasok empirikus megalapozasat ezek a modszerek jelentés mér-
tékben novelik, mivel egy teljesen Uj adattipust emelnek be a kutatasba: a kozvetleniil
nem nyelvi, hanem a fordit6 agyi tevékenységét méré modszerek kozvetitette adatok
tipusat (Alves és Hurtado Albir 2017: 537). Ezek az adatok igy kiegészithetik a korabbi
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adattipusokat, azaz a forditasi eseménybdl kinyerhetd, kdzvetleniil hozzaférhetd nyelvi
viselkedés adatait. A modszertani pluralizmus azonban nemcsak a modszertan bovité-
sét, hanem a modszerek egymassal vald kombinalasat is jelenti, azaz a korabban mar
meghonosodott forditas- tolmacsolaskutatasi modszerek és a neuroldgiai, pszicholo-
giai kisérleti és laboreljarasok kombinacidjat annak érdekében, hogy a szitualt kognicio
sokszin{i beagyazottsagat egyarant lehessen vizsgalni a valosagban és az agyban (V0.
attekintésiil Jakobsen 2014, Alves 2015, Tymoczko 2015).

A modszertanok kombinacidjara kivaldo példa a mentalis raforditas/kogni-
tiv eréfeszités (mental load/cognitive effort) kutatasa, amely szemmozgaskdvetési
eljarasokbol €s billentylizetnaplozasbol szarmazd adatokat kombinal retrospektiv
interjuadatokkal a forditasi folyamat egyes szakaszainak pontosabb lehatarolasara:
szegmentalas, rutinizalt forditas és kihivasok (részletesebben lasd Halverson 2017b,
Lacruz 2017). Tovabba érdemes ramutatni, hogy a forditastudomanyban vannak
hagyomanyosnak is nevezhetd kvantitativ modszerek, példaul a korpusznyelvészeti
eljarasok (Robin et al. 2017, Seidl-Péch 2020), amelyek szintén dsszekapcsolhatok
kognitiv nyelvészeti kutatasokkal (Rodriguez—Inés 2017).

A kvantitativ eljarasok mellett azonban a kvalitativ modszerek is fontos szerepet
kapnak a kognitivista kutatasokban. A tovabbiakban bemutatandé etnografiai médszer
azért is érdekes ebben a kontextusban, mivel rairanyitja a figyelmet arra, hogy a kogni-
tivista iranyzatok nemcsak az élettudomanyok modszertana, hanem a hagyomanyos tar-
sadalomtudomanyok felé is nyitnak. Az etnografiai modszer (és a vele kombinalt mas
kvalitativ eljarasok) hasznalata ugyanis egyre inkabb teret nyer a forditastudomanyban,
mégpedig a kiilonféle forditoi munkakdrnyezetek szociokognitiv kutatasaban.

Az etnografiai modszertan (Risku 2014, Risku et al. 2022) a fentiekben vazolt,
alapvet6en az agyban zajlo folyamatok mérésére szolgalo eszkoztar kiegészitéseként
keriil a kognitiv forditastudomany modszerei kozé. Az etnografiai modszertan ugyanis
a tarsadalomtudomanyokban meghonosodott kvalitativ eljarasok dsszefoglald elne-
vezése. Ezekkel a modszerekkel az ugynevezett kiterjesztett kogniciod (extended cog-
nition) szervez6dési formait lehet vizsgalni a forditéi munkakornyezetben, résztvevo
megfigyelés formajaban. A cél ,,[...] leirni, vagy legalabb megkozelitd pontossaggal
megragadni a résztvevok nézopontjat a sajat, autentikus cselekvési helyzeteikben,
¢és képesnek lenni arra, hogy bemutassuk, miként konstrualnak értelmes cselekvést,
illetve miként strukturaljak a kutatas targyat. A kutatas targya éppen ezért ugy irhatd
le, mint a mindennapi megismerés ,,modszertana’.””*? (Risku 2014: 337)

Az etnografiai modszertanba, amely azoknak az antropologusoknak a munka-
modszereihez hasonlithato, amelyekkel Gjonnan felfedezett kulturakat irnak le, tobbféle
eljaras is beletartozik, példaul a megfigyelés, az interjukészités és a munkafolyamat

32 ,,[...] to describe or at least approximate the perspective of the participants in their authentic situations of action,
and being able to show how they construct meaningful action and structure the research object. Accordingly, the
object of research can be described as the ‘methodology’ of everyday cognition.”
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naplozasa. A tobbféle eljaras hasznalata tudatos elkotelezettség a kutatasban, mivel
a kutatas targya, azaz a forditoi munkakornyezet feltérképezése kognitivista perspek-
tivabol, egyénfliggd, soktényezOs jelenség, és miként azt Risku (2014: 339) hangsu-
lyozza, nincs megalapozott kutatasi tradicio, amelyre timaszkodni lehetne.

Risku, Winhager és Apfelthaler (2013) egy esettanulmanya is részben egy szo-
cioldgiai-etnologiai modellre (Schweizer 1996) tamaszkodik, amikor feltarja, hogy
egy szabadusz6 forditd miként externalizalja a forditasi cselekmény egyes mentalis
folyamatait, és miként alakitja at azt a kognitiv teret, amelyben a forditasokon dol-
gozik, egy interaktiv, fizikalis-mentalis forditoi kornyezetté. A kutatas eredménye-
ként kirajzolodik a forditdé szakmai haldja (megbizo, forditdiroda, szakértd, segitd
kolléga), és az is modellalhatd, hogy kommunikacio és dontések tekintetében mely
agensnek mekkora a sulya. Mindez arrol tantiskodik, hogy a forditoi dontések végsé
soron akkor sem egyszemélyesek, ha a forditd egyediil dolgozik a projekten. A for-
dit6 kiilsé (azaz nem mentalis) forrasokra tamaszkodva végzi a munkajat (szotarak,
korabbi forditasok, terminoldgiai adatbazisok, internetes forrasok), amelyek szintén
sulyozddnak a szerint, hogy mennyit hasznalja 6ket (idoben), illetve hogy a hasz-
nalatuk mennyiben jelenik meg a forditd dontéseiben, illetve a forditas végeredmé-
nyében, azaz a célnyelvi szovegben. Az alternativak mérlegelésének papirra vetése
ugyanugy a forditoi dontések externalizalasanak egy formaja, ahogyan a kollégakkal
folytatott eszmecsere is egy-egy terminus helyes megfeleltetésérol.

A kornyezettanulmanyok, azaz a forditd és munkakdrnyezete tekintetében
folytatott ergondmiai kutatasok sok mindenre kiterjedhetnek: a technikai és a fizikai
kornyezetre, a gazdasagi tényezokre, valamint a szocialis kapcsolatok vizsgalatara,
beleértve a kdzosségi média beépiilését a forditdoi munkafolyamatba, stb. Ezek olyan
kutatasi témak, amelyek ma is gyerekcip6ben jarnak. Fokozott figyelmet kdlesonoz
a témanak, hogy a nagy nyelvi modellek hasznalata Gjfajta externalizacionak tekint-
het6 a forditasi eseményben, és valoszinlileg sokat megtudhatnank a forditok munka-
jénak megvaltozasarol, ha kognitiv etnografiai vizsgalatok révén dsszevethetové val-
nanak a korabbi kutatasok eredményei €s a mesterséges intelligencia megvaltoztatta
munkakornyezetben végzett forditas sajatossagai. Risku (2017: 295-304) tovabbi pél-
daelemzéseket mutat be, tobbek kozott a forditoéirodai projektmenedzsment, a mifor-
ditas, a birdsagi tolmacsolas és mas tovabbi teriiletekrdl is. A legfrissebb kutatasokrol
pedig attekintést ad Risku, Rogl és Milosevic gylijteményes kotete (2019).

3. Lehetoségek és kihivasok

A kognitivista szemléletli kutatasok leginkabb 1j technikai eljarasok meghonosita-
saval és uj fogalmi keretekkel bovitették a kutatasokat. Ugyanakkor a forditastudo-
many kutatasi témaiban, legalabbis a jelen allas szerint, kevésbé tekinthetjiik 0jsze-
rllen paradigmatikus iranyzatnak. Ahogyan Muifioz Martin (2017: 565) fogalmaz
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a kognitivista szemlélet(i kutatasokkal kapcsolatban: ,,uj iranyokra és lehetoségekre
vonatkoz6 javaslatok tarhaza, amelyek sok igéretet hordoznak, de (egyeldre még)
nem feltétleniil alltak dssze egy teljes értékii Gj paradigmava”.’* Még az olyan tipikus
kognitivista kutatasi témak sem szamitanak jnak, mint a mentalis vagy a kognitiv
erbfeszités, hiszen Hans Krings mar 2001-ben kiilonbséget tesz a kognitiv eréfeszités
(cognitive effort) és a technikai raforditas (technical effort) kozott, amelyek kozo-
sen alkotjak a forditas idobeli raforditasat (temporal effort) (Krings 2001). Ugyanigy
korabbi témak ujszerti megkdzelitésével talalkozunk a halversoni rutinizalt forditas
vagy akar a rekurziv modell hipotézise esetében is, ahogyan ezt fentebb bemutattam.
A kognitivista forditastudomany szamara ezért folyamatos kihivast jelent, hogy ne
csak az uj technikai vagy modszertani lehetoségeket lassak benne (vo. Heltai 2014),
hanem egy olyan megalapozott elméleti és modszertani hattérrel rendelkez6 iranyza-
tot, amely ezért ,,erésebb” hipotézisek megfogalmazasara ad lehetdséget.

3.1. Lehetoségek

A fenti 6sszefoglaloban nem tértem ki kiilon a tolmacsolaskutatasra, holott igen szer-
teagazoak a kutatasok. Osszefoglaloként 1asd Ferreira, Schwieter és Gile (2015),
Ahrens (2017), Mufioz Martin és Rojo Lopez (2025) munkait, valamint Seleskovich
és Lederer interpretacios modelljének kognitivista értelmezését Fougner Rydning
(2005) tanulmanyaban, aki a fogalmi integracid (blending) elméletével kapcsolja
Ossze az interpretacios modell ,.értelem” (sense) fogalmat.

A kognitivista kutatasok olyan jabb témakkal is szolgalnak, amelyek a for-
ditas eseményének korabban szintén a perifériajan helyezkedtek el. Az egyik ilyen
teriilet a forditasi esemény szerepléinek egymashoz valo viszonya. Vajon ugyanolyan
nyelvi viselkedést, nyelvi mintazatokat produkalunk-e, ha egy harmadik fél, egy tol-
macs is jelen van, mint amikor nincs kozvetité? Vajon a forditd ugyanolyan modon
konstrudlja-e meg a cimzettjét, min egy ir6 valamilyen egynyelvii szituacioban
(v6. Munoz Martin és Martin de Leon 2021:64). Hasonldan alulreprezentalt teriilet
a forditasi esemény szerepldinek érzelmi viszonyuldsa a nyelvi kozvetités kiilonféle
aspektusaihoz és résztvevoihez (vo. Ramos 2016; Ramos és Rojo 2014; Rojo et al.
2014; Rojo 2017).

Az olvasas- és iraskutatas kapcsolata a kognitiv forditaskutatassal ugyancsak
kevéssé feltérképezett teriilet, amely Uj perspektivat nyithat (v6 Immonen 2006; Gop-
ferich et al. 2008). Sokat igér6 kutatasi témak talalhatok az inter- és intralingvalis fordi-
tas teriiletén is. A lengyel ParaTrans projekt beszamoloiban arrdl olvashatunk (Whyatt
2017: 186-187), hogy a nyelvek kozotti forditas és a nyelven beliili forditas (parafrazis)

33 ,,a series of suggestions of new venues and possibilities that show much promise but do not necessarily add up
(yet) to a full-blown new paradigm.”
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készitése egymashoz hasonlo dontési helyzetekkel jar, ezért a nyelvek kozotti fordita-
sokban feltart dontési eljarasokrol (és a mogottes kognitiv kompetenciakrol) felhalmo-
zott kutatasi eredmények vélhetéleg felhasznalhatok a nyelven beliili forditas kutatasa-
ban is. Ez azért is figyelemremélto, mivel viszonylag ritka, hogy a forditastudomanyi
kutatasok kiindulopontjai, megtermékenyitéi mas teriileteken folyd kutatasoknak.
Osszességében egyetérthetiink Ana Rojo megallapitasaval: ,,A foésodorba tartozé olyan
témak, mint példaul a problémamegoldas vagy a dontéshozatal, tovabbra is a vizsga-
lodasok targyat képezik, ugyanakkor immar megnyilt az Ut a pszichologiai, érzelmi és
tarsas tényezOk kutatasa el6tt.”** (Rojo 2017: 371)

Nem feltétleniil 0j kutatasi téma a forditoi és a tolmacsolasi kompetencia
elsajatitasanak kérdéskore, vagyis annak a kérdése, hogy miként jon létre, milyen
fazisokat kiilonboztethetliink meg, és hogyan fejleszthetd a forditoi és a tolmacsolasi
kompetencia. A témaban mar az 1970-es évektdl talalkozunk elszort vizsgalatokkal,
de atfogd empirikus kutatasokkal csak a 2000-es évek elejétdl talalkozunk (vo. Alves
¢és Hurtado Albir 2017: 540, valamint magyarul Lesznyak 2024b). Mddszertanilag
mara elmozdulas tortént a kis adatszamu, nem reprezentativ adatgy(ijtésen alapulod
kutatasoktol az extenzivebb adatmennyiségek feldolgozasa felé, és a kognitivista
eszkoztar intenzivebb jelenlétének (€s természetesen mas modszertani, igy példaul
a korpusznyelvészeti fejleményeknek) kdszonhetden sokkal megbizhatdbb, adatori-
entalt kutatasok folytathatok ezen a teriileten is (v0. Alves és Hurtado Albir 2017).

3.2. Kihivasok

Az egyik kihivas, amellyel minden forditastudomanyi kutatasnak szamot kell vet-
nie, a nyelvi kdzvetités komplex természete, azaz a kutatasi targy kijeldlése, leha-
tarolasa problémajaval (Klaudy 2020: 1-22). Az olyan kutatasok, amelyek esetében
a modszer megvalasztasa dontd a kutatas eredményessége szempontjabol, fokozott
odafigyelést igényel az elméleti konstrukciok, a modszerek, valamint az adatforrasok
megvalasztasa, kombinalhatdsaguk felmérése, tovabba a technikak helyes haszna-
lata is. Mas szoval a kognitiv kutatdsok, mind az elméleti fogalmak, mind a mdd-
szertani megalapozottsag tekintetében fokozott modszertani €s elméleti onreflexiot
igényelnek, ami elOrevetiti a tudomanyfilozofiai, igynevezett metaszintli vizsgaloda-
sok megjelenésének igényét (vo. Alves és Hurtado 2017: 546—550; Mufoz Martin és
Rojo Lopez 2025).

Modszertani értelemben az Gjitasok egyik fontos kovetkezménye, hogy atala-
kul a forditastudomany kutatasi kdrnyezete. Ezeknek az eljarasoknak a helyes keze-
lése olyan technikai és részben elméleti felkésziiltséget igényel, amely tobb tekin-

34 ,Mainstream topics, such as problem solving or decision making, are still investigated, but a door is opened to
psychological, emotional, and social factors.”
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tetben is eltér a hagyomanyos modszerekt6l. Mig az olyan moddszerek, amelyek
a nyelvészet, illetve mas bolcsészet- vagy tarsadalomtudomanyokhoz kotédnek,
nem lépik tul a forditastudomany kutatasi hagyomanyanak diszciplinaris kereteit
(és a kutatdi utanpoétlas képzésében is helyet kapnak), addig az olyan modszerek,
mint az EEG vagy az fMRI alkalmazasa, egészen mas, pszicholingvisztikai, neuro-
biologiai el6képzettséget igényelnek (Mellinger és Hanson 2022: 317). Ennélfogva
a hagyomanyos kutatasi projektektdl eltéréen az Gjabb moddszerek alkalmazasa
gyakran nem forditastudomanyi hattérrel rendelkez6 szakértokkel torténd kollabo-
raciot, illetve kutatasi laborkdrnyezetet igényelnek, és ez olyan uj kihivas, amely-
nek a forditas- és tolmacsolaskutatas intézményi hatterének is szamot kell vetnie
a jovore nézve.

Végezetiil az is fontos jovObeni kihivasként fogalmazodik meg a kognitivista
szemléletli kutatasokban, hogy alkalmazott tudomanyként hasznos eszkozoket hoz-
zon létre és ajanljon a forditoi és a tolmacsolasi gyakorlat szamara.

4. Osszefoglalas

Ebben a tanulmanyban a forditas mint (mentalis) cselekmény és a forditas mint (szo-
ciokognitiv) esemény kutatasanak fobb iranyait mutattam be és villantottam fel példa-
elemzéseket azzal a céllal, hogy (1) szemléltessem azokat a fogalmi és modszertani
ujitasokat, amelyeket a kognitiv szemléletnek koszonhet a forditastudomany, illetve
hogy (2) felvazoljam jovébeni kutatasok lehetséges témait. A fenti attekintés egyik
tanulsaga, hogy napjainkban a kognitivista szemléletii forditas- és tolmacsolaskutatas
sokszinl kutatasi terliletté notte ki magat: klasszikus témakat 0j fogalmi kerettel és
modszertani apparatussal vizsgal, korabbi eredményeket erésit meg, vagy éppen fino-
mit. Ugyanakkor az is vilagossa valt, hogy tobb olyan kihivasra kell valaszt adnia,
amelyek meghatarozzak jovobeni sorsat a forditastudomany alakulasaban.



A kognitiv szemlélet a forditastudomanyban: iranyok, lehetoségek, kihivasok 107

Irodalom

Ahrens, B. 2017. Interpretation and cognition. In: Schwieter, J., Ferreira, A. (eds) The Hand-
book of Translation and Cognition. Malden, MA: Wiley Blackwell. 445-460. https://
doi.org/10.1002/9781119241485.ch24

Alves, F. 2015. Translation process research at the interface: Paradigmatic, theoretical, and
methodological issues in dialogue in Cognitive Science, expertise studies, and Psycho-
linguistics. In: Ferreira, A. Schwieter, John W. (eds) Psycholinguistic and Cognitive
Inquiries into Translation and Interpreting. Amsterdam: John Benjamins. 17-40.
https://doi.org/10.1075/btl.115.02alv

Alves, F., Hurtado Albir, A. 2017. Evolution, challenges, and perspectives for research on
cognitive aspects of translation. In: Schwieter, J., Ferreira, A. (eds) The Handbook
of Translation and Cognition. Malden, MA: Wiley Blackwell. 537-554. https://doi.
org/10.1002/9781119241485.ch29

Alves, F., Jakobsen A. L. (eds) 2021. The Routledge Handbook of Translation and Cognition.
London/New York: Routledge. https://doi.org/10.4324/9781315178127

Apfelthaler, M. 2021. Empathy. In: van Doorslaer, L., Gambier, Y. (eds) Handbook of Trans-
lation Studies: Vol. 5. Amsterdam: John Benjamins. 59—65. https://doi.org/10.1075/
hts.5.emp2

Benczes R., Kdvecses Z. 2010. Kognitiv nyelvészet. Budapest: Akadémiai Kiado. https://doi.
org/10.1556/9789630597340

Bermudez, J. L. 2020. Cognitive Science. An Introduction to the Science of the Mind. Cam-
bridge: Cambridge University Press. https://doi.org/10.1017/9781108339216

Carl, M. 2023. The Monitor Model and its misconceptions. A clarification. In: Lacruz, I. (ed.)
Translation in Transition: Human and Machine Intelligence. Amsterdam: John Benja-
mins. 257-281. https://doi.org/10.1075/ata.xx.12car

Carl, M. 2024. An active inference agent for modeling human translation processes. Entropy,
Vol. 26 No. 616. https://doi.org/10.3390/¢26080616

Carl, M. 2025. Representationalism and enactivism in Cognitive Translation Studies: a pre-
dictive processing perspective. Information Vol. 16 No. 751. https://doi.org/10.3390/
info16090751

Chesterman, A. 2009. The name and nature of translator studies. HERMES — Journal of Lan-
guage and Communication in Business Vol. 22 No. 42. 13-22. https://doi.org/10.7146/
hjlcb.v22i42.96844

Chesterman, A. 2013. Models of what processes? Translation and Interpreting Studies Vol. 8.
No. 2. 155-168. https://doi.org/10.1075/tis.8.2.02che

Cronin, M. 2021. Ecology of translation. In: van Doorslaer, L., Gambier, Y. (eds) Hand-
book of Translation Studies. Vol. 5. Amsterdam: John Benjamins. 45-51. https://doi.
org/10.1075/hts.5.ecol

Danké Sz. 2021. Alul- és feliilreprezentalt elemek a forditott szévegekben. Korpusznyelvészeti
elemzés. Doktori értekezés. Kézirat. Budapest: ELTE BTK Forditastudomanyi Doktori
Program. https://doir.org/10.15476/ELTE.2021.030

de Groot, A. M. B. 1992. Bilingual lexical representation: A closer look at conceptual rep-
resentations. In: Frost, R., Katz L. (eds) Orthography, Phonology, Morphology, and
Meaning. North-Holland. 389—412. https://doi.org/10.1016/S0166-4115(08)62805-8


https://doi.org/10.1002/9781119241485.ch24
https://doi.org/10.1002/9781119241485.ch24
https://doi.org/10.1075/btl.115.02alv
https://doi.org/10.1002/9781119241485.ch29
https://doi.org/10.1002/9781119241485.ch29
https://doi.org/10.4324/9781315178127
https://doi.org/10.1075/hts.5.emp2
https://doi.org/10.1075/hts.5.emp2
https://doi.org/10.1556/9789630597340
https://doi.org/10.1556/9789630597340
https://doi.org/10.1017/9781108339216
https://doi.org/10.1075/ata.xx.12car
https://doi.org/10.3390/e26080616
https://doi.org/10.3390/info16090751
https://doi.org/10.3390/info16090751
https://doi.org/10.7146/hjlcb.v22i42.96844
https://doi.org/10.7146/hjlcb.v22i42.96844
https://doi.org/10.1075/tis.8.2.02che
https://doi.org/10.1075/hts.5.eco1
https://doi.org/10.1075/hts.5.eco1
https://doir.org/10.15476/ELTE.2021.030
https://doi.org/10.1016/S0166-4115(08)62805-8

108 Csatar Peter

de Groot, A. M. B. 1997. The cognitive study of translation and interpretation. Three app-
roaches. In: Shreve, G. M., Danks, J. H., Fountain S. B., Micheal, M. (eds) Cognitive
Process in Translation and Interpreting. London: SAGE. 25-56. https://hdl.handle.
net/11245/1.128671

Eckardt, B. von 1995. What is Cognitive Science? Cambridge, MA: The MIT Press.

Ehrensberger—-Dow, M. 2017. An ergonomic perspective of translation. In: Schwieter, J.,
Ferreira, A. (eds) The Handbook of Translation and Cognition. Malden, MA: Wiley
Blackwell. 332-349. https://doi.org/10.1002/9781119241485.ch18

Ehrensberger—Dow, M. 2021a. Translation, ergonomics and cognition. In: Alves, F., Jakob-
sen A. L. (eds) The Routledge Handbook of Translation and Cognition. London/New
York: Routledge. 147-160. https://doi.org/10.4324/9781315178127-11

Ehrensberger—-Dow, M. 2021b. Ergonomics and translation workplaces. In: van Doorslaer, L.,
Gambier, Y. (eds) Handbook of Translation Studies. Vol. 5. Amsterdam: John Benja-
mins. 67-71. https://doi.org/10.1075/hts.5.ergl

Ehrensberger-Dow, M., O’Brien, S. 2015. Ergonomics of the translation workplace: Potential
for cognitive friction. Translation Spaces Vol. 4 No. 1. 98—118. https://doi.org/10.1075/
ts.4.1.05¢hr

Fauconnier, G. 1985/1994. Mental Spaces: Aspects of Meaning Construction in Natural
Language. Cambridge, MA/New York: The MIT Press/Cambridge University Press.
https://doi.org/10.1017/CBO9780511624582

Fauconnier, G., Turner, M. 1998. Conceptual integration networks. Cognitive Science Vol. 22.
No. 2. 133-187. https://doi.org/10.1016/S0364-0213(99)80038-X

Fauconnier, G., Turner. M. 2002. The Way We Think: Conceptual Blending and the Mind's
Hidden Complexities. New York: Basic Books.

Ferreira, A., Schwieter, J. W., Gile, D. 2015. The position of psycholinguistic and cognitive
science in translation and interpreting. An introduction. In: Schwieter, J. W., Ferreira,
A. (eds) Psycholinguistic and Cognitive Inquiries into Translation and Interpreting.
Amsterdam: John Benjamins. 3—15. https://doi.org/10.1075/btl.115.01fer

Ferreira, A., Schwieter, J. W., Gottardo, A., Jones, J. 2016. Cognitive effort in direct and
inverse translation performance: Insight from eye—tracking technology. Cadernos de
Tradugdo Vol. 36. No. 3. 60—80. https://doi.org/10.5007/2175-7968.2016v36n3p60

Fillmore, C. J. 1976. Frame semantics and the nature of language. Annals of the New York Aca-
demy of Sciences Vol. 280. 20-32. https://doi.org/10.1111/j.1749-6632.1976.tb25467.x

Fougner Rydning, A. 2005. The return of sense on the scene of Translation Studies in the
light of the Cognitive Blending Theory. Meta Vol. 50. No. 2. 392-404. https://doi.org/
10.7202/010989ar

Gopferich, S., Jakobsen, L. A., Mees, I. M. (eds) 2008. Looking at Eyes: Eyes Tracking Studies
of Reading and Translation Processing. Copenhagen Studies in Language 36. Copen-
hagen: Samfundslitteratur Press. https://doi.org/10.7202/1011266ar

Gutt, E-A. 1991. Translation and Relevance. Cognition and Context. 2nd ed. Manchester: St.
Jerome.

Halverson, S. L. 2003. The cognitive basis of translation universals. 7arget Vol. 15. No. 2.
197-241. https://doi.org/10.1075/target.15.2.02hal

Halverson, S. L. 2007. A Cognitive Linguistic Approach to Translation Shifts. Belgian Jour-
nal of Linguistics Vol. 21. No.1. 105-121. https://doi.org/10.1075/bjl.21.08hal


https://hdl.handle.net/11245/1.128671
https://hdl.handle.net/11245/1.128671
https://doi.org/10.1002/9781119241485.ch18
https://doi.org/10.4324/9781315178127-11
https://doi.org/10.1075/hts.5.erg1
https://doi.org/10.1075/ts.4.1.05ehr
https://doi.org/10.1075/ts.4.1.05ehr
https://doi.org/10.1017/CBO9780511624582
https://doi.org/10.1016/S0364-0213(99)80038-X
https://doi.org/10.1075/btl.115.01fer
https://doi.org/10.5007/2175-7968.2016v36n3p60
https://doi.org/10.1111/j.1749-6632.1976.tb25467.x
https://doi.org/10.7202/010989ar
https://doi.org/10.7202/010989ar
https://doi.org/10.7202/1011266ar
https://doi.org/10.1075/target.15.2.02hal
https://doi.org/10.1075/bjl.21.08hal

A kognitiv szemlélet a forditastudomanyban. iranyok, lehetoségek, kihivasok 109

Halverson, S. L. 2015. Cognitive Translation Studies and the merging of empirical paradigms.
The case of ‘literal translation’. Translation Spaces Vol. 4 No. 2, 310-340. https://doi.
org/10.1075/ts.4.2.07hal

Halverson, S. L. 2017a. Multimethod Approaches. In: Schwieter, J., Ferreira, A. (eds) The
Handbook of Translation and Cognition. Malden, MA: Wiley Blackwell. 195-212.
https://doi.org/10.1002/9781119241485.ch11

Halverson, S. L. 2017b. Gravitational pull in translation. Testing a revised model. In: De
Sutter, G., Lefer, M.-A., Delaere, 1. (eds) Empirical Translation Studies. Berlin: De
Gruyter. 9—45. https://doi.org/10.1515/9783110459586-002

Halverson, S. L. 2019. ‘Default’ translation. A construct for cognitive translation and inter-
preting studies. Translation, Cognition & Behavior Vol. 2. No. 2. 187-210. https://doi.
org/10.1075/tcb.00023.hal

Halverson, S. L. 2021. Translation, linguistic commitment and cognition. In: Alves, F., Jakob-
sen A. L. (eds) The Routledge Handbook of Translation and Cognition. London/New
York: Routledge 37-51. https://doi.org/10.4324/9781315178127

Halverson, S. L., Kotze, H. 2022. Sociocognitive constructs in Translation and Interpreting
Studies (TIS). Do we really need concepts like norms and risk when we have a com-
prehensive usage based theory of language? In: Halverson, S. L., Garcia, A. M. (eds)
Contesting Epistemologies in Cognitive Translation and Interpreting Studies. Amster-
dam/Philadelphia: Routledge. 51-79. https://doi.org/10.4324/9781003125792-5

Heltai P. 2003. Az explicitacid egyes kérdései angol-magyar szakforditasban. In: F. Silye
M. (szerk.) Porta Lingua: Szaknyelvoktatasunk az EU kapujaban. Debrecen: DE ATC
173-198.

Heltai P. 2009. Forditas, relevancia, feldolgozas. In: Nador O. (szerk) 4 magyar mint europai
és vilagnyelv. A XVIII. Magyar Alkalmazott Nyelvészeti Kongresszus eldaddsai 5/1.
Budapest: MANYE — Balassi Intézet. 27-53.

Heltai P. 2014. Pszicholingvisztikai és neurolingvisztikai eljarasok a forditastudomanyban.
Forditastudomdany 16. évf. 2. szam. 5-23.

Heltai P. 2023. Bevezetés a forditastudomanyba. Posztgradudlis szakforditoi képzések
szamdra. Budapest: Karoli Gaspar Reformatus Egyetem, L’Harmattan Kiado. https://
doi.org/10.35924/fordtud.27.1.11

Hubscher-Davidson, S. 2021. Emotions and translation. In: van Doorslaer, L., Gambier, Y.
(eds) Handbook of Translation Studies. Vol. 5. Amsterdam: John Benjamins. 53-58.
https://doi.org/10.1075/hts.5.emol

Immonen, S. 2006. Translation as a writing process. Pauses in translation versus monolingual
text production. Zarget Vol. 18. No. 2. 313-335. https://doi.org/10.1075/target.18.
2.06imm

Jakobsen, A. L. 2014. The development and current state of translation process research. In:
Brems, E., Meylaerts, R., van Doorslaer, L. (eds) The Known Unknowns of Translation
Studies. Amsterdam: John Benjamins. 65—88. https://doi.org/10.1075/bct.69.05jak

Jakobsen, A. L., Alves, F. 2021. Introduction. In: Alves, F., Jakobsen, A. L. (eds) The Routledge
Handbook of Translation and Cognition. London/New York: Routledge. 1-21. https://
doi.org/10.4324/9781315178127


https://doi.org/10.1075/ts.4.2.07hal
https://doi.org/10.1075/ts.4.2.07hal
https://doi.org/10.1002/9781119241485.ch11
https://doi.org/10.1515/9783110459586-002
https://doi.org/10.1075/tcb.00023.hal
https://doi.org/10.1075/tcb.00023.hal
https://doi.org/10.4324/9781315178127
https://doi.org/10.4324/9781003125792-5
https://doi.org/10.35924/fordtud.27.1.11
https://doi.org/10.35924/fordtud.27.1.11
https://doi.org/10.1075/hts.5.emo1
https://doi.org/10.1075/target.18.2.06imm
https://doi.org/10.1075/target.18.2.06imm
https://doi.org/10.1075/bct.69.05jak
https://doi.org/10.4324/9781315178127
https://doi.org/10.4324/9781315178127

110 Csatar Peter

Jaaskeldinen, R. 2017. Verbal reports. In: Schwieter, J., Ferreira, A. (eds) The Handbook
of Translation and Cognition. Malden, MA: Wiley Blackwell, 213-231. https://doi.
org/10.1002/9781119241485.ch12

Klaudy K. 2018. Az atvaltasi miiveletek rendszere. Modern Nyelvoktatas 24. évf. 2-3. szam.
5-16. http://real.mtak.hu/id/eprint/125010

Klaudy K. 2020. Tézisek a forditdstudomanyrél. Uj forditdstudomdnyi tanulmdnyok. Buda-
pest: Tinta Kiado.

Kovecses Z. 2005. A metafora. Gyakorlati bevezetés a kognitiv metaforaelméletbe. Budapest:
Typotex Kiado.

Koévecses, Z. 2020. Extended Conceptual Metaphor Theory. Cambridge: Cambridge Univer-
sity Press. https://doi.org/10.1017/9781108859127

Krings, H. P. 2001. Repairing Texts: Empirical Investigations of Machine Translation
Post—Editing Processes. Kent, Ohio: Kent State University Press. https://doi.org/
10.7202/008026ar

Lacruz, 1. 2017. Cognitive effort in translation, editing, and post—editing. In: Schwieter, J.,
Ferreira, A. (eds) The Handbook of Translation and Cognition. Malden, MA: Wiley
Blackwell. 386—401. https://doi.org/10.1002/9781119241485.ch21

Lakoff, G. 1993. The contemporary theory of metaphor. In: Ortony, A. (ed.) Metaphor and
Thought. Second edition. Cambridge/New York: Cambridge University Press. 202—
251. https://doi.org/10.1017/CBO9781139173865.013

Lakoff, G., Johnson, M. 1980. Metaphors We Live By. Chicago: University of Chicago Press.

Lakoff, G., Johnson, M. 1999. Philosophy in the Flesh: The Embodied Mind and Its Challenge
to Western Thought. New York: Basic Books.

Lakoff, G., Narayanan, S. 2025. The Neural Mind. How Brains Think. Chicago: The University
of Chicago Press. https://doi.org/10.7208/chicago/9780226835891

Langacker, R. 2008. Cognitive Grammar: A Basic Introduction. Oxford: Oxford University
Press. https://doi.org/10.1093/acprof:0s0/9780195331967.001.0001

Lesznyak M. 2024a. Folyamatorientalt kutatasok a forditastudomanyban. In: Klaudy K., Robin
E., Seidl-Péch O. (szerk.) Bevezetés a forditas és a tolmdacsolas kutatasmodszertanaba
1I. Specialis rész. Budapest: ELTE FTT — MANYE Forditastudomanyi Szakosztaly.
71-93. https://doi.org/10.21862/kutamodszertan2/4

Lesznyak M. 2024b. A fordit6i kompetencia vizsgalata. In: Klaudy K., Robin E., Seidl-Péch
0. (szerk.) Bevezetés a forditas és a tolmdacsolas kutatasmodszertanaba II. Specidlis
rész. Budapest: ELTE FTT — MANYE Forditastudomanyi Szakosztaly. 49—70. https://
doi.org/10.21862/kutamodszertan2/3

Meijer, P. J. A., Tree, J. E. 2003. Building syntactic structures in speaking: a bilingual exploration.
Experimental Psychology Vol. 50. 184—195. https://doi.org/10.1026//1617-3169.50.3.184

Mellinger, C. D., Hanson, T. A. 2022. Research data. In: Zanettin, F., Rundle, C. (eds) Rout-
ledge Handbook of Translation and Methodology. London/New York: Routledge.
307-323. https://doi.org/10.4324/9781315158945

Muiioz Martin, R. 2010. On paradigms and Cognitive Translatology. In: Shreve, G. M.,
Angelone, E. (eds) Translation and Cognition. Amsterdam: John Benjamins. 169-187.
https://doi.org/10.1075/ata.xv.10mun

Muiioz Martin, R., 2017. Looking toward the future of Cognitive Translation Studies. In:
Schwieter, J., Ferreira, A. (eds) The Handbook of Translation and Cognition. Malden,
MA: Wiley Blackwell. 555-572. https://doi.org/10.1002/9781119241485.ch30


https://doi.org/10.1002/9781119241485.ch12
https://doi.org/10.1002/9781119241485.ch12
http://real.mtak.hu/id/eprint/125010
https://doi.org/10.1017/9781108859127
https://doi.org/10.7202/008026ar
https://doi.org/10.7202/008026ar
https://doi.org/10.1002/9781119241485.ch21
https://doi.org/10.1017/CBO9781139173865.013
https://doi.org/10.7208/chicago/9780226835891
https://doi.org/10.1093/acprof:oso/9780195331967.001.0001
https://doi.org/10.21862/kutamodszertan2/4
https://doi.org/10.21862/kutamodszertan2/3
https://doi.org/10.21862/kutamodszertan2/3
https://doi.org/10.1026//1617-3169.50.3.184
https://doi.org/10.4324/9781315158945
https://doi.org/10.1075/ata.xv.10mun
https://doi.org/10.1002/9781119241485.ch30

A kognitiv szemlélet a forditastudomanyban. iranyok, lehetoségek, kihivasok 111

Muioz Martin, R., Gonzalez Fernandez. C. A. 2021. Cognitive Translatology: a primer,
revisited. B S ~ BIESIAH (Studies in Language, Translation & Cognition) Vol. 1.
No. 1. 131-165. https://hdl.handle.net/11585/828295

Muiioz Martin, R., Marin Garcia, A. 2022. From the black box to Cognitive Translation and
Interpreting Studies, but still part of the original Descriptive Translation Studies. In:
Aixela, J. F., Olalla-Soler, C. (eds) 50 Years Later. What Have We Learnt after Holmes
(1972) and Where Are We Now? Las Palmas de Gran Canaria: Universidad de Las Pal-
mas de Gran Canaria, Servicio de Publicaciones y Difusion Cientifica. 69—92. https://
hdl.handle.net/11585/893963

Muiioz Martin, R., Martin de Leoén, C. 2021. Translation and cognitive science. In: Alves, F.,
Jakobsen, A. L. (eds) The Routledge Handbook of Translation and Cognition. London/
New York: Routledge. 52—68. https://doi.org/10.4324/9781315178127

Muioz Martin, R., Rojo Lopez, A. M. 2025. Introduction: Research methods in Cognitive
Translation and Interpreting Studies. In: Rojo Lopez, A. M., Muiloz Martin, R. (eds)
Research Methods in Cognitive Translation and Interpreting Studies. Amsterdam:
John Benjamins. 1-20. https://doi.org/10.1075/rmal.10.intro?locatt=mode:legacy

Neubert, A. 1994. Competence in translation: A complex skill, how to study and how to teach
it. In: Snell-Hornby, M., Péchhacker, F., Kaindl, K. (eds) Translation Studies. An inter-
discipline. Amsterdam: John Benjamins. 411-420. https://doi.org/10.1075/btl.2.48neu

Olalla-Soler, C., Aixela, J.F., Rovira-Esteva, S. 2022. Fifty Years of Hectic History in Trans-
lation Studies. In: Aixeld, J.F., Olalla-Soler, C. (eds) 50 Years Later. What Have We
Learnt after Holmes (1972) and Where Are We Now? Las Palmas de Gran Canaria:
Universidad de Las Palmas de Gran Canaria, Servicio de Publicaciones y Difusion
Cientifica. 12-37. https://doi.org/10.20420/1699.2022.646

Olohan, M. 2019. Knowing in translation practice. A practice-theoretical perspective. In: Risku,
H.,Rogl,R., Milosevi¢,J. (eds) 2019. Translation Practice in the Field. Current research
on socio-cognitive processes. Amsterdam: John Benjamins. 161—-182. https://doi.org/
10.1075/bct.105.080l0

Pavlovi¢, N., Jensen, K. 2009. Eye tracking translation directionality. In: Pym, A., Perekrest-
enko, A. (eds) Translation Research Projects 2. Tarragona, Spain: Intercultural Studies
Group. 93-109. https://researchprofiles.ku.dk/files/131449266/2009 Eye tracking
translation_directionality PavlovicJensen.pdf

PIéh Cs. 1998. Bevezetés a megismeréstudomdanyba. Typotex: Budapest.

Potter, M. C., Lombardi, L. 1998. Syntactic priming in immediate recall of sentences. Journal
of Memory and Language Vol. 38. 265-282. https://doi.org/10.1006/jmla.1997.2546

Pym, A. 2016. Translation Solutions for Many Languages. Histories of a Flawed Dream.
London: Bloomsbury. https://doi.org/10.5040/9781474261128

Pym, A. 2018. A typology of translation solutions. The Journal of Specialised Translation No.
30. 41-65. https://doi.org/10.26034/cm.jostrans.2018.195

Ramos Caro, M. 2016. Testing audio narration: The emotional impact of language in audio
description. Perspectives Vol. 24. No. 4. 606—634. https://doi.org/10.1080/090767
6X.2015.1120760

Ramos Caro, M., Rojo, A. 2014. ,Feeling” audio description. Exploring the impact of AD
on emotional response. Translation Spaces Vol. 3. 133—150. https://doi.org/10.1075/
ts.3.06ram


https://hdl.handle.net/11585/828295
https://hdl.handle.net/11585/893963
https://hdl.handle.net/11585/893963
https://doi.org/10.4324/9781315178127
https://doi.org/10.1075/rmal.10.intro?locatt=mode:legacy
https://doi.org/10.1075/btl.2.48neu
https://doi.org/10.20420/1699.2022.646
https://doi.org/10.1075/bct.105.08olo
https://doi.org/10.1075/bct.105.08olo
https://researchprofiles.ku.dk/files/131449266/2009_Eye_tracking_translation_directionality_PavlovicJensen.pdf
https://researchprofiles.ku.dk/files/131449266/2009_Eye_tracking_translation_directionality_PavlovicJensen.pdf
https://doi.org/10.1006/jmla.1997.2546
https://doi.org/10.5040/9781474261128
https://doi.org/10.26034/cm.jostrans.2018.195
https://doi.org/10.1080/0907676X.2015.1120760
https://doi.org/10.1080/0907676X.2015.1120760
https://doi.org/10.1075/ts.3.06ram
https://doi.org/10.1075/ts.3.06ram

112 Csatar Peter

Risku, H. 2014. Translation process research as interaction research: From mental to socio-
cognitive processes. MonTi 331-353. https://doi.org/10.6035/MonTI1.2014.nel.11

Risku, H. 2017. Ethnographies of translation and situated cognition. In: Schwieter, J., Ferreira,
A. (eds) The Handbook of Translation and Cognition. Malden, MA: Wiley Blackwell.
290-310. https://doi.org/10.1002/9781119241485.ch16

Risku, H., Windhager, F., Apfelthaler, M. 2013. A dynamic network model of translatorial cogni-
tion and action. Translation Spaces Vol 2. No. 1. 151-182. https://doi.org/10.1075/ts.2.08ris

Risku, H., Rogl, R. 2020. Translation and situated, embodied, distributed, embedded and
extended cognition. In: Alves, F., Jakobsen, A. L. (eds) The Routledge Handbook
of Translation and Cognition. London/New York: Routledge. 478—499. https://doi.
org/10.4324/9781315178127

Risku, H., Rogl, R., Milosevi¢, J. (eds) 2019. Translation Practice in the Field. Current
research on socio-cognitive processes. Amsterdam: John Benjamins. https://doi.
org/10.1075/bct. 105

Risku, H., Hirvonen, M., Rogl, R., Milosevi¢, J. 2022. Ethnographic research. In: Zanettin, F.,
Rundle, C. (eds) Routledge Handbook of Translation and Methodology. London/New
York: Routledge. 324-339. https://doi.org/10.4324/9781315158945

Robin, E. 2017. Translation universals revisited. FORUM. Revue internationale d’inter-
prétation et de traduction / International Journal of Interpretation and Translation
Vol. 15.1. 51-66. http://doi.org/10.1075/forum.15.1.03rob

Robin, E., Gotz, A., Pataky, E., Szegh, H. 2017. Translation Studies and Corpus Linguistics.
Acta Universitatis Sapientiae Philologica Vol. 9. No. 3. 99—-116. http://doi.org/10.1515/
ausp-2017-0032

Rodriguez-Inés, P. 2017: Corpus—based insights into cognition. In: Schwieter, J., Ferreira, A.
(eds) The Handbook of Translation and Cognition. Malden, MA: Wiley Blackwell.
265-289. https://doi.org/10.1002/9781119241485.ch15

Rojo, A., Ibarretxe-Antufiano, 1. (eds) 2013. Cognitive Linguistics and Translation. Advances
in Some Theoretical Models and Applications. Berlin, Boston: de Gruyter Mouton.
https://doi.org/10.1515/9783110302943

Rojo, A. 2017. The role of emotions. In: Schwieter, J., Ferreira, A. (eds) The Handbook of
Translation and Cognition. Malden, MA: Wiley Blackwell. 369-385. https://doi.org/
10.1002/9781119241485.ch20

Rojo, A., Ramos, M., Valenzuela, J. 2014. The emotional impact of translation: A heart rate
study. Journal of Pragmatics Vol. 71. 31-44. https://doi.org/10.1016/j.pragma.2014.
07.006

Rojo Lopez, A. M., Mufioz Martin, R. 2025. (eds) Research Methods in Cognitive Transla-
tion and Interpreting Studies. Amsterdam: John Benjamins. https://doi.org/10.1075/
rmal.10?locatt=mode:legacy

Rosch, E. 1973. Natural categories. Cognitive Psychology Vol. 4. 328-350.

Rosch, E. 1975. Cognitive representation of semantic categories. Journal of Experimental
Psychology Vol. 104. No. 3. 192-233.

Saldanha, G., O’Brien, S. 2013. Research Methodologies in Translation Studies. London/
New York: Routledge. https://doi.org/10.4324/9781315760100

Schaeffer, M., Carl, M. 2013. Shared representations and the translation process: A recursive
model. Translation and Interpreting Studies Vol. 8. No. 2. 169—190. https://doi.org/
10.1075/tis.8.2.03sch


https://doi.org/10.6035/MonTI.2014.ne1.11
https://doi.org/10.1002/9781119241485.ch16
https://doi.org/10.1075/ts.2.08ris
https://doi.org/10.4324/9781315178127
https://doi.org/10.4324/9781315178127
https://doi.org/10.1075/bct.105
https://doi.org/10.1075/bct.105
https://doi.org/10.4324/9781315158945
http://doi.org/10.1075/forum.15.1.03rob
http://doi.org/10.1515/ausp-2017-0032
http://doi.org/10.1515/ausp-2017-0032
https://doi.org/10.1002/9781119241485.ch15
https://doi.org/10.1515/9783110302943
https://doi.org/10.1002/9781119241485.ch20
https://doi.org/10.1002/9781119241485.ch20
https://doi.org/10.1016/j.pragma.2014.07.006
https://doi.org/10.1016/j.pragma.2014.07.006
https://doi.org/10.1075/rmal.10?locatt=mode:legacy
https://doi.org/10.1075/rmal.10?locatt=mode:legacy
https://doi.org/10.4324/9781315760100
https://doi.org/10.1075/tis.8.2.03sch
https://doi.org/10.1075/tis.8.2.03sch

A kognitiv szemlélet a forditastudomanyban. iranyok, lehetoségek, kihivasok 113

Schweizer, T. 1996. Muster sozialer Ordnung: Netzwerkanalyse als Fundament der Sozial-
ethnologie. Berlin: D. Reimer.

Schwieter, J., Ferreira, A. (eds) 2017. The Handbook of Translation and Cognition. Malden,
MA: Wiley Blackwell. https://doi.org/10.1002/9781119241485

Seeber, K. 2011. Cognitive load in simultaneous interpreting: Existing theories — new models.
Interpreting Vol. 13. No. 2. 176-204. https://doi.org/10.1075/intp.13.2.02see

Seresi M. 2022. Kutatasi adatok kezelése a forditastudomanyban. In: Klaudy K., Robin E.,
Seidl-Péch O. (szerk.) Bevezetés a forditas és a tolmacsolas kutatasmodszertandba 1.
Altaldnos rész. Budapest: ELTE FTT-MANYE Forditastudomanyi Szakosztaly. 93—
107. https://doi.org/10.21862/kutmodszertan1/6

Seidl-Péch O. 2020. Korpuszalapu forditaskutatas: lehetdségek és nehézségek. Fokuszban
a korpuszépités ¢és a korpuszalaptl elemzés. In: Robin E., Seidl-Péch O. (szerk.) Fo-
kuszban a forditott és a tolmdcsolt széveg: korpuszalapu forditaskutatas Magyar-
orszagon. Segédkonyvek a nyelvi kozvetitésrdl I. Budapest: ELTE BTK Forditastudo-
manyi Doktori Program, MANYE Forditastudomanyi Szakosztaly. 79-94. https://doi.
org/10.36252/Nyelvikozvsegedkonyv1.4

Shreve, G. M., Diamond, B. J. 2016. Cognitive Neurosciences and Cognitive Translation
Studies. About the information processing paradigm. In: Gambier, Y., van Doorslaer,
L. (eds) Border Crossings. Translation Studies and Other Disciplines. Amsterdam:
John Benjamins. 141-167. https://doi.org/10.1075/btl.126.07shr

Shreve, G. M., Koby, G. S. 1997. Introduction: What’s in the ,,black box”? Cognitive Science
and Translation Studies. In: Shreve, G. M., Danks, J. H., Fountain, S. B., Mcbeath,
M. (eds) Cognitive Process in Translation and Interpreting. London: SAGE. xi—xviii.

Snell-Hornby, M., Pochhacker, F., Kaindl, K. (eds) 1992. Translation Studies. An Interdiscip-
line. Amsterdam: John Benjamins. https://doi.org/10.1075/btl.2

Sperber, D., Wilson, D. 1986/1995. Relevance. Communication and Cognition. Oxford UK,
Cambridge USA: Blackwell. 2™ edition.

Sperber, D., Wilson, D. 2012. Meaning and Relevance. Cambridge: Cambridge University
Press. https://doi.org/10.1017/CBO9781139028370

Teixeira, C., Zapata, J. 2024. Technical translators. In: Massey, G., Ehrensberger-Dow.
M., Angelone, E. (eds) Handbook of the Language Industry: Contexts, Resources
and Profiles. Berlin, Boston: De Gruyter Mouton. 349-374. https://doi.org/10.1515/
9783110716047-016

Tymoczko, M. 2015. The neuroscience of translation. In: Brems, E., Meylaerts, R., van
Doorslaer, L. (eds) The Known Unknowns of Translation Studies. Amsterdam: John
Benjamins. 111-130. https://doi.org/10.1075/bct.69

Tirkkonen-Condit, S. 2005. The monitor model revisited: evidence from process research.
Meta Vol. 50. 405—414. https://doi.org/10.7202/010990ar

Toury, G. 1995/2012. Descriptive Translation Studies and Beyond. Revised edition. Amster-
dam: John Benjamins. https://doi.org/10.1075/btl.100

Verhagen, V., Mos, M., Backus, A., Schilperoord, J. 2018. Predictive language processing
revealing usage-based variation. Language and Cognition Vol. 10. 329-373. https://
doi.org/10.1017/langcog.2018.4

Vermes A. 2021. A forditasi explicitacié néhany kérdésérdél. Modern Nyelvoktatas 24. évf.
2-3. szam. 31-39. https://ojs.clte.hu/modernnyelvok/article/view/1615


https://doi.org/10.1002/9781119241485
https://doi.org/10.1075/intp.13.2.02see
https://doi.org/10.21862/kutmodszertan1/6
https://doi.org/10.36252/Nyelvikozvsegedkonyv1.4
https://doi.org/10.36252/Nyelvikozvsegedkonyv1.4
https://doi.org/10.1075/btl.126.07shr
https://doi.org/10.1075/btl.2
https://doi.org/10.1017/CBO9781139028370
https://doi.org/10.1515/9783110716047-016
https://doi.org/10.1515/9783110716047-016
https://doi.org/10.1075/bct.69
https://doi.org/10.7202/010990ar
https://doi.org/10.1075/btl.100
https://doi.org/10.1017/langcog.2018.4
https://doi.org/10.1017/langcog.2018.4
https://ojs.elte.hu/modernnyelvok/article/view/1615

114 Csatar Peter

Wilss, W. 1988. Kognition und Ubersetzen: Zu Theorie und Praxis der menschlichen und der
maschinellen Ubersetzung. Tiibingen: Niemeyer.

Wilss, W. 1996. Knowledge and Skills in Translator Behaviour. Amsterdam: John Benjamins.

Whyatt, B. 2017. Intralingual translation. In: Schwieter, J., Ferreira, A. (eds) The Handbook of
Translation and Cognition. Malden, MA: Wiley Blackwell, 176-192.

Xiao, K., Mufioz, R. 2020. Cognitive Translation Studies: models and methods at the cutting
edge. Linguistica Antverpiensia, New Series: Themes in Translation Studies Vol. 19.
1-24. https://doi.org/10.52034/lanstts.v19i0.593

Internetes hivatkozasok

BITRA adatbazis: https://aplicacionesua.cpd.ua.es/tra_int/usu/buscar.asp?idioma=en

Terminusjegyzék

blending (1d. fogalmi integracio)

elofeszités (priming): kognitiv jelenség, amely soran egy korabban észlelt nyelvi elem meg-
konnyiti egy hasonld elem eléhivasat. A forditasban példaul egy forrasnyelvi szerkezet
elofeszitheti” a hozza hasonlé célnyelvi szerkezetet.

fogalmi integracio (conceptual integration, blending): a fogalmi integracié elmélete Fau-
connier és Turner nevéhez flizédik, és az elmebeli jelentésalkotas, a fogalmi integracid
kiilonb6z6 modjainak leirasara nyljt magyarazati halot. A jelentéseket az elmélet sze-
rint kiilonb6z6 mentalis terek (bemeneti terek, generikus tér) elemeinek az integralasa-
val hozza létre az elme egy tigynevezett blended térben. (Fauconnier és Turner 1998)

forditasi cselekmény (franslation act): a teljes forditasi folyamat (forditasi esemény) kogni-
tiv mechanizmusait jeloli 6sszefoglaldéan, amelybe egyarant beletartozik a forrasnyelvi
szOoveg mentalis megértésének, a konceptualis jelentések atalakitasdnak és célnyelvi
megformalasanak (ujraalkotasi) folyamata is.

forditasi esemény (translation event): az a szociokognitiv folyamat, amelybe a forditasi
aktus illeszkedik, és amelynek a tényezo6i (nyelvpar, szovegtipus, kulturalis tavolsag,
megcélzott hatas, az aktorok attit{idjei, a technikai és a munkakdrnyezet) befolyasoljak
a célnyelvi szoveg megformalasat.

gravitacios vonzas feltevése (gravitational pull hypothesis): Halverson gravitacids vonzas
feltevése szerint a forditas soran bizonyos nyelvi megoldasok ,,magukhoz huzzak”
a forditot, ezért ezek gyakrabban jelennek meg a forditasokban, mint a nem forditott
(eredeti) szovegekben. A feltevés szerint a fordito alapesetben azokat a szavakat/szer-
kezeteket fogja valdszinlibben valasztani, amelyek gyakoribbak, vagy ismerésebbek,
de ilyen az is, amikor a forrasnyelvi forma ,,ratelepszik” a célnyelvire.

kognicio (cognition): a kognicié az informaciofeldolgozas mentalis folyamatat jeloli. Bele-
értiink minden olyan mentalis miiveletet (gondolkodas, problémamegoldas, dontés,
emlékezés, nyelvhasznalat), amely a kiilonféle tapasztalatok feldolgozasara, tarolasara
és a tarolt mentalis informacié aktivalasara iranyul. A forditas szempontjabol azok
a mentalis folyamatok fontosak, amelyek a megértés, atalakitas, Gjraalkotas kozben
zajlanak (v0. forditasi aktus) (Eckardt 1995).
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kognitiv eréfeszités (cognitive effort): az a mentalis energia, amelyet egy személy egy fela-
dat/megbizas elvégzésébe, egy probléma megoldasaba, az informaciok feldolgozasaba
adott helyzetben hajlandé befektetni, raforditani. Kiilondsen a tolmacsolas kutatasa-
ban fontos fogalom (vo. kognitiv terhelés).

kognitiv terhelés (cognitive load): az a mentalis er6feszités vagy informaciofeldolgozasi
terhelés, amelyet egy adott feladat végrehajtasa igényel az agy munkamemoriajatol.
(pl. a tolmacsolas folyamata soran) korlatozott, és ha egy feladat elvégzéséhez (pl. egy
tolmacsolasi helyzetben) tal sok informaciot, szabalyt vagy részletet kell feldolgozni
egyszerre, akkor a teljesitmény romlik, azaz talsagosan nagy lesz a ,,kognitiv terhelés”
(Seeber 2011).

kognitiv nyelvészet (cognitive linguistics): a kognitiv tudomanyok részeként a nyelv men-
talis aspektusainak a feltarasara vallalkozik. A kognitiv nyelvészeti elméleteknek két
nagyobb csoportjat kiillonbdztetjiik meg: az egyik szerint a nyelvi rendszer kiilonbdz6
szintjei relativ 6nallosaggal biro kognitiv modulok, amelyek kapcsolatban allnak egy-
massal, de 6nalld szabalyrendszerrel és sajat formatumt mentalis reprezentaciokkal
rendelkeznek. A holista felfogas szerint nincsenek kiilonallo modulok, sem az elmé-
ben, sem a nyelvben, hanem csak egy elveket miikddtetd, és minden mentalis irAnyban
(feldolgozas, aktivalas) hasonlo elvekkel miikodd szabalyrendszer 1étezik (Benczes és
Kovecses 2010).

kozos mentalis reprezentacio (shared mental representation): a forditas rekurziv modelljének
egyik alapeleme, amely szerint a nyelvek parba allitasaval az elme kapcsokat hoz létre
az érintett nyelvek ugyanolyan mentalis reprezentacioi kozott (pl. a két lexikon ,.kutya”
reprezentacioi kozott, vagy mondatszerkezeti mintazatok kozott), és ezekre épitkezve
viszi végig a forditasi folyamatot (v0. default forditas; vo. vertikalis forditas).

munkameméria (working memory): altalanossagban az a korlatozott kognitiv kapacitasu
emlékezet, amely egy rovid iddszakaszban képes tobb tipusu informaciot egyszerre
rendezetten kezelni. A forditasban azoknak a rovid, de egyidejii informacidéossze-
hangolast igényld kognitiv folyamatoknak az Osszességét értjiik, amelyek lehet6vé
teszik a forrasnyelvi recepcio és a célnyelvi produkcid parhuzamos futtatasat. Ezek
a folyamatok magukba foglaljak a forrasnyelvi mondat szerkezeti elemzésének, vala-
mint a relevans célnyelvi megoldasok atmeneti elmebeli tarolasat, és a forditoi dontés
rekurziv ellendrzését is.

szitualt kognicio (situated cognition): a forditasban részt vevd kognitiv folyamatok nem
egy zart rendszerben zajlanak le, hanem azzal a kornyezettel interakcioban, amelyben
létezik. A kdrnyezetéhez igazodo, vele interagald kogniciot nevezik szitualt kogniciod-
nak. A szitualt kogniciot a 4EA formulaval szokas jellemezni: A kognicio (i) testesiilt
(embodied), azaz az ember biofiziologiai adottsagai hatassal vannak a kognitiv folya-
matok alapvonasaira. A kognici6 (ii) beagyazott (embedded), mégpedig kettds érte-
lemben: mivel els6dleges hordozoja, az agy, fizikai értelemben az emberi test részét
képezi, az ember pedig, mint egyén, folyamatosan valamilyen szocialis kornyezetben
mozog. Ennélfogva a kognitiv tevékenységek, amilyen a forditas is, nem tanulma-
nyozhatok a beagyazottsagbol szarmazo tényezok figyelembevétele nélkiil. A kognicid
(ii1) aktiv viszonyban all a kornyezetével (enactive), azaz a kognitiv folyamatok kor-
nyezetiikkel kardltve bontakoznak ki. A kognicio (iv) kiterjesztett (extended), mivel
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a kognitiv folyamatok kiilsévé tudnak valni, azaz externalizalhatok. A kognicid (iv)
affektiv (affective), azaz az érzelmek kiilonféle formaban és forrasbol hatassal vannak
a forditasra (Risku és Rogl 2020, Carl 2025).

rekurziv modell (recursive model of translation): Schaeffer és Carl dolgozta ki a forditas
rekurziv modelljét, amelyben a horizontalis és a vertikalis forditas mentalis kapcsola-
tara helyezik a hangsulyt. A modell a vertikalis és a horizontalis forditas kombinalasa-
nak folyamataval irja le a forditasi esemény mibenlétét (Carl 2023).

rutinizalt forditas (default translation): Sandra Halverson modellje szerint megkiilonboz-
tethetd a forditasnak egy horizontalis és egy vertikalis médozata. A horizontalis mod
olyan rutinizalt szakaszokat jelol, amikor a fordito gordiilékenyen dolgozik, azaz kvazi
nem kell dontéseket hoznia, és nem kell alternativakat mérlegelnie, mert a szoveg
,magatdl irédik”. Halverson a forditas rekurziv modelljében ezt a horizontalis forditasi
moédozatot nevezi rutinizalt forditasnak (default translation) (Halverson 2019).

vertikalis forditas (vertical translation): Schaeffer és Carl (1d. a forditas rekurziv modellje)
elképzelése szerint a vertikalis és a horizontalis forditas kombinalasaval irhat6 le a for-
ditasi cselekmény mibenléte. A vertikalis forditasi szakaszt egy kontrollalo-monito-
rozo6 funkcidt ellatd folyamatként irjak le, amelyben reflektalodik és elfogadhatdsaga
szempontjabol értékelddik egy forditoi megoldas (Schaeffer és Carl 2013).
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1. Bevezeto

Az Eurdpai Unio sajatos, nemzetek feletti (szupranacionalis) és kormanykozi jelle-
get is 6tvoz6 képzédmény. A szupranacionalis jelleg egyik kdvetkezménye az, hogy
az Eurdpai Unidban paratlanul sok nyelv élvez hivatalos statuszt. Mivel az unios jog
kozvetleniil is ruhazhat maganszemélyekre jogokat vagy teremthet kotelezettségeket,
ezért az unids jogi szovegeknek a tagallam hivatalos nyelvén, nyelvein is rendelke-
zésre kell allniuk. Emellett a demokratikus miikddés alapelve az is, hogy a szovegek
olvashatok legyenek azokon a nyelveken, amelyeken az unios polgarok értenek —
legalabbis a tagallamok hivatalos nyelvein.

Az unios hivatalos nyelveknek ugyanakkor csak egy része tolt be ténylegesen
munkanyelvi szerepet, hiszen ilyen sok nyelven a gyakorlatban megvalosithatatlan
a parhuzamos szovegezés. Ez az egyenlOtlenség teszi sziikségessé az unios intézmé-
nyek forditasi tevékenységét, amelyhez 6nallo intézményi kultra és az un. intézmé-
nyi forditasok fogalma is kapcsolodik.

A szupranacionalis jelleg tovabbi kovetkezménye, hogy folyamatosan 1j,
az EU szakpolitikaihoz és milkodéséhez kotodo fogalmak sziiletnek, amelyeket
el kell nevezni — a hivatalos nyelvek tobbségében a forditasi folyamat részeként.
Mivel nem létezik a tagallami nyelvektdl fiiggetlen, semleges nyelv, ezért a hivata-
los nyelveknek kettds funkciot kell betdlteniiik: le kell irniuk nemesak a tagallami,
de az unids kontextushoz kotodo szakteriileteket, folyamatokat és (jogi) fogalmakat
is. E kettds funkcionak kdszonhetden a hivatalos nyelvekben megjelenik egy ,,unids
réteg”, amelyet ma a szakirodalom eurolektusnak nevez. Az eurolektus jellemzdje,
hogy a tagallami (jogi) nyelvekhez képest a hazai fiil szamara sokszor idegennek hat,
és a terminoldgia mellett a szoveg, a stilus, a szintaxis és a frazeoldgia tekintetében
is un. hibrid szévegeket, s6t a kutatdk egy része szerint 6nalldo unios szovegfajtat
eredményez.

E jelenségek vizsgalataval tobb tudomanyteriilet is foglalkozik. Az unios szo-
vegalkotas nem valaszthato el a forditastol, ezért a forditastudomanynak kiemelt sze-
rep jut e kutatasokban. Az EU muikddésének a keretét a jog adja, ezért az irott unios
jogi nyelv(ek) sajatossagainak feltarasbol a jogtudomany is kiveszi a részét. A kuta-
tasok empirikus modszerekkel, nagy korpuszokkal dolgoznak. Az eurolektusok unios
(jogi) fogalmainak vizsgalatahoz a terminoldgiaelmélet fogalomalapi megkdzelitése
is elengedhetetlen. Ez utobbit azért is fontos hangstlyozni, mert az eurolektusokat
vizsgald kutatasok egy része pusztan lexikai jelenségként, a fogalmak vizsgalata nél-
kiil targyalja a terminologiat, és ez pontatlan kovetkeztetésekhez vezet.

A tanulmany célja az, hogy szamba vegye az eurdpai unids forditasok vizsga-
latahoz elengedhetetlen alapfogalmakat, ravilagitson a modszertani buktatokra, és
a nemzetko6zi eredmények ismertetésével tampontot nytjtson a hazai kutatasok foly-
tatasahoz.
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2. Az eurodpai unios kontextus: alapfogalmak a kutatasban

Barmely kutatasnak, amely a forditast, a szovegalkotast vagy a nyelvet unids kontex-
tusban vizsgalja, egy sajatos, a jog és a tobbnyelviiség altal meghatarozott fogalom-
rendszerben kell mozognia. Ezen kutatasokhoz elengedhetetlen a tobbnyelviiséghez
és az eurdpai unioés joghoz kapcsolodoé alapfogalmak ismerete. Ez utdbbi azért is
kiilonosen fontos, mert a kutatok gyakran nyelvészeti hattérrel, unids jogi alapis-
meretek nélkiil fognak bele a kutatdsokba, ami a kutatasi eredmények torzulasahoz
is vezethet. Ezért az alabbiakban a legfontosabb jogi alapfogalmakat ismertetem.
(A tovabbi fogalomparokrdl 1d. Fischer 2023a).

A jogi alapfogalmak egyik fontos szeletét az unids jogi aktusok képezik. Az 6t
uniods jogi aktus mogott esetenként mas-mas szereplok, eljarasok huzdédnak meg, ami
e szovegekben eltérd nyelvi sajatossagokat eredményez. Ezért a kutatas elsé 1épése-
ként meg kell hataroznunk, hogy milyen jogi aktusok szovegei keriiljenek a vizsgalt
korpuszba. A legmarkansabb kiilonbség a rendelet és az iranyelv kdzott van. A ren-
delet kozvetleniil alkalmazando6 unios jogi aktus, ami nyelvi szempontbol azt jelenti,
hogy a rendelet szovege — és az abban hasznalt terminologia — automatikusan beépiil
az adott tagallam jogi nyelvébe. Az esetleges nyelvi tévedések javitasara legfeljebb
utodlagos korrekcio, egy kiilon eljaras (in. helyesbités) keretében van lehetdség. Ezzel
szemben az irdnyelvet at kell iiltetni a tagallami jogba, igy a hazai jogalkotonak lehe-
tdsége van az iranyelvet ,,Gjraforditani”, azaz az irdnyelvben szerepld megnevezések-
tol eltéro kifejezéseket bevezetni (Somssich 2003).

E kétlépcsos folyamatnak, azaz az iranyelv unios forditasanak, majd tagallami
atiiltetésének kdszonhetden az iranyelvek az eurolektusok kutatasanak egy 6nallo sze-
letét is képezik. E vizsgalatok fokuszaban az all, hogy az unios iranyelvekben hasznalt
nyelv és terminoldgia mennyiben kiillonbozik a tagallami jogba atiiltetett jogszaba-
lyokétol. Fontos azonban hangsulyozni, hogy a korpuszba nem megfeleléen kivalasz-
tott iranyelvek torzithatjak is a kutatasi eredményeket. Az atiiltetés soran a tagallam
ugyanis donthet Gigy, hogy koveti, mintegy atveszi az unios iranyelv szovegét, és ekkor
a hazai jogszabaly és az unios iranyelv k6z6tt nem lesz kimutathat6 eltérés.

A korpusz Osszeallitasakor tovabbi nehézséget okozhat, hogy egyazon jogi
aktus tobb kiilonbozo eljaras eredménye lehet. Ennek oka az, hogy az Eurdpai Par-
lament és a Tanacs egyiittes, valamint a Tanacs 6nallé jogalkotasi aktusait, illetve
az Eurodpai Bizottsag nem jogalkotasi aktusait is rendelet, iranyelv vagy hatarozat
formajaban fogadjak el. Tehat e megnevezések onmagukban csak a jogi aktus tipu-
sat jelzik. A harom intézmény egyben harom &nallo forditoszolgalatot is jelent, igy
jelentésége van annak, hogy mely intézmény(ek)hez kapcsolddik az adott jogi aktus.
Ezért a kutatas megkezdésekor ellendrizni kell, hogy a kivalasztott iranyelvek, rende-
letek és hatarozatok valoban egyazon eljarashoz és intézményhez kotédnek-e, hacsak
a kutatas célja nem az, hogy a kiilonbozé eljarasokhoz és intézményekhez kapcso-
16d6 szovegeket hasonlitja 0ssze egymassal.
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Az azonos nevil, de kiillonb6zo eljarasokhoz kapcsolodo jogi aktusok jelen-
toségére Heinemann (2019) hivta fel elészor a figyelmet. A nagyszabasu Eurolect
Observatory kutatasi projekt (Mori 2018) tobb, a kutatasi eredményeket is befolya-
sol6 hibat vétett, és a téves kdvetkeztetések egy része a jogi aktusok nem megfeleld
ismeretébdl adodott. A projekt kutatdi ugyanis az iranyelvek korpuszanak 6sszealli-
tasakor nem vették figyelembe, hogy az irdnyelv megnevezéshez — mint arra fentebb
ramutattunk — tobb kiilonb6z06 eljarasban sziiletett jogi aktus tartozhat. A probléma
tehat az volt, hogy egyetlen korpuszba keriiltek az Eurdpai Bizottsag altal, a Tanacs
és az Europai Parlament altal, illetve csak a Tanacs altal elfogadott iranyelvek, holott
ezek mogott a jogasz-nyelvészek eltéré mértékli bevonasa és a nyelvi eszkdzok (pél-
daul segédigék) eltéré hasznalata all.

A kutatasra tehat alapvetd hatassal volt — és az eredményt is kérdésessé tette —,
hogy e harom, kiilonbdz6 tipusu iranyelv k6zott nem tettek kiilonbséget. Bar az unids
jogi szovegeknek a végeredményt tekintve jogi és nyelvi szempontbdl is koherens
rendszert kell alkotniuk, a valosagban a keletkezés koriilményei — és ez esetben
az iranyelv tipusa — hatassal lehet a szovegek nyelvi elemeire. Ezért a nyelvészeti
kutatasi eredményeket tekintve jelentdsége lehet annak, hogy kiilonbséget tesziink
a kiilonbozo eljarasokban sziiletett szovegek kozott.

A Eurolect Observatory projekt az unios alapfogalmak tekintetében tovabbi
hibakat is elkdvetett. Heinemann (2019) ramutat, hogy kovetkezetlen volt az Eurdpa
Tandcs és az Eurdpai Unio Tandcsa megnevezések hasznalata, holott ezek két kiilon-
b6z6 fogalmat jeldlnek — az el6z6 egy nemzetkdzi szervezetre, mig az utdbbi egy
EU-intézményre utal. Probléma volt emellett az ir nyelv statuszanak meghatarozasa.
E nyelv ugyanis sokaig csak Un. hiteles nyelv volt (az Eurdpai Uniorol szo16 szerzo-
dés szerint), de nem élvezett hivatalos és munkanyelyv statuszt (az 1958/1/EGK ren-
deletben foglaltak szerint). Ez 2007. januar 1-t61 modosult, hiszen az ir nyelv — a bol-
garral és a romannal egyiitt — az Europai Unid hivatalos és munkanyelvévé is valt.

E példak jol tiikrozik, hogy a kutatasoknak kiemelt figyelmet kell forditaniuk
a (jogi) fogalmak pontos meghatarozasara. A kutatas tervezését, a korpusz épitését
alapvet6en meghatarozza, hogy milyen szovegmiifajt — milyen jogi aktust — vonunk
be a vizsgalatba, ezért ismerni kell a kivalasztott jogi aktusok mogotti eljarasokat és
szereploket. Mindez kiilondsen indokolt, ha a kutatas nem jogi, hanem nyelvészeti
vagy forditastudomanyi alapokrol indul.

3. A kutatas targya
3.1. A forditastudomany alapfogalmai uniés kontextusban

A szakirodalomban régdta széles korli egyetértés van abban, hogy az eurdpai unios
kontextusban szamos forditastudomanyi alapfogalom hasznalata valik kérdésessé.



Forditaskutatas europai unios kontextusban 121

A kutatasok azért is foglalkoznak behatoan az EU-kontextusnak a forditastudomanyi
alapfogalmakra gyakorolt hatasaval, mert maguk az unios intézmények is keriilik
az alapfogalmak (kiilonosen a forrasnyelv, célnyelv, ekvivalencia és forditas) neve-
sitését (Biel 2020). Ezekkel az alapfogalmakkal azért érdemes foglalkoznunk, mert
minden alapfogalom egy 6nall6 kutatas targyat is képezheti. (Az alapfogalmakrol 1d.
részletesen Fischer 2023a).

Eurdpai unids kontextusban mar a forditas fogalma is kérdéses, hiszen a hiva-
talos nyelveken a jogi aktusok minden szdvegvaltozata hiteles, azaz jogi értelemben
nem beszélhetiink forditasrol. Emellett az unids forditasok abban is sajatosak, hogy
a forditds nem az egyénhez, hanem az intézményhez kotédik — ezért ezeket a szak-
irodalom az un. intézményi forditasok (Gouadec 2010: 36) kdzé sorolja. Ezek f6 saja-
tossaga, hogy a folyamatban tobb szerepld vesz részt, a fordito lathatatlan marad, és
a forditas szigoruan szabalyozott keretek kozott, valamint egy sajatos intézményi kul-
tura részeként valosul meg. Ennek kdvetkezménye az, hogy a forditott szovegek elkez-
denek igazodni egymashoz. A forditas egyben eszkdzzé is valik, amelyen keresztiil
az intézmény kommunikal. Az Eurépai Unid ezért nemcsak egy fordito intézmény, de
Koskinen (2014: 3) megfogalmazasaban egy folyamatosan ,,forditott intézmény” is.

Az unios kontextus feliilirja a forditas interkulturdlis kommunikdcioként —
azaz két nyelv és két kiillonbozo kultara kozotti kozvetitésként — valo felfogasat is
(v0. Vermes 2024). Az EU kialakitotta sajat fogalmi (jogi) rendszerét — amelyhez
egy 0nallé unids intézményi kultara is kapcsolodik. Ha a forditas egyazon unids
intézményi kulturan beliil torténik, akkor a forditas nem foghato fel interkulturalis
kommunikacioként. Koskinen (2001) szerint helyesebb ezt az esetet intrakulturalis
kommunikacidnak nevezni. Ez az allitas a jogi forditasok kontextusaban, az egyazon
(uniods) jogrendszeren beliili forditasokkal is igazolhato (Fischer 2010).

Unids kontextusban a forrdasnyelv fogalma is pontositasra szorul. Egyrészt
az uniods szovegezés eredendden francia gydkerd, és ez a késobbi szovegekre is kihat,
fliggetleniil attol, hogy a tényleges forrasnyelv legtobbszor az angol (Robertson 2010).
Erre a jelenségre mutatnak példat azok a terminusok, amelyek a francia nyelvbol keriil-
tek az angol eurolektusba, tgymint enlargement (bovités) az expansion helyett, a fran-
cia élargissement tiikorforditasaként. Masrészt a szovegeket nem anyanyelvi beszélék
irjak, igy a nyelvhasznalatban ohatatlan megjelenik az adott szovegez6 anyanyelve is.
Az Egyesiilt Kiralysag tdvozasa ezt a folyamatot fel is erdsitheti, hiszen éppen az a tag-
allam 1épett ki, amely szamara a nyelv a kulturalis identitas kiemelt része volt. Végiil
két nyelv kozott nem mindig biztosithato a kozvetlen forditas, példaul maltai—finn vagy
magyar—ir nyelvparban, és ekkor egy harmadik nyelv bevonasara van sziikség. A for-
rasnyelv tehat gyakran inkabb egy kozvetitd nyelv, amelyet értelmezhetiink indirekt
modon (egy korabbi nyelv hatasaként) vagy direkt modon (a forditasban explicite meg-
jelend harmadik nyelvként) is.

Mindez a forrasnyelvi (eredeti) és a célnyelvi (forditott) szoveg fogalmara
is hatassal van. A forditas egy tobblépcsss, tobbnyelvii, tobbszereplds szovegezési
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folyamat része, igy a szovegeket dinamikus valtozas jellemzi. Ez leginkabb abban
nyilvanul meg, hogy az eredeti szovegek hamar forditott szovegekké valhatnak,
majd ugyanezen szdvegek ismét forrasnyelvi (eredeti) szovegként funkcionalhatnak.
Karoly (2007: 189) ramutat, hogy az un. hibrid szoveg megnevezés 1étjogosultsagat
unids kontextusban tobben is vitatjak, és az unids szovegek onalld szovegfajtaként
val6 elismerését tartjak indokoltnak. Barmely megkdzelitésrdl is van szo, a kutatasok
egyértelmiien igazoljak, hogy az unids sajatossagok a szoveg, a szintaxis, a morfo-
logia, a frazeologia és a lexika szintjén is azonosithatok — és e szintek mindegyike
0nallo elemzés targya is lehet.

A kutatas megkezdésekor a szovegmiifaj fogalmat is tisztaznunk kell. Az unids
sajatossagok szovegmiifajokként nagy eltérést mutathatnak, de a vizsgalatot neheziti
az a tény, hogy a szakirodalomban és az unios intézményekben a miifajok eltérd cso-
portositasaval talalkozhatunk, kiilondsen a jogi szovegek esetében (Balogh 2020).
Az Europai Bizottsag DGT Translation Quality Guidelines utmutatdjaban példaul
a jogi szdvegek (,,A” kategdria) nagyobb csoportot dlelnek fel, mint ahogyan a jogi
forditasokat a szakirodalom definialja. A jogi szdvegek csoportjaba tartoznak tobbek
kozott az ajanlattételi, a kdzbeszerzési és a munkaerétoborzasi dokumentumok is,
feltehet6en azért, mert e szovegek nem megfeleld forditasa pénziigyi és jogi kocka-
zatokat rejt (Biel 2019).

Mindennek a mindség szempontjabol is nagy jelentésége van. A szoveg-
miifajokhoz ugyanis kiilonbozé kovetelmények kapcsolodhatnak — Gsszhangban
a mindség fogalmanak valtozasaval, relativ értelmezésével. Mig a korabbi alapelvek
a forrasnyelvi szoveghez vald hiiséget tekintették elsdédlegesnek (Biel 2017), addig
az utobbi idoben egyre inkabb a célnak valo megfelelést (fit for purpose) tartjak szem
elétt. Az EU-intézmények az 1980-as évektdl kezdve kezdtek figyelmet forditani
a szOvegezés egységesitésére, a forditas mindségének javitasara. E kezdeményezé-
sek harom iranybdl indultak el. Az els6 a jogalkotashoz, a masodik altalaban az unids
kiadvanyok szerkesztéséhez, a harmadik pedig az un. plain English mozgalomhoz
kapcsolodott. E harom teriilet vizsgalata is 6nallo kutatasok targyat képezheti.

Végiil az europai unids kontextus a fordito szerepére is hatassal van. Pozitiv
fejlemény, hogy a forditd explicit modon is megjelenik az unids utmutatokban, és
a kezdeti passziv szerep egyre aktivabba valik. Végzettség tekintetében a kovetelmé-
nyek igen valtozatos képet mutatnak. Kivételt jelent a Birdsag, ahol kizardlag jogi
diplomaval rendelkez6 forditok dolgoznak — a forditoi szakképzettség azonban nem
kovetelmény. A forditd mint munkakdr is folyamatosan valtozik, amelyet olyan 1j
munkakorok megjelenése is bizonyit, mint példaul az interkulturalis és nyelvi szak-
ért6 (intercultural and language professional — ILP) vagy a kozérthetség szakértéje
(clear language professional — CLP). Tovabbi vizsgalat targya lehet, hogy e fejlemé-
nyek milyen &sszefiiggésben vannak a nyelvi iparagat jellemzd trendekkel.
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3.2. Eurolektusok

A tobbnyelvil intézményi kornyezet nemcsak a forditasi és szovegezési folyamat
fenti tényezdire, hanem magara a nyelvre is hatassal van. Az unios hivatalos nyelvek-
nek jol azonosithatéan kialakult egy olyan rétege, amely eltér a szokasos tagallami
nyelvhasznalattol, és amelynek leirasara szamos megnevezés — ugymint Eurospeak,
Eurosprache, Eurocratese, Eurojargon, Eurofog, Eurolanguage, Eurish, EUese,
eurobabillage, sot Europanto és Euish — terjedt el. Ez egyrészt jol tiikrozi, hogy egy
uj, folyamatosan valtozo és nagy érdeklddésre szamot tarto teriiletr6l van sz6. Mas-
részt e megnevezések (parhuzamos) hasznalata a kutatasokban sok nehézséget okoz.

Az euro- elétag nemcsak az unids, hanem altalaban az eurdpai nyelvhaszna-
latra is utal, ezért a két jelenség kiilonvalasztasa érdekében fontos tisztazni, hogy
a kutatasban vagy szakirodalmi forrasban mely — unids versus eurdpai — jelenségrol
van sz6. Emellett a megnevezések egy részének jol lathatéan negativ, az unios nyelv-
hasznalatot alapvetéen megbélyegz6 iizenete van, amely azt sugallja, hogy az unios
polgar szamara nehezen érthetd nyelvvaltozatrol, zsargonrol van sz9. Az unids nyelv-
hasznalat azonban nem irhato le pusztan zsargonként — és ezt éppen az unids termino-
logia létezése bizonyitja. A hazai fiil szamara sokszor idegennek haté megnevezések
az unio6s fogalmak tudatos elkiilonitésére szolgalnak, azaz nem helyettesitheték mas
szavakkal, és ezért nem tekinthetOk egyszeriien zsargonnak.

Ebbdl adédodan a szakirodalom keriili a fenti, negativ tolteti megnevezések
hasznalatat, és az unids nyelvvaltozatot a eurolect megnevezéssel jeloli. Az eredeti
francia terminust a sociolecte mintajara Goffin (1990: 18) alkotta meg — kezdetben
a nemzeti jogi nyelvek europeizalt (és nem zsargon) valtozatanak leirasara. A francia
terminus tiikkorforditasat (eurolect) késébb az angol nyelvii szakirodalom is atvette,
igy az eredendden az unios jogi nyelv jeldlésére szolgalt. Bar Goffin egyértelmiivé
tette, hogy nem egy mesterséges nyelvrol vagy zsargonrdl van sz9, az unios nyelvval-
tozatot a terminologiaval azonositotta.

Az EU hivatalos nyelveinek unids rétege azonban nem meriil ki az unios
fogalmakat leir6 szavakban. A korabbi vélekedéssel ellentétben — amely a szaknyel-
vet a terminologiaval, és ennek megfeleléen az EU-nyelveket is az EU-terminologi-
aval azonositotta — az unios hivatalos nyelvek sajatossagai a nyelv szamos tovabbi
elemében is tetten érhet6k. Mori (2003) meghatarozasaban 6nmagaban az unids
terminoldgia nem elegend6 ahhoz, hogy egy hivatalos nyelv unios nyelvvaltozatat
a eurolect megnevezéssel jeloljiik. A kutatok mindegyike ezért ma mar hangsulyozza,
hogy valddi unids nyelvvaltozatrol csak akkor beszélhetiink, ha az unids sajatossa-
gok a szOveg, a szintaxis, a frazeologia és a terminologia szintjén is kimutathatok.
Az angol terminus magyar forditasanak (eurolektus) meghonositasara egy korabbi
munkamban tettem kisérletet (Fischer 2023a).
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Tovabbi fontos fejlemény, hogy bar az eurolektus terminus eredetileg csak
az unios jogi nyelvvaltozat jelolésére szolgalt, ma mar a nem jogi miifajokban vizs-
galddo kutatasok is ezt a megnevezést hasznaljak. Az eurolektusok tehat olyan szak-
nyelvi valtozatnak tekinthetdk, amelyek tobb szakteriiletet is magukban foglalnak
— de amelyek keretét az unios szabalyozas révén a jog, a jogi nyelv adja. Biel (2020)
szerint az eurolektusoknak 24 parhuzamos ,,leképezddése” van a 24 unids hivatalos
nyelvben. Ezért egyrészt sajat (jogi) nyelveik sajatossagait viselik magukon, mas-
részt egymas tiikorképei is, hiszen meg kell felelniiik az unios kdvetelményeknek is.
Ebbdl adodoan a kutatasok kozponti kérdése az, hogy mennyire erds a tagallami vagy
az unids erétérhez valo igazodas. Erre a forditasi stratégiak vizsgalata adhat valaszt.

3.3. Forditasi stratégiak

Az ecurolektusok kutatasanak egyik f6 fokusza a forditasi stratégiak vizsgalata.
A kutatasok egyik nagy kérdése ugyanis az, hogy mennyire indokolt a tagallami stan-
dard nyelvtdl valo eltérés. Ez alapvetOen két stratégia, a honositas és az idegenités
kozotti valasztasként irhato le (Fischer 2023b). Mig a honositas a tagallami konven-
ciokhoz valo igazodast szolgalja, addig az idegenités a tagallami konvencioktol valo
tavolodassal és az EU-kovetelményekhez vald kozelitéssel jar. Minél inkabb megva-
16sul a honositas, annal természetesebb lesz az unids szoveg a célnyelvi (tagallami)
befogadd szamara. Ezzel szemben az idegenités az egyre egységesebb eurolektusok
iranyaba hat.

Az unios vagy tagallami kovetelményekhez vald igazodast tobb tényezd is
befolyasolja, és ez a kutatasi eredményeket is meghatarozza. Az els6 tényezo a nyel-
vek kozotti tavolsag: minél kdzelebb van a tagallam nyelve (a célnyelv) az unids
forrasnyelvhez (altalaban az angolhoz), annal jobban érvényesiilhet az unios szintii
hatas, és johet létre a tagallami nyelvben egy hibrid, unios valtozat. Tovabbi tényezo
a hivatalos nyelv ,,kora”, hiszen a korabban csatlakozott orszagok nyelvében a francia
hatas is jelen van, mig a késObb csatlakozott orszagok esetében ez kevésbé érvénye-
siil. Fontos szerepet jatszik emellett a szovegmiifaj és a tagallamok nyelvpolitikaja.
Minél kevésbé jogi az adott szoveg, annal tobb szabadsaga van a forditonak abban,
hogy a tagallami konvenciokhoz igazitsa a szdveget. Ez pedig akkor lehet igazan
sikeres, ha a forditd munkajat explicit tagallami nyelv- és forditaspolitika is segiti.

Végiil meghatarozo tényez6 az is, hogy a nyelv mely szintjét vizsgaljuk. A szo-
veg(miifaj), a szintaxis, a morfologia, a frazeologia és a terminoldgia szintjén ugyanis
kiilonb6z6 lehet az igazodas mértéke. A terminologia és a miifaji keretek esetében
indokolt lehet az idegenités stratégiaja, hiszen az unios terminoldgianak éppen azt kell
tilkroznie, hogy az unids fogalmak eltérnek a tagallamiaktol. A frazeoldgia és a szin-
taxis szintjén azonban kevésbé magyarazhatok a tagallam standard nyelvhasznalatatol



Forditaskutatas europai unios kontextusban 125

idegen — és a tagallami olvasé szamara nehezen érthetd — szerkezetek. Az eurolektusok
kutatasanak egy tovabbi kérdése ezért az, hogy mi okozza a tiikorforditasok — néhol
indokolatlan — gyakorisagat.

Fontos megjegyezni, hogy a kutatasokat nagyban neheziti e jelenségek valto-
zatos és kovetkezetlen elnevezése. Az unios gyakorlat nem mindig kdveti a tudomany
fejlodését, a kutatasi eredmények pedig gyakran nem épiilnek be az unids utmuta-
tokba. Ennek hatterében azonban az is allhat, hogy maga a szakirodalom sem egysé-
ges az alapfogalmak — példaul a forditasi stratégiak vagy a terminologiai sajatossagok
tiikkorforditas stb.) példaul sokszor 6nallo stratégiaként jelennek meg. A kutatas meg-
kezdésekor tehat minden esetben tisztazni kell, hogy milyen alapfogalmakkal dolgo-
zunk, €és ez hogyan viszonyul a kutatas targyat képezd uniods szovegekhez.

3.4. Eurdpai unios terminologia

Az ¢el6z0 alfejezetekben lathattuk, hogy a kutatasok az eurolektusokat tobb szinten
is vizsgalhatjak. Az eurdpai unios terminologia kiilon alfejezetben vald targyalasat
az indokolja, hogy a terminoldgiai jelenségeket gyakran a lexikai jelenségek kozott
targyaljak. Ez azt jelenti, hogy a kutatasok csak a megnevezések (a szavak) szintjén
mozognak, és a mogottes fogalmakat nem vizsgaljak, ez azonban pontatlan kovetkez-
tetésekhez vezet. Az eurolektusok terminologiai szemponta kutatasahoz tehat a ter-
minologiaclmélet fogalomalapi megkdzelitésére van sziikség (vo. Fischer 2023a).
Sokéves torténete soran az Eurdpai Unid egy 6nallé fogalmi rendszert, egy
autonom jogrendszert hozott 1étre — amelyet egy kozos, semleges nyelv hianyaban
24 nyelv ir le. Ezért az eurolektusok sajatossagai nem érthetéek meg a hivatalos nyel-
vek, a mogottes tagallami fogalmi rendszerek és az unids fogalmi rendszer kapcsolo-
dasi pontjainak vizsgalata nélkiil. Az unios fogalmi rendszer sajatossaga, hogy a szak-
teriiletek fogalmai mellett szamos jogi fogalmat tartalmaz, és e két teriilet hatarai
a szakteriiletek unids szabalyozottsagabol adodoan gyakran 6sszemosddnak. Emellett
az uniods jog nem zart, fliggetlen rendszert alkot, hanem a tagallami jogbdl is kolcso-
noz fogalmakat, és az angolszasz jog (common law) mellett a kontinentalis jog (civil
law) hagyomanyaira is épit (Somssich 2011). Ebbdl addéddan a kutatasok egyik nehéz-
ségét az uniods (jogi) fogalmak levalasztasa jelenti — pontosabban annak felismerése,
hogy valdban a tagallami (jogi) fogalmaktol eltérd, unios fogalomrol van-e szo.
Mivel a fogalmak jel6lésének (a terminusalkotasnak) a keretét unios kontextus-
ban a forditas adja, ezért az unios terminus vizsgalata soran is a tag, forditaskdzponta
megkozelitést kell alkalmaznunk (Fischer 2012). Ebben a megkdzelitésben a terminusok
nem mindig rendelkeznek pontos definicidval, lehetnek poliszémek, és egyazon fogalmat
tobb terminus is jelolhet. A terminusok forditaskozponti megkozelitését koveti az EU
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hivatalos terminologiai adatbazisa, a IATE is (Lesznyak 2010, Kardos és Radai-Kovacs
2014). Az unids terminusalkotas tovabbi sajatossaga, hogy tobbnyelvii, de egy fogalmi
rendszeren beliili tevékenységrol van szd: egyazon unios fogalmat kell megnevezni sok
hivatalos nyelven. Ennek soran sziikség van a tagallami és az uniés fogalmi rendszer
kozotti (vertikalis) 6sszehasonitasra, hiszen folyamatosan ellenérizni kell, hogy a java-
solt megnevezéshez kotddik-e mar valamilyen tagallami fogalom. Az unids szovegek
azonban szamos nem unios, tagallamspecifikus (pl. kozigazgatasi, oktatasi, jogi) termi-
nust is tartalmaznak, amelyek forditasakor a tagallami fogalmi rendszerek kozotti (hori-
zontalis) 0sszehasonitasra van sziikség. E komplex tevékenységet unids kontextusban
horizontalis és vertikalis terminologiai munkdnak nevezhetjiik (Fischer 2010: 177).

Az curolektusok terminologiai szempontu kutatdsanak egyik legfontosabb
kérdése az, hogy az unios terminusok idegenités vagy honositas révén sziiletnek-e.
Az eddigi kutatasi eredmények az angol nyelv esetében a honositas gyakorisagat
igazoltak — leginkabb egy tagallami (UK) angol terminus ,,kib&vitése” révén (Sosoni
2018). Ez azt jelenti, hogy a terminusok egy része, mint példaul concentration, ver-
tical agreement, leniency, a tagallami fogalom jeldlése mellett immar az unids fogal-
mat is jeloli. A tobbi nyelv esetében pedig az idegenités, azon beliil is a kolcsonzés és
titkorforditas a jellemzo6 (Biel 2017, Koskinen 2000, Stefaniak 2017). Nyelvektdl és
miifajtol fiiggden azonban lehetnek eltérések, ezért érdemes a nemzetkdzi kutatasok
eredményeit a magyar unids terminusalkotas vonatkozasaban is megvizsgalni.

4. Nemzetkozi kutatasi eredmények

A kétezres évek elején a kutatasok az eurdpai unios tobbnyelviiség és az intézmények
forditasi gyakorlatanak bemutatasara — azaz az intézményi forditds sajatossagainak
kutatasara — iranyultak. Az eurolektusok kutatasa el0szor nem tartott szamot a kuta-
tok érdeklodésére — sem a forditastudomanyban, sem mas tudomanyteriileten. Majd
megjelentek az elsé kismintas, egy-egy sajatossagra, miifajra fokuszald kutatasok,
amelyek ramutattak arra, hogy nagyobb mintakon is érdemes e kérdésekkel foglal-
kozni. Ez alapozta meg azokat a nagyszabasu empirikus, foként korpusznyelvészeti
kutatasokat, amelyek ma is dominaljak e kutatasi teriiletet. (A forditott szovegek kor-
pusznyelvészeti kutatasarol 1d. Seidl-Péch 2024).

Biel (2020) a kutatasokat tobb kiilonb6zé szempont szerint csoportositja:
a nyelvek (a kutatas mely nyelvet vizsgalja), az adott sajatossag (példaul a lexikai
csoportok vagy a szovegszintli sajatossagok), a mufaj (a kutatds mely mifajra, pél-
daul jogi aktusokra vagy itéletekre iranyul) és az alkalmazott korpusznyelvészeti
(vagy mas kutatasi) modszer szerint. Kiilon szempont lehet az is, hogy mely tudo-
manyteriiletrol — azaz a nyelvészet, a forditastudomany, a jogtudomany, a termino-
logiaelmélet fel6l — érkeznek a kutatok. E szempontok Karoly (2007: 257) nyoman
a szovegelemzés céljaval is kibévithetok. Karoly szerint cél lehet:
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(1) a forrasnyelvi szoveg forditasi célil elemzése,

(2) a forditasok ¢és a forrasnyelvi szovegek dsszehasonlito elemzése,

(3a) egyazon forrasnyelvi szoveg tobb forditasanak Gsszehasonlitdsa azonos
célnyelven,

(3b) a forditasok Osszehasonlitasa kiilonb6z6 célnyelveken,

(4) a forditasok és a nem forditott szovegek Osszevetése,

(5) az annotalt forditasok elemzése.

Az unids szovegek vizsgalatara altalaban a (2), a (3b) és a (4) jellemz6 (Fischer
2023a). Ezek kozil a (4)-es tipus (a forditott és nem forditott szovegek dsszeve-
tése) az eurolektusok kutatasan beliil egy 6nallo kutatasi teriiletté is fejloédott, text-
ual fit studies (Chesterman 1997) — magyar forditasban a szovegek igazodasat vizs-
galo kutatasok (Fischer 2023a) — néven. A textual fit a forditas természetességének
egyik mérdeszkoze (Chesterman 1997), és azt fejezi ki, hogy mekkora a nyelvi
tavolsag a forditott szoveg €s az ugyanazon a miifajon beliil irt nem forditott szo-
veg kozott. E kutatasok tehat arra keresik a valaszt — ma mar korpusznyelvészeti
eszkozokkel —, hogy az unids nyelvvaltozat mennyiben tér el a tagallami standard
nyelvtdl (vo. Biel 2014). E kutatasok igazoltak azt is, hogy a tagallami hivatalos
nyelvek uniods sajatossagai nem szikithetok le a lexikai szintre, hanem kiterjednek
a szOvegszinti, szintaktikai és frazeologiai sajatossagokra is.

A kezdeti kutatasok (Caliendo 2004, Jablonkai 2009, 2010a, 2010b, Mori 2003,
Piehl 2006, Trebits 2008, 2009a, 2009b) tobb miifajban vizsgalodtak, de a késébbi
korpusznyelvészeti kutatasok (Basaneze 2018, Biel 2020, Sandrelli 2018, Sosoni
2018) mar egy-egy jogi mifajra koncentraltak, és ma is ez a tendencia jellemzd.
Ez utobbi kutatasokban leghangstlyosabban a jogi aktusok jelennek meg, azon beliil
is az iranyelvek — hiszen ez utdbbi jogi aktus forditasi szempontbdl két 1épcsés folya-
matot jelent, igy kiilondsen a forditasok és a nem forditott szovegek Osszevetése
szempontjabol lehet izgalmas. Emellett ma mar az itéletekre vonatkozoan is tala-
lunk kutatasokat (Mazzi 2017, Kozbiat 2018, Trklja 2017). McAuliffe (2010) tarta
fel el6szor az itéletek sajatossagait, és e miifajban a hibrid ,,birosagi francia” nyelv
létezését. E miifaj azért is lehet érdekes a kutatok szamara, mert az Europai Birosag
elsddleges szovegezési nyelve nem az angol, hanem a francia.

Pozitiv fejlemény, hogy az elmult években a kutatasok a vizsgalt miifajt, saja-
tossagot és a nyelveket tekintve is egyre valtozatosabb képet mutatnak, és a jogi aktu-
sok — kiilondsen az iranyelvek — vizsgalatarol a hangsuly fokozatosan mas miifajokra
(honlapokra, itéletekre, jelentésekre, weboldalakra) is attevédik (vo. Biel, Kozbiat és
Wasilewska 2019, Biel 2022).
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5. Kutatasra érdemes tovabbi teriiletek — hazai kontextusban

A magyar nyelv érintettsége ellenére elenyész6 azon hazai kutatasok szama, amelyek
az uniods kontextus magyar nyelvre gyakorolt hatasat vizsgaljak. E hiatust jol mutatja
az is, hogy az unios nyelvvaltozat egészének magyar jeldlésére — Fischer (2023a) e téma-
ban irt monografiajat megel6zoen — csak elvétve talalkozhattunk a nemzetkdzi szakiro-
dalomhoz is igazodo eurolektus megnevezéssel (vo. Kovacs 2006, Radai-Kovacs 2009).

Ennek hatterében egyrészt az all, hogy a hazai kutatasok egy része kifejezetten
az angol unioés nyelvvaltozat vizsgalatara iranyult (v6. Jablonkai 2009, 2010a, 2010b;
Trebits 2008, 2009a, 2009b). Masrészt a kutatasok kézéppontjaban ma jellemzden
az unios terminologia vizsgalata all (vo. Radai-Kovacs 2009, 2010, Somssich 2003,
2011, 2012, 2021; Fischer 2008, 2010, 2018). Egy-egy sajatossag elemzésétol (vo.
Klaudy 2004a, 2004b, Klaudy és Kovacs 2016, Kovacs 2015) eltekintve nem tudunk
olyan empirikus kutatasrol beszamolni, amely a magyar eurolektus egészét nagy
mintan, korpusznyelvészeti eszkozokkel vizsgalna, holott mar a kis mintakon végzett
kutatasok is igazoljak e kutatasi téma relevanciajat.

A kutatasoknak gyakorlati jelentésége is van. A csatlakozas utan ugyanis
a forditasi és terminoldgiai munka koordinalasa az unioés intézmények feladata, igy
a nyelvtervezésen beliil a korpusztervezés mindkét 1épése (a kidolgozas és a kodifi-
kacid) kikeriil a tagallami intézmények kezébol (Fischer 2008). A csatlakozas utani
részvételt tehat az hatarozza meg, hogy a tagallam mennyire tudatosan épiti ki a kom-
munikacios és a koordinacids csatornakat a hazai intézmények és szakérték, valamint
az unios intézmények forditéi, terminoldgusai kozott. Minderre a tagallam nyelv-
politikai hagyomanyai is hatassal vannak. A nyelv védelmére hagyomanyosan nagy
figyelmet forditd orszagokban a koordinacid és kiilondsen a terminoldgiai munka
feltételei mar eleve adottak, mig mas orszagokban — és ez jellemz6 Magyarorszagra
is — még varat magara a szélesebb intézményi hattér megteremtése, kiilondsen a ter-
minologiai munka vonatkozasaban.

Az alabbiakban javaslatot teszek olyan kutatasi témakra, amelyek nemcsak
Uj tudomanyos eredményeket hozhatnak a magyar eurolektusrdl, de a gyakorlatban
is hozzéjarulhatnak a koordinacio erdsitéséhez €s a szakemberek érzékenyitéséhez
e téma irant:

* A magyar nyelv tekintetében mindazon sajatossagok vizsgalhatok, amelyekre
a nemzetkozi kutatdsokban mar van példa. E kutatasok megkezdéséhez kivald
alapot jelenthet a hazai Miskolc Jogi Korpusz és a Pannonia Korpusz (Robin
et al. 2016).

* Bar az eurolektus leglatvanyosabban a folyamatosan sziileté Gj, unios terminu-
sokban érhetd tetten, az unids jellemzOk a szdveg, a szintaxis, a frazeologia és
a lexika szintjén is vizsgalhatok. E vizsgalatok a magyar eurolektus egészére
is kiterjeszthetok.
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* Feltaratlan teriiletet jelent az eurdpai unios terminologia (mint 6nalld saja-
tossag).

* Bar a jelenlegi kutatasok alapveten az irott (jogi) nyelv sajatossagait — és
a forditok szerepét — vizsgaljak, fontos lenne a kutatasokat a tolmacsolas hata-
sara is kiterjeszteni.

« Erdemes lenne megvizsgalni, hogy az EU English nyelvvéltozat mennyiben
mutat azonos sajatossagokat a kontinentalis angol (Euro-English) vagy akar
a magyar kontextusban hasznalt angol (HUnglish) nyelvvaltozattal.

* A gépi forditas unios elterjedésével egyre indokoltabb megvizsgalni a forditas-
tamogatd eszkozok (CAT) és a gépi forditas hatasat az eurolektusokra.

» Fontos lenne egy atfogd kutatast késziteni arrdl, hogy milyen gyakorlatot
folytatnak a tagallamok az unios forditasok és a terminoldgiai munka koor-
dinalasara.

» Tovabbi kutatasi kérdés lehet, hogy a jelenségek egy része tipikus forditasi
jelenségnek (forditasi univerzalénak) tekintheté-e, vagy az unids hatas ered-
ménye.

Végezetiil fontos hangsulyozni, hogy e kutatasok a magyar szaknyelvek fejleszté-
sét is elosegithetik, és tudatosabba tehetik a szakteriileteken végzett terminologiai
munkat. Az unios tobbnyelviiség ugyanis olyan szakteriileteken is folyamatos for-
ditasi kotelezettséget eredményez a tagallamok szamara, amelyeket az angol nyelv
dominanciaja, és ebbol adodoan a kisebb nyelvek térvesztése (domain loss) jellemez.
Ha az unios forditasi folyamatba és egy tudatosabb terminoldgiai munkaba a szakte-
rliletek hazai képviseldi is be tudnak kapcsolddni, akkor az unios tobbnyelviiségbol
adodo kotelezettség lehetoséggé is alakithato.
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Terminusjegyzék

eurolektus (eurolect): a tobbnyelvii unioés szovegalkotas és forditas hatasaként az unids hiva-
talos nyelvekben megjelend, a tagallami konvencioktol eltérd szaknyelvi nyelvvalto-
zat, amely tobb szakteriiletet foglal magaban, de keretét az unids szabalyozas révén
a jog, a jogi nyelv adja. Az eurolektus nemcsak az unios terminologidban, hanem egy-
idejlileg a szoveg, a szintaxis, a frazeologia €s a morfologia szintjén is tetten érhetd
(Mori 2003).

eurépai unios szoveg (EU text): az eurdpai unids intézmények altal vagy megbizasabol készi-
tett szoveg, amely szandékolt vagy akaratlan forditoi dontések révén a szovegszintl,
stilisztikai, szintaktikai és lexikai jellemzoket is tekintve eltér a tagallami konvenci-
oktol, és ezért idegenszertinek hat a célnyelvi kulturaban. Az uniés szovegeket a kuta-
tok egy része 6nalld szovegfajtanak is tekinti (vo. Koskinen 2000, Tirkkonen-Condit
2001).

eurépai unios terminolégia (EU terminology): az Eurdpai Unid autondm fogalmi rendszerének
fogalmait jel6l6 terminusok Gsszessége, amely tobbségében forditas révén sziiletik. Ezért
vizsgalatakor a terminus tag, forditask6zponti megkozelitésébdl (Fischer 2012) kell kiin-
dulni.

horizontalis terminologiai munka (horizontal terminological work): unids kontextusban,
a nem unids terminusok alkotasakor végzett terminologiai munka, amely a tagal-
lami fogalmi rendszerek kozotti (horizontalis) Gsszehasonlitast teszi sziikségessé, és
az unios forditasok volumenébdl adédodan felszinre hoz olyan kiilonbségeket, ame-
lyek addig rejtve maradtak. Erre a tevékenységre mutat példat a magyar jog szerinti
gazdasagi tarsasagok (korlatolt felelosségii tarsasag vagy betéti tarsasag) forditasa
angol nyelvre vagy a gordg olivafajtak forditasa magyar nyelvre. Fischer (2010: 177)
terminusa.

intézményi forditas (institutional translation): ,,minden olyan forditas, amely intézmények
nevében, megrendelésére és javara késziil” (Gouadec 2010: 36; ford.: F.M.). Fo saja-
tossaga, hogy a folyamatban tobb szereplé vesz részt, a forditd lathatatlan marad,
a forditasi folyamat szigorian szabalyozott, és emiatt a célnyelvi szovegek egyre egy-
ségesebbé valnak. Eurdpai unios kontextusban valo kutatasa a forditaskutatas 6nallo
kutatasi teriilete.

intrakulturalis forditas (intracultural translation): olyan forditas, amely az interkulturalis
forditassal szemben nem kiilonb6z6 kultarak kozott, hanem egy kultiran beliil torté-
nik. Az unids intézmények egy 6nalld, a tagallamoktol fiiggetlen kulturalis kdzeget
alakitottak ki, ezért az unids forditas is intrakulturalis — az EU-kulturan beliili — for-
ditasnak tekinthetd (Koskinen 2001).
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a szovegek igazodasat vizsgalo (fextual fif) kutatasok: olyan kutatasok, amelyek fokuszaban
a forditas természetességének Chesterman (1997) altal definialt méréeszkoze all. Unids
kontextusban e kutatasok azt vizsgaljak, hogy mekkora a tavolsag a forditott (unios)
szoveg és az ugyanazon a miifajon belil irt nem forditott (tagallami) szdveg kdzott.
Az angol terminus magyar megfeleldjeként Fischer (2023a) a szovegek igazodasa ter-
minust hasznalja.

vertikalis terminologiai munka (vertical terminological work): az uni6s terminusok alko-
tasa soran végzett terminoldgiai munka, amelynek soran egyazon nyelven beliil,
az unids ¢és a tagallami fogalmi rendszer kozott (vertikalisan) mozogva folyamatosan
ellendrizni kell, hogy az unids fogalomra javasolt célnyelvi megfelelé nem ,,foglalt”-e,
nem jeldl-e mar egy tagallami fogalmat. Erre példa a value added tax unidés magyar
megfeleldjének alkotasa. Mivel az dltalanos forgalmi ado terminus mar a magyar
adonemet jelolte, ezért tudatos dontés volt, hogy egy masik terminus, a hozzaadottér-
ték-ado jeldlje az unids szintli adétipust. Fischer (2010: 177) terminusa.
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1. Bevezetés

A jogi szakforditas kutatasanak latvanyos fellendiilése az 1970-es években kovetke-
zett be, ennek az évtizednek a végén jelent meg az elso, kizarolag a jogi szakforditas
kutatasara fokuszald tematikus forditastudomanyi folyodiratszam is Gémar szerkesz-
tésében (Gémar 1979). Az azdta eltelt évtizedekben az Eurdpai Unid boviilése és
a globalizacids folyamatok kovetkeztében a jogi szakforditas jelentOsége és ezzel
egyiitt a jogi szaknyelvi kutatasok intenzitasa is jelentdsen megndvekedett.

TSbb mint masfél évtizeddel késébb, 1997-ben latott napvilagot Susan Saréevi¢
jogi szakforditasrol sz0l6 és azota is meghatarozo jelentdségii monografidja (Saréevié
1997), melynek 2000-ben megjelent 2. kiadasahoz irt elészavaban a szerzd arrdl sza-
mol be, hogy 20 éves jogaszi és jogi szakforditoi palyafutasanak kezdetén csak elvétve
foglalkoztak a jogi szdvegek forditasaval, azt a szakforditas egy irrelevans, sét, ala-
csonyrendil valfajanak tekintették. Az ezredfordulot megeldzo és az azt kdvetd évtize-
dekben azonban fordult a kocka, a jogi szakforditas iranti megnovekedett igény és tudo-
manyos érdekldédés azt eredményezte, hogy a jogi szakforditas a forditastudomanyon
beliil 6nallo szerepet vivott ki maganak, és ezzel a folyamattal parhuzamosan kiala-
kultak a jogi forditaskutatas sajat forumai is, mikozben az altalanos forditastudoma-
nyi folyoiratok is rendszeresen publikalnak tematikus, csak a jogi szakforditasrol sz61o
kiilonszamokat. A jogi forditaskutatas ugyanakkor nem teljesen 6nalldé tudomanyterii-
let, inkabb transz- vagy interdiszciplinarisnak mondhat6, mivel a jogtudomany, a for-
ditastudomany és a nyelvtudomany képvisel6i egyarant megtalalhatok kutatoi kozott.

A téma kutatasa iranti megnovekedett érdeklodés egyértelmiien Gsszefiiggésbe
hozhato azzal a ténnyel is, hogy a jogi forditas napjainkban a forditdipar egyik legna-
gyobb szegmensét teszi ki. A BITRA (Tolmacsolas és forditas bibliografiaja)* adat-
bazis adatai szerint 2023-ban 4357 publikacid jelent meg kifejezetten a jogi szak-
forditas és tolmacsolas témakorében, ami kétszerese az orvosi témaban megjelent
publikacioknak (Franco Aixela 2001-2023). A megndvekedett érdeklddés ugyan-
akkor 0j kutatasi modszereket is eredményezett, ami tovabbi lendiiletet adott a jogi
szakforditas kutatasanak.

Bar Sarcevi¢ jogi szakforditasrol szolé atfogd monografidjat csak 10 évvel
késobb kovette egy hasonld formatumi mii Deborah Cao (2007) tollabol, id6kdz-
ben a jogi szakforditassal kapcsolatos 6nallo publikaciok és konferencia-eldadasok
szama jelentds mértékben nétt. A jogi szakforditas kutatdi szamara megkeriilhetet-
len Lucja Biel (2010, 2011, 2017a, 2017b, 2017¢) munkassaga, aki amellett, hogy
az egyik legtobbet publikalo és leggyakrabban idézett szerzd, a szakteriilet egymastol

A fentebb hivatkozott monografiak szerzéi (és a jogi szakforditast elsGként
kutatok is) nyomatékosan felhivjak a figyelmet arra, hogy a jogi szévegek forditasa

35 https://dti.ua.es/es/documentos/bitra/informe-bitra-2019.pdf
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tobb szempontbol eltér mas tudomanyagak szovegeinek a forditasatol, mivel a jog
elsésorban nemzeti vagy regionalis jelenség (Saréevi¢ 1997: 13). Ennek megfele-
16en a tobbi szakteriilettdl (példaul természettudomanyos, miiszaki vagy orvosi) leg-
inkabb az kiilonbdzteti meg, hogy fogalmai jellemzden nem univerzalisak, hanem
kultara-specifikusak, vagyis (jog)rendszerhez kotdttek, mivel minden nemzeti vagy
tertileti alapon miikodo jogrendszer sajat terminoldgiaval, fogalomrendszerrel, jog-
forrasokkal, tarsadalmi-gazdasagi mechanizmussal rendelkezik. A jogi szakforditas
ezért olyan tevékenység, amelynek soran nem csupan a nyelvek kdzotti, hanem a jog-
rendszerek, jogi kultirak kozotti megfeleltetés is kulcsfontossag cél, és ez a jogi
forditoktol 6sszehasonlito jogi ismereteket kdvetel meg. Mivel a jog csak a nyelvben
¢és a nyelv altal tud megnyilvanulni és fogalmaihoz — ellentétben a természettudoma-
nyokkal — nem kapcsolodik fizikai tartalom, a jogi nyelv és a jogi kommunikacios
helyzetek vizsgalata, forras- és célnyelvi sszevetése a jogi szakforditasnak, és annak
kutatasanak is alapfeltétele. Tovabbi nehézséget jelent, hogy az egyes jogagakban
(példaul a polgari jogban vagy a kozigazgatasi jogban) hasznalatos fogalmak tar-
talma még azonos jogrendszereken beliil is eltérhet, s6t, bizonyos esetekben a miifaj
és a kommunikacios helyzet is befolyasolhatja a sz6alak mogott rejld tartalmat.

A fenti megallapitasok egyben a jogi szakforditas kutatasanak fo iranyait is
kijelolik: a jogi forditaskutatok jelentds hanyadanak figyelme a jogi terminologiai
megfeleltetés problémakorére (lasd pl. Saréevié 1997, Garzone 2000, Harvey 2002,
Fischer 2012, Tamas 2019, Gaspar és Somssich 2019), az ekvivalenciara és a jogi
forditoi kompetenciakra, koztiik is leginkabb a jogi forditok 6sszehasonlito jogi tevé-
kenységének és tematikus tudasanak kérdéseire (pl. Prieto Ramos 2024, Orlando
2015, Biel 2011, Fischer 2018) iranyul.

A jogi szakforditas kutatasanak teljes spektruma azonban ennél joval kiter-
jedtebb. A jogi transzlatologiai kutatasok tilnyomo része a forditastudomany, a jog-
tudomany, a jogi nyelvészet és a forditaspedagogia tudomanyteriiletei feldl kozelit
a témahoz, a kutatasok jelent6s hanyadat példaul a jog, a nyelv és a forditas kapcso-
latat elemz0 és bemutatdé munkak teszik ki. ,,A magyar nyelvii tudomanyos szakiro-
dalomban Szab6 Mikloés nevéhez kotddik a ” jog és nyelv ,, iranyzat hazai kutatasa-
nak elméleti megalapozasa, elmélyitése és népszerisitése” (Dobos 2023: 113). A jogi
terminusok fordithatésaganak vagy fordithatatlansaganak vizsgalata mellett jelentds
szerepet jatszik a jogi mifajok szovegszintli vizsgalata, azok stilusanak, regiszteré-
nek és makrostruktirajanak (szerkezetének) forras- és célnyelvi megfeleltethetoségé-
nek kutatasa (1asd pl. Bhatia 1997, 2006, Bertikstiené 2016, Biel 2017, Balogh 2019,
2020). A szakforditoi tevékenységet eldsegitd technologiak, forditastamogatd szoft-
verek, eszkdzok és adatbazisok témakore is egyre népszerlibb és aktualisabb kutatasi
teriilet, de novekvo érdeklddés dvezi a kutatok részérdl a jogi szakforditas folyama-
tanak vizsgalatat, a jogi szovegek lektoralasanak kérdéskorét (pl. Benyovszky-Sziics
2022, Lancos 2017) vagy a mindségbiztositassal és a jogi szakforditoképzés mdd-
szertanaval kapcsolatban felmeriil6 kérdéseket (pl. Orlando and Scarpa 2014, Scarpa
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and Orlando 2017, Balogh és Lesznyak 2018, Lesznyak és Balogh 2019), mikdzben
tagabb megkdzelitésben a tarstudomanyokhoz kothetd (a jogi szakforditas pragma-
tikai, tarsadalmi és etikai kérdéseit elemzd) kutatasok is a jogi szakforditas kutatasa-
nak targyat képezhetik. Ez utobbi szegmensbe tartozé munka példaul David Dorottya
Eva TDK dolgozata (David 2023), amelyben a jogi forditok és tolméacsok polgari jogi
felelosségét vizsgalja.

Az altalanos értelemben vett jogi szakforditastol kissé elkiiloniilo kutatasi terti-
let a tobbnyelviiséget alkalmazo és ezért egyedi forditasi gyakorlatot megvaldsitd
intézmények és szervezetek (pl. az Eurdpai Unid) joganyaganak forditasa. Az unios
joganyag mind a 27 tagallam 24 hivatalos nyelvén szabadon hozzaférhetd és sokak
altal kutatott teriilet, amelynek bemutatasat e tanulmany terjedelmi korlatai nem
teszik lehetové.

Ahogy a forditas minden teriiletén, a jogi szakforditasban is mérfoldkonek sza-
mit a neuralis halokon alapuld gépi forditas megjelenése. A nyelvtechnologia 2017
ota végbemend dramai fejlodése a teljes forditdi kdrnyezetet, igy a jogi szakforditasét
is megvaltoztatta — hogy mennyiben, és hogy ez a valtozas milyen 0 kutatasi témakat
generalt, arrol az 5. pontban olvashatunk.

Lathatjuk tehat, hogy a jogi szakforditassal kapcsolatos kutatasok kiterjednek
annak jogi, tarsadalmi, technoldgiai, funkcionalis (kommunikativ), pragmatikai és
kognitiv aspektusainak vizsgalatara. A kutatasi teriiletek sokfélesége és a kutatasi
szempontok Osszetettsége a jogi szakforditasrol (és annak kutatasarol) kirajzolddod
0sszkép dimenzidit is latni engedi, ahogy talan azt is, hogy ez az 6sszkép meglehe-
tdsen tagolt — nem all (mert nem is allhat) Ossze szerves egységgé, annak ellenére,
hogy az érintett tudomanyteriileteken zajlo kutatasok az elmult években kozeledtek
egymas felé. Ahhoz, hogy minél atfogdbb képet kapjunk errdl a kutatasi teriiletrdl,
egymas mellé kell rakosgatnunk az elszigetelten, parhuzamosan, vagy egylttmii-
kodésben zajlo projektek, kutatasok mozaikdarabkai koziil minél tobbet. Erre tesz
kisérletet a tanulmany (a teljesség igénye nélkiil): bemutatja a jogi szakforditas-
sal kapcsolatos relevans kutatasi szegmenseket, a szakteriiletre jellemz6 régi és Uj
kutatasi iranyokat és azok meghatarozo nemzetkozi és hazai képviseldit, mikozben
néhany tovabbi lehetséges kutatasi témara is javaslatot tesz, koztiik olyanokra is,
amelyek vizsgalatat a nyelvtechnoldgia rohamos fejlédése teszi sziikségessé. A jogi
forditaskutatas szakirodalma napjainkra olyan méreteket 61tétt, hogy a tanulmanyban
hivatkozott irodalom csupan reprezentativ lehet, de az itt emlitett munkak sajat hivat-
kozasai tovabbi kapukat nyitnak meg azok elott, akik az egyes bemutatott témak irant
komolyabban érdeklédnek.
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2. Kik kutatnak jogi szakforditast és milyen modszerekkel?

Az eddigiek alapjan kijelenthetjiik, hogy a jogi forditaskutatas alapesetben a forditas-
tudomany, a jogtudomany, a jogi nyelvészet és a forditasmodszertan hatarteriiletein,
azok kozos metszéspontja koriil helyezkedik el. Ennek megfeleléen a témat kuta-
tok profilja is eltérd: forditaskutatok, jogaszok, nyelvészek, terminologusok és jogi
szakforditast oktatd szakemberek egyarant kutatjak ezt a teriiletet, azonban tobbnyire
kiilonbozo (leginkabb a sajat tudomanyteriiletiikon megszokott vagy elvart) modsze-
rekkel és célokkal. A jogaszokra elsésorban a jogrendszerek kiilonbségeinek elmé-
leti megkozelitése és az azokbol fakadd jogkovetkezmények vizsgalata jellemzo,
a forditaskutatok inkabb gyakorlati megkdzelitésben vizsgaljak a terminologiai meg-
feleltetés kérdéseit és tesztelik a forditasi univerzalék alkalmazhatosagat az adott
kornyezetben, mig a nyelvészek foként szemantikai, szintaktikai vagy pragmatikai
szemszOgbol kozelitenek a jogi szakforditashoz. A nyilvanvalo atfedések ellenére
az eltéré megkozelitések és parhuzamosan zajlo kutatasok hosszi idén at nem értek
Ossze, kivételt csak az egyszerre tobb szakteriileten is jartas forditaskutatok (példaul
nyelvészeti hattérrel vagy érdeklddéssel bird jogaszok vagy tolmacs-forditd képe-
sitéssel rendelkezdé nyelvészek) altal végzett kutatasok képeztek, valamint néhany
integralt modszertani megkozelitést alkalmazo csoportos kutatas vagy projekt — bar
ez utdbbira inkabb a 2010-es évek kozepétdl talalunk példat. Emlitést érdemel pél-
daul a magyar jogi nyelv kdzérthetéségét vizsgald, 2018-ban lezarult kutatas® (lasd
részletesebben a 4.1 pontban), vagy az a 2024 9szén befejezodott négy éves, nemzet-
kozi kutatokat és egyetemi oktatokat tomorité Europai Unids kutatasi projekt, amely
a mesterséges intelligencia-alapi alkalmazasok terjedésének a nyelvre gyakorolt
hatasat vizsgalja kiilonbozé teriileteken, koztiik a jog, a nyelv, a technoldgia, igy
a jogi szakforditas vonatkozasaiban is (LITHME).?

A jogi szakforditas-kutatas Osszetettségének természetes velejardja az alkal-
mazott kutatasi modszerek eklektikussaga. Bar a jogi forditaskutatasban alkalmazott
modszerek kozott napjainkban mar a Holmes distinkcioja szerinti leiro, elméleti és
alkalmazott modszerek is megtalalhatok (Holmes 1972/1988), kezdetben a leggyak-
rabban alkalmazott modszer az eredmény-kozponti leird kutatas volt, amely a forditott
szovegek jellegzetességeinek elemzésére és leirasara hagyatkozott (Biel és Engberg
2013:2). A 2010-es évek masodik felétd] azonban jol lathato elmozdulas tapasztalhato
az alkalmazott kutatasi modszerek iranyaba (Prieto Ramos 2014: 271-272).

Mig tehat a 20. szazad utolsé évtizedeit még egyértelmiien a kvalitativ kutatasok
dominancija jellemezte, az ezredfordulé utan a hangsuly fokozatosan a kvantitativ kuta-
tasokra helyezodott at, kozottiik is a leghangsulyosabban a szovegkorpusz-alapuakra.

36 A tisztességes eljaras nyelvi aspektusai. A jogi nyelv hatdsa a joghoz valé hozzaférés érvényesiilésére. OTKA
K-112172.
37 https://lithme.eu/working-groups/wg2/
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Ez a korpuszelemzd szoftverek fejlodése és elterjedése mellett annak is kdszonhetd,
hogy a jogi szakforditas intézményessé valasa és a jogi szakforditoképzések megjele-
nése jovoltabol egyre tobb adat és vizsgalhatod szovegkorpusz allt a jogi forditaskuta-
tok rendelkezésére. Fontos azonban megjegyezni, hogy hozzaférhetdség szempontjabol
jelentds eltérés mutatkozik az egyes jogi mufajok és szovegtipusok kdzott: mig a nor-
mativ miifajok (jogszabalyok, torvénykonyvek) mindenki szamara elérhetdk, a jogal-
kalmazasban vagy a maganjogban hasznalt miifajok tobbnyire bizalmas jellegliek, igy
a kutatok szamara is korlatozott a kutathatosaguk. Ezzel ellentétben az Eurdpai Unios
joganyag mindenki szamara szabadon hozzaférhetd, aminek egyenes kovetkezménye
az unios jogi szovegek kutatasanak fellendiilése.

Az ezredfordulot kovetden, de leginkabb a 2010-es évektdl jelentésen boviilt
az adatelemzésen alapulo kutatasi modszerek tarhaza, a korpuszelemzd modszer mel-
lett a kvantitativ megkdzelitési kutatasok egyéb formai is megjelentek. Egyre elter-
jedtebbé valt az interjuztatassal és kérdoives felmérésekkel gytijtott adatok elemzése,
a fokuszcsoportokon alapuld vizsgalatok, az akcidkutatas vagy a megfigyelésen ala-
puld megallapitasok alkalmazasa, valamint a forditas folyamatat és a folyamat részt-
vevoit vizsgalod, a hangos gondolkodtatas (TAP) modszerére vagy a szemmozgasko-
vetd szoftver hasznalatara tAmaszkodo kutatas. Az ujonnan alkalmazott modszerek
ujabb perspektivakat nyitottak meg a jogi szakszdvegek forditasanak kutatasaban és
még tagabb dimenzidkba helyezték azt, az empirikus kutatasi eredmények szintézise
azonban nem vagy csak nagyon kis mértékben tortént meg, az egyes kutatasi pro-
jektek tovabbra is jobbara elszigeteltek (tudomanyteriilethez vagy nyelvteriilethez
kotottek) maradtak.

E tények ismeretében figyelemre méltd Biel 2017-ben megjelent publikacidja,
amelyben javaslatot tesz a jogi forditaskutatas egyre gyarapodo modszertani eszkoz-
taranak egységes elméleti és modszertani keretrendszerbe foglalasara (Biel 2017b:
84). Biel olyan tobb-perspektivaju, vegyes modszereket alkalmazo keretet dolgozott
ki, amely kiterjesztheté a forditds négy legfontosabb alapelemére: a produktumra,
a produktum befogadasanak koriilményeire, a forditasi folyamatra és annak részt-
vevoire. Biel arra hivja fel a figyelmet, hogy a kutatdk tanulmanyaikban tobbnyire
egy vagy néhany kivalasztott modszer segitségével igyekeznek téziseiket bizonyi-
tani, és gyakran eléfordul, hogy figyelmen kiviil hagynak olyan szempontokat, ame-
lyek befolyasolhatjak a kutatas eredményeit és amelyek nélkiil a kapott eredmények
toredékesek. A jogi szakforditasrol alkothato teljes kép csak olyan szemlélettel ala-
kithaté ki, amelynek jegyében a kutaté az elért eredményeit tovabbi kutatasaiban
mas modszerekkel is megvizsgalja és ellendrzi, példaul triangulacio segitségével, de
megoldast jelenthet a tobbnyelvii, tobbféle mddszerrel dolgozo, transzdiszciplina-
ris kutatdcsoportok felallitasa is a jogi forditaskutatasban alkalmazott modszerek és
megkdzelitések integracidja érdekében.
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3. A jogi szakforditas szovegkorpusz-alapu kutatasa

A korpuszalapt kutatasokkal legalabb két okbol mindenképpen érdemes kiilon fog-
lalkozni: egyrészt mert megjelenésitk mérfoldkdnek szamit, mivel paradigmavaltast
idéztek el a kutatasi modszerek terén (lasd pl. Seidl-Péch 2020:81, Klaudy 2022),
masrészt, mert ez a modszer a jogi szakforditaskutatas szamos teriiletén alkalmaz-
hato. Segitségével olyan kutatasi eredmények ¢s feltevések is alatamaszthatok vagy
cafolhatok, amelyek azel6tt a kis minta miatt kevésbé voltak reprezentativnak tekint-
hetdk. Ahogy Biel (2017b) javasolja, a minél hitelesebb eredmények és a tagabb
latoszog érdekében a korpuszalapu kutatast is egyéb modszerekkel kiegészitve érde-
mes végezni. Van még egy ok, amiért a jogi szakforditas kutatasaban a korpuszalapti
vizsgalatok kiilonos jelent6séggel birnak, ez pedig a jogi nyelv egyik legfontosabb
jellemzdjéhez kothetd, nevezetesen a jogi nyelvben siriin el6fordulo kotott, allando-
sult nyelvi mintadkhoz vagy mas széval: frazémakhoz, amelyek a leghatékonyabban
szovegkorpuszok segitségével vizsgalhatok. A jogi frazémak nem tekinthetdk termi-
nusnak, de még csak lexikai egységnek sem, mivel egyes jogi miifajokban (foként
az archaikus mintakat leginkabb 6rz6 szerzédésekben és végrendeletekben) akar tel-
jes mondatként is eléfordulnak.

Mindez a jogi szakforditoi kompetenciak, azokon beliil a tematikus kompeten-
cia kérdéskorével is szorosan dsszefiigg, hiszen egy szaknyelvi miifaj formulaszer(i
elemeit (frazémait, kollokacioit) a forditd csak akkor tudja idegen nyelven vissza-
adni, ha felismeri a forrasnyelvi miifaj kotott nyelvi mintait, és ismeri azok célnyelvi
megfelel6it. Ennek hianyaban sz6 szerinti forditassal fog probalkozni, ami szerencsé-
sebb esetben ,,csak” a szakmaisagat kérddjelezi meg a szoveg felhasznaldi szemében,
de stlyosabb esetben a szdveg értelmezhetdségét is veszélyeztetheti. A korpuszok
ezért a jogi szakforditok képzésében is hasznosnak bizonyulnak. Scott (2012) pilot
felmérése alapjan arrol szamol be, hogy a jogi szakforditoképzésen részt vevo hall-
gatdk véleménye szerint a sajat maguk altal Osszeallitott szovegkorpuszok jelentds
segitséget nyUjtanak a jogi szaknyelvben gyakran el6forduld kollokaciok és egyéb
formulaszerii nyelvi elemek elsajatitaisaban, mintegy potolva a jogi szotarak és ter-
minoldgiai adatbazisok kdzismert hianyossagait.

A jogi szovegek forditas-szempontl korpuszalapu kutatasaval Biel tobb tanul-
manyaban is részletesen foglalkozik (pl. 2010, 2017¢), de a parhuzamos és dsszeha-
sonlithato jogi szovegeket is tartalmazé multimodalis Panndnia korpuszt bemutatd
tanulmanybol (Robin et al. 2016) is tajékozodhatunk a korpuszok fajtairol és a kor-
puszalapt kutatas modszereir6l. A Miskolc Jogi Korpusz magyar jogi szovegeket tar-
talmaz, amely hat jogi szovegtipusok szerinti részkorpuszbol all, és ezért elsdsorban
Osszehasonlité vizsgalatokra alkalmas. (A korpusz részletes bemutatasat lasd: Vincze
2018.) Ez a korpusz szolgalt alapjaul annak a jogaszok és nyelvészek részvételével
megvalosuld kutatasi projektnek (OTKA K-112172), amelynek célja a magyar jogi
nyelv feltérképezése volt, és amelyrol részletesebben a kdvetkezd pont szamol be.
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4. A jogi szakforditas sajatos jellegéhez kapcsolodo kutatasi iranyok
4.1. A jogi nyelv

Amikor a jogi szakforditas kontextusaban a jogi nyelvet vizsgaljuk, az elsoként
felmertilé kérdés, hogy mit tekinthetiink jogi nyelvnek. A logikus valasz az lenne,
hogy a jogi szovegek nyelvét, de a szakirodalomban nincs egységes allasfoglalas arra
vonatkozdan, hogy mi tekinthetd jogi szovegnek. Egyes kutatok — példaul Garzone
(2000) — csak a joghatassal biro szovegeket tartjak jogi szovegnek, mig masok — pél-
daul Saréevi¢ (1997) — nem csak a jogalkotas, hanem a jogalkalmazas soran létre-
jOvo szovegeket is, megint masok pedig — példaul Cao (2007) — ezeken kiviil a jog
témajaban irt ugynevezett metaszovegeket is a jogi szovegek kdzé soroljak. A legta-
gabb értelmezés szerint minden olyan szdveg jogi szovegnek mindsiil, amely a jogi
szaknyelvre jellemzo sajatossagokat hordoz és/vagy amelyet jogaszok vagy laikusok
jogi célokra vagy a joggal barmilyen 6sszefiiggésben hasznalnak (Cao 2007, Beriks-
tiené 2016). Bar a vélemények kiilonboznek, a kutatok tobbsége egyetért abban, hogy
a jogi szovegek hierarchiajaban a legelokelobb helyet a jogszabaly foglalja el, mivel
annak nyelvezete a jogi szovegek prototipusaként funkcional: minden mas jogi szo-
vegtipus fliggd viszonyban all vele, mivel azt vagy reprodukalja vagy leirja. Ezt a fel-
tevést tobbek kozott Z6di (2017), Bhatia (1997) és Gotti (2012) is megerdsiti, de Z6di
hozzateszi, hogy a jogszabaly primatusa a jogrendszerek 1ényegébdl kovetkezden
inkabb a kontinentalis jogban érvényesiil, mig az angolszasz jogban kevésbé, hiszen
ott a birdsagok precedens erejii dontései adjak a tobbi jogi szoveg alapjat.

Ennek megfelelden a jogi nyelv elsdsorban normativ nyelv, amelynek jellemz6
kozege az irasbeliség, mert az altalanos hataly(l, mindenkire vonatkozd szabalyok
az irott forma révén valnak mindenki altal megismerhet6vé. Mivel a jogi szakforditas
sajatossagai jelentds mértékben Osszefliggenek az irott jogi nyelv és az egyes jogi
szovegmiifajok sajatossagaival, a forditassal kapcsolatos kutatasok jelentds része is
e témakhoz kapcsolodik vagy ezekbdl indul ki.

Az egyes nyelvparok 0sszehasonlité vizsgalata a forditastudomanyi kutatasok
egyik alappillére, hiszen a nyelvek strukturalis kiilonbségei kiillonféle grammatikai
és lexikai atvaltasi muveleteket és stratégiakat kivannak meg a forditoktol (Klaudy
2007). De Groot (2002) a jogi szakforditasban a forditas nehézségi szintjét kompa-
rativ szemlélet alapjan hatarozza meg, és rendszerében az a legnehezebb forditas,
amelyben a jogrendszerek is kiilonboznek és a forditasi nyelvek is eltérdé nyelvcsa-
ladhoz tartoznak (ilyen pl. az angol-magyar nyelvpar is).

A jogi szakforditasban egyes nyelvparok esetében (pl. az angol-magyar nyel-
vparban) arnyalja a képet, hogy az atvaltasi miiveletek nem pontosan ugy mikodnek,
mint az egyéb szakteriiletek forditdsaban vagy a miiforditasban, elsdsorban azért,
mert a magyar jogi nyelv mondatszerkezetében indoeuropai mintat kovet (aminek
egyik torténeti oka a magyar jogi nyelvre hato erételjes german hatas), és ez eleve
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meghatarozza idegenszerliségét a koznyelvi nyelvhasznalathoz képest (Balogh
2024a). A magyar jogi nyelv a kdznyelvtdl eltérden eldszeretettel hasznalja a szen-
vedo szerkezetet, a halmozott bovitményeket, a funkcidigés szerkezeteket, elényben
részesiti a foneveket az igékkel szemben, és nem idegen téle a redundans szdszapori-
tas. Mindez kissé ,,magyartalan” stilust eredményezhet, amihez az is hozzajarul, hogy
a jogi szovegalkotas soran a tartalmi pontossag, a bels6 koherencia és a terminologiai
kovetkezetesség kdvetelményei nem mindig egyeztetheték 0ssze a nyelvhelyességi
és mifaji elvarasokkal, és ha valasztani kell, akkor az elébbiek elsébbséget élveznek
az utobbiakkal szemben. Ebbdl akar arra is kovetkeztethetiink, hogy a jogi nyelv
miikddésében a diskurzusk6zosség elvarasai feliilirhatjak a koznyelvi normakovetést,
amely jelenség a forditott szovegekben is megfigyelhetd. Paradox helyzetet teremt,
hogy a jogi szovegek értelmezésére nemcsak a szakmai kommunikaciéban, hanem
a hétkoznapi életben is sziikség van, ezért egyszerre kell(ene) torekedni az egyértel-
miségre ¢és az atfogod értelmezhetdségre. Somssich ennek megfelelden a jogi nyelvet
a koznyelv olyan specialis megnyilvanulasanak tekinti,

[...] amely nem ¢éri el a zart, szakmai jelleget (mint példaul a matematika,
a fizika vagy az orvostudomany szaknyelvei), vagyis nem egyértelmiien szak-
nyelv, legfeljebb viszonylagos szaknyelv. (Somssich 2007: 9).

Az angol jogi nyelvvel kapcsolatos munkak koziil meghatarozé jelentdségii Melin-
koff (1963) jogi nyelvrdl irt monografiaja, amelyben a jogi nyelv jellegzetességeit
bemutatva az elsék kozott hivja fel a figyelmet a jogi nyelvezet dagalyossaganak
a kozérthetdségre gyakorolt negativ hatasaira. Melinkoff miivét tobb hasonlo leiras
kovette, amelyek szinte mindegyike targyalja vagy emliti az angol jogi nyelv megér-
tést hatraltatd jellemzdit (pl. Wydick 1978, Bhatia 1987, Tiersma 1999, Haigh 2012,
Mattila 2013), koziilik is kiilondsen a végteleniil hosszu, beékelésekkel és alaren-
delésekkel talterhelt mondatokat, a redundanciat és az archaizmust. E tulajdonsagai
miatt Bhatia (2004: 206) a jogi nyelvet lefagyasztott rétegnyelvnek, Alcaraz és Hug-
hes (2002: 9) pedig fosszilizdalodott nyelvnek nevezi.

A magyar jogi nyelvrdl érthetd modon kevesebb elemzés sziiletett, mint angol
megfelel6jérél, de hazankban is szamos kutatd vizsgalta a magyar jogi nyelv jel-
lemzdit, tobbek kozott Karcsay (1981), Szabo (2015, 2018), Vincze (2018), Kurtan
(2017), Vinnai (2010, 2017), Vinnai és Minya (2018), Zddi (2017, 2018), Dobos
(2007, 2010, 2014), Balogh (2018, 2020), Tamas (2019). A magyar jogi nyelv szdveg-
tipusokra bontott korpuszalapu vizsgalata és a koznyelvi regiszterrel valo 6sszevetése
volt az alapja a ,,A tisztességes eljaras nyelvi aspektusai. A jogi nyelv hatasa a jog-
hoz val6 hozzaférés érvényestilésére.” elnevezésii kutatasnak,* amelyben jogaszok és

38 A tisztességes eljaras nyelvi aspektusai. A jogi nyelv hatdsa a joghoz valé hozzaférés érvényesiilésére. OTKA
K-112172.
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nyelvészek egylitt keresték a valaszt arra, hogy mely nyelvi tényezdk befolyasoljak
az érthetOséget a jogi szovegekben, és hogy milyen nyelvi akadalyai vannak a joghoz
vald hozzaférésnek. A kutatas eredményeit A torvény szavai cimi kotet foglalja 6ssze
(Szabo és Vinnai 2018). A magyar jogi nyelvet nyelviink kdznyelvi valtozataval dssze-
vetve kvantitativ vizsgalatok utjan is megallapitast nyert, hogy altalanossagban (tehat
az Osszes jogi szovegtipus esetében) jellemzObb ra a nominalizacio, a semleges, sze-
mélytelen stilus, a bonyolult mondatszerkesztés, a vonatkozd mellékmondatok nagy
szama, a tObbszoros alarendelés és a koznyelvitdl eltérd szorend.

A bonyolult jogi nyelvhasznalat, az Uin. legalese hivta életre a jogi nyelv
kozérthetoségéért sikra szalldo mozgalmakat az angolszasz orszagokban az 1970-
es években, am torekvéseik a kezdetektdl fogva megosztjak a jogasztarsadalmat.
A kozérthetdségi mozgalom képviseldi (pl. Wydick 2005, Garner 2013, Adler 2012)
a jogi szovegek laikus olvasdtabora nézOpontjabdl kozelitik meg a kérdést és abbol
indulnak ki, hogy az érthetdség kérdése a legtobb esetben a joghoz vald hozzaférés
osszefiiggésében vetddik fel. A kozértheté szovegezés ellenzdi (pl. Saréevié 1997,
Crump 2002, Mattila 2013, Bennion 2007, Phillips 2003) szerint viszont a komp-
likaltnak tiin szovegezés fenntartasa indokolt, mert a jogi nyelv bonyolultsaga és
erdteljes archaizmusa jorészt annak kdszonhetd, hogy a jogi szévegekben minden
egyes sz0 és kifejezés pontos tartalma, mondattani helye és egymashoz vald viszonya
szamit, azok felcserélése vagy megvaltoztatasa a normativ tartalmat is megvaltoztat-
hatja, ami kiszamithatatlan kovetkezményekkel jarhat.

Az ellentét feloldasara tobb lehetdség is kinalkozik. A jogi szovegek alkotoinak
els6 korben azt célszerli mérlegelni, hogy a célkdzdnség és a szoveg funkcioja sziik-
ségessé teszi-e a szOveg egyszerlsitését, ¢s ha igen, akkor a lehetséges kovetkezmé-
nyeket figyelembe véve érdemes kivalasztani a szoveg érthetdségét eldsegitd nyelvi
eszkozoket. A grammatikai valtoztatasok (pl. szorend-csere, az alany és az allitmany
egymas mellé helyezése, rovidebb mondatok, verbalizacid) tobbnyire biztonsago-
sabb megoldast kinalnak erre, mint a lexikai cserék (pl. a szinonimak hasznalata)
(Balogh 2023, 2024). A kozérthetd jogi nyelv és a jogi szakforditas Osszefiiggéseit
a 4.5. pont ismerteti.

4.2. Kommunikacios helyzetek a jogi szakforditasban
— terminologiai és miifaji megfeleltetés

A jogi fogalmak rendszerhez kotottsége miatt a jogi szakforditas kétségteleniil leg-
nagyobb kihivasa a terminologiai megfeleltetés, mert az egyes jogrendszerek jogin-
tézményei szinte sohasem teljesen azonosak, és még az azonos jogrendszereken
beliil torténd forditasok esetében is alapos és iddigényes kutatdomunkat kdvetel meg
a forditotol a jogintézmények kiilonbségeinek és hasonlosagainak feltarasa, ami nél-
kiilozhetetlen a forditoi dontések meghozatala és a forditasi stratégia kivalasztasa
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szempontjabol. A jogintézmények és a jogi terminusok részleges ekvivalenciaja miatt
a jogi forditoknak kiilonds figyelmet kell forditaniuk arra, hogy a mas jogrendszerek-
ben nem ugyanolyan formaban 1étez6 sajatos jogintézmények esetében megtalaljak
azokat a terminusokat, amelyek kifejezik ugyan a jogintézmény pontos tartalmat, de
nem keltik azt a hamis illzi6t az olvasdban, hogy a sajat jogrendszere intézményével
azonos fogalmakrol van szo6. Ezt az Gjonnan (pl. tiikorforditas, kdlesonzés, koriliras
vagy Uj megnevezés segitségével) 1étrehozott terminusok esetében leginkabb az adott
jogintézmény idegenszerliségének hangsulyozasaval, azaz idegenitd stratégia alkal-
mazasaval tudjak elérni (Fischer 2012). A jogi terminologiai ekvivalencia probléma-
kore szamos kiilfoldi és hazai kutatas targya, a hazai szerz6k munkai koziil gyakorlati
megkozelitése miatt is kiemelkedik Fischer doktori értekezése és tanulmanykotete
(2010, 2018), valamint Tamas Bevezetés a jogi terminologiaba a terminologus szem-
tivegen at cimi kotete (2017), amely a jogi terminologiai megfeleltetés lehetséges
alternativait mutatja be terminologusi megkozelitésben, az egyes megfeleltetési
stratégiakat négy nyelven példakkal illusztralva. Hasonloan gyakorlati megkdze-
litésben, példakon keresztiil mutatja be Somssich (2023) a jogi szakforditas soran
felmeriilé terminoldgiai nehézségeket, Gaspar és Somssich (2019) tanulmanyabol
pedig az Igazsagiigyi Minisztérium 2017-ben inditott jogszabalyforditasi programja
keretében a magyar jogszabalyok angolra forditasa soran alkalmazott forditasi stra-
tégiakat ismerhetjliik meg.

Bar a terminologiai ekvivalencia kétségteleniil a jogi szakforditas legfontosabb
kérdése, a forditasi folyamat soran a forditoknak a mufajra (ezen beliil a regiszterre,
a frazeologiara és a makrostruktirara) vonatkozo dontéseket is kell hozniuk. Ezeket
a dontéseket alapvetden befolyasolja a kommunikacios helyzet, amelyet a befogado
kozonség statusza és a szoveg funkcidja hataroz meg, a forditd szamara ezért elen-
gedhetetlen, hogy tudja, milyen céllal és mely célkdzonségnek késziil a forditas. Egy
nemzeti (példaul magyar) jogszabaly vagy torvénykonyv angol nyelvl forditasa jel-
lemzden informativ céllal késziil, a hiteles valtozat az anyanyelvi marad, a jogsza-
baly eredeti joghatasa nem érvényesiilhet a célnyelven. Ennek ellenére a forditonak
célszerli az adott miifajban vagy szovegtipusban bevett nyelvi mintakat alkalmaznia,
amelyek a célnyelvi szoveg befogadoja szamara egyértelmiivé teszik, hogy rendelkez6
tipust normaszdévegrol van szo (ilyen nyelvi minta példaul a kotelezé erdt kifejezo
shall segédige, amely ebben a funkciojaban csak normaszévegekben fordul el). Ezért
a stilus és a regiszter szintjén — hacsak a megrendel? kifejezetten nem kéri az ellenke-
z06jét — a honositd stratégia (a célnyelvi miifajban hagyomanyosan eléforduld nyelvi
panelek hasznalata) lehet a megfeleld valasztas. Az adott szovegmiifaj (esetliinkben
a jogszabaly) szerkezetét illetéen ugyanakkor valoszinilileg — a terminoldgiai megfe-
leltetéshez hasonléan — megint csak az idegenité stratégiat fogja alkalmazni a fordito.
Ennek oka, hogy a forditoi hataskor altalaban nem terjed ki a kotott szerkezeti sab-
lon modositasara, a forrasnyelvi szerkezet hasznalata ugyanakkor egyértelmiien jelzi
a célnyelvi olvas6 szamara, hogy a célnyelvtdl idegen miifaji keretekrdl van szo.
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A mifaji ismeretek nemcsak a forditoi dontésekben, hanem a jog mikddé-
sének megismerésében is sokat segitenek, de ha a kutatds nem az egyes mifajokra,
hanem 4altalaban a jogi szaknyelvre és szakforditasra fokuszal, akkor a jogi szovegek
tipusok szerinti csoportositasa lehet a megfelelé kiindulépont. A jogi nyelvet sokan
sokféleképpen tipologizaltak, de a forditaskutatasban a funkciok szerinti felosztas
tinik a legcélravezetdbbnek. A legtobb funkcionalis tipologia harom nagy csoportba
sorolja a jogi szovegeket (1) eléird vagy normativ szdvegek (a tételes jog nyelve),
(2) részben elbird, részben leird vagy vegyes funkcioju szovegek (a jogalkalmazas
nyelve), (3) leird szovegek vagy metaszovegek (a jogtudomany nyelve). A téma-
ro6l bévebben tobbek kozott Bhatia (1997, 2006), Biel (2017a), Balogh (2019) és
Z6di (2017) tanulmanyaiban olvashatunk, Balogh doktori értekezése (2020) tovabbi
részleteket tartalmaz a mufaji és szovegtipologiai ismeretek jogi szakforditasban és
forditoképzésben betoltdtt meghatarozo szerepérol és a témaval kapcsolatos kutatasi
lehetdségekrol.

4.3. A jogi szakforditoi kompetenciak

Az el6z6 pontban foglaltakhoz elvalaszthatatlanul kapcsoldodik a jogi szakforditoi
kompetenciak kérdéskore, amely tobb megkdzelitésben is vizsgalhato. Felmeriil
a kérdés, hogy miben térnek el ezek a kompetenciak az egyéb szakteriiletek altal
megkoveteltektdl, miképpen lehet rangsorolni 6ket, vagy éppen hogyan valtoznak
a neuralis gépi forditas és a mesterséges intelligencia alkalmazasanak fejlodésével
parhuzamosan.

A forditaskutatok véleménye Iényegében megegyezik abban, hogy a jogi szak-
forditas a legOsszetettebb kompetenciakat igénylé és a legnagyobb kihivasokkal
jaro6 vallalkozasok egyike. Harvey (2002) ezt azzal indokolja, hogy a jogi fordito-
nak éppen annyira sziiksége van a miiforditashoz sziikséges leleményességre, mint
a szakforditasban elvart precizitasra. A kérdéssel foglalkozé kutatok tobbsége (pél-
daul Cao 2007: 5, Gouadec 2007: 31, Pricto Ramos 2011, 2014, Biel 2011, Sandrini
2018, Engberg 2013, Scarpa ¢s Orlando 2017) kulcsfontossagunak tartja a tematikus
kompetenciat, de a nyelvi ¢és a forditastechnikai ismeretek jelentdségét is hangsu-
lyozza. Altalanos allaspont, hogy a kompetens jogi forditonak vagy el kell sajati-
tania a jogaszi mentalitast, vagy birtokaban kell lennie olyan készségeknek, ame-
lyek lehet6vé teszik, hogy megértse és atlassa a jog mitkodését és a jogrendszerek
kiilonbozoségét, tehat valamilyen szintli jogi hattértudassal mindenképpen rendel-
keznie kell. A vélemények csak abban nem egységesek, hogy ennek a hattértudasnak
milyen szintlinek kell lennie. A jogi szakforditokkal szemben tamasztott elvarasok
méreéjét Sardevié (1997) teszi a legmagasabbra, véleménye szerint ugyanis az elva-
rasok annyira Osszetettek, hogy a gyakorlatban Iehetetlen mindegyiknek megfelelni.
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A magas szintli nyelvi és szovegalkotasi ismeretek alapelvarasnak szamitanak, de
ezek mellett a jogi szakforditoknak tisztaban kell lenniiik egyrészt a jogi fogalmak
jogrendszerek szerint eltérd jelentéstartalmaval, masrészt a jog mitkddésével, amely
magaban foglalja a jogi érvelés logikajat, valamint mindazon lehetoségek felismeré-
sét, amelyek szerint a birésagok az adott szoveget értelmezhetik és alkalmazhatjak.
Ezen kiviil a forrasnyelvi és még inkabb a célnyelvi jogrendszer mélyrehatd isme-
retével is rendelkezniiik kell, hogy az dsszehasonlitd jogi munka soran megfelel6
terminoldgiai dontéseket tudjanak hozni.

Bar a tematikus kompetencia eldkeld helyet foglal el a jogi forditdi készségek
rangsoraban, nem minden jogi forditaskutatonal szerepel az elsé helyen. Obenaus
(1995) az informacio felkutatasanak képességét tartja kulcsfontossaglinak, Sofer
(2006: 106—-107) az irasbeli készségeket, a jog terliletén valo jartassagot €s a jogi
hivatkozasok forrasainak alapos ismeretét emeli ki, Trosborg (1997: 156) a jogi ter-
minolégiai tudast, Saréevi¢ (1997: 271) pedig a jogi szempontok szerint feldolgo-
zott forditaselméleti ismereteket tartja elsédlegesnek. Saréevi¢ Kussmaul-lal (1995)
egyetértésben azt vallja, hogy a forditaselmélet egyik legfobb feladata, hogy a rele-
vans kritériumok meghatarozasaval segitséget adjon a forditonak a megfeleld forditoi
stratégia kivalasztasaban.

Prieto Ramos (2011) az altalanos fordit6i kompetenciamodelleket alapul véve
¢és azokat tovabbfejlesztve dolgozta ki tkomponensii jogi forditdi kompetenciamo-
delljét, amelyet késobb, a neuralis gépi forditas megjelenését és térhoditasat kdve-
téen kiegészitett (Prieto Ramos 2024). Korabbi modellje a tobbi kompetenciamo-
delltdl abban tér el leginkabb, hogy a szlikséges kompetenciakat a jog és a forditas
interakcidjanak viszonylataban hatdrozza meg, mivel véleménye szerint leginkabb
ez az interakciod kiilonbozteti meg a jogi szakforditast a tobbi szakforditasi teriilettol.
Ezért a tematikus kompetencia nala kulcsszerepet tolt be a jogi forditdoi kompeten-
ciak kozott, amibol viszont az kovetkezik, hogy a jogi forditdé csak akkor toltheti
be megfelelden a szerepkorét, ha mindazokat a jogi ismereteket elsajatitja, amelyek
képessé teszik arra, hogy a forditando szoveget ne csak 6nmagaban, hanem egy rend-
szer részeként is lassa, és arra is, hogy tisztaban legyen a forras- és a célnyelvi szoveg
altal keletkeztetett jogkovetkezményekkel. A jogi szakforditdi kompetenciakrol rész-
letesebben Piecychna (2013) tanulmanyabdl is tajékozodhatunk.

4.4. A jogi szakforditoképzés modszertana

A jogi szakforditoképzés hagyomanyosan legtdbbet kutatott kérdései az el6z6 pont-
ban targyalt jogi szakforditdi kompetenciakhoz és azok elsajatitasanak modszerta-
nahoz kapcsolodtak, mig az elmult évtizedet leginkabb a nyelvtechnologiai fejlodés
kovetkeztében megvaltozott forditdi kornyezettel kapcsolatos kérdések hataroztak
meg, és feltehetd, hogy ez a kdzeljovoben sem lesz masképp.
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Fontos modszertani kérdéseket targyal gyakorlati megkdzelitésben a shall mod-
beli segédige jogi szakforditasokban betdltott szerepérdl Klabal (2018), aki doktori
értekezésében a jogi szakforditoéi kompetenciak fejlesztésének modszertanara Ossz-
pontosit (Klabal 2020). Klabal Biel-hez (2017¢) hasonloan kulcsfontossagunak tartja
a szakforditoképzésben a parhuzamos és az dsszehasonlithatd korpuszok hasznalatat
(Klabal 2019), mig Scott a hallgatok (és gyakorld jogi forditok) altal sajat részre és
testreszabottan dsszeallitott jogi szovegkorpuszok modszertani elényeit hangstlyozza
(Scott 2012). A jogi szakforditoi kompetenciak fejlesztése a témaja Fischer (2018)
tanulmanykdtetbe foglalt munkainak, doktori értekezésének témaja pedig a termino-
logiai kompetencia (Fischer 2010). Balogh (2020) a miifaji kompetencia fejlesztésével
kapcsolatban fogalmaz meg forditismodszertani ajanlasokat, mig Kobor és Szlavik
(2024), valamint Robin és Seidl-Péch (2024) kutatasi eredményei a szakfordité hall-
gatok utoszerkesztési készségei fejlesztésének modszertanahoz jarulnak hozza.

A tematikus kompetencia kérdéskorében tobbek kozott arrdl zajlik eszme-
csere, hogy mesterképzés keretein beliil folyd szakforditoképzésben atadhatok-e jogi
ismeretek azon a szinten, amelyet az el6z6 pontban bemutatott §sszetett kompeten-
ciamodellek sziikségesnek tartanak. Balogh és Lesznyak (2018), Lesznyak és Balogh
(2019) jogasz és bolcsész szakforditdo hallgatok jogi szakforditasainak mindségét
Osszehasonlité empirikus kutatasainak eredményei megerdsitik, hogy a tematikus
kompetencia kulcsszerepet jatszik a forditas mindségében, és hogy a mesterképzés-
ben jogi szakforditast is tanulo bolcsész végzettségli hallgatok tobbsége nem ismeri fel
a jogi szovegekben rejlo buktatokat. Orlando (2017) arr6l szamol be, hogy a nyelvi-
és forditoképzést végzett hallgatok jobb mindségii jogi szakforditast készitenek, mint
a jogi végzettséggel igen, de nyelvi és forditdi képzettséggel nem rendelkezok.

A nyelvtechnologiai valtozasok okozta sokkhatas utan a forditoképzo intézmé-
nyek meglepden gyorsan reagaltak és kezdték hozzaigazitani tanmeneteiket a szakfor-
ditokkal szemben tamasztott 4j kdvetelményekhez. A szakforditoképzésben a kérdések
jelentds része jelenleg arra iranyul, hogy milyen ardnyban szerepeljen a képzésben és
a vizsgakon az utdszerkesztés, a manualis és a gépi forditas, elvarhatd-e a hallgatoktol,
hogy a képesitd vizsgan gép nélkil is tudjanak forditani, van-e még létjogosultsaga
a CAT eszko6zoknek, de szamtalan tovabbi kérdés is megvalaszolasra var.

A gépi forditas mindségének latvanyos javuldsa jelentds valtozasokat idézett
el6 a forditoi szakmaban, ami a jogi szakforditoktol elvart kompetenciak mar emlitett
megvaltozasat is maga utan vonta, de a jogi forditok munkavallalasi lehetéségeire
is hatassal volt. Részben modszertani megfontolasbol, részben pedig aziranti kivan-
csisagbol, hogy a jogi szakforditok miként élik meg a jelenleg a szakmaban zajlo
valtozasokat, jelen tanulmany szerzdje kérddives felmérést végzett jogi diplomaval
rendelkez0 és jogi szakforditoképzést is végzett gyakorld jogi szakforditok kozott.
A beérkezett 37 valaszbol érdekes, a jogi szakforditoképzésben is jol hasznosithato
kovetkeztetések vonhatok le. A kutatas eredményeibdl tanulmany is sziiletett (Balogh
2024b), amely ravilagit a jogi szakforditok jelenlegi munkaerépiaci helyzetére, de
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arra is, hogy mit gondolnak a képzésen szerzett készségek hasznossagarol és milyen
valtozasokat tartananak sziikségesnek a megvaltozott koriilmények miatt. A szakfor-
ditoképzés iranti igények reprezentativabb felmérése céljabol (és a forditoi kornyezet
folyamatos €és gyorsulo valtozasa miatt) tovabbi, minél tobb valaszaddt bevono kér-
déives kutatasokra is sziikség volna.

4.5. A kozértheto szovegezés és a jogi szakforditas

A kozérthetdség kérdését a jogi szakforditas fel6l kozelitve két szempontot minden-
képpen érdemes kiemelni. Az egyik, hogy az egyes orszagokban vagy jogrendsze-
rekben (és azokon beliil az egyes jogi miifajokban is) kiilonbdz6 mértékben érvénye-
siilnek a kozérthetdségi torekvések, ami regiszterbeli és stilisztikai kiilonbségekhez
vezethet, és ezeket nem konny( 6sszehangolni. A masik figyelmet érdemld és az eld-
zOvel Osszefliggd szempont a nyelven beliili (intralingvalis) forditas kérdéskore,
amely a gépi forditasok el0készitésében is szerepet jatszhat (lasd pl. Guerberof Are-
nas 2020, Miyata és Fujita 2021).

Ami az angol-magyar nyelvpar esetében az adott nyelvek kozotti stilisztikai
eltéréseket illeti, az Egyesiilt Allamokban és az Egyesiilt Kirdlysagban szovegezett
jogi mufajokra jellemz6, hogy hangsulyosabban és kézzelfoghatobban érvényesiil-
nek benniik a kozérthetdségi torekvések, hiszen ezekben az orszagokban nagyobb
multra tekint vissza a kozérthetéségi mozgalom, mint Magyarorszagon.

A jogi szakforditd szdmara az ebbdl eredé dilemma abban mutatkozik meg,
hogy el kell dontenie, miként és milyen eszkozokkel helyettesitheti az angol szo-
vegekben mar bejaratott egyszer(isitett nyelvi paneleket és 0j szdvegezési szaba-
lyokat, amikor az anyanyelvére fordit. A kérdés tehat ugy meriil fel, hogy megpro-
balja-e nyelvi kreativitasat latba vetve teljes mértékben atiiltetni az egyszerUsitett
nyelvi paneleket akkor is, ha azok a magyar szovegezési szokasoktol idegenek, vagy
inkabb a célnyelvi kdzeg bevett szovegezési szokasaihoz alkalmazkodjon. Ha pedig
egy bonyolultan megszovegezett forrasnyelvi dokumentumot kell leforditani, akkor
a masik oldalrol kozelitve azt kell eldonteni, hogy meddig mehet el a fordité a kézen-
fekvo és logikus egyszeriisitésben, milyen mértékben kell ragaszkodnia az eredeti
nyelvi mintakhoz és stilushoz. Megteheti-e egyaltalan, hogy beleavatkozik a szoveg
stilusaba? A jogi fordité szabadsaga ezekben a kérdésekben kifejezetten korlatozott,
de a kotottségek mértékét nagyban meghatarozza a szdvegtipus. A kotott struktu-
raju és tartalma normativ szovegekben minden egyéb (pl. stilisztikai) kérdést feliilir
a tartalmi pontossag, mig a puha struktiraju leir6 szovegekben valamivel nagyobb
a forditdo mozgastere a nyelvi-stilisztikai eszkdzok megvalogatasaban.

Mivel a jogi szovegek prototipusa a normativ, eléird funkcioja szoveg, kije-
lenthetjlik, hogy azok egyszerisitése elsdsorban az intralingvalis (nyelven beliili)
forditasban indokolt, az interlingvalis (nyelvek kozotti) forditasban kevésbé, mert
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a fordito elsddleges feladata nem a nyelvmiivelés, hanem a forrasnyelvi miifajok cél-
nyelvre valé atvitele. A jogi fordité még akkor sem avatkozhat bele érdemben a for-
rasnyelvi normaszoveg stilusaba, ha személyes véleménye szerint az adott szoveg
egyszerisitése indokolt, és az ehhez sziikséges nyelvi eszk6zok is a rendelkezésére
allnak. Hacsak nem kap a megbizotol kifejezett utasitast a forditott szoveg egyszeri-
sitésére, nem all moédjaban nyelvstratégiai dontéseket hozni (Balogh 2023, Giampieri
¢és Harper 2023). Adodhatnak ugyanakkor olyan esetek, amikor mégis erre kénysze-
ril (ez leginkabb a hibasan megszdvegezett vagy megszerkesztett szovegeknél fordul
eld), de alapesetben azt varjak el tdle, hogy a célnyelvi szoveget a forrasnyelvi szo-
veg stilusahoz hasonld stilusban fogalmazza meg. Ha a forrasnyelvi szoveg nehezen
értelmezhetd és bonyolult a szovegezése, akkor ennek a stilusnak valamilyen szinten
a célnyelvben is meg kell jelennie. Ugyanakkor nem art, ha a fordit6 (és a nyelvi
lektor) tisztaban van azokkal a nyelvi és stilisztikai arnyalatokkal, melyek javithatjak
a forrasnyelvi szoveg eredetileg nehézkes stilusat anélkiil, hogy sértenék vagy torzi-
tanak a jogi tartalmat (Balogh 2020). A nyelvi lektorok e folyamatban betdltott szere-
pérol tovabbi tajékoztatast nyujtanak Horvath (2011), Robin (2019) és Engel (2022)
munkai. Feltehetéen érdekes eredmények sziilethetnek forras- és célnyelvi forditott
jogi szovegek 0sszevetésébol, ha a kozérthetdség nyelvi és stilisztikai megjelenitésé-
nek kiilonbségeit szeretnénk vizsgalni.

Az egyes jogi mifajok a forrasnyelveken beliil is eltéré mértékben viselik
magukon az egyszerisités jegyeit — hogy milyen mértékben, az fliigg a kommunika-
cios helyzettdl és ezen beliil a szoveget befogadd kozonségtol. Es bar a jogi szakfor-
ditasban a tartalmi pontossag a legtobb forditasi helyzetben elényt élvez a stilisztikai
dontésekkel szemben, a forditonak fel kell ismernie az eleve a kdzérthetdség jegyében
megszovegezett dokumentumokat és ismernie kell azokat a nyelvi eszkdzoket, ame-
lyekkel az eredeti dokumentum kozérthetd stilusat a célnyelvi szovegbe is atviheti.

A masik szempont az intralingvalis forditas gépi forditasban betdltott szere-
pének a kérdéskore. Az elmult évtizedekben feler6sddo kozérthetségi torekvések
a gépi forditas rohamos fejlodésével még inkabb elétérbe keriilhetnek, mivel a jogi
szovegek tomeges mennyiségli gépi forditasa sziikségessé teheti a szovegek eldszer-
kesztését, ami 1ényegében a szovegek kozérthetd fogalmazas szabalyai szerinti eld-
készitését jelenti. A folyamat hatékonysaga és kézzelfoghato haszna ugyan egyeldre
kétséges, mert a jogi nyelv sajatossagaibol adodo kdzérthetdségi torekvések ttjaban
allo akadalyok a human elészerkesztés soran is fennallnak, és akar meg is sokszo-
rozhatjak a lehetséges hibaforrasokat, mikozben a cél a gépi forditas hibalehetdsége-
inek csokkentése vagy kikiiszobolése lenne a forrasnyelvi szoveg eredeti tartalmanak
lehet6 legpontosabb reprodukcidja mellett. Ennek ellenére vagy éppen ezért a gépi
forditas és a jogi szovegek egyszerisitésének kapcsolata érdekes kutatasi teriilet
lehet a jovében. A jogi szovegek kozérthetdségével kapcesolatban tovabbi részletek-
kel szolgalhatnak tobbek kozott Tiersma 1999, Vinnai és Minya 2018, Zédi 2019,
Uveges 2019, 2024, Dobos 2023, Balogh 2023, 2024 és Klabal 2024 tanulményai.
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5. Mesterséges intelligencia és jogi szakforditas — uj kutatasi iranyok

A napjainkban végbemend nyelvtechnologiai valtozasok hossza tava kovetkezmé-
nyei egyeldre belathatatlanok, de annyi bizonyos, hogy ezek a valtozasok a kutatasok
iranyat is j mederbe terelték és 0j kutatdsi témakat generaltak. A gépi forditasok
egyre novekvo aradata kimerithetetlen nyersanyagforrast biztosit mind a kvalitativ,
mind a kvantitativ mdodszerekkel torténd kutatdsokhoz. A gép-forditotta szdvegek
minéségének vizsgalata a jogi szakforditds vonatkozasaban kiilondsen relevans,
hiszen kdztudott, hogy a jogi szakforditas komplexitasaval az algoritmusok és a gépi
forditomotorok egyelére nem tudnak maradéktalanul megbirkdzni human beavatko-
zas nélkiil. Raadasul az emberi részvételt a jogi szakforditas folyamataban a jogi tar-
talmak bizalmas jellege is megkdveteli, ami a mesterséges intelligencia-alapu alkal-
mazasok betanitasaban is akadalyt jelent, hiszen korlatozza a betaplalhato szovegek
mennyiségét és etikai akadalyokat is felvet.

Killmann (2024) arrdl szamol be, hogy a jogi szovegek gépi forditasanak
mindsége a forditomotortdl, a szoveg miifajatdl és a forditasi nyelvektdl fliggden
nagymértékben ingadozik. A jogi szovegek gépi forditasaban leggyakrabban eld-
forduld hibak és hianyossagok a mondatszerkezettel, szokihagyassal, helytelen
vagy kovetkezetlen terminologiaval, a poliszémiaval és a nem megfeleld stilussal
kapcsolatosan figyelheték meg (Killman 2024, Vigier-Moreno és Pérez Macias
2022). Feltiinden jobban teljesitenck a gépi forditomotorok a gyakran el6forduld
és kotott frazeologiaja jogi szovegmiifajok forditasakor altalaban is, de kiilonosen
akkor, amikor pl. intézményi felhasznalas céljabol az adott kdrnyezetben hasznalt
szovegekkel tanitjak be 6ket. Ilyen intézményi forditomotor pl. a WIPO Translate,
amely kifejezetten jol teljesit a szabadalmak forditasakor, vagy az unios jogi szove-
gek forditasara kifejlesztett eTranslation, amely jobban boldogul az unioban gyak-
ran hasznalt miifajokkal, mint a DeepL vagy a Google Translate. Nyilvanvaléan
tobb a hibalehetdség azokban a forditasi helyzetekben, amelyek esetében nem all
vagy a forras- és a célnyelvi jogrendszerek azonossagardl, illetve kiillonbozoségérol.
A jogi szakforditas jellegébdl is fakado tobb hibalehetdség miatt a gép altal forditott
jogi szovegek utoszerkesztése egyeldre nagyfoku precizitast és monotonia-tiirést,
valamint joval nagyobb kognitiv eréfeszitést igényel, mint a hagyomanyos értelem-
ben vett lektoralas (O’Brien 2022).

Kérdés az is, hogy megeldzik-e a forditas mindsége tekintetében a forditomo-
torokat a nagy nyelvi modellek (mint pl. a GPT-4), amelyek a beléjiik taplalt hatal-
mas mennyiségli adat révén ,,tanulékonyabbak™ a forditomotoroknal (Moslem et al.
2023). Briva-Iglesias nem talalt relevans kiilonbséget az altala vizsgalt nagy nyelvi
modellek (VICUNA, GPT-4) és a Google Translate altal készitett forditas mindsége
kozott angol nyelvii szerzédések katalan, spanyol, portugal és torok nyelvekre fordi-
tasa esetében (Briva-Iglesias et al. 2024).
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Sajnalatos tény, hogy a kis nyelvek a gépi forditds mindsége tekintetében
mindinkabb hatranyba keriilnek, ezt bizonyitja, hogy egyértelmii minéségi kiillonbség
mutathat6 ki a gép altal kis és nagy nyelvekre forditott szo6vegek mindségében. Pro-
széky Gabornak és kutatotarsainak (HUN-REN Nyelvtudomanyi Kutatokdzpont)®
koszonhetéen a magyar nyelvtechnologiai fejlesztések kiemelkedden magas szinvo-
nalon zajlanak, aminek egyik kézzelfoghatd eredménye a PULI elnevezési magyar
fejlesztésli nagy nyelvi modell, a GPT-3 magyar megfeleldje, amely a magyar tar-
talmak alapjan mesterségesen generalt magyar nyelvii szovegek mindségét és sti-
lisztikai helyességét is szem el6tt tartja®. A nagy nyelvi modellek és a magyar nyelv
vonatkozasaban érdemes a HUN-REN Nyelvtechnologiai Kutatocsoportja altal
kifejlesztett HuGME kiértékeld rendszert is megemliteni. A HuGME egységes keret-
rendszerben, szdmos szempont (pl. grammatikalitas, helyesiras, szovegkomplexitas,
toxikussag, relevancia) alapjan értékeli tobbek kozott a modellek nyelvi készségét,
vilagismeretét, feladatmegoldd képességét. A jogi szovegek tekintetében figyelemre
méltd Uveges tanulmanya (2024), melyben egy olyan sajat fejlesztésii szoftver-pro-
totipust mutat be, amely a funkcionalis jogi szovegek kozérthetd atiratainak elkészi-
tésében nyujthat segitséget*!.

6. Osszefoglalas

A jogi szakforditas kutatasa tobb tudomanyteriilet 6lel fel és szamos, sokszor egy-
massal nehezen Osszeegyeztethetd forditasi helyzetre terjed ki. Emiatt a kutatasok
szempontrendszere is rendkiviil eltér6, ami viszont megneheziti a kutatasi eredmé-
a nyelvtechnologia robbanasszeri fejlédésével még tovabb szélesedtek, igy kutatasi
témaban nincs hiany, de akar nyelvészként, akar jogaszként kozelitiink a szakteriilet-
hez, a nyelvtechnoldgia valamilyen szint{i ismerete lassan elengedhetetlenné valik.
A tanulmanyban ismertetett kutatasi témak szinte mindegyike tovabb kutat-
hatd, akar uj szempontok szerint (hiszen a forditasi kdrnyezet folyamatosan valtozik),
és az eddig elért kutatasi eredmények is meger6sithetok vagy cafolhatok az eddigi-
ektdl eltéré ujabb modszerekkel, empirikus kisérletekkel, korpusz-alapu kutatassal.
Lathattuk, hogy a jog sajatos miikodése miatt a jogi szakforditasra nem (vagy nem
minden esetben) vonatkoznak a szakforditas altalanos szabalyai, ami tovabbi kutatasi
lehetdségeket vet fel. Példaként emlithetjiik a forditasi univerzalék koziil az expli-
citaciot, amely a jogi szakforditas egyes helyzeteiben atértelmezddik, mivel a pro-
totipikus (normativ) jogi szovegmiifajok forditasa esetében az elsOdleges elvaras

39 https://nytud.hu/kutatocsoport/nyelvtechnologiai-kutatocsoport/kutatasi-terulet
40 https://hun-ren.hu/tudomanyos_hirek/nytk-proszeky-ai-puli-hugme-108147
41 https://huggingface.co/uvegesistvan/Hun_Eng RoBERTa large Plain
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a forrasnyelvi szoveg lehetd legpontosabb kovetése. Erdemes lenne elgondolkodni
azon is, hogy kulturalis realianak tekinthetdk-e a jogi terminusok, amelyek jelentése
jogrendszerhez és sokszor jogaghoz is kotott. A neuralis gépi forditas okozta attorés
is folyamatosan tovabbi (pl. a mindségbiztositassal vagy a jogi szakforditokkal szem-
ben tamasztott elvarasok megvaltozasaval kapcsolatos) kutatasi témakat general, de
tagabb megkozelitésben a jog, a nyelv és a technoldgia hatarain tallépve is adodnak
érdekes kutatasi témak, mint példaul a jogi szovegek gépi forditasanak etikai vonat-
kozasai. Etikai szempontbdl megfontoland6 kérdés példaul, hogy nem torténik-e
visszaélés a mesterséges intelligencian alapuld szoftvereket fejlesztd technologiai
nagyvallalatok részérdl, amikor a human forditok altal 1étrehozott szovegeket hasz-
naljak fel a nagy nyelvi modellek betanitasahoz.

Ami a jovot illeti, annyi biztosan megjosolhatd, hogy a jogi szakforditassal
kapcsolatos kutatasok szama az elkdvetkezendd években is egyre né majd, és azok-
nak a kutatoknak, akik bekapcsolodnak a szakma vérkeringésébe, kdvetik a szakte-
riilleten zajlé fejleményeket és részt vesznek a rangosnak szamitd szakmai konferen-
ciakon, egyre tobb olyan k6z0s kutatasi projektbe lesz lehetdségiik bekapcsolodni,
amelyekkel szintet 1éphetnek az elszigetelten zajlo vagy egyéni kutatashoz képest,
hiszen a tobb adat és az érintett tudomanyteriiletek 6sszefonddasa reprezentativabb
¢s hitelesebb eredményeket is jelent.
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Terminusjegyzék

frazémak (phrasemes): Allandosult szokapcsolatok, amelyek szavai nem felcserélhetdk és
nem helyettesitheték szinonimakkal. Jelentésiik altalaban nem kovetkeztethetd ki
az egyes szavak 0nallo jelentésébdl. A jogi szaknyelvben kimagasloan nagy szamban
fordulnak eld, tobbnyire mifajhoz kototten. A frazéma fogalmaval kapcsolatban nincs
egységes nézet a kutatok korében, ugyanis vitatott a kiilonboz6 tipusu frazeologiai
egységek clnevezése, ezek meghatarozasa és egymastol vald elhatarolasa, valamint
osztalyozasuk is (1asd pl. Forgacs 2007).

intralingvalis forditas (intralingual translation): Nyelven beliili forditas / atfogalmazas /
atforditas — az a nyelven beliili atalakitasi folyamat, amely soran a nyelvi jelek értel-
mezése ugyanazon nyelv mas jeleivel torténik (Dobos 2012).


https://doi.org/10.7208/chicago/9780226854809.001.0001
https://doi.org/10.7208/chicago/9780226854809.001.0001
https://doi.org/10.1075/btl.26.03tro
https://doi.org/10.1075/btl.26.03tro
https://joginyelv.hu/jogi-szovegtipusok/
https://joginyelv.hu/jogi-szovegtipusok/
https://doi.org/10.1017/S1744552319000260
https://doi.org/10.1017/S1744552319000260

160 Balogh Dorka

jogi szovegmiifaj (legal genre): A jogi szoveg konkrét megvaldsulasi formaja (pl. szerzédés,
birdsagi itélet stb.), amely adott céllal, meghatarozott tarsadalmi kontextusban, adott
kozonség szamdra hajt végre egy konkrét retorikai cselekedetet. Ismétlodo és kotott
nyelvi minték jellemzik (Balogh 2020).

jogi szovegtipus (legal text type): A jogi szovegek csoportositasakor feltételezziik, hogy
az azonos kategoridba tartozé szovegek hasonld nyelvi jegyekkel rendelkeznek, igy
a kiilonféle szempontok alapjan elkiilonitett szovegcsoportok vizsgalatdval feltérké-
pezhetjiik azok retorikai és pragmatikai sajatossagait. A jogi mifajokat sajatos retori-
kai stratégidjuk és a kommunikacids folyamatban betoltdtt funkcidjuk alapjan csopor-
tositjak a leggyakrabban (Balogh 2020).

nagy nyelvi modellek (large language models / LLMs): Olyan mesterséges intelligen-
cia-alapu rendszerek, amelyek nagy mennyiségli szoveges adaton alapuld betanitast
kovetden képesek nyelvi feladatokat (pl. szovegértést, szoveg-generalast, forditast)
végrehajtani.®

neuralis gépi forditas (neural machine translation / NMT): A gépi forditds mesterséges neu-
ralis halozatokon alapul6 valtozata. A mesterséges neuralis halozat egy gépi tanulasos
modszer, amely adott szamt bemenet alapjan végez predikciot (Yang-Zijian 2018).

normativ miifajok (normative genres): A jogi szovegtipusok funkcié alapt csoportositasa-
ban a szabalyozo, el6ird funkcioju mifajok, amelyeket a jogi forditaskutatok tobb-
sége a jogi nyelv prototipikus miifajaiként hatdroz meg (lasd a kovetkezd szocikket)
(Balogh 2020)

prototipikus jogi szovegmiifajok (prototypical legal genres): A normativ, eldiré funkcidju
amelyek a jogi forditaskutatok szerint a jogi nyelv legreprezentativabb miifajai, mivel
a tobbi jogi miifaj szamadra is referencialis alapot jelentenek (Bhatia 1997, Biel 2017a)

rendszerhez kotott (system-bound): Minden jogrendszer sajatos fogalmi és nyelvi rend-
szert hasznal. A jogi szovegek értelmezése gyakran a jogi kdrnyezet ismeretétdl fiigg.
A rendszerhez kotottség a jogi szakforditasban azt jelenti, hogy a forditonak alaposan
ismernie kell mind a forradsnyelvi, mind a célnyelvi jogrendszert és azok dsszefiiggéseit,
hogy pontos és jogi értelemben is megfelel6 forditast készithessen (pl. Saréevié 1997).

tematikus kompetencia (thematic competence): A jogi szakforditasban kulcsfontossagu
kompetencia, amely magaban foglalja a forrds- és a célnyelv jogrendszere €s jogagai
kozotti kiillonbségek, valamint az egyes jogrendszerekben hasznalt terminusok jelen-
tésbeli kiillonbségeinek ismeretét. A 2022-es EMT kompetencia-modell a forditasi
kompetencia egyik elemeként hatarozza meg (European Commission 2022%).

42 https://lexiq.hu/nagy-nyelvi-modell
43 https://commission.europa.eu/news-and-media/news/updated-version-emt-competence-framework-now-available-2022-10-21_en
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1. Bevezetés

Az azonos miifajba tartozo szovegeknek hasonldé kommunikacioés célja, diskurzus-
kozossége, sémaszerkezete, tartalma és stilusa van (Swales 1990, 2004). A miifaje-
lemzés eredetileg a regiszter- és retorikai elemzésbdl fejlodott ki, am napjainkban
a szovegek kategorizalasa mellett a f6 kutatasi célja annak vizsgalata, hogy egy adott
diskurzusk6zosség milyen modon hasznal bizonyos szovegtipusokat és mifajokat,
illetve feltarja ezek retorikai, szerkezeti, tartalmi és nyelvi jellemzdit (Hatim és
Mason 1990, Bhatia 1997, Karoly 2007 és 2008).

Noha a mifajelemzés csupan az 1990-es évek 6Ota része a forditastudomany-
nak, mara elismert és széles korben kutatott teriiletté valt. Mig a korai tanulmanyok
elsdsorban kvalitativ modszereket alkalmaztak, a 2000-es évektdl a kvantitativ, leg-
inkabb a korpuszalapt megkozelitések kaptak egyre nagyobb szerepet (Olohan 2004,
Biel 2009, Gonzalez-Darriba 2018). A forditastudomanyban a miifajelemzés célja
nem csupan a miifaji jellemzok azonositasa, hanem azok dsszehasonlitasa is a kiilon-
b6z6 nyelveken irodott és kiilonbozé kultarakban alkalmazott szovegek esetében
(Hatim és Mason 1990, Bhatia 1993, Garcia Izquierdo és Montalt 2002, Montalt és
Gonzalez-Davis 2007, Karoly 2008, Ornia 2018).

A mifajelemzés szoros kapcsolatban all a forditastudomany funkcionalista
megkdzelitésével, mivel mindkettd a szoveg céljat és funkciojat helyezi kozéppontba.
A funkcionalista megkdzelités szerint a forditasi dontéseket a célnyelvi szoveg szan-
dékolt célja (szkoposza) hatarozza meg, nem pedig a teljes ekvivalenciara valo torek-
vés (Nord 1991, Trosborg 1997, Garcia-Izquierdo és Montalt 2014). Ennek megfe-
lelen a forditas mindsége azon mulik, hogy a célnyelvi szoveg képes-e megfelelni
a célnyelvi kulturaban elvart kommunikacios funkcionak, és hatékonyan kozvetiti-e
a forrasnyelvi szoveg lizenetét (Nord 1997). A mifajelemzés ebben a kontextusban
segit megérteni, hogy a kiilonb6z6 miifajok milyen specifikus kommunikacids célo-
kat szolgalnak, igy a forditoknak lehetdségiik nyilik arra, hogy az adott miifaj jellem-
z6it figyelembe véve hozzanak tudatos dontéseket a forditas soran.

Szamos tanulmany (Colina 1997, Garcia Izquierdo 2000, Trosborg 2002,
Klaudy 2005, Karoly 2008, Montalt et al. 2008, Keresztes 2013, Horvath 2021) hang-
sulyozza a mifajoktatas sziikségességét a forditoképzésben, mivel a mifajkompe-
tencia elengedhetetlen része a forditoi kompetencianak. A mufajtudatossag lehetové
teszi a forditok szamara, hogy hatékonyabban olvassak a forrasnyelvi szovegeket,
eredményesebben hozzanak 1étre célnyelvi szovegeket, tovabba hogy felismerjék
a kiilonb6z6é nyelvek és kultarak miifaji jellemzéit (Garcia Izquierdo és Montalt
Resurrectio 2002, Karoly 2008, Balogh 2020).

A mifaji jellemzok felismerésén tal a forditoknak rendelkezniiik kell
mifaj-transzfer kompetenciaval is, amely képessé teszi Oket arra, hogy a miifaj,
a megrendeld és a célkozonség elvarasainak megfelel forditasokat készitsenek
(Kéaroly 2007). Mafajkompetencia és miifaj-transzfer kompetencia nélkiil a forditok
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olyan forditasokat hozhatnak létre, amelyek nem felelnek meg a célnyelvi kozonség
kultura-specifikus normainak, ezaltal akadalyozzak a szoveg olvashatosagat és funk-
cionalitasat (Colina 1997, Karoly 2007).

Chesterman (1993) és Heltai (1999, 2009) szerint a miifaji normak megsértése
komolyabb hibanak szamit, mint a nyelvtani hibak, mivel az utdobbiak nem rontjak
olyan mértékben a szoveg mindségét. A miifaji eltérések ezzel szemben kozvetle-
niil befolyasoljak a szoveg kommunikacios funkcidjat. Azok a forditasok, amelyek
nem toltik be a szandékolt funkcidjukat, nem tekinthetdk sikeresnek. Nord (1997)
hangsulyozza, hogy a szovegek célja a cimzettek szamara érthetdség és relevancia
biztositasa, igy a szovegek készitdi, beleértve a forditokat is, arra térekednek, hogy
alkotasaik a lehetd legjobban illeszkedjenek a cimzettek szituacios kornyezetéhez.

2. Miifajelemzés és forditasorientalt szovegelemzés

A miifajelemzés az évtizedek soran a kiilonb6z6 alkalmazott nyelvészeti és késobb
forditastudomanyi iranyzatok formalodasa révén fejlodott, mindegyik sajatos nézo-
pontokat képviselt. Az egészségtudomanyi szakszovegek miifajelemzéséhez leg-
kozelebb az English for Specific Purposes (ESP) mufajelemz0 iskola all, amely
az 1980-as és 1990-es években volt aktiv, legjelentésebb képviseldi kozé tartozik
John Swales (1990, 2004) és Vijay Bhatia (1993, 2004). A megkozelités a szakmai
¢és tudomanyos kontextusban megjelené miifajok vizsgalatara 6sszpontosit, kiillonds
hangsulyt fektetve a kommunikacios célokra. Az ESP célja, hogy feltarja, hogyan
mitkodnek a kiilonb6z6é miifajok az adott diskurzuskozosségekben, és hogyan for-
maljak a kommunikaciés gyakorlatot.

Az elmult két évtizedben a mifaji alapi megkozelités alkalmazasa az egész-
ségtudomanyi szovegek forditasaban egyre nagyobb figyelmet kapott a forditastudo-
many teriiletén (Montalt és Gonzalez-Davis 2007, Méndez-Cendon 2009, Pietrzak
2015, Many 2024). Ebben a fejlédésben az ESP iskola kulcsszerepet jatszott, mivel
értékes betekintést nyljtott abba, hogyan miikodnek az egyes miifajok specifikus
kommunikacids kontextusban. Az egészségtudomanyi szovegek nyelvi és szerkezeti
jellemzdinek elemzése révén az ESP keretrendszer olyan eszkdzoket kinal a forditok
szamara, amelyek elengedhetetlenek a szakmai diskurzus dsszetettségének megérté-
séhez és a megfelel forditasi dontések meghozataldhoz.

Christiane Nord (1991) forditasorientalt szovegelemz6 modellje az ESP iskola
elveire épit, am kifejezetten a nyelvek és kultirak kozotti forditassal kapcsolatos kihi-
vasokra Osszpontosit. Nord modellje tovabbfejleszti a miifaji megkozelitést azaltal,
hogy kiemeli a szoveg célnyelvi kontextuson beliili funkcidjanak, azaz a szkoposznak
a jelentoségét. Ez a szandékra Gsszpontositd megkozelités nemcsak az ESP keret-
rendszer kontextualis megértésére torekszik, hanem a célkdzonség sajatos igényei-
nek és elvarasainak figyelembevételével még inkabb elmélyiti a szovegelemzést. igy
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a forditas folyamata nem pusztan nyelvi atalakitassa valik, hanem a kommunikacios
cél és a kulturalis beagyazottsag egyiittes figyelembevételével teljesedik ki. Ebben
a tanulmanyban Nord forditasorientalt szovegelemzési modelljét ismertetem, vala-
mint bemutatom, hogyan adaptalta azt Horvath (2021) az orvosi miifajok forditasara.

3. Nord (1991) forditas-orientalt szovegelemzo modellje

Nord (1991) forditasi céli szovegelemzési modellje a forditas funkcionalis meg-
kozelitésén alapul. A modell célja, hogy modszertani eszkdzt biztositson a forditok
szamara a forrasnyelvi szoveg alapos és tudatos elemzéséhez, ami elengedhetetlen
a mindségi forditas 1étrehozasahoz. A szdvegelemzés segiti a forditot abban, hogy
rendszerezze a felmeriilé forditasi problémakat, és olyan forditasi stratégiakat dol-
gozzon ki, amelyek alkalmazasaval a célnyelvi szoveg képes lesz betdlteni a szandé-
kolt kommunikéaciés funkcidjat a célnyelvi kulturdban. Mindez arra 6sztonzi a for-
ditokat, hogy tudatos dontéseket hozzanak, elkeriilve az intuiciora vagy a véletlenre
val6 hagyatkozast. Azt is lehetdvé teszi szamukra, hogy sziikség esetén szakszerii
indoklast tudjanak adni forditasi dontéseikre.

Nord (1991) modellje hangstlyozza a forrasnyelvi szoveg funkcidorientalt
elemzésének fontossagat, amely lehet6vé teszi a forditok szamara, hogy a célnyelvi
szoveg létrehozasa soran a kivant kommunikacios célokat szem el6tt tartsak. A cél-
nyelvi szoveg funkcidja azonban nem kdvetkezik automatikusan a forrasnyelvi szo-
vegébdl. A forrasnyelvi szoveg elemzése soran a forditd azonositja azokat az eleme-
ket, amelyek a célnyelvi szoveg szandékolt funkcidjat szolgaljak, és ezeket megdrzi
vagy adaptalja, mig a funkcioét nem szolgalo elemeket elhagyhatja. Egy betegtajé-
koztato esetében, amelynek elsddleges cimzettje a laikus beteg, a szoveg olvashato-
saga ¢és a tartalom megértése kiemelt funkcionalis kdvetelmény, amennyiben a for-
rasnyelvi szoveg hosszi, tobbszordsen Osszetett mondatokat vagy nagy siiriségben
szakkifejezéseket tartalmaz, ezek valtoztatas nélkiili atvitele a célnyelvi szovegben
gatolhatja a kommunikacios cél megvaldsulasat. Nord (1991: 35) szerint ,,a kommu-
nikativ funkcio a szovegszeriiség dontd kritériuma, amelynek a szoveg szemantikai
és szintaktikai jellemz6i alarendeltek”™ (a szerz6 sajat forditasa).

A szoveg értelmezése soran Nord modellje kétféle tényez6t vesz figyelembe:
az extratextualis, vagyis a szovegen kiviili tényezoket, valamint az intratextualis, a sz0-
vegen beliili jellemzdket. Az extratextualis tényezok kozé tartozik példaul a szoveg szer-
z6je vagy feladoja (aki az lizenetet kdzvetiti), a cimzett vagy befogado (akinek a szoveget
szanjak), a felado szandéka (mi a célja), a kommunikacios csatorna (milyen médiumon
keresztiil kozlik a szoveget), a szoveg eldallitasanak ¢és befogadasanak ideje és helye
(mikor és hol torténik), valamint a kommunikacié inditéka (miért torténik). Ezek alapjan

crer

elolvasasa el6tt, el6segitve a szoveg késobbi, részletesebb intratextualis elemzését.
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Az intratextualis tényezOk kozé tartoznak a szoveg belsé elemei, példaul
informaci6 és tartalom (milyen iizenetet akar kozvetiteni a kiild), tudaselofeltéte-
lek (milyen ismeretekkel rendelkezhet vagy nem rendelkezhet a cimzett), kompozi-
ci6 vagy felépités (milyen sorrendben helyezkednek el az elemek), nem nyelvi vagy
paralingvisztikai elemek (milyen nem verbalis elemeket hasznal), lexikai jellemzok
(milyen szavakat hasznal), szintaktikai szerkezet (milyen mondatokat alkot), intona-
ci6 és prozddia (milyen hangnemben sz6l a szoveg), valamint a szoveg hatasa a ,,fel-
hasznalokra” (milyen hatast gyakorol a cimzettekre).

A modell tovabbi elénye, hogy nemcsak a forditok munkajat segiti, hanem
a forditasoktatasban is hasznosithatd. A forditast oktatok a modell segitségével kiva-
laszthatjak a megfelelé gyakorlati szovegeket, valamint a hallgatok forditasait is
hatékonyabban értékelhetik. Mindemellett a tapasztalt forditok szamara is uj per-
spektivakat nytjthat, segitve ket a forditasi problémak megoldasaban és munkajuk
mindségének javitdsiban. Osszességében Nord (1991) modellje széles kdrben alkal-
mazhato €s jol strukturalt eszkoz a forditasi dontések meghozatalahoz, amelynek
célja, hogy a forditasi folyamat eredményeként a célnyelvi szoveg a lehetd legjobban
betdltse szandékolt funkciojat a célnyelvi kulturaban.

4. Horvath (2021) miifajorientalt forditaselemz6 modellje

Horvath (2021) modellje Nord (1991) forditasorientalt szovegelemzési modelljére épiil,
amelyet az egészségtudomanyi szovegek miifajorientalt elemzésének igényeihez igazi-
tott. Mig Nord (1991) modellje a forrasnyelvi szoveg elemeinek célnyelvi szovegbeli
funkciojat vizsgalja, Horvath (2021) modellje a forrasnyelvi szoveg miifaji jellemzdi-
nek azonositasara szolgal. Abban is eltér Nord (1991) megkdzelitésétdl, hogy nemcsak
a forrasnyelvi szoveg miifajat, hanem annak célnyelvi megfeleldjét is vizsgalja egy tobb-
nyelvii korpuszon, hogy azonositsa azokat a miifaji jellemzdket, amelyek megegyeznek
a két kultiraban, és azokat, amelyek eltéréek. Mindez késobb segit a forditonak tuda-
tos forditoi dontéseket hozni annak érdekében, hogy a célnyelvi szovege megfeleljen
a mifaji elvarasoknak, és hatékonyan tudjon funkcionalni a célnyelvi kultiraban.

Horvath (2021) modellje az elemz6 modellek koz¢é tartozik, amelyek lehetévé
teszik a jelenségek mélyebb tanulmanyozasat az adott elméleti keretek kozott (Karoly
2017). A modell els6dleges alkalmazasa az egészségtudomanyi szakforditoképzés
magyar—angol nyelvparjaban azt a célt szolgalja, hogy fejlessze a hallgatok miifajtu-
datossagat, ¢és segitse Oket onalldan feltérképezni egy-egy miifajt annak érdekében,
hogy magas minéségii forditasokat tudjanak késziteni. Didaktikai alkalmazasa révén
Horvath (2021) modellje adaptalhaté mas nyelvparokra és egyéb szakteriiletekre is,
valamint célcsoportjat tekintve nemcsak forditohallgatoknak, hanem hivatasos fordi-
toknak is hasznos lehet egy-egy miifaj alaposabb megismeréséhez.
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Horvath (2021) értelmezésében a forditascélu elemzés alapvetden két nagy
1épésbal all: miifajelemzésbol és a forditasi stratégidk megfogalmazasabol. Mind-
két 1épés tovabb tagolodik a mifajorientalt forditaselemz6 modellben: 1. miifajelem-
z¢s elokészitése; 11. miifajelemzés; I11. forditasi stratégiak azonositasa; IV. forditasi
javaslatok megfogalmazasa. Ezeket a 1épéseket mutatjak be a 4.1-es és 4.2-es pontok.

4.1. Miifajelemzés

A mifajelemzés ebben a tanulmanyban empirikus forditaskutatasi modszerként jele-
nik meg, amelynek az a célja, hogy feltarja, egy adott miifaj hogyan jelenik meg
a forrasnyelvi és célnyelvi kulturaban, valamint, milyen kovetkezményei lehetnek
az esetleges kiilonbségeknek a forditoi dontésekre. A vizsgalat egy tobbnyelvii kor-
pusz (egynyelvil forras- és célnyelvi szovegek), valamint egy parhuzamos korpusz
elemzésén alapul (Baker 2015). A tobbnyelvii korpusz lehetévé teszi a miifaj kulta-
rakozi 6sszehasonlitasat, mig a parhuzamos korpusz a forditasi megoldasok és stra-
tégiak kontrasztiv vizsgalatat szolgalja. (A korpuszalapt kutatasokrol 1asd bévebben
Seidl-Péch 2020, 2024).

A tényleges szovegelemzést megeldzoen a kutatas elsé 1épéseként sziikséges
az adott miifaj alapvet6 jellemzoinek feltérképezése a szovegelemz6 modell 1. pontja
alapjan. Ennek része a mifaj elnevezésének meghatarozasa a forras- és célnyelven,
amely lehetdséget teremt a terminoldgiai variansok azonositasara, valamint annak
vizsgalatara, hogy az egyes megnevezések milyen kontextusban és milyen diskurzus-
kozosségben tekinthetok elfogadhatonak. Ez a 1épés terminologiai és diskurzuselem-
z¢€si szempontbdl is relevans, mivel ravilagithat a miifaj elnevezéséhez kapcsolodo
normakra, bizonytalansagokra, esetleg rossz berogziilésekre.

A miifajelemzés soran érdemes rogziteni azt is, hogy a vizsgalt szovegek fordi-
tasa jellemzdéen milyen iranyban torténik, illetve, hogy milyen forrasokbol szarmaz-
nak az adott kommunikacids helyzetben hasznalt autentikus szévegek. Ezek az infor-
maciok hozzajarulnak a korpusz 0sszeallitasanak transzparenciajahoz, és biztositjak
az elemzés reprodukalhatosagat. A vizsgalat szempontjabol relevans tovabba minden
olyan Gtmutatd, iranyelv, terminoldgiai adatbazis vagy sablon, amely a miifajra jel-
lemz6 szovegalkotashoz vagy forditashoz kapcsolodik, mivel ezek normativ hattér-
ként szolgalhatnak a tényleges forditoi gyakorlat értelmezéséhez.

Ezt kovetéen a modell II. pontjaban kezdddik a mufaj részletes elemzése,
amelyben a vizsgalat adatforrasa a tobbnyelvii korpusz. Ez a korpusz autentikus,
nem forditds eredményeként 1étrejott szovegeket tartalmaz a forras- és a célnyel-
ven. Az autentikus szovegek vizsgalata lehet6vé teszi annak feltarasat, hogy a miifaj
milyen konvencidok mentén szervezddik az egyes kultirakban, és mely pontokon mutat
eltéréseket. Horvath (2021) modellje, hasonloan Nord (1991) modelljéhez, az extra-
textualis (szovegen kiviili) és intratextualis (szovegen beliili) tényezdk elemzésén
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alapszik, ugyanakkor bizonyos, az egészségtudomanyi szakforditas szempontjabol
kevésbé relevans tényezoket (példaul a szovegek keletkezésének pontos idejét vagy
helyét) elhagyja, és 11j elemzési szempontokat vezet be. [lyen példaul a mértékegysé-
gek hasznalata, valamint néhany nyelvhasznalatra vonatkozo6 elem, mint az igeidok,
a modalis ig¢k, illetve az aktiv és passziv szerkezetek aranya. Ezek a tényezok kiilo-
ndsen alkalmasak kvantitativ €s kvalitativ elemzésekre, és jol operacionalizalhatok
forditaskutatasi vizsgalatokban.

Az extratextualis tényezok elemzése soran feltarhato a szoveg szerzdjének sta-
tusza (pl. egészségiigyi szakember, laikus, jogi szakértd), a diskurzusk6zosség (pl.
egészségiigyi szakember, laikus, mindkettd), valamint a miifaj célja, azaz, mit pro-
bal elérni. Ezen informaciok alapjan megfogalmazhatok a miifaj tipikus nyelvi és
strukturalis jellemzdire vonatkozo elvarasok, tovabba elére jelezhetok azok a pontok,
amelyek forditasi szempontbdl problémat jelenthetnek. Ez a 1épés eldkésziti az intra-
textualis elemzést, és lehetdveé teszi hipotézisek generalasat a késobbi vizsgalatokhoz.

Az intratextualis tényezOk elemzése magaban foglalja a szoveg témajanak,
tipikus szerkezetének és tartalmi elemeinek feltérképezését, valamint a stilus jellem-
z¢ését, amely lehet példaul egészségiigyi szakmai, félig szakmai, betegbarat, hivata-
los, informalis vagy tudomanyos (Kuna, 2024). Kiilon elemzési szempont az olvasod
megszolitasanak mddja, amely kultirankként eltéré megoldasokat mutathat: az angol
nyelvben a szerzék gyakran hasznalhatnak személyes stilust, példaul a you és a your
doctor megszolitast, mig a magyar nyelv megkiilonbozteti a formalis és informalis
megszolitasokat (On vs. te). Amikor azonban a szerzk személytelen stilust hasz-
nalnak, érdekes megfigyelni, hogy az egynyelvii korpuszokban mely altalanos fone-
vek vagy névmasok fordulnak eld leggyakrabban — magyarban példaul mi, dk vagy
a beteg, mig angolban you, one, we, they, people, the patient vagy patients. A mon-
datok hosszlsaga, 0sszetettsége és tipusa (pl. kijelentd, kérdod, felszolito, felkialto)
szintén fontos 0sszehasonlitasi szempont.

Az intratextualis tényezok vizsgalata kiterjed az igeidok és modalis igék elo-
fordulasanak feltérképezésére, valamint azok konkrét alkalmazasi eseteinek azono-
sitasara. Ezek az informaciok kiilondsen relevansak a magyarrol angolra torténé for-
ditas soran, mivel szamos, laikusoknak és betegeknek szold szdveg egyszerisitett
angol nyelven irodik, amely a nyelvi eszkdzok sziikebb korét alkalmazza az iize-
net atadasara. Az elemzés soran feltart mintazatok segithetnek meghatarozni, hogy
egy adott igeid6t milyen események leirasara alkalmaznak, illetve milyen jelentést
hordoz egy modalis ige az adott miifajban. Az aktiv €s passziv szerkezetek aranya
az angol szdvegekben szintén jelentds hatassal van a forditéi dontésekre. Ezen kiviil
kiemelt figyelmet érdemelnek a mértékegységek, hiszen az orvosi szovegek pontos
forditasa érdekében elengedhetetlen azok konvertalasa és egyértelmil egységesitése,
hogy az informaciod a célnyelvi kozonség szamara érthetd és relevans legyen.

Bar a terminologia intratextualis tényezdének tekinthetd, Horvath (2021)
modelljében kiilon elemzési egységet képez, mivel a mifajspecifikus terminusok,
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kollokaciok és standard mondatok és tagmondatok terminoldgiai adatbazisokba ren-
dezhetdk, és kés6bb forditastechnologiai alkalmazasokban is felhasznalhatok.

Az alapos miifajelemzés eredményeként kirajzolodnak a forrasnyelvi és cél-
nyelvi mifajkonvenciok kozotti egyezések és eltérések, amelyek alapjan megala-
pozott kovetkeztetések vonhatok le arra vonatkozoan, hogy a forditas soran milyen
stratégiakat célszerli alkalmazni a miifaj céljanak és a célnyelvi kozonség nyelvi
elvarasainak megfelelden.

4.2. Forditasi stratégiak

A miifajelemzést kovetd 1épés a forditasi stratégiak empirikus vizsgalata, amely
a miifajorientalt forditaselemzé modell (Horvath 2021) II1. pontjahoz kapcsolodik.
Ennek keretében torténik a parhuzamos korpusz elemzése, amely a vizsgalt miifaj
forrasnyelvi szovegeit és azok hivatalos forditasait tartalmazza. Az elemzés célja
annak feltarasa, hogy a forditasi gyakorlatban milyen stratégiak valdsulnak meg
ténylegesen, ¢és ezek milyen mértékben feleltethetok meg a miifajelemzés alapjan
elvart megoldasoknak.

A parhuzamos korpusz vizsgalata lehetévé teszi a forditoi dontések leiro jellegii
elemzését, valamint annak megallapitasat, hogy mely stratégiak jelennek meg rendsze-
resen, melyek hianyoznak, illetve melyek bizonyulnak funkcionalisan problematikus-
nak. Ez a megkozelités szorosan illeszkedik a deskriptiv forditaskutatds modszertana-
hoz, mivel nem el6ir6 jellegli normakat vizsgal, hanem a tényleges gyakorlatot irja le.

A parhuzamos korpuszban talalhato forditasok elemzése kiilonds kritikai szem-
I¢letet igényel, mivel sok esetben nem ismert a forditas készit6je és szakmai hattere.
Egészségtudomanyi szovegek esetében a forditd lehet szakképzett forditod, angolul
jol besz¢Eld egészségiigyi szakember, de akar forditomotor is készithette a szoveget.
Még a szakképzett forditok kozott is lehetnek kiillonbségek: egy egészségtudomanyi
szakforditasra specializalodott szakember mas megkozelitést alkalmazhat, mint egy
masik szakteriiletre specializalodott fordito. A kevésbé képzett vagy ad hoc forditok
esetében pedig el6fordulhat, hogy kizarolag az ekvivalenciara koncentralnak, figyel-
men kiviil hagyva a miifaji konvenciokat és a célnyelvi kozonség igényeit. Ez leheto-
séget ad annak vizsgalatara, hogy a forditdsok mennyiben tiikrozik a miifaji konven-
ciokat és a célnyelvi kdzonség elvarasait, illetve hogy milyen kdvetkezményekkel jar
az, ha a forditas kizarélag formalis ekvivalenciara torekszik.

Az egészségiigyi szovegek esetében példaul gyakran megfigyelhet6, hogy
a forrasnyelvi szoveg maga sem optimalisan t6lti be a kommunikacios funkciot, ami
a forditasban valtoztatas nélkiil atvéve funkcionalisan nem hatékony célnyelvi szo-
veget eredményezhet. Az ilyen megoldasok azonositasa fontos kutatasi adat, mivel
ravilagit arra, hogy a forditasi stratégiak értékelésénél nem elegendd az ekvivalencia
vizsgalata, hanem a funkcionalis megfeleldséget is figyelembe kell venni.



Egészségtudomanyi szakszovegek forditasanak miifajszempontu megkozelitése 169

A parhuzamos korpusz elemzése lehetévé teszi, hogy feltérképezziik, hogy
a forditok a gyakorlatban milyen stratégiakat alkalmaznak, és ezek mennyiben felel-
nek meg a tobbnyelvii korpuszon végzett miifajelemzés alapjan elézetesen megfo-
galmazott elméleti iranyelveknek. Ez a vizsgalat segit azonositani a gyakran alkal-
mazott, hianyz6 vagy funkcionalisan problémas stratégiakat, valamint ravilagit arra,
hogy a tényleges forditoi dontések mennyiben tiikrozik a miifaji konvenciokat és
a célnyelvi kdzonség elvarasait. Az igy nyert tapasztalatok értékes informaciot szol-
galtatnak a modell IV. pontjaban torténd sajat, végleges forditasi stratégiak megfo-
galmazasahoz, mivel lehetové teszik az elméleti és gyakorlati tapasztalok integralt
Osszevetését.

4.3. A forditasi stratégiak gyakorlati alkalmazasa

A miifajelemzés és a parhuzamos korpusz vizsgalata alapjan kidolgozott forditasi
stratégiak nemcsak kutatasi és gyakorlati szempontbol relevansak, hanem lehetévé
teszik a forditasi folyamat és a stratégiai dontések alaposabb megértését. Empirikus
kutatasok alapjaul szolgalhatnak, példaul a forditoi dontések hatékonysaganak, a cél-
nyelvi befogadasnak vagy a kultirakozi kiilonbségeknek a vizsgalataban.

A forditasi stratégiak rendszerezése tovabba lehetdséget teremt protokollok és
ajanlasok kidolgozasara, amelyek alkalmazhatok forditasra, elsddleges szovegalko-
tasra, forditasok feliilvizsgalatara vagy gépi forditasok utdszerkesztésére. Eredmé-
nyeik hozzajarulhatnak forditastamogaté eszk6zok és forditbomemoriak optimalizala-
sahoz, ezaltal a forditasi folyamat gyorsasaga és mindsége is ndvelhetd.

A miifajspecifikus megkozelités kiilondsen értékes olyan teriileteken, mint
az egészségiigyi kommunikacio, ahol a funkcionalis megfeleléség kozvetlen hatassal
lehet a kommunikacié hatékonysagara, figyelembe véve a beteg informacidhoz vald
jogat és az egészségiigyi dontéshozatal tudatossagat. A miifajelemzésekre és fordi-
tasi stratégiakra épiild integralt alkalmazas kiilondsen hasznos lehet egy nyelvi segit-
ségnyujtasi rendszer kialakitasaban az egészségiigyben, mivel elésegiti a forditasok
egységesitését, a nyelvi és kulturalis megfeleldség biztositasat, valamint a betegel-
latas hatékonysaganak novelését. Mindez kiilondsen fontos a kiilonboz6 nyelvi €s
kulturalis hatteri paciensek szamara, hiszen csokkenti a nyelvi akadalyokat, javitja
a kommunikaciot, és ndveli a paciensek elégedettségét.

Osszességében a miifajorientlt forditaselemzé modell olyan integralt kuta-
tasmodszertani keretet kinal, amely 6tvozi a korpuszalapt elemzést, a funkcionalis
megkdzelitést és a stratégiak empirikus vizsgalatat. Ez a megkozelités hozzajarul-
hat a forditaskutatas modszertani repertoarjanak bévitéséhez, kiilondsen a mifaj- és
funkcioorientalt vizsgalatok teriiletén.
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5. Osszegzés

A tanulmany bemutatja a miifajorientalt forditaselemzés fontossagat az egészségtu-
domanyi szakforditas teriiletén. A helyes terminoldgia mellett a mifaji sajatossa-
gok figyelembevétele elengedhetetlen ahhoz, hogy a célnyelvi szovegek nemcsak
nyelvileg, hanem funkcionalisan is megfeleljenek a célnyelvi kultara elvarasainak.
Ez a megkdzelités hozzajarulhat ahhoz, hogy a forditok jobban megértsék a célnyelvi
kozonség sziikségleteit, és ennek megfelelden tudatosabban hozzanak forditasi don-
téseket. Horvath (2021) mifajorientalt forditaselemz6 modellje kiilondsen hasznos
lehet az egészségtudomanyi szakforditas kutatasaban, mivel segiti 6ket a mufajtuda-
tossag és a forditasi stratégidk feltarasat. Osszességében elmondhatd, hogy a miifa-
jelemzés ¢és a forditastudomany funkcionalis megkdzelitése egymast erdsitve jarul
hozza a forditas hatékonysaganak, valamint a célnyelvi kozonség szamara elfogad-
hat6 és érthet6 szovegek jellemzdinek vizsgalatahoz.
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Terminusjegyzék

miifaj (genre): A mifaj olyan kommunikacios események Osszességét jelenti, ahol a részt-
vevok kozos kommunikacios célokat kdvetnek. Ezeket a célokat a diskurzus kozos-
ségének a szakteriileten jartas tagjai elismerik és elfogadjak. Ezek a célok hatarozzak
meg a miifaj funkcidjat. A funkcio pedig formalja a diskurzus sematikus felépitését,
befolyasolja annak tartalmat és stilusat. A miifaj meghatarozoé eleme a kdzponti kom-
munikaciés cél, amely a miifajt bizonyos keretek kozé szoritja, igy egy specifikus,
retorikai cselekvést valosit meg. Emellett a miifajhoz tartozd példanyok szerkezetiik-
ben, stilusukban, tartalmukban és célkdzonségiikben is hasonldé mintazatokat mutatnak
(Swales 1990).

szkoposz (skopos): A szkoposzelmélet 1ényege, hogy a forditas elsddleges meghatarozdja
a célnyelvi szoveg funkcioja. Ez azt jelenti, hogy a forditas céljat a célkdzonség elva-
rasai és a szoveg funkcidja hatarozza meg (Vermeer 1989).

miifajtranszfer kompetencia (genre transfer competence): A mifajtranszfer kompetencia
az a képesség, amely lehetové teszi a forditd szamara, hogy a forrasnyelvi szdveg
mifaji jellemz6it megfelelden atiiltethesse a célnyelvi szovegbe, figyelembe véve
a két nyelvi és kulturalis kontextus kiilonbségeit (Karoly 2017).

extratextualis tényezok (extratextual factors): Az extratextualis tényezék kommunikacios
¢és helyzeti tényezok, amelyek a forrasnyelvi szoveget befolyasoljak. Ezek a tényezok
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alkotjak a szoveg kiilso struktirajat, és magukban foglaljak a feladot, a feladd szandé-
kat, a kozonséget, a csatornat, a helyet, az idot, a motivaciot és a funkciot (Nord 2005).

intratextualis tényezok (intratextual factors): Az intratextualis tényezdk foként a célnyelvi
szoveg belso jellemzoivel foglalkoznak. Ide tartoznak a szoveg targya, tartalma, szer-
kezete, elofeltevései, lexikai elemei, mondatszerkezete, valamint akir a nem verbalis
elemek is (Nord 2005).

tobbnyelvii korpusz (multilingual corpus): A tobbnyelvii korpusz kiilonbozé nyelveken
késziilt szovegeket tartalmaz, amelyek nem forditasai egymasnak, de azonos kivalasz-
tasi kritériumok alapjan keriiltek a korpuszba. Ezeket a szovegek gépileg olvashato és
elemezhetd formaban taroljak (Baker 2015).

parhuzamos korpusz (parallel corpus): A parhuzamos korpusz olyan szdvegeket tartalmaz,
amelyek egy adott nyelv forrasnyelvi valtozatabol és annak célnyelvi forditasaibol
allnak. Ezeket gépileg olvashato és elemezheté modon taroljak és alkalmasak Ossze-
hasonlit6 elemzésekre (Baker 2015).

Melléklet
Miifajelemzés és forditasi stratégiak

I. A miifajelemzés elokészitése

1. Miifaj neve (angolul/magyarul):

2. Forditas iranya:

3. Szovegek fellelhetosége (https://):

4. Elérhet6 segédanyag az adott miifaj irasahoz és/vagy forditasahoz (pl.: inst-
rukciok, glosszariumok, mintasablonok):

5. Barmi megjegyzés vagy fontos/érdekes tudnivald a miifajrol beleértve, hogy
mennyire kotott mifajrol van sz6 és milyen gyakorisaggal forditjak:

6. Elérhet6 szakirodalom az adott miifaj jellegzetességeirdl, a miifaj irasarol
és/vagy forditasarol (https://):

I1. Autentikus szovegek vizsgalata (tobbnyelvii korpuszok)

Szovegen Kiviili tényezok:

Szempontok Forrasnyelv Célnyelv

szerzo

diskurzusk6zosség

mifaj célja

elofeltételezés
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Szévegen beliili tényezék:

Szempontok Forrasnyelv Célnyelv

téma

felépités/tartalom

stilus

altalanos alany, hogyan szolitja

meg a cimzettet

mondatok hossza/dsszetettsége

mondatfajtak

igeiddk és hasznalatuk

segédigék és hasznalatuk

aktiv—passziv mondatok aranya

mértékegységek

Javasolt forditasi stratégiak a megfigyelt autentikus szovegek alapjan:
a) Angolrél magyarra forditas soran:
b) Magyarrol angolra forditas soran:

I11. Forditott szovegek vizsgalata (parhuzamos korpusz)
A forditasi szoveg milyen mértékben kdveti a tobbnyelvii korpuszok alapjan megfo-
galmazott forditasi stratégiakat:
a) Mely stratégiakat alkalmazza?
b) Mely stratégiakat nem alkalmazza?
¢) Vannak-e benne olyan forditasi megoldasok, amelyekre az autentikus szo-
vegek vizsgalata soran nem lehetett kovetkeztetni?

IV. Forditasi stratégiak
A hivatalos forditasok és az autentikus szovegek vizsgalatat kovetden milyen fordi-
tasi stratégiakat javasol a miifaj forditasdhoz?
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V. Glosszarium
a) Mufajspecifikus kifejezések, allando kifejezések
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Forrasnyelv Célnyelv

b) Témaspecifikus kifejezések, allando kifejezések

Forrasnyelv Célnyelv
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1. Bevezetés

A forditastudomany figyelme a 21. szazad els6 éveiben kezdett a sajtoforditas felé
fordulni. Sajtoforditdson nyomtatott vagy online sajtotermékekben megjelend szo-
vegek, ujsagcikkek teljes vagy részleges atiiltetését értjiik a forrasnyelv(ek)rol a cél-
nyelv(ek)re. A nyelvi kozvetités ezen tipusanak kiilonb6z6 formait egy képzeletbeli
skalan ugy abrazolhatnank, hogy az a hagyomanyos, teljes forditastol kezdve egé-
szen a tobb forrasnyelvi szovegre épiild, atszerkesztett célnyelvi megoldasokat és
sajat szovegrészeket is tartalmazo célnyelvi szovegekig terjed. A téma kutatasanak
fokozatos eldretorését jol demonstralja, hogy a Baker szerkesztésében 1998-ban
megjelent Routledge Encyclopedia of Translation Studies elsé kiadasa még nem tér
ki a témara, a mintegy egy évtizeddel késébb, 2009-ben kozzétett, Baker és Saldanha
szerkesztésében megjelent masodik kiadas viszont mar igen. Ugyanigy megjelenik
a kutatasi teriilet a Gambier és van Doorslaer szerkesztésében kiadott Handbook of
Translation Studies cimii mu els6 kdtetében (2010). Ezen megjelenésekkel parhuza-
mosan kiillonszamot szentelt a témanak 2010-ben az Across Languages and Cultures
cima folyoirat ,, Translating Information in the Post-Industrial Society” cimen (11.
évf. 2. sz.), 2012-ben a META folydirat ,,Journalism and Translation” cimen (57.
évf. 4. sz.), 2015-ben a Perspectives. Studies in Translatology folyoirat ,,Culture and
News Translation” cimen (23. évf. 4. sz.) és 2018-ban ismét az Across Languages
and Cultures (19. évf. 2. sz.).

Valdeon (2015) megallapitasaval egyetértve elmondhato tehat, hogy a sajto-
forditas a 21. szazad els6 masfél évtizedében a forditastudomany egyik valos kutatasi
Létjogosultsagat mi sem tamasztja ala jobban, minthogy sokkal nagyobb célko-
zonséget ér el, mint példaul a miforditas vagy éppen a szindarabok forditasa (Bani
2006), amelyek szintén jelentds kutatasok targyat képezik. Mindezek ellenére a téma
a magyar forditastudomanyban a mai napig csak elvétve jelenik meg, ahogyan arra
még vissza fogok térni.

Nem tudunk egyértelmii valaszt adni arra, hogy a diszciplina miért fordult
meglehetdsen késoén a sajtdforditas felé, és magyar viszonylatban miért szamit
még mindig kevéssé kutatott teriiletnek. Ennek ellenére fontos attekinteni legalabb
a lehetséges magyarazatokat ezzel kapcsolatban, hiszen ezeket mindenképpen érde-
mes megfontolni, miel6tt a téma kutatasara szanjuk magunkat.

Az egyik, talan legfontosabb magyarazat az lehet, hogy az ujsagir6i gyakorlat
alapjan — hosszu évtizedekre visszanytloan — jellemzden nem professzionalis nyelvi
kozvetitok végzik a sajtoforditast, illetve hogy nem kiilonbdztetik meg azt a tobbi
szerkesztéségi folyamattol, igy példaul az 6nallé cikkirastol és a szerkesztéstdl (Bielsa
és Bassnett 2009: 57). Eppen ezért sokaig sem az (ijsagiroi, sem a forditoi szakma
(beleértve a forditastudomanyt is) nem érezte ugy, hogy vizsgalatra érdemes ez a terii-
let. Annak ellenére sem, hogy forditdstudomanyi szempontbdl teljesen legitimnek
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nevezhetjiik, hogy adaptacioként és kivalasztasként értelmezziik a forditasi folyamatot
(vO. pl. Hu 2003), mint ahogyan az az ujsagirasban jellemzd. A forditas mas 0jsag-
irdi folyamatokba vald beagyazottsagat erdsiti egy (szovegnyelvészeti) tény is: szinte
lehetetlen feladat elemeire bontani egy hirt annak érdekében, hogy meghatarozzuk,
mely részei képezik szerkesztési, illetve forditasi folyamatok eredményét, mert egy-
egy ujsageikk szamos kiilonb6zo forrasra épiil (van Doorslaer 2009: 85).

Ezzel némileg Osszefliggd magyarazat lehet az, hogy a (szerkesztéségekben
zajlo) sajtoforditasra egyfajta természetes forditasi helyzetként (Harris és Sherwood
1978) tekintenek, megkiilonbdztetve azt a professzionalis forditasoktol és forditasi
helyzetektdl. Vagyis olyan, hétkoznapi koriilmények kozott végzett forditasként értel-
mezik, amelyet szakképzettséggel nem rendelkez6 személyek végeznek. Ebbdl a szem-
pontbdl a jelen vizsgalat targya némi rokonsagot mutat a rajongoi forditasokkal és fel-
iratokkal, valamint a laikusok altal végzett (kdzosségi) tolmacsolassal, hiszen azokat is
zOomében olyan személyek készitik, illetve végzik, akik nem vettek részt szakképzésben
(lasd Gabanyi és Seresi 2026 ebben a kotetben). Ezek egyébként szintén a forditastu-
domany viszonylag 0j teriileteinek szamitanak (vo. pl. Antonini és Bucaria 2016), bar
maguk a jelenségek természetesen nem minden esetben nevezhetdk teljesen ujnak.

Egy tovabbi lehetséges ok, amely elsddlegesen a forditoképzés szempontjabol
(de némileg a forditdi szakma perspektivajabol is) szolgalhat egyfajta magyarazat-
ként, hogy a sajtoszdvegek nehezen kategorizalhatok, és nem sorolhatok egyértel-
miien sem a muforditas, sem a szakforditas teriiletéhez. Marpedig a forditoképzésben
— ahogyan az egyébként a forditoi piacra is igaz — alapvetden éppen ezt a két nagy
terliletet szokas megkiilonboztetni.

A forditoi szakma szempontjabol végiil magyarazat lehet az az érv is, mely
szerint a sajtoforditas sokkal kisebb sullyal esik latba a megbizasok szamat tekintve,
mint a szakforditas. Bar sajtoforditasi helyzetek rendszeresen eldfordulnak a forditoi
praxisban, ezek szama valoban messze elmarad a szakforditasi (és minden bizonnyal
a miforditasi) feladatok szamatol. Ezek a felsorolt lehetséges magyarazatok azonban
semmi esetre sem jelentik azt, hogy a vizsgalat targya ne lenne érdemes a kutatasra.
Bizonyitjak ezt a késébbiekben ismertetett, cikkek, tanulmanyok és teljes kotetek
formajaban kozzétett (kisebb szamban magyar, nagyobb szamban nemzetk6zi) vizs-
galatok, de a sajtoforditas puszta 1étének és mindennapi megjelenésének ténye is.
Ezaltal ugyanis egy igenis létezd, relevans jelenséget fogunk vizsgalni tudomanyos
szempontbdl akkor, ha ilyen jellegii kutatasokba fogunk.

2. Az elnevezéssel kapcsolatos nehézségek
Az a tény, hogy a sajtoforditas terlilete a magyar forditastudomanyban mindeddig

nem jatszott tilsagosan nagy szerepet, mar annak magyar megnevezésében is meg-
mutatkozik. Mig ugyanis az angol nyelvii szakirodalom zémében news translation
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(pl. Baker és Saldanha 2009: 186), kisebb mértékben journalistic translation (pl.
Davies 2006, Valdedn 2015) néven hivatkozik a szakteriiletre, addig a magyar nyelv-
ben a news translation terminusnak megfeleltethetd hirforditas kifejezés szinte egy-
altalan nem elterjedt, szemben a sajtoforditassal. EIobbi egyébként is félrevezeto,
hiszen a sajtoforditas teriiletén beliil maga a hir csupan egy miifaj a sok koziil —
raadasul dnmagaban is tovabb bonthato gyiijtéfogalom.

Meg tudjuk erésiteni ezt a félrevezetd jelleget azzal a ténnyel is, hogy pél-
daul Roka Jolan 0sszesen huszonharom kiilonb6z6 miifajt sorol fel az altala elemzett
ujsagok kapcsan. Ezek a kovetkezok: (1) vezércikk, (2) cikk, (3) hir (/a/ bel- és kiil-
politikai, /b/ gazdasagi, /c¢/ pénziigyi, /d/ sporthir, /e/ birdsagi kronika, /f/ parlamenti
kronika, /g/ rovaton kiviili hirek, /h/ hirek a miivészetek teriiletérdl), (4) tudositas (/a/
bel- és kiilpolitikai, /b/ gazdasagi, /c/ sport), (5) kishir, (6) kritika, (7) jelentés, (8) kis
ujsageikk, (9) riport, (10) sajtoszemle, (11) karcolat, (12) nyilt levél, (13) recenzio,
(14) hivatalos kozlemény, (15) szépirodalmi betét, (16) nekrolog, (17) interju, (18)
tarca, (19) tudomanyos-informaciés mifaj, (20) népszeriisitd-informacios miifaj,
(21) hircsokor, (22) kommentar és (23) napld (Roka 1986: 204).

Az (angol) elnevezéssel kapcsolatos problematikara hivja fel a figyelmet
Valdeon (2015) is, aki a teriilet elmult tizenot évét attekintd tanulmanyaban azért
hasznalja éppen a journalistic translation kifejezést az elterjedtebb news translation
kifejezéssel szemben, mert az nem csupan az informativ, de az értelmezd és érveld
szovegeket is magaban foglalja.

Kiilondsen érdekes, hogy a sajtoforditas kutatasa szempontjabdl viszonylag
korainak szamito, 2006-os tanulmanykdtetben Bani (2006) a press translation szo-
kapcsolatot hasznalja, bar sajnos a teriilet megnevezésével kapcsolatos problémakra
nem tér ki az irdsdban. Minden jel szerint ez a — magyarban hasznalt kifejezésre leg-
inkabb hasonlitd — megnevezés valamilyen oknal fogva nem terjedt el a késébbiek-
ben, ahogyan a Romagnuolo (2009) munkéjaban hasznalt newspaper translation sem
(idézi Schiffner 2012a). Szintén nem nagyon talalkozunk a szakirodalomban a van
Doorslaer altal a kozelmultban emlitett és hasznalt — a munkavégzés helyét, vagyis
a hirszerkesztdséget kozéppontba helyez6 — newsroom translation elnevezéssel (van
Doorslaer 2016).

Am mig a teriilet megnevezése, illetve annak egyértelmiiségének kérdése
inkabb a magyar nyelvben okoz gondot az eddigi kevés kutatas miatt, addig az angol
esetében sokkal inkabb az elnevezés mogott megbijo tartalom jelent problémat. Erre
hivja fel a figyelmet Matsushita (2014), aki az alabbi elemeket javasolja figyelembe
venni a news translation kifejezés definialasa soran: a) sajtoorganumok idegen nyelvii
kornyezetben végbemend eseményekrdl tudositanak; b) jellemzdéen ujsagird-fordi-
tok végzik, korlatozott vagy semmilyen specialis forditoi képesitéssel; ¢) a hangsutly
az ugynevezett hard news elemeken, azaz a kiemelten fontos, azonnali politikai, koz-
¢leti hireken van (Matsushita 2014: 84).
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A fenti definiciobol latszik, hogy nem feleltetheté meg egymasnak teljes
egészében az angol news translation és a magyar sajtoforditas kifejezés. Ez utobbi
ugyanis jellemzoen éppen a kevésbé siirgds szovegek forditasaban meriil ki — a fordi-
toképzésben és a gyakorlatban egyarant. Ebbdl a szempontbdl tehat sokkal helyénva-
l6bbnak tiinik a kevésbé elterjedt journalistic translation angol kifejezés, de a Bani
altal mar viszonylag koran, 2006-ban hasznalt press translation terminus, vagy éppen
a newspaper translation elnevezés is.

3. Alapveto szakirodalom

Az alapvet6 szakirodalmi attekintést a magyar vonatkozasi munkak ismertetésével
kezdem, ami a csupan sporadikus kutatasok miatt joval egyszerlibb, mint a nem-
zetkdzi munkak bemutatasa. A sajtoforditas megjelenése a magyar forditastudoma-
nyi szakirodalomban eddig zomében egy szlk részteriiletre, illetve egy bizonyos
szempontra korlatozodik. Az a részteriilet, amely felbukkan a kutatasokban a fordi-
tastudomanyon belill, a szovegnyelvészet. Ezzel kapcsolatban Karoly és Banhegyi
kutatasait és publikacioit érdemes kiemelni. Valdeon (2015) kutatasokat 0sszegzo
tanulmanya is csak Karoly ezzel kapcsolatos vizsgalatait sorolja fel, tovabbi magyar
kutatasokat nem. Utobbi a mifajkutatas (pl. Karoly 2007), a kohézids eszkdzok
(pl. Karoly et al. 2012) és a retorikai struktira (pl. Karoly 2013) kapcsan targyalja
a szoban forgo témat. Bar egyik konyvének ezzel kapcsolatos fejezetében részle-
tesen foglalkozik az ujsagcikkek cimének €s szovegének, valamint a reklamok és
hirdetések forditasanak eddigi legfontosabb kutatasaival (Karoly 2007: 182—186),
Karoly Krisztina is kiilfoldi szerzok ezzel kapcsolatos munkassagara hivatkozik.
Banhegyi vizsgalodasai pedig elsésorban a politikai diskurzuselemzés (pl. Banhe-
Banhegyi 2013, 2017, 2024) fokuszalnak.

A sajtoforditdas masik magyar vonatkozasii megjelenése a forditastechnika
oktatasaval (Pusztai-Varga 2013), illetve a forditoéi képességekkel, készségekkel
és azok felmérésével — egészen pontosan a probaforditasokkal (Veresné Valentinyi
2013, Babos 2013) — hozhato dsszefiiggésbe. Ez a megjelenés is nagyon marginalis
azonban, gyakorlatilag csupan emlités szintjén torténik.

A fentiek alapjan kirajzolodo trt probaltam betdlteni 2017-t61 kezdve a sajto-
forditas teriiletén végzett szisztematikus kutatdsaimmal, tanulmanyaimmal. Ennek
keretében eloszor a téma forditoképzes keretében torténd alkalmazasara fokuszaltam
(Zachar 2017a, 2017b, 2017¢), utana a konkrét sajtoforditasi miiveletek elemzésével
foglalkoztam (Zachar 2018, 2019), majd ezt kovetden fordultam a gyakorlati, szer-
kesztéségben végzett munkafolyamatok bemutatasa felé (Zachar et al. 2020).
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A nemzetkdzi szakirodalombol el6szor a sajtoforditas kutatasanak egyik el6-
futarat kell megemliteniink Stetting (1989) személyében. Sokat idézett tanulmanya
ugyanis bevezette a transzeditalas (transediting)* fogalméat a nyelvtudomanyban,
amely szerinte azért hidnypotld, mert nagy igény mutatkozik a professzionalis
nyelvi kozvetitok részérdl, hogy egyarant alkalmazzak a szerkesztést és a fordi-
tast a forditasi folyamat soran. A széles korben elterjedt jelenség Stetting szerint
példaul az alabbi esetekben érhetd tetten a gyakorlatban: (1) filmfeliratozas; (2)
interjuk utdlagos megszerkesztése; (3) tobbé-kevésbé nem megfeleld kéziratok
feljavitasa; (4) a kiilfoldi forrasok ujsagirok altali Gjrafogalmazasa az anyanyelvii-
kon; (5) kivonatolas vallalatok, szervezetek és intézmények esetében (pl. brosurak,
utmutatok vagy PR-anyagok). Ahogyan lathatd, a (4)-es pontban emlitett alkal-
mazasi teriilet miatt valt a kifejezés fontossa a forditastudomanyban és kiilondsen
a sajtoforditas terén.

Feltétlentil meg kell még emliteniink a széban forgd tanulmany azon masik,
innovativ és hosszi tavon haté gondolatat, amely a forditoképzés jovojével foglal-
kozik. 1989-ben (!) megfogalmazott véleménye szerint ugyanis transzeditalokra,
szerkesztoforditokra lesz sziikség a gépi forditas utoszerkesztésénél, de nekik nem
feltétlentil kell forditoképzésben részesiilniiik. Elképzelése szerint a transzeditalok
azonban megjelenhetnek gazdasagi vezetdk, politikusok, tudosok és kormanytagok
tanacsadojaként is a jovoben.

A kovetkezOkben a bevezetében mar emlitett enciklopédia-, illetve kézi-
konyvbejegyzést ismertetem roviden. A Routledge Encyclopedia (Baker és Saldanha
2009) szocikke a News gathering and dissemination [Hirgyljtés és hirterjesztés]
cimet viseli, és Jerry Palmer nevéhez fiizédik (2009: 186—189). A szdcikk ugyan
a fenti, hosszabb cim alatt fut, de a szerz6 rogton az elsé bekezdésben szinonimaként
emliti a news translation kifejezést (186). Palmer szerint a sajtoforditas kérdése két
eltéré szempontbol vizsgalhato: egyrészt a két szoveg viszonyanak szempontjabol,
masrészt a forditasi folyamat, az abban részt vevd szereplok szempontjabol. Mig
az eldbbi a szerzd szerint a folyamat eredményeként megsziileté hirre 6sszpontosit,
addig az utobbi magara a folyamatra, amelynek soran 1étrejon az eredmény.

Palmer szerint a sajtdforditas a hirgyljtés és a hirterjesztés folyamataban
kiilonb6z6 pontokon jelenik meg. Az informacié barmely eleme — vagy akar tobb
is — leforditasra keriilhet barmelyik ponton, aminek kdvetkeztében egy és ugyanazon
forrasnyelvi szoveg eltérd célnyelvi valtozatokban keriilhet be egyszerre a hirkorfor-
gasba. A szerz0 szerint az ezen folyamatban részt vevo szervezeteknek eltéré a szere-
piik, és harom f6 csoportba sorolhatok: (a) a kdzvélemény altal kozvetleniil felhasz-
nalt médiumok, példaul hircsatornak, hirlapok és folyodiratok; (b) hirligynokségek,
amelyekkel jellemzéen nem a kdzvélemény keriil kozvetlen kapcsolatba, hanem

44 A transzeditalas és transzeditalo, illetve szerkesztdfordito kifejezést Varga Dora egykori hallgatonk alabbi helyen
megjelent forditasa alapjan hasznalom: Schéffner 2012b.
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bizonyos szervezetek, példaul sajtdorganumok; (c) sajtofigyelést végzo szervezetek,
példaul kormanyzati szervek vagy civil szervezetek.

A forditas helyét és természetét a szocikk szerint két tényez6 hatarozza meg:
egyrészt a sajtoorganum belso szerkezete, masrészt az ligyfelek. Maga a forditas meg-
jelenhet a tudositas soran (kezdeti hirszerzés), a szerkesztdi munka soran (amikor
a tudositasokbol megsziiletik a kikiildendd szdveg), valamint a kiillonbozo szerveze-
tek kozotti hirterjesztés soran. A tuddsitas soran akkor van sziikség forditasra, ami-
kor a riporter nem tud kdzvetleniil kommunikalni a relevans informacidforrasokkal.
Ezt a fajta forditast (Palmer a translation ,,in the field” kifejezést hasznalja ra, ami
‘terepmunkat’ jelent) nem hivatasos forditok, tolmacsok végzik (Palmer a fixers, azaz
‘0sszekotok’ kifejezéssel illeti Oket), és ez a tevékenység csupan egy része a feladatko-
riiknek. Ennek keretében informaciokkal latjak el az ujsagirokat a helyi média tartal-
mairdl, és relevans személyekkel készitett interjiikat tolmacsolnak. Ez utobbiak azon-
ban inkabb 6sszefoglalasoknak tekinthetok, semmint tényleges tolmacsolasoknak.

A szerkesztés soran az ujsagirok a szocikk szerint kiilonb6z6 forrasokbol dol-
goznak 0Ossze dokumentumokat, jellemzdéen hirligynokségi jelentéseket, valamint
sajat riporterekt6l szarmaz6 tudositasokat. Ott, ahol ebben a folyamatban szerepet
jatszik a forditas, azt jellemzben az ligyon dolgozo jsagird végzi, aki rendelkezik
a megfeleld idegennyelv-tudassal. A forditas ebben az esetben is csupan az egyik
Osszetevoje a munkanak.

Végiil a hirterjesztés folyamata soran két ponton jelentkezhet a forditas:
a kimend szovegnél vagy annak recepcidja soran. A kimend, terjesztésre keriilo szo-
veg sok hirtigynokség esetében megsziiletik egy kozvetitd nyelven is az adott orszag
hivatalos nyelve mellett, leggyakrabban angolul. A recepcid esetében pedig Palmer
szerint arra kell gondolni, hogy az adott idegen nyelvet besz¢élé ujsagirok kapjak fel
a kimend hirt, majd azt forditas és szerkesztés révén a helyi célk6zonséghez igazitjak.
Felhivja a figyelmet arra, hogy a sajtoforditasnal a forditasi stratégiak esetében alta-
laban a kovetkez6 eljarasok keverednek: szelektalas, 6sszefoglalas, kontextualizalas,
kommentalas és teljes forditas.

A masik 0sszefoglalo munkat, a Handbook of Translation Studies (Gambier és
van Doorslaer 2010) témaval foglalkozo szocikkét, amely a Journalism and transla-
tion cimet kapta, Luc van Doorslaer jegyzi (2010: 180-184). A szerzé a cikk elején
arra mutat ra, hogy viszonylag 0j kutatasi teriiletr6l van sz6, amely a ,,forditas és média
/ forditas a médiaban” nagyobb témakoréhez sorolhatd, de a mai napig sokkal kisebb
figyelmet kap, mint az audiovizualis forditas, a hangalamondas és a szinkronizalas,
valamint a feliratozas kutatasi teriilete. Ez a megallapitasa az azéta eltelt masfél évtized
alapjan tovabbra is tobb mint helytallo, nemzetkozi és magyar viszonylatban egyarant.
Az eddigi kutatasok kapcsan van Doorslaer utal arra, hogy tobbnyire az Gjsagirok sze-
mélye all a vizsgalddasok kozéppontjaban, és ez utobbiak mindenekeldtt a nyomtatott
¢és az online sajtora koncentralnak. Az audiovizualis hirek vizsgalata nem jellemzd,
mivel azok irott formaban nem allnak azonnal rendelkezésre.
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A szerz6 problematikusnak nevezi a hagyomanyos forditasi kontextusban
szerepld forrasnyelvi szoveget (és ezzel Osszefiiggésben a szerzoi jogokat), hiszen
a sajtoforditas esetében tobb szakaszban sok szovegbdl sziilethet a végén egyetlen
célnyelvi valtozat. Mindez a kutatast is nagyban megneheziti, hiszen sok esetben
nem lehet oly mdodon elemezni a célnyelvi hirt, hogy annak mely részei sziilettek
(intralingvalis) szerkesztés soran, ¢s melyek tényleges (interlingvalis) forditas ered-
ményeként.

Végiil van Doorslaer ramutat, hogy a szerkesztéségekben zajlo két nagy folya-
mat — eredeti tudositasok irasa, valamint forditas és szerkesztés meglévo forrasok
alapjan — magyarazatot ad ugyan, miért dolgoznak csak ritkan hivatasos forditok
a médiaban, egyuttal azonban paradox helyzethez vezet, hiszen az Gjsagirok 1ép-
ten-nyomon forditasi feladatokat is kénytelenek végezni. A forrasnyelvi szoveg és
a szerzOi jogok viszonylagossaga pedig sok szempontbol éppen az ellentéte a hagyo-
manyos kutatasokban vizsgalt forditasi helyzeteknek, amelyekre sokszor a forras-
nyelvi szoveg primatusa jellemz8. Eppen ezért az Gjsagiras és a forditas kozotti kap-
csolatot rendkiviil érdekesnek nevezi a forditastudomany szempontjabol.

Végiil érdemes roviden kitérni a Bielsa és Bassnett altal kozosen irt Trans-
lation in the Global News (2009) cimii kdnyv legfontosabb gondolataira, amelyet
szintén alapmiiként szokas emlegetni a sajtoforditas teriiletén. A szerzok a forditas és
a hirek kapcsolataval 0sszefliggésben kiemelik, hogy a dominans stratégia — Venuti
(1995) terminusat alkalmazva — a teljes honositas. A korabbi, miforditas terén gyak-
ran fellangold, formalis és stilisztikai ekvivalenciarol szo616 vitak pedig egyaltalan
nem szamitanak ezen a téren, hiszen az informaciokdzvetitésen van a f6 hangsuly.

Megallapitjak tovabba van Doorslaerhez hasonloan, hogy elmosodik a hatar
a forras- és a célnyelvi szoveg kozott, a hagyomanyos felosztas itt nem alkalmazhato:
egy forrasnyelvi szoveg célnyelvre torténd leforditasa minden valdszinliség szerint
a sajtoforditas legkevésbé elterjedt formaja. Kiilondsen fontos szerepet jatszik ennek
soran a szerkesztés, amely az adott hiranyag szintetizalasat és megvagasat jelenti. Eppen
emiatt — hivjak fel ra a szerzok a figyelmet — az Gjsagirok olyasvalakit értenek forditon,
aki szo szerinti forditast készit egy szovegbdl, amely azonban nem alkalmas a megje-
lentetésre. Ezt a meghatarozast a professzionalis forditok természetesen elutasitanak.

Ezt kovetden érdekes parhuzamra hivjak fel a figyelmet a szerzok: a sajtofor-
ditas sok tekintetben inkabb hasonlit a tolmacsolasra, mintsem a forditasra. A tolma-
csok is szinte egy idoben dolgoznak a forrasnyelvi szoveg elhangzasaval, nekik is
rovid 1don beliil kell szintetizalniuk anyagokat, nem feltétleniil egyetlen, pontosan
meghatarozhatd forrasbol dolgoznak, és adott esetben tobb nyelv vonatkozasaban
kell dolgozniuk, példaul egy nemzetkozi konferencian.

A hiriigyndkségek gyakorlatilag nagy forditéirodaknak tekintheték, amelyek
rendelkeznek a megfeleld technoldgiaval és képességekkel ahhoz, hogy gyors és pon-
tos forditasokat készitsenek, valamint a piacra szabjak az adott nyelvi termékeket. Bar
a forditas a hirligynokségi munka kézponti részét képezi, nem foglalkoztatnak kiilon
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forditokat. A nyelvi kozvetitést ugyanis nem tekintik kiilonallo feladatnak a tobbi
ujsagiroi feladathoz képest (iras, szerkesztés), és ugy vélik, csak az ujsagiroknak van-
nak meg a kiilonleges, szakmaval kapcsolatos képességeik (az Gijsagirdi miifajok és
stilusok ismerete), valamint a kell tapasztalatuk. A szerkesztés és a forditas kozott
azonban sok a hasonlosag, egyarant magaban foglalja példaul a kivalasztas, javitas,
verifikacio, kiegészités, bovités vagy tomorités feladatat.

Bielsa és Bassnett a leggyakrabban alkalmazott beavatkozasoknak a kovetke-
z6ket nevezik: a cim és a lead® modositasa; sziikségtelen informacio kihagyasa;
fontos hattérismeret beillesztése; bekezdések sorrendjének modositasa és informacid
Osszefoglalasa. Vagyis nem sziikséges lényegi valtoztatasok nélkiil meg0rizni a for-
rasnyelvi szoveg formajat és tartalmat a célnyelvben.

4. Jelenlegi és jovobeli lehetséges kutatasi iranyok

Az elmult évek kutatasait vizsgalva nemzetkozileg leginkabb négy fokuszpont lat-
szik kikristalyosodni, amelyek kisebb-nagyobb rendszerességgel az elmult mintegy
két évtizedben is jelen voltak az ez iranyu vizsgalddasokban. Az els6 a hirek — és
szlikebben a politikai témaju hirek — forditasa az ideologia és a manipulacié szem-
pontjabol (pl. Song 2017, Manfredi 2018). A masodik a konkrét sajtoorganumoknal,
illetve az ezekbdl szarmazd korpuszokon végzett vizsgalatok, amelyek adott eset-
ben az Gjsag vagy a folydirat tobbnyelvil kiadasaira terjednek ki (pl. Valdeon 2023a,
2023b, van Rooyen 2023). A harmadik teriilet altalaban véve a korpuszalapu vizsga-
latok, amelyek adott esetben a sajto kiilonb6z6 miifaju teriileteire terjedhetnek ki (pl.
Caimotto és Gaspari 2023, Gagnon et al. 2018). Végiil kiilon kategoriaba sorolhatjuk
az altalanosabb, 6sszegz0, illetve modszertannal kapcsolatos sajtoforditasi kutataso-
kat (pl. Davier 2022, Valde6n 2022). Ez utobbiak kapcsan a korabban emlitettek alap-
jan és a lehetséges tovabbi kutatasok szempontjabol érdemes kiemelni Hong (2019)
vizsgalatait, aki a sajtoforditast végzo személyek (ijsagirok vagy tényleges forditok)
lathatosagaval, illetve lathatatlansagaval, szerepével és statuszaval foglalkozott.

A tovabbi kutatasok mindenképpen sok érdekes lehetdséggel és eredménnyel
kecsegtetnek a sajtoforditas teriiletén. Kimondottan magyar viszonylatban azért,
mert — ahogyan lathattuk — egy zomében még mindig feltaratlan teriiletrél van szo.
Nemzetkozileg pedig a kutatasok tovabbi elmélyitésének, ujabb nyelvparok és saj-
toorganumok bevonasanak lehetésége mellett azért, mert a technikai fejlodés okozta
valtozasok az Ujsagiras, a forditas és igy a sajtoforditas elétt sem allnak meg.

Tovabbi kutatasi lehet6ség mutatkozik a sajtoforditas oktatasban betdltott sze-
repét illetéen, kiemelten nemzetkdzi szinten is. Ez a részteriilet ugyanis — ahogyan

45 Az Ujsageikk cimet kovetd, egy vagy tobb mondatban megfogalmazott bevezet6 része, amelynek célja az olvaso
rovid tajékoztatasa az adott cikk tartalmarol és érdeklodésének felkeltése.
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a szakirodalmi attekintésbdl is lathaté — eddig nem jelent meg a kiilfoldi publikaci-
okban, noha a forditoképzésben, annak meghatarozott szakaszaiban az oktatok vél-
hetéen jelentds része rendszeresen alkalmaz sajtoszovegeket. Nem csupan a fordi-
tastechnika oktatasahoz, de — kollégak visszajelzései alapjan — akar szakszovegek
forditasanak tanitasahoz is.

Fontos tovabba folytatni a forditoi piac és a média vilaganak — magyar viszony-
latban altalam elkezdett — feltérképezését annak érdekében, hogy valoban teljes képet
kaphassunk a sajtoforditas helyzetérol. A kiilonb6zé médiumok, hiriigynokségek
kapcsan alapvet6 fontossagu kideriteni példaul azt, hogy pontosan kik végzik a saj-
toforditasi tevékenységet, milyen aranyban alkalmaznak képzett forditokat, milyen
a fordito, illetve maga a forditas statusza a sajtd vilagaban. Hogyan zajlik konkrétan
a szerkeszt0ségi munka egy-egy médiumnal, milyen aranyban van jelen a klasszi-
kus forditasi tevékenység a szerkesztéshez, illetve 6nalld szovegalkotashoz képest,
mekkora szerep jut a korabban emlitett transzeditalasnak? Melyek a leggyakrabban
alkalmazott eljarasok, stratégiak az Ujsagszovegek forditasanal, és kimutathatok-e
tendenciak ezek alkalmazasaval kapcsolatban?

Végiil — a forditastudomany egyéb részteriileteihez hasonléan — hatalmas kuta-
tasi lehet6séget latok a sajtoforditas terén a napjainkban tapasztalhatd, mar-mar robba-
nasszeril technikai fejlodésnek koszonhetéen. A mesterséges intelligencia térnyerése,
a chatbotok hasznalatanak elterjedése és — ezzel gyakorlatilag parhuzamosan — a gépi
forditas eloretorése természetesen az Ujsagiras ¢és a nyelvi kozvetités teriiletét sem
hagyja érintetleniil, és kivald municidt szolgaltat a forditaskutatoknak. Az ilyen jellegii
vizsgalatoknak gyakorlatilag csak a fantazia szab hatart a sajtoforditas és altalanossag-
ban a forditastudomany teriiletén. A kutatasi teriilet azért is kiilondsen izgalmas, mert
adott esetben lehetdséget teremt a mesterséges intelligencia segitségével alkotott és/
vagy leforditott szovegek és a végbemend folyamatok széles korii elemzésére, vagy
akar azok human alkotasokkal és/vagy forditasokkal torténd Osszevetésére.

Ami a lehetséges jovobeli vizsgalodasok kutatasmodszertanat illeti, vélemé-
nyem szerint ezzel kapcsolatban is igaz az, hogy szamtalan, szinte korlatlan lehetéség
kozil valaszthatnak a jovobeli kutatok (lasd pl. Karoly 2022). Részben a korabbi,
a sajtoforditas teriiletén végzett munkakra timaszkodva tovabbra is relevans mod-
szerként alkalmazhatd a hagyomanyos kérddives felmérés és az interjukészités-
sel egybekotott terepmunka (Eszenyi 2022) és a korpuszalapu kutatas (Seidl-Péch
2024). De ezekhez tarsulnak immar a mesterséges intelligencia figyelembevételével
folytatott vizsgalatok, amelyek a chatbotok és gépi forditoprogramok segitségével
készitett célnyelvi szovegek elemzésére helyezik a hangsulyt.

Osszegezve tehat a potencidlis kutatasi iranyokat, az alabbiak folytatasa,
illetve megkezdése rajzolodik ki: forditas az ideoldgia és a manipulaciéo szempont-
jabol; a kiillonbozé médiumoknal zajlé sajtoforditasi tevékenység feltarasa, leirasa;
egy vagy tobb sajtoorganum (t6bbnyelvil) korpuszan végzett vizsgalatok; altalano-
sabb, 0sszegz0 vagy modszertani kutatasok, példaul a sajtoforditast végzo személyek
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lathatdsagaval, szerepével és tarsadalmi statuszaval Osszefiiggésben; a sajtoforditas
szerepe a forditasoktatasban; és végiil a mesterséges intelligencia, valamint a gépi
forditas térnyerése a sajtoforditas tertiletén.
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Terminusjegyzék

hiriigynokség (news agency): bel- és kiilfoldi hiranyagot dsszegyiijté és ezeket, valamint
hivatalos kdzleményeket a tajékoztatd szervekhez (ujsagok, radidadok, televiziocsa-
tornak, internetes portalok) tovabbitd allami vagy magantulajdonban 1évé vallalat,
amely a kozérdeki belfoldi hireket hasonlo kiilfoldi intézményekhez, vallalatokhoz
tovabbitja (Arcanum 2024).

sajtoforditas (journalistic translation, news translation, press translation, newspaper trans-
lation): nyomtatott vagy online sajtétermékekben megjelend szovegek, ujsageikkek
teljes vagy részleges atiiltetése a forrasnyelv(ek)rdl a célnyelv(ek)re. A sajtoforditas
tevékenységének kiilonbozé formait egy képzeletbeli skalan ugy abrazolhatnank,
hogy az a hagyomanyos, teljes forditastol kezdve egészen a tobb forrasnyelvi szovegre
¢épiilo, atszerkesztett célnyelvi megoldasokat ¢s sajat szovegrészeket is tartalmazé cél-
nyelvi szovegekig terjed.

természetes forditas (natural translation): olyan, hétkdznapi koriilmények kozott zajlo for-
ditas, amelyet szakképzettség nélkiili személyek végeznek (Harris és Sherwood 1978).

transzeditalas (ransediting): a forditas és a szerkesztés miiveleteinek egyiittes alkalmazasa,
amelynek kiemelt szerep jut a sajtoforditas teriiletén (Stetting 1989); nem azonos
az utdszerkesztéssel.

utészerkesztés (post-editing): a gépi forditasra szant utdbmunka, ellenérzés, illetve javitas
(Yang Zijian 2024: 274).
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Kivonat: Az alabbi tanulmany egyrészt az intralingvalis forditas alapvetd
ismérveit, masrészt és ezzel osszefliggésben kutatasanak fobb tertileteit mutatja
be. A legfontosabb jellemzoket, amelyek segitenek ennek a sokrétii nyelvi
jelenségnek a leirasdban és tovabbi megismerésében, kiilon alfejezetek mutat-
jék be roviden, amelyek kijel6lik egyben a lehetséges kutatasi iranyvonalakat.
Axidémakeént tekintek arra a megallapitasra, mely szerint a nyelven beliili for-
ditas kutatasi palettaja az interlingvalis forditaséval egyenrangu, azzal szamos
metszéspontot alkotd és vele szinergidban vizsgalhato, tobb mas tudomany-
teriilettel szorosan dsszefliggd, rendkiviil szines és izgalmas vilag, amelyben
a megkdzelitési moédok szama végtelennek tiinik. Ez utdbbi megallapitassal
ellentétben a vizsgalati modszerek szama véges, mivel a modszerek azonos
modellre épiilnek és hasonld elméleti keretet feltételeznek. Az intralingvalis
forditasra vonatkozo elméleti megallapitasokat az esetek tobbségében pél-
dak szemléltetik, melynek célja, hogy a téma jovobeli kutatdinak meg tudjam
mutatni az adott probléma gyakorlati megnyilvanulasanak egy kis szeletét és
ezaltal a tovabbi kutatasi lehetéségeket.

Kulesszavak: szinkron és diakron intralingvalis forditas, lokalis és glo-
balis intralingvalis forditds, nyelven beliili forditasi stratégidk és miiveletek,
intralingvalis ekvivalencia, érthetdség

46 A fejezet a témaval kapcsolatos korabbi tanulmanyaim vonatkozo6 gondolatait és megallapitasait 9sszegzi, részle-
tes targyalasuk az eredeti munkaimban olvashato. (lasd az irodalomjegyzékben).
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1. Bevezetés

George Steiner amerikai filozofus véleménye szerint az anyanyelviinkon beliili (int-
ralingvalis) forditas magatdl értetddd, folytonos miivelet, amelyet ontudatlanul vég-
zlink, éppen ezért csak ritkan figyeliink fel a bonyolultsagara és a civilizacié fennma-
radasaban betdltott szerepére (Steiner 2005: 27-29).

Steiner gondolatai nemcsak az anyanyelven beliili diakron forditasra érvénye-
sek, melynek segitségével atlépjiik az id6 korlatait a mult és a jelen kozott, biztositva
ezaltal a generaciok kozotti tudasatadast, hanem a szinkron intralingvalis forditasra
is, melynek koszonhetden a jelenben 1épjiik at azokat a korlatokat, amelyek a haté-
kony kommunikacio megvaldsitasat gatoljak. A nyelven beliili forditas a hétkoznapi,
az irodalmi és a szakmai kommunikacidban egyarant meghatarozo szerepet tolt be,
az élet szamos teriiletén jelentés mértékben jarul hozza az eredményes tudasatadas-
hoz, informacio- és értékkdzvetitéshez, valamint az irodalmi folytonossag biztosita-
sahoz és a mult megismeréséhez.

Az inter- és az intralingvalis forditas — mint a forditas két alapvetd tipusa és
mint komplex nyelvi miiveletek — azonos forditasspecifikus terminusok segitsé-
gével jellemezhetok és vizsgalhatok. Forditaselméleti hidkategoriaknak nevezem
azokat a forditasspecifikus metanyelvi kategoriakat (pl. ekvivalencia, atvaltasi
miuveletek, honositas, idegenités, explicitacio stb.), amelyek — a valodi hidakhoz
hasonloan — egyrészt dsszekotik a forditas két tipusat, masrészt el is valasztjak
Oket egymastol. Ezekkel a kategdriakkal a forditds mindkét tipusat kiilon-kiilon
is leirhatjuk, de ravilagithatunk a kozottiik 1évé hasonlosagokra és kiilonbségekre
(Dobos 2024a). A hidkategoriak a nyelvkozi forditas elemzésének a vilagaban szii-
lettek, majd fokozatosan megjelentek a nyelven beliili forditas teriiletén is, tudoma-
nyosan kimunkalt fogalmi, terminoldgiai és elméleti keretet biztositva az intraling-
valis forditasok vizsgalatahoz.

Léteznek olyan specialis kategoriak, amelyek elsédlegesen az intralingvalis for-
ditast jellemzik (pl. intralingvalis forditasi ekvivalencia, plusz informaciok, példak,
adatok vagy magyarazatok betoldasa a célszovegbe, forrasnyelvi terminoldgia kiha-
gyasa stb.), mint ahogyan léteznek olyanok is, amelyek inkabb az intrelingvalis forditas
sajatossagainak a leirasara alkalmasak. Kivalo elméleti keretet nyujt az intralingvalis
forditas vizsgalatahoz a relevanciaelmélet és a szkoposzelmélet, a szovegek Osszeha-
sonlitd elemzésére pedig az eredeti és a célszoveg(ek) — mondatok, de leginkabb gon-
dolati (tartalmi) egységek — parhuzamositasaval készitett tablazatos korpuszok.

Az intralingvalis forditds ugyantugy dontések és valasztasok sorozata, mint
ahogyan az interlingvalis forditas, ezért a jo intralingvalis forditonak is kivaloan kell
ismernie anyanyelvének teljes eszkdztarat, hogy a mindenkori célk6zonség szamara
az adott kommunikacids szintéren leginkabb megfeleld, optimalis nyelvi kifejezd
eszkozoket hasznalja a célszoveg megalkotasakor. ,,Mivel a dolgoknak kiilonb6z6
elnevezései vannak — vagy pontosabbak, vagy szebbek, vagy kifejezébbek, vagy
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jobban hangzdk, ezeket nemcsak ismerni kell, hanem sziikséges, hogy készen legye-
nek, mintegy szem el6tt, hogy kdnnyen ki lehessen valasztani koziilikk a legjobba-
kat” (Quintilianus, idézi Karoly Sandor 1970: 90).

2. Az intralingvalis forditas hatarai

A nyelven beliili forditas hatarainak kijelolése ugyanolyan nehéz feladat, mint
anyelvkozi forditas tartomanyanak a meghatarozasa. Ezzel kapcsolatban Albert San-
dor (2003: 32) a kovetkezoket irja:

Vannak ugyanis olyan tevékenységek, amelyek még ‘innen’ vannak a fordita-
son, még nem forditasok (ilyen a sz6 szerinti forditas, a kdlcsonszo, a tiikor-
sz0, egyes morfémak vagy grammatikai struktirak atkodolasa stb.), és vannak
olyanok, amelyek mar ‘tal’ vannak rajta, mar nem forditasok (ilyen az adapta-
cio, az atdolgozas, az dsszefoglalds, a kommentalas stb.).

Hasonlo a helyzet a nyelven beliili forditasokkal, és ugy tiinik, hogy itt is egyszerlibb
intuitiv médon megvalaszolni a kérdést, mintsem arra vallalkozni, hogy pontos para-
métereket jeloljiink ki a nyelven beliili forditas hatarainak definialasara. A nyelven
beliili forditas szélsoséges esetei azok a példak, amelyekben irodalmi muivek, vagy
azok részeibdl késziil intralingvalis szaknyelvi — jelen esetben jogi —forditas:

* Dosztojevszkij: Biin és biinhddés — Raszkolnyikov biinds aljas indokbol,
elére kitervelt modon, tobb emberen elkovetett emberdlés blintettében (Szabd
2010: 27);

* Arany Janos: (7oldi) ,,Repiil a nehéz ké: ki tudja, hol all meg? Ki tudja, hol all
meg s kit hogyan talal meg?” — Tudatos gondatlansaggal elkdvetett emberolés
blintette (Szabd 2010: 27);

A bemutatott példak atipikus intralingvalis forditasok, amelyek kiviil esnek az intra-
lingvalis forditasok hatarain, vagy épp a hatarvonalon helyezkednek el.
Amennyiben a szovegek kozotti fliggdéség minimalizalodik vagy megszi-
nik, ezzel parhuzamosan minimalizalodik vagy megsziinik kozottiik a referencialis
egyenértékiiségi kapcsolat is, és igy mar nem beszélhetiink masodlagos (fiiggd) szo-
vegalkotasrol, végsd soron nem beszélhetiink forditasrol sem. Vagyis az atalakitasok
és modositasok fliggdségi, komplex egyenértékiiségi rendszerben, gradualisan, de
egy bizonyos hatart (gradualitasi szintet) nem atlépve végezhetdk el. A kdvetkezo
példakat inkabb szoérakoztatd nyelvi €s irodalmi jatéknak tartom, illetve — az intra-
lingvalis forditas tag értelmezése esetében — a nyelven beliili forditas periférikus (ati-
pikus, a prototipikustol nagyon tavol esd) jelenségeihez sorolom. Példaként emlithet-
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jik Dragoman Gyorgy népszerii zanzajatékat,*’” amelyben ismert regények tartalmat
kell megfogalmazni hat szoban:

* James Joyce: Ifjukori 6narckép — Vivodik-topreng, vivodik-topreng, innen el
kell menni;

* Szabd Magda: Abigél — Engedetlen kislany megmentdje a rejtézkodo kerti
szobor;

* Hamingway: Az oreg halasz és a tenger — Multon merengd pecas nagy halat
fog;

* Krady Gyula: Szindbad — Nagyokat eszik a multjaba utazo hajos.

Erdekesség, hogy az intralingvalis forditas atipikus eseteiben is talalunk szovegva-
riansokat:

* Dosztojevszkij: Biin és biinhddés

— Gyilkossag utan rengeteg beszélgetés, megvilagosodas Szibériaban;

— Oregasszony meggyilkoldsa utdn biintudattol megtébolyodd szerencsétlen.
» Gardonyi Géza: Egri csillagok

— Félszemi dramaja gyiriijével egy varostrom arnyékaban;

— Magyar hés torok gytirit cserél gyermekre.

Tulajdonképpen a nyelvi/irodalmi jatékok hosszabb, nyelvileg és irodalom-esztétikai
szempontbdl igényesebb szovegvaltozatai vezetnek el az irodalom érettségi tételek
roviden, irodalmi miivek diohéjban, klasszikus irodalmi miivek gyerekeknek/nyelv-
tanuloknak cimekkel jelolheté kiadvanyokhoz (példaul: Olvasonaplo lustaknak,*
Kozépiskola — Kotelez6 olvasmanyok® stb.), amelyek mar az intralingvalis fordita-
sokhoz sorolhatok (Dobos 2023c¢).

Napjainkban a legtobb klasszikus irodalmi mii gyermekek szamara torténd for-
ditasa Nogradi Gergely nevéhez kotodik, aki elinditotta a Klasszikusok ujramesélve
cimi sorozatot>®. Emellett népszerliek az olyan, intra- és interlingvalis forditasra
épiilo sorozatok is, mint a Klasszikusok kicsiknek, Klasszikusok gyerekeknek, Krea-
ttv Olvasoklub stb. Daniel Defoe Robinson Crusoe cimii miivének példaul szamos,
gyermekek szamara késziilt, roviditett, atdolgozott, egyszeriisitett valtozata 1étezik.
Ezek koziil — terjedelmi okok miatt — csak harom valtozat fiilsz6vegébdl emelem ki
az intralingvalis forditas gyerek célcsoport szamara torténd ajanlasat.

47 http://gyorgydragoman.com/?p=1704

48 http://olvasonaploklustaknak.blogspot.com/p/blog-page.html

49 https://doksi.net/hu/elemzes.php?order=Show&id=18

50 http://www.jgypk.hu/gyakktar/klasszikusok-ujrameselve/, https://librarius.hu/2018/09/30/nogradi-gergely-
a-jo-atdolgozasok-megorzik-az-irok-szellemiseget/
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* Robinson Crusoe hajotorést szenved. Egyetlen tG1éloként egy lakatlan szigetre
vetddik. [...]

Wolfgang Knappe szérakoztatéan és izgalmasan dolgozta at Daniel Defoe
hires regényét a gyermekek szamara. (Defoe 2017)

* Hogy milyen lehet egyediil talélni egy lakatlan szigeten? Néhol ijesztd, néhol
izgalmas, és természetesen Ujabb ¢s Ujabb kihivasokkal teli. Ez az 1), kimon-
dottan gyerekek szamara atdolgozott kiadas az ifju olvasok szamara is
konnyedén hozzaférheto, egyszerii nyelvezettel meséli Gjra a vilagirodalmi
klasszikust, Robinson Crusoe kozismert torténetét. (Defoe 2022)

* Robinson Crusoe romantikus torténete megtortént eseményen alapszik. [...]
A regényt az évszazadok folyaman szamtalanszor feldolgoztak; legnevesebb
magyar atdolgozdja Benedek Elek. Kiadasunk tovabbi kiilonleges értéke egy
XIX. szazadi francia valtozatbol valogatott 50 szines kép. (Defoe 2005)

A fenti példakban érdekesen ,.keveredik” a nyelven beliili forditas a nyelvek kdzotti
forditassal: az els6 két esetben idegen nyelven késziilt el a gyermekek részére az atdol-
gozas, majd az atdolgozott valtozatot forditottak le magyar nyelvre (vo. Dobos 2020).
Napjainkban egyre gyakrabban talalkozunk hasonl6 intra- és interlingvalist fordi-
tast 6tvozo vallalkozasokkal, melyek koziil az egyik legismertebb a Harper Collins
Kiad6 Austen projektje, amelyben népszeri kortars irdk (pl. McDermid 2015, Trol-
lope 2013, 2014) kaptak felkérést arra, hogy modern kdntdsbe dltoztetve irjak Gjra
Jane Austen ismert regényeit.

3. Az intralingvalis forditas lényege
3.1. Jakobson és a nyelvi jelek értelmezésének harom modja

Roman Jakobson (1896—1982) orosz szarmazasu amerikai filologus és nyelvész pro-
fesszor 1958-ban irta meg a téma szempontjabol kiemelkedd jelentdségli On Lin-
guistic Aspects of Translation (Jakobson 1959) cimii tanulmanyat, amely magyar
forditasban 1986-ban jelent meg (Bart és Klaudy 1986). Miivében a szerzo a nyelvi
jelek értelmezésének harom modjat kiillonbdzteti meg, ami egyben a forditas harom
kiilonbozo tipusanak a megkiilonboztetését is jelenti:

* nyelven beliili forditas (intralingual translation, rewording, atfogalmazas, atfordi-
tas), amely soran a nyelvi jelek értelmezése ugyanazon nyelv mas jeleivel torténik,

» nyelvek kozotti forditas (interlingual translation, a szoros értelemben vett
forditas, a tulajdonképpeni forditas), amely akkor jon 1étre, ha egy szdveget
az egyik nyelvrdl a masikra forditunk, amikor a nyelvi jelek értelmezése vala-
milyen mas nyelv segitségével torténik,
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* szemiotikai rendszerek kozotti forditas (transmutation, atalakitas, atvaltozas),
amelyben a verbalis jelek interpretacioja egy nem verbalis jelekbdl allo szemi-
otikai rendszer segitségével valosul meg (pl. egy regény megfilmesitése vagy
egy mese balettként torténd feldolgozasa) (Jakobson 1959°).

Tehat egy nyelvi jel ,lefordithatdo ugyanannak a nyelvnek mas jeleire, lefordithatd
mas nyelvre vagy valamilyen mas, nem nyelvi szimbolumrendszerre” (Bart és
Klaudy 1986: 16). Kiemelt figyelmet érdemel Jakobson azon megallapitasa, mely
szerint ,,egy nyelvi jel jelentése nem mas, mint annak egy masik, valaszthato jelre
valo leforditasa, féleg olyan jelre, amelyben teljesebben ki van fejtve” (Bart és
Klaudy 1986: 16). A jelentés fenti értelmezése nagymértékben kitagitja a forditas
fogalmat, emellett fontos utalast tartalmaz a nyelven beliili forditas egyik alapvetd
céljara: az intralingvalis forditas, mikdzben leforditja az eredeti jelet egy masik, sza-
badon valaszthat6 jelre, a nyelvi jel jelentését teljesebben kifejti, vagyis az intraling-
valis forditds eredményeként 1étrejovo célszoveg értelmezi az eredetit (Jakobson
példaja: bachelor — unmarried man).

3.2. Peter Torop és a forditas ot tipusa

Peter Torop (1995, idézi Lérinez 2014: 52-53,2019: 46) szemiotikus az érintkez0 kul-
turaktol és a forditando szovegektdl fiiggden 6t forditasi tipust kiillonbdztet meg: (1)
textualis forditas, amely egy adott sz6veg masik szoveggé torténd alakitasat jelenti,
és ugyanazon a nyelven beliil is megvaldosulhat. Ennek a forditasi tipusnak kivalo
példai Karinthy stilusparodiai, vagy egy szerzé azonos témat feldolgozoé kiilonb6zo
mifaju mivei, illetve azonos miifaju miivek kiillonbdzé szdvegvariansai (Lorincz
2014: 52), (2) a metatextualis forditas egy adott sz6veg mas nyelvre, mas kultirara
torténd forditasat jelenti, (3) az intertextualis forditas a vilagirodalom kdzos témaira
(pl. bibliai témak) épiil, kiillonbdzé nyelvii, de azonos tematikaju mivekben fordul
eld, (4) az intratextualis forditas szintén kozos témakra épiil, azonban itt ugyanazon
a szovegen beliil valosul meg a forditas, (5) az extratextualis forditas soran pedig
verbalis szOveg nem verbalis szoveggé, vagy nem verbalis szoveg verbalissa torténd
atalakitasa torténik (példaul regények megfilmesitése).

A nyelven beliili forditas 1ényege tehat az, hogy egy adott szoveg ugyanazon
a nyelven beliil masik szoveggé alakul, és igy az értelmezés ugyanazon nyelv méas
jeleivel valosul meg.

51 A forditast a tanulmany szerzdje készitette.
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3.3. Az intralingvalis forditas kiilonb6zo definicioi

Az intralingvalis forditas definidlasa legalabb olyan Osszetett feladat, mint az inter-
lingvalis forditdas meghatarozasa (Dobos 2022c). Az alabbiakban bemutatott tobb
szerz6 tollabdl szarmazo, tobb ismérv felsorakoztatasabol allo definicidk, illetve
az intralingvalis forditas jellemzdire vonatkozd megallapitasok kiindulasi alapot és
tampontokat kinalnak a tovabbi vizsgalddasokhoz.

* Nyelven beliili forditaskor a forditd az eredeti verbalis jeleket ugyanannak
a nyelvnek mas verbalis jeleivel fejezi ki (Jakobson 1959: 232-239).

* Nyelven beliili forditaskor ugyanazt a tartalmat, ugyanazon a nyelven, eltér
(mas) nyelvi eszkozokkel fejezik ki (Eco 2009: 281, Heltai 2011: 112, 2014:
269-274).

* A nyelven beliili forditas olyan intralingvalis interpretacio, amelynek kiilon-
b6z6 nyelvi kifejezéeszkdzei vannak (Eco 2000, 2009: 284).

* A nyelven beliili forditds olyan nyelven beliili értelmez6 nyelvhasznalat,
amely masodlagos (fiiggd) kommunikacios helyzetre jellemzo. (Heltai 2011:
112-114).

Végiil a sajat meghatarozasom: intralingvalis forditason azt a hermeneutikai (értel-
mezési, megértési és megértetési) nyelven beliili forditasi folyamatot értem, amely-
nek soran az eredeti szoveget — az eredeti szoveg szerzéje vagy az intralingvalis
forditdo — kiilonbodzo transzformaciok révén a mindenkori célcsoport elvarasainak,
igényeinek és kognitiv kdrnyezetének megfeleld célszoveggé alakitja at (Dobos
2022a: 247-262, Dobos 2022d: 38—64, 2025a). Az eredeti és a célszdveg kozott saja-
tos, a referencialis ekvivalenciara épiil6, annak primatusat megkdveteld, komplex
és dinamikus egyenértékiiségi viszony van, amely eltér az interlingvalis forditasra
jellemz6, harom egyenértékiiségi relaciod (referencialis, kontextualis és funkcionalis,
vo. Klaudy 2018: 65) minél teljesebb megvaldsulasat feltételezé kommunikativ ekvi-
valencia viszonytol (v6. Dobos 2023b, 2024).

3.4. Az intralingvalis forditas mint az interpretalas specialis esete

A forditds mindharom tipusa 0sszefiigg az értelmezés fogalmaval. A kiillonb6z6 jel-
rendszerek altal kozvetitett informaciot nem lehet ugy atalakitani egy masik jelrend-
szer jeleinek vagy ugyanazon jelrendszer mas jeleinek a segitségével, hogy el6zdleg
ne értelmeznénk €s ne értenénk meg a szandékolt informaciot. Ezzel kapcsolatban
Gadamer a kovetkezoket mondja:
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A fordité és az interpretald helyzete alapjaban véve ugyanaz. Vagyis aki fordit,
egyben interpretal, értelmez és magyaraz. A forditas az interpretalas specia-
lis esete, amikor is a hermeneutikai tevékenység soran a nyelvek és kulturak
kozotti szakadékot is at kell hidalni. (Gadamer 1984: 271)>

Ebben a megkdzelitésben a nyelvi kifejezés problémai tulajdonképpen a megértés
problémaira vezethetdk vissza, hiszen amit nem értiink meg, azt nem tudjuk adekvat
moédon megalkotni a nyelvi reprezentacio szintjén (fliggetleniil attol, hogy elsédleges
vagy masodlagos, fliggd szdvegalkotasrol van szo). Miutan minden megértés értel-
mezés (Gadamer 1984: 269)%, a fordito a szoveg értelmezését kovetden a megértett
értelmet (forditaselméleti hidkategodria) viszi at egy masik jelrendszer vilagaba, ahol
—1j és eltéré kommunikacios szintéren és kognitiv kérnyezetben — ismételten értel-
mezi a szoveget. Az informacioé e kettds hermenecutikai folyamatot kdvetden jut el
a befogadohoz. A masik jelrendszer vilagat az interlingvalis forditasban eltérd torté-
nelmi, politikai, kulturalis és vallasi rendszerek ovezik, az intralingvalis forditasban
pedig eltérd kognitiv vilag, amely vonatkozhat a torténelmi, politikai, kulturalis és
vallasi rendszerekre is, de jellemzOen az eltéré tudast, ismeretet, kompetenciat és
vilaglatast érintik. Példaként a szakemberek és a laikusok kommunikaciojat emlithet-
jiik, amelyben szintén két vilag kiiloniil el egymastol, és sok esetben a nyelven beliili
forditas az egyetlen eszkoz, amellyel e két vilag kdzotti szakadékot at tudjuk hidalni.
Az interlingvalis forditas kapcsan Gadamer a kdvetkezoket irja:

A forditonak itt a megértendd értelmet at kell vinnie abba az Osszefiiggésbe,
amelyben a beszélgetOpartner él. Mint ismeretes, ez nem jelenti azt, hogy meg-
hamisithatja az értelmet, amelyre a masik gondolt. Ellenkezdleg: az értelmet
meg kell 6rizni, de mivel egy masik nyelvi vilagban kell megérteni, ebben mas
modon kell érvényesiilnie. Ezért minden forditas mar eleve értelmezés, sét azt
lehet mondani, mindig a forditasban valik teljessé az értelmezés, amelyben
a fordito részesiti a szamara eleve adott szot.

Ugy vélem, ezek a gondolatok a nyelven beliili forditasra is vonatkoztathatoak, ahol

a megértendod értelmet (forditaselméleti hidkategoria) példaul a laikusok, a gyerekek,

a mai nyelvhasznalat vagy az értelmi fogyatékossaggal é10k vilagaba kell athelyezni.

52 A forditast a tanulmany szerzdje készitette.
53 A forditast a tanulmany szerzdje készitette.
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3.5. Az intralingvalis forditas eszkoztara és jellemzo szovegtipusai

Umberto Eco forditasrol szolo konyvében (2009: 284) a nyelven beliili atalakitas
(intralingvalis interpretdcio) alabbi eszkodzeit nevezi meg: szinonimia, definicio,
parafrazis, 0sszegzés, Osszefoglalas, kommentar, magyarazo széljegyzet, vulgariza-
las (bonyolult informacid egyszerli megfogalmazasa), komplex derivatum, képzett
sz0, szarmazékszo, parodia (az interpretacid extrém formaja). Hasonlo jelenségrol
van sz6 az alabbi nyelven beliili atalakitasok, atforditasok alkalmazasakor is: nyel-
ven beliili explicitacio, pragmatikai koriiliras, pragmatikai adaptacio, dialektusvaltas,
stilusvaltas, regisztervaltas, mtfajvaltas.

A felsorolt nyelven beliili értelmez6 nyelvhasznalattal kiillonb6z6 szovegtipu-
sokban talalkozunk. Ezek koziil a legjellemzobbeket Heltai a Nyelven beliili forditas
(2011: 112) cimii tanulmanyaban foglalta 6ssze (1-6. pont), melyeket Dobos (2022a)
kiegészitett tovabbi kettdvel (7-8. pont):

irodalmi mivek gyermekek vagy az ifjisag szamara torténd atdolgozasa,
irodalmi mivek nyelvet tanul¢ kiilfoldiek szamara torténé atdolgozasa,

régi szovegek mai nyelvre torténd forditasa,

tudomanyos szovegek népszerii-tudomanyos stilusban torténd atalakitasa,
szakszdvegek laikusok szamara torténd atforditasa,

laikusok altal 1étrehozott szovegek leforditasa szakemberek szamara.
kiilonbozo tipust szovegek intralingvalis forditasa enyhe értelmi fogyatékos-
saggal és/vagy autisztikus spektrumzavarral élok szamara,

8. kiilonb6zo tipusu szdvegek atalakitdsa idOskortak részére, demenciaban
szenvedok és/vagy az Alzheimer-kor kezdeti stadiumaban 1évék szamara.

Nk WD~

4. Atvaltasi miiveletek alkalmazasa a nyelvek kozotti
és a nyelven beliili forditasban

Az atvaltasi miveletek egyarant el6fordulnak az inter- és az intralingvalis fordi-
tasokban. Igy példaul az egyik gyakori lexikai atvaltasi miivelet, a jelentések szii-
kitésének miivelete azonos mdédon fordulhat el6 a forditas két tipusaban: mindkét
esetben el6szor megkiilonboztetjilk a szo jelentéseit (differencialas), majd egyet,
amely az adott szovegkdrnyezetben a legjobban megfelel, kivalasztunk a kiilonb6z6
jelentések koziil (konkretizalas): Kopf — buksi, fej — buksi; bietet das Essen an —
tukmalja az ételt, kindlja az ételt — tukmalja az ételt; ist kaputt — bekrepdlt, elrom-
lott— bekrepalt; ckazan — diinnydgte, mondta — diinnyogte; cMOTpen HA MEHI —
meredt ram; nézett ram — meredt ram stb. Az inter- és az intralingvalis forditasban
egyarant azt figyelhetjiik meg, hogy altalanos jelentésii szobol vagy kifejezésbal jott
létre a konkrétabb jelentésti nyelvi reprezentacio. Hasonlo jelenséggel talalkozunk
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a legtobb lexikai atvaltasi miivelet elvégzésekor, ugyanakkor kiilonbségek is adédnak
az egyes muveletek elofordulasi aranyaban, gyakorisagban. Heltai (2014: 269-274)
szerint a nyelvkozi €s a nyelven beliili forditast 1ényegében ugyanazok a tényezok
hatarozzak meg, a forditok ugyanazokat az eljarasokat alkalmazzak. Az intralingvalis
forditasban ugyanakkor az atvaltasi miiveletek kore sziikebb, szama pedig alacso-
nyabb, hiszen azonos nyelvrdl van szo, igy a nyelvi rendszerek kiilonbségébdl adodo
miveletek nem vagy csak ritkan szerepelnek.

A nyelven beliili forditasra is jellemz6 szamos kotelezd atvaltasi mivelet.
Bizonyos kifejezések intralingvalis forditasa vagy kiillonbozo stilisztikai atalakitasok
kotelez6 grammatikai vagy lexikai miveletek elvégzését vonhatjak maguk utan. Pél-
daul az olyan mondatokban, ahol a funkcioigés szerkezeteket szinonim igével fordit-
juk (segitseget nyujtani — segiteni, kifizetést eszkozolni — kifizetni, levelezést folytatni
— levelezni stb.) a stilisztikai értéken kiviil megvaltozik a célmondat vonzatstruktiraja
is, ami a bévitmények morfoszintaktikai tulajdonsagainak kotelezo atalakitasat ered-
ményezi (Dobos 2014a: 141-144). A megvaltozott vonzatstruktira gyakran lexikai
elemek betoldasat teszi sziikségessé. A betoldas kotelezd atvaltasi miivelet példaul
abban az esetben, ha a szinonim ige jelentésszerkezete ,,eléirja” a targyi vonzatot:
meghallgatast foganatosit — meghallgatja a vadlottat.

A nyelvkozi forditashoz hasonldéan a nyelven beliili forditasban is megkii-
16nboztetiink szdszintl, szoszerkezetszintli, mondatszintii és szovegszintii atvaltasi
miveleteket. Az elsé harom mivelet a lokalis, a negyedik a globalis (az egész ere-
deti szoveget érintd) nyelven beliili forditasok csoportjaba tartozik. A lokalis nyelven
beliili forditas tipikus esete, amikor egy szonak, szoszerkezetnek vagy mondatnak
ugyanazon a szovegen beliili atforditasa valosul meg egyik regiszterbdl a masikba,
vagy egyik stilusrétegbdl a masikba egy masik szo, szoszerkezet, illetve mondat
segitségével (pl. cigdnyok — romdk, vonat — vasuti gordiiléallomany, gyongyvirag-
tol lombhullasig — tavasztol dszig stb.).

A nyelven beliili forditasokban a legtobb olyan lexikai miivelettipus megtalalhato,
amely a nyelvkdzi forditasokra jellemzd. Az alabbiakban ezt szemlélteti néhany példa.

o Jelentések szlkitése: jarmii — gordiilédallomany; miivészi torna — ritmikus
sportgimnasztika; bakancslista — hova szeretnék eljutni, milyen almokat ker-
getek;

* Jelentések bovitése: visszerek — vénak, cirkadian ritmus — az életfunkcioink
napszakokhoz kapcsolodo valtakozasa.

* Jelentések Osszevonasa: érdemjegyekkel kifejezett értékelés — osztalyzas; ala-
csony jovedelmii — szegény; kényszeres cselekvés — kompulzio; életveszélyt
okozo kiszaradas — dehidratacio; LDL-koleszterin — a rossz koleszterin lera-
kodik az arteriak falan és igy sziikebbé teszi dket; disszociativ személyiség-
zavar — tudathasadas; A Nap puffadt aranykorongja haldokolva csorgatta
kincses verét az ajult vidékre. — Esteledett.
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* Jelentések felbontasa: négy évszakos varos — ide dsszel, télen, tavasszal és
nyaron egyardnt érdemes ellatogatni; a nemek kiilonbozo szocializdacioja —
mi, kisfiuk és kislanyok, szépen belenoviink a tarsadalmi elditéletek rendsze-
rébe; kényszerkilakoltatast foganatosit — birdsagi végrehajto dnkényes lakas-
foglalokat koltoztet ki.

Jelentések athelyezése: a lokalis nyelven beliili forditasban, annak 1ényegébdl
adodoan, mindig torténik jelentés athelyezés. Az ilyen szovegrészek mindig
két részbdl allnak: az eredeti szobol, szoszerkezetbdl vagy mondatbdl és a cél-
szobol, célszerkezetbdl vagy célmondatbol. Az elsé részben szerepld lizenetet
a szerz6 mas nyelvi eszk6zok alkalmazasaval a masodik részben is megfogal-
mazza, ¢ két informacids rész kozott gyakran egy harmadik is szerepel, ame-
lyet metainformacios mezének neveziink. Ebben a mezében metainformacios
operatorok (pl. koznyelvre leforditva azt jelenti..., magyaran szolva..., szak-
nyelven fogalmazva..., masképpen fogalmazva..., réviden szolva. .., nevezete-
sen..., példaul..., ismétlem... stb.) segitségével utal a szerzo arra, hogy most
nyelven beliili forditas kdvetkezik, vagyis a befogado ugyanazt az informaciot
olvashatja, de mas szavakkal megfogalmazva.

Jelentések betoldasa: kideriilt, hogy apam miatt X-es vagyok — nem kivanatos
szdrmazdsu, a tengerjaro Jaszonrol és az aranygyapju — az aranyszori kos
magikus tulajdonsdgu lenyuzott bore — keresésérdl szolo gorog mitosz; a vildg
egyik legnagyobb szivességi szallashadlozata — kapocs az utazok és a helyiek
kozott, a tagok néhany éjszakdra sajat otthonukban szalldsoljdk el egymast,
képletesen felajanljak a kanapéjukat.

Jelentések kihagyasa: a lokalis és a globalis nyelven beliili forditasra is jel-
lemz0, a feldolgozasi erdfeszités csokkentése érdekében végrehajtott legy-
gyakoribb atvaltasi mivelet, a fordito nem csak szavakat és kifejezéseket,
hanem egész mondatokat és egész szakaszokat is kihagy az eredeti szovegbol.
Ezzel a jelenséggel talalkozunk példaul a konnyitett olvasmanyokban (pl. ELI
Readers: konnyitett olvasmanyok angol nyelven®*). Ezekben a kiadvanyokban
olyan ismert miivek olvashatok eredeti nyelven, egyszerUsitett nyelvezettel,
amelyeket életkor (Young ELI Readers, Teen ELI Readers, Young Adult ELI
Readers), és nyelvtudas szerint is kategorizalnak a K6zos Eurdpai Referenci-
akeret alapjan. Mindez ékes bizonyitéka annak, hogy az intralingvalis forditas
kiilonbozo szinteken valosithatdo meg.

* Antonim forditas: a bor nem felejt — minden egyes leégést megjegyez.

o Teljes atalakitas: 51, 36 csomo — 95 km/h.

54 https://klett.hu/eli-readers-konnyitett-olvasmanyok-angol-nyelven-78?gad_source=1&gad_campaig-
nid=20775586526&gbraid=0AAAAAD64410RdvP8WZwYUEy2MwyoSn3k&gclid=EAlalQobChMI4Mfu-
9LOwkgMVZKODBx09DTg7EAAYASAAEgKCTID BwE
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5. Az intralingvalis forditas kiilonbozo tipusai

Az alabbiakban az intralingvalis forditas kiilonb6z0 tipusait mutatom be, és felva-
zolom egy lehetséges csoportositas alapjait. Sok mas nyelvi jelenséghez hasonldan,
a nyelven beliili forditasnak is — ahogyan mar a Bevezetében emlitettem — vannak
tipikus esetei, illetve tipikus megvalosulasai, valamint kevésbé tipikus (atipikus,
periférialis) esetei, illetve megvalosulasai, amelyek 0sszességiikben lefedik a nyel-
ven beliili forditasként azonosithato jelenségek tartomanyat (Dobos 2013).

5.1. Globalis és lokalis nyelven beliili forditas

Az intralingvalis forditasokkal kapcsolatban két megkdzelitési szempont alapjan
beszélhetiink szoveghosszrol.

* Az egyik szempont arra vonatkozik, hogy a forditas folyamata az egész eredeti
szOoveget érinti-e vagy annak csupan egy részét.

* A masik szempont alapjan azt vizsgalhatjuk, hogy a célszoveg hosszabb vagy
rovidebb, illetve ugyanolyan hosszi, mint az eredeti.

Az intralingvalis forditas alkalmazasanak hatokore, vagyis azon szempont alapjan,
hogy kiterjed-¢ az atalakitas az egész eredeti szOvegre vagy csupan annak bizonyos
részére, nagy csoportot kiilonboztethetiink meg:

1. globalis (&ltalanos) nyelven beliili forditas,
2. lokalis (helyi) nyelven beliili forditas.

Globalis nyelven beliili forditaskor a forditasi folyamat az eredeti szoveg egészét érinti,
mig a lokalis nyelven beliili forditas csak a szovegnek egy meghatarozott részére,
adott esetben egyetlen szora, kifejezésre, mondatra, esetleg szovegrészre vonatkozik,
de semmiképpen nem az egész szovegre. A globalis nyelven beliili forditas kivalo
példaja az irodalmi miivek nyersforditason keresztiil torténd forditasa. Ilyen médon
forditottdk le Karinthy Marton Orddggéres cimii miivéts svédre. A regény 2003-ban
jelent meg Magyarorszagon, majd 2012-ben Svédorszagban. A svéd nyelvii kiadast
sokéves munka eldzte meg, melynek soran a nyelvek kozotti forditast (magyarrol
svédre) nyelven beliili forditas kovette. A magyarrdl svédre torténd nyersforditast
Svédorszagban ¢16 magyarok készitették, ezt kovetéen a miivet Ove Berglund svéd

55 Az ir6-rendez6-szinhazigazgaté Karinthy Marton 4z Ordoggores — Utazas Karinthydba cimii miive a Karinthy
csalad harom generacidjanak torténetét meséli el a szerz6 nagybatyja, Karinthy Gabor élettorténetén keresztil.
Mint minden nagy csaladregény ez is egyben a kor regénye, a huszadik szazad regénye.
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orvos ¢és mufordito iiltette at irodalmi svéd nyelvre (v6. Dobos 2013), nyelven beliili
forditassal (HVG 2012).

A lokalis nyelven beliili forditas jellemzden a szovegnek csak egy meghataro-
zott elemét, egy szot, kifejezést vagy mondatot, esetleg kisebb szovegrészt, bekezdést
érint. Tipikus esete, amikor egy szonak vagy szokapcsolatnak ugyanazon a szévegen
beliili atforditasa valosul meg egyik regiszterbdl a masikba, vagy egyik stilusréteg-
b6l a masikba. Lokalis intralingvalis forditasnal nem beszélhetiink eredeti szovegrol,
illetve célszovegrol, mert itt egyetlen szovegrdl van szo, amelyben a szoveg szerzdje
a szOveg egy meghatarozott pontjan ugyanazt a tartalmat mas nyelvi eszkdzokkel
jeleniti meg. A lokalis nyelven beliili forditas tehat ugyanabban a szévegben valosul
meg, ezért terminologiai szempontbol célszerli az eredeti kifejezés és célkifejezés
terminusok hasznalata. Az alabbi szévegben (melyet itt erdsen roviditett formaban
mutatunk be) egyetlen helyen fordul el6 nyelven beliili atforditas, amikor a cikk szer-
z6je egy szokapcsolatot (eredeti kifejezés: az idegsejtek kozotti kapcsolatok) szak-
nyelvi terminussal fejez ki (célkifejezés: szinopszisok).

Az idegsejtek kozotti kapcsolatok, azaz szinopszisok azok az alapvetd idegi
struktirak, amelyek az egyik sejttél a masik sejtre torténd informacioatadasért
felelosek. ... (NJk Lapja 2014: 59)

A globalis nyelven beliili forditas lehet teljes vagy részleges. Teljes atforditaskor
a szerz0 (aki lehet ugyanaz, mint az eredeti mii szerzdje vagy masik személy) az egész
szoveget atalakitja, mig részleges globalis forditaskor a szerz6 az egész szoveget ala-
pul véve, annak csak bizonyos részeit alakitja at.

1. abra: A nyelven beliili forditas tipusai

INTRALINGVAL
IS FORDITAS
| |
| |
p
Altalanos/globalis Helyi/lokalis
(az egész szoveget érinti) (a szovegeknek csak egy bizonyos részét érinti
.
| |
Teljes Részleges egyetlen szot, kifejezést,
(az egész szdveget (az egész szbvegbizonyos mondatot vagy egy révidebb
atalakitasa) részeinek atalakitasa) szovegrészt, bekezdést érint
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A szakszovegek atfogalmazasa laikusok szamara vagy a tudomanyos szovegek
népszerii-tudomanyos irassa torténd atdolgozasa tipikusan az egész szoveg teljes
atforditasat jelenti. El6fordulhat azonban részleges forditasuk is, amikor az atfordi-
tasi maveletek bar az egész szovegre vonatkoznak, de példaul csak a terminologia,
az Osszetett megfogalmazasok, bonyolult tudomanyos formulak stb. teriiletét érintik.
(Az intralingvalis forditasra jellemz6 terminusmegfeleltetési stratégiakrol lasd Seidl-
Péch 2026 ebben a kotetben.)

Hasonl6 az irodalmi mitvek magyar nyelvet tanul6 kiilfoldiek szamara torténd
atdolgozasa, ahol gyakran az egész muvet atforditjak, és ezaltal Iényegesen rovidebb,
egyszer(ibb, kdnnyebben érthetd lesz a célcsoport szamara. Ugyanakkor vannak
olyan részleges atforditasok, amikor a teljes miiben csak a nyelvet tanulok szamara
nehezebbnek itélt szavakat és kifejezéseket magyarazzak intralingvalis forditas segit-
ségével. Erre példa a kétnyelvii kiadvanyok egyik specialis tipusa (v0. Késtner 1999),
ahol a paros oldalak aljan talalhatd az eredeti szoveg nehezen érthetd kifejezéseinek
magyarazata a forrasnyelven (a paratlan oldalakon pedig a mii nyelvkdzi forditasa).

5.2. A nyelven beliili forditas iranya az ido vonatkozasaban —
szinkron és diakron intralingvalis forditas

Az eredeti szoveg €s a célszoveg idObeli viszonya alapjan az intralingvalis forditas-
nak két alapvetd tipusat kiilonboztetjiik meg.

5.2.1. Diakron intralingvalis forditds

Diakron intralingvalis forditasrol beszéliink, amikor régi korokban keletkezett ira-
sokat forditunk le késébbi szazadok azonos nyelvére vagy a mai modern nyelvre.
A diakron intralingvalis forditas olyan nyelven beliili atalakitasok, forditoi eljarasok
és miiveletek 0sszessége, amelyek hidat teremtenek az idében eltérd nyelvvaltozatok
kozott és lehetdvé teszik régi korok irodalmi alkotdsainak megértését a modern kor
olvasoi szamara. Ezt tette Lackfi Janos (2019) is, ahogyan fentebb mar emlitettiik.
Az alabbiakban — az eredeti szoveg és a modern szdvegvaltozat Osszehasonlitasa
alapjan —harom intralingvalis forditasi eljarast (kihagyas, rovidités, betoldas) muta-
tok be (Dobos 2025Db).

A kihagyas és a rovidités atvaltasi miiveletei a szovegegyszerisitési forditoi
stratégia jellemz0i €és a szovegértelmezés megkdnnyitését szolgaljak. A szovegegy-
szerUsités ,,leghatékonyabb” mddja a kihagyas. A kihagyas kiilonb6z6 nyelvi egy-
ségekre vonatkozhat: szavakra, mondatokra, bekezdésekre vagy akar nagyobb szo-
vegrészekre is. Lackfi Janos az ,,ijragombolas” soran kihagyta a régi vilag realiait,
mellézi az archaizmusokat, kertili a régies kifejezésmodot és minden olyan kifejezési
format, amely ma mar nem hasznalatos. Példaul az ambitus, telkesgazda, ostornyél,
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kordé, abrak, potyka, vasott, koro, vacok, vackot vetni, tulipantos agy, suba, kantaros
legény, pruszlik, étkes, sziilém, nytjtodeszka, kalaposinas, majszter, iill6, bérkotds
segéd, glnya, fiokordog, torzsa, selyempantlika, juhaszbojtar, purdé, sziir stb. sza-
vak nem fordulnak elé Lackfi regényében, a kihagyas ,,aldozataul estek”, holott ezek
a szavak szerepelnek az eredeti regényben (Dobos 2025b). Nyelvi eszk6zok kihagya-
sakor az intralingvalis forditonak figyelnie kell a mértékre és az aranyokra, mert a tal
sok kihagyas az eredeti és a célszoveg kozotti referencialis egyenértékiiségi viszony
gyengiiléséhez, esetleg megsziinéséhez vezet. Bizonyos hatart atlépve a kihagyasok
terliletén mar csak atipikus intralingvalis forditasrol beszélhetiink, vagy mar egyalta-
lan nem beszélhetiink forditasrol, masodlagos szovegalkotasrol.

Lackfi mtvére is els6sorban nem a fejezetek vagy tartalomegységek kihagyasa,
hanem azok roviditése a jellemzd. A tartalomegységek (pl. 5. tartalomegység: Mikor
sz0l a kortemuzsika; 13. tartalomegység: Marika meghal) szerint parhuzamositott
Mora-Lackfi korpusz elemzése azt mutatja, hogy Lackfi minden tartalomegységet
rovidebben fogalmaz meg, mint az eredeti mii (Dobos 2025b). Az alabbi, a regények
elso fejezeteibdl szarmazo példak azt tiikrozik (lasd 1. tablazat), hogy a rovidités —
a szovegrész értelmezési nehézségének, a gondolati tartalom mélységének ¢€s az irdi/
forditdi szandéknak a fliggvényében — jelentds mértéki.

1. tablazat: Példak a rovidités mértékére az egyes tartalomegységek
vonatkozasaban a Szépen sz6lo muzsika cimi fejezetben

Mora Ferenc Lackfi Janos

5. Mikor sz6l a kortemuzsika? 5. Mikor szol
a kortemuzsika?

— Jaj, fiucska, csakhogy ez nem olyan korte-muzsika Egy baj volt
am, mint a tobbi — motoszkalt a tot fanyell bicskajaval a kortemuzsikaval,
a korte-muzsika sipjan. csak az tudta szépen

— Ez olyan muzsika, hogy csak addig szol, mig jo gyerek | fujni, aki josagot csinal,
fjja. Nézzem no: jo gyerek vagy-e, meg tudod-e mert aki rosszasagot,
szo6laltatni? Belefjtam a muzsikaba: hat olyan szépen annak beledugul a hang
sz6lt, hogy 6romdmben tatva maradt a szam. Nem a muzsikajaba, és ki nem
tudtam, ma sem tudom, mit csinalhatott a sipjaval jon onnan tobbé.

az az ezermester tot, de egészen ugy tilliozott, mint
a sargarigo.

— Csak aztan mindig ilyen szépen sz6ljon! — tatogatta
utanam a tot bacsi a harcsaszajat.
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13. Marika meghal 13. Marika meghal

Mire folébredtem a nagy csondességre, akkorra Masnap reggel Marika
koporsoba is tették a lenge nadszalkisasszonyt. Bordacs mar felkoltozott az égbe
keresztanyam imadkozgatott mellette, mert apamék felhdpaplanon ugrandozni,

a temetés utan jartak. Keresztanyam nagyon bele volt
feledkezve az imadsagos konyvbe, s nem vette észre,
mikor ...

14. Gergd vissza akarja adni Marikanak a korte-muzsikat | 14. Gergd vissza akarja adni
Marikanak a korte-muzsikat

¢én az asztalra fektetett koporsocska mellé suhantam. Gergd hiaba adta volna

Kicsit magas volt nekem a ravatal, labujjhegyre vissza neki a muzsikat.

pipiskedve akartam a testvérkém kezébe lopni a korte-

muzsikat, azon pihésen, tollasan, ahogy a vankosbol
kihtiztam, de vézna ujjacskai mar nem tudtak
megszoritani.

— Vidd el, Marika, neked adom — sugtam neki. Viragszagi
sz¢l1 libbent be a nyitott ablakon, kicsit meglebegtette,
meg is zizegtette a szemfodélkét.

— Nem kell, batyokam, én még ennél is szebb muzsikat
hallgatok ezutan — ezt ragyogta vissza testvérkém arca,
¢és nekem hirtelen fajni kezdett a szivem. Akkor éreztem
¢életemben eldszor fajdalmat ugy, hogy senki se bantott.
Szomoruan csusztattam a zsebembe a korte-muzsikat, és
harom napig nem is volt kedvem eldvenni.

A rovidités ténye szamszertiien is igazolhato, az 2. tablazatban a regény els6, Szépen
sz0lo muzsika cimii fejezetére vonatkozo adatok lathatok.

2. tablazat: A Szépen szolo muzsika cimi fejezet szavainak és leiitéseinek a szama

Szépen sz616 muzsika
Mora Ferenc Lackfi Janos
Szavak szama: 1 091 Szavak szama: 656
Leiitések szama (szokozokkel): 7 103 Letitések szama (szokozokkel): 4 358

Betoldasokat harom f6 esetben talalunk Lackfi szvegében. Ezek koziil a leggyako-
ribb a magyarazatok, magyarazo parafrazisok betoldasa, amelyekre elsésorban a régi,
archaikus, a mai gyermekek szamara idegen és ismeretlen szavak, illetve kifejezések
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esetén van sziikség. A regény elsé fejezetében kulcsszd a kortemuzsika, amelynek
jelentése magyarazatra szorul a mai gyermekek szamara: ,,Egy kis cserép hangszert
hivtak igy, korte formaju furulya volt ez, és ha megfujtak, madarhangon énekelt!
Hogy triilliilii meg trillili!” (Lackfi 2019:5)

Szintén magyarazatra szorul a regény masik kulcsszava is, a sziics is. Ez a sz0
onmagaban hatszor fordul el6 a teljes regényben, azonban kiilonb6z6 szo6sszetéte-
lekben tizenhatszor szerepel (pl. foltozosziics, sziicsti, sziicskréta, sziicsmesterség,
sziicsipari palya, sziicskés, sziics mithely, sziicsgyerek, ozvegy sziicsné):

No, nézd csak: egy SZUCS. Na, mit dolgozik a sziics? Hoh666! Mig nem
voltak mindenféle j6 meleg milanyag kabatok, igy ment ez, hogy a vadasz
megkérdezte az allatokat, kdlcsonveheti-e a bundéjukat, meg ne fagyjanak
az emberek:

— Mondd, maci... Mondd, nyuszi... Mondd, réka... Odaadod egy kicsit
a kabatod? — Lerantotta szépen az allatrol, a sziics megvarrta, s onnantol
az emberek viselték. Az allatokat egy kicsit lepuffantottak, de ez most legyen
titok. (Lackfi 2019:5)

Lackfi tipografiailag elkiiloniti az archaizmusokat, ezzel hivja fel az olvaso figyel-
mét arra, hogy itt most egy régi szo kovetkezik, amelyet meg is magyaraz. A miiben
tizenot kiemelt sz6 talalhatd magyarazattal, ezek sorrendben a kovetkezok: sziics,
kortemuzsika, torokgyik, csdsz, sarkantyu, ezeregyéj, markolab, bardatfiile, kédmon,
inas, fujtato, gytiszi, biibdj, biceboca, kucko.

A betoldas alkalmazasanak masodik esete a modern korra vald utalasokat érinti
(pl. Grhajosos Duplo, Nutella, Fanta, pldza, mobiltelefon, laptop, okostelo, fitnesz-
terem, Bifidus ActiRegularis, miianyag, biztiér, paradicsomkonzerv, dzseki, anordk,
nulladik ora, Barbi, Thomas a gézmozdony stb.). Ezeknek a betoldasoknak az a célja,
hogy ,.k6zelebb hozza” a mult szazadi regényt a mai olvasokhoz, illetve, hogy parhu-
zamot vonjon ¢ két, egymastol tobb mint szaz évnyire allo vilag kozott. Az alabbiak-
ban erre latunk példat, amikor Lackfi a csGszt a biztonsagi 6rhdz hasonlitja:

No de mit csinal a csdsz? Falusi rokona a biztidrnek, aki a boltokat meg a pla-
zakat keriilgeti, nehogy valaki zsebre dugja és ellopja az 6sszes paradicsom-
konzervet vagy a kirakatbabukat. Csakhogy a csész a mez6t keriilgeti, és
vigyaz, hogy le ne nytlja valaki azt, ami a masé, se gylimdlcsot, se buzat, se
kaposztat, se semmit! (Lackfi 2019:8)

Abetoldas alkalmazasanak harmadik esete az olvasé kozvetlen megszolitasa. Az ,,ujra-
gombolt” regényben — az eredetitdl eltéréen — nem Gergd, hanem az irdé a meséld.
Lackfi mint narrator a kapcsolatépités eszkozeként is hasznalja a betoldasokat.
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Volt egyszer, mégsem volt, mégis volt, mégsem volt... mégis volt... még-
sem volt ... Na jo, ezt nem fogom sokaig jatszani, mert eldobod a konyvet,
¢s mész inkabb Nutellat kapalni meg Fantat kaszalni, én meg maradok egye-
diil a mesémmel. Szoval hetedhét plazan innen, hetedhét plazanak gyémantos
ablakan tul volt egyszer egy 6reg malom. (Lackfi 2019: 5)

A betoldasok ellenére Lackfi konyve mégsem terjedelmesebb, mint az eredeti mii,

mert joval tobbszor alkalmaz roviditést és kihagyast, mint betoldast. Igy a célszoveg
Osszességében — a betoldasok ellenére is — rovidebb (lasd 3. tablazat).

3. tablazat: A Kincskeresé kiskédmon cimii regény szavainak ¢€s leiitéseinek a szama

Kincskeresé kiskodmon

Moéra Ferenc Lackfi Janos

Szavak szdma: 36 220 Szavak szama: 12 984

Leiitések szama (szokozokkel): 228 883 Letitések szama (szokozokkel):
81236

A régi nyelvrdl mai nyelvre torténd forditas kivalo példai a bibliai szovegek intraling-
valis forditasai is. A 4. tablazat bal oldali oszlopaban Mdzes els6, a teremtésrol szolo
konyvének 3. fejezetébol olvashatunk néhany mondatot Karolyi Gaspar revidealt for-
ditasabol’. A jobb oldali oszlopban pedig az Uj Képes Biblia I. kotetének 4 kigyé
cimil fejezetébdl idézzik azokat a részeket, amelyekben Vargha Baldzs nyelven
beliili forditassal atdolgozta Karolyi Gaspar bibliajat mai nyelvre (Marosi 1988: 11).

56 http://www.biblia.hu/biblia_k/k 1 3.htm (letoltve: 2023.03.28.)


http://www.biblia.hu/biblia_k/k_1_3.htm
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4. tablazat: Bibliai szoveg intralingvalis forditasa mai nyelvre

Karolyi Gaspar revidealt forditasa
Mozes 1. 3. (1908)

Uj képes biblia
A Kigyo (1988)

1. A kigy6 pedig ravaszabb vala minden
mezei vadnal, melyet az Ur Isten teremtett
vala, és monda az asszonynak: Csakugyan azt
mondta az Isten, hogy a kertnek egy fajarol
se egyetek?

Ravaszabb a kigy6 minden mezei
vadnal, melyet Isten teremtett. fgy
beszélt a kigyé az asszonyhoz Eden
kertjében:

— Hogy is mondta Isten? Ehettek itt
minden fanak a gylimdlcsébol?

2. Es monda az asszony a kigyonak: A kert
fainak gylimdlcsébdl ehetiink;

Azt felelte az asszony a kigyonak:

— A kert fainak gylimolcsébdl ehetiink.

3. De annak a fanak gyiimolcsébdl, mely

a kertnek kozepette van, azt monda Isten:
abbdl ne egyetek, azt meg se illessétek, hogy
meg ne haljatok.

Csak erre a két fara mondta Isten: Errdl
ne egyetek, s6t ne is érintsétek, mert
halalnak haldlaval haltok téle. Az élet
fajarol mondta ezt, meg a jo és a rossz
tudéaséanak fajarol.

4. Es monda a kigy6 az asszonynak: Bizony
nem haltok meg;

A kigy6 igy hitegette az asszonyt:

— Dehogyis haltok meg tdle.

5. Hanem tudja az Isten, hogy a mely napon
ejéndetek abbol, megnyilatkoznak a ti
szemeitek, és olyanok 1észtek mint az Isten:
jonak és gonosznak tudoi.

S6t olyanok lesztek, mint az Isten:
orokéletiick, jonak és rossznak tudoi.

6. Es 1ata az asszony, hogy jo az a fa eledelre
s hogy kedves a szemnek, és kivanatos

az a fa a bolcseségért: szakaszta azért annak
gylimolesébol, és evék, és ada vele levo
férjének is, és az is evék.

Tetszett az asszonynak az a fa. Latta,
hogy chet6 a gyiimdlcse, és kedves

a szemnek. Megkivanta azt a csodalatos
gylimdlcesot, hogy bolesességet nyerjen.
Szakitott egy gyiimolcsot a jo és rossz
tudasanak fajarol, beleharapott, és adott
belble a férjének is.

7. Es megnyilatkozanak mindkettéjoknek
szemei s észrevevék, hogy mezitelenek;
figefa levelet aggatanak azért ssze, €s
koriilkotdket csinalanak magoknak.

Abban a pillanatban megnyilt a szemiik.
Addig sem volt rajtuk semmi ruha,

de akkor egyszerre észrevették, hogy
meztelenek. Fligefa leveleit fontak
Ossze, hogy ruhajuk legyen.
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Osszehasonlitva a mondat-, illetve tartalomparhuzamositassal dbrazolt két szoveget,
megallapithatjuk, hogy mindkettdnek azonos a témaja, vagyis a teremtés torténetének
ugyanazon epizddjarol szolnak, tehat az eredeti, bibliai szoveg és a célszoveg refe-
rencialis ekvivalensek. A szovegek kozotti eltérések az intralingvalis fordito (Vargha
Balazs) szovegatalakito tevékenységének kdszonhetdek.

Parhuzamos olvasas soran a szovegekben egyarant felfedezhetok szoveg-,
mondat-, szoszerkezet-, sz0- és morfémaszintii atvaltasi muveletek, amelyeknek
elvégzésével a forditonak az volt a térekvése, hogy a célszoveg befogadasat, értel-
mezését és megértését lehetové tegye, illetve megkonnyitse a célcsoport szamara.
A kihagyasok (pl. vala, ejéndetek; és az is evék; Hanem tudja az Isten, hogy a mely
napon ejéndetek abbél, megnyilatkoznak a ti szemeitek) és betoldasok (pl. Eden kert-
jében, hogy ruhajuk legyen; abban a pillanatban), a jelentésbdvitések (pl. gonosz
— rossz; jonak és gonosznak tudoi — jonak és rossznak tudoi, koriilkoto — ruha),
a jelentésszlkitések (pl. monda — hitegette; monda — beszélt; monda — felelte,
evék— beleharapott; jo az a fa eledelre — ehetd a gyiimédlcse; csindlanak — fontdk
ossze), az antonim forditasok (pl. meg ne haljatok — haldlnak halalaval haltok) vagy
az archaikus szavak és nyelvtani formak felcserélése modern lexikai egységekkel (pl.
lata — latta; lésztek — lesztek,; szakaszta — szakitott; észrevevék — észrevették;
mezitelenek — meztelenek; figefa — fiigefa; evék — beleharapott; ada — adott; azt
meg se illessétek — s6t ne is érintsétek; megnyilatkozanak — megnyilt) mind azo-
nos célt szolgalnak: a szoveg értelmezésének megkdnnyitését, és ezaltal a befogadasi
erdfeszités csokkentését.

Az intralingvalis fordit6 a szintaktikai atalakitasokat is azért végezte el, mert
igy egyszeriibbnek és ezaltal konnyebben értelmezhetének itélte a célszoveget: Es
lata az asszony, hogy jo az a fa eledelre s hogy kedves a szemnek, és kivanatos az a fa
a béleseségért: — Tetszett az asszonynak az a fa. Latta, hogy eheté a gyiimolcse, és
kedves a szemnek. Megkivanta azt a csodalatos gyiimolcsot, hogy bolcsességet nyer-
jen. Az eredeti szovegben szereplO tobbszorosen Osszetett mondat helyett a célszo-
vegben harom mondatot talalunk, amelyek tagoljak az informaciot, részekre bontjak
¢és értelmezik a mondanivalot. A népmesei szofordulatok betoldasa egyrészt koze-
lebb hozza a szdveget és annak lizenetét a befogadohoz, masrészt kinyitja a szoveget
a gyermekek vilaga felé: hogy meg ne haljatok — mert halalnak haldlaval haltok téle.
A betoldasok — akar mondatrészekrol, akar mellékmondatokrol van sz — rendszerint
a szoveg jelentésének a magyarazatat célozzak: szakaszta azért annak gyiimolcsébol
— Szakitott egy gyiimdlcsét a jo és rossz tuddsanak fajarol; kivanatos az a fa a bél-
csesegert — Megkivanta azt a csoddlatos gyiimdlesot, hogy bolcsességet nyerjen.

Az egyes forditoi stratégiak tobb atvaltasi miiveletet is magukban foglalhatnak.
igy példaul a magyarazat stratégiaja az 11. tiblazat utolsé soraban 1évé szegmensek
esetében (figefa levelet aggatanak azért ossze, és koriilkotoket csindalanak magoknak
— Fligefa leveleit fontdk dssze, hogy ruhdjuk legyen.) az alabbiakat:
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« archaikus szavak mai nyelvhasznalatra, hétkoznapi regiszterbe torténd atalaki-
tasat: figefa — fiigefa, aggatinak 6ssze — fontdik 0ssze;

* jelentésbovitést: fajfogalom felcserélését nemfogalommal, hiponima felcseré-
1ését hiperonimaval: kériilkoté — ruha;

* jelentések Osszevonasat: figefa levelet aggatanak dssze, és koriilkotoket csind-
lanak — fiigefa leveleit fontak 6ssze;

» mondattani atalakitast: mellérendel6é tagmondatok helyett célhatarozoi mellék-
mondat hasznalatat.

Az Uj Képes Biblia mindharom kotetében a szovegkozlés alapja a Karolyi altal
készitett Vizsolyi Biblia. Az Elészoban a kotetek szerkeszt6je nagyon precizen és
lényegre toréen fogalmazza meg célkitlizéseiket: ,,Ennek (ti. Vizsolyi Biblia) nyelvi
és irodalmi értékeit igyekeztiink megdrizni. Olyan szdveget kellett adnunk, amely
elsd olvasasra érthetd. Nem régies, hanem mai hangzast szoveg” (Marosi 1988: 6).

5.2.2. Szinkron intralingvalis forditas

A korabbi idékben sziiletett irodalmi (torténelmi, vallasi stb.) szovegek — az elmult
évtizedekben egyre népszerlibbé valo — diakron forditasai mellett, napjainkban gyak-
ran olvashatunk szinkron intralingvalis forditasokat is. Ez utobbi esetben az eredeti
mi és a célszoveg keletkezése kozotti idébeli tdvolsag nem évszazadokban, hanem
csak években, ritkabban évtizedekben mérhetd. A szinkrén intralingvalis fordita-
sok célja részben megegyezik a diakron intralingvalis forditas céljaval, ami roviden
igy hatarozhatd meg: az eredeti szoveg célcsoportfliggd nyelven beliili atalakitasa.
Az intralingvalis forditd mindkét esetben az eredeti szoveg befogadobarat valtoza-
tat késziti el, azonban diakron intralingvalis forditas esetében az eltelt hosszl 1d6
miatti helyesirasi, morfoszintaktikai, lexikai, frazeoldgiai, szemantikai és pragma-
tikai akadalyokat kell elharitania az érthetdség felé vezeté hermencutikai Giton, mig
a szinkron forditasokban a forditdo a modern nyelv nyelvvaltozatai, regiszterei kozotti
uton halad, jellemzden a bonyolulttol az egyszerlibb iranyaba. Példaként emlithet-
jiik Farkasné dr. Gonczi Rita KEK Osszefoglaldjat (Gonezi 2021), amelyben Kovats
Laura Rozalia Belsé tenger — Rozi igaz torténete ciml konyvének (2021) intralingva-
lis forditasat készitette el ,,konnyli nyelven”, mas terminoldgiaval: konnyen érthetd
regiszterben. Az Osszefoglalé egyrészt a nyelv, a nyelvi kifejezésmod és a nyelvi
eszk6zok egyszeriisitésének, masrészt az intralingvalis forditassal torténé kommuni-
kacios akadalymentesitésnek a példaja (Dobos 2022b).

Az eredeti szoveg és a célszoveg kdzotti viszony az intralingvalis referenci-
alis egyenértékiiség viszonyaval jellemezhetd, mivel mindkét szoveg a valdsagnak
ugyanarra a szeletére vonatkozik. Az egyéb egyenértékiiségi viszonyok terén azon-
ban szamos eltérés tapasztalhatd. A formai egyenértékiiséget vizsgalva megallapit-
hat6 példaul, hogy jelentds eltérés mutatkozik a szovegek hosszaban: Kovats Laura
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Rozalia konyve 142 oldalas és kisebb nyomdai betiikkel irodott, mig a KEK Ossze-
foglalo a célcsoport befogadasi eréfeszitésének csokkentése érdekében mindossze-
sen 36 oldal és nagyobb méreti betlikkel késziilt. A rovidités mindig kihagyassal jar
egyiitt. A KEK regiszterbe torténd intralingvalis forditast jellemzé kihagyasok meg-
figyelhet6k az 5. tablazatban, amelyben az eredeti mu egyik alfejezetének (4 beteg-
ségem ut6zongéi) elején talalhatd mondatokat allitottam parhuzamba a KEK Ossze-
foglalé ugyanazon fejezetének (4 betegség hatasai) megfeleld mondataival, melybol

az els6 ,,utézonge”, az ,.elsé jarulékos probléma”

megjelenését megel6zé harom

mondatos leiras kimaradt az epilepszia sz0, illetve egy tomor 0sszegzés kivételével.
Helyette egy konnyen értelmezhetd id6hatarozot talalunk, ami egyben a teljes atala-
kitas atvaltasi maveletét is illusztralja: Az elsé miitét utan ...

5. tablazat: Az eredeti szoveg egyik részletének és
a KEK Osszefoglalé megfeleld részeinek egybevetése

BELSO TENGER

V. KEK OSSZEFOGLALO
Konnyen érthetd
kommunikacioval késziilt
osszefoglalé a konyvrél

A betegségem utézongéi
(Kovats 2022: 23-24)

A betegség hatasai
(Farkasné Gonczi 2022: 159)

A csecsemokori vizfejliségnek és a sok beavatkozasnak
tobb olyan kdvetkezménye lett, amelyekkel hosszabb
vagy rovidebb ideig meg kellett birkd6znom. Vannak
olyanok, melyeket lekiizdottem, és vannak olyanok,
melyekkel ma is egyiitt ¢lek. Ugymond a csecsemékori
borzalmak kdzepette jelentkezett az els6 jarulékos
probléma, az epilepszia.*

Az els6é mutét utan Laura
epilepsziat kapott.

Az epilepszia egy betegség.

Az epilepszas roham nalam ugy zajlott, hogy
remegtem, és a két kezem nagyon erésen gorcsbe
randult.

Az epilepszia rohamokban indul.
Lauranak példaul begorcsolt
a teste, gércsben volt a keze.

Kaptam ugyan gyogyszert, ami a nagyobb rohamokat
csillapitotta, de igazabél nem hasznalt teljesen.

Az orvosok gyogyszert adtak
Lauranak. A gydgyszer nem
hasznalt rendesen.

*Az epilepszia (régiesen frasz) az olyan neurologiai
betegségek gylijténeve, melyek epilepszias, gorcsos
rohamokkal jarnak. Megkiilonbdztetiink elsédleges,
genetikai eredetli epilepsziat és szerzett, masodlagos
epilepsziat. A masodlagos epilepszia jellemz6 tiinete
az agyat érintd betegségeknek.
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A kivalasztott rovid szovegrész a mondatok, szavak és kifejezések kihagyasa mellett
jol illusztralja a generalizalas atvaltasi miiveletét, amely soran jelentésbovités torté-
nik (Klaudy 1997: 55-65). A jelentésb6vitd vagy mas terminologiaval altalanosité
forditas gyakori jelenség a nyelven beliili forditasokban: a fordité az eredeti szot
tagabb jelentésii szoval adja vissza a célszovegben, hogy megkdnnyitse a jelentés
értelmezését. Példaul: utozongéi — hatasai.

Az epilepszia terminus magyarazata Kovats (2022) szovegében kiilon hivatko-
zassal torténik, és a csillag mellett (*) részben egészségtudomanyi, részben tudoma-
nyos-ismeretterjesztd regiszterben irt, egyszersitett definiciot olvashatunk. A KEK
regiszterli sz6vegben nem szerepel utalas és a definicio altalanositd (generalizald)
forditasi miivelettel késziilt, ami egyben magyarazo betoldas is: Az epilepszia egy
betegség. A gyogyszerrel kapcsolatos informacié KEK regiszterbe torténé forditsat
a jelentések Osszevonasa lexikai atvaltasi miiveletként lehet azonositani: ... gyogy-
szert, ami a nagyobb rohamokat csillapitotta, de igazabol nem haszndlt teljesen —
A gyogyszer nem haszndlt rendesen.

Végiil fontos utalni a mondatokban torténé nézopontvaltasra: Kaptam ugyan
gyégyszert, ami ... — Az orvosok gyégyszert adtak Laurdnak. Ertelmezés és befoga-
das szempontjabol kisebb kihivas elé allitjak a megértési nehézséggel é16 személye-
ket azok a mondatok, amelyekben kovetjiik a nyelviinkre leginkabb jellemzo alapszo-
rendet, vagyis az SOV szorendet (alany, targy, ige — szubjektum, objektum, verbum).

Az irodalom mellett a szinkron intralingvalis forditas tipikus alkalmazasi terii-
letének tartjuk a szaknyelvi szovegek kozérthetd nyelvre torténd forditasat, aminek
a jelentOsége a modern civilizacio életében kulcsfontossagu a jogalkalmazas, az egész-
ségligy, a pénziigyi kultira, az informatika, a mezdgazdasag, a kornyezetvédelem
stb. teriiletén egyarant. A legtobb tudos és kutaté ugyanakkor nehéz feladatnak tartja
az intralingvalis forditast, vagyis azt, hogy kutatasi teriiletérél hétkoznapi regiszterben
irjon vagy beszéljen (Zethsen 2007: 281, 2009: 809, Mufioz-Miquei 2012: 202-203).

6. Az intralingvalis forditas célja

Az intralingvalis forditas célja fiigg az intralingvalis forditas tipusatol, iranya-
tol, valamint att6l, hogy diakron vagy szinkrén nyelven beliili forditasrol beszé-
liink-e. Altalanossagban azt mondhatjuk, hogy az intralingvalis forditas legfébb
célja a kommunikacio sikerének és hatékonysaganak a biztositasa. Ezen tilmenden
a nemzedékek kozotti kapesolat biztositasa, a milt eredményeinek, a régi korok
kognitiv és esztétikai értékeinek a kdzvetitése az Gjabb generaciok szamara. Fontos
cél tovabba a szakemberek és a laikusok kozotti interakcid lehetévé tétele, a tudo-
manykommunikacio biztositasa, az idegen nyelvek tanulasanak segitése, valamint
a kiilonboz6 nyelvi eszkozok, regiszterek és stilusrétegek, a humor ¢€s ironia lehe-
toségeinek a kiaknazasa az eredményes kommunikacidé megvalositasa érdekében.
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Nyelven beliili forditaskor mindig elsddleges szerepe van a befogadohoz valo
igazodasnak, a befogadonak valo megfeleltetésnek. Az eredeti szoveghez valo meg-
feleltetés (a referencialis szint kivételével) hattérbe szorul, nem relevans. A relevan-
cia-elmélet (Sperber és Wilson 1986) szerint az intralingvalis forditas értelme egy
meglévd, kommunikativ funkcioval rendelkezé szoveg vagy szovegrészlet mas szo-
veggel vagy szavakkal torténé megismétlése és értelmezése egy masodlagos kommu-
nikacios helyzetben, masodlagos célcsoport szamara, eltéré kognitiv kornyezetben
(v0. Heltai 2011: 112—116). Ezért a nyelven beliili forditas egyik leggyakoribb és leg-
jellemzdbb, a célhierarchiaban az elsé helyen 1évo célkitiizése a befogadas lehetové
tétele, azaz a relevansnak itélt kontextualis hatasok atvitelének biztositasa, illetve
a feldolgozasi eréfeszités optimalis, célcsoportfiiggd csokkentése, ami az egyes ekvi-
valenciatipusok szandékos figyelmen kiviil hagyasaval valdsithatd meg (kivételt
képez a referencialis ekvivalencia lasd 7.2 alfejezet).

Eléfordulhat olyan kommunikacios szintér is, amikor az intralingvalis fordito
célja a befogadas megnehezitése, a feldolgozasi erdfeszités indokolatlan (olykor
szandékolt) novelése (forditasi irany: egyszerli — bonyolult). Erre vonatkozé példa-
kat a tudomanyos, hivatalos és a politikai szovegekben egyarant talalunk.

Az alabbiakban a nyelven beliili forditas néhany olyan jellemz6 alkalmazasi
teriilete kdvetkezik, ahol az intralingvalis forditas egyik legfébb célja a befogaddk
feldolgozasi er6feszitésének a csdokkentése.

7. Az intralingvalis forditas mint a szovegek kozotti
ekvivalenciaviszony sajatos megvalosulasa

Mindkét tipusu forditas esetében a szévegek kozott ekvivalenciaviszony jon 1étre:
az interlingvalis forditasnal két kiilonb6z6 nyelvii, mig intralingvalis forditasnal azo-
nos nyelvii, de mas nyelvvaltozata szovegek kozott. Az intralingvalis forditas ismér-
veit alapul véve, célszerli egy j terminus, nevezetesen az intralingvalis forditdsi
ekvivalencia terminusanak a bevezetése. A terminus mogott rejlé jelenség vizsgal-
haté 6nmagaban és a nyelvek kozotti forditasra jellemzé ekvivalencia viszonyokkal
Osszevetve is. Mindkét esetben egy sajatos ekvivalencia értelmezés az eredmény,
amelyre a kommunikativ ekvivalenciat alkotd harom egyenértékiiségi viszonybol
kdotelez6 érvénnyel csak a referencialis egyenértékiiség jellemzo (lasd 2. abra).

A nyelvkozi forditassal ellentétben a nyelven beliili forditasra nem jellemz6
sem a kontextualis (a célszoveg mondatai ugyanazt a helyet foglaljak el a célszoveg
egészében, mint amilyent az eredeti szOveg mondatai foglalnak el az eredeti szoveg
egészében, Klaudy 2018: 65), sem a funkcionalis egyenértékiiségi viszony (a célszo-
veg ugyanazt az informativ, érzelemfelkeltd, felhivo stb. szerepet tolti be a célcso-
port korében, mint amilyen szerepet az eredeti szoveg betdltott az eredeti olvasok
korében, Klaudy 2018: 65). Eppen ellenkez6leg: nagyon gyakran ezen két utobbi
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egyenértékiiségi viszony modositasa, atalakitasa, s6t megsziintetése a cél. A 2. abra
a baloldali mez6jében szerepel a referencialis egyenértékiiségi viszony, amely mind-
két forditasi tipusra egyarant jellemzo.

2. abra: A kommunikativ ekvivalenciat alkotd egyenléségi viszonyok (Klaudy 2018: 65)

Kontextualis
egyenértékiiség
Referencialis Funkcionalis
egyenértékiiség egyenértékiiség
Kommunikativ

ekvivalencia

Az interlingvalis forditasban alapvetd kdvetelmény, hogy a célnyelvi szoveg a lehetd
legnagyobb mértékben hasonlitson a forrasnyelvire, ezzel ellentétben az intralingva-
lis forditas célja gyakran az eredeti szoveg formajanak, terjedelmének, mufajanak,
terminoldgiai stirliségének, absztrakcios szintjének, regiszterének, stilusanak, hata-
sanak vagy funkcidjanak a modositasa, megvaltoztatasa. A nyelvkozi forditas vilaga-
ban a célnyelvi szoveget a forrasnyelvi szoveg forditasanak tartjuk, ha kozottiik refe-
rencialis, kontextualis és funkcionalis egyenértékiiségi viszony van. A nyelven beliili
forditasnak is alapvetd kritériuma a referencialis egyenértékiliség, vagyis az eredeti
szoveg €s a célszoveg kozotti tartalmi megfelelés. Ez azt jelenti, hogy a célszoveg itt
is a valosagnak ugyanazon szeletére vonatkozik, mint az eredeti széveg. A kommu-
nikativ ekvivalencia masik két komponense (a kontextualis és funkcionalis egyenér-
tékliség) azonban nem tartozik a nyelven beliili forditas kritériumaihoz.

7.1. Az intralingvalis forditas mint a referencialis
egyenértékiiség primatusat tiikkrozo forditasi tipus

Ahogyan mar emlitettiik, az ekvivalenciaval szemben tamasztott elvarasok a forditas két
tipusanal eltéréek. Heltai (2012: 11) Az ekvivalencia kérdései mii- és szakforditasban
cimii tanulmanyaban 6sszefoglalta az interlingvalis forditasokra jellemz6 ekvivalencia
viszonyok killénbdzd tipusait. A tipikus interlingvalis forditasban a fordito célja az 6sszes
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ekvivalenciatipus (pl. denotativ, konnotativ, pragmatikai) maximalis megvalositasa, mig
az intralingvalis fordit6 szamara ez csupan lehetdség, nem kovetelmény. Kivételt egyet-
len ekvivalencia tipus képez, nevezetesen a denotativ (mas terminoldgiaval: tartalmi,
referencialis) ekvivalencia.

7.2. A referencialis ekvivalencia kiilonbozo szintjei
az intralingvalis forditasban

A referencialis egyenértékiiség megvaldosulasanak kiillonbdzo szintjei vannak. A leg-
magasabb szintii referencialis egyenértékiiség az interlingvalis forditasra jellemzd,
ott ez alapvetd kdvetelmény. Hasonloan kovetelmény a referencialis egyenértékiiség
megvalosulasa az intralingvalis forditas esetén is, azonban itt a megvalosulas szintje
kiilonbozo lehet, ami abbol adodik, hogy (az egyszerlsitd intralingvalis forditasnal)
a célszoveg gyakran rovidebb az eredetinél, csokken a terminologiai siiriisége, modo-
sul a mufaja, vele egyiitt a stilusa. Amennyiben az intralingvalis forditas legjellem-
zObb tipusarol van sz6 (bonyolult — egyszeril), mindezen valtoztatasoknak a célja
a feldolgozasi erdfeszités csokkentése.

Az emlitett atalakitasi folyamatokkal fiigg Ossze az intralingvalis forditasi
ekvivalencia és ezzel egylitt a referencialis egyenértékliségi viszony legfébb ismérve:
a gradualitas. Az intralingvalis referencialis egyenértékliség olyan skalazhato kvali-
tas, amely mindig jellemzi az eredeti €s a célszoveg(ek) kozotti fliggdségi viszony-
rendszert. Egy-egy irodalmi miinek példaul szamos esetben nemcsak tobb interling-
valis célnyelvi forditasa van (Ujraforditasok), hanem tobb intralingvalis forditasa is.
Utobbi esetben az erre mutatkozo igényt rendszerint a célcsoport heterogenitasa indo-
kolja, ami lehet életkor szerinti, iskolazottsagon vagy szaktudason alapuld, az értelmi
fogyatékossag kiilonbdzo szintjei altal meghatarozott stb. Az intralingvalis forditasi
ekvivalencia gradualitasanak mértéke tehat alapvetéen célcsoportfiiggd, amelyet
végsd soron a befogadod kognitiv kornyezete és kompetenciai hataroznak meg.

A gradualitasi szintek egyes ekvivalenciatipusoknal szamszer(sithetok, pél-
daul az eredeti és az intralingvalis forditassal késziilt szovegvariansok hossziisaganak
a szempontjabol vagy a terminoldgiai siiriség vonatkozasaban, a legtobb tipus eseté-
ben azonban a matematikai megkdzelités elképzelhetetlen.

Minél kisebb mértékli a tartalmi egyezés az eredeti és a célszoveg kozott,
annal kevésbé beszélhetiink prototipikus nyelven beliili forditasrol, sét egy bizonyos
hataron til mar egyaltalan nem beszélhetiink intralingvalis forditasrol, csak két, egy-
massal valamilyen asszociativ kapcsolatban allé szovegrol. A formai paraméterekre
példaul, és ezen beliil a forditasok hosszara az ekvivalencia nem vonatkozik, a formai
egyenértékiiség nem jellemzdje és nem feltétele a nyelven beliili forditasnak.

Osszegezve megallapithatjuk, hogy az intralingvalis forditasi ekvivalencia
az egyenértékiiségi viszonyok egyik specialis megvalosulasi modja, amely jelentds
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mértékben eltér a tipikus interlingvalis forditasra jellemz6 egyenértékiiségi viszony
jellegétdl és kdvetelményrendszerétdl. Az intralingvalis forditasi ekvivalencia tehat
egy olyan, tobb komponensbdl (ekvivalenciatipusbodl) allé komplex egyenértékiiségi
viszonyrendszer (lasd 3. abra), amelynek 6 pillérét — kotelezo érvénnyel — a referen-
cialis ekvivalencia alkotja. A nyelven beliili forditas esetében az eredeti és a célszo-
veg kozotti intralingvalis referencialis ekvivalencia a kommunikacios szintér saja-
tossagaitol, kiemelten a célcsoport kognitiv kornyezetétdl fiiggd, skalazhatd kvalitas.

3. abra: Az intralingvalis forditasi ekvivalencia modellje

Regiszter-

szinti
N

v vegszmtu

REFERENCIALIS
EGYENERTEKUSEG

Az intralingvalis forditasi ekvivalenciat — mint komplex egyenértékiiségi viszonyrend-
szert — alkotdo komponensek (ekvivalenciatipusok) szama nem eleve meghatarozott,
hanem az adott nyelven beliili forditas céljaihoz, masrészt az adott kutatas jellegéhez,
igényeihez igazithat6. Kolcsonos fliggdségi viszony jellemzi a f6 pillér és az egyes
komponensek kozotti, valamint a komponensek egymas kozotti kapcsolatat is.

7.3. A ,,minimax elv”

Az intralingvalis forditok — amennyire azt a kommunikacios szintér jellemz6i, azon
beliil kiemelten (1) a forditas célja, (2) a célcsoport kognitiv és kommunikacios isme-
retei, valamint (3) a célcsoporttol elvarhatd optimalis befogadasi eréfeszités lehetové
teszi —, nagyon gyakran a ,,minimax elv’” mentén alakitjak at a szoveget és hozzak létre
az intralingvalis forditasi szovegvarianst, a célszoveget. Ez az jelenti, hogy olyan for-
ditasi stratégiakat és eljarasokat, valamint atvaltasi miiveleteket alkalmaznak a forditas
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soran, amelyek a maximalis kognitiv és kommunikacios veszteségek minimalizalasa-
val csokkentik a szandékolt és befogadott informacio kozotti kiilonbséget. A Neumann
Janos nevéhez kothetd, altala pokerezés kozben hasznalt ,,minimax stratégia” (az a lehe-
téség, amely minimalizalja a maximalis veszteséget) nem csak a jatékelméletben, hanem
a dontéselméletben és szamos mas teriileten, koztiik a forditaselméletben és forditas-
technikaban is eredményesen alkalmazhato. Sperber és Wilson (1986) mutattak ki, hogy
a minimax elv az emberi kommunikacio uj modelljét kinalja, Mér6 Laszlo pedig (1996)
a viselkedésbiologiai és a kommunikacid terén irta le rendkiviil érdekfeszitd modon
Neumann minimax elvének miikodését.

8. Az intralingvalis forditas kutatasi lehetoségei

A fentiekben emlitett ismérvek és példak alapjan megallapithato, hogy az intralingva-
lis forditas értelmezésének és ebbdl adodoan kutatasanak tobb lehetdsége van. Az int-
ralingvalis forditast vizsgalhatjuk tehat — tobbek kdzott — mint (1) forditaselméleti
és nyelvfilozofiai kérdést, (2) az ekvivalencia megvalosulasanak sajatos esetét, (3)
a forditas egyik tipusanak az elméletét €s gyakorlatat. Ez utobbi kérdéskor tovabbi
két atfogo kutatasi teriiletre oszthato: (3.1.) a globalis intralingvalis forditas elmélete
¢és gyakorlata ¢és (3.2.) a lokalis intralingvalis forditas elmélete és gyakorlata. A két
tertilet (3.1. és 3.2.) elvalasztasa azért fontos, mert vizsgalatuk modszertana — ismér-
veikbdl adododan — eltérd.

8.1. Az intralingvalis forditas mint forditaselméleti
és nyelvfilozofiai kérdés

A forditaselméleti szakirodalom szamos kivalo alkotasa (pl. Quintilianus 2008,
Gadamer 1984, Balazs 1987, Ricoeur 2004, Heltai 2014) foglalkozik a forditassal
mint nyelvelméleti és nyelvfilozofiai kérdéssel. Ezek a miivek elsddlegesen a nyel-
vek kozotti forditast helyezik vizsgalataik €s elemzéseik kdzéppontjaba. Az intraling-
valis forditas tudomanyos leirasahoz sziikséges az interlingvalis forditasra vonatkozo
forditaselméleti és nyelvfilozofiai megallapitasok érvényességének ,.ellendrzése”
az intralingvalis forditas vilagaban.
Alabb kovetkeznek a lehetséges kutatasi iranyok. Forditaselméleti és nyelvfi-

lozofiai szempontbdl az intralingvalis forditast vizsgalhatjuk mint

* a forditas egyik tipusat,

* a civilizacio 1étének egyik feltételét,

* hermeneutikai folyamatot,

* nyelven beliili értelmezé nyelvhasznalatot,

* az interpretalas specialis esetét.
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8.2. Az intralingvalis forditas mint a szovegek
kozotti ekvivalenciaviszonyok sajatos megvalosulasa

Minden forditas inherens ismérve az ekvivalencia. A két (vagy tobb) szoveg kozotti
ekvivalenciaviszony megvalositasanak mértéke az inter- és az intralingvalis fordi-
tasban eltérd. A tipikus interlingvalis forditas ,,guzsba kotve tancolva” is torekszik
a kiilonbozo tipusu egyenértékiiségi viszonyok lehetd legteljesebb 1étrehozasara,
ezzel szemben az intralingvalis forditasra egyfajta forditoéi szabadsag jellemzo:
a referencialis ekvivalencia kivételével a tobbi egyenértékiiségi viszony vonatkoza-
saban. Ennek mértékét az intralingvalis forditas célja hatarozza meg.

Az ekvivalencia kérdéskorének szempontjabol az intralingvalis forditast vizs-
galhatjuk mint

* sajatos ekvivalenciaviszonyt,

» a referencialis ekvivalencia primatusat tiikr6z6 ekvivalenciaviszonyt,

* a referencialis ekvivalencia megvalosulasanak kiilonbdzo mértékét tiikrozo
ekvivalenciaviszonyt,

* az egy¢b, formalis és funkcionalis ekvivalenciaviszonyok megvalosulasat,

» az egyéb, formalis és funkcionalis ekvivalenciaviszonyok figyelmen kiviil
helyezésének az esetét (vizsgalhatjuk annak mértékét és okait),

» az intralingvalis egyenértékiiségre jellemzdé gradualitds megvaldsitdsanak
lehetséges valtozatait,

* a célszoveg ,.hiitlen-hiiségének™ a megvalosulasat,

* a,minimax” elv érvényesiilésének esetét,

* nyelven beliili fliggd (masodlagos) szovegalkotast.

8.3. A globalis intralingvalis forditas elmélete és gyakorlata

A globalis intralingvalis forditas a teljes eredeti szoveg atalakitasat jelenti egy olyan
célszoveggé, amely a relevancielmélet értelmében megfelel a mindenkori célcsoport
kognitiv elvarasainak és igényeinek. Ennek alapjan a globalis intralingvalis fordi-
tasi folyamatot elemezhetjiik az alkalmazott forditoi stratégiak, eljarasok és atvaltasi
miveletek szempontjabol.
A globalis intralingvalis forditast vizsgalhatjuk tehat mint:

* tobb iranyban megvalosuld egynyelvii kommunikacios folyamatot,

* szinkron és diakron forditasi folyamatot,

* nyelvi atforditast kiilonb6z6 tudomanyteriileteken,

* a tudomanykommunikacio és a tudasmegosztas egyik alapvetd eszkdzét,

» a miiszaki dokumentacio készitési folyamatara jellemzd nyelven beliili szak-

forditast,
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* regisztervaltasi stratégiat és eljarast,

« a konnyen értheté kommunikacios (KEK) nyelvi regiszterbe torténd forditast,

* egészségedukacios nyelvi regiszterbe torténd forditast,

* az érthetGség, kozérthetdség és szovegegyszeriisités egyik eszkozét,

* gyereknyelvre torténé forditast,

* nyelven beliili irodalmi forditast,

* a célszoveg mikro- és makrostruktirajaban bekovetkezett valtozasok rendsze-
rét,

* az interlingvalis forditasra jellemz6 atvaltasi miveletek megvaldsulasi szin-
terét,

 a manipulacid eszkdzét,

* oktatasi modszert.

Elméleti is gyakorlati szempontbdl egyarant kiemelten fontos és indokolt az intra-
lingvalis forditasra jellemz6 atvaltasi miveletek feltarasa, leirasa és rendszerbe fog-
lalasa. Ennek modszertana megegyezik azzal az eljarassal, amelyet Klaudy (1997)
Bevezetés a forditas gyakorlatiba cimii miivében az interlingvalis forditasra jellemzo
atvaltasi miveletek feltarasara, leirasara és rendszerezésére alkalmaz. Formai szem-
pontbol az intralingvalis forditasok dsszehasonlito, forditasszempontl szovegelem-
zésekor célszeribb — a szdveg tartalmi egységeit alapul véve — tablazatba foglalni
az eredeti szoveg és a célszoveg (adott esetben célszdvegvariansok) korpuszait, mert
a mondatszintli parhuzamos Osszehasonlitd elemzés — az intralingvalis forditas alap-
vetd tulajdonsagaibol adoddan — szamos esetben nem valosithatd meg. Az intraling-
valis forditdéi mulveletek rendszerezése egyrészt tovabbi kutatasok alapjat képezheti,
masrészt hatékony segitséget nyujt az intralingvalis forditoknak, akik egyarant lehet-
nek az eredeti szOoveg szerz6i vagy az eredeti szoveget forrasszovegként felhasznalo
tudosok, szakemberek (pl. jogaszok, orvosok, kozgazdaszok, forditok, nyelvészek,
irodalmarok, irok, koltok, 0jsagirok, szemleirok stb).

8.4. A lokalis intralingvalis forditas elmélete és gyakorlata

A lokalis intralingvalis forditas szovegen beliil megvalosuld miivelet. A szoveg szer-
z6je — a célcsoport kognitiv vilagahoz igazodva — a szoveg egyes részein betoldaso-
kat végez, amelyekben rendszerint parafrazisok, magyarazo koriilirasok, szinonimak,
definiciok stb. segitségével értelmezi a szoveg adott részét. A betoldas torténhet
az adott mondatban vagy azt kdvetden, vesszovel elvalasztva vagy zardjelben, illetve
explicit modon jeldlve, amikor a szerz6 metainformacios elemek (diskurzusjel5l6k)
segitségével a szovegfelszinen jelzi, hogy most intralingvalis forditas kovetkezik (pl.
egyszeriibben fogalmazva, magyaran sz6lva, magyarul ez azt jelenti, hogy ..., szak-
nyelven ez azt jelenti, hogy ..., kdznyelven ezt ugy mondjuk, hogy ...).
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A lokalis intralingvalis forditast vizsgalhatjuk tehat mint:

* a szOvegben alkalmazott betoldasok rendszerét,

* aszdvegbe betoldott magyarazatok mennyiségi és mindségi tulajdonsagai altal
atalakitott nyelvi egységet,

* a parafrazisok, magyarazo koriilirasok, szinonimak, definiciok stb. alkalmaza-
saval jellemezheto forditoi eljarast,

* metainformacios elemeket vagy diskurzusjeldloket tartalmazo szovegeket.

8.5. The Routledge Handbook of Intralingual Translation

2024-ben a jelent meg The Routledge Handbook of Intralingual Translation (Rout-
ledge Kiado) cimmel az intralingvalis forditas kézikdnyve (Pillier és Berk Albachen
2024), amely tobb mint 450 oldalon mutatja be és foglalja dssze az intralingvalis for-
ditas teriiletén elért legjabb eredményeket. A kézikonyv Pilliere és Berk Albachten
atfogd bevezetdjét kdovetden hat nagy fejezetben (fejezetenként 3—6 tanulmanyban)
targyalja a nyelven beliili forditas aktualis kérdéseit. A kézikdnyv elengedhetetlen
alapm{i mindazok szamara, akik az intralingvalis forditas valamely aspektusanak
a kutatasaval kivannak foglalkozni.

9. Osszegzés

Korunk egyik legnagyobb nyelvfilozofusanak, Paul Ricoeurnek (1913-2025)
a nevéhez kapcsolodik egy rendkiviil érdekes, els6 megkozelitésben dnmagaban
ellentmondast tartalmazo terminologiai kifejezés: az azonossdag nélkiili ekvivalen-
cia (équivalence sans identité). Ricoeur 4 forditas paradigmadja (v6. 2004:27) cimi
tanulmanyaban fejti ki, hogy miért nem létezhet tokéletes forditas, mint ahogyan nem
létezhet tokéletes ekvivalencia sem.

A szerz6 gondolatai a nyelvkozi forditasra vonatkoznak, érvényességiik azonban
kiterjed a nyelven beliili forditas teriiletére is. A forditas mindkét esetben olyan masod-
lagos, fliggd szovegalkotas, amelynek célja a kommunikacid tjaban allo akadalyok
megsziintetése. A masodlagos, fliggd szovegalkotas feltételezi az eredeti és a célszo-
veg kozotti ekvivalenciaviszonyt, a kommunikacios akadalyok megsziintetése pedig
a célszovegnek az eredetitdl valo eltérését. Tipikus interlingvalis forditas esetén a for-
dit6 szabadsaga szigortan korlatozott, az eltérés mértéke minimalis lehet, kiilonben
a fordito vét a szoveghtiség elve ellen. Ezzel szemben a tipikus intralingvalis forditas
esetében a forditd szabadsaga tag hatarok kozott mozog, sét a forditd bizonyos ekvi-
valenciatipusok megvaldsitasaban (olykor tudatosan) feszegeti ezeket a hiiség-hataro-
kat, ezért az eredeti és a célszoveg kozotti eltérés mértéke és modja is jelentds lehet (vo.
Dobos 2023a). Fontos megjegyezni, hogy a hliség-hatarok feszegetése az intralingvalis
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forditas esetében nem feltétel vagy ismérv, hanem lehetdség. Ismét Ricoeur (2004) ter-
kus interlingvalis forditas a hliség-arulas skalan a hiiség felé torekszik, az intralingvalis
forditas pedig szabadon mozog ezen a skalan, soha nem Iépve tul az arulas hatarait,
mert az mar a referencialis ekvivalencia megsértését, a fliggd szovegalkotas figyelmen
kiviil hagyasat és végso soron a forditas tényét semmisitené meg.
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Terminusjegyzék

forditaselméleti hidkategoriak (bridge categories in translation theory): azok a forditasspe-
cifikus metanyelvi kategoriak (pl. ekvivalencia, atvaltasi miiveletek, explicitacio stb.),
amelyek Osszekapcesoljak az inter- és az intralingvalis forditast, és amelyek segitségé-
vel a forditas mindkét tipusat kiilon-kiilon is leirhatjuk €s ravilagithatunk a kozottik
1év6 hasonlosagokra és kiillonbségekre (Dobos 2024b).

forditasi tipusok (¢ypes of translation):

(1) nyelven beliili forditas (intralingual translation): a nyelvi jelek értelmezése
ugyanazon nyelv mas jeleivel torténik,

(2) nyelvek kozotti forditas (interlingual translation): (a szoros értelemben vett for-
ditas, a tulajdonképpeni forditas): egy szoveget az egyik nyelvrdl a masikra fordi-
tunk, a nyelvi jelek értelmezése valamilyen mas nyelv segitségével torténik,

(3) szemiotikai rendszerek kozotti forditas (zransmutation): a verbalis jelek interp-
retacidja egy nem verbalis jelekbdl allo szemiotikai rendszer segitségével torténik
példaul egy regény megfilmesitése vagy egy mese balettként torténd feldolgozasa
(Jakobson 1959).

intralingvalis forditas (intralingual translation): egy adott szoveget ugyanazon a nyelven
beliil masik szoveggé alakitunk, az értelmezés ugyanazon nyelv mas jeleinek a segit-

ségével valosul meg (Jakobson 1959, Heltai 2011, 2014).

globalis nyelven beliili forditas (global intralingual translation): a forditasi folyamat az ere-
deti szOveg egészét érinti, masodlagos szdvegalkotas torténik, ) széveg jon 1étre

(Dobos 2013).

lokalis nyelven beliili forditas (local intralingual translation): a forditasi folyamat csak

a szovegnek egy meghatarozott részére, adott esetben egyetlen szora, kifejezésre, mon-

datra, esetleg szovegrészre vonatkozik. Nem jon 1étre 01j szoveg, a forditas a szovegen

beliil torténik. A lokalis nyelven beliili forditas tipikus esete, amikor egy szonak vagy
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szokapcsolatnak ugyanazon a szovegen beliili atforditasa valosul meg egyik regiszter-
bdl a masikba, vagy egyik stilusrétegbdl a masikba (Dobos 2013).

feldolgozasi erdfeszités csokkentése (reducing processing effort): az intralingvalis forditas
jellemzo és leggyakoribb célja, a forditas soran a forditd elsédlegesen a célcsoport
igényeit ¢és kognitiv képességeit veszi figyelembe (Heltai 2014).

diakrén intralingvalis forditas (diacron intralingual translation): valamely nyelv régebbi
korban keletkezett irott szovegének leforditdsa azonos nyelven a késdbbi szazadok
nyelvére, illetve a mai modern nyelvre. A diakron intralingvalis forditas olyan nyelven
beliili atalakitasok, forditoi eljarasok és miiveletek dsszessége, amelyek hidat terem-
tenek az id6ben eltérd nyelvvaltozatok kozott és lehetdvé teszik régi korok irodalmi
alkotasainak megértését a modern kor olvaséi szamara (Steiner 2005).

szinkron intralingvalis forditas (synchronous intralingual translation): az eredeti ml és
a célszoveg keletkezése kozotti id6beli tavolsag nem relevans. A szinkrén intralingva-
lis forditasok célja az eredeti szoveg célcsoportfiiggd nyelven beliili atalakitasa (Stei-
ner 2005).

intralingvalis forditasi ekvivalencia (intralingual translation equivalence): komplex
egyenértékiliségi viszonyrendszer, amelyet tobb komponens (ekvivalenciatipus) alkot.
Az egyenértékiiségi viszonyrendszer f6 pillére és kozponti eleme mindig a referenci-
alis ekvivalencia. A kiilonboz6 ekvivalenciatipusok egymas kozotti kapcsolatat egy-
részt kolesonds fliggdségi viszony, masrészt a gradualitas jellemzi (Dobos 2023c).
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1. Bevezetés: az elmélet iranti igény a forditastudomanyban

Sokat irtak mar arrol, hogy a forditasnak nincs egységes elmélete és egy mindenki
altal elfogadott meghatarozasa (példaul Tymoczko 2005, Jimenéz-Crespo 2022).
Ez érthetd is, hiszen a forditasnak sok kiilonbdz6 forméja van, és nem biztos, hogy
egyetlen meghatarozas mindegyiket képes lefedni. Snell-Hornby (1988/1995) és Hal-
verson (1999) szerint a forditas prototipus-, Tymoczko (2007) szerint klaszterfogalom.

Az elmélet iranti igény azért fontos, mert a forditastudomany, ha valdéban tudo-
manynak akarja nevezni magat, nem allhat meg a leiras szintjén (Chesterman 2000).
Ha tul akar 1épni az egyszert leirason, olyan elméleti keretre van sziiksége, amelynek
magyarazo6 ereje van. Ilyen elméleti keretet adhat a relevanciaelmélet (Sperber és
Wilson 1986, 1995), a kommunikacio altalanos elmélete. Mivel a forditas a kommu-
nikacid egyik formaja, a kommunikacio altalanos elvei a forditasra is érvényesek.

A kovetkezd alfejezetekben a relevanciaelmélet fobb megallapitasait foglalom
Ossze. Mivel az elmélet terminologidja erésen technikai jellegii, helyenként torek-
szem az egyszerl, kozérthetobb terminusok hasznalatara.

2. A kommunikacio relevanciaelméleti modellje

A kommunikacié nem egyszeriien mentalis tartalmak nyelvi jelekké alakitasabol
és nyelvi jelek mentalis tartalmakka alakitasabol (kodolasbol és dekodolasbol) all.
A kommunikalni kivant tizenetnek csak egy részét kodoljuk, mas részét rabizzuk
arra, hogy a hallgaté abbol, amit mondtunk, illetve a kognitiv kdrnyezetében talal-
hat6 feltevések™’ alapjan kikovetkezteti, mit akarunk vele kozolni. A szavakkal kife-
jezett lizenet tehat a teljes lizenetnek csupan egy része.

Sperber és Wilson (1986) szerint a kommunikacié ramutatasos-kovetkezteté-
ses (ostensive-inferential) természetii. A verbalis megnyilatkozas a kommunikacid
nyelvi jelekkel kodolt része. Ez azonban csak egy jelzés (stimulus), amellyel nyilvan-
valova tessziik a masik fél szamara, hogy kozolni akarunk vele valamit, azaz rdmuta-
tunk a kozlési szandékunkra. A beszédpartner feladata az, hogy a jelzés és a kognitiv
kornyezetében talalhato feltevések alapjan kikovetkeztesse, hogy pontosan mit is
akartunk kommunikalni. Az elmélet szerint az lizenet megértésében a kovetkeztetés
fontosabb, mint a dekddolas. Abbol a megnyilatkozasbol, hogy ,.kicsit balra”, adott
beszédhelyzetben (auto tolatasat iranyitja a szereld) azt a kovetkeztetést vonhatjuk le,
hogy ,.kicsit balra kellene hiizni a kormanyt”.

57 Arelevanciaelmélet a feltevések terminust hasznalja tudads vagy informdciok helyett: az elmélet szerint nem fuda-
sunk van a vilagrol, hanem csak feltevéseink.
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2.1. Kognitiv kornyezet

A kovetkeztetési folyamatban dontd szerepet jatszik a kommunikalo felek mar fent
emlitett kognitiv kornyezete. Ebbe beletartoznak az ugynevezett enciklopédikus
ismeretek (a vilagra vonatkozo targyi tudas), a beszédhelyzetre vonatkozd, kozvetle-
niil megfigyelheté adatok (hol, kivel, mirél, milyen céllal kommunikalunk, tovabba
az adott szituacidban észlelheté nem verbalis jelek, a testbeszéd), és a korabbi diskur-
zus ismerete. Osszefoglalva, a kognitiv kornyezet az adott kommunikator szamara
az adott pillanatban hozzaférhetd feltevések (informaciok) osszességét jelenti, vagyis
azon feltevések halmazat, amelyeket valaki képes egy adott idépontban mentalisan
reprezentalni (Sperber és Wilson 1986: 39). A kognitiv kdrnyezet relevanciaclméleti
fogalma annyiban tér el a hagyomanyos kontextus fogalmatol, hogy nem valami sta-
tikus, kiils6 keretre utal, hanem mentalis reprezentaciora.

Minden ember kognitiv kdrnyezete mas, ezért az elhangzott (leirt) megnyi-
latkozasok értelmezése attdl fiigg, mennyire egyezik meg két ember kognitiv kor-
nyezete. Azonos kultirahoz és azonos tarsadalmi csoporthoz tartozok kognitiv kor-
nyezete hasonld, igy az iizenetek értelmezése soran kapott mentalis reprezentacio
altalaban elég hasonld lesz ahhoz, amit az iizenet kiildéje kommunikalni szeretett
volna, igy az emberek tobbnyire megértik egymast. Elvileg azonban a kommunikalni
szandékozott lizenet és az lizenet beszédpartner altali értelmezése sohasem teljesen
azonos, ¢és a kiilonbség gyakran elég nagy ahhoz, hogy két ember félreértse, vagy ne
értse meg egymast.

2.2. A relevancia elve

A relevanciaelmélet szerint az emberi kommunikaciot a relevancia elve iranyitja:
arra toreksziink, hogy amit mondunk, relevans legyen a beszédpartner szamara, és
azt varjuk, hogy a masik fél kommunikacioja is relevans legyen. A kommunikacio
soran egy megnyilatkozas akkor lesz relevans, ha megfelel6 kontextualis hatast ér
el észszerl feldolgozasi erbfeszités mellett (Sperber és Wilson 1986: 158). Egysze-
riibben fogalmazva, ha érdemleges informaciot ad, és az informacié értéke indokolja
az informacié megszerzésére forditott feldolgozasi (megértési) eréfeszitést.

A kontextualis hatas azt jelenti, hogy a megnyilatkozas a mar meglevo feltevé-
seinkkel egyiitt 4j kdvetkeztetéseket tesz lehetdvé: megerdsiti vagy modositja meg-
levo feltevéseinket, vagy modositja Oket, vagy ellentmond meglevo feltevéseinknek.
Minél nagyobb a kontextualis hatas, ¢s minél kisebb a feldolgozasi eréfeszités, annal
relevansabb a megnyilatkozas, illetve forditva: minél kisebb a kontextualis hatas, és
minél nagyobb a feldolgozasi eréfeszités, annal kevésbé relevans a megnyilatkozas.
A kommunikéaci6 ilyen modon a koltség/haszon elve alapjan miikodik: minél fonto-
sabb szamunkra egy informacio, annal tobb erdfeszitésre vagyunk hajlandok, hogy
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megértsiik a megnyilatkozast (szoveget). Ha fontos szamunkra egy GOsszeszerelési
utmutato, tobbszor is alaposan atolvassuk a szdveget. Ha viszont Az arany ember
olvasasa soran azzal a mondattal talalkozunk, hogy ,,Itt pedig nincs hova félreallni:
kétfelol a Scylla és Charybdis”, talan megelégsziink annyival, hogy a mitologiai
célzas nyilvan két oldalol fenyegetd veszélyre utal, és nem probaljuk meg eléasni
a memoriankbol az Odiisszeia vonatkozd részét.

Egy-egy megnyilatkozas értelmezése soran sok kiilonbozo kovetkeztetést
vonhatunk le: a megnyilatkozast kiilonbozé kontextusokba®® helyezhetjiik. Hogyan
valasztjuk ki azt a kontextust, amelynek alapjan az adott megnyilatkozast értelmez-
hetjiik? A valasz: az optimalis relevancia elve alapjan. A lehetséges értelmezéseket
hozzaférhetdségiik sorrendjében vessziik szamba: eloszor a legkisebb kognitiv erd-
feszitést igényld hipotézist vizsgaljuk meg. (Ez automatikus, nem tudatos folyamat.)
Amint egy értelmezés kielégiti a relevancia iranti elvarasunkat, a folyamat megall, és
nem probalunk tovabbi, nehezebben hozzaférhetd (koltségesebb) kovetkeztetéseket
levonni. Ezt a kovetkezd példa szemlélteti:

A szabaly az szabaly.

A legkdnnyebben hozzaférhetd kovetkeztetés az, hogy ,,a szabalyokat be kell
tartani”. Kevésbe hozzaférhetd, de lehetséges viszont az a kovetkeztetés is, hogy
»egyesek nagyon ragaszkodnak a szabalyok aprolékos betartasahoz, de ezzel én nem
értek egyet, az ilyen embereket nevetségesnek tartom”.

2.3. A relevancia korlatai

A relevanciaelmélet szerint a kommunikalo felek optimalis relevanciara torekednek:
minden megnyilatkozas sajat optimalis relevanciajanak jotallasi jegyével érkezik,
ami garantalja, hogy a megnyilatkozas a legrelevansabb, ami a besz¢éld képességei és
preferenciai alapjan elvarhat6 (Sperber és Wilson 1995: 270). Az optimalis relevan-
cia azonban fligg a beszélo és a hallgato kognitiv kornyezetétol.

A kommunikatorok nem mindig képesek a legrelevansabb modon kifejezni
magukat. Az is eléfordulhat, hogy tulbecsiilik vagy alabecsiilik a beszédpartner
ismereteit és érdeklddését (nem jol itélik meg a kognitiv kdrnyezetét), és hossza-
san magyaraznak olyasmit, amit a partner jol ismer, vagy nem magyaraznak meg
valamit, amir6l fogalma sincs (v0. Sperber és Wilson 1986: 159ff). A hétkoznapi
diskurzus sokszor redundans, egyes esetekben nem elég koherens. Ilyen esetekben
a kommunikatorok elmaradnak az optimalis relevanciatol: az értelmezés koltsége

58 A kontextus sziikebb fogalom, mint a kognitiv kdrnyezet. A szoveg értelmezéséhez sziikséges feltevések halmazat
jelenti (lasd még Vermes 2024).
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nincs aranyban a haszonnal. Nincs olyan értéke az informacionak a hallgato szamara,
mint ahogy a beszélé gondolta, vagy nagyobb feldolgozasi eréfeszitést igényel, mint
amire a hallgaté hajlando és képes.

2.4. Explikatarak és implikatirak

A kommunikacio ramutatasos-kdvetkeztetéses természete azt jelenti, hogy a meg-
nyilatkozasokat részben a kodolt jelek (szavak, nyelvtani szerkezetek), részben
a kovetkeztetések segitségével értelmezziik. Az expliciten, kodolt jelekkel kifejezett
informaciokat explikatiraknak, az implicit moédon kozolt, kikdvetkeztethetd infor-
maciokat implikatiraknak nevezziik.

A megértés a kodolt jelek dekodolasaval kezdddik: ezzel megkapjuk a megnyi-
latkozas kontextustol fiiggetlen, szemantikai jelentését. Ezt kdveti az egyértelmiisités
folyamata: a homonimak, poliszém szavak jelentésének a kontextus alapjan torténd
kivalasztasa, illetve a deiktikus elemek (névmasok) referencidjanak és a beszédszan-
déknak az azonositasa (vo. Heltai 2023). Ezzel megkapjuk a megnyilatkozas explika-
tarait, azaz a nyelvileg kodolt explicit jelentéseit.

Az explikaturak fogalmaba a fenticken tul beletartoznak bizonyos olyan jelen-
tések is, amelyek nem jelennek meg nyelvileg kodolt formaban, de odaértjiik Oket,
mintha a beszél6 egyértelmiien, expliciten fejezte volna ki dket is. Ez az ugyneve-
zett dusitas (enrichment) jelensége. Ha példaul azt mondjuk, hogy ,.esik az es6”,
a beszédpartner ezt sziikségképpen ugy értelmezi, mintha azt mondtuk volna, hogy
,,0tt, ahol mi vagyunk, most esik az es6”. A ,,mar ettem” megnyilatkozast ugy tekint-
jiik, mintha a besz¢él6 azt mondta volna, hogy ,,nemrég/az el6z6 étkezés id6pontjaban
mar ettem”. A dusitas automatikus, nem kell hozza kovetkeztetéseket levonnunk.

Az implikatarak viszont kovetkeztetést igényelnek. A ,,mar ettem” megnyilat-
kozasbodl példaul azt a kdvetkeztetést vonhatjuk le, hogy ,,most nem vagyok éhes”.
Az ,Egyediil vagy?” kérdésbdl — tobbek kozott — kikovetkeztethetd, hogy bizalmas
igyben, négyszemkozt akarunk beszélni a megszoélitottal. Az ,.eleget idéztiink itt”
megnyilatkozas implikaturaja pedig alighanem az, hogy ,,most mar menjiink”.

Az explikatarak feldolgozasi koltsége altalaban alacsonyabb, mint az impli-
katuraké, az utdbbiak viszont tdbbletinformacioval ellenstlyozzak a nagyobb fel-
dolgozasi koltséget. Az, hogy az lizenetbdl mennyit és mit fejeziink ki explikatirak,
illetve implikaturak formajaban, a relevancia elvétdl fiigg, tehat attol, milyen hatast
akarunk elérni, és ehhez milyen feldolgozasi eréfeszitést tartunk optimalisnak. Minél
nagyobb egy adott szovegben az explikatirak és az implikatarak aranya, annal exp-
licitebb a szoveg. Kiillonbozo tipust szovegekben eltérd az explicitség szintje: szak-
szovegekben joval magasabb, mint irodalmi miivekben.
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2.5. Miért nem kodolunk minden jelentést, amit ki akarunk fejezni?

A megnyilatkozasok legtobbszor nem egyértelmiiek, azaz aluldeterminaltak. Ennek
egyik oka, hogy sokkal gazdasadgosabb a részben kodolt, részben kdvetkeztetéses
kommunikacid, mint a mindent kddold6 kommunikacié. Ha mindent kiilon explicit
formaban ki akarnank fejezni, az rendkiviil nehézkes, lassu lenne — allandoan ismé-
telni kellene magatol értet6dd, nyilvanvald informaciokat, tovabba minden egyes
dologra, jelenségre kiilon szo kellene. A kontextusbol konnyen kikdvetkeztethetd
informacidk szavakkal torténd kifejezése f0losleges, redunddans lenne. Nézziik meg
a kovetkezo példat:

Keleten felkelt a nap.

Mivel a nap mindig keleten kel fel, a ,,Felkelt a nap” mondathoz képest a ,,Keleten
felkelt a nap” mondat redundans elemet is tartalmaz.

2.6. Leiro és interpretiv nyelvhasznalat

A relevanciaelmélet szerint kétféle modon hasznalhatjuk a nyelvet. Ha a megnyilatko-
zas egy olyan mentalis reprezentaciot fejez ki, amely a valdsag egy részletét irja le, ami
vagy igaz, vagy nem, akkor leir6 nyelvhasznalattal van dolgunk. A leiré nyelvhasznalat
az altal valik relevanssa, hogy a besz¢l6 ugy gondolja, valamilyen relevans tényt kozol.
Ha azt mondom, hogy ,,€hes vagyok”, leird nyelvhasznalatot alkalmazok: egy szerintem
relevans tényt kozlok. Ha viszont egy megnyilatkozas az altal valik relevanssa, hogy
hasonlit egy masik megnyilatkozasra, tehat egy korabbi megnyilatkozast értelmeziink,
illetve kozvetitiink, akkor interpretiv nyelvhasznalatrol beszEliink. A ,,Janos azt mondta,
hogy ¢hes” megnyilatkozasnak az adja a relevanciajat, hogy Janos korabbi megnyilatko-
zasara utal (,,€hes vagyok™). Az interpretiv nyelvhasznalat leggyakoribb megnyilvanu-
lasa a kdzvetlen idézet és a fliggd beszéd, de ide tartozik az ironia, a metafora, a kozmon-
das hasznalata és a forditas is. A forditast tulajdonképpen idézetnek tekinthetjiik — egy
masik nyelven.

Ha azt a mondatot halljuk, hogy ,,Vigyél eserny6t, mert esni fog az es6!”,
lehet sz leird nyelvhasznalatrol, ha a beszélo a sajat feltevéseit kozli (példaul kiné-
zett az ablakon, ¢és ennek alapjan probal relevans informaciot adni), de lehet interp-
retiv nyelvhasznalat is, ha a beszél6 kimondva vagy kimondatlanul az idéjaras-jelen-
tést idézi. A megnyilatkozas a hallgatd szamara az altal valik relevanssa, hogy tudja:
a beszél10 az iddjaras-jelentést kozvetitette.

Az interpretiv nyelvhasznalatot nagyon jol szemléltetik a kézmondasok.
Ezek az altal valnak relevanssa, hogy a beszélo tulajdonképpen a kdzosség évszaza-
dos tapasztalatat idézi, ezzel tamasztva ala a sajat véleményét (Heltai 2009).
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2.7. A relevanciaelmélet alkalmazasi lehetoségei kiilonb6z6
tudomanyteriileteken

A relevanciaelmélet a nyelvészet (és ezen beliil az alkalmazott nyelvészet), tovabba
szamos masik tudomanyag teriiletén segithet abban, hogy az egyszerii leirason tal
magyarazatot is talaljunk kiilonféle jelenségekre. Felhasznalhato tobbek kozott
a szemantika, a pragmatika, a nyelvtan, a stilisztika (metafora, irénia és egyéb nem
sz0 szerinti nyelvhasznalati jelenségek, az tgynevezett ,,laza beszéd” (loose talk,
loose use of language), a humor, a médiadiskurzus, a filozofia, a retorika, a szemio-
tika, a nyelvelsajatitas, a kommunikacios zavarok ¢és az idegennyelv-tanitas teriiletén
(lasd a Francisco Yus altal fenntartott Relevance Theory Online Bibliographic Ser-
vice listajat a relevanciaelméleti tanulmanyokrol). Az alabbiakban a relevanciaelmé-
let alkalmazott nyelvészeti felhasznalasanak lehetdségei koziil mutatunk be kett6t.

2.7.1. Kodvaltas, kolesonszavak hasznalata

A kontaktnyelvészet egyik legjobban kutatott teriilete a kétnyelviiek nyelvhaszna-
lataban gyakran el6forduld kodvaltas jelensége. Ez a relevanciaelmélet értelmezése
szerint legtobbszor annak tulajdonithato, hogy az adott beszédhelyzetben a kodvaltas
biztositja a legnagyobb kontextualis hatast. Az adott beszé16 és az adott hallgatd kog-
nitiv kdrnyezete mellett feltételezhetd, hogy a masik nyelv kifejezése adja a legna-
gyobb kontextualis hatast, illetve a legbiztosabb megértést (Forintos 2007).

A kodvaltas gyakori a kultaraspecifikus szavak esetében. Ha egy idegen orszagban
realiadk megnevezéseivel taldlkozunk, amelyeknek nincs jo megfeleldjiik az anya-
nyelviinkben, gyakran atvessziik az adott nyelv kifejezését: nyilvanvalo, hogy
az adott helyzetben az a legrelevansabb, a legkdnnyebben hozzaférhet6 a beszédpart-
ner szamara is. Spanyolorszagban jarva mondhatjuk ugyan a tapas nevi ételre, hogy
falatkak” vagy ,,borkorcsolya”, de ha a vendéglékben allanddan a fapas megneve-
zéssel talalkozunk, akkor a tapas el6hivasa kisebb feldolgozasi erdfeszitést igényel
tollink, és a hozzank hasonlo kognitiv kornyezettel rendelkezd beszédpartner sza-
mara is konnyebb a feldolgozas, a referens azonositasa. Az idegen sz6 szamos egyéb
kontextualis hatassal is jarhat: példaul jelezheti azt, hogy ,,ez egy tipikus spanyol étel,
és igazabdl nem azonos egyetlen magyar megfelelgjével sem”.

Ezen a ponton jelezziik, hogy a kétnyelviiek nyelvhasznalata és a forditas sok hasonld
vonast mutat (lasd Lanstyak 2003, 2004, Lanstyak és Heltai 2012, Heltai 2016).
A kodvaltas a forditasban is eléfordul, azzal a kiilonbséggel, hogy nem kodvaltasnak,
hanem atvételnek nevezziik, és ezt a miiveletet a forditok mindig tudatosan alkalmaz-
zak, attdl fliggben, hogy idegenitd vagy honositd forditast akarnak-e késziteni (lasd
a 4.1 alfejezetben). A kétnyelviiek nyelvhasznalataban a kodvaltas sokszor véletlen-
szerl, vagy nyelvi hianyt jelez, és nemcsak egyes szavakat érinthet, hanem hosszabb
nyelvi egységeket is.
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2.7.2. A nyelvi norma kérdései

Egyszertien fogalmazva, a nyelvi norma szokasos, illetve elvart nyelvhasznalatot jelent.
A szokasos nyelvi formak gyakrabban fordulnak eld, és ezért felismerésiik, feldolgo-
zasuk mindig konnyebb (P1éh 2006: 732). A normanak megfeleld nyelvhasznalat tehat
tobbnyire csokkenti a feldolgozasi erdfeszitést, igy ndveli a relevanciat (Heltai 2004).
Ugyanez a funkcioja a helyesirasnak is: a legkiilonfélébb modokon leirt szavakat is el
tudjuk olvasni, de legkonnyebben a szokasos modon leirt szavakat azonositjuk.

A szaknyelvi szovegekben az adott szaknyelvi norma érvényesiil, tehat a szak-
ember szamara konnyebben feldolgozhato, relevansabb az olyan szoveg, amely koveti
a szaknyelvi regiszter normajat, mint amelyik nem. Erdekes modon a forditds soran
betoldott szavak gyakran megkonnyitik a feldolgozast. A hosszabb kifejezés elvileg
ndveli a feldolgozasi erdfeszitést, de mivel az elsd elemét altalaban elére megjosol-
hato elem koveti, a masodik elem mar nem igényel figyelmet. A hosszabb kifejezés
1dot ad az egyébként sok informaciot hordozo szoveg mas részeinek feldolgozasara.
Feltételezhetd, hogy a temperature sz6 ,,hdmérsékleti tartomany”, vagy az extremes
sz0 ,,sz€1s0séges kornyezeti viszonyok™ kifejezéssel torténd forditdsa konnyebben
feldolgozhato, mint a sz6 szerinti ,,hdmérséklet” vagy ,,sz¢éls6ségek™ (Heltai 2009).
A betoldassal a szoveg igymond gordiilékenyebb lesz, és jobban megfelel az adott
magyar szakszdvegtipus szokasos nyelvhasznalatanak, igy a szakember szamara
konnyebben feldolgozhatova valik.

Ugyanakkor a szakember és laikus kdzotti kommunikacidban a szaknyelvi és
hivatali zsargon alkalmazasa az utobbi szamara hatalmas mértékben ndveli a feldol-
gozasi eréfeszitést, mikozben nem ad ennek megfeleld kontextualis hatast. Ebben
az esetben a szaknyelvi kommunikacié nem elég relevans, s6t meg is hitisulhat
(a masik fél feladja, nem probalja meg értelmezni a szoveget).

3. A relevanciaelmélet alkalmazasa a forditasra

A relevanciaelméletet Gutt (1991) alkalmazta a forditasra. E szerint a forditas inter-
lingvalis interpretiv kommunikaciéo masodlagos kommunikacios helyzetben, amely-
nek keretében a forditd kommunikal a masodlagos olvasoval. A forditas fontos
ismérve, hogy az altal kivan relevans lenni, hogy az értelmezése hasonlit egy masik
szovegére. A kommunikacio altalanos elvei, beleértve a legfontosabb elvet, a rele-
vancia elvét, magyarazatot nyQjtanak a forditas kérdéseire is.

A forditas fontos tényezdje, hogy masodlagos kommunikacids helyzetben
torténik. Ez azt jelenti, hogy a célnyelvi k6zonség kognitiv kdrnyezete nem azonos
a forrasnyelvi kozonségével, mas feltevések alapjan értelmezi az tizenetet. Ugyanazt
az lzenetet nem lehet valtozatlanul atadni a forditas olvasdjanak, nem lehet az ere-
deti szoveg altal a forrasnyelvi olvasokban (potencialisan) keltett 6sszes kontextualis
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hatast barmilyen 0j célk6zonség szamara hozzaférhetévé tenni. A forditasnak van-
nak hatarai: nem minden fordithato. Ezért a forditas kritériuma nem az ekvivalencia,
hanem az optimalis hasonlosag egy korabbi szoveghez. Az optimalis hasonlosagot
a relevancia elve hatarozza meg: az adott forditasi helyzetben milyen kontextualis
hatasokat (informaciokat) akarunk (illetve tudunk) feltétleniil kozvetiteni, és az egyes
forditasi megoldasoknak mi a feldolgozasi koltsége. Az optimalis hasonlosagot tehat
az elérni kivant kontextualis hatas és az igényelt feldolgozasi eréfeszités optimalis
egyensulya hatarozza meg.

Ha a forditas interpretiv nyelvhasznalat, akkor forditasnak tekinthetjiik az egy
nyelven beliili interpretiv nyelvhasznalatot is. Ez utdbbi, az intralingvalis forditas
sok tekintetben hasonlit az interlingvalis forditasra: jorészt ugyanazokat a forditasi
miveleteket alkalmazza (Heltai 2012). Ugyanakkor vannak kiilonbségek is (Dobos
2022). Az intralingvalis forditasrol a jelen ktetben Dobos Csilla fejezete ad részletes
ismertetést (Dobos 2026).

Gutt (1991) elmélete szerint csak az interpretiv nyelvhasznalat tekinthet6 for-
ditasnak, és kizarja a forditas fogalmabol az igynevezett szolgaltato forditasokat (fel-
tehetdleg szakszovegforditdas értelemben hasznalja a kifejezést), ezeket leird nyelv-
hasznalatnak tekinti. Esetiilkben bizonyos tények kozlése a Iényeg. Egy gépkonyv
vagy egy turisztikai prospektus forditasa nem attol nyeri el a relevancigjat, hogy
hasonlit egy masik szdvegre, hanem a benne levd informaciok révén. Egy Magyar-
orszagrol szold idegen nyelvil turisztikai prospektust megirhatunk mindjart idegen
nyelven is, nem sziikséges magyar prospektust forditanunk. Gutt szerint a rejtett for-
ditas (House 1977) nem forditas, tehat tulajdonképpen tigy gondolja, hogy a forditas
akkor forditas, ha tudjuk rola, hogy forditas, és hogy ki az eredeti szoveg szerzdje.
Megjegyzendd, hogy ezek a nézetek vitathatok, és tobben vitattak is (pl. Malmkjaer
1992, Tirkkonen-Condit 2002, Pym 2010), de a jelen tanulmanyban nincs lehet6sé-
giink a kritikak részletes ismertetésére.

3.1. Ekvivalencia

A forditok ugyanazt teszik, mint az egy nyelven kommunikalok: megprobalnak meg-
felel6 kontextualis hatast biztositani a célnyelvi olvaso szamara, mégpedig ugy, hogy
ez a hatas aranyban alljon a feldolgozasi eréfeszitéssel. Tehat nem minden infor-
maciot, nem minden jelentést visznek at, csak azt, ami relevans, és ami aranyban
van a feldolgozasi eréfeszitéssel. A forditas akkor relevans, ha optimalisan hasonlit
az eredeti szovegre.

Ebbdl az kovetkezik, hogy a forditas nem ekvivalens az eredetivel. Az ekvi-
valencia elérése azért sem lehetséges, mert a forditas masodlagos kommunikécios
helyzetben torténik, és a masodlagos kozonségnek mas a kognitiv kdrnyezete, mint
az elsédlegesének. Mivel a megnyilatkozasokat mindig a sajat kognitiv kdrnyezetiink
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alapjan értelmezziik, altalaban nem lehetséges, hogy a célnyelvi olvasé minden jelen-
tést, minden informaciot ugyantigy értsen, mint a forrasnyelvi olvaso. A forditasnak
tehat vannak hatarai: a masodlagos olvasé kognitiv kdrnyezetétdl fiigg, hogy mit tud
a fordito atvinni.

A hasonlosag mértéke a relevancia elvétdl fiigg. Ha egy bizonyos kontextualis
hatast (informaciot) a forditd csak ugy tud visszaadni, hogy ezaltal noveli a célnyelvi
olvas6 feldolgozasi eréfeszitését, el kell dontenie, hogy megéri-e egyaltalan vissza-
adnia az adott informaciot. Fel kell mérnie, hogy a masodlagos befogadok mennyi
ismerettel rendelkeznek a forrasnyelvi kulturarél. Tehat ugyanugy, mint a kommuni-
kacioban altalaban, itt is érvényesiil a koltség/haszon elve. Az optimalis hasonlosag
mértéke kiillonb6zo koriilmények kdzott nagymértékben valtozik.

Megjegyzendd, hogy Gutt (1991) allitasai elsdsorban a mii-, illetve Biblia-for-
ditasra vonatkoznak. gy példaul az ekvivalencia bizonyos mértékig elérheté a szak-
forditasban, és az a megallapitas, miszerint a forditott szoveg relevanciajat az bizto-
sitja, hogy hasonlit egy korabbi szovegre (és az olvaso ezt tudja, e szerint is értékeli),
a szakszovegek forditasaban tobbnyire nem érvényesiil.

Ha feltessziik, hogy van ekvivalencia, azt az optimalis hasonlosag sz€ls6 ese-
tének kell tekintenlink. Ha a forrasnyelvi és a célnyelvi kozonség kultaraja, illetve
vilagra vonatkoz6 ismeretei (beleértve a szakmai ismereteket is) azonosak vagy
nagyon hasonlok, az ekvivalencia elérhetd, illetve megkozelithetd. A Reiss-féle
(1971) szdvegtipologia szerinti az informaciokozpontu szdvegek (foleg a szakszo-
vegek) esetében az optimalis hasonlosag €s az ekvivalencia egymassal felcserélhetd
terminusoknak tekinthetok. A miiforditasban azonban feltétleniil érvényes az a meg-
allapitas, hogy a masodlagos kommunikacids helyzetben a célnyelvi olvasok eltérd
kognitiv kdrnyezete miatt a forditas altal kdzvetitett tizenet csak hasonlo lehet az ere-
deti lizenethez.

3.2. Fordithatatlansag

A forditastudomany egyik régi kozhelye, hogy tulajdonképpen nem is lehet forditani.
A gyakorlat azonban azt mutatja, hogy — kisebb vagy nagyobb veszteségekkel — lehet
forditani, é¢s amiota kiillonbozo nyelvek 1éteznek a vilagon, azdta forditanak is. For-
ditasi veszteségek mindig vannak, kiilondsen a kultiraspecifikus elemek forditasa
soran, mivel a kommunikacid értelmezése a befogadd kognitiv kdrnyezetétol fiigg,
tehat nem mindenki érti ugyanazt az {izenetet ugyanugy, még az anyanyelvén sem.
A veszteségek gyakran elkeriilhetetlenek. A forditasnak azonban nem kell
teljesen és tokéletesen ekvivalensnek lennie az eredetivel, hanem elég, ha megfe-
lel a relevancia elvének, és optimdlisan hasonlo az eredeti szoveghez. A vesztesé-
gek jelentds része elhanyagolhato: a funkcio, a beszédszandéek, a beszédszituacio és
a kozolIni kivant informacié szempontjabol nem minden nyelvileg kifejezett és nem
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minden kikdvetkeztethetd jelentés 1ényeges. Catford (1965) klasszikus példaja sze-
rint az angol [ have arrived mondat tokéletesen megfelel az orosz S nmpuiia (Ja
prisla) mondat forditasaként, noha nem fejezi ki az orosz mondat minden jelentését,
tobbek kozott azt, hogy az illeté gyalog érkezett. A teljes ekvivalencia — a forras-
nyelvi és a célnyelvi olvasok eltéré kognitiv kornyezete miatt — nem is lehetséges.

A forditas célja is befolyasolja, mennyi veszteség fogadhato el. Ha egy kaland-
regény olvasojat elsésorban a torténet érdekli, nem sokat veszit azzal, ha nem kap
bepillantast a forrasnyelvi kultira egyes részleteibe. A Harry Potter amerikai kiada-
saban amerikanizaltak bizonyos szavakat, és igy az amerikai (gyermek)olvasé keve-
sebbet tud meg a brit kulturarol, mintha megmaradtak volna az eredeti angol kifeje-
zések, de feltehetéen ezt nem hianyolja.

Természetesen vannak olyan nyelvi egységek, jelentéstipusok és szovegtipu-
sok, amelyek nehezen vagy egyaltalan nem fordithatok: a forditdsnak vannak hata-
rai, és a forditonak el6szor azt kell felmérnie, hogy egyaltalan fordithato-e a szoveg,
illetve az adott szovegrész. Szakforditas esetében ez aligha kérdés.

3.3. Direkt és indirekt forditas

Gutt (1991) megkiilonbozteti a direkt és az indirekt forditast. Az elébbi esetében
a fordito feltételezi, hogy a célnyelvi olvasok a forrasnyelvi olvasok kognitiv kdrnye-
zetéhez hasonlo kognitiv kdrnyezettel rendelkeznek, és ugyanazon feltevések alapjan
fogjak értelmezni a forditast, mint az utoébbiak. A direkt forditas arra torekszik, hogy
az eredeti szOveg 0sszes kontextualis hatasat kdzvetitse, tehat tulajdonképpen a tel-
jes ekvivalenciat célozza meg. Még egyszer hangsulyozandd azonban, hogy ez csak
akkor lehetséges, ha a forrasnyelvi és a célnyelvi olvaso kognitiv kdrnyezete azonos,
vagy ha az utobbi tudatosan tagitja a kognitiv kdrnyezetét, elsajatitja azokat a felte-
véseket, amelyek alapjan a forrasnyelvi olvaso értelmezi a szoveget.

Az indirekt forditas figyelembe veszi, hogy a célnyelvi szoveg olvasdinak mas
a kognitiv kdrnyezete. Tartalmilag eltérhet kisebb-nagyobb mértékben az eredeti szo-
vegtol, és nem torekszik arra, hogy a forditas az eredeti szoveg minden explikatlra-
jat és implikatarajat atadja. A gyakorlatban a legtobb forditas indirekt forditas, tehat
valamilyen mértékben alkalmazkodik a befogadok kognitiv kdrnyezetéhez. A direkt
forditas idegenit6bb, az indirekt forditas honositobb jellegii. A direkt forditas megno-
velt feldolgozasi eréfeszitést igényel az olvaso részérdl, de szandéka szerint az ere-
deti szOveg Osszes kontextualis hatasat kozvetiti, mig az indirekt forditas konnyebben
feldolgozhato, de tobbet veszithet az eredeti kontextualis hatasaibol. A direkt és indi-
rekt forditas kérdéseir6l bévebben lasd Lanstyak (2019).
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4. A relevanciaelméleti megkozelités alkalmazasi lehetoségei
a forditastudomanyban

4.1. Kulturaspecifikus elemek forditasa

Vermes (2003, 2005a) a tulajdonnevek forditasanak vizsgalatan keresztiil bizonyi-
totta a relevanciaelméleti megkdzelités elonyeit. A kontextualis hatas és a feldolgo-
zasi erOfeszités fogalmanak felhasznalasaval a forditasi mutveletek szamat négyre
redukalta: kimutatta, hogy egyes forditoéi miiveletek a kontextualis hatas novelésére,
mas miveletek inkabb a feldolgozasi eréfeszités csokkentésére torekednek. Bar
tovabbi kutatok nem kovették a miiveleteknek ezt a kategorizalasat, mindenképpen
érdemes végiggondolni, hogy a mas rendszerek altal javasolt miiveleti tipusok koziil
melyek szolgalnak inkabb a kontextualis hatas(ok) megérzésére, és melyek a feldol-
gozasi er6feszités csokkentésére.

Akultaraspecifikus elemek forditasaban alkalmazott miiveleteket Venuti (1995)
nyoman idegenitd és honosité jellegii miiveletekre osztja a szakirodalom. Venuti sze-
rint az idegenito forditast a forrasszoveg szerkezetéhez és mondattanahoz valo szoros
ragaszkodas, tiikkorforditasok, archaizmusok, s6t szleng hasznalata jellemzi — minden
olyan eszkdz, amely a célszdveget kevésbé gordiilékennyé és kevésbé transzparenssé
teszi (Munday 2013: 220). Ezzel szemben a honositott forditasok gordiilékenyek és
konnyen olvashatoak (Venuti 1995: 5). Az idegenités lexikai szinten azt jelenti, hogy
a kulturaspecifikus elemek forditasa folyamatosan emlékezteti az olvasot arra, hogy
egy idegen kultarat reprezentald szoveg forditasat tartja a kezében. A honositas lexi-
kai szinten azt jelenti, hogy a forrasnyelvi kulturara emlékeztetd elemek hattérbe szo-
rulnak, a kulturaspecifikus elemek egy része vagy tobbsége a forditas soran elveszti
a kultaraspecifikus jellegét (Klaudy és Heltai 2020).

Amikor a forditd tobb forditasi miivelet koziil valaszthat (és altalaban igy van),
foleg azt mérlegeli, hogy melyik eljaras milyen kontextualis hatast eredményez, és
mennyi feldolgozasi erdfeszitéssel jar, tovabba, hogy milyen a forditas olvasojanak
kognitiv kornyezete, milyen feldolgozasi eréfeszitésre tartja képesnek és hajlando-
nak, illetve milyen nyelvi és forditasi normakat var el az olvaso és a forditas meg-
rendeléje. Az idegenits jellegl eljarasok (atvétel, atvétel és magyarazat, kifejtés,
tiikkorforditas) az eredeti kultarara utalnak, mig a honosito jellegliek (altalanositas,
kulturalis behelyettesités, adaptalas, kihagyas) konnyebben érthetd megoldast kinal-
nak, de kisebb a kontextualis hatasuk, nem adjak at az eredeti kulturalis vonatkoza-
sokat.” A szlovak borovicka sz6 forditasa lehet ,,borovicska” és ,,feny6palinka” is, de
a két megoldasnak egy irodalmi szGvegben mas az értéke.

A forditas nehézségeit altalaban nem a kultiraspecifikus elemek referencialis
jelentésének visszaadasa okozza, hanem az, ha a hozzajuk kapcsolodo konnotaciokbol

59 (A miiveletek felosztasara vonatkozoan lasd Aixela (1996), Pedersen (2005), Klaudy, Heltai (2020).
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vagy enciklopédikus ismeretekbdl az olvasonak olyan kovetkeztetéseket kellene levon-
nia, amelyek lényegesek a szoveg értelmezése szempontjabol, ugyanakkor a célnyelvi
olvaso kognitiv kornyezete ezt nem teszi lehetévé. A kultaraspecifikus elemekbdl levon-
hato kovetkeztetések fontossagat jol szemlélteti a kovetkezé példa. Hercule Poirot,
ismerve a brit kulturat, fontos kovetkeztetéseket von le abbdl, hogy Agatha Christie
Halal a Niluson cimii regényében az egyik szerepld beleszol ismeretlenek tarsalgasaba,
holott old school tie-t (‘régi iskolai nyakkendd’) visel. Aki régi iskolai nyakkend6t visel,
az uriember, elit maganiskolaba jart, és tartja magat az tri viselkedési szabalyokhoz; ha
megszegi 6ket, annak nyomos oka van (Heltai 2023).

A kultaraspecifikus elemek forditasa a forditastudomany egyik fontos kuta-
tasi témaja. Az ezzel kapcsolatos kérdések relevanciaelméleti szempontbol torténd
értelmezésével kapcsolatban lasd Vermes tobb tanulmanyat (Vermes 2004, 2005b),
a jelen kotet masodik részében szerepld irasat (Vermes 2024), tovabba Pelatovi¢
(2025) doktori disszertaciojat.

4.2. A miiforditas és a szakforditas kiilonbségeinek magyarazata

A tudomanyos, illetve szakmai kommunikacié igyekszik minden jelentést explicit,
nyelvi formaban kdédolni, ily mddon kisebb a kovetkeztetés szerepe. A szakmai kom-
munikacioban az interpretacié azonos vagy majdnem azonos az explikatirakkal, mig
az irodalmi (kiilondsen a kdltéi) kommunikacidban a kodolt informacié nem annyira
fontos, st néha egyaltalan nem fontos, és akar mas informacioval is felcserélhetd.
Az interpretacid erésen tamaszkodik a kovetkeztetéses jelentésekre, az implika-
tarakra, és akar teljesen eltérhet az explikaturaktol, ha ezzel optimalisan hasonlo
hatast ér el. Itt a kozlés (megnyilatkozas) valoban csupan jelzés, stimulus, amelybdl
az olvaso kdvetkeztetéseket vonhat le.

A miiforditas és a szakforditas kiilonbségeit a relevanciaclmélet alapjan értel-
mezve tehat a 6 kiillonbség az, hogy a szakmai kommunikaci6 féleg, vagy majdnem
kizarélagosan, kodolt kommunikacid, mig az irodalmi kommunikacioban a szerzé
a jelentések nagy részét vagy nagyobbik részét nem kodolja explicit nyelvi formaban.
Az irodalomban a nyelvi forma megvalasztasa soran a szerz6 a kontextualis hatas
fokozasara torekszik, mig a szaknyelvi kommunikator nyelvhasznalata a feldolgo-
zasi er6feszités csokkentésére iranyul.

Szemléltessiik az irodalmi és a szakforditas kiilonbségeit egy révid példaval.
Ha azt a mondatot forditjuk angolrdl magyarra, hogy 4 triangle is a plane figure which
has three sides, nem sziikséges a mondat explicit modon kifejezett jelentésein (expli-
katurain) kiviil tovabbi implicit jelentéseket (implikatirakat) keresniink, és a forditas
soran mérlegelniink, hogyan adhatjuk at az implikatirakat a célnyelv eszkozeivel.
A nyelvi forma megvalasztasaban a megfelel6 rutinszeri kifejezéseket kell hasznal-
nunk, tehat a geometria szaknyelvét. Ennek alapjan a forditas (,,A haromszog olyan
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sikidom, amelynek harom oldala van™) a nyelvi kiilonbségek ellenére is ugyanazt
fejezi ki, mint a forrasnyelvi szoveg; mondhatjuk, hogy ekvivalens. Ha viszont Jane
Austen Pride and Prejudice cimii regényének nyitomondatat forditiuk (It is a truth
universally acknowledged, that a single man in possession of a good fortune must
be in want of a wife), figyelembe kell venniink Austen irdniajat, és olyan nyelvi for-
makat kell valasztanunk, amelyek visszaadjak az ironiabol szarmazo implikatarakat,
nevezetesen hogy Austen nem a sajat véleményét mondja, hanem a Mrs. Bennethez
hasonl6 asszonyok gondolkodasmodjat parodizalja, teszi nevetségessé.

Mig a szakforditasban — akar a kontextualis hatas biztositasa, akar a feldol-
gozasi erbfeszités csokkentése érdekében — altalaban gond nélkiil alkalmazhatok
az explicitalé miveletek (lasd a 4.5 alfejezetben), addig a miiforditasban az explici-
talasnak korlatai vannak: vers- és dramaforditasnal példaul nem lehet hosszadalmas
magyarazatokat fiizni egyes kifejezésekhez, vagy labjegyzeteket alkalmazni. A leg-
fontosabb korlat azonban, hogy az explicitacio (kiilondsen a koltészetben) megval-
toztatja a jelentést: ha megvaltozik a forma, valtoznak azok az elemek, amelyekbdl
az olvaso kovetkeztetéseket von le, tehat valtozik a kontextualis hatas.

Irodalmi miivek forditasa esetén a forditonak azzal kell szamolnia, hogy a cél-
kozonség kognitiv kdrnyezete erdsen eltér a forrasnyelvi olvasoétol, ezért csak opti-
malis hasonlosagrol beszélhetiink, ekvivalenciarol nem. A szakszdvegforditas ezzel
szemben a relevans szempontokbol (informaciotartalom, szaknyelvi stilus) nagymér-
tékben ekvivalens lehet, ezért elérheti azt a szintet, amelyre azt mondjuk, hogy tel-
jesen ekvivalens. Ezt a globalizaci6 és a tudomany nemzetkozi jellege is elésegiti.
A célkdzonség kognitiv kornyezete az adott szakma szempontjabol erésen hasonlo,
ezért hasonlo kovetkeztetéseket von le, masrészt a kifejtettség miatt eleve kevesebb
kovetkeztetést kell levonnia.

4.3. A sz0 szerinti és a szabad forditas

Sz6 szerint vagy szabadon forditsunk? A relevanciaelmélet szempontjabol értelmezve
ezt a tobbezer éves kérdést, azt mondhatjuk, hogy a szabad forditas (kommunikativ
forditas, adaptacio) altalaban csdkkenti az olvasé feldolgozasi eréfeszitését, de csok-
kentheti a kontextualis hatast is, mivel az eredeti kultirahoz kapcsolddé kontextualis
hatasok egy részét nem adja vissza, mig a szo szerinti forditasi modszerek novelik
a feldolgozasi erdfeszitést, de ndvelhetik a kontextualis hatast is.

A forditasi modszer kivalasztasa attol fiigg, hogy a feltételezett célnyelvi olva-
sonak mi a célja, és mekkora feldolgozasi eréfeszitésre hajlando, vagy a fordité mek-
kora feldolgozasi eréfeszitésre akarja ravenni. Nabokov, aki Puskin Anyegin cimi
verses regényét angolra forditotta, igy gondolta, hogy a célnyelvi olvasénak mindent
meg kell értenie, amit az eredeti kifejez, ezért forditasat dokumentarista modszer-
rel készitette, ellatta magyarazo jegyzetekkel (Juhasz 2004, 2005). Az ilyen forditas
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nagyon megfelelhet az oroszul nem tudo, de az orosz irodalom és kultira megértése
irant olthatatlan vagyat érz6 amerikai szamara, de az ilyen olvasdk szama nyilvan
korlatozott. Az atlagos amerikai olvaso szamara ez a forditas — a til nagy feldolgozasi
er6feszités miatt — nem bizonyult optimalisan hasonlonak.

4.3.1. A monitor modell

Az utdbbi két évtizedben a sz6 szerinti forditas kérdésével a forditas folyamatat tanul-
manyoz6 kutatok is szembekeriiltek. A forditas ugynevezett monitor modellje (Tirk-
konen-Condit 2005) szerint a sz6 szerinti forditas alapvetd szerepet jatszik a forditas
folyamataban: a fordito el6szor mindig a szo szerinti forditassal probalkozik, és ha
azt megfelelonek talalja, akkor nem keres tovabb (Mossop 2003, Tirkkonen-Con-
dit 2005, Englund-Dimitrova 2007, Tirkkonen-Condit, Mékisalo és Immonen 2008,
Csatar 2026 lasd ebben a kotetben). Ha nem talalja megfelelének a sz6 szerinti for-
ditast, akkor tovabb keres, gondolkozik, mérlegeli a kiilonb6zo forditasi stratégiadk
alkalmazasat.

A modell tokéletesen illeszkedik a relevancia elvéhez, hiszen 1ényegében arrol
van sz6, hogy a relevancia elve a produkcié oldalardl is mikddik: a kommunika-
tor nem akar tobb erdfeszitést tenni annal, mint amennyi megitélése szerint bizto-
sitja a megfeleld kontextualis hatast. A forditasra vonatkozoan Levy allapitotta meg
ugyanezt (a forditas minimax elve néven), még 1967-ben (Levy 1967/1989). Ezen elv
szerint a forditd minimalis eréfeszitéssel kivan maximalis hatast elérni.

4.4. Az onforditas értelmezése

Ha a forditast interpretiv nyelvhasznalatnak tekintjiik, akkor az dnforditas annyiban
tér el a forditas szokasos formajatol, hogy a szerzo/forditd a sajat szovegét interp-
retalja egy masik nyelven. A forditas ebben az esetben sem lehet ekvivalens az ere-
detivel (legalabbis irodalmi forditas esetében nem), hiszen egy masik nyelven mar
a nyelvi eltérések miatt sem lehet mindent ugyanugy kifejezni, raadasul a célnyelvi
olvasok kognitiv kdrnyezete is mas.

A sajat szovegét forditd szerz6 jobban meg tudja itélni, mint mas forditd, hogy
mi relevans a célnyelvi kdzonség szamara abbol, amit a forrasnyelven leirt, mely
implikatarak fontosak vagy kevésbé fontosak. Ha tgy itéli meg, hogy a nyelvi és/
vagy kulturalis kiilonbségek miatt a feldolgozasi erdfeszités til nagy lenne az elé-
rend6 kontextualis hatashoz képest, nem fog mindenaron ragaszkodni a forrasnyel-
ven leirtak visszaadasahoz, modositja a szoveget. Ha viszont mas forditja a miivét,
annak csak a szoveg all rendelkezésére, abbol kell kikdvetkeztetnie, milyen implicit
jelentések vannak a szovegben, és ezek koziil melyeket kell mindenképpen visszaad-
nia, akar a feldolgozasi erdéfeszités novelésével is.
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4.5. Az explicitacios hipotézis

Az ugynevezett explicitacios hipotézis négy évtizedes multra tekinthet vissza
(Blum-Kulka 1986). A hipotézis szerint a forditott szovegek nyelvileg expliciteb-
bek, kifejtettebbek, mint az eredeti szovegek, illetve mint a célnyelven fogalmazott
hasonlo6 szovegek.

Heltai (2011) meghatarozasa szerint az explicitséget Gigy hatarozhatjuk meg,
mint a nyelvileg kodolt jelentések minél nagyobb szamat. Minél tébb nyelvi elem
talalhatd egy szovegben, annal explicitebb a megfogalmazas. Sperber és Wilson ezt
sokkal pontosabban (és bonyolultabban) fejezi ki:

Egy M megnyilatkozas altal kozvetitett feltevés akkor és csak akkor exp-
licit, ha az a M 4ltal kodolt logikai forma kifejtése. [...] A logikai formak
inferencialis gazdagitas révén ,fejlddnek’ explikatarakka. Kovetkezés-
képpen minden explikatira a dekddolas és a kovetkeztetés kombinaci-
ojaval nyerhetd vissza, és minél hangstlyosabb benne a dekddolés sze-
repe, annal explicitebb lesz az adott kozlés. (Sperber és Wilson 1986:
186, a szerzd forditasa)®®

Ha a fordité tudatos stratégiaként hasznal explicitacios miiveletet, akkor elsdsorban
az a cél vezérli, hogy minél jobban alkalmazkodjon a célnyelvi kozonség kognitiv
kornyezetéhez (vilagra vonatkozé ismereteihez, kulturalis sémaihoz), minél relevan-
sabb legyen a forditasa. Az explicitacidés miveletek (betoldas, koriliras, konkretiza-
las) célja lehet a kontextualis hatas biztositasa, (példaul a célnyelvi olvasoé szamara
ismeretlen névhez magyarazat hozzaadasa), vagy a feldolgozasi eréfeszités csokken-
tése (példaul az egyes mondatok kozotti viszony kotészoval torténd jelzése), vagy
mindketté egyszerre. Ha példaul névmas helyett a fonevet ismételjiik meg, az alta-
laban egyértelmiibbé teszi a mondatot, és egyuttal jobban biztositja a kontextualis
hatast is. Hasonl6 hatasa lehet az explicitacionak a kdvetkezd példaban:

James Parsons and others attempted to deduce the season of the Flood from
fossils. (Heltai 2023)

Az explicitacio nélkiili forditas igy hangzik: ,,James Parsons és masok megkisérelték
levezetni az Ozonviz évszakjat a koviiletekbél”. Ez a kifejtetlen forditas is kdzvetiti
a lényeges informaciokat, de a nem konnyd megérteni, és kiilondsen nem vilagos,
mit jelent az ,,0zonviz évszakja”. Tehat itt a szo szerinti, explicitacié nélkiili forditas

60 ,,An assumption communicated by an utterance U is explicit if and only if it is a development of a logical form
encoded by U. [...] Logical forms are ‘developed’ into explicatures by inferential enrichment. Every explicature,
then, is recovered by a combination of decoding and inference, and the greater the element of decoding, the more
explicit it will be.” (Sperber és Wilson 1986: 186)
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nagyobb feldolgozasi erdfeszitéssel jar, és a kontextualis hatast sem feltétleniil biztositja.
A kifejtett valtozat megértése sokkal konnyebb, és a kontextualis hatas is biztosabb:

James Parsons és masok kisérletet tettek arra, hogy az 6smaradvanyok
(fossziliak) alapjan megallapitsik, melyik évszakban volt az Ozénviz.
(Heltai 2023)

Meg kell jegyezniink azonban, hogy a feldolgozas fiigg a gyakorisagtol, illetve
a konvencionalitastol is (Heltai 2005): a nyelvileg tilsagosan explicit, redundans szo-
veg értése nehezebb, mint a kevésbé explicité. A magatdl értetddo, illetve irrelevans
informaciok kiilon nyelvi elemekkel torténd kifejtése megnehezitheti a feldolgozast.
A jogi szaknyelv példaul részben azért érthetd nehezen, mert minden félreértelmezési
lehetéséget ki akar zarni, igy a megszokott, hétkdznapi kommunikaciohoz képest
tulsagosan explicitté, redundanssa valik. Az ilyen redundéans explicitség mar nem
megkonnyiti, hanem inkabb megneheziti a feldolgozast (v6. Heltai 2005). Miifordi-
tasban az explicitacid nem feltétleniil hasznos, mivel a koltdi-esztétikai hatas gyakran
szamos tobbé-kevésbé lehetséges (gyenge) implikatiratol fiigg, és ha a lehetséges
implikatirakbol egyet explicitalunk, a tobbi lehetséges implikatira elveszik.

Az explicitacido nem csupan a forditasra jellemz6, hiszen egynyelvii kommu-
nikacio esetén is rengeteg példat talalunk az explicitaciora. Valdszinii, hogy az exp-
licitacié altalaban jellemz6 a kommunikaciora minden olyan esetben, amikor egy
masodlagos kommunikacids helyzetben egy mas kognitiv kornyezettel rendelkez6
kozonség szamara interpretalunk egy korabbi megnyilatkozast, fliggetleniil attol,
hogy az interpretacié ugyanazon vagy masik nyelven torténik-e (vo. Heltai 2011).

4.5.1. Kulturaspecifikus kifejezések, uj terminusok, neologizmusok explicitalasa

Az olyan szavak forditasa (kultiraspecifikus kifejezések, j terminusok, neologizmu-
sok), amelyeknek nincs vagy még nincs megfeleldjiik a célnyelvben, gyakran expli-
citalo jellegii, koriilirasos kifejezésekkel torténik. A neologizmusok esetében gyakori
a sz06 szerinti forditas is (Zachar 2011), mivel (ahogy a monitor modell is feltételezi)
a fordito szamara a szo szerinti forditas jar a legkisebb feldolgozasi eréfeszitéssel.

A terminusok ¢és a kulturaspecifikus kifejezések hosszu, kortilirasos forditasa
biztositja a megfeleld kontextualis hatds megdrzését, de sokszor nehézkesnek bizo-
nyul, és komoly feldolgozasi eréfeszitést igényel. A célkdzonség szamara ismeretlen
realiak, 0j terminusok és neologizmusok forditasa soran ez elfogadhato, mivel a jelen-
tés pontos visszaadasa a legfobb szempont, és kevésbé szamit, mibe keriil a feldol-
gozas. Amikor viszont a terminus vagy az ujonnan megismert kultiraspecifikus szo,
illetve a jelolt fogalom a célkultiraban ismertté valik, a feldolgozasi eréfeszités csok-
kentésének igénye keriil el6térbe: a korilirasos kifejezést roviditeni kell, vagy mas,
rovidebb kifejezést kell talalni. A consenting adults pontos jelentése a szotar szerint
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(Varga és Lazar 2000) ‘szabad elhatarozasabdl nemi kapcsolatot 1étesitd felnottek’,
vagy ‘belatasi képességgel rendelkez0, beleegyezd felndttek’, de ma mar gyakran
egyszerien azt mondjuk, hogy ‘két beleegyezod felnétt’. 4 baby boomer (‘a demo-
grafiai hullamhegy idején/csucsan sziiletett ember’) kifejezés helyett ma mar inkabb
az angol baby boomer szot hasznaljuk (‘a baby boomer generacio tagja’). A neolo-
gizmusok forditasat relevanciaclméleti alapon Zachar (2011) elemzi részletesebben.

4.6. Forditasnyelv

A forditastudomanyban kdzhelynek szamit, hogy a forditott szovegek eltérnek a nem
forditott szovegektdl. Ennek konyvtarnyi irodalma van, ezért itt nem adok hivatko-
zasokat. Az eltérések foleg disztribucids jellegliek, az egyes nyelvi elemek eltérd
gyakorisagat jelentik, ami azt is jelenti, hogy eltérnek a szokasos nyelvhasznalattol.
A hétkdznapi gyakorlatban elterjedt nézet, hogy a forditasokat nehezebb megértent,
mint a nem forditott szovegeket. Erre utal a pejorativ forditasnyelv kifejezés.

A szokatlan kifejezések feldolgozasa nehezebb, mint a szokasosoké, és
a nagyobb feldolgozasi koltség csak akkor indokolt, ha a szokatlan kifejezés vala-
milyen tovabbi kontextualis hatast eredményez. A relevanciaclmélet alapjan a nem
pejorativ értelemben vett forditasnyelvet Ggy értelmezhetjiik, hogy a forditott szove-
gekben a nyelvtani szerkezetek, illetve lexikai egységek és szokapcsolatok szokat-
lan disztribucidja anélkiil noveli a feldolgozasi koltséget, hogy az barmilyen tovabbi
kontextualis hatassal jarna. Ezért kelti az olvasdban azt az érzést, hogy a forditast
nehezebb érteni, mint a nem forditott szoveget.

Nézziik meg a kovetkezo példat. A birtokos szerkezet a magyar nyelvben két-
féle modon, kétféle szorenddel, fejezhetd ki: a néni feje, illetve a feje a néninek.
Az utobbi a jelolt, azaz ritkabb, kevésbé szokasos, ezért feltételezhetden nagyobb fel-
dolgozasi erofeszitést igényel, mint a jeloletlen varians. A jelolt szorenddel ugyanak-
kor kiilonféle stilisztikai jelentéseket fejezhetiink ki, tehat alkalmas arra, hogy a meg-
novekedett feldolgozasi eréfeszitést valamilyen kontextualis hatassal kompenzalja,
mint példaul Jozsef Attila jol ismert versében a kdvetkezd:

A feje a néninek
Eppen jo lesz pemzlinek.

Ugyanakkor, ha a forditott birtokos szerkezet kiilondsebb indok nélkiil egy szakszo-
vegben fordul eld, azt stilisztikai hibaként, a forditasnyelv jeleként érzékeljiik:

Ha nem adnak hangot akkor csak manudlisan lehet
megdllapitani a nemét a maddrnak.
(Heltai 2015)
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4.7. A forditoi normak

A forditéi normak azokat a szokasos megoldasokat, eljarasokat jelentik, amelyeket
a forditok bizonyos forditasi feladatok megoldasaban altalaban kdvetnek, és ame-
lyeknek a kdvetését el is varjak toliik. A forditdi normak ugyanazt a szerepet toltik be,
mint a nyelvi normak: megkonnyitik a feldolgozast. A tulajdonnevek mai forditasi
normai szerint példaul az angol, orosz vagy egyéb személynevek sorrendjét (kereszt-
név — csaladnév) nem forditjuk meg, és a nevet akkor sem forditjuk magyarra, ha van
jelentése. A forditasi normak idével valtoznak: Verne Gyula konyveit ma Jules Verne
neve alatt adjak ki.

A forditoéi normak kdvetése novelheti a kontextualis hatast is. Szakszdvegek
forditasaban manapsag kovetkezetes gyakorlat, hogy a magyar terminusok mellé
zardjelben odairjak az eredeti szovegben szerepld angol terminust is (lasd példaul
Karoly 2007), ami foleg a kontextualis hatast erdsiti.

Erdekes forditéi normat figyelhetiink meg a krimik filmszinkronjaiban az ins-
pector, captain megszolitasok forditasaban. Mig a magyar nyelvi norma szerint ezek-
nek a forditasa altalaban ,,feliigyeld ar”, ,,kapitany ar” lenne, a filmszinkron forditasi
normaja szerint ezek az egyszerl (és a forrasnyelvnek megfeleld) ,,feliigyeld”, , kapi-
tany” formaban fordulnak el6.

4.8. A forditasok értékelése

A kommunikacié mindségét értékelni szoktuk mind a mindennapi életben, mind
a pedagogiai gyakorlatban. Ha valaki beszédet mond, értékeljiik a tartalma szerint
(milyen kontextualis hatast ér el), és a megfogalmazas szerint (milyen feldolgozasi
erdfeszitést igényel a megértés). Ha valaki verset mond, a kontextualis hatast olyan
szempontbdl értékeljiik, hogy jol adta-e vissza az el6ado a vers értelmét. A megfogal-
mazas szempontjabodl azt vizsgaljuk, mennyire segitette a megértést az eléadasmod
(kiejtés, hanglejtés, ritmus stb.).

A forditas is kommunikacio, és a forditds mindségét — ugyanigy, mint az egy-
nyelvli kommunikacio kiilonbdzo formait vagy a nyelvvizsgan mutatott kommunika-
cios készséget — a kommunikacio sikerével szoktuk mérni. A kommunikacio sikere
attol fligg, hogy az adott beszéd- vagy irasproduktum optimalisan relevans-e, megfe-
lel6 egyensulyt tart-e a kontextualis hatas és a feldolgozasi erdfeszités kozott.

A forditas hasonlit a versmondashoz. Mindketté interpretiv nyelvhasznalat:
valaki masnak a szovegét adjuk el6. Hasonl6 modon értékeljitk mindkettét, a tar-
talom és a megformalas szempontjabol értékeljiik a szoveget. A forditas esetében
a tartalmi szempont az, hogy mennyire jol adja vissza a forditas az eredeti szoveg
informacioéit, a megformalasi szempont pedig az, hogy mennyire jol érthetd a fordi-
tas, és megfelel-e a célnyelvi normaknak.
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A forditas minésége nem abszolut érték: a forditasnak nincs eleve meghataro-
zott mindségi kritériuma, mindig a koriilményektol fligg. A forditasok értékelésében
figyelembe kell venniink az adott forditas koriilményeit is: tobbek kozott a rendelke-
zésre allo 1dot, a dijazast, a forditas céljat. Adott forditasi helyzetben az elméletileg
legrelevansabb forditasnal kevésbé relevans forditas is elfogadhato, tehat a forditas
mindsége és elfogadhatdsaga, haszndlhatosaga nem feltétleniil azonos. Bizonyos
esetekben egy minden szempontbo6l hibas, gyenge mindségii forditas is hasznalhato,
ha a forditas olvasoja hajlando nagyobb értelmezési erdfeszitésre; mas esetekben egy
j6 mindségii forditas sem hasznalhato, ha még jobb mindségi forditasra van sziikség.

A megrendeldnek nem mindig van sziiksége kifogastalan minéségt fordi-
tasra. Ha kevesebbet kell érte fizetni, és siirgésen van ra sziiksége, megelégszik
az éppen még hasznalhato, ,,minimalis” forditassal (v6. Heltai 1999: 22). A megren-
del6 elvileg mindig a lehet6 legjobb mindségii forditast szeretné megkapni, a lehetd
legrovidebb 1d6 alatt és a lehetd legolcsobban, de ezt a harom kovetelményt nem
lehet egyszerre teljesiteni. A gyakorlatban tulahdonképpen nem az a kérdés, hogy
mi a lehetséges legjobb forditas, hanem az, hogy mi az adott koriilmények kozott
lehetséges legjobb forditas.

Ez azt jelenti, hogy a forditonak nem mindig kell az elméletileg legjobb, leg-
relevansabb forditasra térekednie, mert az vagy nem éri meg, vagy egyszerlien nem
lehetséges. Ezt kivaloan szemlélteti az, hogy a gépi forditas utdszerkesztése lehet rel-
Jjes vagy reszleges (korlatozott). Az elébbinél az elérhetd legjobb mindségre kell tore-
kedni (a lehetséges legtobb kontextualis hatast kell visszaadni észszer(i feldolgozasi
er6feszités mellett). Teljes utdszerkesztés esetén az utoszerkesztd stilisztikai javita-
sokat is végezhet. Az utdobbinal megkiilonboztetjiik a 1ényeges hibakat a 1ényegtele-
nektdl: az utdszerkeszto csak a nyilvanvald, értelemzavaro hibakat javitja, tehat csak
annyit javit a szovegen, hogy az érthetd és hasznalhato legyen. Az tigyfél donti el
(sokszor koltségvetési szempontok alapjan), hogy milyen minéségl forditast, illetve
utdszerkesztést var el.

A relevanciaelmélet alapjan azt mondhatjuk, hogy részleges utdszerkesztés
utan a szoveg olvasasa valamivel magasabb feldolgozasi eréfeszitést igényel, ezzel
szemben az ligyfél gyorsabban és olcsobban jut hozza. A teljes utoszerkesztéssel
kifogastalan mindség érhetd el (a forditds megdrzi a relevans kontextualis hataso-
kat), ami kevesebb feldolgozasi eréfeszitést igényel az olvaséd részérdl, de kevésbé
gazdasagos.

Irodalmi miivek forditasaban a korlatozott minéség kevésbé fogadhato el, bar
egyes miifajok esetében, ahol az olvasokozonséget inkabb a cselekmény érdekli (lek-
tir, detektivregények), és a nyelvi formahoz kotddé esztétikai élmény nem lényeges,
a relevancia elve szerint elméletben elképzelheté még a részlegesen utdszerkesztett
gépi forditas is.
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5. A relevanciaelmélet hatasa a forditastudomanyra

Gallai (2023) szerint a forditas- és tolmacsolastudomanyban a relevanciaelméleti
megkdzelités a legbefolyasosabb kognitiv-pragmatikai megkdzelités. Népszeriisége
magyaraz6 erejének koszonhetd. Ha nem is teljesen adunk neki igazat, az minden-
képpen elmondhat6, hogy ez a megkdzelités szamos elénnyel rendelkezik, és a fordi-
tastudomanyi kutatasok szamara kivald elméleti keretet biztosit. Kiilondsen gyiimol-
cs0zoének bizonyult a tolmacsolastudomany, az audiovizualis forditas (feliratozas), és
az intralingvalis forditas kutatasaban.

Arelevanciaelméleti megkdzelitést alkalmazo szakirodalomrol nehéz lenne teljes
kori attekintést adni. A kutatasok valtozatossagat szemlélteti a kovetkezd néhany hivat-
kozas: Setton (1999) a tolmacsolas folyamatat, Vandepitte (2001) az anticipaciot, Alves
¢és Goncalves (2003) a forditas kovetkeztetéses folyamatait, Bogucki (2004) a filmfel-
iratozast, Murtisari (2013) az explicitaciot, Carl és Schaeffer (2017) a forditas folya-
matat, Setton (2025) a gépi tolmacsolast elemzi relevanciaelméleti keretben. Az utdbbi
évek szakirodalmat foglalja 6ssze Gallai (2023), illetve Alves és Gallai (2025).

A forditas relevanciaelméleti megkdzelitésének elényei kozé tartozik, hogy
a kommunikacié mas fajtaival kozos vonasok hangsilyozasa révén a forditast tagabb
keretbe helyezi. A forditas kiilonb6zo jelenségeinek targyalasahoz kovetkezetes ter-
minologiat, koherens elméleti keretet és magyarazatot kinal. Tovabbi fontos elénye,
hogy a célnyelvi hallgatosag kognitiv kornyezetére, a forditas folyamatara, a feldolgo-
zasi er6feszitésre és a forditoi kompetencidra iranyitja a figyelmet. A relevanciaelmé-
let alapjan a nyelvészetnél szélesebb perspektivabol, a kommunikacié szempontjabol
kozelithetjiik meg a forditast. Az elmélet néhany alapvet6 fogalma, és kiiléndsen a fel-
dolgozas kérdésének elotérbe allitasa pedig akkor is hasznos lehet a forditastudomany
szamara, ha az elmélet nem ad magyarazatot a forditastudomany minden kérdésére.

6. Tovabbi kutatasi lehetoségek

A forditas és tolmacsolas kérdéseinek a relevanciaclmélet szempontjabol torténd fenti
attekintésébdl az a legfébb tanulsag, hogy a forditas kutatasaban is fokozott figyelmet
kell szentelni a feldolgozas kérdésének. Ezért fontos lenne kisérletekkel vizsgalni,
hogy kiilonb6z6 forditasi megoldasok milyen feldolgozasi koltséggel jarnak a szavak,
a mondatok és a szovegek szintjén. Igy példaul az explicitség és a nyelvi redundan-
cia kozott a jelek szerint bonyolult a viszony, ezért a nyelvi explicitség egyes eseteit
kiilon kell megvizsgalni, ha meg akarjuk allapitani, hogy konnyiti vagy neheziti-e
a feldolgozast az explicitség, illetve a redundancia nagyobb foka. A human és a gépi
forditasnyelv feldolgozasi szempontu vizsgalata ugyancsak hasznos kutatasi irany
lehet. A muforditas teriiletén a kultaraspecifikus kifejezések forditasanak kérdései
szintén a relevancia elvének segitségével ragadhatok meg.


https://www.taylorfrancis.com/search?contributorName=Fabio%20Alves&contributorRole=editor&redirectFromPDP=true&context=ubx
https://www.taylorfrancis.com/search?contributorName=Fabrizio%20Gallai&contributorRole=editor&redirectFromPDP=true&context=ubx

248 Heltai Pal

Irodalom

Aixela, J. F. 1999. Culture-specific items in translation. In: Alvarez, R., Carmen-Africa, V. (eds)
Translation, power, subversion. Cleveland/Bristol/Adelaide: Multilingual Matters,
52-78. https://doi.org/10.21832/9781800417915-005

Alves, F., Goncalves, J. L. 2003. A relevance theory approach to the investigation of inferen-
tial processes in translation. In: Alves, F. (ed.) Triangulating translation. perspec-
tives in process oriented research. Amsterdam: John Benjamins. 3-24. https://doi.
org/10.1075/btl.45.04alv

Alves, F., Goncalves, J. L. 2007. Modelling translator’s competence. Relevance and expertise
under scrutiny. In: Gambier, Y., Shlesinger, M., Stolze, R. (eds) Doubts and Directions
in Translation Studies. Amsterdam: John Benjamins. 41-55. https://doi.org/10.1075/
btl.72.07alv

Alves, F., Gallai, F. (eds)2025. Applications of Relevance Theory to Translation and Inter-
preting. London, New York: Routledge. https://doi.org/10.4324/9781003533245

Blum-Kulka, S. 1986. Shifts in cohesion and coherence in translation. In: House, J., Blum-Kul-
ka, S. (eds) Interlingual and intercultural communication: Discourse and cognition in
translation and second language acquisition studies. Tiibingen: Glinter Narr, 17-35.

Bogucki, L. 2004. A Relevance framework for constraints of cinema subtitling. L.odz: Wydaw-
nictwo Uniwersytetu L.odzkiego.

Carl, M., Schaeffer, M. 2017. Models of the Translation Process. In: Schwieter, J. W., Ferreira,
A. (eds) The Handbook of Translation and Cognition. First Edition. New Jersey: John
Wiley & Sons. 50-70. https://doi.org/10.1002/9781119241485.ch3

Catford, J. 1965. A Linguistic Theory of Translation. London: Oxford University Press.

Chesterman, A. 2000. A causal model for Translation Studies. In: Olohan, M. (ed.) Inter-
cultural Faultlines. Manchester: St. Jerome Publishing. 15-27. https://doi.org/
10.4324/9781315759951-2

Csatar P. 2026. A kognitiv szemlélet a forditastudomanyban. Iranyok, lehetéségek, kihivasok.
In: Klaudy K., Robin E., Seidl-Péch O. (szerk.) Bevezetés a forditas és a tolmacsolds
kutatasmaodszertanaba. I11. Specialis rész. 2. Budapest: ELTE FTT-MANYE Forditas-
tudomanyi Szakosztaly. 87—116. https://doi.org./10.21862/kutmodszertan3/3

DPelatovi¢ S. 2025. Kulturaspecifikus kifejezések angol, magyar és horvat nyelvii regények
forditasaiban. A kulturalis tavolsag hatasa a forditasi stratégiakra. Doktori értekezés.
Kézirat. Budapest: ELTE BTK Fordito- és Tolmacsképzd Tanszék.

Dobos Cs. 2022. Az intralingvalis forditasok szerepe az interlingvalis forditas oktatasaban.
Alkalmazott Nyelvészeti Kozlemények 15. évf. 1. szam. 188-210.

Dobos Cs. 2026. Az intralingvalis forditas kutatasanak kiilonb6z6 aspektusai és modszerei.
In: Klaudy K., Robin E., Seidl-Péch O. (szerk.) Bevezetés a forditas és a tolmacsolads
kutatasmaodszertanaba 1. Specialis rész 2. Budapest: ELTE FTT-MANYE Forditas-
tudomanyi Szakosztaly. 191-226. https://doi.org./10.21862/kutmodszertan3/8

Englund-Dimitrova, B. 2007. That’s Close! On translators, interpreters, researchers, texts
— and their interrelations. Paper presented at the 5th EST Congress, Ljubljana, 3—5
September 2007.

Forintos E. 2007. Code-Switching and Relevance Theory. In: Heltai P. (szerk.) Nyelvi moder-
nizacio. Szaknyelv, forditas, terminologia. A XVI. Magyar Alkalmazott Nyelvészeti


https://doi.org/10.21832/9781800417915-005
https://doi.org/10.1075/btl.45.04alv
https://doi.org/10.1075/btl.45.04alv
https://www.jbe-platform.com/content/books/9789027292360
https://www.jbe-platform.com/content/books/9789027292360
https://doi.org/10.1075/btl.72.07alv
https://doi.org/10.1075/btl.72.07alv
https://www.taylorfrancis.com/search?contributorName=Fabio%20Alves&contributorRole=editor&redirectFromPDP=true&context=ubx
https://www.taylorfrancis.com/search?contributorName=Fabrizio%20Gallai&contributorRole=editor&redirectFromPDP=true&context=ubx
https://doi.org/10.4324/9781003533245
https://doi.org/10.1002/9781119241485.ch3
https://doi.org/10.4324/9781315759951-2
https://doi.org/10.4324/9781315759951-2
https://doi.org./10.21862/kutmodszertan3/3
https://doi.org./10.21862/kutmodszertan3/8

A forditas relevanciaelméleti megkozelitése 249

Kongresszus eléadasai. Goddlls, 2006. aprilis 10—12. Pécs—Godolls: MANYE —
Szent Istvan Egyetem,

Gallai, F. 2023. Relevance Theory in Translation and Interpreting: A Cognitive-Pragmatic
Approach. Routledge Advances in Translation and Interpreting Studies. London, New
York: Routledge. https://doi.org/10.4324/9781003183969

Grice, H. P. 1975. Logic and conversation. In: Cole, P., Morgan, J. L. (eds) Syntax and semantics.
New York: Academic Press. 41-58. https://doi.org/10.1163/9789004368811 003

Gutt, E.-A. 1991. Translation and relevance. Cognition and context. Oxford: Blackwell.

Halverson, S. 1999. Conceptual Work and the ‘Translation” Concept. Target Vol. 11. No. 1.
1-31. https://doi.org/10.1075/target.11.102hal

Heltai P. 1999. Minimalis forditas. Forditastudomany, 1. évf. 2. szam. 22-32.

Heltai P. 2004. A fordités és a nyelvi norma I. Magyar Nyelvor 128. évf. 4. szam. 407—-434.

Heltai, P. 2005. Explicitation, Redundancy, Ellipsis and Translation. In: Kéroly, K., Foris,
A. (eds) New Trends in Translation Studies. Budapest: Akadémiai Kiado. 45-74.

Heltai P. 2009. Forditas, relevancia, feldolgozas. In: Nador, O. (szerk.) 4 magyar mint europai
eés vilagnyelv. A XVIII. Magyar Alkalmazott Nyelvészeti Kongresszus eléadasai. Balassi
Intézet, Budapest, 2008. aprilis 3—-5. AMANYE Komgresszusok Eléadasai Vol. 5. No.
1. Budapest: MANYE — Balassi Intézet, 27-53.

Heltai P. 2011. Az explicitacié mint kommunikacios univerzalé. In: Navracsics J. , Lengyel Zs.
(szerk.) Lexikai folyamatok egy-és kétnyelvii kdzegben. Budapest: Tinta Konyvkiado.
124-134.

Heltai P. 2012. Nyelven beliili forditas. In: Gecsé T., Sardi Cs. (szerk.) Nyelvi funkciok — Stilus
és kapcsolat. Budapest: Tinta konyvkiado. 110—-123.

Heltai P. 2015. Forditasnyelv: a birtokos szerkezet szérendje. Alkalmazott Nyelvészeti
Kozlemények 9. évf. 2. szam. 165-178.

Heltai P. 2016. Transzfer és kodvaltas. In Gésy M. (szerk.): Beszédkutatas 2006. Budapest:
MTA Nyelvtudomanyi Intézet. 139-150. https://doi.org/10.15775/Beszkut.2016.24.8

Heltai P. 2023. Bevezetés a forditastudomanyba. Posztgradudalis szakforditoi képzések
szamdara. Budapest: Karoli Gaspar Reformatus Egyetem — L’Harmattan Kiado. House,
J. 1977. A Model for Translation Quality Assessment, Tiibingen: Narr.

Jiménez-Crespo, M. A. 2022. A translation that is presented or regarded on whatever grounds?:
On the issue of representativeness and blurred human/MT borders in Corpus-Based
Translation Studies. In: EST Congress 2022 Advancing Translation Studies. Book
of Abstracts. University of Oslo (UiO) — Oslo Metropolitan University (OsloMet).
404-405. https://uvadoc.uva.es/bitstream/handle/10324/74691/est22-abstract-book-
let.pdf?sequence=2

Juhész K 2004. The Author as His Own Translator: Nabokov's Lolita in English and Russian
(szakdolgozat). Budapest: ELTE BTK Angol-Amerikai Intézet.

Karoly K. 2007. Szévegtan és forditas. Budapest: Akadémiai Kiado.

Klaudy, K., Heltai, P. 2020. Re-Domestication, Repatriation and Additional Domestication
in Cultural Back-Translation. Across Languages and Cultures Vol. 21. No. 1. 43-65.
https://doi.org/10.1556/084.2020.00003

Lanstyak I. 2003. Kodvaltas és forditas. A célkeresztben a szlovakiai magyar nyelvi valosag.
Irodalmi Szemle 46. évft. 7. szam. 77-94.


https://www.researchgate.net/publication/362889255_Relevance_Theory_in_Translation_and_Interpreting_A_Cognitive-Pragmatic_Approach?_tp=eyJjb250ZXh0Ijp7ImZpcnN0UGFnZSI6Il9kaXJlY3QiLCJwYWdlIjoiX2RpcmVjdCIsInBvc2l0aW9uIjoicGFnZUNvbnRlbnQifX0
https://www.researchgate.net/publication/362889255_Relevance_Theory_in_Translation_and_Interpreting_A_Cognitive-Pragmatic_Approach?_tp=eyJjb250ZXh0Ijp7ImZpcnN0UGFnZSI6Il9kaXJlY3QiLCJwYWdlIjoiX2RpcmVjdCIsInBvc2l0aW9uIjoicGFnZUNvbnRlbnQifX0
https://doi.org/10.4324/9781003183969
https://doi.org/10.1163/9789004368811_003
https://doi.org/10.1075/target.11.102hal
http://bookline.hu/szerzo/gecso-tamas--szerk--/59523
http://bookline.hu/szerzo/sardi-csilla--szerk--/186584
https://uvadoc.uva.es/bitstream/handle/10324/74691/est22-abstract-booklet.pdf?sequence=2
https://uvadoc.uva.es/bitstream/handle/10324/74691/est22-abstract-booklet.pdf?sequence=2
https://m2.mtmt.hu/api/publication/1196379
https://akjournals.com/view/journals/084/084-overview.xml
https://akjournals.com/view/journals/084/084-overview.xml
https://akjournals.com/view/journals/084/084-overview.xml
https://akjournals.com/view/journals/084/084-overview.xml
https://akjournals.com/view/journals/084/084-overview.xml
https://doi.org/10.1556/084.2020.00003

250 Heltai Pal

Lanstyak I. 2004. Forditastudomany és kétnyelviiség, Forditastudomany 6. évf. 1. szam. 5-27.

Lanstyak I. 2019. Direkt — indirekt — hibrid (A forditas harom valfajarol). In: Lanstyak I.,
Polgar A. (szerk.) Forditas, kulturdlis hibriditas és tobbnyelviiség a magyar irodalom-
tudomany és nyelvtudomany kontextusaban. Pozsony: Comenius Egyetem. 98—126.

Lanstyak, 1., Heltai, P. 2012. Universals in Language Contact and Translation, Across Lan-
guages and Cultures Vol. 13. No. 1. 99-121. https://doi.org/10.556/Acr.13.2012.1.6

Levy, J. [1967] 1989. Translation as a Decision Process. In: Chesterman, A. (ed.) Readings in
Translation Theory. Helsinki: Oy Finn Lectura Ab.

Malmkjaer, K. 1992. Review of Translation and Relevance: Cognition and Context. Mind &
Language Vol. 7. No. 3. 298-309. https://doi.org/10.1111/j.1468-0017.1992.tb00210.x

Mossop, B. 2003. An Alternative to ,,Deverbalization” [ Strange Words: Translating as Peculiar
Language Production.] https://www.yorku.ca/brmossop/Deverbalization.htm

Munday, J. 2013. Introducing Translation Studies. London, New York: Routledge, Taylor and
Francis Group. https://doi.org/10.4324/9780203121252

Murtisari, E. T. 2013. A Relevance-based Framework for Explicitation and Implicitation in
Translation. An Alternative Typology. trans-kom Vol. 6. No. 2. 315-44.

Pedersen, J. 2005. How is Culture Rendered in Subtitles? MuTra 2005 — Challenges of Multi-
dimensional Translation: Conference Proceedings. EU-High-Level Scientific Confe-
rence Series.

PIéh Cs. 2006. Pszicholingvisztika. In: Kiefer, F. (szerk.) Magyar Nyelv. Budapest: Akadémiai
Kiado. 725-752.

Pym, A. 2014. Exploring Translation Theories. 2nd ed. London, New York: Routledge.
https://doi.org/10.4324/9781315857633

Reiss, 1971. Moglichkeiten und Grenzen der Ubersetzungskritik: Kategorien und Kriteren fiir
eine sachgerechte Beurteilung von Ubersetzungen. Munich: Max Hueber

Setton, R. 1999. Simultaneous Interpretation. A Cognitive-Pragmatic Analysis. Amsterdam:
John Benjamins. https://doi.org/10.1075/bt1.28

Setton, R. 2025. Relevance and artificial communication: A relevance-theoretic perspective
on machine interpreting. In: Alves, F., Gallai, F. (eds) dApplications of Relevance
Theory to Translation and Interpreting. London, New York: Routledge. https://
doi.org/10.4324/9781003533245-17

Snell-Hornby, M. 1988. Translation Sudies. An integrated approach. Amsterdam: John Ben-
jamins. http://dx.doi.org/10.1075/2.38

Sperber, D., Wilson, D. 1986. Relevance. Oxford: Blackwell.

Sperber, D., Wilson, D. 1995. Relevance: Communication and Cognition. 2nd ed. Oxford:
Blackwell.

Tirkkonen-Condit, S. 2002. Review of translation and relevance: Cognition and context by
Ernst-August Gutt. Target Vol. 14. No. 1. 193-196. https://doi.org/10.1075/target.
14.1.18tir

Tirkkonen-Condit, S. 2005. The Monitor Model Revisited: Evidence from Process Research.
Meta Vol 50. No. 2. 405—414. https://doi.org/10.7202/010990ar

Tirkkonen-Condit, S., Mikisalo, J., Immonen, S. 2008. The Translation Process — Interplay
between Literal Rendering and a Search for Sense. Across Languages and Cultures
Vol. 9. No. 1. 1-15. https://doi.org/10.1556/Acr.9.2008.1.1

Tymoczko, M. 2005. Trajectories of Research in Translation Studies. Meta Vol. 50. No. 4.
1082—1097. https://doi.org/10.7202/012062ar


https://doi.org/10.556/Acr.13.2012.1.6
https://www.researchgate.net/journal/Mind-Language-1468-0017?_tp=eyJjb250ZXh0Ijp7ImZpcnN0UGFnZSI6Il9kaXJlY3QiLCJwYWdlIjoicHVibGljYXRpb24iLCJwb3NpdGlvbiI6InBhZ2VIZWFkZXIifX0
https://www.researchgate.net/journal/Mind-Language-1468-0017?_tp=eyJjb250ZXh0Ijp7ImZpcnN0UGFnZSI6Il9kaXJlY3QiLCJwYWdlIjoicHVibGljYXRpb24iLCJwb3NpdGlvbiI6InBhZ2VIZWFkZXIifX0
https://doi.org/10.1111/j.1468-0017.1992.tb00210.x
https://www.yorku.ca/brmossop/Deverbalization.htm
https://doi.org/10.4324/9780203121252
https://doi.org/10.4324/9781315857633
https://doi.org/10.1075/btl.28
https://www.taylorfrancis.com/search?contributorName=Fabio%20Alves&contributorRole=editor&redirectFromPDP=true&context=ubx
https://www.taylorfrancis.com/search?contributorName=Fabrizio%20Gallai&contributorRole=editor&redirectFromPDP=true&context=ubx
https://doi.org/10.4324/9781003533245-17
https://doi.org/10.4324/9781003533245-17
http://dx.doi.org/10.1075/z.38
https://www.researchgate.net/journal/Target-International-Journal-of-Translation-Studies-1569-9986?_tp=eyJjb250ZXh0Ijp7ImZpcnN0UGFnZSI6Il9kaXJlY3QiLCJwYWdlIjoicHVibGljYXRpb24iLCJwb3NpdGlvbiI6InBhZ2VIZWFkZXIifX0
https://doi.org/10.1075/target.14.1.18tir
https://doi.org/10.1075/target.14.1.18tir
https://doi.org/10.7202/010990ar
https://doi.org/10.1556/Acr.9.2008.1.1
https://doi.org/10.7202/012062ar

A forditas relevanciaelméleti megkozelitése 251

Tymoczko, M. 2007. Enlarging Translation, Empowering Translators. Manchester: St. Jerome
Publishing. https://doi.org/10.4324/9781315759494

Vandepitte, S. 2001. Anticipation in Conference Interpreting: A Cognitive Process. Revista
Alicantina de Estudios Ingleses Vol. 14. 323-335. https://doi.org/10.14198/raei.
2001.14.18

Varga Gy., Lazar A. P. 2000. Angol-magyar szotar. Szotér Konyvek. Budapest: Aquila Kiado.

Venuti, L. 1995. The Translator'’s Invisibility. London, New York: Routledge. https://doi.
org/10.4324/9780203360064

Vermes, A. 2003. Proper Names in Translation: an Explanatory Attempt. Across Languages
and Cultures Vol. 4. No. 1. 89—108. https://doi.org/10.1556/Acr.4.2003.1.5

Vermes A. 2004. A relevanciaeclmélet alkalmazasa a kultaraspecifikus kifejezések forditasanak
vizsgalataban. Forditastudomany 6. évf. 2. szam. 5-18.

Vermes, A. 2005a. Proper names in translation: a relevance-theoretic analysis. Debrecen:
Kossuth Egyetemi Kiado.

Vermes A. 2005b. Kulttra és forditas: két magyar regény angol forditasanak 6sszevetd elem-
zése. In: Alaban F. et al. (szerk.) Irodalmi és nyelvi kélcsonhatasok az integracio folya-
mataban. Besztercebanya, Szlovakia: UMB. 131-144.

Vermes A. 2024. A kulturalis kiillonbségek hatasa a forditasra. In: Klaudy K., Robin E., Seidl-
Péch O. (szerk.) Bevezetés a forditas és a tolmacsolas kutatasmodszertandba. 11
Specialis rész. Budapest: ELTE BTK FTT — MANYE Forditastudomanyi Szakosztaly.
177-188. https://doi.org/10.21862/kutamodszertan2/9

Yus, F. (év nélkiil) Relevance Theory Online Bibliographic Service. https://personal.ua.es/
francisco.yus/rt.html (Hozzaférés: 2026. 01. 11.)

Zachar V. 2011. Német neologizmusok a forditoi gyakorlatban. Forditastudomdany 13. évf. 2.
szam. 56-71.

Terminusjegyzék

direkt és indirekt forditas (direct and indirect translation): a direkt forditas teljes interpretiv
hasonloséagra torekszik — az 6sszes kontextualis hatasat kdzvetiteni kivanja. Ez csak
akkor lehetséges, ha a célnyelvi olvasok ugyanazon feltevések alapjan fogjak értel-
mezni a forditast, mint a forrasnyelvi olvasok. Az indirekt forditas figyelembe veszi,
hogy a célnyelvi szoveg olvasoinak mas a kognitiv kdrnyezete, nem torekszik arra,
hogy a forditas az eredeti szoveg minden explikaturajat és implikatirajat atadja, meg-
elégszik azzal, hogy a relevans kontextualis hatasokat kozvetitse (Gutt 1991).

explikatura (explicature): explicit médon, kodolt formaban kifejezett informacio, kiegészitve
a kontextusbdl automatikusan kovetkez6 informaciokkal (Sperber és Wilson 1986).

feldolgozasi erofeszités (processing effort): a megértéshez sziikséges mentalis erdfeszités,
raforditott id6 és energia (Sperber és Wilson 1986).

implikatara (implicature): implicit, kodolt formaban ki nem fejezett, a megnyilatkozasbol
kovetkeztetés Gitjan kinyerhetd informéaciod (Grice 1975).

interpretiv nyelvhasznalat (interpretive use): a megnyilatkozas az altal valik relevanssa,
hogy hasonlit egy masik megnyilatkozasra, tehat egy korabbi megnyilatkozast vagy
gondolatot értelmeziink, illetve kozvetitiink masodlagos kommunikacios helyzetben
(lasd Heltai 2009).
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kognitiv kornyezet (cognitive environment): az adott kommunikator szdmara az adott pilla-
natban hozzaférhet6 feltevések (informacidk) dsszességét jelenti, vagyis azon feltevé-
sek halmazat, amelyeket valaki képes egy adott idépontban mentdlisan reprezentalni
(Sperber és Wilson 1986: 39). Beletartoznak az tigynevezett enciklopédikus ismeretek
(a vilagra vonatkozé targyi tudas), a beszédhelyzetre vonatkozo, kozvetleniil megfi-
gyelhetd adatok (hol, kivel, mirdl, milyen céllal kommunikalunk, tovabba az adott
szituacioban észlelhetd nem verbalis jelek, a testbeszéd), valamint a korabbi diskurzus
ismerete.

kontextualis hatas (contextual effect): a megnyilatkozas a mar meglevd feltevéseinkkel
egylitt 0j kovetkeztetéseket tesz lehetévé: megerdsiti vagy modositja a mar meglevé
feltevéseinket, vagy éppen ellentmond meglevé feltevéseinknek, és arra indit, hogy
elvessiik dket (Sperber és Wilson 1986).

kontextus (context): A szoveg értelmezéséhez sziikséges feltevések halmaza (lasd Vermes
2024).

masodlagos kommunikacios helyzet (secondary communication situation): az a helyzet,
amikor a kommunikacios aktus kozonsége szamara nem hozzaférhetdk a szoveg
helyes értelmezéséhez sziikséges kontextudlis feltevések (Gutt 1991: 73, 1asd tovabba
Vermes 2024).

optimalis hasonlésag (optimal resemblance): a forditas olyan médon hasonlit a forrasnyelvi
szovegre, hogy a kontextualis hatas és a feldolgozasi eréfeszités egyensulya optimalis.

ramutatasos-kovetkeztetéses kommunikacio (ostensive-inferential communication): a kom-
munikator a megnyilatkozassal vagy mas jellel ramutat a kommunikativ szandékara.
Ez csak jelzés, a befogadonak kovetkeztetéssel kell megallapitania a jelentést.

relevancia elve (principle of relevance): a kommunikacié akkor relevans, ha kontextuélis
hatést ér el észszerli feldolgozasi eréfeszités mellett, azaz érdemleges informaciot ad,
ami egyensulyban van a feldolgozashoz (megértéshez) sziikséges erdfeszitéssel (Sper-
ber és Wilson 1986).

relevancia (relevance): a relevancia elve szerint minden ramutatdé kommunikéacids aktus
sajat optimalis relevancidjanak feltevését is kommunikalja. Az optimalis relevancia
azt jelenti, hogy a stimulus olyan kontextudlis hatdsokat eredményez a kommunikaciod
kozonségének elméjében, amelyek érdemesek a kozonség figyelmére, tovabba hogy
ezek értelmezése nem igényel indokolatlanul nagy feldolgozési erdfeszitést (Sperber
és Wilson 1986: 158, lasd Vermes 2024).
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1. Bevezetés

A forditas és a tolmacsolas kutatasaban a kutatas elméletét (Chesterman 2009) és
gyakorlatat (Saldanha és O’Brien 2013) bemutatd szakirodalom egyarant kiilon
agként mutatja be a résztvevé-orientalt kutatasokat (participant-oriented research),
amelyekben a forditasi vagy tolmacsolasi tevékenységéhez kiothetdé emberek szere-
pét, véleményét, attitiidjeit vagy akar teljesitményét vizsgaljak. Chesterman (2006)
szerint a forditastudomanyban (amely a forditas és a tolmacsolas kutatasat egyarant
magaban foglalja) a 2000-s évektol megfigyelhetd egy szociologiai fordulat, amely
a figyelmet a forditasok, a forditok és a forditasi folyamat tarsadalmi kontextusara
iranyitotta. A forditok és a tolmacsok tarsadalmi helyzetének vizsgalata fokuszba
helyezheti a szakmai statuszukat, motivaciojukat, dijazasukat, munkakoriilményei-
ket, de akar a szakmai szervezetek, képesitérendszerek, szakmai haldzatok vizsga-
latat is, a laikusoknak a szakmarol alkotott véleményét vagy a szakma megitélését
(Chesterman 2009: 16-17).

Bar a forditok és a tolmacsok vitathatatlanul a legtobbet kutatott szerepldi
a résztvevo-orientalt kutatasoknak, egy megbizas ennél tobb szerepld kdzos munka-
janak kolcsonhatasaval valosul meg, hiszen potencialisan részt vesz benne a megren-
deld, a forditoiroda projektmenedzsere, a forditastechnologus, a lektor, a korrektor és
nem utolsé sorban a forditott és tolmacsolt szoveg felhasznaloja (vo. Eszenyi 2016).
A forditas vagy a tolmacsolas oktatoi is allhatnak a vizsgalat fokuszaban. A jelen feje-
zet tehat a forditas és a tolmacsolas human szerepldire iranyulo kutatas modszereit,
eszkozeit és gyakorlatat tekinti at. A résztvevé-orientalt kutatasok gyakran interjukon
vagy kérddiveken alapulnak.

2. Modszertan és modszerek

Leirasomban kiinduld pontnak a nyelvi kozvetitési eseményt veszem, amelynek sze-
repl6i példaul forditas esetében a fordito mellett az ligyfél, aki egyes esetekben a for-
ditas felhasznaldja is, mas esetekben pedig csak a megrendeld, akin keresztiil a fordi-
tas eljuthat a felhasznalo(k)hoz. A forditdé dolgozhat kozvetleniil az iigyfélnek, vagy
fordithat egy forditoiroda kozvetitésével, ahol szintén potencialis résztvevoket lathat
a kutatd: a projektmenedzsert, lektort, korrektort, forditastechnologust, akik mind
egyiittmiikodnek a forditoval a forditas 1étrehozasaban. Publikaciora szant forditott
szovegek esetében a kiado is belép a korbe. Tovabbi szerep a forditok képzésében részt
vevO oktatd. A felsorolt szerepek a kutatas lehetséges résztvevdi (paticipants), akik
a kutatoval egyiittmiikddve segitenek leirni, felderiteni a forditoi valosag egy szegletét.
A résztvevo kifejezés mellett Saldanha és O’Brien (2013) ramutatnak, hogy a vdlasz-
ado (respondent) lehetséges szinonima, am a kutatadsi alany (research subject) mar nem
hasznalatos, mivel alarendeltségi viszonyt sugall a kutatd és a valaszadoi kozott.
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Kutatasi kérdésiinktdl fiiggden vizsgalatunk modszertana lehet kvalitativ,
kvantitativ vagy kevert modszerii. Mint a példakban latni fogjuk, hasznos lehet tobb
eszkoz hasznalata egy-egy fogalom, jelenség feltarasaban és megértésében. Fontos
szempont az ilyen jellegli vizsgalatokban a résztvevok vagy résztvevdi csoport kiva-
lasztasa. Ez torténhet mintavétellel egy adott populaciobdl (példaul egy orszag hites
tolméacsai vagy egy bizonyos nyelvparban dolgozé szakforditok koziil). A mintavétel
skalaja a valosziniiségi mintavétellel vett reprezentativ mintatél, amelyben a popula-
ci6 minden egyedének azonos esélye van bekeriilni a mintaba, és aranyosan tiikrozi
a célpopulacié vizsgalt jellegzetességeit, a nem valdszinliségi, holabda modszeren
at a kényelmi mintaig terjed (lasd Babbie 2008, Szokolszky 2020). Gyakran nincs
lehet6ség, és nincs is sziikség a valoszinliségi mintavételre (Szokolszky 2020), a kér-
dés vizsgalata enélkiil is fontos, és az eredmények szamot tarthatnak a tudomanyos
kozosség érdeklodésére. A résztvevok kivalasztasa nagy jelent6ségli feladat a részt-
vevO-orientalt kutatasokban, és a kutatok gyakran intenziv kereséssel, kitarto kérle-
1éssel és sajat és kollégaik kapcsolati haldjanak igénybevételével jutnak el valaszado-
ikhoz, a valasztott modszertdl fiiggetleniil.

A résztvevé-orientalt kutatasokban az embert vizsgaljuk, igy gyakran egyedi
esetek, emberek, csoportok is érdeklédésre tarthatnak szamot, éppen ezért kivalo
modszer lehet az esettanulmany (Stake 2000, Szabolcs 2001, Yin 2014). Az eset-
tanulmany keretében a harom kutatasi paradigma koziil barmelyiket alkalmazhatja
a kutato. Mivel az esettanulmanyban kevés résztvevétdl minél részletesebb adatot
probalunk gytijteni, a kevert modszer hasznalata jo stratégia lehet az objektivitas,
érvényesség, megbizhatosag és altalanosithatdsag érvényesitésére (Szabolcs 2001).

2.1. Eszkozok

A kvalitativ eszkozok egyike, amelyek segitségével a kutatd kapcsolatba 1éphet
valaszadoival, az egyéni és a csoportos interju. Az interju késziilhet strukturaltan,
ragaszkodva egy eldre elkészitett, kiprobalt interjiprotokollhoz, vagy félig struktu-
raltan, ennek soran a kérdezo a protokoll mellett feltehet tovabbi kérdéseket, ha ugy
itéli meg, hogy ezzel kozelebb keriil kérdése megvalaszolasahoz. Tovabbi lehetdség
a nyitott interji, amely egy témabol, kérdésbol kiinduld beszélgetés, tobbnyire egy
kevésbé kutatott témardl. A nyitott interju is igényel el6készitést, a témak meghata-
rozasat, a keretek eldzetes végiggondolasat. Az ilyen jellegli interjuk elemzése, értel-
mezése rendkiviil idéigényes feladat.

Tovabbi kvalitativ eszkdz lehet a megfigyelés, amikor a kutatd egy helyszinen
megfigyeli az ott jelenlevoket, példaul egy forditoiroda egy napjat, vagy az oktatas terii-
letén egy szimulalt forditdirodaban a hallgatok tevékenységét (Buysschaert et al. 2018).
Ertékes kvalitativ eszkoz lehet még a forditéi naplé (Orlando 2011, Setton és Dawrant
2016, Szabd 2020), amelyet példaul egy forditd vezet a sajat gondolatairdl, dilemmairdl,
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terminologiai dontéseirdl egy hosszabb anyag forditasa soran. Ilyen jellegii, egy hona-
pon at tartd esettanulmanyt ir le Toth (2015), amelyben oktatoként sajat hallgatoit kérte
napld vezetésére, bar ez a vizsgalat mar a résztvevo- ¢és a folyamatorientalt kutatasok
(v0. Lesznyak 2024) mezsgyéjén mozog. A résztvevokrdl szolo eredményekrol igy ir
a kutato: ,,Betekintést nyertem a hallgatok problémaiba, gondolkodasmaddjaba, forditoi
stratégiaiba [...]” (Toth 2015: 86).

A résztvevo-orientalt kutatas kvantitativ eszkoze a kérddives felmérés, amely
irasbeli formaban valdsul meg, napjainkban szinte kizarolag online formaban.
Bar az interjat kvalitativ, a kérddivet pedig kvantitativ eszkozként tartjuk szdmon,
az el6bbi tartalmazhat kvantifikalhaté adatokat, példaul az interjikban egyes moti-
vumok emlitésének szamolasat (Eszenyi 2023, 7. fejezet), a kérd6iv pedig tartalmaz-
hat nyilt végii kérdéseket, amelyekkel a résztvevok gondolatait szeretné megismerni
a kutat6d (Eszenyi 2023, 5. fejezet).

A kérdoivek tartalmazhatnak zart és nyilt végli kérdéseket és allitasokat.
Az elobbiekre elére megadott szoveges (pl. Neme: nd/férfi/nem szeretnék valaszolni),
vagy egy skalan elhelyezkedd valaszokbdl lehet valasztani (pl. I =nem megfeleld,
2 =gyenge, 3 =kozepes, 4=jo, 5=kivilo). Kérdéseink szovegezését, mennyiségét,
a kérdoiv formatumat és hosszat alaposan at kell gondolni, és miel6tt eljuttatjuk
a kivalasztott személyekhez, ki kell probalni. Erdemes egy-két szakértének megmu-
tatni, majd véleményiiket beépitve legalabb egy, a kivalasztott résztvevokhoz hasonlo
személlyel kiprobalni. Igy valos képet nyerhetiink arrol, meddig tart a kitoltés, és
mely részek nehezen érthetdk, vagy akar félre is érthetok.

Erdekes példai a nagy mintat felolel6, de nem reprezentativ felméréseknek
az eurdpai fokuszl, évente elvégzett ELIS® (European Language Industry Sur-
vey), amelyben 2024-ben tobb mint 1700 nyelvipari szereplét kérdeztek meg, vagy
az orszagos szintli szlovak nyelvipari felmérés (Djovéos és Sveda 2021), amelyben
550 valaszadot értek el. Mig az elébbi kvantitativ fokuszi felmérés, a szlovak piacra
iranyulo kutatas kvalitativ elemeket is tartalmaz, és a szerzok leirjak a konkluzio-
jukban, hogy a szlovak forditok és tolmacsok nem tekinthetok homogén csoportnak,
amelyrdl altalanosithato eredményeket lehet k6zolni, és hangstlyozzak, hogy a részt-
vevOk szakmai mikrohabitusanak szintjén (is) érdemes vizsgalodni (2021: 549).

3. Példak résztvevo-orientalt forditaskutatasokra
A kovetkez6 részben harom klasszikus empirikus kutatas, egy finn, egy dan és egy

szlovak tanulmanysorozat leirdsaval szeretném bemutatni az olvasoknak, milyen
kutatasi kérdésekkel és modszerekkel vizsgalhatok a forditok.

61 https://elis-survey.org/
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3.1. Koskinen — intézményi forditok és forditointézmények

Kaisa Koskinen (2008) az eurdpai unios forditdintézmények etnografiai® leirasara
vallalkozott Translating Institutions — An Ethnographic Study of EU Translation
cimil kdnyvében. A kutatas a forditok életére és munkajara fokuszal harom teriileten.
Az els6ben bemutatja az unioés forditas intézményi kereteit, a masodikban a kiilon-
b6z6 intézmények kontextusaban dolgozo forditokat vizsgalja, a harmadikban pedig
a leforditott dokumentumokat és azok forrasszovegeit tanulmanyozza szociologiai
szempontbdl. Amig az elsé terlilet az intézmények etnografiaja, a masodik teriilet
a résztvevokre fokuszalo etnografia, amelyben a kutaté egy forditoi osztalyon, a for-
ditok fizikai kornyezetében végez megfigyeléseket, majd fokuszcsoportos interjuk
segitségével a forditokat is megszolaltatja, sajat szerepiikrol kérdezi. A harmadik rész
a forditott szovegek eltolodasait elemzi.

Koskinen elemzésében megjelenik a munkahelyi szocializacido tematikaja,
amely magaban foglalja tobbek kozott az (unids) intézményi szocializaciot, a szak-
maba torténo szocializaciot, vagy a forditd munkaja soran az olvasokhoz és a szove-
gek olvashatosagahoz kotddo gondolatokat. A kutatd az interjuk felvételének tanul-
manyozasa soran nem figyel fel a nevetés jelenségére, amely a beszélgetéseket kiséri,
am az interjuk atirasa soran motivumkeént jelenik meg a valaszadok, a kutato sajat, és
az Osszes beszélgetd egyiittes nevetése.

Szoval az id6 felében koriilbeliil nevetgélés hallatszott a felvételen. Ez annyira
feltiing volt a beszélgetések soran, hogy kozelebbrdl is érdemes volt megvizs-
galni. Ki nevet, mitdl, kivel és miért? (Koskinen 2008: 112, a szerzo forditasa)

A motivumot Koskinen a beszélgetések elemzésében hasznalja. A fokuszcsoportban
a nevetés a beszélgetések, az interperszonalis kapcsolatok szdvésének, ugyanakkor
a sajat kultara, vilagnézet és gyakran ironia kifejezésének is eszkoze. A nevetés érdekes
példaja a résztvevo-orientalt kutatasokban felmeriild nem nyelvi motivumoknak is.

62 Az etnografia egy tarsadalmi csoport vagy egy, a csoportot képviseld egyén vagy egyének tanulmanyozasa.
Az etnografiai kutatas esetében a kutatd egy bizonyos idén keresztiil rogziti, figyeli a résztvevok viselkedését,
hangjat” (Hale és Napier 2013: 104-105, a szerz6 forditasa).

63 That is, half of the time there was some amount of laughter in the air. It is such a dominant feature in the discussi-
ons that it merits closer analysis. Who is laughing, for what, with whom and why? (Koskinen 2008: 112)
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3.2. Dam és Zethsen — a dan forditok munkahelyi elégedettsége

Dam és Zethsen (2016) kutatasukban a dan forditok munkahelyi elégedettségét vizs-
galjak 15 tapasztalt fordito irasos kikérdezésével. A szerzOk korabbi kutatasaik alapjan
megallapitjak, hogy a dan forditok jovedelme hasonld szakmai csoportokhoz képest
alacsony, és sajat képzettségiiket és szakértelmiiket is alacsonyra becsiilik, bar az iigy-
felek és a tarsadalom valdjaban elismeri tudasukat. A forditok lathatosaga alacsony,
és forditoi tevékenységiik alacsony befolyassal van a tarsadalomra (2016: 175-176).
Dam ¢és Zethsen leirasa szerint a fenti kihivasok és a forditasi megbizasok nagy részé-
nek esetleges, id6szakos jellege alaassa a szakma szilardsagat, és gyakran a szakma
feladasara kényszeriti gyakorloit (177). A vizsgalat azonban olyan forditokra foku-
szal, akik a szakmaban maradtak, alkalmazottként dolgoznak, és hosszl ideje aktivak.
A kutatok irasbeli narrativakat kértek a résztvevoktol, a kovetkezd kérdések alapjan:

frjon le mindent, ami a kérdéssel kapcsolatban eszébe jut:

— Milyen érzés forditonak lenni?

Nincs sziikség semmilyen konkrét szerkezetre, de adunk néhany Gtletet:
— Milyen érzés forditonak lenni?

— Milyen tehetségeket hasznal forditoi munkaja soran?

— Hogyan érzi magat forditoként?

— Ajanlana-e masoknak, hogy forditok legyenek?% (2016: 179)

Az eredmények tantisaga szerint a résztvevok narrativaja megerdsitette a korabbi kuta-
tasokban leirt kihivasokat, am tartogatott meglepé uj eredményeket is. A narrativakat
atszotték a forditoi szakma jo oldalat részletezo leirasok és a szakma irant érzett lelke-
sedés. Induktiv tartalomelemzés segitségével a kovetkezd négy téma korvonalazodott:

1) A forditas izgalmas és megelégedettséget hoz.

2) A forditas valtozatos, stimulalo, soha nem unalmas.

3) A forditas intellektualis és kreativ kihivasokat tartogat.
4) A forditas fontos és ezért van értelme. (2016: 180)

Dam és Zethsen értelmezésében a forditoi szakma arnyoldalanak és szépségének lei-
rasai 0sszefonodnak a tapasztalt forditok narrativajaban, igy szilard magot teremte-
nek a szakmanak a tarsadalmi megbecsiilés hianyanak ellenére. A kutatas érdekes
példaja egy olyan résztvevo-orientalt kutatassorozatnak a dan forditoi piacon, amely-
nek soran kiilonb6z6 szegmensek statuszat és elégedettségét vizsgaltak. Az irasos
narrativa mint eszk0z bevalt a tapasztalt forditok egy demografiailag jol koriilirt cso-
portjanal, segitségével a kutatok gazdag adatot gyijtottek.

64 A szerz0 sajat forditasa.
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3.3. Bednarova-Gibova — a szlovak miiforditok boldogsaga

Bednarova-Gibova egy tobb tanulmanybol allo kutatas keretében térképezte fel
a kiillonboz6é szegmensekben dolgozo szlovakiai forditok munkahelyi, vagy inkabb
munka kozbeni boldogsagat (Bednarova-Gibova és Mados 2019, Bednarova-Gibova
2020, 2022). A kutatas vizsgalta a hites, intézményi, forditéirodanak dolgozo és sza-
baduszo6 forditok boldogsagat (a kutatasok attekintését lasd Eszenyi 2023, 6. feje-
zet). A jelen alfejezet pedig a miiforditok boldogsagat vizsgald tanulmanyra fokuszal
(Bednarova-Gibova 2020), amelyben a szerzé a miiforditoi tevékenységet Dam és
Zethsen (2011) terminusat kolesondzve kvaziszakmaként (semi-profession) hata-
rozza meg. A forditdo a masodlagos tevékenységeként végzi, presztizse tarsadalmilag
alacsony, és nem sziikséges semmilyen specialis képesités hozza.

Bednarova-Gibova (2020) a forditok tapasztalatait egy érzelmeket és altalanos
elégedettséget mérd, 30 egységes kérdoiv (Veenhoven 2015) segitségével vizsgalta.
A kutato elészor szakmai szervezeteket keresett meg, hogy segitsenek elérni poten-
cialis résztvevoket, am mivel ez az egyiittmikddés nem bizonyult gylimolcsdzonek,
a kutato kényelmi és holabda mintavételi modszerrel (1asd Babbie 2008) 21 résztve-
v6t toborzott. A kezdeti nehézségek oka lehetett tobbek kozott a tény, hogy a szakmai
szervezetek a szakma kevésbé jol behatarolhato keretei miatt nem jelentenek 6ssze-
fogasi pontot az aktiv miiforditok szamara. A kutatod vizsgalatat igy esettanulmany-
ként irja le, amely egy ismeretlen, addig felderitetlen teriiletet tar fel.

A kérdéiv vizsgalta a résztvevok hatterét: nemét, életkorat, végzettségét (meg-
lep6 adat, hogy a minta 71%-a doktori fokozattal rendelkezett), a hetente mufordi-
toi tevékenységgel toltott idot €és a miiforditok munkanyelveit. A kérdéiv masodik
része a miforditok foglalkozasi presztizsének profiljat vazolta fel a résztvevok sajat
statuszukrol, dijazasukrol, lathatdsagukrol, befolyasukrol és feleldsségiikrdl adott
értékelése alapjan. A harmadik rész a munkahelyi boldogsagra fokuszalt zart végi,
skalan megvalaszolhato kérdések segitségével. Bednarova-Gibova ebben a részben
a muforditok boldogsagat, elvarasaik teljesiilését, a forditas kozbeni nyelvi hedoniz-
mus (élvezet) és azonnali elégedettség megélését, a munkakoriilményeket, a munka
megélt hasznossagat, a forditd problémamegoldasi készségét ¢s a forditoi elégedett-
ség lehetséges forrasait tarta fel. Ezek a tisztelet/elismerés, a miifordito tevékenység
végzésének ténye, a megfeleld dijazas, a sajat elvarasok teljesiilése €s a forditd tuda-
sanak novekedése. A kérd6iv utolso részében Warr [PV Affect Questionnaire nevii
eszkozének segitségével (Warr és Parker 2010) a kutatas nyolc pozitiv és nyolc nega-
tiv érzelem el6fordulasanak gyakorisagat tanulmanyozta a miiforditok munkajaban.

A fenti leirasbol lathato, hogy a kérddiv tobb modszerrel és perspektivabol vizsgalta
a szlovak forditok helyzetét, kvantitativ adatokra fokuszalva. A vizsgalat a résztvevok uj,
a forditastudomanyban korabban nem kutatott perspektivajat tarta fel, a pszichologiaban
mar hasznalatos, bejaratott eszkdzok, érzelmeket vizsgald kérdéssorok segitségével. Bed-
narova-Gibova (2020) miforditok korében végzett kutatasa témaja és modszertana szem-
pontjabol egyarant uttéré munka a forditastudomanyi kutatasok soraban.
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4. Példak résztvevo-orientalt tolmacsolaskutatasokra

A kovetkez6 részben négy, a magyar tolmacsolastudomany teriiletén végzett empi-
rikus kutatast mutatok be, amelyekben résztvevo-orientalt elem is talalhatd. A kuta-
tasok f6 fokusza a harmadik tanulmany kivételével nem a tolmacs, de a kutatasi
kérdések megvalaszolasahoz a tolmacs perspektivaja is sziikséges volt. Az el6z6
alfejezetben szerepld kutatasokkal ellentétben tehat nem a teljes tanulmany fokuszal
a résztvevore, hanem azt mutatom be, hogyan lehet a kutatoi eszkdztar egyik eleme
a résztvevok vizsgalata. A tolmacsokat fokuszaltan vizsgald, megszolaltatd kutata-
sokra példa Gentile (2016) és Pataky (2018, 2022) szakmai statuszt és presztizst vizs-
gal6 tanulmanyai.

4.1. Szabo — a konszekutiv tolmacs nyelvvalasztasa

Szabo (2006) kisérletében nyolc halado szintli tolmacshallgatd konszekutiv tol-
macsolas soran készitett jegyzeteinek nyelvvalasztasat vizsgalta magyar A nyelvi,
angol B nyelvili hallgatok korében. A kutatas egyrészt a tolmacsok jegyzeteit vizs-
galta kvantitativ modszerekkel, a jegyzetelési egységek szamat, nyelvét és aranyat
Osszesitve. Masrészt Szabo vizsgalatait egy rovid, a kisérleti tolmacsolast kiegészitd
kérdoivvel egészitette ki, amelyben a tolmacsok sajat jegyzetelési gyakorlatukat irtak
le, a kdvetkezd kérdések alapjan:

1) Forras- vagy célnyelven jegyzetelt a kisérlet soran?
2) Forras- vagy célnyelven szokott jegyzetelni?
3) Mi hatarozza meg nyelvvalasztasat jegyzetelés soran?

A kisérlet résztvevai leirtak, milyen nyelvet valasztottak a kisérlet soran, am a pro-
duktummal, a jegyzetekkel Osszevetve a kutatd arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy
a tolmacsok nincseneck minden esetben tudatdban a nyelvvalasztasuknak, mivel
egyes résztvevok esetében ellentmondas volt a kérdéivben adott valasz és a jegyzetek
tantsaga kozott. A jegyzet nyelvének kivalasztasara adott valaszokbol kideriilt, hogy
atolmacsok gazdasagossagi szempontokra is gondolnak a nyelv kivalasztasakor: pél-
daul az angol nyelv rovid és tomor kifejezései igen alkalmasak a jegyzetelésre és
aroviditésre, ezért a tolmacsok gyakran inkabb azt valasztjak. A kutatasban a jegyze-
tek kvantitativ és kvalitativ (egyes nyelvi példakra fokuszalo) eredményeit a kutato
a kérdoéivek kvalitativ, a tolmacsok dnreflexioit tartalmazé megnyilvanulasokkal tri-
angulalja, igy szohoz jutnak a résztvevok is a sajat tevékenységiik elemzésében.
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4.2. Pataky kutatasa a tolmacsok foglalkoztatasi presztizsérol

Pataky Eva (2022) doktori értekezése a tolmacsok foglalkozési presztizsének vizsga-
latat tlizte ki célul. A szerz6 gyakorld tolmacsok bevonasaval fokuszcsoportos beszél-
getéseket folytatott, amelyek soran a szakma tarsadalmi megitélésével és presztizsét
befolyasolo tényezokkel kapcsolatos tapasztalataikat tarta fel. E kvalitativ szakasz
eredményeire épitve kvantitativ kérddives vizsgalatot végzett, amelyben a tolmacsok
altal adott presztizsértékeléseket a KSH 2016-os foglalkozasipresztizs-mérésének
adataival vetette 0ssze. A kutatas igy nemcsak a tolmacsok sajat szakmai onképét
és statuszérzékelését vilagitotta meg, hanem hozzajarult annak megbecsiilés¢hez is,
hogy a szakma hol helyezkedne el a magyar tarsadalomban ismert és elismert fog-
lalkozasok rangsoraban. Mindez a forditastudomany szociologiai fordulataba illesz-
kedve hangsulyosan ravilagit arra, hogy a tolmacsolas tarsadalmi beagyazottsaganak
és professzionalizalddasanak vizsgalata elengedhetetlen a hivatas valds presztizsé-
nek megértéséhez.

4.3. Lancos — uj technologiak a birosagon

Lancos (2023) az 10j technoldgidknak a Covid—19-jarvany alatt tortént bevezetését
vizsgalta a birdésagi tolmacsolds kontextusaban. Tanulmanyaban a tisztességes elja-
rashoz valo jog, a tolmacsolashoz vald jog €s a birdsagi tolmacsolas fogalma szolgal
hattérként a pandémia idején a nemzetkdzi (Nemzetkozi Biintet6birosag, az Eurdpai
Unid Birdsaga) és magyar birdsagokon is bevezetett tavtolmacsolas bemutatasahoz,
amely, bar mar korabban is jelen volt, a jarvany hatasara valt a birdsagok és a tolma-
csok mindennapjainak részévé. Lancos (2023) a hattér bemutatasat és a valtozasok lei-
rasat kovetden ismerteti felmérése, egy kérdoiv és két interju eredményét. A kérd6éiv
16 kitolt6je az Eurdpai Unio Birdsaganak tisztvisel6i és szabaduszo forditdi koziil
kertlt ki, a kérdések pedig a pandémia idején bevezetett intézkedések okozta nehéz-
ségekre vonatkoztak. Bar a tolmacsok valaszaikban utaltak ra, hogy tapasztalt szak-
emberekként sikerrel veszik az akadalyokat, a nehézségeket leird valaszok nyelvezete
arrol tanuiskodik, hogy munkakoériilményeik gyakran nem optimalisak a tavtolmacso-
las soran. A valaszokban emlitik, hogy tolmacsként nem mindig latjak a beszélot, rossz
a bejovo hang mindsége, vagy faraszto a targyalast megel6z6 hangproba.

A kutatas részét képezte két interju. Az els6 egy jogi képviseldvel zajlott, akit
a kutatd arrol kérdezett, hogy elégedett-¢ a tavmeghallgatas rendszerével. A jogi kép-
viselé elmondasa szerint egy ilyen meghallgatas minden egyéb elénye ellenére igazi
megprobaltatas (az ordeal szot hasznalja) a hang mindsége és az internetkapcsolat
bizonytalansaga miatt. Tovabbi problémaként emliti a jogi képviseld, hogy a kozveti-
tett képen nem latszik a résztvevok mimikaja. A masodik interji valaszaddja az Eurdpai
Unio Birdsaganak egyik biraja volt. A bird pozitiv képet fest a tavmeghallgatasokrol,
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véleménye szerint jol mitkkodnek, és szerencsére sikeriilt a pandémia alatt is megoldast
talalni a meghallgatasok megtartasara. A résztvevok eltéré perspektivajan keresztiil
kirajzolodik, hogy az eljaras szerepldinek fokusza kozott jelentds kiilonbség van (Lan-
cos 2023: 265-266).

A fent leirt kutatas a tavtolmacsolas bevezetésének leirasat, a valtozas bemuta-
tasat egésziti ki az empirikus, résztvevé-orientalt adatokkal a birdsagi tavtolmacsolas
tobb nézopontjabol. Lancos (2023) csak egy kis szegmenst mutat meg az olvasoénak
az adataibdl, a kutatas leirasa nem tartalmazza a felmérés pontos mdodszertani leirasat,
a kérdésprotokollokat és a résztvevok demografiai adatait. A résztvevok csak par szo és
fél mondat erejéig kapnak szot a leirdsban, am ott valoban sajat szavaikat idézi a szerzo.

4.4. Németh — a dialogustolmacsolas kihivasai az iizleti vilaghban

Németh (2023) kutatasa keretében tiz professzionalis tolmaccsal készitett interjut,
amelyben az iizleti szféraban végzett dialogustolmacsolas kihivasait és a tolmacsok
megkiizdési stratégidit vizsgalta. Erdekes perspektivaja a kutatasnak, hogy a héttéra-
datok mellett a kutato rakérdez az iigyfél nemébol adodo kihivasokra, és a vallalaton
beliili és azon kiviili kommunikacio jellegére, a tolmacs targyalas kozben a fizikai
térben elfoglalt helyére, az esetleg eldforduld tavtolmacsolasi helyzet sajatossagaira,
a targyald felek kozti konfliktusok hatésaira, és végiil, de nem utols6 sorban, a tol-
macs altal kozvetitett kommunikacidé nyelvi és nem nyelvi nehézségeire. A szerz6
megjegyzi, hogy eredményeit a résztvevok dnbevallasara alapozza, és késébb a tol-
macsolas felhasznaloival készitett interjukkal kivanja kiegésziteni (Németh 2023: 63).

Németh (2024) kutatasanak kovetkezd 1épésében a magyar tolmacsolaskuta-
tasban elsoként a megrendelok szemszogébdl tarta fel az iizleti tolmacsolasban meg-
jelend sziikségleteket, a tolmacsokkal szembeni elvarasokat és az tigyfelek tolmacsolt
eseményekrdl szerzett tapasztalatait félig strukturalt interjuk segitségével. Az interji
kérdései kozott a nyitott kérdések mellett eldontendd, feleletvalasztos, és egy skalan
megvalaszolando kérdések is szerepeltek, igy a kutatd a szobeli kikérdezés soran
kvalitativ és kvantitativ adatokat egyarant gy{ijtott valaszadoitol.

5. Osszegzés

A tanulmany a forditas- és tolmacsolastudomanyban a 21. szazad kezdetétél megfi-
gyelhetd szocioldgiai fordulaton beliil a nyelvi kdzvetitdi tevékenységben részt vevo
embereket, human agenseket helyezi a kozéppontba. Elsésorban, de nem kizardlag
a nyelvi kozvetitési események foszerepldi, a forditok és a tolmacsok, de az ese-
mény tovabbi szerepldi, kollégak, tigyfelek, a nyelvi kozvetités cimzettjei is kuta-
tasra érdemesek, amint az kidertl a roviden ismertetett forditas- és tolmacsolasfo-
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kuszu empirikus kutatasokbol. A tanulmanyok kdzos jellemzéje a résztvevé-orientalt
megkozelités, amely az ember megfigyelésére iranyul. A résztvevoktdl gyiijtott adat
ravilagit a szereplok véleményére, perspektivajara, érzelmeire, attitiidjeire és visel-
kedésiik mozgatorugoira. Kiillonds hangsulyt érdemel a forditastudomanyi kutatasok-
ban az emberi perspektiva a 21. szazad els6 negyedének végén, amikor mar a fordito
és forditas kifejezés elé oda kell tenni a ,,human” jelzot, igy jelezve, hogy gép is lehet
forditd vagy tolmacs, és gépi is lehet a forditas és a tolmacsolas. A résztvevé-orientalt
kutatasoknak az elkovetkezo évtizedekben varhatoan fontos szerep jut, hiszen hozza-
jarulhatnak a human forditok és tolmacsok altal kivant jovo kialakitasahoz.
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Terminusjegyzék

résztvevé-orientalt kutatas (participant-oriented research): a résztvevé-orientalt kutatas
olyan megkozelités, amelynek kézéppontjaban a kutatasban részt vevé emberek, azaz
a human agensek allnak. A folyamat-, eredmény- és kontextusorientalt kutatasokkal
szemben az ilyen fokuszu kutatasok a human résztvevok tapasztalatait, percepcioit,
viselkedését, szerepét és interakcioit vizsgaljak. A résztvevo-orientalt kutatas modszerei
kozé tartozik az interju, a megfigyelés, a kérddiv és egyéb empirikus adatgyiijtési esz-
kozok, amelyek segitségével mélyebb megértés nyerhetd a résztvevok véleményérdl,
viselkedésérol, motivacioirol és attitiidjeirdl egy adott kontextusban (v6. Karoly 2022).
szociologiai fordulat (sociological turn): Chesterman terminusa (2006, 2017) a valtozasra,
amelynek soran a kutatok érdeklddése megélénkiilt a forditas tarsadalmi kontextusa és
a forditd személye irant. A fordulat egyik eredménye a forditotudomanynak nevezett
kutatasi ag, amelynek neve is tiikrozi a vizsgalatok fokuszat, példaul a forditok presz-
tizsét, tarsadalmi helyzetét, megbecsiiltségét, megelégedettségét (Heltai 2021:14).
megfigyelés (observation): a megfigyelés foként etnografiaban, esettanulmanyokban alkalmazott
empirikus adatgy(jtési modszer (Saldanha és O’Brien 2013), amelynek soran a kutatd
beavatkozas nélkiil megfigyel és rogzit egy vizsgalt jelenséget, példaul egy (vagy tobb)
tolmacsolasi eseményt, tandrat vagy birdsagi targyalast. A megfigyelések adatait a kutatd
az adatokbol kiindulva, explorativan vagy elére meghatarozott szempontok alapjan elemzi.
naplé (mint kutatasi eszkoz) (diary as a research tool): a kutatasi naplo a kutatd hasznos
eszkoze az idobeli és tematikus tervezésben, az adatok attekintésében, megfigyelé-
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sei, gondolatai rogzitésében, de longitudinalis kutatas esetében a folyamatok nyomon
kovetésében is (Saldanha és O’Brien 2013, példaul Eszenyi 2007).

nyelvi kozvetitési esemény (language mediation event): a tanulmanyban nyelvi kdzveti-
tési eseményként utalok minden olyan forditasi vagy tolmacsolasi megnyilvanulasra,
amelyben megnyilvanulhat a hivatasos nyelvi kozvetitdk kozvetitdi tevékenysége.
A résztvevé-orientalt kutatasok nem csak eseményekre fokuszalnak, hiszen olyan
események feletti fogalmakat is vizsgalnak, mint a forditod statusza vagy munkahelyi
boldogsaga.

etnografia (ethnography): az etnografia gyokerei az antropologia tudomanyagabol erednek.
Az etnografia egy tarsadalmi csoport vagy a csoportot képviseld egyén viselkedésének
és ,,hangjanak” kdzvetlen rogzitésén alapuld vizsgalat. A modszert mas tudomanyagak
is széles korben alkalmazzak, példaul a szociolodgiaban, a nyelvészetben, az alkalma-
zott nyelvészek, interakcionista szociolingvistak és diskurzelemzok korében (Hale és
Napier 2013: 104-105).

statuszkutatas (status research): a forditok statuszanak elsé vizsgalatai két dan kutatond,
Helle V. Dam ¢és Karen Korning Zethsen nevéhez kdthetdk, akik a forditopiac kiilon-
b6z06 szegmenseiben vizsgaltak a forditok sajat percepciojan és a kiilvilag megitélésén
alapuld statuszat egy tanulmanysorozat keretében. A statuszt nem abszolut fogalom-
ként, hanem komplex, szubjektiv és kontextusfiiggd konstruktumként hatarozzak meg,
amelyben a dijazas, a képzettség/szakértelem, a lathatosag/hirnév és a hatalom/befo-
lyas jatszanak kdzponti szerepet (Dam és Zethsen 2008, idézi Eszenyi 2023).

boldogsagkutatas (happiness research): a forditdi boldogsagot vizsgalo kutatasok a pozitiv
pszicholdgia trendjéhez tartoznak, amely az emberek munkahelyi boldogsagat, elége-
dettségét vizsgalja (pl. Seligman 2018). Klaudia Bednarova-Gibova szlovak kutatond
uttoré munkaja vette elészor goresé ala a forditopiac kiilonb6zo szegmenseiben tevé-
keny forditok munkahelyi boldogsagat, munka kozbeni és a szakma iranyaban megélt
érzelmeit (Bednarova-Gibova 2020, 2022, Bednarova-Gibova és Mados 2019).
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1. Bevezetés

A nyelvi kozvetitést, vagyis a forditast és a tolmacsolast tartjak a vilag egyik legré-
gebben 1izott mesterségének, hiszen valahanyszor nyelvek és kulturak talalkoztak
vagy ltkdztek egymassal a torténelem soran, megjelentek olyan kommunikécios
akadalyok, amelyek nyelvi kozvetitdé kdzbeavatkozasat igényelték. Mivel az ilyen
helyzetek gazdasagi, politikai vagy tarsadalmi okokbdl igen gyakran eléfordultak és
eléfordulnak ma is, a tolmacsolas mint tevékenység végigkiséri az emberiség torté-
nelmét (Szabari 1999/2010: 15-23). Az elmult évszazadokban, illetve évezredekben
lezajlott tolmacsolasi eseményeken a leggyakrabban dialogustolmacsolasra keriilt
sor, olyan helyzetekben, amelyeket ma mar a kdzszolgalati szféraba sorolnank. Ezért
is tekintiink a k6zosségi tolmacsolasra az egyik legrégibb és leggyakoribb tolmacso-
lasi formaként (Wadensjo 1998/2009).

Ebben a fejezetben szeretnénk attekinteni, hogy pontosan mit is jelent a kozos-
ségi tolmacsolas, miért olyan nehéz meghatarozni, kik végzik, milyen keretek kdzott,
tovabba hogy miért olyan fontos teriilet a forditastudomany szempontjabol. Ehhez
elsdsorban a kozdsségi tolmacsolas egyes elnevezéseit szeretnénk megvizsgalni,
illetve pontositani, hogy a sok szinonimaként hasznalt kifejezés miben egyezik és
miben tér el egymastol. Az elnevezések tisztazasa utan a kdzosségi tolmacsolas mod-
jait és specialis nehézségeit jarjuk koriil, majd részletesebben bemutatjuk azokat a f6
tertileteket, ahol a kozdsségi tolmacsolasra a legnagyobb igény mutatkozik napja-
inkban. A tanulmany masodik felében a kozosségi tolmacsolas teriileti €s torténelmi
sajatossagaira tériink ki, mivel ezek nagy mértékben befolyasoljak a kdzosségi tol-
macsolas kereteit, gyakorlatat és presztizsét. Végezetiil pedig szeretnénk bemutatni
néhany lehetséges kutatasi teriiletet.

2. A kozosségi tolmacsolas definicioja

A kdzosségi tolmacsolas fogalmat valdsziniileg nem minden tolmacshallgato, kutato
¢és oktato tudna pontosan definidlni, hiszen a mai napig nincsen pontos, jol koriilirt
meghatarozasa. Ennek az az oka, hogy a szakirodalomban és a tankdnyvekben tobb
kiilonbozo elnevezést is szinonimaként hasznalnak ennek a tolmacsolasi tipusnak
a megnevezésére. A legaltalanosabb és legelterjedtebb meghatarozas szerint a kdzos-
ségi tolmacsolas olyan szobeli nyelvi kdzvetités, amelynek célja megkonnyiteni
a kommunikaciot egyrészrol a tisztviselok, egészségiigyi szakemberek, szocialis
munkasok, masrészrol a laikusok, érintettek, bevandorldk, paciensek, kiilonbozo
hivatali eljarasok ,,alanyai” kozott.

Ennek megvalodsitasa érdekében a tolmacsok kiilonb6z6 tolmacsolasi modok-
ban dolgoznak. A kdzosségi tolmacsolas leggyakrabban rovid szakaszos konszekutiv,
vagyis 0sszekotd tolmacsolas formajaban torténik, példaul orvosi vizsgalat vagy
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rend6rségi kihallgatas esetén. Ugyanakkor a jegyzeteléssel segitett konszekutiv tol-
macsolas sem ritka, példaul tanukihallgatasok vagy menekiiltiigyi eljarasok soran.
Megjelenhet még a blattolas, amikor egy forrasnyelvi hivatalos dokumentumot gya-
korlatilag az olvasassal egyidében forditva rogton a célnyelven ,,olvas fel” a tolmacs,
illetve néha a suttogd tolmacsolas (chuchotage) is, példaul sziil6i értekezleteken vagy
birdésagokon. Fontos ugyanakkor kihangsulyozni, hogy nem a tolmacsolas modja,
hanem az intézményi keret a kdzosségi tolmacsolas legfontosabb jellemzdje.

A koOz06sségi tolmacsolas teriilletén a tolmacs személyét, szakmai hatterét
tekintve két nagy kategoriat kiilonboztethetiink meg: a professzionalis és a nem pro-
fesszionalis tolmacsokét. A professzionalis tolmacsok szakképzettséggel, képesitd
oklevéllel vagy mas szakmai akkreditacioval rendelkeznek, miikddésiiket intézményi
vagy egyéb szerzodéses keretek kozott végzik, hivatasszeriien, jellemzden fizetségért
cserébe, szakmai etikai elvek alapjan és mindségbiztositasi mechanizmusok mellett
(Pochhacker 2016, Lazaro Gutiérrez és Vigier Moreno 2017). Ezzel szemben a nem
professzionalis tolmacsok nem rendelkeznek tolmacsoklevéllel, a tolmacsolast nem
hivatasszeriien végzik, és altalaban fizetséget sem kapnak érte (Antonini 2015). A nem
professzionalis tolmacsokat gyakran ad hoc tolmacsnak is nevezik (Wadensjo 2009:
43, Antonini 2015), ami a szituaciod rogtonzottségére utal. A varatlanul kialakulo kény-
szerhelyzetekben a tolmacsolast ugyanis mintegy sziikségmegoldasként sokszor olyan
személy latja el, akinek nincsen ilyen iranyu képesitése vagy tapasztalata. Az illetd
nem professzionalis tolmacs, mégis be kell toltenie a nyelvi kozvetitdi szerepet, hogy
megvalosulhasson a kommunikacios helyzet célja, vagyis hogy az adott helyzetben
a felek kommunikalni tudjanak egymassal (Hale 2015, Wadensjo 1998/2009).

Kozszolgalati és birdsagi tolmacsolas esetében a tolmacs kivalasztasarol
az adott intézmény gondoskodik (Puklus 2020, Betak 2022, Gabanyi 2025), mig
az egészségligyi tolmacsolas teriiletén az is gyakran el6fordul, hogy az egészség-
iigyi dolgozdk vagy a paciens hozzatartozoi, ismerdsei ugranak be az ad hoc tolmacs
szerepébe (Hale 2015: 68). A maganegészségiigyben azonban jellemzden a klinika
gondoskodik tolmacsrol. Az is gyakori, hogy a k6zdsségi tolmacsolasi €s bizonyos
esetekben forditasi feladatok ellatasat civil szervezetek képvisel6i, munkatarsai vagy
onkéntesei végzik, kiemelten a menekiiltiigyi és egészségligyi helyzetekben. Ezek
a szervezetek értékes szerepet toltenek be azaltal, hogy segitik a bevandorlokat jogaik
érvényesitésében és a magyar kozigazgatas bonyolult rendszerében valo eligazodas-
ban (Horvath és Gabanyi 2025).

Ko6zosségi tolmacsolas soran a kivalasztott tolmacs jelen lehet személyesen,
de telefon, esetleg videokonferencia-berendezés, illetve online konferenciaplatform
segitségével is részt vehet a beszélgetésben.
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3. Megnevezések

A kovetkezdkben attekintjiik a kozosségi tolmacsolassal kapcsolatban leggyakrabban
hasznalt terminusokat. Ezek magyar részrél Jancsi (2003), Szabari (2005: 15-17),
Valoczi (2010), Horvath és Szendi (2017), Betak (2022), Horvath (2022, 2023) és
Klaudy (2023) publikacidibol, mig az angol nyelvii kifejezések Valero-Garcés (2007),
Wadensj6 (1998/2009), Refki és munkatarsai (2013), Hale (2015), Pchhacker (2016:
13-23), Lazaro Gutiérrez és Tejero Gonzalez (2022) miiveibdl szarmaznak.

Ahogy mar lattuk, a k6zosségi tolmacsolas (community interpreting) olyan tol-
macsolastipus, ahol a tolmacs az orszag hivatalos nyelvét nem beszélé személyek és
az orszag intézményeiben dolgozo, a tobbségi kulturat képviselé munkatarsak kozott
segiti a kommunikaciot. Ezt a tolmacsolasi tipust a nemzetkozi szakirodalomban kul-
turalis tolmacsolas (cultural interpreting) néven is szoktak emliteni. Mindkét termi-
nus a kommunikacids partnerek viszonyat helyezi a kozéppontba.

Megoszlanak a vélemények, hogy a tolmacsolas kontextusat, helyszinét és
témajat tekintve mi minden tartozik a k6zdsségi tolmacsolas fogalomkdorébe. Egye-
sek szerint ide tartozik az egészségiigyi tolmacsolas (medical interpreting, healt-
hcare interpreting), valamint a birésagi tolmacsolas (court interpreting) is, mig
masok gyakorlatilag csak a hatdsagi vagy mas néven kozszolgalati tolmacsolast
(public service interpreting) soroljak ide. Ez utobbit szocialis tolmacsolas (social
interpreting) megnevezéssel is emlitik. Mig az elsé terminus a kommunikacio-
ban részt vevo hatdsagra, kdzszolgaltatora helyezi a hangsulyt, addig a szocialis
tolmacsolas az ligyfél kozszolgaltataisokhoz (oktatasi és egészségiigyi intézmé-
nyek, munkaiigyi hivatal, bevandorlasi hivatal stb.) valdo hozzaférésére koncent-
ral. A kdzosségi tolmacsolas egyik specialis témakorére fokuszalo, atfogd terminus
a jogi tolmacsolas (legal interpreting), amely magaban foglalja a birdsagi tolma-
csolast (court interpreting), de ide tartozhat az egyértelmiien hatosagi tolmacsolasi
helyzetnek szamitod renddrségi tolmacsolas (police interpreting) vagy a menekiil-
tligyi tolmacsolas (asylum interpreting) is.

A tolmacsolas modjat tekintve a leggyakrabban 6sszekoté vagy dialogus tol-
macsolasrol (liason interpreting, bilateral interpreting, dialogue interpreting) beszé-
link, de természetesen el6fordul konszekutiv tolmacsolas (consecutive interpreting),
fiilbestigas (chochotage) és blattolas (sight translation) is. K6zdsségi tolmacsolasi
helyzetekben a hangzd nyelvi tolmacsolason (spoken language interpreting) kiviil
kifejezetten jellemz6 a jelnyelvi tolmacsolas (sign language interpreting) is.

Osszességében elmondhato, hogy terminusok hasznélata nem egységes, a nem-
zetkdzi szakirodalomban is gyakran dsszefolyik a kozosségi tolmacsolas (community
interpreting) €és a kozszolgalati tolmacsolas (public service interpreting) fogalma.
A magyar szakirodalomban az atfedés majdnem teljes a két kifejezés kozott: minden,
ami kozszolgalati tolmacsolasi esemény, koz0sségi tolmacsolasi esemény is egyben,
de nem minden kdzosségi tolmacsolasi esemény mindsiil kozszolgalati tolmacsolasi
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eseménynek. Ha egy esemény magénintézményben (példaul egy bankban) zajlik,
kozosségi tolmacsolasrol, mig ha allami intézményben, akkor kdzszolgalati tolma-
csolasrol beszélhetiink (lasd még Gabanyi 2025).

Jelen cikkiinkben a k6z0sségi tolmacsolas megnevezést fogjuk altalanos termi-
nusként hasznalni, mivel a magyar szakirodalom ezt a terminust hasznalja a commu-
nity interpreting megfeleldjeként, és igy ez a kifejezés fedi le a lehetd legtobb esetet.

4. A kozosségi tolmacsolas sajatossagai

A kozosségi tolmacsolas tobb szempontbol is eltér a tolmacsolas egyéb formaitol.
A legtobb kiilonbség abbol eredeztethetd, hogy a kozdsségi tolmacsolas soran ala-
folé rendeltségi viszony all fenn a két (vagy tobb) szerepld kozott (Gile 1995/2009:
111-113).

Az ala-folé rendeltség kovetkeztében gyakran veszélybe keriil a tolmacs sem-
legessége, mivel nyomas nehezedik ra, hogy ebben az aszimmetrikus helyzetben
kialljon a kommunikacios helyzet valamelyik résztvevéje mellett. Esetleg 6 maga
is tigy érezheti, hogy a hazajat képvisel$ intézménynek tartozik elsdsorban lojalitas-
sal, annal is inkabb, mivel birosagi és hatoésagi tolmacsolas esetén ez az intézmény
kéri fol a tolmacsot, és fizeti a munkadijat. Esetleg épp ellenkezdleg: tgy érzi, hogy
a kiszolgaltatott helyzetben 1évo fél partjat kell fognia. Szintén el6fordulhat, hogy
csak azért, mert 6 maga egy adott kultirabol szarmazik, az érintett kultirahoz vagy
kozosséghez tartozd kommunikacios partner elvarja, hogy a tolmacs automatikusan
az 6 partjat fogja. Ez azért is kiilondsen stlyos probléma, mivel azok a helyzetek,
amelyekben k6z0sségi tolmacsolasra van sziikség, rendszerint érzékeny kérdéseket
érintenek (Betak 2022: 96, Klaudy 2023: 17).

Az a korlilmény, hogy a kdzosségi tolmacsolas soran nem egyenld felek kozott
zajlik a kommunikacio, azt is jelenti, hogy a kommunikacios partnerek nem egyforma
mennyiségll informacioval rendelkeznek, valamint a szocialis és a kulturalis hatteriik
is eltér. Mindez komoly nehézséget jelenthet a tolmacs szamara, aki felé altalano-
san érvényesnek tartott elvaras, hogy nem avatkozhat be a tolmacsolasi eseménybe
(Angelelli 2003: 16). Kozosségi tolmacsolas esetében azonban eléfordulhat, hogy
a tolmacsnak ki kell 1épnie a semleges, ,,lathatatlan” tolmacs szerepébdl, és tobblet-
informacidval, esetleg tanacsokkal kell ellatnia a kommunikacidban szerepld egyik
vagy masik felet. A hatranyosabb helyzetben 1évé fél csak és kizardlag a tolmacsra
tamaszkodhat a helyzete megértése érdekében, emiatt a tolmacs feleldssége megnd,
és egyre nehezebb fenntartania a partatlansagat, semlegességét (Klaudy 2023: 17).
Mindezek utan érthetd, hogy a tolmacsokkal szemben altalanosan megfogalmazott
semlegességi elvarasnak tobb kozosségi tolmacsolasi etikai kodex is ellentmond,
hiszen kimondjak, hogy a tolmacsnak bizonyos esetekben szdszoloként kell fellép-
nie. Sz0sz610ként pedig a tolmacs nem maradhat ,,lathatatlan” (CHIA 2002: 44).
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A fentiekbdl kovetkezden a kozosségi tolmacsnak a nyelvi kozvetitésen tal
mas szerepeket ¢és feladatokat is vallalnia kell, hogy a kommunikaciés cél sikere-
sen megvalosulhasson. (Valero-Garcés 2007, Lazaro Gutiérrez és Tejero Gonzalez
2022). Ilyen feladatok lehetnek példaul utbaigazitas nytjtasa, a formanyomtatvanyok
és kérvények kitoltése, utazashoz vagy telefonalashoz nyujtott segitség vagy az tigy-
intézés atvallalasa.

Egyes helyzetekben még a nyelvi kdzvetités tartalmi pontossaga és részletes-
sége is hattérbe szorulhat, és sokkal fontosabba valik, hogy a tolmacs hatékonyan
segitsen az eltérd kulturaju tigyfeleknek kommunikalni, és az adott helyzetben elbol-
dogulni. Emiatt némelyek szerint mar nem is feltétleniil tolméacsolasrol van szo. igy
jelent meg a nyolcvanas években a kulturalis vagy interkulturalis mediacio (cultural/
intercultural mediation) mint terminus (Girolami 2021). Az Eur6pai Migracios Halo-
zat (EMN) Menedék- és Migracioligyi Glosszariuma szerint a kulturalis kdzvetitd
eltéré kulturalis hatterti személyek kommunikaciojat segiti, mikdzben tajékoztatast
nyujt az érintett kultarak értékrend;jérol, hitrendszerérdl, eldfeltételezéseirdl €s min-
den olyan kulturalis kiilonbségrol, amely félreértésekhez vezethet (EMN 2025).

Ugyanakkor a tolmacsolastudomanyban nem tekintik teljesen elfogadott ter-
minusnak, hiszen sokak szerint nem vilagos, miben is kiilonbozik a kozdsségi tol-
macsolastdl (Girolami 2021). Mig egyesek szerint a tolmacsolas eleve magaban
foglalja a kulturalis mediacio aspektusat (Pochhacker 2008), az EMN meghataro-
zasa (2025) szerint a kulturalis kozvetités joval tobb a tolmacsolasnal (bar a szocikk
hangsulyozza, hogy a fogalom definicidja eurdpai unids tagallamonként eltér). Ozo-
lins (2015) szerint a terminus bevezetése mogott nem annyira a nyelvi kdzvetitoi
szakma, mint inkabb a tolmacsokat alkalmaz6 intézmények allnak. Ez utobbiak vagy
azért hasznalnak 0j terminust, mert a ,,tolmacs” kifejezést az adott jogi kdrnyezet-
ben csak a konferenciatolmacsokra lehet alkalmazni, vagy mert az adott szakember
tevékenységeinek nagyrészét nem a nyelvi kozvetités teszi ki. Eléfordulhat példaul,
hogy a kulturalis kozvetitd kétnyelvl egészségligyi szakemberként a paciensek nyel-
vét hasznalva dolgozik a munkaideje nagyrészében, és csak a feletteseinek cimzett
beszamolodjaban tér at a tobbségi nyelvre, tehat szigortian vett nyelvi kozvetitést nem
is végez. Ugyanigy sok esetben a haboruas helyzetben a hadsereg mellett dolgozé kul-
turalis 6sszekotok (fixers) f6 tevékenysége sem a tolmacsolas, hanem az informacio-
szerz€s, a megbizhato helyiek beajanlasa kiilonboz6 feladatokra, valamint a katonak
elkalauzolasa a helyi viszonyok kozott (Ozolins 2015).

Nyelvi szempontbdl is akadnak a kozdsségi tolmacsolasnak jellegzetes kihiva-
sai. Az orvosi és a jogi nyelvhasznalatban példaul minden szonak stilya lehet az adott
kommunikacids helyzetben. Ez fontos kiilonbséget jelent a tolmacsolas mas tipusai-
hoz képest: nemcsak a helyesen visszaadott tartalom, az lizenet, hanem a megfelel
sz6 vagy szakkifejezés megvalasztasa is dontd jelentéségli lehet (Seresi és Lancos
2017). Mindezt ugy kell a tolmacsnak figyelembe vennie, hogy a kommunikacios
partnerek iskolazottsaga, tajékozottsaga sokszor radikalisan eltér, raadasul a felek
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vélt vagy valos érdekeik védelmében sokszor kétértelmtien fogalmaznak, vagy éppen
keriilik az egyenes valaszokat.

A kozosségi tolmacsolasra a tobbi tolmacsolastipushoz képest jellemzobb,
hogy a tolmacsnak érzelmekkel terhelt helyzetben kell dolgoznia. A kdzosségi tol-
macs sokszor talalja magat szembe nyelvi, kulturalis, szocialis vagy etikai problé-
makkal terhelt szituaciokkal, mikdzben adott esetben neki kell ezeket a kommunika-
cios helyzeteket iranyitania is (Valoczi 2010: 33). Ebbol kovetkezéen képesnek kell

A kozosségi tolmacsolas tovabbi sajatossaga, hogy a jelentds nyelvi és kultu-
ralis kiilonbségek ellenére a nyelvi kozvetités leggyakrabban egyetlen tarsadalmon
beliil torténik, ellentétben példaul egy tlzleti targyalassal vagy diplomaciai talalko-
zoval. A kozosségi tolmacsolas esetében, mivel egy adott tarsadalom biirokratikus
eljarasainak a megértése a legfontosabb, csak azzal az adott tarsadalommal foglal-
koznak a felek, még ha kiilonb6z6 nyelveken torténik is az egyeztetés (Pochhacker
2016: 14-15).

Mig a tolmacsszakmara altalaban véve a professzionalizalodas jellemz0, vagyis
az elmult évtizedekben komoly eréfeszitések torténtek, hogy a tolmacsolasi feladato-
kat képzett tolmacsok lassak el, addig a kozosségi tolmacsolas terén ez nem mindig
valosul meg. A kozosségi tolmacsolast nagyon sokféle tolmacs végzi és végezheti:
a spektrum egyik végen az ad hoc tolmacsok allnak, a masikon az okleveles, tapasz-
talt szakemberek. A professzionalis tolmacsok munkéaja nagyobb eséllyel garantalja
a kommunikacios cél megvalosulasat, mint az dnkéntes, nem professzionalis tol-
macsok altal végzett nyelvi kozvetités. Ugyanakkor nem megoldhat6, hogy minden
egyes orszag minden sziikséges nyelvkombinacioban képes legyen jol képzett tolma-
csot biztositani a kozosségi tolmacsolasi helyzetekre. Sok esetben képzetlen, ad hoc
tolmacsok segitségét kell igénybe venni, hogy megvaldsuljon a kommunikacios cél,
vagyis az orszag hivatalos nyelvét nem beszélé személyek el tudjak intézni admi-
nisztrativ és egy¢éb ligyeiket (Jancsi 2003).

A koz6sségi tolmacsok megitélése is mas, mint a tobbi tolmacsolastipust végzo
nyelvi szakembereké. Mig a konferenciatolmacsok példaul a politikai vagy gazdasagi
¢let befolyasos személyeivel allhatnak kapcsolatban, addig a kozdsségi tolmacsok
a tarsadalom marginalizalt és gyakran jogfosztott tagjait segitik, ez pedig a tobbi tolma-
cséhoz képest kedvezotlenebb tarsadalmi megitélésiikben is tiikrozodik (Jancsi 2003:
79). Az alacsonyabb presztizsbol rosszabb munkafeltételek is kovetkezhetnek. Mig
egy konferenciatolmacs példaul kifejezetten a szamara kialakitott, hangszigetelt kabin-
ban, valtotars segitségével tolmacsolhat, a kdzdsségi tolmacsnak legtobbszor egyediil,
kevésbé kontrollalt kornyezetben (tehat esetenként nehezen megkozelithetd helyeken,
nem a tolmacsolas figyelembevételével kialakitott terekben vagy munkahelyeken,
zajban, kellemetlen iddjarasi koriilmények kozott stb.) kell megkiizdenie a sokszor
a nyelvi problémakon tilmutatd6 kommunikacios helyzetekkel. Emiatt is érzékelhetd
jobban a k6zosségi tolmacs jelenléte, mint mas tolmacsoké (Klaudy 2023: 17).
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Mar tobb orszagban kidolgoztak a kozosségi tolmacsolasra vonatkozoé etikai
kodexet. Az etikai kodexek egyrészt a professzionalis viselkedés szabalyait fogal-
mazzak meg, masrészt iranyt mutatnak a tolmacsoknak abban, hogyan hasznalhatjak
fel felelosségteljesen a kétnyelviiségiikb6l adodé hatalmukat (Horvath 2021: 7-9).
Az etikai kodex 1étezése az iranymutatason feliil szakmai identitast, integritast és
autondmiat biztosit a tolmacsok szamara, és erdsiti a szakma irant érzett felelésségtu-
datukat. Minthogy Magyarorszagon nem létezik kozosségi tolmacs statusz, egyelore
kifejezetten nekik sz616 etikai kddex sem sziiletett, még az egészségiigyi €s a biro-
sagi tolmacsolas esetében sem (Horvath 2017). Fontos lenne pedig, hogy legyen egy
olyan etikai kodex, amely kifejezetten a magyar sajatossagokat veszi figyelembe.
Nem létezhet ugyanis univerzalisan alkalmazhatd tolmacsetikai kodex (Horvath
2021: 10): a kultarak, a torténelmi hattér és a regionalis szokasok kozotti kiilonb-
ségek nem teszik lehetévé egyfajta univerzalis, az egész vilagot, az Osszes kultarat,
interkulturalis kommunikaciés helyzetet, tovabba minden tolmacsolasi helyzetet és
modot lefedo etikai kodex megalkotasat.

5. A kozosségi tolmacs sajatos kompetenciai

A kozosségi tolmacsolas fent emlitett sajatossagai miatt a kdzosségi tolmacsnak
az altalanos tolmacsolasi kompetenciakon tul egyéb készségekkel is rendelkeznie
kell. Az altalanos tolmacskészségek magukban foglaljak a nyelvi készségeket (nyel-
vismeret, dekodolas, ujrakodolas a célnyelven), a kulturalis ismereteket, a mentalis
készségeket (memoria, motivacio, stresszkezelés) és a szakmai készségeket (szoveg-
értés, szovegalkotas, onképzés). Ezeken feliil a szakteriilet ismerete, a problémameg-
oldo készség, az eljarasok ismerete, a professzionalis magaviselet, s6t a nehézségek
lekiizdése mellett még a felkésziilés, az G1j ismeretek rendszerezése, a megfeleld hoz-
zaallas, a rugalmassag és az alkalmazkodoképesség is elengedhetetlen (Kalina 2000).

A kozosségi tolmacsnak ezeken felill tovabbi ismeretekre és kompetenciakra
van sziiksége. Ismernie kell a tolmacsolasi helyzet kereteit: tisztaban kell lennie
az orszag jogrendjével, kozigazgatasanak mikodésével, az esetleges jogi kovetkez-
ményekkel, elvarasokkal és korlatokkal, valamint a szakteriileti terminologiaval.
A kompetenciainak pedig a protokoll, a helyzethez ill6 megfelelé tolmacsolasi tech-
nika megvalasztasa és alkalmazasa, az interakcid iranyitasa, a kulturalis mediacio,
illetve az etikus viselkedés és dontések teriiletén kell talmutatniuk az altalanos tol-
macsolasi modellekben meghatarozott szakmai kompetenciakon (Refki et al. 2013:
81-82, Kalina 2000).

A kozosségi tolmacsolast azonban gyakran olyan emberek végzik, akiknek sem
tapasztalatuk, sem végzettségiik nincs a tolmacsolas terén, igy még a tolmacsolashoz
sziikséges alapveté kompetencidkkal és ismeretekkel sem rendelkeznek. Ezek a sze-
mélyek lehetnek a tolmacsolast igénylé személy baratai, csaladtagjai, akar gyerekei



Kozosségi tolmacsolas a nemzetkozi és a magyar szakirodalom tiikrében 277

is. Az ad hoc tolmacsoknak sokszor nem kotelességiik a tolmacsolas elvégzése, nem
kapnak érte fizetést, és nem is képesek objektivak maradni. A professzionalis tolmacs
ezzel szemben a feladatat megélhetésszeriien, fizetségért cserében végzi, igy be kell
tartania az etikai iranyelveket és a titoktartasra vonatkozo szabalyokat is (Hale 2015:
68). Amikor ad hoc tolmacs nyujt segitséget egy kommunikacios helyzetben, a titok-
tartas eleve nem valosulhat meg, mivel a kiszolgaltatott fél még az el6tt kénytelen
megosztani egy kiviilallo személlyel vagy éppen a tolmacs szerepét betolté rokonaval
az egészségligyi, jogi vagy menekiiltiigyi helyzetére vonatkozo informaciokat, hogy
6 maga megismerhetné azokat. Ez a helyzet leginkabb az egészségligyi, menekiil-
tiigyi és rendorségi kozosségi tolmacsolasi helyzetekben allhat fenn.

6. A kozosségi tolmacsolas legfontosabb teriiletei

A tolmacsolas kontextusat, targykorét, az érintett intézményt vagy a tolmacsolasi ese-
mény jellemz6 helyszinét tekintve a k6zosségi tolmacsolas tobb altipusat kiilonboz-
tethetjiik meg, ezek kozott pedig atfedések is lehetnek. A két legelterjedtebb altipus
a jogi és az egészségiligyi tolmacsolas.

6.1. Jogi tolmacsolas

Jogi tolmacsolasrol akkor beszéliink, amikor adminisztraciés vagy jogi eljarasban
sziikséges a tolmacs részvétele (Pochhacker 2016: 14). Gyakori formaja a blattolas,
példaul szerzédések alairasakor, amikor az egyik fél nem érti az eljaras nyelvét. Jel-
lemz6 helyszine lehet a kdzjegyz6i vagy ligyvédi iroda, illetve a bank, példaul valami-

s

eskiivoi szertartas is. Két legnagyobb alkategoriaja a birosagi és a hatosagi tolmacsolas.

6.1.1. Birosagi tolmacsolas

A birosagi tolmacsolas a jogi tolmacsolas leggyakoribb altipusa. Magyarorszagon
jelenleg barmilyen altalanos tolmacsképesitéssel lehet tolmacsolni a birésagokon,
tehat nem kotelezd specialis képesitéssel rendelkezni. Ebbdl kovetkezéen a bird-
sagi tolmacsok nem szerepelnek nyilvantartasban sem (Magyarorszagon nem létezik
jelenleg semmilyen kdzosségitolmacs-nyilvantartas). Ez azt is jelenti, hogy a magyar
birdsagi tolmacsoknak és forditoknak sok eurdpai orszag eldirasaival ellentétben
nem kell eskiit tenniiik, és a birosagi tolmacsolas alapelvei sincsenek irasba foglalva.
Ezzel szemben Franciaorszagban példaul csak a birdsag elott feleskiidott tolmacs
vehet részt a birosag munkajaban.
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A birosagi tolmacsok altalaban nagyon kevés informaciot kapnak a felkésziilé-
stikhoz (Horvath 2017). A tolmacs, hacsak nem végig visz egy tligyet, felkésziiléskor
gyakran csak az eljaras tipusat (polgari vagy biintetoligy) és az ligy tagabb targyat
ismeri a targyalas idopontjan és helyszinén kiviil (Toth 2017). Pedig a birésagi tolma-
csolas sikeréhez sziikség van az eljaras, a szakszokincs és az alapvetd jogi fogalmak
ismeretére, valamint a jogi szaknyelv megfeleld hasznalatara (Csorgé 2020), ehhez
pedig elengedhetetlen a megfeleld felkésziilés. Ahogy a kozosségi tolmacsolas terii-
letén altalaban, a jogi tolmacsolas esetében is jelentdsen eld tudja segiteni az ligyek
haladasat és sikerességét, ha a jogi szakember képes egyiittm{ikodni a tolmaccsal
(Puklus 2020).

6.1.2. Hatosagi tolmacsolas

A hatdsagi tolmacsolas korébe tartozik a renddrségi, a menekiiltiigyi vagy barmilyen
mas hatdsag szamara végzett kozosségi tolmacsolas (példaul ingatlaniigyben, tigyvéd
vagy kozjegyz0 elott stb.). Nyelvezete és mddja nagyrészt megfelel a jogi tolmacso-
lasnak, am kevésbé strukturalt koriilmények kozott zajlik. A targyalo felek kozotti
tudaskiilonbség, ahogy a kozosségi tolmacsolas minden teriiletén, itt is nagy szerepet
jatszik a tolmacs dontéseiben. Egyes szakirodalmi miivek azonos kategoriaba sorol-
jak a birdsagi, a jogi, a hatosagi, és a renddrségi tolmacsolast.

6.2. Egészségiigyi tolmacsolas

Az egészségligyi tolmacsolas a kdzosségi tolmacsolas masodik legnagyobb alkate-
goriaja. Nevezik még orvosi, korhazi és klinikai tolmacsolasnak is. Az ebbe a kate-
goriaba tartozd tolmacsolast végzik leggyakrabban hozzatartozok vagy az érintett
intézmény dolgozoi (Hale 2015: 68). A felek kozotti ala-folé rendeltségi viszonyok
ebben a helyzetben igen jelentdsek, hiszen még egynyelvii kommunikacio esetében is
az egészségiigyi dolgozod kezében van a helyzet teljes iranyitasa. A kulturalis kiilonb-
ségeket is fontos kiemelni, legyen szo6 akar a fajdalom kifejezésérdl, az intimitas kér-
désérdl, illetve barmilyen kulturalis jellegli vagy vallasi eredetii viselkedésrdl. Emiatt
kulturalis kdzvetitésre éppoly nagy sziikség lehet, mint nyelvi kdzvetitésre. Ezt a két
szerepet (ezzel kapcsolatban lasd 4. alfejezet) gyakran egy és ugyanazon személy
tolti be, professzionalis és nem professzionalis tolmacs esetében egyarant (Lazaro
Gutiérrez és Tejero Gonzalez 2022: 231).

A kulturalis ismereteken feliil az egészségligyi tolmacsnak pszichologiai és
egészségiigyi ismeretekkel is sziikséges rendelkeznie, s6t gyakran ki kell 1épnie
a szerepébOl: egyrészt az elhangzottak teljes megértése, masrészt kiillonbozo tobblet-
feladatok elvégzése érdekében. Mindezek miatt a lathatatlansaga is csokken (CHIA
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2002, Szabari 2005: 19, Horvath és Szendi 2017: 25). Bar az egészségligyi tolmacs-
nak magas szintli empatiaval kell rendelkeznie, ez nem hathat negativan a semleges-
ségére. A tolmacs maga nem rendelkezhet a tolmacsolasi esemény soran elhangzott
semmilyen informacio felett, és szigoruan be kell tartania a titoktartas szabalyait is
(CHIA 2002, Horvath és Szendi 2017: 26).

7. Tavtolmacsolas a kozosségi tolmacsolasban

A koz0sségi tolmacsolas volt az a teriilet, ahol a Covid—19-jarvany el6tt leginkabb
elterjedt a tavtolmacsolas. Mig a konferenciatolmacsolas teriiletén a tavtolmacsolas
a legtobb esetben abban meriilt ki, hogy a tolmacskabinokat a folyoson vagy az alag-
sorban helyezték el, igy nem kellett a diszteremben helyet szoritani nekik (Mou-
zourakis 2006, Seresi 2016), addig a kdzosségi tolmacsolas esetében nagyon koran
nyilvanvalova valtak a valodi tavtolmacsolas elényei.

Tavmodban végzett kozosségi tolmacsolas esetén a telefonos és a videdkonfe-
rencia-tolmacsolas (videoconference interpreting, VCI) volt kezdetben a legelterjed-
tebb. Utobbi tolmacsolasi formara az jellemzo, hogy a videdkonferencia-berendezés
hasznalatanak elsddleges célja a kommunikacios partnerek 0sszekapcsolasa, a tol-
macs pedig az egyik helyszinen tartézkodik a résztvevok egy részével egylitt (Braun
2007). Késobb az informacios és kommunikacios technologiak fejlodésével lehetdvé
valt, hogy a tolmacs a résztvevoktol eltérd helyszinrdl, egy kozpontbol (hub) vagy
a sajat otthonabdl jelentkezzen be valamilyen online platformon, példaul Zoomon
vagy Teamsen (Zangh et al. 2024). Ma mar ez az utobbi megoldas az elterjedtebb, bar
azokon a teriileteken, ahol kiilondsen fontos az adatbiztonsag, tovabbra is fennmarad
a joval biztonsagosabb videdkonferencia-berendezések hasznalata.

A tavtolmacsolasnak kdszonhetden jelentés megtakaritasokra van lehetoség,
hiszen nem kell a tolmacsok utaztatasarol, elszallasolasarol gondoskodni (Mouzoura-
kis 2006). Ez fontos szempont lehet a k6z6sségi tolmacsolas esetében, hiszen nagyon
sokszor kifejezetten ritka nyelvkombinaciokra van sziikség, amelyeket nem biztos,
hogy a varosban vagy akar az orszagban é16 tolmacsok el tudnak vallalni. A kihall-
gatasok és a megbeszélések sokszor csak néhany orat vesznek igénybe, az utazas
idejének toredékét. Mindezt olyan szocialis vagy kozigazgatasi teriileteken kellene
megvalositani, ahol gyakran korlatozott koltségvetéssel kell dolgozni. Ilyen koriilmé-
nyek kozott a tavtolmacsolas alkalmazasa novelheti annak az esélyét, hogy a kiszol-
galtatott helyzetii ligyfél egyaltalan tolmacshoz juthasson.

Raadasul a videdkonferencia-rendszerek, online konferenciaplatformok alkalma-
zasa a tolmacsolast igényl6 helyzetekben elkeriilhetové teheti a kommunikacios felek
utaztatasat, mozgatasat is. Ez nemcsak egészségligyi kontextusban lehet kiilonosen fon-
tos, hanem a rendorségi, birésagi teriileten is, ahol a kihallgatott személyek mozgatasa
komoly biztonsagi intézkedéseket kovetelhet meg. Adott esetben a tivmeghallgatas és
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igy a tavtolmacsolas lehetdsége azt is jelentheti, hogy a biincselekmények, humanitarius
valsagok aldozatait nem teszik ki ujabb traumanak az utazassal (Braun et al. 2011).

Mivel a videdkonferencia-megbeszélések eldzetes szervezést kivannak, nem
lehet a helyszinen tartézkodo civilek kozott toborozni ad hoc tolmacsokat. A tolméacs
személyérél mindenképpen eldre kell gondoskodni, igy nagyobb eséllyel keriil sor
professzionalis tolmacs bevonasara a kommunikacios helyzetbe.

Atavmod a k6zosségi tolmacsok szamara is elonyds lehet. Tavtolmacsolas ese-
tén nem kell utazniuk, sokszor kifejezetten az otthonuk kényelmébdl dolgozhatnak.
A kozosségi tolmacsolasi helyzetekben jellemzd plusz szerepeket sem vallalhatjak
magukra tavmodban, igy jobban tudnak a nyelvi kdzvetitésre koncentralni. Online
tobb megbizast tudnak elvallalni, raadasul ilyenkor valds idoben nézhetnek utana
a hasznalt terminusoknak. Szintén gyakran emlitett eldnye a tavtolmacsolasnak, hogy
a kozosségi tolmacsolas érzékeny kontextusaban ez a mod a jelenléti tolmacsolasnal
jobban védi a tolmacs maganszférajat (Zhang et al 2024).

Természetesen a tavtolmacsolasi helyzetnek megvannak a maga hatranyai is.
Mar viszonylag régota dokumentalt tény, hogy ilyen helyzetben a tolmacsok tavol-
sagot, elidegenedettséget éreznek (Moser-Mercer 2005, Roziner és Shlesinger 2010).
A tolmacsok gyakran szamolnak be arrol, hogy tdvmodban hidnyoljak az emberi
kapcsolatokat, és nehezen hangolédnak ra az iigyfeleikre (Zhang et al. 2024), ami
az empatiat igénylo kozosségi tolmacsolas esetén komoly nehézséget jelent. Ismert
probléma még, hogy tavtolmacsolas esetén megnd a kognitiv terhelés, a tolmacsok
hamarabb kifaradnak, és kevésbé elégedettek a teljesitményiikkel — ezt a kdzosségi
tolmacsok is igy érzik (Moser-Mercer 2005, Seresi és Lancos 2022, Zhang et al. 2024).

Ezenfeliil a kzosségi tolmacsolas jellemzéen konszekutiv modban zajlik, ami
kulonosen nehézkes lehet tavmodban: a szemkontaktus tartasa, a beszédfordulok ter-
mészetes valtasa lehetetlenné valik (Braun 2007). Sokszor a tolmacsnak kell segitenie
abban, mikor ki beszéljen, hogy a felek ne vagjanak egymas szavaba. Az egymasba
csusz6 beszédfordulok és a hangmindség problémai miatt igy is mérhetd jelentés-
vesztés figyelheté meg (Braun 2007).

A kamera sem ugy miitkodik, mint az emberi szem (Mouzourakis 2000), igy
a kis képernydn eléfordul, hogy a tolmacs nem kapja meg a szamara sziikséges dsszes
informéaciot. Erdekesség, hogy tavmodban a képernyé annyira vonzza a tekintetet,
hogy a tolmacs még akkor is azt nézi inkabb, amikor a szimulalt rendérségi kihall-
gatasi helyzetben a kihallgatott fél mellette il a szobaban. A kommunikacios helyzet
szerepldinek erre tudatosan oda kell figyelniiik (Balogh és Hertog 2012).

Ma mar nagyon sok helyen ki van épitve olyan videokonferencia-rendszer,
amelyet a k6z0sségi tolmacsolas teriiletén is hasznalni lehet. Illyen Magyarorszagon
a 2018-as Via Video projektben kiépitett VIKI, amely az orszag egész teriiletén lehe-
tové teszi a tavmeghallgatasokat, természetesen tolmacs kozremiikodésével is (Geren-
csér 2023). Azokban az orszagokban, ahol jelentds a tobbségi nyelvet nem beszéld
bevandorlok szama, sokszor épitenek ki tavtolmacsolasi rendszert az egészségiigyi
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ellatorendszerben (Zhang et al. 2024). Ezeknek a rendszereknek tjabb lendiiletet adott
a Covid—19-jarvany (példaul Ausztraliaban, 1asd Bachelier és Orlando 2024).

Bizonyos esetekben még a videdkapcsolat is megoldhatatlan, ilyenkor a szer-
vezett k6zosségi tolmacsolast telefonon kell végezni (Lazaro Gutiérrez és Cabrera
Méndez 2021). Ezt a mddszert alkalmazzak Spanyolorszagban, ahol telefonos tolma-
csrendszer van kiépitve a hivatalos eljaras nyelvét nem beszélé személyek szamara,
legyen az hatosagi, egészségiligyi vagy menekiiltliigyi tolmacsolas. Ez a tavtolmacso-
las legnehezebb és egyben legalacsonyabb presztizsu fajtaja. Telefonos tolmacsolas
esetén a tolmacsnak ugy kell a kommunikaciot biztositania a beszélget6 felek kozott,
hogy azok nem latjak egymast, igy még nehezebb iranyitani a beszélovaltasokat,
vagy ,,letolmacsolni” a gesztusokat (Lee 2007).

8. A kozosségi tolmacsolas torténete és teriileti sajatossagai

A modern kozdsségi tolmacsolassal csak nemrégiben kezdett foglalkozni a szakiro-
dalom, pedig az okortol egészen a kora tjkorig ez volt a bevett tolmacsolasi mod.
Egyiptomban példaul kiilon népcsoport latta el az irnoki és a tolmacsolasi feladato-
kat, akar kozosségi vagy diplomaciai, akar gazdasagi, esetleg politikai vagy tisztvi-
selok kozotti tolmacsolasrol volt szo (Szabari 1999/2010: 18).

A jelenkori kutatasokbol kittinik, hogy azokban az orszagokban, amelyekben
csak nemrégiben kezdtek el nagyszamt menekiiltet fogadni, a k6z6sségi tolmacsolas
intézményi rendszere nincs kiépitve (Hale 2015: 67). Ez a helyzet jelenleg a visegradi
orszagokban is (Csehorszag, Magyarorszag, Lengyelorszag és Szlovakia), ahol nem
mindig biztositanak megfeleld tolmacsolast a kiilfoldiek szamara, ahogy ez az Emberi
Jogok Ligaja megbizasabol 2011-ben késziilt jelentésbol is kideriil (Tuzinska 2011).
Ebben a projektben megfigyelték, hogy az adott orszagokban milyen gyakorlat érvé-
nyes a tolmacsok alkalmazasara a kiilfoldiekkel kapcsolatos eljarasok soran. A besza-
molokat értékelték, majd Osszegyiijtottek a régioban megfigyelhetd problémakat és
a lehetséges megoldasokat.

Az elemzésbol kideriil, hogy a tolmacs igénybevételének koltségei megtériil-
nek, mivel a professzionalis tolmacsolas hatékonyabba teszi az eljarasokat. A jelentés
kiemeli azt is, hogy a megfeleld tolmacs biztositasa hozzajarul a konfliktusok meg-
el6zéséhez és a tisztességes eljarashoz. A feladatot ellatd tolmacsnak a tolmacsolas
szakmai fogasain tul nemcsak a terminologiat és az eljarasokat kell megfeleld mér-
tékben ismernie, hanem az interkulturalis kommunikator szerepét is hatékonyan be
kell toltenie. Ez magéaban foglalja a nonverbalis kommunikaciot, valamint a szoka-
sok ¢s a vallas ismeretét is (Tuzinska 2011: 15-16.). Tuzinska tanulmanyabol lathat-
juk, hogy a tomeges bevandorlas a visegradi orszagokban viszonylag uj kihivasként
jelentkezett, és hogy a kozdsségi nyelvi kozvetitdi szolgaltatasok nem alakultak ki
egyértelmiien a kivant mértékben.
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9. Kozosségi tolmacsolas Magyarorszagon
9.1. A kozosségi tolmacsolas szabalyozasa Magyarorszagon

Minden eurdpai unios tagorszagnak kotelessége elfogadnia és alaptorvényébe vagy
alkotmanyaba beépitenie az EU Alapjogi Chartajanak 21. cikkét. Magyarorszagon
ezt az Alaptorvény XV. cikkében (Szabadsag és felelosség) talaljuk, amely kimondja,
hogy ,,Magyarorszag az alapvetd jogokat mindenkinek barmely megkiilonboztetés,
nevezetesen faj, szin, nem, fogyatékossag, nyelv, vallas, politikai vagy mas véle-
mény, nemzeti vagy tarsadalmi szarmazas, vagyoni, sziiletési vagy egyéb helyzet
szerinti kiilonbségtétel nélkiil biztositja”*. Ennek a rendelkezésnek a nyelvre vonat-
koz6 része alkalmazhat6 a kozosségi tolmacsolasra is.

Magyarorszagon a kozdsségi tolmacsolas teriiletein kiilonosebb szakiranyu
képzés vagy képesités nélkiil is lehet tolmacsolni (Horvath és Szendi 2017: 27). Ezt
a gyakorlatot megerdsiti a kdzigazgatasi hatosagi eljaras és szolgaltatas altalanos
szabalyairdl sz616 2004. évi CXL. torvény 60. § (4) bekezdése, miszerint ,,A hato-
sag a hatosagi ellendrzés soran a tényallas tisztazasahoz — ha az mas modon nem
lehetséges — az ellenérzés helyszinén tartézkodo, idegen nyelvet beszéld személyt
tolmacsként veheti igénybe’®®,

A birosagi tolmacsolasrol az Europai Parlament és a Tanacs 2010/64/EU irany-
elve rendelkezik, amely a biintetéeljaras soran igénybe vehetd tolmacsolashoz és
forditashoz val6 jogrol szol (Horvath és Szendi 2017: 27). Magyarorszagon a szak-
forditasrol és a tolmacsolasrol szold 24/1986. (V1. 26.) MT rendelet®’ szabalyozza
a szakmahoz kapcsolodo jogokat és kotelezettségeket (Horvath 2017).

Az egészségiigyrol szold 1997. évi CLIV. torvény 13. § (8) bekezdése szerint
,»|a] betegnek joga van arra, hogy szamara értheté modon kapjon tajékoztatast, figye-
lemmel életkorara, iskolazottsagara, ismereteire, lelkiallapotara, e tekintetben meg-
fogalmazott kivansagara, valamint arra, hogy a tajékoztatashoz sziikség esetén és
lehet6ség szerint tolmacsot vagy jelnyelvi tolmacsot biztositsanak™®. A nyelvi koz-
vetit6t az adott egészségiigyi intézménynek kellene biztositania, ez viszont nem jogi
kotelezettsége. Magyarorszagon ezen feliil semmilyen szabalyozas nincs az egész-
ségiigyi tolmacsolasra vonatkozdan.

65 Article 21. of the EU Charter of Fundamental Rights. https://fra.europa.eu/en/eu-charter/article/2 1 -non-discrimi-
nation#national-constitutional-law (Hozzaférés: 2024.09.02.)

66 2004. évi CXL. torvény a kozigazgatasi hatosagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairol. https:/net.jogtar.
hu/jogszabaly?docid=A0400140.TV &timeshift=20170101&txtreferer=A1100190.TV#Ibj0id73c8 (Hozzaférés:
2024.09.02)

67 24/1986. (VI. 26.) MT rendelet a szakforditasrol és tolmacsolasrol. https:/net.jogtar.hu/jogszabaly?do-
¢id=98600024.mt (Hozzaférés: 2024.09.02.)

68 1997. évi CLIV. torvény az egészségligyrol. https://net.jogtar.hu/jogszabaly?docid=99700154.tv (Hozzaférés:
2024.09.02)
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Osszeségében elmondhatd, hogy Magyarorszagon hivatalosan nem léteznek
,,k0z0sségi tolmacsok”, csak kdzosségi tolmacsolast végzo nyelvi kdzvetitdék (Hor-
vath és Szendi 2017: 27), hiszen ilyen szakiranyu képzés vagy besorolas megfeleld
szabalyozas hidnyaban nem elérhetd az orszagban (bar a kozosségi tolmacsolas
egyes teriileteit lefedi az ELTE BTK Fordito- és Tolmacsképz6 Tanszéke altal szer-
vezett Birosdgi és hatosagi tolmdcs szakirany tovabbképzés, mas teriileteit pedig
a magyarorszagi orvosi egyetemek altal biztositott egészségiigyi szakforditd és tol-
macs képzések, példaul a Semmelweis Egyetemen, a Szegedi Tudomanyegyetemen,
a Pécsi Tudomanyegyetemen vagy a Debreceni Egyetemen). Ugyanez vonatkozik
a kozosségi forditasra is.

A koz0sségi tolmacsolas specialis tipusara, a jelnyelvi tolmacsolasra azonban
kiilon szabalyozas vonatkozik. A jelnyelv valdjaban az egyik legtobbet hasznalt nyelv
a kozosségi tolmacsolasi helyzetekben. A magyar torvények értelmében a jelnyelvi
tolmacsolasra szoruld allampolgaroknak minden naptari évben joguk van meghata-
rozott szamu oOraban jelnyelvi tolmacs szolgaltatasait igénybe venni. E felett lehet
igényelni tobbletkvotat, amennyiben az igényl6 kora, munkakdre vagy egészségiigyi
allapota miatt ez elengedhetetlen szamara .

9.2. A kozosségi tolmacsolas magyarorszagi gyakorlata

Magyarorszagon nemcsak az altalanos tolmacsképesitéssel rendelkezd szakembe-
rek nyujthatnak k6zosségi tolmacsolasi szolgaltatasokat, hanem (kiilondsen a ritka
nyelvparok esetében) olyan személyek is, akik a kommunikacios helyzetben sziik-
séges mindkét nyelvet beszélik. Ezért kiilondsen fontos a szakma és a kdzszolgalati
tolmacsok érzékenyitése az ilyen tipust tolmacsolas Osszetettségével és nehézségé-
vel kapcsolatban. Arra is nagy hangsulyt kellene fektetni, hogy a tolmacsok felkérdi
megfeleld szakembert bizzanak meg e feladatok elvégzésével.

Egyes magyar forrasok javasoljak, hogy a szamos forditd- és tolmacsképzés mel-
lett kulturalis kozvetitdi képzést is 1étre kellene hozni az orszagban, valamint a kdzds-
ségi tolmacsolasi szolgaltatasokat igényld intézményeknek mindségellendrzést kellene
bevezetniiik (Betak 2022: 99—100). Ugyanakkor a képzéssel kapcsolatban ismét felme-
rlil a 4. alfejezetben attekintett definicios probléma. Létezik példaul az orszagban kultu-
ralis mediator mesterképzés az ELTE Tanito- és Ovoképzd Karan, de itt a kultara fogal-
mat nagyon tagan értelmezik (a fogalom a képzés honlapja szerint ,,egyarant utalhat
tarsadalmi csoportokra, iskolai kornyezetre, kiilonbdzé nemzeti és nemzetiségi identi-
tasokra, vallalati kultarara, jogszabalyi kornyezetre, magasmivészetre és a popularis
kultarara is”, ELTE TOK 2025), masrészrél a képzésen idegen nyelvekrdl és nyelvi

69 2009. évi CXXV. térvény a magyar jelnyelvrdl és a magyar jelnyelv hasznalatarol. https://net.jogtar.hu/jogszaba-
ly?docid=a0900125.tv (Hozzaférés: 2024.09.02.)
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kozvetitdi készségek elsajatitasarol nincsen szo. Igy egy esetleges képzés inditasa el6tt
elsésorban a kulturalis kdzvetitd fogalmat, valamint a képzés céljat kellene definialni,
és a jelenleg 1étez6 definiciok és képzések kontextusaban elhelyezni.

Ahogy fentebb emlitettiik, a birdsagokon mar megkovetelik a tolmacs végzett-
séget tanusitd oklevelet, am ez aldl kivételek azok a nyelvek, amelyekre lehetetlen
tolmacsot talalni. Ha ilyen nyelvli személynek kell megjelennie a birosagon, akkor
a birosag képzettség és jogi ismeretek nélkiili tolmacsot is igénybe vehet. igy a félre-
forditas lehetdsége is sokkal nagyobb.

Az egészségligyben a mai napig hidnyoznak a hivatasos tolmacsok, mivel
inkabb nem professzionalis, sok esetben ad hoc tolmacsok (egészségiigyi dolgozok,
hozzatartozok) végzik a kozvetitést. Oriasi hidny mutatkozik a betegbiztonsaggal és
a betegjogokkal kapcsolatos legfontosabb dokumentumok forditasa terén is, amelyek
igy csak magyar nyelven allnak rendelkezésre (Gellér 2012, Horvath 2022, 2023).

Az elmult években két olyan jelentds esemény tanui lehettiink, amelyek fel-
hivtak a figyelmiinket a k6zosségi tolmacsok (és forditok) fontossagara. A koronavi-
rus-jarvany idején onkéntes forditok segitettek leforditani az orszagba 6z6nl6 infor-
maciorengeteget a betegség kapcsan (Endreiné Szemdk 2023), mig a kozelmultban
kitoré orosz—ukran haboru miatt sok ad hoc tolmacs jelentkezett dnkéntesként a vas-
utallomasokon ¢és buszpalyaudvarokon, hogy segitsen az Ukrajnabdl érkez6 mene-
kiilteknek (Seresi et al. 2023).

10. Lehetséges kutatasi iranyok

A kozosségi tolmacsolas egyre nagyobb szerepet kap a mindennapi életben. A migra-
ci6 er6sodésével, a hatarok nyitasaval, az unidknak és a szabad mozgasnak hala egyre
tobb nyelv és kultara él egylitt. Az igy kialakulo helyzetek automatikusan magukban
hordozzak a kulturalis és a nyelvi akadalyokat, amelyek lekiizdésé¢hez nyelvi koz-
vetitokre van sziikség. A szakemberek képzéséhez, a megfelelé munkakoriilmények
azonositasahoz és biztositasahoz kutatasokra is sziikség van.

Az egyik lehetséges kutatasi irany a résztvevd-orientalt kutatas (lasd Esze-
nyi 2026 ebben a kotetben). Az iigyfelek (paciensek, maganszemélyek, turistak,
bevandorlok stb.) és tisztviselok elvarasai, ismereteik és hajlanddsaguk a tolmacsok-
kal vald egyiittmikddés terén még feltaratlan teriilet az orszagban. Emellett, mivel
a kozosségi tolmacsolas szabalyozasa a vilag kiilonbdzo orszagaiban eltéré modon
és mindségben valosul meg, érdemes a vonatkozd jogszabalyi keretek vizsgalatat is
elvégezni. A kozosségi tolmacsok kompetenciai is érdekes kutatasi témat képeznek,
de a tolmacsok pszichologiai és kognitiv terhelése, felelossége és stressz-szintjének
a vizsgalata is jelentds eredményekhez vezethet. Erdemes lenne kozelebbrl meg-
vizsgalni, hogy a kdzosségi tolmacsolashoz sziikséges készségek kialakitasa és fej-
lesztése a jelenlegi magyar és nemzetkozi tolmacsoktatas részét képezi-e.
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11. Osszegzés

Tanulmanyunkban bemutattuk, mi a kozosségi tolmacsolas, valamint tobb szem-
pont szerint rendszereztilk a szakirodalomban hasznalt terminusokat. Ismertettiik
a kozosségi tolmacsolas fobb tipusait, valamint a magyarorszagi szabalyozasat és
gyakorlatat. Kiemeltiik, hogy a kozosségi tolmacsolast végzé személy képzettsége
¢és kompetenciai milyen széles skalan helyezkedhetnek el, valamint hogy folyama-
tos érzékenyités sziikséges az érintettek korében. Reméljiik, hogy ez a tomor ossze-
foglald tanulmany segitségére lesz a teriilet kutatdinak a jovében, valamint Gjabb
kutatok figyelmét hivja fel egy olyan tarsadalmi jelentdségii tolmacsolasi teriiletre,
amelyben rengeteg kutatasi lehetéség lakozik.
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Terminusjegyzék

ad hoc tolmacs (ad hoc interpreter): ad hoc helyzetben tolmacsolasi feladatot ellatd személy,
akinek nincsen sem képzettsége, sem tapasztalata a nyelvi kozvetitésben (Hale 2015).

dialégustolmacsolas (dialogue interpeting), 6sszekotoé tolmacsolas (liaison interpeting):
olyan tolmacsolasi mdd, amikor az ad6 és a vevd gyorsan valtogatjak a szerepiiket.
A tolmacsoland6 szakasz hossza a néhany szotol a par mondatig terjedhet. Gyakran
nevezziik rovid szakaszos konszekutiv tolmacsolasnak is (Szabari 2005: 20).

hatosagi tolmacsolas (interpreting for public authorities): olyan tolmacsolas, amely soran
a tolmacs az orszag hivatalos nyelvét nem beszélé személy €s a tobbségi kultirat kép-
viseld hatosag munkatarsa kozott kozvetit, példaul allampolgarsagi vagy karrendezési
igyek kapcsan, tartozkodasi engedély intézésekor, ingatlanvasarlas kozben vagy akar
eskiivon. A tolmacsnak ismernie kell az adott orszag jogrendszerét, intézményrendsze-
rét, ligyintézését és hatdsagi nyelvét (Szabari 2005: 19).

konszekutiv tolmacsolas (consecutive interpreting): kdvetod tolmacsolas, amikor a tolmacs
az elhangzott beszéd egy bizonyos része utan ismétli csak el a hallottakat a célnyelven.
Altaldban a hosszu szakaszos konszekutiv tolmacsolast értjiik rajta, ami jellemzéen
4-5, de akar 8-10 perces szakaszokat is jelenthet (Szabari 2005: 20).

kozosségi tolmacsolas (community interpreting): olyan szobeli nyelvi kdzvetités, amely
a kozszolgalati szféraban zajlik (a renddrségen, a bevandorlasi hivatalokban, a szoci-
alis ellatd kozpontokban, az orvosi és mentalhigiénés hivatalokban, az iskolakban és
mas intézményekben) és amelynek célja megkonnyiteni a kommunikaciot egyrészrol
a tisztviselOk, egészségiigyi szakemberek, szocialis munkasok, masrészrdl a laiku-
sok, érintettek, bevandorlok, paciensek, kiilonbdzo hivatali eljarasok ,,alanyai” kozott
(Wadensjo 1998/20009).

kozszolgalati tolmacsolas (public service interpreting): allami ligyndkségek, irodak altal
biztositott tolmacsolasi szolgaltatas egy tobb nyelvvel jellemezhetd kozosségben
olyan személyeknek, akik nem értik az adott teriileten hasznalt nyelvet, vagy nem
érzik magabiztosnak tudasukat azon a nyelven, olyan helyszineken, mint a birosag,
az egészségligyi ¢s szocialis intézmények és a rendérség (Betak 2022: 96), annak
érdekében, hogy az érintettek hozzaférhessenek az olyan kozszolgaltatasokhoz, mint
az oktatas, egészségiigyi ellatas vagy a munkaiigyi hivatal és a bevandorlasi hivatal
altal nyujtott szolgaltatasok.

kulturalis kozvetités (cultural mediation): olyan, multietnikus vagy multikulturalis kontext-
usban megvalosulo kulturakozi kdzvetités, melynek célja, hogy segitse a felek megbé-
kélését, a kommunikaciot és a kolcsonds megértést, az egyiittélés tanulasat és fejlesz-
tését, a konfliktusok megoldasat, valamint intézmények kulturalis alkalmazkodasat
(Lazaro Gutiérrez és Tejero Gonzalez 2022: 230-231).

kulturalis kozvetité (cultural mediator): olyan szakember, aki az eltérd kulturalis hatter(
személyek kommunikacidjat segiti, mikdzben tajékoztatast nyujt az érintett kultirak
értékrendjérdl, hitrendszerérol, eléfeltételezéseirdl és minden olyan kulturalis kiilonb-
ségrol, amely félreértésekhez vezethet. Feladatkdre tilmutat a puszta nyelvi kdzvetité-
sen, de ennek pontos meghatarozasa unids tagallamonként eltéré (EMN 2025).
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nem professzionalis tolmacs (non-professional interpreter): nyelvi kozvetitéi, azon beliil
is tolmacsolasi szakképzettséggel nem rendelkezd, gyakran dnkéntes munka keretén
beliil tolmacsolasi tevékenységet végzo személy (Lesch 2020).

professzionalis tolmacs (professional interpreter): szakképzettséggel vagy képesito oklevél-
lel (akkreditacioval) rendelkezé tolmacs, aki a miikodését intézményi vagy mas szer-
z0déses keretek kozott végzi, hivatasszeriien, jellemzden fizetségért cserébe, valamint
szakmai etikai elvek alapjan és mindségbiztositasi mechanizmusok mellett (P6chha-
cker 2016, Lazaro Gutiérrez és Vigier Moreno 2017).
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Kivonat: A tolmacsolas és a technologia a 20. szazad elejétdl kezdve szo-
rosan osszefonddnak. A globalizacid, az 0j technologidk gyors megjelenése és
fejlédése, valamint a mesterséges intelligencia kiilondsen felgyorsitotta a val-
tozasokat, és alapjaiban alakitotta at a tolmacsolasi kornyezetet. A jelen tanul-
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1. Bevezetés

A nyelvi kozvetitok mindig is éltek a technoldgiai ujitasokbdl adodo lehetdségekkel.
Mind a forditok, mind a tolmacsok folyamatosan 1épést tartanak az informacios és
kommunikacids technologiak fejlodésével, valamint a generativ mesterséges intelli-
gencian alapuld alkalmazasok megjelenésével (Koponen et al. megjelenés alatt). Sot,
a technologiai vivmanyok egyenesen 01j tolmacsolasi modok kialakulasat is lehetdvé
tették: ennek legismertebb példaja a szinkrontolmacsolas (Chen és Doherty 2024).

Ugyanakkor a forditoknak valamelyest konnyebb dolguk van, amikor ezeket
az ujdonsagokat be kivanjak épiteni a munkafolyamataikba. A forrasnyelvi szoveg
megismerése €s a célnyelvi szoveg megalkotasa kozott rendelkezésre allo 1d6 lehe-
tové teszi a forditok szamara, hogy forditomemorian alapulo és gépi forditassal kiegé-
szithetd CAT-eszkozoket hasznaljanak, elgondolkozzanak a felajanlott megoldaso-
kon, és jovahagyjak a megfeleld javaslatokat. A tolmacsok esetében viszont a munka
ugyfelek szamara lathato része valos idében, a forrasnyelvi szoveg megalkotasaval
szimultan vagy néhany perces eltolodassal torténik, és ebbdl adoddan szoftverhasz-
nalat és kiilonboz6 berendezések kezelése nélkiil is fesziilt figyelmet igényel. igy
a tolmacsok leginkabb a felkésziilési szakaszban ¢élnek a kiilonboz6 technologiai esz-
kozok adta lehetdségekkel (Moricz 2017, 2022). Mindez azonban nem jelenti azt,
hogy a tolmacsok nem alkalmaznak aktivan kiilonb6z6 technologiai eszkdzoket, és
hogy ez a technoldgia nem képezheti kutatas targyat.

Braun (2019) a tolmacsolas kontextusaban harom technoldgiahasznalati kate-
goriat kiillonboztet meg. Az elsd esetben a tolmacsolas a technoldgiai eszkdzon keresz-
tiill valosul meg (technology-mediated interpreting): ilyenkor a hasznalt eszkdz koti
Ossze a tolmacsot az ligyfeleivel. Ide sorolhatjuk a szinkrontolmacsolas kdzben hasznalt
mikrofonokat, fiilhallgatokat és tolmacskabinokat, illetve a tavtolmacsolashoz hasznalt
kiilonb6zo eszkdzoket (telefon, videokonferencia-berendezések, online videochat alkal-
mazasok, online szinkrontolmacsolasi platformok). Fantinuoli (2018) ezeket a techno-
logiai eszkozoket a ,,helyzetspecifikus” (setting-oriented) jelzovel foglalja dssze.

A masodik esetben a technoldgiai eszkdz a tolmacs munkajat segiti (techno-
logy-supported interpreting, Braun 2019). A technologiai eszkoz igénybevétele a tol-
macsolasi folyamat szempontjabol tobb szakaszban is megvalosulhat (Bakti 2020).
A felkésziilési (pre-process) szakaszban a tolmacs kiilonboz6 szoftvereket hasznal-
hat példaul glosszariumok generalasara, 0sszeallitasara vagy kezelésére, definiciok
keresésére, a felkésziiléshez rendelkezésre allo dokumentumok &sszefoglalasara,
vagy ezek hianyaban az interneten fellelheté informaciok attekintésére. A konk-
rét tolmacsolasi feladat elvégzése soran (in-process) a szoftverek megkdnnyithetik
a glosszariumokban torténd keresést (példaul az eliitések ellenstlyozasaval), vagy
akar automatikus beszédfelismerés (automatic speech recognition, ASR) segitségével
valos idében atiratozhatjak az elhangzottakat, kiemelhetik a szamokat, terminusokat,
¢és ez utobbiakra akar ekvivalenseket is javasolhatnak. A megbizas teljesitése utan
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(post-process) ezeket az eszkozoket az elkésziilt glosszariumok, begytijtott doku-
mentumok rendszerezésére €s archivalasara is lehet hasznalni. A tolmacsokat segitd
hardveres és szoftveres alkalmazasokat &sszefoglaloan CAl-eszk6zoknek, vagyis
szamitogéppel tamogatott tolmacsolasi eszkdzoknek (computer-asssisted interpre-
ting tools) nevezziik. Ezekre a technoldgiai eszkdzokre Fantinuoli (2018) a ,,folya-
matspecifikus” (process-oriented) megjelolést hasznalja.

A technoldgiahasznalat harmadik kategoriaja esetében a technoldgia az emberi
tolmacsot helyettesiti: ez a gépi tolmacsolas (machine interpreting). lde tartoznak
a kiilonboz6 ,,hordozhato forditdgépek”™, illetve tolmacsapplikaciok.

Cikkiinkben mi is Braun (2019) felosztasat fogjuk kovetni, roviden kitérve
olyan torténeti érdekességekre is, amelyek ma mar nem szamitanak Ujdonsagnak,
vagy kezdenek kiszorulni a mindennapi hasznalatbol.

2. A technologia mint kozvetitéeszkoz

A tolmacsolashoz felhasznalt technologidk elsé csoportjaba azok tartoznak, amelyek
csupan a kozvetitdeszkoz szerepét toltik be. Arra szolgalnak, hogy a tolmacs és tigy-
felei kozott hang-, esetleg képi kapcsolatot teremtsenek. Ez egyben torténeti szem-
pontbdl a legnagyobb miultra visszatekint6 kategoria is: ,,amidta csak megjelent a tol-
macsolasban a technoldgiahasznalat, a technologiai eszkdzok elsédleges funkcioja
az, hogy a tolmacs szavait eljuttassak a szolgaltatas felhasznaldihoz” (Pochhacker és
Liu 2024: 162, a szerzOk forditasa). Ebbe a kategoriaba elsdsorban a szinkrontolma-
csolas és a tavtolmacsolas sorolhato.

2.1. Szinkrontolmacsolas

A szinkrontolmacsolashoz alkalmazott technoldgia ma mar semmiképpen sem szamit
ujdonsagnak, mégis érdemes néhany ezzel kapcsolatos kutatast megemliteni, egyrészt
mivel ezek torténeti szempontbol is érdekesek, masrészt megallapitasaik a technolo-
giai kornyezet valtozasaval ujra elotérbe kertiltek. Ezek a kutatasok ugyanis nagyon
jO Osszehasonlitasi alapot, viszonyitasi pontot jelentenek, amikor megvizsgaljuk,
milyen Uj helyzetet, munkakdriilményeket teremtenek az 0j technologiak, illetve ha
ezek hasznalatahoz 0j szabvanyokat vagy ajanlasokat kivanunk megfogalmazni.

A szinkrontolmacsolas a 20. szazad elején jelent meg. Erre a célra eldszor
az IBM specialisan atalakitott telefonberendezését alkalmaztak. Az 0j technoldogiat
uttoréként kiprobald szervezetek kozott a Népszovetséget és a Nemzetkozi Munka-
iigyl Szervezeteket érdemes emliteni, bar mindkét intézmény meglehetés gyanak-
vassal fogadta az ujitast. Az utdobbinal példaul kezdetben csak elére megirt beszédek
esetén engedélyezték a hasznalatat. A nagy attorést az 1945 novemberében kezd6do
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niirnbergi perek hoztak meg, ugyanis ezek eredményeként a szinkrontolmacsolas fel-
keltette a média figyelmét, és, mint 01j tolmacsolasi mod, bekeriilt a koztudatba is
(Szabari 2002: 25-27, Pochhacker 2004: 157-159).

2.1.1. A szinkrontolmdcsolas megvalosuldsa

Az els6 kutatasok leginkabb arra iranyultak, hogy egyaltalan megvaldsithato-e
a szinkrontolmacsolas, valoban az eléadd beszédprodukcidjaval parhuzamosan zaj-
lik-e, vagy a tolmacs inkabb az el6add beszédprodukcidjaban bekdvetkezd sziinete-
ket hasznalja-e ki. Ilyen kutatast végzett példaul Barik (1973) vagy Chernov (2004),
aki az inferenciarol és anticipaciorol irt konyvében részletesen is attekinti a szinkron-
tolmacsolas idébeliségére vonatkozo kutatasokat.

Miutan bebizonyosodott, hogy a szinkrontolmacsolas valoban megvaldsithato,
megsziilettek a kiilonb6zd pszicholingvisztikai, kognitiv és pragmatikai elméletek
arrol, hogy mi is zajlik le ilyenkor a tolmacs elméjében. Ezek koziil mindenképpen
meg kell emliteni Seleskovitch és Lederer (1989/2002) deverbalizasios modelljét,
Setton (1999) mentalis modellalkotasrol szolo elméletét, illetve Gile (1995) erdfeszi-
tés modelljét. Ezek a modellek mind alkalmazhatok a szinkrontolmacsolason kiviil
a tolmacsolas mas modjaira is, és az Gjabb technologiak altal felvetett kérdések meg-
valaszolasahoz ugyancsak jo alapot adnak. (A modellek rovid 6sszefoglalasa a feje-
zet végén, a terminusjegyzékben talalhato).

Tovabbi vizsgalt kérdés példaul, hogy a percepcioval vald egyidejiiség hogyan
hat ki a beszédprodukciora (Bakti 2010), hogyan épiti fel a szinkrontolmacs a mentalis
modelljét (Setton 1999), és hogy a mentalis modellbe nehezen beilleszthetd, deverbali-
zacio helyett csak transzkodolhato, vagyis csupan szo6 szerint fordithatd elemeket (pél-
daul neveket, szamokat, terminusokat) milyen pontossaggal tudja visszaadni (Braun és
Clarici 1996). A transzkddolast igénylé elemek tolmacsolasa soran tapasztalat nehézsé-
gekre kinalnak Iehetséges megoldast egyes késobb ismertetett CAl-eszk6zok.

2.1.2. Technikai koriilmeények

Miutan altalanosan elfogadotta valt, hogy a szinkrontolmacsolas megvalosithato,
a kutatok ¢és a tolmacsok figyelme arra a kérdésre Gsszpontosult, hogy a tolmacs
milyen koriilmények kozott és meddig tud megfeleld mindségii munkat végezni. Mig
a korai fotokon jol latszik, hogy a szinkrontolmacsok a terem végében elhelyezett
asztalnal kaptak helyet, és a konferencia résztvevoitdl legfeljebb egy alacsony iiveg-
fal valasztotta el 6ket, késobb megjelentek a hangszigetelt kabinok. A szinkrontolma-
csolashoz hasznalhato kabinokra vonatkozo elsé ISO szabvanyt 1983-ban vezették
be (ISO 2603:1983), kidolgozasaban fontos szerepet kapott a konferenciatolmacsok
nemzetkdzi szervezete, az AIIC is. A hagyomanyos szinkrontolmacsolasra jelenleg
alkalmazhato ISO szabvanyok az 1. tablazatban lathatok.
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1. tablazat: A hagyomanyos szinkrontolmacsolashoz hasznalt
berendezésekre vonatkozd ISO-szabvanyok

ISO 20109:2025 A szinkrontolmacsolashoz hasznalt | https://www.iso.org/
berendezések, megfeleld hang- és standard/84056.html
képmindség biztositasa

ISO 17651-1:2024 Szinkrontolmacsoldshoz https://www.iso.org/
hasznalhato beépitett kabinok standard/85014.html
ISO 17651-2:2024 Szinkrontolmacsolashoz https://www.iso.org/
hasznalhaté mobilkabinok standard/85015.html

Bar a tolmacskabinok alapveto felépitése az ISO szabvanyok megjelenése 6ta lénye-
gében nem valtozott, a technologia fejlédése itt is nyomon kovethetd. A nagy nem-
zetkozi intézményekben jelenléti tolmacsolas esetén is képernyd biztositja a kabi-
nokban, hogy a tolmacsok jol lassak a beszélé arcat vagy éppen a kivetitett Power
Point prezentaciot. A tolmacskonzolok is egyre modernebbek lettek: példaul ma mar
sok tolmacspult kiirja, hogy az egyes csatornakon érkezé inputot az adott tolmacs
a teremhang alapjan, vagy egy masik kabinbdl relézve allitotta-e eld, igy a tolmacs-
beosztas memorizalasa nélkiil is elkeriilhet6 a kettds relé (a relé fogalmat 1asd a ter-
minusjegyzékben).

2.2. Tavtolmacsolas

A tavtolmacsolas Mouzourakis (2006) definicioja szerint olyan tolmacsolasi helyzet,
amikor a tolmacs nincs személyesen jelen a megbesz¢lés helyszinén, hanem képer-
ny6 és fejhallgato segitségével dolgozik, anélkiil, hogy kdzvetleniil ralatna a teremre
vagy a beszélore. A konferenciakoriilmények kozott, szinkron modban végzett tav-
tolmacsolas az 1970-es évektdl kezdett elterjedni, bar a mitholdas megoldas koltségei
miatt erre csak a nagy nemzetkozi szervezetek intézményeinek volt moédjuk (Tripepi
Winteringham 2010). Mas tolmacsolasi helyzetekben (kdzosségi tolmacsolas, tizleti
tolmacsolas) inkabb a telefonos tolmacsolas, majd késébb a videokonferencia-tol-
macsolas terjedt el. A kifejezetten a tavtolmacsolasra kifejlesztett online szinkron-
tolmacsolasi platformok (remote simultaneous interpreting platforms) nem sokkal
a Covid-19-vilagjarvany elétt jelentek meg (Bouhmid 2019), de elterjedésiiknek,
valamint a tolmacsok specialis igényeit kielégitd tovabbfejlesztésiiknek a jarvany
miatti lezarasok adtak meg az igazi lendiiletet.

Barmilyen eszk6zzel valosul is meg a tavtolmacsolas, a tolmacs és a kommu-
nikacios felek elhelyezkedését tekintve megkiilonboztethetiink teljesen online zajlo
(full remote) eseményeket, amikor minden fél mas helyszinrél jelentkezik be, illetve
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hibrid eseményeket, amikor a résztvevok egy része azonos helyszinen tartdozkodik,
vagy a tolmacs a résztvevok egy részével egy helyiségben van (Braun 2019).

A tavtolmacsolas alkalmazasa mellett szol, hogy elkeriilhetdk a résztvevok és
a tolmacsok utaztatasabol adodo koltségek, nem kell a tolmacskabinoknak helyet biz-
tositani a teremben, illetve egészségligyi és biztonsagi szempontok miatt is valaszt-
hatjak a megbizok ezt a megoldast. Ugyanakkor a tolmacsok munkajat a vizualis
informacidk hidnya, az esetleges rossz hangmindség ¢s az elidegenedettség érzése
nehezitheti. (Errél részletesebben lasd Seresi 2016, valamint a jelen kdtetben a kdzos-
ségi tolmacsolas kontextusaban Gabanyi és Seresi 2026).

2.2.1. Telefonos tolmacsolas

A tavtolmacsolas alfajai kozil a telefonos tolmacsolas (felephone interpreting) a leg-
alacsonyabb presztizsii (Lee 2007). A képi informaciok erds korlatozottsaga vagy akar
teljes hianya miatt pedig talan ez tekinthetd az egyik legnehezebb helyzetnek a tol-
macs szamara. Telefonos tolmacsolas esetén a tolmacsnak nagyobb szerepet kell val-
lalnia a beszéldvaltasok iranyitasaban, illetve el6fordulhat, hogy a szamara lathato fél
gesztusait is szavakba kell dntenie a vonal masik végén 1évé kommunikacios félnek.

Mivel a telefon korunkban széles korben elérheté eszkoz, ez a fajta tolmacso-
las tovabbra is igen elterjedt, kiilonosen hatosagi és egészségiigyi teriileten: a tobb-
ségi nyelvet nem besz¢ld bevandorlok szamara sokszor telefonos eléréssel szervezik
meg az ligyeleti rendszerben rendelkezésre allo tolmacsokat (Lazaro Gutiérrez és
Cabrera Méndez 2021).

2.2.2. Videokonferencia-tolmacsolas

Klasszikus értelemben akkor beszéliink videokonferencia-tolmacsolasrol (videocon-
ference interpreting), amikor a megbeszélésen részt vevo felek kozott videokonferen-
cia-berendezés biztositja az dsszekottetést, és a tolmacs valamelyik kommunikacios
féllel egy helyiségben tartozkodik (Braun 2007). A tolmacsolas ilyenkor jellemzden
konszekutiv (azaz kdvetd) modban zajlik.

A vilagjarvany alatt azonban a kiilénbdz6 online videokonferencia-platformok
(pl. Zoom, Teams) olyan nagy népszeriségre tettek szert, hogy a képerny6hoz csatla-
koztathat6, sokszor kiilon mikrofonnal miikodé videokonferencia-berendezések hasz-
nalata visszaszorult. Ugyanakkor elmondhat6, hogy az online platformokon végzett
videokonferencia-tolmacsolas tulajdonképpen hasonlé a hagyomanyos eszk6zokon
végzetthez, mivel a f6 nehézségek itt is magabdl a videokonferencia-helyzetbol fakad-
nak. Ilyen koriilmények kozott ugyanis nem lehet szemkontaktust felvenni, nehéz-
kes a beszélovaltas, valamint ellehetetleniti a megértést, ha a felek egymas szavaba
vagnak (Braun 2007). A Covid—19-vilagjarvany tovabbi hozadéka, hogy sok helyen
tavmeghallgatasra alkalmas, biztonsagos videokonferencia-rendszereket épitettek ki,
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amelyek a tolmacsok szamara is lehetévé teszik, hogy online csatlakozzanak. Ilyen
rendszer példaul Magyarorszagon a VIKI (Gerencsér 2023).

2.2.3. Szinkrontolmacsolas tavtolmacsolasra kialakitott studiobol

A tavtolmacsolasra kialakitott studio vagy hub olyan munkaallomas, amelyet tolma-
csok szamara hoztak Iétre a tolmacsolt kommunikacids esemény helyszinén kiviil,
jellemzden szinkron modban torténd tavtolmacsolas végzésére (Giustini 2022, AIIC
2025, valamint ISO/DIS 17651-3). A jelen cikkben hubnak tekintiink minden tav-
tolmacsolasi munkaallomast, még az egyetlen kabinbdl allot is, amennyiben igaz ra,
hogy a tolmacsok kabintarsuk mellett tilnek, és munkajukhoz hagyomanyos tolmacs-
konzolt hasznalnak. Amennyiben a tolmacsolasban tobb nyelv is érintett, a hubban
dolgozo6 kiilonbozo kabinok tagjai latjak egymast, adott esetben kdzvetleniil kommu-
nikalni tudnak egymassal. A hubot kialakithatjak a konferenciatermen kiviil a folyo-
son, az épiilet egy tavoli részében, de akar egy masik varosban vagy orszagban is.

Az Europai Unid intézményeiben el6fordul, hogy maga a konferenciaterem
a hub. Ilyenkor a résztvevok nem utaznak Briisszelbe, csak online vesznek részt
a megbeszéléseken, de a tolmacsok a teremhez tartozé tolmacskabinokban iilnek. Igy
legalabb a tolmacsok oldalan biztosithatok a megfeleld technikai feltételek, a techni-
kus segitsége, valamint (a jarvany idészakan kiviil) a kabintarsakkal valo kozvetlen
egyluttmiikodés (Lancos 2023).

A hubkériilmények kozott végzett nyelvi kozvetités volt a tavtolmacsolas elsé
olyan alfaja, amellyel a konferenciatolmacsoknak szembe kellett nézniiik. A tavol-
rol végzett munka meglehetésen heves ellenallast valtott ki a szakma képviseldi-
bél, bar a koltséges felszereléseket megfizetni képes nagy intézmények mai szemmel
nézve kifejezetten jo technikai koriilményeket biztositottak. Ugyanakkor a tolma-
csok gy érezték: jelentésen csokkent a konferenciatolmacs szakma presztizse azzal,
hogy az elegans termekbdl tavoli kiszolgalohelyiségekbe szamiizték dket. Raadasul
az ugyfeleik és kozéjiik €kelodo fizikai tavolsag a munkajuk végzését is megneheziti
(Hurdiss-Jones 1989), és a kabinban elhelyezett apré képernyon rendelkezésre allo
vizualis informaciok is tulsagosan korlatozottak ahhoz, hogy megfelelé tolmacso-
last tegyenek lehetévé (Mouzourakis 2006). Késébb az olcsobb, de rosszabb ming-
ségii IKT-eszk6z0k megjelenésével és mindennapi elterjedésével a hangmindség valt
a tavtolmacsolas Achilles-sarkava (Seresi 2016).

A jarvany alatt normalizalodott az a gyakorlat, hogy a résztvevok akar a leg-
magasabb szintli nemzetkozi megbeszélésekre vagy orszagos tévék miisoraba is sajat
otthonukbol jelentkeztek be, és ehhez a sajat, nem feltétleniil professzionalis, miisor-
sugarzasra kifejlesztett eszkozeiket hasznaltak. Az ebbdl adddd problémakat a 2.2.4.
pontban ismertetjiik részletesebben. A rosszul megvilagitott helyszinrdl, akar mozgo
autobol bejelentkezd, a laptop vagy telefon beépitett mikrofonjat hasznalo résztvevok-
tol érkezo input hangmindségét a tolmacsok oldalan megvaldsuld hubkorilmények
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sem tudjak ellenstlyozni. 2022-ben a helyzet odaig fajult, hogy az Eurdpai Parlament
tolmacsai sztrajkkal tiltakoztak a hallaskarosodassal fenyegeté koriilmények ellen
(Politico 2022). Ugyanebben az évben sziiletett meg az online tavtolmacsolasi plat-
formokra vonatkozo6 ISO szabvany, és jelenleg kidolgozas alatt van a tolmacshubokra
vonatkozo6 SO szabvany is (lasd 2. tablazat).

2. tablazat: A tavtolmacsolashoz hasznalhatd berendezésekre
vonatkozo [SO szabvanyok

ISO 24019:2022 Online tavtolmacsolasi platformok | https://www.iso.org/
standard/80761.html

ISO/FDIS 17651-3 Tavtolmacsolashoz hasznalhatd https://www.iso.org/
(kidolgozas alatt) hubok standard/85017.html

2.2.4. Online szinkrontolmadcsolasi (RSI) platformok

A vilagjarvany miatt bevezetett lezarasok idején nem allhatott meg teljesen az élet.
Az addig a nagykozonség szamara kevésbé ismert online videokonferencia-platfor-
mokhoz a fejlesztdk gyorsan szinkrontolmacsolasi funkciot adtak, illetve a 1étez6
funkciokat a tolmacsok visszajelzéseit figyelembe véve figyelemre méltdo gyorsa-
saggal tovabbfejlesztették. Ilyen fejlesztés volt, hogy a tolmacsok a teremhanggal
parhuzamosan (allithaté hangerével) mar a virtualis kabintarsukat is hallgatni tudtak,
illetve, hogy egy masik kabinbdl relézhettek, bar kezdetben a tobb nyelvi kabinnal
zsonglorkodd platformok még sokszor lefagytak. Korabban ezekhez a funkcidokhoz
tobb eszkdzrél, tobb profillal kellett bejelentkezni, vagy éppen tobb platformot kellett
kombinalni (Seresi és Lancos 2022a).

A hubkériilmények kozott végzett tavtolmacsolashoz képest az online platfor-
mon torténd tolmacsolas tovabbi nehezitést a jelentett munkaban. ElGszor is azért,
mert ilyenkor a tolmacsok még a kabintarsukkal sem tartdzkodnak egy helyszinen, igy
az egylittmiikodésiik nehézkessé valt, a spontan segitség nyujtasa szinte megvalosit-
hatatlan lett. Ez a tolmacsokat annyira zavarta, hogy sokan még a vakcina megjelenése
el6tt is egy helyszinrdl, valodi vagy botcsinalta hubokbol dolgoztak inkabb (Seresi és
Lancos 2022b). Raadasul a tolmacs technikai szempontbdl is magara maradt: a sajat
eszkozeivel, technikus nélkiil, vagy tavolrol bejelentkezd segitséggel kellett biztosi-
tania a professzionalis koriilményeket, mikozben az tigyfelek is a sajat eszkozeikrol,
sokszor a hangmindség figyelmen kiviil hagyasaval vettek részt a megbeszéléseken.

A platformok képerny6je még az elismerésre mélto fejlesztések ellenére sem
tudja egy konferenciahelyzet minden 6sszetevdjét hianytalanul leképezni: a kép kicsi,
a szoftveres konzol (soft console) a valodi konzoltol sziikségszertlien eltér, a csevegd
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alkalmazas nem poétolhatja a kabintarssal torténd 6sszenézést. Ennek ellensulyozasara
a tolmacsok sokszor tovabbi eszkozoket hasznalnak, ami tovabb noveli a kognitiv ter-
helésiiket A kabintarsuktol tavol dolgozo tolmacsok specialis nehézségeit az RSI-plat-
formok (remote simultaneous interpreting platforms) 0j funkciok és CAl-eszkozok
kifejlesztésével probaltak csokkenteni: ilyen fejlesztés volt példaul a kifejezetten
tavmodban dolgozo tolmacsoknak szant KUDO [Interpreter Assist (Fantinuoli et al.
2022. A CAl-eszk6zokrol részletesebben lasd a 3. alfejezetet).

Ugyanakkor az RSI-platformoknak hala a tolmacsok foldrajzi hatarok nélkiil,
idoben sokkal rugalmasabban vallalhatnak megbizasokat, anélkiil, hogy a megbi-
zokkal a valosagban talalkozni kellene. Ez utobbi kiilondsen érzelmileg megterheld
helyzetekben lehet elény (Zhang et al. 2024). A tavmodbol adodo rugalmassag és
koltséghatékonysag miatt dontdttek az Eurdpai Unid tolmacsolasért felelos foigaz-
gatdsagai ugy, hogy a szabadliszd tolmacsok toborzasahoz bevezetett akkreditacios
vizsgat az Eurdpai Parlament altal kifejlesztett és kezelt online platformon rendezik
meg (Seresi 2024).

2.2.5. A tavtolmacsolasra vonatkozo ajanlasok

A tavtolmacsolast végz6 tolmacsok munkajat megkdnnyitendd tobb intézmény és
szervezet is megfogalmazott ajanlasokat. Ezek koziil néhanyat a 3. tablazatban fog-
laljuk Ossze.

3. tablazat: Tavtolmacsolasra vonatkozo intézményi ajanlasok

Az ajanlas Az ajanlas Cim Link

megfogalmazdja | cimzettje

AlIC tolmacsok AIIC Guidelines on https://members.aiic.org/
Distance Interpreting | document/13494/A11C%20

Guidelines%200n%20DI1.pdf

AlIC felszolalok | Tips for https://aiic.org/uploaded/
speakers for virtual inst/791647/9698/EN _
multilingual meetings | Speaker AIIC.pdf
with simultaneous
or consecutive
interpretation

ENSZ felszolalok | Remote participation | https://www.un.org/dgacm/en/
requirements for content/remote-participation-
multilingual United requirements-multilingual-
Nations meetings united-nations-meetings



https://members.aiic.org/document/13494/AIIC%20Guidelines%20on%20DI.pdf
https://members.aiic.org/document/13494/AIIC%20Guidelines%20on%20DI.pdf
https://members.aiic.org/document/13494/AIIC%20Guidelines%20on%20DI.pdf
https://aiic.org/uploaded/inst/791647/9698/EN_Speaker_AIIC.pdf
https://aiic.org/uploaded/inst/791647/9698/EN_Speaker_AIIC.pdf
https://aiic.org/uploaded/inst/791647/9698/EN_Speaker_AIIC.pdf
https://www.un.org/dgacm/en/content/remote-participation-requirements-multilingual-united-nations-meetings
https://www.un.org/dgacm/en/content/remote-participation-requirements-multilingual-united-nations-meetings
https://www.un.org/dgacm/en/content/remote-participation-requirements-multilingual-united-nations-meetings
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Eurodpai felszolalok | Az Europai Parlament | https://www.europarl.europa.
Parlament iilésein valo tavoli eu/cmsdata/277367/technical-
részvételre vonatkozé | details-remote-meetings-
kovetelmények ep_HU.pdf
Technikai részletek
Eurdpai felszolalok | Code of conduct for https://commission.
Bizottsag online speakers europa.eu/document/
download/6bbee2cf-3f18-
48dd-ac04-0e988f4d9eb7
en?filename=code-of-
conduct-for-remote-speakers-
dg-scic_en.pdf
Eurépai Unid felszolalok | A videokonferencia https://curia.europa.
Bir6saga utjan felszolald eu/jems/upload/docs/
felek és képviselok application/pdf/2024-10/7.
altal figyelembe prerequisrecommandations-
veendd technikai pratiques-videoconference-
elofeltételek és a septembre-2024 hu.pdf
nekik szo6l6 gyakorlati
ajanlasok

3. A technologia mint a tolmacs segitéje: CAl-eszkozok

A szamitdgéppel tamogatott tolmacsolas eszkozeinek definialasa és kategorizalasa
nehéz feladat, mivel a szakirodalomban ezzel kapcsolatban mindmaig nem alakult
ki egységes allaspont. Ennek hatterében egyrészt a CAl-eszk6zok viszonylag kései
megjelenése, masrészt a témaban rendelkezésre allo kutatasok alacsony szama all-
hat. A korabbi meghatarozasok részletes attekintését, valamint azok elényeinek és
hianyossagainak feltarasat kovetden Guo és munkatarsai (2023) a kovetkez6 defini-
ciot fogalmaztak meg: ,,A CAl-eszkdzok olyan szamitogépes szoftverek, mobiltele-
fonos alkalmazasok vagy digitalis eszk6zok, amelyeket a tolmacsok a tolmacsolasi
esemény soran a kognitiv stressz csokkentésére €s az altalanos feldolgozo kapacitas
novelésére hasznalnak” (Guo et al. 2023: 91, a szerz6k forditasa).

A fenti definicidé ugyanakkor kiegészitésre szorul, hiszen a tolmacsok nem
kizardlag a tolmacsolasi esemény kdzben, hanem a felkésziilés és az utdbmunka soran
is alkalmaznak CAl-eszkdzoket. SOt, a tapasztalatok szerint a legtobb tolmacs inkabb
a felkésziilési szakaszban veszi igénybe ezeket (Moricz 2017, 2022). A tanulmany
ezen fejezete a CAl-eszk6zok tipusait mutatja be, két f6 kategoriaba sorolva oket:
szoftver alapu és hardver alapu megoldasokra.
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3.1. Hardver alapu CAl-eszkozok

A hardver alapt CAl-eszk6zok kozé tartoznak azon digitalis eszkdzok, amelyek
a szoftverek futtatasahoz sziikséges technikai alapot biztositjak. Fontos hangsulyozni,
hogy onmagukban nem nyujtanak érdemi segitséget a tolmacs szamara, hanem
a szoftver alapt alkalmazasok miikodéséhez teremtik meg a feltételeket. A hardveres
hattér mindsége hatarozza meg a CAl-eszkdzok hordozhatosagat, stabilitasat s a tol-
macsolasi munkafolyamatba valo integralhatosagat is.

Tobb kutatas egybehangzd eredményei alapjan a leggyakrabban hasznalt hard-
veralapi CAl-eszkoz a laptop, amely a felkésziilés soran és tolmacsolas kozben is
kozponti szerepet tolt be (Moricz 2017, Wan és Yuan 2022, Lee et al. 2024, To6th
2025). Ennek egyik oka, hogy a laptopok multifunkcionalis eszk6zdk, a hordozha-
tosag mellett teljes billentylizettel rendelkeznek, és szamos kiilonbdzo szoftver fut-
tatasat lehetévé teszik. Bar a tolmacsok tobbsége mar digitalis formaban dolgozza
fel a relevans dokumentumokat, a laptop hasznalata gyakran kiegésziil irasos vagy
nyomtatott anyagokkal is. Mig a felkésziilési szakaszban a hardverhasznalat elsdsor-
ban a dokumentumkezelést és az informaciok strukturalasat szolgalja, a tolmacsolas
soran mar a gyors hozzaférés és a parhuzamos eszkdzhasznalat kertiil el6térbe.

A felkésziilési szakaszban a tabletek és az okostelefonok jellemzden kiegészitd
szerepet toltenek be, a tolmacsolasi feladat soran azonban mar gyakrabban megjelen-
nek. Az asztali szamitogépek hasznalata is ritkan fordul el6, hasznalatuk elsésorban
az otthoni felkésziilésre és a tavtolmacsolasra korlatozodik (Moricz 2017). Mas digita-
lis eszkdzok, példaul okosorak vagy elektronikus konyvolvasok, hasznalata margina-
lisnak tekinthetd. A konszekutiv tolmacsolas jegyzetelési gyakorlataban ugyanakkor
tovabbra is a toll és a papir dominal: hasznalatuk szinte univerzalis, mig a tablete-
ken torténé digitalis jegyzetelés csak alacsony aranyban jelenik meg. Ezen a teriileten
tehat tovabbra is az analog megoldasok dominalnak (Lee et al. 2024, Toth 2025).

A hardveralapti CAl-eszkdzok hasznalata tovabba erdsen szituaciofiiggo.
A konferenciatolmacsolas esetében jellemzoen a laptop tolti be a kdzponti szerepet,
mig a kdzodsségi €és kisérd tolmacsolas soran a kisebb, kdnnyebben hordozhato esz-
kozok keriilnek el6térbe. A tabletek kiilondsen a hosszabb konszekutiv tolmacsolasi
szituaciokban kinalnak elényt, mivel a segédanyagok megjelenitése mellett a digita-
lis jegyzetelést is lehetdvé teszik. Az e-tinta eszkdzok pedig kifejezetten a jegyzet-
eléshez optimalizalt feliiletet biztositanak, mivel nem bocsatanak ki kék fényt, ami
elosegitheti a tartos figyelem fenntartasat (Eszenyi, Toth és Van Waarden 2025).
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3.2. Szoftver alapu CAl-eszkozok

A szoftver alapti CAl-eszkdzok képezik a szamitogéppel tamogatott tolmacsolas leg-
fontosabb eszkdzeit, hiszen ezek biztositjak a kdzvetlen szakmai tamogatast. Kutatasok
alapjan (Moricz 2017, Wan és Yuan 2022, Toth 2025) a tolmacsok altal legszélesebb
korben alkalmazott harom szoftvertipus a dokumentumkezeld eszk6zok (Word, Excel,
Adobe PDF Reader), az online gépi forditoprogramok (DeepL, Google Translate), vala-
mint az online szotarak és terminoldgiai adatbazisok (Glosbee, Juremy). Ezeket elso-
sorban a felkésziilés soran hasznaljak, ugyanakkor tolmacsolas kdzben is segitséget
nyUjthatnak, példaul, ha egy terminus célnyelvi megfeleldjét kell gyorsan kikeresni.

Az internetes bongészok (Google Chrome, Microsoft Edge, Safari) is népsze-
riiek, elsOsorban a felkésziilési szakaszban hasznaljak dket, példaul kutatomunkara,
hattéranyagok gyujtésére, szakmai weboldalak bongészésére vagy friss hirek eléré-
sére. Bar valos idejli informacidkeresésre tolmacsolas kdzben is alkalmasak, ez joval
ritkabban fordul eld, mivel a legtobb helyzetben egyszeriien nincs ra id6, és az inter-
netkapcsolat sem mindig stabil. Ezzel szemben a mobiltelefonos és tabletes alkal-
mazasok rugalmasabbak, hiszen szamos szotar vagy jegyzeteld applikacio offline
modban is elérhetd rajtuk. Ma mar rendkiviil sokféle alkalmazas 1étezik, amelyekbdl
mindenki sajat igényei szerint valogathat, igy a tolmacsok eszkoztara teljesen sze-
mélyre szabhato.

Az eddig emlitett CAl-eszk6zok olyan hétkdznapi, altalanos szoftverek, ame-
lyeket sok mas teriileten is széles kdrben hasznalnak. Ezek mellett azonban 1éteznek
olyan kevésbé elterjedt eszk6z0k is, amelyek hasznos segitséget jelenthetnek a tol-
macsok szamara, példaul a kiilonb6z6é hangrogzitdé és hangszerkeszté programok
(Audacity, Ocenaudio), valamint az automatikus beszédfelismero szoftverek (Google
Speech-to-Text, Dragon NaturallySpeaking). A hangrogzité eszk6zok kapcsan érde-
mes megemliteni a szinkron-konszekutiv (simconsec) tolmacsolast, amelyet el6szor
Michele Ferrari alkalmazott 1999-ben. A modszer 1ényege, hogy a tolmacs elészor
rogziti a forrasnyelvi szoveget, majd a célnyelvi visszaadaskor fejhallgaton keresz-
till visszahallgatja, és kdzben szinkrontolmacsolja is (Ferrari 2001). A modszerrel
Hamidi és Pochhacker (2007) is kisérleteztek: 0k a rogzitett szoveg visszahallga-
tasa mellett az eredeti beszéd elhangzasakor jegyzeteket is készitettek. Ez a modszer
természetesen nem minden tolmacsolasi helyzetben alkalmazhato, hiszen bizonyos
feltételek meglétét igényli, ugyanakkor érdekes példa arra, hogy vonhatd be a tech-
nologia a tolmacsolasba.

A beszédfelismerd szoftverek kapcsan Chen és Kruger (2022) pilot kutatasat
emlithetjitk meg, amely egy 0j szamitogéppel tamogatott konszekutiv tolmacsolasi
format tesztelt. Ebben a jegyzetelést beszédfelismerd program és gépi forditérend-
szer valtotta ki: a tolmacs a forrasnyelvi szoveget azonos nyelvre szinkrontolma-
csolta (shadowing), és ebbdl a szoftver atiratot készitett. Ezt kovetéen a szoveget
gépi forditassal iiltették at a célnyelvre, azonban az igy kapott omlesztett szoveg
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nehezen volt kezelhetd, ezért a kutatok MS Word-makro segitségével oldottak meg
a szegmentalast. Bar ez a mddszer is csupan korlatozottan alkalmazhato, izgalmas
példa arra, hogy a beszédfelismerd szoftverek és a gépi forditas miként kapcsolodhat
be a konszekutiv tolmacsolas tamogatasaba.

Ma mar elérhetdk kifejezetten tolmacsok szamara fejlesztett szoftverek is (Inter-
plex, InterpretBank, InterpretersHelp, LookUp, Terminus). Ezek els6sorban terminolo-
giakezeld programok, amelyek lehetové teszik a glosszariumok rendszerezését, gyors
keresést, valamint kiilonféle szlirési és rendezési lehetdségeket. Egyik nagy elonyiik
a személyre szabhatosag: a tolmacsok sajat igényeik szerint alakithatjak a terminolo-
giai adatbazisok szerkezetét és tartalmat. Némelyik platform kiegészit6 funkciokkal is
rendelkezik, példaul memorizalast segit6 kartyakkal vagy csapatmunka esetén k6zos
glosszariummegosztassal. Az InterpretBank, naptarfunkcioja révén, az adminisztrativ
feladatokat is tamogatja: lehetové teszi a megbizasok nyomon kovetését.

Az utdbbi években a generativ mesterséges intelligencian alapul6, nagy nyelvi
modellekkel dolgozé rendszerek (ChatGPT, MS Copilot, Google Gemini) rendkiviil
népszerlivé valtak, igy a tolmacsolas teriiletén betoltott szerepiik sem elhanyagolhato.
A felkésziilés soran hasznos segitséget nytjthatnak hattéranyagok gyors dsszefogla-
lasaban, terminusok kivonatolasaban vagy kiegészité informaciok keresésében. Bar
a tolmacs sok idot megtakarithat veliik, komoly kockazatot jelent, hogy az 6sszefog-
lalasok és terminuskivonatok pontossaga nem mindig megbizhato: eléfordulhat, hogy
arendszer ,,hallucinal”, vagyis olyan adatokat és kifejezéseket is megjelenit, amelyek
valdjaban nem szerepelnek a forrasanyagban (Anh-Hoang, Tran és Nguyen 2025).
Tolmécsolas kdzben is hasznalhatok online szdtar vagy gépi forditdmotor helyett,
ha a tolmacs elére megadott promptokban ismerteti a kontextust, és kéri a rendszert,
hogy egy-egy felmeriilé szohoz adjon gyorsan egyetlen célnyelvi megfelel6t. Ugyan-
akkor a megbizhatosag és az id6 szlikdssége ez esetben is erdsen korlatozza a gyakor-
lati alkalmazhatosagot. Az ilyen rendszerek alkalmazasaval kapcsolatban raadasul
adatbiztonsagi és etikai aggalyok is felmeriilnek (1asd 4.2 alfejezet).

Az Ml-eszkozok igéretes lehetdséget kindlnak, de hasznalatukhoz elenged-
hetetlen a kritikus szemlélet és az eredmények ellendrzése. Leginkabb a specialis
témakorokre betanitott, sokszor korlatozott hozzaférésti eszk6zok hasznalhatok ered-
ményesen. Az uniés intézmények kontextusaban ilyen példaul a Digitalis Eurdpa
programon beliil elérhetdé eSummary, amely hosszi dokumentumokat foglal Gssze,
vagy a tobb dokumentumbol vezetdi 6sszefoglaldt készitd eBriefing”.

A videokonferencia-platformok (Zoom, Microsoft Teams) szintén a CAl-esz-
kozok kozé sorolhatok, de mivel ezekrdl fentebb mar volt szo (lasd 2.2.2 alfejezet),
itt nem tériink ki rajuk részletesebben. Fontos azonban megjegyezni, hogy ezeket
is sokan alkalmazzak, ami a Covid—19-vilagjarvany nyoman bekovetkezett digitalis
atallasnak is koszonheto.

70 https://language-tools.ec.europa.eu/
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Még kisérleti fazisban vannak azok a CAl-eszk6zok, amelyek az elhangzotta-
kat valos id6ben leiratozzak, és vagy a teljes mondatot vagy a mondatokban elhangzo
szamokat, neveket €s terminusokat a képernydn megjelenitik (ilyen az InterpretBank
Uj funkcidja vagy a SmarTerp). A terminusokhoz az eldre kivalasztott glosszariumok
vagy online keresés alapjan ekvivalenseket is felajanlanak (Defrancq et al. 2024).
Szimulalt helyzeten alapulod kutatassal (ahol nem automatikus beszédfelismerés
alapjan, hanem elére beprogramozva jelentek meg a képernyon a sziikséges kifeje-
zések) sikeriilt bizonyitani, hogy egy ilyen eszkdz jelentdsen javithatja a tolmacsok
teljesitményét a nem deverbalizalhato elemek esetében (Desmet et al. 2018). Ugyan-
akkor az automatikus beszédfelismerés még nem miikodik tokéletesen, kiillonosen
az akcentusok, dialektusok értelmezése, illetve a szegmentalas, a helyes sz6- és mon-
dathatar azonositasa jelent problémat a legtobb szoftvernek (Ostendorf et al. 2008,
Ahmad et al. 2024). A helytelen ,,segitség” pedig félrevezetheti azokat a tolmacsokat,
akik inkabb hagyatkoznak a szemiikre, mint a fiilikkre (Defrancq és Fantinuoli 2021).

Tovabbi kérdés még, hogy egyszerre mennyi informacio jelenjen meg a képer-
ny6n (Gieshoff et al. 2024), ¢és a képernyd melyik részén, meddig maradjon lathato
ahhoz, hogy ne zavarja a tolmacsot. Egy masik probléma, hogy az egyes elemek
elhangzasa és a képerny6n vald helyes megjelenésiik kozott eltelt id6 (latency) mas-
fél vagy akar két masodperc is lehet, ami tl hosszu 1d6, figyelembe véve az atlagos
tolmacs 2,5-3 masodperces fiil-szaj ivhosszat. Raadasul a legtdbb ilyen program csak
ugy hasznalhatd, ha manualisan beallitjuk, milyen nyelven miikodjon a beszédfelis-
merés, valamint hogy melyik, el6z6leg gondosan dsszeallitott és ellendrzott glossza-
rium adja meg az ekvivalenseket (Defrancq és Fantinuoli 2021). igy az eszkoz inkabb
csak emlékeztetni képes arra, amit az elokészitd munka soran kigytijtottiink, és nem
kinal fel varazsiitésre uj megoldasokat.

Jelenleg még nem Iétezik olyan egységesen elfogadott szoftver vagy platform,
amely minden sziikséges funkcidt magaba siiritene, és egyben egy teljesen a tolmacsok
személyes igényeire szabhato feliiletet biztositana. Egy ilyen atfogo, multifunkcionalis
alkalmazas kifejlesztése a jovében jelentOs eldrelépést hozhatna, am megvalositasa
egyelére még varat magéara. Osszességében a CAl-eszkdzok ma még kiforratlannak
tekinthetdk, igy a jovoben tovabbi kutatasokra és fejlesztésekre lesz sziikség.

4. Gépi tolmacsolas

A gépi tolmacsolas soran a technologia nem a tolmacs munkajat timogatja, hanem
teljes egészében atveszi a tolmacs szerepét. Megalkotasanak egyik 6 céljaként azt
emlitik, hogy a nyelvi hozzaférés szélesebb kdrben, olcsobban és mindenki szamara
elérhetové valjon (Fantinuoli 2025). Az automata tolmacseszkdzok 1étrehozasara tett
kisérletek az 1980-as évek végére és az 1990-es évek elejére nyllnak vissza, amikor
a korabeli technologia csupan néhany szaz sz6 felismerésére volt alkalmas (Jekat és
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Klein 1996). A 2000-es évek elején jelentek meg az elsé kereskedelmi forgalomban
is elérhetd szoftverek, majd a 2010-es évektdl a mobiltelefon alapii megoldasok is.
A valodi attorést azonban a neuralis gépi forditas hozta, amely jelentGsen novelte
a forditas pontossagat, és megnyitotta az utat a valds idejii gépi tolmacsolas felé
(Horvath 2015). Waibel (2012) ramutat, hogy a korai rendszerek szabalyalapuak
voltak: elére megadott nyelvtani és szintaktikai szabalyokra épitettek, am a besz¢Elt
nyelv sokfélesége miatt ez hamar zsakutcanak bizonyult. A modern gépi tolmacsok
ezzel szemben ,,tanuld gépek”: hatalmas mennyiségii beszéd- és forditasi adat alap-
jan képesek nyelvi mintazatokat felismerni €s a nyelvet kontextusban kezelni.

4.1. A gépi tolmacsolas miikodési elvei

A modern gépi tolmacsolasi megkozelitések két fo iranyban fejlodtek. Az egyik irany
a kaszkad rendszereké (cascading approach), amelyek tobb egymasra épiilé modul-
bol allnak. A folyamat els6 1épése az automatikus beszédfelismerés, amely a forras-
nyelvi beszédet irott szoveggé alakitja. Ezt kdvetden a szoveg gépi forditassal keriil
atiltetésre a célnyelvre, végiil pedig a forditott szoveget beszédszintézis (text-to-spe-
ech) segitségével alakitjak hangzé beszéddé. Ezeknek a rendszereknek az eldnye,
hogy mar meglévo, jol bevalt technologiak kombinaciodjara épiilnek, ugyanakkor hat-
ranyuk, hogy a hibak az egyes modulokon keresztiil tovabbadodnak, igy a kezdeti
pontatlansagok a végsé eredményben 6sszeadddhatnak.

A masik irany az ugynevezett end-to-end rendszereké. Ezek egyetlen neu-
ralis modell segitségével kozvetlenil alakitjak at a forrasnyelvi beszédet célnyelvi
beszéddé, vagyis kihagyjak a koztes 1épéseket. Elonylik, hogy a forditas igy gyor-
sabb, valamint képesek megdrizni a beszéd természetes jellemzdit is, példaul a pro-
z6diat vagy a hangszint. Am ezeknek a rendszereknek oriasi adatigényiik van, féként
kétnyelvii beszédkorpuszokra, amelyek eldallitasa koltséges és iddigényes (Fanti-
nuoli 2025). Jelenleg a gépi tolmacsolasra képes programok tilnyomo része tovabbra
is a kaszkad modellre épiil.

Ami a gépi tolmacsolas id6beliségét illeti, a legtobb hasznalatos tolmacsapplika-
ci6 kovetd modban mikddik, és leginkabb dialogusok tolmacsolasara alkalmas. A Kar-
Isruhei Technoldgiai Intézet ugyanakkor a nem német anyanyelvii hallgatok szamara
mar a 2000-es években kidolgozott egy gépi szinkrontolmacsolasi rendszert, amely
hasznalhat6 volt ugyan, de a teljesitménye nem kdzelitette meg az emberi tolmacs tel-
jesitményét (Pochhacker 2024). A gépi szinkrontolmacsolas szempontjabol az egyik
legnagyobb kihivast jelenleg az jelenti, hogy a gép csak akkor tudja elkezdeni a tol-
macsolast, amikor mar a rendelkezésére all egy jelentéssel bird, lezarult szegmens.
Ugyanakkor a szegmentalast megneheziti, hogy a gépnek egyrészrdl ki kell varnia,
hogy a pontos tolmacsolashoz sziikséges informacié mar a rendelkezésére alljon,
ugyanakkor nem varhat olyan sokaig, hogy a latencia (latency) a hallgatésag szamara
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elfogadhatatlan legyen (Fantinuoli 2025). Ezt a problémat az emberi tolmacsok a fiil—
szaj ivhossz rugalmas valtoztatasaval, rovid mondatok alkotasaval (Jones 1998), antici-
pacioval (Chernov 2004), illetve a kommunikacios helyzetrdl alkotott kognitiv modell
megalkotasaval (Setton 1999) oldjak meg.

4.2. Kihivasok és etikai kérdések

A gépi tolmacsolas fejlesztése és alkalmazasa szamos kihivassal jar. A rendszerek
nem képesek érzékelni a teljes kommunikacios kontextust, igy a nonverbalis jelek,
példaul a hangsuly vagy a gesztusok, teljesen elvesznek. Nehézséget okoz tovabba
az idiomatikus kifejezések, a kulturalis utalasok, valamint a szarkazmus és az ironia
helyes értelmezése és tolmacsolasa is. Mindezeken kiviil problémat jelenthet a sze-
mélynevek felismerése vagy a hibas kiejtések kezelése is. Az alacsony erdforrast
nyelvek esetében a gyenge adatellatottsag jelentésen korlatozza a rendszerek tanitha-
tosagat és pontossagat (Fantinuoli 2025). Tovabbra sem megoldott minden esetben
a forrasnyelvi beszédprodukcid helyes szegmentalasa: a szoéhatarok és mondathata-
rok talalgatason alapuld kijelolése jelentdsen torzithatja a jelentést (Ostendorf et al.
2008, Ahmad et al. 2024).

Az emberi tolmaccsal szemben elvaras, hogy a szoszerinti szoveghiiség helyett
(kiilonosen konferenciahelyzetben) a beszéld kommunikacios szandékara koncent-
raljon. Ennek érdekében a tolmacs javithatja a beszéld onkéntelen iigyetlenségeit,
a kulturalis kiilonbségeket magyarazattal hidalhatja at, és a vilagos fogalmazas, élvez-
hetébb teljesitmény érdekében 0sszefoglalhatja vagy explicitalhatja is az elhangzot-
takat. A gép, mivel a beszélo szandékat nem képes felismerni, ilyen dontéseket nem
hozhat meg (Sperber et al. 2025). Mindez hozzajarul ahhoz, hogy a gépi tolmacsolast
a felhasznalok sokszor statikusnak érzik.

Atechnolodgia alkalmazasa emellett komoly etikai kérdéseket is felvet. Kiemel-
ten fontos az adatvédelem és a titoktartas garantalasa, valamint a felel6sség megha-
tarozasa hibas forditasok esetén. Kiilondsen érzékeny teriileteknek szamit az egész-
ségiigy és a jog, ahol egy pontatlan tolmacsolas sulyos kdvetkezményekkel jarhat
(Fantinuoli 2025). Ez kiilondsen azért problémas, mert a human tolmacs folyamato-
san monitorozza magat (Moser 1978). Az ujonnan elhangzottak alapjan folyamato-
san frissiti a szereplok kommunikacios szandékarol alkotott mentalis modelljét (Set-
ton 1999), és ennek megfelelden sziikség esetén korrigalja a tolmacsolasi outputjat.
Ezzel szemben a gép nem jon ra utdlag, ha hibazott: minden 01j egységet fliggetlen
szegmensként kezel, nem épit fel kognitiv modellt, és igy nem is detektalja az esetle-
ges inkoherenciat. A gépi tolmacsprogramok hozzaférhetdsége is etikai problémat vet
fel, mivel tilhasznalatra csabithat. [lyenkor olyan helyzetekben is alkalmazzak a gépi
tolmacsolast, amelyekben erre valojaban nincs sziikség, ez pedig eréforras-pazarlas-
hoz vezet (Fantinuoli 2025).
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4.3. A gépi tolmacsolassal kapcsolatos ajanlasok és etikai kodexek

A gépi tolmacsolas hasznalataval kapcsolatban tobb nemzetkozi szervezet fogalma-
zott meg allasfoglalast, itmutatot vagy etikai kodexet. A 4. tablazat ezek koziil mutat
be néhanyat. Jol lathato, hogy mig az UNESCO és a generativ mesterséges intelli-
gencia térnyerésére valaszul 2023-ban Iétrehozott Safe Al Task Force ajanlasaiban
hangsulyosan megjelennek a gépi tolmacsolasban rejlo lehetéségek és elonyok (pél-
daul a kulturalis szakadékok athidalasa, veszélyeztetett nyelvek védelme, a tolma-
csolashoz vald hozzaférés), a specifikusan nyelvi szakembereket tomorito szerveze-
tek inkabb a kockazatokra és a megoldando problémakra (példaul a gépi tolmacsolas
akadalymentesitésére, kdrnyezeti hatasaira, az adatbiztonsagra, a gépi tolmacsolas
mindségérol adott realis tajékoztatasra, a hibak kisziirésére, a feleldsségre és az eset-
leges kartéritésre) koncentralnak.

Tobb ajanlasban megjelenik a gépi tolmacsolashoz hasznalt eszk6zok kozponti
akkreditaciojanak gondolata, valamint a sztereotipiak megerdsitésének veszélye,
illetve a kulturalis érzékenység €s az empatia fogalma. A legtobb praktikus kérdést
az egészségiigyi tolmacsok amerikai szervezete fogalmazta meg, igy példaul, hogy
miként tud a gépi tolmacseszkéz megbizonyosodni arrdl, hogy a paciens megértette-¢
a tolmacsolast, vagy hogyan fog 1épést tartani a szakmai terminoldgia folyamatos
valtozasaval.

Erdekesség, hogy a gépi tolmacsolasrél sem az AIIC, sem az Eurépai Unid
intézményei nem adtak ki hivatalos allasfoglalast. Ez az EU esetében valosziniileg
a kérdés érzékenységével is magyarazhato. A tolmacsolas biztositasa ugyanis komoly
terhet 16 az unids koltségvetésre (EP Think Tank 2022), de ezt kotelezo felvallalni,
mivel a tobbnyelviiség az Eurdpai Unio megkérddjelezhetetlen alapértéke. Ugyan-
akkor az sem vetne jo fényt a munkavallaloi jogokat és az emberi értékeket zaszlo-
jara tiiz6 Europai Uniora, ha a tobbnyelviiséget biztositdé munkavallaléit tdmegesen
gépekre cserélné — bar a jelenlegi helyzetben ezt a lehetéséget nem kivanja egy elsi-
etett nyilatkozattal teljesen elvetni sem.
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4. tablazat: A gépi tolmacsolasra vonatkozo ajanlasok

A dokumentum | A dokumentum A dokumentum Link
megfogalmazdja | cime, link jellege
UNESCO Recommendation Altalanos https://unesdoc.
on the Ethics of ajanlasok, unesco.org/ark:/48223/
Artificial Intelligence | a 95. cikk sz6l pf0000381137
(2021) a kérdésrol
Safe Al Task Interpreting SAFE Iranymutatas https://safeaitf.
Force Al Task Force részletes fogalom- | org/wp-content/
Guidance (2024) magyarazattal uploads/2024/07/
SAFE-AI-
Guidance-07-01-24.pdf
Fédération Position Paper on Allasfoglalas https://library.fit-ift.org/
Internationale the Use of Al in legacy/PDP_202408
des Traducteurs | Interpreting (2024) Al EN.pdf
(FIT)
European Al for Translation Vitadokumentum | https://www.celelc.
Language and Interpreting org/wp-content/
Council — A Roadmap for uploads/2025/11/
Users and Policy Al-for-Translation-
Makers (2025) and-Interpreting.-A-
roadmap-for-users-and-
policy-makers-2.pdf
National Guidance For Iranymutatasok, https://www.ncihc.
Council on Healthcare elsdsorban org/assets/documents/
Interpreting in Organizations kérdések publications/
Health Care Evaluating the formajaban NCIHC%20
(USA) Potential Use of guidance%20for%20
Al-generated contracting%20
Interpreting (2024) Al-generated%20
interpreting%?202024-
07-15.pdf

Osszességében tehat a gépi tolmacsolasnak ma még szamos technoldgiai és etikai
korlatja van, igy egyeldére inkabb kisérleti megoldasként tekinthetiink ra. Ugyanak-
kor a technoldgiai fejlddés folyamatos, és a jovében is varhatdak tovabbi torekvések
egy teljesen automatizalt tolmacsgép vagy -program megalkotasara. A legfontosabb
kérdés azonban az, hogy egy ilyen rendszer képes lenne-e valdban teljes mértékben
helyettesiteni az emberi tolmacsokat. Bar mar egy évtizede is tobbszor elhangzott,
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hogy a kozeljovoben a gépek kiszorithatjak a hivatasos tolmacsokat, a valosagban
a szakma tovabbra is él és mikddik. A pénzért végzett megbizasokat egyelre nem
,halassza el” a gép az emberek ¢el6l, sokkal inkabb olcsd vagy ingyenes alternativat
kinal olyan helyzetekben, amikor a felhasznalo egyébként sem vitt volna magaval
tolmacsot (példaul nyaralaskor).

Sokkal valosziniibb, hogy a jovOben a tolmacsolas az ember és a gép egyiitt-
mitkodésén fog alapulni (Lancos és Seresi 2021), ahogyan a forditas esetében
ez az integracié mar egy évtizede megtortént (Cronin 2013). Azt sem lehet kizarni,
hogy a gépi tolmacsolas a fent ismertetett korlatai miatt a jovében a fast fashion meg-
felelojeként az elérhetd, rossz mindségii tolmacsolast jelenti majd. Ezzel szemben
az emberi tolmacsolas olyan luxustermék lesz, amelyet akkor vesznek igénybe, ami-
kor a kommunikacié elsédleges célja nem a puszta informaciokozlés lesz (minimalis
forditas, Heltai 1999), hanem a presztizs megdrzése, a statusz kinyilvanitasa vagy
a jo benyomas gyakorlasa. A mesterséges intelligencia Gttdrése révén az is elképzel-
het6, hogy szamos jelenlegi technologiai akadaly hamarosan megoldodik, de végso
soron majd az id6 donti el, milyen iranyt vesz a gépi tolmacsolas jovoje.

5. Osszefoglalas

Tanulmanyunkban Braun (2019) kategoriai mentén mutattuk be a technologia tol-
macsolasban betoltott szerepét, harom 0 teriiletre koncentralva: a kozvetitdeszko-
zokre, a tolmacs munkajat tamogatd CAl-eszkozokre, valamint a gépi tolmacsolasra.
A kozvetitdeszkozok korében attekintettiik tobbek kozott a szinkrontolmacsolasban
hasznalt berendezéseket, kabinokat és a tavtolmacsolas kiilonb6z6 formait. Ezen
eszk6zok ma mar nélkiilozhetetlenek, ugyanakkor a technikai kérnyezet és a mun-
kakoriilmények mindsége tovabbra is alapvetéen meghatarozza a tolmacsok teljesit-
ményét. A tavtolmacsolas példaja kiilondsen jol mutatja, hogy bar a rugalmassag és
a koltséghatékonysag jelentds eldny, a vizualis informacio hianya és a hangmindségi
problémak tovabbra is komoly kihivast jelentenek.

A masodik nagy kategoria targyalasakor a tolmacsolast tamogatéd eszkozoket
jartuk koriil, a hardveres és a szoftveres megoldasokat egyarant, kezdve a hétkoz-
napi dokumentumkezeld programoktol az automatikus beszédfelismerésen alapulod
kisérleti rendszerekig, illetve a kifejezetten tolmacsok szamara fejlesztett termino-
logiakezeld alkalmazasokig. Ezek a szamitdgéppel tamogatott tolmacsolasi eszko-
z0k folyamatosan fejlodnek, és szamos igéretes lehetdséget kinalnak a gyakorlatban,
ugyanakkor még kiforratlanok. Tovabbra is hianyzik egy olyan egységes, széles kor-
ben elterjedt tolmacsolasi platform, amely minden funkcidt magaban foglal.

A harmadik kategéria bemutatasakor a gépi tolmacsolassal foglalkoztunk.
A korabbi szabaly- vagy statisztikaalapu rendszerek utan a neuralis halozatok fejlodése
hozta meg az igazi attdrést ezen a teriileten. Ugyanakkor a jelenlegi rendszereknek
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még mindig szamos nyelvi, technologiai és etikai korlatjuk van, ezért inkabb kisérleti
megoldasként tekinthetiink rajuk. Sokkal valoszinlibb, hogy a jovében a tolmacsolas
az ember €s a gép egylittmitkodésén alapul majd, hasonloan a forditas teriiletén meg-
figyelhetd trendekhez.

Osszességében elmondhato, hogy a technoldgia a tolmacsolas minden teriile-
tén egyre hangsulyosabb szerepet tolt be, és fejlodése a jovoben sem fog megallni.
Habar a jovoben még sok empirikus kutatasra és fejlesztésre lesz sziikség, a jelenlegi
technoldgiai megoldasok is sok izgalmas lehetdségeket kinalnak a szakma szamara,
valamint 0j tavlatokat nyitnak meg a tolmacsolas teriiletén. A technoldgia és a tol-
macsolas kapcsolata a jovoben varhatoan még szorosabba valik, és érdeklodéssel
figyelhetjiik, milyen iranyt vesz a fejlodés az elkdvetkezd években.
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digitalis nyelvi adat és feldolgozo eszkoz all rendelkezésre, ezért a mesterséges intelli-
gencian alapul6 rendszerek és a gépi forditas fejlesztése sokkal tobb nehézségbe Tlitko-
zik veliik kapcsolatban (Fantinuoli 2025). Ilyen példaul a magyar nyelv is, mivel kis
mennyiségii parhuzamos szovegkorpusz és szotar érhetd el hozza.

automatikus beszédfelismerés (automatic speech recognition, ASR): olyan rendszer, amely
lehetdvé teszi a szamitdgép szamara, hogy egy hangfajlt vagy mikrofonon érkezé
audio inputot irott szoveggé alakitson (Malik et al. 2021).

deverbalizaciés modell (interpretative theory, franciaul: théorie du sens): Seleskovitch és
Lederer tolméacsolast leiré modellje. Lényege, hogy a tolmacs az elhangzottak jelen-
tését mintegy kicsomagolja a nyelvi formabol (ez a deverbalizacio), és ezt a nyelv-
fliggetlen értelmet Sltozteti fel a célnyelvi kontdsbe. Ha a deverbalizacio nem valosul
meg, transzkodolasrol beszéliink (Seleskovitch és Lederer 1989/2002).

e-tinta Kijelzos tablet (e-ink tablet): érintéképernydvel rendelkezé hordozhatd szamitogép,
amelynek kijelzdje az e-konyvolvasokban is alkalmazott elektronikus tintas technolo-
giat alkalmazza. Eldnye, hogy papirszerii olvasasi €lményt nyujt, energiatakarékos, és
kifejezetten alkalmas jegyzetelésre vagy hosszabb szovegek olvasasara (Eszenyi, Toth
és Van Waarden 2025).

end-to-end modell (end-to-end model): olyan gépi tolmacsolas, amely a forrasnyelvi hangzo
beszédet kozvetleniil, irott szoveggé alakitas és gépi forditas nélkiil, csupan a beszéd-
hangok frekvenciai alapjan hangzé célnyelvi beszéddé alakitja at (Fantinuoli 2025).
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eréfeszités modell (effort model): Gile modellje a tolmacsolés leirdsdra. Kimondja, hogy
a tolmdacs kognitiv energidi korlatozottak: ha a tolmacsolas valamelyik részfeladata
(hallgatas/elemzés, memoria, célnyelvi produkcid) tal nagy erdfeszitést kivan, az ener-
gia atcsoportositasa egy masik részteriilet karara torténik meg (Gile 1995).

felhé (cloud): olyan internetes vagy zart halézaton miikodo adattarolasi rendszer, amely lehe-
tové teszi, hogy fajlokat, dokumentumokat vagy képeket ne a sajat eszkdziinkon tarol-
junk, hanem online szolgéltatason keresztiil érhessiik el. Ilyen példdul a Google Drive
vagy a Dropbox (Microsoft Azur 2025).

forditémemoria (franslation memory, TM): olyan gyorsan kereshetd adatbazis, amely szdve-
geket allit parba a forditasukkal, szegmensekbe tagolva. A forditonak munka kozben
felkinalja a korabban leforditott azonos vagy hasonl6 tartalmu szegmensekben alkal-
mazott megoldasokat (Abranyi 2016).

fiil-szaj ivhossz (ear—voice span, EVS): az az 1d6, amely eltelik a kozott, hogy a szinkron-
tolmacs meghall a forrdsnyelven egy adott beszédegységet, és a kozott, hogy annak
célnyelvi megfeleldjét kimondja (Seleskovitch és Lederer 1989/2002).

generativ mesterséges intelligencia, GenMI (generative artificial intelligence, GenAl): olyan
mesterséges intelligencian alapulé rendszer, amely generativ modellek hasznalatdval
képes szoveget, képet és mas médiaformatumokat 1étrehozni. Az ilyen modellek képe-
sek felismerni a mintazatokat és struktarakat a betanitasukhoz hasznalt adatokban, és
azok alapjan hasonl6 tulajdonsdgokkal bird 11j adatokat létrehozni (Sengar et al. 2025).

gépi forditas (machine translation, MT): olyan forditas, amelyet emberi kozbeavatkozassal
vagy anélkiil szamitogép végez el, illetve ennek a folyamatnak a terméke (Varga 2016).

gépi tolmacsolas (machine interpreting, MI): olyan technoldgia, amely a forrasnyelvi hangzo
szoveget valos iddben célnyelvi hangzé szoveggé alakitja at. Ez torténhet konszekutiv
¢és szimultan modban is (Fantinuoli 2025).

hub (hub): tavtolmacsolas céljara kialakitott studid, ahol a tolmacsok a szakmai standardok-
nak megfeleld koriilmények kozott, a konferenciakon hasznalt szinvonalil hardverek
¢és szoftverek segitségével végezhetik a munkajukat (Giustini 2022).

Informacié- és kommunikaciétechnologiai eszkozok, IKT-eszkozok (information and
communication technology tools, ICT tools): olyan digitalis segédeszkozdk, amelyek
az informacio eldallitasat, feldolgozasat, tarolasat és megosztasat tiamogatjak (Moricz
2018). Ide tartoznak példaul a szamitogépek, tabletek, okostelefonok, projektorok és
a videokonferencia-rendszerek.

kaszkad modell (cascade model): olyan gépi tolmacsolas, amely a hangz6 szdveget elo-
szOr irott szoveggé alakitja (speech-to-text), az irott szoveget pedig gépi forditdsnak
veti ald, majd a célnyelvi irott szoveget beszédgeneratorral hangzo6 szoveggé alakitja
(text-to speech) (Fantinuoli 2025).

latencia (latency): egy hangzé nyelvi egység elhangzasa és az atirdsanak (vagy a javasolt
ekvivalensének) a képernyon torténd megjelenése kozott eltelt id6 (Fantinuoli és
Montecchio 2022).
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LCD-kijelzés tablet (LCD tablet): hordozhato, érintéképernyds szamitogép, amelynek kijel-
z6je folyadékkristalyos (liguid crystal display, LCD) technoldgian alapul. Ez a meg-
oldas a szamitogépek, okostelefonok és televiziok kijelzin is széles korben elterjedt
(Eszenyi, Toth és Van Waarden 2025).

mentalis modell (mental model): Setton tolmacsolast leiré kognitiv-pragmatikai modelljének
kozponti eleme. A tolmacs a tolmacsolasi eseményrdl az elméjében mentalis modellt
alkot, amelynek a szemantikai informaciokon kiviil része a tolmacs minden elézetes-
ismerete, szituacios tudasa, valamint a szoveg szintaktikai és pragmatikai jellemzdi is.
A tolmacs a mentalis modelljét alakitja célnyelvi beszédprodukciova (Setton 1999).

MS Word-makroé (MS Word-macro): az MS Wordben alkalmazott makrd egy automatizalt
utasitassorozat, amellyel ismétl6dé feladatokat lehet gyorsan végrehajtani. A felhasz-
naléd eldre beallitja a miiveletet (példaul: szovegek szegmentalasa), a makro pedig
egyetlen kattintassal lefuttatja ezeket (Microsoft 2025a).

nagy nyelvi modell (large language model, LLM): olyan mesterségesintelligencia-rendszer,
amelyet hatalmas mennyiségli szoveges adaton tanitanak be. A mélytanulasra épiild
technoldgia lehetévé teszi, hogy kiilonféle nyelvi feladatokat — példaul szovegértést,
forditast, szovegalkotast vagy kérdésmegvalaszolast — nagy pontossaggal végezzenek
el (Bottyan 2025). Ilyen példaul az OpenAl GPT-modellje (amelyet a ChatGPT-hez és
a Microsoft Copilothoz hasznalnak fel) vagy a Google Gemini alkalmazasa (amelyet
az azonos nevi csevegérobotban hasznalnak).

neuralis gépi forditas (neural machine translation, NMT): a gépi forditas egyik tipusa, amely
a mélytanulas modszereit s mesterséges neuralis haldzatokat hasznal a szovegek fel-
dolgozasara ¢s forditasara. A korabbi szabaly- vagy statisztikaalapu rendszerekkel
szemben az NMT képes a teljes mondatot kontextusban kezelni, igy természetesebb,
pontosabb forditasokat ad (Chen 2023).

online szinkrontolmacsolasi platform (remote simultaneous interpreting platform, RSI plat-
form): olyan IK T-platform, amelyen online konferenciatolmacsolast lehet végezni ugy,
hogy a tavoli beszél6t a tolmacs a képerny6n latja (Bujan és Collard 2022).

relé (relay): akkor beszéliink relé hasznalatardl vagy relézésrél, ha a tolmacs nem kozvetleniil
a besz¢€l6 beszédprodukcidjat tolmacsolja, hanem a kollégaja altal tolmacsolt szoveget
tolmacsolja tovabb (Seresi 2016: 29).

shadowing (shadowing): olyan gyakorlati technika, amelynek soran a hallgaté azonnal, szo
szerint megismétli a fiilhallgaton keresztiil hallott szoveget, ,,papagajszerii moédon”
(Lambert 1992). Bar eredetileg a kognitiv pszicholdgia és a neuropszicholdgia terii-
letén alkalmaztak, kés6bb a szinkrontolmacsolas készségeinek fejlesztésében is hasz-
nossa valt. Tamai (2005: 181) hangstlyozza, hogy a shadowing nem pusztan mecha-
nikus ismétlés, hanem ,,egy olyan feladat, amelyben a hallgatd figyelmesen kdveti
az elhangzo beszédet, és azt a lehetd legpontosabban ismétli meg”.

szamitogéppel tamogatott forditasi eszkozok, CAT-eszkozok (computer-assisted transla-
tion tools, CAT-tools): minden olyan digitalis eszkdz, amely a forditok munkajat segiti,
példaul forditdmemoriak, terminologiakezeld eszkdzok vagy akar a szerkeszto- vagy
helyesirasellenérzé programok (Abranyi 2016).
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szamitogéppel timogatott tolmacsolasi eszkozok, CAl-eszkozok (computer-assisted interp-
reting tools, CAl-tools): a tolmacsok munkdjat segitd digitalis eszk6zok, szoftverek. Jel-
lemzden a terminologia el6készitését, dokumentumokbdl vald kinyerését és kezelését
segitik, az ujabb fejlesztések beszédfelismerd rendszerek integralasaval kisérleteznek
(Moricz 2018).

szinkron-konszekutiv (simconsec): olyan tolmacsoldsi méd, amelyben a tolmacs az elhangzo
beszédet el6szor végighallgatja, hangfelvételt készit rola, és sziikség esetén jegyzetel
is. Amikor a besz¢l6 befejezi az adott szakaszt, a tolmacs visszajatssza a felvételt, és
a lejatszas kozben szinkrontolmacsolja az elhangzottakat. Elénye, hogy a tolmdcs
a szinkrontolmdacsolas elkezdésekor mar ismeri a szoveget (Orland és Hlavac 2020).

szoftveres konzol (soft console): az RSI-platformok feliilete, amely megpréobalja biztositani
a hagyomanyos tolmacskonzolok funkcidit (relécsatornak, kohogdgomb), vagy azokat
helyettesiteni (mikrofon atadasara szolgalé gomb, kabincset, Saeed et al. 2022).

tavtolmacsolas (remote interpreting, RI): olyan tolmacsolési helyzet, amikor a tolmécs nincs
személyesen jelen a megbeszélés helyszinén, hanem képernyd és fejhallgatd segitsé-
gével dolgozik, anélkiil, hogy kdzvetleniil rdlatna a teremre vagy a beszélére (Mou-
zourakis 2006).

tolmacskonzol (interpreter console): a tolmacspulton elhelyezkedd berendezés, amely fizikai
gombok segitségével lehetdve teszi a tolmacs szdmara a bejovo és a kimend hangesa-
tornak kozotti valtast, a bejovo hang erejének és egyes tulajdonsagainak szabalyozasat,
valamint a mikrofon ki- és bekapcsolasat vagy pillanatnyi elnémitasat (kohogdgomb).
A konzolhoz mikrofon és fiilhallgaté csatlakozik (AIIC 2023).

transzkédolas (transcoding): értelmezés nélkiili sz6 szerinti forditas (Seleskovitch és Lederer
1989/2002).

videokonferencia-platform (videoconferencing/web conferencing platform): szamitogé-
pen, intelligens eszkdzon vagy tavoli egylittmiikddést lehetévé tevd eszkdzon futo,
videoval tamogatott platform, amely valés idejii kommunikaciodt és egytittmiikddést
tesz lehetéveé. A hang és a kép tovabbitasan kiviil ezek a platformok altalaban képe-
sek az értekezletek rogzitésére, illetve rendelkeznek a kovetkezd funkciokkal: cseve-
gés (chat), képernydmegosztas, feliratozas, hattér kivalasztasa, reakcidogomb, illetve
a résztvevok listajanak megtekintése és letdltése (Microsoft 2025b).

videokonferencia-tolmacsolas (videoconference-interpreting, VCI): olyan tolmacsolasi ese-
mény, ahol a megbeszélésen részt vevo felek kdzott az 6sszekottetést videokonferen-
cia-berendezés biztositja. Ilyenkor a tolmdcs altaldban valamelyik kommunikacios
féllel egy helyiségben van, és a tolmacsolas jellemzden konszekutiv modban zajlik
(Braun 2007).
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1. Bevezetés

A technologia gyors fejlédése az elmult évtizedekben jelentds mértékben atalakitotta
anyelvi kdzvetitést. Ma mar nem csupan a szakma, hanem a tarsadalom egésze is tigy
tekint a forditasra, mint az ember és a technologia egyiittmtikddésére (Cronin 2013).
Az 0jabb és ujabb technoldgiai megoldasok megjelenésével pedig a tolmacsszakma
is fordulopont eldtt all. Ezek az tijdonsagok komoly potencialt rejtenek, ugyanakkor
a gyors fejlodés és a folyamatos valtozasok miatt nehéz veliik 1épést tartani. Egyre
inkabb sziikségessé valik, hogy a tolmacsolasi gyakorlatba is sikeresen integraljuk
a technologiai segédeszkozoket. Am mindez elsésorban két feltételtl fiigg: az egyik,
hogy a technologiai kompetenciak fejlesztése beépiiljon a tolmacsképzésbe, igy
a palyara 1€p6 j generacio mar birtokaban legyen ennek a tudasnak. A masik elen-
gedhetetlen feltétel pedig az empirikus kutatasok végzése, amelyek megalapozzak,
hogy pontosan miként és milyen koriilmények kozott érdemes alkalmazni az adott
eszkozoket. Jelenleg azonban csupan korlatozott szamu empirikus vizsgalat all ren-
delkezésilinkre, ami jelentésen megneheziti az 0j technologiak hasznalatanak beépii-
1ését mind az oktatasba, mind a szakmaba (Chen és Kruger 2022).

A jelen tanulmany célja annak feltarasa, milyen szerepet tdltenek be a techno-
l6giai megoldasok a tolmacsképzésben és a tolmacsolaskutatasban, és azt is bemu-
tatja, miként fonodhat Gssze az oktatas és a kutatas a technologia teriiletén. Tovabba
ramutat arra is, hogy a rendelkezésre alld technologiai eszkdzok milyen sok igéretes
lehetéséget rejtenek magukban, ezzel is 6sztondzve a tovabbi empirikus kutatasokat.

2. Technologia a tolmacsolas oktatasaban

Bar a gyakorl6 tolmacsok €s a tolmacshallgatok részérdl is egyre erdsebben megje-
lenik az igény az 0j technologidk megismerésére (Toth 2025a), és ezek az eszkdzok
szamos képzdintézményben mar megjelennek mas kurzusok részeként, jelenleg csak
kevés képzbintézmény kinal olyan kurzust, amely célzottan ezen teriilet oktatasara
iranyul (Wan és Yuan 2022, Wang et al. 2023). A tolmacsok ezért legtobbszor auto-
didakta médon sajatitjak el azon szamitégéppel tamogatott tolmacsolasi (compu-
ter-assisted interpreting, CAl) eszkdzok (Guo et al. 2023: 91) hasznalatat, amelyekre
a munkajuk soran sziikségiik van (Goldsmith 2023). Hosszu tavon azonban egyre
fontosabb, hogy a technoldgiai ismeretek rendszerszinten is megjelenjenek a képzés-
ben, hiszen a munkaerépiacon ezek a kompetenciak a jovoben alapvetd kdvetelmény-
nyé valhatnak, vagy legalabbis jelentOs versenyel6nyt jelenthetnek.
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2.1. Kisérleti kurzus a tolmacsképzésben: technolégia tolmacsoknak

Az Eodtvos Lorand Tudomanyegyetem Fordito- és Tolmacsképzd Tanszékén 2023-ban
kisérleti jelleggel indult el a Technologia tolmdcsoknak cimili szabadon valaszthatd
kurzus, amely lehetéséget kinal a hallgatoknak a tolmacsolast tamogato technologiai
segédeszkdzok megismerésére. A kurzus soran a szamitogéppel tamogatott eszko-
z0k és megoldasok széles skalaja keriil bemutatasra: az egyszeriibb programoktol,
példaul dokumentumkezeldktdl és terminoldgiai adatbazisoktdl kezdve egészen
a beszédfelismer6 szoftverekig és mesterséges intelligencian alapuld rendszerekig.

A kurzus kdzéppontjaban nem az elméleti ismertetés, hanem az eszk6zok gya-
korlati bemutatasa all. A tematikaban emellett szerepel még a telefonos tolmacsolas,
a tablettel tamogatott konszekutiv tolmacsolas, valamint egy bevezet6 a szinkrontol-
macsolas alapjaiba, amelynek soran a hallgatok megismerkednek a kabintechnikaval,
és kiprobalhatjak magukat a gyakorlatban is. Amennyiben kedvet kapnak a szink-
rontolmacsolashoz, késobb lehetdségiik nyilik jelentkezni a tanszék Eurdpai unids
konferenciatolmacs szakiranyu tovabbképzésére is (European Masters in Conference
Interpreting, EMCI). A kurzus utolsé modulja a tavtolmacsolas, ahol a hallgatok
a Zoom platformon szimulalt, a valéos munkakornyezetet modellezd tolmacsolasi
gyakorlatokban vesznek részt. Az 6rak lezarasaként pedig megoszthatjak visszajel-
zéseiket az oktatokkal, ami fontos segitséget nyujt a kurzus tovabbi fejlesztésében és
a hallgat6i igényekhez valo igazitasaban.

A kurzus célja, hogy a hallgatok olyan technologiai ismeretekre tegyenek szert,
amelyek megkonnyitik a tolmacsok mindennapi feladatainak elvégzését, és elonyt
jelenthetnek a munkaerdpiacon vald elhelyezkedés soran. Emellett a képzés szamos
kompetencia fejlesztésére is lehetdséget kinal. Az egyes modulok hozzajarulnak tob-
bek kozott a digitalis miiveltség, a prezentacios készségek, a rugalmassag és a problé-
mamegoldas erésitéséhez, valamint a szinkrontolmacsolasi készségek, a stresszkezelés
és a kooperacio fejlesztéséhez. Kiemelt szerepet kap tovabba a mesterséges intelligen-
cia tudatos hasznalata és az 6nallo tanulas is. A képzés jelenleg kisérleti fazisban van,
tartalma folyamatos fejlesztés alatt all, ugyanakkor a hallgatoi visszajelzések rendki-
viil pozitivak: a résztvevok hasznosnak és érdekesnek tartjak (Toth, Moricz és Palo-
tas-Torzsai 2025). Remélhetbleg a jovoben mas képzdintézményekben is megjelennek
hasonld kurzusok, hiszen a technoldgiai ismeretek jelentésége folyamatosan nd.

2.2. Tablettel tamogatott tolmacsolas

Az ¢loz6 alfejezetben roviden emlitettiik a tablettel timogatott tolmacsolast (Toth
2025b), most azonban részletesebben is kitériink ra, hiszen a tablethasznalat sokolda-
luan tamogathatja a tolmacs munkajat: a felkésziilésben, tolmacsolas kozben — lehet
akar konszekutiv vagy szinkrontolmacsolas —, valamint az utémunka soran is. A hosszl
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szakaszos konszekutiv tolmacsolas oktatasaban a hallgatok hagyomanyosan papir és
toll hasznalataval sajatitjak el a jegyzeteléstechnika alapjait, és amikor ezt a modszert
mar magabiztosan alkalmazzak, érdemes lehet a tabletes jegyzetelést is kiprobalniuk.

Az eszkdz eldnye, hogy egyazon feliileten biztosit internetelérést, szotarakat
és mas segédeszkdzoket, az osztott képernyds lizemmod pedig egyszerre tobb ablak
megnyitasat is lehetdvé teszi — példaul az egyik oldalon egy el6készitett terminolo-
giai listat mutatja, a masikon a jegyzetelo alkalmazast. Rdadasul a digitalis jegyzet-
elésre szolgald alkalmazasok a hagyomanyos jegyzeteléssel szemben szamos kiegé-
szitd funkciot kinalnak (példaul kiilonféle papirtipusok és tollstilusok kivalasztasa,
konnyi navigacio), feliiletiik is személyre szabhato.

Az oktatasban tovabbi elényt jelent, hogy a tabletekkel képernyo- és hangfelvé-
tel készithetd, igy a hallgatok visszanézhetik jegyzetkészitésiik menetét, és dsszevet-
hetik a forrasbeszéddel. Drechsel és Goldsmith (2020) szintén hangstlyozzak a tab-
letek pedagogiai lehetdségeit. Az eszk6zok hasznalata lehetdvé teszi példaul a valos
tolmacsolasi helyzetekben késziilt jegyzetek bemutatasat, illetve a jegyzetelési folya-
mat rogzitését (képernyodfelvétel) és részletes elemzését is. A tabletek ezen kiviil arra
is alkalmasak, hogy a hallgatok diasorokat vagy irott szovegeket annotaljanak, ami
segithet nekik a szinkrontolmacsolasra valo felkésziilésben. A tabletek tehat nem csu-
pan a tolmacsolasi gyakorlatban, hanem a képzésben is fontos szerepet jatszhatnak.

2.3. Mesterséges intelligencia

A generativ mesterséges intelligencia (generative artificial intelligence, GenAl)
az elmult években jelentds fejlédésen ment keresztiil, és a felsGoktatasban is egyre
szélesebb korben alkalmazzak (Chan 2023). Az oktatasi gyakorlatba torténd tudatos
beépitése éppen ezért egyre siirgetébbé valik. A generativ mesterséges intelligencia
kifejezetten uj tartalmak és adatok létrehozasara szolgal; egyszerre teremt igéretes
lehetéségeket és allitja 0j kihivasok elé az oktatokat. Az integraciot neheziti, hogy bar
az oktatok magas szintll szaktargyi tudassal rendelkeznek, technoldgiai-pedagogiai
kompetenciaik gyakran hianyosak (Ng et al., 2023). Ezen hianyossagok orvoslasat
leginkabb a célzott képzések elérhetdsége segithetné eld, emellett a fizetds eszk6zok-
hoz vald hozzaférés, valamint a mesterséges intelligencian alapuld eszk6zok kdzotti
eligazodast tamogaté szakmai GUtmutatas (Nagy et al. 2025).

A tolmacsképzésben a generativ mesterséges intelligencia szamos modon tamo-
gathatja az oktatok munkajat. Hasznalhato példaul beszédtémakhoz otletek gytjtésére,
relevans forrascikkek keresésére és Osszefoglalasara, vagy akar a cikkek vazlatpon-
tokba rendezésére, amelyek megkdnnyitik a beszédek megirasat. Ezenkiviil terminolo-
gia kinyerésére is alkalmas lehet, ami megkonnyitheti az oktatok szamara a hallgatok-
nak készitett felkésziilési anyag Osszeallitasat. Mindez azonban csak akkor mikddik
szakszerlien, ha az oktatok megfeleld promptolasi ismeretekkel rendelkeznek (lasd
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Abdelbasset és Kelthoume 2025), tovabba kelld ovatossaggal jarnak el: a mesterséges
intelligencia altal generalt tartalmakat minden esetben ellendrizni kell. A megfeleld
kompetenciak birtokaban ez a technologia valoban hasznos kiegészitdje lehet az okta-
tok eszkoztaranak, mivel bizonyos részfeladatok elvégzését jelentdsen felgyorsithatja
¢és hatékonyabba teheti.

A mesterséges intelligencia a hallgatok szamara is hasznos segédeszkoz lehet,
éppen ezért nem célszeri teljesen tiltani a hasznalatat. Helyette sokkal fontosabb arra
torekedni, hogy elsajatitsak az eszkodz tudatos és szakszer(i hasznalatat. Ezt a szem-
I¢letet felismerve szamos felsdoktatasi intézmény, koztiikk az ELTE is, rendelkezett
a mesterséges intelligencia etikus és engedélyezett hallgatdi alkalmazasardl (E6tvos
Lorand Tudomanyegyetem, 4/2025. (X. 28.) rektori utasitas). A tolmacsképzésben
a hallgatok leginkabb a tandrakra vald felkésziilés soran tudjak hasznositani a mes-
terséges intelligencian alapulé eszkozoket, példaul terminologia kivonatolasara vagy
az elére megadott cikkek, videok, hanganyagok Gsszefoglalasara és feldolgozasara.
Ugyanakkor elengedhetetlen, hogy hangsulyozzuk: mindig kritikus szemmel tekint-
senek a generalt tartalmakra, és ellendrizzék Oket, akar terminoldgiarol, akar szam-
szer( adatokrol van szo. A mesterséges intelligencia nem helyettesiti a tolmacsolasi
orakra valo alapos felkésziilést, de megfeleld technologiai kompetenciakkal kiegé-
szitve értékes tamogatast nyujthat a hallgatoknak.

A generativ mesterséges intelligencia beépitése az oktatasba Osszetett feladat.
Schofield és Zhou (2025) azonban egy olyan 6tlépéses modellt dolgoztak ki, amely
a folyamat komplexitasat attekinthetd keretbe rendezi, gyakorlati itmutatot adva
az oktatoknak. Az elsO 1épés a kivant tanulasi eredmények meghatarozasa, vagyis
hogy milyen készségeket szeretnénk a hallgatoknak atadni. A masodik 1épés egy olyan
értékelési rendszer kidolgozasa, amely lehet6vé teszi, hogy mérni tudjuk, mennyire
sajatitottak el a hallgatok ezeket a készségeket. A harmadik 1épés a tanulasi eredmé-
nyekhez illeszkedd eszk6zok kivalasztasa, a negyedik 1épés pedig a hozzajuk kap-
cso0lodo tanitasi és tanulasi tevékenységek kidolgozasa. Végiil az 6todik 1épés a mes-
biztositja, hogy az alkalmazott eszk6zok relevansak maradjanak a gyorsan valtozo
technologiai kornyezetben, és illeszkedjenek az oktatas 0j igényeihez és trendjeihez.

A generativ mesterséges intelligencia oktatasi felhasznalasaval kapcsolatos
kérdések a hazai felsGoktatasi modszereket vizsgald kutatasokban is megjelentek.
Ezek a vizsgalatok a technoldgia oktatasban torténd alkalmazasat elsésorban az okta-
toi attitlidok és a hasznalati gyakorlatok feldl kozelitik meg, és tobbnyire attekintd
jellegiick. Ugyanakkor megjelentek olyan elemzések is, amelyek konkrét oktatasi
részteriiletekre, példaul a vizsgaztatasra vagy az autonom tanulas tamogatasara foku-
szalnak (Nagy et al. 2025). A hazai kutatasok sokfélesége arra is ramutat, hogy a mes-
terséges intelligencia oktatasi célu alkalmazasaban egyelére nem alakult ki egységes
megkdzelités, tovabb erdsitve egy atgondolt keretrendszer sziikségességét, amilyet
Schofield és Zhou (2025) modellje is kinal. Osszességében a generativ mesterséges
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intelligencia eszkdzeinek oktatasi célu alkalmazasa akkor lehet valoban eredményes,
ha azt atgondolt tervezés, kritikus megkdzelités és rendszeres reflexio kiséri. A jovo-
ben pedig ez a teriilet tovabbi kutatasokat igényel az alkalmazasi lehetdségek és
a mesterséges intelligencian alapulo eszk6zok hatasainak pontosabb megértéséhez.

2.4. Nehézségek és korlatok

Fontos azonban megjegyezni, hogy a technologiai segédeszkdzok tolmacsképzésbe
vald integralasat tobb tényezd is hatraltatja. A legtobb képzdintézmény ugyanis nem
rendelkezik elegendd anyagi forrassal ahhoz, hogy digitalis eszkdzdket biztositson
a hallgatoknak, illetve minden sziikséges szoftverre eléfizessen. Bar szamos program
kinal ingyenes probaverziot, ezek funkcioi tobbnyire erésen korlatozottak. Hasonlo-
képpen, a hallgatok anyagi lehetdségei is sziikosek, ezért sem sajat eszk6zok beszer-
z€se, sem a draga szoftverek megvasarlasa nem varhato el toliikk. Raadasul a szoftverek
gyors litemben frissiilnek, felhasznalasi feltételeik is valtoznak, mikdzben folyamato-
san Ujabb ¢és Gjabb programok jelennek meg, ezzel pedig nehéz 1épést tartani.
Tovabbi nehézséget jelent, hogy az oktatok digitalis kompetenciaja is sok
esetben fejlesztésre szorul. Ennek egyik megoldasa lehet a kifejezetten oktatok sza-
mara szervezett workshopok bevezetése. Azonban emellett egy tovabbi akadalyozo
tényez0, hogy szamos oktatd elutasitd az 0j technologiakkal szemben, és ugy véli,
a képzés elsddleges célja tovabbra is a tolmacsolastechnika tanitasa, nem pedig ezen
eszkdzoké (Toth 2025a). Az pedig, hogy a hallgatok mennyire fogadjak el az uj tech-
noldgiakat, nagyban fiigg az oktatdok hozzaallastol is: ha azt latjak, hogy a tanaraik
aktivan hasznalnak digitalis eszkdzoket, sokkal nyitottabban allnak az eszkdzhasz-
nalathoz 8k maguk is (Wang et al. 2023). Osszességében a technolégia tolmacskép-

crer

szakmai tamogatassal ezek a nehézségek fokozatosan athidalhatok.

3. Technologia a tolmacsolas kutatasaban

A technolodgia a tolmacsolas kutatasaban is fontos szerepet jatszik. Az uj digitalis esz-
kozok és modszerek lehetdvé teszik a tolmacsolasi folyamat mostanaig rejtett kog-
nitiv és fiziologiai aspektusainak feltarasat, példaul a kognitiv terhelés és a stressz
hatasainak vizsgalatat. A modern kutatasokban egyre gyakrabban alkalmaznak olyan
technolodgiakat, mint a szemmozgaskovetés, az EEG vagy a hangfrekvencia-elemzés,
amelyek objektiv adatokkal szolgalnak a vizsgalt jelenségekrdl. Emellett a kutatok
munkajat kiilonféle szoftverek is segitik, példaul a statisztikai elemzések elvégzésé-
ben vagy az interjuk automatikus atiratozasaban. A kovetkezOkben, a teljesség igénye
nélkiil, ezek koziil mutatok be néhanyat.
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3.1. Fiziologiai vizsgalatok

A fiziologiai vizsgalatok olyan empirikus kutatasi eljarasok, amelyek soran a részt-
vevok testi reakcioit és biologiai folyamatait objektiv, miiszeres mérésekkel rogzi-
tik’!. Ezek a vizsgalatok lehet6vé teszik a kognitiv és affektiv folyamatok kozvetett
megfigyelését, példaul a mentalis terhelés, az érzelmi allapot vagy a stressz valto-
zasainak nyomon kovetését. Utobbi mar az 1950-es évek ota a pszichofiziologiai
kutatasok egyik kiemelt témajanak szamit (Horvath 2015). A fiziologiai vizsgalatok
szamos kiilonb6z6 moddszert foglalnak magukban, és alkalmazasuk megfelelosége
tobb tényezotdl is fiigg, tobbek kozott a kutatasi kérdéstdl, a vizsgalt populaciotol,
valamint a mérési kornyezettdl (lasd Tao et al. 2019). Ezek a mddszerek a tolmacso-
las kutatasaban is jol hasznosithatoak.

3.1.1. Szemmozgaskovetés és pupillometria

A szemmozgaskovetés (eye-tracking) egy olyan kutatasi modszer, amely a tekintet
iranyat és a szemmozgasokat rogziti, ezaltal segit feltérképezni a kognitiv folyama-
tokat és a feladatvégzés kozbeni fizikai reakcidkat (Richardson et al. 2009, Carter
és Luke 2020, Moratto 2020). Az eljaras elénye, hogy nem invaziv, vagyis nem igé-
nyel kozvetlen beavatkozast a szervezetbe, és viszonylag konnyen alkalmazhato.
Az Gjabb, rugalmasabb eszkdzok — példaul a szemmozgaskovetd szemiivegek —hasz-
nalata természetesebb a tolmacsok szamara, igy az adatok jobban tiikrozik a valos
tolmacsolasi helyzeteket (Mele és Federici 2012).

A tolmacsolaskutatasban mar négy évtizede alkalmazzak a szemmozgaskove-
tés modszerét, és az utdbbi években egyre nagyobb figyelmet kapott. Ugyanakkor
annak ellenére, hogy a mddszer egyre népszeriibb, atfogd és rendszerezett dsszképet
nyujtéd vizsgalatok még mindig hianyoznak (Hu et al. 2022). Hyonéd és munkatarsai
(1995) a szinkrontolmacsolas, a shadowing és az egyszerii hallgatas 6sszehasonlita-
sat végezték szemmozgaskovetés utjan, és kimutattak, hogy a szinkrontolmacsolas
igényli a legnagyobb mentalis erfeszitést. Shreve és munkatarsai (2010) a blattolast
és a kétnyelvii olvasast vizsgaltak, és az eredmények szerint a blattolas nagyobb fel-
dolgozasi terhet jelentett. Lathato tehat, hogy a szemmozgaskovetés alkalmas lehet
a tolmacsolas kozben jelentkezd mentalis terhelés mérésére, ugyanakkor nem mentes
a modszertani kihivasoktol.

Fontos szempont példaul a megfelelé eszkodz kivalasztasa, ugyanis ezek eltér-
hetnek mintavételi gyakorisag, pontossag, precizitas és késleltetés tekintetében, ame-
lyek alapvetden befolyasoljak az adatok mindségét és a kutatds megismételhetoségét
(Conklin et al. 2018). Emellett etikai kérdések is felmeriilnek a hasznalataval kapcso-
latban. A szemmozgaskovetés modszerét altalaban nem tekintik invazivnak, azonban
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az eszkdz infravords fényt bocsat ki, amely szélsdséges esetben karos hatassal lehet
a résztvevokre. A transzparens tajékoztatas és a kisérlet pontos ismertetése éppen
ezért kiemelten fontos. Problémat jelent az is, hogy a szemmozgaskdvetésen alapuld
kutatasok esetében szamos kiilsé tényezot is kontrollalni kell, mivel olyan aprosag-
nak tliné dolgok is torzithatjak az eredményeket, mint ha a résztvevd sminket visel,
vagy hosszl szempillai vannak — ez akadalyozhatja a szemmozgasok pontos rogzité-
sét. Kérdéses azonban, hogy a kiilso tényezok teljes kontrollja mennyiben valdsithato
meg a gyakorlatban (Korpal 2015). Osszeségében a szemmozgaskdvetés hasznos
modszer a tolmacsolas kognitiv folyamatainak vizsgalataban, de alkalmazasa sza-
mos kihivast rejt, a jovében még tobb atfogo kutatasra lenne sziikség ezen a teriileten.

A szemmozgaskovetéshez szorosan kapcesolodik a pupillometria, sok esetben
egylitt is alkalmazzak Oket. A modszer a pupilla tagulasat és szlkiilését vizsgalja,
amelyek a kognitiv terhelés lehetséges indikatorai. Seeber és Kerzel (2012) példaul
pupillometria segitségével vizsgalta a szintaktikai aszimmetria hatasait a mentalis
terhelésre szinkrontolmacsolas kozben. Az EyeLink I1 eszkoz segitségével valos ido-
ben rogzitették a pupilla valtozasait (task-evoked pupillary responses, TEPRs). Bar
az igy gyujtott adatok hasznos informaciokkal szolgalhatnak, ez esetben is fennall
az a probléma, hogy szamos kiilsé tényez0 torzithatja az eredményeket. A pupilla
méretét nemcsak a kognitiv terhelés, hanem a fényviszonyok, az érzelmi allapot vagy
akar a koffeinfogyasztas is befolyasolhatja az altal, hogy megemeli a szervezet akti-
vacios szintjét (O’Brien 2010, Korpal 2015). A pupillometria igy értékes kiegészitd
modszer lehet, de a kapott eredményeket a fent emlitett korlatok miatt érdemes min-
dig fenntartassal kezelni.

3.1.2. Hangfrekvencia-elemzés

Egy masik fiziologiai modszer a tolmacsolasban jelentkezd kognitiv terhelés vizsga-
latara a beszédhang elemzése (Defrang et al. 2024: 37). A modszer alapja, hogy a hang
alapfrekvenciaja (F0), vagyis a beszéd soran keletkez6 legalacsonyabb hangrezgés
frekvenciaja, kapcsolatban allhat a kognitiv terheléssel, mivel stressz vagy fokozott
feldolgozasi igény esetén gyakran emelkedést mutat. Defrancq, Snoeck és Fantinuoli
(2024) a tolmacsok altal hasznalt digitalis segédeszkozok, azaz a CAl-eszkdzok
(Guo et al. 2023: 91), kiilondsen az automatikus beszédfelismerés (automatic speech
recognition, ASR) mentalis terhelésre kifejtett hatasat vizsgalta tolmacsolas kozben
FO0-analizissel. Az eredmények azt mutattak, hogy a szamok tolmacsolasa emelkedett
FO-értékeket eredményezett, ami arra utal, hogy ezek a szakaszok nagyobb kihivast
jelentettek a tolmacsok szamara. A modszer legnagyobb elénye, hogy tolmacsolas
kdzben, valds idében képes adatokat gyljteni anélkiil, hogy megzavarna a tolmacs
munkajat, szemben példaul a szemmozgaskovetéssel vagy az EEG-vel. Ugyanakkor
fontos kiemelni, hogy az alapfrekvencia valtozasait nem kizarolag a kognitiv ter-
helés befolyasolhatja: az érzelmi allapot, a stressz vagy akar a beszEéld személyes
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beszédstilusa is torzithatja az eredményeket. Osszességében a hangfrekvencia-elem-
z€s hasznos kiegészité modszer, am az eredményei 6nmagukban nem tekinthetok
teljesen megbizhatdnak.

3.1.3. Nyalkortizolmerés

A kognitiv terhelés mellett a stressz vizsgalata is fontos kutatasi teriilet, mivel a tol-
macsok gyakran valtozo koriilmények kozott, nagy mentalis terhelés alatt dolgoz-
nak, és dontéseik kozvetleniil befolyasoljak a kommunikacié sikerét (Riccardi et al.
1998), ami jelentOs stresszterheléssel és a teljesitmény mindségére gyakorolt hatassal
jar (Besznyak 2019). A nyalbol torténd kortizolszint-meghatarozas a stressz egyik
legismertebb fiziologiai mérési modszere (Jessop és Turner-Cobb 2008). A korti-
zol a hipotalamusz—hipofizis—mellékvese (HPA) tengely miikodésének végterméke,
a szervezet egyik legfontosabb stresszvalasza. Stresszhelyzetben a mellékvesék kor-
tizolt szabaditanak fel, amely a véraramon keresztiil jut el a szervezet kiillonbdzo
pontjaira, és a nyalban is megjelenik (Jessop és Turner-Cobb 2008). A nyalminta-
bol torténd kortizolmérés tehat kdzvetett, de megbizhato informaciot ad a szervezet
stresszreakcioirol, igy alkalmas a tolmacsok stresszszintjének mérésére is.

A moédszer elonye, hogy nem invaziv, egyszeriien kivitelezhetd, €s a mintavé-
tel tobbszor is megismételhetd egy vizsgalat soran. A kutatasban gyakori eljaras (lasd
Roziner és Shlesinger 2010, Pollard et al. 2021), hogy példaul szinkrontolmacsolasi
feladat el6tt és utan vesznek nyalmintat, majd a kortizolszintek dsszehasonlitasa alap-
jan vonnak le kdvetkeztetéseket a stresszterheléssel kapcsolatban. A nyalkortizolteszt
soran a mintavétel rendszerint specialis eszk6zzel, példaul Salivette® tamponnal tor-
ténik, amelyet a vizsgalati személy rovid ideig a szajaban tart. A mintat ezt kovetéen
laboratériumi kdriilmények kozott elemzik, jellemzden enzim-immunoassay (ELISA)
vagy mas immunkémiai technikaval. Ez egy mikrotiter lemezen (96 kis mélyedésii
mianyag ,.kitban”) végzett immunkémiai vizsgalati modszer, és az antigén—antitest
kolcsonhatas segitségével alkalmas kiilonb6z6 oldott anyagok kimutatasara és meny-
nyiségi meghatarozasara (Thermo Fisher Scientific). Ez a modszer nagy pontossaggal
tudja mérni a hormon mennyiségét, ugyanakkor tobblépéses dsszetett folyamatrol
van sz6, amely megfelel6 laborhattért igényel. Ennek megfeleléen ez a laboratdriumi
immunkémiai vizsgalati eljaras a kutatastechnologia korébe sorolhatd, még akkor is,
ha nem digitalis vagy informatikai értelemben vett technologiarol van szo.

Azonban a nyalkortizolmérés alkalmazasa tobb szempontbol is kihivast jelent,
mivel ez esetben is szamos valtozo befolyasolhatja az eredményeket. Kutatasok sze-
rint a kortizolszint életkortdl és nemtdl is fiigghet, ugyanakkor ezeket a tényezoket
még nem vizsgaltak atfogoan (Jessop és Turner-Cobb 2008). Tovabbi fizioldgiai val-
tozok, példaul a testtomeg, valamint a mintavételi protokoll koriillményei, a vizsgalati
kornyezet és a résztvevok egylittmiikodése szintén hatassal lehetnek a mérés ered-
ményeire (Wust et al. 2000). Az alkalmazott laboratoériumi eljarasok eltérései pedig
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nagyban megnehezitik a kiilonb6z6 kutatasi adatok dsszehasonlitasat, ezért a mérési
koriilmények szigort kontrollja elengedhetetlen ennél a modszernél. A nyalkortizol-
mérés tehat megbizhatd képet adhat a stresszreakciokrol, de a pontos értelmezéshez
szigoru mérési protokoll sziikséges.

3.1.4. Elektrodermalis aktivitasmérés

Az elektrodermalis aktivitas mérése (galvanic skin response, GSR) egy masik fizi-
ologiai modszer (Shi et al. 2007), amely a szervezet stresszre adott reakcioit rogziti
(lasd Lopez és Korpal 2020, Li et al. 2023). A GSR Iényege, hogy a bor elektromos
tulajdonsagainak valtozasat rogziti, amelyet elsGsorban a verejtékmirigyek aktivi-
tasa befolyasol. Stressz vagy érzelmi izgalom hatasara ugyanis fokozodik ezeknek
a mirigyeknek a valadékképzése. amely a tenyéren vagy a talpon a bér elektromos
vezetdképességének novekedésében jelenik meg. A GSR-mérés alapja az Ohm-tor-
vény: a bér ellenallasanak vizsgalatahoz allando, nagyon kis fesziiltséget vezetnek
at a borfeliileten, és a keletkezd aramerdsségbol szamitjak ki a vezetdképességet.
Ez az elektromos inger olyan alacsony szintii, hogy az emberi érzékszervek nem érzé-
kelik. A boérvezetés valtozasait vorosréz elektrodak segitségével mérik, a kimenetet
pedig egy szamitdgépes felhasznaloi feliileten grafikon formajaban lehet megjeleni-
teni. Egyszer(ibb berendezések esetén a mért értékeket LED-fények jelzik, igy szami-
togép nélkiil is visszajelzés adhatd a vezetoképesség valtozasarol. A mérés soran elo-
szor egy kiindulasi szintet hataroznak meg, ez a bérvezetési szint (skin conductance
level, SCL), vagyis, amely személyenként eltérd lehet. Ehhez az alapszinthez képest
figyelik meg a stressz hatasara bekovetkez6 gyors valtozasokat (Sharma et al. 2016).

Az elektrodermalis aktivitds mérése hagyomanyosan a poligrafos (hazugsagvizs-
galo) tesztek egyik komponenseként alkalmaztak, de ma mar széles korben hasznaljak
pszichologiai és mentalis terheléskutatasban is (Sharma et al. 2016). Ez a mdodszer nem-
csak a stressz, hanem a kognitiv terhelés vizsgalatara is alkalmas, az elektrodermalis
aktivitas tehat képes kimutatni a fokozott mentalis igénybevételt is (Shi et. al 2007).
A tolmacsolasi helyzetekben éppen ezért a GSR mérése relevans eszkdz lehet a tolma-
csok sztresszszintjének és mentalis terheltségének objektiv vizsgalataban.

Természetesen ennek a modszernek is vannak korlatai. Itt is fennall a kiilsé
tényezOk problémaja, az eredményeket ugyanis befolyasolhatja a hémérséklet,
a paratartalom vagy a vizsgalati személy mozgasa is. A mérés megbizhatdsagat befo-
lyasolja, hogy az elektrodakat pontosan hogyan helyezték el, sét akar a bor allapota is
(szaraz, izzadt). Emellett, amint arrol mar szo esett, egyéni kiilonbségek is lehetnek,
példaul a kiindulasi vezetéképességi szintben, igy nehéz a kapott adatokat egymassal
Osszehasonlitani. Ezért a GSR-adatok értelmezése mindig koriiltekintést igényel, és
célszerli mas fizioldgiai mutatokkal egyiitt alkalmazni, ha komplexebb képet szeret-
nénk kapni.
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3.1.5. Elektroenkefalograf (EEG)

Régota foglalkoztatja a kutatdkat, hogy pontosan mi torténik az agyban tolmacsolas
kozben (lasd Kurz 1993, 1994, Fabbro és Gran 1994, Yagura et al. 2021). Mivel
a kognitiv folyamatok elektrofiziologiai jeleket bocsatanak ki, amelyek mérhetéek
idegtudomanyi eszkozokkel, igy a tolmacsolas folyamatanak vizsgalata is lassan
bekeriil a neurolingvisztikai kutatasok latokorébe (Skriba 2024). Az egyik ilyen gyak-
ran alkalmazott idegtudomanyi eszk6z az elektorenkefalograf vagy EEG (Kamondi
et al. 1999), amely képes az idegsejtek elektromos aktivitasat valos idében, ezredma-
sodperces pontossaggal rogziteni. Az EEG-mérés soran a vizsgalati személyek spe-
cialis elektrodakkal ellatott sapkat viselnek. Az elektrodak altal felvett analdg jeleket
egy késziilék digitalisan rogziti, és kiilonbozo frekvenciaji hullamokra bontja. Ezek
a hullamok kiilonb6z6 kognitiv folyamatokhoz kothetok, igy ez a mddszer lehetdsé-
get kinal a tolmacsolasi folyamatok vizsgalatara is.

Az EEG és mas idegtudomanyi modszerek alkalmazasa ugyan igéretes, de sza-
mos gyakorlati és modszertani kihivassal jar. A kilencvenes—kétezres évektdl kezdve
az ilyen jellegli kutatasok szama visszaesett, egyrészt azért, mert a sziikséges fel-
szerelések vagy nagyon dragak, vagy nagyon nehezen hozzaférhetdk (Seresi 2024).
Masrészt a kutatas kozbeni koriillmények gyakran tavol allnak a valos tolmacsolasi
helyzetektdl: példaul EEG-mérés kozben a tolmacs nem tolmacsolhat hangosan,
csak ,,fejben”, mivel a beszédhez kapcsolodd izommozgasok torzithatjak az adato-
kat (Gile 2015). Tovabbi probléma, hogy a vizsgalatok érvényessége nagymértékben
fligg a valasztott stimulus megfeleléségétdl és a hasznalt eszk6zok technikai saja-
tossagaitol. Az elektrodak szama, az adatfelbontas vagy a mérési eljaras eltérései
ugyancsak jelentdsen befolyasolhatjak az eredményeket. Fontos megjegyezni, hogy
az idegtudomanyi mérések mindig csak pillanatképeket nyGjtanak egy rendkiviil
Osszetett jelenségrol: az agyi folyamatok technoldgiailag korlatozott lenyomatait lat-
juk (Skriba 2024). Azonban korlatai ellenére az EEG alkalmazasa igéretes lehetdség
a tolmacsolas neurolingvisztikai vizsgalataban.

3.1.6. Osszegzés

Osszegzésként megallapithatd, hogy a bemutatott fizioldgiai modszerek kozos jel-
lemzdje az objektiv, miiszeres adatszolgaltatas a tolmacsolas soran zajlo kognitiv és
affektiv folyamatokrol. Ugyanakkor mindegyikiik esetében szamolni kell a kiils6 és
az egyéni tényezok torzitd hatasaval, valamint a mérési kornyezet és az alkalmazott
technologia jelentds befolyasold szerepével. Ennek megfelelden a fiziologiai méré-
sek dnmagukban ritkan adnak teljes képet a tolmacsolasi folyamatokrol, ugyanakkor
mas kutatasi modszerekkel kombinalva értékes és megbizhatd kiegészité informa-
ciokkal jarulhatnak hozza a tolmacsolaskutatashoz. Fontos kritérium, hogy a kuta-
tas egységesen meghatarozott, atlathatd és megismételhetdé mérési eljarasok szerint
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torténjen. Ilyen jellegli vizsgalatok tervezésekor érdemes eldszor attekinteni a mod-
szertani Utmutatokat, amelyek részletes tajékoztatast nyGjtanak az egyes fiziologiai
mérések kivitelezéséhez, példaul az EEG-adatgyjtés (EEG mérési protokoll, Leiden
University 20207%) és az elektrodermalis aktivitas mérése (GSR/EDA mérési titmu-
tato”’, Braithwaite et al. 2015) esetében.

3.2. Szoftveralapu segédeszkozok

Az eddig targyalt fiziologiai mérdmodszerek mellett érdemes kitérni azokra a tech-
noldgiai segédeszkdzokre is, amelyek szoftveres timogatast nyujtanak a tolmacsolas
kutatasahoz. Ezek legtobbszor nem a kognitiv vagy fiziologiai folyamatok kdzvetlen
mérésére szolgalnak, hanem a kutatasi anyagok elokészitésében, rogzitésében vagy
elemzésében segitenek. Az alabbiakban az ilyen szoftveralapu segédeszkdzokre sze-
retnék néhany példat hozni.

Az egyik ilyen eszkoztipus a kiilonb6z6 online beszédrepozitoriumok (Seresi
2022: 99), amelyek nagyszamu anyanyelvi beszéldk altal eldadott beszédanyagot
kinalnak a kutatok szamara. Bar ezek az online beszédrepozitériumok elsésorban
oktatasi és gyakorlasi célokat szolgalnak, strukturaltsaguk ¢s tartalmi gazdagsaguk
miatt kutatasi célokra is jol hasznosithatok. Ezek a gyiijtemények rendszerint nyelv,
téma, nehézségi szint vagy tolmacsolasi tipus szerint kategorizaljak a beszédeket,
igy célzottan valaszthatjuk ki a kutatasunkhoz leginkabb ill6 szoveget. J6 példa erre
az Europai Bizottsag altal miikodtetett Speech Repository™ (Almaqgrami et al. 2025),
amely folyamatosan boviilé anyaggal tamogatja nemcsak a tolmacsolas kutatasat, de
az oktatasat is.

Szintén érdemes megemliteni az automatikus beszédfelismerd és atiratozo
szoftvereket (Dragon NaturallySpeaking, Google Speech-to-text), amelyek a tolma-
csolasi produktum vagy akar interjuk gyors irasos rogzitését teszik lehetévé (Gaber et
al. 2020, Wollin-Giering et al. 2024). Az igy keletkezett irott szovegek konnyen vizs-
galhatok nyelvészeti vagy kvantitativ elemzési modszerekkel. Fontos azonban meg-
jegyezni, hogy ezek a szoftverek még korantsem tokéletesek, kiilondsen az alacsony
er6forrast nyelvek esetében, mint amilyen a magyar is, ahol a gyenge adatellatottsag
miatt az atirasi hibaarany jelentésen magasabb lehet. Ezért az automatikus atiratokat
minden esetben célszerl ellendrizni és sziikség esetén javitani.

Ezzel kapcsolatban érdemes megemliteni a korpuszalapt tolmacsolaskutatast
és az ehhez kapcsolodo digitalis korpuszokat is, amelyek empirikus alapot biztosita-
nak a tolmacsolasi produktumok szisztematikus vizsgalatdhoz. Az EPIC” (European
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Parliament Interpreting Corpus), valamint annak a tovabbfejlesztéseként 1étrejott
az EPTIC (European Parliament Translation and Interpreting Corpus), az Eurdpai
Parlament iiléseinek tolmacsolt és forditott szovegeit tartalmazzak, és tobb kutatas
alapjaul szolgaltak a tolmacsolas nyelvi sajatossagok feltarasaban (lasd Bernardini et
al. 2016, Monti et al. 2005). A magyar nyelvii korpuszalapt tolmacsolaskutatast pedig
a folyamatosan boviilé Pannénia Korpuszon beliil 1étrehozott tolmacsolasi alkorpusz
tamogatja (Robin et al. 2017). Szegh (2017) példaul ezen kétiranyt parhuzamos kor-
puszt hasznalta annak vizsgalatara, hogy a forditasi szoveg (Karoly 2007) analogia-
jara beszélhetiink-e ugynevezett tolmacsolasi szovegrol, és ha igen, milyen univerzalis
tulajdonsagok jellemzik. A nagyméretii korpuszok gépi vizsgalatara szolgalnak a kor-
puszelemz6 szoftverek, amilyen példaul a Sketch Engine” (lasd Szlavik 2023).

A kutatasi adatok feldolgozasahoz a kvalitativ és a kvantitativ eredményeket
elemzo szoftverek is hasznos tamogatast nyujtanak. Kvalitativ kutatasi adatok — int-
rospekcid (Karoly 2022: 36), mélyinterjuk, fokuszcsoportos beszélgetések (Esze-
nyi 2022: 85) — elemzésére hasznalhatjuk az ATLAS.ti”® vagy az NVivo” szoftvert,
amelyek lehet6vé teszik a szoveges anyagok rendszerezését, kodolasat és tematikus
feldolgozasat (lasd Goldsmith 2018). A kvantitativ adatok értékelésében kulcsszere-
pet jatszanak a statisztikai elemzoszoftverek, amelyek segitségével leird statisztikak
és kiilonféle statisztikai probak végezhetok. A klasszikus megoldasok kozé tartozik
az SPSS*, de egyre nagyobb teret nyernek az ingyenesen hozzaférheté alternativak
is, mint példaul a JASP®' (1asd Malaczkov 2022, Robin et al. 2025). Ezek a segédesz-
kozok elengedhetetlenek a kutatasi eredmények szisztematikus feldolgozasahoz és
a kovetkeztetések megbizhatdsaganak aldtdmasztasahoz.

Osszeségében tehat a tolmacsolas kutatisidban nemcsak a fizioldgiai mérdesz-
kozok, hanem a kiilonbdzo szoftverek is fontos szerepet jatszanak. A fejezetben fel-
sorolt példakon kiviil természetesen még sok mas technologiai megoldas all a kuta-
tok rendelkezésére (lasd McDonough Dolmaya 2023). A technologia folyamatos
fejlédésével a kutatasokhoz hasznalt eszkozok is egyre kifinomultabba valnak, és
egyre pontosabb méréseket tesznek lehetévé. Emellett folyamatosan jelennek meg
Uj technologiai megoldasok is, példaul mesterséges intelligencian alapuld eszk6zok,
amelyek tovabb bovitik a tolmacsolaskutatas horizontjat.
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4. Adatkezelés és nyilt hozzaférés

A technologia és a tolmacsolas kutatasa kapcsan nagyon fontos kérdés az adatkeze-
1és és adatvédelem. A kutatasi adatkezelés kérdése Magyarorszagon 2021 elején valt
hangsulyosabba a kutatok szamara is, amikor a Nemzeti Kutatasi, Fejlesztési és Inno-
vécios Hivatal (NKFIH), valamint az Elvonal palyazati kiirasok keretében a kutatasi
adatkezelési terv onalléan benyujtandd dokumentumként jelent meg (Farago—Szil-
vasi et al. 2022). A kutatasi tevékenység soran ugyanis szamos adat keletkezik, ame-
lyeket rendszerint elektronikus formaban tarolunk: kiilsé adathordozdkon, laptopon
vagy felhdalapu tarhelyeken. Ezek a megoldasok azonban nem minden esetben biz-
tonsagosak: egy hordozhato eszkdz konnyen elveszhet, az ingyenes felhdszolgalta-
tasoknal pedig sokszor bizonytalan, ki férhet hozza a feltdltott tartalmakhoz rajtunk
kiviil. Mar az adatgy(ijtés szakaszaban is koriiltekintden kell eljarni: elére meg kell
hatarozni, hogyan fogjuk az adatokat tarolni és rendszerezni. Ha személyes adatokat
rogzitiink, akkor a résztvevoket is mindenképpen tajékoztatni kell arrol, hogy pon-
tosan hol, milyen formaban és meddig Orizziik az altaluk szolgaltatott informacio-
kat. (Az adatkezelésrél a forditaskutatas kontextusaban lasd bévebben Seresi 2022
a kotet els6 részében.)

A kutatasi adatkezelés jelentdsége azonban nem pusztan adminisztrativ vagy
jogi kérdés, hanem szorosan kapcsolodik a nyilt tudomany (open science, OA) elve-
thez is. Az open science a kutatasi folyamat atlathatésagat, az adatok ellendrizhe-
tdségét és, megfeleld keretek kozott, Gjrafelhasznalhatosagat hangsulyozza, vagyis
az adatkezelést a tudomanyos kutatas mindségének ¢€s hitelességének alapvetd felté-
teleként kezeli (Olalla-Soler 2021). A kutatasi adatkezelésnek tehat alapvetden két £6
célja van. Egyrészt biztositanunk kell a sajat adataink biztonsagos és atlathaté taro-
lasat, lehetdleg tobb hordozon egyszerre. Masrészt egyre nagyobb igény mutatkozik
arra, hogy a kutatasi adatok ne csak a publikalt tanulmanyokon keresztiil, hanem
onalloan is hozzaférhetok legyenek. A felelés adatkezelés nemcsak a résztvevok
biztonsagat és a szerz6i jogok védelmét szolgalja, hanem hozzajarul ahhoz is, hogy
noveljiik lathatésagunkat és idézettséglinket. A kutatasi adatok megosztasara ma mar
tobb nemzetk6zi platform kinal lehet6séget, példaul a FigShare®, ahol biztonsagosan
¢és hivatkozhato formaban tehet6k k6zz¢ a vizsgalatok soran gyiijtott anyagok.

Nemzetkozi kontextusban megallapithatd, hogy a forditas- és tolmacstudo-
manyban, mas tudomanyteriiletekhez képest, a nyilt adatmegosztas jelenleg még
viszonylag ritka, és nem all rendelkezésre kifejezetten a diszciplinara szabott adat-
tarolasi infrastruktura (Olalla-Soler 2021). Ez tovabb erésiti annak sziikségességét,
hogy a kutatdk intézményi tamogatas mellett, tudatosan forduljanak a meglévé nem-
zetkozi adatmegosztasi és archivalasi megoldasok felé, valamint megfeleld képzés-
ben részesiiljenek a kutatasi adatok elhelyezésének feltételeirdl és lehetdségeirdl
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(Farago-Szilvasi et al. 2022). Mindez nemcsak az adatkezelés biztonsagat szolgalja,
hanem el6feltétele annak is, hogy a tolmacsolaskutatas eredményei minél szélesebb
korben hozzaférhetdvé valjanak. A felelos adatkezelés igy a kutatasi teriilet hossz(
tavl gyarapodasat is biztositja.

5. Az oktatas és a kutatas osszefonodasa

Sok esetben az oktatas és a kutatas szorosan dsszefonodik, hiszen az egyetemeken
zajlo vizsgalatok gyakran a hallgatok aktiv bevonasaval valosulnak meg. A hallga-
toi részvétel a kutatok szamara rendkiviil praktikus, mivel a képzés keretein beliil
ez a célcsoport konnyen elérhetd, ugyanakkor a hallgatok szamara is hasznos, mivel
a kisérletek és felmérések révén értékes szakmai tapasztalatokat szerezhetnek. A tol-
macsolaskutatasban ez kiilonosen fontos lehetéség, mivel a tolmacsok kore eleve
szlikebb, mint a forditoké, a gyakorld tolmacsok pedig sok esetben nehezen érhetk
el a kutatasokhoz. Ugyanakkor hangsulyozni kell, hogy a hallgatéi mintdkon végzett
vizsgalatok érvényessége korlatozott, ezért az ilyen kutatasi eredmények altalanosit-
hatosaga is limitalt.

A szakirodalomban szamos példat talalunk a hallgatok bevonasaval megvalo-
suld, technologiara fokuszald kutatdsokra. A technologiai fejlédés oktatasra gyako-
rolt hatasat mar koran vizsgalta Seresi (2016), aki a videdkonferencia-alapu virtualis
orak szerepét elemezte a konferenciatolmacs-képzésben, hallgatok bevonasaval, fel-
tarva az 0j oktatasi formakban rejld lehetdségeket és kihivasokat. A szamitogéppel
tamogatott tolmacsolasi eszkdzok oktatasi alkalmazasaval kapcsolatban Wan és Yuan
(2022) kérdoives kutatast végzett, amely 161 oktatd és hallgato valaszai alapjan vizs-
galta a technoldgia megitélését és hasznalati tapasztalatait a kinai tolmacsoktatasban.
A technoldgiai eszkdzok aktiv kiprobalasara épiilo vizsgalatok kdzé tartozik Chen és
Krueger (2022) kutatasa, amely egy beszédfelismerésen és gépi forditason alapulo,
a jegyzetelést kivaltdo konszekutiv tolmacsolasi modszert tesztelt tolmacshallgatok
bevonasaval. A hallgatok aktiv bevonasara épiil kutatasok soraba illeszkedik Toth
és munkatarsai (2025) esettanulmanya is, amely egy terminologiai keres6eszkoz tol-
macsolasban valé alkalmazhatosagat vizsgalja oktatasi kornyezetben. Ezek a példak
egylittesen jol mutatjak, hogy a tolmacsképzésben megvaldosulo, hallgatokat bevond
kutatasok milyen soksziniiek, egyszerre szolgaljak az oktatasi innovaciot és a tudo-
manyos ismeretbovitést, mikdzben ramutatnak az ilyen vizsgalatok lehetdségeire és
korlataira is.

A tableteket mint hardveralapt eszkdzoket ezen a ponton is érdemes megem-
liteni, mivel hasznalatuk jol példazza az oktatas és a kutatds szoros Osszefonddasat,
hiszen képesek egyszerre tamogatni mindkét teriilet céljait. A tabletek alapvetd funk-
cioi koze tartozik a jegyzetek digitalis rogzitése és tarolasa, a képernyofelvétel készi-
tése, valamint az elhangzo beszédek ¢€s a sajat tolmacsolasok hang- és videdrogzitése.
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Ezek a funkciok lehetové teszik a jegyzetek, az eredeti beszédek és a tolmacsolasi
teljesitmény egylittes tarolasat és visszanézhetdségét. Ez az oktatasban megkdnnyiti
a fejlodés nyomon kovetését mind a hallgatok, mind az oktatok szamara, valamint
tamogatja a hallgatok onértékelését és tudatos onreflexidjat (Arumi és Sanchez-Gijon
2019). A keletkezo digitalis jegyzetek, képernydfelvételek, valamint hang- és video-
anyagok kutatasi adatként is értelmezhetok. Ezek nemcsak a jegyzetek végeredmé-
nyét dokumentaljak, hanem azok készitésének folyamatat is, értékes empirikus ala-
pot biztositva a konszekutiv tolmacsolasban hasznalt jegyzeteléstechnika részletes
elemzéséhez. A hangfelvételek bevonasaval pedig akar a fiil—toll ivhossz (ear—pen
span) vizsgalata is lehetdové valik (Chen 2017: 11). Hallgatokézponti megkdzeli-
tést képvisel Wang és munkatarsai (2023) vizsgalata, amely a tablagépes jegyzetelés
tapasztalatait elemzi a konszekutiv tolmacsolasban, 6tvozve a strukturalt képzést és
a kvalitativ adatok gy(jtését.

Osszességében a hallgatok bevonasaval megvalosuld, technologidra fokuszalo
vizsgalatok fontos szerepet toltenek be a tolmacsolaskutatasban, mivel sokszinii kva-
litativ adatokkal jarulnak hozza a teriilethez, és értékes betekintést nyuajtanak a tol-
macsolasi folyamatokba, az oktatasi gyakorlatba és a technologiahasznalatba. Ezek
a kutatasok nemcsak 6nallé tudomanyos értékkel birnak, hanem kiindulopontként
is szolgalhatnak késébbi, nagyobb mintan, gyakorlo tolmacsok bevonasaval végzett
kutatasokhoz. A hallgatokozpontih megkozelitések ezért a jovOben is jelentds szere-
pet jatszhatnak, mikdzben kozvetleniil tamogatjak a tolmacsképzés fejlesztését és
megujitasat is.

6. Osszefoglalas

A tanulmany attekintette, hogy a technoldgiai megoldasok milyen szerepet toltenek be
atolmacsképzésben €s a tolmacsolas kutatasaban. Bemutatta az 0 eszkdzok oktatasba
vald integralasanak lehetGségeit és nehézségeit az ELTE Fordito- és Tolmacsképzo
Tanszék kisérleti kurzusanak példajan keresztiil, valamint részletesen kitért a tablet-
tel tamogatott tolmacsolasra és a generativ mesterséges intelligencia alkalmazasara.
A kutatasban hasznalt technologiak koziil részletes ismertetésre keriiltek a kiillonb6z6
fiziologiai méromodszerek — a szemmozgaskovetés, a nyalkortizolmérés és az EEG
—, de sz0 esett a kiilonb6zd szoftveralapu segédeszkdzokrdl is. A tanulmany foglal-
kozott tovabba az oktatas és a kutatas dsszefonodasaval tobb, hallgatok bevonasaval
késziilt vizsgalat példajan keresztiil, amelyek értékes adatokkal gazdagitjak a tolma-
csolastudomanyt, valamint hozzajarulnak a képzés folyamatos fejlesztéséhez.
Osszességében, bar a technologia integraldsat még szamos akadaly neheziti
az oktatas és a kutatas terén egyarant — az anyagi korlatoktol kezdve a digitalis kom-
petencidk hianyan at a méréeszkozok és modszerek megbizhatosagaig —, a fejlodés
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folyamatos, és az eszkdzok egyre kifinomultabba valnak. A jovoben kulcsfontossagu
lesz a technoldgiai kompetenciak és a hozzajuk kapcsolddo etikai ismeretek beépi-
tése a tolmacs hallgatok, illetve a kutatok képzésébe. Tovabbi empirikus vizsgalatok
végzésére is szlikség lesz, amelyek segitenek a technologiai megoldasok értékelésé-
ben ¢és tudatos alkalmazasaban. Mindez elésegitheti, hogy a tolmacsolas miivelése és
kutatasa is 1épést tartson a gyors technologiai valtozasokkal, és a képzés és a tudo-
many egyarant 0j ismeretekkel gazdagodjon.
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Terminusjegyzék

elektrodermalis aktivitasmérés (galvanic skin response, GSR): az elektrodermalis aktivitas-
mérés soran a kutatok az emberi bor vezetdképességét vizsgaljak. Ha egy személy
stresszesebbé vagy mentalisa leterheltebbé valik, akkor a GSR értéke megvaltozik (Shi
et al. 2007).

elektroenkefalografia (electroencephalography, EEG): az agy elektromos aktivitasat vizs-
galdo modszer, amely a fejbor felszinére helyezett elektrodak segitségével rogziti és
elemzi az idegsejtek mitkodése soran keletkezd elektromos jeleket (Kamondi et al.
1999).

fiziologiai kutatas (physiological research): a fiziologia kisérleti tudomany, amely a szerve-
zet mitkodését szabalyozo és iranyitd mechanizmusok, valamint a szervezet valaszai-
nak és alkalmazkodasi folyamatainak vizsgalatara iranyul (The Physiological Society).

fokuszcesoportos beszélgetés (focus group discussion, FGD): problémakdzponti beszélgetés,
egy csoport kdzdsen alakitott nézetei keriilnek goresé ala, az egyének kozti interakciod
szolgaltat adatokat, és a cél, hogy kozds valasz sziilethessen a problémara a beszélge-
tés végére (Eszenyi 2022: 85).

fiil-toll ivhossz (ear-pen span): az az id6tartam, amely a beszédegység elhangzasanak pilla-
nata és a jegyzetekben valo rogzités pillanata kozott eltelik (Chen 2017: 11).

hangfrekvencia-elemzés (fundamental frequency analysis): olyan kutatasi modszer, melynek
soran a beszéd alapfrekvencidjanak (F0), azaz a hangszalagok legalacsonyabb rezgési
frekvencidjanak a valtozasat figyelik meg. Ez a modszer alkalmas a mentalis terhelés
mérésére is (Defranq et al. 2024: 37).
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introspekcié (introspection): a pszichologiai kutatasok teriiletérél szarmazé modszer; azt
jelenti, hogy a kutatd6 megprobal ,,menet kozben” betekinteni a forditas/tolmacsolas
kozben lejatszodd mentalis folyamatokba (Karoly 2022: 36).

nyalkortizolmérés (salvia cortisol test): anyal és a és a vér kortizolszintje kozott erds pozitiv
korrelacio fedezhet6 fel, igy a nyalmintavétel a kortizol mérésének egyik eszkozévé
valt. A nyalkortizolmérés soran a kutatok mintat vesznek a résztvevoktdl, majd ezt
laboratoriumi koriilmények kdzott elemzik (Jessop és Turner-Cobb 2008).

promptolas (prompt engeenering): a mesterséges intelligencian alapulé rendszerekkel valo
hatékony interakciohoz sziikséges technikai készség. Lényege a bemeneti utasitasok
(promtok) gondos megfogalmazasa €s finomitasa annak érdekében, hogy a modellek
pontos és relevans valaszokat adjanak (Abdelbasset és Kelthoume 2025).

pupillometria (pupillometry): olyan kutatasi modszer, melynek soran a pupilla atméréjének
vagy feliiletének valtozasait mérik, ennek segitségével kovetkeztetve a mentalis tevé-
kenység soran a feladat nehézségére (Seeber és Kerzel 2012).

repozitorium (repository): dokumentumszerver, amelyet egy egyetem vagy mas tudomanyos
kutatoéintézmény mikodtet. Célja a tudomanyos anyagok archivalasa (ingyen vagy
elofizetésért), kezelése, valamint dijmentes hozzaférhetové tétele (Seresi 2022: 99).

szamitogéppel tamogatott tolmacsolasi eszkozok, CAl-eszkozok (computer-assisted inter-
preting tools, CAl-tools): olyan szamitogépes szoftverek, mobiltelefonos alkalmaza-
sok vagy digitalis eszkozok, amelyeket a tolmacsok a tolmacsolasi esemény soran
a kognitiv stressz csokkentésére és az altalanos feldolgozo kapacitas novelésére hasz-
nalnak (Guo et al. 2023: 91).

személyes adat (personal data): minden olyan adat személyes adatnak mindsiil, amely alap-
jan egy természetes személy beazonosithato. Ilyen adat példaul a név, a cim, a sze-
mélyre utald e-mail-cim, de akar az IP-cim is (Seresi 2022: 98).

szemmozgaskovetés (eye-tracking): olyan kutatasi modszer, amellyel megfigyelhetjiik és
tudomanyosan mérhetjiik a tekintet irdnyat vagy a szem fejhez viszonyitott mozgasat.
A szemmozgaskovetés lehetové teszi a kutatok szdmara, hogy a szem pozicidinak és
mozgasainak megfigyelésével megértsék a kognitiv feladatokat végz6 személy fizikai
reakcioit és kognitiv tevékenységeit (Moratto 2020: 20).

tablettel tamogatott tolmacsolas (fablet-assisted interpreting): a szamitdgéppel tamogatott
tolmacsolas (computer-assisted interpreting) egy formaja, amely soran a tolmacs kon-
szekutiv, tehat szakaszos tolmacsolas vagy szinkrontolmacsolas kozben tabletet hasz-
nal a tolmacsolas eredményesebbé tételéhez. A tableten a tolmacs hasznalhat jegyzet-
el6 alkalmazast, online szotarakat, internetes keresdmotorokat, illetve barmilyen mas
alkalmazast is, amely segitséget nyujthat a tolmacsolas valamely folyamataban (Toth
2025Db).
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1. Bevezetés

A tolmacsolas mint komplex nyelvi és kognitiv folyamat az elmult évtizedekben
egyre nagyobb figyelmet kapott a neurolingvisztikai kutatasokban. A tolmacsolas
soran zajlo agyi aktivitas vizsgalata az elektroenkefalografia modszerével 0j utakat
nyitott az é16 nyelvi feldolgozas és a kapcsolddd kognitiv mechanizmusok megér-
tésében (Skriba 2024). Ez a tanulmany a tolmacsolas kutatasaban EEG-t hasznalo
vizsgalatok attekintésére torekszik, bemutatva azokat a legfontosabb eredményeket,
amelyek hozzajarultak a forditok agyi tevékenységének, a figyelmi folyamatoknak és
a munkamemoria mikodésének feltérképezéséhez. Az attekintés célja, hogy atfogd
képet nyujtson az EEG alapt kutatasok alkalmazasardl és ezek jelentdségérol a tol-
macsolasi folyamatok jobb megértésében.

2. Az elektroenkefalograf (EEG)

Az elektroenkefalograf (EEG) az agyhullamok, vagyis az agyi aktivitds mérésének
eszkdze, noninvaziv technoldgia, amely alkalmazasaval a koponyara helyezett szen-
zorok (elektrodak) segitségével végezhetliink méréseket. Az agy aktivitasa a fiziolo-
giai folyamatok kivaltotta fesziiltség-ingadozasokban mutatkozik meg (Garcia 2019).

EEG-t a hétkoznapokban leggyakrabban az orvosi diagnosztikaban hasznal-
nak, pl. az epilepszia és az alvaszavar diagnosztizalasara, vagy a koma megallapi-
tasara. Az EEG-t a technoldgiai ipar is hasznalja az agy és a szamitogépek kozotti
kapcsolat megteremtésére, pl. a szamitogépek kognitiv aktivitassal torténd iranyita-
sara. Mindezeken feliil az eszk6z jol alkalmazhato tovabba az agyi aktivitas vizsgala-
tara tobbek kozott az idegtudomanyok, a neurolingvisztika, a kognitiv tanulmanyok
és pszicholdgia teriiletén. Ezekben a vizsgalatokban els@sorban az agyhullamok és
az eseményhez kothetd potencialok (EKP-k) mutatdit nézik.

A forditas- és tolmacsolastudomanyban az EEG technologiat foként annak
vizsgalatara hasznaljak, hogy mely agyi teriiletek érintettek az egyes forditasi és tol-
macsolasi folyamatokban, feladatokban. A kdvetkezd fejezetek abba kivannak bete-
kintést nyujtani, mire hasznaltak eddig ezt a technologiat a tolmacsolas kutatasaban,
és milyen eredmények vonultathatok fel ezekbdl a tanulmanyokbol.
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3. Uttoré kutatasok
3.1. Az eloado beszédtempojanak hatasa a tolmacs teljesitményére

David Gerver (1969) a konferenciatolmacsolas kutatasanak kulcsszerepldje. Palyafu-
tasat klinikai pszichologusként kezdte, és egyike volt azoknak, akik aktivan szerettek
volna parbeszédet kezdeményezni a természettudomanyi €s a bolcsészettudomanyi
tertileten tevékenykedd kutatok kozott. Fobb érdeklodési korei a viselkedésalapu
kutatasok, a fiil-sz4j ivhossz és a memoria.

1969-es kutatasa azon a feltevésen alapul, miszerint szimultan tolmacsolas-
kor eléfordulhat, hogy a feladatot teljesitd személy informaciofeldolgozo kapacitasa
betelik. Ez okolhato a forrasnyelv szemantikai vagy szintaktikai soksziniiségével
vagy a forrasnyelvi eléadas sebességének valtakozasaval. A tanulmanyban Gerver
a forrasnyelvi el6adas sebességének hatasat vizsgalta a szimultan tolmacsra. A kuta-
tashoz egy Otszazotven szobol allo francia szoveget hasznalt, amely az ENSZ egyik
edukacios, tudomanyos és kulturalis szervezetének emberi jogokrol tartott konferen-
cia-eléadasanak kivonata. Az eredeti szoveg 120 szo/perc sebességgel hangzott el,
azonban ezt a kutatashoz kiilonb6z6 sebességekre manipulaltak.

A kutatasban tiz konferenciatolmacs vett részt, 6t shadowing feladatot, 6t szi-
multan tolmacsolas feladatot teljesitett. Minden résztvevé angol anyanyelvii volt.
Az EEG transzkripci6 a vizsgalatnal hang alapjan tortént, a felvett vizsgalatok vissza-
jatszasa soran. A visszajatszashoz Revox G36 tipusi magnét hasznaltak, amelynek
kimenete egy Marconi EEG tollhoz volt csatlakoztatva. Az EEG toll tulajdonképpen
egy bioelektronikai jelfelismer6 eszkdz, amely rogziti a forrasként érkezd bioelektro-
nikai jeleket, jelen esetben a hanghullamokat. A toll reakcidideje a jelerdsség fiiggvé-
nyében valtozhat, ennek ellenérzésére és minimalizalasara tobbcsatornas oszcillosz-
kopot és egy kiilonallo hangszorohoz csatlakoztatott hangfelvevot is alkalmaztak.
(Az oszcilloszkop olyan elektronikus mérdmiiszer, amely elektromos fesziiltségek
idotartomanybeli abrazolasara és mérésére szolgal.) A tollat a forrasnyelvi szoveg
nagyjabol minden 6todik szavanal aktivaltak, igy szamos referenciapontot kaptak
a hanganyag valtozasaihoz. Ezekbdl a referenciapontokbol szamoltak ki a fiil-sz4j
ivhosszat, a beszédszegmensek és a sziinetek hosszat.

A vizsgalat azt mutatta, hogy a prezentacio sebessége nagyobb mértékben
befolyasolta a szimultan tolmacsokat, mint a shadowing feladatot teljesitoket. A fiil-
szaj ivhossz iddtartama szignifikdnsan magasabb volt a tolmacsoknal, és erdteljesen
befolyasolta a forrasnyelvi eloadas gyorsasaga. A sziinetek szama a tolmacs csoport
esetében magasabb volt, viszont a forrasnyelvi eléadas sebességének novekedésével
mindkét csoport kevesebb szilinetet tartott sajat célnyelvi szegmensei kozott.

A szimultan tolmacsok a forrasnyelvi eldadas 120 szd / perc tempojaig tud-
tak a shadowing feladatot teljesitoékhoz hasonloan kevesebb sziinetet tartani, a for-
rasnyelvi eldadas gyorsasaganak tovabbi novekedésével azonban egyre hosszabb
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szlineteket tartottak és egyre kisebb szegmensekben tolmacsoltak. Mindkét csoport
nagyjabol hasonld szamu szot hagyott ki, viszont a szimultan tolmacsok t6bb mon-
datot és szegmenst nem forditottak le. A shadowing feladatot ellatok beszédtempojuk
novelésével, hosszabb szegmensekkel és a szegmensek kozotti sziinetek roviditésé-
vel tudtak tartani a 1épést az eléadoval. A tolmacsok a gyorsabb tempo miatt egyre
jobban lemaradtak és tobb hibat vétettek, emiatt tobbszor kellett megallniuk és rovi-
debb szegmensekben kezdtek tolmacsolni.

A szerz6 maga fogalmazza meg, hogy a kinyert adatok nem megfeleloek tel-
jeskorl statisztikai analizis felallitisahoz, azonban valdszinii konklaziok levonha-
tok az eredményekbdl. Az egyik ilyen konkluzio annak a hipotézisnek az igazolasa,
miszerint az el6ado beszédtempoja érzékelhetd hatassal van a tolmacs teljesitményére.

A kutatas eredménye mas kutatasi eszkdzok alkalmazasaval is igazolhato, igy
jelentésége nem abban rejlik, hogy milyen megallapitasokra jutott a tanulmany irdja,
hanem abban, hogy a kutat6 elséként alkalmazott EEG eszkdzt a tolmacsolas kutata-
saban és bizonyitotta ennek alkalmazhatosagat a tudomanyteriileten beliil.

3.2. A szimultan tolmacsolas kognitiv vetiiletei

Ingrid Kurz, professzionalis konferenciatolmacs, szakmaja mellett pszicholdgiabol is
doktoralt, azon kutatok csoportjaba tartozik, akik els6ként hasznaltak EEG-t a tolma-
csolas kutatasaban (1994). Kurz el6szor sajat magan végzett vizsgalatot, késobb Hell-
muth Petsche kozremikodésével a résztvevok szamat kiterjesztette, s igy Osszesen
négy résztvevo eredményeit foglalta egy tanulmanyba (1995). Vizsgalataival Kurz
tobbek kozott azokra a kérdésekre kivant valaszt talalni, hogy milyen kiilonbségek
vannak a szimultan tolmacsolas és az egyéb kognitiv feladatok kozott; hogy milyen
hasonlosagok ¢€s kiillonbségek fedezhetdk fel a szimultan tolmacsolas soran az egyé-
nek kozott; hogy melyek a szimultan tolmacsolas soran a legaktivabb agyi teriiletek;
hogy a féltekék kozotti kapesolatok hogyan érintettek a szimultan tolmacsolasban; és
hogy melyik agyfélteke dominans a tolmacsolas soran végbemend beszéd alatt.

A kutatasban a vizsgalt személyeken egy percig végeztek mérést nyugalmi
allapotban, négy percig szimultan tolmacsolas kdzben (anyanyelvrél idegen nyelvre
és forditott iranyba), négy percig shadowing soran, valamint nem nyelvi kontrollfel-
adatoknal, koztiik egy percig zenchallgatas soran és egy percig fejszamolas soran.
A szimultan tolmacsolas néman zajlott, hogy az arcizmok mozgasa ne jelenjen meg
az EEG-n. A vizsgalat tizenkilenc elektrodaval tortént, négy frekvenciatartomany
alkalmazasaval. A tolmacsolt szovegek valddi konferenciaeldadasok felvételei vol-
tak, politikai és gazdasagi témaban. Az eldadasok szokészletének ismeretéhez nem
volt sziikség eldzetes szakiranyu felkésziilésre vagy végzettségre.
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A vizsgalatokbol Kurz a kdvetkez6 megallapitasokat vonta le: hogy az EEG
megfeleld eszkoz a feltett kérdések megvalaszolasahoz; a koherenciavaltozatokhoz
kothetd mutatok jelentds eltérést mutattak a vizsgalt személyek kozott; az EEG min-
tazatok széleskoriibbek a fejben torténd verbalis gondolkodast igényld feladatoknal
(shadowing, interpreting) mint a zenehallgatas és fejben szamolas feladatok eseté-
ben; a folyamatban leginkabb a halantéklebeny teriiletei érintettek; a nyelvhaszna-
lat soran megkiilonboztetheté dominans €s kevésbé dominans agyfélteke; valamint,
hogy az idegennyelvre torténd tolmacsolas a nem dominans féltekét is aktivalja.

4. A 21. szazad kezdeti kutatasai
4.1. A kodvaltas agyi folyamatai

Proverbio és munkatarsai (2004) a kodvaltas mogottes agyi folyamataiba kivantak bete-
kintést nyujtani. Kutatasuk idején errdl még kevés informacio allt rendelkezésre, ma
azonban az mar bizonyitott tény, hogy a tobb nyelven beszEéld személyek képesek egy
adott nyelven torténd beszéd vagy olvasas soran egy eltéré nyelv mentalis feldolgoza-
sara. Kutatasuk egy része a nem professzionalis nyelvhasznalokat (a trieszti egyetem tiz
nem tolmacs szakos hallgatojat) vizsgalta a kodvaltas folyamata soran, azonban azt is
fel kivantak deriteni, hogy a kiilonb6z6 nyelvek leképezddése mennyiben tér el az agy-
ban a professzionalis nyelvhasznalok esetében. A vizsgélatban részt vevo személyek
rovid olasz és angol nyelvl szovegek érthetéségét biraltak, egynyelvii és tobbnyelvii
szituaciokban. A kutatok azt feltételezték, hogy a tolmacsok és a kontrollcsoport kdzotti
kiilonbségek a professzionalis készségekkel és a tobb nyelv (4-8) ismeretével lesznek
indokolhatok; tovabba, hogy a tolmacsok kozott megjelend kiilonbségek nem a gyakor-
lat id6tartamanak, hanem a masodik nyelv elsajatitas kezdeti iddpontjanak szamlajara
irhatok (pl. sziiletést6l fogva tanult nyelv, 9 éves kortol tanult nyelv).

Kutatasuk masodik részében huszonegy olasz anyanyelvii személy vett részt,
ebbdl tizenegy szimultan tolmacs, akik a Trieszti Egyetem forditd- és tolmacsképzo
programjaban végeztek, tiz pedig a Trieszti Egyetem mas szakos hallgatdja volt.
A vizsgalatbol két tolmacsot és harom kontrollszemélyt kizartak, tulzott szem- vagy
arcmozgas miatt. A hét férfi és kilenc néi résztvevd koziil a tolmacsok atlagéletkora
23 és 30 év kozott, a kontrollcsoport tagjaié 23 és 29 év kozott volt. A csoportok
négyszaz mondatot értékeltek, melyeket a kutatok az Eurdpai Parlament archivuma-
bol gyujtottek, kdrnyezet, biztonsag, halaszat, kiilpolitika, munkaerépiac, vam, ado-
zas, mezOdgazdasag, energia, szallitmanyozas €s telekommunikacio témaban. A telje-
sitend6 feladatban kétszaz egynyelvii (szaz angol és szaz olasz) és kétszaz kevert
nyelvii mondat szerepelt. A kevert nyelvii mondatok esetében egyediil a mondatvégi
sz6 tért el a mondat tobbi szavanak nyelvétdl. Az 6sszes mondat fele (kétszaz mondat)
szemantikailag hibasan, egy oda nem ill6 szoval végzodott. A szemantikailag hibas



348 Skriba Orsolya

mondatok szama a mondattipusok kozott egyenld aranyban oszlott el. A vizsgalathoz
huszonnyolc elektrodat hasznaltak.

Megfigyelték, hogy a tolmacsok lassabban reagalnak az anyanyelvi monda-
tokra, mint a kontrollcsoport, ami valosziniileg azzal indokolhato, hogy a tolmacso-
las folyamataban a besz€l6 késlelteti a hallott szegmens kimenetét, mivel a kovetkezo
szegmensre var célnyelvi megfeleldt a koherencia biztositasahoz.

Proverbio és munkatarsai a rendelkezésiikre all6 viselkedéskdzpontl tanulma-
nyokkal (Grainger ¢és Beauvillain 1988, Thomas és Allport 2000) egyezéen maguk
is kimutattak, hogy a nyelvi teljesitményt nagymértékben lassitja a kodvaltas folya-
mata. A kutatasbol megallapitottak tovabba, hogy a tolmacsok esetében a kodvaltas-
ban a bal agyfélteke volt érintett, viszont a szemantikai szabalytalansagokra mindkét
vizsgalt csoport esetében a jobb agyfélteke reagalt érzékenyebben.

4.2. A tolmacsképzés hatasa az agy szervezettségére

A nyelvfeldolgozas tekintetében a nyelvismeret és a nyelvelsajatitas ideje bizonyitot-
tan nagymértékben befolyasolja az agy funkcionalis és strukturalis berendezkedését.
Elmer (2010) és munkatarsai azt szerették volna megtudni, hogy ezektdl a faktorok-
tol kiilonvalasztva, mekkora hatassal van a nyelvi képzés a szimultan tolmacsokra.
Stefan Elmer a Ziirichi Egyetem SNSF-Sinergia programjanak vezetdje, a forditas
és tolmacsolas folyamatainak mogottes kognitiv terhelését igyekszik feltarni. Szél-
eskorl tapasztalata van a modern képalkoto eszkozokkel (sMRI, fMRI, and DTI) és
neurofiziologiai modszerekkel (EEG) végzett kutatasokban.

A vizsgalatban 11 német anyanyelvii szimultan tolmacs és veliikk a masodik
idegennyelvi kompetencia tekintetében, valamint korban egyez6 kontrollcsoport vett
részt. Feladatuk az volt, hogy hallas utan allapitsaik meg német és angol fonévpa-
rokrol, hogy szemantikailag egyeznek, vagy kiilonboznek-e (pl.: Flasche — bottle,
surprise — Konig). A kutatashoz 6tvenkilenc elektrodat hasznaltak.

A vizsgalat eredményei egyértelmiien kimutattak, hogy a vizsgalt személyek-
nél a képzés hatasara mindkét nyelv esetében a szemantikai feldolgozas megvalto-
zott: a képzést teljesitett személyeknél gyorsabb és erdsebb kapcsolatokon alapulod
lexikai-szemantikai feldolgozas figyelheté meg, valamint esetiikben a mentalis lexi-
kon tobb terlilete aktivizalodik egyszerre. A két csoport tagjai nem mutattak eltérést
az idegennyelvrdl anyanyelvre torténé forditas esetében, azonban ez az egyezdség
inkabb a feladattipussal magyarazhatd, mivel a kutatas soran egyediilalldo szavak
jelentését kellett megmondani, nem pedig szoveget professzionalisan tolmacsolni.
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4.3. A hallokéreg és a Broca régio kapcsolata tolmacsok esetében

Az agy két folyamon dolgozza fel a nyelvi informaciokat: a hangot €s jelentést
a ventralis folyam, mig a hangot és a beszédet a dorzalis folyam koti 6ssze. Elmer és
munkatarsai (2016) a dorzalis folyam két csomopontja, a hallokéreg és a Broca régiod
Osszekottetéseinek erdsségét vizsgaltak. Szimultan tolmacsok €s tobb idegennyelven
besz¢ld kontrollszemélyek hallas utani szemantikai dontéseit vizsgaltak. A kutatast
otvenhét elektrodas EEG késziilékkel végezték, 6sszesen huszonnégy személyt vizs-
galtak, tizenkét tolmacsot és tizenkét kontrollszemélyt.

Normal kdriilmények kozott a szemantikai dontési feladatok a ventralis folya-
mot aktivaljak, azonban a kutatok feltételezték, hogy a széleskori szakképzettségnek
koszonhetden a szimultan tolmacsok a dorzalis folyamot fogjak aktivalni, hogy eléfe-
szitsék a tolmacsolashoz sziikséges beszédet. A feltevést bizonyitotta az EEG mérés,
amelynek eredményei a tolmacsok esetében a kontrollcsoporthoz képest megndve-
kedett balféltekés szinkronizaciot mutattak a feladat korai feldolgozasi szakaszaban.
Azt is megfigyelték, hogy a funkcionalis konnektivitas erdssége korrelal a képzés-
ben eltoltott idovel, viszont forditott iranyban korrelal a képzés kezdetekor betdltott
életkorral. Az eredményekre alapozva a kutatok arra a megallapitasra jutottak, hogy
a hallasért és a beszédért felelds agyi régiok Osszekottetésének valtozasa a képzés,
a szenzitiv periddus és az eldzetes késziiltség egyiittes eredménye.

5. Modern kutatasok
5.1. Az erofeszités-modell vizsgalata

Koshkin ¢és tarsai (2018) a munkamemoria kiilonb6z6 szintjeihez kothetd idegi
aktivitast vizsgaltak szimultan tolmacsolas kdzben. Ebben a vizsgalatban nemcsak
a tudomanyteriilet, de a kutatast végz6 személyek csoportja is interdiszciplinarisnak
mondhat6. Roman Koshkin a japan Okinawai Tudomanyos és Technologiai Intézet
(OIST) doktorandusz hallgatoja, Yury Shtyrov a holland Aarhusi Egyetem Funkcio-
nalis Idegtudomanyi K6zpontjanak kutatoja, Andriy Myachykov a brit Northumbriai
Egyetem Pszichologiai Intézetének munkatarsa, Alexei Ossadtchi pedig a Moszkvai
Gazdasagi Egyetem oktatdja.

Akutatasban kilenc férfi vett részt, orosz anyanyelvvel és angol els6 idegennyelv-
vel. Minden résztvevonek az ENSZ Biztonsagi Tanacsanak képvisel6i felszolalasai
koziil nyolc forrasnyelvi szoveget kellett tolmacsolnia. A kutatok harminckét elektro-
das EEG-t valasztottak az eréfeszités-modell (effort model lasd Gile 1995) tesztelésére.
A modell szerint szimultan tolmacsolas soran a munkamemoria talterheltsége miatt
csokken a figyelem, és emiatt nehezebb a forrasnyelvi lizenet feldolgozasa. A kutatas
els6ként igazolta az eréfeszités-modell hipotéziseit elektrofiziologiai adatokkal.
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A szerzOk a kutatas korlatai kozott emlitik a vizsgalt személyek alacsony sza-
mat és az egyetlen vizsgalt nyelvpart, valamint a tolmacsok lehetséges teljesitmény-
beli kiilonbségeit. Fontos megjegyezni tovabba, hogy a tanulmany nem érintette
a beszédprodukcios erdfeszités szerepének vizsgalatat, igy teljes skalajan nem fedi le
az er6feszités-modellt. Tovabbi képalkoto vizsgalatok sziikségesek a szimultan tol-
macsolas elméleti modelljeinek validalasdhoz vagy pontositasahoz.

5. 2. A szelektiv figyelem és a szimultan tolmacsolas

A szimultan tolmacsolas tulajdonképpen tobb kognitiv feladat extrém, egyideji tel-
jesitése, hiszen ugyanabban a tempodban kellene tolmacsolni, ahogy az eléado beszél.
Ezen kognitiv terhelés feldolgozasa régota foglalkoztatja a kutatoi tarsadalmat. Bizo-
nyitott (pl.: Elmer 2010), hogy a tolmacs altalanos kognitiv funkciéi a szakmaban
eltoltott munkatapasztalattal aranyosan fejlddnek, mely megvaltoztatja az agyi funk-
ciokat és azok szervezettségét. Haruko Yagura és munkatarsainak (2021), a Nara
Tudomanyos és Technoldgiai Intézet (NAIST) oktatoinak hipotézise, hogy a tolmacs
szelektiv figyelmi képessége a szimultan tolmacsolassal toltdtt évek alatt szerzett
tapasztalattal egyenesen aranyosan javul.

A kutatasban két csoport eredményeit hasonlitottak 6ssze: tobb, mint tizenot
év tolmacs tapasztalattal rendelkez6 személyekét és kevesebb, mint egy éve tolma-
csolo kezdokét. A kutatasban huszonkét fot vizsgaltak, hét tartozott a professzionalis
és tizendt a kezdd csoportba. A vizsgalt személyek mindegyike japan anyanyelvii no,
akiknek az els6 idegennyelve az angol. A tolmacsolas anyagat Japan egyik radioal-
lomasanak hiraddibdl, nyolc témakorbol gyiijtotték, a hiradd természetes beszéd
adatbazisabol. A kutatashoz huszonkilenc elektrodat hasznaltak. A vizsgalt szemé-
lyeknek két feladatot kellett teljesiteniiik: szimultan tolmacsolast japanr6l angolra és
shadowing feladatot japan nyelven.

A kutatas soran a tapasztalat és a végzett feladat kozotti Osszefiiggéseket
a homloklebenyben ¢és a falcsonti lebenyben figyelték meg, és a kutatas eredményei
alatamasztottak, hogy a tapasztalt tolmacsok jobban tudnak a célnyelvre fokuszalni,
és sziikség esetén konnyebben valtoztatjak meg a figyelmiik iranyultsagat mint a kez-
dok. Bizonyitottak tehat, hogy a tolmacsolassal eltoltott évek tapasztalata hatassal
van a tolmacsolas kozbeni szelektiv figyelemre. A kutatas korlatai kozott a kovet-
kezoket jelolték meg: csak egyiranyt tolmacsolast hasonlitottak 0ssze a shadowing
feladattal, és eltéré szamu személy szerepelt a két vizsgalt csoportban.
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5.3. Munkamemaoria a tolmacsolasban

A szimultan tolmacsolas komplex feladat, amely feltételezhetden nagy kognitiv ener-
giaraforditast igényel. Kutatasukban Boos és tarsai (2022) az agyi er6feszitést harom
feladat soran mérték: hallgatas, shadowing ¢és tolmacsolds. A tanulmanyban azt
kivantak feltarni, hogy a tolmacsolas alapfolyamatait képz6 feladatokban mennyire
terhel6dik az agy. Arra voltak kivancsiak, hogy a kiilonboz6 alfeladatok kiilonb6zo
mennyiségli eréfeszitést igényelnek-e. Boos és kutatotarsai mindannyian a Ziirichi
Egyetem neuropszicholédgiai részlegének munkatarsai.

A kutatasban szaznyolc személy vett részt, ebbdl nyolcvankettd n6 és huszon-
hat férfi. A vizsgalt személyeket négy csoportba soroltak: tolmacsképzés hallgatoi,
képzett szimultan tolmacsok, anglisztika szakos hallgatok és kozépiskolai angolta-
narok. A vizsgalt egyének munkatapasztalata 2-45 év kdzott mozgott. A vizsgalathoz
harminckét elektrodas EEG-t hasznaltak.

A feladatok szubjektiv megitélésérdl is gyljtottek informaciot. Az onértékelés
soran a professzionalis tolmacsok a feltételezetten nagy energiaraforditast igényld
tolmacs feladatot kevésbé itélték megterhelonek mint a kevesebb tapasztalattal ren-
delkezd résztvevok. Ez a szubjektiv megitélés kiegésziilt azzal, hogy a nem profesz-
sziondlis tolmacsok mért értékei magasabb aktivitast mutattak a tolmacsolas feladat-
nal mint a hallgatasnal, mig ez kevésbé volt kiugré mértékii a tolmacsok esetében.
Bar a vizsgalt személyek ugy nyilatkoztak, hogy nem volt kiilonbség a shadowing
és a hallgatas feladat kozott nehézségben, az EEG adatai alapjan viszont a sha-
dowing nagyobb eréfeszitést igényelt. A tolmacsképzésben részt vevd személyek
értékei a tolmacsok és a nem tolmacsok mért értékei kozott helyezkedtek el. Mivel
a nem tolmacsok is magas szinten besz¢lték és hasznaltak masodik idegennyelviiket,
igy a kutatas arra is eredményekkel szolgalt, hogyan befolyasolja a tolmacsképzés
az agyi folyamatokat.

A kutatas objektiv és szubjektiv mddon is bemutatja a szimultan tolmacso-
las soran megfigyelhet6 idegi energiaraforditast, és bizonyitja, hogy a tolmacsolas
kiilonbozo részfolyamatai kiillonboz6 agyi energiaraforditast igényelnek. Tovabbi
vizsgalatok sziikségesek annak megallapitasahoz, hogy milyen alfolyamatok felelnek
azért, hogy a tolmacsolas nagyobb erdfeszitést igényel. A kutatashoz anyanyelvi és
nem anyanyelvi beszéloktol is hasznaltak szovegeket, viszont a kutatok nem gyijtot-
tek adatot arrél, hogy milyen tapasztalataik voltak a résztvevoknek a nem anyanyelvi
besz¢éldk szovegeivel. Emiatt nem zarhato ki, hogy a nem anyanyelvi beszélok szo-
vegei befolyasoltak az agyi eréfeszités mértékét.
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6. Osszegzés

A felsorolt kutatasokbol jol kivehetd, hogy bizonyos témakorok és kérdések az uttord
tanulmanyok o6ta is Gjra €s jra a tudomanyteriilet fokuszaba keriilnek. Ez nem meg-
lepd, hiszen a mddszertan és a technologia fejlédése lehetévé teszi, hogy a korabban
megvalaszolatlanul maradd kérdéseket, vagy gyengébb bizonyitékra épiilé megalla-
pitasokat ijra megvizsgaljak.

A tolmacsolas EEG-vel végzett kutatasai az agyi folyamatok széleskort fel-
tarasat teszik lehetdvé, és az eszkoz segitségével nemesak a megvalaszolatlan kér-
désekre kereshetok valaszok, de a bizonyitott tényekre épiild megallapitasok is 1j
megvilagitasba helyezhet6k és 0j dsszefliggésekkel bévithetok. A korai uttoérdk ala-
poztak meg azt a modszertant, amely tovabbfejlesztett valtozata lehetdvé teszi, hogy
a modern elektrofiziologiai kutatasok egyre részletesebb képet adjanak arrol, hogyan
osztja el az agy a figyelmi és kognitiv er6forrasokat a tolmacsolas soran, kiilonosen
a szimultan tolmacsolas kognitiv kihivasaival 0sszefliggésben.

Fontos megjegyezni, hogy az elektroenkefalograffal végzett kutatasok
az interdiszciplinaris, kognitiv- és idegtudomanyi mozgalom részét képezik. Szamos
EEG-t hasznal6 vizsgalat épit korabban PET technologiaval, vagy fMRI képalkoto
eszkozzel végzett kutatasi eredményre, és ez forditva is igaz. Kiemelend6 tovabba,
hogy a forditas kutatasaban is jelentds szakirodalom all rendelkezésre EEG-vel vég-
zett vizsgalatokrol, amelyekre szintén nagymértékben tamaszkodik a tolmacsolas
kutatasa.

Mas idegtudomanyi képalkotd eszkdzokhdz hasonldan az EEG technoldgia is
egyre elérhetébbé és elterjedtebbé valik a tolmacsolas kutatasaban, és mara kulcsfon-
tossagu modszerré valt a tolmacsolas folyamatanak neurolingvisztikai megértésében.
A modern kutatasok eredményei megoldasokkal szolgalhatnak arra, hogyan optima-
lizalhatd a kognitiv terhelés, és hogyan javithatd ezaltal a tolmacsolas mindsége.
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diffazios tenzor képalkotas, DTI (diffusion tensor imaging, DTI): magneses rezonancian
alapulo képalkoto eljaras (MRI). A magneses rezonancia technikdkban a diffuzios
képalkotas mar az 1980-as évek kdzepe ota 1étezik. Ezzel a modszerrel lehetévé valik
az agy vizmolekuldinak és azok kornyezetének a mikroszkopikus szinten torténd
tanulmanyozasa (Elmer et al. 2011a).

elektroenkefalografia, EEG (electroencephalography, EEG): tagabb értelemben véve egy
mérdeljaras, amelynek segitségével a pszichés miikodés élettani hatterét vizsgalhatjuk
meg; sziitkebb értelemben pedig egy méréeszkdz, amely az idegsejtek elektromos akti-
vitasanak regisztralasara szolgal valos idében. Az EEG-vel elvezethetd jel az elektro-
enkefalogram, amely egy komplex, tobbkomponensii periodikus gérbeként irhato le
(Elmer és Kiihnis 2016).

energiamodell (effort model): Daniel Gile energiamodellje szerint a tolmacsolashoz mentalis
energiara van sziikség. Mivel ez az energia csak korlatozottan all rendelkezésre, igy a tol-
macsolas részfolyamatainak a rovid tavii memoria kapacitasan kell megosztoznia. Ezen
folyamatoknak szamos esetben a rendelkezésre allonal tobb energiara lenne sziiksége, igy
a részfolyamatok egymastol vonnak el energiat, ami rontja a teljesitményt (Gile 1995).

eseményhez kotott potencial, EKP (event-related potential, ERP): az EKP-vizsgalatok soran
a fejboron mért (elvezethetd) bioelektromos aktivitast vizsgaljak. Az EKP-k vizsgala-
taval informaciét nyerhetiink arrdl, mely agyi (anatomiai) teriiletek felelések egyes
funkciokért, hogy az egyes aktivitasok milyen helyzetekben mennek végbe, s ezek
eredményeképp arrdl is, hogy az eseményfiiggd potencidlok milyen viselkedés vagy
kognitiv folyamat eredményeképpen jonnek létre (Garcia 2019).

funkcionalis MRI vagy funkcionalis magneses rezonanciavizsgalat, fMRI (functional
magnetic resonance imaging, fMRI): az MRI vizsgalat egy specializalt tipusa, amely
az idegi aktivitassal Osszefiiggésben 1évé hemodinamikus valaszt (véraramlast) méri
az agyban és a gerincveldben (Elmer et al. 2011b).

funkcionalis konnektivitas (functional connectivity): a funkcionalis konnektivitas olyan
agyteriiletek kozotti kapcsolatot jelent, amelyek miikodésiikben hasonloak, és bizo-
nyos funkciok elvégzése kozben kolcsondsen aktivalodnak, valamint kiegészitik egy-
mast (Elmer és Kiihnis 2016).

idegtudomany (neuroscience): az idegrendszer felépitésével és miikddésével foglalkozo
tudomany, amelynek célja az idegsejtek és az idegpalyak tulajdonsagainak megisme-
rése. Segitségével feltarhatjuk a tanulas, emlékezet, viselkedés, érzékelés €s tudat bio-
logia alapfolyamatait (Garcia 2019).

képalkoté vizsgalat (imaging examination): az orvosi képalkotas kifejezés azokra a tech-
nikakra és technoldgiai eljarasokra utal, amelyeket arra hasznalnak, hogy az emberi
testrdl — jelen esetben az agyrdl — klinikai vagy tudomanyos célbol képeket alkossanak
anélkiil, hogy az érintett teriiletet miitéti Giton feltarnak (Garcia 2019).

magneses rezonancias képalkotas, MRI (magnetic resonance imaging, MRI): Az eljaras
egyik legfontosabb elénye, hogy nem hasznal rontgensugarat, hanem magneses tér-
ben radidhullamok segitségével torténik a képalkotas. Az MRI-vel olyan betegségek
is kimutathatok, amelyek rontgennel nem vizsgalhatok. A vizsgalat teljesen fajdalom-
mentes ¢s vesz¢lytelen, mellékhatasa jelenleg nem ismert (Garcia 2019).
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neurofiziologia (neurophysiology): az idegek és az izmok a miikddésiik soran elektromos
jeleket generalnak, amelyek az informéaciokat szallitjak az agybol és az agyba. Az ideg-
vagy izomrendszer miikodését befolyasold betegségek, illetve sériilések lassithatjak
vagy megakadalyozhatjak ezen elektromos jelek terjedését. A neurofiziologia (vagyis
idegélettan) azoknak az elektromos jeleknek a terjedésével foglalkozik, amelyeket
az idegek és az izmok miikddésiik soran generalnak (Garcia 2019).

neurokognitiv aktivitas (neurocognitive activity): a neurokognitiv funkcidk olyan kognitiv
funkciok, amelyek szorosan kapcsolddnak az agy bizonyos teriileteinek, idegpalyai-
nak vagy kérgi haldzatainak mikodéséhez. A szoban forgo teriileteken vizsgalt, valos
idében végbemend folyamatok tekintheték neurokognitiv aktivitasnak (Garcia 2019).

neurokognicié (neurocognition): a neurokognicié fogalma azokat az agytevékenységeket
foglalja magaban, amelyekhez sziikség van a gondolkodasra, tehat ide tartozik tob-
bek kozott példaul a koncentracio, az emlékezés, az informaciofeldolgozas, a tanulas,
a beszéd és az értelmezés is (Garcia 2019).

neurolingvisztika (neurolinguistics): a neurolingvisztika a nyelv megértését, produkciojat és
elsajatitasat iranyitd, emberi agyban 1év6 idegi mechanizmusok tudomanya (Garcia
2019).

pozitronemisszios tomografia, PET (positron emission tomography, PET): egy funkcionalis
képalkotd eljaras, amelynek segitségével haromdimenzids képet nyerhetiink a test egy
adott teriiletérdl. Sajatossaga, hogy nem az anatomiai viszonyokat, hanem a szervek,
szovetek kiillonbozo funkcionalis jellemzdjét (példaul véraramlas, anyagcsere) jeleni-
tik meg egy adott pillanatban (Garcia 2019).

strukturalis MRI vizsgalat, SMRI (structural MRI, sMRI): az agyi képalkotas egy mod-
szere, az MRI felhasznalasanak egyik valfaja. A kutatasban és a diagnosztikaban is
fontos szempont a megfelelé modszerek kivalasztasakor, hogy az idegrendszer miiko-
désérol (funkcionalis eljarasok, pl. fMRI, EEG), vagy az agy felépitésérol, struktira-
inak elrendez6désérdl, méretbeli kiilonbségeirdl szeretnének informacidkat nyerni és
azokbol kovetkeztetéseket levonni (Giroud et al. 2021).

shadowing a hallott szoveg azonos nyelven, kisebb részletekben torténd ismétlése. A feladat
tobb intézményben a tolmacsképzés mintatantervének bevezetd részében jelenik meg
(Szabari 2021).

szimultan tolmacsolas, (simultaneous interpreting): szinkrontolmacsolas vagy konferencia-
tolmacsolas. A legmagasabb szintii nyelvi és szakmai felkésziiltséget, alloképességet,
stressztlirést koveteli meg, mivel a tolmacsnak az informaciot valos idében, megfeleld
szovegtagolassal és hanghordozassal kell visszaadnia (Szabari 2021).
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SUMMARIES IN ENGLISH

Dorka BALOGH
An Overview of Legal Translation Research

Abstract: The chapter aims to provide a comprehensive overview of legal
translation research from different perspectives. The introduction gives an account of
the pioneers who laid the cornerstones of this research area and the researchers whose
results and publications have proved to be seminal in the process of the domain gra-
dually gaining more ground and becoming a separate field of research. In the next
section, typical researcher-profiles and domain-specific research methods are presen-
ted, followed by an introduction of the most relevant lines of research stemming from
or related to the special characteristics of legal translation, such as, for example, the
equivalence of legal terms and genres, legal translator competences, the methodology
of'legal translator training, plain legal language used in legal translation or the impact
of the improvement of Al-based language technology tools on legal translation. As
regards areas and topics for further research, some are suggested in the closing sec-
tion, but the parts of the chapter introducing individual areas of research might also
be inspirational for future researchers.

Keywords: legal translation, legal language, legal text, equivalence of legal
terms and genres, neural machine translation

Péter CSATAR
Cognitive Approaches in Translation Studies:
Directions, Opportunities and Challenges

Abstract: This paper surveys key developments in cognitive translation and
interpreting studies. Cognitive approaches conceive translation not merely as a lin-
guistic phenomenon but as a mental and socio-cognitive event shaped by the dynamic
interaction of mind, body, and environment. Drawing on Toury’s and Chesterman’s
distinction between translation act and translation event, the study outlines two main
cognitive research frameworks: theories modeling translation as a mental process (e.g.
Schaeffer and Carl’s Recursive Model, Halverson’s ,,gravitational pull” hypothesis)
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and approaches grounded in situated cognition, emphasizing the 4EA model (embo-
died, embedded, enactive, extended, affective). The paper underlines the significance
of methodological pluralism and the integration of neurological, psychological, and
ethnographic methods. It also discusses current challenges and potential directions
for cognitively oriented translation research, aiming to strengthen the theoretical and
empirical foundations of this interdisciplinary field.

Keywords: cognitive translation studies, cognitive translatology, situated cog-
nition, methodology of translation studies

Csilla DOBOS
Different Aspects and Methods of Intralingual Translation Research

Abstract: This study presents, on the one hand, the fundamental characteris-
tics of intralingual translation and, on the other, the main areas of research related to
it. The most important features that help to describe this complex linguistic pheno-
menon are discussed in separate subchapters. These subchapters form the structural
framework of the study and outline the principal research directions. We regard it as
an axiom that research into translation within a language is on a par with research
into interlingual translation. Intralingual translation shares numerous points of inter-
section with interlingual translation and can be examined in synergy with it. It cons-
titutes a rich and stimulating field, closely connected to several other disciplines, in
which the range of possible approaches appears virtually endless. By contrast, the
number of research methods is finite, as these methods are based on common models
and presuppose similar theoretical frameworks. In most cases, the theoretical consi-
derations concerning intralingual translation are illustrated with examples. The aim
is to offer doctoral students and future researchers in the field insight into selected
practical manifestations of the phenomenon and, in doing so, to highlight further
research possibilities.

Keywords: synchronic and diachronic intralingual translation; local and glo-
bal intralingual translation; intralingual translation strategies and operations; intralin-
gual equivalence; intelligibility
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Réka ESZENYI
Focus on the Translator and Interpreter — Participant-Oriented Research

Abstract: The study focuses on participant-oriented research, which, in cont-
rast to product- and process-oriented studies, examines the human agents involved in
translation projects and interpreting events. In the first part of the paper, we review the
methods and tools used in participant-oriented translation and interpreting research,
followed by presenting three examples of empirical studies in both translation and
interpreting that are participant-oriented or include participant-oriented elements.
While this approach primarily involves asking questions relying on a questionnaire or
interview protocol or observing translators and interpreters, we also present examples
where other participants in linguistic mediation events are brought into focus. Sum-
marising the findings, we conclude that in an era when tools driven by artificial intel-
ligence (Al) are gaining prominence and are the subject of significant discourse regar-
ding their future roles, the participant-oriented approach plays a particularly important
role in describing and defining the role and future position of human agents.

Keywords: participant-oriented research, sociological turn, ethnography,
happiness research, interview, questionnaire, observation, human agents

Marta FISCHER
Researching Translation in the EU context

Abstract: The multilingual nature of the European Union, the interconnected-
ness of languages and (legal) systems, and the unprecedented volume of translation
activity of EU institutions create a unique context that has become a distinct field in
translation studies. The aim of this paper is to present the findings of this research
field, to identify the most prevalent methodological shortcomings, and to highlight
the importance of Hungarian research in this domain. Firstly, the basic concepts of
EU law are discussed, as these are essential for the validity of research. Secondly, it
will be shown how the EU context changes the fundamental concepts of translation
studies, each of which can constitute a research subject in its own right. A separate
chapter is devoted to discussing international research findings on eurolects, the lan-
guage varieties of EU official languages, and the creation of EU terminology via
vertical terminology work (Fischer 2010:177). In conclusion, it is emphasised that
the obligation to translate into EU languages also creates an opportunity for the con-
tinuous development of Hungarian specialised languages. However, in order to take
advantage of this opportunity, further domestic research is required on this topic. This
study aims to provide a theoretical and methodological basis for future research.

Keywords: institutional translation, EU translation, eurolect, EU terminology,
vertical terminology work
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Réka GABANYI, Mirta SERESI
Community Interpreting in the Light of International and
Hungarian Literature

Abstract: Community interpreting is a subject of translation studies that can
be approached from many angles, such as its actors, areas and regulations varying
from country to country and region to region. This study presents the main domains
of community interpreting, the variety of the terms used in the literature, the diffe-
rences between regulation and practice, and the typical profile of the person who
provides the interpretation. The specificities of legal, healthcare and public authority
interpreting are also highlighted, as well as the advantages and difficulties of the
different possible settings of community interpreting.

Keywords: community interpreting, communication, legal, healthcare, public
authority

Pal HELTAI
The Relevance-Theoretical Approach to Translation

Abstract: This chapter is not primarily methodological; rather, it is theore-
tical in nature. Every discipline needs a theoretical framework, and in Translation
Studies the cognitive—pragmatic Relevance Theory (RT) provides one of the most
useful frameworks. The RT approach views translation as a form of communication
to which the basic principle of communication applies: contextual effects must be
balanced against processing effort. The RT approach makes it possible not only to
describe phenomena but also to explain them. The core concepts of RT can be effec-
tively applied in Translation Studies research: in studying the effects of explicitation,
analysing the translation of culture-specific expressions, understanding the role of
language and translational norms, clarifying the concept of equivalence, describing
the characteristic features of translated texts, in interpreting studies, audiovisual
translation, translation quality assessment, and the investigation of a wide range of
other issues.

Keywords: ostensive—inferential communication, principle of relevance, cog-
nitive environment, contextual effect, processing effort, interpretive language use,
optimal resemblance
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Agnes HORVATH
A Genre Approach to Translating Medical Texts

Abstract: The aim of the paper is to present a text analysis model that supports
the translation of medical texts with a genre-oriented approach. This approach may
seem surprising at first sight, as terminological challenges are usually the focus of
attention when hearing about medical translation. Finding the correct target language
terminology is certainly key; however, ignoring genre constraints can result in an
unfamiliarity that can impair the comprehensibility and acceptability of the text for
the target audience and undermine patient recovery or health maintenance. The paper
briefly reviews the relationship between genre analysis and translation studies and
highlights relevant research in the field of medical translation. Subsequently, it pre-
sents in detail an already proven, effective translation-theoretical text analysis model,
which has served as a basis for the development of a genre-oriented analytical model
for translation especially for medical texts. The latter can be successfully applied to
genre analysis and the exploration of translation strategies, as well as to the develop-
ment of genre awareness in translator training.

Keywords: corpus research, genre analysis, medical translation, text analysis,
translator training

Krisztina KAROLY
Translating Science: Epistemological Questions,
Research Methods and Findings

Abstract: Academic translation is a form of mediation among the various
domains (professional and technical) that has unique characteristics and consequ-
ences in many ways. Academic translation is not merely a philological activity, as
it plays a role in the formation and development of science and scholarly thinking,
and thus in the preservation of scientific multilingualism and the epistemological
diversity of humanity. This chapter explores this specialised field of translation from
three perspectives. First, it explains why and how academic translation fulfils this
unique role. The second part enumerates the most common research methods used in
researching this domain and the most important reliability and validity factors asso-
ciated with corpus design. The third part reviews the results of empirical research on
academic translation, which can be used to identify the specific challenges of this
specialised translation, activity and the competences and skills needed to overcome
them. In conclusion, I highlight the areas of research that require further investigation
with regard to translation into Hungarian and into the /ingua franca (English).

Keywords: specialised translation, scholarly thinking, epistemology, /ingua
franca, research
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Krisztina KAROLY
Genre Analysis and Text Typology in Translation

Abstract: This chapter covers four topics related to genre analysis and the
study of text types in translation studies. First, it discusses the basic terminological
and typological aspects of the field. It reviews the most important criteria for text
classification, clarifies the differences between the key concepts used in the chapter
(genre, text type, text kind, text class), and then highlights the relationship between
and the significance of discourse competence and genre and text type competence in
original discourse production and in translation. Since the method of translation is
largely determined by the text type or genre, the chapter also discusses some of the
major translational text typologies. The second and third parts of the chapter review
the results of the analyses of the most common text types (narrative, descriptive,
and argumentative texts) and genres that have attracted significant research attention
in the international research arena and have had an impact on translation studies.
It also addresses some of the most prevailing genre- and translation-related issues
of academic, media, political, and legal genres, as well as of certain technical and
advertising genres. Finally, the chapter shows that the primary goal of genre ana-
lysis in translation studies is to answer the question of how (if at all) the so-called
»generic identity” of the source text can be preserved in the target language. It iden-
tifies specific, discourse-level translation strategies that are specifically aimed at pre-
serving generic identity in translation and introduces the concept of ,,genre transfer
strategies.” The chapter concludes by modelling the components of genre transfer
strategies and the relationships between these components.

Keywords: genre analysis, text type, genre, genre transfer strategy, text type
and genre competence

Orsolya SKRIBA
Interdisciplinarity, Cognitive Studies and Neuroscience:
The Use of Electroencephaloghraphy in Interpreting Research

Abstract: Like other tools in cognitive and neuroscientific methods, EEG tech-
nology is becoming more and more available and well-known in the field of interp-
reting research. It serves a key role in understanding the neurolinguistic background
of the interpreting process. In this study, I provide an insight on the tool’s journey
in interpreting research, show its wide applicability and present the most important
results gained from its use. The selected interdisciplinary studies are part of a much
bigger literature on the topic. Their aim is merely to highlight the major milestones of
an always progressing and expanding field.
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Keywords: electroencephalograph, neurolinguistics, interdisciplinary research,
interpreting studies, simultaneous interpreting

Boglirka Fanni TOTH, Marta SERESI
Technology and Interpreting 1. Technological Tools in Interpreting Practice

Abstract: Interpreting and technology have been closely intertwined since
the beginning of the 20th century. Globalization, the rapid emergence and devel-
opment of new technologies and artificial intelligence have particularly accelerated
changes and fundamentally transformed the interpreting environment. In this paper,
we examine the role of technology in interpreting following Braun’s (2019) categ-
ories. We review simultaneous interpreting equipment and various forms of remote
interpreting, then present hardware- and software-based systems used to assist inter-
preters” work (CAl-tools), and finally discuss the operating principles, challenges,
and ethical dilemmas of machine interpreting. While most recently developed tech-
nological solutions hold promising potential, many systems are still immature and
their application faces significant challenges. Nevertheless, as technology continues
to advance, further research and innovations are expected to broaden the possibilities
of interpreting.

Keywords: interpreting, technology, remote interpreting, CAl-tools, genera-
tive artificial intelligence, machine interpreting

Boglarka Fanni TOTH
Technology and Interpreting I1. Technological Applications
in Interpreter Training and Research

Abstract: The rapid development of technology over the past decades has
significantly transformed the field of language mediation and is having an increasing
impact on interpreter training and interpreting research. This study explores the role
of various technological solutions—such as tablets, software-based tools, generative
artificial intelligence, and physiological measurement devices—in interpreter educa-
tion and research. It discusses both the opportunities and challenges of technology
integration and highlights the benefits of linking teaching and research, especially
through empirical studies involving students. While the use of new technologies
entails several challenges, they also offer promising opportunities for both training
and academia. Future empirical research will be essential to support the conscious
and effective integration of technological tools into interpreting practice.

Keywords: technology, interpreter training, interpreting research, technologi-
cal competence, physiological measurements, software-based tools
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Viktor ZACHAR
Introduction to Journalistic Translation Research

Abstract: The chapter explores the relationship between the press and the field
of translation, and provides an introduction to journalistic translation research. Alt-
hough international research on journalistic translation has been conducted in the
field of Translation Studies for about a quarter of a century, only a few studies of this
kind are available in Hungary to date. Apart from some research in the field of text
linguistics, the topic has only been occasionally addressed in studies and specific
research in Hungary, and even this research is limited to the field of translation tea-
ching and specific press organs. This opens up many future research opportunities
for Translation Studies. After introducing the subject, the chapter first discusses the
difficulties of the designation journalistic translation, then provides an overview of
the most important international and Hungarian research to date, and finally outlines
possible directions for further research.

Keywords: journalistic translation, translation teaching, transediting, journa-
lism, media



A forditastudomany (Translation Studies) a legtagabb értelemben vett nyelvi
kozvetitést vizsgalja, tehat nemcsak, s6t nem is elsdsorban szépirodalmi mii-
vek forditasa tartozik vizsgalati korébe, hanem a szakforditas, a tolmacsolas, az
audiovizualis forditas kiillonbozo teriiletei, a lektoralas, a gépi forditas és az uto-
szerkesztés is. S teszi mindezt a nyelvi kozvetités folyamataban szerepet jatszo
nyelvi és nem nyelvi tényezok figyelembevételével.

Manapsag annyira sokrétiivé valt a nyelvi kozvetités kutatasa, hogy mas
modszerekkel dolgozik az audiovizualis forditas kutatdja, mint a forditasi kor-
puszok, a szinkrontolmécsolas vagy a jogi szakforditas kutatdja.

AZ ELTE BTK Forditastudomanyi Doktori Programjanak oktatdi a husz év
alatt felhalmozott tapasztalataik alapjan olyan mddszertani tanulméanykotetet ki-
vannak a kezd6 kutatok kezébe adni, amely segiti 6ket abban, hogyan kezdjenek
hozza egy forditastudomanyi disszertacio megirasahoz, milyen alapmiiveket
kell elolvasniuk, és milyen modszertani szabalyokat kell betartaniuk a fordités-
sal és a tolmacsolassal kapcsolatos kutatasokban.

A tanulmanygytijtemény az eredetileg tervezett két kotet helyett harom kotet-
bol all, mert olyan sok 1j eredmény sziiletett a forditas és tolmacsolas kutata-
sanak kiilonbozo teriiletein az elmult években, hogy ha lépést akarunk tartani
a nemzetkdzi fejlodéssel, akkor ezekrol a fejleményekrdl is tajékoztatni kell a
kezd6 kutatokat. Nem is beszélve a magyarorszagi forditastudomanyi kutatasok
intenziv fejlodésérdl, melyekben nagy szerepet jatszik az uj nyelvtechnoldgiai
eszk6zok felhasznaléasa, és az ezzel kapcsolatos kutatasetikai kérdések.
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