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Bevezetés

»Marcel ir6 lesz”" — foglalta 6ssze emlékezetes médon Gérard Genette Az el-
tiint idd nyomdban cselekményét. Mikozben azonban kénnylG megérteni,
mire is gondolhatott a szerz8 (hiszen az elbeszél6-f6hésnek a regényfolyam
végére sikertil megalkotnia elméjében azt az episztemoldgiai-poétikai vé-
zat, amely koré felépithetének véli a betegséggel dacolva elkezdett mivét),
ugyancsak kézenfekvd médon lehet ezt a parafrézist tokéletesen elhibdzott-
nak is ldtni (hiszen a regényfolyambdl val6jaban semmi nem deriil ki arrdl,
hogy az elbeszél6-f6hés befejezi-e miivée, taldl-e kéziratdnak kiadodt, felfi-
gyel-e arra a kritika, kialakul-e olvasékozonsége, termel-e bevételt, timad-e
érdeklédés tovibbi alkotdsai irdnt stb.). A két itélet kozotti kilonbséget
nyilvdnvaléan az #rd sz6 eltérd értelm@ haszndlata hatdrozza meg: az elsé
esetben az egy személyiségtipusnak, mig a masodikban egy foglalkozdsnak
a neve; igy az frovd vdlds is mentdlis vagy pszicholdgiai folyamatot jelent
az el6bbi és egy intézményrendszerrel valé interakcidt az utébbi megkozeli-
tés szerint. A sz6 kétféle haszndlatdnak jelent8sége kozott pedig szdmottevd
kulonbség figyelhet meg: hiszen az utébbi jelentéshez tartozé szempontok
nem csupdn — mint Genette mondata is szemlélteti — kénnyen figyelmen
kivil hagyhaténak bizonyulnak, de sokak szdmdra kifejezetten kiszoritandé-
nak ldtszanak az irodalomrdl valé gondolkodis teriiletérdl. A dolgozatom
targydt képez8 korszak, vagyis a két vilighdbora kozotti évtizedek magyar
irodalmdra vonatkozé vizsgdlatokrél példdul Szolldth David 4llapitotta meg,
hogy azoknak nem jelentéktelen hidnyada kifejezetten ,,meg kivinja évni
a nyelvelméleti alapon idealizdlt, a medidlis kolcsonhatdsok ellenére tovabb-
ra is egyszertien »irodalom«-nak tekintett széveget a kulttra, a tirsadalom,
a politika, azaz a kontextus szempontjaitdl”, és olyan médon igyekszik ,biz-
tositani az irodalom autonémidjit, hogy nem vesz tudomdst az irodalmi
heterondmia jelenségeirdl”.> Ezt az attit(idot Szolldth a Nyxgat és a ,,préza-
fordulat” védekezd autondmiaelviiségének offenziv-tudomdnyos folytatdsa-
ként jellemzi — annak gySkerei azonban valészintleg jéval visszdbb nytlnak

1 Gérard GENETTE, Az elbeszéld diszkurzus, ford. SEPEGHY Boldizsir = Az irodalom el-
méletet, 1, szerk. THOMKA Bedta, Jelenkor — Janus Pannonius Tudomdnyegyetem, Pécs,
1996, 66.

2 SzovrLATH Divid, 4 kommunista aszketizmus esztétikdja, Balassi, Budapest, 2011,
11-12.



az id6ben. A mualkotdsnak a gazdasig logikdjival érintkez aspektusainak
leértékeld levilasztdsa annak idedlis lényegérdl dltaliban is a modern mu-
vészetelméleti gondolkodds egyik legerdsebb tradiciéjanak ldtszik — amely
viszont éppen a mlivészet piacosoddsival pirhuzamosan, sét alighanem arra
adott paradox vilaszként, ,a mUvészet drujellegére vonatkozé tapasztalat
elfojtdsaként” vilt meghatirozévd.> Megjegyezhet$ persze, hogy mig a vi-
lig szimos orszdgiban mdr — mint Hites Sdndor imént idézett 8sszefoglald
tanulmdnya is demonstrilja — oldédni kezdett ez az elfojtds a tudomdnyos
reflexié tertiletén, addig Magyarorszigon inkdbb megerésédni ldtszott az el-
mult évtizedekben. Gydni Gébor, aki szintén ugy véli, hogy ,talsdgosan is
nagy a szakadék ma még a tirsadalomtérténet és az esztétikai éreékek kér-
dései irdnt érdekl6d8 tudomdnyteriiletek szemléletmddja és érdeklédése
kozott”, az egymdssal dsszefonddd tudomdny- és politikatorténetben vélte
megtaldlni ennek magyardzatit:

A marxista szemlélet talajdn 4ll6 tudomdny [...] eredményeként az alap és a felépitmény
kozotti determinisztikus, mechanikus és egyirinyu, vagyis magat a fiiggéséget hangsu-
lyozé kapcsolat Iétezett csupdn [...] Alkotds és élet, esztétika és szociol6gia kapesolatdnak
az ezzel sziikségképpen egytitt jaré redukcionista felfogdsa pedig mindmdig riasztéan
hat az esztétikai alkotd tevékenység onelviiségét vall6 szellemtorténeti megkdzelités
szdmdra.t

Az emlitett, szimos elemében leegyszer(isitd és voluntarista hagyomdny
és az ellenében megerdsodott — egyéb eredményeket persze béséggel pro-
dukdlé - irdnyzatok tehdt egyarint szimos feladatot hagytak még maguk
utdn azzal kapcsolatban, hogy az irodalomértés ,,szociokulturdlis torténések
onmegértd aktusa”-ként is mkodhessen, és a modern irodalomrdl beszélve
viszonylag pontos képiink lehessen ,,sziiletése meghatdrozottsiginak torté-
neti f6ltételrendszerét, mechanizmusait és mindenkor »ideiglenes« alakza-
tainak valédi természetét s funkcidjit” illetden is.’

3 Hrres Sindor, Gazdasdg, pénz, piac, iizlet, irodalom: a New Economic Criticism, Heli-
kon, 2011/4., 489-490.

4 GyAN1 Gibor, Az alkotd értelmiség tiarsadalmi forrdsai = Ertel miségi karriertorténetek,
kapcsolathdldk, irdcsoportosuldsok, szerk. BIRG Annamdria — Boka Ldszl6, Partium —
reciti, Nagyvdrad - Budapest, 2014, 155.

5 LENGYEL Andrds, Az irodalmi torténés szocioldgidjahoz, Miihely, 2009/3., 48.



Kutatdsom kiindulépontjit a két vilighdbort kozott megjelent 6nélet-
rajzi tipust szovegek olvasdsdnak tapasztalata jelentette.® Azok kdzponti té-
méjaként minden esetben az #rdvd vdlds nevezhetd meg, 4m hangstlyosan
nem az idézett genette-i értelemben: e kotetek vildgosan kirajzolddé kozos
tendencidja, hogy az {réi szerepet olyasminek tekintik, ami a tdrsadalmi kor-
nyezetben is megalapozisra szorul, és azzal dllandé kolesonhatdsban épiilhet
csak ki, illetve ami hordozdjinak egész életmddjdtdl fiigg, egyuttal viszont
képes befolydsolni is azt. Az imént jellemzett tudomdnyossdgban szociali-
zélédott befogadé e mivek kapcesin tanulsigos metalepszisre figyelhet fel:
az olvasdsdt irdnyitd elvirdsok ugyanis azokban nemegyszer a diegézis teré-
ben is megjelennek mint a térténet menetét lényegi médon meghatirozéd
tényezSk, mint az iréi pélya kibontakozdsit befolydsol(ni probél)é szemé-
lyek és intézmények némelyike 4ltal képviselt felfogds. Az irodalom autond-
midjit védelmezd és heterondm koncepcidit elutasité dllispontok ilyenkép-
pen tdvolrdl sem ldtszanak abszoldt érvényességgel rendelkezni e szovegek
vildgdban: egyrészt azok csupdn egyetlen — rendszerint csekély szimpdtidval,
a f6hdést akaddlyozni igyekvd ellenfélként bemutatott — poziciét képviselnek
azokban a narrdtorok 4ltal felvizolt terekben, amelyekben szereplSik mo-
zognak; mdsrészt természetesen mdr az dbrdzolismod megvilasztdsa is azt
sugallja, hogy a kiilsédleges tényez8k tirgyaldsa elengedhetetlen az irodalom
és az {résig mibenlétének megértéséhez — sét az autondmia melletti elkotele-
z6dést a szovegek nem egyszer explicite is megprébaljik visszavezetni hetero-
ndém okokra vagy érdekekre. Az emlitett mivek ezen implikiciéi termékeny
provokdciét litszanak jelenteni szimomra, aligha fiiggetleniil attdl, hogy -
mint részben mdr az eddig idézett tanulmdanyok is mutatjék — az irodalom-
értés Onreflexidjaban mostansdg ismét nem téinik megnyugtatéan rendezett,
lezdrt kérdésnek a kultdra sajit tirsadalmi kontextusihoz valé viszonya,

6 Az ,onéletrajzi tipusu” kifejezést egyelSre tdg értelemben haszndlom, Snéletirdsként
és kulcsregényként vald olvashatdsigot felkindlé szovegeket egyardnt beleértve. Az dl-
talam idetartozénak gondolt mivek: KoDOLANYI Jdnos, Tavaszi fagy. Egy foglal-
kozdsnélkiili ifjii Pesten, Grill, Budapest, 1926; NEMETH LiszI6, Ember és szerep, Ta-
nu-kiadds, Kecskemét, 1934; SERTS Kélmén, Hdrom év az aszfalton = US., Hirért
megszenvedtem. Versek, napld é elbeszélések, szerk. MEDVIGY Endre — TUskEs Tibor,
Piiski, Budapest, 1996, 181-284 (eredetileg 1934 decembere és 1935 augusztusa kdzott
folytatdsokban a Tdrsadalmunk cim@ lapban); VERES Péter, Szdmadds, Révai, Buda-
pest, 1937; ERDELYI J6zsef, A harmadik firi, Turul, Budapest, [1942]; ERDELYT Jézsef,
Fegyvertelen, Turul, Budapest, [1943]; SzaB6 Pél, Tz esztendd, Turul, Budapest, 1943;
SINKA Istvdn, Fekete bojtdr vallomdsai, 1-11, Magyar Elet, Budapest, 1944.

9|



rdaddsul az az attit@id is meger8sodni ldtszik, amely adottsigként fogadja
el az egymdssal vitdzé megkdzelitések pluralitdsit, és mikozben valamelyik
mellett elkételezédik, nem gondolja, hogy a helyzet pusztin az igazsdg/téve-
dés dichotémidja mentén kielégitéen leirhat6 lenne — amely tehdt 5nmagit
és ellenldbasait is lehetséges ideologikus dllispontok képviselSinek tekinti.”
Ez a beillitédds persze maga is igen gazdag hagyomdnyra tdimaszkodhat,
amely éppen a gyanakvds (marxi—nietzschei-freudi) hermeneutikdjdra® épit-
kezve lépett tdl annak reflektdlatlanul 6nabszolutizild, a masik ,,hamis tuda-
tit” egy minden téveszmén tulinak gondolt poziciébdl leleplezhetdnek véls
médszerein. Mannheim Kiroly — az emlitett 6néletirdsok megjelenésével
nagyjabdl egy idében publikilt méveiben kidolgozott — tuddsszocioldgiai
elmélete, amelynek 6 inspirdcidjit a kilonbo6z tirsadalmi rétegek kozote
megldtdsa szerint minden kordbbindl szélesebb kor( interakcidkat lehetévé
tevS korszak jelentette, mdr az ,értékmentes, totdlis és 4ltalinos ideoldgia-
fogalom” megalkotdsdra torekedett; az ezt elfogadé kutaté Mannheim sze-
rint ,megszabadulhat a 526 végs4 értelmében vett igazsigproblematikdtdl”,
és tobbé ,,nem azzal a kérdéssel fog t6rédni, hogy melyik félnek van igaza, ha-
nem elsGsorban a lehetséges igazsdg mozgdsformdjdt, a tdrsadalmi folyamat-
tal Gsszefiiggd genezisét figyeli meg”.” Ezt a pinideologikus szemléletmédot
elsajititva azonban végképp nem ldtszhatott szocidlis meghatirozottsigokon
kiviilinek vagy feliilinek, igy pedig elfogulatlan és érdekmentes végsS férum-
nak sem a tudomdny, sem a kulttra — ezt a benyomdst sokszorosan megerd-
sitette azoknak a tudomdnyszocioldgiai munkdknak a sora, amelyek Gjabb
és tjabb érvekre és esetekre hivatkozva igyekeztek a linedrisan el6rehaladd,

7 Ilyenképpen irja le példdul Schein Gdbor a magit sokdig mint tudoményos, tehdt nem
ideologikus igazsdgként érté autonémiaelvli koncepciét (amely ,a torténetileg, tdr-
sadalmilag, nota bene politikailag szitudlt individuumok nyelvi megalkotdsa helyett
az »absztrakt individualitis« Snreferencialitdsdra bizta volna a kultdra intertextudlis
hagyomdnytorténésként értett miivelését”) ,neokonzervativ kulturilis szemlélet”-ként,
amely viszont, teszi hozzd, ,sok tekintetben indokolt vilasz volt a 60-as, 70-es évek ha-
talmi ideoldgidjinak sémdira”. SCHEIN Gébor, Amikor irodalmdrok a szegénységrol be-
szélnek, Kalligram, 2013/10., 65. Hasonld kévetkeztetésekre jutott a magyar irodalom-
tudomdny és kritika némely jelenségeit vizsgdlva: SART B. Ldszlo, 4 hattyi és a gorény.
Kritikai vdzglatok irodalomra és politikdra, Kalligram, Pozsony, 2006.

8  Paul RICOEUR, Az interpreticiok konfliktusa, ford. MARTONYI Eva = 4 hermeneutika
elmélete, szerk. FABINY Tibor, Jézsef Attila Tudomdnyegyetem Bolesészettudomanyi
Kar Osszehasonlité Irodalomtudomdnyi Tanszék, Szeged, 1987, 199-218.

9 Man~NsEM Kiroly, Ideoldgia és utdpia, ford. MEZEI I. Gydrgy, Atlantisz, Budapest,
1996, 102.
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az abszolut igazsig felé konvergdld tuddsrdl alkotott képzetet megrenditeni,
és ahelyett realisztikusabbnak vélt modelleket felkindlni.’® Ezek a beldtdsok
az irodalomrdl valé gondolkoddst sem hagytdk érintetlentil, az egymist is
timogatva létrejové antihegemon irdnyzatok pedig (Edward Said e korai
korszakra visszatekintd tanulmanydban sajit orientalizmuskritikdja mellett
a ndi, fekete, etnikai, szocialista és antiimperialista szemponta kutatdsokat
emlitette)' meg is prébaltak leszimolni az ,intellektudlis semlegesség mi-
toszdval”: ebben a legfontosabb eszkéznek annak elismertetését tekintették,
hogy ,esztétikai itéleteink sosem tévedhetetlenek, viltozhatatlanok vagy
univerzdlisak”, és e tétel alapjdn sziikségesnek vélték felilvizsgilni ,nem csu-
pin esztétikdnkat, de az esztétikai reakcidinkat tobbé-kevésbé formdld ol-
vasdsmodokat és az ezeket meghatdrozé elSitéleteket és elSfeltevéseket” is'*
— természetesen elsésorban azért, mert ugy ldtrdk, e konglomeritumok md-
kddése hozzdjirul bizonyos embercsoportok marginalizdlisdhoz a m{vészet-
ben és a kulturdlis életben, és ezeken keresztiil dltaldban a tdrsadalomban is.
Mindezek a torekvések az 1970-es évektdl kezdve nagy hatdsu tényezévé erd-
sodtek fel, és bér elismertségiik természetesen sosem vilt dltaldnossd (hiszen
a konzervativ felfogdssal alapvetSen Gsszeegyeztethetetlenek voltak), elsésor-
ban az angolszdsz orszdgokban viszonylag gyorsan sikertilt sajit tudomdnyos
intézményrendszeriiket is kiépiteniiik — a kidolgozott médszertanok megis-
merése és adaptildsa pedig a rendszervéltds utdin Magyarorszdgon is megkez-
ddédott, ha a fentebb elmondottak értelmében lassan és sok ellenérzéstél ki-
sérveis.B Igy olyan szemléletmdd jelentkezett, amely az 6néletirdsok emlitett

10 ,Tudomdnytdrténeti tanulmdnyok sordban mutattik be, hogy az egyes tudomdnyos
elméletek val6jiban nem a popperi — szigortian raciondlis és egyetemes — médszer sze-
rint sziiletnek, maradnak életben, illetve veszitik el relevancidjukat. Egy-egy gondolkodd
elkotelezettségét valamely igazsdg érvényessége mellett specidlis tuddsszocioldgiai koriil-
mények, meghatdrozott tud6skdzosséghez, hagyomanyhoz valé tartozdsa, tudoményos
izlése (Kuhn), életformahoz k6t8dé gondolkoddsmaédja (Wittgenstein nyoman Winch),
életmédja (Duerr), hallgatdlagos elSfeltevései, személyes intuicidja, hite (Poldnyi), vagy
szinte bdrmi — az dltala megszokott tradicid, hirtelen Gtletei, szimptidi, kedélye — (Feyer-
abend) eldontheti.” M1xkL&s Tamds, Hideg démon. Kisérletek a tudds domesstikdldsdra,
Kalligram, Pozsony, 2011, 370-371.

11 Edward W. SAID, Orientalism reconsidered, Cultural Critique, 1985/1., 91. (Ahol kii-
16n nem jel5l6m, ott az idézet sajét forditdsom.)

12 Annette KoLODNY, Dancing through the minefield. Some observations on the theory,
practice and politics of a feminist literary criticism, Feminist Studies, 1980/1., 8, 21.

13 A meghonositdsi kisérleteket 4ttekintd Horvéth Gyorgyi e téren ugyancsak a magyar-
orszigi ,marxista” hagyomdny taszité hatdsit emliti a folyamat nehézkességét leginkdbb
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csoportjdban a maga el8futdrdt is felismerheti akdr — hiszen az irinyzat életre
hivéinak, illetve a mavek elbeszél8inek vagy f6héseinek élményei nagyjdbdl
megegyeznek: Sk is Gigy tapasztaljik, hogy a neutrdlisnak és elkételezetlen-
nek bedllitott irodalmi appardtusok egyik funkcidja éppen az, hogy a hozzd-
juk hasonldkat lebecsiiljék és tavol tartsdk; a sz6vegek maguk pedig mindkét
esetben tudatositani igyekeznek, hogy az fzlésitéletek tirsadalmi értelemben
korintsem tekinthet6k meghatirozatlanoknak és drtatlanoknak.

Kérdés persze, miféle érvényességet tulajdonithatunk ezeknek a szove-
geknek — a tudomdnyos gyakorlat mintha azt mutatnd, hogy azok a méd-
szerek viltak uralkodévd, amelyek ezeket is primer irodalmi alkotdsokként
elemzik," mikézben jobbdra elveszitették hiteliiket azok, amelyek torténeti
adatok katfSjének tekintették az efféle maveket. E kérdést néhdny éve Gydni
Gébor egy Németh Liszlé onéletirdsairdl (els6sorban az Ember és szerep-
18l) sz616 irdsa kisérelte meg Gjra megnyitni: a forrdséreék elbizonytalano-
désihoz vezetd legalapvet8bb érvet (a verifikdlhatatlansdgot) 6 is megemliti
ugyan,” dm e fenntartisok tanulmdnya sordn eloszlani ldtszanak, és végil
azt dllapitja meg, hogy az elmondott torténet ,a szé tudomdnyos értelmé-
ben — tényszertien és analitikusan egyardnt hiteles és igaz”. Gondolatmenete
végeredményben arra bétoritja az olvasét, hogy azokban a témdkban, ame-
lyekrél mdshonnan tgysem szerezhet tdjékoztatdst, nyugodtan timaszkod-
jon a szoveg adataira, minthogy érdekeit egybeesni véli a szerzéével: szerinte
ugyanis a narratfv identitdsit megalkotni igyekvé Németh alapvet8en arra
torekedett, hogy annak szocioldgiai elemzésén keresztiil minél pontosab-
ban megértse a meghatdroz6 konfliktusait generald irodalmi élet mikodésée
és benne sajdt szerepét; és bar elismeri, hogy ezt a kornyezetet ,az irodalom-
torténeti mezd egyik dgensének partikuldris néz8pontjibdl rogziti” csupin
a szoveg, az Gydni szdmdra kiemelkedéen informativ beszimoldt lehetvé

meghatdrozé okként: HoRVATH Gydrgyi, Utazd elméletek. Angolszdsz politizald elméle-
tek kelet-enrdpai kontextusban, Balassi, Budapest, 2014.

14 Az emlitettek koziil Veres Péter és Németh Ldszlé mivei kapcsdn ldsd: DoBos Istvdn,
Az én szinrevitele. Onéletivds a XX. szdzadi magyar irodalomban, Balassi, Budapest,
2005.

15 ,Hihetiink-e vajon egy olyan torténetnek, amely véllaltan szubjektiv (tehdt néletrajzi)
jellegti beszimold, ahol a tényeket a narritor tapasztalatinak az emlékezetén kiviil sem-
milyen mds frott forrds (példdul mis dgenseknek a térgyat illetd emléke) nem igazolja
[...]” GyAN1 Gébor, Mirdl vallanak Németh Ldszld 5néletirdsai?, Tiszatdj, 2008/1., 66.
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tévé, kitiintetett pozicidnak ldtszik.'¢ Ertelmezése azon a feltevésen alapul
tehdt, hogy pusztdn teoretikus érdeki mivét Németh kizdrélag 5nmaginak
és esetleg kései olvas6inak szdnta, igy pedig nem is lehetett semmi oka arra,
hogy birmilyen médon eltérjen az igazsigtdl — e modellen beliil azonban
az mdr nemigen ldtszik megmagyardzhaténak, miért érezte fontosnak a szer-
z6 memodrjit nem csupan megirni, de azonnal publikdlni is; és az eredeti
megjelenés egykort kontextusirél Gydni tanulmanydban valéban nem is
esik szo. Ezt a hidnyt killondsen feltinsvé teszi, hogy mdsok szimdra a szo-
veg megjelentetése kifejezetten a kortdrs helyzetbe valé beavatkozdst intenci-
ondlé cselekedetnek l4tszik: Poszler Gyérgy megfogalmazdsa szerint példdul
az Ember és szerep ,robbantdsra alkalmas konyv”, amelynek kozreaddsdval
szerz8je ,robbant, mert robbantani akar”™” — a szerz4i attit@idnek ez a szi-
momra érvényesnek tling értelmezése viszont nem csupdn integrlhatatlan
Gydni rendszerébe, de az alapjaindl dssa ald azt.

E példa tehdt azt sugallja, hogy a Németh-memodr ideolégiamentességé-
nek tézise csak torténeti Gsszefiiggésrendszerének radikdlis és nem talzottan
meggy6z8 homdlyba burkoldséval tarthaté fenn; tgy vélem azonban, hogy
egyuttal ennek ellentettje is igaz: annak sziikségszer(i ideologikussdginak
az elfogaddsa megnyithatja az utat az efféle mévek torténeti relevancidjinak
jobb megértése felé. Ha ugyanis a Poszler-idézet nyomdn elfogadjuk, hogy
e szovegek kortdrs kozonségiiknek is széltak, akkor aligha ldtszhat elégsé-
gesnek csupdn a dokumentélds szindékdval szimolni funkcidjuk kapcsin
— a képletet érdemesnek tlinik kiegésziteni a hatdsra és a meggy6zésre valé
torekvés vizsgdlatdval is. Az errdl az alaprdl kiindulé Alan Sinfield szimdra
éppen ezért tlinnek alapvetd fontossdgunak az ilyesféle ,irodalomrdl szé-
16, egymdssal versengd torténetek”: azok szerinte ,kiilonb6z8, végss soron

16 ,Annak [...], aki a mezdn beliili status quo felforgatdsira késziil, kiilondsen mély és ala-
pos bepillantds engedtetik a mezd hatalmi szerkezetébe, az ott zajlé harcok mechaniz-
musdba. Eppen ez felel meg Németh ldtészgének, ami arra bdtoritja 8t, hogy igaznak
tintesse fel a torténetében el6adottakat. Nem azért igaz a sztori, mert fiiggetlen forrd-
sokbdl ellendrizhetSk a tényei, hanem azért, mert a referdlt valésdgrol cselekvéként nyert
(ir6i) tapasztalatok egy j6 adag torténeti dokumentdcidval érnek fel. [...] A torténet hihe-
t8ségéért az emlékezd narrdtornak a tdrténetben jitszott szerepe kezeskedik, mert olyan
diszpoziciét jeldl ki szdmdra, amely garantlja, hogy els6kézbdl nyert tapasztalatokat ad
tovabb a nem utolsésorban épp dltala mozgdsba hozott gépezet mitkddésérdl. Autenti-
kus tanu vall tehdt arrél, amirdl e tapasztalatok kézreaddsa nélkiil még csak tudomdst
sem szerezhetnénk.” Ub., 66-67.

17 PoszLER Gyorgy, A jobb, a bal és a ,,harmadik” - a hamis tudat tragikomédidja = US.,
Az eltévedt lovas nyomdban, Balassi, Budapest, 2008, 412.
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politikai pozicidk fiiggvényei, a koztiik foly6 versengés tétje pedig az, ki lesz,
aki meghatdrozhatja és uralhatja a kulturélis appardtust”; 4gy véli ugyanis,

» 7

hogy ,az irodalmi széveg” dltaldban véve is

intervenciénak tekinthetd: kisérlet arra, hogy bizonyos torténeteket meggy8z4vé te-
gyen. Orwell vilasza a kérdésre, miért irnak kdnyveket, az volt, hogy »bizonyos alacsony
szint folott az irodalom kisérlet, hogy tapasztalataink megdrokitésével befolydsoljuk
kortérsaink néz8pontjit«. A »megdrokités« sz6 persze félrevezetd: az irds elkeriilhe-
tetleniil elrendez és interpretdl, és a tapasztalatokhoz val6 hiiség benyomdsa annak a va-
16sdgeftektusnak a része, amelynek segitségével a szerzék meggy8zdek igyekeznek lenni.
Hihetd val6sigok dbrdzoldsdval mindenesetre az irodalmi szvegek beavatkoznak a vilig
miikodésébe.®

Sinfield ajdnlata szerint tehdt nem arra érdemes torekedniink, hogy utdla-
gosan szétvalogassuk csupdn, melyik lefrds mennyire ldtszik igaznak sajdt
képzeteink szempontjdbdl, hanem inkdbb arra, hogy megértsiik, az egyes
leirisok milyen képzeteket igyekeztek elismertetni tdrsaikkal, és hogyan
tették azt. Anndl is inkdbb, minthogy e koncepcié elfogaddsa elkeriilhetet-
lentil annak felismeréséhez vezet, hogy az ideoldgidkhoz hasonléan ezeken
areprezenticios kiizdelmeken sem lehetséges kiviil kertilni — az ,,anakronisz-
tikus és etnocentrikus »megértés«” csapddjit tehdt a ,kettds historizdlds”
segitségével lehet csak elkeriilni, amely szdimol azzal, hogy sajit perspekti-
vankat is ,,6rokolt gondolati sémdk és az dltaluk termelt illuzérikus eviden-
cidk” hatdrozzdk meg, amelyek mind ilyesféle vitdk sordn formdlédtak ki,
tettek szert (tobb vagy kevesebb) jelentSségre, és véltak (t5bbé vagy kevésbé)
képviselhetévé. "

Mindezen elképzelések mogott végeredményben az az alapvetd meglitds
all, hogy ,az intézményes vildg objektivitdsa, barmilyen kikezdhetetlennek
ldtszik is az egyén szdmdra, emberek 4ltal létrehozott-megalkotott objektivi-
tds csupdn”, és hogy ,a tarsadalmi vildg, ha az emberi tapasztalat szimdara ob-
jektivnek mutatkozik is, nem rendelkezik az azt létrehozé emberi tevékeny-
ségtd] fiiggetlen ontoldgiai stitusszal”.”* Ezek a tételek pedig nem csupin

18  Alan SINFIELD, Literature, Politics, and Culture in Postwar Britain, University of Cali-
fornia Press, Berkeley — Los Angeles, 1989, 30, 35.

19 DPierre BOURDIEU, 4 miivészet szabdlyai. Az irodalmi mezd genezise és struktirdja,
ford. SErEGI Tamis, Budapesti Kommunikiciés és Uzleti Féiskola, Budapest, 2013,
331-332.

20 Peter L. BERGER — Thomas LUCKMANN, The Social Construction of Reality. A Treatise
in the Sociology of Knowledge, Penguin, 1991, 78. A tdrsadalmi konstruktivista nézd-
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nekiink segithetnek a multbeli torténések értelmezésében, de ugy tidnik,
pontosan ezek vezérelték az ltalunk értelmezni prébélt mivek szerzdit is:
azok alapgesztusdt ugyanis nyilvinvaléan éppen annak tudatositisa jelenti,
hogy az eldologiasodott, az emberek hatékorén tdlinak litszé intézmények
val6jaban esetlegesek — és megviltoztathatdk, ha az azokat meghatdrozé el-
veket (példdul hogy el6feltételez-e a koltsi alkotds miiveltséget, hogy mi teszi
hasznossd az irdst, hogy hogyan viszonyulnak egymdshoz az esztétikai és a
mordlis vagy politikai értékek, hogy mitél vilik alkalmass4 valaki egy lap szer-
kesztésére, hogy kotelessége-e egy tirsadalomnak eltartania mévészeit stb.)
elég széles korben sikertil ismét kérdésessé tenni, majd jfajta vélaszokat el-
fogadtatni. Antiesszencialista néz&pontbdl, vonja le a tanulsdgot egy helyen
Richard Rorty, tulajdonképpen nincs értelme kiilonbséget tenni az ,,objek-
tiv” és a ,konszenzudlis” jelz6 haszndlata kozott: a tirsadalomban élve azokat
a tényeket tudjuk probléma nélkil valéban zénynek tekinteni, amelyekkel
kapcsolatban barkivel kénnyen egyetértésre tudunk jutni, és senki nem érzi
gy, hogy érdekében illna kétségbe vonni azokat; szimos ennélfogva szub-
jektivnek litszé dologgal kapcsolatban azonban nem vagy csak sztikebb ko-
rokben teremthetd megegyezés, 6ssztdrsadalmi szinten nem? — a két kategé-
ridt azonban ilyen médon nem vilasztja el éles és mozdithatatlan hatdr, ezért
lehet mindig kisérletet tenni egy-egy téma pozicidjinak megvéltoztatdsdra.
Mindez egyuttal azt is jelenti, hogy a konszenzusok kiterjedtségét és a vé-
leménykiilonbségek sordt végigkovetve retrospektive megragadhatéva vilik,
mi tartozott adott kdzosség szimdra adott id6ben a megkérddjelezhetetlen,
illetve csak bdtortalanul vagy reményteleniil megkérdGjelezhetd tények hal-
maziba, és hol kezdédtek azok a kérdések, amelyekre nem voltak biztos vi-
laszok, ezért kiilonboz6 irdny(zat)ok is megerésddhettek. Az pedig, ha tuda-
tositjuk, hogy a jelenbeli dllapot az eddig tirgyaltakhoz hasonlé intervencidk
miatt nem hasonlit ezekhez a multbeli viszonyokhoz, Gjabb esélyt jelenthet,
hogy kiszabadulhassunk abbdl a struktdribdl, amely szimunkra ldtszik
meghatdrozni a kétségbevonhatatlansig koreit; ehhez viszont, mint Martha
Woodmansee figyelmeztet, szakitani kell azokkal a bevett metédusokkal is,
amelyek egyébként képesek dnfenntartévd tenni az esszencialista eszmetor-
téneteket: egyfeldl azzal, hogy mar el8zetesen kizdrjuk a vizsgalatbdl a tiszta

pont integrdlisinak lehetdségére a kultuszkutatds szempontjébdl hivta fel a figyelmet:
LAKNER Lajos, Jrodalmi kultusz, identitds, legitimdcid = Az irodalom dinneper, szerk.
KaLLA Zsuzsa, PetSfi Irodalmi Mtzeum, Budapest, 2000, 148-169.

21 Richard Rorty, Philosophy and Social Hope, Penguin, 1999, S0-51.
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spekuldcié 6svényérdl letérd, nyiltan a tirsadalmi gyakorlatok megvaltoz-
tatdsdra tord, szokdsosan alsébbrendiinek tekintett szévegeket (pamfletek,
tankonyvek, kritikdk stb.), mésfeld] azzal, hogy tgy tesziink, mintha a meg-
vizsgilt sz6vegek minden esetben csupdn leirdsdt adndk egy tirgy el6zetesen
adott lényegének, nem pedig — akdr a leirds tonusdban — ajinldst fogalmaz-
ndnak meg a tirgy kovetendd felfogisit illetéen.”” A hatdrok elmozduldsd-
nak egyik nyilvinval6 példdjit jelenti az irodalomrdl valé beszéd, amelynek
kapcsdn a szabdlyok megszilirduldsinak és tényszer(iséggé véltozdsinak fo-
lyamata is j6l megfigyelhetd: a két vilighdbora kézotti idészakban is ,0lyan
kozosségi viselkedésmddok, érzelmi hdztartdsok, az irodalmi szovegekhez
valé olyan viszony” volt széles korben meghatdrozd, ,amely a mai befoga-
doktdl idegennek vagy tdvolinak tlinik”;* az azéta tortént viltozdsok nyo-
mén kiéptilt kézmegdllapoddsok alapjin tehdt szimtalan ekkoriban kelet-
kezett (primer és szekunder) sz6veg mutatkozott alapvetd elvirdsoknak sem
megfeleld, elemi szabdlyokat is dthdgd, vagyis komolyan vehetetlen megnyi-
latkozdsnak — e mdsodrangtnak litsz6 irdsoknak az 4j elvirdsok alapjdrdl
val kiginyoldsa és elmellézése viszont a mult egy olyan képét hozta létre,
amely szerint egyre inkdbb csak az 4j elvdrdsoknak megfeleld és azokat meg-
er8sitd szovegek tlinhettek szimottevének. A hatalmas multbeli anyag osz-
téilyozdsa és szlirése természetesen dllandé és megkertilhetetlen feladatot je-
lent, amely mindig jelenbeli értékrend mikodtetését koveteli meg — ez, amig
lehetdség van e miveletet tobbféleképpen is elvégezni, 6nmagiban semmi-
képpen sem kifogdsolhaté; egy magidt az imént jellemzett médon az egyet-
len, tudomdnyos igazsigként megértd és sajit pozicidjinak ideologikussdgit
elfeledd értékrend azonban a széttartd, dlland6 antagonizmusokon keresztiil
alakulé irodalom képzete felél nézve egyrészt megengedhetetleniil sz(ikos-
nek latszik, hiszen e komplexitds teljes kor@ kiiktatdsdra torekszik, mdsrészt
igénybejelentéseiben tokéletesen illuzérikusnak.*

22 Martha WoODMANSEE, The Author, Art, and the Market. Rereading the History of
Aesthetics, Columbia University Press, New York, 1994, 5-6.

23 TAKATS Jézsef, A haszndlattérténet = Thomka-symposion. Unnepi kétet Thomka
Bedta koszontésére, szerk. KisANTAL Tamds — MEx1s D. Jdnos — P. MULLER Péter —
SzorLATH Diévid, Kalligram, Pozsony, 2009, 406.

24 Az j irodalomtdrténeti Ssszefoglalds kapesdn hasonlé médszertani elveket és fenntar-
tésokat fogalmazott meg Angyalosi Gergely és Tverdota Gydrgy is: ,folyamatok, jelen-
ségek, egyéni iréi teljesitmények szerepeltetésének ardnydt és modjét annak a metodold-
gidnak az alapjdn lehetne elgondolni, amelyet Deleuze (Foucault-ra utalva) kartografiai
mddszernek nevezett. Ez annyit jelent, hogy a hossz tdvi térténeti folyamatokon beliil
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Mindez azonban aligha tekinthetd egyedi sajitossignak: ,,Az adott cso-
port tagjainak preferencidit meghatdrozé partikuldris esetlegességek abszo-
lat elényben részesitése (vagyis »standard«-izdldsa), és minden ettd] eltérd
esetlegesség patologizdldsa a nyugati kritikaelmélet meghatirozé hagyoma-
nya” — irta példdul Barbara Herrnstein Smith, aki gy vélte, ezzel a ber6gzs-
déssel csak egy olyan program alapjin lehetséges szembeszegiilni, amely azt
radikélisan oppondlja:

Az dltalam elképzelt kutatds nem 4llitana fel normativ ,kritériumokat”, nem szerkesz-
tene objektivnek vélt értékelési eljdrdsokat, nem fedezné fel kritikai itéletek vagy gyakor-
latok ,jogalapjdt”. [...] Arra tenne kisérletet inkdbb, hogy az érték fogalménak 4ltalino-
sabb tjragondoldsa mellett megprébdlja tisztdzni az irodalmi (és dltaldban: esztétikai)
éreék természetét; hogy feltdrja az irodalmi éreékelés véltozatos egyéni és intézményes
formdit és funkcidit, tigyelve azokra a koériilményekbdl ad6dé kényszerekre és lehe-
téségekre is, amelyek meghatdrozzdk; hogy az értékelésmédok alakuldsdnak dltalinos
torténelmi modelljére és a sajitos helyi koriilményekre egyardnt reflektdlva megalkossa
az ,izlés torténetét”; és hogy leirja és megmagyardzza az irodalmi és esztétikai értékelés-
sel Gsszefonddni ldtszo killonféle jelenségeket és tevékenységeket, Osszefiiggésbe dllitva

azirodalmi diskurzusoknak sokféle, heterogén tipusa €l egytitt révidebb-hosszabb ideig.
Az ilyestajta koegzisztencidt pedig gy ragadhatjuk meg a legalkalmasabban, ha mint-
egy kiteritjitk Sket a térben, vagyis »térképként« szemléljitk Sket. Ezzel j6 esélytink
van arra, hogy elkertiljitk a torténeti teleoldgidnak még a litszatdt is, valamint, hogy
semlegesitsiik a nemkivinatos »kiils6« értékszempontokat (ilyenek példdul a politikai
meggondoldsok, amelyeket sokszor lehetetlen kizdrni).” ANGyaLost Gergely, Kozelite-
sek a modernséghez. Az ij magyar irodalomtirténet harmadik koteténck koncepciondlis
kiinduldpontja, Literatura, 2009/3., 322. ,[B]e kell litnunk, hogy sulyosabb hibit vét
a leirds hitelessége ellen az, aki tulsdgosan kevés ismérvet haszndl a fordulatban szerepet
jatsz6 szdvegek és szerzk jellemzése sordn, mint aki az indokoltnal nagyobb béséggel ¢l
a jellemzésiil szdmba vett sajitossdgokkal. A huszas évek mésodik felében a magyar kol-
tészet torténetében végbement fordulat ugyanis sokelem és bonyolult volt. Akik tehdt
- mint az emlitett kotet szerkesztSi — beérik azzal, hogy az ismérvek sordbol lényegi és el-
s6dleges vondsként a lirai szubjektum pozicidjinak gySkeres megvaltozdsit és a versz-
szubjektum létesiilésében a nyelvet illet prioritds beldtdsdt emelik ki, még akkor is a re-
dukcionizmus hibdjiba esnek, ha a kor magyar kéltészetében ezeknek a mozzanatoknak
tényleg kiemelt jelentséget kellene tulajdonitanunk. Sem az alkotéi szdndékok, a koltsi
programok nem egyszertGsithetdk le ilyen ambicidkra, sem a kritikdban, a korabeli koz-
vélemény 6ntudatdban nem taldlunk ezt a hipotézist igazolé megfogalmazdsokat. [...]
A szubjektumpoziciok véltozdsa és a nyelvi megel8zottség sziik korében maradva tehdt
igazi kérdésekké kinevezett, réerdltetett, utélag konstrualt, mdvi szempont alapjén érté-
keljiik a kor magyar lirdjét.” TVERDOTA Gyorgy, A hagyomdnydrzd modernség sziiletése,
Literatura, 2014/2., 120.
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az emberi kultardrdl és viselkedésrdl alkotott dltalinosabb elképzelésekkel — egyszers-
mind pedig ki is egészitve ezeket az elképzeléseket.”

Ez a médszer tehdt (a mikro-torténetirds szellemében) nem eleve meglévd
sémék szerint igyekezne elrendezni anyagdt, és nem formélna elézetesen vé-
leményt arrdl, mi jelentds, és mi jelentéktelen — vagyis szakitana azzal a felfo-
gdssal, amely transzhistorikus és transzkulturilis médon tudhaténak véli, mi
az irodalmisdg lényege, hol htizédnak annak hatdrai, és hogyan kell a zulaj-
donképpeni irodalmi diskurzusrdl levilasztani a szennyez8déseket, példdul
a személyes(kedd), politikai, kultikus jellegli vagy dilettdns kijelentéseket;””

25 Barbara HERRNSTEIN SMITH, Contingencies of value, Critical Inquiry, 1983/1., 10,
18. Efféle programot persze misok is megfogalmaztak, a magyarra is leforditottak koziil
példdul Siegfried J. Schmidt, aki gy vélte, hogy magit ,az értelmezést ki kell rekeszteni
a tudomdnyos miveletek voltaképpeni teriiletérdl”, minthogy az inkébb ,a tirsadalmi
és egyéni azonossigtudat felépitéséhez” és az ,olvasok erkélesi, tapasztalati, kognitiv
és érzelmi irdnyultsigihoz” kindl ,,szubjektiv eszkozoket” — ami hasznos, 4m nem tudo-
mdnyos jellegli hozzdjirulds; ehelyett pedig a mindenféle értelmezések miikodésée kell
tudomdnyos vizsgilat ald vonni. Siegfried J. ScaMIDT, Ertelmezés — szent tehén vagy
szitkségszeriiség?, Helikon, 1989/1., 91-113.

26 ,Haatorténész vigya, hogy uj beldtdsokra jusson a multtal kapcsolatban, akkor az egyet-
len nyitva 4ll6 Gt szimdra, hogy tultekintsen a metanarrativikon, minthogy azok igen-
csak sziik korldtok kozé szoritjak a kiilonféle tuddsok férumaként értett mult megérthe-
t8ségét. A metanarrativik természetéhez tartozik, hogy egy mindent magdba foglald kép
vagy egy kezdettel, véggel és egyértelm(i bels§ osszefiiggésekkel bir6 eseményléncolat
elfogaddsdra késztetnek. De elég magunkba tekinteni, hogy beldthassuk, az életet ellent-
monddsok és véletlenszer( esetek végtelen sora jellemzi — a metanarrativik dltal felkindle
értelmezési keretben azonban az efféle dolgokrdl egyszertien lehetetlen szimot adni.”
Sigurdur G. MAGNUSSON, ,,The singularization of history”. Social history and microbis-
tory within the postmodern state of knowledge, Journal of Social History, 2003/3., 719.

27 ,[A] raciondlisan ellendrizhetd kritikai kijelentések éppugy hitekkel kapcsolédnak 6sz-
sze, mint a kultikusak. Az utdbbinak a nyelvi formuldi és az dltaluk el8irt viselkedési
mintdk éppugy részei azon kulturilis készletnek, amelyet a kortdrsak hasznilhattak,
mint az el6bbinek a formuldi és mintdi. Nem az a kérdés, hogy szimunkra mi tinik
kritikainak vagy kultikusnak az akkori kijelentések koziil, hanem hogy a szovegek ko-
rabeli haszndldi szimdra létezett-e egydltaldn ilyen megkiilonboztetés, s hogyan sz6véd-
tek Ossze azok a formuldk és mintdk, amelyeket mi hajlamosak volndnk elkiilniteni.
[...] Ugyanigy problematikus kiilonvilasztani irodalmi vitdk értelmezésekor a kritikai
normdkat és a személyeskedd tdimaddsokat, s eltekinteni az utébbiak interpreticiéjd-
tél. A személyeskedésekben is valamifajta normék méikddnek, s a kritikai normaképzés
éppugy retorikus miveletek sordbdl 4ll, mint az ellenfél sz6vegbeli létrehozdsa. A vitdk
elemzésének éppen az az egyik legfontosabb kérdése, hogy a szerepl8k szimdra milyen
nyelvi lehetSségek dllnak rendelkezésre sajdt szovegbeli autoritdsuk, illetve az ellenfél
megkonstrudlisira, tovibbd a vita tirgyinak meghatdrozdsira, s mennyiben tudjdk,
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ugyanakkor nem jel6lne ki elére tirsadalmi vagy ideoldgiai kategdridkat
sem, amelyek befolydsdnak jeleit kutathatnd azutdn.”® Ezeket az alapelveket
elfogadva persze (ugyancsak a mikro-torténetirdshoz hasonléan) nemigen
lehetne befogadhaté médon elkésziteni egy nagyobb korszak dltalinos szin-
tézisét — amig tehdt ilyen dctekintésekre igény lesz, addig Gsszességében min-

1.7

dig sziikség lesz valamiféle sz(ikit6 szempontokra —, 4m példdul egy adott
szerzdvel kapcsolatos meghatdrozott intervallumon beliili 6sszes megnyilat-
kozést &sszeolvasva meg lehet prébdlni kideriteni, melyek voltak a nyilvdnos
kommunikdcidt vélasztd, kozonségiiket meggySzni igyekvd, vagyis a kozfel-
fogds formaldsira kisérletet tév8 személyek szimdra relevinsnak téing szem-
pontok. E metédus alkalmazisira teszek kisérletet a konyvem Recepeid cim
fejezetében szerepld tanulmdnyokban — még ha természetesen a gyakorlat-
ban az ,0sszes” adat feltdrdsa elérhetetlen idedlt jelent is.”

s minek az 4rdn, sajét verzidjukat elfogadtatni/rier8szakolni a tobbi szerepldre. [...]
Antropoldgiai perspektivibdl inkdbb azt kellene hangstlyozni, hogy a kritikai normak
jellegzetesen kozosségi teljesitmények, tobbé-kevésbé életformihoz kototeek, egy részitk
explicit norma, mds résziik kimondatlan és a beszéldk szdmdra sem ldthatd, tovdbbd
egy-egy szovegben gyakran egymdssal konfliktusban 4ll6 normdk érvényesiilnek, s ez
megint csak sokszor ldthatatlan a besz€él8 szdmdra, azaz a normakészletrdl csak konflik-
tudzus leirdst lehet adni. A kritikdban végbemend egyéni Snmeghatdrozds is preformélt
kulturdlisan (kozosségileg).” TAKATS J6zsef, Mddszertani berek. Irdsok az irodalomtir-
ténet-irdsrdl, University of Jyviskyld, 2006, 35-36.

28 ,Azegyik eljdrdst kvetve a hagyomdnyos tuddsszocioldgidra épitiink: elSre feltételezzitk
egy szociolbgiai kategéria létezését (példdul [...] ideoldgidk, érdekek, értékek, intézmé-
nyes poziciok, elitélet, rasszizmus stb.) és ennek »jelei« utin kutatunk a szévegben —
amelyet tehdt egy mogottes valésig »dokumentumaként« kezeltink. [...] A mdsik eljards
szerint [...] tartézkodunk attdl, hogy a priori kijel6ljitk azt a szocioldgiai kategéridt, amely
elsddlegesen meghatdrozza a diskurzust. A cél ezen eljérds sordn (amelyet »strukturélis
diskurzuselemzésnek« nevezek) sokkal inkdbb egy diszkurziv mezd struktdrdjinak leird-
sa. [...] Miért dllithatjuk azt, hogy relevinsabb eredményekhez jutunk a mdsodik eljdrds-
sal, mint az els§ révén? A vélaszt a politikai diskurzusok » ttldetermindltsgdnak« fogal-
mdban kell keresniink. [...] ha az elemzends jelenségekrdl tudjuk, hogy sokfajta tényezd
egyszerre hatdrozza meg Sket kauzilisan, akkor »tuldeterminaltak«, hiszen a sokféle
oksdgi magyarizat kibogozhatatlanul 6sszekeveredik — lévén konkurens és nem pusztin
egymist kiegészité magyardzati sémdk. Ebben az esetben érdemesebb azokat a struktu-
rikat interpretdlni, amelyek e sokirdnyd meghatdrozottsig dllapotdban kirajzolédnak.”
Cs1G6 Péter, 4 gazdasdgi stabilizdcids diskurzus, Szocioldgiai Szemle, 1998/3., 122.

29 A kutatist alapvetSen A4 népi irok bibliogrifidja tette lehetévé, amely kiemelked8en
gazdag dttekintését adja a témdmmal kapcsolatos korabeli irodalomnak. 4 nép: irdk
bibliogrifidja. Miivek, irodalom, mozgalom 1920-1960, szerk. VARGA Rézsa — PATYI
Sindor, Akadémiai, Budapest, 1972. Ezt az anyagot munkdm sordn igyekeztem kiegészi-
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Ilyen médon tehdt nyomon kovethetdvé vilhat a folyamat, amelynek
sordn egy kozosség egyetértésre jutott, zavarba keriilt vagy csoportokra
bomlott egy-egy (élet)ml megitélése kapcsdn, és ldthatévd vilnak a kiilon-
féle irdnyokbdl kiindulé értelmezési és értékelési ajinlatok, a magas(abb)an
vagy alacsony(abb)an valé elhelyezésre biztaté (vagyis a szimbolikus t8ke
felhalmozdsit elsegiteni vagy ellehetetleniteni igyekvd) érvek, és hogy ezek
koziil melyik mennyire volt elterjedt vagy maradandé — vagyis hogy milyen
kontextusokba ldtszott illeszkedni, és milyen asszocidcidkat hivott el6 egy al-
kotds vagy alkotdi stilus, s6t hogy egydltalin kicsoda minek és milyennek
észlelte e személyeket vagy szovegeket egy-egy korszakban. Egy efféle kor-
pusz ugyanis nem csupin azzal szembesit, hogy nem volt teljes 6sszhang
az érékeket illet8en, azaz hogy ,mdr a multban sem létezett egységes magyar
{zlés” (és hogy ilyenképpen ,félrevezet a kérdés, igaza van-e vagy sem annak,
aki értékel egy mtvet”, mert ,,sokkal érdemesebb arra vélaszolni, milyen ki-
non alapjin fogalmaztak meg ilyen vagy olyan itéletet”),’" hanem azzal is,
hogy a kiilonb6z6 megszdlaldk, mikozben elvileg ugyanazt nézték, sokszor
radikdlisan mdst littak — az el8zetesen meg nem szirt véleményhalmaz igen-
csak elbizonytalanitja a hipotézist, hogy ,a mualkotds orientélja az {zlésité-
letet, s [...] ez az orientdlé képesség a mliegész hatdsiban 6sszegez3d8, va-
16jdban a nyelvi-jelentésbeli felépitésében mutatkozé teleologikus értelmen
alapul”,** hiszen ez a ,,mtegész” is megragadhatatlannak mutatkozik. A vizs-
gdlat ilyenképpen mdr akkor is elvesziti szindékolt pdrtatlansigit, ha evi-
densnek tekinti, miféle tulajdonsdgsor irja le a széban forgd tirgyakat — hi-
szen igy elkertilhetetlentil dichotémia képz8dik a tiszta és az elhomalyosult

percepcié kozott; ez pedig egyediil akkor kiiszobolhetd ki, ha a kordbban

teni az az6ta megjelent bibliografidk, repertériumok hivatkozdsaival és a digitalizilt kor-
puszokban vald keresések eredményeivel, illetve a sz6vegekben taldlt utaldsokat kovetve.

30 Vo. ,A szimbolikus t8ke olyan uralmi formdkat tesz lehetdvé, amelyek feltételezik a flig-
gbséget azoktdl, akiket 4ltala uralni lehet, mivel csak misok megbecsiilése, elismerése,
hite, bizalma révén létezik, és csak addig tarthat fenn, amig sikertil elhitetnie a sajdt
létezését.” Pierre BOURDIEU, Pascalian Meditations, ford. Richard NicE, Stanford
University Press, Stanford, 2000, 166. ,A szimbolikus t8ke egy hatalmi viszony érzé-
kelési viszonnyd valé dtforméldsa révén jon létre, s ezdltal képes megévni a tdrsadalmi
szerepléket a jelentéktelenségtdl, az értelem és a tirsadalmi fontossdg hidnyitsl.” Uo.,
242.

31 SzEGEDY-MaszAx Mihily, 4 bizony(talan)sig dbrindja. Kdnonképzidés a posztmo-
dern kordban, Literatura, 1992/2., 125-126.

32  VERES Andrés, [rodalomértelmezés és értékorientdcid = A strukturalizmus utdn, szerk.
SziL1 J6zsef, Akadémiai, Budapest, 1992, 263.
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elmondottak értelmében lemondunk a leirdsaitdl fiiggetlentil, magdnvalan
adott, csak eltalilhaté vagy elvéthetd valdsig képzetérdl.

Erdemesnek ldtszik tehdt elvetni azt a koncepciét, amely a médiumo-

kat transzparens, nélkiiliik is hozziférhetd és értelmezhets témdkat csupan
megorokits kozegeknek tételezi (hiszen egy ,tévedés” cifolatinak kommu-
nikdcidja a publikum felé sosem lehetséges kozvetleniil, csak Gjabb média-
beli reprezenticidként);* valamint azt is, amely egyértelmien elhatdrolha-
ténak gondolja a dolgokat és interpretcidikat, és elfogadni, hogy

»maga a szveg” is konstrukci6, méghozzd viltozékony konstrukcid, hiszen az eszko-
z0k, amelyek segitségével a szoveg efféle felfogdsdt létrehozzdk, kritikai irdnyonként
kiilldnboéznek. Valéjaban amit mint ,maga a szoveg” hoznak létre, az mindig egy arra
vonatkoz6 ajdnlat terméke, milyen intertextudlis, ideologikus és kulturalis vonatkozdsok
érvényesiiljenck az olvasdsi gyakorlatok megszervezésében; ilyenképpen pedig nem tud
eszkdzoket biztositani az eltérd olvasatok elbirdldsihoz. Vagyis ,,maga a szdveg” alapjin
megprébélni meghatdrozni a mondhaté és mondhatatlan kozotti hatdrt sziikségszer(-
en metafizikus torekvés, hiszen azon a feltevésen alapul, hogy a kiilonboz8 olvasisi for-
micidkban a szdveg koré helyezett diszkurziv burkolatok elbontésa szabad hozzéférést
enged majd a szoveg megmagyardzhatatlan magjihoz, tisztdn és kozvetitetlentil dttetszd
viszonyban téve lehet8vé a tdrgy vizsgilatdt; vagy pedig puszta révidldtds, amely nem
vesz tudomdst a torténelemrdl, amely mikézben meghatérozza a formdt, amelyben
a sz8veg mint olvashatd tdrgy hozziférhetévé vélik — vagyis ,az elSttiink fekvd szoveg”
latsz6lagos kézredll6sdgat kialakitd anyagi, térsadalmi és ideologikus Ssszefiiggések teljes
egytittesét —, egyuttal el is rejtSzik abban.**

Ha tehidt elfogadjuk, hogy a vitdz6 felektdl fiiggetlen evidencidk hijin
voltaképpen nem a bizonyitds, hanem a meggy6zés® teszi elfogadottd (és

33

34

35

»Ha tehdt a média nem a valésdgot mutatja be, hanem a fentiek értelmében a val6sig
konstrukcidjit tdrja a befogadé elé, és ez a konstrukcid ellentmondésokkal és alternativ
olvasatokkal van tele, akkor az elemz8 kérdésének nem annak kell lennie, hogy mi a kii-
16nbség a »valésig« és a média dltal bemutatott vildg kozott, hanem annak, hogy milyen
ez a bemutatott vildg mint nmaga referencidja, hogyan jon létre és mit jelent a befoga-
dék szdmdra.” BELINSzKI Eszter, 4 kritikai kultirakutatds a médiaclemzés gyakorlatd-
ban, Médiakutatd, 2000/1., 73. A konstruktivista elméletek és a cultural turn hatdsirdl
a médiakutatdsra dltaliban lisd: RAXATI Orsolya, Médiatorténet a kultiratudomdanyok
utdn/kozott, Magyar Kényvszemle, 2014/4., 415-430.

Tony BENNETT, Texts in history. The determinations of readings and their texts, The
Journal of the Midwest Modern Language Association, 1985/1., 11-12.

Stanley Fish terminusai: ,A bizonyitds-modellben feladatunk az, hogy megfeleljiink
a térgyak tevékenységiinktdl fiiggetlen leirdsdnak; ez vagy sikertil, vagy nem, de barmit is
tesziink, figyelmiink térgyai megérzik ontoldgiai kiilonéllisukat, és ugyanolyanok ma-
radnak, mint miel8tt foglalkoztunk volna veliik. Ezzel szemben a meggy8zés modelljé-
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ami ugyanaz: igazzd) a tényilldsokat, akkor vildgossd vélik, hogy a torténetii-
ket és szerepiiket sajit szempontjaik szerint elismertetni kiviné 6néletirdk,
az egykori kritikusok vagy riporterek és a mult mai értelmezdi mind ugyan-
abban a konstrukciés munkdban vesznek részt, egymdst timogatva vagy
egymissal vetélkedve; vagyis az dltalunk adott lefrds igazsgit ugyancsak nem
szavatoljik transzcendens biztositékok, 4m éppen ezért szitkséges és érdemes
érvelniink mellette, ha azt hasznosabbnak gondoljuk, mint més véltozato-
kat — azokat példdul, amelyekrdl ugy itéljik meg, talzott sematizdlishoz és a
torténelmi-ideologikus feltételezettség szem eldl tévesztéséhez vezetnek.

Ena magam részérdl ezurtal azért gondolom produktivnak az eddigiek-
ben bemutatott értelmezési keret alkalmazdsit, mert azt remélem, segitsé-
gével lehetségessé vilik a dolgozatomban térgyalt szerz8k kapcsin — akiket
az irodalomtorténet-irs szokdsosan a ,,népi” jelz8 dltal meghatdrozott kate-
goridba sorol* — tivolsigot tartani mindkét olyan poziciétdl, amely a kozel-
multban nagy erével volt képes meghatdrozni e téma tirgyaldsit: egyfell at-
t6l, amely egyszertien miivészietlennek és tudomdnytalannak véli az 4ltaluk
alkotott miiveket és az dltaluk kifejtett elképzeléseket, mésteldl attdl, amely
az elkotelezettség kiindulépontjdrdl az apoldgidjukra vallalkozik.

Amit Kulin Ferenc irt egyik 6sszefoglalé tanulmanyiban: ,A XX. szdzadi népi iréi moz-
galom sok tekintetben »ujratermeli« a reformkori népiesség dilemmdit...”, az mutatis
mutandis kiterjeszthetd és kiterjesztendd a népiességrdl és népiségrél sz6l6 irodalmi
diskurzus folyamatossdgdra is. [...] A nép és irodalom Gsszefiiggéseit fenntartd képzet-
kor szdimbavétele azért titkdzik folyamatosan silyos problémakba, mert az alkalmazott
kategériarendszer alapelemei fogalmilag rendkiviili mértékben tisztdzatlanok, s rdaddsul
az a hagyomdnyozédott retorika, mely élteti és fenntartja, szinte biiszkén utasitja el a rd-
kérdezés jogosultsigit is. A népiség ideoldgidjinak fogalmi szerkezetét a mindenkori axi-
omatikus érvelés jellemzi — mintha mindenki szimdra t6kéletesen viligos kellene hogy

ben tevékenységiink kdzvetlen médon konstrudlja e tirgyakat, és azokat a fogalmakat,
melyekkel leirhatdk, tovabbd megitélésitk mércéit. E modellben a kritikus felel8ssége
valéban nagyon nagy, hiszen nem pusztdn részt vesz az értelmezés jétékdban, hanem e
jarék szabdlyainak megalkotdja és érvénytelenitdje.” Stanley F1sH, Bizonyitds vagy meg-
gyozés. A kritikai tevékenység két modellje, ford. BEck Andrds = Az irodalom elméleter,
111, szerk. THOMKA Bedta, Jelenkor, Pécs, 1997, 19-20.

36 A terminus megsziiletését hagyomdnyosan Németh Liszlé Népiesség ¢s nepiscg cimi
1928-as irdsihoz szokds kotni; Borbindi Gyula klasszikus monografija szerint a ,,népr
jelzdvel eleinte csak a koltSket és irdkat illették, a korilsetitk timadt mozgalmat csak
akkor kezdték annak nevezni, amikor megerésodott és kiterebélyesedett”. BORBANDI
Gyula, 4 magyar népi mozgalom. A harmadik reformnemzedék, Piiski, Budapest,
1989, 129-131.
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legyen, mit is jelent egy modernizdl6dé (mint Petdfi¢k idejében) vagy modern (mint
a huszadik szézadban) tirsadalomban a nép mint szocioldgiai jelenség

— irta Margdcsy Istvin fontos tanulmdnydban, amelyben szimos tovibbi
homilyossigra ¢és fogalmi 6nellentmonddsra is rimutatott.”” A diskurzus-
elemzési médszer, amely ,nem az igazsigot magit keresi, hanem inkdbb
arra kivdncsi: ki dllitja magdrdl, hogy az igazsig birtokdban van, és dllitdsit
hogyan prébilja meg nyilt vagy rejtett hatalmi narrativikkal igazolni”,*
éppen azt lehet képes megmutatni, hogy ez a konceptuilis zavarodottsdg,
amely valéban jellemzének ldtszik a két vilighdbort kozotti id8szakra is,
hogyan jirult hozz4 Gj alkotdk feltlinéséhez és j tipust szerz4i identitdsok
megképzédéséhez: mint az érintett szerzék fogadtatdsinak alakuldsa meg-
mutatja, éppen az biztositott tigas teret a vitdk, illetve a kritikusi és 6nrep-
rezentdciés manGverek szdimdra, hogy a k6z6nség szdimos relevins teriileten
nem rendelkezett a fentebb elmondottak értelmében vett objektiv tuddssal.
Az példdul, hogy ezekben az években mir ,parasztirék” (vagy mentoraik)
is jelentésebb szimban vélték érdemesnek felkindlni muveiket az irodalmi
intézményrendszer szdimdra, valamint hogy a szerkeszt8k, a kiad6k és a koz-
vélemény megfontoldsra mélté ajinlatot litott benniik, és ez tartdsnak bi-
zonyul6 karrierépitéshez is elvezethetett,” végsd soron elvilaszthatatlannak
tinik attdl, hogy a kordbban természettdl adottnak és igy megkérdéijelezhe-
tetlentil érvényesnek vélt viszonyok egyre szélesebb kére vélt problematikus-
s az irodalom tekintetében is — ami nyilvinvaléan a modernség jellegadd

37 MARrGOCsY Istvin, Nép és irodalom. Tézismondatok é alapkérdések = ,,De mi a népi-
esség...”, szerk. SALLAT Eva, Kolesey Intézet, Budapest, 2005, 306-307. A definicids
kisérletekrdl és nehézségekrdl lisd még: MiLBACHER Rdbert, 4 népnemzeti program
elméleti alapvetése = A magyar irodalom torténetes, 11, szerk. SZEGEDY-MAszAk Mihdly
— VERES Andris, Gondolat, Budapest, 2007, 220-233.

38 Terell CARVER, Diskurzusclemzés és a ,nyelvi fordulat’, Politikatudomdnyi Szemle,
2004/4., 146.

39 Mint Keszeg Vilmos 6sszefoglaldsa emlékeztet rd, a miivek kinyomtatdsa egyéltaldn nem

s

tekinthet$ vjdonsdgnak, hiszen ,a lapok mindenkor teret engedtek e kdltészetnek”,
az tehdt Snmagdban nem magyarizza a ,,népi versel6tdl” elkiilonboz8d6, kanonizalhaté
életmtivet létrehozd Gj szerzStipus létrejoteét: az — igazdn jelentds mértéklivé az 1868-as
oktatdsi reform utdn vdl6 — paraszti irdsbeliség dokumentumainak megjelenése a sajté-
ban a Keszeg 4ltal kozolt adatok szerint mér az 1850-es évektdl folyamatosnak mondha-
6. KeszEG Vilmos, Népz verseldk, alkalmi versek: a betolakodd irdk = US., Alfabetizd-
cid, rdsszokdsok, populdris ivdsbeliség, Kriza Jinos Néprajzi Tirsasdg, Kolozsvir, 2008,
250-252.
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vondsa. Ezek kozé a nagyobb lépték(i eszmetdrténeti-mivészetszocioldgiai
fejlemények k6z¢ szimithatd, hogy a huszadik szdzad elejére rég megrendiile
az elképzelés az iréi szerepnek a muveltség kovetelményétdl valé elvilaszt-
hatatlansdgirdl;** a Nyugar korili élldsfoglaldsok és vitdk viszonylag széles
korben tették kérdésessé a kiilsédleges médon megéllapitott elveken alapulé
kritika létjogosultsigdt;*! a ,rendi kot8dések mellett megjelend, majd azo-
kat lassan feltilird szakmai identitds™** uralkodévi valdsaval pedig plauzibilis
gondolattd vilhatott, hogy valaki a ,,tolldbdl éljen”,* és a kifejl6dé irodalmi
piacra alapozza egzisztencidjit,* ami potencidlisan csokkentette a szdrma-
zasbeli meghatdrozottsdg sulydt. Kutatisom, amely a kortdrsak perspektivi-
jahoz igyekszik igazodni, nem viéllalkozik e szovevény kibogozdsdra — mind-
azondltal azzal, hogy megvizsgilja, milyen konstelliciokba rendezédtek az e
folyamatok 4ltal is meghatdrozott dllisfoglaldsok a nyilvinos diskurzus né-
hény szeletében, ebben a hosszabb tévi munkiban szeretne kzremiikddni
és ahhoz lehetséges kiindulépontokat biztositani.

E szemléletméd ugyanakkor a vizsgdlati terep egzakt kortilhatdroldsit
sem teszi lehet6vé, hiszen a tirgy megjel6lésére haszndlt sz6kapcsolat (,népi

(3

ir6”) egyik elemének jelentése sem ldtszhat semlegesnek és magitdl értetd-
dének ebbdl a nézépontbdl: az, hogy kicsoda és milyen alapon nevezhetd

40 Az ezeket kiilonvdlaszts dlldspont képviselhetdvé vildsit Gunter E. Grimm esztétika-
torténeti szempontbdl elsésorban Lessinghez, a Sturm und Dranghoz, majd Herderhez
koti. Gunter E. GRIMM, Einleitung = Metamorphosen des Dichters. Das Selbstverstiind-
nis deutscher Schrifisteller von der Aufklirung bis zur Gegenwart, Hrsg. U8., Fischer
Taschenbuch, Frankfurt am Main, 1992, 10-12.

41 Errdl osszefoglaléan lisd: BALAZs Eszter, Az intellcktualitds vezérei. Vitdk az irodal-
mi autondmidrdl a Nyugatban és a Nyugatrd] 1908-1914, Napvildg, Budapest, 2009.
Ez persze szintén hosszabb folyamat része volt, Kosztolinczy Tibor példdul Gyulai
Pélndl mutatta ki az ,el8zetes meggondoldsoktdl fiiggetlen irodalom” gondolatit.
KoszroLANczy Tibor, ,Egy phalanx”? Az 1890-¢s évek irodalompolitikai kiizdelme-
irdl vj megkizelitésben, 1tK, 2008/3., 287-305.

42 T.SzaBO Levente, A modern irodalmar hivatds kialakuldsinak tdrsadalomtorténete.
Moddszertani vizlat a tarsadalom- és irodalomtirténet kapesolatanak dij ivdnydhoz =
U&., A tér képei: tér, irodalom, tdrsadalom, Komp-Press — Korunk, Kolozsvir, 2008,
200.

43 E gondolat konfliktudzus genezisérdl lisd példdul: Geoffrey TURNOVSKY, The Litera-
ry Market. Authorship and Modernity in the Old Regime, University of Pennsylvania
Press, Philadelphia, 2010.

44 Elehetdség kiépiilésérdl a magyar irodalomban ldsd példdul: MARGOCSY Istvin, Petdfi
é az irodalmi gépezet = US., Petdfi Sandor. Kisérlet, Korona, Budapest, 1999, 48-74.
Sz1LAGYT Miérton, Petdfi, a polgdr, Kortérs, 2012/10., 48-55.
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irénak, és ahhoz milyen (anyagi, morilis, szakmai stb.) feltételek és elvardsok
kapcsolédhatnak, éppugy kérdésként mertilhetett fel ugyanis a korszakban,
mint az, relevins-e, és pontosan mit jelent a néphez valé kt8dés, hol vannak
annak hatdrai, illetve milyen kévetkezményekkel jir mindez;* idével rdaddsul
nemcsak az iréként valé elfogadottsdg, de a ,népi” jelz8 birtokldsa is fontos
tétje lett a szerz8k kozotti presztizsharcnak, vagyis ezekben a vitdkban is dllds-
foglalist jelent eldénteni, kire gondoljuk azt alkalmazhaténak* — a kortdrsi
(6n)értelmezések és osztilyozdsi ajinlatok rekonstrudldsira valé torekvés nyil-
vanvaldan Gsszeegyeztethetetlen tehdt azzal a szakirodalmi hagyomannyal,
amely eleve ismert korvonalud irdinyzatként vagy mozgalomként fogja fel tir-
gydt, és csupdn ezen az egységen beltil szimol annak politikai, ideoldgiai, atti-
téidbeli, m{ifaji, stildris heterogenitdsival.*” Kényvem ezért hangsilyosan nem

45 Azon tjabb kutatdsok fényében rdaddsul, amelyek a népkoltészet, a kozkoltészet és az
elitkltészet véltozatos formdkat és attit@idoket eredményezd dllandd egymédsra hatdsdt
tekintik meghatdrozénak és vizsgilandénak, az egyes életmtvek és az egyértelm(ien
koriilirhaténak vélt népkoltészet viszonyinak meghatirozdsa médszertanilag is eleve
problematikus kisérletnek ldtszhatna; errdl 1isd példdul: Mixkos Eva, A népiesség fogal-
ma a néprajztudomdnyban, ItK, 2015/1., 89-107.

46 Sinka Istvin példdul irdsaiban ,szétvélasztja az 4j népieseket és az igazi népi frékat. Népi-
esnek azokat tartja, akik tanulhattak, megszerezték az {ristuddi oklevelet, de ezzel egytitt
életiik kordn el is vdlt a néptdl. [...] Népi iréknak csak azokat ismeri el, akiknek az ttja
nem felfelé ivelt, hanem felndtt korukban is a mélyvildgban szenvedtek, akik autodidak-
ték csupdn, tehdt Veres Pétert, Szabé Pilt, Sértd Kdlmdnt és Sinka Istvint”. GOROMBEI
Andris, Sinka Istvdn, Akadémiai, Budapest, 1977, 123-124.

47 Ezt a kettSséget fejezi ki példdul a Féja Géza memodrja dltal kanonizdlt ,szabadcsapat”
kifejezés (FEja Géza, Szabadcsapat. Eletregc'ny, Szépirodalmi, Budapest, 1965), ldsd pél-
déul: ,Ennyi sokfeldl seregld ember csak szabadcsapat médjén tarthatott egyiitt: olyan
mozgalomban, amely az alapvetd célban egyetért, de a megkdzelitésnek egyéni utjait
is elfogadja.” CziNE Mihély, Népz irodalom = US., Nép és irodalom, 1, Szépirodalmi,
Budapest, 1981, 209. V3. még: ,kezdettd] tobbféle irdi gyakorlat és tirsadalmi program
tartozott jelentéstartomdnyiba [...] a népi irdk pélydja, sorsa is arra vall, hogy vilignézeti
hajlamaikat s {réi ars poeticdjukat tekintve egyardnt sokfélék voltak, ha testiileti ideo-
16gidt kériink rajtuk szimon, kovetkezetlenek, de e heterogén tdrsasigot egyetlen esz-
me igenlése kézos nevezdre tudta hozni.” Acs Margit, Irodalom-¢ a népi irodalom? =
U&., 4 hely hivdsa, Antoldgia, Lakitelek, 2000, 51. ,A »népi« mozgalom mdig tartd
torténetének sok irdnyt mozgdsa — a frontok kicserélédése és dtszervezddése, a torté-
nelmi helyzet serkentd vagy bénité hatdsa, az egyéni pélyik emelkedése és hanyatldsa
arra figyelmeztet, hogy szdmolni kell az egyes torténelmi szakaszok sajdtos tanulsdgai-
val, a jelleget meghatdrozd vilignézeti és irodalmi jegyek dthangol6déséval, a mozgalom
viltozé arculatinak 4j hangsdlyaival. [...] A »népiek« tdbora nem mindenben azonos
nézet( frékat fogott dssze, s ez abban is megnyilvinult, hogy a médosuld kiilss és belsé
koriilmények mindig mds csoport tevékenységét emelték ki; mds eszmekor, izlésirany ha-
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a ,népi irodalom” mint olyan Gjraértelmezésére villalkozik — és f6leg nem a
»mozgalom” lefrdsdra, amit friss szempontok mentén, elfogulatlansigra to-
rekedve kisérelt meg a kozelmultban Papp Istvin népszer(isitd monografi-
4ja*® —, hanem csak néhdny olyan, a terminus asszocidcids mezejébe esé je-
lenségcsoportot igyekszik alaposabban szemiigyre venni, amely véleményem
szerint izgalmas médon expondl kiilénbozd irodalomfelfogdsokat, illetve
teszi lithat6va azok kolcsonhatdsait; ebbdl kovetkezéen nem a vizsgdlandé
teriilet zdrtsigit sugallé monografikus formdban, hanem esettanulmany-so-
rozatként épiil fel. A kévetkez8kben olvashatd tanulmdnyok tehdt, minthogy
azokban éppen a kiilonboz6 szindékok egyedisége és azok interakcidinak
esetlegessége jelenti a kiindulépontot, nem tekinthetSek reprezentativnak
abban az értelemben, hogy birmely megéllapitisuk kiilon vizsgilat nélkiil
applikdlhaté lenne valamely mds alkotdra vagy mire, vagy hogy valamiféle
nagyobb egység lényegét vildgitandk meg; a feldolgozott témdk ugyanakkor
reményem szerint képesek lehetnek aldtimasztani, miért gondolom a ,,népi-
ek” esetében kiilondsen érdemesnek és sziikségesnek a kiilonféle tirsadalmi
kontextusokkal valé Gsszefiiggésében és kdlesonhatdsaiban szemlélni a m{vé-
szetet. Konyvem alapvetd szemléletmddja tehdt — Takdts J6zsef kifejezéseivel
élve — ,nem prezentista és nem torvénykeresd, hanem empirista és kontextu-
¥ — jlyen médon véleményem szerint beilleszthet$ abba a tendencidba,
amelyet Takdts idézett tanulmdnydban haszndlattorténetnek nevez: engem
is az érdekel, mi mindenre haszndltdk annak idején konkrét helyzetekben
az irodalmat, miért tintek fontosnak bizonyos személyek-intézmények szd-
mdra bizonyos szdvegek és szerz8k, és hogyan, miféle diskurzusokra, logikék-
ra, érzelmekre timaszkodva igyekeztek az egyes alkotdk hasznossi-fontossd
tenni, illetve annak mutatni magukat és szovegeiket fennmaraddsuk és egyéb
céljaik érdekében.

Kényvem Recepeid cimi szakaszdban hdrom alkotd, Erdélyi Jézsef, Ve-
res Péter és Sért6 Kdlmdn utjit igyekszem nyomon kovetni a két vilighdbord
kozotti sajtonyilvinossdgban azzal a céllal, hogy feltirjam, milyen tényez8k
befolydsoltik kiemelkedésiiket az ismeretlenségbdl, majd késébbi sikereiket
vagy sikertelenségiiket. A hirom tanulmanyt 6sszekapcsolja a térekvés arra,
hogy az adott szerzével foglalkoz6 korabeli irisok minél nagyobb hdnyadit

alista

.

tékonysigdt novelték meg.” BELADI Miklds, A ,,népi” irdk mozgalma = UG, Erintkezési
pontok, Szépirodalmi, Budapest, 1974, 63—64.

48 Papr Istvin, 4 magyar népi mozgalom torténete, 1920-1990, Jafta, Budapest, 2012.

49  TAKATS, A haszndlattorténet, I. m.,400.
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figyelembe vegyem, fiiggetlentil attdl, hogy azok milyen igénnyel keletkeztek,
hogy milyen férumon jelentek meg, hogy éllitdsaik rigorézus forraskritika
nyomdn igazolhat6k lennének-e, illetve hogy a mai tudomanyossig elvardsai
szerint milyen szinvonalinak téinnek — ezen tdlmenden azonban némileg
eltéré modszertant érvényesitenek. Az Erdélyi J6zsefrdl szdlé szovegeket
a kezdetektd] a mésodik vilighdborua végével bekovetkezd cezurdig kovetem
nyomon — e csaknem két és fél évtizedet dtfogé anyagban mindenekel8tt
arra koncentrilva, hogyan alakitottdk Erdélyi pdlydjit sajit és kozonségé-
nek ellentmonddsos attitidjei az irodalom piacosithatésigdval és dltaliban
a kapitalizmus elfogadhat6sdgéval kapcsolatban. Ezt a vizsgdlatot egésziti ki
egy rovidebb esettanulmdny Erdélyi elsd kotetének (Zbolyalevel) fogadtatd-
sdrdl, amelyet lényegi médon hatdrozott meg a kiéptil6 4j politikai rendszer
etnicista-antimodernista diskurzusa, illetve az ennek ellenében kiépiilé po-
zicidk. A fejezet mdsodik tanulmdnya Veres Péterrel foglalkozik, 4m csupin
pilyakezdd éveinek leirdsira szoritkozik. Arra a kérdésre keresem ugyanis itt
avélaszt, hogyan jarultak hozzd ahhoz, hogy Veres a figyelem kézéppontjiba
kertilhetett, egyfeld] a kordbban jelentkezett, hozzd hasonlénak ldtott pé-
lyakezd8k kapcsin keletkezett tapasztalatok, mdsfeldl a nyilvinos tér erd-
teljes, egy mi egyértelm ideoldgiai poziciondlhatdsigit is kérdésessé tenni
képes politikai megosztottsiga — Veres sikere végeredményben elvélaszt-
hatatlannak tinik az ideoldgiai megosztottsig feloldéddsinak reményétd,
amelynek feltdimaddsihoz szirmazdsa, életmédja és virosellenessége mind
hozzéjirult. A harmadik tanulmdny Sérté Kdlmdannal foglalkozik, akinek
korai haldla és a réla megjelent irdsok viszonylag beldthaté mennyisége le-
hetdséget jelentett egy teljes életat mikro-kritikatorténeti végigkovetésére;
az dltalam ismert teljes recepcié feltdrdsira torekvd, kismonografia-terje-
delm fejezet ilyen médon kisérletet tesz arra, hogy lithatévd tegye mind-
azokat a megkozelitésmddokat, amelyek megprébéltik befolydsolni, minek
ldssa, és miként értékelje a kozonség Sértdt, illetve miivészetét. Palydjit azére
gondolom kiiléndsen tanulsdgos, alapos feldolgozdst érdemld témdnak,
mert mai, nyilvinvaléan kdnonon kiviili pozicidjinak és a korabeli lelke-
sedésnek a kontrasztja mdr eleve az értékelési rendszerek mozgékonysdgéra
irdnyithatja a figyelmet; az egykori lelkesedés kovetkezménye az volt, hogy
Sért8 megjelenése az ideoldgiai spektrum szdimos pontjdn véltote ki reakci-
dkat, gy rajta keresztiil attitidok széles kore vilik megfigyelhet6vé, f8ként
mivel id8vel § maga is radikdlisan megvéltoztatta elkotelez8déseit. Karrierje
rdaddsul elkeriilhetetlenné teszi a tdmegszérakoztatd szereptivé vilt média
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jelent8ségével vald szdmvetést is; ahogy annak tudatositdsdt is, hogy a rend-
szerint egységes entitdsként elgondolt szerzék és mlvek egymdssal csak
korldtozott mértékben Gsszeegyeztethetd viltozatokra hullnak szét folya-
matosan: Sértd karrierjének kezdetén t6bb eltérd karakterd figura ldtszott
megjelenni a szinen ugyanazon név alatt a kiillonb6z6 lapok olvaséi szdmira,
majd a recepcid késSbb is rogeszmésnek tliné médon, kiilonbézé nézépon-
tokbdl, kiilonbozé céllal mesélte Gjra és Gjra Séred életét, amely igy kétszer
sem mutatkozott egészen egyformanak. A Recepeid fejezetben idézett-hi-
vatkozott korabeli kritikdk sora véleményem szerint vildgossd teheti, hogy
az irodalom térsadalmi létét és alakuldsit lehetetlen lenne megérteni, ha azt
képzelnénk, hogy az azzal kapcsolatba keriil§ dgensek célja vagy £6 tevékeny-
sége az ,olvasds”, a szorosabb értelemben vett interpretdcié™ volt: a szerz8k
dltal folytatott irodalmi hagyomdanyok, testiik dllapota, arcvondsaik, szirma-
zdsuk, lakhelytik, bevételi forrisaik, politikai elk6telezédéseik stb. viltozatos
konstelliciokban mind szerepet jitszottak egy-egy életmi értelmezésében
és jelentSségének kijelolésében.

Az Onreprezentdcz’o’ cim{ szakaszban olyan szovegeket vizsgilok, ame-
lyek — egymissal is nyilt vagy implicit vitdban 4llva — az irodalom, az iré
és konkrétan a ,,népi” iré tirsadalmi helyével, szerepével, idedlis megitélé-
sével kapcsolatos dlldsfoglaldsokat artikuldlnak. E szovegek interpreticidja
sordn els@sorban azt a kreatfv, ,barkdcsol6™' munkdt igyekszem feltdrni,
amelynek sordn az egyes szerzék a rendelkezésiikre 4l16, viltozatos eredetd

50 Vo. ,Amit Radnéti »olvasdsfordulatnak« nevezett, azt én inkdbb a szovegkdzponti ér-
telmezés dominancidjinak littam [...]. A szdvegkozpontu értelmezésnek kiilonféle val-
tozatai, iskoldi alakultak ki, részben az egyes tudomdnyos viligok nemzeti tradicidinak
vagy filoz6fiai kornyezetének az eltéréseit kovetve, részben az irodalomelmélet ambici-
Sjanak novekedése kovetkeztében. Am valamennyinek az érdekl8dése kdzéppontjiban
a szdveg jelentése, méghozzd az interpretdcié sordn létrejovd jelentése dlle. Ha sz6 esett
olvasisrdl, akkor vagy a hivatdsos, képzett értelmezd olvasdsit jelentette, vagy az olvasds
olyan éltaldban vett fogalmdt, amelynek a kimondatlan modellje megint csak a hivatdsos
interpretdcid volt.” TAKATS, A haszndlattorténet, I m., 398.

51 A ,barkicsolds” (bricolage) kifejezést Derrida klasszikus szdvege nyomdn haszndlom,
amely hangsulyosan érvényteleniteni igyekezett a terminus (a ,mérndk” figurdjt érvé-
nyes viszonyitdsi pontként tételezd Lévi-Straussndl még jelen 1év6) leértékeld konnotd-
ci6it. Jacques DERRIDA, 4 struktiira, a jel és a jdték az embertudomdnyok diszkurzusd-
ban, Helikon, ford. GYiMEsI Timea, 1994/1-2., 27-28. Mint a Recepcid fejezet talin
viligossd teszi, dlldspontom szerint a kulturdlis élet minden regiszterében eftéle barki-
csolé munka folyik — leginkdbb mivel ennek, mint Derrida meggy8zden 4llitja, nincs
alternativdja.
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gondolkodisi alakzatok Gsszeillesztésével olyan konstrukcidkat hoztak lét-
re, amelyek alkalmasnak ttinhettek a kézgondolkodis sajt céljaiknak vagy
aktudlis érdekeiknek megfelel befolydsoldsira. Sérté Kdlman memodrjinak
koézéppontjdban az az elképzelés 4ll, hogy az irodalom a szerz8k szdmdra
szakmdt és pénzkereseti forrdst jelent, Snmagit pedig ugy dbrazolja, mint
akinek a mecenattra és a kapitalista sajtdipar mikodése képes megélhe-
tést biztositani, és mentesiteni 6t mindenféle fizikai munka aldl - igy, bir
a parasztsighoz val6 kotédése kiillonféle médokon megjelenik a sz6vegben,
a paraszti életformdhoz valé visszatérés szerencsésen elhdritott lehetéségnek
ldtszik a szovegben. Veres Péter ellenben éppen az irdsdgra alapitott egzisz-
tencia és a siker erkolcstelenségét hangsulyozza cikkeiben, és a hivatdsos szer-
z6vé vilds elutasitdsinak fels6bbrendtségérdl igyekszik meggydzni olvasdit,
Sért6hoz képest éppen ellentétes pozicidkat felvéve: mig Sértd memodrja
liberalis, hedonista és a hibriditdst elfogadé dllispontot szdlaltat meg, Veres
irdsainak alapdllisa antikapitalista, aszketikus és tiszta identitdskategdridkat
igényl8. Sinka Istvin 6néletrajzi regénye Vereshez hasonldan elveti a nagy-
varoshoz valé kozeledést, 4m vele szemben komoly problémdnak tekinti
a kanonizdlédds jelenbeli nehézségeit: szerz8i alakmdsa elszdnt kiizdelmet
folytat a maveltségtdl megfosztottak kirekesztésével a tirsadalmi status gudt
6rz8 autondm irodalmisdg ellen, ugyanakkor elfogadhatatlan széls8ségként
utasitja el az irodalmat csupdn eszkozként haszndld politikat is, a két irdny 4l-
tala megvaldsitott szintézisét értékelve tehdt fel. Szabd Pél T7z esztendd cimt
muvének f6hdse az oncélisigot hatirozottan elvetve a tdrsadalmi véltozds
szolgdlatdt tekinti az frdssal valé foglalkozds egyetlen elfogadhaté céljinak,
ennek mikéntje azonban szimos vilaszkisérlet megfogalmazdsihoz vezetd
dilemmaként jelenik meg a kiprébdlt életstratégidk széles spektrumdt szin-
re vivd mlben. Szabd regényének alapvetd gesztusa értelmezésem szerint
az ellenszegiilés az irodalom dekontextualizdléddsinak: az iréi palyafutdst
mint szimtalan lokdlis kontextusba illeszked8, szimtalan tényezd dltal meg-
hatdrozott, illetve azoknak kiszolgiltatott tevékenységet mutatja be. Erdélyi
JOzsef onéletirdsai pedig arra tesznek kisérletet, hogy az irodalom piaci md-
kodését és az éreékek ebbdl fakadd esetlegességét mint ,,zsid6” Gsszeeskivést
mutassdk be, hogy sajit mavészetének értékessége azzal szembedllitva, a ma-
gyarsdg élet-haldl harcdnak tigyéhez kapcsolva abszoldtumként tinhessen
fel — egyszerre elfedve és lithat6va téve az irodalom kiszolgdltatottsigdt a pi-
acnak. Ezt a sorozatot egésziti ki a kényv utolsé tanulmdnya, amely Sdsdi
Sdndornak a negyvenes évek kozepéig sziiletett miiveivel foglalkozik. Erdélyi
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onéletirdsai csupdn kiélezett formaban demonstrdljak azon, a ,népi” cso-
port konstitudléddsa, az idetartozé alkotdk lefrdsai és dnleirdsai kapcsin 4l-
taldban is meghatdrozénak ttind kériilményt, hogy a két vilighdbort kozote
a tdrsadalmi imagindci6 konszenzudlis viltozatiban a ,paraszt” és a ,,zsid6”
egy dthatolhatatlan hatdr két oldaldn ldtszott elhelyezkedni, két kiilon szim-
bolikus f6ldrajzi tdjhoz, a ,vidékhez” és a ,nagyviroshoz” kapcsolva. Ezen
hittér el6tt mutatkozhat meg Sdsdi miveinek jelent8sége: azok sorozata
megldtdsom szerint ezeknek az imagindrius struktdriknak az 4trajzoldsdt,
a hatdrok kikezdését célzé intervencidként is értelmezhetd.

Azt remélem, mindezen vizsgdléddsok révén — a hangsulyt a ,,népi ir6”
alakjdnak ellentmonddsos megalkotdsira dthelyezve — sikeriilhet kilépnem
a Margdcsy dltal emlitett ,axiomatikus érvelés” teriiletérdl, és ilyenképpen
hozzdjirulni annak beldtdsihoz, hogy jéval kevésbé zdrvinyszeri kérdés-
korrdl van sz6, mint azt méltatdi és kritikusai egyardnt sokszor feltételezni
ldtszanak. Ugy vélem, Jdnosi Zoltin fontos javaslatot fogalmazott meg, ami-
kor a ,,népi irodalom” téméjit a (poszt)gyarmati miivészet jelenségkorével
vélte Gsszevetendének; 6 azonban — minthogy elsédleges célja az volt, hogy
elbizonytalanitsa a viligirodalomnak azt a fogalmdt, amelyrdl ugy ldtta,
a naprakészségre hivatkozé kanonizdlé médszerek alapjiva vilt Magyaror-
szdgon, illetve hogy megmutassa, a viligirodalom nem egyetlen szdlon fu-
tott, és a ,,népi” torekvésekkel harmonizdld tendencidi is léteztek — ennek
az irdnyzatnak csak a korai szakaszdra hivatkozott, a késébbi fejleményekre
és (6n)biralatokra nem.? Ujabb tanulményok viszont sokat foglalkoznak
azzal is, hogy féradozdsaik belsd problémdira és 6nellentmonddsaira is re-
flektdljanak: példdul hogy a posztkoloniilis irdsok és irék egzotikumként
asszimildlddni ldtszanak az 4ltaluk kritizdlt rendszerbe, illetve a szimboli-
kus t6kéjiiket néptomegek szenvedésével foglalkozva megszerz8 alkotdk vi-
ligvirosokban kétnek ki kényelmes pozicidkban, mig a szenvedés minden
ldtszat szerint alig csokken™ — az ezzel parhuzamba dllithaté tény viszont,
hogy ,a népi iréi mozgalom minden politikai akcidja végiil is tokéletesen
érintetleniil hagyta a tényleges hatalmi viszonyokat, s legfeljebb &nmaga

52 JANosI Zoltdn, Jajeatd paradigmdk. A népi irok és a harmadik vildg = US., Barbdrok
hangszerén. Tdrsadalom és antropoldgia XX. szdzadi irodalmunk életmitveiben, Hol-
nap, Budapest, 2010, 126-148.

53 Graham HUGGAN, The Postcolonial Exotic. Marketing the Margins, Routledge, Lon-
don — New York, 2001, viii, xv.
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menedzselésének intézményeihez kertilt kézelebb”,** hogy némely szerz8k
a recepcié elemzésén keresztiil lithat6va tehetd kiillonféle, a térsadalom 4ltal
elfogadott (illetve azzal elfogadtatott) ideoldgidk dltal timogatva ugyancsak
szimbolikus t8két halmozhattak fel, és ennek kdszonhet8en t6bbé vagy ke-
vésbé mind megviltoztattdk életmddjukat, a témakor kutatdsiban egyelSre

e

megmaradt id8rdl idére konstatdlt, de szisztematikusan nemigen vizsgalt
adaléknak.” Ha a ,népi” kisérleteket az elemzett sz6vegek problémakijels-
léseit kovetve visszahelyezzitk kortdrsi kontextusukba és vitaszitudcidikba,
és ezen keresztiil felismerjitk azok alapvetd hasonlésdgait a kordbban em-
litett huszadik szdzadi antihegemén kulttraértelmezd irdnyzatokkal, véle-
ményem szerint jétékony mddon vilik dthelyezhetdvé a fékusz a ,népiek”
konkrét hatdsukban és hagyomdnyként egyarint kétséges értékd politikai
torekvéseirdl* arra, milyen jelentds mértékben voltak képesek katalizdlni

54 KuLiN Ferenc, 4 népkoltészet fogalmi megragaddsa = A XIX. szdzad vonzdsdban.
Tanulmdnyok T. Erdélyi llona tissteletére, szerk. KiczENko Judit — THIMAR Attila,
Pézmdny Péter Katolikus Egyetem Bolcsészet- és Tarsadalomtudomadnyi Kar, Piliscsaba,
2001, 156.

55 ,Kastersztein modellje alapjdn a népi mozgalom érdekes kettdsséget mutat. A tdrsada-
lomreformer népiek jelentékeny hinyada ugyanis tobb szempontbdl sikerrel integrdl-
dott abba a kdzéposztilyba, melyet vehemensen ostorozott egy tobbmillids, jogfosztott
csoport nevében. [...] modernitds és népiség disszondns kapcsolatinak feltirisival még
adds a torténelemtudomdny, azonban aligha kétséges, hogy a hatdrozott paraszti érdek-
képviselet mellett modernizdciés 6ntudat is sziikségeltetett a népi politikihoz, melybe
a nagyvirosi lét lehetSségeinek (konyvkiadok, kdvézok, monstre tiintetések) igenlése
ugyantigy beletartozott, mint a polgiri életnivé vagy bizonyos nyelvi mintik kévetése
[..]” BarTna Akos, 4 népi szociogrifia elmélete & gyakorlata: Kovdcs Imre és A néma
forradalom, Szocioldgiai Szemle, 2014/2., 117-118. ,,[K]6ltészetének hivei és timaddi
egyarant elfeledkezni ldtszanak arrdl a szemiik elStt 4ll6 tényrdl, hogy Erdélyi az értel-
miségi létformdt vélasztotta, annak is legkivinatosabb viltozatit, a szabadon lebegd
értelmiségiét. Magatartisinak és nézeteinek olykor kirivé antiintellektualizmusa ezt
nem cdfolja — csupdn az intellektueleknek abba a kategéridjiba sorolta, amelyrdl Babits
Az irdstud6k druldsit irta.” FARKAS Janos Lészld, Az dsszegydjtott és a teljes. Olvasonaplé
Erdély: Jozsefrél, Holmi, 1996/7., 1057. ,Hisz a népi mozgalom alkotéi és befogadéi
kozdsségének egy jelentds része polgdri milidben élt, s nem tudta tdvol tartani magdt
a modernits életkozegétSl.” N. HoRVATH Béla, Népz, nemzeti irodalom? A népick iro-
dalomszemléletéhez = ,, De mi a népiesség...”, I m., 94.

56 A ,népiek” politikai poziciéjanak meghatdrozisit tekintve azzal a tobbek dltal képviselt,
Trencsényi Baldzstdl idézhetd dlldsponttal értek egyet, amely szerint ,,a polgdri radiké-
lis kdnon »diszkreditdléddsa« és a szocidldemokrata reformizmus periféridra szoruldsa
nyomdn az egyetlen »védhetd dlldspont« — ahonnan a térsadalom demokratizdldsit és a
szocidlis emancipiciét szorgalmazni lehetett — csaknem kizdrolag [...] az etnikus nyelv-
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frésaikkal, s6t bizonyos esetekben mdr a fellépésiikben rejlé provokdcidval
amuvészet tirsadalmisigirdl valé gondolkoddst — hiszen ez az aspektus, gy
vélem, a kérdést némileg elhanyagolé jelenbeli diskurzus szimdra is b8ség-
gel kindlhat tanulsigokat. Ekképpen rdaddsul hasznosithatévd vilhat az a
gazdag intellektudlis hagyomadny is, amely a hasonlé térekvések nyomaban
méshol felhalmozddott — mdsfeldl e keretek is 0j tapasztalatokkal vilhatnak
kiegészithetévé.”” E szempontok beépitése a vizsgiléddsokba, azt hiszem,
megerdsitheti a feltételezést, hogy nem valamiféle kiilonlegességrdl van sz6,
hanem a modernitdsra igen jellemz8 eseménysorrdl, amely jéformdn teljes
korét felmutatja azoknak a konfliktusoknak és dilemmaknak, amelyeket
a szimbolikus termelés mezejének 6ndllésoddsa létrehozott — ahol az egzisz-
tencidjukat részben vagy egészen erre alapitd, egymadssal vitdzé termelSk kii-
16nb62z8 célokra vagy kiilonboézd tirsadalmi csoportok érdekeire hivatkozva

hez kapcsolddhatott. A népi mozgalom demokratikus és szocidlis reformokat kéveteld
retorikdja épp az »etnoprotekcionista« beszédméd ilyen értelmd kihaszndldsdra épiilt.
[...] A rendszer legitimdcids idiémdjinak ellentmonddsos haszndlata miatt a népiek vi-
szonya a hivatalos nacionalizmushoz tehdt kezdettdl fogva kétértelmi volt, hiszen 1¢é-
nyegében a rendszer ideoldgidjinak elemeit forgattik a rendszer ellen.” TRENCSENYT
Baldzs, 4 ,,harmadik 1it” és az antissemitizmus = US., A politika nyelver, Argumen-
tum, Budapest, 2007, 269. Kordbban Lengyel Andris is arrdl irt, hogy a ,népiek” vég-
s8 soron mindannyian beltil maradtak a Horthy-korszak etnicista nacionalizmusdnak
kozmegegyezésén (LENGYEL Andris, A népi-urbdnus szembendlldsrol = US., Utak
é csapddk. Irodalom- és mitvelddéstorténeti tanulmdnyok, Tekintet Alapitviny, Buda-
pest, 1994, 167-192.), Lacké Miklés pedig az ,erkdlesi fajisdg”-hoz hasonlé kifejezések
kapcsdn 4llapitotta meg, hogy ez a retorika csupdn ,kulturilis aurdval vonja be a nem-
zet etnikai szemléletét” (Lackd Miklds, Népick tegnap és ma = US., Sziget & kiilvildg.
Vilogatott tanulmdnyok, Magyar Tudomdnyos Akadémia Torténettudomdnyi Intézet,
Budapest, 1996, 174.). Ez az dllispont nyilvinvalévd teszi, hogy a ,,népiek” csupdn osz-
toztak egy széles korben elfogadott nyelvviltozaton, vagyis dnmagéban nem alapozza
meg dltalinos mordlis elitélésiiket (amely bizonyos konkrét esetekben viszont jogosnak
ldtszik) — ugyanakkor véleményem szerint nyomds érvek sz6lnak amellett, hogy ezt a két
vilighdbora kézotti konszenzust ne tekintsiik vallalhaté hagyomdnynak.

57 John Guillory példéul az amerikai kdnonvita kapcsdn irt arrdl az alapvetd kiilonbség-
18], amelyet a nem és az etnikum, illetve az osztily kategdridja kozott ldtott: szerinte
mig az 6naffirmécié miikoddképes politika lehet az elsd kettd esetében, a harmadik
sziikségszertien mds stratégidt kovetel meg, hiszen egyébként az a nélkiildzés éreékként
val6 tételezését vonnd maga utdn — ehhez a koncepcidhoz érdekes adalékot jelenthet,
hogy a ,népiek” koziil némelyek (a legkidolgozottabb forméban Veres Péter) éppen
erre tettek kisérletet, valoban ellentmonddsos, 4m figyelemre érdemes eredményekkel.
John GuiLLORY, Canon, syllabus, list: A note on the pedagogic imaginary, Transition,
1991/52., 39-40.
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probélnak szimbolikus t8két gyGjteni, és igy megnyerni a dominanciakiiz-
delmet, amelynek végsé tétje az éreékesség, jogossig, plauzibilitds hatdrait
megszabd imagindrius strukeardk formaldsa.’® Ilyen médon taldn ponto-
sabban leirhatéak lesznek a ,,népiekkel” kapcsolatos problémdk — és jobban
méltinyolhatdak lesznek erdfeszitéseik, anélkil, hogy muszdj lenne esztéti-
kai vagy ideoldgiai dllispontjaikkal is azonosulnunk.

58 E gondolatmenet kifejtéséhez ldsd: Pierre BOURDIEU, Language and Symbolic Power,
Polity Press, 1991. Bourdieu mezéelméletének a ,,népiek” vizsgilatinak szempontjdbdl
is alapvetd fontossigu kritikdjdhoz (amelynek lényege, hogy ez a modell nem szentel
kell figyelmet egy-egy mezd dgenseinek ,,mezén kiviil toltote idejének”; a jogdszi vagy
egyhdzi foglalkozdsoktdl, illetve az 6rokségébdl €18 Flaubert esetétd] eltéréen, amelyek
alapjan Bourdieu eredetileg kialakitotta koncepcidjit, az irésig gyakran nem vilik
a megélhetést egészében biztositd szakmdvd, ami a lehetséges életstratégidkat is dontéen
befolyésolja) ldsd: Bernard LAHIRE, The double life of writers, New Literary History,
2010/2., 443-465.
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| Erdélyi J6zsef és az irodalmi piac (1921-1944)

1932-ben az [rék Gazdasdgi Egyesiiletének az évi megalakuldsihoz kapcso-
16dva ,szociogrifiai kisérlet” jelent meg Supka Géza tollibdl a Literatura
cimt lapban.*” Az alcime szerint ,,a mai magyar szellemi élet gazdasigi vonat-
kozésairdl” beszdmolé cikk egy kérdSiven alapult, amelyet 109 (talnyomo-
részt S0 év alatti) iré és tudds toleote ki névteleniil. Az Ssszességében igen-
csak sotét képet festd eredmények kozil ezuttal egyet emelnék ki csupdn:
a vélaszaddk koziil mindossze ketten nyilatkoztak ugy, hogy nincsen mds
foglalkozdsuk az irdson kiviil. A két vilighdbora kézotti korszak irodalmi
értelmisége e kérd8iv tandsiga szerint tehdt jellemz8en félhivatdsosakbdl®
dllt, akik ha fréként identifikdltdk is magukat, és szimitottak is efféle tevé-
kenységeikbdl bevételre, megélhetésiiket nem arra alapitottdk. Az, hogy ki
volt a két atipikus kit6ltd, a Literatura cikkébdl nem dertilhetett ki — a £64l-
ldst irék sziknek mutatkozé rétegének egy prominens tagjit azonban mds
forrdsok nyomdn biztosan megnevezhetjitk: Erdélyi Jézsefet, aki az Ujsdg
egy 1930. februdri riportjiban azt illitotta: ,,soha mdsbdl pénzt nem keres-
tem, mint koltészetb81”;¢! és aki tizennégy évvel kés6bb is, immdr az Egyediil
Vagyunk cimi lapban, ezzel egybehangzdan nyilatkozott: ,En arra villalkoz-
tam, hogy kolt6 leszek, érzem magamban a hivatdst és jogot, hogy méssal ne
foglalkozzak. Versenyparipdt nem lehet teherhtizdssal rontani, hegedmu-
vész nem mehet el vasat verni, talicskdzni.”®?

De efféle ambicidkra lehetett kovetkeztetni mdr az egyik legelsé Erdé-
lyir8l sz616 cikk alapjén is. Az Uj Nemzedék 1921. oktdberi tércja nép-
kolt8ként mutatta be a huszonhdrom éves Erdélyit, akinek bir érettségije
és hadnagyi rangja volt, tovdbbd németiil és francidul is tudott, idejét azzal
toltotte, hogy a Centrdl kdvéhdzban koplalt, illetve hogy ,étlen-szomjan
barangol az utcdn, s ahol viddm embereket taldl, [...] melléjik szegédik,
s a boros, viddim emberekben tél-tal 1ézengd ritmusokat széveghez segiti”;
és aki nydron vidéken csavargott, ahol ,ha elfogyott a pénze, beillt tavaszi

59  Surka Géza, 4 magyar iro 1932-ben, Literatura, 1932/10., 678-682.

60 A kifejezésrdl és kontextusirdl 1dsd: T. SzaBé, L. m., 199-200.

61 K. A, Erdélyi Jozsef, akit kibuktattak a Baumgarten-dijbdl, nem ir tobbé verset — rajzold
é festd lesz..., Ujsdg, 1930. februdr 9., 7.

62 GODENY Zoltén, Amikor az Akadémia fotitkdra Erdélyi Jozseftdl megtagadott ezer pen-
g0t. Elégia az Akadémia miipdrtoldsardl, Egyediil Vagyunk, 1944/17., 9.
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munkdra [...] dalolt egyet-kettét, amiért aztin megszerették, és kapdlds nél-
kiil is jéltartortak”.

E szoveg alapjdn, amely a ,falu” Budapest irdnti mualé haragjdnak szim-
bélumaként mutatta fel 8¢, az irodalmi intézményrendszeren kiviil mozg,
kolteményeit anonim médon terjesztd garaboncids népfinek képzelhették el
tehdt az olvasék Erdélyit — aki valéjiban rendszeres szerzdje volt a Nyugat-
nak is eddigre. Azon viszont, hogy alakjéhoz a periferikus helyzet képzete
térsult a nyilvinossigban, az sem viltoztatott, hogy a kovetkezd évben Az ¢l-
sodort falu kiaddsardl hires Téltosndl elsé kotete is megjelent (az fbolyalevé]
fogadtatdsirdl részletesebben ldsd e tanulmény fggelékét) — ehhez kapeso-
16déan ugyanis arrdl jelent meg glossza a Magyarsdgban, hogy Erdélyi kapta
koényvéére ,a mai viszonyokhoz képest a legesekélyebb iréi tiszteletdijat [...]
ezer korondt”,* amely nagyjibdl tiz kilé kenyér drinak felelt meg ekkoriban;
Szabé Lérinc kritikdjibdl pedig arra lehet kovetkeztetni, hogy a konyv az ol-
vasdék korében sem taldlt szimottevd érdekldésre:

Ideje volna, hogy most, amikor 4ltaldnos a panasz az irodalom ,,pangdsa” miatt, a nagy-
kozdnség és az irdvildg fokozottabb érdeklédéssel kisérje két fiatal magyar koltének,
Sirkdzi Gyorgynek és Erdélyi Jézsefnek a fejlédését. [...] A Nyugat irodalmi forradal-
mdnak 4j generdcidja nagyjiban, a modern lira masodik frontja pedig csaknem teljesen
kialakult, és hogy emberei még nem mutatnak fel olyan kiilsg sikereket, mint az el6z8
generdcid, annak véleményem szerint a gazdasdgi krizis okozta dltalinos érdektelenség
az egyediili oka.®

Mindennek ellenére Erdélyi nem csupdn irénak tekintette magdt, de nem is
létezett mds kategdria, ahovd besorolhat6 lett volna — errdl litszik legalibbis
drulkodni 1923. mdjusi rendérségi tigye. Az Est tuddsitdsa Erdélyi szavait is
idézte az esetrdl, amelynek el6zménye az volt, hogy a kolt§ gyalog ment el
Szegedre Juhdsz Gyuldt meglitogatni:

Odamentem az els8 rendérhéz, és megkérdeztem téle, hogy hol van a Kékgoly6-kocsma.
J6ruhdja ember el8tt haptikba dllt volna a renddr, és megmondta volna. Engem igazolta-
tott, nem volt ndlam igazolviny, bevitt a kapitdnysigra. Megmondtam, hogy ki vagyok,
ird, de egyszertien lecsuktak. [...] Pesten kihallgattak, azt mondtam, {ré vagyok. Azt kér-
dezték, miféle iré? Hit levélird, mondtam erre dithdsen, elkeseredetten. Természetesen
rabnak irtak be, letegeztek, megmotoztak, nincs-e ndlam fegyver? Hidba mondtam,

63 R.V.[RozvANy1 Vilmos?], Mint a falevél..., UJ Nemzedék, 1921. oktdber 16., 6.
64 Irodalmi korokben, Magyarsig, 1922. szeptember 15., 3.
65 SzaBS Lérine, Két fiatal magyar koltdrdl, Pesti Napld, 1922. szeptember 10., 4.
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hogy a Napkelet és mds irodalmi lapok munkatdrsa vagyok, nem haszndlt semmit.
Egy hétig voltam a tolonchdzban. Mikor a lapok irtak rélam, akkor aztdn kiengedtek.*

A cikk a rendérség dllispontjinak ismertetésével zdrult, amely szerint Er-
délyinek mihamarabb élldst kellene szereznie egy lapnal, ,mert ha nem lesz
igazolvinya, ismét megtorténhetik vele ez az eset”. A jelek szerint tehdrt kol-
t6i teljesitményének presztizse elég magas volt ahhoz, hogy a sajtéfigyelem
megmenthette végiil a magyarorszdgi dllampolgirsiggal nem rendelkezd
Erdélyit a kitoloncoldstdl, de onmagdban nem biztosithatta szimdra a leg-
minimélisabb trsadalmi stituszt sem, és nem ldtszott elegenddnek még
a kozveszélyes munkakertilés drnydnak bizonyos tdvoltartdsira sem.” Erre
a diszkrepancidra tobb wjsdg is reflektdlt azutdn: a Szozar ironikus cikkecské-
je azzal magyardzta, hogy a koltdséget nem ismerik el foglalkozdsként, hogy
nem lehet megélni beldle, ennek fényében pedig kérdésesnek itélte, hogy
mds ,becsiiletes életpalydk” foglalkozdsnak tekinthetSk-e;** a Magyarsdg
pedig az orszdg lassu fejlédésének jeleként mutatta be, hogy Petéfi haldla
utdn hdromnegyed szizaddal még mindig nem tekintik kell$ igazoldsnak,
ha valaki kolt6 ,Isten kegyelmébdl és a Sors haragjibdl”, a rendérék pedig
nem olvasnak ,lirai termékeket”.*” Erdélyi stitusza kezdettSl paradoxnak
mutatkozott tehdt: annak ellenére identifikdlta magdr f6allisa koltSként,
hogy az aktudlisan és redlisan nemigen ldtszott megvaldsithaté lehetéségnek
— még azok szdmdra sem, akik ennek elvi kivinatossigdt 4llitottk.

A kétkedés azonban a kovetkezd években ellentétébe ldtszott dtcsapni.
Mikes Lajos 1924. oktéberi cikkében Erdélyi neve mdr egy irodalomtéreé-
neti fordulépont jelzésére szolgdlhatott: véleménye szerint a vilighdbora
alatt és utdn irredlis vdrakozds volt ,,4j nagy irék” jelentkezésére szdmitani,
hiszen a folydiratok jobbdra megsziintek, a leréviditett napilapokbdl kiszo-
rult az irodalom, és ez az elsorvadt intézményrendszer nem lehetett képes
jovedelemhez és térhez juttatni az indulé irékat. Az Est-lapok mdsfél évvel
kordbban inditott, Mikes dltal szerkesztett szépirodalmi rovata azonban
alapjaiban véltoztatta meg szerinte a helyzetet, amint ezt Erdélyi tjdonstile

66 m. c., A kiltd gyalogsétdja Szegedig és tolonciitja Budapestre, Az Est, 1923. méjus 12., 4.

67 Az 1913. évi XXI. torvénycikk szerint ,az a keresetre utalt munkaképes egyén, aki
munkakeriilésb8l csavarog vagy egyébként munkakertild életmddot folytat, kihdgds
miatt nyolc naptdl két hénapig terjedhetd elzdrdssal biintetend$”. Budapesti Kézlony,
1913/160., 1.

68 A szegedi renddrség kiltdt fogort, Szézat, 1923. méjus 1., S.

69 A kiltd és a sorsharag, Magyarsig, 1923. mijus 4., 7.
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népszertsége is igazolta.”’ Ez az értékelés aligha volt alaptalan: Erdélyi kuri-
6zumbdl, periferikus alakbdl rovid id8 alatt a sikeres koltd reprezentinsiv
valtozott a nyilvinossdg terében. A véltozist viligosan jelezte Molter Kdroly
1925. janudri cikke a kolozsviri Ellenzékben:

Hallom, hogy végleg befutott. Ur lett, rendes ember, hézasodik [...]. [...] polgir leszen
a csavargd dedkbdl, akit lantja nemesitett a hir htdra és egy egész nép tiszteletére, szere-
tetére. [...] Az Est, a Pesti Napl6, a Magyarorszdg, a Nyugat és a Napkelet, minden f6-
rum rendelkezésére 4, és most rajta, koltdi fejlddésén mulik, hogy igazolja a személyéhez
flizott nagy virakozdst.”

E tendencia mésik oldalaként pedig mar olyan hangok is megjelentek, ame-
lyek elpuhulissal, a kenyértelen évek tiszta miivészi idedljainak eldruldsival
vadoltik a koltdt:

Amikor a cimlapot néztem, a szép, egyszer(i cimlapot, mar akkor is meg voltam hatva:
nagy, Sridsi kiad6villalat foglalkozik kdnyved terjesztésével. Megérdemled. [...] Jéskdm,
pajtisom, darécban jirtunk, szél bélelte ruhdnkat, és dideregtiink a téli pesti fagyban.
Emlékszem: csodaszép zengést, mélységesen mély magyar gyonydriiségeket meséltél ne-
kem versekben, amelyek meggyujtottdk a jeget... [...] Kedves j6 bardtom, mdr szégyelled
a harcot? Mir elpuhultdl volna? Nem hiszem. Most csak kedves, szép jitékot hajszolsz
[...] igy, driga j6 cimbordm, igy csak a PetSfi Tdrsasdg dlel a keblére.”

A ttlzé magasztaldkedl évtak volna:

Ttlz6 magasztal6i is akadtak, de reméljiik, hogy ezeknél — kik csak elkapatndk — kiilonb
irdnyitét lel 5nmagiban, meg a magyar lira legnagyobb mestereiben.”

Vagy, mint az Eler, egyenesen a zsidésig 4 ,udvari koltsjét” véleék felfedezni
benne:

70
71
72
73

Az talin mér fontosabb, hogy azok, akiknek mintegy ,adott érzékiik” van arra, miként
lehet kihaszndlni, konny( eszkdzokkel a maguk portdjdra terelni a magyarsg éreékeit, ki-
nyujtottdk a sokat igérd suddrrd serkent Erdélyi felé is csipjaikat, hogy udvari koltsjiikké
avassik épp ugy, mint ahogy kibérelték Girdonyi Gézdnk agyit, amint a maguk végi-
nyéra terelték Mikszdth termékeny véndjit, miként udvari iréfejedelmiikké tomjénezték

MIikEs Lajos, Van-e dj magyar irodalom?, Az Est, 1924. okt6ber 26., 5.

MorTER Kiroly, Erdélyi Jozsef, Ellenzék, 1925. janudr 19., 9.
GERGELY Sindor, K¢t fiatal magyar ird, Reggeli Hirlap, 1924. november 9., 9.
REDEY Tivadar, Erdeély: Jozsef, Napkelet, 1925/6., 67.
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Moéricz Zsigmondot, vagy amint a maguk képére és hasonlatossigdra mézoltdk 4t szen-

zibilis Ady Endrénk magyarsigdt.”*

Erdélyi nyilvinvaléan kihaszndlni igyekezett a konjunktirdt: a csicson,
1924-ben 77 verse jelent meg egy év alatt Az Est-lapokban” — ez viszont id6-
vel egyre novekvd gyanakvist keltett mvészetének értékével kapcesolatban.
Marconnay Tibor példdul a koltészet és a népszerliség Gsszeegyeztethetet-
lenségére vélte sziikségesnek Erdélyi figyelmét felhivni:

J6, hogy népszer(isiteni akarja a koltészetet, egészséges. A bizarréria, a kiilonckddés ide-
jét malta. Mégsem szabad figyelmen kiviil hagyni s félreismerések, vershez nem-érték
barbirséga eszébe is fogja még juttatni Erdélyinek, hogy a koltészet nem az emberekhez,
hanem kivételes emberekhez szdl.7¢

Féja Géza pedig igy kommentlta helyzetét:

Az irodalompolitika azonban mindig egyet dopingol k6ziilok 6nmaga s az egész generé-
cié rovasdra. Igy Erdélyi J6zsef is beleesett a tomegtermelésbe. [...] Nagy nyugalom kell
most Erdélyinek.”

Féja a folyamatos jelenlét helyett egy ,vilogatott, erés gyGjtemény” megje-
lentetését ajinlotta volna Erdélyinek miivészi hitele helyredllitisa érdekében;
e tandcsot azonban lényegi médon drnyalta, hogy a korszakban egyébként
konszenzudlisnak mutatkozott a nézet, amely szerint verseskonyvek meg-
jelentetése piacilag tekintve irracionalitisnak szimitott. ,A koz6nség lira-
siiketsége teljes, verskotetet nem vesz senki” — Gsszegezte megfigyeléseit Kili-
dn Zoltdn 1928-ban;” ,a pesti konyvkiadoknak mdr régéta fijdalmat okoz,
hogy a magyar kéltd kényve olyan, mint a rossz tészta. Nem kel. Nem kel el.
Nem kell” - vezette fel egy cikkét Somlyé Zoltin 1929-ben;™ ,,ha egy miifaj
igazoléja, mint tollforgatd barbdrjaink hiszik, a mogotte 4ll6 szocidlis igény,
akkor a vers holt mifaj, mert versolvasé ma alig van, kis elhanyagoldssal:

74  GyuLat Addm, Erdelyi Jozsef, Elet, 1925/18., 345.

75  Erdélyi publikdcidirdl alegteljesebb tdjékoztatdst az alibbi bibliogrifia adja: HARTYANYI
Istvén, Mutatd Erdélyi Jozsef munkdiboz, Csornai Virosi Tandcs, Csorna, 1988.

76 MarcoNNAY Tibor, Erdély: Jozsef: Az utolsd kirdlysas, Protestins Szemle, 1928/9.,
668.

77  FEja Géza, Erdélyi Jozsef; EI66rs, 1929. mdjus 25., 11.

78 KILIAN Zoltin, Erdélyi Jozsef: Az utolsd kirdlysas, Magyar Kultara, 1928/19., 296.

79  SoMLYO Zoltin, Kolték sdtora, A Toll, 1929/5., 50.
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nincs” — irta ugyanebben az évben Németh Lisz16,** aki mdshol ,,a magyar
poétasdg axiémaszer nyomorit” emlegette.*’ Az idézetek mind Erdélyivel
kapcsolatos cikkekbdl szdirmaznak; igy azutdn e publicisték szimdra nem is
tint igazdn meglepd&nek, hogy Erdélyi Athenaeum-kiaddst, 1924-es Vildg
végent kovetd kotetei szerzéi kiaddsban jelentek meg. Ez a kontextus ugyan-
akkor alapot teremtett Erdélyi olyasféle megitélése szimdra is, amely nyil-
vanvaléan Gsszeegyeztethetetlen volt a lehet8ségeket sikerrel kihaszndlé kal-
t6 képzetével: Stima Ilona egy kritikdja példdul elismeréen dllitotta szembe
Erdélyit azokkal, akik piacképes dolgokat irtak inkdbb, mert zudtik, hogy

a versirastdl ,,éhen halhat” az ember:

Egyszer littam Erdélyi Jozsefet az Est-lapok el8szobdjdban. [...] Erdélyi ott 4llt szerényen
s két mdsik ifja titdn jote felé. [...] Mikor bement Mikeshez, a mésik kettd széles gesztu-
sokkal tirgyalta hitét és bizalmdt. Ez azt hiszi — mondtdk — hogy az jelent valamit, ha
megjelennek a versei. Mi az? Semmi! Afel] éhen hallhat. irjon »marhasdgokat” mint
én — nevetett csifonddrosan az egyik —, ha hosszu, kihtizok beldle egy csomdt, ha révid
nekik, hozzd teszek. Minél nagyobb marhasdg, anndl jobb... Ebbdl lit pénzt is az ember.
De a vers? Mi az? Semmi...! [... A mdsik] megjegyezte, hogy nem nagy érdem kéltének
lenni. Erdélyi pedig azt hiszi... Mégis mikor visszatért, littam arcdn a ragyogist... Es...
azok is megldttdk... Es... hallgattak... Mintha lélegzetiik is megakadt volna. Talin akkor
érezték meg, amint Erdélyi feléjiik jott ragyogd arccal s boldog szemekkel, eltelve hittel
és rajongdssal, hogy... Ez: Az utolsé Kirdlysas.*

Ekkoriban tehdt Erdélyi egyszerre ldtszott sikeres irodalmi se/f-made man-
nek és az tizletiesség ellenldbasinak, bir egyik szereplehet8ség sem mutat-
kozott problémdtlannak — és Erdélyi sajit dontései is hasonld kettdsséget
litszottak mutatni. Az tjsigolvasék 1927-ben példdul arrdl értesiilhettek,
hogy tizennyolc oldalas, negyven fillérbe kertil§ fiizetet jelentetett meg,
amellyel az volt a terve, hogy ,bejdrja az egész orszdgot, és maga fogja ter-
jeszteni személyesen”,” és igy ,az irodalombdl csak a maga arcdra kivincsi
varosi intellektudlis rétegek mellett — vagy azok teljes mell8zésével” kapcso-
latot taldl ,,a magyarsiggal, elsGsorban a parasztsiggal, amely konyvesbolt-
ban ugyan soha, de hetivisirok sitraiban esetleg érdeklédik versek irdnt”.

80 NEMETH Ldszl6, Harom verskitet, Erdélyi Helikon, 1929/1., 67.

81 NEMETH Liszl6, Erdélyi Jozsef; Protestins Szemle, 1927/3., 157.

82 T.S.IL [TARTALLYNE STimA Ilona], Az utolsé kirdlysas, Nyirvidék, 1928. december
25.,13.

83 M késziil?, Magyar Hirlap, 1927. mdjus 15., 14.

84 SzaBO Lérinc, Erdélyi Jozsef a ponyvdn, Pandora, 1927/2.,107.
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Ez az elképzelés mdsok szimdra ugyanakkor illuzérikusnak litszott, mivel
Szabé Lérinccel ellentétben tgy littdk, éppen a vdrosi olvasok jelentik Erdé-
lyi idedlis vagy egyediil lehetséges kozonségét: ,sikertilt darabjaiban elragad
a koltSi tideség, ami kiilondsen a f8vdros agyonkulturdle rétegeiben timaszt
er8s nosztalgikus vardzst — épp ellentéeénél fogva [...]”%

Szivesen osztom Tersdnszky 6romét azon, hogy ama leg8sibb s legmodernebb magya-
rossignak, melyet & Bartdk, Koddly és Erdélyi miveiben lét megtestesitve, ma mdr
srokona, fejlettebb, hogy gy mondjam, nagyvildgian udvarképesebb vilfajai vannak”
»a legpipiskedébb Lip6cidban” és vidékén is. Csak azt sajndlom, hogy legféként éppen
abban a legpipiskeddbb Lipécidban és vidékén vannak. A ,magyar és fél-oldh vidé-
kek kispolgdri, paraszti kornyezeté”-nek sziiz Ssforrdsai a tulajdon lelkiiletiikbdl eredd
ynagyvildgian udvarképesebb vilfajok” ellen is ugyanolyan lesujté erényességgel oltal-
maztik meg a maguk virginitdsit, mint az egyéb pipiskedések ellen. [...] az Gj mtvé-
szet, minden Gj mivészet azokat a rétegeket fogja meg leginkdbb — tehdt sziikségszertien
azoknak a rétegeknek is sz6l elsésorban —, akik a legrugalmasabban tudnak modernek
lenni, s akikben legtobb az intellektudlis érdekl8dés.*

Minddssze két évvel e piacszerzési célzatt akcié utdn viszont mdr azzal hivta
fel magdra a sajt6 figyelmét Erdélyi, hogy kényveit a Dundba hajitotta, mert
szégyellt volna veliik a konyvheti sitorban olyan kolt8nék mellé allni, akik
»egy kiilvdrosi krajzleros véndjaval agitdlnak a sajdt kiadvinyaik és arcképes
levelez8lapjaik mellett”.*” Igaz, mds hiraddsok szerint csak tervezte a vizbe
dobni Sket, és azt is csak azért, mert ,a verskotetek irdnt vajmi kevés keres-
let mutatkozik”.*® Erdélyi helyzetének instabilitdsit jol szemléltetheti az az
interj, amelyet annak kapcsin adott, hogy a kovetkez8 évi jutalmazottak
listdjara mdr nem kerdlt fel, miutdn 1929-ben megkapta a Baumgarten-di-
jat, és amelyben arrdl beszélt, hogy ilyen koriilmények kozote inkdbb felhagy
a koltészettel, mert nem akar 6vénd felesége nyakan €l8skddni; az alternati-
vak ilyen tételezése mindenesetre viligossa tette, hogy Erdélyi szimdra nem
volt elképzelhetd, hogy a koltészettel mds tevékenység mellett foglalkozzon.
Ebbdl az interjubdl ugyanakkor az is kideriilt, hogy bdr elveszitése miatt
bosszas volt, magit a dijat sem ldtta egészen jétékony hatdstunak: ,Tavaly
megkaptam a Baumgarten-dijat, sehol nem vettek verset télem, azt mond-

85 JumAsz Géza, Az egyéniség az j magyar lirdban, Debreceni Szemle, 1928/9.,529.

86 IaNoTUs Pil, Disputa. A propos: Erdely: Jozsef, Nyugat, 1928/17., 293-294.

87 SoMmLYO, I m.

88  Kozepes érdeklodés mutatkozott a konyvhét elsd napjan az ivok satrai ivint, Ujsig, 1929.
mijus 15., 4.
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tdk, most van pénzem, most nem timogatnak...”® — a helyzet és a széhaszn4-
lat mintha arrdl drulkodndnak, hogy a szerkeszték nem tekintették megtérii-
18 befektetésnek verseinek megszerzését, és ez Erdélyi szdmdra is nyilvdnvalé
volt.

Fenyeget6zése ellenére azonban végiil nem vonult vissza, bar a napi-
lapokban ldtvinyosan megfogyatkoztak a versei — 1932-re legfontosabb
publikdciés férumai irodalmi folydiratok lettek, a Nywugat és a Napkelet. Ez
év 6szén viszont jelentSs médiavisszhangot kivaltd kisérletet tett arra, hogy
visszatérjen az Gjsdgolvasé kozonség litdterébe: Felkelt a nap cim, napilap-
formatumban kinyomtatott versgydjteményét drulva jelent meg a Nemzeti
Szinhdz eltt. Az tiggyel kapcsolatban irédott tucatnyindl is tobb cikkbdl
az dertilt ki, hogy az esemény igen széles spektrumon bizonyult interpretdl-
haténak — és alighanem éppen jelentésének ez a bizonytalansiga provokilta
ki az Gjabb és tjabb dllisfoglalisokat. A hozzdszélok mdr Erdélyi alapvetd
motivicidit is eltéré mddokon rekonstrudltdk. A kommentitorok egyik
nagy csoportja mint mashol mdr szokdsos gyakorlat meghonositisit™ vagy
a koltészeti piac reformjdra irdnyuld kisérletet értékelte Erdélyi gesztusi.
Szabé Lérinc példdul ,kulturcselekedetként” jellemezte, amelynek célja,
hogy a ,vdrosi és falusi tomegekhez” olcsén és nagy példinyszdmban juttas-
son el jé verseket, és amelyet ,legfeljebb naivnak lehet tartani, de nem szd-
nandénak” - véleménye alitimasztdsaképpen Szabd arra hivatkozott, hogy
egy hagyomdnyos formdja konyvet kiadni sem kertilt volna kevesebbe.”
A torekvést a kozonség kibdvitésére a sikerben bizva tidvozolte a Magyarsdg:

Maga a kolt6 kiilonben ujjong a reménykedéstdl, mert hiszi, hogy legalibb félmillid
példanyt sikeril szétszérnia elsd flizetébdl a magyar nép soraiban, amelyet e nemzet
minden rétegének szant: irnak és szegénynek egyardnt. [...] S bizonyos, hogy nagy lesz
a sikere Erdélyi Jézsefnek. Mert ugyan ki ne vésdrolnd meg a Felkel a nap egy-egy példi-
nyét? Tiz filléren meggazdagszik mindenki.”

A Szabadsdg cikkiréja igy vélekedett:

89 K.A,Lm.

90 ,Voltak, akik csoddlkoztak ezen, pedig kiilfoldon az ilyesmi se nem esemény, se nem fur-
csasdg.” Aktudlis furcsasdgok, Tolnai Vildglapja, 1932. december 7., 23.

91 SzaBé Ldérine, Erdélyi Jozsef és versujsdgja, Nyugat, 1932/24., 630.

92 Kiltd az utcdn, Magyarsig, 1932. november 19., 8.
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Bizonyos oldalrél hipokrita fijdalommal nagyon fijlaljék Erdélyi villalkozdsdt. A sajndl-
kozds mdgott azonban nem nehéz félfedezntink a bujkdlé irigységet. Vannak, akiknek
t4j, hogy a koltd kozvetleniil keresi népét, olvasdit. Azok azonban, akik kezdettd] fog-
va szeret$ figyelemmel kisérték Erdélyi Jézsef koltészetének fejlédését, ugy érzik, hogy
ezekkel az tizleti hangokkal szemben villalkozdsdnak szép sikere lesz a legjobb védelem.”

Németh Ldszl6 irta:

A verses tjsigot kiillonben életrevalé Stletnek tartom. Az iré t6rjon utat a kzonséghez,
héditsa meg az egyszerd embereket is.”*

Pakots Jézsef szerint:

Az oltirnak templomban a helye! Urnapjén azonban a katolikus egyhdz az utcdn,
zoldgallyas sitorokban oltirokat emel, hogy a hivk minél nagyobb szimban zarindo-
koljanak az Ur szine elé. En a kitGing kéltnek, Erdélyi Jézsefnek lelkes tiizesség(i elha-
tdrozdsit, hogy az utcdra kidllt, ilyen dhitatos, aldzatos gesztusnak tekintem, amikor kol-
tészetének nemes virdgaibdl sitort emel a tiszta magyar gondolatnak és irodalomnak.”

Akadt viszont, aki talzottan is tzletiesnek itélte Erdélyi prébalkozésit,
és mint a koltészettdl idegen, ,,nem izléses” ,,reklimozdsi médot” hatdrozot-
tan visszautasitotta azt.”® A Pesti Naploba cikket iré Kdrpdti Aurél tagadta,
hogy barmi ,kivetend8t vagy éppen »lealacsonyitét«” lehetne taldlni a ki-
sérletben, 4m azokkal sem értett egyet, akik azt Gizleti szempontbdl életképes-
nek vélték — szerinte ugyanis a koltd mint ,,t8ke, szervezet, appardtus nélkiil
indul6”, rdaddsul nem ,tomegcikket”, hanem ,kivilasztottak szimdra vald
kiilonlegességet” termeld és drusitd ,kisvillalkozd” torvényszerien alulma-
rad a valédi ponyva terjesztSivel szemben; végeredményképpen arra jutott,
hogy tédlldsként, a piacrdl élve koltészettel foglalkozni nem lehetséges, tehdt
az dllamnak kellene hivatali dlldsok biztositdsdval a koltSk segitségére sietnie:

A koltdnek a vers nem ad kenyeret. Azt tehdt mdsutt kell megszereznie. De hol? [...] ha
arra gondolok, hogy példdul Roménia — amely pedig kultdrszinvonal tekintetében 6ssze

93 K. L, Kronika, Szabadsig, 1932. december 4., 5.

94 NEMETH Liszl6, Erdélyi Jozsef: Felkelt a nap, Protestins Szemle, 1933/1., 43.

95 Magyar vildghiradd 458., 1932. november, https://filmhiradokonline.hu/watch.
php?id=413 (Hozzdférés: 2026. 01. 17.)

96 Jol informdlt korokben beszélik, Magyar Kozélet, 1932/23-24, 11.
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sem vethetd Magyarorszdggal — tehetséges fiatal kolti sorsdrdl ugy gondoskodik, hogy
megfeleld dllami hivatalokba tilteti Sket: mégis dereng valami.””

Misok viszont ugy véleék, Erdélyi nem 6nszintdbdl probdlt gjitani, hanem
csupdn rdkényszerdlt az utcai drusitdsra — ,ha mdr ¢hen veszni nem kivint”,
mint Csiszdr Kdroly fogalmazott™ —, a témdt ezért egytittérzéssel vélték il-
16nek megkozeliteni. Helyzetének okdt viszont ezek a szerzék is kiilonboz8
tényezSkben vélték megtalilni: Féja Géza a ,,sz¢dit6 magyar zuhands”, vagyis
az 1920 utdni fellendiilést kovetd dltalinos erkolesi siillyedés és megalkuvis
egyik tiineteként tirgyalta Erdélyi esetét;”” a Nepszava az ,,6r6k emberi éreé-
ket” és ,a ma szeméthullimait” szembedllitd vjsigirdja a kozonség érdekls-
dését és pénzét magdhoz vonzé bulvirlapokat kirhoztatta;'” a Keleti Ujsdg
cikke pedig a kiaddk felel8sségét emelte ki, amelyek ,a legtehetségesebb ma-
gyar koltSk irdsait legfeljebb minden 6t évben csak szemszirdsbdl adjék ki
— hogy milyen feltételek mellett, ne is emlegessiik”."""

A kialakulé diskurzus viligosan megmutatta, hogy a koltészet és a piac
osszefiiggésének kérdései — aligha fliggetlentil a tobbek dltal diagnosztizdlt
dltalinos irodalmi vélsdgtdl'” — széles korben foglalkoztattik az értelmisé-
get, amely ideoldgiailag radikdlisan megosztottnak bizonyult e téren is. Erdé-

97 KARPATI Aurél, 4 kiltd az uccdn, Pesti Napld, 1932. november 26., 8.

98 CsAszAR Kiroly, [rodalmi napld, Pisztortliz, 1932/22-24.,378-379.

99 FEja Géza, Zubanunk lefelé..., EIS6rs, 1932. december 4., 3.

100 A koltd..., Népszava, 1932. november 23., 5.

101 L e. [L1GETI Erné?], Nagyvildg, Keleti Ujsig, 1932. november. 27., 6.

102 Két példa ebbdl az évbdl: ,a kdltészet felesleges kulturfénytizésnek ldtszik [...] A mun-
kdban megtorpant, kildtistalansdgoktdl keseritett, fel6rolt kedélyd, ny(itt idegti ember
lassankint néhdny mégis nélkiilézhetetlen szellemi narkotikuma koziil is szdmzi a kol-
tészetet. [...] megtiirt koldus maga a lira is. Kénydradomdanyokbdl él, amelyet szegény
rajongok, talin még szegényebb koltdk, esetleg lelkes snobok vetnek neki.” KArLray
Mikl6s, A magyar kiltészet if dsvényein, Magyar Szemle, 1932. november, 241. ,A ma-
gyar kiaddk évrdl évre eldrasztjék a kdnyvpiacot selejtes kiilfoldi termékek forditdsaival,
amelyek megjelenésiik eredeti helyén alja egy-egy nemzet termelésének. A kéziratokért
csak par pengdt kell fizetni a magyar kiadénak, és reklimszolgdlatéval el tudja hitetni,
hogy e kiilfoldi irék »eurdpai értékek«. Vannak kiaddk, akik kijelentették, hogy hazai
szerz6tdl egyéltaliban nem hoznak ki kényvet [...] Tucatjdval porosodnak becsiiletes,
értékes magyar irdsok asztal fidkokban, amelyek szinvonal tekintetében magasan felette
dllanak a kulfldi behozatalnak, de a konyvkiadé nem reagél redjuk [...]” L1GETT Ernd,
Keszthelyi Helikon — 1932-ben, Keleti Ujsdg, 1932. szeptember 25., 5. A Literatura
mdr idézett felmérése szerint ,a bekiildSk 70%-a semmit, egy fillért sem keres a tolldval,
és 25%-anak az frisbdl val6 keresete havi 60 pengén alul marad”. Surxa, £ m., 679.
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lyi igy ismét egyszerre ldtszott nyerészkedének, innovitornak és martirnak;
mikdzben nyilatkozatai alapjin meghasonlottnak tdint § maga is: november
végi interjait, amelyekben arrdl beszélt, hogy bar konyvként is akirmelyik
kiadé kiadta volna verseit, § a toémeg kultdrihoz juttatdsa mellett kivin de-
monstrdlni, és ki akarja szorftani a piacrdl az eddigi ponyvit,'” december
elején egy vers kovette, amelyben mar mint megaldzd, fdjdalmas képtelenség
jelent meg a mdialkotdsok utcai drusitdsa.'** Es ellentmondidsos volt az eset
emlékezete is a kovetkezd években: mig valaki kévetendd példaként idézte
fel, amellett érvelve, hogy ,a kézonybe firadt emberek” figyelmének felkel-
tés¢hez ,,ma otletek kellenek és merészség” a kulttra terén is,'” addig mds
teljes kudarccal végzédott taktikaként hivatkozott ré:

Megprébilta ponyviba 6ltdzve megtéveszteni a kdzonséget. De a kdzonség megérezte,
hogy ,,becsapjak” és egyrészt nemigen vette, mésrészt elkezdte egészen méltdnytalanul
valami olyan Hazaffi Verai Jénos félének tekinteni, s azok a lapok, amelyek mindeddig
szivesen hoztdk a verseit per ,,Jéska a rikkancskolt$” emlékeztek meg uccai kirinduldsd-
16l. Széval megbukott az Stlet.'*

Ismét mds a ,,zsidokézre” jutott irodalom tiineteként emlitette, hogy Erdé-
lyi (és Szabd Dezs6) kiszorult a kiadkbdl, és ,az utcdra kertilt”,'”” és olyan
is volt, aki Dundba ugrisival 6sszekapcsolva a koltd elszegényedésének je-
leként értelmezte az utcai versdrusitdst.'” Amikor viszont Erdélyi hirom
évvel kés8bb ismét megjelent a pesti utcikon, arrdl mér egyediil a Nepsza-
va szimolt be; és a cikk alapjin ez a megmozdulds nem is engedett volna
sok teret eltéré magyardzatoknak. Eszerint ugyanis a ,kopottruhds” kolts
a kényvnapon a kiaddk sétrai mellett a foldre pakolt konyvei mellé az aldb-
bi feliratd tablit dllitotta: ,Itt Erdélyi Jozsef, a jol ismert kolt§ személyesen
drusitja mdveit, minden sdtorbdl kitagadva kéri a k6zonség pdrtfogdsit.”*
A két performansz fogadtatisa kozotti kilonbség dltaliban is jellemzi
az Erdélyivel kapcsolatos irdsok valtozdsdnak irdnydt: gyakorisiguk az évti-

zed kozepére radikdlisan lecsokkent, az irodalmi kézgazdasdgtan komple-

103 Erdélyi Jozsef; az uccai kiltd rikkancs, Az Est, 1932. november 23., 9. Koltd az utcdn, 1.
m.

104 ERDELYI JOzsef, Koltd az uccdn, Pesti Napl6, 1932. december 4., 35.

105 KEKEL Béla, Kdrus, Erdélyi Lapok, 1933. mdrcius 16., 9.

106 TOROK Séndor, Pesti levelck. Konyvnap utdn, Keleti Ujsdg, 1933. jinius 4., 2.

107 DaAR Béla Sindor, Irodalom zsiddkézen, Bajtdrs, 1934. mdjus 10., 4.

108 KorviN Sindor, ,,Lebet-¢ az ird demokrata?”, Brassoi Lapok, 1934. mdrcius 18., 9.

109 szp. 4. [SzELPAL Arpéd],A koltd, Népszava, 1935. junius 5., 10.
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xebb problémidi pedig mordlis alapd, a sérelmek konkrét feleléseit keresd
(majd ,a szdzadfordul$ ideoldgidjihoz” ragaszkodé ,irénemzedékben”,''
a ,Nyugat-klikkben™""" vagy a ,zsid6 t8kében”'"* megtaldlni vél§) diskur-
zusnak adtdk dt helyiiket, amelyben Erdélyi egyértelmten a nyomorgo kiltd
szerepkorét toltotte be. Ezt a képet kozvetitette a Tdrsadalmunk interjaja
is 1935-ben, amelyben Erdélyi az irodalom piaci intézményrendszerével
kapcsolatos panaszait foglalta Gssze: hogy egyfeldl lealacsonyiténak érzi
mvészi rangban alatta 4ll6 szerkesztSkkel elbirdltatni muveit (név szerint
Zsigray Julianndt, a Singer és Wolfner lektort emlitette), mésfeld] viszont
hidba is aldzkodik meg, mert egy verséért csak ,,nyolc pengé tiszteletdijat”
kap, és legjobb esetben is ,félévenként egyszer” kozlik csupdn egy-egy lap-
ndl. A megolddst egyértelmten az dllamtdl virta volna: példa gyandnt azokat
az orszdgokat emlitette, ahol dllitdsa szerint ,driasan” eltartjdk az irékat mint
»a nép, a nemzet lelkének megszolaltatdit” — nyilatkozatdt azzal zdrta, hogy
amig ,¢hen hagyjék veszni a magyar irét”, addig szerinte nem is lenne joguk
irodalomrdl tanitani az iskoldknak.!*?

Erdélyi verspublikdcidinak bibliografidjit dttekintve kit(inik, hogy ezek-
ben az években valéban elveszitette annak lehet8ségét, hogy valamely lap
rendszeres és biztos megjelenést biztositson neki. Alighanem ezzel fuggste
ossze kisérlete 1935 mésodik felében egy sajdt folydirat alapitdsira; a Fegy-
vernek azonban csak két szdima jelent meg, majd megsztint."'* 1936-ra pub-

110 FEya Géza, Erdélyi Jozsef: Téli rapszidia és harom mese, Vilasz, 1935/10., 615.

111 A Baumgarten-dij és a Nyugat-klikk, Szabadsdg, 1936. janudr 26., 7.

112 KARAsz Jozsef, A nép az tj magyar irodalomban I, Magyar Ut, 1936. november 1.,
8. Erdélyi e cikkben idézett megszdlaldsa egyébként az dllam felelSsségét hangsilyozta
- rdcéfolva egyuttal korabbi fogadkozdsaira: ,,A magyar llam szégyene az, hogy az isko-
ldiban érettségiztet a miveimbdl — s a szegény kis 6v6nd feleségem tart el.”

113 SzomsaTi [Sindor], Erdélyi Jozsef: Magyar ivd digoljon meg, Tirsadalmunk, 1935. ok-
téber 18., 6.

114 Fodor Jézsef évtizedekkel késdbbi visszaemlékezése a lapszerkesztd Erdélyit ugy mutat-
ta be, mint aki gazdasigi szempontbdl nézve irraciondlis médon viselkedett, dontéseit
ugyanakkor a piaci érvényesiilés vigya motivalta: ,Erdélyi tinnepélyesen, nagyféndki
arccal fogadott benniinket, lapterveirél magyarazott. (Occsével egyiitt valami foldecskét
adtak el Biharban.) / - Megmutatom - kidltja —, hogyan kell megfizetni egy irét! Tizszer
annyit fizetek, mint mds! Szdzezer példdnyban fogom eladni a Fegyvert! Megdént6m
az Osszes lapokat! Megtanitom a szerkesztSket és kiaddkat! — hadondszott dklével a le-
veg8ben, — ezeket a gazembereket, akik minket kizsaroltak! [...] Szabé Dezs6nek hi-
romszdz pengdt kiildott egy cikkért, Méricznak hasonléképpen. (Egy cikk legmagasabb
honoririuma akkoriban szdz, szizhtsz pengd volt. Babits nyolcvanat kapott Az Esttd]
a »Baldzsolds« cimii nagy versért.) [...] — Add el azt a két holdat! Minden megtéral! —
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likdcidinak éves szdma ismét az 1933-1935-6s szint f5lé emelkedett, ehhez
viszont a megjelenési helyeknek szimotteven diverzifikdlédniuk kellett:
a spektrum ekkor mdr a gombésista U] Magyarsdgtdl a népi Vilaszig és a
szocidldemokrata Népszavdig terjedt; és ez a tendencia 1937-ben is folyta-
tédni ldtszott. Ez év elején Erdélyi az irékkal szemben ekkoriban megst-
ris6dé perek egyikében a foldbirtokos osztily elleni izgatds vidjdval kertile
birdsdg elé, viszonylag széles kort szimpdtiahullimot valtva ki a mérsékelt
jobboldali Magyarsdgtdl'™s Az Esten'® kereszttl a Népszavdig'”
ben az inkrimindlt vers az U] Magyarsdgban, vagyis — mint az egyik cikk
fogalmazott — ,,a kormdny reggeli hitlerista lapjaban”'"* jelent meg. Az eset
kapcsdn frédott timogat6 cikkekben a koltd nagy tehetsége, szabad kife-
jezéshez vald joga és nehéz anyagi koriilményei is széba keriiltek — és ezek
a témédk domindltak abban a figyelemreméltdan kiterjedt vitdban is, amely
azutdn bontakozott ki, hogy Erdélyi 1937 augusztusinak elején a Virradatr
cimd hungarista lapban publikdlta Solymosi Eszter vére cim( versét.

E polémidval kapcsolatban (amelynek részeként csak 1937-ben mintegy
harminc érdemi hozzdszolis jelent meg) fontosnak gondolom felhivni a fi-
gyelmet arra, hogy a cikkek jelentékeny hinyada nem annyira Erdélyit, mint
inkdbb Rénai Mihdly Andrist dllitotta a kézéppontba, aki az egyik elsé publi-
cisztikdt frta az tigy kapcsdn. Egy koltd haldldra cim(, a Pesti Napldban megje-
lent sz6vege arra az alaptételre épiilt, hogy esztétikum nem képzelhetd el mo-
ralitds nélkiil, koltének lenni pedig torekvést jelent az igazsdg, a becsiiletesség
és a humanits felé — ha tehdt valaki az e//enkezd irdinyba indul el, mint tette Er-
délyi a vérvid felelevenitésével, az elirulja magdrdl, hogy nem kolt8 valdjéiban:

— mikdz-

A templom architektonikus szépségei soha nem vonhatjik el figyelmiinket arrdl, vajon
odabenn Istenhez vagy a Sitinhoz imadkoznak-e — mert a szépségnek csontviza mindig

folytatja Erdélyi Jozsef, csondesebb hanglejtéssel. — Most kell belenyomni az tigybe még
egy kis pénzt! [...] — Még egy roham és az ellendllis megtorik! [...] — Utols6 holdunkat
mégse adhatjuk el! Egy ilyen &riiltségért! — kidltotta vissza Ferenc [a koltd testvére]. / -
érﬁltség! Kikérem magamnak! Ez igenis jo tizlet lesz! igenis! — kidltotta megint Erdélyi
Jéska.” FODOR Jbzsef, Emlékek a hdskorszakbol, Kortirs, 1963/5., 655-656. A szokd-
sosndl magasabb honordriumokat Erdélyi sajit néletirdsa is emliti: ,meg akartam mu-
tatni: hogy kell binni az fréval, abbdl a kevés alapbdl [...]” ERDELYT, Fegyvertelen, 183.

115 KATONA Jend, Veres Péterck és Szdlasick, Magyarsig, 1937. dprilis 17., 1.

116 A Horcsog cimii verse miatt 2 honapra itélték Erdély: Jozsefet, Az Est, 1937. dprilis 24.,
15.

117 BaraBAs Gyula, 4 kiltd, Népszava, 1937. dprilis 24., 5.

118 KATONA, I m.
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az igazsdg, s maga az ugynevezett homo aestheticus sem aestheticus tobbé, mihelyt bdr-
sonyos bdre alatt nem tudjuk kitapintani a homo moralis csontszerkezetét. [...] Felhoz-
hatndm mentségére régebbi tételemet, hogy a kor, melyben éliink, megfertdzi s meg-
rontja {réit, de hangomat bennem magamban is talkidltja a legnagyobb €16 regényird,
a hazdjibdl kitild6z6tt Thomas Mann kisérteties igazsiga: ,,Ha egy iré cserbenhagyja
a tiszta humanitds eszményeit, dsszes kordbbi mivei s akdr remekmivei is megromla-
nak, hiteliiket, értékiiket vesztik.” Ha ez a koltd tehdt valéban koltd lett volna, ezzel
alegutdbbi egyetlen versével retrospektive is tonkretette volna mindazt a nagyot is, amit
alkotott. De nem volt mit ténkretennie: soha nem volt koltd. Aki ilyet irt, ilyen szégyen-
re képes, vagy akdr csak kaphaté volt, annak lelkében soha egy koltdi redd meg nem
lebbenhetett. [...] nem eszményt hagyott cserben, hanem ellene t6rt mindannak, ami
eszmény — kannibdl verset frt."”

Rénai megjegyzései nyilvinvaléan a modern irodalomfelfogis legalapvetbb
kérdéseit érinteteék — és néhdny napon beliil magdban a Pesti Napldban is
megjelentek e régi vita ellenpartjinak képviselSi: Bilint Gyorgy azt hangsa-
lyozta, hogy a kdltd fogalma nem jelent ,misztikusan magasztos értékitéletet”,
csupin ,egy mivészi tevékenységi korre vonatkozik”,"** Fodor Jézsef arra em-
Iékeztetett Erdélyi koltdi tehetségének bizonyitékaképpen, hogy az irodalmi
mez8 prominens alakjai (Mikes Lajos, Osvit Ernd, Babits Mihdly és mdsok)
nyilatkoztak réla kedvezéen vagy kozolték szivesen miiveit,'*! és mindketten
amellett érveltek, hogy barmilyen elitélendd is politikailag vagy morlisan Er-
délyi gesztusa, ez nem véltoztat azon, hogy muvészként megbecsiilést érdemel:

[H]a Erdélyi egy gyaldzatos verset irt is és — ennek a versnek erejéig — egy sotét moz-
galomhoz szeg8dott, az irodalom szdméra az marad, aki volt: a mai magyar lira egyik
legkivilébb alakja. Ezen nem fog véltoztatni semmi, amit Erdélyi, az ember elkévet,
legfeljebb mélyen sajniljuk, hogy az Istennek egy remek, tiszta hangszerén néha ilyen
fiilsértd botrdnyos hangok csendiilnek meg.'*

Erdélyi Jézsef, akit a felejthetetlen Mikes Lajos fedezett fel a Pesti Napldban, és akinek
versei tizendt éven 4t jelentek meg ezeken a hasibokon, kétségtelentil kivald koltd, a hi-
bort utdni lirikusnemzedék legjobbjai kozil valé. Ezen még az a sajndlatos tény sem
vdltoztat, hogy politikai beszdimithatatlansigéban, rejtelmes honordriumsérelmeked]

hevenyre fltétt hisztéridjdban egy stupidan rosszhiszemi versezettel dllt be a nyilas
tédborba.!?

119 RénNar1 Mihaly Andrés, Egy koltd haldldra, Pesti Naplé, 1937. augusztus 8., 36.

120 BALINT Gyorgy, Az , Erdélyi-iigy”, Pesti Napld, 1937. augusztus 10., 8.

121 FoDoR Jbzsef, Levél egy botrinyos versril és egy jo koltdrdl, Pesti Napld, 1937. augusztus
10, 8.

122 Ub.

123 BALINT, L m.
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A vita késébbi, vele kevéssé bardtsigos hozzdszoléi bizonyos értelemben
szintén ez utdbbi dlldspontot kérték szimon Rénain: a szimtalan véltozat-
ban elismételt vid szerint cikke annak leleplezését jelentette, hogy bér a ,,bal-
oldal” az elfogulatlansdg, a tiszta mGvészet, a [art pour lart elveit hirdeti,
gyakorlata val6jdban vildgnézeti vagy zsid6 érdekvédelmi alapy, és a nem
parirozéktdl nyomban megtagadja a kéltdi rangot, vagy egyenesen — mint
Rénai cikkének cime szerintitk demonstrélta — a jogot az élethez:

Csak azt akarom szeretettel megkérdezni, hogy micsoda dbrézattal mernek folyton
térgyilagossdgrol, igazsigszeretetrdl, partatlansigrol szavalni ott, ahol valakinek a kol-
t6i érrékelését aszerint végzik, hogy verseivel az § vilignézetiiket, s ezzel az 8 érdekeiket
szolgélja-e, vagy pedig kellemetlen talil lenni azoknak az érdekeknek! Micsoda dbrdzat-
tal merik az ilyen urak hirdetni azt, hogy 8k nem ismernek irodalompolitikdt, hogy 8k
nem engedik az irodalmat a politika préddjivé tenni és f8képp azt, hogy néluk nincs
— fajvédelem!"**

Esaza sajt6, amely évtizedeken keresztiil a ,Iart pour Iart” elve mellett tort pélcdt, most
egyszerre arr6l elmélkedik, hogy nincs ,homo aestheticus” ,homo moralis” nélkiil, hogy
nincs szépség erkdlesi igazsdg nélkil. [...] A zsidd sajtd azonban jra leleplezte magdt. Le-
tagadhatatlanul eldrulta, hogy a legizz6bb faji gy(ilslet nem a szélsdjobboldalon, hanem
a baloldalon van. Csak egyben tévedtek: Erdélyi Jézsefet mar nem lehet kivégezni.'”
[E]z az a bizonyos tiszta irodalmisdg, abszolit miivészet, Iart pour l’art, amit a baloldal
mindig a fejiinkh6z csap! Csak addig vagytok mtvészek, irék és koltSk, ameddig hasz-
ndlni tudtok liberdlis dogmaknak vagy faji érdekeknek, de abban a pillanatban pusz-
tulnotok kell a Parnasszusrdl, ahogy megsértitek valamelyiket is. Mi ezt kiilonben rég
tudtuk, de a baloldal ilyen tigyetlentil és durvin sohasem drulta el még magdt.'*
Baloldali elfogult és gy(il6lkodd ,irodalom” az, amely egy koltSt egy nem tetszd ver-
se miatt élve elfoldel, ahogy Erdélyi Jézseffel cselekedtek. Az az irodalmi, tudomdnyos
és miivészeti angyalcsindlds, amely évtizedek 6ta nem engedi megnyilatkozni a nem
»baloldali” felfogdst, mindennél beszédesebb igazolisa az irodalom és miivészet sokat
reklamalt szabadsdgdnak és pértatlansdgdnak.'”

E vita sordn olyasvalaki dlldspontja vésédott be tehdt az irodalmi intézmény-
rendszer hivatalos llispontjaként, aki még sajit lapjiban is kisebbségbe
keriilt — de azt, hogy véleménye valéjaban mennyire stlytalan volt, az Er-
délyi vélogatott verseit tartalmazé Febeér torony megjelenése és fogadtatdsa

124 Nomdd [LENDVAI Istvdn], 4 zsidd fajvédelem, Magyarsig, 1937. augusztus 12., 4.
125 Par Béla, Solymosi Eszter vére, Magyar Ut, 1937. augusztus 12., 1.

126 Tollbeggyel, Magyar Kultara, 1937/17., 128.

127 HB, Baloldal - jobboldal, Dundntul, 1937. szeptember 28., 1.
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mutatta meg egészen vildgosan.'® Az ekkoriban Illyés Gyulit is elnokségi
tagjai kozote tudd Bartha Mikl6s Térsasig a Solymosi Eszter vére megjelenése
utdn tiz nappal jelentette be a gytjteményes kotet kiaddsde,'”
évben az irodalmi mezd szimos jelentds foruma (a Nyugat,”™ a Vigilia,
a Vilasz,"* A Toll," az Erdély: Helikon,"* Az Orszdg Utjﬂ,”s a Katolikus
Szemle'3*) kozolt réla nagy és elismerd kritikat, egymdst erésité médon jeldl-
ve ki Erdélyi szimdra a hdbort utdn vilsigba kertilt magyar irodalom meg-
Ujitéjanak, az ,4j népiesség” meginditdjanak szerepét; a Solymosi Eszter vére
tgyét nem is emlitve.””” A koltd elSte tehdt nem zérult be az irodalmi mezd,
kinyilt viszont az ezekben az években felburjinzé szélsGjobboldali-nemze-
tiszocialista nyilvinossdg. Itteni kanoniziciéjinak sarokkove értelemszertien
a Solymost Eszter vére lett, im nem 6nmagdban, hanem egykori sikereinek
emlékével és a Roénai-cikkel szorosan Gsszekapesolva: az ebben foglalt 4lli-
télagos fenyegetések fénytorésében a vers publikdldsa az igazsig ellehetet-
lentilést is vallalé kimonddsdt példdzta, és igy az dllitélagos zsid6 kulturalis
szupremdcia elleni heroikus ldzadds jelképévé viltozott:

és a kovetkez8
131

Eltemették azon egyszeri okndl fogva, hogy megirta az azéta mir nagy magaslat-
ra elérkezett Solymosi Eszter vére cimd halhatatlan versét [...] egy Ronai nevezetd,

128 A kényvbe a Solymosi Eszter vére nem keriilt be, az néhdny hénappal késébb az Orok
kenyér cimd, boritéjan a Nemzeti Front nyilaskeresztes emblémdjét visel§ tj Erdélyi-ko-
tetben jelent meg. A Febér torony terjesztése nehézségekbe titkozott, példdnyait ugyanis
az ligyészség néhdny héttel a megjelenés utdn lefoglalta. Elkoboztik Erdélyi Jozsef tif ver-
skotetét, Pesti Napld, 1938. februdr 9., 9. Erdélyit az tigyben indult perben végiil felftg-
gesztve kéthénapi foghdzbiintetésre {télték sajtd utjan elkovetett izgatds miatt. Erdely:
Jozsefet ot verséért két honapra itélte a Kiiria, Népszava, 1939. mdrcius 18., 9.

129 A Bartha Miklds-Tirsasdg kiadja Erdélyi Jozsef dsszes kolteményeit, Budapesti Hirlap,
1937. augusztus 12., 8. Egy késbbi, a kotet elkobzdsa kapcsdn irt cikk szerint annak
megjelentetését elssorban karitativ cél motivilta: ,E kényvet a koltd bardtai, a Bartha
Mikl6s Térsasiggal karoltve azért adték ki, hogy a minden anyagi alap nélkil é18 Erdélyi
Jézsefnek a konyv jovedelmébdl valami megélhetést biztositsanak. Erdélyi most ettdl is
elesett.” Erdélyi Jozsef elitéltetésérdl, Magyar Elet, 1939/5., 30.

130 SzErar Pél, Erdélyi Jozsef; Nyugat, 1938/7.,15-21.

131 FUs1 J6zsef, Erdélyi Jozsef: Febér torony, Vigilia, 1938/2., 78-79.

132 JanxovicH Ferenc, Febér torony, Vilasz, 1938/3.,172-177.

133 FoDOR J6zsef, Erdélyi Jozsef: Febér torony, A Toll, 1938/5., 220-221.

134 VrTA Zsigmond, Erdélyi Jozsef vilogatott verses, Erdélyi Helikon, 1938/10., 776-778.

135 BoOxa Liszl6, Erdélyi Jozsef: Febér torony, Az Orszig Utja, 1938/5., 349-350.

136 SzIRAK Ferenc, Erdélyi Jozsef kolteményei, Katolikus Szemle, 1938/7., 434—436.

137 Az csak a kdtet szélsjobboldali kritikdiban kertilt szoba, példdul: Dr. V. K. [Vimos K4l-
mdn], Erdélyi Jozsef: Febér torony, Hajnalodik, 1938/2., 60.
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ismeretlenségbdl jott és ismeretlenségbe visszatérd ,miikritikus” temette el olyan fel-
héborité cikkben, ami méltdn rimutatott hazai zsidésdgunk végtelen agresszivitdsira
és kiapadhatatlan szemtelenségére. Igaz, hogy Erdélyi J6zsef a bethleni rendszer dlma-
gyarsiga miatt hosszu ideig liberdlis lapokndl dolgozott, 8k adtdk ki és &k kozoleék leg-
szebb verseit, tirdddkat, dicshimnuszokat zengtek réla. Petdfihez hasonlitottdk addig,
amig egyszer az asztalra nem végott és azt nem mondta, hogy: elég! Nem volt hajlandé
tovibb véllalni azt a sok sunyisigot, 5Gnmegtagaddst és megalkuvist kiviné elkotelezett-
séget, amelyben - az tigynevezett keresztény kurzus nagyobb dicséségére — még mindig
annyi becsiiletes magyar koltd sinyl8dik [...] legtjabb verseskotetét minden magyarnak
ismernie kell, és azon tdlmendleg terjeszteni és timogatni is kotelességiik, mar csak azért
is, mert Erdélyi J6zsefet — szerették volna eltemetni azok, akik a magyarorszdgi zsidésig
kotelességévé tették a magyar irdk kenyérhez juttatdsic.'

Solymosi Eszter vére cim{ verséért meg éppen megtagadta koltSiségét az az oldal, ame-
lyik eddig nagy kéltének tisztelte és portdlta a poétdt, a nagy koltének kijard tisztelettel.
A koltd ezzel a versével se tagadta meg lelkiismeretét, mert kidllt ez ellen az oldal ellen, s a
maga irdnti becstilést csak névelheti véreinek, a magyar olvaséknak részérdl.'>

Nyilvdnvaldan ezzel a jelentéssel szavaltdk el példdul 1938-ban egy Turul-
gytlésen is a ,a liberdlis sajté ellen folytatott répcédula-harc” ismertetése
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és egy liberdlis lap cimoldaldnak felgytjtésa el8te.'* A féaramu kritika 4ltal
szentesitett irodalomtérténeti elbeszélést Erdélyi attré-paradigmavaltd sze-
repérdl, amely kénnyedén asszimildlhaténak bizonyult a magyar faji 6ntu-
dat feltdmaddsrdl sz6l6 narrativiba, ugyancsak felhaszndlta ez a diskurzus:
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Ady haldla utdn koltészettink kis hijin Eurépdba fulladt, O egyardnt volt magyar és eu-
r6pai, de a kortdrsakban és kvet8kben egyre vékonyabbra kopott a magyarsig. GEgésen
lubickoltak Eurépdban, s lenézték azokat, akik nem kértek a frddvizikbdl. Mellettitk
sz6lt a szalonok ftélete, a dontd irodalomformdld tényezd. [...] A megindulds Erdélyi
Jézsef vole.!!

Kereken két évtizeddel ezel6tt felttint Budapesten egy fiatal koltd, aki az elzsidésodott
és dekadens magyar koltészetbe mer8ben 1j hangot hozott: azt a szép, tiszta, zengd rit-
must és rimet, a vildgossigot, az érthet8séget, a tiszta érzelmeknek és a ragyogé tdjaknak
azt a lirjdt, amely a legkedvesebb, ha ugyan nem az egyediil kedves a magyar ftilnek és a
magyar szfvnek.'*

Erdélyi Jozsef: Orok kenyér, Osszetartds, 1938. julius 31., S.

Sz.]., Orik kenyér, Magyarsig, 1938. jinius 16., 12.

A Turul-szovetség erélyes harcot bhirdet a baloldali liberilis sajtd ellen, U] Magyarsig,
1938. februdr 4., 7.

E. KovAcs Kalman, Erdélyi Jozsef: Villam és virdg, Magyar Elet, 1942/2., 15.

A lejdskdzott kiltd, Magyarsig, 1943. februdr 11., 6.



De az érvkészlet részévé vilt Erdélyi nyomora is: ,,Lehetetlen 4llapot, hogy
a legkisebb zsid6 kabarétehetség is tizezer peng@s sikerekkel eljegyezve jojjon
avildgra, amikor Erdélyi Jézsefek [...] pengs kenyérgondokkal kiiszkodnek”
— jelentette ki példdul ugyancsak 1938-ban Oléh Gyorgy,'* aki értelem-
szertien nem az elitirodalom és a populdris kulttra eltérd piaci lehetSségeit
kivinta hangsulyozni. A széls6jobboldali kritika a kovetkezd években végig
ezeket az elemeket kombindlta Erdélyirdl beszélve; ennek hatdsdtdl nyilvin
nem fiiggetlentil egyes kés6bbi megszdlalék mir gy véltek emlékezni, hogy
Erdélyi pélydjinak ,els$ tiz éve csaknem teljes részvétlenségben” telt el,'*
vagy hogy sosem kapta meg a Baumgarten-dijat: ,Mert példdul Kodoldnyit,
Németh Liszl6t, Sinkdt, Erdélyi Jézsefet [...] sohase olvastuk a jutalmazot-
tak és dijban részesitettek kozott. Jellegzetes »pesti nagysig« viszont anndl
tobbet szerepelt kozottik™*

A Solymosi Eszter vére megjelentetése tehdt kordbbi piacbévitésti célza-
ti gesztusainak sordba illeszkedd, jol kiszdmitott és kifizet6d6 l1épésnek mu-
tatkozhatott: hatdsdra Erdélyi djra a figyelem homlokterébe kertilt, Gj pub-
likdcids férumokat szerzett, megszervezték elsd el6adéi estjét,'* és tovabbi
konyveit (koztik gyjteményes kiaddsokat) sem magdnak kellett kiadnia.
Amikor azonban Szombati Sdndor a Tdrsadalmunk cimi lapban annak
amegldtdsinak adott hangot, hogy Erdélyi m{ivészeti termelését nem megy-
gy6z8dései, hanem anyagi megfontoldsok motivéljdk,'”  pert inditott az 4j-
sdgird ellen.'*® Szombati sértének szint megfogalmazdsa, amely szerint Er-
délyi ,,ugy tud, ahogy a gavallér akarja”, nyilvinvalé rokonsigban 4ll Bélint

143 Kaput kell nyitni a népbdl jovd magyar tebetségeknek, Esti Ujsdg, 1938. december 24., 8.

144 JunAsz Géza, A barmadik firi = US., Népi irék, Magyar Elet, 1943, 17.

145 WALTER Gyula, 4 Baumgarten-dij, Erdélyi Szemle, 1943/2., 14. (A valdsdgban 1929
utdn 1931-ben és 1933-ban is évdijban részesiilt.)

146 Az estet a Turul Szovetség szervezte (SoLymossy Béla, Erdélyi Jozsef eldaddestje, Ma-
gyarsig Utja, 1939. oktdber 27., 4.); egy rivélis szélsGjobboldali csoport lapja szerint
az esemény — szerintiik a szervez8k hib4jibdl — csekély érdekl8dést keltett: ,,Szétnéztiink
és elszornyedtiink. Alig pdr szdzan voltak a nagy teremben s ha alaposabban szemiikbe
néztiink az embereknek, megillapithattuk, hogy a jelenlévdk koziil harminc szdzalék
személyes ismerdse a koltdnek, husz szdzalék potyajegyet élvezett, és a hallgatdsdg fele
része rotta le anyagiakban is a modern magyar lira legnagyobb €16 kivél6sdga irdnti tiszte-
letét. Hit ezt nem igy képzeltiik.” Mk., Az Erdélyi Jozsef-est margdjdra, Sorakozd, 1939.
november 3., 6.

147 SzomBaTI Sindor, Vérvdd, Tirsadalmunk, 1937. augusztus 6., 1.

148 Bonyodalmak Solymosi Eszter vére koriil, Magyar Nemzet, 1939. februdr 12., 22. A per
kimenetelérdl korabeli tuddsitist nem ismerek, de egy késdbbi interju szerint Szombatit
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Gyorgy a koltét védelmezd esztétista tételével, amely szerint a m@vészi te-
hetség a tartalmi kérdésektdl fiiggetlen szakmai készséget jelent — Erdélyi
viszont mindkét llisponttdl elhatdrolddva azt igyekezett bizonyitani, hogy
a mondanivaléja nem lényegtelen, abban meggy8z8déssel hisz; és valéban:
ekkortdl egészen a misodik vilighdbort végéig a nemzetiszocialista eszmék
propagitoraként szerepelt a nyilvinossigban (amiért azutdn 1947-1948-
ban bértonbiintetésre is {télték).'*

A harmincas-negyvenes évek forduléjin megndvekedett hatderejét
Erdélyi a Ttcsok nevli mavészeti szovetkezet megszervezésére forditotta,
amely a koltd nyilatkozatai szerint a kozvetitSket és a profitelvet kiiktatd,
a ,tdlnyoméan nem magyar véllalkozdkra” jellemz8 kizsdkmdnyoldst meg-
sziintetd, altruista szervezet lett volna,"™ vagyis ,nem tizleti vallalkozis [...]
a sz6 kapitalista értelmében”,”" amely ugyanakkor a befektetések megtérii-
1ését igérte, hiszen Erdélyi — a verstjsdggal és a Fegyverrel kapcsolatos terveit
idéz6 — elképzelései szerint ,az iré jovedelmét szdz szdzalékkal” megemelve,
»nagy példinyszim mellett féliron” kiadott konyvekkel és ,,orszdgos propa-
ganddval” letarolni volt hivatott a piacot.”* Az tizletrészek drusitdsa — a ta-
goknak kalonféle szolgdltatdsokat igérve, példdul egy ,kulturszalont”, ahol
hézi drban kaphatjik majd a kdvét, és ingyen a kéziratpapirt'> — 1939-ben
megkezd$dott, a kovetkezd évben pedig egy persorozat tervével hivta fel
magdra a figyelmet a szovetkezet, amelynek sordn irék és kiad 6k kozotti szer-
z8déseket kivantak volna ,erkolcstelennek és kiuzsordzénak és semmisnek”
nyilvanittatni."* A virt sikerek azonban nem érkeztek meg, és Erdélyi az an-
tikapitalista aspirdciéju cég irdnyvonaldt a piac valésigdhoz igazitani alkal-
matlannak bizonyulvdn 1941-ben tivozni volt kénytelen:

egyhénapi fogsdgra és 300 pengd pénzbirsigra itwéleék. G. H. S., Egy magyar djsdgird
belgiumi karrierjénck torténete, Szivirviny, 1946/22.,13.

149 Az Erdélyi perével kapcsolatos koriilményeket alaposan feldolgozta Standeisky Evaésa
vele vitdzé Petrik Béla: STANDEISKY Eva, Bénbocsdnat, 2000, 2001/6., 49-62. PETRIK
Béla, Sodridsban, Hitel, 2005/8., 61-90.

150 Bako Ferenc, 4 ,, Tiicsok” Irodalmi és Miivészeti Szovetkezet megkezdte miikodését. Erde-
Lyt Jozsef nyilatkozata, Sorakozé, 1939. 4prilis 1., 7; GomBos Gyula, 4 tiicsok, Magyar
Ut, 1940. december 5., 6.

151 E.KovAcs Kilman, Koltdk a baboriban. Beszél Erdely: Jozsef, Illyés Gyula és Sinka Ist-
vdn, Magyar Ut, 1941. mijus 29., 4.

152 D. M., [rdk az utcdn, Sorakozd, 1940. janius 7., S.

153 ERDELYI J6zsef, 4 Tricsok, Magyar Elet, 1939/10., 1-2.

154 B. D., Negyvenitszoros hasznot vdgott zsebre a Dante konyvkiadd?, Magyarsdg, 1940. ja-
lius 19., 5.

S4



Jellemz8 muvészetiinknek a magyar tirsadalom életében ma betdltdtt szerepére, hogy
a Tticsok két és fé] év alatt minden jészandéka és hite segitségével sem juthatott ttl a leg-
egyszeribb kereteken: dlom maradt. A kolt§ nem tizletember, s az Gizletemberek nem
az Erdélyi J6zsefek segitségére sietnek manapsdg. A szovetkezet élére most 4] igazgatdsi-
got vélasztottak [...] redlisabb formdk kéztt mozoghat, néhet tovébb.'>s

Erdélyi helyzete azonban kéltSként sem vilhatott egészen stabilli: minthogy
szimbolikus tékéjének forrsit Gj kozonsége korében nem egyes miiveinek
esztétikai tulajdonsdgai, hanem identitdsa és élettorténete jelentette, tekin-
télyét egyardnt fenyegették azok a koltdk, akik az dltala elfoglalt strukrurélis
pozicié betdltésére e szempontokbdl ugyancsak alkalmasnak litszhattak,
és azok, akik elkotelezédései onzetlenségét vontdk kétségbe:

Az olyan koltd azonban, aki tulsigosan érzékenységet tandsit a politikai széljdrds irdnt
és minden alkalommal a pillanatnyilag napsiitésesnek ldtsz6 oldalt keresi, magdra vessen,
ha abba a gyanudba esik — rendszerint joggal — hogy politikai érdemekkel akarja bizto-
sitani 6nmaga szdmdra a koltdi érvényesiilést. A romdn szdrmazdst Erdélyi Jézsefben
mindenkinek meg kell becstilnie azt, hogy & legaldbb nem csindl titkot ebbdl [...]"*

[...] nagyon kozelrdl tudhatna olyan messidskodé tollforgatdkrdl, akiknek legaldbb is
hétl6vetli ,meggybz8dési” zsebiik van [...]"

Egyesek bizonyos multbeli koriilményekre emlékeztettek:

Néhdnyan még emléksziink, amikor a kélt8 szakdllasan s bizony hidnyos testi burkolat-
tal dllitott be a korati sajté szerkesztSségébe, ahol az a bizonyos Mikes Lajos, Az Est szer-
kesztdje felkarolta a nyomorban. Szerény személyem tantja volt, mennyi pénzt kapott
Erdélyi, a ,liberdlisok meghajszoltja” Miklés Andor lapjitdl. [...] sohasem dllott titjaban
senki. Tehetségéhez képest nagyon érvényesiilt. A megnyergelt konjunktira szdrnyaira
vette. !>

Erdélyi kétkotetes onéletirdsinak (4 harmadik fi, Fegyvertelen) 1942
1943-as megjelentetése az efféle veszélyek semlegesitésére tett kisérletként is
felfoghat6™” — bér egyes kritikusai szerint ennek sem sikertilt konzisztens

155 Szij, Erdélyi Jozsef nagy dlma, Magyar Ut, 1941. janius 12., 2.

156 A leleplezett koltd, Népszava, 1943. janudr 20., 3.

157 Noméd [LENDVATI Istvin], Nomdd levele ,mélymagyarok’-rdl, Magyar Nemzet, 1942.
janudr 11., 4.

158 FoDOR Jbzsef, 4 joakarat jegyében, Magyar Nemzet, 1942. 4prilis 19., 6

159 Lisd errdl az Irodalmi érték vagy dsszeeskiivés? cim(i tanulmdnyt.
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valaszt adnia minden kényesnek {télt kérdésre’® —, ahogy az irodalmi élet

mds szerepldi ellen inditott sorozatos timaddsai is, amelyek 1943-ra csopor-
tos elhatdrol6dé nyilatkozatot provokaltak ki:

Alulirottak kijelentjiik, hogy Erdélyi Jézsefnek azokat az irdsmaveit, melyekben soro-
zatosan belekot {r6-, mlivésztdrsaiba, gyakran a durva becstiletsértés hatdrdt strolva, fe-
lebariti szeretettel megbocsdtjuk és azokra tobbé nem vilaszolunk. Magatartdsit péld4-
nak nem tekintjiik, és sajndljuk, hogy az utdkor {tél8széke eldtt a mienknél keményebb
torvény ald kell esnie. Barsi Dénes, Boda Gabor, Féja Géza, Kdddr Lajos, Kodoldnyi J4-
nos, Muhoray Mihdly, Németh Liszl6, Sinka Istvdn, Szabd Pél, Veres Péter'®!

Ezeknek az 6sszetizéseknek a tétjét jol érzékeltetheti Sinka Istvin egy cikke,
amely Erdélyi széls6jobboldali reputdcidjinak hirom alapelemét is kikezde-
ni igyekezett: Az Est-lapok és a Baumgarten-dij ,,zsiddszaginak” emlegetésé-
vel expondlta élettdrténeti narrativija ellentmonddsos elemeit, sajit alacsony
szdrmazdsra és nehéz sorsira hivatkozva elvitatta az érettségizett, szerinte
csak ,népies” Erdélyit8l a népi irodalom meginditéjinak stdtuszit, és két-
ségbe vonta dontései érdek nélkiili voltdt is: ,Nem olyan 4rtatlan ember &,
hogy ne tudna j6 boltot csindlni. [...] Az elvet igy valtotta fel Erdélyi zsebre-
tehetd pengdkre.”** Nem tlinik tehdt indokolatlannak az a korabeli véleke-
dés, amely szerint a két koltSt ,versenyre szoritottdk™;'* és Erdélyi viszonydt
irétirsaihoz 4ltaldban is a konkurencia logikdja ldtszott alakitani — még ha
ezen a piacon egyebek mellett a (visszatérSen a ,,zsidé” alakjahoz kapcsolt)
gazdasdgi elv és 6nzés demonstrativ tagaddsdval elényhoz is lehetett jutni.
Az itt vehemensen érvényestilni igyekvé Erdélyi azonban még 1943-ban is
arrél volt kénytelen dbrindozni egy cikkében, hogy életében el6sz6r taldn sa-
jat lakdshoz juttathatja a nemzetiszocialista Matolcsy Mdtyds képvisel§ 4ltal
inditvdnyozott dllami {résegély.'**

160 ,,Mds kérdés, vajon az erésen antiszemitinak mutatkozd Erdélyi Jézsef miért és hogyan
taldlt el a zsid Sk segitd jobbjihoz oly gyakran életében. A kérdésre maga is vilaszol, vila-
sza azonban nem egészen logikus [...]” VAROSI Istvan, Erdélyi Jozsef: Fegyvertelen, Ma-
gyar Kultara, 1943/11., 176.

161 Népi irdk Erdélyi Jozsef tamaddsairdl, Magyarorszig, 1943. dprilis 10., 6.

162 SiNka Istvin, Magam védelmében, Nemzetdr, 1943. mércius 26., S.

163 Szfy Gdbor, Két koltd inéletrajza, Magyar Ut, 1942/30., 5.

164 ERDELYI J6zsef, Lakdsaim, UJ Eurdpa, 1943/3., 135-137. A cikk szerint Erdélyi csa-
lddja a feleség szolgdlati lakdsdban élt, igy nem is vilaszthattdk meg lakdhelyiiket, nem
koltozhettek a koltd kivinsigdnak megfeleléen Budapestre.
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Mindez egyiittes, ellentmonddsosan 6sszefonddé jelenlétére engedhet
kovetkeztetni az Erdélyi habitusdban nagy intenzitdssal megnyilvinulé két
tendencidnak: a kalkulativ, haszonmaximalizdl6, a piacokon valé boldo-
guldst affirmdl6 racionalitdsnak egyfelSl — és ennek tagaddsinak a piacot
transzcenddlé eszmények nevében mdsfel8l. Ezek, mint a fentebbiekbdl ta-
lin kidertilhetett, a korabeli magyar kézgondolkoddst is egytitt és egymds-
sal viaskodva hatdrozték meg: az irodalom idedlis helyét a piacon vagy azon
kivil jelolve ki; illetve tigabb perspektivdban: a kapitalizmus jétékony vagy
kdrtékony volta mellett érvelve. E kiélezett vitdk terében Erdélyi habitusi-
nak mindkét pélusa kiilsé megerdsitésre taldlhatott, fenntartva azok sajitos
dinamikdjit. Tobb évtizeden dt tartd elszant kiizdelmét, hogy mindendron,
minden erejét oda Gsszpontositva érvényesiiljon egy olyan terepen, amely
anyagi értelemben alig nyujtott tébbet a puszta életben maraddsndl, illetve
paradox elkételezdését azon elképzelés mellett, amely szerint kéltének len-
ni barmiféle téke hijin is f6dlldsban vilaszthatd szakmadt jelent, az 5nmagéval
meghasonlott kapitalista modernség tanulsdgos interferenciajelenségeként
gondolom tehdt megérthetnek.

Nagyitds: Erdélyi Jézsef Tbolyalevé] cim( kotetének fogadtatdsirdl
(1922-1923)

Erdélyi Jozsef 1924-ben, misodik kotete megjelenésének évében csalddi
hdtterée és élettorténetét roviden ismertetd onéletrajzi jegyzetet irt 4 Het-
be, amelynek kézreaddsira, mint a szévegbdl kideriilt, egy reprezenticids
hagyomdny érvénytelenitésének szdindéka jelentette f6 motivicidjit.'® Ugy
litta ugyanis, hogy egy réla adott kordbbi, 6nmagiban is torzképszer le-
irds a diskurzusban Gjabb, tovibb torzult koncepcidk alapjivd vélt, ilyen-
képpen tokéletesen téves elképzelésrendszer nyert teret vele kapcsolatban:
hogy Ermindszenten sziiletett, ismeretségben volt Adyékkal, majd négy ele-
mi elvégzése utdn — apja kidtkozdsdtdl sdjtva, helyesirdst sem tudva — Pestre
menekiilt Méricz Zsigmondhoz a kapa-kasza el8l, hogy kolt6vé vilhasson,
és azéta ,mdgndsok és zsidok” egymdssal versengve, dm eredménytelentil
probdljak 6t pénziikkel elesdbitani.’*® A vallomds kézponti gesztusa ennek

165 ERDELYI Jézsef, Vallomds, A Hét, 1924/4., 10.
166 Erdélyi a Nagy Endre dltal szerkesztett rovid élet(i bulvérfolydiratot, a Hetzlapot em-
litette név szerint, ahol tényleg jelent meg réla ismertetés bevezetdiil egy verséhez.
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a fikciénak bélyegzett identitdsképnek a hatdrozott elutasitisa volt; az igaz-
nak 4llitott, az el6zdeket tételesen is cdfold életrajzi adatok egészen mésfajta
modellt kindltak fel az olvasdk szimdra Erdélyi személyének és kiilondsen
osztilykotédéseinek és kulturdhoz valé viszonydnak értelmezésére: a koltd
leszOgezte, hogy nem falusi és nem paraszti csalddbdl szirmazott, hiszen apja
egy Bihar megyei mintagazdasdgban volt kulcsdr, 8 maga pedig sem iskol4-
zatlan nem volt, sem f6ldet nem mvelt, hiszen kijdrta a gimndziumot, és ro-
vid ideig egyetemi hallgaté is volt; elmondta magdrdl tovibbd, hogy ,apai
dgon romdn, anyai 4gon magyar szdrmazdsu”, és hogy ,semmiféle irodalmi
irdnyhoz” nem kotédik, csak szeretné ,,a magyar koltészet elakadt szekerét”
jo versekkel ,,a haladé vilig kocsisordhoz” csatolni. Erdélyi cikkébdl a nyilvi-
nossdg olyan képe rajzolédott ki, amelyben irodalomrdl beszélve a biografi-
kus szerz$ tulajdonsdgai is jelent8séggel birtak, amelyben a reprezenticidk
autonémak, a valdsdgtdl potencidlisan fiiggetlenek voltak, és amelyben a va-
16sdgot is szévegként publikdlhaté ellenreprezenticiéva ldtszott sziikséges-
nek formélni, hogy hatéerdre tehessen szert. Es mai néz8pontunkbdl az is
feltding, hogy a mintézattal, amelynek mentén Erdélyi érzése szerint a véle-
ményformdldk egy nem jelentéktelen halmaza megprébilta értelmezni &t,
a kovetkezd években gyakran lehetett djra taldlkozni — nem utolsésorban
példdul Sértd Kdlman kapcsdn; ebben az Gsszefiiggésben tehdt ugy tlinhet,
a paraszti Gstehetség imagindrius alakja mdr joval azelSte Iétrejott, hogy meg-
felel§ személy kinalkozott volna annak megtestesitésére.

A Hetilap Erdélyi dltal emlitett bemutatdsa — jelenlegi tuddsom szerint
a legkordbbi nyilvinosan hozzaférhetd irds réla — és 4 Heét-beli irds kozote
jelentek meg az elsd kotetérdl, az 1922-ben a Tiltos dltal kiadott Jbolyalevél-
18l 52616 kritikdk.'"” Ezek a sz6vegek arrdl tantuskodtak, hogy a konszenzus,

Ady tanitvanya, Hetilap, 1921. mdrcius 10., 12. Ebben a felsorolt kitételeknek vald-
ban megtaldlhaté egy része: Er-Mindszenten, Ady Endre falujéban sziiletett egyszer(i
foldmives-sziil8kedl Erdélyi Jozsef ezelStt huszonkét évvel. Sziilei néhdny iskolds év utin
kezébe nyomtik az eke szarvit, de sehogyse volt kedve erre a munkdra. Kolt8 lett, Pestre
jott és most itt irja egyik versét a mdsik utdn. Nyiltan vallja, hogy Ady Endre tanitvinya
[...]” Erdélyi szerint késSbb ,,a torzkép megjarta Bécset és Erdélyt” is — azt azonban egye-
18re nem sikeriilt megallapitanom, hogy itt is konkrét forrdsokra utalt-e.

167 A Téltost 1915-ben alapitotta Farkas Ldszl6, irodalmi vezet$je Kortsik Jend volt. Szij
Rezsd értékelése szerint az ,,4j magyar irodalomnak a Nyugat mellett, mondhatni f6-
kiadéja” volt; egyik legnagyobb sikerét Az elsodort falu jelentette, ezutdn Szabd Dezs§
a kiadé 4dllandé szerzdje lett. Sziy Rezs6, A Tiltos kinyvkiaddrdl, Magyar Konyvszemle,
1969/1., 37-41.
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amelyet Erdélyinek a vele kapcsolatos képzetek megvéltoztatdsdra tett kisér-
lete hatdlytalanitani igyekezett, kordntsem volt 4ltaldnos érvény(: a vissza-
utasitott attitid nyomai ezekben a szévegekben szinte egydltalin nem voltak
felfedezhetdk. Ugyanez volt elmondhaté Szabé Dezsének a kotet elé frote
el8szavirdl is — Erdélyi személyérdl abbdl sem lehetett semmit megtudni,
igaz, koltészetérdl sem sokat.'® A rovid irds java részét a kortdrs koltészetet
(amely ,nincs”, illetve ,,ami van, jobb ha nem lenne”) Szabé szerint megha-
tdrozé hdrom irdnyzat karikaturisztikus jellemzése tette ki, amely utdn ta-
nulsdgképpen megéllapitotta, hogy a kesergés nem segithet a magyar lirdn,
amely épp a ,,nagy termés utdni természetes pihenés” dllapotdban van, ,csak
a termd géniusz” — azt viszont, hogy ez mennyiben volt Erdélyire vonatkoz-
tatandd, nehezen eldonthetévé tette, hogy a széveg voltaképpeni targydrdl
52616 utolsé mésfél mondatiban a ,feltétleniil 4j hangokat felvaddszni” nem
akar, viszont ,egy egészségesebb, Sszintébb lirdhoz” visszatérd Ibolyalevel
verseiben itt-ott felcsillané igéret”-r8l lehetett olvasni.'*” A kordbbi ga-
nyos bekezdésekkel kiilonosebb lelkesedés hijan is kontrasztban dllé zdrlat
mindenesetre az azokban lefrt halmazokon kiviil jelSlte ki a kotet helyée: igy
annyit az elész6 mindenképpen éllitani ldtszott, hogy Erdélyi nem tartozott
sem az Ady-epigonok, sem a hazafiaskodé asszimildnsokként lefrt Arany-/
Petc’Sﬁ—/Abr:inyi—/ Pésa-epigonok, sem az izmusok ,kis csimpds megkergilt-
jei” kozé.

168 SzaBO6 Dezsd, Eldszd = ERDELYT Jézsef, Tbolyalevel, Téltos, Budapest, 1922, 5-6. Er-
délyi ekkoriban révid ideig mint Szabé Dezs§ ,titkdra” mikodott. Nacy Péter, Szabd
Dezsd, Akadémiai, Budapest, 1964, 427; PETRIK Béla, Keresztezddésck Erdeély: Jozsef
és Szabd Dezsd pdlydjan, Eletiink, 2009/2., 67-68.

169 Az ambivalencidt szemléltetheti, hogy mig példdul Alszeghy Zsolt csak az ,igéretet” vo-
natkoztatta Erdélyire, és ennek nyomdn éppen a ,,jézan, okosan mérsékelt ajanlis” ,,béles
mérséklet”™ét dicsérte (ALSZEGHY Zsolt, Erdeély: Jozsef: Tbolyalevel, Elet, 1922/16.,
390.), egy két évtizeddel késdbbi cikk tigy emlékezett vissza az el8széra, mint amely Er-
délyi kapcsdn ,,a magyar lira 4j, teremtd korszakit jelentette be”, bar ennek akkor ,,nem
sokan hittek” (BARDOSI NEMETH Jdnos, Erdély: Jozsef: Villim és virdg, Dundntuli
Szemle, 1942/1-2.,71-72.). De a késSbbi értékelések sem egyértelmiiek: monografidjd-
ban Pomogidts Béla az utébbi dlldspont mellett elkdtelezédve azt a kdvetkeztetést vonta
le, hogy Szabé Erdélyitdl ,vérta a teremtd géniuszt, St szerette volna sorompdba dllitani
a Nyugat, az avantgarde és a konzervativ irodalom ellen” (PoMoGATs Béla, 4 tdrgyias
koltészettd] a mitologizmusig. A népi liva irinyzatai a két vildghdbori kizott, Akadémiai,
Budapest, 1981, 165-166.), mig példdul Dersi Tamds tgy ldtta, hogy ,,az Ibolyalevélhez
el8sz6t iré Szabd Dezsd fanyalgé villveregetéssel intézi el a fiatal koledt” (DERsT Tamds,
A rejtélyes doktor. Mikes Lajos és Az Est-lapok, Szépirodalmi, Budapest, 1965, 281.).

59 |



A héttér, amely el6tt a legitimista napilapként alapitott, majd a hata-
lom jobboldali ellenzéke kiilonb6z irdnyzatainak hangot adé Magyar-
sdg" kritikdja dbrdzolni igyekezett Erdélyi feltéinését, a sarokpontokat htien
mésolé varidcidnak ldtszott a szoveg dltal meg sem emlitett el8szé témdira:
Bodor Aladdr elészor Adytdl hatdrolddott el, akinek a dekadencidt bete-
t6z8 mivészete az Gj korszak magyarjai szdimdra mér folytathatatlannak
litszott szerinte, majd azoktdl, akik a ,mdltba menekiilnek”, és az ,elmule
magyarsigot valljik egyetlen magyarsignak és mutvészetnek”, végiil pedig
azoktdl, akik ,minden 4j kombindciét” kiagyalva erdltetetten a holnapba
vigynak; Bodor a kortdrs helyzetet ugy értékelte, hogy a magyar irodalom
selbozétosodott”, ugyanakkor ugy vélte, az 4j mlvészet megsziiletéséhez
nem elég beldtni annak sziikségességét, a megtermékenyiiléshez ,,4j mag-
vak” kellenek, amelyeket viszont ,Isten és faji Géniusz” ,kiszdimithatatlan
rendelések szerint” kiildenek el.'" A botanikai képzetkor, amellyel a kritika
Szabé koncepcidjit kiegészitette, viligosan és befolydsolhatatlanul elkals-
niilének mutatta az emberfeletti erdk 4ltal szavatolt autentikus torekvéseket
a csupdn ,gonosz csalds” dltal létrehozott gyomszer( jelenségektdl — az 4j
suddr kiboml szikleveleiként jellemzett Jbolyalevel pedig a kritikus szimdra
egyértelmtien az el6bbi kategdridba litszott tartozni. Bodor szerint Erdélyi
koltészetének éreékér lényegében annak hdrom tulajdonsiga bizonyitotta:
magyarsiga, Gjszer(isége és tradicionalitdsa — vagyis mintegy az elutasitott
irdnyzatok meghatdrozé jellemzdit egyesitette magasabb rendd szintézis-
ben. Ezeket az attribitumokat a kritika retorikdjaban ismét csak a novényi
metaforarendszer kapcsolta ssze, és ez biztositotta, hogy azok ne érvényte-
lenitsék egymdst: ahogyan az el8bujé hajtds egyszerre 4j és régi, hiszen bar
6 maga kordbban nem Iétezett, a vele sziitkségszertien egylényegii gyokérzet
igen, ugy ,a legtermészetesebb 6roklés térvénye szerint” Erdélyi koltészetée
is ,a magyar géniusz legk6zépsébb gyokerérdl a Balassik és kuruc bujdosék
romlatlan utédjivd és 6rokosévé teremtette” a ,termd tavasz torvénye”.
A verseket tehdt Bodor szerint transzcendens-természeti erdk formaltdk,

170 BuziNkay Géza — KOxay Gydrgy, A magyar sajtd torténete, 1, Réci6, Budapest, 2005,
209.

171 Bopor Aladdr, fbolyalevél, Magyarsdg, 1922. janius 25., 13. A két gondolatmenet
hasonlésdga aligha tekinthetd fiiggetlennek attdl, hogy Bodor ez id§ tdjt Szabdé Dezsé
bizalmasai kozé tartozott — Bohuniczky Szefi kapcsolatukrdl is részletes képet festd
regényes visszaemlékezése Szabé leghtibb famulusinak nevezte. BOHUNICZKY Szefi,
Otthonok és vendégek, Szépirodalmi, Budapest, 1989, 236. Pomogits Béla monogrifidja
szerint Bodor és kore ismertette meg Erdélyit Szabdval. PoMoGATS, A4 tdrgyias..., 165.
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és a szoveg meg is akaddlyozta, hogy azokat egészen szerzgjiik sajit, racio-
ndlisan megalkotott teljesitményének lehessen litni: bemutatdsiban ugyanis
Erdélyi ,,friss uj” nyelve, amelyen gy beszélt, ,mint a gyermek”, ,tudatosan
és tudattalanul” volt rokona a kordbbi nyelveknek. Erdélyi koltészetének
tulajdonsdgai — kiilondsen tide természetérzése és ,XVI. szdzadbelivel oly
rokon” hite — elsésorban tehdt mint a ,tiszta faji magyarsdg” bizonyitékai
valtak fontossd, és a torténelmi traumdk kontextusiba helyezve tettek szert
kilonds sulyra: innen nézve Erdélyi szinre lépése végsS soron azért ldtszott
fontos ténynek, mert vigasztald, szivet gydgyité médon bizonyitotta, hogy
nem kovetkezett be, amitd] félni lehetett — hogy ,,mindségileg még tobbet
vesztettiink magyarsigunkbdl, mint mennyiségileg”.

A fajvéd8khoz kot8d8 Szdzatban'”> — Erdélyi egyik legfontosabb korai
publikdciés férumdban - a lap irodalmi rovatvezetje és dllandé szerzdje,
Schopflin Aladar irt az fbolyalevélré] fogyatékossigokat, a szavak és a mon-
danivalé kozotti hidnyokat is felemlitd, dm alapvetéen rokonszenvezd kri-
tikdt."* A Schopflin gondolatmenetét szervezd alaptétel igen hasonlé volt
a Bodoréhoz: Erdélyit, minthogy ,,félig tudatos hangszere” volt csupdn ,.egy
rejtelmes erének”, szerinte sem lehetett miveiért teljes mértékben felelSs
szerz6nek tekinteni — mig azonban Bodorndl a szervesen Gsszekapcsold-
dénak dllitott nemzeti kulturdlis hagyomdny és faji jelleg ldtszott beszélni
akolt6bol, Schopflin amellett érvelt, hogy Erdélyi ,természeti jelenség” vol,
vagyis nem is csupdn a nemzeti, de barmilyen kultardn k7vil vélte felfedez-
ni a helyét. A felszini hasonlésig ellenére igy egészen mds vonatkoztatdsi

172 A Szdzatot a Magyarorszig Tertileti Epségének Védelmi Ligdja timogatdsdval alapitot-
ték 1919 szeptemberében, a Magyar Nemzeti Szovetség adta ki, szerkesztdje ekkoriban
Ulain Ferenc és Siile Antal volt. GYURGYAK Janos, Magyar fajvéddk. Eszsmetorténeti
tanulmdny, Osiris, Budapest, 2012, 46; Kiss Jozsef, Fajvédelemtd] a nemzeti demok-
rdcidig. Bajcsy-Zsilinszky Endre politikai tervei a trianoni Magyarorszdg megijuldsdra
(1918-1932), PhD-értekezés, Debreceni Egyetem Bolcsészettudomdnyi Kar Multidisz-
ciplindris Bolesészettudomdnyok Doktori Iskola, Debrecen, 2007, 82, https://dea.lib.
unideb.hu/dea/bitstream/handle/2437/79674/ertekezes_magyar.pdf  (Hozzdférés:
2025.11.21.)

173 ScuOPFLIN Aladdr, Két versfiizet, Szézat, 1922. augusztus 13., 9. Schopflin a lapnak
alapitdsdtol szerkesztSje volt. FOLOP Liszlo, Schopflin Aladdr pdlyaképe, Debreceni
Kossuth Lajos Tudomdnyegyetem Magyar és Osszehasonlité Irodalomtudomanyi In-
tézete, Debrecen, 1993, 97-99. Fiilép monogréfidja egy Hatvanynak frott korabeli levél
alapjn dllitja, hogy Schépflin ,munkavéllalédsit apolitikusan fogta fel, csakis szakmai
érdekd fordulatot litott benne, az irodalom érdekében vald tevékenység egy lehetSsége-
ként konyvelte el”. Uo., 98.
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rendszerbe illeszkedtek a ndla ugyancsak felbukkané botanikus képek is:
az Ibolyalevel verseinek 1étrejotte azért juttatta eszébe ,,a mag kemény bur-
kdt” egy titkos bels 6sztontdl hajtva” szétpattantd, majd a f6ldbdl kibu-
v6 virdgot, mert azt is Snkéntelen, dntudatlan folyamatnak gondolta; azt
ugyanis, hogy ,k6z6lni akarja magit”, 6sztonds vagynak ldtta Erdélyiben,
amely rdaddsul megvalésuldsiban sem érintkezett a civilizdcidval: szavai sze-
rinte Ggy tortek el6 az ,,Gstehetség” nagy mélységeibdl, ,,mintha & irna és be-
szélne el6sz6r ezen a viligon, mintha soha nem olvasott volna kényveket”.
A szindékossdg hidnyinak hangstlyozdsibdl egyenesen addédott, hogy
Schopflin a kétet verseinek népdalszerd formdi kapcsin is elsésorban azt
a feltételezést igyekezett kiiktatni, hogy szerz8jik ,népies kolt6” lenne, aki
csak belejitssza magdt ,egy primitiv népi ember szerepébe” — ilyesfajta koz-
vetettségrdl a kritikus szerint Erdélyi esetében nem lehetett sz6, 6 maga volt
ugyanis ,primitiv”. Az érvelés itt 4 Heéz-beli cikkben kdrhoztatott diskurzus
kozelébe jutott, a kritikus azonban éppenséggel el kivinta keriilni, hogy olva-
s6i az ott leirtakhoz hasonld kovetkeztetéseket vonhassanak le a koltd tdrsa-
dalmi stdtuszdval kapcsolatban: ezen a ponton sietett leszogezni, hogy Erdé-
lyi nem tgy volt primitiv, ,mint egy parasztember”, akibe csupdn ,kevesebb
jutott [...] a kultardbdl”, hanem gy, ,mint egy eszmélkedd kultirember”,
akinek viszont ,,lényét nem mddositotta” a kultdra, és megdrizte ,nyers 6sz-
toneit”. Ez a paradox, a kultardtdl egyszerre megérintett és érintetlen figura,
illetve a bonyolult (a népi formdk felbukkandsit végsé soron meg sem ma-
gyarizo) okfejtés, amely ezt felvdzolta, leginkdbb talin annak a fesztiltségnek
a retorikai levezetésére tett kisérletként értékelhetd, amelyet az életrajzi és a
muvekbdl elvont szerzBalak kozott észlelt diszkrepancia okozott — ezek egy-
ségének képzetérdl ugyanis Schopflin lithatéan nem volt képes lemondani.
JOl mutatta ezt az alapdlldst a sz6vegnek az a pontja is, amely a koltérél meg-
szerezhetd informdcidkat emlitette: azirodalmi miivek és a privit beszélgetés
itt egyenéreék forrdsnak litszott;'” jellemzé mddon ugyanakkor Schopflin
e tudnivaldkat épp egy olyan gondolatmenet részeként sorolta fel, amelyben
hatdrozottan elutasitotta, hogy az efféle tirsadalmi tények jelentenék Erdélyi
koltészetének tartalmdt. Azok szerinte misodlagosak és merSben esetlegesek
voltak, mivel a koltd, akiben egy ellendllhatatlan ,impetus”, ,az 6nkozlés

174 ,Ha olvasod verseit, ha beszélsz vele, véletleniil, mellesleg megtudod réla, hogy bihari
fi, sok rdszakadt és talin sok maga dltal keresett viszontagsig van mogotte, katondsko-
dés a hdbortban, a szegénység mindenfelé hajszoldsa, velesziiletett kébor vigyak, valami
a peregrinus didk kdsza életformdjdbdl [...]” SCHOPFLIN, I m.
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nagy vigya” dolgozott, ,nem témdkat” irt meg, ,nem a kiils8ségeit, hanem
a benne kavargé forrongdst, amely lirdvd olvasztja benne az egész viligot”
— a mtvek absztrakt, reflexidkat rogzits karakterérdl tett megéllapitdsok'”
viszont ugyancsak beolvadtak az életrajzi szerz6 alakjiba: a sz6veg végtil ma-
gdrdl Erdélyirdl jelentette ki, hogy ,csak verseket beszél és versekrél, gondo-
latokat a viligrél, eszmélkedésének izgalmait kozli”; ilyen médon a kolede
magdt is eltdvolitotta a torténelmi-politikai viszonyrendszer konkrétumai-
t6l, amelybe Bodor 6t éppen lehorgonyozni igyekezett — s6t pont ezt a tivol-
sdgot tekintette legfontosabb tulajdonsdginak és értékének.'”

A fiatal drimaszerz8, Szivés Zsigmond Nyngatban megjelent cikke alap-
jait tekintve sokban hasonlitott Schopflinéhez: mint mdr a cimben vildgosan
jelezte, 8 is magdrdl Erdélyirdl kivant allitdsokat tenni, akit, mint frisdbdl
kideriilt, & is sokkal inkdbb érzelmi, mint raciondlis lénynek ldtott. Szivds
szerint a koltS szemében ,a szeretet ldza” égett, mosolya ,,gyermekes” volt,
»hévteli” médon, de kevés alapossiggal” szénokolt, és mindenrdl ,,mint
belsd tigyér8l” beszélt, ,egészséges paraszti ravaszsiggal” éreztetve kdzben,
hogy ,alapjéban neki mindehhez semmi koze”, mivel szavainak voltakép-
peni lényege az onkinyilvinitis volt, és a vagy ,vildggd lenni”.'”” Az dbrézo-
ldsi médszer, gy tdnhetett, radikdlisan lirai személyiségként lefrt tdrgyd-
hoz alkalmazkodott: a féleg a koltd arcvondsaira és viselkedésére fokuszald
szovegben élettorténetérdl vagy -koriilményeirdl példdul egyetlen sz6 sem
esett. A tdrsadalmi partikularitisoknak ez a hidnya olyasmi volt, ami Sz{vés
szerint koltészetében Erdélyit is jellemezte, aki kétfeldl kertilte ki a szoro-
sabban vett realizmust, és vagy ,tudata felett” lebegett, vagy ,lelkiismere-
te alatt” buvirkodott. A két irdnyt Szivés nem azonosan értékelte: az elsd,
a valdsdg részleteket elmosd, csak elemi dichotémidkat (,,gazdagsig-szegény-
ség”, ,béreshdz és kastély”) érzékeltetd leirdsa inkdbb hidnyossdgként tdint
fel, a megjegyzés, amely szerint ,ennél teljesebben még nem 1dt”, a jovdbeli

175 ,Mirdl ir? Arrdl, hogy él, gyonyorkodik a maga létében és szenved t6le, hogy izgatjdk
a jelenségek, litomdsai vannak a dolgokrdl, szeretné és nem tudja megtaldlni a maga ér-
telmét, a maga helyét a viligban, szeretne egy 4llandé viszonyt, egy eligazoddst taldlni
Snmaga és a jelenségek vildga kézt.” Ub.

176 Rékai Orsolya az egész életmtivet dttekintve hangsilyozta a politikdval szemben (is) au-
toném irodalmisig fontossigdt Schopflin mivészetfelfogisiban. RAxAr Orsolya, A zel-
Jes zenckar. Schipflin Aladdr és a tarsadalmi modernség irodalmi jelentdsége, Editio-
Princeps, Budapest, 2013, 6468 és passim.

177 Szivds Zsigmond, Erdélyi Jozsefril Tholyalevél cimii elsd verseskonyve alkalmdbil, Nyu-
gat, 1922/15-16.,1027.
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fejlédés szitkségességét sugallta; a kollektiv tudattalan feltdrisaként értel-
mezhetd mdsodik viszont alapvetd fontossdgunak ldtszott Szivés szimdra
— szerinte ebben a szférdban volt az istenhit forrdsa, és az itteni ,ihlet igaz
ereje” sziilte azokat ,,a primitiv képeket” is, amelyek ,,népivé teszik” Erdélyi
verseit. Ezt a rétegiiket a sz6veg elktiloniilni litta formai jellemzdiktdl: utdb-
biakkal kapcsolatban, minthogy stilusa ,finom nyelvészeti megsejtésekbdl”
tiplilkozott, jelentésnek vélte, hogy Erdélyi ,,tésgyckerestdl magyar” — dm
e tényt megemlitve azonnal meg is vonta jelent8ségének hatdrait: szerinte
akoltd ,fajisiga, egész szdrmazdsa” voltaképpen ,kitelt azzal, hogy magyarul
beszél”, hiszen az dltala haszndlt ,egyetemes emberi képek” és ,,6si jelképek”
miér ,taldin minden nép koéltészetében egyek”. Erdélyi mivészetébdl Szivos
éppen ezt az archetipikus szintet mutatta igazdn jelent8snek, irdsa szerint
a koltd legnagyobb értéke az a ,megkapd eltokéltség” volt ugyanis, amellyel
lebukott a ,,titkok tengerébe” — elképzelése ilyen médon Schopflinnél is ha-
tirozottabban oppondlta és kezdte ki a Bodor Aladir 4ltal megfogalmazott,
Erdélyi koltészetét teljes egészében etnonacionalista értelmezési keretbe il-
leszteni igyekvd koncepcidt; és éppen emiatt nem akart csak a szerencsétlen
vilogatdsnak gondolt Jbolyalevélrdl irni, amelybe az 4ltala jelent&snek véle
versek helyett f8leg stlytalanabb dalok, ,a néppel 6lelkez I'art pour l'art vi-
rigai” lettek Gsszegytjtve szerinte.

Ez az (implicit) vita mindazonaltal olyan megszdlalék kozote zajlott,
akik valamiképpen egyetértettek abban, hogy Erdélyi versei egészében nem
tekinthetSk tudatos alkotdsoknak, és akiknek szovegeit szorosan Ossze-
kapcsolta, hogy retorikdjuk rendre olyan szimbolikus alakok kéré szerve-
z6dote — mint a gyermek (Bodor, Szivés), a primitiv (Schopflin, Szivés)
vagy a novény (Bodor, Schopflin) —, amelyek mint a raciondlis szubjektum
mdsikjai voltak leirhatéak. Szabé Lérinc révidke kritikdja e tendencia sii-
ritményének tnhetett: &§ is természeti képekkel operilt (,boldog, csatan-
gold szél csap ki e versekbdl”), néla is széba kertlt a gyermek (,olyan friss,
édes és egészséges, mint a gyermekek kacagdsa és sirdsa”), jellemzései rend-
re értelem és civilizdci6 hatdrain kiviilre utaltak (,,népies, szinte és nyers”,
»zavaros, de mindig tide”, ,nyerseségében [...] sok az er8”, ,szenvedélyek
és szenvedések lobognak™), és sszefoglalisképpen megéllapitotta, hogy ,az
Ibolyalevél dalaiban nincs semmi kifejezetten gondolati elem”, és azoknak
az ,0sztondsség” a legfébb jellemzsjik.””® A szoveg Erdélyivel foglalkozé

178 SzaBO Lérinc, Keét fiatal magyar kiltérdl, Pesti Napl, 1922. szeptember 10., 4.
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részét lezdré mondat viszont mindezt kiegészitette még egy megallapitds-
sal, amely szerint azt, hogy ,,Erdélyi koltdi teriilete sziikebb, zdrtabb”, mint
a vele egyurt ismertetett Sdrkozi Gyorgyé, ,a strofis szerkezet dalok ter-
mészete hozza magdval” — ez fontos distinkcidt tett hangstlyossi. Mint
itt egyértelmden kideriilt, Szabé egészen mds tipusu kauzalitdssal szimolt,
mint a kordbban idézett szovegek, hiszen a kiilsé, 1élektani vagy transzcen-
dens erék ezuttal nem ldtszottak az életm sajdtossdgai végsé és kizdrdlagos
okainak, mig az immanens, szévegszer tulajdonsigok konstitutiv szerepé-
nek hangsulyozisa visszamendleg is felhivta arra a figyelmet, hogy a versek
jellemzése nem volt része az életrajzi szerz8hoz kothetd arc megképzésének;
Erdélyi esetében ez teljesen hidnyzott is, mig a ,,2400 korona havi fizetésért
napi nyolc 6rdn dt” a hivatalban dolgozé valés Sdrkozit kifejezetten azért em-
litette meg, hogy rimutathasson a diszkrepancidra kérilményei és ,,iinnepé-
lyes és dtszellemiilt” koltészeti stilusa kozott.

Mig tehdt Szabé6 Lérinc irdsa ugy csatlakozott az Erdélyi mivészetének
atavizmusit megdllapité véleményekhez, hogy kézben felbontotta a korreld-
ciét koled és mlve kozott, a kurzus baloldali ellenzékének egyik legmarkdn-
sabb férumaként szimon tartott Friggetlen Szemle'” kritikdjdnak stratégidja
ennek a forditottjaként irhaté le: Turdczi-Trostler Jézsef a versek alapjin
ismét csak Erdélyi jellemének megfejtésére vallalkozott, azzal kapcsolatban
viszont azt llapitotta meg, hogy benne a feliiletes ldtszattal ellentétben igen-
is ,érzés és intellektus modern kett8ssége” mikodott; ezek koziil az utdb-
bi ellen azonban — és ez jelentette a kritikus rekonstrukcidja szerint a kéltd
személyiségének leginkdbb meghatdrozé vondsit — Erdélyi ,erének-erejével”
védekezni prébalt.'® Azt a reflektlatlansigot tehdt, amelyet az el6bbi ird-
sok egyszerien adottnak vettek, Turéczi-Trostler a modernitds tagaddsibdl

179 A Czaké Ambrd éltal alapitott és szerkesztett, két és fél év utdn betiltott Friggetlen Szem-
lét oktobrista szellemd, a szocidldemokratdkkal szovetséges, antirasszista, kiemelkedSen
széles 14t6kori és magas szellemi szinvonald folydiratként jellemzd Vezér Erzsébet sze-
rint egyenesen ez a lap iitdtte meg ,az ellenforradalom legnehezebb napjaiban a Magyar-
orszigon megjelent dsszes sajtétermékek koziil a legbdtrabb, legharcosabb ellenzéki han-
got”. VEZER Erzsébet, 4 Fiiggetlen Szemle = Fiiggetlen szemle: 1921-1923. Kékmaddr:
1923. Repertdrinmok, szerk. BoTkA Ferenc, Pet8fi Irodalmi Mtzeum, Budapest, 1979,
5-9. A folyéirat megalapitdsinak koriilményeit, a lap szerzdit és cikkeit részletesebben
attekinti: MARKOVITS Gydrgyi, Czakd Ambrd elkobzott kiadvdnyai a kurzus idején, It,
1980/2.,501-513.

180 TUROCZI-TROSTLER JOzsef, Hdrom lirai bemutats, Figgetlen Szemle, 1922/9.,
207-208.
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fakadé 6nformildsi kisérlet végyott célpontjinak gondolta — amely azon-
ban, minthogy éppen e térekvés nyomdn is ,fesziiltség” keletkezett, sziik-
ségszerlien elérhetetlen volt. Erdélyi koltészete valdjiban tehdt ezt a befe-
jezhetetlen mozgist vitte szinre szerinte: arra volt példa ,minden verse”,
hogy bir megkisérelte, a fesziiltséget ,,a népies koltészet tipizld rimkészlete,
strofaszerkezete” segitségével sem volt képes levezetni, és ez ,,4jabb mozgal-
massdggal” jart. Ez az ,4jjd, bonyolultabba” vilé (meta)népiesség ilyen mo-
don élesen elvdlni ldtszott Turdczi-Trostler szimdra attdl a ,retrospektiv”
népiességtdl, amelynek leirdsira az irodalomtorténet lefoglalta a terminust,
ugyhogy a szerinte Erdélyi ,nevétdl kezdettd] fogva elvilaszthatatlan” (az
Ibolyalevel recepcidjiban helyesléen amugy egyediil Szabé Lérincnél eléfor-
duld) ,népies jelz8” hasznalata végsd soron tires és félrevezetd volt — éppen
ellentétes megfontoldsbdl jutott el tehit ldtszélag ugyanoda, mint a kifeje-
zést ugyancsak elutasité Schopflin Aladdr.

A modernitds jeleit Erdélyi versein a Magyar Eletbe kritikdt iré Lész-
16 Istvin is felfedezni vélte, aki ilyenképpen ugyancsak ambivalensnek litta
koltdi személyiségét — ezt azonban 6 nem pusztin az életm jellegzetessé-
gének, hanem elhdritandé hibdnak gondolta, és hatdrozottan fel is szdlitot-
ta Erdélyit, hogy hagyja el az ,,Gj mentalitds” ,sziikségtelentil” kolcsonvett,
skellemetlen, megunt ferdeségeit”."® E kozelebbrsl nem meghatirozott
jellegzetességeket leszdmitva azonban Liszlé jelentds éreéket vélt felfedezni
Erdélyi életmtvében: lelkesen dicsérte annak ,termékenység”-ét, ,format
és hatdsokat 4jité produktivitds”-4t és ,,Gjszertiség”-ét, amelyek révén ,lénye-
gében a régibb kolt8inkre” emlékeztet szépség jott Iétre — elképzelése a ver-
sekben tjként feltling régiségrdl leginkdbb a Bodor Aladir-féle koncepcidt
idézte. Vele ellentétben azonban Liszlé nem volt eleve meggyézédve Erdélyi
éreékérdl, és nem is fels6bb, misztikus erdk 4ltal litta determindltnak pélyd-
jat: viligosan mutatta ezt, hogy tiltdsit tandcsokkal is kiegészitette, amelyek
szerint a koltének a ,drdga 6rokrészt nem kell megtagadnia”, és ,,tovibb is
e versei médjin, magyarsdgiban kell héditania”. Erdélyi sajit dontésének
gondolta tehdt, merre indul tovibb — provizérikus rokonszenvét hosszabb
tivon attdl tette fiigg6vé, megmarad-e a koltd azon az ideologikusan koril-
hatdrolt teriileten, ahol szerinte autentikus médon reprezentdlhatta ,ko-
runk fiatalsigdt”.

181 LAszvr6 Istvin, Konyvespolc, Magyar Elet, 1923/3., 232-233.
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Erdélyi verseinek hasonldsdga régebbi kolteményekhez, amelyet Liszlé
és Bodor is elismer&en emlegetett azok magyarsdganak bizonyitékaként, nem
kizérdlag pozitivumként keriilt azonban széba az Ibolyalevél recepcidjiban:
Alszeghy Zsoltnak azért juttattdk eszébe ,,Paléczi Horvith Addm Holmijé-
nak bolcselkedd verseit”, mert ezek verselése is ahhoz hasonlé médon volt
wkezdetlegesen félvillrél-vett” szerinte.'™ Ez a megjegyzés egyetlen momen-
tuma volt mindéssze annak a megsemmisit8 biralatnak, amelyben a katoli-
kus Eletbe kritikdt {ré irodalomtorténész Erdélyi verstechnikdjdt részesitette:
Alszeghy tokéletesen elhibdzottnak vélte az Ibolyalevé] darabjait, hiszen azok
alapjin nem is csupdn azt lehetett megdllapitani szerinte, hogy a kolté még
nem jutott el ,a kifejezés mivészetéig”, hanem hogy ,az Gt, amelyen eddig
haladt”, egyiltalin nem is arrafelé vezetett — majd hosszan sorolta konkrét
kifogdsait."® A szakszer(iséget hangsilyoz6 Alszeghy dllispontja, mint sza-
vaibdl egyértelmten kiderdlt, igen tévol esett azokétdl, akik a versirdst &sz-
t6n0s tevékenységnek véleék: a ,jozan miigond” szerinte a ,mesterkéletlen”
lira létrehozdsinak is nélkiilozhetetlen feltétele, Erdélyinek pedig — akirdl
& sem gondolta tehdt, hogy ne lenne felel6s miveiért — még sokat kellet
volna ,érnie, tanulnia és gondolkoznia”, hogy elérhessen az ,6szinte lira
osvényére”. Am mindezek ellenére sem tekintett minden szimpdtia nélkil
a koltdre: a versek ugyanis alkotdjuk kétes formakészségével parhuzamosan
annak ,rokonszenves egyéniségé”-rdl is drulkodtak Alszeghy szimdra, ame-
lyet fenntartdsok nélkiil azonositott a mtivekbdl dltala rekonstrualt attitdd-
del - Erdélyi ilyenképpen feltdrulni ldtsz6 keresztényi jellemét'™ igen nagyra
tartotta. Ez azonban 6nmagiban nem ldtszott irodalmi értéket megalapozni,

182 ALszEGHY, I m.

183 ,,Amikor a szdnalom aktivitdsba kergeti, timadévi teszi, a népszénok heve elnyom min-
den koltSiséget, darabos, kiabdlé prézdt ad a helyébe [...] A kifejezésnek a hangulat fokd-
hoz val6 simuldsa még teljesen hidnyzik ndla: az erd kedvéért kiilonckddévé, az eredeti-
ség kedvéért mesterkéleeé valik. [...] A kifejezés furcsasdga mar ebben a kétetben is binté
sablonnd formalddik [...] Allegéridi, szimbdlumai is erdltetettek és ép azért fagyosan
hidegek. Ritmussal nem igen trédik; verselése néha olyan kezdetlegesen félvéllrél-vett,
hogy Paléczi Horvith Adém Holmijénak bolcselkedd verseit juttatta emlékezetembe.
A rim nem fontos neki, de azért a »kalandok«-hoz rimiil »langok«-k4 roviditi a lingo-
kat.” Ub.

184 ,[L]4tszik az, hogy dnmaga akar maradni, a belsd kényszerre akar tdmaszkodni. [...]
A szegénység, a nyomor, mely eléje térul, szomort részvéttel tolti meg szivét; krisztusi
szeretetet szomjaz, igazi felebariti szeretetet, amely konnyet tordl és sebet gydgyit. Ez
a szeretet olyan hévvel ¢l benne, hogy néha vilighdditénak érzi magit, aki a szegények
harcosaként 4ll ki a vildg elé. Mindenét odaadnd a szenvedSkért, még édesanyja szeretét is
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és nem tette megbocsdthatévd Erdélyi koltészetének formai gyarldsdgait —
ahhoz azonban elégségesnek mutatkozott, hogy a kritikus elutasitds helyett
végiil reményét fejezze ki inkdbb, hogy a kolts a megval6sitis tekintetében is
miel&bb eltaldl a megfelel utakra.

Alszeghy elmarasztaldsival a Magyar [rds'® kritikusa is egyetérteni
litszott, viszont pozitivumokat 6 nem vélt felfedezni, igy egészében utasi-
totta el az dltala teljességgel mivészet alattinak ldtott kotetet: Lakatos Pé-
ter Pal szerint az Babits-, Rozvinyi Vilmos- és Ady-reminiszcencidk gyenge
rimtechnikdval, rossz szévilasztisokkal és szokapcsoldsokkal valé dilettdns
osszeftizése volt minddssze, amelyrdl agy képzelte, olyan médon keletkezett,
hogy Erdélyi egyszer(ien papirra vetette fityorészés kozben keletkezett jd-
tékos rogtonzéseit, és amelynek idedlis célkozonségét is azokban tudta csak
felfedezni, akik ,,boros fejjel” épp hazaindulnak ,,a hegyrél” — Erdélyinek igy
nem is josolt sikereket: révid {rdsit azzal a joslattal zdrta, hogy a koltdt, ha-
csak nem hoz ,nagyon jé verseket” masodik kétetében, elsodorja a szél, mint
a cimbeli ibolyalevelet.'®

A fentiek alapjin megillapithaténak t(inik tehdt, hogy az Ibolyalevel ér-
telmez8it és értékelSit kordntsem valamiféle érdekmentes megismerés vigya
vezette csupdn: a kotet koriil kialakult diskurzusban nyilvinvaléan megha-
tirozd tétet jelentett annak az etnicista-antimodernista ideoldgidnak az elfo-
gaddsa vagy elutasitdsa, amely a huszas évek elején erds hatalmi nyomaték-
kal is birt — a minden embert 6sszek6td kollektiv tudattalan felértékelését
a szétvélasztd fajisigok” ellenében, a modernség alternativa nélkiiliségének
felmutatdsit, az elvi szimpdtidk 4ltal nem befolydsolt szakmai elvirdsok

[...] A szeretet érzése kotelességgé erdsiilt benne; mintha az Ur szerelmes villima csapta
volna meg, és annak tiize melegitené.” Ub.

185 A Magyar Irdst szerkesztSje, Raith Tivadar a politikai vagy szocidlis elkotelezddést
az ,0rok ember” és a hitteljes” mGvészet nevében elutasitd, a hazafias koltészettd],
a Nyngartdl és az izmusoktdl egyardnt elhatdrolddé lapként hozta Iétre 1921-ben, utébb
azonban az ellenzéki jellegti torekvések széles, egymdssal is vitdban 4116 kdrei szdmdra vl
publikdciés férummd. Szavax Imre, 4 Magyar Irds (1921-1927), Magyar Knyvszem-
le, 1968/1., 82—88; LakaTOS Eva, Eldszd = Magyar Irds 1921-1927. Repertorium, Pe-
t8fi Irodalmi Mdzeum, Budapest, 1973, 5-16.

186 LaxkaTos Péter Pél, Erdely: Jozsef: Ibolyalevél, Magyar irds, 1922/9., 167. A kolesi pé-
lydjdt ebben az évben kezdd, szocidldemokrata (késSbb a Bartha Miklés Tirsasdghoz,
az Eléorshéz, illetve az illegdlis kommunista parthoz csatlakozd) Lakatos Péter Pélrdl
ldsd: LENGYEL Andrés, frodalom, marginalitds, rendszerkritika. Egy paradigmatikus
eset: Lakatos Péter Pdl ,torténete”, Forrds, 2014/2., 87-116; a Magyar Irissal valé kap-
csolatdrdl: 96-97.

68



hangsilyozdsit nem nehéz a szellemi ellendllds kifinomult mddszerének
ldtni, mikézben egy mésfajta értelmezdi nyelv segitségével viszont a kényv
problémidtlanul, s6t bizonyitékként tinhetett beilleszthetének az organikus
nemzetfelfogisba. Erdélyi gyors népszertivé véldsa, szimbolikus tékéjének
hirtelen megszaporodisa ilyen médon elvilaszthatatlannak ténik egyfeldl
attdl, hogy az Ibolyalevel kotetet killonféle kritikusai igyekeztek tobbféle ko-
zonség szdmdra is rokonszenvessé tenni, tobbféle olvasét megszolitani azzal
— misfeldl attdl, hogy a korilotte kialakuld diskurzus nyomdn egyre foko-
26d6 mértékben ldtszhatott fontos, politikai jelentSséggel is bird kérdésnek,
melyik interpreticids javaslat vilik széleskortien elfogadottd, és igy melyik
tébor lehet képes végiil sajitjaként felmutatni Erdélyi koltészetét.
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Veres Péter pilyakezdésérdl (1928—1936)

Veres Pétertdl 1928-ban, a Szdzadunkban jelent meg el6szor irds:'Y ezt —
a Szdmaddsban koézolt visszaemlékezése szerint'® — magdnlevélként, nem
publikdldsi célzattal kiildte el Vimbéry Rusztemnek, a folyéirat f8szerkesz-
t6jének. A sz6veget megjelenésekor rovid szerkeszt6i kommentdr vezette be
(»Valtozatlanul kozoljik. Jellegzetes tartalma minden magyardzatot is feles-
legessé teszen.”) — ezek a mondatok, ha részleteiben rekonstrudlhatatlanul
hagyjék is az azokat motivdld attitid6t, mindenesetre a normék megszegését
implikdljdk, kiemelve Veres 6néletrajzi kozlések 4ltal (,falusi paraszt, helye-
sebben foldmunkds-napszdmos vagyok”) keretezett frdsdt a lap és a sz(ikebb
kontextusit jelentd vita egyéb kozleményei kozil, a kuriozitds felé tolva el
annak felkindlt értelmezési keretét; a vita késébbi megszolaléi nem reagdl-
tak Veres szovegére."” Rendszeresen 1931-td] kezdve jelentek meg elbeszé-
Iései (elsésorban a Korunkban és a Szocidldemokrata Part Fold és Szabadsdg
cimd, ,a mezégazdasigi népesség érdekeit véds” lapjédban), versei (az imént
emlitett férumokon tdl a Népszavaban és A Mi Utunk cim@G, a KMP-hez
kot8d8, rovid életit debreceni szemlében)'™ és cikkei, tanulmdnyai, kritikdi
(a kezdeti években ezek is a Népszavdban, a Fold és Szabadsdgban és A Mi
Utunkban) — egyértelmiien a baloldali (szocidldemokrata és/vagy kommu-
nista) szubkultdrihoz tartozé férumokon. Iréi pilyafutisa elsG éveibdl
csupdn néhdny vele foglalkozé cikket talilhatunk — elsé konyve, az 1936-os
évszdmmal (de az elsé kritikdkbdl itélve talin mér az el6z6 év végén) megje-
lent Az Alfold parasztsdga azonban radikélisan megvéltoztatta szerz8je hely-
zetét: a kotetrdl megjelent frdsok szima mdr az els évben jéval meghaladta
a huszat (,megjelenése 6ta dllandé beszédtdrgy, nagyobb az irodalma, mint
maga a tanulmdny” — jegyezte meg Németh LdszI6),"” februdrra a ,,rendér-
ség dllamrendészeti osztdlya” is felfigyelt rd, és ,elkoboztatta [...] a kiadénal

187 VEREs Péter, 4 demokrdcia ,,vdlsdga™, Szizadunk, 1928/3., 96-104. Eletrajzi adatokért
ldsd: BENKS Péter, 4 magyar népi mozgalom almanachja, Deék, Budapest, 1996, 399
skk.

188 VEREs Péter, Szdmadds, Magyar Elet, Budapest, 1943, 375-376.

189 A tanulmdnyt és kontextusit ismerteti: LENGYEL Andrds, Veres Péter pdlyakezdésérdl,
Alfold, 1971/6., 37-44.

190 M. PASzTOR Jdzsef, ,,dz ird beleszdl...”. Baloldali irodalmi folydiratok az ellenforradal-
mi Magyarorszdgon, Kossuth, Budapest, 1980, 92-97.

191 NEMETH Liszlé, Emberek a nemzet alatt, Tanu, 1936/1-2., 70.
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> 192

taldlhaté Gsszes példinyait”,"” oktéberben pedig egy cikkbdl, amely egyéb-
ként arrdl szdl, hogy kovetkez8 konyve megjelenéséére két kiadd is ,,harcol”,
arrdl értesiilhetiink, hogy ,a konyvkereskedésekben a mt mdsodik kiaddsit
is elkapkodtak”."”

Az els6 konyve megjelenését megel8z8 idészakban egyediil Féja Géza
1934-es riportja'™ kisérelt meg portrét alkotni Veresrdl — ez egyben a leg-
korabbi réla sz6l6 irds."” Veres alakja ebben a szovegben a cikk szerzdje dltal
az dltaldnos pusztulds (,a rengeteg haldl”) vizidja ellenében felvéllalt kiildetés
egy mozzanataként jelenik meg: a riporter ,évek 6ta” ,,a magyar vidéket” jir-
ja, ahol ,az élet biztos erdit” keresi, és egy ,csalhatatlan 6szton” segitségével
meg is taldlja.”” Mint ,tde, er8s életdarab” ezuttal épp Veres Péter Iép fel,

192 v.s., Veszélyezteti-¢ a kozrendet Veres Péter komyve?, Szabadsig, 1936. mércius 1., 3.

193 Két kiaddvillalat harca egy parasztivdért. Révayék vagy Cserépfalvi adja-e ki Veres Péter
onvallomdsait, A Hét, 1936. oktdber 7., S.

194 FEya Géza, Beszélgetés Veres Péter parasztivival Shawrdl, Anatole Francerdl és a magyar
falu nagy kérdéseirdl, Magyarorszég, 1934. mércius 8., 5.

195 Azirodalmi életben eddigre kialakult ismertségét jelzi mindazonéltal, hogy Méricz Zsig-
mond az & nevét is megemliti Németh Ldszlé Sznobok és parasztok cim( irdséval vitdzd
cikkében. Méricz 8 torekvése ebben a szdvegben a miveltség és a mivészi kivilsig
kozotti korreldcid lebontdsa: ezt a célt ltszik szolgdlni a tehetség ,isteni képesség”-ként
— tehdt tdrsadalmon kiviili eredetiiként és befolydsolhatatlanként — valé meghatdrozdsa
éppugy, mint az {révé vilis momentumdnak hozzikapcsoldsa az iskoldban tanultak elfe-
lejtéséhez; listdja az el6szor Féja Géza dltal forgalomba hozott névsor kanonizéléddsit is
illusztrdlja: ,a sok kdzott a Szabd Pélok, Sértd Kdlmanok, Sinka Istvinok, Veres Péterek
és szimtalan mdsok csakugyan ott mozognak bétran és biztosan az irodalom hatérozott
és torténelmileg kialakult mezején [...]” MORIcz Zsigmond, Lebet-¢ a paraszthil iro?,
Magyarorszdg, 1934. marcius 30., 9.

196 Féja ebben az id8szakban sziiletett cikkeiben jol ldthatdan kettds arcképzés folyik: a pi-
lyakezdd szerz8k bemutatdsdval pirhuzamosan 5nmaga ,felfedezdi” szerepétis visszatéré
médon igyekszik hangsulyozni; megtudhatjuk példdul, hogy mr ,,embriondlis dllapot-
ban” olvasta Szab6 Pl Emberckjét (FEja Géza, A magyar parasztregény, E166rs, 1931.
janudr 25., 10.), hogy hdrom parasztiré (Szabd, Sinka, Sértd) ,riigybontisindl” is jelen
volt (FEya Géza, Falusi pillanatok, Magyar fris, 1933/5-6., 288.) stb. E térekvés tuda-
tossiga jelzi, hogy a szovegben megszdlalé ént kritikdk, tanulményok esetében is inkdbb
az identitds megalkotdsinak eszk6zeként érdemes kezelni, mint reflektélatlanul azonos-

7 1

nak tekinteni a sz8veget jegyzS életrajzi személlyel. Féja torekvésének sikerét egyébként
visszaigazoljik a réla sz6l6 késSbbi szbvegek, e szerep az arckép lényegi alkotdelemévé
vilt, lisd példdul: ,A legnagyobb hatdssal § emelt szét annak érdekében, hogy a népi
élet mélyvildgdbol felkertilt paraszti tehetségek tért kapukat taldljanak a népi irodalom
tébordban, az egész magyar irodalomban. E tehetségek felfedezésében és felkaroldsaban
firadhatatlannak bizonyult, tigybuzgalmit igazolta, hogy Szabd Pél és Sinka Istvin el6tt

is & egyengette az utat.” POMOGATs Béla, Megbékelt ldzadd, Forris, 1978/11., 43.

71



akirél megtudjuk, hogy a riporter kordbban taldlkozott ,kivilé” tanulmi-
nydval ,,a magyar agrarkérdés megolddsirdl”, majd ,verseivel, novelldival, ta-
nulmdnyaival”, ami a felé fordulé figyelem indokldsdul szolgilhat — a sz6veg
azonban e munkdk tartalmi kérdéseivel egyiltalin nem foglalkozik: addigi
tevékenységének két mondatra s a k7vdld minGsitésen tdl a puszta tényekre
szoritkozé bemutatdsit kovetSen azonnal dttér életkoriilményeinek bemu-
tatdsdra. Ezek a Féja szdmdra ezekben az években igen fontos Szabé Péléhoz
valé hasonlésdguk folytin egy paradigma elemeként téinnek fel, amelyben
akordbban Szabd, Sinka és Sértd kapcsin mdr érintett sémdt ezdttal kettejiik
kapcsin fogalmazza Gjra: ,,Ott maradt a faluban, akdr Szabé Pél, az irodalom
nem tudta kiragadni az 8si életk6z0sségb8l és sorskozosségbdl. S ez az 6 leg-
nagyobb eréssége.” Az irodalom sz nyilvinvaléan ezuttal sem elvont fogal-
mat jeldl els@sorban, nem szévegek idedlis dsszességét csupdn, hanem olyan
tirsadalmi-intézményi hatderdt, amelynek miikdése a vele érintkez8k szo-
cidlis helyzetét, igy példdul lakShelyét is befolydsolni képes, e befolydst pedig
olyannyira 4ltalinosnak mutatja, hogy az jelent igen ritka és igy figyelemre
méltd eseményt, ha valaki nem keriil annak hatdsa ald — az utébbi mondat
szerint pedig nem a normdl makédés, hanem e kivételesség az, ami mér 6n-
magiban, a mévek minemségétdl ldtszélag figgetleniil mordlis éreékkel
bir. Ez az alapképlet akkor sem véltozik meg, amikor a sz6veg Veres negativ
kivételessége utdn pozitiv szerepét is megfogalmazza: azt, hogy ,a foltorek-
v8 parasztsdg €lén” jir &, ,mint a hadseregeket mozdit6 Srtiizek hajdan”,
és hogy igy értelmezett fellépése egyenesen a ,,mai napok legnagyobb esemé-
nye” — hiszen ezt szintén nem kordbbi munkdibdl olvassa ki, hanem az ar-
¢dbdl. E hdboras metafordt azonban a cikk tovibbi fiziognémiai fejtegetései
paradoxszd szinezik: aktiv, forradalmi konnotdcidit a nyugalom, az llandé-
sdg, az Gsiség képzeteire igyekeznek kicserélni — mikozben hasonlatrdl ha-
sonlatra erdsitik a természeti szférdval valé kapcsolatot, egyre inkdbb kiszo-
ritva a szoveg olvasdjinak litéterébdl az intellektudlis alkotStevékenységet,
végképp az alkot6 (mitizdlt) személyiségér dllitva a kdzéppontba mivei he-
lyett: ,,Ez az ember véglegesen biztos a dolgdban, mint a napstités, a novekvd
buza és a vizek folydsa”; majd ezt a helyettesitést hamarosan explicitté is teszi
aszoveg: ,, 14 éve kezdett {rni, de abbamaradt a dolog, a napszimossors meg-
akadilyozta benne. S ezt is egészen nyugodtan mondja, litszik, hogy nem ez
alegfontosabb tgye. A legnagyobb mtve az volt, hogy a magyar paraszt szel-
leme hatalmasra nétt benne, mint az él6fa. Ez a belsé eré mosolyog nyugodt
tiszta vondsain.” Birmily nehezen racionalizdlhatéak is ez utébbi mondatok
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dllitdsai, az bizonyosnak ldtszik, hogy nem az individudlis teljesitmény tdinik
itt fel értékként, novekedése kozben nem viltozott egyedi jellegzetességgé
az emlitett ,szellem” — éppenséggel nem az eltérés Veres kiilonlegességének
oka, hanem az azonossdgban létrejové valamiféle fokozds. Az irodalom és az
értelmiségi munka ilyen médon kiilénds zdrvinynak tdnik, amelynek mint-
ha els6sorban az adni a jelent8ségét, hogy felhivta a figyelmet Veres azon
tulajdonsdgaira, amelyek amugy inkdbb az irodalom és az értelmiségi munka
opponaildsaként ldtszanak leirhaténak — azokkal az egyenlet megolddsa so-
rin mintha egyszer(siteni is lehetne. Az olvasénak ezt a benyomadsdt a cikk
kozépsé része, ahol hosszabb egyenes idézetek taldlhatdk Verestdl kiilonbo-
26 témdkrdl (a vilignézet fontossigdrdl, a szinhdzrdl, a freudizmusrdl stb.),
gyengiteni litszik — de csak hogy azutdn a zdrlat és a mdr kordbban az amugy
jobbdra kommentdr nélkiil kozreadott véleményekhez flizétt néhdny koz-
bevetett megjegyzés ismét ehhez a sémihoz vezesse vissza. Azok ugyanis
egyardnt tévolitani igyekeznek e megszdlaldsokat az autondm, megvitatdsra
érdemes dllitdsok pozicidjitdl: ez a hatdsa annak a hangstlyozdsinak, hogy
mondatainak ,személyes élménybdl fakadé erkdlesi zengése van”; és ez an-
nak is, hogy az utolsé mondatok nyiltan kimondjik, tulajdonképpen semmi
jelent&sége annak, ki-ki mit gondol azokrdl. Hiszen ,akdr elfogadjuk Veres
Péter gondolatait, akdr nem”, a lényeg tigysem azokban taldlhaté — azok vol-
taképpen tires jel6l8k csupdn, amelyek azonnal, puszta Iétiikkel tovibbutal-
nak, nem is csupdn Veres, hanem a kordbban megteremtett kapcsolaton ke-
resztiil egyenesen ,,a magyar paraszt” dllapotdra. igy valik Veres teljesitménye
végképp csak kilsédlegességében fontossd a szGveg szimdra mint a paraszt-
sdg intellektudlis kapacitisit demonstrilé példa: ,,4j paraszt sziiletett Ma-
gyarorszagon, aki rendszerbe épiti gondolatait” — és ez a példa mir kozvetlen
igénybejelentés alapja lehet: ,,a magyar paraszt elkésziilt arra, hogy megkapja
megilletd részét az életbdl, a politikai hatalombdl és a kultardbdl”; az utolsé
tagmondatokat (,,[...] be akar dradni az egész magyar életbe. Kezét nyujtja,
egyességet akar veliink.”) olvasva mdr aligha donthetd el egyértelmten, hogy
alanyuk (az ,,4j paraszt”) Verest mint személyt vagy a magyar parasztot mint
osztalyt jeloli inkdbb — ugyanakkor a zdrlat dltal m(ikodtetett utald viszonyt
igen problémdssd teszi egy kordbbi kép: hiszen az ,,6rtliz” pozicidja, amely-
nek lényegi tulajdonsiga, hogy ,€len jir”, nyilvinvaléan nem lehet egészen
azonos a ,hadsereg” helyzetével. A sz6veg mdr a portré mifaji dontésével
is kiemeli Verest tdrsai kozil, mikozben velitk egylényeglinek is szeretné
ldttatni, tulajdonképpen tehdt egyszerre viszi szinre és igyekszik elfedni e
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tisztdzatlan és sajt problémamezejében tisztdzhatatlan kétértelmtséget — ez
az ambiguitds ldtszik Veres elsé bemutatdsa legfontosabb konkluzidjinak.
A Veresrdl alkotott kép alakuldsit ezt kovetSen vitdkban kovethetjitk
nyomon; ezek a szovegek ugyancsak mind vildgosan baloldali k6t8dést la-
pokban jelentek meg. 1935 elején Veres birlatot publikdlt a Gondolatban
Fejt8 Ferenc egy cikkérdl, és irodalomfelfogdsdrdl dltaldban, amelyet a kovet-
kez8 két szimban el6bb Fejt8 vélasza, majd Veres viszontvilasza kévetett.'”
Utébbi méltatlankodé hangvétel megjegyzésekkel kezd6dik™® — ezek jelen-
t8sége, hogy kidertilhet bel8lik: Veres 6nnon stituszit és nevel6dési torté-
netét mar ekkor dltaldnosan hozzéférhetd informdciénak gondolta, hiszen
partnerét ugy vidolta meg azzal, hogy reakcidit ezekkel szembeni attitidje
is motivilta, hogy a vitdt elindité cikkben nem taldlhatunk azt megalapozd,
onmagdrdl szol6 kozléseket — ezt a riposztot azonban a vélasz nem feltét-
lentil ldtszott kikényszeriteni. Veres Péter olyan alakként jelenik meg Fejté
cikkében, akivel szemben sziikséges megvédeni néhdny fontos elvet: egy va-
lamelyest korldtozott értelm@ [art pour lart-telfogdst (,lart pour lartista
vagyok annyiban, hogy szabadsigot kivinok a szocialista szellemiség kifej-
tésére. Ez azonban csak formai kivinsig”), a m(ivészi hatds elsGdlegességét
a politikaival szemben (,azt mondom, hogy a mtterméknél nem a politikai
hatds a fontos, hanem a mtvészi, amelynek a politikai egyik Gsszetevdije le-
het”) és a m@vészi témdk korldtozhatatlansigdt — ennek érdekében azonban
a szoveg tartalmi érveket sorakoztat; egyetlen ad hominem utalisa (,Veres
Pétertd], akinek magatartdsit és tehetségét nagyrabecsiilom, f8képp csak
ilyen »hangsualykiilonbségek« vilasztanak el engem”) éppenséggel kifeje-
zetten pozitiv — és semmiképpen sem egyértelmd, hogy a ,magatartds” sz6
pontosan mire utal: elvi pozicidira csupdn, vagy valéban az autodidakta-
sdgra. Barmit tartsunk is tehdt plauzibilisnek Fejté Veresrdl valé tuddséval

197 VEREs Péter, Irodalom és vildgnézet, Gondolat, 1935/2.,171-175. FEjT6 Ferenc, Dia-
lektika, bit, lart pour lart, Gondolat, 1935/3., 250-255; VERES Déter, Egy ,antodidak-
ta”vdlasza, Gondolat, 1935/4., 318-320. Ebben a dolgozatban a vitdk részletes tartalmi
ismertetése nem célom, csupdn a gondolatmenet és elsGsorban Veres nyilvinos identitd-
sinak a recepcié dltali megalkotdsa szempontjibdl jelentds momentumokat emelem ki;
mivel pedig nem szindékom a létrejové reprezenticiok ,megalapozottsigit” megitélni,
azokat a ,valésighoz” hozzdmérni, Veres dllispontjdnak elemzését itt elhagyom. Az elsd
Veres—FejtS-vita téziseinek dsszefoglalisiére ldsd: AGARDI Péter, Ertékrend és kritika,
Gondolat, Budapest, 1982, 312-315.

198 Példdul: ,bosszant tovibbd az a — egyébként nem éppen indokolatlan — gyanakvis is,

mely »az autodidakta nem tudhatja« elvén nyugszik”.
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kapcsolatban, Féja szovegével éles ellentétben nincs szovegszeri nyoma an-
nak, hogy Veres személyiségét a vitdban meghatdrozé tényez8nek tekintette
volna, azt a viszontvélasz sokkal inkdbb mintha utdlag igyekezne beleirni
Fejts sz6vegébe — a ,rejtett motivicié” feltételezése persze hermeneutikai-
lag sziikségszertien ambivalens szituciét teremt, amelyben az értelmezd ak-
tus sosem horgonyozhatd le egészen megnyugtaté médon a feltdrds—beirds
spektrum valamely pontjin. Hasonléan negativ adalékot jelent csupdn a po-
zsonyi Az Ar Ellen cikke,"” amely Veres egy elejtett megjegyzésére (amely
szerint Trockijt idejekordn f8be kellett volna 16ni) hosszas Trockij-apoldgid-
val vilaszol; Verest csupdn allitdsai és mondatai képviselik, személye nem vé-
lik témdva. Jéval tanulsigosabb Birdosi Németh Jinos irdsa:** ez ugyancsak
valaszcikk, az irodalomkritikusi palydn kevéssel kordbban elindult Veres ha-
tdrozottan elutasitd szovegére reagdl*™” — tételmondata szerint ,Veres Péter
nem jé szolgilatot tesz ennek az irodalmi gondolkoddsnak, amikor maga
is megneheziti ezt a tigabb életre valé torekvést”; javaslata pedig: igen jo
volna, hogyha az aggddd, szorongé lelkek sszebujninak, mint vihar idején
a nydj, és kételkedés helyett megkeresnék azokat az utakat, amelyen elindul-
hatunk egy emberibb, magyar élet igérete felé [...]” E szdveg Veres-reprezen-
ticidja olyan figuraként irhaté le, aki nem képes felismerni, hogy ,ez a hit
mdr szinte nem is irodalmi hit”, aki tdlzottan a /art pour l'art foglya marad
ahhoz, hogy dtldssa, hogy az 4j irodalom valédi tétje a tomegek szimdra ko-
vetelt élet; kritikdjaban pedig Bardosi e hit kétségbe vondsdt ldtja. Azt & is
elismeri ugyan, hogy formdra annyiban sziikség van, hogy ,a propaganda
nivéjira” ne siillyedjenek le azért az alkotdsok (ami persze nem oly finoman
azt is implikdlja, hogy Birdosi még jéval tavolabb litja sajit mGvétdl ezt a ni-
v6t) — a Veres dltal megtestesitett alak mindazondltal rombolé hatdsunak
mutatkozik kifogdsaival, aminek oka, hogy talzott hangsulyt fektet az iro-
dalom formai oldaldra. Veres recepcidjinak elsé hdrom fontosabb szévege
tehdt a kdlesonos ellentétek nyomdn azonnal hiromszogszer alakzatba lat-
szik rendez8dni: mig Féjandl a csoport (problematikus) szinekdochéjaként,

199 LENOROVICS, 4 kollcktivizmus néhdny kérdéséhez, Az Ar Ellen, 1935. méjus, 7-14.

200 BArRDOSI NEMETH Jdnos, Az #j magyar irodalom, Szocializmus, 1935/10., 477-478.

201 Bérdosi Zsellérek cim(i regényérdl efféle kitételek olvashaték Veresnél: ,minden szem-
pontbdl csak a szindékndl maradt”, ,a fellengzds regényszertiség miatt ennek sincs elhi-
tetd, meggydzd ereje”, ,mint regény sem dllja meg a helyét, csakdgy, mint ahogy doku-
mentdciénak gyarlé”, ,nyilvinval6, hogy szocioldgiai kulttra nélkiil ma mdr nem lehet
tarsadalmi regényt, avagy éppen harcos parasztregényt irni”. VERES Péter, Parasztregé-

nyek, Szocializmus, 1935/8., 379-381.

75



addig Fejt6nél és Bardosindl autoném gondolkoddként tlinik fel; mig Féja
szdmdra ,Orttiznek” litszik, addig Bardosi szdmdra inkédbb kerékkotdnek;
és mig Fejtd a miivészi hatds elsddlegességét kéri rajta szimon, addig Bardosi,
épp ellenkezdleg, a tirsadalmi torekvések fontossdgdra apelldl vele szemben.
Ezek az elképzelések egymdstdl alighanem elszigetelt mddon jottek létre —
igy még csak néhdny pontjdt és irdnyvonaldt rajzoltik ki annak az ellentmon-
ddsokkal teli térnek, amelybe Veres elsé konyve megérkezett.

A kotet megjelenése még egyértelmtien a kommunista mozgalom ko-
zelében mutatja Veres pozicidjit: kiaddja az illegdlis pdrttal kapcsolatban
allé és igy a renddrség dltal is szimon tartott** Oravetz Istvdn volt, aki U]
Harcos cim lapja betiltdsa utdn alapitott kiad6t;** itt, az UJ Magyar Konyv-
tir cfm@ sorozat (egyetlen) darabjaként jelent meg Az Alfold parasztsd-
ga.>* A sajtéban a konyvrdl sz6l6 irdsokkal parhuzamosan hamar feltéintek
a konyv fogadtatdsdrdl sz616 irdsok is: ezek a szovegek mdr a recepcid kiter-
jedtségére hivatkozva igyekeztek a muvet és szerzdjét figyelemre méledként
bemutatni*® — ezek segitségével viligossd vilhat, hogy m{ és szerz8 politi-
kai hovatartozdsa a kortdrsi észlelés szimdra jéval Gsszetettebb kérdés volt,
mint azt a megjelenés objektiv tényei esetleg sugallhatndk; egydltalin: hogy
nem annyira tényekrdl beszélhetiink, mint inkdbb kiilonb6z6 reprezenti-
cidk és keretezések kiizdelmérdl, amelyben kiilonboz6 szovegek kiilonbo-
z8 hipotéziseket igyekeztek ,igaz” viltozatként elfogadtatni. Igen jellemzd
példdul Kodoldnyi Jdnos cikke, amely kifejezetten abban ldtta Veres Péter
ktlonlegességét, hogy a politikai spektrum teljes szélességén képes volt el-
ismerést gerjeszteni maga irdnt: ,A szélsGjobboldali lap magiénak kovetel,

202 ,Azelkobzés elrendelésénél szerinte dontd sullyal esett a latba, hogy a kiadé kommunis-
ta” — nyilatkozta példdul ,dr. Téth Vince rend8rkapitiny” (v.s., . m.).

203 SzeNEs Lajos, Az U] Harcos megjelenésérdl és a Phinix Konyvkiaddrdl, A Konyv,
1963/7.,13-14.

204 ,Németh Liszlé egyenes felszdlitdsdra irta meg Az Alf6ld parasztsigit a Vélasznak, s a
munka torténetétdl az is elvdlaszthatatlan, hogy bérténben irédott.” BATA Imre, Veres
Péter alkotdsai és vallomdsai tiikrében, Szépirodalmi, Budapest, 1977, 26. A két részlet
utin megszakadd Vilasz-kozlés kontextusirdl ldsd még: SZECHENYI Agnes, »Sznobok
és parasztok”. Vilasz 1934-1938, Argumentum, Budapest, 1997, 95-98.

205 ,[A] kritika egyhangt elismeréssel fogadta” (v. s., . m.); se sokféle lap sokféle oldala-
in, sokféle bettivel, cimmel és széval, mind dldozatul esett egy kiilonds vardzslonak”
(KopoLANYI Jinos, Level Péterbez, Magyarorszdg, 1936. mércius 8., 15.); ,Veres Péter
orszégos sikerei” (NaGy Tibor, Veres Péter és faluja, Szabadsdg, 1936. julius 19., 2.);
»[k]ilondsen nagy érdeklddést keltett Az Alfld parasztsdga cimt munkdja, amelyrdl
az egész magyar sajtd hasibos kritikikban emlékezett meg” (Két kiadovdllalat..., I m.).



s ugyanigy a széls6baloldali is. A polgri sajté az Irét készonti benned” —
jeloli ki a szekértdborokat, cikke gondolatmenetében pedig mdr semmi sem
utal arra, hogy a szélsébaloldal birmilyen szempontbdl a(z élet)m kittin-
tetett kontextusdt jelenthetné, az egyike lesz csupdn a Veres Péter szimboli-
kus bekebelezésében érdekelt egyenrang, rivélis csoportoknak — mikézben
a szOveg kisajatithatatlanként mutatja be 6t, mint aki a magasbdl nézi a vil4-
got, és akinek embersége szétveti a partok korldtait. A Bajcsy-Zsilinszky-féle
Szabadsdg mdr t6bbszor idézett riportja valamivel ambivalensebb képet fes-
tett ugyanebben a témdban: itt az elkobzds ténye mutatkozott érthetetlen-
nek az dltaldnos kritikai egyetértés miatt — viszont egyrészt specifikusabbnak
tint az egyetértés tartalma (,,Gigy a jobb-, mint a baloldali lapok” ,,minden
oldalrdl fajmagyarként” magasztaltik), masrészt ellenpontként megjelent
a rendérkapitiny szélama (aki elismerte ugyan, hogy ,nagyon tehetséges
és kiting ird, és szdirmazdsdndl fogva fajmagyar”, viszont ,sajnos, annyi-
ra megfertSzte a marxista ideoldgia, hogy ezt nemigen tudja ellenstlyozni
az frisaiban gyakran kititk6z8 faji érzés”). Ez a cikk tehdt, bir viligosan 4lldst
foglalt, lezdratlannak mutatta a vitdt, hogy Veres fuggetlennek tekintheté-e
a baloldaltdl; kézben azonban azt is egyértelmvé tette, hogy a menekiiléut
a faji ideoldgidkon keresztiil vezet, menlevelet pedig ,,szdrmazdsa” jelenthet:
a gondolatmenet alighanem arra a szemantikai jellegli zavarra épitkezett,
amelyet a ,kommunistinak” a ,,zsidéval” val6 népszer(i azonositdsa taplalt.
A koényv fogadtatdsdnak kezdeti szakasza viszont ettd] lényegesen eltérd
képet mutatott: az elsé kritikik tobbsége szdimdra — aligha egészen fiiggetle-
niil attdl, hogy ezek koziil tobb olyan lapban jelent meg, amely szerzéként is
foglalkoztatta — még evidencidnak szimitott, hogy Veres ,marxista” és ,,sz0-
cialista” ,elvtdrs”;** bdr a ,,baloldal” persze nem feltétleniil jelentett egyne-
m politikai tartomdnyt és stilust: t6bb cikk éppenséggel mint szimpatikus

206 ,[M]arxista szemiivegen nézi [...] targyét [...] szimunkra kiilon biiszkeség, hogy aki
megfrta, az szocialista” (TAKACs Jézsef, Az Alfold parasztsdga, Népszava, 1935. de-
cember 21., 5.); ,toretlentil marxista a vonalvezetése, anélkiil, hogy csak egy szdt is
szélna a marxizmusrdl” (DARVAS J6zsef, Az Alfold parasztsdga, Viligirodalmi Szemle,
1936/1., 15-16.); ,Veres [...], ki nemcsak paraszt, de szocialista” (HaRAsZTI Sdndor,
A paraszt apoldgidja, Vilasz, 1936/2., 112-115.); ,Veres Péter elvtirsat nem kell itt be-
mutatni. [...] A szocialista gondolat 8t is megihlette, s az Eszme nagy emberformdlé ereje
volt az, amely St a tovébbi tanuldsra 6sztondzte” (Konyv az alfoldi parasztsdgrol, Fold
és Szabadsdg, 1936/1., 2.).
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baloldali jelenséget dllitotta szembe &t a kevésbé tetszetSsekkel.*” Am va-
16ban a kezdetektdl megfigyelhetSk alternativ poziciondldsi elképzelések is.
Nyilvinvaléan mds irdnyt jelentettek azok a kisérletek, amelyek semlegesnek,
a politikai tényezdktd] tokéletesen fiiggetlennek tételezték — arra hivatkozva,
hogy mint résztvev megfigyel Veres magit a (nem ideologikus) ,valdsd-
got” lehetett képes megorokitenis igy érvelt a Kelet Nepe egyik els6 szamanak
kritikdja és egy Mdrai-publicisztika is, igen kiilonb6z6 kiindulépontokrdl
jutvdn igen hasonld eredményre: el6bbi szerzdje, aki magit is egykori nap-
szimosként jellemzi, a kiilsé szempontd leirdsokkal szemben értékeli fel
az élettapasztalatbdl fakadé illetékességet (majd, itélete érvényességét egy-
szerre illusztrdlva és kikezdve, rogton korrigdlanddénak is itéli a konyv némely
allitdsdt sajdr bennfentességére hivatkozva);®® Mdrai viszont kifejezetten
tavoli perspektivdjit hangstlyozza, amikor az irodalmi hagyomdny val6sdg-
megjelenitd képességének problematikussigdt is sugallva arrdl beszél, hogy
akotet révén végre a konvencidk altali kozvetitettséget megkertilve, kozvetle-
niil vilhat megpillanthatévé egy ,egészen Gj, ismeretlen emberfajta”. >
Valamelyest a Szabadsdg kritikusdnak logikdja is hasonlit ehhez — d4m
mig Veres konyve itt is a politikai index nélkiili lényegldtds példdjaként jelenik
meg, addig az ellentétéiil megalkotott, az elfogult dbrizolismddot reprezen-
tél6 kategdridt mdr nem csupdn dltaldban azideologikushoz, hanem elsGsor-
ban egy partikuldris pozicidhoz kapcsolja; a gesztus tehdt, amellyel Veres tel-
jesitményét értékként mutatja fel, igy egyben a baloldaltdl valé elvélasztdsdt,

207 ,[M]arxista irodalmunk [...] kitermelt egy sajdtsigos zsargont [...] Veres Péter kényve
ebben az irdnyban is 6ridsi haladdst jelent. Tzes, szép magyar nyelven megfrt irds [...]”
DaRrvas, L m. ,Marxista 8, de nem éllithaté egysorba az n. szakszervezeti munkds-
haddal, a népgytilések véresszdju és dogmatikus egyedével.” BoTs Lajos, 4 gyokér pana-
sza, Debreceni Fiiggetlen Ujs;ig, 1936. janudr 5., 8. Ezt alapot Piiski Levente alapvetden
»polgdri baloldali” szellemiségtiként jellemzi. PUsKr Levente, K¢t vdlasztdsi kampdny
és a helyi sajtd a két vildghdbori kozotti Debrecenben, Médiakutatd, 2010/4., 65-76.

208 ,,[J]obb- és baloldali iréknl egyarint divatban vannak most a Falu, a parasztok [...] mdr
az volt a helyzet, hogy a sok biba kozt haldlba pusztul a gyermek. A Veres Péter kony-
ve eléggé tiszta helyzetet teremt a béba tandcskozdsban.” ,,Nem tanulmdny, falujérisok
sszegyjtogetett eredménye [...]” 6, Veres Péter: Az Alfold parasztsiga, Kelet Népe,
1935/3., 61-62.

209 ,[N]em hasonlit a magyar irodalom szokvany-parasztjira [...] nem ldtja mithikus lény-
nek a parasztot [...]”7 ,Nem politizdl: megllapit. [...] amit Veres mond, az az igazsig.
Nem elfogult. Nem részrehajlé [...]” MARAT Sindor, Msoron kiviil, Az Ujsig, 1936.
februdr 8., S.

78



annak eredményei koziil valé kiemelését is jelenti.*® A Tdrsadalomtudomdny
kritikdjinak is az elvilasztds a legfontosabb gesztusa, 4m az jéval nyiltabb stra-
tégidt alkalmaz: a szocidldemokricia itt egyértelmtien mint megronté erd ti-
nik fel, Veres értékét pedig az ldtszik bizonyitani a szerz$ szdimdra, hogy bar
kapcsolatba kertilt vele, 6sszességében sikeriilt annak ellendllnia;*'" és tulaj-
donképpen ezen séma kidolgozottabb viltozatinak tekintheté Olih Gyorgy
publicisztikdja is,"* amelyre egy kés6bbi cikk mint a ,magyar fasizmus”
igénybejelentésére hivatkozott.””® Oldh cikke is nyiltan tirgyalja a marxista
érintettséget, amelyet a ,ker{t6hdld” allegdridjdra épitkezve visz szinre: a bal-
oldalisdg Vereshez képest kiilsédleges eréként jelenik meg, amely eszmeileg
valamiképpen foglyul ejti 6t (a szoveg szdévdlasztisai kevés johiszemiséget
implikdlnak a ,haldszok” részérdl), Az Alfold parasztsiga pedig a szabadulds
pillanatét jelenti ebben a dramaturgidban. Oléh is a meg6rzott belsd fugget-
lenség felmutatdsinak gesztusit vélte észrevenni a kdnyvben: ,csak tgy su-
garzik a faji gondolat, a faji magasabbrend(iség gégje” beldle, és ez olyan erd,
amely semlegesiteni képes nevel6dését ,,a pesti marxistdk és Vimbéryék tudo-
mdnyin” — a sz6veg dgy itélte el ezen eszmék nyomait a miiben, hogy egytttal
jelentéktelen kortlménnyé, afféle felszini szennyezddéssé mindsitette vissza
azokat. fgy Verest magdt mégis pozitivan értékelhette: a mondanivalé fon-
tossigdnak leértékelését ezittal is a személyiség radikalis felértékelése ellensu-
lyozza — amit (s fSleg: ahogy) leir, azért hagyhaté kénnyen figyelmen kiviil,
mert jelentSsége sokkal inkdbb abban 4ll, hogy az ,,Alf6ld igazi fidt”, ,a faji ti-
pusnak egyik 4j, igazi kiildottjét” lehetséges benne megpillantani. Eseztazel-
vet illusztrélja a szoveg szimbolikus topogrifija is abban az érvelést litomdsos
képpel gazdagité jelenetben, amelybdl kideriil: ha Veres ugy is fogalmaz, mint
egy »lipdtvirosi intellektuel”, az olvaséd ,egyszerre” mégis Ggy érzi, mintha

sz »

»kiinn a Hortobdgy szélén” beszélgetne egy ,pdsztorivadékkal” — az ellenté-

210 ,[T]anulmdnya mentes a baloldali és 4ltaldban a napisajtéban meghonosodott szociilis
riportézs minden feliiletességétdl és veszedelmes filmszertiségétdl, mindig a lényeget litja
avégsd okig visszavezetve.” Dr. FABIAN Diéniel, Az Alfold parasztsdga, Szabadsig, 1936.
janudr 12., 8.

211 ,Er6s egyéniségét mi sem bizonyitja jobban, mint hogy az autodidaxisnak a szocidl-
demokrécidn keresztiil vezetd iskoldja sem tudta sztonds fajszeretetében meggyengiteni
s egyéni térsadalomszemléletében megingatni.” SZOMBATFALVY Gyorgy, Veres Péter:
Az Alfold parasztsdga, Tirsadalomtudomdny, 1937/1-2., 118-119.

212 OvAn Gyorgy, Egy el nem csdbitott paraszt, UJ Magyarsdg, 1936. februdr 23., 3.

213 JeszeNszkyY Erik, Az Alfold parasstsdga, Korunk, 1936/4., 364-366. (Molndr Erik
lneve.)
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tet a konyv virosellenességének hangsulyozisival igyekszik tipldlni és kiélesi-
teni Oldh cikke. Ezt Németh Liszlé ugyancsak még az év elején megjelent kri-
tikdjdval Gsszevetve azonban jél megmutatkozik e konstrukcidk esetlegessége
és retorikussdga: Németh ugyanezeket az sszetevéket véli felfedezni a ma-
ben, hogy azokat azutdn alapjaiban eltérd képletbe rendezze 6ssze. Szimdra
Veres marxizmusa, illetve ,rideg paraszti” felfogdsa és ezen alapulé ,erds faji
elfogultsdga” nem antagonisztikus, egymdstdl szitkségszertien idegen, vilasz-
tésra felhivo er8knek litszanak, hanem kozeli rokonoknak, amelyek egymadst
erdsitik, s6t determindljak — igy éppen ezen ideoldgiai harménia okdn lehet
szerinte Veres ,az els6 magyar marxista [...] akiben magyarsig és marxizmus
nem véletlentil lityegnek egymds mellett, hanem szervesen Gsszeforrva”; és igy
itélheti egyetlen gesztussal ijesztének e két vilignézetet.** Egy tovdbbi kom-
bindcid szerint pedig — amely tulajdonképpen Oléh viszonytételezését ismétli
meg, 4m ellentétes eldjelekkel — ,a paraszti elfogultsdg s konvencié” lesz az,

1.7

ami miatt Veres helyenként ,a rosszhird utépizmus biinébe esik, feledvén
szocializmusdt” .2

Egészen azonban utébbi kritikdk sem vonjik meg bizalmukat a kényv-
td, s f8leg nem szerz§jétdl,*'¢ ahogy voltaképpen az eddig idézett szovegek
egyike sem: ideoldgiai mandvereik mindegyik esetben Veres és mtve elfo-
gad(tat)dsdt alapozzdk meg — feltételekkel vagy anélkiil, részben vagy egé-
szében. fgy ha az ,egyhangt elismerést” emlegetd cikkek természetesen el
is mossdk a kiilonb6z8 mértékben lelkes vagy ambivalens frdsok kozotti kii-
16nbségeket, és ha ezek a cikkek szintén részei is annak a jitéknak, amelynek
résztvevdi a kiilonbozd szerz8k nyilvinos identitdsit, azon keresztiil pedig
szimbolikus t8kéjitk mennyiségét igyekeznek befolydsolni, ezért tehdt ese-
tiikben is érdemesebbnek litszhat a szerzdi stitusz emelésére-stabilizdld-
sdra irdnyulé szindékkal is szimolni a puszta, semleges ténykozlés helyett
— az megillapithatd, hogy ténykozl§ funkcidjukban jobbdra helytillénak
tlinhettek: Az ALfold parasztsdga fogadratisiban valéban elvétve talilhatunk
csupdn konkluzidjiban kifejezetten negativ kritikdt, vagy akdr csak olyat,

214 ,[F]aji elfogultsdgdban megerdsitette 8t az osztdlyharc becstlettel kijirt marxi iskoldja.
[...] Veres Péterben késziilt el el8sz6r ez az ntvény s taldn ép annak a titkos rokonsdgnak
az alapjdn, mely rideg parasztsdg és kitémarxizmus, vagy mondjuk: sztdlinizmus kozt
folfedezhetd.” NEMETH, Emberck..., I. m.

215 HARrAszTI, L m.

216 Németh: ,a nagy erkdlcs a leny(ig6z8 benne [...]”; Haraszti: ,biztosan remélhetjiik,
hogy a tények logikdja a progressziv elemek gy6zelmét hozza meg [...]”
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mint a Katolikus Szemléé, amely gy zirkézik el téle, hogy nem is tekinti
arra érdemesnek, hogy kifejtett véleményt alkosson réla.*'” A kevés igazdn ra-
dikdlisan elutasité {rds viszont, a Munkdé, a Korunké és a Gondolaté, ugyan-
azon tendencia részének ldtszik: Tamdssi Gyorgy meghidsult kisérletnek
itéli a mavet, majd idealizdlé hajlamdt, a magyar ,fajrél” alkotott ,kiilonds
elképzeléseit”, antiszemitizmusit, kultdraellenességét érintve eljut progresz-
szivitdsdnak és tudomdnyossdginak totdlis kétségbevondsdig;*'® Jeszenszky
Erik cikke a konyvnek az egységes, im mds tdjegységekétdl lényegében eltérd
alfoldi parasztsigrol alkotott vizijdt mutatja be fasisztoid eretnekségként;*"”
Szentmikldsy Lajosé pedig szintén a parasztsdg osztdlytagozéddsinak eltaga-
ddsdt és a virosi munkdssdg vezetd szerepének el nem ismerését kéri szimon,
és itéli ezek miatt félrevezetS ,parasztideoldgidnak” Veres dllispontjdt™

217 ,[O]két szerzdnk a jelenlegi dllapotokban véli megadni. Konyve itt az autodidakedk si-
kos terepére, azaz a politikai és vilignézeti mez8kre téved. Ugy érezziik, ide mdr nem ér-
demes kovetniink.” KARL Jdnos, 4 magyar paraszt-tarsadalom rajza, Katolikus Szem-
le, 1936/12.,771-774.

218 ,Meg akarta ismertetni, hogy miért olyan az alféldi parasztsdg, amilyen. Ez a szindéka
meghiusult. [...] Egész irdsdn bizonyos idealizild torekvés vonul végig. Feldllit egy zsindr-
mértéket [...] s ennek a tipusnak a természetrajzt igyekszik bemutatni. Ilyen tipus azon-
ban nincs, ezt Veres Péter is elismeri. [...] a tirsadalomkutatét mint a valésigban nem
létez8 jelenség, nem érdekelheti. Ezért nincs ennek a rajznak gyakorlati haszna. [...]
A magyar »fajrél« kiilonés elképzelései vannak. [...] Soha nem beszél a parasztsdg rossz
tulajdonsdgairdl, mintha ilyenek nem is volndnak. [...] Hidnyzik itt még az ir6 hatdro-
zott és toretlen dlldsfoglalisa, biztos vonalvezetése is, amellyel legalibb igazolta volna,
hogy uralkodik anyagin. Kultarellenessége, antiszemitizmusa, bizonyos faji kivaldsigok
tulzott hangsulyozdsa, a kapitalizmus helyett a kapitalistak sziddsa, mindenesetre olyan
tényez8k, melyek egy haladé bedllitottsdgu és tudomdnyos igényképességekkel felléps
munkdndl legaldbbis kissé szokatlanok.” TamAss1 Gyorgy, Az alfold parasztsdga, Mun-
ka, 1936/47., 1436-1438.

219 ,Teljesen igy van mindez? Semmi esetre sem. Veres Péter abba a nyilvdnvalé hibdba esik,
hogy egyrészt a dolgoz6 magyar parasztsdg egységében adott ellentéteket, az alféldi és a
dundntdli parasztsdg ellentéteit, az egység rovdsdra tulsigosan kiélezi. Mdsrészt pedig
az alf6ldi dolgozd parasztsig belsd ellentéteit egysége javra talsigosan letompitja. [...]
milyen szocializmus az, amely a kozépparasztot és a foldmunkdst egybefogd »paraszti
osztélyontudat« kialakuldsitdl vdrja a parasztsdg felszabaduldsdt? Mindenesetre olyan
szocializmus, amelynek hirdetSjében a magyar fasizmus sajtéorgdnuma is »az Alfld
igazi fidt«, a magyar »faji tipusnak egyik 0j, igazi kiild6ttjét« tinnepelheti. S ha mds
nem, ez gondolkodéba ejtheti Veres Pétert, akirdl tudjuk, hogy megtagad minden ko-
z0sséget a fasizmussal.” JESZENSZKY, L. 7.

220 ,[A] parasztsig sajit ontudatdnak kifejlédésében hisz, amikor a parasztsdgnak nincsen
sajitlagos osztilyhelyzete; a parasztsdg 6ndllé osztdlycselekvésében bizik, amikor a pa-
rasztsdg, gazdasigi létfeltételeinél fogva, csak timogathatja a torténetileg cselekvd osz-
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— ez utébbi volt az egyetlen kritika, amelyre Veres nyilvinosan vilaszolt is
(a kordbbi vitdjinak is teret adé Gondolatban), Szentmiklésy viszontvélasza
azonban, lehetetlennek mutatva a kompromisszumot, lényegében csupin
elismételte kordbbi tételeit.””' E szovegeket leszimitva azonban nemigen
merészkedett el addig senki, hogy megtagadja Veres teljesitményétd] az érté-
ket. Az elfogads akardsa kiilonosen szembedtl lehet a Széchenyista Ifjiisdg
kritikdjdt olvasva, amelynek gondolatmenete egyébként a mar t6bbszor 14-
tott sémdt koveti: a kdrhozatos ideoldgiai rirakéddst elvilasztja a kozvetlen
tapasztalat nem ideologikus alaprétegét8l,”* ezutin azonban azt 4llapitja
meg, hogy el6bbi maga ald gytrte az utdbbit, ,akaratin kiviil sajit magit
és felfogdsit rajzolta meg” — hogy azutdn a zdrlat az el6z6ekbdl kevéssé ko-
vetkez8 médon mégis az affirmicié hangjin szélaljon meg: ,A konyv ér-
téke a paraszti irodalomnak [...]” Az Alfold parasztsdga fogadtatdsa tehdt
valéban a politikai-ideoldgiai spektrum legkiilonb6z8bb pontjairdl mutatja
hozzitérhetének a mivet: vagyis megéllapithatd, hogy a kiilonb6z6 pozici-
dkat elfoglalé aktorok legtobbje minden ldtszat szerint érdekelt volt a Veres

télyokat [...] Az értelmiség [...] csak akkor fog jé tton jirni, ha nem fogad el kritikdt-
lanul »parasztideoldgidkat«, hanem a tirsadalmi tények tudomdnyos elemzése alapjin
a parasztsigot a virosi munkdssigon dt, ennek 4lldspontjirdl igyekszik megkozeliteni.”
SZENTMIKLOSY Lajos, Parasztsdg é értelmiség, Gondolat, 1936/8.,477-481. (Ezt az dl-
nevet szintén Molndr Erik hasznalta, igy e két utébbi cikk empirikus szerz8je alighanem
megegyezik.)

221 Veres valaszdban a személye irdnti gyanakvdsnak tulajdonitotta az elutasitdst (,,hogy én
mint paraszt szitkségképpen parasztvezéri szerepre s ehhez megfelel ideoldgidra torek-
szem”) — amit amugy az eredeti cikkben nemigen létszik aldtdmasztani semmi —, és arrdl
igyekezett meggydzni ellenfelét, hogy ,a szegényparasztsig kérdése” ,a magyar tdrsa-
dalom archimedesi pontja”. VERES Péter, Megjegyzésck egy megjegyzéshez, Gondolat,
1936/9-10., 545-547. A viszontvilasz: SZENTMIKLOSY Lajos, Vilasz Veres Pérernck,
Gondolat, 1936/9-10., S47-548.

222 ,[E]gyes helyeken bizony bintén éktelenkedik a tdrsadalomrél még régebben »elrak-
tirozott« és ma is vallott felfogdskiilonbézete. Kiegyensulyozza ezt az a koriilmény,
és dicséretesnek lehet mondani, hogy paraszti volta mellett az frdsnak is és a megfigye-
lésnek kiilonds képességével bir, mint koziilitk valé biztos érzékkel litja és érzékelteti
avalészin(ibb helyzetet.” HERMANN Kéroly, Veres Péter: Az Alfold parasztsiga, Széche-
nyista Ifjusdg, 1936/5-6., 14. A folydiratot kiadd Széchenyi Szovetség az agrarkérdések
irdnt érdekl8dé antiliberdlis-antimarxista értelmiségiek 1905-ben alapitott szervezete
volt, amelynek kezdeti térsadalomkritikus szemlélete a harmincas évekre mdr (ultra)
konzervativ irinyba tolédott el (BarRTHA Akos, A Sdrospataki Reformdtus Féiskola

faluszemindriuma (1931-1951) é eldzményei, PhD-értekezés, Debreceni Egyetem
Bolesészettudomdnyi Kar, Debrecen, 2012, 37-38, https://dea.lib.unideb.hu/bit-
stream/2437/129797/6/ertekezes-t.pdf (Hozzaférés: 2025. 11. 21.)
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teljesitményének értékében vald hit ,termelésében”;* ennek az ellenkezsjét

ekkor kizdrélag azok intenciondltik egyértelmden, akik Az Alfold paraszt-
sdgdt a jobboldal felé val6 kozeledés dokumentumaként olvastdk, és ezt
helytelenitették — e kétet recepcidjdban azonban e kdzeledés is nyitott vita
tirgyaként jelent meg: Bélint Gy6rgy példdul szintén észlelte a problémit,
dm egyuttal jelentékteleniteni is igyekezett azt, amikor csupdn a ,hatdrozott
megolddsi javaslatok” hidnydnak tudta be, hogy a ,minden parasztértéket”
megnyerni igyekvé magyar fasisztidk 6rommel fogadhattdk a kényvet — s a
kérdést Veres egy visszautasité tartalmd {rdsit idézve, a konkrét sz6veg he-
lyett tehdt inkdbb a szerz8i szdindékra hivatkozva megnyugtatdan lezdrtnak
is itélte.”* Az egymdst kolcsonosen kizdrd-relativizald értelmezési kisérletek
kérusa az éreéktételezés dimenzidjit tekintve — némileg paradox médon -
szinte tokéletes harmdnidban olvadhatott tehdt 6ssze, Veres pedig ennélfog-
va szdmottevs szimbolikus t8két halmozhatott fel, amit, mint ldttuk, csak
fokozott a politikai mezd erésen megosztottként vald percepcidja: e hdctér
el8tt a siker kiilonleges teljesitménynek mutatkozott, ami tovibb emelte su-
lydt. Ezt a viltozdst a mez8 szerepldi is érzékelték, ami Veres valds lehetdsé-
geinek terét is kiszélesitette: ,még régebben megirta 6nvallomdsait, melyet
annak idején Cserépfalvi Imre konyvkiadénak ajdnlott fel. Ez még Az Al-
fold parasztsdga megjelenése elSte tortént, tehdt érthetd, hogy Cserépfal-
viék visszaktildték a kéziratot Veresnek azzal, hogy a md megjelentetésére
nem viéllalkozhatnak. Az Alfold parasztsdga megjelenése utin azonban mar

223 Vo. A mialkotds értckénck termel8i nem a mtivészek, hanem a termelési mez8 mint
hituniverzum, amely fétis formdjdban éllitja el8 a mtalkotds értékét, a mlivész teremtd
hatalméba vetett hit el84llitisival. Mivel a mtalkotds mint szimbolikus tirgy csak ak-
kor Iétezik, ha ismerik és elismerik, vagyis tirsadalmilag méalkotdsként intézményesitik
azok a néz6k, akik fel vannak ruhdzva azzal az esztétikai hangoltsiggal és kompetencid-
val, amely sziikséges a miialkotds megismeréséhez és elismeréséhez, ezért a méivek tudo-

s

mdnydnak tdrgyit nem csupdn a m{ materidlis el8illitisa alkotja, hanem a m{ értéké-
nek termelése is, vagy ami végsd soron ugyanaz, a mi értékébe vetett hit el8éllitdsa. [...]
csak gy alapozhaté meg a mialkotdsok valédi tudoménya, ha elszakadunk az #llusidtdl,
és felftiggesztjiik azt a cinkos és blinrészes viszonyt, amely minden mdvelt embert arra
késztet, hogy a kulturlis jitékot tirgyi formdban konstitudlja, im nem felejtve el, hogy
ez az illusio része annak a valésignak maginak, amelynek megértését el kell végezniink,
és hogy bele kell foglalnunk a valésig megértéséhez alkotott modelliinkbe, ahogy mind-
azt is, amely belejdtszik létrehozdsiba és fenntartdsdba, mint példdul a kritikai beszéd-
médok, amelyek nagyon is kézremikddnek a mualkotdsok értékének kitermelésébe,
amelyet ldtszolag csak feljegyeznek.” BOURDIEU, 4 mivészet szabdlyai, I. m., 251-252.
224 BALINT Gyorgy, Veres Péter: Az Alfold parasztsdga, Gondolat, 1936/2., 153.
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megvéltozott a helyzet Veres koriil. Kéziratot kértek az irétdl a lapok, a ki-
addk, tehdt a paraszt sorbdl szdrmazé szerz ugy érezte, hogy elérkezettazidé
az dnvallomdsok értékesitésére. [...] egy esztendbvel ezelStt, Veres beérkezése
el8tt csatdztak volna-e a kiaddk az 6nvallomds koriil?” — és e cikk alapjin
még a szimbolikus téke gazdasigivd konvertildddsa is megfigyelhets.”

Az Alfold parasztsdga olvaséjinak — kezdte kritikdjdt Ignotus Pl — ,,el6-
szOr azon a fényképen akad meg a szeme, amely szerzéjének csontos, éles-
rajza arcdt dbrdzolja. Mellette egy r6vid életrajz, mely beillik kordokumen-
tumnak és egy rémregény szdrazhanga tartalmi kivonatdnak egyardnt.”**
A konyv belsé boritéjira nyomtatott kép és szoveg jelentésége valdban ne-
hezen tulbecsiilhetd, hiszen azok a szerz8 nyilvinos identitdsdnak tekinteté-
ben kifejezetten erds értelmezési ajanlatot tettek minden befogadé szdmdra
hozzitérhetévé. A rovid bemutatdsban Veres sziiletési adatainak ismertetése
is csak a mdsodik mondatban keriilhetett sorra — azt megel6zte a jelenbeli
statuszdnak lefrdsira tett kisérlet: ,Vérbeli paraszt ir6, ma is mint egyszerd
foldmunkds keresi a kenyerét.”; majd élettdrténetének vézlatos ismertetése
utdn ennek részletesebb kifejtése kovetkezett: , Teljesen vagyontalan, részint
kisgazddkndl dolgozik vagy sajit maga bérel pdr hold foldet, részint baromfi-
és joszdgtartdssal keresi a mindennapi kenyerét. Irni mér gyermekkordban
szeretett volna, de nem jutott hozz4. Ellenben mindent elolvasott, tjsigo-
kat, ponyvit, komoly irodalmat és tudomanyos mtveket, ahogy a kezébe

225 ,A Cserépfalvi villalat arrdl értesitette a szerzdt, hogy a konyvet készséggel kiadjik,
szerz8i honordriumként minden eladott példdny utdn nyolc szédzalékot fizetnek, és erre
folydsitanak 300 pengd el8leget. [...] A Révay konyvkiadé részvénytdrsasdg kiildotte Ve-
res Péternek a tdviratot. [...] értesiiltek réla, hogy megirta 6nvallomdsait. Készségesen
villalkoznak ennek a kiad4sdra. Szerz8i honordriumként hajlandék fizetni tiz szdzalékot
minden eladott kdnyv utdn, erre pedig folydsitanak négysziz pengd eldleget. A siirgdny
kézhezvétele utdn Veres Péter azonnal felutazott a févirosba. Minthogy Révayék ajén-
lata elénydsebb volt, az iré ezt akarta elfogadni [...]” Két kiaddvdllalat..., I. m. Mérkus
Béla a Gadl Gdborral folytatott levelezésére hivatkozva dllapitja meg, hogy Veres ,leg-
késébb 1933 8szén” kezdett dnéletirdsdin dolgozni, az elkésziilt kézirat viszont — mint
a Szdmaddsban is olvashat6 — a postai cenztira kdzbeavatkozdsa miatt a kdvetkezd év
tavaszdn elt@int; Veres ezutdn készitette el a végleges viltozatot, amely terjedelmes kiha-
gydsokkal jelent meg 1937-ben a Révaindl. MARKUS Béla, rd leszek vagy parasztvezér’.
Veres Péter Szdmaddsdnak formdldddsa = A népiségtdl a posztmodernig. Tanulmdnyok
korunk magyar irodalmdrdl, szerk. BITsKEY Istvin — TamAs Attila, Kossuth Lajos
Tudomdnyegyetem Magyar és Osszehasonlité Irodalomtudomanyi Intézete, Debrecen,
1997,5-22.

226 IeNoTus Pél, Az Alfold parasstsdga, Cobden, 1936/2-3., 91-92.
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kertiltek. Irodalmi tevékenységét 1928-ban kezdte.” Azt a befogaddi tudds-
mennyiséggel kapcsolatos bizonytalansdgot tehdt, amellyel a korabbi cikkek
esetében még szdmolni lehetett, a kiadé — hallgatdlagosan az iré szocidlis
statuszdt és biogréfiai hitterét relevins informécidként elgondolé szerzéség-
felfogds mellett elkotelez8dve — felszdmolta; gesztusa a kontextust is szimba
vev$ interpreticié feladatdt implikdlta, amelyre azonban maga nem tett ki-
sérletet: a kis fiilszveg a miirél magdrdl egydltalin nem tete dllitdsokat; a ko-
tetrdl sz616 irdsok viszont nemigen bizonyultak képesnek kivonni magukat
e feladat aldl.

Hogy azonban ez nem volt egészen magitdl értet6dd reakcid, hogy
a szerz6nek és a minek a kotet 4ltal sugallt viszonyrendszere semmiképpen
sem tekinthetd alternativik nélkiili vagy ideoldgiailag semleges koncepci-
6nak, azt legjobban talin Ignotus Pdl imént idézett cikke mutatja, amely-
ben éppen a paratextusnak az értelmezés irdnydt befolydsolni képes erejével
kapcsolatos reflexiok képezik a vezérfonalat, retorikdja pedig visszatéréen
a lelkifurdaldsdval kiizd8 kritikust 4llitja szinre, kozponti dilemmdjinak
aporetikus jellegét sugallva. A kritikus eszmei kiindulépontjaként a ,,gon-
dolat és m{ivészet” autonomista felfogdsit rekonstrudlhatjuk, amely szerint
egy m értéke Snelégséges tény, a kiilsédleges tényez8k elStérbe toldsa pedig
alapvetéen az 6néreéket illegitim eszkdzokkel feltlirni igyekvé manipuld-
cié**” — a kritika dinamikdjit pedig az biztositja, hogy ezzel az értelmezési
kerettel kapcsolatban a Veressel valé taldlkozds nyomdn elbizonytalanodik,
fel azonban nem szdmolja azt. Jél lithatd ez abbdl, ahogyan a széveg szabad-
kozdsba torkollik, miutdn elismételte a Veresrél megtudhaté informdcidkat:
»magam is szemrehdnydst teszek magamnak, amikor az olyan kivalé szellemi
és ir6i személyiségrdl sz6lvin, mint Veres Péter, minduntalan emberi és tér-
sadalmi vonatkozdsaira terel6dik a figyelmem” — a szdveg erés gesztusok-
kal alkotja meg a meghasonlott kritikus szélamdt, aki bdr jelzi, hogy sajit
koordindtarendszerében az effajta figyelem mindségbeli defektust implikal,
amit nyilvinvaldan és éppen Veres érdekében szeretne elkeriilni, Veresnek
a ,legszegényebb, legelhagyatottabb és elhanyagoltabb réteg”-hez tartozdsit

227 ,[N]em szoktam rajongani az irodalom autodidaktdiért, és kivilt nem érzem miveltsé-
giink nyereségének, sSt a szocidlis haladds vivmany4nak sem, ha a gondolat és miivészet
élete dtviltozik belhoni exota-piaccd, melyen minden drusnak anndl nagyobb a becsiile-
te, minél regényesebb a lokdlkolorit mar a sapkdjén és a kabdtjdn is. Erdekes szociolégiai
jelenségnek lenni az irodalomban tébbnyire inkdbb értékpétlék, mint értéktdbblet [...]”
Uo.
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tal erds ténynek érzi ahhoz, hogy azt ignordlhassa, és képes legyen rdszinni
magit, hogy elvei értelmében csak a sz6veggel foglalkozzon. Es vildgosan ldt-
szik ez a fesziiltség a sz6veg konkluzidjiban is, ahol az autonomista fogalom-
hasznilatot litszélag megtartva az ,irodalom”, sét ,,a szénak akdr legtisztul-
tabb értelmében vett szellemi jelenség” képviseli a pozitiv kritikai pdlust,
amit azonban ez ald besorol, az mar a md és a szerz4i figura szétvdlasztha-
tatlan egysége — tulajdonképpen tehdt egyfajta performansz értelmében vett
mualkotds (és egydltalin nem: tudomdny), amelyet azutdn az ,.irodalom” (ad
hoc) Gjradefinidldsdval probél visszailleszteni sajdt kategdriarendszerébe.?”®
Az értéket itt tehdt e két tényez, a m és a szerz8 harmdnidja bizto-
sitja: igy Veres teljesitménye elkiiloniil azoktdl az esetektdl is, amikor csak
elébbi,” és — jéval hangsilyosabban — azoktdl is, amikor csak utébbi*’
jelenti a fedezetet. A cikk gondolatmenetét — és ez Az Alfold parasztsiga
fogadtatdsiban 4ltaldban is fontos korilménynek mutatkozik — alapvetd-
en ldtszik meghatdrozni, hogy Veres olyan hdttér eltt tdnt fel, amelynek
a ,parasztkodds” mdr evidenciaként érzékelt tényez8jének tlint: ezzel az 6n-
formaldsi és 6nérvényesitési stratégidval 4l itt kontrasztban és értékelddik
fel Veres ,,komolysdga”, illetve hogy villalja ,osztdlyosainak sorsdt és életigé-
nyeit”. Az utdbbira, az életforma véltozatlansigdra valé hivatkozdssal mir
Féja korai cikkében is taldlkoztunk — a ,révid életrajz” pedig dltalinossd
tette a konfrontdciét e problémdval; az ennek nyomdn sziiletd irdsokban
rendre az irodalom intézményi-szocioldgiai aspektusa keriilt az el8térbe.
Bélint Gyorgy kritikdja réviden fel is vdzolja a probléma torténetét: hogy

7%

a ,szellemiekben kivdl6” munkdsok vagy parasztok kordbban ,a szellemi

228 ,De vajon nem irodalom-e, vajon nem a szénak akdr legtisztultabb értelmében vett szel-
lemi jelenség-e az is, ha valaki, bir megmaradvdn parasztnak, s teljes hittel, 1élekkel, test-
tel véllalvdn osztilyosainak sorsdt és életigényeit — mégis minden lokalkoloritos kacérsdg,
minden regényes és sejtelmes »népi« felkindlkozis nélkiil tud magénak helyet kovetelni
a gondolatok és bettik koztdrsasigdban? Ami igazdn nagy, az irodalommad vilik, mondja
Renan.” .

229 ,[K]6nyvében lehetnek tudomdnyos egyoldalusigok, de nincsenek iréi tévedések, mert
minden széért egész ember felel, minden spekulativ elgondoldsért egész ember dllt helyt,
adattal és logikéval, szorgalommal és 4brdzolé erdvel, s a pofonok, ragdsok, nélkiilozések
és haldlveszélyek zuhatagdban fensdségessé edzett lélek minden szenvedésével.” Ub.

230 ,Bocsissa meg Veres Péter, ha ma, amikor a parasztkodds az urhatndm arrivizmusnak
és torleszkedésnek legkedveltebb, mert legkényelmesebb médszerei kozé tartozik, Sben-
ne jelentékeny iréi és tirsadalom-dbrézoldi érdemein tul megesodaljuk azt az emberi
nagysdgot is, hogy egyszerre tud paraszt és nem-paraszt lenni mindabban, amiben ez
kényelmetlen.” Ub.
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élettel egyiitt beléptek a polgiri osztdlyba is”, onnantdl pedig mir csak két
forgatkonyvet kovethettek, az asszimildcidét vagy a disszimildcidét, vagyis
polgdrok vagy ,8stehetségek” lehettek — Veres kiilonlegessége pedig az, hogy
megtaldlta a harmadik lehetséget: hogy ,a kultdrit nem tekinti ugrédesz-
kdnak a fels6bb osztaly felé”, s igy kikeriili ezt a dilemmadt is.”*' De a Szabad-
sdg portrécikkébdl is az dertil ki az irésdgrdl, hogy mint viszonylag magas
osztélystdtuszt implikald foglalkozdst képzelték el, az irodalmat pedig mint
eszkozt, amely igy tulajdonképpen automatikusan képes lehetne a szerzd
osztilyhelyzetét megvéltoztatni — és bar Bilint is nyilvinvalé szimpdtidval
szemlélte a veresi alternativdt, ez a cikk mdr kifejezetten erkdlesi implikdci-
okkal terhesnek tekinti a kérdéskort, a professzionilis irodalmi karrier eluta-
sitdsdt pedig egyértelm@ien mint magasabb rend( vilasztist mutatja be.”*
Az Alfold paraszsdgat ércékeld szovegekben mély gyanakvis lenyomatait
vehetjiik visszatéréen észre, amelyet e sz6vegek tanidsiga szerint elsGsorban
az ,Gstehetségek” el6z8 évekbeli felttinése motivilt, és ami 4trajzolni ldtszik
az {réi hivatdsosoddssal kapcsolatos attittidoket is: ezek a szévegek tulajdon-
képpen a professziondlis, tehdt anyagi-stituszbeli haszonnal jiré irésighoz
mint a tirsadalmi mobilitds csatorndjihoz valé hozziférés korlitozdsdra,
a feltételhez kototeség megerSsitésére tettek javaslatot; Veres felbukkandsa
pedig lehetdvé tette, hogy ez anélkiil térténjen meg, hogy a Bilint Gyorgy-fé-
le rendszer elsé ttja, az asszimildcié maradna meg egyediili legitim lehet8ség-
ként (amely a testiik és személyiségiik révén a parasztsdg szinekdochéjaként
értelmezhetd figurk eltiintetését jelentette volna a kulturilis szintérrdl) -
ennek lett eszkoze a morilis rendszerek djrarendezése, az érték egyéreelmd
dtcsoportositdsa Balint harmadik stratégidja, Iényegében tehdt az immobi-
litds koré:* ,, Az Gstehetség ott kezd8dik, ahol a nép fia a népbdl kiugrik,

231 ,A polgirsig két lehetdség elé dllitja a szellemiekben kivdlé munkdst vagy parasztot: ala-
kuljon 4t polgdrrd vagy maradjon meg Sstehetségnek, furcsa egzotikumnak. Ha a mun-
kds vagy parasztember a harmadik megolddst valasztja és a kultardt nem tekinti ugré-
deszkdnak a fels6bb osztdly felé, ez dltaldban csoddlkozdst, sét megdobbenést vélt ki.
[...] Veres Péter ama kevesek kozé tartozik, akik ezt a harmadik és egyéltaliban nem halds
megolddst vilasztottdk.” BALINT Gydrgy, Veres Péter: Az Alfold parasztsiga, A Toll,
1936, 74-75.

232 ,Iré, aki szdmdra az {rds szocialis tett, és nem karrierista eszkoz. [r6, aki pératlanul intelli-
gens Osztoneivel és nagy tuddsdval is ott tud maradni a foldmunkdsosztily kotelékében.
Nem vonzza az a vérosi redakeids élet, amely Veres Péternek, foldmunkidsi életmddjénak
megtagaddsa drdn, biztos vrosi polgdri életmddot kindlna.” NaGy T, 1. m.

233 T. Szabd Levente 4ttekintd tanulmdnydban a mordlis attittiddk alakuldsét a hivatdsoso-
dds meghatdrozé mozzanataként mutatja be: ,Akkortdl kezdve ugyanis, amikor az iro-
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s az erkolcs lemarad réla” - jelenti ki példdul Németh Liszlo, hogy ezzel
szembedllithassa azutdn Veres esetét: ,,a nagy erkoles a leny(ig6z8 benne |[...]
Ezahtiségazigazi csoda olyan mélységekben, ahonnét az 6szton természetes
mozdulata menekiilni.”*** De ezt a sémdt varidlja a Debreceni Fiiggetlen Ujm’ 14
kritikdja is: ,Nem is annyira irodalmi jelenség & — bar vannak markdns novel-
14i és versei —, mint inkdbb etikai. Parasztir6ink legtobbjét felemészti a viros,
az irodalmi mesterkedések utvesztSibe belebotlanak [... Veres p]araszti sor-
sihoz ezért ragaszkodik, villalja ezt a sorsot, a viligért se akarnd otthagyni.
Az, hogy amellett konyveket ir, hallatlan tehertétel, nem pedig menekiilés,
cserbenhagyds.”** Veres szocidlis dllapota ezekben a szévegekben aktiv és tu-
datos dontések eredményeként tdnik fel: ,Ilyen napszimos vagy te is, Péter,
sem tobb, sem kevesebb. Tébb nem akarsz lenni, kevesebb nem lehetsz”>3¢ —
rogzitette Kodoldnyi tércdja aforisztikusan, ami minden l4tszat szerint sokak
kozos benyomdsa volt; de még a kényszertiségekkel is szimolé Bilint sem
tekintette azokat kizdrdlagos hatéeréknek.”” Jelent8sebb disszidens hang-
ként taldn csak a Magyar Ut riportja emlithetd, amely felveti, hogy paraszti
leterheltsége nélkiil Veres talin még jobb muveket is képes lehetne létrehoz-
ni — de heroikus elhatdrozdsira hivatkozva azutin ez a cikk is konny szivvel
mond le a ,,gondtalan élet” biztositdsinak Stletérdl.>*

dalmi mdalkotdsért kért anyagi ellenérték mdr nem szégyen és az alkotds anyagi ellen-
éreékét tdrsadalmi konszenzus kezdi dvezni, olyan életpilydk tervezhet8k az irodalmi
életben (még ha ezek sokdig részben csak aspirdciék maradnak), amelyek az irodalom
hivatdsként/szakmaként valé miiksdésén alapulnak.” T. SzaBO, L m., 215. A ,térsadal-
mi konszenzus” persze, ahogy e példék is mutatjik, aligha jelenti birmely pillanatban is
a mialkotds és a pénz viszonyéval kapcsolatos elképzelések teljes egyontetliségét.

234 NEMETH, Emberek..., I m.

235 BortH, L m.

236 KoDOLANYI Jdnos, Levél Péterbez, I m.

237 ,Hogy életmédjdban is paraszt maradt, hogy még mindig Balmazujviroson turja a fol-
det, ebben taldn az elhatdrozis mellett szerepe van a kemény gazdasigi sziikségszertiség-
nek is. De Veres Péter dntudatban, vildgnézetben is megmaradt harcos szegény paraszt-
nak [...]” BALINT Gyorgy, Veres Péter: Az Alfold parasztsdga, 1. m.

238 ,[M]a is a sajdt osztdlyéletét éli, és azt az életet nem hajlandé otthagyni és megtagadni.
Csak egy esetben mozdulna ki mai helyzetébdl: akkor, ha osztilydt is vihetné magdval
az élre, a politikai téren, oda, ahova § a szellemi fronton mdr eljutott. Addig azonban
mai posztjin marad. Dolgozik, mint minden munkds, hogy fenntartsa magt és csaldd-
jét, nem sirdnkozik az életén, ha keserves is az. [...] Mit tudna produkdlni ez az ember, ha
nem kellene két keze munkdjdval keresnie mindennapi kenyerét, ha volna biztos megél-
hetése, egész energidjdval a szellemi élet munkdsai k6z¢é dllhatna! Akadna ndlunk ember
vagy intézmény, aki villalnd a Veres Péter és csalddja gondtalanabb életének biztositdsit?
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Ezek az irdsok tehdt megalkottik a multbeli potencidlis nagy polgdri
siker — ebben a formdban igazolhatatlan és céfolhatatlan, hiszen egy szdm-
talan elemében kiilonbozd lehetséges vildgot feltételezd — vizidjit, hogy igy
felfedezhessék a Veres sajit identitdsformaldsiban is fontos szerepet jitszd
aszketikus mozzanatot, amelyet retorikdjuk azutdn a fentebb ldtott koral-
mények Osszjdtékdban el6bb morilis értékké viltoztatott, majd ezt a pozitiv
kritikai ftélet alapjivd — ezek az itéletek pedig hozzdsegitettek ahhoz, hogy
létrejohessen az dltalinos elismerés benyomdsa, aldtimasztva a multba veti-
tett lehetséges megbecsiilést. Ehhez azonban arra is sziitkség volt, hogy ezek
a szovegek, amikor a multrdl beszélnek, reflektdlatlanul hagyjék annak té-
nyét, hogy lényegében maguk jelentik Veres recepcidjinak kezdetét, hogy
munkdssiga, mint lithattuk, ezeket megel8z8en minimalis nyilvdnos figye-
lemben részestilt csak, hogy Az Alfold parasztsiga megjelenése pillanatdig
a tdgabban értett mezd reakcidi szinte semmilyen médon nem ldtszottak
kiemelni 8t a szimbolikus és gazdasdgi t6kében egyarint szegény aspirdns
pilyakezddk végtelen és névtelen sordbdl, azt pedig, mint szintén lithattuk,
dltaldban kiilon igyekeztek elmosni, hogy ahol a viszonylag folyamatos pub-
likdldsi lehet&ség tényébdl bizonyos szimbolikus téke meglétére kovetkeztet-
hetiink, az éppen a szélsébaloldali szubkultara csekély gazdasdgi t6ke folote
diszpondld és egyértelmden a hatalmi mez§ aldrendelt pélusihoz tartozé
almezdje volt. Aki szimdra viszont ez utébbi mozzanat sajit Veres-képének
meghatdrozé GsszetevSie volt, lényegileg kiilonb6z8 torténetet litott érde-
mesnek elmesélni: a Fold és Szabadsdg kritikdjinak példdul a polgéri osztily-
rdl els@sorban az jutott eszébe, hogy ,er8szakos médon” akadalyozza a pa-
rasztsigbeli értékek érvényesiilését, igy Verest is csendérok zaklattak, mert
a ,polgdri tirsadalom” tudja, hogy ,az igazi tehetségek, az igazi értékek soha
nem lesznek osztilyuk druldi, s utjuk ide vezet a szocialista mozgalomba”. >
Veres sorsinak aktiv meghatdrozéja itt nyilvinvaléan nem sajit maga, ha-
nem az elnyomé osztily; de az aszketikus forgatokonyvvel azt az osztdlyharc
helyett a konyvpiac logikdjira koncentrdld, kordbban tobbszor emlitett al-
ternativ reprezenticiét sem lehet problémdtlanul Gsszeegyeztetni, amelyik
azzal illusztrélta Az Alfold parasztsdga sikerét, hogy elmesélte: megjelenése

Egész biztos, hogy nem, s ezzel § maga is tisztdban van. Ezért jir még vasirnap is térdig

sdros csizmdkkal a kicsi gazdasdg s a nagy csalid dolgai utdn [...]” KARASZ Jdzsef, A nép

az tij magyar irodalomban I1I. Veres Péter iizencte, Magyar Ut, 1936. december 1., 6-7.
239 Konyv az alfold..., I m.
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6ta Verest a lapok és a kiaddk kezdik komolyan venni végre, pedig még
egy éve is mint ismeretlenét visszakitildték a kéziratde.>*

Ignotus Pdl sajit cikkére vonatkozdé megjegyzése tehdt szimos mdsik
szoveggel kapcsolatban is adekvdtnak bizonyult, amelyeket (mint kordbban
Féja Géza irdsit is) szintén sokkal inkdbb l4tszik uralni Veres Péter személyi-
sége, mint mondanivaléja — mig azonban az & kritikdja annak dbrdzoldsa mi-
att érdekes, ahogyan dilemmdi ellenére elfogadja e hangsulykijel6lést, olyan
szovegeket is taldlhatunk, amelyek megprébélnak ellenszegtilni annak. Mdr
Az Alfold parasztsdgdardl szl6 egyik legkordbbi kritika, Darvas Jézsefé arra
tett kisérletet, hogy letéritse a recepciét a szoveget hittérbe szoritd olvasatok
utjdrdl. Darvas eleve egy vita résztvevéjeként poziciondlta magit, a szimdra
ellenszenves értelmezési irdnyokat domindns elképzelésekként felmutatva el-
hatdroldsok sordval nyitotta szovegét: nemcsak az Gstehetség-paradigmdrdl
ldtea sziitkségesnek levilasztani Verest, hanem amellett érvelt, hogy a szocidlis
statuszra hivatkozo értékelések dltaldnossigban is irrelevinsak — ezeket az al-
kotdsok individudlis teljesitményként valé értékelése melletti elkotelezdés
dlldspontjirdl oppondlta, hiszen, mint megfogalmazisaibdl kidertl, mir
az egyén és az osztily kozott barmely irdnyban szikségszer(i Gsszefiiggése-
ket feltételez8 szinekdochikus stratégidkat is alapjaikban tévesnek tekintet-
te, az alkotd sorsdval valé szdmvetést pedig a konyvrdl sz6l6 beszéd terébdl
kirekesztend6nek (noha kézbevetett méltinyl6 gesztusa jelzi, hogy az errdl
az elvi kiindulépontrdl sem bizonyult maradéktalanul ignorilhaténak).*!
Ezen értéktulajdonitdsi mddszerek helyett Darvas azzal igyekszik a konyv
fontossigdt bizonyitani, hogy azt egy probléma minden eddigi kisérlet kozul
legtokéletesebb megolddsaként mutatja be: mint ami a legkozelebb jutott
a parasztsig ,pontos”, ,8szinte” bemutatisihoz — amely témdt kordbban
tobbnyire ,figyelembe se vettek, vagy egzotikumként kezelték”, de Az Al-
fold parasztsdga szintjét azok sem érték el, akik foglalkoztak a kérdéssel: sem
akik ,sajit életiikrdl tehettek volna sorsvallomdst”, sem a ,részletflismeré-
seket” kozl8 ,,szociogrifiai kutatdsok”. Darvas mindegyikiik alapvetd hibdjd-

240 Két kiadovdllalat..., I. m.

241 ,Az azonban, hogy »valddi paraszt«, sem az § szimdra nem érdem, sem az St kiterme-
18 réteg kiilonleges szellemi erejénck a bizonyitisira nem alkalmas, mert minden réteg
termelt mér ki remek koponydkat. Legfeljebb ez a megoldés villan fel el8ttiink a kényv
olvasisa kozben: micsoda nehézségekkel kellett megkiizdeni ennek az embernek, mig
eljutott a szintétikus gondolkodisig! Ez azonban fliggetlen az irdstdl és semmit nem val-
toztat annak tdrsadalmi szerepén.” DARVAS, L. .
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nak a ,vilignézet” hidnydt tekinti — amibdl kidertilhet, hogy Veres személye
azért is bizonyul konnyen héttérbe szorithaténak, mivel a kritika valédi hdse
a ,dialektikus vizsgdléddsi médszer”, vagyis a (hibditdl — a zsargontdl, a pa-
rasztkérdés elhanyagoldsitél — megszabaditott) marxizmus: a dontd szem-
pont ennek alkalmazisa, nem a vizsgilédé személye — az & osztilyhelyzete
»helyzeti el6ny” mind6ssze, minthogy megkénnyitheti a ,,kollektiv gondo-
lat” hirdetését a parasztsig korében. fgy lesz a kotet tinneplendd esemény,
»utjelz8” a kritika szimdra mint annak bizonyitéka, hogy a ,magyar szocia-
lista irodalom” t6bbé nem hanyagolja el a parasztsigot; akkor is, ha az ,,csak
kisérlet még”, és hidnyossigai alapvetdek: ,Sok benne az iltaldnositds, né-
mely kovetkeztetése erészakoltan hat és esetlegességeket ellentmonddst nem
tlré hangon nyilvinit trvényszertségekké.” Olyan tendencidkat mind-
azondltal, amelyek elvileg is ellentmondandnak a marxizmusnak, ez a cikk
nem vélt felfedezni; és nagyjabdl ezt az értékelést ismételte meg a Szocializ-
mus elsé kritikdja is*** — amelyet, mint mdr lithattuk, révidesen kovetett
a folydirat tjabb irdsa a konyvrdl, amely mdr a marxista reakcidk ellentétes,
élesen elutasitd tipusihoz tartozott.

Az Alfold parasztsdga fogadtatdsinak tehdt, mint az Darvas szovegébdl
kideril, annak tudata is fontos kontextusdt jelentette, hogy az egy, mdr t6bb
kisérleten tal 1év8 tendencia része; ebben a tudatban pedig Darvassal egy sor
misik cikk szerzGje is osztozott: Mdrai cikkében példdul a Magyarorszig
felfedezésére irdnyuld ,itemes elevenséggel” jelentkezd, ,egy nemzedék
kittinéségeit” megmozgatd, ,divat”, ,idSszeri érdeklédés” és ,kegyetlen
életdszton” dltal egyardnt tdplélt szindék tiinik fel a kotet megjelenésének
kereteként® — az ,Gstehetségeken” tdl alighanem ez jelenti a mdsik legfon-
tosabb hdtteret, amely a konyv értékelését meghatdrozta. Az ezzel szimold
irdsok z6me azonban nem kovette Darvas ajdnlatdt, és nem tekintette ,fiig-
getlennek az {rdstdl” Veres életrajzdt: azoknak, akik nem hittek a dialektikus
modszer partikuldris meghatdrozottsigokat feliilirni képes hatalmdban,
jobbdra kifejezetten lényeges kérdésnek mutatkozott a megfigyel$ személye
és a megfigyelés tirgyihoz valé viszonya. Olyannyira, hogy Németh LdszI6
példdul éppen e szempont mentén — amelynek egyik premisszdjit a ,,révid

242 ,[A] rajz Ggy nagyjéban elég élethd, bir meg kell mondanunk, hogy egyes helyeken torz
vonisokat is flfedezhetiink, ez azonban semmit nem von le az egész értékébdl [...] a kol-
lektiv népi tulajdonsigoknak a tirsadalomtudomdny szemszogébdl valé vizsgdlata terén
Veres Péter titt6r8 munkdt végzett [...]” TAKACS, I m.

243 MARAL, Miisoron kiviil, I m.
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életrajz” dltaldnosan hozzdférhetdvé tette — tudta Az Alfold parasztsdgdt (a
Jégtord Mdtydssal és a cikke megirdsakor még csak a folytatdsokbdl ismer-
het8 Pusztik népével egyiitt) paradigmavilté alkotdsként felismerni: mint
amelyeket — a kordbbi mtvekkel szemben, amelyeket ,virosiak hazudtik
virosiaknak a falu rovdsira” — ,,népbdl jottek irtdk a néprél”; a szdrmazds-
ra hivatkozva elktilonithetévé véle a kiilsé és a belsé nézépont, amelyek ko-
zott azutdn, utébbihoz rendelve az igazsdg éreékét, a rangsort is ki lehetett
mir alakitani. Akadt azonban széveg, amely mintha éppen ezen maveletek
megalapozottsdgit kivinta volna elbizonytalanitani: Menddl Tibor a kényv
irdnt inkdbb szkeptikus kritikdjdban egyfelSl amellett érvelt, hogy ha érde-
mes is meghallgatni, mi a véleménye egy csoportrdl a csoport egy tagjdnak,
az csak korldtozott érvényd, kétséges igazsigtartalmd, kiegészitésre szoruld
adat lehet;?** mdsfeldl arra figyelmeztetett, hogy bar Veres ,beliilrdl ldtja” ,a
parasztsdgot”, ,it is szlir8dtek ezek a tapasztalatok” ideoldgidjin, miveltsé-
gén. Nagyjibol ugyanezen érvek a Magyar Ut riportjaban viszont a lauddci-
6t alapoztik meg: ez a cikk Veres adottsdgaiban, minthogy tdrgydt ,belilrsl
és kozelrdl, de egyszersmind folébe emelkedve, kiviilrdl is megldtja”, éppen-
séggel a ,magyar szocioldgidban” ,,4j korszakot” nyité szintézis lehet&ségét
vélte megpillantani.®*

E hirom, egymdst kélcsondsen oppondlé gondolati épitmény koziil
egyértelmien az els valt domindnssd Az ALlfold parasstsiga togadtatdsi-
ban: az afféle megdllapitdsok, mint a Kelet Népe kritikusdé, amelyek szerint
a kényv ,nem tanulmdny, falujdrdsok osszegy(jtdgetett eredménye, hanem
az egymdsutdn konyorteleniil kévetkez8 napok, évek, szdzévek id6t, vihart,

244 ,Mindez még természetesen nem jelenti azt, mintha az ilyen 6nvallomds minden betdjét
szintiszta igazsignak kellene elfogadnunk, még akkor sem, ha a vallomdsttév egyénisé-
ge a célzatos ferdités szindékdnak minden lehetéségét kizdrja. Ki merné éllitani, hogy
az ember 6nnénmagdt mindig helyesen itéli meg, és ugyanigy, mi biztosit arrdl, hogy
egy tdrsadalmi réteg megértésének egyetlen mddja, ha azt beliilrdl, nem pedig kiviilrdl,
feltilrdl, széval bizonyos tdvlatbdl szemléljiik? Csak annyi bizonyos, hogy az, aki valamit
beltilrdl néz, mést ldt, mint aki kiviilrdl szemlélddik: olyat is észrevesz, amirdl az utébbi-
nak sejtelme sincs. A teljes valésigot bizonydra egyiknek sem sikeriil felfedeznie, a kettd
egytitt alighanem kozelebb jut ahhoz.” MENDOL Tibor, Veres Péter: Az Alfold paraszt-
sdga, Debreceni Szemle, 1937/7-8., 180-182.

245 KARASZ J6zsef, A nép az dj magyar irodalomban III. Veres Péter sizenete, I. m. A Li-
teratura rovid ismertetdje hasonld sémiét kovetett: ,olyan foldkozelségbdl, s amellett
mégis olyan pdratlanul messzire néz8 szempontbdl taglalta a magyar parasztkérdést,
mint Sel8tte még senki.” Veres Péter: Az Alfold parasztsdga, Literatura, 1936. dprilis 1.,
XXVIII.
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vészt dll6 mezitelensége, mellyel a magyar sorstragédia haldlos fergetegével
szemben birokra keltek mai és tegnapi parasztok”, nemigen engedélyeznek
dtjardst a kivilrdl és a beltlrsl valé megkozelités kategdridi kozote; a ko-
ribbi szociogrifiai kisérletek pedig itt és szimos mdsik sz6vegben is olyan
logikai szerkezet tagjaként tlintek fel, amelyben az elvontsdg vagy a felszi-
nesség negativ értékeit testesithették csak meg az €let, a primer tapasztalat
pOlusdval szemben, amely utébbit szerzdje szirmazdsdra és életk6rilménye-
ire hivatkozva magitdl értetédéen foglalhatta el Az Alfold parasztsdga.*
A tudomidnyossdggal szembeni szkepszis szélamdt a mez§ igen kiilonb6z6
poziciéiban fedezhetjitk fel: olyan, viszonylag nagy kiterjedési konszen-
zusnak tlnik ez, amely a kényvben a problémdira adott valaszt tudta felis-
merni, igy hozzdjérult az affirmativ kritikik megsziletéséhez, és Gjra és Gjra
az értékelés fokuszdba dllitotta a szerz6i biografidt. Sok helyen viszont, mint
Németh Ldszl6 idézett irdsdban is, azt lithatjuk, hogy a szociogréfiai mun-
kdkkal kapcsolatos attit(id egyetlen aspektusinak tekinthetd csupdn egy jo-
val nagyobb léptékdi bizalmi krizisnek: ,Elhibdzott, lejiratott, semmibe
vett reformtdrekvések, kompromittdle, destrudlt eszmék, lelkiismeretlen
politikusok helyett j6jjon az érdekelt parasztsdg” — javasolta példdul a Fia-
tal Magyarsdg cikke**” Ezen szovegek indulatos, kidbrandult retorikdja, ha
némileg kiilonbsz8képpen jeldlték is ki az dltaluk kétségbevont-felelSssé tett
dllispontok korét, visszatéren a hazugsdg, az illuzié képzete koré szervezte
a fenndll6 dllapotok bemutatdsit, és Veres szinre lépésében a mult megbé-
lyegzésének és az azzal vald radikalis szakitisnak a szimbolikus lehetéségét

246 Példdul: ,Széndékosan tesziink kiilonbséget felsorolds és megmondads kozt, mert tudo-
midnyos {réink szigort térgyilagossdggal valéban csak felsoroltak s elskatulydztak sok
olyan statisztikai adatot, mely Veres Péter kdnyvében beszédessé vélik” (LABoss Ede,
Veres Péter: Az Alfold parasztsiga, Magyar konyvbardtok Didriuma, 1936/2., 48.); ,a
térsadalomtudomdnyi szempontokat azonban nem a tudomdny elvontsiga mozgat-
ja, hanem a szerz§ kimerithetetlen élményanyaga az igazi magyar parasztsigot jelentd
kisparasztsigrol és foldmunkdssdgrdl [...] Az ismertetd igazén zavarban van, amikor ré-
vid részletet kell bemutatnia ebbdl az Alfold parasztsigirdl els izben s valéban alulrdl
késziilt szociografiai szintézisb8l” (Veres Péter: Az Alfold parasstsdga, Korunk, 1936/2.,
166-168.); ,,minderrdl sokat olvastam, kivil6 és kevésbé kivilé regényekben, novelldk-
ban ¢és djsigcikkekben, tudomdnyos beszimoldkban és politikai eszmefuttatisokban,
mindebbd] tapasztaltam magam is egyetmdst, amit faluhelyre elrindulé virosi ember
tapasztalhat — de ennek a paraszti mindenségnek életmiikddése sohasem vélt még el8t-
tem annyira szemléletessé, sét mondhatndm, annyira magétdl értet6d6vé, mint mikor
Veres Péter konyvének lapjait forgattam” (IeNoTUS, Az Alfold parasztsdga, I. m.).

247 -dcs, Az Alfold parasztsdga, Fiatal Magyarsdg, 1936/8., 167.
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248

litszottak felismerni**® — ellenében pedig, mint mar kordbban is lithattuk,

megalkottdk, Veres ideoldgiai meghatdrozottsigai helyett az életrajziakat
tolva az el8térbe, vagy sokszor akdr nyiltan tagadva az elébbicket, a fenntar-
tisok nélkiil autentikusnak tekinthetd adatkozl alakjdt. A parasztdbrazold-
st érinté médszertani kifogdsok — hogy a ridegparasztot az Alf6ld tipikus
fajtdjaként bemutatni ,hidbavalé kisérlet” (Haraszti Sindor), hogy mivel
tirgya ,nem létezd jelenség”, ,nincs ennek a rajznak gyakorlati haszna”
(Tamdssi Gyorgy), hogy tényként dllapit meg ,olyasmit, ami csak kivina-
tos volna, de nem tény” (Braun Rdbert)** — elszigetelt, reflexié nélkil ha-
gyott megjegyzések maradtak;**° a konyv fogadtatdsinak java részét jellemzd
beillitéddst, amely szdimdra a kényv mint gesztus jéval érdekesebbnek lat-
szott, mint dllitisok sorozata,”’ talin Both Lajos kritikdjdnak zdrlata foglalja

248 ,[M]aga is paraszt, valédi s hamisitatlan, ki most is ott él veliik, kozottiik. S ez a ko-
rilmény magasan azok folé emeli, kik a parasztot vdrosi talajban mdr csak izes vagy
fztelen emlékfoszlinyok alapjin ismerik, megszépitve, vagy eltorzitva az illizick gorbe
titkrében” (HARASZTI, L. m.); ,[n]appala: minden napszdmbéres fdldmunkds nappali
munkaideje [...] szavait és érveit egyszertien nem lehet nem-figyelni. [...] fogalomtisztdz
munkdja utdn végképpen befellegzett Magyarorszégon a romantikus illuzionista népi-
eskedésnek, akdr karrierista politikusok @zik, akdr az dltudomanyossig nagyképti kép-
visel8i” (NaGY T., L m.); ,[i]tt az orvosnak keresztiil kell ldtnia azon a sz6vevényen,
amelyet egyfeldl egy 6ndmitd, romantikus, parasztot idealizdlé optimizmus, s egy kicsit
frazis-kdbulatban él6 optimizmus, misfel8l a népben Ssztnszertileg 8sellenséget szima-
tolé atavisztikus rigég sz8 a parasztsig némasdgiban félelmetes arca elé. Meg kell ragad-
nia az alkalmat, hogy a nagy szfinx megszélalt egy fidban, aki hangot adott érzelmeinek
és gondolatainak” (SZOMBATFALVY, 1. m.); ,[e]z az egyszer(i komoly hang a rideg pa-
raszt hangja, mely szinte vératlanul szdlal meg, végzetesen, stlyosan és cafolhatatlanul.
[...] A paraszt, aki helyett az utébbi id6ben annyian fecsegnek és szavalnak, most végre
maga szolalt meg, Veres Péteren keresztiil” (BALINT Gyorgy, Veres Péter: Az Alfold pa-
rasztsdga, 1. m.).

249 BRAUN Rébert, Veres Péter: Az alfold parasztsdga, Szizadunk, 1936/3.,155-156.

250 Az elmult évtizedekben viszont mdr ez az 4llispont tett szert egyértelm(i dominancidra
a mU éreékelésében a tirsadalomtudomdny terén. Ehhez ldsd példdul Némedi Dénes
klasszikus monogrifidjit (4 népi szociogrifia, 1930-1938, Gondolat, Budapest, 1985,
191-195.) vagy Bognidr Bulcsu tjabb tanulménydt (4 néps szociogrifia nemzeti radika-
lizmusa. Erdei Ferenc, Féja Géza és Veres Péter tdrsadalomszemléleténck kapesoldddsai-
rdl, Szocioldgiai Szemle, 2009/2., 60-78.): Veres miivének értékére és mai relevancidjira
vonatkozdéan mindkét tanulmdny igen negativ itéletet fogalmaz meg — elébbi a vallo-
mdsszertséget, utdbbi az érziileti parasztmitizilst litja meghatdrozd, a tudomdnyossé-
got feliilird alapelvének.

251 Ez a hagyomdny sem maradt folytatds nélkiil: hasonléképpen fogalmaz a szaktudomi-
nyos elutasitst akceptdld, 4m az életmd éreékessége mellett érveld eldaddsiban N. Pil
Jézsef is: szerinte Veres ,teoretikus szindékt munkdinak is inkdbb csak az dllandé tanu-
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ossze legjobban: ,Lehetnek a részletekben tévedései, de az a bétor kidllds,
az erkolesi nyiltsdgnak az a fuvalma, mely kényvének minden lapjét lengeti
— megkdoveteli, hogy ne csak az irodalmi férumok csemegéjévé viljék, hanem
elsésorban a sorsintéz8 tényez8k vegyék a keziikbe. Ha leverd a kép, amit
rajzol, és megdobbentd a diagndzis [...] taldn mégis az & konyvének ténye,
hogy egyiltalin ilyen létrejohetett [...] reménységet ad a »vak magyar térsa-
dalmi éjszakiban«.” Ebben a kétségbeesésben és ebben a vigyban a remény
utdn minden ldtszat szerint igen széles korben osztoztak — ez a helyzet pedig
elvilaszthatatlannak téinik a konyvnek a lelkesedésben egymdstdl tévoli 4ll4s-
pontokat egyesiteni képes hatdsdtdl.

ldsra és megértésre torekvs, mindendron haszndlni akaré ember példdja lehet ma az él-
tetdje, s nem elsGsorban azoknak a tartalma [...] életének legnagyobb mtve ugyanis az a
jelenség, amelyet 5nmagdbdl épitett”. N. PAL Jdzsef, Onvexze’lye.c  felejtéseink torténetébdl,
Uj Forrds, 1998/5., 76-89.
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Sért6 Kalman megitélésének viltozatai és valtozdsai
(1932-1941)

Sértd Kdlman felfedezése (1932-1933)

,,[U]gy ldtszik, hidba kotottek egymdssal egy veszend$ magyar poétalélek
megmentése érdekében fegyversziinetet oly kiillonb6z8 vilignézet embe-
rek, mint Zsilinszky, Féja... meg Hatvany”*?* — irta 1932 juliusiban e felso-
rolds utébbi tagja. Ebbdl a mondatbdl nemcsak az deriilhet ki, kik voltak
Sértd Kdlman felfedezésének f8szerepldi, akik a praktikus segitségnyutjtdson
tal azt is meghatdrozték irdsaikkal, hogy az Gjsigolvasé kozvélemény milyen
képet alkothatott réla — legaldbbis a kévetkezd év februdrjdig, amikor be-
mutatkozé kotete nyomdn igencsak megszaporodott a témédhoz hozzdszélok
szdma —, de az is, hogy egy részt vevé megfigyel figyelemre mélténak gon-
dolta, hogy az emlitettek mind értéket littak a kolt6ben. Hatvany itélete
arrdl tantskodik, hogy Sért8 ideoldgiailag erdteljesen tagoltnak litott térbe
érkezett meg, és egymdssal alapvetSen Gsszeegyeztethetetlennek érzett pozi-
cidik kozott hozott létre kiilonos, pillanatnyi harméniit.

Az els6 nyomtatdsban megjelent vélemények Sértérél Féja Gézahoz ko-
t8dnek. O irt rovid kommentért a koled elsd — Bajcsy-Zsilinszky Endre heti-
lapjiban, a Szabadsdgban — publikilt verseihez; ebben az elszigeteltség és az
abbdl valé kitorés képzetei mentén rendezte el a Baranya megyei béresként
azonositott koltd addigi torténetét, koltészete fejlddését az epigonizmustdl
a sajit hang megtaldldsa felé vezetd utként értelmezve.”® Nem ez volt azon-
ban az egyetlen alkalom, hogy széba hozta 8t: ezt a szoveget kevéssel megel 8z-
te Sinka Istvint bemutat irdsa, amely az & esetében is els6 megjelent verseit
kisérte, és kisvértatva kovette Szabd Pilrdl sz616 cikke — Féja mindhdromban

252 Hatvant [!] Lajos, Felfedeztiink egy dj magyar koltot. A koltd, aki munkdat keres, Térsa-
dalmunk, 1932. jalius 23., 7.

253 ,[Glyalog jote fel Pestre [...] Onmagdba és egy elhagyott kis faluba zdrva fejlédéte, ver-
g8dott, s mdr ki is tort belSle, mdr teret és levegSt kovetel.” ,,Ady, Vorosmarty és Petdfi
csillaga alatt 4ll, de olykor mdr egész sajitsdgosan szép és 6ndllé hang csendiil ki [...]” fg,
Egymdsutdn kiildi friss tehetségeit a magyar falu, Szabadsdg, 1932. méjus 8., 5.
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megismételte a hdrom szerzét Ssszekapesold gesztusit,”* nyomatékot adva
viziéjinak, amely szerint mivészetiik Gsszetartozik, és egytitt j paradigmat
jelolnek ki. Néhdny hénappal késébb Gsszefoglalé jellegti tanulmannyal®s
jelentkezett, amelyben ugyancsak sz(ikszaviian jellemezte Sértd koltészetét,
szinte csak felsorolva meghatdrozdénak tekintett tulajdonsigait (termékeny-
ségét, szinességét, gazdagsdgit, érzékenységét és dacos gesztusait) — jelents-
sebb terjedelmet szentelt ugyanakkor annak, hogy kifejtse a majusi cikkek
alaptételét: hogy e hdrom szerz8, minthogy ezttal nem tehetségeknek ,a
népi tengerbdl” valé kiemelkedésérdl és ,a mai magyar irodalomba” valé
gyors beilleszkedésérdl van sz6, kiilon tipust képvisel; vagyis mig mds vagy
korabbi szerz8k esetében az iréi stdtusz feliilirta a szdrmazést és megvaltoz-
tatta a szocidlis helyzetet, addig szerinte a ,parasztirék” identitdsinak ezek
lényegi és valtozhatatlan 6sszetev8i — ahogy azt mdr a vélasztott terminus is
vildgosan jelezte. Persze ekkor nemcsak Sértd, de Sinka is pélydja legkezdetén
jardé, minddssze néhdny hénapja debiitdle, kotet nélkiili koled volt, utébbinak
rdaddsul az év sorin megjelent néhdny Féja-sz6veg jelentette ezen a ponton
a teljes recepcidjt — tehdt mdr e kiindulépont sem tekinthetd tények puszta
konstatdlisinak: a beilleszkedés hidnyit megallapité itélet voltaképpen az-
el8tt hangzott el, hogy a szerzéknek megkezd8détt volna a karrierjiik, vagyis
hogy egyaltalin alkalmuk lehetett volna beilleszkedni az ,irodalomba”. Ez
a megdllapitds tette viszont lehet6vé, hogy a széveg litszélag problémaitla-
nul tételezhessen kolesonds és szildrd megfelelést a parasztirdk és a homogén
csoportként dbrazolt parasztsig kozott: ez a vilig indul dtnak” benniik, 8k
pedig ennek dllapotdrdl ,tantskodnak” — és ebbdl fakadt, hogy egyenesen
egy Uj torténelmi korszak kezdetét kapcsolhatta felt@inésiikhoz. Féja a tor-
ténelem gydszos esetlegességétdl elkiiloniil, idében viltozatlan, 6nazonos

magyar lényeg Sriz8jeként festette le a ,népi medencét”™* — ez az esszencia-

254 ,Szabé Pil és Sérté Kélmdn utdn, ime, tjabb igazoldst kiild nekiink a magyar fold, a ma-
gyar paraszt.” FEja Géza, UJ koltét..., Szabadsdg, 1932. méjus 1., 5. ,,Szabd Kélmén [!]
és Sinka Istvin mellett még egy komoly igéret és hire és irdsai jutottak el hozzink.” fg, 1.
m. A magyar fold 4j esztétikdja kezd derengeni Szabé Pl betiisoraiban. Es ezt a deren-
gést litom Sinka Istvin és Sérté Kdlmdn verseiben is.” FEja Géza, Szabd Pil, Szabadsdg,
1932. méjus 22., 4.

255 FEja Géza, Parasztirik eldretorése, Erdélyi Helikon, 1932/9., 504.

256 ,Magyarorszigon a sz6 valédi értelmében népi medencérdl kell beszélntink. Sajdtsdgos
torténelmi sorsunk folytin ebbe a medencébe folyt Gssze minden, s mig a magyar élet
ingott, tétovizott, keresett és szdzszorosin szétoldédott, ez a medence gytjtott, Srizett,
termett és vrt. S ma mdr igazdn 4gy vagyunk, hogy nemcsak a teremtés anyagéért, ha-
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lista felfogds azonban, bdr az érvelés bizonyos pontjain azonositani ldtszott
az autentikust az dsivel, fejlédéselvl torténelemmagyardzatba illeszkedett
bele a tanulmanyban. Allitésa szerint ugyanis ,az agrirléleknek” bizonyos
érettségre kell szert tennie, hogy ,kultirtényezd és egyetemes emberi szépség
legyen” — Ggy tdinik, hogy erre kordbban, amig ,,a magyar élet” ,,tétovizott,
keresett”, nem is lehetett alkalmas. A széveg magjdban tehdt az el6rehaladds-
ban is meg6rzendd azonossig (Féjira igen jellemz8) képlete 4llt — és ennek
lettek mintaszer®i megtestesitdi a parasztirdk. A parasztsighoz valé egyértel-
m{ odatartozdsuk révén nem ldtszhatott kétségesnek, hogy a nemzeti lényeg
képviselete nekik is elidegenithetetlen tulajdonsiguk, erre tekintve pedig
a modern hatdsok (a szoveg ,Adyék” ,szellemi szabadsigharcdt” emliti) is
az érettség gyanun feliil 4116 jelei lehettek — ami, ismét csak a metonimikus
alapszerkezetnek koszonhet8en, megdllapitisa utin gondtalanul vissza-
olvashatd volt a teljes parasztsigra is, tovébbi vizsgilatot feleslegessé tév
bizonyitékként.

A szerz8k méltatdsabdl tehdt a tanulmdny logikdja szerint egyenesen
kovetkezhetett az a ,néhdny tirsadalmi tény”, amelyre azok ellenében em-
lékeztetett, akik ,,polgdri kulttrdt szeretnének”: hogy miutdn a ,,régi kozép-
osztilygondolat teljesen megbukott”, ,a parasztsdg itten az egyetlen felto-
rekvé osztily”, vagyis sziikségszertien az ,n6vekedik egy 4j vezet8-osztdllyd”.
Irodalmi Gsszefiiggéseit is figyelembe véve viszont leginkdbb a szimbolikus
t8ke dtcsoportositisira tett erdteljes kisérletként értékelhetd e torténelmi
vizi6 felvdzoldsa: hiszen azok szdmadra, akiket retorikdja meggy8zott, a léte-
z6 irodalmi struktdra mdr idejéemult, a kozelgd torténelmi dtalakuldsokban
ugyis pusztuldsra itélt intézménynek kellett hogy tinjon, amelyhez oda-
tartozni, amelynek elismerését kivivni igy nemigen képviselhetett értéket;
e meggy6z6dés elterjedése irrelevins tényez6vé véltoztatta volna, és meg
is fosztotta volna hatalmdtdl — ennek pandanjaként pedig szitkségszertien
litszhatott kdvetkezni e koncepcid elfogaddsibdl az ,4j parasztirék” mi-
vészetének igenlése. Féja tehdt olyan valdsdgértelmezési keret megalkotdsi-
val tdimogatta a szerz8ket, amelyben alig ismert, margindlis alkotdk helyett
torténelmi jelentSségli alakoknak ldtszhattak, tételrendszere ugyanakkor

e

nem a teremtés Ssi ritmikdjaére is hozzd kell visszatérniink. Az skulttira, amennyiben
tovdbb csorgedezett, a népi rétegben csorgedezett tovabb. A magyar nyelvet a parasztsig
tartotta fenn. A népzene, népkdltészet, melyet Kodélyék kibdnydsztak, mind egy kul-
tira idStlen folytonossigardl és egy eredeti viligképnek mélyben-viselésérdl beszélnek.
S az Uj parasztirokban ez a vilig indul ttnak.” FEja, Parasztivik..., I m.
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éppen beldlik és ,el6retorésiik” korszakviltist sugallé tényébdl meritette
meggydzderejét, amely szintén kevésbé tekinthetd objektive adott ténynek,
mint inkdbb dicséretiikkel és kategdriaalapité egymds mellé rendezésiikkel
létrehozott kritikusi konstrukcionak — a kezd6k a széveg dltal drnyékban ha-
gyott aktudlis pozicidjit figyelembe véve a tanulmdny erdteljes pélyaalakitdsi
ajinlatként is olvashaté voltaképpen, amely a kijelolt szerep betéltése, vagyis
a fenndllé rendszerben elérhetd nyereségek, a betagozddis és az asszimildcié
elutasitdsa révén igérte szimbolikus tékéjitk megszaporoddsit.

Hatvany ettdl alapjaiban eltérd stratégidt vilasztott, az irodalmi mez8tdl
tévoli, f6ként politikai leleplezd cikkeirdl ismert, baloldali-filoszemita orgd-
numként szimon tartott Tirsadalmunkban megjelent irdsiban anekdotikus
formaban dolgozta fel Sértd torténetét.>” A koltSt ez a szoveg is nyomatéko-
san, mdr legels6 mondatiban ,parasztlegényként” azonositotta — koz5ssé-
géhez valé viszonya azonban mdr jéval problematikusabbnak litszott ebben
a bemutatdsban, leginkdbb mivel m@vészete tokéletesen idegennek mutat-
kozott a falu vildgitdl: az arra adott ottani reakcidkat a ,kasza-kapa-kerii-
18” sziddsaként-ginyoldsaként irta le a széveg, Sértd helyzetét alapvet8en
kivildllisként értelmezve — igy visszatérése, tulajdonképpen tehdt paraszti
stituszdnak meg@rzése is (hogy ,mehet megint vissza ahonnét jott, — falu-
jéba”) kedvez8tlen kimenetelként tételez8dote; koltészetének forrdsit pedig
egyértelmien a falun kiviili 6szténz8erdkhoz, az intézményes irodalomhoz:
a hadnagydtdl kapott Petéfi- és Ady-kotetekhez kapcesolta. Ez a leszdrmazis
hatdrozta meg alkotdsai Hatvany 4ltal adott leirdsit is: azokban ,javarészt”
»Ady-utdnzo klapancidkat” ldtott ugyanis, amelyekbdl id6rdl idére ,kicsil-
lan” ,egy-egy eredeti s26” — és ehhez hasonld, hangstlyosan ambivalens,
a kolts onjogu, kész miivészként vald dbrizoldsitdl tavolsigot tarté meg-
fogalmazdsok tértek vissza a sikertiltnek tekintett darabokkal kapcsolatban
is, ahol ,tigyefogyottsigdnak érzékletességérdl”, ,esetlen biibdjrél” lehetett
olvasni.

Hatvany cikke nem arra térekedett, hogy Sértd mivészetének relativ-
nak mutatkozé értékét a jelenben elismertesse, hanem inkdbb a remélhets-
nek ldttatott jovébeli kibontakozdst igyekezett szimdra biztositani: ,hogy
kiképezze magit s 6nmagdra leljen” — az Gt tehdt ite egyértelm@en az epi-
gonizmustdl vezetett a munkdval, tanuldssal megszerezhetd eredetiség felé.
A sz6veg azonban e kibontakozist elsGsorban anyagi el6feltételektd] figgd

257 HATVANI, L m.

99



lehetSségként dbrdzolta, igy ez az aspektus keriilt annak kézéppontjiba;
gondolati épitményének alapjit egy Sértének tulajdonitott kijelentés adta,
amely szerint ,6 ugyan koltének jott fol a vdrosba”, viszont ,nem azért,
mintha koltészetbdl akarna megélni” — és ezt, hogy ,nem el6leget kér”, a ki-
adéi ,,urak” dllitélagos reakcidja kivételes és mordlis értékkel biré dontésnek
mutatta. fgy gond nélkiil szétvilaszthatévd vélt az irodalom mint kommu-
nikdciés médium (,,agy érzi, hogy egynémely mondanivaléja volna a vilig
szdmdra”) és az irodalom mint megélhetést is biztositd szakma; azt pedig,
hogy Sért8nek az utébbi értelemben vett irodalomhoz is koze lehetne, e hi-
vatkozdssal a szOveg a szerzGi dlldspont explicit jelzése nélkiil rekeszthette ki
alehetséges jovéképek sordbdl. A cél ebbdl kovetkez8en a munkaszerzés lett:
a ,munkdhoz valé jogot” nem ismerd rendszerrel szemben politikai frontot
is nyit6 cikk el6bb beszimolt ,Zsilinszky, Féja... meg Hatvany” sikertelen
kozbenjdrési kisérleteirdl, majd olvaséihoz intézett felhivist, amely — Sér-
t6nek a tirsadalmi mez&ben betdltdtt ambivalens, a munkdssdg és az értel-
miség szférdi felé egyardnt potencidlisan nyitott helyzetét sugallva — jelezte,
hogy ,,bdr Sértd a nehéz testi munkdtdl sem irt6zik”, mégis olyan lehetdséget
keres inkdbb szimdra (orvosokndl, tigyvédeknél, bankdroknal, szinidirekto-
roknal), ahol ,marad valami ideje a tanuldsra”. E logikai szerkezet a prak-
tikus tényez8kre utalva egyértelmden értékesebbnek és hasznosabbnak
mutatta a kltészet szempontjabdl a tdrsadalmi stitusz megvéltozdsdt, mint
konzervilisit, egyszersmind azt is implikdlta, hogy a fizikai munkdt végz8k
tanuldsdt, intellektudlis fejldését, ebbdl kovetkez8en az dltaluk létrehozott
muvészet kielégitd nivéra emelkedését dltalinossdgban sem igen tekinti le-
hetségesnek. A SértS-problematika kritikus pontjdnak tehdt mindkét ,fegy-
versziinetet” kotd £él a koltd kozéposztdlyositdsinak kérdését ldttatta — felki-
ndlt vilaszaik azonban radikdlisan kiilonboz8ek voltak.

Hatvany fontos alakja volt annak a Szabé Pdlrdl és (nevének emlitése
nélkil, 4m felismerhet&en) Sért6rél sz016, a Friggetlen Kisgazda lapjain meg-
jelent szovegnek is, amely csaknem egy idében jelent meg Féja imént tdrgyalt
dolgozatdval, attdl igencsak eltitd képet festett viszont kettejiik kapcsolatd-
18], illetve Sértének a parasztsighoz valé viszonydrdl. Nagy Ferenc indula-
tos irdsa®® Sértd Szabd elleni timaddsdra reagilt, akinek ,Hunyady gréftal
val6 6sszemelegedését” helytelenitette a kolts,”” Nagy viszont mdr cikke

258 Nacy Ferenc, Ejnye, ¢jnye, ocskos!, Fuggetlen Kisgazda, 1932. szeptember 18., 5-6.
259 SErTS Kilman, Kdpjalevél, Szabadsig, 1932. szeptember 11., 6. Ugyanebben a szdm-
ban Féjénak is megjelent egy hasonl6 témdju irdsa (FEya Géza, Nyilt levél Szabd Pilhoz,
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kezdetén olyan jelenetben dbrizolta 8t, amelyben arra hivatkozik, hogy az &
vacsordjat Hatvany fizeti majd, igy az ellentdimadds konnyen megindithaté
volt: Sérté maga valt annak illusztriciéjavd, hogyan ,,térik meg” ,mar az el-
induldsa pillanatiban” a ,paraszt 8ser8”, ha nem timaszkodik ,,nem is szép
és nem is praktikus” mankdként valakire — hiszen a biré segitsége nélkiil
e timad¢ cikket sem irhatta volna meg példdul, mert kolt6vé sem vilha-
tott volna. A szdveg tehdt a felsébb tdrsadalmi rétegek segitségének tényét,
minthogy a tirsadalom adott dllapotdban elkeriilhetetlennek és nélktilozhe-
tetlennek mutatta, 6nmagéban véve kivonta a megitélhet8ség hatdlya aldl;
anndl inkdbb sziikségesnek ldtta viszont disztingvdlni e segitség és a megse-
gitettek céljait illet8en. Pérttdrsa értékelése szerint Szabd politikai aktivitdsa
kétségteleniil a pozitiv pélust képviselte, hiszen ,,a magyar parasztsig elpusz-
tuldsit megakaddlyozand6” igyekezett Gsszefogni ,minden egyénileg becsii-
letes emberrel”, hogy ,,4j eszkozoket taldljanak”, igy azutin gyanun felal dlle
a grof befogadisa is ebbe a kiizdelembe; az elmarasztaland6 oldalon téint fel
viszont a téle ,parasztszeretet” és ,parasztonérzet” terén is messze elmaradé
Sértd, akivel kapcsolatban az sem ldtszott teljes hatdrozottsdggal kizdrhaté-
nak, hogy csupdn 6n6s érdekek vezérlik, és akirdl igy a zérlatban az is felve-
tédhetett, hogy a torekvések hitelét rombolva, az ,eszk6zoket megrontva”

s

a parasztirdhoz, Szabadsdg, 1932. szeptember 11., 3.), amely egyrészt az § és Szabé viszo-
nyét is 4rnyalja, misrészt vildgossd teszi, hogy az eset hdtterében a Szabadsdg ltal kép-
viselt Bajcsy-Zsilinszky-féle Nemzeti Radikdlis Part és a Fuggetlen Kisgazdapdrt fesziilt
viszonya 4llt; a konkrét polémia kézéppontjdban a nagybirtokos Hunyady Ferenc gréf
kisgazddkhoz valé csatlakozdsa dllt, amelyet a nemzeti radikdlisok annak bizonyitéka-
ként igyekeztek bemutatni, hogy a kisgazddk alkalmatlanok a paraszti érdekek képvisele-
tére; Nagy Ferenc — a kés@bbi miniszterelndk — és Szabé Pil egyardnt jelen volt két évvel
kordbban a pért békési megalakuldsakor, és mindketten tisztséget is vallaltak (elébbi
mint orszdgos f6titkdr, utébbi mint orszdgos partjegyz3: VIRAGH Ferenc, 4 Kisgazda-
pert rovid torténete, Fliggetlen Kisgazda-, Foldmunkds- és Polgdri Pirt Tudomdnypoliti-
kai Intézete, Budapest, 1996, 30.); utdbb, 1936 decemberében viszont az NRP beolvadt
az FKGP-be (SEBESTENY Sindor, Bajesy-Zsilinszky Endre Nemzeti Radikdlis Pirtja,
1930-1936, Tankdnyvkiad6, Budapest, 1988, 182.). A Nagy Ferenc idézett irdsdnak
helyet ad6 Figgetlen Kisgazda-szimban Szabd is vélaszolt, megillapitva az NRP-rél,
hogy ,csak fél arccal” 4ll a rendszerrel szemben, fél szemmel pedig a kisgazddk felé néz,
akiket mindendron el akar gincsolni; Sértét pedig ,kis fogatlan fenevad”-nak nevezte
(SzaB6 Pél, Grdfok és parasstok. Vilasz Féja Gézanak, Figgetlen Kisgazda, 1932. szep-
tember 18., 1-2.); kevéssel kés6bb Sérté is reagdlt Nagy cikkére (SERTS Kdlmén, Leve/
egy ,mégis elismert” irogatohoz, Szabadsdg, 1932. szeptember 25., 4.), kordbbi egységes
parti palyafutdsdt vetve a szemére, és amiatt ,dlcsizmdsnak” nevezte, akinél ,tdbbet ér”
»egy Féja tandr ar”.
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fajtdja druldja lesz. Nagy vildgosan kirajzol6d6 mordlis rendszerében tehdt
a kozosséggel vald Osszetartds és az azért végzett munka képviselte az értéket,
a hdtrdnyos helyzetbdl valé kitorés, az egyéni érvényesiilés viszont — amely
Hatvany kevéssel kordbbi cikkének alapmotivuma volt, és amelyet ebben
a szovegben is az & vacsorapénze reprezentilt — igencsak kétes teljesitmény-
nek mutatkozott. A ,paraszttestvéri szeretettel” blicstizé szerz8 szdimdra vé-
giil indokoltnak tdint felszdlitani Sértdt, hogy szeresse a ,,parasztsors minden
kinjéban” €18 apjdt, anyjit és egész ,fajtdjit” — és nem utolsésorban azokat,
akik a parasztokért kiizdve el6tte is ,,torik az utat”: parasztnak viltozatlanul
megmaradt, sorsdban veliik 6sszekapcsolt, 4m irdntuk valé szolidaritdsit el-
veszitett alaknak ldtszott tehdt ebbdl a néz8pontbdl.

Oktdberben a Pesti Napldban Gjabb - bir magit killonés médon elsé-
nek nevezd — bemutatis jelent meg.*® Az igen lelkes szoveg vdzlatosan Gssze-
foglalta a ,,baranyai parasztfia” életének addigi eseményeit, megemlitve nem
csupdn az ,,0t iskoldt”, a napszdmossigot és végiil Pestre gyalogldsit, de azt
is, hogy a katonasigban megismerte és megszerette Petéfit, majd Adyt — ezek
azonban nyomban tokéletesen irrelevinsnak is bizonyultak: koltészete és az
irodalomtorténeti hagyomdny kozott ugyanis radikalisan felszimolt minden
kapcsolatot, megillapitva, hogy azon ,,semmilyen »irodalmi« hatds vagy ta-
nultsdg” nem érz8dik; nem létezének {télte tehdt példdul a Sértd koltésze-
tének mindkét kordbbi, itt nem is emlitett bemutatdsa 4ltal felfedezni vélt
Ady-nyomokat is. Ehelyett névényi képekre alapitott alternativ genealdgidt
kindlt fel, amely szerint Sért8 versei ,friss, idei virigok”, amelyek ugyanott,
»a néplélek daltermd, &si talajdban” ,,gyokereznek”, mint a ,,magyar népkal-
tészet” tobbi ,rozmaringbokra”. Ez a metaforika, amellett, hogy megmutat-
ta, hogy Sértének nem torténete, hanem egyediil problémdtlanul megdrzote
»paraszti” identitdsa a fontos, amely a ,néplélekhez” valé hozziférését bizto-
sitja, két fontos distinkciét is magdban rejtett: egyrészt engedélyezett bizo-
nyos kiilonbségeket a régebbi és az tjabb termés kozott, azok analdg keletke-
zésmodjanak tételezésével mégis fenntartva azonoslényegtiségiiket; masrészt

260 ,A Pesti Naplo oriil, hogy elsének szélaltathatja meg a nyilvinossig elétt ezt az érdekes
hangt s Gj mondanivaldju, fiatal, mai modern koleSt.” Sértd Kalmdn versei. Egy bara-
nyai parasztfiii Budapestre gyalogolt sziildfalujabol, Bisse kozségbdl és verseket hozott, Pesti
Napld, 1932. oktdber 9., 35. A lap késébb is kitartott e bedllitds mellett: ,,pir hénap
el8tt a Pesti Napld nyilvanossdgin keresztiil jutott el8szor széhoz [...]” KARPATI Aurél,
Falusi pillanat, Pesti Napl6, 1933. februdr 12., 23. A két sz6veg gondolati alapszerkezete
is sokban hasonlit egymdsra, igy feltételezhetd, hogy a kordbbi, aldirds nélkiili cikket is

Kirpti irta.
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vildgossd tette, hogy a népmuivészet esetében sem a tradicié tudatos elsajiti-
tdsdrdl volt szo, s8t hogy Sérté koltészete, amely e széveg szerint neki ,,0szt6-
n6s megnyilatkozdsa”, voltaképpen a racionalitds szférdjdtdl érintetlendil jote
létre. A cikk tehdt egyetlen és véltozatlan eredettel szimolt, egy elszigetelt
és monokauzilis rendszer termékének tekintette az életm@ minden darabjit,
és — szakitva a kordbbi cikkekben ldtott sémdval is, amely szerint az utinzds-
tél vezetett az Gt az egyéni hang megtaldldsa felé — le is vonta az ebbdl ad6dé6
kovetkeztetést: hogy azok nemcsak alapvetden kiilonbéznek a kornyezetiik-
ben megjelend, egészen mds Ssszeftiggések dltal meghatirozott versekedl, de
rdaddsul a maltba és a j6v8be tekintve egyarint egyenrangtiak mind; vagyis
egyfeldl ,mingydrt elsé megszdlaldsdban eredeti és egyéni”, mésfeldl ,,a maga
primitiv mdvészetében olyan kész, bevégzett, amilyenek csak a mesterek
szoktak lenni”. Mindez Féja koncepcidjit idézte esszencializmusaval, 4m
nélkiilozte a ndla litott modernizécids és forradalmi rédtéteket — megnyug-
tatd, az 6rok rend hdboritatlansdgit sugalld végss tanulsiga is, amely a ,,ma-
gyar géniusz 6roktermd gazdagsigdnak” bizonyitékdt litratta Sértd ,viratlan
felttinésében”, egyértelmiien konzervativ alapkarakterét mutatta; Hatvany
felhivisdval szemben pedig hatdrozott ellenvéleményt jelentett ez a cikk, hi-
szen koltészete szempontjdbdl ugyanolyan lényegtelennek és feleslegesnek
tlinhetett csak Sértd jov8beli tanuldsa, mint amilyennek a multbeli litszott.

Az els6 kotete megjelenése el6tt frédott szovegek sordt a Szinhdzi Elet
cikkei zdrtdk. Zsolt Béla oktéber végén publikilta azt a humoreszket, amely-
nek elsd bekezdése Sértd felfedezésérdl szolt, aki ,,mult héten” ,gyalog jott
Baranydbdl két tele szimtan-irka verssel”.*! Zsolt szerint, ellentmondva
a Hatvany dltal elmesélt torténetnek, a ,fiatal paraszt-koltd” egyenesen
Hatvany Lajos ajtajin kopogott be” — igy szdmdra az egyik legérdekesebb
kérdést az jelentette, hogyan volt lehetséges, hogy ,,Baranyiba, a vildgtdl el-
szakadt kis faluba” ,,az ekeszarva mellé” is eljutott a mecénds hire; a kultdrit
tehdt tivolrdl sem gondolta 4ltalinosan hozziférhetének, informicidinak
terjedését foldrajzilag és osztilyszempontbdl zirt tertileten vélte csak ma-
gitdl érret8dének. Zsolt cikkében hangstlyosan nem vélt szét a miivészeti
¢s a magdnszféra: ugyanabban a mondatban, amely szerint Sért§ alkotdsai
megkovetelték ,a koltészet bardtainak” figyelmét, 6 maga mint ,huszon-
egyéves, széke, kicsit menyecske-képd, italt kedveld s a kovérkés holgyek
irdnt fogékony versird és foldmives” volt koriilirva. A cikk véleménye Sértd

261 Zsovrt Béla, Ha felfedezném Weisz Fiilopot..., Szinhizi Elet, 1932/45., 36-37.
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koltészetérdl a Pesti Napldbeharangozdjihoz dllt legkdzelebb, kibontakozdst
nem igényld ,8stehetség”-ként jellemezte, aki ,.kész mtivészi formdban szer-
virozza mezei viliginak minden szinét-izét és minden szenvedését”. Ebbdl
annak feltételezése kovetkezett, hogy ilyestéle kolt6kbdl ,megfelels alkalom
s a hozzéértd fanatizmus” hijin még sokkal t6bb is ,kallédhatik” az isme-
retlenségben — ezen a ponton viszont a sz6veg éles kanyart vett, és hitralév
részében Zsolt annak a helyzetnek a komikumdt igyekezett érzékeltetni, ha
a Kereskedelmi Bank elnokérdl is kidertilne, hogy verseket ir; a cikk sugalla-
ta szerint tehdt a koltészet egyformdn idegenszerien hathatott a tdrsadalmi
spektrum mindkét szélén.

A lap november kézepén megjelent, Angelo (Funk Pil) késébb sokat
emlegetett mitermi fotéjit kozl§ fényképes riportjdban a ,,paraszt-gara-
boncids” mdr f8szereplvé lépett el6.2* A cikkbdl, amely addig sehol sem
szerepl$ adalékokat kozolt, a kordbbiaktdl eliitd karakter(i kép rajzolédott
ki, a kozéppontban Sértének egy pécsi szinésznd irdnt érzett viszonzatlan
szerelmével. A torténet szerint Sértd életée a helyvéltozis terelte 4j pélydra,
a ,»nagyviros« élete”, amely ,felzavarta” a ,parasztlegény csondes lényét”,
amikor tizennyolc évesen 6nként bevonult a pécsi gyalogezredhez; a paraszti
1ét és az irodalom tdvolsigit a szoveg azzal is illusztrélta, hogy megjegyez-
te, Sértd ,, Petdfin kiviil egyetlen magyar koledt sem ismert” — koltvé véldsa
ezen elképzelés szerint az el6zményekbdl nem levezethetd, csodds fordulat
volt. Miutdn ugyanis megpillantotta (a cikk mellett szintén fényképen dbré-
zolt) Bojdr Lilit egy el6addson, amelyre elvet6dott, ,,ugy érezte, hogy versben
kell elmondania érzéseit” — és valdban: egészen addig kiildozgette ismeret-
lentil verses leveleit, amig a szinésznd 4t nem kertilt egy f6virosi szinhdzba.
Es a szerelem adta magyardzatit annak is, hogy Sértd azutdn a nagykozonség
elé vitte mivészetét: elhatdrozta ugyanis, hogy irdsain keresztil ,emberek
milliéi” fogjék megismerni a szinésznd nevét. Vindorldsdt népmeseire stili-
zalt mondatokbdl ismerhette meg az olvasé (,,Ugy jott fol gyalog Baranyé-
bdl néhdny hét elétt, mint a garaboncids didk. Vékony, széljirta kabdt volt
rajta, csizmds ldbdt belepte az orszdgut pora. Ezenkiviil egy dtvetd tarisznya
volt ndla és a tarisznydban nem hamubasiilt pogécsa, hanem versek.”); majd
az yesztétik” véleményét is ismertette a cikk, akik a Pesti Naploval és Zsolt
Bélaval tartva ugy véleék, ,csiszolatlansdgiban is gyémdntként tliz ki Sértd
Kélmadn verseibdl az Ssereji tehetség”, rdaddsul azok ,nemcsak tiszta és szép

262 A parasztkiltd elsd szerelme. Sértd Kdlmdn szerelmeslevelei és versei Bojdr Lilibez, a pécsi
Nemzeti Szinhdz primadonndjdhoz, Szinhézi Elet, 1932/47.,22-23.
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érzéseket, de megleps gondolatokat” is tartalmaznak. A torténet happy
enddel zérult: a cikk mdr befejezett tényként kezelte, hogy ,a parasztfia”
»bevonult az irodalomba”, hiszen ,a legel8kel6bb lapok kozolték verseit”,
és ,Hatvany Lajos bdré vette gondjaiba”. A cikkekben hasznilt ,parasztkdl-
t8” kifejezés azonban nem nyerte el mindenki tetszését: a lap néhdny hénap-
pal kés8bb reagilt egy olvaséi levélre, amelyben kozolték, nem az & hibdjuk,
hogy Sért8 ,neve mellé ez az epitheton ornans keriilt”, hiszen ,,igy mutattik
be az irodalmi porondon”. A vélasz ldthatdvd tette, hogy a kifejezés a szer-
z68i imézs alapvetd és tudatosan hasznélt eleme volt a kezdetektdl, ahogy azt
a provokativ élt is, amely az er8s pejorativ konnotdcidkkal bird sz6 identitds-
jelolévé emelésében rejlett — amelyet a Szinhdzi Eler tompitani igyekezett,
amikor arrdl irt, hogy szerintiik a sz6 egyszertien olyasvalakit jeldl, aki ,a fa-
lusi, f6ldmaves tirsadalomhoz tartozik”, és ,,csak bizonyos rosszhiszemtség
tételezhet £6] bintd célzatot”, ,csak devite értelemben, jelz8nek alkalmazva

sértés” 203

A Falusi pillanat fogadtatésa (1933-1934)

Mir az elsé néhdny irds tehdt, amely a kolté bemutatdsira villalkozott,
ellentmonddsok halézatit hozta létre: azok nem mutatjik ugyan nyomit,
hogy tudtak volna a témdjukba vigé tobbi szoveg létezésérdl, igy nyile vitdba
sem léptek egymdssal, a belSlik rekonstrudlhatd és dltaluk elfogadtatni ki-
vant valdsdgértelmezések azonban szimos ponton bizonyulnak nyilvinvalé-
an Osszeegyeztethetetlennek — és az egymdst implicite cdfol elképzeléseket
sszeolvasva az eltérd vilaszok mogotti nyile kérdések is lathatéva vilhatnak,
olyan, az interpreticiénak kiszolgdltatott dilemmak tehdt, amelyek ennél-
fogva nem tekinthetéek egyértelmden, egzakt és transzhistorikus médon
eldonthetdnek. Ilyen Ssszefiiggésben szemlélve az egyes lefrdsok a fenti érte-
lemben vett kérdésekre adott kiilonféle vilaszok konfigurdciéinak ldtszhat-
nak — azt meg, hogy problémaik milyen széles korét érintették e kérdések,
jol mutatja, hogy mds-mds néz8pontbdl megfogalmazott szévegekben egy-
miésnak ellentmondé llitdsokat taldlhatunk az elvben k6z6s tirgy jellega-
dé tulajdonsdgairdl is. A gyakorlatban is viligosan l4tszik tehdt, hogy nem-
igen lehetséges olyan médon elképzelni a kiilonboz8 ideoldgiai rendszerek

263 A szerkesztdk iizenetei, Szinhazi Elet, 1933/12., 96.
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jelentéségét, mintha azok csupdn eltér8 szubjektiv viszonyuldsokat hatd-
roztak volna meg egy amugy objektive adott és meghatdrozhaté tirgyhoz;
az alapvetd nézetkiilonbségek — ha nem eleve egyik vagy misik pozicié irdnt
elkotelezve, a tobbit automatikusan kétségbe vonva olvassuk e polémidkat
- nyilvdnvalévi tehetik a kiilonféle reprezenticidk megalkotottsigdt és eset-
legességét, illetve ezen keresztiil az értelmezések inherensen konstrukeiv ka-
rakterét. Ebbdl a perspektivabdl vélnak viszont igazin figyelemreméltévd
az igen kiilonb6z6 koncepcidkra épitkezd korai bemutatdsok konszenzudlis
vondsai: hogy egyik sem ltta lehetségesnek vagy kivinatosnak figyelmét ki-
zdrolag Sértd alkotdsaira korldtozni, hanem a biografikus értelemben vett,
tirsadalmi Gsszefiiggésrendszerek részeként értelmezett — és a paraszt kate-
goridjdval véltozatos médokon, 4m minden esetben Gsszefiiggésbe hozott
— szerzbvel is sziikségesnek ldttdk kiemelten foglalkozni. Sértd tehdt hangsu-
lyosan személyként Iépett be az irodalmi intézményrendszer figyelmének te-
rébe, olyan személyként méghozzd, akinek identitdsa lényegi Gsszetevéjének
tekintették, hogy valamiképpen eliitott az irodalmi termelésben részt vevé
szereplSk (meghatdrozatlanul maradd) alaptipusitdl; ennek az attit@idnek
az erejét jol jelzi, hogy a konzervativ Napkelet kritikusdnak éppen Sértérél
irva jutott eszébe konstatdlni, hogy véget ért az univerzilis koltészet korsza-
ka, és kiilonbozd ,életformdk” jelentek meg az irodalom vildgiban.”* Ezt
aszemléletmédot Falusi pillanat cimG bemutatkozé kotetének megjelenése
(1933) kapcsdn azutdn a Genius kiad is tdplalni igyekezett: a konyv rekldm-
ja nagymértékben épitett Sértd személyére, versei sikere mellett kiemelend -
nek itéleék Gsztondsségét, paraszti mivoltdt és Pestre gyalogldsit is.>*

A konszenzus korldtozott volta azutin Babits irdsaiban mutatkozott
meg a legélesebben, aki a kotet megjelenése utdn csatlakozott a hirtelen ha-
talmas mértékben kiszéleseds diskurzushoz: elmarasztalé kritikdja®® még

s

264 ,[M]a mdr a koltészet is specializdlédik a koltd életmddja szerint. Valamikor a koltd
egyetemes néz8pontbdl nézte a vilig dolgait, és minden emberi életsorsot, életstilust
dtviharoztatott magdn (Petdfi!), ma minden életforma a maga emberén keresztiil sz6lal
meg. fme: a f5ld éncke [...]” JunAsz M., Har verseskonyv, Napkelet, 1933/6., 449.

265 A hirdetés szovege: ,,Most jelent meg Sérté Kalmdan: Falusi pillanat. »Hét hopp: Itt va-
gyok la! Parasztlegény vagyok, / Voros b8rém ald véremre hallgatok« A 22 éves koltdt,
aki dtipoggydsziban verseivel PetSfi médjira gyalogosan jott Pestre, nagy lelkesedéssel

7”1

fogadta a sajté és olyan miértdk, mint Kosztoldnyi, Ignotus, Hatvany, Heltai, Lengyel
Menyhért. Genius kiadds. Ara 1.60 peng8”; megjelent példdul: Pesti Napld, 1933. feb-
rudr 2., 11.

266 Bas1Ts Mihily, Konyvrdl kinyvre. UJ népiesség, Nyugat, 1933/4., 239-240.
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csak hallgatélagosan opponailta ezt az dlldspontot azdltal, hogy mikézben
a versek autenticitdsit kétségbe vonta, nem ¢élt kifejezetten ad hominem ér-
vekkel, Parasztsdg és irodalom cim@ cikke* viszont mér kifejezetten az el-
lene val6 fellépést nevezte meg céljaként. Az utébbi szoveg egy kérdésre re-
agilt, amelyet kritikdja kapcsin kapott, és amely azt feltételezte, hogy nem
tudja, hogy Sért8 ,valdsigos és hamisitatlan parasztfia”, hiszen kiilonben
»egészen mds szemmel” nézte volna — vélaszdban Babits ezt a kérdést az iro-
dalmi mez& autonémidja ellen intézett timaddsként irta le, és nyilvinval6vd
tette, hogy 8 az esztétikai értéket a szerzd tirsadalmi helyzetétdl tokélete-
sen fiiggetlennek gondolja, és megSrzenddnek is itéli a két szféra teljes izo-
laltsdgdt. Ebben az értelmezési keretben a pozitiv diszkrimindcié is e hatdrt
megsértd, tehdt illegitim, az irodalom idedljanak ellentmondé gesztusnak
tlint®® — az errdl sz0l6 megjegyzés azonban voltaképpen kitérd volt csupin
Babits gondolatmenetében, hiszen szerinte ebben az esetben még csak nem
is arrdl volt sz6 valdjiban, hogy bér érzékelt¢k a teljesitmény alacsony vol-
tét, bizonyos deprivicidkat figyelembe véve kivételképpen lejjebb szdllitot-
ték a normdkat, hanem ,,a kolt8 verseinek értékét” magdt novelte meg (mér
»cl6re”) a ,paraszti szirmazds”. A szoveg e tendencidval szembeszegiilve
prébilta megerdsiteni olvasdiban azt a meggy8z8dést, hogy irodalmi érték
kizdrélag a mez8 sajit, belsé szabilyai szerint keletkezhet, egyuttal pedig,
arra hivatkozva, hogy az nem e szabdlyok betartdsival keletkezett, annuldl-
ni kivinta a szimbolikus t8két, amelyet Sérté addigra felhalmozni ldtszott.
Irdsa végén azutdn dlldspontjinak antropoldgiai hdtterét is felvdzolta, olyan
felfogds mellett kotelezbdve el, amely a szubjektum partikuldris tdrsadalmi
meghatdrozottsigait az ,ember” absztrakt Iényegérél levalaszthatd akcidens-
ként gondolta el; értelmezésében éppen az volt a ,kéltészet birodalménak”
meghatdrozé tulajdonsdga, hogy itt ez a levdlasztds meg is tértént, mégpe-
dig olyan médon, hogy a partikularitisok teljes mértékben irrelevinssd
valtak. Babits tehdt a mez6 autonémidjihoz éppen az annak tulajdonitott
radikélis egyenlsit8 hatds miatt ldtszott ragaszkodni, amellyel az, kizdrélag
sajat torvényeit ismerve el és kérve szimon, képes lehetett érvényteleniteni
barmiféle, a mezdn kiviil szerzett t8ke hatdsait, és biztositotta az esztétikai

267 Basrts Mihdly, Konyvrdl konyvre. Parasztsdg és irodalom, Nyugat, 1933/5., 308-309.
268 ,Nem vagyok hajlandé mds mértéket alkalmazni a paraszti, s mdst az Gri szirmazdsa
koltére. Arany Janos is paraszti szdrmazds, Burns is az volt hajdan. Egyik sem igényelt kii-

16n mértéket. A kritika nem vehet tekintetbe enyhitd kortilményeket: csak az eredményt
nézheti.” Ub.
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szféra fiiggetlenségét a killonb6z8 hatalmakedl — a kozvélemény babondira
hivatkozva, a fogalom hdtrinyos helyzettel kapcsolatos konnoticiéit elto-
r6lve a cikk egyértelmten be is iktatta a ,paraszti szirmazist” e hatalmak
sordba, igy a ,,gr6f” és a ,,paraszt” tulajdonképpen egyenértékd kategdridnak
tlinhetett, amelyet egyarint ki kellett n8ni.*’ Es hasonld logikdt kévetett
az is, ahogyan a szoveg a j6 mivészet axiomatikusan nélkiilozhetetlen fel-
tételeként dbrizolt maveltség témdjit tirgyalta: itt is a kulturilatlansdgot
értékként tételezd kozvélekedést timadta, és ez el8tt a hdttér elétt e divatot
kihaszndlni igyekvé, tudatos dontés eredményeként jelenhetett meg a kolts
mveltséghidnya, amelyért 6t magit terhelte minden felel8sség, és amelyért
elmarasztaldsa nem is maradt el.?”°

Ennek az érvelésnek az alaptételét kevéssel késébb a Sértée kritikusai-
t6l, koztiik alighanem Babitstdl is megvédeni igyekvs Kosztoldnyi ismétel-
te meg,”" aki szintén azt hangsulyozta, hogy az irodalom perspektivijibdl
semmi kiilonbséget nem ldt egy ,dusgazdag, vildgjirt, hat nyelven besz¢éls
foldbirtokos” és egy ,szegény, iskoldzatlan baranyai parasztfia” kozote.
Az 8 érvelésében viszont ez nem az autonémia velejiréja volt, hanem abbdl
kovetkezett, hogy ,,j6 verseket irni mindenképp csoda”, azaz szerinte az iro-
dalmi érték egyaltalin semmilyen kapcsolatban nem éllt a tdrsadalmi 6sz-
szefiiggésrendszerrel, egy végs6 soron racionalizdlhatatlan véletlennek volt
az eredménye, ahogy azt Sértdre alkalmazott dicsérd attribttumai (,,sziile-
tett” kolts, ,az Isten vilasztottja”, aki ,0sztondsen és mégis mivésziesen

269 ,A parasztg3g és proletdrg8g épp oly arisztokratikus osztilyérzés, mint a grofgdg. Ezeket
a szempontokat valéban korbdccsal kellene kiverni a kritikdbdl. A koltészet birodalmd-
ban nincsenek kasztok és szirmazdsi elényok. Mindenki az, ami; de legbeliil csak ember.
S ez az egyetlen rang vagy kaszt, ami kolt6vé avathat. Oriss csak akkor lehetsz, ha kiné-
v6d ruhdidat. Ahogy Tolsztoj kindtte a grofsigot; s PetSfi és Arany a parasztsdgot.” Ub.

270 ,Melledre titsz s biiszkén hivatkozol rd, hogy te vagy a nép gyermeke, a falu szive, s ta-
lin még azt is hozzdteszed, mint kiilonds rangot, hogy sejtelmed sincs a maveltségral.
Nekem ez a rang kevéssé impondl, inkédbb bizonyos gyantt kelt: ha kélt8 vagy, minden
életre s lelki gazdagsdgra szomjas, hogyan van hit, hogy nem iparkodsz mohén f6lszivni
a kultarit, amelybe annyi élet és lelki gazdagsdg ivodott bele, és 6roklédott rdd? S ha
eredetiségedet és »Gser8det« félted a kultirdtdl: micsoda gyonge legény lehetsz! Arany
és Petdfi nem féltették a magukét. Ok csakugyan tiirelmetlen szomjjal ittdk a vén Eu-
répa szellemi italait pedig 8k még sokkal sztikebb csatorndkon kaptik, mintahogyan
mdr te megkaphatod. Nem adok hit semmit arra az ostoba magyar babondra (mely még
a Baczur Gazsik kordbdl szirmazik), hogy a miveltség drt a koltészetnek. A viligiroda-
lom éppenséggel nem bizonyitja ezt.” Uo.

271 KoszToLANYI Dezsd Irodalmi levele, Szinhdzi Elet, 1933/14., S0.
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szélal meg”) is aldhuztdk. Ebbdl az anarchikus-atomizdlé irodalomfelfogis-
bdl fakadt, hogy Kosztoldnyi cikkében a tudatos dnfejlesztés és a miveltség
nem ldtszott meghatdrozo értékelési szempontnak, és az is, hogy egyszerre
itélte el a Sértd koriil timade, életkoriilményeit kozéppontba dllitd ,ellen-
szenves” Jhirverést” és az arra adott reakcidkat.

Kosztoldnyi attdl évott, hogy az irodalmi intézményrendszer mikodésé-
vel kapcsolatos kifogdsokat rdolvassik Sért§ — attdl szdimdra teljes mértékben
fiiggetlennek ldtsz6 — koltészetére; figyelmeztetése annyiban biztosan nem
ldtszhatott ok nélkilinek, hogy az intézményrendszer valamiféle krizisét
megillapité diagndzissal valéban tobb alkalommal taldlkozhatunk a Falu-
st pillanat recepcidjiban, bir ezek az irisok sem voltak egységesek abban,
hogy Sértd felttinését is a kifogisolt tendencidk részének tartottik-e. Nem
szdmitott kivételesnek a Babits cikkének itéleteit megalapozé vélekedés sem,
amely szerint a mlvészi érvényesiilés szempontjibdl hatirozott konnyebb-
séget jelentett akkoriban parasztnak lenni — s6t Mdrai Sdndor és a Pest7 Fu-
tdr kritikusa kifejezetten az irodalommal hivatdsszerGien foglalkozdkat ért
méltdnytalansigot emlegetett.””> Mdrai abban az dltalinos gyanakvisban
ismerte fel a siker okdt, amely a kultdrdban megronté erdt litott, és amely
ezért a kultdrdedl érintetleneket vélte megbizhaténak — ez az attitid vezetett
szerinte oda, hogy Sérté szdmdra lehet6vé valt ,,ugrédeszkaként” hasznalni
»szdrmazisit”. Ezzel szemben (a kovetkezd évben egy ,,szdrmazdsi” katego-
ridt mindazondltal regénycimbe emel$) Mdrai, Petéfire hivatkozva és Ba-
bitshoz igen hasonldan, annak ,tehertételként” valé felfogdsit propagilta,
amelytdl igyekezni kell megszabadulni; ennek — vagyis vélhetSen az implicit
normiétdl eltitd identitdsjegyek eltiintetésének — eszkozeként tlint fel a ,kul-
tara”, a mével8déstdl elzdrkdzé tehetségek tipusitdl pedig dltalinossigban
is megvonta az éreék lehetSségét.””? De vilsigot vélt felfedezni a Protestins

272 ,[A] nép gyermeke, sokkal kdnnyebb tehdt helyzete irodalmunkban, mintha tiblabiré
vagy sebésztandr gyermeke volna. Jelentkezését hivatalosan el8legezett bizalom és lel-
kesedés fogadja, mint Magyarorszigon mindenkinek, aki nem foglalkozisbeli ember,
ellenben »zseni«, s az »&stehetség« szabadjegyével érkezik az irodalomba.” MARAT Sén-
dor, Verseskonyvek, Ujsdg, 1933. mdrcius 3., 3. ,,A publikum szereti a paraszt imbiszt, de
legf8képpen a kiadé urak szeretik az extra dolgokat, hivatdsos, rendes irék képtelenek
kiadét taldlni konyveikre, de a porgekalapt Sérté Kélmdn verseskonyvét sietve kiadta
a Génius.” n. s., Sértd Kdlmdn: Falusi pillanat, Pesti Futdr, 1933/4., 25. (A szerz8 vald-
szintleg a f&szerkesztd, Nddas Sdndor.)

273 ,Nilunk a »parasztzsenit« nem szdrmazdsa dacdra fogadjik bizalommal, hanem mert
afféle »kultirdtél meg nem rontott, sziizies és megbizhaté szellemi tiineménynek tart-
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Szemle kritikusa is, aki szerint az ,agyonkulturdlt” irodalmi élet volt az oka,
hogy Sérté ,életkoriilményei” miatt juthatott konnyebben kétethez mésok-
n4l;?* a neokatolikus Eler szerzje szerint pedig kizdrdlag annak a ,,dekadens
léleknek” koszonhette megjelenését a konyv, amely ,,mdr csak a mesterséges
naturalia élvezetében tud gyonyorkodni”, hiszen szerinte Sérté pontosan
»ugy ir, ahogy a falu egész sereg verselGje frogat”, vagyis olyan szinvonal m-
veket alkotva, amelyeket kinyomtatni sem helyénval6 — a kritikus reményét
is fejezte ki, hogy ,a kiadé talin mégsem taldlja meg a szdmitdsdt az ilyenfajta
kotettel”.”s A Széphalom a ,baranyai mez8krdl” ,egyenest a pesti irodalom-
ba” megérkezett ,parasztfia” egy interjujit idézve — amelyben arrdl mesél,
hogy boldogtalan szerelmében ,,18 kil6” verset irt — vonta le ironikus kovet-
keztetését: ,,még egypir ilyen folfedezés és irodalmunk halad az 6j aranykor
felé [...]7*¢ Mésok a jelenség tomegességét hangsulyoztik: Rénay Gyorgy
a ,parasztkoledk” ,,mivészietlen és tudomdnytalan népkultusz” dltal tipldle
»divatos folvonuldsira” utalt, jelezve ugyanakkor, hogy a ,,népkultusz” ellen
»muvésziesen és tudomdnyosan” semmi kifogdsa sem lenne;*” és ,népieske-
dé jarvanyt” érzékelt Déczy Jend is, amelyet bevalldsa szerint annyira unt,
hogy az kezdetben Sértével szemben is bizalmatlannd tette, bar végiil igen
lelkessé vélt irdnta.?”®

jak [...] be sem kell bizonyitani mdr, hogy elbirja a kultarit, elég ha kitdtja szdjit, s dalol,
ahogy a szive diktdlja. [...] az olyan tehetségért, akinek megdrt a kultdra, nem kér [...]
[Petfi] amellett, hogy Petéfi volt, elképesztéen mivelt ember is volt [...] szirmazdsa
nem ugrédeszka volt szimdra, hanem nehezék, tehertétel, melytdl szabadulni igyekezett
[...]” MARATI Sdndor, Verseskonyvek, I. m.

274 ,Legujabb koltdnk, akitdl sokat virnak. Hirtelen tdnt fel, a napi sajtéban tobbszor taldl-
koztunk verseivel, s kiad6ra sem kellett sokdig vdrakoznia. E sikert — bizony, ma ennyi is
szdmottevd egy fiatal kezdd életében — nemcsak Sértd Kélmén elvitathatatlan tehetsége
magyardzza, hanem életkSriilményei is. Kiaddk, lapok ma egyre szivesebben ldtjik a fold
fiait, agyonkulturélt irodalmi életiinkben frisebb erdt, ujabb hangot remélnek télitk.”
VayTHS Liszl6, Sértd Kalmdn: Falusi pillanat, Protestdns Szemle, 1933/5., 240.

275 A.Zs., Sértd Kdalmdn: Falusi pillanat, Elet, 1933/7., 112.

276 Csodabogdr, Széphalom, 1933, 31-32.

277 RoONAY Gyorgy, UJ magyar verseskonyvek, Vasirnap, 1933. szeptember 17., 376.

278 ,Oszintén megmondom: eleinte én is bizalmatlan voltam. [...] Alig virtam, hogy tal
legytink a versen, s elmondhassam neki, mennyire unom ezt az egész népieskedd jir-
vinyt, ezt az irodalmi divatot, mely minduntalan paraszti Sstehetségeket akar felfedezni
s affektdlt primitivségekkel akar kés6i, mesterséges reakciét timasztani Ady szimbolisz-
tikdjira.” DOczy Jend, Sértd Kalmdn, koltd, Magyarsdg, 1933. mdrcius 5., 30. Déczy
az Ady-Miizeum szerkeszt6je volt.
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A marxista Korunkba publicisztikdt iré6 Nemes Lajos”” pedig mdr ab-

ban is kiilonlegességet litott, hogy a ,napisajté” ,hasibos cikkeket” kozolt
Sért8rdl, hiszen az amugy szerinte ,nem igen szokott lelkesedni”, ,ha kolt8k-
16l van sz6”. E népszer(iség hitterében Nemes onvédelmi reakcidt fedezett
fel: szerinte ,,a rendszer” fasiszta médra mitoszalkotdssal igyekezett semlege-
siteni a tirsadalmi fesziiltségeket, igy a foldmunkdsok problémdinak kezelé-
sét példdul Sértd — a rendszer szdimdra teljesen veszélytelen — Ginneplésével
helyettesitette, amely képes volt megteremteni a parasztsig felkaroldsinak
és felmagasztositdsinak megnyerd illuzidjit, és igy hamis tudatként elfedni
avalés helyzetet. Az irodalmat tehdt az autonomista elképzelésekhez hason-
léan Nemes is a tirsadalmi kontextustdl elszigetelt, jelképes gesztusok dltal
meghatdrozott szféraként értelmezte, a miivészet 6nelviiségét ugyanakkor
nem tekintette megévando értéknek, kritikai olvasata annak veszélyeire hiv-
ta fel inkdbb a figyelmet; az irodalom forméldsiban részt vevd szereplSket
viszont a tdrsadalmi-hatalmi viszonyok dltal egyértelmiien determindlt, nem
egészen drtatlan alakokként mutatta be, bar abban a kérdésben a széveg nem
foglalt 4llst, hogy az dgensek maguk mennyiben lehettek tudatéban csele-
kedeteik hdtterének. Nemes, aki nem is tekintette feladatdnak, hogy Sértd
»muvészetének éreéke felett” ,polemizdljon”, végsé soron annak igyekezett
elejét venni, hogy Sérté szimbolikus t6kéjének forrdsiva tirsadalmi jelentd-
ségének megtévesztd ldtszata viljon; és elismerését sem e koltészet belsé fejle-
ményeitd] tette fligg$vé: a méreét azok a ,,parasztkoledk” jelentették, akiknél
»a mUvészi készség szervesen Gsszeforrt a korszellemmel”, vagyis az irodal-
misdg keretei koziil kitdrve forradalmdrrd véltak ,a sz6 teljes értelmében”,
és akikhez képest Sérté egyelSre ,handabanddzénak” téint szimdra.

Nemes Lajos Kdrpdti Aurél kritikdjinak rovid részletét haszndlta illusze-
riciéul® — azt azonban elmulasztotta vildgossa tenni olvaséi szimdra, hogy
az {rdsiban idézett mondatokat Kdrpdti nem a Falusi pillanat egészére érvé-

279 NEMEs Lajos, Magyar kiltd és a vildghir, Korunk, 1933/4., 338-9. Nemes Lajos a Gon-
dolat cim{ folydirat késSbbi alapitd fészerkesztdje; életpilydjit és ideoldgiai hdtterét
visszaemlékezésében Gsszefoglalja: NEMES-NAGEL Lajos, 4 Gondolat alapitdsdrdl, It,
1978/3., 734-748.

280 ,[V]ersei »az dntudatra ébredt, ldzadd paraszté, olykor mdr szinte az agitdtoré. Roppant
erds szélak kétik 8t érzésben, gondolkoddsban, ahhoz a fajtahoz, amelybdl koltévé néte.
Aki ezeket a verseket {rta, annyira egy a paraszt érzés és gondolatvildggal, annyira nem
szakadt el az &si televénytdl, az dllati élet vad kozosségétdl...« »Ereje és értéke elsésor-
ban érintetlenség a kulttrdtdl, a naiv dszton és a primitiv kozvetlenség« [...]” Eredetileg:
KArPATI Aurél, Falusi..., I m.
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nyes megdllapitdsként fogalmazta meg. Kérpdti ugyanis egyrészt kétarcunak
litta a kotetet: az itt emlitett ,l4zadd” versek jelentették szdmdra az egyik
jellemz§ irdnyt, a ,naivul friss” hangtiak a mdsikat,”" bdr egyardnt lelkese-
dett mindkettéért — mésrészt viszont elutasitotta azt a néhdny ,,Ady-hatdst
mutat6” darabot, amelyben értékelése szerint ,,inkdbb csak az 6ntudat szo-
lidaritdsa nyilatkozik meg véreivel, akiket mdr majdnem »kiviilrél« néz”.
Az értékesnek és éreékeelennek {télt versek leirdsa kozote ilyen médon a kri-
tika alapkoncepcidjit érintd fesziltség timadt: az el6bbi csoport darabjait
ugyanis a népmvészethez hasonléan ,,6szt6n6s” alkotdsokként irta le, amit
az tett lehet8vé, hogy Kérpiti szerint, ahogy azt t6bb megjegyzése hangsu-
lyozta, a szerzd is ugyanannyira a parasztsighoz tartozott, ,mint az ist4ll6-
kiisz6bon titkrosfit barkdcsold béres”; a kifogdsolt darabok pedig azok let-
tek, amelyek nem ldtszottak illeszkedni ebbe a modellbe — amely azonban
éppen a megdvisit célzé kizdrd gesztustdl vilt instabilld, hiszen ez tette
lithat6vd, hogy Sértének a parasztsighoz valé odatartozdsa nem annyira
problémiétlan empirikus tény, mint inkdbb a szerz6i alakra rdolvasott identi-
tiskonstrukcid, amely meghatirozott sz6vegek és kontextudlis tényezdk in-
terpreticidja nyomdn jote létre. Kdrpdti kritikdjiban ez a fesziiltség feloldds
nélkiil maradt: annak konkldzi6jaban, figyelmen kiviil hagyva a maga 4ltal
felmutatott ellenérvet, ismét abszolut érvényességre szimot tartva beszéle
arrél, hogy Sértd értéke érintetlensége a kultdrdtdl, a naiv 6szton és pri-
mit{v kdzvetlenség”, és erre alapozva megismételte a kordbban mar ldtott
véleményt, amely szerint Sért8 egyfeldl ,kész”, mésteldl nem ,fejlddSképes”
kolts. A zérlat igy helyredllitotta a szoveg alapvetd tézisét Sértd tokéletes
autenticitdsardl: a kritika szerint ugyanis a kolt8 békés és lizadé verseiben
egyardnt a parasztsigot reprezentilta, vagyis az dltala elfogadott hatdrokon
beliil magdnak a reprezentdlt csoportnak a tébbféleségére litszott szimdra
visszavezethetének a versek killonbozésége — Sértd értékelésének tehdt alap-
vetd alkotdelemét jelentették azok a ,,parasztokkal” kapcsolatos elképzelések
is, amelyeket a kritika elfogadott, és amelyekre a képviseleti jelleg megéllapi-
tdsakor timaszkodott.

281 ,[N]aivul friss, csoddlatosan kozvetlen, vérbeli impresszionista miivész arculatdt titkrozi
[...] Tomar és hars szinfoltokba tagoltan vet elénk felejthetetlen falusi, tanyai, pusztai
jeleneteket, épp oly drimai mozgalmassdggal, mint a pillanatnyi benyomds szuggesztiv
elevenségével. [...] alényeget ragadja meg mindenben és a gyermek érzéki valésightiségé-
vel formdlja szavakba [...] olyan 6sztdn6sen stilusos, akdr a népi himzés vagy pdsztorfara-

gis [...]” Uo.

| 112



Ha azonban a teret akarjuk lefrni, amelybe Sérté kotete megérkezett,
szimolnunk kell azzal, hogy nem létezett olyan tudds a ,falurdl”, amelyet
amegszdlalok 4ltalinosan osztottak volna, és amelyet igy az egymdssal egyéb-
ként véleménykiilonbségben 1év felek mindannyian mint semleges igazsd-
got fogadhattak volna el. Hogy eltéré elSfeltevésekre felépitett dbrazoldsmo-
dok versengésérdl volt sz6 itt is, jol mutatja példdul az a kis polémia, amely
azzal kapcsolatban bontakozott ki, hogy milyen nyelvet is beszélnek a ,fa-
luban”: Kérpdti bizonyos kifejezéseket idegennek taldlt az ottani szdkincs-
t8l — bdr ezt afféle felszini szennyez&désként mutatta be, amely 6nmagéban
nem érinti Sértd falusiassdgdt™” —, és hasonléképpen értékelte a helyzetet
az Erdélyi Helikon kirivé ,franzstadti” jassz kifejezéseket és moderneske-
dést felfedezd kritikusa is, aki Sért6 budapesti tartézkoddsiban ennek okdt
is megtalalni vélte;*® a Literatura olvaséi viszont arrdl értesiilhettek, hogy
Sértd koltészetében nem mds ,,titkr6z3dik”, mint ,,a mai falu, amelybe mér
dtvitte arddid és egyéb kapcsolat a viros leveg8jét is”, vagyis az éppen igy falu-
sias és autentikus.”®* Tobb kritikdban volt meghatirozé egy alapvetéen idilli-
kus falukép: Rénay Gyorgy példdul a ,falu megbonthatatlan kézosségérsl”
irt,”® Babits egyértelmten az ,egyszer(iség” képzetét kapcsolta hozzd, és az
»intim szegénység patriarkdlis szineit” megmutatd verseket tartott volna
inkdbb elfogadhaténak,” a Kalangya kritikusa pedig Sértd a ,Zola-kdve-
6k (és félreéredk) szellemében” vett naturalizmusdnak tulajdonitotta, hogy
»tobb ratsigot, szegénységet, reménytelenséget” vesz észre, ,,mint szépséget,
erét, reménységet”*®” — akadt viszont, aki éppen arra hivatkozva fedezett fel
hiteles ,,korképet” verseiben, hogy azokban ,benne sotétlik” ,a mai falu lel-
kivildga, vildgtalansigdnak tragikus képe”.*** Volt, aki ez utébbi véleménnyel
egybecsengden vildgvégi, a kultiritdl végletesen elhagyatott helyet ldtott

282 ,[A]nnyira nem szakadt el az 8si televénytdl, az dllati élet vad kézosségétdl — hidba emle-
get mésutt tehéngardzst meg kdposztataposé rumbdt — mint az istllékiisz6bon titkrds-
fat barkdcsold béres.” Ub.

283 ,Budapest hatdsa pedig abban mutatkozik meg Sértdnél, hogy a tetStél-talpig falusi izd
és hang versekbe val6di, j6 franzstadti jasszkifejezést kever (csér), vagy imigyen moder-
neskedik: »Combratiirt gatyiban rumbdzik az dreg«, meg: »Wekker békdk ketyegnek
el.« Azilyen kitételek aztdn val6siggal kilégnak a sorok koziil.” Kiss Jend, Falusi pilla-
nat, Erdélyi Helikon, 1933/6., 446-447.

284 Sértd Kalmdn: Falusi pillanat, Literatura, 1933/3., 114.

285 RONAY, L m.

286 BaBITS, Konyvrdl kinyvre. U] népiesség, 1. m.

287 Farkas Geiza, Sértd Kalmdn: Falusi pillanat, Kalangya, 1933/4., 286.

288 VAJTHO, I m.
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Sértd falujiban,”” ahogy Hatvany szerint is ,,a faluban elbutult csoddt” leste

ki az emiatt paraszttrsai dltal bolondnak kikidltott kolt6;* Féja Géza azon-
ban a kotetrdl irva is megismételte téziseit a magyar parasztsig ,,nagy érettsé-
gérél”, amely bizonyitotta szimdra, hogy ,a magyar nép a maga egyetemes-
ségében alkalmas és hajlamos arra, hogy teremtd kultirkozosség legyen”,
és éppen ez ,egyik legnagyobb jelent8sége a Duna-medencében”;*" és ,az
elsérangu kultirtényez6vé feltorekvs parasztsdg hatalmas perspektivdirdl”
irt az ebben a cikkében nyilvinvaléan Féja nyomdokain jiré Kiss Jend is.**
Féja szerint a parasztsdgra azért virt fontos szerep, mert ott az ,,6rok dolgok
megmaradtak”, Hatvany és a Népszava kritikusa szerint viszont azért, mert
avildghdbord 6ta a kiilsé eredetit modernizalé hatdsok végre elkezdték dtfor-
mdlni annak kordbbi arculatdt, és 6ntudatdra ébreszteni.??

Mindebbdl nemcsak az deriilhet ki, hogy az elképzelések igen viltozé-
konyak voltak, hanem az is, hogy ezeket az elképzeléseket igen sokan ldttdk
szitkségesnek jatékba hozni a Falusi pillanat értelmezése és értékelése kap-
csdn; a kritikdkat dttekintve a versek alkotdjuk személyétdl és a tdrsadalmi
kontextustdl fuggetlen vizsgilatira vonatkozé ajinlat kévet8kre nemigen
taldld, elszigetelt 6tletnek ldtszik csak: ,egy-két sikertiltebb versét [...] megje-
gyezziik; legyen mihez igazodnunk a személye kértil timadt vitdban, amely-
hez koltészetének van a legkisebb koze” — irta késdi, a kotet megjelenését

289 ,Aztdn Sértd Kdlmdn hazament a falujdba, ahol bolondnak tartottdk, mert épeszti em-
ber nem tudhat annyi rimet. Bisse kozségben még posta sem volt. Kilman hénapszémra
nem ldtott se kdnyvet, se tjsigot. Nagyon tiinta magit és rdaddsul a szive sem hagyta nyu-
godni.” H. A., Amig egy kiltd eljut oddig... A zsellérlegény Sértd Kdlmdn elsé verseskotete,
8 Orai Ujsdg, 1933. februdr 8., 2.

290 HATVANY Lajos, Kombii iri ki, kombi..., Magyar Hirlap, 1933. februdr 19., 21.

291 Fija, Falusi..., I m.

292 Kiss Jend, L m.

293 ,[Sértd] eredetisége a mai paraszté, aki nem Gsparaszt tobbé. Tudomdsul kell venniink,
hogy a nép, s vele egytitt a népi koltészet a hibord, s még inkdbb a hdborut kévetd tér-
sadalmi megrazkddtatdsok folyaman bizonyos véltozdsokon estek 4t, s hogy a parasztot
f&vdrosi hatdsok eszméltették emberi méltésdginak, azaz hogy a tirsadalomtudomany
mszavdval: osztélyinak 6ntudatdra. Ezért van, hogy Sértd Kdlmdn koltészetében a vé-
rosi koltészetbd] lefesld hatdsok is végeredményben érdekes és tjfajta falusi eredetiségbe
olvadnak bele.” HATVANY, L . ,A hdboruatjirt falu nem az mér, ami volt 1914 el8tt, de
az sem tdbbé, ami volt 1919-ben, és a hamarosan utdnakdvetkezd években. Kicsit fisult
nyugalmibdl eszmélni kezd, a nehéz fld lemilik talpardl, és gyorsabb lesz a jérdsa, tiirel-
metlenebb a tlirése. Ami kiinn a viligban térténik, az végigsuhog a falun is, és nyugtalan
drnyékok f6dik be a magyar mezdket. Ebbdl az eszméld falubdl szakadt ki Sértd Kdlman
[...]” sz. 4., Falurdl jott koltd, Népszava, 1933. mércius 5., 12.
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csaknem egy évvel kovetd kritikdjaban Németh Liszl6,”* és értékelése alap-
vetéen helytdlléan ldtszik jellemezni a kordbban sziiletett szovegek jelentds
részének alapkarakterét. A szévegeket a szerz8hoz és a szerz8t a kozosséghez
kotd szdlak a legtobb hozzdszold szimdira nem csupdn relevins tényez8knek
ldtszottak, hanem kifejezetten a téma lényegi, vizsgdlatra leginkdbb érdemes
aspektusainak — a kotet recepcidjiban is széles korben érvényben maradt te-
hit a korai cikkek esetében megfigyelhet$ konszenzus. Ehhez a kérdéshez
azonban a kdnyv megjelenése utin olyan hozzdszéldsok is érkeztek, amelyek
kétségbe vontdk, amiben a kezdeti bemutatd irdsok még egyetértettek: hogy
a ,paraszt” kategdridja jol haszndlhatd Sértd és koltészete identifikdldsdra.

Mérai arra figyelmeztetett, hogy hiba lenne Sértd verseit valamiféle ,,6s-
harag” termékeiként olvasni, annak dokumentumaiként, ahogyan ,a nép
gyermeke egy »falusi pillanatban« osztlyhelyzetére eszmél”, minthogy sze-
rinte Sért§ paraszti imdzsa tudatosan alakitott szerep volt, és vilignézetérdl
is ugy vélte, ,nemcsak a lélekben erjedt, hanem a Népszavibdl és Adybdl
tanult is”, sét ,inkdbb tanult, mint erjedt”.*> Mindez azonban szimdra —
Babitscsal ellentétben, akinél nem volt kétséges, hogy becsmérlSleg emle-
geti Sértd koltészetének inautenticitdsdt, a ,blazirt vdrosi olvasék kedvéért”
gombosttire tizott ,pérkuriézumokat”, a ,kérménfont pdriassig erdltetett
hadondzdsit™* — 6nmagéban véve nem ldtszott egyértelmen elitélendd-
nek: ugyanis, mint vdzlatos megjegyzései jelezték, olyan irodalomfelfogds
talajirdl vette szemiigyre a kotetet, amely a koltészetet egyébként is ,,mester-
kélt mlvészetnek” tekintette, vagyis a ,,természetességben” is csak a megfe-
lel6en megalkotott szveg effektusdt ldtta, ilyen mdédon eleve nem tekintette
direkt 6nkinyilvinitdsra alkalmas médiumnak. Ebbél kovetkez8en Mirai ki
is zdrta az értékelés szempontjai koziil a hitelesség kérdését — bar a kovetendd
példaként Illyés koltészetét felmutatd kritika végil igy is konnytnek taldlta
a szerz8t és alkotdsait egyardnt, tobb szerénységet, megfontoltsigot és Gntu-
datot kovetelve.

Kosztoldnyi mdr idézett cikke viszont ezzel éppen ellentétes irdnyba
haladva, reflektdltsdgdt tagadva utasitotta el Sért§ parasztisiginak képze-
tét. Glosszdjiban, mint lithattuk, két szemben 4llé tendencidjit regiszt-
rilta a fogadtatdstorténet oddig tartd szakaszanak: Sért§ ,Gseredeti falusi
csodagyermekként” valé tinneplését és koltészetének elutasitisit, amelyet

294 PORJE Sindor, Sértd Kdlmdn: Falusi pillanat, Vilasz, 1934/1.,79.
295 MARAL, Verseskonyvek, 1. m.
296 BaB1TS, Konyvrdl kinyvre. U] népiesség, 1. m.
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szerinte féként e ,hirverés” véltott ki. Kosztoldnyi a szemben 4llé oldalak
egyikéhez sem kivint csatlakozni, sajit poziciéjit mindkét kordbbi 4llispont
tagaddsaként igyekezett meghatdrozni, igy mindkettd ellen tdmaddst is in-
ditott: el6bb bardtilag megrdtta a kritikusokat, hogy a ,kotet beharango-
zojdra tigyeltek” a versek helyett, majd a puszta szovegszer(iség korét mégis
elhagyva azt is megprobdlta bebizonyitani, hogy a ,beharangozis” maga is
téves volt. Ehhez személyes taldlkozdsai tapasztalatira hivatkozott, amelyek
sordn elmondidsa szerint Sért6rdl vildgosan kidertilt, hogy nem buta, és nem
is ,kérkedik” a mivelt, virosi irodalmdrtdl eliitd tulajdonsigaival — amely
tulajdonsdgok e mondatok implikdciéi szerint azért Kosztoldnyi szerint is
negativ itélet alapjai lehettek volna.*”” Ennél azonban tovibb is ment, és az
addig meghatdrozénak ldtsz6 értelmezési keret lebontdsihoz is hozzdlitott:
segydltalin nem »népies« ez, nem »paraszti« vagy »pdrias«” — frta Sértd
verseir8l, majd Gj viszonyitdsi pontokat jelolt ki: szerinte koltészete egyrészt
»maga alélegzd természet”, mdsrészt ,a testvérnépek 8si szemléletére, a Kale-
valdra és a Kullervo énekeire” hasonlit. A Kosztoldnyi dltal helytdllénak {télt
kategéridk sokban hasonlitottak az 4ltala elvetettekhez, hiszen ugyandgy
amodern, tudatos, individualista koltSszerep mdsikjaiként irhatéak le, f6leg
mivel egymds mellé rendelésiik az archaikus és a naturdlis megfeleltethetd-
ségét sugallta — ezekre azonban a kortdrs térben joval csekélyebb ideoldgiai
suly nehezedett, elfogadtatdsuk pedig végsd soron semlegesitette volna Sér-
t6 megjelenésének némelyek dltal felfedezni vélt tdrsadalmi-politikai impli-
kdci6it.*® Karinthy egy Pesti Napldban megjelent publicisztikdjiban adott

297 ,Sértd Kilmén mentségére folhozom, hogy & mit se tehet a korotte zajgé ldrmdrdl.
Meglehetésen kozonyds is irdnta. Eles esze van. Néhényszor beszélgettem vele, de sohase
kaptam rajta valami nyegleségen vagy butasigon. Nem kérkedik azzal, hogy a szalonndt
tobbre becsiili a csokolddéndl, s azzal sem, hogy nem tudja, mi fin terem a jambus.”
KoszToLANYL, I m.

298 Zagonyi Ervin egy Sértd nevét is tartalmazé kéziratos feljegyzés kapesdn irt Kosztolanyi
és a ,népies” koltészet viszonyirdl, killdndsen Vojtina uf levele egy fiatal koltéhiz cimi
cikkérdl és annak hatterérdl (ZAconyT Ervin, 4 Kosztoldnyi-1llyés-vita nyomdban, It,
2008/3., 410-431.). Kosztoldnyi irdsdnak kozéppontjiban attdl valé félelme 4llt, hogy
bizonyos meg nem nevezett, ,sok paszulyt és tinét” sorakoztat6 koledk ,klaffogd bocs-
korrd” tiporjék a verset, és elkandszositjik a koltészetet. A Kosztoldnyi—Sért-kapcsolat
nyomai kozétt megemlithetd még egy kétszeresen is bizonytalan stituszu szoveg: Zeke
Gyula Kosztoldnyinak tulajdonitott egy névteleniil megjelent tércit (-i, Korbe-kirbe,
Pesti Hirlap, 1933. 4prilis 28., 4. [Ua., Budapesti Negyed, 2008/62., 219-220.]), amely
egy Kélmédn nev(i parasztkoltSrdl szélt. A torténet szerint a parasztkdltd szdz pengdt
kapott a kiad6tdl el8legiil, amikor pedig ez elfogyott, visszament a faluba ,parasztgye-
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hangot e vélemény feletti megbotrdnkozdsinak: az itéletben megtagaddsit
litta kozosnek gondolt, szerinte Kosztoldnyi sajit koltSi gyakorlatdban is
érvényestld irodalomfelfogdsuknak, amely szerint a koltészet anndl ,ma-
gasabb rendd”, minél ,teljesebb”, ,bonyolultabb” — Sértét dicsérni, amit
az ,egysejt améba” csodilatihoz hasonlitott, abszurdnak és méltatlannak
latszott szimdra.>”

Mis irdsok nem gondoltdk ugyan egészen félrevezetdnek az életminek
a parasztsighoz kapcsoldsdt, csupdn korldtozni vagy finomitani ldttdk sziik-
ségesnek ennek az elképzelésnek az érvényességét. Ezek a szévegek, mik6zben
elhagyhatatlannak {télték Sértd életrajzi hitterének, privit koriilményeinek,
csoportkotdéseinek taglalsit, azt is nyilvinvaléva teteék, hogy valamikép-
pen egyedi esetnek gondoljik &t, olyannak, aki hdttérként megrajzolt koze-
gétdl élesen elvilt, és az Gt is magdban foglalé kategéridk tobbi elemére &sz-
szességében nem hasonlitott — akinek tulajdonsdgaibdl tehdt nem ldtszote
szdmukra lehetségesnek a csoport 4ltalinos tulajdonsdgaira kévetkeztetni.
A Napkelet kritikusit az irodalom természetével kapcsolatos alapvetd megy-
gy6z6dései vezették erre a teriiletre: szerinte, mivel a koltészet nem lehet
a valdsdg puszta rogzitése, hanem a ,lényeget” kell tiikroznie, elengedhetet-
len bizonyos tdvolsdg alany és tirgy kozott; Sértd kotete elnyerte a tetszését,
vagyis szerinte megfelelt ennek a kritériumnak: ,fajtdjinak” életét, amely-
hez lelke és beszéde alapjan amugy tartozott, azért tudhatta Juhdsz szerint
versbe foglalni, mert benne is létrejote bizonyos distancia, vagyis a ,tévlat”,
amelybdl témdjit szemléli, ,mdr nem paraszti”, és ez elvilasztja a ,,néptdl”
— igy jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a ,,parasztkolts” terminus Sértd ese-
tében nem tekinthetd helytdllénak.>® Egyfajta kiilsé 6nszemléletet, amelyet

reknek” — ahol viszont addigra a tbbiek, akik egypengds, bizonytalan napszimon éltek,
a pénz reményében tobb ,szekérderékra valé” verset irtak. Bir6-Balogh Tamds elfogadta
mindkét tulajdonitdst, és tgy vélte, Kosztoldnyi ,nyilvinvaléan elsd kézbdl hallotta” ,az
anekdota alapjdul szolgdlé torténetet”. BIRO-BaLoGH Tamds, ,K7 a tobbicket is ldtja,
onmagdban é onmaga dltal’. sz,zbb Kosztoldnyi-kiaddsok kérdésez, Jelenkor, 2010/2.,
242. En bizonyiték hijan nem gondolom kizdrhatdnak azt a lehet8séget sem, hogy a sz6-
veg kozvetlen forrds nélkiil, csupdn a parasztkéltd-jelenséghez kapesolédé motivumok
varicidjaként jott létre.

299 KarINTHY Frigyes, Versck dradisa, Pesti Napl6, 1933. februdr 19., 15-16.

300 ,Lelke a falué, témdja a falu, beszéde szinmagyar beszéd, de az a tdvlat, amelybdl fajtdji-
nak életét, vergddd sorsit, esettségét litja, mdr nem paraszti. Ezért Sértd Kdlman nem
»parasztkoltd«. Ez a tévlat, amely 8t a néptdl elvilasztja, éppen az a sziikséges tévolsdg,
amiben a dolgok felemelkednek a valdsdg talajardl a kdltészet biztosabb, csak a lényeget
tiikr6z4 alapjéra.” JurAsz M., L m.
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& egyszerten alkati tulajdonsdgnak tekintett, Kiss Jend is felfedezett a versek-
ben — § viszont, minthogy megnehezitette szerinte az olvaséi azonosulist,
akotetet gyengitd vondsok kozé sorolta be azt. ' A koltd irdnt 6sszességében
még mindig lelkes Féja Géza pedig mir kifejezetten aggodalomra okot adé
jelet litott abban, hogy a Falusi pillanatban egy efféle, a naivitdst megtord
tekintet nyomdt is észrevette a verseken: szerinte ez — 6sszhangban kordbban
litott és it is megismételt tételével arrdl, hogy a ,parasztirdk” kiilonleges-
sége és értéke, hogy ,benn maradtak az Sket sziil§ kozosség nagy melegé-
ben, a népben dramlé6 6roklét forrdsvidékeinél” — Sértd Pestre kertilésének
volt a kovetkezménye, ottani érvényesiilésének kellemetlen velejérdja. Ezzel
kapcsolatban Féja megosztotta a felel@sséget: egyrészt hangstlyozta, hogy
elsésorban ,jéindulatt, de a tegnapban gyokerez6” mentorai alkalmatlan-
sigdbdl fakadt mindez, akik ,tulsigosan megfésilték”, ,korlitok kozé kény-
szeritették”, és ,azt kezdték benne erszakolni, ami a vdrosi ember szimdra
kuriézum”, mdsrészt azonban azt is leszogezte, hogy Sért8 csak akkor tekint-
hetd valéban tehetségesnek, ha ez a hatds hosszabb tivon nem hagy alkotdsa-
in nyomot — a distancidltsdgot tehdt Féja csupdn az olvasokozonség igénye-
ihez valé alkalmazkodds kovetkezményeként értelmezte, semmiképpen sem
a koltészet dltalinos jellemzdjét, csupdn korrumpiléddsinak nyomdt ldtea
benne, ilyenként pedig semmiképpen sem gondolta elfogadhaténak.*
Némileg hasonlé distinkciéval élt Déczy Jend is, aki, ahogy mar {rdsi-
nak cime (Sértd Kdlmdn, kiltd) is jelezte, amellett igyekezett érvelni, hogy
csak a — jelz8k és megszoritdsok nélkiili — ko/#d titulus lehet alkalmas Sértd
lefrdsdra.’®® Déczy fontosnak taldlta és hosszan sorolta a Sértdt a parasztsig-
hoz kot tényez8ket (,,paraszti szdrmazds”; ,lelkileg, érzésileg még mindig
parasztember”, aki ,még nem kézéposztilybeli, még nem olvadt be”), s6t
Isten segitségét kérte ahhoz, hogy ne is asszimildlédjon a kozéposztilyhoz —
sz6vegébdl ugyanakkor az is kidertilt, hogy egy személy identifikdldsa tekin-
tetében végsd soron az illetd kenyérkeres foglalkozdsdt tartotta meghatiro-
z6 tényezének: Séredt pedig, mint megdllapitotta, ma mdr ,,nem a fold tartja
el”, hanem a koltészetbdl €1, és ,nem valami fényesen ugyan”, ,de megél

301 ,Eles szeme mindig nyitva van, kutat, megfigyel, régzit, de ez a szem csak kifelé lit, be-
fordulni képtelen s talin ez az oka annak, hogy nem tud magéhoz melegiteni, nem képes
lelki kézelségbe vinni, csak mintegy madértivlatbdl szemlélteti magdt, mint valami kuri-
6zumot.” Kiss Jend, I m.

302 FEya, Falusi.., I m.

303 Déczy, L m.
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beléle”, vagyis mindenekelStt kolts. Mindez persze azt is jelentette, hogy
leirisdban az odatartozdst az 4ltala hasznélt csoportkategéridkhoz (paraszt-
sdg, kozéposztily) a munkakdr vagy a belsé diszpozicidk 5nmagukban nem,
csak egytittesen biztosithattdk: Sértd igy olyan hibridnek litszott, aki egyik
halmazba sem illett bele a rendszerben.

Déczy jelentékenynek litta az inkongruencidt Sérté pszichéje és stitu-
sza kozott, dm viszonylag egyszerien megmagyardzhaténak: ugyan a kolté-
szetet a ,falutdl” idegen kifejezési formdnak tekintette, vagyis a legkevésbé
sem gondolta magitdl értetédbnek, hogy ,egy paraszti sorbdl alig kindte
legény egydltalin réeszmélhetett, hogy a tehénfejésrdl, csordajirdsrdl, disz-
ndébélmosisrdl verset lehet irni”, hogy megldtta az St koriilvevd dolgokban
a ,verstémdt”, mégsem gondolta, hogy csoddlkozni kellene rajta, hiszen
mindez alapvetéen az ,uristen gyonyor( szindékdbdl” fakade, aki koltd-
nek teremtette Sértdt. Az elképzelés, amely szerint a tehetség transzcendens
meghatdrozottsdgu sziiletési adottsdg, tehdt a kiilonb6z8ség okdt a tarsadal-
mi Gsszefiiggésrendszeren kiviil, az irracionalits szférdjiban kell keresni,
nem Déczy kritikdjiban bukkant fel egyediil. Nyomdat megtaldlni Kosztold-
nyi és Kiss Jend irdsaiban is,** valamint a Pdsztortrizben, rdaddsul az imént
litotthoz igen hasonlé helyzetben: az iskoldban toltétt révid id6 Déczy dltal
is felemlitett ténye és a koltsi tevékenység kozote érzékelt az itteni kritikus
olyan szakadékot, amely az isteni kivilasztottsig képzete nélkiil dthidalha-
tatlannak ldtszott szimdra.’* De efféle gondolat jelent meg Lengyel Meny-
hért ambivalens {rdsdban is: annak konstatdldsdtdl, hogy Sértd ,parasztfid,
aki csak tegnap oltott virosi ruhdt”, és akinek rdaddsul ,negyedik elemis-
tdra vall a bet(ivetése”, egyenes ut vezetett szimdra addig az dllitdsig, hogy
Sértd személyesen nem is tekinthetd alkotdsai valédi eredetének, hanem
médium csupdn, ,akin keresztiil egy magasabb szellem kozli a viligképét”
— ez az érvmenet azt sugallta, hogy Sért8 neveltetése az, ami valészinttlenné
tette, hogy miveit 6nmagitdl létre tudta volna hozni. Igaz, Lengyel végiil

304 ,[T]dlontul elverték a port ezen a sziiletett, nagyra hivatott koltén [...] Hittel val-
lom, hogy ez a s6tétsz8ke, dombort homlokd fiatalember az Isten vilasztottja.”
KoszToLANYIL, L m. ,[{] zléstelenségei és csiszolatlansdgai mellett egy par olyan valédi,
szép verset villantott a szemiink elé, amit csak tehetséggel, csak a mivészet, Istentd ka-
pott erejével lehet megalkotni [...]” K1ss Jend, 7. m.

305 ,,iréjuk Sértd Kalmdn, baranyai parasztember fia. e) maga sem jart tobbet &t eleminél, de
ugy létszik, istenadta koled.” ...yi, Konyvek, Pisztortliz, 1933/8., 154; ,,Felsbb iskoldkat
nem végzett (de 6t elemije, szép irdsa van) még nincsen tgynevezett »4ltaldnos mavelt-
sége« (de Petdfit, Adyt azért jol ismeri) [...]” Déczy, L m.
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mégsem kivinta a muveletlenek privilégiumanak meghagyni a szellemi szfé-
rdval valé kapcsolatot, és utolsé mondatiban korrekcidképpen kijelentette,
hogy voltaképpen ,,minden m@vész” médium - az érvelés koherencidjit
kikezd6 fordulat nyomdn igy megitélhetetlenné vélt, létezik-e szerinte valé-
jiban a Sértét az 6nértékd alkotdktdl elvilasztd hatdr, amelynek kiépitése
addig cikke f8 torekvésének ldtszott.>*

Akadt viszont olyan szoveg is, amelyik kifejezetten evildgi okdt vélte
megtaldlni Sértd kiilonlegességének. A & Orai Ujsdg a Tdrsadalmunkban
megjelent kordbbi Hatvany-cikkbdl ismerhetd torténetet foglalta Gssze rovi-
den: eszerint Sérté sorsdontd élménye ,civilben kozépiskolai tandr” tisztjé-
hez kapcsolddott, aki beosztottjanak verseskoteteket ajindékozott, ami utin
falujiban mdr nem lehetett sokdig maraddsa, hiszen ott ,,bolondnak tartot-
tik, mert épesz(i ember nem tudhat annyi rimet” — ez a narrativa a tigan vett
éreelmiséggel vald érintkezésben vagy az attdl vald elszigeteltségben ismerte
fel a Sértd disszondns helyzetét meghatirozé killonbséget.””” Maga Hatvany
a Falusi pillanat megjelenése kapcsdn frott Gjabb szovegében valamivel dlta-
linosabban fogalmazott. Sért8 szerinte a parasztok egy kisebb halmazinak
volt reprezentdnsa, azoké, akiket a ,f6vdrosi hatdsok” mir ,emberi méltdsd-
guk” ,ontudatira” eszméltettek — Mdraival ellentétben tehdt semmi problé-
mét nem ldtott abban, hogy Sért8 eszméinek azideoldgiai mez8ben taldlhaté
meg a forrdsa, éppenséggel inkdbb rendeltetésszer(i hasznilatinak tekintette
ezt a partpropaganddnak, amelynek szerinte ,legelkoptatottabb jeligéje” is
»valami félelmetes és fenyegetd, patetikus erére” kap, ,ha a paraszt hasznilja,
aki hisz benne”. E sztikebb réteg tagjaként azonban a koltd Hatvany szerint
szembekertilt a csoport ,butdnak” megmaradé nagyobb részével, ami neki
mint ,vildgosult eszi” parasztnak szenvedést okozott; Hatvany szerint versei
elsGsorban ennek a szenvedésnek voltak a lenyomatai, misfeldl azok tették
kolcsondssé az ellenszenvet, azok miatt lett beldle a ,,falu kikidltott bolond-
ja”. Egyértelm éreékkiilonbséget érzékelt tehdt a falu és az abbdl ,kiemel-
kedett” kolt8 kozott, elutasitanddnak érezte viszont azt az értelmezést, hogy
Sértd koltészete egészében véve ellenséges, gunyos, a szolidaritdst felmondé
gesztussorozat lenne: ugy ltta, hogy a kolté mindennek dacdra meg6rizte
bennfentességét és a ,paraszti sorskozosségnek tudatit” is, igy verseit elsd-
sorban ,a faluval egytittérzd elkeseredés” hatdrozza meg.** Kiss Jend ehhez

306 LENGYEL Menyhért, Versek vardzsa, Pesti Napld, 1933. mdrcius 12., 23.
307 H A, L m.
308 HATVANY, L m.
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igen hasonldan vézolta a helyzetet: egyrészt helyeselte, hogy ,,nem sajndl bele
is ragni »alvajiré« fajtdjiba”, mdsrészt viszont leszogezte, hogy a ,kaszdsok
kovetének” versei a ,,sorskozosség tiizétdl” izzanak.*” A Nepszava kritikusa
kevésbé volt meggydz8dve ez utébbirdl: szerinte a miivekben ,,nincs mdr ta-
ldn szolidaritds sem azzal a faluval, amelyik olyan nehezen mozdul meg, hogy
az igazét keresse és kiszabaduljon a sirbdl, porbdl, sotétségbdl, szolgasigbdl,
ezerholdakbdl” — e mondat tanusdga szerint a sz6veg szerzje dltal elfoga-
dott mordlis rendszer egy alapvet$ ponton eltért Hatvanyétdl: maga is elsé-
sorban tiirelmetlenséget ldtszott érezni a parasztokkal szemben, akiktd] hat-
hatésabb kézremikodést virt volna el, igy nem gondolta, hogy Sértdre rossz
fényt vetne kétséges egytittérzése.’'” A hiromszoget a Szocializmus kritikusa
zérta be, aki azt dllapitotta meg, hogy ,valami mégis hidnyzik szépen csen-
g6 verseiben: a testvéreivel vald szolidaritds ritmusa”, és jovébeli fejlédésétd]
vart vélaszt a kérdésre, hogy természetébdl vagy csupdn tdjékozatlansigibdl
fakad e hidnyossig; 6 tehdt a Neépszava kritikdjival tartott a szolidaritdshidny
megdllapitdsiban, viszont Hatvanyval és Kissel a szolidaritds értékként téte-
lezésében — ebbdl az egytittdllisbdl végiil a kotet teljesitményének kétségbe-
vondsa kovetkezett.?!!

A 8 Orai Ujsdg imént idézett cikkébdl azt is megtudhatta az olvas,
miféle mavekkel érkezett az otthon helyét nem taldlé Sérté Budapestre:
wvoltak koztiik mindenféle: irredenta vers, leventedal, népdal, kabarénéta,
Ady-utdnzat, torténelmi krénika”; majd egy anekdotit is elmesélt, amely
szerint a gyermek Sért8 ,elolvasott egy Kolcsey-verset az elemi iskolai ol-
vasokonyvben, és mdsnap husz verset irt Kélesey modoriban”. Ebben a le-
irdsban ,a nyelvi hajlékonysdg és stilusérzék” volt a palyakezdd Sértd kolté-
szetének meghatdrozé vondsa, mivészetének genezise egyértelmten az (elit
és populdris) irodalmi hagyomany megismeréséhez és virtudz imitdcidjahoz
kapcsolédott. Jé példdja azonban ez a cikk annak is, hogy az irodalmi kont-
extus kijelolése nem feltétleniil litszott tokéletesen magdtdl értetéddnek,
ennélfogva tobbszor pdrosult elhatdrol6dd gesztussal: a szerz8je, miutdn
felsorolta a ,zsellérlegényként” azonositott szerz8 verseinek tipusait, szik-
ségesnek ldtta hozzdtenni még, hogy azoknak ,ltaldban nem volt népies jel-
legiik”; és példdul Lengyel Menyhért is azzal zirta egy mondatdt, amelyben
megillapitotta, hogy Sértd ,maga is parasztfia”, hogy verseit ennek ellenére

309 Kiss Jend, L m.
310 sz.4., L m.
311 K. G., Falusi pillanat, Szocializmus, 1933/5., 167.
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»mégsem lehet népkoltési termékeknek deklardlni” > fgy ezek a megjegyzé-
sek is, bar éppen Sérté kivételességét emelték ki, megerdsitették nem csupin
Sértének a ,paraszt” alakjdhoz kapcsoldsit, de voltaképpen azt a vélekedést
is, amely az ilyen médon azonositott miivészek esetében alapértelmezés
szerint determinativ kapcsolatot keresett szocidlis hittér és alkotds kozott.
Ilyen alapdlldsbdl beszélt Séred egyediségérd] példdul a Falusi pillanat fogya-
tékossdgaira magyarizatot keresd Vajthé Liszlé is: Vajthé a ,népi dalosok”
kategéridjdval hozta sszefiiggésbe Sértét, akik szerinte valamiféle ,kollektiv
muhelyben” alkottak, és ez biztositotta mveik értékét; a sikertiletlen kotet
azonban arrdl tantskodott szerinte, hogy Sérté mdr elszakadt ettdl a kozeg-
t6l, azéta pedig ,tapogatdzva keres irdnyt”, és egyelSre nem taldl biztos talajt
a ,két vildg — falu és nagyviros — kozt”. E két szimbolikus hely koziil utébbi
a nyomtatott kultdrdt, el6bbi pedig az attdl valé elzdrtsigot litszott repre-
zentdlni — a kritika legaldbbis ,az irodalommal késén taldlkozott s hirtelen
mindent olvasott” népfiként irta le Sértdt, és ezek a kiilsé hatdsok voltak
szerinte, amelyek ,megzavartik koltészetének tiszta vizét”.”"> Abban, hogy
a népkolté meghatdrozé tulajdonsiga az individualitds hidnya, Déczy Jend
is egyetértett a kollektivitdsra hivatkozé Vajthéval, igy Sérté koltészetérdl
& is csak azt dllapitotta meg, hogy ,kozel jir a népkoltészethez, de minden
darabjirdl kiérzik maginak a koltdnek az egyénisége”.”* Es megillapitan-
dénak ldtta a népdalokhoz valé viszonyit Rénay Gyorgy is, aki elsésorban
poétikai kritériumok mentén gondolta meghatirozhaténak azok halmazit,
legaldbbis erre hivatkozva tlintek levdlasztandénak szdmdra Sért§ versei —
ezen a ponton azonban kiilonds ketts mozgdssal nyiltan meg is ersitette
egyuttal a Sértdt a ,,népihez” kotd szdlakat: ,,az 6nmagdban zdrt, kénnyed
és teljes, de a népdalénil szabadabb dalforma” irdnti érzékérdl azt dllapitotta
meg ugyanis, hogy az ,.kétségtelentil népi 6rokség” volt.*

Nem a 8 Orai Ujsdg kritikdja volt mindazondltal az egyetlen irds, amelyik
a kotetrdl irva tetten érhetének gondolta azon irodalmi el6deinek nyomat.
Németh Liszl6 ugy nevezte 6t tehetséges ironak, hogy kézben leszogezte,

312 LENGYELM,, L m.

313 VayTaé, L m.

314 Bér néhdny sorral alibb azt is megtudhatjuk, hogy ,igy versel, mintha neki magénak
nem is volndnak egyéni (szubjektiv) érzései”. Déczy, I m.

315 RONAY, L m.
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kilonosebb originalitdst nem volt képes felfedezni a verseiben,?'® Babits ar-
rdl irt elitélSleg, hogy ,a pdri stjtisok és durvasigok nélkiil Sérté jimbor
Szabolcska-epigonok kozé siillyedne, vagy, még rosszabb, Ady-epigonok
kozE”'7 és Adyval és Pet6fivel valé kapesolatdt emlegette, némely esetben
kozvetlen hatdsra is utalva, a tobbi hatdskeresd szoveg is, illetve egy esetben
Arany balladdit.*"® A kortdrs kélt6k mez&nyében kevés irds igyekezett kijel61-
ni a helyét, és azok kevés nevet emlitettek: viszonyitdsi pontot csak Erdélyi
J6zsef és Illyés Gyula ldtszott jelenteni — el6bbit Németh hozta széba egye-
dil, utébbit viszont Németh, Babits, Mdrai és Kiss Jend egybehangzéan irta
le Sért6hoz hasonlé (és az el6bbi hirom esetében: ndla egyértelmdien maga-
sabb rendd) koltdként. Ezek a szévegek tehdt bemutathaténak gondoltdk
Sért$ alkotdsait az irodalomtérténeti folyamat sikeres vagy kudarcos, 4m
mindenesetre szerves részeként, még ha ez a legtébb esetben nem is jelen-
tette azt, hogy kizdrélag ezeket az irodalmon beliili &sszeftiggéseket érezték
volna releviansnak.

Az Ady-hatist felemlit irdsok kozote felsorolhatd lenne Kérpdti Aurél
kritikdja is — a kotet recepcidjinak szimos ellentmonddsit magiba stirité
sz6veg azonban, mint lithattuk, paradox médon azért hozta széba az dltala is
Adyhozkapcsolt verseket, hogy azokat megkisérelje eljelentékteleniteni és ki-
zarni, és igy visszajuthasson a kultardtdl érintetlen kolt8 képzetéhez, és meg-
dllapithassa, hogy a kotet ,,a maga egészében éppoly eredeti és egyéni, mint
gazdag és jelent8s”.”"” Ezek a kijelentések Kdrpdtindl némileg aldakndzottnak
litszottak, a kotet recepcidja azonban tobbszorésen megerdsitette azutdn,
alternativ, az utdnzds fontossdgit (elismerden vagy elutasitéan) emlit§ vagy
az olvasottsig hatdsaival szimol6 koncepcidkkal 6sszeegyeztethetetlen, 4m

316 ,[E]gyeldre alig mutatott valamit, amit el8tte Erdélyi, Illyés, hogy Petdfit ne is bantsuk,
jobban meg ne csindltak volna [...]” PORJE, L .

317 Bas1Ts, Konyvrdl kinyvre. U] népiesség, 1. m.

318 ,Ez a harag nemcsak a lélekben erjedt, hanem a Népszavabdl és Adybdl tanult is [...]”
MARAL, Verseskonyvek, I. m. ,Akadnak benne egy petdfies, mindenre reagdlds pézdban
sziiletett muszdj-versek, Ady ihletésére irt, Adytdl nagyon messze maradé koltemények
[...]” RONAY, L m. ,Igen, j6 helyt jirnak, ha Petdfi felé tapogatéznak. O irt csakugyan
efféle »falusi pillanatokat«. A hivatalos esztétika leird koltészetnek keresztelte. Petdfi
nagy mester volt ezekben a falusi csendéletekben, de a tanitvdny, ha csakugyan téle tanul-
ta, nem nagyon kullog messzire utina.” Déczy, I m. ,Kemény, székimondé és bitor
hangok ezek, amelyek emlékeztetnek ugyan kissé Adyra és Illyés Gyuldra, de az egyéni
szenvedés és sorskozOsség tiizétdl j izzdst kapnak.” Kiss Jend, 1. m. ,,Az Arany-balladdk
is hathattak rd.” JunAsz M., L. m.

319 KARPATIL, Falusi.., I. m.
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ugyancsak tényként szitudlt reprezentdcidt épitve fel. A Pesti Futdr kritiku-
sa Kdrpiti pdsztorfaragds-hasonlatihoz igen hasonldan jellemezte példdul
Sértd verseit (,,mint amikor egy rajztudatlan parasztgyerek naiv angyalokat
fest a korséra, vagy parasztldnyokat farag bicskdjival a bot nyelére”) - igaz,
azok nem véltottak ki feltétlen lelkesedést beldle: az Eler idézett, Sértd koz-
napisdgdt hangsulyozé, 6t ,népkoltének” nevezd cikkéhez hasonldan ,,nép-
muvészetnek” tekintette miveit, az e kategéridba tartozé miveket azonban
szintén nem gondolta feltétlentil gytjtendének-dokumentdlandénak, a ko-
tet izléstelenebbnek {télt darabjairdl — tobbekkel egybehangzdan — ki is je-
lentette, hogy ,nem nagyon érdemlik meg a nyomdafestéket”;** a kiaddsnak
tehdt szerintiik egyértelmiien mindségi sz(irét kellett volna jelentenie, azt ki-
valtsigként fogtdk fel. Karinthy ugyancsak a ,kécsogokon és kulacsokon”
taldlhatd ,,j6iz( és tigyes naturalista népmiivészet”-ben vélte felfedezni Sértd
stehetséges zsdnerkép”-einek legkdzelebbi rokondt, amit viszont 6nmagd-
ban édeskevésnek érzett miivészileg; a Petdfire hivatkozd legitimdldst pedig
— amelyet gyanuja szerint a koltd maga ,,szuggerdlt” kritikusaiba — félreveze-
t6nek, mivel éppen azt hallgatta el, hogy Pet8finél az ezekhez hasonlé versek

320 n.s., 1. m. Alegérzékenyebb pontot nyilvinvaldan a tetveket és a kopkodést szerepeltetd
versek jelentették, ezek Kiss Jend kritikdjiban is mint ,,nem épen kdtetképes és viszketést
el8idéz8”, ,firaszté és idegesitd” témék jelentek meg. Kiss szerint Sért8 ezeken a helye-
ken tilosba tévedt: a ,koltészet aranypatinds szépségét” ugyanis megdrzendSnek vélte,
amivel szemben a ,,paraszti mivoltra” val6 hivatkozdst sem ldtta legitimnek. K1ss Jend, 1.
m. Németh Liszl6 elismerte bdr, hogy a szeretkezés kozben egyik félr8l a mésikra dtugra-
16 tetvek képe védhetd mint kdrnyezetfestd elem, fenntartdsait sem tudta elhallgatni: ,A
tetvek azonban mégis kissé nagy szimmal nytizsdgnek a kotetben; elszivjik a koltSbsl
a nagyratSrést, amelyre pedig nagy sziiksége van, ha a valésdgot a vaskossdgbdl, a ritmust
arigmusbdl ki kivdnja emelni.” PORJE, 1. m. Rénay Gyorgy is a ,koltSietlen” jelzSt hasz-
nélva irt Sértd ,durva sz6kimond4sardl” és ,faragatlansigirdl”, amelyet azonban hajlan-
dé volt ,megbocsdjtani” az egyébkénti ,személytelen, hamvas frisseségért” — a sz6hasz-
nélat persze jelzi, hogy azért alapvetden blinnek tekintette azt. RONAY, L. m. A Napkelet
kritikusa pedig ugyan el8szor kiilldnvéleményt jelentett be, és arrdl beszélt, hogy Sérté
sakkor is biztos kézzel viszi” témdit, ,amikor mdr mds koltd dtlépte volna az izlés hatd-
rait”, végiil mégis azokhoz csatlakozott, akik inkdbb lebeszélni szerették volna a koltd-
ket az efféle kisérletekrdl: , Ez a »hatdrjdrds« mégsem ajinlatos, mert nem kever 0j szint
a palettdra és ezért létjogosultsiga is kétséges.” JumASz M., 1. m. Teljes egyértelmtséggel
csak a verseket ,R6heim doktor” antropoldgiai lefrdsaival pirhuzamba éllité Hatvany
foglalt dlldst a tetvek szerepeltetése mellett, aki az irodalmi norma megszegését mint
avantgdrd gesztust igyekezett bemutatni és elfogadtatni: ,A paraszt tragikomikus élmé-
nye: a rovar. Ezért ha versel, be kell szimolnia réla. Es ez az, amit Sértd elég merész volt
avildgirodalomban pérjit ritkité TetGjardsban megeselekedni.” HATVANY, 1. m.

124



egyetlen lehetéséget jelentettek csak a sokbdl.**' Lengyel Menyhért e kérdés-
ben, mint mér ldthaté volt, az ellentdborhoz tartozott, hiszen arrdl irt, hogy
nem tekinti Sértd verseit ,,népkoltési termékeknek” — mindazondltal nem
érezte levezethetének azokat a koltészeti eldzményekbdl sem, a koltd, akirdl
gy ldtta, hogy ,,mindentdl tivolabb 4ll, mint a m{veltségtdl”, ,eredetiségé-
vel, friss litdsdval” ejtette 8t ,bdmulatba”.*** Kdllay Mikl6s cikkébdl is az de-
riilt ki, hogy Sérté ,lelke sz(iz talaj, de termd televény”, koltészete ,,csupa
eredetiség és egyéni batorsig”,*® Hatvany agy litta, hogy ,ha ugyan nincs is
tisztdban a helyesirds szabdlyaival”, koltészete ,friss, de nem primitiv”, ,ért-
hetetlen, valdsiggal természeti tiineményszdémba mend, dntudatlanul tuda-
tos miérzéke boszorkdnyos biztonsdggal vezeti folkent poéta-ceruzdjic”,>*
Kosztoldnyi pedig arrdl irt mdr szintén idézett sz6vegében, hogy az ,iskol4-
zatlan baranyai parasztfid” ,a maga hangjdn, senkihez se hasonl6an, szt6-
nosen és mégis mlivésziesen” szdlalt meg.’* Az elsé bemutatdsokban ldtott
modellek koziil tehdt utébbi szévegek egyértelmtien amellett kotelezédtek
el, amelyik primer (nem pedig munkéval elérhetd, misodlagos) min8ségként
értelmezte a mivészi eredetiséget. Ennek hangstlyozisa rendre az oktatds-
ban eltoltott csekély id6re vagy a kultirtdl vald elzdrtsigra tett utaldsokkal
osszekapcsolva jelent meg e cikkekben — gy tlinik tehdt, hogy e kritikusok
a szerzd életkoriilményeirdl alkotott képiikbdl kiindulva zdrtdk ki a hatdsok
lehetségét, azt feltételezve, hogy Sértd egyszertien nem is ismerhette mdsok
miveit, kovetkezésképpen azok nem is hathattak rd. Ezt a képet rogzitet-
te egyértelmiien Farkas Geiza a Kalangydban, aki tudni vélte, hogy Sért6t
a miveltség ,teljes hidnya” jellemzi, hogy egydltalin ,rd sem Iépett az 6n-
képzésnek” a ,,r6gos ttjdra”, aminek szdmdra az is bizonyitékit szolgiltatta,
hogy Hatvany volt az, aki a helyesirdst ,belevardzsolta a sorokba”.**¢ Szerinte
azonban mindez nem szolgilta a kétet javét: az ,,0nképzésr8l” nem dllitotta
ugyan, hogy kozvetlen Ssszefiiggésben llna a miivészi mindséggel, dm az azt
lehetévé tévé ,,6nkritika” eléfeltételeként irta le — nagyjdbdl egybehangzdan
Vajthé megfogalmazdsival, amely egyarint elhatdrolédott az elképzeléstdl,

321 KARINTHY, Versck draddsa, I. m.

322 LENGYEL M., . m. (A ,mindentd] tivolabb 4ll” fordulat egyértelm tollhiba, amelyet
gtnyosan felemlitett a Nyugar 1933/7. szimanak Lapszemldje is.)

323 KALLaY Miklés, Korutazds konyvorszdgban, Képes Kronika, 1933/29., 25.

324 HATVANY, L m.

325 KoszTOLANYI, L. m.

326 Farkas G., L m.
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hogy a koltészet tanulhaté lenne, és attdl, hogy tanulds nélkiil is lehetséges
lenne értékeset alkotni.?””

Jél lithatd, hogy az izoldciét feltételezd reprezenticié a mégis megszii-
letd mialkotdsok 1étét megmagyardzandé visszatéréen hivta el§ a kultd-
ran kivili népiség vagy természetiség romantikus vagy az isteni ihletettség
transzcendens gondolatrendszereit; hogy ez milyen erds vonzerdvel birt, azt
két baloldali-materialista lapban megjelent kritika szemléltetheti talin leg-
vildgosabban. A Szocializmus szerz8je gy litta, hogy Sértd személyében
olyan kolt6 bukkant fel, aki ,nem tanult ember, de 6sztonds miivész”, és ezt
igen 6romteli eseménynek gondolta, mivel szerinte a mavel6dés és a mavé-
szi tudatossdg ,mogott mindig elsikkadt a nép igazi mentalitdsa” — az igazi
tehdt érintetlen, a kulturdlis hatdsoktSl mentes idealitdst jelentett szdmd-
ra, és § éppen erre volt elsésorban kivincsi. Sérté ,koltészetének miivészi
oldala” bevalldsa szerint kevésbé is érdekelte — bdr irdsa kezdetén az el8bbi
idézetekkel 6sszhangban azért megjegyezte, hogy ,kolt8, akinek nem lehet
az Gsére rdismerni”, és ,akiben kétségbevonhatatlanul 8stehetség van” —, je-
lent8sége az volt szimdra, hogy a mindaddig hidnyzé harmadik lehetdséget
testesitette meg: kordbban ugyanis csak ,névtelen produktumokban, vagy
tanuldson és m{ivészi tudatossdgon alapulé miivekben cstcsosodott ki” sze-
rinte a ,,népiesség” — Sértd viszont képes volt egyesiteni az elénydket, vagy-
is belépni az irodalmi diskurzusba és intézményrendszerbe, kozben mégis
megQrizni hitelességét. A kritika végén azonban, mint mdr ldthaté is vol,
varatlanul ellentmonddsossd vilt a kép, hiszen a kritikus egy alapvetd hibdt
is észrevett, a szolidaritds hidnydt, és ezzel kapcsolatban abba helyezte remé-
nyét, hogy talin nem ,,belsd természete” ez, hanem ,,csak a nem eleget tanult
mUvész tdjékozatlansdga”. A sz6veg tehdt, anélkiil, hogy erre reflekedlt volna,
voltaképpen két, egymdssal problematikusan 6sszeegyeztethetd ideologikus
rendszert mutatott egyszerre érvényesnek: az egyik szerint — amelyet a kon-
textus ldtszott els@sorban motivilni, vagyis hogy az irds a szocidldemokrata
pért elméleti folydiratiban jelent meg — a helyes irdnyvonal 6nmtvelésen
keresztiili megtaldldsa, a magunkon végzett megfeleld irdnyu politikai-etikai

327 ,A kéltést nem lehet megtanulni, s mégis mennyit kell tanulnia egy koltdnek, még a li-
rikusnak is. Petdfi a nép fia volt, s egyik legnagyobb kélténk lett belSle, mert tehetség
volt és miivelte magdt. Utdnzdi sem voltak tehetségtelenek, de feliiletesek; nem jutottak
tul a népiesség kiilsdségein s kevesebbre vitték, mint amennyire vihették volna. Népi-
ességiik népieskedéssé fajult, mivészetitk izetlen mesterkedéssé, gondolatviliguk tires
szellemeskedéssé, érzéstik aftektaltsdggd [...]” VAJTHO, L m.
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munka téint a legmagasabb értéknek, a mdsik szerint — amely pedig a Sér-
t6-recepcié imént ldtott erds dramlatdba illeszkedett — a hdboritatlan au-
tenticitds.’” A Nepszava kritikdja ezzel éles ellentétben nem a néprdl 4j
ismereteket reméld ,nem-népi” olvasét tekintette e koltészet elsddleges cél-
kozonségének, hanem a ,termékenyitésre” szoruld falvakat, 4m az el6z8hoz
némileg hasonlé kettdsségre éptilt ez a széveg is: szerzje a vildg véltozdsai
nyomdn végre eszmélni kezd§ vidéket emlegette Sértd kapcsdn, és ez irdnt is
lelkesedett, kozben viszont olyan frizisokat haszndlva hangsilyozta eredeti-
ségét, amelyek a természeti szférdhoz kozeli, a kultardtdl meg nem érintett,
a befolydsoktdl csak fenyegetett koltdrdl sz6l6 diskurzushoz idomultak. Sér-
t6 modernsége tehdt nyilvinvaléan fontos volt a kritikus szdmdra, az viszont,
hogy az a kiils6 hatdsokra egyénileg reagilé, tudatos teljesitmény lenne, a je-
lek szerint nem ldtszott a koleSrél alkotott képpel Gsszeegyeztethetének — igy
koltészete mint az id6k szavinak szerencsés, 4m passziv visszhangja taldlta
meg helyét a rendszerben.’ E szovegek szerz8i szimdra tehdt az eredetiség-
nek” tulajdonitott meghatdrozé szerep tette mélyen ambivalenssé, milyen
jovébeli utat gondoltak Sértd dltal kévetendének: az amigy elfogadott nor-
mékhoz valé alkalmazkoddsban mtvészetének éppen értékére és jelentdsé-
gére leselked veszélyt is litrak egyurtal.

A Szocializmus-cikk elsS fele mindenesetre jol mutatja, hogy a Falu-
st pillanat recepcidjit olyan megszdlalisok is formdltdk, amelyek az el6z6
szakaszokban ismertetett sz6vegek dltal megfogalmazott részleges vagy alap-
vet$ fenntartdsokat alaptalannak ldttdk, nem osztoztak azok kétségeiben
Sértd autenticitdsit illetéen. Hatvany kétetbemutatd irdsdban, amelyben
nyiltan is szembeszillt ezekkel a véleményekkel, a szkepszis céltévesztett-
ségérdl beszélt: ugyan létez8 és valdban visszatetsz8 jelenségnek litta & is,
hogy ,divatos dlparaszt iréink pesti kdvéhdzak asztalin emelnek oltirt a pa-
rasztnak”, Sértd, lévén ,hamisitatlan parasztlegény”, kordntsem tartozott
szerinte ebbe a halmazba.® Féja Géza is a ,felilrdl diktdlt irodalmi divat”,

328 K.G., L m.

329 ,Ebbdlazeszméld falubdl szakadt ki Sértd Kdlmdn és ahogy verseskonyvével kidll, szeme-
hunyorgatdsiban mdr benne van, hogy nem éppen tetszik neki, amit maga koriil l4c. [...]
Eredeti koltd, frissen szakadnak ki belSle a versek, szavain a mezei virdgok himpora...
Egy-egy sordval jellemeket, hangulatokat, tdjképeket tud kikerekiteni. Egyszer(iségében
van az ereje, és — bdr meg ne romlana — olyan forrds buzog benne, amelybdl béven telne
arra, hogy koltészetének termékenyitd folyama végighdmpdlydgjon a magyar falvakon.”
sz. 4., 1 m.

330 HATVANY, L m.

127



azaz a népiesség, illetve az ,alulrdl, a mélybdl indult”, maga a ,,termel8 ma-
gyar” mivei dltal manifesztdl6dé6 vilignézet alapvetd killonbségét igyekezett
vildgossd tenni,”' ahogy Farkas Geiza szerint is ,val6di népi és nem népies
természetesség, Gszinteség” a Sértéé;>* és hasonlé mdédon, a vigyak és di-
vatok hdtterét haszndlva kontrasztképpen jellemezte Séreée Kallay Miklés
is: mikozben szerinte ,legtanultabb kéltéink” ,szivesen dsnak le a mélybe,
hogy rég elszakadt népi gyokereiket megkeressék”, neki nem kell eréfeszi-
téseket tennie, és mavileg formdlnia imdzsdt, hiszen & ,kozvetlentl ebbdl
a gyokérbdl hajtott ki”.*** Rénay Gyorgy is a szerepjitszds hidnydt hang-
sulyozta;*** és Németh Ldszlé is azzal inditotta kritikdjit, érvényteleniteni
igyekezve a legélesebben Babits és Mdrai dltal hangoztatott gyanakvést, hogy
»erzi”, Sértd kolei személyisége nem tudatos és helyzetérzékeny 6nalakitds
eredménye, hanem egyszeri adottsig, kéltészete rdaddsul olyannyira nincs
tekintettel a kdzonségre, hogy annak célja csupdn 6nmaga szérakoztatdsa.’”
Némethnek ezek a mondatai — Féja kordbban ldtott megfogalmazdsit idézd
moédon, nem osztva azonban Sért8t magit illetd aggodalmait — a naivitdst
és az ontdrvényd mavészetet ldtszottak mint legértékesebbet felmutatni,
az alkalmazkoddsra és sikerre valé torekvést a cinizmussal és a korrumpé-
16ddssal dllitottdk gyanakvd Gsszefiiggésbe; ami viszont nem zdrta ki, hogy
frdsa misodik felében, mar &sszhangban a kulttrdtdl val6 tartézkodds ab-
szurditdsdn ironizdlé Babitscsal és Mdraival, mégis egyfajta alkalmazkoddsra
buzditsa a koltét - igaz, az irodalmisig megcélzandé normdi itt madr telje-
sen érintetlennek mutatkoztak a praktikus-intézményes aspektusoktdl.*

331 FEya, Falusi..., I m.

332 Farkas G., I m.

333 KALLAY, Korutazds..., I m.

334 ,Kotete a kiegyensulyozatlan, 6nhitt, de nagyon mélyrdl fakadé tehetségekkel meg-
dldott paraszt lelkének titkorképe [...] az egytittélés természetszertiségével, nem pedig
a kultarlény kiilonlegességeket mutogaté médjan, érzékeltetik a falusi pillanatok han-
gulatit.” RONAY, L m.

335 ,Friss hang. Valaki mezétldb 1ép a »koltészet szentelt csarnokdba«; tekintget, fiityorész
s nincs megilletddve. Az ember érzi, hogy ez a feszélytelenség nem a kitanult tértet8k
mifeszélytelensége, akik tudjik, miféle falak kozt kezdtek flitydrészni s maguk is raffi-
nélt néz4i drtatlan vakmer8ségiiknek. Ez a koltd felfedezte, hogy mi mindent kaphat
az ember a verst8l s most azzal akarja megajindékozni magdt, amire éppen sziiksége
van.” PORJE, L m.

336 ,Kétségtelen, hogy Sértd Kdlmdn tehetséges ird: csak ne érje be azzal, amit ebben a ko-
tetében adott. Mert az igényei a verssel és dGnmagéval szemben egyel6re nem valami na-
gyok, s hiba volna, ha nem is akarnd fokozni.” Ub.
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Déczy Jend pedig azt litta sziikségesnek tisztdzni, hogy valéjiban ,nincs
semmi dekadencia, semmi dlsdg” Sérts koltészetében — cikke egyszerre allt
szemben az Elet kritikdjaval, amely a Falusi pillanat sikerét a dekadencid-
nak tulajdonitotta, a kdtetet magit pedig mesterségesnek itélve utasitotta el,
és az ennek az esztétikai rendszernek az inverzével operilé, méltinyolni még
leginkdbb Sértd jé értelemben vett mesterségességét hajlandé Mérai-irdssal:
Déczy szerint a megel8z8 korszak ,lirai anarchidjinak” termékei ,kémiai
készitményekhez” voltak hasonldak, Sértd versei viszont azért nagyszertek,
és azért virhatd, hogy visszahozzdk a koribbi alkotdsok miatt kidbrandult
kozonség kedvét a versolvasishoz, mert ,iide forrdsvizhez” és , frissen siile,
ropogés ciphoz” hasonlatosak.*” Es ahogy a Szocializmus kritikusa arrdl
irt — az irodalom ismeretkozIl§ funkcidjit hangsulyozva —, hogy szerinte
azért volt érdemes elolvasni a Falusi pillanatot, mert ,a nép” egy reprezen-
tativ tagja nyilatkozott meg benne, aki ,a paraszti lelket olyannak mutatja,
amilyen valéban”, vagyis akinek mondanivaléja alapjin a csoport egészérdl
ldtszott lehetségesnek hiteles informdcidt szerezni, tgy mdsok is meg voltak
gy6zédve rola, hogy Sértd versei magdban ,,a paraszti élet eltagadott realitdsi-
ban” ,szintanak”,** hogy maga ,a mai falu” ,titkr6z8dik kéltészetében”,*”
hogy a ,baranyai parasztember fia” ,megldtja, ami korilotte torténik, amit
mindenki lit minden nap, s megmondja nekiink, hogy mi is lissuk”.3*

Kétetek kozott: publicisztikdk Sértd Kalman életérdl (1933-1934)

Sért6 Kédlmannak a sajté széles spektrumdt reakcidra késztet8**! Falusi pilla-
nat utdn egészen 1939-ig nem jelent meg 6nallé kétete — kritikdkat ennél-
fogva nemigen, a szerzével foglalkozé publicisztikus szovegeket azonban

337 Déczy, L m.

338 FEja, Falusi..., I m.

339 Sértd Kalmdn: Falusi pillanat, I. m.

340 ..yi, L m.

341 Csupin jelzésképpen: mig a Falusi pillanatrdl huszonkét kiilonbdzd lapban taldltam
egykort ismertetést vagy kritikdt, az ugyanabban az évben megjelent Versenyt az eszten-
ddkkel!-r8] példdul tizenkét helyen irtak. Radnéti Mikl6s elsé kétetei esetében ez a szdm
nyolc (Pogdny kiszontd, 1930), 6t (Ujmédi pasztorok éneke, 1931), illetve tizenhdrom
(Ldbadozd szél, 1933). Wedres Sindor esetében nyolc (Hideg van, 1934), illetve kilenc
(A kd és az ember, 1935) (vO. Babits Mibdly Bibliogrdfia, Ssszedll. STAUDER Mdria —
VarGa Katalin, Argumentum — Magyar Irodalom Hdza — Magyar Tudomdnyos Aka-
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szimottev8 mennyiségben taldlhatunk ezekbdl az évekbdl is. Szembet(ing,
hogy mig a verseskotetrdl szo16 irdsokbdl kirajzol6dé szerz6i életrajz a Buda-
pestre érkezés mozzanatdval lezdrult, azok elsGsorban Sértének a ,faluhoz”
valé viszonydra Ssszpontositottak, és az egyetlen emlitett kivételtdl (Déczy
Jend cikkétd]) eltekintve azzal mar nem foglalkoztak, milyen viszonyok ko-
zott élt a kétet megjelenése idején, addig az egyéb tipusu szovegek szdmdra
ez utébbi szempont is igencsak jelentésnek ltszott. A Magyar Kényvbari-
tok Didriumdnak néhdny mondatos portrécikke régton ellent is mondott
Déczy dllitdsinak, amely szerint a kolt8ség megélhetést biztosité dllds volt,
amelyre igy Sértd képes lehetett felépiteni Gj egzisztencidjit — ez a szoveg,
éppen ellenkezdleg, a piacon muveivel érvényesiilni képtelen koltd képével
szembesitett, aki ,feljott falujibdl, mert verseskonyvéért 100 pengdt adott
a kiadéja. Most azonban egy kirpitosndl 16sz8rt vilogat, abbdl €17, és csak
sEjjel irja verseit”. 3

Sértd életkorilményei és pdlyaalakitisa 4llt Szegd Béla és Sérté még
a kritikdkkal parhuzamosan a Tdrsadalmunkban megjelent levélvaltdsd-
nak fékuszdban is; az irodalommal amugy nem foglalkozé Tdrsadalmunt,
ahogy erre Szegd els6 cikke emlékeztetett is, Sértd pélyakezdésének fontos
féruma volt, nemcsak verseit koz6lte, hanem Hatvany Lajos bemutatd frdsit
is. Szegd arrdl igyekezett nyilt levelében meggy&zni Sértét, hogy koltézzon
haza — a modell szerint, amelyet 8 idedlisként igyekezett lefesteni, a kolté-
szet nem lenne Sértd £6 foglalkozésa, alapvet8en foldmiveléssel foglalkozna,
verseket csupdn ,esténként, kifdradva” frna, az igy sziiletett mdveket pedig
elkiildené ,,nekiink”, azaz az olvaséknak a (f8)vdrosba, ahol viszont § maga
személyesen nem jelenne meg. E tandcs kozzétételéhez Szegé dllitdsa szerint
egy Sért6rél késziilt és egy belvirosi kirakatban , A parasztkolts” felirattal
kozszemlére tett fotd adta a kdzvetlen motivaciét, amelyen a koltd olajjal be-
kenve, ,,6vig mezteleniil”, ,mint egy gorég isten vagy egy futballcsatdr” volt
lithatd, és amelyet litva Szegd szégyent és haragot érzett: a problémdt, ahogy
azt a sportoldkra tett utaldsok és az izmokat ,hisztérikus dhitattal” bimulé
scsitrik” szerepeltetése viligosan mutatta, az jelentette szimdra, hogy a kép
a test érzéki, s6t kifejezetten erotikus dimenzi6jit hangsulyozta, és ilyenként

démia Irodalomtudomadnyi Intézete, Budapest, 1998, 79; Radndti Miklds bibliogrifia,
osszedll. NaGY Mariann, Petdfi Irodalmi Muzeum, Budapest, 1989, 9-10; Weores
Sdndor, 3sszedll. ZIMANE LENGYEL Vera, F8virosi Szabé Ervin Konyvtdr, Budapest,
1979.).

342 Sértd Kdlmdn, Diarium. Konyvbardtok kézldnye, 1933/5-6., 157.

| 130



kivtl esett azon a korén, ahogyan & a szellemmel asszocidlt ,kolt8” dbré-
zolésdt elfogadhaténak gondolta. A szveg interpreticidja szerint a kifogé-
solt fénykép készitbjének célja az ,Gserd” hangsilyozdsa volt, amely a ,pa-
raszt” alakjit szimbolikusan a testiség szférdjahoz kapcsolta, aminek nyomén
az mint fizikai tulajdonsigcsoport volt megjelenithetd — nem pedig mint
szakma vagy osztélyhelyzet, amely denotdcidkat viszont a fénykép ,,paraszt-
kolt8”-reprezentdcidjit kikiisz6bolend 8 oximoronnak itél8 Szegd igyekezett
érvényesiteni, amikor az ,ekeszarva” megragaddsira buzditott. Ez azért is
tlint szimdra a kovetendd irdnynak, mert az ellenkezd utat jirhatatlannak
vélte: ha Sérté megprobélna asszimildlédni Gj szakmdjihoz és 4j kérnyezeté-
hez (ha megtanitandk ,,a poétika szabdlyaira, a j6l61t6z¢és mesterségére és arra,
hogy a halat nem eszik késsel”), azzal kéltészetét tekintve olyan versenybe
nevezne be, amelyben Szeg8 szerint semmiképpen sem gy&zhet, hiszen lehe-
tetlen, hogy ledolgozhassa hdtrinydt azokhoz képest, akik ,,mdr belesztilettek
abba a kultardba”. E kasztelvet a cikk szerint kikezdeni nem lehetséges, 4m
kihaszndlni igen: amig a ,,parasztk6lt8” olyan verseket ir, amelyeket olvasva
»az ember patakcsobogist vagy kolompcsengést hall”, specidlis, életformdja
dltal hitelesitett termékeivel helyet biztosithat maga szdimdra a piacon.’*
Szegd tehdt a jelek szerint gy gondolkozott, hogy akkor tesz jot az dr-
tatlan-tehetetlen dldozatként bedllitott Sértével, ha els@sorban koltészete
éreékének és az irdnta val6 érdeklédésnek a meg8rzésében segit neki — a né-
hany héttel késébb ugyanott megjelent vélasz viszont eltéré hangstlyokat
jelolt ki. Sérté cikkében azonositotta ugyan magdt a ,parasztkolts” cimké-
jével, 4m nem fogadta el, hogy annak tartalmdt és kovetelményeit masok
(akik ,meg nem is litjik, nem beszélnek vele, de elképzelik”) szabjik meg,
elhatdrolta magdt a ,,mocskos, varras és lekonyult feji” néptdl és a ,csak
pénzért” iré ,fotelben kutyilkoddk™ tdl egyarint — dllispontja szerint te-
hdt mordlis kotelesség volt ,kiromkodni” és ,kiildetést érezni”, nem volt
az azonban a parasztok helyzetében osztozni. Ennélfogva visszautasitotta azt
a szemléletet, amely a paraszti munkdt elfogadta, s6t ajinlotta — & értéknek
inkdbb a kénnyebb életet tekintette, vagyis a firdSkddat és a robottdl valé
megszabaduldst, amellyel kapcsolatban a mindenki vagy senki dllispontjd-
ra helyezkedett.*** Viszonvilaszdban Szegd, aki ironikusan nyugtézta, hogy

343 SzEGOS Béla, Ne légy démon Sértd Kalmdn, Tirsadalmunk, 1933. augusztus 19., 4.

344 ,[A]mig egyetlen urat ldtok, aki nem dolgozik, addig nekem nem veszik hasznomat se-
hol [...] En szivesen visszamegyek, de akkor gyere te is [...]” SERTS Kélmén, Nem leszck
démon szegdbéla!, Tirsadalmunk, 1933. oktdber 7., 4.
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az els6 frisdban felvetett asszimildcids forgatékonyv a jelek szerint nem véle
valésiggd, hiszen Sérté megmaradt ,zamatos, legénykedd falurosszdnak”,
dthangszerelte csupdn véleményét, nem véltoztatta meg azt. Egyrészt leszo-
gezte, hogy a koltének ,harmatcseppragyogdsu” verseket kéne frnia, és hogy
mig a csipds jelzék, amelyektdl csak ,,mezei-virdgcsokor”-szer lesz stilusa,
osszeférnek személyiségével, a ,,szocidlkritikai felhordiilések”, a néhdny meg-
tanult ,nagyképd frzis” egydltalin nem — megerdsitette tehdt az elképzelt
sparasztisig” korvonalait. Mdsrészt emlékeztette, hogy a ,kis Mucsardl jote
apostolpaldntik” torténete, ha ,,megszédiiltek vézna dicsSségiiktdl”, és ,,pat-
togtatni kezdték karikds ostorukat a g6gés marvinypalotik kariatidjai alatt”,
mindig meghunydszkoddssal végz8dott — vagyis ismét figyelmeztette Sértdt
jatéktere korldtozottsdgdra, azokra a hatdrokra, amelyek szerinte t6rvény-
szerlien és meghaladhatatlanul kovetkeztek kiilonféle t8kéinek sztikdsségé-
bél és pozicidjabdl, amely a széveg szohaszndlata nyomdn kordntsem ldtsz-
hatott fiiggetlennek a féviros-vidék viszonytdl sem.**

Ez a levélvéltds nem elhidegitette, inkdbb szorosabbra flzte a Tirsa-
dalmunk és Sért§ kapcsolatit, a kovetkezd két évben (1934-ben és 1935-
ben) a koltd rendszeres szereplje és szerzdje lett a lapnak (itt jelent meg
példdul a memodrja,** amely miatt sajtdpert is inditottak a lap ellen;**” vagy
egy utdbb tobbek dltal felemlitett cikksorozata, amelyben hozzitartozoit

7 7

gydszolta el**® — egy kevéssel késdbbi frdsa dllitdsa szerint még életiikben’®).

345 SzEGOS Béla, szegdbéla vilaszol SERTOKALMANnak, Tirsadalmunk, 1933. oktéber
14., 6.

346 1934 decembere és 1935 augusztusa kozott jelent meg folytatdsokban. Hozzéférhetd
kiaddsa: SERTS, Hirért megszenvedtem, I. m., 181-284.

347 ,Mult év méjusiban az egyik hetilap részleteket kozolt Séred Kélmadn, az ismert koltd
napléjdbdl. E naplétoredék miatt Sélyom Janka szinésznd sajtdpert inditott a koltd el-
len [... Sértét] sehol sem tudtik megtaldlni. Ilyen médon a fokozatos felel@sség alap-
jan kertilt a vidlottak padjdra a szerkesztd. [...] a védlott felolvasott egy nyilatkozatot,
amelyben kijelentette, hogy & Sélyom Jankdt nagyrabecsiili és éppen ezért bocsdnatot
kér téle, amiért Sértd Kdlmannak napléjit lapjdban kézzétette. [... SSlyom] tigyvédje ezt
az elégtételt elfogadta, a bir6sdg a tovébbi eljirist megsziintette.” Sértd: Sértd Kalmdn,
Sértett: Solyom Janka, Magyarorszig, 1936. dprilis 18., 9.

348 SErTS Kalman, Meghalt az apim, Térsadalmunk, 1935. dprilis 12., 6; SERTS Kdlmdn,
Avrva lettem, Tirsadalmunk, 1935. dprilis 26., 8; SERTS Kalman, Szegénylegény levele,
Tdrsadalmunk, 1935. méjus 3., 6.

349 SErTS Kilmin, Végre egy helyreigazitd nyilatkozat, UJ Magyarorszig, 1935. szeptem-
ber 21., 5-6. A cikkbdl kideriilt, hogy eddigre megszakadt a kapcsolat a Tirsadal-
munk és Sértd kozott (,ma mér nem Sleljitk egymdst a lap szerkesztdjével”), ezért jelent
meg a nyilatkozat egy hasonld profil hetilapban, a Dénes Gyula dltal szerkesztett U]
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Egy 1934 janudrjdban megjelent cikk — amely ismét felemlitette a 7drsa-
dalmunk Sértd felfedezésében jitszott szerepét, ezittal azzal az dllitdssal is
kiegészitve, hogy ez volt a muveit els6ként publikilé lap — a kordbbi aggo-
dalmakat megismételve téjékoztatott a koltd aktudlis viszonyairdl. A figye-
lem kézéppontjiban ismét Sértd dtalakuldban 1év teste és viselkedése dllt,
amelyek a cikk szerint igy lassanként megsztintek ,parasztsiginak” jel6lSi
lenni — e megfigyelésbdl ezuttal is tehetségének féltése kovetkezett, amely-
nek jelz8i (,,zamatos és Sseredeti”) vildgossd tették a szerzd véleményét annak
életformdhoz kototeségérdl. " Sértd helyzetének dtmenetiségét, beilleszke-
dés és idegenség mély ambivalencidjit réviden leirt jelenet illusztrilta, amely
szerint ,a kolt8 szép asszonyokkal mulatott hajnalig”, ,az intim pesti lokal
egyik zugiban” viszont nem mdst, mint ,,szomort paraszti élményeit mesél-
te boros hangulatban”, beszimolva kézben asszimildcids szorongdsairdl is:
arrdl, hogy ha ,,uriemberekhez hivjdk meg vacsordra”, elfogja a kétségbeesés,
mert ,nem tud bdnni a késsel és villdval, nem tudja, hogy mit kell megenni
és mit kell a tdnyéron hagyni”. A jelenet abba az anekdotdba dgyazddott,
amely szerint Sért8 egy ,legtrigdrabb diszndsdgokkal” teli verset kiildott be
a Magyar Urzkzs:zonyok Lapja szerkeszt&ségének, ahol emiatt feljelentést
tettek. Az Ujsdgir6 azonban nem osztozott az uriasszonyok felhdboroddsa-
ban, a torténetet arra haszndlta inkdbb, hogy — ismét a viltozatlansig bi-
zonyitékaként, igy pozitivumként utalva a birdolatlansdgra — megerdsitse
a kapcsolatot Sérté miveit illet8en a koltészeti érték és az dltala elképzelt
parasztisig kozott: érvelése szerint a versek azért voltak ,mégis szépek”, mert
»4 magyar paraszt sem vilogatja meg a szavait és Sérté Kalmdn sem vélo-
gatta meg”. A harmadik néz8pontot a rendéré jelentette, aki nem volt ké-
pes megldtni a népi vonatkozdst a versekben, és ezért egyszertien méltatlan,
irodalom alatti alkotdsként azonositotta azokat — amelyeket mindazoniltal,
ahogy a csattandbdl kidertilt, szérakoztaténak taldle.*!

Magyarorszdgban, amelynek a kolté 1935 augusztusitdl dllandé szerzdje volt, szimos
térca mellett Bardtaim és ellenségeim cim@ napléjegyzeteit is itt kdzolte.

350 ,Sértd Kdlmdn ma mdr elkanyarodik a sajit parasztsigdtdl, néhdny holgy karolta fel &t,
akik szépen kidltoztetik, megesindltatjik fogait, uriembert faragnak belSle és mostand-
ban pesti gjeli lokdlokban fogdossa — az eke szarvét... Féliink, hogy ennek a zamatos
és Sseredeti tehetségnek megdrt majd a pesti éjszaka.” A parasztkiltd, a disznd versek,
a Magyar Urz’ﬂﬁzonyo/e Lapja é a renddrség, Tirsadalmunk, 1934. janudr 13., 4.

351 ,Lehordta 8t a sirga foldig, hogy miért ir ilyen verseket, miért pazarolja eredeti tehetsé-

gét ilyen disznésigokra. Atyailag, bardtsdgosan kioktatta, hogy ilyen eszkézokkel nem

133



7. n1»
I’

Szeptemberi cikkitkben mdr mint ,orszdgos hirdi parasztkoltdré
a ,napilapok kedvenc kolt6jérdl” irtak Sért6rél, és ismét leszogezték, hogy
voltaképpeni felfedez6i 8k voltak, a kordbban kozolt szigord hangt frdsok
pedig féltd szeretetiik jelei voltak — a kltd rangjdt olyan médon rogzitették
tehdt olvaséik szimadra, hogy egyuttal jél lithatéak legyenek annak a lap te-
kintélyét illet§ konzekvencidi is. A konkrét témdt eztttal az adta, hogy a kél-
t6 verseit a ridié nem fogadta el: a cikk szerz8je kozolte Séred replikdjde, >
majd elmesélte, hogy bér ,,¢hségbdl mégis majdnem megprébéle megfele-
18t {rni”, gy&zote a biiszkesége, és ,inkdbb kenyérhéjat evett”, végiil pedig
megdllapitotta, hogy ,Gyula didknak”, vagyis a szerkesztének, Somogyviry

non

Gyuldnak, aki, mint a cikk implikdlta, éppen az dltala Sért6tdl elvirt kon-
formizmussal jutott magas polcra, ,mdr van mit a levesébe apritania, mir
nem fdj neki szegény koltd sorsa”.** Mikozben tehdt a ,parasztkoltd” cim-
kéje megdrzddott, a Sértérél vald beszéd legfontosabb aspektusinak ebben
a cikkben mdr a jelenbeli szegénység ltszott, viszont annak részleteire, okdra
vagy arra, hogy az hogyan fért &ssze az emlitett népszer(iséggel, a sz6veg nem
tért ki — az eset inkdbb csak az (akdr 6nsanyargatdsig elmend) meg nem al-
kuvds magas erkolcsi értékét megerdsits példdzatként szolgdlt. A kovetkezd

is szabad és nem is lehet érvényesiilni. [...] Mdskor, ha ilyen verseket irsz, ne kiildd be
a Magyar Uriasszonyok Lapjénak, hanem [...] hozd el 8ket nekem, édes fiam...” Usb.

352 Ebbdl kideriilt, hogy nem lett a pesti urak bibuja, hogy egyes tehetségtelen ,firkdlga-
t6k” viszont beldle akarnak nagyok lenni, hogy nagy at van mogotte, és tandrokra nem,
csak harcokra emlékezhet, hogy még a kéltSk is ,,a legnagyobb é16 magyar kéltdnek” ldt-
jak, és hogy & ,nem véres kommunista forradalmar”, hanem ,erkélesos, tiszta, szellemi
csodabogdr”. Sértd Kdlmdn parasztkiltd esete a radidval, Térsadalmunk, 1934. szeptem-
ber 21., 6.

353 Somogyvéri Gyula a prézai misorok dramaturgja volt a ridiéndl, ,,népszer@ publicis-
ta és tobb rddids miifaj (hangjiték, Mit tizen a R4di6? stb.) kialakitéja”. BuziNkAY —
Koxay, I m., 198. Lacké Miklds a rddié vezérigazgatSjinak, Kozma Mikl6snak ,az
ellenforradalom jobboldaldnak dtlagos szemléletétd]” el nem térd izlése jeleként interp-
retdlta, hogy ,vitéz Somogyvéri Gyuldt, a nagyhang, soviniszta kozhelyek Gyula didkjat
vette maga mellé elsé munkatdrsnak”. Lacxé Miklés, Az U] Szellemi Front torténetchez
=US., Vilsdgok - vdlasztdsok, Gondolat, Budapest, 1975, 62. Lacké idézett tanulma-
nyéban azonban az is nyomon kévethetd, hogy Kozma 1933-ban a ,,baloldalinak szdmi-
t6 Révész Béldra bizta” ,a rddié »munkds-félérdit«” (Uo., 66.), 1934-re pedig mdr Illyés
Gyuldval és (a még ebben az évben a rddié irodalmi tandcsad6javd kinevezett) Németh
Liszléval is kapcsolatba keriilt, és éppen 6 vélt a népiek és a hatalom kézotti egyik fontos
sszekdt6vé. 1935-ben Kozmit beltigyminiszterré nevezték ki, ekkor Somogyvdry lett
arddié igazgatéja. ORMOS Mdria, Egy magyar médiavezér: Kozma Miklds, 11, PolgArt,
Budapest, 2000, 491.
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szdm Sértd publicisztikdjdt kozolte a ,,zsidokérdésrdl™*5* — az azt felvezetd

mondat (,Sz0zi tisztasigdban ko6zoljitk ennek a ragyogétehetségi paraszt-
koltdnek nyers vadsigdban, darabos egyszer(iségében is zamatos prézdjit,
levél alakjaban megirt felhorkandsdt.”) azt mutatta, hogy a kordbbi cikkek
dltal megalapozott képzeteket, a koltészetének értékébe vetett hitet egyfeld],
a csiszolatlansdgdrdl, a kultardtdl valé viszonylagos érintetlenségérdl alko-
tott elképzelést masfelSl eztttal mar — a kételyeket mellézve — egyértelmten
a sz6veg ¢és az dltala kifejezett antirasszista tizenet hitelesitésének retorikai
szolgdlatiba igyekeztek dllitani. Ezt a szdlat vitte tovdbb a koltd néhdny hét
mulva megjelent djabb irdsa, amely mintegy kontextusba helyezte az el6z6
cikk gesztusit: ebben a Nemzet Szava cimi folydirat szerkeszt8jének véla-
szolt,” aki az ideoldgiai térben betdltétt pozicidjanak megvéltoztatdsira
szolitotta fel Sért6t. Ott ugyantgy a nagyvdros kdros hatdsaitdl féltereék,
mint kordbban a Tdrsadalmunk (,Lokilba jirok éjszaka és cocktailt iszom.
Vezetgetnek, bemutatnak, végigmustrdlnak”), a hangsulyt azonban nem
a muvészi éreékre helyezeék, hanem egy (etno)politikai Ssszefiiggésrend-
szerbe igyekeztek mindezt beilleszteni: Sértd szerintitk most ,liberalis zsid6-
nénikék megszéditett imddéja” volt, valddi éreéket viszont az biztosithatna
alkotdsainak, ha azok segitségével — ,,mds hangon, csontokig éré szavak-
kal” — felriznd ,,a nemzetet”. Az, hogy a koltd visszautasit6 vilaszdt (amely-
ben mintegy 6sszefoglalta a kordbbi cikkekben felvetett témdkat a rassziz-
mus helytelenségérdl, sajit kiildetésérdl és a ,,magyar” kultarfinanszirozds
hidnyossdgair6l)*® nyilvinosan kozoleék, aligha tekinthetd fiiggetlennek

354 Ebben elmesélte, hogy ,egyik bityim felesége zsidd, mdsiké cseh”, és ezt a sokféleséget
nagyon szépnek taldlja, hogy nem szimpatikus szdimdra, ha valaki letagadja zsid6sdgat,
hanem azt szereti, ha meri verni a mellét, hogy 8 ,magyar zsid6”, hogy ,az utolsé itélet-
kor” szerinte ,,nem fogjik nézni, ki zsid6”, és megillapitotta, hogy ahelyett, hogy azzal
timadjak, hogy ,zsidé kezekben van”, inkdbb fel kellene tenni a kérdést, hogy az ,,0k-
midnyokkal smultra visszavezethetd magyaroktdl” miért nem kapott sohasem pénzt, to-
vibbid leszdgezte, hogy szégyennek tartand, ha antiszemita lenne. Sértd Kalmdn a zsido-
kérdésrdl, Tarsadalmunk, 1934. szeptember 28., 7.

355 A Nemzet Szava — amely kezdetben Magyar Horogkereszt cimen jelent meg — volt ,az
elsd magyar nemzetiszocialista napilap”, 1936-ban azutin hetilappd alakult; f8szer-
keszt8je Meskd Zoltin orszéggytilési képvisels, a Magyar Nemzeti Szocialista Fold-
miives- és Munkdspért vezére volt. PAksa Rudolf, Magyar nemzetiszocialistdk, Osiris
— Magyar Tudomidnyos Akadémia Bélcsészettudomdnyi Kutatékozpont Torténettudo-
ményi Intézet, Budapest, 2013, 80, 350.

356 ,[A] zsid6 nem bilinds azért, mert zsidénak sziiletett”, ,,[a] magyar trnak is van elegen-
dé pénze ... nem 4d tgy a kdltének, mint a zsidd.” ,Miért nem veszitek a tdborotokba
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a torekvéstdl, hogy bemutassik, Sérts az ellenoldal figyelmét is felkeltd, el-
csabitdsra méltd sulyu tényezd volt, akinek e hdttér elétt kilonssen jelen-
tékenynek ldtszhatott elkotelez8dése. A kovetkezd év janudrjdban kozole
cikkével aztin a lap végleg megerdsitette szerepét Sértd apologétdjaként, az &
kihagydsa miatt taldltdk ugyanis érdemesnek tdimaddst inditani a Baumgar-
ten-dij ellen: szerintitk Wedres Sdndor jutalmazdsa — aki ,nagyon tehetséges
fiatal k6lt6” ugyan, de akinél Sérté ,mindenféle szempontbdl érdemesebb
a dijban vald részesedésre” — leginkdbb csak azt mutatta meg, hogy a dij Ba-
bits révén ,,a Nyugat koriil csoportosult iré- és koltégarda hazi szerencsejdté-
kdvd idomult”.*” Az irodalommal amugy tovibbra sem foglalkozd lap tehdt

»Gyuladidk« mellé Sértdkalmdnt is?” ,Ez az ébredés a népbdl flbujt bitor és félelmes
kortltekintésemet jelenti [...]” ,Ez nem azt jelenti, hogy a lokdlokban déglesztenek
meg engemet. En magam doglesztem meg magamat. Fijok az emberiségért és utébb
a krisztusi kereszt ellenfeléért is.” SERTS Kalmdn, Sértd Kdlmdn levele a Nemzet Szava
szerkesztdségéhez, Tirsadalmunk, 1934. november 9., 6. A Nemzet Szava példanyai igen
hidnyosan maradtak fenn, igy sajnos a Sértdt megszolité szoveg eredetijét sem sikertilt
fellelnem.

357 A Bauwmgarten-dij, Tarsadalmunk, 1935. janudr 25., 7.

A Baumgarten-kuratérium és kiilonosen Babits persze egyébként is dllandé tdmaddsok
kereszttiizében 4llt, és Wedressel kapcsolatban sokdig tartotta magdt a hiresztelés, hogy
csak azért kapott dfjat, mert valamiféle rokonsigban 4llt Babitscsal. Sért8 neve mashol
mdr az el8z8 évben felmertilt, mint akit érdemtelentil hagytak ki a jutalmazdsbdl — bar
csak tobbedmagdval egytitt emlitve: ,nekiink egyediil csak az fdj, hogy azok a tehetsé-
ges - semmi egy¢b, csak tehetséges {rék maradtak ki, olyan tehetségesek, akiknek nevei
emlitése a magyar lélekbdl 6romoét, szeretetteljes elismerést és megérdemelt tiszteletet
vilt ki. Hogy ne emlitstink mds neveket, csak a fiatalok kéziil Kodoldnyi Janos, Jozsef
Attila és a fiatal zseni: Sért Kdlmdn nevét, akik nem is hogy jelenteni fognak, de eddig
is jelentettek valamit a magyar irodalom egén; egyet sem taldlunk a kitlintetettek ko-
zott. Az idSsebbek koziil pedig itt van Szabé Dezsé! Szabé Dezsé, akirl ma mindenki
tudja, hogy mint él\...” Babitsnak fdj..., UJ Magyarorszdg, 1934. februdr 6., S; Gjrakozli:
A Baumgarten Alapitviny. Dokumentumok 1917-1941, 1-111, szerk. TEGLAS Jénos,
Argumentum, Budapest, 2003, I1/442-444.

Rendre felbukkant a neve abban az 1934 janudrjéban-februdrjiban a Szabadsdgban kézolt
cikksorozatban is, amelyben Féja Géza — ugyancsak Babits szerepére hegyezve ki elége-
detlenségét — heteken keresztiil igyekezett napirenden tartani a témdt: ,Holott tény az,
hogy Szabé Dezsé nem kapott Baumgarten-dijat, marpedig mtvészi értékét mégsem
tagadhatjik le, szomort anyagi sorsa pedig kozismert. igy mell8ztetését csakis annak
tudhatjuk be, hogy Babits Mihilyt t6bb izben komolyan megtimadta. Egyéltaliban
igen furcsa dolog az, hogy a mellézottek csaknem valamennyien kétségbe vontdk Babits
Mihily irodalmi m{ikédésének elsérangt értékét, a jutalmazottak pedig csaknem vala-
mennyien émelygd tanulmanyokban siettek tomjénezni elétte. Kodoldnyi Janos és Jo-
zsef Attila, Kassik Lajos és Sértd Kdlmdn sohasem titkoltdk kételyeiket Babits Mihdly
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a hozzd szorosabban k6t6d8 egyetlen koltd szimbolikus t8kéjének — a lapot
is viszonthitelesitd — novelése érdekében olyan perspektivit kindlt fel olva-
séinak, és igyekezett elfogadtatni veliik, ahonnan nézve a Sértd legitimaldsit
megtagadd irodalmi mez&be mélyen bedgyazott személyek és intézmények
egy Osszeeskiivés megbizhatatlan résztvevinek litszottak csak; hogy mindez
némi eltolédist jelentett a lap 4ltal kordbban képviselt dllisponthoz képest,
megmutathatja, ha ennek a cikknek a stratégidjit osszevetjitk Szeg8 Béla ko-
ribbi szovegével: ott még Sértd értéke volt bizonytalan, és Babits tlint fel
a kikezdhetetlen tekintély pozicidjiban.?®

Allandé szereplGje maradt Sértd a Szinhdzi Elernek is: nemcsak szdmos
irdsit kozolték (egészen 1938-ig), de rendszeresen emlegették is a lap kii-
16nféle miifaja szovegeiben. 1933 médrciusdban a viccrovatban bukkant fel
a neve:>> az itt kozolt anekdota alaphelyzete szerint ,,Sérté Kdlmdn, a nem-
rég feltlint »parasztkoltd«” falun €lt, ide érkezett szdimdra a levél, amelyben
felkérték, hogy ,sajit anyagi érdekében” azonnal menjen Pestre; minthogy
azonban ,,nem volt egy vasa sem”, ,,az apostolok lovain” érkezett, ami nem
is volt ,,4j dolog” szdmdra, ,megtette mar tobbszor is”. A ,,garaboncids kol-
t8”-tazutn ,egy borotvélatlan, elhanyagolt férfi fogadta” a megadott cimen,
egy »allasnélkili pincér”, aki irt ,egypdr verset”, és aki el8adta neki a tervét,
amely szerint ki kellene bérelnitik a ,,Zeneakadémia nagytermét”, és ,koz0s
szerz8i estet” kellene tartaniuk; Sértd erre sarkon fordult, ,,ment vissza a fa-
lujiba”, és ,talin még most is megy, ha meg nem érkezett” — zdrult a szoveg.
A torténet, amely mintha a kordbbi kélt8k utééletében valéban megfigyel-
hetd folklorizaléddst igyekezett volna imitdlni — amelynek nem ismeretlen

e

eleme példdul a garaboncids és a koltd alakjinak (a lapban Sértérdl irva nem

irodalmi taléreékelésével szemben, viszont minden jutalmazott zéros id8n belil sietett
hédolatét egy mamuttanulmanyban s az esztétikai er8lkodés verejtékpatakjaival leroni.”
FEja Géza, A magyar ivd sorsa. A csokonyds Banmgarten-homdly, Szabadsdg, 1934. feb-
rudr 4., 11; az egész sorozatot jrakdzli: 4 Baumgarten Alapitviny, I. m., 11/425 skk.

A Szabadsdg 1936-ban ismét visszatért a kérdésre egy aldirds nélkili cikkben, ekkor Veres
Péter, Szabé Pil, Sértd Kdlmdn, Sinka Istvdn, Erdélyi J6zsef és a hatdron tali magyar
alkotdk jutalmazdsat hidnyolta. 4 Baumgarten-dij és a Nyugat-klikk, Szabadsdg, 1936.
janudr 26., 7; Gjrakozli: A Baumgarten Alapitvany, I m., 111/42-43.

358 ,[T]e csak ird tovdbb a harmatcseppragyogdsi verseidet, és ne akard ledorongolni Ba-
bits Mihdlyt vagy Mdrai Sindort, mert ehhez még most — kevés vagy [...]” SZEGS Béla,
szegdbéla vdlaszol..., I m.

359 A parasztkiltd kalandja, Szinhazi Elet, 1933/14., 66.
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el8szor jdtékba hozott) 6sszekapcesoldsa sem®® —, a vindorldst, a szegénységet
és a pénzkereseti lehet8ségként értelmezett irodalmat emelte ki a Sérté-je-
lenség meghatdrozé elemeként; elhelyezése és bohdzatszerGi-népmesei sti-
lizdcidja pedig viligosan mutatta a térekvést, hogy Sérté alakjit egzotizdlé
kédokon keresztiil tegyék olvashatévi, és ilyen médon rogzitsék hirnevét.
Néhiny hénappal késébb Sértd Ferenc egy verse jelent meg a lapban Har-
sinyi Zsolt megjegyzésével, amelyben arrdl érdeklédott, ,csakugyan Sértd
Kélmdn bityja™-e, és biztatdsdt is az § mdr megdllapitott tehetségére hivat-
kozva fogalmazta meg: ,utolérheti 6csét”, ,,ami nem kis sz4, mert az igen jé
koltd” > A kovetkez8 évben az Intim Pista-rovat kozolte az értestilést, hogy
»oérté Kélmdn, a parasztkolt8” ,egész estét betoled szindarabot irt” — a hirt
alapban Sért8 kapcsin mdr sokadszor visszatéré motivum kiséretében tdlal-
tik, ami azt sugallta, hogy a kéltd tovdbbra sem a f8vdrosban élt: ,,Uj mvé-
vel a héna alatt gyalog érkezett meg vidékrsl Budapestre.”*** Néhdny héttel
késébb ismét Sértd Ferencrdl lehetett olvasni, aki ,,Harkdnyfiirdén jegyel-
lendr”, és aki ,,megirigyelte Geese dicsEségét és felcsapott poétanak”; a cikk
szerint Parasgtlakodalom cim@ koétete megjelenése utdn az olvasdk arrdl
vitatkoztak, hogy ,a parasztkoltd Sértd Kdlman” vagy ,testvérbdtyja” a te-
hetségesebb.*** Sértd Ferenc mindkét Szinhdzi Elet-beli emlitésekor egylitt
szerepelt testvérével, igy ezek céljaként egyszerre feltételezhetd 6ndllé koltsi
személyiségének felépitése és Sértd Kdlman érdekességének névelése; a tény
mindenesetre, hogy a kisérlet Ferenc irodalmi diskurzusba valé bevezetésére
ezen a ponton meg is szakadt, az utébbit mutathatja jelent8sebbnek. (Az
emlitett kotet valéban megjelent a Pécsi Irodalmi és Konyvnyomdai Rt.
kiaddsdban, késébbi emlitését azonban sehol sem taldltam: az emlitett két,
megosztott fékusza cikket leszdmitva kozfigyelemben nem részestild szerz8
dltal vidéken kiadott Parasztlakodalom és az orszigos sajtéban elére beha-
rangozott, févirosi kiadéndl megjelend Falusi pillanat recepcidja kozotti
igen éles kiilonbség j6l demonstrdlhatja az értékképz8dés kiszolgdltatottsd-
gt az intézményrendszer miikodésének — elbbi kotet a jelek szerint egy-
szerien nem jelent meg mint létezd, vagy mindenesetre mint megvitatdst

360 A témdt Csokonai populdris recepci6ja kapcesdn dsszefoglalja: SZiLAcyr Mdrton, 4 kdl-
té mint tarsadalmi jelenség. Csokonai Vitéz Mibdly pdlyafutdsinak mikrotorténeti di-
menzidi, Racié, Budapest, 2014, 401-408.

361 Harsdnyi Zsolt megjegyzése, Szinhizi Elet, 1933/30., 60.

362 Maga csak tudja..., Szinhdzi Elet, 1934/23., 23.

363 Inter, Szinhdzi Elet, 1934/28., 60.
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érdemld tirgy a potencidlis befogaddk horizontjdn, és igy még a nyilt eluta-
sitdsig sem juthatott el.) Néhdny héttel késébb Sértd ismét a viceek kozote
tlint fel, ahol alakja a falusi és a vdrosi élet kiilonboz8ségére alapitott eroti-
kus humor forrdsdul szolgilt ( ,azt hittem, hogy ebben a virosban ismeretlen
dolog a szerelem” — ,mert itt nincs se szalmakazal, se szénaboglya”). A pdr-
beszédes torténet igen kevéssé épitkezett az ,elsé pesti impresszidi”-t felidézd
koled személyiségének partikularitdsaira, ennek ellenére egy felismerheten
6t dbrézol6 karikatura is kisérte — ez, arcot adva a vidéki férfi sztereotipikus
alakjanak, némi aktualitdst és frissességet litszhatott kolesonozni a tréfinak,
ugyanakkor Sértd alakjit igencsak egyszeri sémik mentén mutatta értel-
mezhetének.*** Még ugyancsak 1934-ben jelent meg Karinthynak a M-
vészeti Tandcs megalakuldsin ironizdlé krokija, amelyben hosszan sorolta,
kicsoda milyen miivészeti tandcsot adna neki: Sérté mint részeges, indulatos
és népies figura nyilvinult meg az elképzelt vilaszban.*® 1935 elején ismét
humoros 6sszedllitisban szerepelt, amely a bevezetd dllitdsa szerint koltdk
otleteit gyGjtotte dssze arrdl, milyen szobrot kellene dllitani nekik haldluk
utdn; a cikkben szerepld alkotdk névsora igen sokszind volt, a féleg humo-
ristaként ismert Kdlman Jen6tdl és az operettszerzd Farkas ImrétSl a Nyugat
koréig terjedt a spektrum — az id8s6d6, befutott mlvészek kozotr az 1890
utdn sziiletett korosztilyokat egyedtil Sértd képviselte, akinek terve szerel-
mes természetére utalt, és a pénztelenség képzetét is felidézte.>*

1934 janudrjiban a Magyar Hirlap arrdl szimolt be, hogy ,,Sértd Kil-
mén parasztkoltd nyomtalanul eltdnt lakdsirdl”, az ez alkalombdl kozolt
terjedelmes riport pedig részletes képet igyekezett alkotni élettrténetérdl
és koriilményeirdl. A cikkben megalkotott elbeszélés szerint Sértd ,egészen
fiatal kordban kezdte el a versirdst”, majd ,kés6bb katondnak ment, és Pé-
csett szolgdlt” — ez az elképzelés nyilvinvaléan ellentmondott a katonasig-

hoz és a szerelmi epizédhoz k6t8d8 genealdgidknak is. A torténet folytatdsa

364 Istenem, ez a Pest..., Szinhézi Elet, 1934/38., 40.

365 ,[I]gyak meg vele egy spriccert, mindjirt j6zanabbul fogom megitélni a kdltészet keser-
ves kinjinak azt a pattogatott mibenlétét.” KaARINTHY Frigyes, Mrivészeti tandcs (&5 ami
kimaradt beldle), Szinhdzi Elet, 1934/40., 30-31.

366 ,Mig éltem, mindig abban reménykedtem, hogy verseim nyomdn a szép asszonyok
bucstjérdsban jonnek majd hozzdm. Becsapédtam. Haldlom utdn azt szeretném, hogy
ne csak én legyek becsapva, hanem a szobrom is. A zaciba.” Az sszedllitdsban szerepld
szerz8k: Heltai Jend, Babits Mihdly, Szép Ernd, Kosztoldnyi Dezsd, Farkas Imre, Em&d
Tamds, Kemény Simon, Fist Mildn, Kdlmdn Jend, Sérté Kélman. Szobrot a kiltdkncek,
Szinhizi Elet, 1935/7., 14-17.

139



egy darabig a Szinhdzi Elet korai bemutatdsiban litott romantikus narra-
tivihoz hasonlitott (a ,kultdrira éhezd fiatalember” &sszespérolt zsoldjit
szinhdzra koltotte, ahol ,haldlosan beleszeretett” egy szinészndbe), majd
eltdvolodott attdl: itt a szinésznd ,eljuttatta egy ottani lap szerkesztéjéhez”
a neki {rt szerelmes verseket, a szerkeszt§ pedig ,felismerte a sok helyesirdsi
hibdval rétt versekben a zsenit”, majd ,,a vdrosi urak”, valamint ,,az irodalmi
tirsasigok” koreiben is felfigyeltek miivészetére. Ezeket a — kordbban senki
dltal nem emlitett — pécsi sikereket hagyta ott, amikor a szinészn8 Budapest-
re keriilt, és § kovette; megérkezése utdn, ,hdéna alatt” ,,6t kotet kézzel irt”
verssel egy irodalmi kdvéhdzba tévedt”, ahol azutdn ,ismert irék, kritikusok
és esztétikusok egymds kezébe adtdk” azokat, a koltdt pedig Hatvany Lajos-
hozirdnyitottik, ,aki azéta is partfogolja”, majd megkezdték mivei publikd-
lasdt, és ,néhdny honap leforgdsa alatt orszdgos hir( lett a neve” — mikézben
viszont szerelme, ,a vidéki szinésznd nem taldlt elhelyezkedést a pesti szin-
padokon”. Lithatd, hogy a Magyar Hirlap Gjségiréjinak szocioldgiai ér-
deklédése minden kordbbi portrékészitdénél csekélyebb mértékd volt: nem
problematizdlta sem Sérté koltészethez vald viszonydnak kialakuldsit, sem
kapcsolatdt tdrsaival — a sévargd szerelmes megdicséiilésének kalandos-ér-
zelmes mozzanataira Gsszpontositd cikken, bér ,fiatal parasztgyerek”-ként,
segyszeri parasztfia”-ként identifikdlta hését, nem hagyott nyomot a szd-
mos korabbi irdst alapvet8en meghatdrozé elképzelés, amely szerint 6nma-
gdban véve is figyelemre mélté és megmagyardzandé dolog volt, hogy efféle
szdrmazds mellett valakinek koze lehetett az irodalomhoz, és hdttérként sem
jelent meg semmiféle képzet a ,,falurdl”.

Valamivel tobb konkrétumot talilhatunk ennél a riport jelenrdl szdl6
részeiben. A cikk bevezetdje elragadtatott hangon igyekezett meghatdrozni
Sértd helyzetét a kortdrs irodalom térképén, kiemelkedd értékét bizonyitan-
dé egyszerre hangsilyozta mezén beliili és kiviili elismertségét: a legitimicid
egymdst erdsit forrdsaiként a sz6veg felsorakoztatta a ,,legnagyobb magyar
irokat”, a ,legel6kelbb pesti szalonokat” (akik egyardnt ,szivesen littdk”),
a ,rendkiviil nagy népszertiséget” és a kritikusokat, akik kozott volt dllitdlag,
aki szerint Sért8 volt ,,az utébbi harminc esztendd legnagyobb magyar liri-
kusa” — ellenvéleményre pedig a cikk nem utalt, lehetévé téve, hogy olvaséi
tokéletesen egyontetlinek képzelhessék a koltd recepcidjit. Ezzel az optimis-
ta feltitéssel éles ellentétben dllt az a megszdlalds, amelyet kés6bb Sért6tsl
magdtél idézett: 8 arrdl beszélt, hogy azért jott Budapestre, hogy megmutas-
sa ,az uraknak a magyar paraszt arcdt, igazi lelkét”, és kiizdjon ,a parasztsig
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érdekében”, viszont itt ,,nagyon sok megnemértésre” taldlt; ,megdl engem
ez a nagyvéros”, ,hazamegyek a falumba és befejezem nagy regényemet” —
foglalta 6ssze kozérzetét és terveit. Ezek a mondatok alapvetéen kiilonbozd
vonatkoztatdsi rendszert mutattak érvényesnek: az elvirt reakcié nem az iro-
dalmi, hanem a (f6ldrajzilag is meghatdrozott) hatalmi mez&bdl kellett volna
hogy érkezzen, és nem esztétikai affirmacid, hanem valamiféle tdrsadalmi-po-
litikai viltozds képében — ezt a perspektivit a riport ilyen médon felmutatta
ugyan, a szerzéi szélamban viszont egyaltalin nem taldlni nyomadt az ezzel
kapcsolatos attitdd jelzésének. Viligosan megfigyelhetd viszont a torekvés,
hogy lakdskorilményeit tirgyalva elGtérbe dllitsa Sértd szegénységét*” — bar
megokolds vagy szerzdi véleménynyilvinitds ezt sem kisérte, és eztttal sem
lithatni kisérletet a nélkiilozés és a siker kozotti Gsszefiggés értelmezésére.
A szétrartd, dm egyként a koltd megkedveltetését célzé reprezenticidk sordt
két mdsoktdl idézett vélemény egészitette még ki: bardtai a cikkird szerint
tudni véleek, hogy Sértd ,szélsGséges, exaltdlt természet”, szdllisadondje
viszont azt hangsulyozta, hogy ,rendes, szorgalmas fia”, aki ,,minden este
kordn jirt haza, azutdn bevonult a szobdjiba és petréleumldimpa mellett dol-
gozott néha hajnalig is” — romantikusabb és pragmatikusabb izlést olvasék
egyardnt taldlhattak a sz6vegben okot a Sért8 irdnti szimpdtidra.

Az eltlinési torténet folytatdsa a Vas megyei sajtébdl volt megismerhetd,
ahol ekkor mér hetek 6ta hirdették azt a szombathelyi irodalmi estet, amely-
nek Bajcsy-Zsilinszky Endre és Sérté Kdlman volt a meghivott fellépdje.*®
A tervezett fellépés reggelén, két nappal a Magyar Hirlap-riport utin Sértd
Kdlmdn megkerilt cimmel jelent meg rovid irds a Hir cimd helyi lapban,
amelybdl kideriilt, hogy ,egyes f6virosi lapok hosszabb cikket kozdlnek
Sértd Kélmdnnak, az orszdgos hirli parasztkoltének rejtélyes elttinésérdl”,
és hogy e hirek ,kiillonésen Szombathelyen hatottak bombaként”. A Hir
cikke tehdt komolyan veend§ és e vidéki varosban is kozvélemény-alakitd
erével bird tényez8nek mutatta a Magyar Hirlap beszimoldjit — azt olyan-
képpen korrigdlta, hogy nem vonta kétségbe annak megalapozottsdgit,

367 ,[K]imentiink az Endresz tér 5. szimu hdzba, ahol a kéltd lakott, hogy szélldsad6itdl
kérjink felviligositst. Szegényes tomegszillds ez, egyszerti munkdsemberek és munkis-
linyok laknak Néndssy Kdéroly hiromszobds lakdsiban. Csak a konyhdban flitenek.”
RézsaneGcy1 Liszl6, Sértd Kdlmdn parasztkoltd nyomtalanul eltiint lakdsdrdl, Magyar
Hirlap, 1934. janudr 12., 5.

368 Erre a forrdscsoportra az irodalmi estet és kontextusdt rekonstrudlé tanulmdny hivta fel
a figyelmem: BEKEs Mdrton, Bajesy-Zsilinszky Endre & Sértd Kalmdn Szombathelyen,
Vasi Szemle, 2004/6., 727-744.
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és nem reflektdlt arra sem, hogy az itt kozolt torténet nemigen egyeztethetd
Ossze a szdlldsadond dltal Sértérél adott jellemzéssel. Mint a szovegbdl kide-
riil, a szerz8 ,a délelStti drdkban” mdr arrdl értesiilt, hogy ,Sértd Kdlman
egy mdmoros ¢éjszaka utdn” eldkeriilt, és ,a jelzett id6ben meg is érkezik
Szombathelyre Illyés Gyuldval és Bajcsy-Zsilinszky Endrével” — bér Illyés
egyetlen mdsik beharangozdéban vagy tuddsitisban sem bukkan fel a fellé-
pSk kozote.**” Abban viszont megegyeztek a kiilonb6z lapok, hogy a ,,pa-
rasztkolts” kifejezés mindegyikben megjelent Sért6 neve mellett,”” a Hir
egy kordbbi kedvesindléja még azt is hozzéflizte, hogy & ,,a magyar néplélek
egyik legszebb és leggazdagabb értéke™! — a parasztsighoz valé kotdése
tehdt tokéletesen konszenzudlisnak ldtszhatott; ahogy az utébb idézett cikk
szerint kozmegegyezés sziletett koltsi éreékérdl is, hiszen a Falusi pillanat
szerinte ,orszdgszerte osztatlan sikert aratott”. Az est sikerét illet8en azon-
ban mdr kiilénvéltak az dllispontok: mig a H7r tgy litta, hogy ,,a kolts elBa-
ddsa szép sikert aratott”, és késébb ,,Gjabb verseket szavalt, megérdemelt tap-
72 valamint a Nyugatmagyarorszdyg szerint ,verseinek ragyogé
képei, plaszticitisa, dus gondolatai frenetikus sikert arattak a kolt§ egyéni
el6addsdban”,*” a Vasvdrmegye vezércikkébdl egészen mésfajta kép rajzold-
dott ki — szerzdje, az ekkor mar kormanypdrti képvisel$ Lingauer Albin sze-
rint ugyanis Sértd szerepeltetése ,melléfogds” volt, fellépése ,kinos benyo-
mist tett”, csupdn ,udvarias tapsot” kapott, masodik szavalatit pedig ,mar
csak erésen megfogyatkozott kozonség hallgatta” ¥* Lingauer — és megldtd-
sa szerint a kozonség — izlését ,az erotika és a mar-mdr vallisgyaldzds hatdrdig
elestiszott nagyotmondaniakards” sértette els@sorban, amelyek okdt a szer-
z6 Sértd — dltala is kozismertnek véle — élettdrénetében vélte megtaldlni.
Bemutatdsdban az jelentette a problémdt, hogy ,a népies értékeket kutatd
kezek” anélkiil emelték ki ,8seredeti tehetségét” ,,a falu televényébdl”, hogy

»gyokere koriil ott hagytak volna valamit a mez8 f6ldjébdl”, és igy vetették

sokat aratva”,

369 Sértd Kalmdn megkeriilt. A vasdrnapi irodalmi délutdn, Hir, 1934. janudr 14., 2.

370 ,Sértd Kdlmdn, a nemrég felfedezett fiatal, 8serejii parasztkdltd [...]” Faludy Tirsasdg...,
Nyugatmagyarorszdg, 1933. december 27., 4. ,,Sérté Kdlmdn, a fiatal kit(in8 paraszt-
koltd [...]” Eldadds: A Faludy Tirsasdg..., Vasvirmegye, 1934. janudr 14., 6.

371 Bajesy-Zsilinszky Endre Szombathelyen, Hir, 1934. janudr 6., 2.

372 A Faludi Tirsasdg kulturdélutdnja, Hir, 1934. janudr 16., 3.

373 Zsilinszky: A vasi magyarsig az orszdg legnagyobb faji értékét képviseli. Sértd Kdlmdn
paraszt-poéta bemutatkozdsa Szombathelyen, Nyugatmagyarorszig, 1934. janudr 15., 1.

374 LINGAUER Albin, lrodalmi délutin a Faludy Ferenc tdrsasdgban, Vasvirmegye, 1934.
janudr 16., 1.
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oda ,a vildgviros aszfaltjira”, azt virva, hogy ott majd gytimélesot hoz;
a viros tehdt olyan egyértelmfien megronté erdt jelentett, amellyel amugy
kifejezetten rossz szindékunak nem tind felfedezdi gondatlansiga miatt
kertilhetett kozvetlen kapcsolatba. A ,falusi kincs” ugyanis, akinek ,,szere-
peltetését kissé elsiették”, ilyen mddon ,kissé nagyon is dtmenet nélkil ke-
ritlt bele a ldzasan forgé vérosi élet drvényébe”, igy pedig ,kissé tal mohén
kapott rd olyan hangokra és olyan témdkra, amik ndlinil 6ntudatosabb
és kifinomultabb poéta szimdra is kényesek lennének”. Az idedlis megoldds
tehdt a vdros és falu kozott vildgos értékbeli oppoziciét ldté Lingauer szerint
azasszimildci6 pedagdgiai rahatdssal vald lassitdsa lett volna, vagyis az eredeti
kornyezethez k6t6dé6 jellemvondsokat megerdsitve, az Gj kornyezethez kots-
déket tompitva kellett volna Sértét kiemelni ,,az ismeretlenség homélydbdl”
— amit 6nmagdban véve nem ldtszott helyteleniteni.

Az dttelepiilési torténetet tehdt, ugy tiinik, ekkor mdr széles korben is-
merték, a ,parasztkoltd” terminus pedig Séreé dllando jelzbjeként rogziilt,
ahogy azt a parasztkérdésnek ideoldgiai fontossigot nemigen tulajdonité
Magyar Hirlap-riport épp olyan vildgosan illusztrélja, mint a vidéki beszd-
moldk, vagy az a Szabé Dezsé-interju, amelyben az irénak Sért8rél azon-
nal ez a kifejezés jut eszébe — pontosabban az, mennyire nem képes annak
értelmet tulajdonitani: az irodalmi tehetség egyetemességét dllitva Szabd
hatdrozottan tagadta az alosztilyokra bontds létjogosultsigit (,Ami jot
[...] irt, az nem paraszt-vers, hanem abban egyszertien j6 kolt8”). Kozben
pedig szembehelyezkedett a ,,parasztbdl” ,kolt6vé” valé dralakuldst értékes-
nek és kivinatosnak mutaté értelmezési keretekkel, az utdbbi statuszt ma-
gasabbra értékeld, a ,kiemelkedés” képzetére alapitott reprezenticidkkal is
— az dltala felkindlt modellben a kultdréval problematikusan Gsszeegyeztet-
het8nek ltsz6 egészség, a romlatlansdg litszott a legf8bb értéknek, a pozitiv
pdlus az ezeket meg6rzdké volt. Igy szdmdra nem ldtszhatott megolddsnak
a Lingauer-féle 6v6 attit(id, és Szegd Béla cikkével ellentétben az sem, ha
Sértd falun alkotna — 6 azt sajndlta, hogy egyiltalin kapcsolatba kertilt a kol-
tészettel: ,nem szeretem, ha egy paraszt beziillik, bedegenerdlédik az iroda-
lomba [...] nem jobb lett volna, ha otthon marad, és hat gyermeke van?™"

Tamdsi Aron egy budapesti ,,uri hdzndl” eltSltote estéjérd] beszdmold tar-
cdja is a fenti benyomdst erdsitheti meg: Sértérél — mint frta — ,mindnydjan

375 Szabd Dezsé, ,akit az irodalom nem érdekel”, négykitetes regényen dolgozik, Magyar Uj-
sig [Pozsony], 1934. jinius 17., 7.
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376 — a novellisztikus {rds e szemé-

tudtuk, hogy hires és friss parasztkole
lyes taldlkozdst megorokitve igyekezett aprélékos képet adni réla. A széveg
elsképpen a jelenlévék reakcidjit rogzitette arra az értesiilésre, hogy Sérté
épp »Hftti lent [...] a kazdnt”: Karinthy e helyzet abszurditdsit konstatilta,
a koltdi stitusz és az efféle munkdk elvi sszeférhetetlenségér dllitva; a hdzi-
gazda ezzel azt a tényt dllitotta szembe, hogy Sérté tgysem tud, és nem is
akar idomulni azokhoz a magatartdsi normakhoz, amelyeket a k6zos vacsora
megkivinna — ezzel a vélasszal hallgatélagosan lecserélve a Karinthy szemre-
hényidsa 4ltal implikdlt hierarchidkat lent és fent, fizikai munka és koltészet,
dolgozis és szérakozis kozott kiilonbozé életstilusok mellérendelt viszonys-
ra; az elbeszél8 pedig, aki mindebben Sértd alapvetd massdganak bizonyité-
kdt ldtea, szintén nem méltatlansigként éreékelte, hanem az alkalmazkodds
— helyeselt — elutasitisaként.””” Errdl a viselkedésben megnyilvinulé mds-
sdgrol azutdn a szOveg a testi mdssdgra tért dt, véleményét a ,,Petéfi Sdndor
utcai fényképész kirakatdban” kidllitott fot6 altal kiprovokalt vilaszként
fogalmazva meg: Sértd szerinte mint ,,dundntdli Adonisz, hamisitatlan ma-
gyar szarvas és idegenforgalmi vonzerd” jelent itt meg, a ,girhes és gusztus-
talan” koltSk tomegének (és a hidba ,,gyonyor” Mécs LiszI6) ellentéteként.
Ez az emlités aldhtizza a Szeg6 Béldbdl is reakciot kivaltd kép jelentdségét
— a két cikk ténusa azonban igencsak kiilonb6z8 volt: Tamdsi itélete (,,no,
végre, nemcsak egy tehetséges, hanem egy szép koltd is, aki mind a két tulaj-
donsdgdval szabad préda lehet”) aligha volt egészen ir6niamentesen olvasan-
dé, dm mindenesetre hidnyzott az ottani nyilt felhdborodds, és ezzel egytitt
annak sugallata is, hogy az erotikus vonzerd blinds dolog, az (6n)reprezentd-
cié pedig morilis kérdés lenne.

Ekkor kévetkezett Sértd személyes szinre Iépése; a szoveg elbeszélSje csa-
16dottsdgit régzitve — ugyanakkor ezzel is azt sugallva, hogy a testi dimenzié
a Sérté-jelenség fontos része volt — irta le kiilsejét: pozitiv elemként azt ki-
emelve, ami beilleszthetének tlint egy kolt8- vagy paraszti imdzsba (,,Egye-
diil a haja volt kélt6hoz ill8, s a barna szemeiben a cserjések hangulatdbdl

376 TamAs1 Aron, Javitorr paraszt, Brasséi Lapok, 1934. februdr 17., 3.

377 ,— Hit kedves baritom — mondta Karinthy a hdzigazddnak —, vagy koltd valaki, s akkor
egyék itt veliink a babérbdl, vagy nem kéltd, s akkor flitson! / A hdzigazda nem vette zo-
kon a beleszlst. Azt mondta, hogy Sértd nem szokott rendesen viselkedni az asztalndl,
mert hadondszik és ordit. S ha ezt nem teheti, inkdbb nem is il le, hogy veliink egy¢k.
/ Kétségtelen, karakdn magatartds ez a koltd részérdl. Teljesen egy vonalba esett azokkal
a hirekkel, amelyeket én megel8z6leg hallottam réla. Tudniillik, nem olyan, mint mds.”
Uo.
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valami.”), és konstatdlva egyébkénti tdvolsigdt a réla alkotott képtdl, hogy
»kis termetd volt, s8t igénytelen”, és sszességében ,,kis napidijasnak lehetett
volna gondolni”. A csalédds helyreigazitdsit ezutin Sérté megszdlaldsitdl
virta — az itt megfogalmazdédott remény voltaképpen azt az elvdrdst mutatta
fel, hogy Sérté legalibb azt a kordbban t&bbszor litott retorikdt visszaiga-
zolja, amely a kultaritdl valé idegenséget sugall6 természeti képekben litta
csak lehetségesnek beszélni réla (,,biztosra vettem, hogy [...] kinyitja a sz4-
jét és ugy fog beszélni, mint a tiszta patak, vagy mint a buza koziil a ma-
ddr”). Am ez sem kovetkezett be: ,a nyeszlett fid olyan hangon” szélalt meg,
»mintha mindny4junkat meg akart volna verni”, és arrél panaszkodott, hogy
kilenc fogit kellett kihtizatnia, amelyek ,kirothadtak”, mert tdl sokat ivott
bizonyos ,ronda bestidk” miatt, akikbe beleszeretett, 4m akik nem adtdk oda
neki magukat. A kiengesztel6dés mégis megtortént, amikor Sértd szavalni
kezdett, és ,kis goromba sihederbdl szelid és tiszta fi lett, amig mondta
a verset” — ennek nyomadn az elbeszélé megillapitotta, hogy Sértét elsGsor-
ban az tette koltévé, hogy a vers ,volt egyetlen igazi bardtja neki”; Sértd kol-
tészetét tehdt nyilvdnos helyett privit diskurzusként értelmezte voltaképpen
Ujra, elbizonytalanitva ilyen médon a kiils8ségeken keresztiili meghatdro-
zésra tett kordbbi kisérletei érvényességét is. A tdrca kontextusteremtd zdr-
lata azonban ezt is veszélyben ldtta, az itt felvdzolt pesszimista séma szerint
Sért8t elhdrithatatlannak tetsz8 romlds kozepén pillanthattuk meg: egyel8re
még csak 8t magit rontotta el Budapest, mikozben ,,a dundntuli parasztot
javitottdk ki pesti paraszttd”, ,de sor keriil a versre is”; végiil tehdt éreékeit
szdrmazdsi helyével, rossz tulajdonsagait — koztiik a gorombasdgot, amelyet
a Tdrsadalmunk cikkei visszatér8en kapcsoltak a parasztisighoz — lakdhely-
és életforma-viltozdsival gondolta dontd Gsszefiiggésben lenni.

A kazinfttés koril kialakult dilemmdnak mintha csak bvebb kifejtése
lett volna Sérté 1934 nyardn megjelent nyilt levele és a Népszava arra adott
reakcidja. Sértd arrdl irt, hogy br megalizénak érzi a szitudcidt, miutdn ldtta,
hogy ,versirisbél nem lehet megélni”, kénytelen a nyilvinossdghoz fordulni,
és (akdr fizikai) munkdt keresni magdnak — kozben azokat az urakat ostoroz-
ta, akik szerinte ugy vélték, a koltkhoz nem is illik mds, mint a szegénység,
zérisképpen pedig aggodalmit fejezte ki, ,,nem vonjik-e le a konzekvenci-
dt a mennyei szentek” a ,virdgot, nétdt nem kedvel8” viligrél.””® A kolté-
szetnek és magdnak tirsadalmi és anyagi megbecsiiltséget kovetel§ — vagyis

378 Erds pozm;ztlegf’ny mgyo/e, Magyarorszig, 1934. janius 8., 3.
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az autondém ,tiszta miivészet” megforditott gazdasdgi logikdjdt visszautasi-

2379

167 — irdst a Magyarsdg sziikszavi, 4m azonosuldst implikdld bevezetSvel

adta kozre, ,az frohét napjaiban” ,kiilonésen id8szer” korképnek nevezve
azt. A beillitdst, amely szerint az irodalmi termelésre alapozott létfenntar-
tés illene Sért6hoz leginkdbb, és méltinytalansdg, hogy annak feladdsira
kényszeriil, a szerkeszt8ség ilyen médon elfogadni ldtszott — mindazonaltal
cimnek azt a mondatot vélasztottdk ki a levélbdl, amely az ezdttal is ,,paraszt-
kolt8”-ként aposztrofile Sértd (&t fizikai munkdra alkalmassd tévd) zester 4l-
litotta ismét csak a figyelem kézéppontjaba, és amelybdl az deriilhetett ki,
hogy paraszti mivolta olyan szildrd identitds, amelyet karrierje vagy aktudlis
korilményei nem befolydsoltak. Sértd Stletét — amely nem csupdn Hatvany
két évvel kordbbi felhivdsira rimelt, hanem, a falura koltdzés kiiktatdsdval,
Szegb Béla tandcsaira is — a Népszava egy gyorsan megjelentetett vlaszcikk-
ben élesen elutasitotta.”® A névtelen publicista ugyan szintén haszndlta Sér-
t6 lefrdsira a ,parasztkoltd” kifejezést, Gsszességében azonban inkdbb a Ka-
rinthy-féle dlldsponthoz kozeledett: & is az identitdskategdridk hatdrinak
dthdgdsa miatt érezte szégyenletesnek a helyzetet, ahol lefrdsa szerint ,a kél-
t8” keresett ,parasztnak val6 kenyeret”. Az efféle szitudciot egyértelm el-
hatdroléddssal mindsitette ,,megaldzkodds™nak, kozben viszont leszégezte,
hogy jelen esetben szerinte nem jogos ez a vid, hiszen a levelet valéjiban iro-
nikusan kell olvasni — az értelmezési keret eltoldsa a szszerintiségtsl a mavé-
szi gesztus felé egyszersmind a restelkedés és a publicitds kozotti ellentmon-
dést is feloldhat6vi tette. A levél voltaképpeni cimzettjeiként igy a ,magyar
sorsintéz8k” tlinhettek fel a cikk szerzdje szdmadra, a lényegi tizenethez pedig
annak tudatositdséval lehetett szerinte eljutni, hogy nem minden irodalmir
élt sanyart sorban — épp csak hogy a ,beérkezettek” (a ,jéllakott {rék”, ,aka-
démikusok”, ,sokszoros diszelnokok”, ,drimaexport8rok”, ,kozépiskolai
koltsk”, ,élharci ridiézongicsél8k” stb.) mind tehetségtelenek. Az irni tudds
ugyanis, fejtette ki, ,nem a miifajon mulik”, hanem a ,tartalmon”, &k pedig
»az egyiknek sikertil, a mdsiknak nem” felfogdsat terjesztik, és eszerint is él-
nek — a m{vészi érték tehdt, dertilt ki e védzlatos kritikai elméletbdl, erkolcs
és ideoldgiai pozicid fliggvénye, és konkrétan Gsszeegyeztethetetlen a fenndl-
16 rendbe betagozddé, antiegalitdrius nézetekkel. Az elutasitott pélus irdny-
zatait a szGveg meg is nevezte (,akadémikusan és fajvédSen vagy korutian
és exportra szdnva” frnak), a pozitivat azonban homdlyban hagyta, jobbira

379 V6. BoURDIEU, 4 miivészet szabdlyai, I. m., 101 skk.
380 Sértd Kalmdn, Népszava, 1934. junius 8., 8.
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csak ez a kizdrds hatdrozta meg: Sért6rdl annyi dertilt ki, hogy ,a legizeseb-
bek és a legjobbak koziil valé”, és hogy azért fenyegeti éhhaldl, mert ,koltd
és magyar”; hogy példdul pontosan milyen értelemben nem ,magyar” a t&b-
bi mtivész, azt a cikk nem részletezte. Az mindenesetre vildgosan kidertilt
beléle, hogy idedlis megolddsként § nem érné be annak teljestilésével, amit
Sértd kért, hanem inkdbb az alkotdk t8kéjének vilignézeti alapd, radikdlis
Ujraosztisit virnd valamilyen politikai instancidtdl — és hogy Sért8 szerinte
beletartozott azok korébe, akiket kedvezéen kellene érintenie ennek a nagy
dtalakitdsnak.

Az Uj magyar lirva és a Korunk antolégia fogadtatdsa (1934-1935)

1934-ben, illetve 1935-ben két antoldgidban is megjelentek Sérté versei.
A kordbbit, amelyben harmincévesnél fiatalabb szerz8k maguk dltal be-
kildott muvei szerepeltek, Kdrpdti Aurél illitotta 6ssze, és Uj magyar liva
cimmel jelent meg a Vajda Jdnos Térsasdg kiaddsiban.’*" A kotet koltSivel
kapcsolatban a Pesti Naplo végsS értékitélettd] tartdzkodd szerzdje azt ta-
lilta emlitésre mélténak, hogy nemigen irnak szerelmes verseket, ,nem
andalognak”, hanem ,gy6trik, tépik magukat s szemiiket mintha valami
kozmikus meghasonlds fityoloznd”;*** a Népszavdban viszont elitélSleg tet-
ték szévd, hogy dltaldban hidnyzik beldlitk ,az érzelmi fiiggetlenség, a lélek
egyensulya, a szocidlis ujiték vigya”, és igy csak ,felszines izgalmak, ldtszat-
mozgdsok, zugélmények, kis érzelmi incidensek, az 6sszetort polgari élet
nosztalgids sirdsai tornek ki beldliik, ideges és finom élet(i verselésben”.**?
Sértdt kiilon csak utébbi kritikus jellemezte, aki 6rommel taldlt rd a szocidlis
aspektusra ,elsérendd”, dm ,kissé egyhird” verseiben, amelyekben szerin-
te yaz eltiport szegény ember gbgjével dithddten és szomordan fenegyere-
keskedik”. Babits pedig a fiatalok széttartéan sokféle, 4m ,Gjabb kulfoldi

7

megtermékenytilés” nélkiili, a Nyugat els6 két genericidjinak eredményeit

381 A kotet szerzdi: Apor Elemér, Bélint Gyorgy, Berceli A. Kdroly, Bethlen Ivdn, Betndr
Béla, Bihari Kldra, Brédy Lili, Hajnal Anna, Horvith Zoltdn, Jékely Zoltdn, Jellinek
Jdnos, Jozsef Attila, Kdllai Gyula, Keszi Imre, Korvin Lajos, K8m{ves Imre, Landtor
Pogény Ferenc, Mérei Viktor, Nagy Gusztdv, Ortutay Gyula, Pisztor Enikd, Radnéti
Mikl6s, Rénai Mihdly Andrds, Sértd Kdlman, Szabd Zoltén, Szondy Margit, Tébori Pil,
‘Tamds Sdri, Toldalagi Pil, Vajda Jénos, Vandor Lajos, Wedres Sindor, Zelk Zoltdn.

382 L. G., Uj magyar lira, Pesti Napld, 1934. julius 22., 23.

383 NvyIGRI Imre, Hiiszévesek dala, Népszava, 1934. junius 24., 17.
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Ujrahasznositd koltészetérdl beszélt — Sértd nevét nem irta le, csak vélelmez-
hetd, hogy a ,,f6ldszagt paraszt vagy még f6ldszagabb dlparaszt” kategdridk
valamelyike jelolte 8t.%*

A Korunk cim{ antolégia Dénes Béla Friggetlen Szemléiének kiaddsdban
jelent meg a kovetkezd évben®® — a kétet, amelyet Dénes Radnéti Miklds-
sal vélogatott, a ,harmadik nemzedék” szinre lépésének egyik szimbolikus
momentumaként 6rz8d6tt meg az irodalomtdrténeti emlékezetben.?*
A kortérs mezd topogréfidja szempontjibdl Sértd bevilogatdsa az antoldgi-
dba a baloldali szubkultdriban irnta kialakult bizalom jeleként interpre-
tilhat6:*" ezt a benyomdst régzitette, bdr kifejtett érvek nélkiil, a Szinhdzi
Eler kritikusa is, aki megemlitette, hogy a kiadé ugyanekkor megjelentetett
egy tanulmdnykotetet is a ,marxizmus dtalakuldsirdl”, az antoldgidrdl pedig,
amely ,,a 20-as generdcié legkivilobb 12 kéltdjét vonultatja £617, a beviloga-
tott nevek alapjin ugy vélte, ,bitran elnevezhetjiik” ,,»élharcos« antolégii-
nak” .’ Nyilvinvalé ugyanakkor, hogy a ,baloldalisig” jelentése aligha rog-
zithet§ problémamentesen: el6szavibdl az dertilt ki, hogy az antolégidban
magiban is az eszme vilsigdnak jeleit lehetett felfedezni — a hasonld nev(i
kolozsviri folydirat hamarosan idézendd kritikdja szerint viszont inkdbb

384 Basrrs Mihély, Konyvrdl konyvre. Legiijabb magyar versek, Nyugat, 1934/16.

385 A kotet szerzdi: Forgdcs Antal, Habdn Mihily, Hajnal Anna, Jékely Zoltin, Kis Ferenc,
Radnéti Miklés, Rénai Mihdly Andrds, Sértd Kdlman, Toldalaghy Pél, Vas Istvin, Wed-
res Sindor, Zelk Zoltdn.

386 Errdl, illetve a kdtet recepcidjdrdl és kontextusdrdl ldsd: KENYERES Zoltdn, 4 ,,harma-
dik nemzedék” fogadtatdsa = Ub., Korok, palydk, miivek. Vilogatott tanulmdnyok, Aka-
démiai, Budapest, 2004, 89-99. Az antoldgidt ugyancsak ismertetd Rénay Liszlé mint
anomdlidt emliti, és bévebben nem is tirgyalja Sértd szereplését: ,,Szerkeszt8i nemzedéki
antolégidnak szantdk, s hogy akkor még mennyire fluktudltak a hatdrok, az is mutatja,
hogy Sérté Kalman is bekertilt a »nemzedékbe«.” RONAY Lészld, Az Eziistkor nemze-
déke, Akadémiai, Budapest, 1967, 54.

387 Az antoldgia megjelenését biztosité Dénes Béla ,baloldali, szabadkdmives, szocidl-
demokrata és kommunista kordkkel tartott kapesolatot”, Kosmos nevi kiadéjdndl £6-
ként ,baloldali irék” mivei jelentek meg, és az 1933 és 1935 kozott megjelent Friggetlen
Szemle szerz8inek zome is a kommunistikhoz vagy a szocidldemokratikhoz huzott.
GAL Istvan, Radndti Miklds mint konyvkiaddk kiilsé munkatdrsa, It, 1969/2., 423
425. Dénes maga a huiszas évek elején Iépett be a Szocidldemokrata Pértba, 1933-tdl ezen
beliil a cionista frakcié tagja volt; 1949-ben cionizmusa miatt keriilt 5t évre bortonbe.
Bobri Ferenc, Dénes Béla — 1904-1959. Pilyarajz és korrekeid, Mult és Jov6, 1994/4.,
109-112; DENEs Béla, Avds vild ig Magyarorszdgon. Egy cionista orvos emlékiratat,
szerk. és utészé SCHMIDT Mdria, Kossuth, Budapest, 1991.

388 VIDOR Teri, Artatlanok, Szinhézi Elet, 1935/23., 79.
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druldsrdl és onfelszimoldsrdl lett volna helyénvalé beszélni.*® Az emlitett
el8sz6t, amely igyekezett minden kozremikod6t roviden jellemezni, Fejed

e

Ferenc irta; Sért6rdl tart6zkodé elismeréssel nyilatkozott: 6t magit ,,népkal-

7”3

t6”-ként, koltészetét ,,iidit8” ,paraszti verizmus”-ként irta le, annak legfon-
tosabb tulajdonsdgaként a ,tenyeres-talpas drasztikumot”, az ,étvigyron-
tést” és a ,testiség profin kultuszdt” emelte ki. Népiként-parasztiként olyan,
a ,p6rias” hagyomdnyhoz* kothetd jellemzdket affirmdlt és dllitott a kozép-
pontba tehdt, amelyekkel kapcsolatban ekkoriban is eleven volt az elutasitds
és a cenzurizisi késztetés, ahogy azt a Falusi pillanat recepcidja is j6l mutat-
ta. Ezt a lefrdst azonban Fejtd is drnyalni litta szitkségesnek: azt, hogy Sért6-
nek ,a parasztsdghoz” csak ,a falusi idilleken, fejésen és pokésen” keresztiil
legyen koze, révid irdsa kétszeresen is elégtelennek itélte. Az elsé szempont-
bdl az eredmény megnyugtaténak ldtszott, mivel a Ha kérdezhetnéd cima

7”3

vers megmutatta Fejtd szerint, hogy Sértd ,egy osztdly intellektusihoz ill§

389 Pomogits Béla szerint a Korunk irdnyvonaldt a harmincas években ,szektarianizmus”
és ,népfrontossdg” (vagy mésképpen: ,a sztlinista felfogds és a baloldali demokratiz-
mus”) egytittes hatdsa formélta. PomoGATs Béla, 4 Korunk és a népi irodalom, Ko-
runk, 2007/8., 99-104. A koltdként is alkotd, 1944-ben életét vesztd Korvin Sdndor
kritikusi életmtivének alapvetd jellemzdje volt a mivészet egyértelmii aldrendelése a tdr-
sadalmi-politikai célkittzéseknek: ,csak azt tartja valéban nagy irénak, akinek méveiben
megtaldlni a kor nagyhorderej(i tarsadalmi kérdéseit, azt az irét, aki benne él kora poli-
tikai kiizdelmeiben, s a »porondon kiizd8 osztilyok valamelyikét« szolgilja. A mtvé-
szi apolitizmust pedig képmutatdsnak, hazugsignak mindsiti.” Kozma Dezs8, Korvin
Sdndor, a publicista és kritikus, Korunk, 1963/3., 321.

390 ,Az elit szemlélet sajit horizontjdhoz igyekezett tehdt hasonlatossd tenni a népiesség
alakulban 1év8 fogalmit, és ezzel természetesen az arisztokratikus regiszter esztétikai,
etikai, valldsi stb. szempontjainak maradéktalan érvényesitését virta el az irodalmilag
népies fogalomkorétdl. [...] bizonyos megszolalisi médok nem estek 4t azokon a »meg-
nemesitési« stb. processzusokon, amelyek mint az elit szemlélet 3nvédd mechanizmu-
sai, annak sértetlen identitdsdt szolgiltdk. Ezek a »hibik« mindig igen éles tiltakozst,
elutasitést valtottak ki a korabeli kritikdbdl, illetve értetlen hallgatdst vagy kétségbeesett
magyarizkodist a diakrén irodalomtorténetbdl. A korabeli kritikai nyelv a népiessel
szemben tobbnyire a »périas« terminust alkalmazta (mint szitokszét) az efféle norma-
sértésre, megkiilonboztetve az akkulturdcion dtesett és az al6la »kibujt« nyelvhaszndlati
formdkat. [...] A périassig fogalomkére azonban éppen az akkulturiciétdl még érin-
tetlen, igy az autentikusan (mi is az?) népi, az elit tabuitdl és tiltdsaitdl részben men-
tes regiszterre vonatkozik, amely elsGsorban a test és funkcidi dbrdzoldsinak, valamint
a bahtyini értelm{ nevetéskoncepcidnak a jegyében éll, més széval még Srzi a fentebb
emlitett teljességigényi alternativ viligmagyardzat nyomat.” MILBACHER Rdbert, ,,...
foldben dllasz mély gyokoddel...” A magyar irodalmi népiesség genezisének akkulturdcids
metddusa és porias hagyomdnydnak vdzlata, Osiris, Budapest, 2000, 18-21.
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attitidre is képes — az itt emlitett vers egyértelmd osztdlyharcos tendencidja
elég viligossd tette, hogy e kevéssé kifejtett utalds lényege a politikai tuda-
tossdg és elkotelez8dés elismerése volt.” A mésodik esetben azonban a kép
kevésbé volt kedvezd: a Sértdrdl szol6 szakasz ,,6haj™-jal zdrult, amelybdl
kidertlt, hogy a viroshoz kapcsolt intellektudlis-reflexiv bedllitodds nélkal
mégiscsak tokéletlen volt Fejtd szerint e koltészet.””

Ellentétben tehdt a kordbban idézett hangokkal, amelyek kalonféle,
részben ellentmondé aspektusokbdl tulsigosan is vdrosiasnak lattdk mdr
Sértdt, & éppen siirgette volna urbanizdldsit — és mintegy érzékeltetendd,
hogy veliik ellentétben nem a helynek valé morilis kiszolgdltatottsig képzete
dleal taplalt kizdré viszonyban, hanem az el6nyok lehetséges 6sszeaddddsin
alapulé nevel8dési modellben gondolkodik, megjegyezte, hogy az ugysem
veszélyeztetné Sért8 ,egészségét”, amelybdl ,hdrom emberre valé lehet neki
raktdron”. E hallgatdlagos vita kapcsin is észlelhetd a jellemzd értelmez6i
stratégidk megvdltozdsa a Falusi pillanat recepcidja és a késGbbi szovegek
kozott: a mivel6dés és az érintetlenség pdlusdra alapitott rendszerek helyett
ezekben szimbolikus f6ldrajzi sémdk tértek vissza Gjra és Gjra, nyilvinvalé
oOsszeftiggésben azzal, ahogyan az életrajz sulypontja is eltolédott a szirma-
zdsrdl a tévirosba koltozésre, amely — a Budapestre vindorolgatds motivuma
mellett lehorgonyz6 Szinhdzi Elet cikkeit leszdmitva — szintén kéztudomi-
su ténynek ldtszott. Ez mutatkozott meg az antoldgidrdl a Korunkban meg-
jelent kritikdban is, amely egy ,polgdri létforma és érzésvilig” keretei kozé
htz6dé nemzedék portréjit vélte felismerni a kotetben, amelynek tagjai
vagy eleve megalkuvék voltak, vagy a németorszdgi események hatdsira meg-
valtozé politikai klimdban azzd viltak.”” E hattér el8te a kritikus szimdra
fontosnak bizonyult, hogy Sért6 nem volt polgir, csupdn ,a pesti aszfalton
kallédé senkijészdga”, igy pedig kivételként téinhetett fel — természetes kor-
nyezetébdl val6 kimozditottsdga tehdt ezuttal is a (sajit sorsinak alakitdsibdl
némileg kirekesztettnek tin8) koled lényegi tulajdonsdganak ldtszott. Egyér-
telmd szimpdtia azonban nem kévetkezett mindebbdl: értékelését tekintve

391 Korébbi kritikdjiban Babits ugyanerrdl a versrdl irta: ,,mintegy alibit igazolandd, Lisz-
nyai utdda viratlanul a marxizmusba huppan, s még az Istent is magdval vonja [...]”
Basrts Konyvrdl konyvre. U] népiesseg, 1. m.

392 ,Nem tandcs, csupan ohaj: bir beoltédna ez a kdltd egy kis virosiassdggal, tudattal, ké-
tellyel és kérdezéssel!” FEJTS Ferenc, Bevezetés = Korunk. Tizenkét fiatal koltd, dsszedll.
DENES Béla - RapNSOTI MiklSs, Fliggetlen Szemle, Budapest, 1935, 20.

393 KoRrviIN Sindor, 4 ,,harmadik nemzedék” kiltdi, Korunk, 1935/7-8., 622—624.
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a kritikus ambivalensnek l4tszott (,csupa ki nem robbant energia”), és in-
kdbb csak arra panaszkodott, hogy az antolégidban ,.kimondottan rossz” v4-
logatds jelent meg a k6l miveibdl. Szerb Antal kritikdja — amely ugyancsak
a generdcid karakterisztikumdt vélte megragadni a gyGjteménynek a Nyugat
korai korszakdhoz visszahajlo, ,.kevésbé férfias” alapdlldsiban — viszont rog-
ton ellenpéldéval is szolgalt: a biografiai hdtteret szintén megemlitenddnek
itélS szovegében Sértd mint ,Gstehetség, a falu egyszer( és romlott gyerme-
ke” tlnt fel; a viroshoz fiz8d6 viszonydrdl itt nem is esett s26.%”* Szerb {té-
lete sokban hasonlitott Korvinéhoz, abban azonban kiilénbéztek, hogy an-
nak hatélya alél § nem vonta ki Sért6t sem, akinek szerinte ,,paraszt voltiban
sincs semmi férfias kidllds”, vagyis akit inkdbb hatdrozott meg nemzedéki
kotddése, mint az amugy ezzel ellentétes jellegtinek érzékelt szirmazdsi alapt
identitdsa; ezt a képet azutdn a koltd teljes komolyanvehetetlenségét sugalld
(ngroteszk otletek pompds bohéca, koltdies és kisfits”) jellemzés erdsitette
meg. Es nemigen tért el ezektd] a véleményektdl a Nepszava kritikusié sem,
aki szerint a kotet a ,tizenhat éves ellenforradalom” eredményét szemléltet-
te, azt, hogy a koltk depolitizdlddtak, és igy mdr ,nem akarnak mdst, mint
jo verseket irni” — ami viszont Szélpdl Arpéd itélete szerint ,édeskevés” volt,
mivel ,ma mdr az ilyesmi szorgalommal is eltanulhaté”, ,az igazi jé versek-
nek” pedig ,nemcsak esztétikai, hanem tdrsadalmi hatderejiik is van”; Szél-
pal Sértét nem emlitette kiilon, egyediil Kis Ferencet emelte ki mint lehet-
séges kivételt az esztétikumot a politikum ald szubszumdlva megalapozott,
lestjté dltaldnos itélet hatdlya aldl.*”

A Hdrom év az aszfalton cimG memodr fogadtatdsa (1934-1935)

Mig tehdt a Korunk recepcidjinak meghatirozé szélamdt olyan szovegek
jelentették, amelyek sztikebben vagy tigabban érthetd baloldali perspekti-
vabdl szemlélve kevesellték benne az djdonsigot és az elkotelezettséget,™

394 SzERB Antal, Korunk - Tizenkét fiatal koltd, Vilasz, 1935/7-8., 477-480.

395 szp. 4., A jo vers hatdrain, Népszava, 1935. junius 20., 10.

396 Mint Lacké Mikl6s tanulmdnya rogziti, ez az értékelési irdny hatdrozta meg a korszak
Snképérdl formalt késdbbi elképzeléseket is: ,a harmincas évek »huszonéves« koltdit
a korszak kritikusai, mint ismeretes, olyan nemzedékként jellemezték, amely kulturdle
verseket ir, de nem tud igazdn Gjat mondani. Azéta viligosan litjuk, ez nem volt el-
mondhaté a nemzedék minden tagjirdl, nem 4llt — f8leg a hdboru alatti — koltészetitk

mondanivaldjira sem (hiszen nem volt-e sok rejtettebb tjdonsdg ebben a kdltészetben),
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a politikai spektrum tulsé felén az antoldgia nem véltott ki reakciét — tb-
bek figyelmét is felkeltette viszont Sértd egy mdsik alkotdsa: Hdarom év
az asgfalton cim memodrja, amelyet 1934 végén kezdett folytatdsokban
kozolni a Tdrsadalmunk. A reakcidknak ebben a hullimdban kézponti
kérdéssé Iépett el§ Sértd zsiddkhoz valé viszonya, amellyel kordbban csak
a nemzetiszocialista Nemzet Szava foglalkozott; a koltd akkor az antiszemi-
tizmust egyértelmten elutasité cikkel vélaszolt, és az antirasszizmus egyéb-
ként is fontos témdja volt ekkoriban cikkeinek és verseinek. A képet egyetlen
megjegyzés drnyalhatja csupdn: egy f8pincér, akinek viselkedésérdl Sérté ko-
riabban tircdt kozolt, a lap részérél nem kommentalt olvaséi levelében arrdl
irt, hogy ,,Sért6 Kilmdn ar ingét kabdtja ald gytirve, teljesen meztelen mellel
jelent meg, hangosan zsidézott és a kdvéhdz vendégei kérték fel a f8pincére
a kozbelépésre”;?” jellemzé médon viszont & ugyanebben a lapszimban
megjelent tircdjdban azt stirgette, hogy az arisztokricidhoz és a parasztsig-
hoz hasonléan a kézéposztily is hagyjon fel az antiszemitizmussal, a kovet-
kez8 szimban pedig példdul Luzsénszky Alfonz rosszindulatt Talmud-ha-
misitdsdnak 4jboli kiaddsin hiborodott fel.**

A Hdirom év az aszfaltonra els6ként a Turul Szévetséghez kot6ds
Bajtdrs reagilt hosszt publicisztikdban,*” amely annak megéllapitdsival

de még sokkal kevésbé a szellemi élet mis tertileteire [...]” Lackd Mikl6s, Harmadik
nemzeddck = US., Korszellem és tudomdny, Gondolat, Budapest, 1988, 308. A ,nemze-
dék” koltészeti torekvéseit és kritikai fogadtatdst dttekinti: Un., 311-317; ill. RONAY,
I m. Rénay ugyancsak azt nevezte meg monografidja céljaként, hogy megmutassa,
»mily kevéssé volt politikai kozony, értetlenség vagy éppen gydvasig” a ,harmadik nem-
zedék magatartisa”. Ub., 6. (Az els§ idézet eredetileg S8tér Istvan egy késébbi {rasabdl
szdrmazik.)

397 Nyilatkozat, UJ Magyarorszdg, 1935. augusztus 10., 8.

398 SirTS Kalmdn, Arisztokratik a lokdlban, UJ Magyarorszig, 1935. augusztus 10., §;

augusztus 17., 5.

399 Hogyan sikeriilt Sértd Kalmdnbol ,pesti” koltdt faragni, Bajtirs, 1935. junius, 7. A Baj-
tdrsat 1930-ban Eszterhds Istvin alapitotta, f8szerkeszt8je 1933 szeptemberétdl Sallé J4-
nos volt. Sallé ,a Turul sajté- és propaganda tigyosztlydnak vezetdje volt, és a szovetség
radikdlisabb szdrnydhoz tartozott. [...] 1936-ban 6ndllé partot alapitott Nemzeti Front
névvel, és szoros kapcsolatban 4llt a kiildnb6z8 nemzetiszocialista frakcidkkal is. [...]
Nem meglepd, hogy Sallé vezetése alatt a Bajtdrs hangvétele is egyre agresszivebb és radi-
kélisabb lett. A lap az 1930-as évek kdzepétdl kétheti rendszerességgel jelent meg, és egé-
szen az 1942-ben tortént megsziinéséig egyértelmden a jobboldali keresztény-nemzeti
egyetemi ifjusdg legjelentSsebb szécsove volt. A leggyakrabban megjelend téma a kii-
16nboz8 didkszocidlis kérdések mellett természetesen a numerus clausus és az antisze-
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kezd8dott, hogy Sérté Kdlmannak, a ,parasztkoltének” a nevét minden-
ki ismerte, és felbukkandsakor mindenki 6rommel fogadta, aminek 6 oka
a szerz$ szerint az volt, hogy & ,jelképezte a falubdl feltorekvs Gj magyar
generdcidt is” — vagyis mivel parhuzamba 4llithaté volt az, ahogyan az ,or-
szdg kulturcentrumd”-ban a ,magyar falut jelentd 6szinte hang” helyett csak
az ,ellenszenves, zsentriskedd, dlfalusi hangot” engedték érvényesiilni, azzal,
ahogyan a falusi szirmazdstak ,évtizedek, vagy helyesebben évszizadok buta
politikdja miatt” nem tolthették be az ket ,megilletd helyet”, az igy értel-
mezett hdttér el8tt Sért8ben a remélt tdrsadalmi dtrendez8dés szimbdlumit
is tinnepelni lehetett. A cikk folytatisibdl azonban kidertilt, hogy a ,liberd-
lis” Budapest attitddviltozdsinak kevésbé derts leirdsa is adhaté volt: hiszen
mindez azt is jelentette, hogy ,pontosan azok” népszertsitették Sértét, akik
addig ,minden tiszta magyar tigyet elgdncsoltak” — a koltdt ugyanis, tette
vildgossd a szoveg, leradirozva a bemutatdsok t6bbszélamusdgit és belsd vi-
téit, a ,gethd-liberdlis irodalom” karolta fel ,a cukorf8z8 Hatvany-Deutsch
Lajos vezérlete mellett”. A Hatvany és a Tidrsadalmunk t8szerkesztdije, Klr
Zoltdn nevével jelzett ,tdrsasig” miikodése a szerzd szerint dllandé és jol
ismert forgatdkonyvet kovetett: szivesen fogtak be ,magyar tehetségeket”
stehetségtelenségiik szekerébe”, a ,kozonség elé bocsitds” és az ,aprépénz”
kifizetése viszont csak azutdn kovetkezhetett, hogy azok aldrendelték magu-
kata ,kivilasztott nép” érdekeinek — a paradigmatikus esetet Ady jelentette,
akiben, mint azt a késébbi viszonvilasz részletesebben és egyértelm@en ki-
fejtette, ,minden ami 6rok érték és hervadhatatlan szépség volt[, ...a] ma-
gyar fajtitdl szdrmazott s minden ami szétfolyd, beteges ldzdlom, dekadens
nyogdécsélés volt, azt a zsidd hatdsnak készonhette” ** A szévegek logikdja
tehdt igyekezett a ,felkarolds”-t dltalinossdgban megfosztani minden pozitiv
implikdciéjitdl: el6sz6r megillapitotta, hogy azt 6nz8 érdek motivilta, majd
a ,,zsid6” levilasztisval a ,,magyarrdl” ezt az 6nzést mint egyértelmen ide-
gen, ellenérdekelt torekvést meghatdrozni.

A falu &stehetsége” viszont egészen memodrja megjelenéséig zavarba
ejtd kivételnek tdint e rendszerben, mivel csak annyi litszott, hogy esetében
seltértek a régi recepttd]” a ,sdletszagt boszorkinykonyhd”-ban — a ,naplé-
nak nevezett erkdlcs-harakiri” éppen azdltal vilt jelent8s eseménnyé, hogy
az egyértelmdséget visszadllitva szemléltette: végsé soron az & pilydja is

mitizmus volt.” KEREPESZKI Robert, Az egyetems bajtdrsi egyesiiletck sajtdja a Horthy-
korszakban, Magyar Konyvszemle, 2009/4., 467.
400 Parasztkiltdbdl lokdljampecet..., Bajtdrs, 1935. augusztus 1., 1.
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a felvzolt modell igazsigdt timasztja ald. A visszaemlékezés ugyanis a Baj-
tdrs szerzje szimdra bizonyitani litszott, hogy pusztin taktikai jellegti vél-
tozés tortént: Sértd csak azért kapott ,el6re aprépénzt”, mert § mér ,frissen
és ruganyosan” ,a pesti gethd kezetigyébe” keriilt, a ,,puha gyerek-embert”
pedig ,még lehetett nevelni”, és mivel ,kézben tartottdk”, ,biztosak lehet-
tek”, hogy ,,ugy fog fizetni, ahogyan senki el6tte” — torténete ilyen médon
hézagmentesen integrilhatévd vilt a zsidé cselszovésrdl sz6l6 metanarrati-
vaba. A cikkird szerint ,a gethé-pedagdgia igazi iskoldja” a ,lokal” volt, igy
a legnagyobb figyelmet a memodr azon epizddjainak szentelte, amelyekben
a koltdt elvitték” erre az egyértelmden a ,,zsidokhoz” kapcsolt, a Sértét t6-
lik elvélaszté eredendd idegenséget felszimold helyre. A ,nevelés” pedig
eredményesnek ldtszott, a szerz§ szerint a koltd szellemileg, sSt taldn testileg
is egyre teljesebb mértékben azonosult azokkal, akiktdl a visszaemlékezésé-
ben is régzitett pénzadomanyokat kapta;*"* ennek bizonyitékaképpen a cikk
a Tdrsadalmunkban megjelent irisaibdl idézett, amelyekben ,a magyar pa-
rasztot” ,gyaldzza”, és ,elldtja a bajdt horogkeresztesnek, reform-ifiuraknak
és legitimistiknak is”, vagyis a jobboldal t6bb akkori jelentésebb irdnyza-
tival is nyfltan szembehelyezkedik. ,,Zsidévd” véltozdséval szoros Gsszeftig-
gésben koltészete is lehanyatlott: ,az eleinte zsenidlisnak mutatkozd” Sérté
»mdr csak olyan vacak verseket” volt képes irni, ,,mint a tobbi széplelkd zsidd
jampec” — és, dllapitotta meg a szerzd, éppen ez volt ,Kldr ar, Hatvany tr”
célja. A Bajtdrs publicisztikdja tehdt nagyszabdsu, mindent egyetlen okra
visszavezetd antiszemita Osszeeskiivés-elméletet épitett a Sért8 parasztisigdt
és muvészetének éreékét egyszerre fenyegetd févirosrdl szol6 tétel koré —
amely rasszista keretezés nélkiil, de azonos értékhangsulyokkal Szegé Béla
két évvel korabbi, éppen az emlegetett Kldr Zoltdn lapjiban megjelent nyilt
leveleiben vilt el6sz6r meghatdrozé alapsémava.

A Tirsadalmunk, ahol ekkor még folyt a memodr folytatdsos kozlése,
Sértdt is megszolaltatva valaszolt, mintegy kiilon is jelezve a lap és a koltd
szoros kapcsolatit — ugyanugy, ahogy kordbban a Nemzet Szava Sértét
megszolitd irdsa esetében tortént. A valaszcikk a Bajtdrs publicisztikdjibdl
idéz6 hosszabb szemelvénnyel kezd6dott, majd Sérté mondatai kévetkez-
tek arrdl, hogy vildgszemléletének megviltozisa és ujfajta éiményei ellenére

401 ,[E]lsajititom a zsid6 erkélestant, s6t hozsdnndkat frok réla, s ha parancsoljéik, meg-
nyalom a zsid6 nagyurak talpdt is. Mindez alig-alig kertil egy-két pengébe. Atformélom
magam teljesen a Ti képetekre, ha akarjdtok az orromat is meggdrbitem, sét...” Hogyan
stkeriilt..., I m.
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paraszti identitdsa vdltozatlan maradt, amire biiszke is, 4m ez nem zdrja ki,
hogy kritizdlja arra rdszolgdlé tdrsait,** végul pedig a szerkeszt&ségi kom-
mentdr, amely a Bajtdrs képmutatdsit igyekezett leleplezni arra hivatkozva,
hogy jobban tették volna, ha tiltakozis helyett inkdbb az éllitélag elhallgat-
tatott szerz8k kozil segitenek valakit nyilvinossdghoz, és megkérdgjelezve,
hogy egyetlen koltd sorsa valéban akkora horderejd, olyan nagy ajsdgfelii-
letet érdemld probléma lett volna — a szerkesztéség tehdt nem ldtta szik-
ségesnek, hogy a felhozott vddak ellen védekezzen, inkdbb arra torekedett,
hogy Sértét és dltaliban az irodalmat kimozditsa abbdl a sarkalatos ponttd
stilizdlt poziciébdl, ahovd az azt a fajok harcdnak szimbolikus csatatereként
értelmez8 Bajtdrs helyezte*” Ott azonban hamarosan ismét terjedelmes,
s6t ezuttal mdr a cimlapra helyezett széveget szenteltek az tigynek; ebbdl
kideriilt, hogy az el6z8 irdst jéindulatt intésnek szdntdk, és arra szdmitot-
tak, hogy Sérté reakcidja ,szeretetteljes kozeledés” lesz ,a nemzeti irdny
felé”, és hogy ennélfogva a vélaszcikket — bdr ugy véleék, hogy az nem egé-
szen a koltd leleménye, hanem ,valamelyik tintazsid6” sugalmazta — csa-
16ddssal fogadtak. Ujabb irésuk salypontja, bir annak f8 tételeit ezartal is
elismételték, az el6z6t8l litvanyosan eltérd helyre esett: mig ott a ,,zsidok”
praktikdinak tdrgyaldsa foglalta el a nagyobb részt, eztttal Sért§ személyes
tulajdonsdgai keriiltek el8térbe — és mik6zben kitartdsuk a téma mellett és a
cikk elhelyezkedése a kolts fontossdgit litszott sugallni, a sz6veg explicit
rétege nagy hévvel igyekezett kisebbiteni a ,,szegény kis Pestre tévedt falusi
legényke” szimbolikus t6kéjét, aki szerintiik igen tdvol volt attdl, ,,hogy nem
nagy, de egyiltaldn k6zépszer(i iré” lehessen. A szigort itélet aldtdmasztdsira
hosszas, f6ként morilis természetd hidnylista szolgdlt: ebbdl kidertilt, hogy
Sért8bdl hidnyzott a ,természetes intelligencia”, amely hidba ,a magyar

402 ,Ma is az a falusi parasztgyerek vagyok, aki voltam, azzal a kiilonbséggel, hogy kinyilott
a szemem, és kiildnbséget tudok tenni nyakkendds emberek és nyakkend8s nem-em-
berek kozote [...] Egy korra nemcsak a konyvek, hanem a mulaték is jellemzdek. En
mindenre kivincsi voltam! [...] Mindig is biiszke vagyok paraszti mivoltomra. De igenis,
amig csak lélekzeni fogok, mindig ostorozni fogom azokat a maradi parasztokat, akik
megelégednek az dllati sorssal [...]” Sértd Kdlmdn vdlasza a Bajtdrs taimadisdra, Térsa-
dalmunk, 1935. junius 21., 9.

403 ,Mi a magunk részérdl azzal fejezziik be cikkiinket, hogy a magyar f8iskolai hallgatdk-
nak bizonnyal vannak sokkal stlyosabb gondjai is, mint egész oldalas cikkekben fog-
lalkozni »elzsidésitott« pesti koltSkkel. De ha mér az »irodalmat« ennyire elséranga
kérdésnek tekinti a Bajtdrs, akkor megtehette volna, hogy ezen az oldalon kihozott volna
négy, 4ltala tehetségesnek tartott olyan koltdt, akit a »liberdlis és s6letszagti irodalom«
nem enged érvényesiilni.” Uo.
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paraszt sajitos tulajdonsdga”, ha benne megvolt is, mostanra ,,a getté imper-
tinencidjival” cserélte fel; hidnyzott az 6nképzés, minthogy ,lokdlok és kétes
n8k korében” végezte tanulmdnyait, nem ,a nagy magyar irék miveinek
forgatdsaval”; hidnyzott az eredetiség, amit azzal timasztott ald a cikk, hogy
frdsai ,a tragirsigok és durvasidgok halmaza”, vagyis ,nem népi hanem ko-
csis stilusra vallanak”, amely elébbit ,,Petéfitsl, Aranytdl” tanulhatott volna
meg; és hidnyzott ,az elhivatottsdg hdsi bitorsiga”, hiszen ,,nem az frdsért
¢hezve kiizdeni és szenvedni” jott Pestre, hanem hogy ,az utélt fizikai mun-
kdtél menekilve” felszedje ,a Hatvany-Deutschok, Kldrok és egyéb gazdag
zsidok asztaldrdl lehullott morzsikat”. Ez a Sértd jellemzéséiil megalkotott
tiszteletlen, muveletlen, périas, lusta és pénzsévir alak pedig nemcsak a ne-
gativ festéssel koriilrajzolt koleidedltdl ldtszote hatalmas tédvolsigra lenni,
de Osszeegyeztethetetlennek téint a Sértd lefrdsira 4ltalinosan haszndlt kate-
goridval is — igy jutott el a cikk addig a végkovetkeztetésig, hogy a Sért6rdl
fenntartott identitdskép csak az érvényesiilést szolgdlta, és voltaképpen szél-
hdmossig volt az egész jelenség, hiszen a pénzt, amelyért ,mint parasztkol-
t8” nyujtotta a tenyerét, ,mint lokdljampec” vigta zsebre; arra, hogy kinek
a pénzérdl volt sz6, ,,a Hatvany-Deutschok, Kldrok és egyéb gazdag zsidok”
vagyondrél-e, mint az a kordbban elmondottakbdl némileg 6nellentmondé-
sosan kovetkezett, ezen a ponton nem reflekedlt a szoveg. Szerzje viszont,
bérmilyen keményen fogalmazott is, némi mértéktartdssal jirt el mégis: nem
szdmolta fel egészen annak lehet8ségét, hogy a ziilleszt8 nevelés mégsem egé-
szen értéktelen embert rontott el, és hogy Sérté talin csak rossz dontéseinek
dldozata lett* — {gy a zdrlat a cikk megjelentetésében is benne rejl8 ketts
tzenetet aktivdlva ismét nyilt kérdésként tette fel, hogy Sért8 ,a Falu kil-
dottje” vagy ,a Falu druldja” akar lenni.

Ijjas Antal publicisztikdjinak, amely ez id6 tdjt jelent meg a Nemze-
t Ujsdgban, mdr az alapgesztusa is tdvolsigtartdsinak hangsilyozdsa volt
a Sért8 nevéhez kapcsolddé cimkétdl: rogton a cikk bevezetése — amely-
bdl kideriilt, hogy Sértd ,mint »parasztkolté« katalogizdltatta magdt
és hdrom évvel ezel8tt ezzel az epitheton ornans-szal ebben a foglalkozdsi
dgban megjelent a pesti aszfalton” — ldtvinyosan megtorte az identifikdlds

404 ,Tehetséges paraszt legényke voltdl, aki Snmiveléssel, tisztes életmdddal évek mulva ta-
ldn értékes tudtél volna lenni a magyar irodalomnak. Ehelyett megélltal az irodalom els§
elemijénél s aprépénzre viltottad fel azt, ami még nem tehetség, legfeljebb mesterség! ...”
Parasztkiltébdl lokdljampecet..., I m.
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magdtlértet6dSségét.”” Ez a retorika, mint azutdn kidertilt, a cikk végko-
vetkeztetését elSlegezte meg: Ijjas éppen azt igyekezett ugyanis bemutatni,
hogy a magyar faluban a ,,nyomaszté gazdasigi viszonyok” ellenére ,érintet-
len és toretlen” a ,gigantikus munkabirdsnak és munkavigynak” ,roppant
éthosza”, amellyel viszont Gsszeegyeztethetetlen az, amit ,,a magdt »paraszt-
koltdnek« deklardle fiatal iré mutat meg és fenegyerekeskedik falusinak”,
vagyis a Sérté memodrja dltal megorokitett és nyilvinossdgra hozott ,,passzi-
van, brutélisan és érzékien alacsonyrend” ,lelki szerkezet”. Tjjas a szimpdtia
és az elkotelez8dés felkeltése érdekében igyekezett a parasztsigot mint er-
kélesileg magasrendd réteget lefesteni, abbdl a morilis koordindtarendszer-
bél viszont, amellyel ezt a felértékelést megalapozta, épp olyasvalaki Iégott
ki felttinést kelté mddon, akit 4ltalinosan e csoport reprezentinsinak volt
szokds tekinteni. A zavaré ellentmondist feloldandé a publicisztika — Sértd
pélyafutdsit mint egyedi, magin kiviil senkit nem jellemz8, inkédbb pszicho-
légiai, mint szocioldgiai tényez8k dltal determindlt torténetet Gjramesélve
— érvényteleniteni igyekezett a metonimikus konstrukciét, amelyet szerin-
te — kordntsem johiszemden — féként azok terjesztettek, akik ,a falut és a
magyarsigot” éppenséggel ,alacsonyabbrendtinek” kivintdk mutatni. Ijjas
tézise szerint ,egyszertien az toreént, hogy egy a falujdbdl elvigyd, a kozép-
iskoldnak mdr alacsony fokozataiban megrekedt, tagadhatatlanul irodalmi
osztonokkel rendelkezd, erésen Ady hatdsa ald kertilt, de egyébként szellemi
és erkolcsi értékek szerint félmuvelt ember felismerte azt a konjunkturic,
amit a falu irint val6 érdeklédés jelent”, és ,,rdjott arra, hogy van Budapesten
olyan szellemi és tdrsadalmi érdekeltség”, amely ,titkos 6rommel” hajlandé
arra, hogy 6t a falu képviselSjeként ,reklimozza”. A kezdeményezés tehdt
ezen elképzelés szerint a Sértéé volt, az eredendd motiviciét az 6 eleve meg-
1év6 ,személyes és koltsi exhibicionizmus™a jelentette, amely ,,mindendron
¢és mindenben vetkdzni” akart, ,dllanddéan izgatott viselkedésével” ,maga
irdnt figyelmet kelteni”, és ennek részeként ,legaldbb is félaktban” meg-
mutatni ,a falunak, vagyis inkdbb egy fiatal falusi férfiembernek &sztoneit,
vigyait és felinduldsait” — ennek az ,6nleleplezés”-nek példdjaként és szim-
bélumaként jelent meg a szvegben Sértd sokat emlegetett fényképe, amely

405 Iyjas Antal, ,,...az aszfalton”, Nemzeti Ujsig, 1935. augusztus 3., 5. A Nemzeti Ujsdg
a Kozponti Sajtévillalat f8 orgdnumaként, keresztényszocialista orientdcidval indult
1919 szeptemberében (KLESTENITZ Tibor, A katolikus sajtémozgalom Magyarorszd-
gon, 1896-1932, CompLex, Budapest, 2013, 201.), f8szerkesztSje 1923-t6l Téth Liszlé
volt (Uo., 242.).
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itteni interpreticidja szerint ,afféle paraszt Apollét akar mutatni, nyers, b8
és fegyelmezetlen erd”. A koltS tehdt e rekonstrukcid szerint maga Iépett
ki a reflektorfénybe, és maga helyezte magit a falu kontextusdba - ez kel-
tette fel annak a ,tdrsadalmi és szellemi kor”-nek a figyelmét, amely azutin
wkivincsisigtdl és a kéjtdl vicsorgd fogakkal leste” miikodését, amit vissza-
emlékezései tantsiga alapjin Sérté tudatosan haszndlt ki. Igy lett az 8 mecé-
ndsa is ,a Nyugatnak és Ady Endrének volt mecéndsa”, aki Gsszekottetésbe
hozta a lapokkal — ennek kapcsin Ijjas megjegyezte, hogy ,kiilonss” volt,
hogy ,a falu szocidlis elégiiletlenségét” kifejezd alkotdsait k6zI8 férumok
»az irodalom és folydiratkiadds er8sen ipari részéb6l” kertiltek ki, amelyek
szerinte ,dtmenet nélkil” folytak bele ,a pesti dancingok és bérok életébe”.
Ijjas kommentdrja Nemes Lajosnak a Falusi pillanat sikere kapcsin a Ko-
runkba irt jegyzetétidézte, azzal a fontos kiillonbséggel, hogy mig Nemes sze-
rint a kulturdlis termelési mez8 egésze, Ijjas szerint csak annak a heteroném
polushoz kozeli,** a szérakoztatdipar logikdjival kompatibilis, nemi szem-
pontbdlis jeldlt (a ,pesti holgytirsadalom”-hoz kapcsolt) szegmense ldtszott
osszeegyeztethetetlennek a szubverziv, a tirsadalmi val6sdgra is dtterjedd ha-
tissal. A memodr megjelenése viszont feloldani ldtszott ezt az ellentmondd-
sos helyzetet, hiszen abban mdr ,nem annyira a falu szocidlis helyzete, mint
inkdbb a sajdt szexudlis nyomorusdga” tdnt fel Sértd ,kesergés”-ének oka-
ként, ami megfelelt a poziciénak, amelyet a mez&ben Ijjas szerint betltote —
a visszaemlékezés tartalmdra hivatkozva pedig kiiktathaténak vélte mindazt,
amit a koltd szerepével-identitdsival kapcsolatban kiros illdziénak gondolt,
hogy ,ezek utin” inkdbb arrdl nevezhessék el ,az irét, amin sodrédik és ko-
sz4l és amirdl regényének cime is sz61”, vagyis éppen a virosnak a falutdl valé
kiilonbségét hagyomdnyosan kifejez8 attributumrdl, az aszfaltrdl.

A Magyar Kultiira 1935 decemberében megjelent hosszabb {rdsinak
koncepcidja szimos ponton hasonlitott az imént tirgyalt szovegekéhez,
azokndl azonban bizakodébb volt, és kevésbé szkeptikus; a Bajtdrs ellent-
monddsos tizenetével szemben pedig egyértelm@en Sértd dtcsibitdsa volt
a célja sajdt tabordba.*” Tanfi Ldszl6 az individualizmus és a kollektivizmus
kiizdelmének tdgabb keretében litta értelmezend8nek Sértd megjelenését:
a parasztsdgot a liberalizmus megakadilyozta, hogy ,hangja és életkozlé-
sei a kovetkez$ tdrsadalmi osztilyok felé eljuthassanak”, mivel ,egyedet
elretolé céljainak végrehajtésihoz elsérendl akaddlyként” ismerte fel

406 V6. BOURDIEU, 4 miivészet szabdlya, I. m., 273.
407 TaNF1 Ldszlo, Egy koltd ldzaddsa, Magyar Kultara, 1935/23., 478-479.

158



a ,parasztsignak, mint legkomolyabban felszimithat6 kozosségnek” , felfej-
18dését”; és a szerz8 dltal legértékesebbnek ltott, a ,nemzet blinei”-t ,meg-
bocsithatéva” egyensulyozo osztilynak ez a hallgatdsra {télt szenvedése volt
az, ami ,felkiildte magdbdl Sérté Kalmdnt”. A kolts tehdt nagy fontossigu
ktldetésben jirt, épp csak 6 maga errdl nem ldtszott tudni, személyes sor-
sdban a cikk szerint mésfajta motivicidk vezérele¢k: ,kétségbevonhatatlan
stehetsége és a befejezetlen kamaszember ficinkol6 dlmai kergették fel Pest-
re a baranyai rétekrdl”; ide megérkezve viszont rogton ki is siklott pdlydja:
»két — szerinte — Osszekulcsolhatatlan Iélek kapujdban, kivil érezve magit
mindkettén” Gsszeomlott, és elveszitette bizalmdt a vildg irdnt; igy kertilt
az yértelmi perverzitds” dllapotdba, ezért litszott ,kinlédé cinikus”-nak.
Tanfi tehdt tasziténak ldtta ugyan Sérté megnyilvinuldsait (élikon a sziilei
fiktiv haldlirdl szol6 cikkekkel), megitélésitkben tiirelmet és empdtide 14-
tott szitkségesnek tandsitani — anndl is inkdbb, mivel sz6vegébsl hamaro-
san kideriilt, hogy az elsé bekezdések sugallatival szemben nem egyszerien
a térsadalmi mobilitds mellékhatdsa volt ez a meghasonlds valdjiban, és nem
csupdn a kolt8 lelkén belili okokra volt visszavezethetd: abban ugyanis,
hogy a ,,magyarsig Gstisztasiga és egészsége” megroppant benne, donté sze-
repet jitszott, hogy kik vették koriil. Hidba szélaltatta meg ugyanis Sértd
»a magyar fold kinjdt”, azt kozonsége ,olyan otromba bigyadtsdggal nézte
végig”, ,mint egy vidéki szintirsulat bonvivinjinak esetlen szerelmeit”, ri-
addsul ,reklimot és pénzt” csindltak ,érzelmeinek szentségébdl” — Tanfinak
tehdt lithatdan a kulturdlis életet meghatdrozé piaci logikdval volt problé-
miéja, amelynek nyomdn Sérté mutvészetét beilleszkedni ldtta a szérakozdst
nyujté termékek sordba. A kultdra kapitalizdléddsinak elutasitdsa hatdrozta
meg azt is, ahogyan a cikk a koltd sikereit interpretdlta: ,megjelent a szel-
lemi élet 6rok fezbrének tipusa”, aki tudta, hogy ,az irodalom egy Gjabb
irdnya szokatlansiga miatt pénzt jelent”, igy ,megillapitotta, hogy a népi
gondolat j konjunkttra pengdbdzisit telepiti meg”, és ,olcs6 befektetés-
sel egyszer@ien megcsapolta a fiatal Séreé Kdlmdn lelkét” — a kozremiko-
dék motivécidjaként tehdt a puszta 6nérdeket vélte felismerni, amit viszont
mordlis szempontbdl egyértelmien elitélenddnek litott. Hamarosan az is
kidertlt, hogy 8k ,kimondottan egységes erkolcsiségii fajréteg” tagjai vol-
tak — Tanfi ilyen mdédon nagyjibdl a Bajitdrs cikkének kozponti tételéhez
jutott el ugyan, e viltozat szerint azonban nem irraciondlis magyarellenes
Osszeeskiivése okdn jdtszott a zsiddsdg meghatdrozé szerepet Sértd sorsdban,
hanem a liberilis kapitalizmus korrumpdlé gépezetét miikodtetd er8ként.
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A DPestre koltdzés utdni rossz lelkidllapot tehdt voltaképpen azért valt végze-
tessé a cikk szerint, mert igy a ,gydmoltalanul tdimolygd” koled védtelenné
valt azokkal a prébilkozdsokkal szemben, amelyek igyekeztek bekapcesolni 6t
ebbe a rendszerbe: ennélfogva ,elég volt néhdny potya bdrozis”, ,¢és annyi-
ra elzsibbadt, hogy minden lelkiismeret-furdalds nélkil vitte a magyar falu
lelkét azok elé, akiknek leejtett pengdi lehetévé tették, hogy kolténk minél
gyakrabban érezhesse a »lilahaji ndk illatit«” — ilyen médon tehdt Sértd
eladta lelkét, ,,megfulladt” benne ,a kolts érzelmi épsége” és ,,a magyar pa-
rasztsdg kidltdsa”, és mikodésének egyetlen eredménye az lett, hogy a ,,fajré-
teg” ,Wertheim-kasszdi”-t gazdagitotta. Tanfi értékelése szerint tehdt a koltd
nyilvinvaldan rossz ttra tévedt, hiszen méltatlan dolog, hogy ,hosszalépé-
sek és frocesok tengerében fuldokoljék”, és ,a magyarsdg vilignézeti para-
zitdinak tdrdsdra dudordsszék” — dm mindez végsd soron 6nhibdjin kivil
tortént, és nem érvénytelenitette torténelmi szerepét. Tanfi ugy ldtta tehit,
hogy Sérté még mindig eleget tehet ,,lirdja szocidlis és torténeti hivatdsinak”,
s6t ez tulajdonképpen elkeriilhetetlen, hiszen ,,az Isten” hivta ,,a magyar falu
dalosinak”: ehhez csupdn el kell szakadnia azoktdl, akik ,eziistté kalapdljik
és a zsebiikbe soprik a magyar falu szenvedéseit”, és dt kell partolnia azok-
hoz, akik szimdra szavai ,nem a konjunktira momentdn, szinpadi hangja”,
»hanem helyzetjelentés egy olyan néposztily kiizdelmeirdl, melyért érdemes
munkdban fel6r6lni egy életet” — vagyis akik mdalkotdsait nem fikcidként
és druként kezelik, hanem a valdsdgrol sz616, valds cselekvést megalapozé be-
szédként. A két egymdshoz intézményesen és ebbdl fakaddan ideoldgiailag
is kozel 4ll6 lap, a Nemzeti Ujsdg és a Magyar Kultiira Sértdvel kapcsolatos
cikkei tehdt nagyjibdl hasonldan érzékelték a miivészet lehetséges tobbfunk-
ciéjusigibdl fakadé gondokat, 4m éppen ellentétes médon reagéltak: mig
Tjjas kiilonosebb szivfijdalom nélkil lemondott volna a csak piaci irodal-
mat termeld, kétes erkolesti koltérél, Tanfi a mez8kben betdledtt pozicidi
megvéltoztatdsival konnyen kikiiszobolhetének és kikiiszobolenddnek ldtta
a problémdkat.

A Koszoriiba, a Petdfi Tirsasdg el6z8 évben yjrainditott kozlonyé-
be publicisztikit ird szerzé a Sért irdnt kevéssé lelkes irdnyhoz tartozott:
8 ugyancsak Sértd egész pélydjit igyekezett Gjraértelmezni visszaemlékezé-
seinek addigra a Tdrsadalmunkban mir megszakadt kozlése kapcesdn, és a
szélesebb eszme- és mivészettorténeti kontextusban vélte megtaldlni annak
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magyardzéelveit.*® Szerinte ,,a hdbort utdni lelki kétségbeesés idejében” vilt
jellemzévé ,a primitivnek, az eldurvuldsnak, az 4llati 6szton nyers megnyi-
latkozdsainak” dicséitése, az ,izléstelenség”, amely ,egytitt jott a dadédval,
anégermivészet divatbahozdsival” — ennek a tendencidnak volt része az ,,6s-
tehetségek” felbukkandsa is, ,akik azzal buszkélkedtek, hogy nem tanultak
semmit, s mindent tudnak, vagy legaldbbis az, amit tudnak, elég, s6t sok”,
és akik nem ,elgondolds”, hanem ,,megérzés” alapjin alkottak. Ehhez a szer-
28 dltal teljes egészében elutasitott, félreérthetetlentl érzékeltetett intellek-
tudlis hanyatldssal jiré, dm konnyen megérthetd méveket produkélé globé-
lis mozgalomhoz a magit ilyen médon végre korszertinek gondolé magyar
irodalom is csatlakozott: szimosan timogattik akdr pénzzel is a ,»ldngel-
méji Gjitdkat, avantgardistdkat, haladdkat«, ahogy 6nmagukat elnevezték”,
pedig a cikk szerzje szerint valéjiban nem voltak mdsok, mint ,vasirnapi
mkedvel6k”, akiknek prébilkozdsaibdl csak ,dadogds, mlengés, puffogd
zagyvasig stltki” — 6nképiikkel ellentétben tehdt nem 4j mtvészeti eredmé-
nyekrdl volt sz6 szerinte, csupdn arrdl, hogy a mtvészet hatdrainak a szellemi
irdnyvesztés folyomdnyaként bekovetkez8 dtrajzoldsa sordn azokon beliilre
keriiltek bizonyos kordbban is létez8, 4m addig joggal kirekesztett jelensé-
gek. Ezért az eltoléddsért a megzavarodott tdimogatdkat ldtta felel6snek,
akik ,kutat6 korutakra indultak felhajszolni” 8ket, és akik ,feltereltek a f6-
varosba”, ,akit csak lehetett” — a kordbban idézett szévegekbdl kirajzolédé
implicit vitdban tehdt egyértelmtien amellett foglalt dlldst, hogy az Sstehet-
ségek feltinése nem spontdn jelenség volt, és az aktiv szerep nem az 6vék,
hanem jéakaréiké volt; Sértd, ,,a jol kitenyésztett parasztfi” esetében ez ,,Ady
felfedez8je” volt, akinek viszont ,keserves tapasztalatai” szirmaztak ebbdl
a kapcsolatbdl, amint az az elfogadhatatlan stilusunak litott, illitélagosan
»még a pdrtfogdinak is” fejfijdst okozd visszaemlékezésbdl kidertilt. Az,
hogy ez a Sért8 ,,pesti élményeit” ,alpdri zamattal” el6adé, erotikitdl csopo-
g6 ml nyomdafestéket lithatott, a szerz8 szomoru visszaesésként értékelte
az egyébként egyenesen elérehaladénak tind, egyre szigordbban cenzirdzé
civilizdcids folyamatban: a ,magyar irodalom dri hangjitél” ,mérféldekre
tdvol es$”, a hitvitdzok irdsait idéz8 ,,poriassdg” Gjramegjelenését vélte benne
felismerni, amelyrdl azt lehetett hinni, hogy a ,,népiesked8k kiveszése 6ta”
»végleg kipusztult”. Nyilvinvalévi tette mindazonaltal, hogy nem 4ltaldnos
degenerdldddsrdl volt szd, hiszen amugy olvaséit ,,rémitik, émelyitik s un-

408 1b., 4 ,kdlts” visszangat, Koszora, 1935/36., 44—45.
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doritjdk” az ilyesmik, és ,ilyen hangon holtrészeg duhajok se tartjik ille-
delmesnek a beszédet” a ,csapszékben”, s6t a szerkeszt§ feleszmélése vagy
a kozonség hdborgdsa miatt a kozreadd hetilap is kihdtralt mogiile — még ha
utdbb akadt is helyette mdsik. Egy amugy szildrd értékrendre éptilé viligon
beltili sztik kort kisikldst ldtott tehdt, ilyenképpen a szavak jelentésének tisz-
tizéddsdban, a mondhaté és a mondhatatlan kézotti hatdr megerdsitésében
bizott — ami kikiiszobolte volna a Sért6hoz hasonlé jelenségeket a publikus
térbdl: ,,fgy a»kolté«... Kolt8? Ez magyar kolté? [...] Ezt varjuk mi is. Hogy
megszinjék a visszaugatdsa.”

Gellért Vilmos 1941-ben megjelent Sért8-¢letrajzdban idézte egy Gjsig-
cikk sz6vegét, amelynek forrisit nem sikeriilt megtaldlnom, amelynek
azonban ugyancsak a memodr folytatdsos kozlésének idején kellett megje-
lennie, ha hitelesnek fogadjuk el Gellért kozlését. Ez a sz6veg Sértérél mint
stehetséges paraszt kolt8”-rdl irt, és vildgosan kijeldlte a pozicidkat: a Tdr-
sadalmunkat ,€lénkségével és sajtopereinek tomkelegével egyardnt kitling
baloldali hetilap”-nak, Sért8 partfogéit pedig ,az irodalom veliink ellentétes
oldalon trénolé tekintélyei”-nek nevezte. A visszaemlékezések tanulsdgit
szdmdra is az ldtszott jelenteni, hogy ,,a hazai felfedezett tehetségek” ,mindig
elébb kertilnek olyan kezekbe, amelyek béritalok és prostitudlt nék haszni-
latdra oktatjdk ki ket a magyar koltd nemzeti feladatai helyett”. E helyzetre
a cikk el6bb az anyagi lehetSségek egyenlStlen megoszldsit emlegetd tétova
onkritikdval vélaszolt, majd a probléma megolddsinak feladatit az orszdgos
politikdnak adta 4t, az alkotdk 4llami timogatdsinak Stletét vetve fel — agy
vélte tehdt, hogy mentesitésiik az aldl, hogy a szabadpiacon kelljen prébal-
niuk megélni, egyben lehetévé tette volna megtartdsukat is a helyes erkolcsi
Gton.

409 ,Hibésak vagyunk ebben, ez kétségtelen, bir mentségiinkre legyen, hogy magunk ardny-
lag ritkdn jutunk el a pesti éjszaka mondain gyonydrei kozé, de még az egyéni segitség
lehet8ségei sincsenek ndlunk meg, gy mint odadt. Azonban gyakran hallunk szoci-
dlis programmokrdl, melyeknek pontjai kézé ideje lenne mdr ezt a kérdést is felvenni
s a kultuszminiszter ur szives figyelmébe ajinljuk, hogy a fiatal tehetségek partfogdsira
taldljon valami kedvezd biirokriciamentes megolddst.” Idézi: GELLERT Vilmos, Sértd
Kdlmdn élete. Regényes életrajz, Konyv- és Lapkiadd Rt., Budapest, 1941, 89.
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A figyelem apadisa (1936-1937)

A feltlinését kovetd négy évben dllandénak mondhaté figyelem Sértd irdnt
1936-ra elapadni ldtszott: ebbdl és a kovetkezd évbdl is csak egy-egy vele fog-
lalkozé sz6vegrdl tudok, bir irdsai folyamatosan jelentek meg kiilonbozd
lapokban.*® Pildy Rébert annak a ,nagy 6rommel és elégtétellel]” megdl-
lapitott ténynek szentelt dolgozatot, hogy a magyar irodalomban, amely-
nek ,arca mindig magdn viselte népiink jellegzetes vondsait”, és klasszikus
alkotdsaiban ,,mindig a magyar nép, a magyar paraszt” volt ,,a f6h8s”, végre
»mint {rék is szirnyat bontottak” ,a parasztok”. Pildy szimdra tehdt Sértd
egy Uj irodalomszocioldgiai paradigma részének tlint, amelyhez rajta kiviil
Szimadé Ernd, Sinka Istvdn, Szabé Pil és Veres Péter ldtszott még tartoz-
ni — a Féja Géza szdmdra meghatirozé fontossigt, 4m a Sértd személyes
helyzetére-tulajdonsdgaira Gsszpontosité cikkek hosszi sordban szerepet
nem jdtszé gondolat bukkant fel tehdt ismét, és a névsorban meg is jelent
a Féja dltal négy évvel kordbban tobb alkalommal egytitt bemutatott hdr-
mas mindegyik tagja. Sért6vel kapcsolatban Példy is lelkifurdaldsos, egyben
a kolts korldtozott beszimithatdsdgit sugallé hangot iitétt meg: miutin
megemlitette, hogy irdsai ,szertelenek”, élete pedig ,zavaros”, hozzitette,
hogy ebben a ,kézvélemény” is hibds, mert ,,nem dlltunk azonnal melléje,
mikor ez a baranyai parasztgyerek husz éves fejjel dobélta ki magibdl a kolté-
szet kincseit, s nem segitettiik kifejlédni istenadta tehetségét” — az elmaradt
segitség mibenlétét azonban nem konkretizdlta.

1937 méjusiban jelent meg Bibé Lajos Sértének cimzett, &t személyes
ismerdseként megszolitd terjedelmes, kemény hangt nyilt levele az Esti Uj-
sdgban.*"! Bibé annak kapcsdn tekintett vissza kapcsolatukra és Sért6 palya-
futdsira, hogy a koltdt, akinek kordbban a birdsigi idézéseket sem tudtdk

410 Sértd publikdcids forumait részletesen dttekinti: MEDVIGY Endre, Utdszd = SERTO,
Hirért meg;zenvedlem, 1. m., 361-375.

411 BiB6 Lajos, Level az dstebetséghez, Esti Ujsdg, 1937. méjus 2., 4. Az Esti Ujsdg a Gombos
Gyula politikdjit ,direkt propaganda helyett tendenciézus hiraddsokkal” népszertsiten-
dé létrehozott, a kdzponti timogatdsok miatt nyomott dron megjelend dompingnapila-
pok sordba tartozott, 1936 juliusdban indult el Hubay Kdlmdn f8szerkesztésével. KLES-
TENITZ Tibor, ,4 rendes mederben javul a miniszterelnik dllapota.” A KSV-lapok,
azg Esti Ujm'g és Gombos Gyula utddldsinak kérdése, Médiakutatd, 2014. nydr, 87-95.
Buzinkay Géza a fajvédd, agririus, antikapitalista, antilegitimista, ndcibarit orientdci-
6ju, ugyancsak Hubay dltal szerkesztett Friggetlenség ,bulvirlap pdrja”-ként hatdrozta
meg. BuziNkay — Koxay, £ m., 210.
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kézbesiteni, mivel évek 6ta nem volt lakdsa, és bardtaindl vagy ,valamelyik
ligeti padon” aludt, végiil becstiletsértés miatt letartoztattik, és bortonbe
kiildték; azokat az eseteket felidézve pedig, amikor Sérté ,kissé elhanyagolt-
nak tetsz8 ruhdzatban, tires gyomorral, de rendszerint a tizenkettedik fréccs
utdn” megldtogatta 6t, hogy végzetét dtkozza, amely ,rosszindulatdban kél-
t6i sorsra” vetette, és ,félelmetes koltSi tehetséggel” verte meg, igyekezett
mérlegre tenni panaszainak jogossigit — ,drdga dron szerzett bolcsessége”
néz8pontjibdl végiil arra jutott, hogy bdr a kolté indulatai érthetéek voltak,
csak részlegesen volt igaza. Bibé is ugy ltta példdul, hogy akik folfedezték,
és reklimoztik Sértdt, egy id6 utdn cserbenhagytdk, 4m gy vélte, hogy
benniik eleve sem szabadott volna megbizni, hiszen nyilvinvalé volt, hogy
a piac torvényeit és sajdt érdekeiket kovették: nem a tehetség érdekelte Sket,
csak a ,rendkiviiliség”, és mivel ,nem a kotelességteljesités és hivatdstudat
ébredt f6l benniik”, voltaképpen mindegy volt nekik, hogy ,kétfejd borju,
6t0s iker, kiiltelki gyilkossdg, kazinrobbands vagy egy Gj 8stehetség jelent-
kezése” az, amit a ,mdrdl holnapra sz6l6 hirverésnek az tizleti mérlegén”
forgalomba hozhatnak — ezuttal is az okozott tehdt nyugtalansigot, hogy
az irodalmat betagozddni littdk a szérakoztatdipar logikdjiba, ahol Sérté
nem szorosan vett mivészetével, hanem mint egzotikus jelenség vilhatott
»szenziciévd”. Bibé abban a képben sem hitt, amelyet a rendszer szerinte
6nmagirdl sugirzott, és amely szerint az az 6nzetlen segitségre épiilt volna,
és ideoldgiailag semleges lett volna — s6t e gyanakvé hermeneutikdt alkal-
mazva kifejezetten a kizsdkmdnyolds és a manipuldcid jeleit vélte felfedezni:
azok az elvdrdsok vagy megrendelések, amelyek Sértd felé az &t foglalkoztatd
»korok”-tél érkeztek, hidba hirdették azokat ,az iréi emelkedettség és kolté-
szet egyediili eszmei tartalmdnak”, szerinte a ,maguk kisded felekezeti, faji
és vildgnézeti hitvalldsit” fejezték ki valdjdban, ,,a pénteki mécses lingjaindl”
pedig ,a maguk pecsenyéjét” siitdgették, Sértével csak ,a faltorékos, a mar-
tir, a prédikdror, a csavargd és a futdbolond szerepét” jtszattik el a ,,dicsé-
ség sugdrozone alatt”. E leleplezésekbdl egyértelmien kévetkezett szdmara,
hogy effajta kordntsem 4rtatlan jétékban nem is lett volna szabad részt ven-
ni, amire 8 dllitdsa szerint visszatéréen fel is hivta Sérté figyelmét, és kérte,
hogy ne dlljon ,uton-utfélen kétélnek”, hogy ne hallgasson azokra, ,akik
pornogréfiit, politikdt és divatos sz6lamot akartak fratni és énekeltetni” vele
— az, hogy a koltd visszautasitotta jéakaratd és a helyzet vildgos dtldtdsdn ala-
puld beavatkozisi kisérleteit, Bib6 szdimdra azt jelentette, hogy sajit sorsdért
innentdl meghatirozé mértékben felelds 8 maga is, hogy maga is binrészessé
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vilt e rendszer miitkddtetésében, amikor abbdl - a ldtszélagos ,halhatatlan-
sig”-hoz ragaszkodva, amelyért a bérletet ,,csupin hdrom hénapra fizették
ki” — nem volt hajlandé kilépni. Bibé modellje tehdt kiils6 és belsd okok kél-
cs6nhatdsdra épilt: Sértd pilyafutdsit szerinte az hatdrozta meg, hogy interi-
orizdlta a szdmdra felkinalt, 4m alapvet8en hamis és kdros személyiségképet
— lubickolt ,az olcsé hivsigban, mint valami egzotikus 4llat, aki diszes akvd-
riumba kertilt”, majd elkezdett magdnak is tetszelegni az ,,8stehetség” képze-
tével. fgy ratért arra az tra, ahol ,,k6pkodéssel, cikornydval, vasdri népieske-
déssel, hazug eredetiséggel, ravaszul megjitszott egyszertiséggel” igyekezett
figyelmet kelteni maga irdnt, magdévd tette azt az elképzelést, amely szerint
»az Gstehetségnek” ,foltétlen kelléke a fésiiletlen haj, rojtos ruha, rongyos
ing, zildlt kiilsS és dllandéan dultlélek”, és ,,minden istendldotta nap a sirga-
foldig” kell ,leinnia magét” — pedig Bibd szerint ezek ,,divatjamult, regényes
kilsségek” csupdn. A Sértd dltal megtestesitett, a bohém, tdrsadalmon ki-
viili mavészvildg hagyomdnyit felelevenitd imdzs multbeli jellegét kilon is
kiemelte a sz6veg zdrlata, ahol arrdl lehetett olvasni, hogy ,ma mar” ,nem
a Marké utcai foghdzban, hanem rendes, két szoba-hallos otthonban laknak,
rendesen reggeliznek, ebédelnek és vacsordznak, jol szabott ruhdban jirnak”
»az igazi kolték”, és ,minden tdliik telhetét elkovetnek, hogy minél szebb
és jobb verseket frjanak” — ezekben tehdt Bibé vilaszthaté életformakat 14-
tott, nem anyagi lehetéségek indexét, sét tgy vélte, a konszolidalt kiils6ségek
kozott €16 alkotdk még ,koldusabbak és ild6z6ttebbek”, mint Sértd, ,mert
senki sem akarja tobbé érteni a szavukat”. Bibé levele igy nem engedett teret
a példdul Pildynil is megjelend biintudatos retorikdnak, hanem — nagyji-
bdl Babits egykori gondolatmenetének szellemében — egyértelmtien Sértd
dontéseként irta le, hogy elvetette az elengedhetetlennek vélt 6nfejlesztésre
leginkdbb alkalmas polgdri nyugalmat, vagyis az ,elmélyiilés helyett durva
csapszék, nyugodt élet helyett ligeti pad, munka helyett céltalan csavargds”
mellett dontoet. Ezt a szdlat kdvetve azt a gyanut is megfogalmazta, hogy
Sértd azért irt ,politikai formedvényeket, programverseket, sallangos stréfi-
kat” ,egyszer(, 8szinte, tiszta és becsiiletes sorok helyett”, mert voltaképpen
Gr tdtongott ,a val6sdg és a tehetség[é]hez fzott reménység kozott” — és ezt
az Grt akarja ,betolteni” kiiloncségeivel. Bibé viszont tgy litta, hogy Sérté-
nek csak két ut koziil szabad vilasztania: vagy ,minden alattomos befolydstdl
fiiggetleniil és szabadon” {rni, és ,.kinléddsai”, ,tévedései”, ,megrendiilései”,
»Kkétségbeesései” és ,a teremtd szellem 6rok tragikumdnak drdn” igyekezni
megkozeliteni ,az irds rettenetes és kegyetlen titkait”, vagy ha ,nem tudsz jé
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verseket {rni [...] ha nincs komoly tehetséged, ha mdris kimeriileél és felttiné-
sed valéban nem jelentett tébbet a huszonnégy érira sz616 eseménynél”, ak-
kor elnémulni, és visszamenni ,haza béresnek” — mikézben tehdt a negativ
oldalon dlsdgosnak vélte politikailag jel6letlen megszdlaldsok feltételezését,
6 maga csak az irodalom magas erkolcsi és mesterségbeli minéségéhez ldt-
szott ragaszkodni; arra a fajta m{ivészetre pedig, amely e mércének nem tu-
dott és nem is akart megfelelni, morélis szempontbdl megengedhetetlennek
gondolta egzisztencidt alapitani.

Ké&ponyegforditds (1938)

Amikor Sérté Kdlman 1938 nyardn belépett a Nemzetiszocialista Magyar
Pirt — Hungarista Mozgalomba, déntését Kopinyegforditds cimd, az Ossze-
tartds cimd folydiratban megjelent cikkében jelentette be, és igyekezett meg-
magyardzni — az ebben felvizolt, a felel sséget egyoldaltian elosztd konstruk-
ci6 a kordbbi években Sértdvel foglalkozé irdsok utdn nem hatott vératlanul:
az dertlt ki bel6le, hogy Pestre gyalogldsa utin a ,zsidé Gjsigok” azonnal
elkezdték kozolni muveit, és ,,mdris szabad bejdrds[a] volt a szinhazi 6lt6z8k-
be és a lokdlokba”, de a ,kocsmdba is a zsiddk Gzt[é]k”, akik ,feloltoztett[¢]
k és telegyomoszoleék pénzzel a zseb[é]t”, de csak azért, hogy ,Ady Endre
sorsdra juttass[4]k”, ami el8l azonban a ,tizenkettedik éra el8tt” elmenekiilt;
a zsidésdggal kapcsolatban dltaldnossdgban az litszott szdmdra a legfonto-
sabbnak, hogy nem ismert koztliik olyat, aki fizikai munkdt végzett volna,
mindegyikiik értelmiségi és/vagy vezetSi poziciéban volt.*

412 SERTS Kélmén, Koponyegforditds, Osszetartds, 1938. jtnius S., 8. Sértd szélsdjobbolda-
li fordulatdnak életrajzi hitterét és motivdcidit a rendelkezésre 4116 szubjektiv forrdsok
(Sértd nyilas lapokban megjelent vallomdsai és a barétja, Gellért Vilmos éltal irt, Fiala
Ferenc elészavdval megjelent ,életrajzi regény”) alapjin Gyurgyék Janos kisérelte meg
rekonstrudlni: GYURGYAK Jdnos, Szélsdjobboldalisig a népi mozgalomban = A magyar
jobboldali hagyomdny, 1900-1948, szerk. Romsics Igndc, Osiris, Budapest, 2009,
449-473, Sértdrél: 452-459. Konyvében szemelvényeket is kdzol Sértd antiszemita
publicisztikdjibdl. GYURGYAK Jdnos, A zsiddkérdés Magyarorszdgon. Politikai eszme-
torténet, Osiris, Budapest, 2001, 572-573. Az Osszetartds Fiala Ferenc hetilapja volt,
amelyet az 1937. oktdberi egyesiilési gy(ilés utin bocsdtott a létrejovs pdrt vezérévé vé-
lasztott Szdlasi Ferenc rendelkezésére, aki kordbban ,sem pdrttal, sem pdrthelyiséggel,
sem sajtéval” nem rendelkezett. PAsA, L m., 112-113.
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Szegé Béla néhiny nappal késébb a Tdrsadalmunk cimlapjin kozole
hosszt irdsban reagdlt Sértd cikkére, amelyben sajit néz8pontjibdl igyeke-
zett a kolt8 el8z8 éveit bemutatni.*" Szegb emlékeztetett arra a szerepre,
amelyet lapja Sérté multjdban betoltott: hogy ott jelentek meg ,elészor”
»kiilonds, filledt, szénaillatd versei” és ,kissé mosdatlan, de Iényegiikben
lendiiletes és nyersségiikben is figyelemremélté cikkei”, és arra, hogy 6 ,mar
ot esztenddvel ezelStt megjdsolta”, hogy menthetetlentil elbukik, ha élet-
modjdt folytatja — amirSl most ,fédjdalmasan és szomortan” dllapitotta meg,
hogy be is teljestilt. Szeg6 az ,alkoholtdl, éjszakdzdstdl eltorzult, minden el-
lendlldsra, felelSsségre képtelen” jellemd és ,kiltgozott” lelkiismeretd Sértd
pélforduldsit nem is érezte meglepSnek, azt azonban irt6ztaténak és meg-
bocsdthatatlannak gondolta, hogy leleplezésekkel fenyegette ,,azt a baloldalt,
amelytdl csak jésdgot, gyengédséget, elnézést, szeretetet, kenyeret és takardt”
kapott — cikke, amely a jététeményeket vette ezutdn sorra, azt a mar kordb-
ban is t6bbek dltal kiméletlentil kétségbe vont viziét prébdlta megerdsite-
ni, amely szerint a kolt§ partfogéit mindenekelétt humdnus szempontok
vezették. Szegd szerint nem csupdn arrdl volt sz6, hogy ,Kldr Zoltinnak,
Hatvany Lajosnak, a Tirsadalmunknak, a Pesti Naplénak, a Népszavinak
¢és még néhdny baloldali lapnak” készonhetett Sérté mindent, amit elért, de
a mivészete éreékében vald hit rdaddsul valédi, személyének sz6l6 odafigye-
lést alapozott meg: Kldr példdul ,,minden figyelmeztetés ellenére hirdette,
hogy tehetséges”, és hogy ,,mindent meg kell bocsitani” ,a versei[é]rt, hogy
timogatni kell, hogy nem szabad hagyni leztlleni” — ezen az alapon ,kocs-
mdkbdl kapardszt[d]k el8, ruhdt, kenyeret, gydgyszert, orvost és pénzt” adtak
neki. S8t, Osszeegyeztethetetlentil a Sérté dltal sugallt munkds-munkdtlan
felosztdssal, belSle éppen ,a baloldalon” prébéltak ,ujra meg Gjra tisztessé-
ges, dolgozd, hasznos embert nevelni”, és ,rajt[a] mulott, hogy ez nem si-
keriilt”; mikézben ,Terézviros és Erzsébetviros derék polgdrai” ,munkds,
dolgos, tisztességes emberek” voltak, akik a Tdrsadalmunk felhivisira Séred
gondozdsdban is hajlandéak voltak részt venni. Szeg6 ezt kévetSen elmesélte
még azt az esetet, amikor a koltd sziilei fikeiv haldlira hivatkozva kért pénzt,
amelyet aztdn elivott, valamint azt, hogy Kldr és & vdllalta helyette a felelSs-
séget becstiletsértési pereiben — és azt ajinlotta, hogy inkdbb ezekrdl irjon
»a nyilaslap hasdbjain”, ha ezek utdn is megtdrik maguk kézott. Ellentétben
tehdt a kordbbi szélsjobboldali timadisok esetében kévetett eljdrdssal

413 SzEGS Béla, Most astdn jaj a zsiddknak: Sérté Kalmdn nyilas lett!, Térsadalmunk,
1938. junius 10., 1.
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a Tdrsadalmunk ezittal mar nem litta elégnek védekezés nélkil elutasita-
ni a vidakat, hanem viszonylag nagy terjedelemben adta el magdt pozitiv
szerepben feltintetd viltozatit — kozben pedig nyiltan jelezte, hogy Sértd
diffaméldséval az a célja, hogy megakadilyozza a koltd szildrd pozicidinak
kiépiilését a politikai tér tdlfelén; aminek sikertelenségét viligosan mutatta,
hogy a kovetkezd héten Sért8 ugyanigy az Osszetartdsban vilaszolt Szegd
frdsdra, azt bizonygatva tobbek kozott, hogy felkaroldsinak kizdrdlagos oka
az volt, hogy ,,Kldr Zoltin orra megérezte benn[e] az tizletet”, § pedig azért
volt kénytelen hozz4 és a hozz4 hasonlékhoz szegédni, mert ,hire-hamva se
volt itt keresztény Gjsdgnak”.

Ugyancsak az Osszetartdsban jelent meg Sinka Istvin publicisztikdja,
amelyben az irodalomtérténet specidlis szempontd Gjraértelmezésére tett
vdzlatos ajinlata kapcsdn emlegette Sértdt: Sinka tgy ltta, hogy a magyar
parasztsig, nakiben tisztdn és 6rokre ott fesziil a magyar szindék”, dm ,akit
kitagadtak a torténelmi kozosségbdl, s ki a kulturdlis kozosségbdl”, sét
az elmaradé foldosztds miatt kivindorolni kényszertilt — igy téve lehetvé
a nemzetiségi térfoglaldst is —, olyan médon tudta csak kinyilvédnitani a ben-
ne szunnyadé akaratot, hogy elkiildte ,maga koztl Arany Jinost”, vagyis
ykultardt kiildott a torténelmi osztilynak™; a ,hatvanhetes idékben” vi-
szont, mivel ,nem kapott szeretetet, nem kapott segitSket”, ,az 6rok zsel-
1ér” ,elhallgatott”, ,,magdba fordult”, de csak azért, hogy ,tisztizza magéban
a kérdéseket”, hamarosan pedig meg is kezdte ,felvonultatni erdit a torté-
nelmi és kulturalis kozosségért”, és elkiildte ,,Erdélyi Jézsefet, J6zsef Attildt
és Sérté Kalmdnt”.*" E koledket, akik ,mindannyian ebbdl a népbdl vétet-
tek”, osztdlyhdtteriik rendezte tehdt Sinka koncepcidjiban kozos halmazba,
valamint hogy ezédltal mind a ,nagy szenvedés és nagy nyugtalansig” jelzé-
sei voltak, és igy, nelérekildote fiaival” jutott kozelebb ,pdr lépést emberi
és szocidlis igazsigaihoz” ,az eltagadott osztily”. Ez a gondolatmenet ala-
pozta meg azutdn a cikk f8 tételét: hogy az életmiivek emlitett csoportja, ha
wzsellérek lelkébdl szallt is fel”, szerves részét képezte a magyar irodalomnak,
amely ,mindig nagy szenvedésekbdl és nagy kidltdsokbdl tev8dott Gssze”,
és ,mindig benne tiikr6z6dote az egész Magyarorszdg”, mig ellenben a meg-
szolitott, de meg nem nevezett ,tandcsnok ur” voltaképpen csupdn ,,rovid
sorokba irt badarsigok™hoz irt el8szét — igy Sinka azt javasolta neki, hogy
inkdbb ,,a nyomortdl haldlbafutd Jézsef Attildk” sorséval ismerkedjen meg,

414 StrTOS Kdlmén, Tiszta vizet a pobdrba!, Osszetartis, 1938. junius 19., 3.
415 SiNka Istvan, Egy fdvdrosi tandcsnok cimére, Osszetartis, 1938. oktdber 9., 7.
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wkovetkez8 pirtfogoltjd”-t pedig figyelmeztesse, hogy ,a »porzé dgyéku«
Lipétviros 4j stréfdi csak kettejiknek lesz irodalom”. A legitimdcids kisér-
letek hosszt sordba illeszkedd cikk tehdt az irodalom mibenlétének defini-
dldséval, hatdrainak megrajzoldsival igyekezett kijelolni a szimbolikus t8ke
szdmdra tetszetSs elrendezédését, deklardlva, hogy az fiiggetlen az egyéb ti-
pust t8kék mennyiségétdl, sGt, amint példdi sugalltdk, rendszerint forditott
ardnyossigban 4ll azokkal — Sértd figurdjabdl ezzel Gsszefiiggésben alacsony
szdrmazdsa ldtszott csupdn relevins elemnek ezutral.

Azévvégénaz Osszetartds a kozben 4llandé kozremikodSjévé vile Séred
verseinek megjelentetésére késziilve el6fizetési felhivést tett kozzé — a kolede
a kozonség figyelmébe ajinlé szoveg egyfeldl igyekezett elhelyezni 6t a lap
és a mozgalom alakul6ban 1év8 sajit kinondban, mésfeldl torténetét Gjra-
mesélve plauzibilis narrativiba rendezni annak momentumait, és igy rogzi-
teni Sértd identitdsdt.*'¢ A koled bemutatkozd szovegeinek dllitdsait jorészt
elfogadé torténet szerint ,,pdr esztenddvel ezelStt még csak baloldali lapok
hasdbjain jelenhettek meg a fiatal magyar koltdnemzedék versei”, igy Sértd
{rdsai is a ,,Szinh4zi Eletben, Tirsadalmunkban stb. stb. cim zsid6 Ujsdgok-
ban jelentek meg”, amelyeknek ,,6ridsi olvasottsigot biztositottak”, hiszen
»a Sérté-versek miatt” ,még keresztény magyarok is megvasdroltik ezeket
a nyomdatermékeket” — ezeknek a magyar tirsadalomban idegen testet ké-
pezd lapoknak tehdt, sugallta a szoveg, azért volt sziikségiik Sértére, mert
csak az 8 segitségével torhettek ki egyébkénti elutasitottsdguk izoldltsigabdl.
Az tizleti érdek azonban mégsem volt az utolsé sz6, ezt alkalmilag feltilirta
az (etno)politikai szempont, hiszen ebben a sajtéban csak azjelenhetett meg,
ami keresztiilment ,egészen kiilonos célokat szolgilé hdzi cenzurdjukon” —
igy amikor Sértének megjelent az Osszetartdsban is egy verse, vagyis dtment
»azokhoz, akik vér a vérébdl, és akik mellett tobbet ér neki a szdraz kenyér,
mint a Hatvani Deutschok és a Kldr Zoltinok minden aranya”, ,azonnal
bezdrédtak a zsidé mecéndsok erszényei”. Ezekben a mondatokban Sérté
egyidejtileg és némileg ellentmonddsosan ldtszhatott hésnek és dldozatnak —
a cikk ugyanis egyszerre igyekezett jitékban tartani a nacionalistdkat ellehe-
tetlenitd zsidokrdl és a zsidok pénzét 6nérzetesen visszautasité mivészekrdl
52016 képzeteket, ami kiilonos logikai struktidra létrejottéhez vezetett: esze-
rint példdul, ,ahogy Erdélyi J6zsefet indexre tették, éppugy félredllitotedk
és megprobaltak kié¢heztetni Sérté Kdlmdnt, Szimadé Erndt, Sinka Istvint

416 Sértd Kdlmdn, Osszetartis, 1938. december 25., 15.
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és minden olyan magyar irét, aki megtagadta a baloldali sajtét, és visszauta-
sitotta ennek a sajténak a timogatdsdt”. A helyzetet az infrastruktira aszim-
metridja ldtszott megmagyardzni: ,keresztény kiadévéllalat” hijin ugyanis
nem ldtszott olyan intézmény, amely képes lehetett volna Sérté kotetét kiad-
ni. Es mig a ,baloldalon” a szoveg szerint az anyagi haszon miatt publikaltik
Sértd verseit, ezen az oldalon ugyanez ,kotelesség”-nek ldtszott, és megtérii-
1ésrél 526 sem esett — ennek teljesitését ilyen koriilmények kozott a ,,magyar
nemzetiszocialista tdrsadalom” feladatinak gondoltdk, 4m terheit a maguk
erejébdl a felhivids kozread6i sem tudték véllalni, ezért a ,sokat szenvedett
és a nagyvdrosi élet minden nyomortsdgan 4tesett magyar kolt8” konyvének
megjelentetéséhez ,az Gj magyar irodalom sorsit” sziviikon visel§ olvasok
segitségét kérték.

Az utolsé kotetek fogadtatdsa (1939-1941)

A kovetkezd évtd] valdban napvildgot littak Sérté tjabb muvei, meglehe-
t6sen gyors iitemben: 1939-ben jelent meg az Esett a hd és az Aranykenyér
cim{ verseskotet, el6bbi az Osszetartds kiaddsiban, utébbi viszont — ellent-
mondva az el6fizetési felhivis dltal festett helyzetképnek — a magas cimszdmu
és a nemzetiszocialista szélséjobboldal irint nyilvinvaldan elkételezett Cent-
rum Kiadévillalatndl;*” 1940-ben ezeket a Gydszjelentés cim( verseskotet
kovette a Bolyai Akadémia kiaddsdban és két kiadviny a Turulndl, az Ilyen

417 A Centrum kiadét eredetileg a Magyar Egyetemi és Fdiskolai Hallgatok Orszégos
Szévetsége hozta létre (Acsay Ldszld, Didkszocidlis intézményeink, Magyar Szemle,
1931/9., 69.), ekkori vezetSjét, ,a szélsdjobboldallal szimpatizdl, majd pdrtfuggetlen
nemzetiszocialista Virradat szerkesztdje”-ként is mikdd Bornemisza Gdbort a ,,sz¢ls6-
jobboldal »hivatalos« kiadéja”-ként jellemzi Paksa Rudolf. PAKsa, L m., 254. A kiad6
ideoldgiai-politikai pozicidja a kortdrs megfigyeld szimdra is egyértelmtinek tiint: ,lan-
kadatlanul szolgdlja a keresztény, nemzeti érzésti és eurdpai litokor lap- és konyvkiadds
tgyét. A Centrum volt az els§ rotdciés nyomdatizem, mely munkatermei faldra kittzte
a keresztet és az els6, mely nyilt sisakrostéllyal dllt — minden pértkerettd] fiiggetleniil —
a nemzetiszocializmus igazsigai mellé. Ez az elv irdnyitja konyvkiaddi miikodését is.
A Centrum a kiadéja Hitler Harcom-jinak, Mussolini konyvének, Ante Pavelics regé-
nyének. A bolsevizmus elleni irodalom z6me is a Centrumnél jelent meg, de ez a villalat
adta ki a szélsGjobboldal oly kordn elhunyt kélt8jének, Sérté Kdlmdnnak is a verseit.
A Centrum kényvkiaddi tevékenységének egyik szimottevd része a Centrum Kisregé-
nyek »ponyva« sorozat.” LORINCZ Ernd, Konyvkereskeddi és kiaddi alapismeretck, szer-
z8i kiadds, Budapest, 1944, 166.
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az élet cim prézakotet és a Szimadd Ernd, Szeretd Sdndor és Sértd miivei-
bél vilogaté U] versek — olyan intézményeknél tehdt, amelyeket mint a népi
mozgalom nyilasoktdl tivolsdgot tartd egyesitSit szokds szimon tartani;*'®
a Sért6 1941. jiniusi haldla utin megjelent kotetek viszont ismét a nemzeti-
szocialista korokhoz kothetek: az Erdélyi Jozsef és Sinka Istvin verseit is
tartalmazé Hdarom csillag a Staidiumndl,* a Gellért Vilmos 4ltal szerkesztett
Sértd Kalmdn Versei cim@ gyGjteményes kotet pedig ismét a Centrumndl
jelent meg.** (A Sért8 haldla utdni fejleményekkel ebben a dolgozatban mdr
nem foglalkozom, igy e két utébbi kotettel sem.)

A megjelenés helyének kiilonbozdsége meghatdrozni litszott a mivek
recepcidjit: a koltd életében megjelent konyvek kozul csak a Gydszjelentés

keltett komolyabb kritikai érdeklddést, a szélsGjobboldalhoz kot8dé két

418 E kiaddk B. Néddor Orsolya szerint szoros kooperdcidban miikodtek: ,,A Magyar Elettel
sszefonddva dolgozott a Kovdch Aladdr vezette Bolyai Akadémia, valamint a Turul
Kiadd, amelynek létrejottét szintén Piiski szorgalmazta.” B. NADOR Orsolya, Eszmck
és nézetek a kolozsvdri Termésben, 1tK, 1987-1988/5—6., 722-731. Pet8viri Agnes rész-
letesebben is jellemzi ezt a kiad6i kort: ,Piiski Sdndornak az 1939 tavaszin megindult
Magyar Elet kiaddja volt az els§ olyan villalkozds, amely egész kiadéi és terjesztdi te-
vékenységének kozéppontjiba a népi irodalmat 4llitotta. Szab6 Dezs6tdl kezdve Veres
Péteren 4t Nagy Istvanig mindenkit széhoz juttatott. [...] Ugyanilyen céllal indult meg
1939 februdrjiban a Magyar Egyetemi és Féiskolai Hallgatok Orszdgos Szovetségének
akiaddja, a MEFHOSZ, majd 1940 elején a Turul Szovetség, Fitos Vilmos tandr vezette,
népi ellenzéki szdrnydnak a villalkozdsa, a Turul Kényv- és Lapterjeszt kft, amelyet Bo-
ros Lajos, a Bolyai kollégiumnak, a Gy&rffy kollégium elddjének elsé igazgatéja és Piiski
Sdndor irdnyitott. A Turul Kényv- és Lapterjeszt8t 1941-ben Hartydnyi Istvdn kiadé-
vi bdvitette. E kiaddk kozé tartozik még Kovich Aladdr egyszemélyes kiaddja, a Bolyai
Akadémia is. Mind a Turul, mind a Bolyai Akadémia a teljes népi irodalmat f6lvéllalta
kiaddsra és terjesztésre.” PETGVARI Agnes, Az Exodus Kiadd, Magyar Konyvszemle,
1989/2., 166. A Turul Szévetség konyves villalatinak megalapitisa és a Puskihez ko-
t8dé irdny integraldsa a Fitos Vilmoshoz k6t6dé németellenes, népi irinyzat megerdso-
désével fiiggott dssze az amugy a szélsdjobboldal felé htizé Ambrus Jézsef 4ltal vezetett,
nemzetiszocialista szimp4tidja tagokat is jelentds szimban magdban foglal, diffz ideo-
16gidju szervezetben. KEREPESZKI Rébert, 4 Turul Szovetség, 1919-1945, Attraktor,
Godolls, 2012, 215; SZECSENYT Andrds, 4 Turul Szivetség kettészakaddsa 1943-ban,
Multunk, 2013/1., 73-75.

419 A Stddium kiaddt vezetd Béthory-Hiittner Jdnost Paksa Rudolf szintén azok kdzétt em-
liti, ,akiknek neve rendszeresen feltiint a szélsGjobboldali sajtétermékek kiaddjaként”.
Paxksa, I m., 253.

420 Medvigy Endre llitsa szerint ugyanakkor nem volt evidens, ki jelentet meg gytjtemé-
nyes kotetet a koltStdl: a Piiski dltal vezetett Magyar Elet kiad is felvette el8késziiletben
1év8 kiadvdnyai listdjira, 4m a Centrum megel8zte. MEDVIGY, I ., 361.
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kiadviny — mint arra Koczogh Akos hamarosan idézend§ frésa reflekealt is —
minimilis figyelemben részestilt. Az Esett a hdval kapcsolatban egyediil Sza-
mosi J6zsefnek a Magyar Eletben megjelent {rdsit ismerem; Szamosi sz6ve-
ge két tendencia metszéspontjiban ldtszott elhelyezkedni: folytatta az eddig
idézett szélsGjobboldali sz6vegek Sértd kapcsin is gyorsan kozkeletivé véle
»251d6”—,,magyar” ellentétképzését azok fordulatait is dtvéve, Gj elemként
viszont beillesztette Sértét a mds szerz8k kapcsin mdr kiéptilt ,nyugatos”—
»népi” szembenalldsbais.*! A kritika kiindulépontjita Sért8 egykori ésjelen-
legi helyzete kozotti kiilonbség és az ebbdl levonhaté tanulsigok jelentették,
dm ezt Szamosi irodalomtorténeti keretbe helyezte, amelynek gerontoféb,
generdcidvéltdst siirgetd logikdja igyekezett is minden szimbolikus t8két 4t-
csoportositani a nyugatosoktdl a népiekhez. Sérté megjelenésének idejét sze-
rinte ugyanis az jellemezte, hogy a ,,babitsos-nyugatos” iskoldval azonositott
»modern magyar lira” ,a legijeszt6bb ttvesztékben tintorgott”, azon ,ve-
zéreivel egytitt az aggsig kérttinetei kezdtek kititk6zni”; a ,,voronoffi széru-
mot” pedig Erdélyi, majd Sért8, majd Sinka fedezte fel: a hozzdjuk kapcsold-
dé ,€letteljesebb, életszeriibb, tisztuldst jelents”, a ,,Csokonai-Arany-Petsfi
hagyomdnyokon” nevel8détt ,,miivészeti torekvés” ,meghozta a magyar
vers szerencsés Ujjdsziiletését”. Erre a koltészeti forradalomra azonban, tért

421 Szamost JOzsef, Esett a hd, Magyar Elet, 1939/10., 13. A Magyar Kézosség éltal finan-
szirozott MagyﬂrE[@t maga is igen ellentmonddsos pozicidju lap volt: fészerkesztdje, Fi-
tos Vilmos ,,sajit bevalldsa szerint azért vette 4t, hogy a »népi radikalizmus szolgdlatdba
dllitsa«”, 4m egyrészt ez az irdnyzat is belsd konfliktusoktdl volt terhes, masrészt a folyd-
iratot a Magyar K6zosség részérdl ,az er8sen antiszemita, szélséjobboldali Magyar Ugy-
védek Nemzeti Egyesiiletének” elndki tisztét is betdltd Szabd Lajos igyekezett feliigyelni.
Parp Istvin, ,...én, aki egész Eletemben a nép sigyéért harcoltam.” Egy kizéposztdlybeli
életiit a szdzad vibaraiban: Fitos Vilmos [1913-2000], Hitel, 2006/8., 75. A folydirat
és a Magyar K6zosség kapcsolatdhoz ldsd még: SZEKER Néra, 4 Magyar Kizisség torte-
nete, PhD-értekezés, Pazmdny Péter Katolikus Egyetem Torténelemtudomanyok Dok-
tori Iskola, Budapest, 2009, 62-64, https://mek.oszk.hu/08400/08480/08480.pdf
(Hozzaférés: 2025. 11. 21.)

Bibd Istvén értékelése szerint ,,a Magyar Elet kore lényegében annak a harmincas években
Magyarorszdgon létezett, egészen 1935-ig még egységesnek litsz6 reformmozgalomnak
a hitlerizmus hatdsdra arrafelé elcsuszott része volt, legf6bb inspiréldja Szabé Dezsd vol,
de egy olyan engedménnyel a hitlerizmus irdnydban, ami éppen ennck a lapnak a fenn-
maraddsdnak a biztositdsihoz is hozzdjarult.” Biso Istvdn, Levé] Borbandi Gyuldhoz =
U8&., Vilogatott tanulmdnyok, 111, Magvets, Budapest, 1986, 332. A szoveg tobbfelé
nyitott helyzete kapcsin megemlitendd, hogy Szamosi segédszerkesztként miikodote
kozre a hamarosan Sértd kiad6java vél6 Bolyai Akadémia munkdjéban is. HARTYANYI
Istvén, Egy konyvkiadd emlékes, Szenci Molndr Térsasdg, Budapest, 1994, 44.
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dt Szamosi a mésik vdganyra, rételepedett az ,idegenek, nagyrészben zsid6k”
tulajdondban 1év8 ,budapesti sajtd- és irodalompolitika”, és megindult
az ,G6stehetség-kutatds” — persze nem mdsért, hanem csupan mert ,konjunk-
turdlis lehetSségeket” sejtettek ,,a »magyaros«, »népies« torekvésekben”.
Szamosi szerint azonban nem csupdn forgalmazéi, de befogaddi is e cso-
portbdl kertiltek ki voltaképpen, dacira annak, hogy idegenségiik okdn azt
megérteni nem lehettek képesek — a sz6veg igy az egész ,hisztérids, annyiszor
izléstelen kultusz”-t, amelynek nyomdn ,divat lett a Parasztot bimulni”,
»parf6mos szalon sarkdban parasztkoledk verseit analizdlni”, minden érték
vagy értelem nélkiili abszurditdsként dbrdzolja. Torténete szerint minden-
esetre ez a csoport ,érzelgi kortl” ,el8szor és legrikitdbban a falujdbdl fris-
senjott” Sértdt, aki ,béven kap pénzt, nagyvirosi kultdrdt, s ha kell, zsidé-
szeretStis” — gy ez az igaz parasztkolts” el is indul ,,a legszomorubb karrier
felé”, és ,évek telnek el, mig utébb, hosszu koplaldsok utdn, lerongyolédva
probdl visszatimolyogni eredeti tisztasdgiba”; a jelenben viszont mér a ,ne-
vét sem ejtik ki gyaldzkodds nélkal” és ,megfosztandk a lélekzéstd] is, minden
muvész tipldls, 6szt6nzd forrdsdtdl, a kozonségtdl” ugyanazok, akik kordb-
ban ,,0ldalas cikkekben és riportokban rajongtdk koriil”. A kritika mondatai
ugyanugy elmostik az események kronolégidjit és ok-okozati szerkezetét,
mint az Osszetartds felhivisa, amelynek gondolatmenete itt visszakoszont;
ahogy némi belsé fesziiltséget okozott az is, hogy a kéltd hol tdl sok, hol tdl
kevés pénzzel litszott rendelkezni, és ezek miatt egyarint indokoltnak t(int
szemrehdnydst tenni.

Ezek az dllitdsok Szamosi kozponti tételét alapoztik meg, amely szerint
Sérté mivészetének voltaképpeni befogaddsa csak most kezd8dhetett meg,
és csak Gj olvaséi voltak alkalmasak erre, hiszen az ellentdborban ,,az 4lrajon-
gds” ,csupdn a divattd lett Parasztnak” sz6lt, vagyis viszonyuk hozzd nem
irodalmi jelleg(i és igy teljes egészében illegitim és felejtésre érdemes volt —
ezt a fordulatot érzékeltetendd a sz6veg jelentSségteljes gesztussal meg is sza-
baditotta Sért6t kozhasznilatt cimkéjétdl, amely szerinte helytelen médon
helyezte a hangsulyt a jelenség Iényegtelen kiilsédleges aspektusaira: ,,kordb-
ban »divatos parasztkdlt8« volt”, most viszont mdr ,,jéval tobb: kolt8” lett,
segyszerten, jelz8k nélkiil”. Az ekképpen szimbolikusan megtisztitott tere-
pen ldtott neki azutdn értékelni a konyvet, amelyrdl, mint kideriilt, nem volt
kételyteleniil j6 véleménye, és amelynek kapcsin hamarosan ismét az élet-
rajzi szerz8 alakjdhoz kanyarodott vissza. Sért§ verseiben ugyanis szerinte
»egy verg8dd lélek konyordg a j6 élet utdn”, azok olvasdsinak f8 tétjeként
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pedig az tlint fel szimdra, hogy megdllapitsa, vajon tényleg végleg elmerilt-e
Sért az ,aszfalt sardban”, mint azt egyik itteni mavében irta. Ezt bizonyos
mds versei tartalmdra utalva visszautasithaténak itélte, dm megjegyezte, hogy
nem mindig ,lelke legigazibb, legbensébb kutjibdl merit”, alkotdsainak ,,j6-
része az 6ntudatlan mdmor szeszélyes kihullimzdsa”, rdaddsul a ,,politikum
er8sebb kititk6zései” ,rontjik és durvibbd teszik”. Szamosi tehdt a mivek-
nek azt a — j6 szdndéktan ,igazi”-nak mindsitett — halmazdt fogadta el ér-
tékesnek, ahol a beszél8 decens, szdmdra erkélesileg elfogadhaté attit@idoket
fejezett ki (példdul megldtta ,a kisgyermek szemében a biintetlen magyar ég
ragyogdsit”, vagy ,kedvesét térdhajlisig koriilrakja porge rozmaringgal”),
ahol az ,egyszer(i, melegsziv(i, johangt poéta” alakja jelent meg; és ebbe
a morilis alapt szemléletmddbea illeszkedett Sérté verstechnikdjinak — a kri-
tika kordbbi szakaszinak xenof6b logikdjdra alluddlé — értékelése is, amellyel
kapcsolatban dltalinossigban dllapitotta meg, hogy a ,tiszta magyar verselés
ritmikdjdt, eszkozeit igényli”, minélfogva muveit nem is lehetne ,,idegen for-
mékba kényszeriteni”.

Az Aranykenyérr8l ugyancsak a Magyar Eletben és az ekkor mir
nemzetiszocialista orienticiéju Magyarsdgban** jelent meg egy-egy kritika.
Utébbi, miutdn kiinduldsképpen megillapitotta, hogy Sért8 ,minden kél-
teménye a magyar lélek megnyilatkozdsa”, ratére a m@vek konkrétabb tartal-
mdra: elmondta, hogy a kétetben ,programversek” taldlhatdk, amelyekben
a koltd ,felel ellenfeleinek és bardtainak”, példdul ,végigvig lingostordval”
»Babits Mihdlyon, a Baumgarten-dij kurdtorin s Bibé Lajoson meg Szo-
mory Dezs6n”.** Ebbdl tgy téinhetett, hogy az irodalmi karrierépités bel-
terjes konfliktusaival foglalkozé kétet mondanivaléja maganérdekd, a kri-
tika viszont azonnal igyekezett eloszlatni ezt a benyomdst: szerinte ugyanis
az ,nemcsak magiért: a nyomorgd és jobb sorsra érdemes Sérté Kdlmanére
sz6l”, hanem ,minden szenvedéért” és ,,minden magyarért, aki hisz abban,
hogy elj6 az id6, mikor a magyar parasztsdg és sorsinak megkidltéi emberi

422 ,1938. mijuséban azonban megvontdk az Osszetartis cim@ pértlap terjesztési jogit.
Ekkor Rupprecht Olivér sietett a nyilasok segitségére, aki jo tizleti érzékkel felajinlotta
nekik napilapjit, a Magyarsigot. fgy 1938. méjus 21-ét8l a Magyarsdg lett a nemzeti-
szocialistdk hivatalos napilapja, melynek ekkortdl Hubay Kdlmdn lett a szerkeszt&je Pet-
hé Sindor helyett.” Paksa, L m., 130. Ez éles fordulat volt, hiszen a lap kordbban ,ni-
ciellenes és szovjetellenes irdnyt kovetett kiilpolitikai tdjékozéddséiban, dltalinossigban
pedig a legitimizmust és a liberalizmust sikerrel egyeztette 6ssze”. BuZINKAY — KOKAY,
1. m., 209.

423 Sértd Kdlmdn: Aranykenyér, Magyarsig, 1940. februdr 18., 8.
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korilmények kozote élnek majd”. A rovidke irds, amely ezen a ponton vé-
get is ért, kétségek nélkiil elfogadni ldtszott tehdt azt az elképzelést, amely
szerint az irodalmi mez&n beliil periferikus poziciét betdltd személy a teljes
tdrsadalmi mezdén beliil hasonld poziciét betdltd személyek reprezentinsa
volt, és e kvizi mdgikus azonossdg alapjin osztilystituszuk és a szimukra
lehetséges életstratégidk alapvetd kiilonbségei dacdra a kolt6rél sz616 beszéd
referenseinek lehetett tekinteni Sket is; és amely paraszt és megkialtSja hely-
zetének csak sziikségszertinek gondolt korrelicidjit igyekezett lithatéva ten-
ni, kiilonboz8ségiiket nemigen.

AMa gyoer’let kritikdja a Sért8 palydjdra vald visszatekintés tjabb vilto-
zatdval kezd8dott, amely szerint egykoron, ,,amig tjdonsdg volt, tapsolt neki
az érdek”, ma viszont ,,kénnyen észre sem vesszitk médsok reklimfénye mel-
lett”, és réla ,az olvasékozonség épp oly kevéssé vesz tudomdst, mint a kri-
tika” — Szamosi kiélezett, etnicizdl6 ,,6k vs. mi” retorikdjéval szemben tehdt
Koczogh Akos a homogénnek t@ing tirsadalom attitGdvaltozdsairdl szimolt
be, éppen az elhanyagolds érzékeny pontjin véltva tobbes szdm elsé személy-
re; még ha a felel@sséget részben a reklim manipulativ figyelemirdnyitdséra
héritotta is — és ez az alapvetd ténuskiilonbség jellemezte az egész sz6veget.
A problematika szigorubb kériilhatéroldsinak kévetelményérdl irva ez a kri-
tika a helyesen ¢és helyteleniil értelmez csoportok elkiilonitése helyett csu-
pin rogzitette, hogy Sérté ,,birdlata: prébatétel”, amelynek ,egyetlen gétja:
azeléitélet”, és egyetemes programként fogalmazta meg, hogy ,mavét ki kell
menteni a kéralményekbdl”, mivel ,fénye anndl tisztdbb”, ,,minél inkibb
sikertil ez”. Szamosi irdsdbdl ldtszhatott visszakészonni az a megillapitds is,
hogy a kélt8 ,formdja és nyelve magyar”, ami azonban itt nem az idegentdl
valé elvélasztisit célozta, Koczogh azt igyekezett csak tisztdzni, hogy Sérté
nem epigon, és felesleges ,,PetSfihez, Adyhoz, Erdélyihez” kapcsolni, hiszen
»csak mesteriik volt k6z0s: a magyarsig”. Esbédreza szOveg is tgy ldtta, hogy
Sértdnek sérelmeket kellett elszenvednie, hangstlyosan nem kapott arcot
az elkovetd azokban az alanyok helyére absztrakcidkat illeszté mondatok-
ban, amelyek megdllapitottdk, hogy a koltdnek ,a kor még nagy addsa, mert
kisemmizte, mint Jézsef Attildt”, majd hogy ,az élet mindent megtagadott
téle, hiszen nem azt kivinta, amit kapott és ami megrontotta”. Koczogh
céljdnak tehdt nem a felel6s6k felmutatdsa és az ellenségképzés ldtszott, e
hattérre inkdbb ahhoz volt sziiksége, hogy megmagyardzhatévé tegye Sértd

424 KoczocH Akos, Aranykenyér, Magyar Elet, 1940/6., 15.
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koltészetének kétarctsigit és hullimzé szinvonaldt: mivel — egyetlen kitt-
ként Jézsef Attila végzete helyett — a ,konyoriild, feleldtlenségbe ringats”
»midmorba menekiilt”, érthetdnek téinhetett, hogy mig ,jézan percében:
vadol”, ,,a mdmor tehetetlenné, ertlenné bénitja”, ahogy az is, hogy a ,ne-
kilendiilés” utdn ,koz6ny” kovetkezik, ebbdl fakadban ,hdnyavetisége enged
egy-egy tort ritmusnak, gyenge rimnek”, és ,alig van verse, amelyikbdl ne
kellene egy-két sort kivetni”. Vagyis Sért8 hidnyossdgai — homdlyos okok-
bdl, 4m mindenesetre 6nhibdjin kiviil — tragikus élete kévetkezményeinek
litszottak, ami m@vének Gsszességében inkibb empatikus, mint kritikus
megitélését alapozta meg — igy a konkrét szovegek helyett az azokat [étrehivé
lelkidllapot keriilhetett a figyelem kozéppontjdba. Ami Koczogh szdmdra
igazdn fontosnak mutatkozott, az az volt, hogy az Aranykenyér ,,a megcsalt,
kihaszndlt, sértett élet fdjdalmdnak kotete”, amelynek ,minden verse 6rok
kérdés, a céljit el nem ért, el nem ismert, kielégitetlen lélek kérdése”; koltsje
pedig, dllapitotta meg, ,egyéniségével” akkor is ,gazdagitotta koltészetiin-
ket”, ha ,el6bbre nem vitt” — ami viszont, helyezkedett a végsé éreékelést
tekintve tartézkodé alldspontra, ,ezutin d6l majd csak el”.

A Magyar Elet elsé, a »parasztkoltd” megjelolést hangstlyosan elve-
t8 kritikdjdval nagyjabdl egy id8ben jelent meg a Film Szinhdz Irodalom
portrécikke, amely egyszerre ragaszkodott e cimkéhez és ldttatta azt prob-
lematikusnak: a sz6veg alaphelyzete szerint a riporter egy pad szélén, térdén
papirral, kezében ceruzéval pillantotta meg Sértdt, akinek ,ruhdja kopott,
arca sovény, beesett” volt — olyannyira, hogy a szerz8 gy vélte, a jirékelSk-
nek aligha fordulhatott meg a fejiikkben, hogy .z a kesertien mosolygd ember
Sértd Kilmadn, a parasztkolts, akinek nagy bettivel hozzik nevét az tjsigok
aversek cimei alatt”.** E deformdcié tudatositdsa a cikk koncepcidjinak 1¢-
nyegi eleme volt: Sértében a szerzd ,,csupasziv, csupalélek, csupaling magyar
parasztgyerek”-et litott, akin azonban, mint kiilseje is mutatta, ,,a Viros” raj-
ta hagyta ,,gyilkos nyomait”, miutdn a ,vadvirdgos rétr8l” betévedt ,a nagy
hizak” k6zé, és ott ,,nagyon eltévedt”. A retrospektiv szemléletd, az elszenve-
dett kdrokat szimba vevd irdsok sordt folytat6 szoveg tehdt az drtatlan vidék
és a blinds vdros pdlusa dltal meghatdrozott rendszert felelevenitve gondolta
értelmezenddnek a koltd pilydjit — a kortdrs reakcidk kontextusiban a fe-
lel6soknek ez a kijelolése kozéputas megkozelitésnek litszhatott Koczogh
elvontabb és a példdul Szamosi dltal képviselt hagyomdny koriilhatdroltabb

425 Z. 1, Szeretem a jo szot, szevetem a jo embert, szeretem a tisztességet...! [lyen vagyo/e. Be-
szélgetés Sértd Kalmdnnal, Film Szinhdz Irodalom, 1939/39., 6-7.
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elképzelései kozotr. A figyelem kozéppontjdba ilyen médon az egykori fel-
vandorlds és a jelenkori szegénység-betegség kertilt, valamint az ezek ko-
zott fesziiltség, amely ,Onkéntelentil” annak megkérdéjelezésére vezette
a riportert, vajon ,érdemes volt™-e idejonnie. Ennek inditéka, mint itteni
visszaemlékezésébdl kidertilt, az volt, hogy a fiatal Sérté, aki ,harminc ki-
lométereket gyalogol[t] a falu[ji]bdl, hogy valamelyik jegyz6nél, taniténil
kez[é]be jojjon egy konyv”, Petdfi konyvének elolvasdsa utin megérezte,
hogy ,lesz beldl[e] valaki”, e hatds al4 keriilve pedig ,,380 kilométert gyalo-
gol[t] Budapestre”, ahol ,egyenesen egy nyomddba men[t]” - igy tortént,
hogy ,vasirnap mdr 6t Gjsdg hozta a versei[t]”, majd az azéta eltelt hét év
alatt, mint épp a riporterrel val6 talilkozdsit megel6z6 nap megszamolta 4l-
litélag, megjelent ,,1200 cikk[e] és 783 vers[e]”. Ez a nem tisztdzott eredetd
vonzddds a konyvekhez és az ennek nyomdn reveldcidszertien kialakult kar-
riervagy volt az oka a cikk gondolatmenete szerint annak, hogy Sérté nem
csupdn besétdlt a csapddba, de kiszabadithatatlanul bele is bonyolddott,
hogy ,6rokre elkendézte mar magét azzal az dtokkal, amit Ggy hivnak, hogy
Viros és ugy hogy Kultura” — e sz6veghely Szabd Dezs6 koribban idézett
véleményéhez hasonlé itélete szerint akkor lehetett volna tehdt boldog, ha
tévol tartja magit mindkett8tdl, vagyis nemcsak nem koltozik Budapestre,
de soha nem is vlik olvasévd és koltdvé. A torténet mésik végpontjit a szoba
jelolte, ahol Sérté €lt, dm ahonnan verset {rni az emlitett padra szorult, mint-
hogy otthon hatodmagival és ezer poloskdval lakott egyiitt; valamint az az
aktatdska, amelyben a magit a j6sdg forradalmdrdnak vallé kolt6 magdval
szerette volna hordani biblidjdt, 4m amelyre hiiba vigyakozott. E zord ko-
rilményekért egyediil a virost litszott felelSsség terhelni, amely ,,azért a sok
virdgért, ami a szivébdl nétt itt, a terméketlen aszfalt f6l6tt” csak ,ennyit ad
neki”, illetve amelynek hidba adta oda ,magit, szivét, a vérét, mindenét”,
»nem kapott érte cserébe semmit” — mindebbdl az deriilt ki, hogy az anya-
gi biztonsig megteremtését a szerzé megkovetelhetdnek gondolta a versek
megalkotdsdért cserébe, bir azt ,,a viros” metonimidja mdr kédbe burkolta,
hogy pontosan kitdl és milyen mechanizmusokon keresztiil lehetett volna
varni azt. A cikk Gsszességében két ellentétes felfogds Gsszetitkdzését vitte
szinre: a riporter szerint a mivészet magas, honordlandé értékkel birt ugyan,
de amiatt elvesziteni a még nagyobb értéket képvisel8 egészséget semmikép-
pen sem volt helyeselhet8; Sért8 viszont mindent a kéltészetnek ldtszott al4-
rendelni, és betegségeit, példdul siiketségét vagy alkoholizmusit csak azzal
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kapcsolatban emlegette, hogy azoktdl még képes szerencsére irni, igy még
litja értelmét élni.

Ugyancsak 1939 8szén fiatalsdgiinnep”-et rendeztek ,a magyar népi
irodalom tiszteletére”, amely az estrdl tudésitd, az elébbi hanyatliskézpon-
t cikkel éles ellentétben igencsak optimista sz6veg megfogalmazdsa szerint
»cls8 igazi magyar tinnepe” volt ,idegen rabsigbdl felszabadult szellemi éle-
tiinknek”; az est f8 tnnepeltje Erdélyi J6zsef volt, de néhdny ,,6rok értékre
sziiletett” k6lteményt felolvasott a ,,nagy magyar tridsz masik két tagja”, Sin-
ka Istvdn és Sértd Kdlmdn is.%° A felszabaduldsra tett utalds a két zsiddtor-
vényre vonatkozott, ami a ,,magyar”-t mint a ,,zsid6” ellenfogalmdt is olvas-
hatévd tette — csaktigy, mint a beszimoléval nagyjibdl egy id6ben megjelent
és a Nyugattal szembedllitott népi paradigma tagjaiként ugyanezen neveket
felsorolé Magyar Elet-beli kritikdban; ez a bedllitédés tehdt konstitutiv mé-
don ldtszott befolydsolni a Sérté koriili j, kordbbi recepcidjiban elézmény
nélkili csoport megképzését, amely koriil bizonyos mértékd konszenzus is
kialakulni ldtszott. Csehi Ferenc cikke az e csoport jelentéségét megvilagitd
osszeftiggésrendszert is igyekezett felvdzolni réviden: a torténet Adyval kez-
dédott, akire még ,nem lehetett egészségeset épiteni”, mert ,,Gjtermés ald
sz4nt6 romboldsa”, minthogy ,,nem volt életerds tdrsadalmi kollektivuma”,

426 Csen1 Ferenc, Erdélyi Jozsef az iddk kiildottie. Meghatd fiatalsdg-iinnep a magyar népi
irodalom tiszteletére, Fiklya, 1939/10., 22-24. Csehi Ferenc nemzetiszocialista lapok
tijsdgiréja volt, 1944-ben a nyilas Osszetartds szerkesztSje. A Visontai Jézsef dltal veze-
tett szerkeszt8ség a Fiklya Gj folyamanak bekdszontSjében arrdl irt: ,Szerves progra-
mot dolgozunk ki, amely vilignézeti alapon is mindenekfelett és csakis — magyar. [...]
Nemzeti és szocialista: ez az a kettds, de oszthatatlan eszmei és gyakorlati fundamentum,
amelyen az »Uj« Fiklya megvivja harcdt a magyar munkadllamért. [...] elsésorban a ma-
gyar népi irékat szélaltatjuk meg: a magyarabb magyarsdg otthontalan, kall6dé fiklyiit.
Otthont adunk nekik, hogy viligithassanak, és hogy korilottiik, az & viligossiguk fé-
nyében izmos, harcos, hivatott {réi és szakiréi gérda alakulhasson ki. Szent meggy8z4-
déstink ugyanis, hogy a magyar szélsdjobb harcdban erre van ma a legnagyobb sziikség!
[...] bizonységul szolgal majd arra, hogy igenis van a magyar széls6jobbnak olyan szellemi
élcsapata, amely minden esetben és minden kériilmények kozt megéllnd a helyét.” U]
Fiklydt, Fiklya, 1939/10., 1-2. Ugyanebben a szimban Sért6tdl is kozoltek koszon-
t8cikket, amelyben megillapitotta, hogy ,nem csak a magyar nemzet szdmdra kdros,
erészakosan is erkolesot fertézni akard, idegen zsiddk 4ltal szerkesztett lapokat tiltott
be az »illetékes hely«, hanem annak is tanti voltunk, hogy az tigynevezett szélsGjobbol-
dal hdrjain jitszo lapok egy részét is elhallgattattdk”, majd arrdl irt, hogy ,elpusztulhat
a nemzet”, ha nem kiizdenek ,a sok féle irodalmi hang ellen, melyeknek az a hatdrcélja,
hogy »menjen az tizlet«, forgdcsolédjon szét a nemzet”. SERTS Kélmdn, Fiklyafény,
Féklya, 1939/10., 2-3.
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még ,az elhatdrolt irodalom terén maradt”, ,a negativumok tiregeibe” pe-
dig ,,belsé mtivészi értéke” dacdra ,,romlott iiledék szivirgott”; majd Szabd
Dezsdvel folytatédott, aki az ,,Gjmagyar irodalmi forradalmisdg” kezdete-
ként felismerte, hogy ,az irodalom nem zirt esztétikai mesterség, hanem
az egyetemes magyar élet lelke és lelkiismerete”, igy kiszabaditotta ,,a paraszt-
népiség redlis gondolatdt, a fundamentumot, az elinduldst, az irinyt”. Ezen
elézmények utdn jelent meg Erdélyi J6ézsef mint ,az els6, aki életm@vének
boltozatdt erre az alapra épitette”: a cikkbdl kidertilt, hogy ,,pusztai cselédek
vérébdl jott”, valamint hogy valldra vette ,a lirai vildg roppant boltozatit”,
és ,zva, tizva, koplalva” jirta vele ,,25 évig” ,a Golgotit” — szdrmazdsa alig-
hanem mint a tirsadalmi kollektivum meglétének, szenvedései pedig mint
a lelkiismeretként felfogott irodalom melletti elkételez8désnek a bizonyi-
téka volt értendd. Ebbe az autoném irodalmisdgot vehemensen elutasité
modellbe illeszkedett tehdt a szerz§ szerint ,a torpedrids”-ként, ,dusgazdag
»szegény legény«”-ként leirt Sértd is.

A részvétalapt retorikdt folytatta viszont egy misik, a kovetkezd évben
megrendezett estrél sz616 tuddsitds, amely szerint ez az attit(id hatdrozta meg
a jelenlévék reakcidit is: amikor a ,rongyos kolt8” kidllt a pédiumra, a ké-
z6nség megtapsolta ,elnyttt ruhdjit, rossz cip8jét, egész éhes, kidltd szegény-
ségét”; a tuddsitds szerzbje szerint amugy is a fellépd személye volt az, ami
odavonzotta a nézket, akik ,,a mezitlibas béresasszony fiit, a paraszti sors-
bdl ideszakadt Gj magyar tehetséget” ,ldtni és tinnepelni” mentek el az ese-
ményre.*’ Arkossyné és az dltala rogzitett kozvélekedés tehdt nem osztozott
a kordbban idézett cikkek fenntartdsaiban, és zavar nélkiil identifikdlhatd-
nak vélte SértSt parasztként: akikrdl felolvasott mivei szoltak, ,,bronzarca
paraszttestvérei” voltak a cikk megfogalmazisa szerint. Mvészetének alap-
elvét és fontossdgdt abban ldtta, hogy a csoport tagjaként lehetett 4ltala ké-
pes olyasmire, amire mds tagok nem: hogy ,magihoz 6lelte Sket, helyettiitk
dacolt, hevitett, lingolt” — vagyis a szolidaritds kifejezésének és az osztily ne-
vében és érdekében végzett propagandatevékenységnek az egytittese volt az,
ami éreéket adott alkotdsainak; a szimpdtidt elmélyiteni litszott, hogy mint
egyik verskezdete is bizonyitotta (,,Reformdtus az én falum népe”), ,,4j ma-
gyar reformdtus kolt6”-ként is jellemezhetd volt. A cikk zérlatiban kibonta-
kozé népszeriisitési kisérlet azonban nem ezekre az érdemekre hivatkozott,
hanem els@sorban a szdnalom felkeltésére épiilt; Sérté elhanyagoltsigit,

427 ARkOsSYNE, Rongyos koltd, Reformétus Elet, 1940/22., 12.
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amelyen véltoztatni szeretett volna, az demonstrélta példdul a szerz8 szdmi-
ra, hogy bar ,hénapok teltek el” a széban forgd est ta, arrdl és egydltalin
a kolt8rél ,még mindig nem beszélt senki”. Sértd szegénysége és betegsége
— minthogy a cikk nem foglalkozott Sért§ elmdlt éveivel, s6t az 77 magyar
tehetség” sz6fordulat némileg homadlyba is burkolta azokat — meg nem okolt
adottsigként taldlta meg szerepét a sz6veg érzelmi nyomdsgyakorldsi takeiki-
jaban: Arkossyné reménye szerint ugyanis ,még az egészségét” is vissza lehet-
ne adni talin Sértének, aki ,jelenleg a tid8betegkérhdz lakdja”, ,ha most
redgondolndnk... nem mdssal, csak azzal, ha a magyar kényvnap idején az 6
konyvét is megkeresnénk”.

Sért8 kérhdzi tartdzkoddsdrdl lehetett értestilni Sinka Istvin Gjabb pub-
licisztikdjabdl is, amelyben a ,,becstilet s a meghajkdszott emberek egyforma
sorsa” dltal megkovetelt ldtogatdsirdl mesélt — Sinka ugyanis egyazon tragi-
kus életmodell reprezentinsdnak tekintette kettejiket, akik ,,egyforma t6rél
szakittatt[ak]”, és ugyantgy ,hdnyattatds, didergés az élet kapui el6tt, néha
apro kis kegyek: révid kérhdzi pihend és djra didergés és tjra hdnyattatds”
sordn tartottak a sir felé.**® A kérhdzba érve kidertlt, hogy Sértd ,tetStdl-
talpig friss” volt, Sinka pedig megfogalmazta a ,kellemes meglepetés” szo-
mort implikdcidit: hogy a kéltd ,csak itt kaphatja meg az otthon melegét”.
A sanyart jelenbeli helyzetr8l — hogy példdul ,még ma sincs lakdsa” — a mdr
t6bbszor litott médon Sinka is Sérté Budapestre érkezésének idejére asszo-
cidlt, mint ahol a segitségre szorulé koltének mdsok hibdjabdl rogton ki is
siklott az €lete: ha akkor, ,,nyolc évvel ezel6tt” ,kapott volna egy kis melegsé-
get, ha szeretd szivek és kezek nyultak volna felé”, akkor ,ma nem volna félig
sz, és nemcsak a kérhdzi dgyat érezné otthondnak”. A Sértd irinti megbe-
csiilés hidnydnak szimonkérése a kettejiik kozote tételezett pirhuzam men-
tén visszahatott Sinkdra magdra is, aki nyiltan is kifejtette, hogy nemcsak
Sértd ért fel ,egy népfdiskoldval”, de mindketten (,nem népi”-ek, hanem)
»maga az él6 nép” — ez tehdt szerinte 6nmagdban is kiilonleges, értékes, elis-
merést érdemld tuddsok birtokldst implikalta. Irdsa végkovetkeztetésekép-
pen Sinka arra jutott, hogy Sértének ,,meg kell gyégyulnia”, ,mdr csak azért
is, hogy a parentdldk, a halottkisér8k”, ,azok, kiknek valaha odacserditett

428 SINKA Istvin, Koporsddeszkdra irja verseit Sértd Kalmdn. Litogatds a koltonél a kdrbdiz-
ban, Magyar Ujs:ig, 1940. méjus 7., 3. A Magyar Ujm'got a Szdlasi-irdnyzattal szemben
dll6, a nyilas egységpdrti torekvésektdl magit tdvol tarté nemzetiszocialista szervezet,
a Nemzeti Front napilapjaként alapitottdk 1939 jaliusiban. Paksa, L m. 203-204,
348-349.
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a fulik koézé”, ,ne vigadozzanak” — ehhez pedig ,takarékkassza” kellene,
mivel azért ,egy kevés pénze csak keriil”, viszont most még, ,ha pénzt ldt,
azonnal kisértésbe jon: azonnal borra gondol”. Ezt a megfigyelést a publi-
cisztika k6zéps6 része viligosan illusztrilta is: ott Sért8, miutdn elgjsdgolta,
hogy ,Gjra megtanult enni”, el8bb arrdl a doktorrdl beszélt, aki ,,megszinta
s bticstizéra adott neki egy j6 pohdrral”, azutdn arrdl, hogy az ,,idésebb hél-
gyek” helyett, akik megldtogatjdk, és sajit verseiket mutogatjik neki, jobb
lenne, ha ,fiatalabbacskik” jonnének, és ,,némi kis bort is hozninak”, majd
arrdl, hogy most malnaszorp6t iszik, mert az ,,piros, olyan mint a kadarka”,
igy azt hiszi, bort iszik, végiil egy verset nydjtott 4t litogatdjanak tizenetként
a kintieknek: ,,Ha a kérhdzbdl kijuthatok, / elsé kocsmiba bemegyek, / Bu-
dértdl Pestig szdz kocsma van, / mindentitt levizitelek. / Pesten lakom, mire
aldbam / a sok kocsmédbdl hazaér, / nyugaton tartds békét kétnek, / és bor
folyik és nem a vér.”

1940-ben egy hosszabb ismertetés is megjelent Sért8r6l Gombos Gyula
Uj orsgdg felé cimd, a Magyar Utban publikdlt, majd kevéssel késébb ko-
tetben is Osszegydjtott sorozatdban, amelyben ,az eljovendé masik Magyar-
orszdg letéteményeseit” vette szimba.*” Gombos felidézte, hogy ,egy nagy
napilapban, talin a Pesti Napléban” megjelent ,h(ihés felfedezd cikk” volt
az, ahol el8szor taldlkozott Sértd nevével, és hogy ,akkoriban két bilétit
is akasztottak a nyakdba: a »parasztkoltt« és az »Gstehetséget«” — majd
megillapitotta, hogy mindez nem volt elég ahhoz, hogy ,,a hihés felfedez8k
dltal gondozott irodalmi ligetbe”, ahol rdaddsul ,,6sztovér, kopaszlelkd zsi-
dok és rimeld beamterek” is otthonosak lehettek, bebocsidssik; ennek a mél-
tinytalansdgnak a szimbdluma a Baumgarten-dij volt, amely helyett a szerz$

429 GomBos Gyula, U] orszdg felé IV, Sértd Kdlmdn, Magyar Ut, 1940/28., 5. A kétetbeli
viltozat dtdolgozva, mar Sértd korai haldldra is reflektdlva jelent meg. GomBos Gyula,
Alom az orszdgrdl, Bolyai Akadémia, Budapest, 1940, 33-35. A konyvben rajta kiviil
Erdélyi J6zsef, Sinka Istvan, Illyés Gyula, Jozsef Attila, Szabd Lérinc, Tamdsi Aron, Ko-
doldnyi Janos, Veres Péter és Németh Ldszl6 kapott 6ndllé fejezetet. A Magyar Ur 1934
szeptemberét8l 1940 végéig a Soli Deo Gloria szovetség lapja volt, 1937-t8] hetilap; 1941
janudrjiban a Turul Szévetség Konyv- és Lapterjesztd Kft. vette dt, ekkortél a Magyar
Koz6sség is timogatta; 1942-ben Gombos lett a fészerkesztd. Havas Gdbor - KuLiray
Albert, 4 Soli Deo Gloria szévetség torténete, Soli Deo Gloria, Budapest, 1992, 419; SzE-
KER, I. m., 64. Bib6 Istvin értékelése szerint a ,Magyar Ut[ra ...] lényegileg ugyanaz ill,
mint mir a Magyar Elet c. folyéirattal kapcsolatban is mondottam. Ezek a mozgalmak
nem a népi mozgalom jobbszdrnyit jelentették, ezek a mozgalmak a harmincas évek még
amorf reformmozgalmdnak a jobbszdrnydt jelentették, amely az egésztd] hitleri behatds-
ra szakadt el jobboldali irdnyban.” B1BO, 1. m., 334.
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és tdrsai szivében kapott csak korondt a koled. A Sért palyakezdését egyetlen
szdlra redukal6 — példdul a Baumgarten-kuratériumnak a recepciéban meg-
jelend kritikdjat is elfed — kitétel, amely szerint ugyanazok tartottdk ellen-
Srzéstik alatt a mezdt, akik Sért8t utjdra inditottdk, viligosan érzékeltette,
hogy Gombos erésen kdzpontositott strukturdt véle felfedezni, amelyben
aki-ki ltal bet6ltott pozicidk nem spontin médon alakultak, hanem paran-
cselven, egyértelmden lehetett donteni azokrdl. Es tudni vélte azt is, hogy ez
a rendszer hatdrozott, az 6vével ellentétes ideoldgia szerint miik6dote; cikk-
sorozatdt pedig intervencidként képzelte el, amelynek célja, hogy a fennil-
16 rend djratermel8dését megakadilyozva a szimbolikus t8ke radikdlis 4t-
csoportositisdval 4j eréviszonyokat alakitson ki — nem csupdn az irodalmi,
hanem az azzal kélcsondsen meghatdrozé viszonyban 1évé teljes tirsadalmi
mezében.*” Gombos a Sért6hoz leginkdbb hasonlité szerzének Sinka Ist-
vant tekintette, akivel 6sszekapcsolta, hogy ,népi volta” ugyancsak ,,magi-
t6l ad6dd, nem visszatérés, hanem at alulrdl folfelé”; alapvetd kiilonbségnek
litta azonban kozottiik, hogy a nép, amely Sinka szdmadra ,,tigy” és ,harc”
volt, Sértének csak a hangjdt hatdrozta meg, az & harcdbdl hidnyzott a ko-
z0sségi jelleg, az ,,mind magdnyosabb, mind magdértvalébb” volt. Ez az in-
dividualizmus Gombos szerint a ,Viros”-hoz valé €élesen eltéré viszonyukkal
is Osszefiiggott, ahovd végiil mindketten elkdltdztek: Sinka intranzigensen
ellenséges maradt, mivel mint ,védat és fegyvert” Srizte a ,mélyben hagyott
6si vildgot™; a ,naivabb”, ,.konnyebb hitd” Sért viszont, aki szimdra a ,falu
sziik volt és szegény”, megprdbdlta belevetni magdt ,,a mésik vildg 6j forga-
tagdba”, ahol azonban nem taldlt hazdt — attit(idjét az emiatti frusztrdcié
hatdrozta meg, ezért sz6lalt meg hol a ,,tékozl6 fiG”, hol az ,idegenbeszorult
vindor” ténusdban.

Az tehdt, hogy verseiben ,hibdtlanul folytatja” azon alkotdsok ,3si
hang”-jit, amelyekben ,,a szegénylegény énekel”, tivolrdl sem volt esetleges
Gombos koncepcidja szerint, hiszen az volt § maga is: ,,a mesék, a balladdk,
aromdncok, a népdalok egyik 6rok figurdja”, akinek ,a lelkét hivjik a messzi
tornyok, tarisznydt vet a nyakdba, Gitnak indul viligot litni maga el6tt terelve
a vildgi vasirra konnyd verseit, s 6rokkon ttonlevd lesz”; Sértd tehat ,,526-
kevény”-ként is egy 8si tradicié folytatdjinak és megtestesitSjének ldtszot.

430 ,0k tudjik, hogy miért nem engedték be. Mi is tudjuk. De azt is tudjuk: semmi sem
orokéletd, és igy a vének sem, sovényeik sem. E cikksorozat éppen azért irédik, hogy
az eljovendd mésik Magyarorszdg letéteményeseit szimbavegye, az igaztalanul mell8zot-
teket érdemelt méltésdgukba tiltesse.” GomBos Gyula, U] orszdg..., I m.
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Erre a belsd azonossdgra hivatkozva mutatkozott elhdrithaténak a lehetdség,
hogy az emlitett hang folytatdsa tudatos torekvés eredménye, ,népdalokra
figyeld stilusjaték” lenne (amely Erdélyi J6zsefre volt jellemzd a cikk szerint),
és megdllapithaténak, hogy ,a népdalhang 6ntudatlan és természetes” Sér-
t6nél. Gombos tehdt — ahogy azt szovegének novényi-gusztativ metaforikdja
is sugallta, amely szerint példdul ,nyers, vadhajtdsizd, de friss nedveket hagy-
tak a szdjban” Sértd versei — azt a recepciéban kordntsem elzmény nélkiili
elképzelést litszott elfogadni, amely szerint a voltaképpeni népkéltészet for-
makészlete hangstlyosan nem tudatosan hagyomdnyozédott, ahhoz a md-
vek létrehoz6i prereflektiv médon kapesolddtak csupdn, igy mindez inkdbb
a természet, mint a kultdra szférdjahoz tartozott. Mivel Sértd koltészete azt
mutatta szimdra, hogy 6 olyasvalaki volt, aki rendelkezett ezzel a hozzifé-
réssel, kijelenthetdnek tlint, hogy ,ha valamiképpen falun reked, sok szép
népdal ismeretlen szerzdje lett volna” — a kiilonbozé tipust helyekhez te-
h4t azonos id8ben is kiilonboz8 szerz&funkcidk litszottak tartozni, és a falu
elhagydsa tobbek kozott az ezek kozotti dtlépést tette lehetdvé. A foldrajzi
meghatdrozottsdg témdjdt szStte tovdbb azutdn a sz6veg folytatdsa, amikor
megillapitotta, hogy Sért8 ,verseiben még sokszor megvan a rigmust fabri-
kdlé falusi poétik jellegzetes tulajdonsdga: az alkalomszer(iség”, még ha ez
mir az alkotds egy eltérének l4tszd, inkdbb taldn az Erdélyi-modellre hason-
lité médjae implikdlea is. Ugyancsak nem illeszkedett minden fesziiltség nél-
kil az ,6ntudatlan és természetes” népdalhang téziséhez, és mdr a falusi teret
is elhagyta az a megdllapitds, amely szerint Sérté ,,fémulatsiga” az volt, hogy
»az aszfalt, a kiilviros, a kocsma sokszor zorgd zsargonjit valamiképpen
belekeverje a versbe” — Gombos interpreticidja szerint rdaddsul ,ilyesféle
huncutsiggal: nesztek széplelkek”; ahogy az sem, hogy ,nagy gyonyorisége
a bravir: minél nehezebben és nyakt6rébben vinni a verset”, ,,sok »torote
rossz részlet« drdn is, hogy lssa a vildg: kicsoda Sérté Kdlmdn”. Ezekbdl
a mondatokbdl egy koltészetéhez és kozonségéhez egyarint kifejezetten
reflektiltan viszonyuld alkoté portréja ldtszott kirajzolddni — a széveg sze-
rint ugyanakkor mindebbdl az deriilt ki, hogy ,minden verse mégott béjos,
gyermeki virtus lobog”; bdr egy mésik dichotémia vilt itt tehdt a f6 szerve-
z8elvvé, bizonyos kovetkezetességgel ajinlotta a sz6veg a tudatos, civilizalt
szubjektum mdsikjaként értelmezni Sértd alakjdt.

1941 februdrjiban Fiala Ferenc egy Németh Ldszl6nak irt nyilt levelé-
ben lehetett taldlkozni Sértd nevével, akinek meghatdrozé tulajdonsdgdnak
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ezuttal is szegénysége litszott.*" Fiala a depolitizdlt irodalom erkélestelen-
ségének képzetére és a téke irdnti gyanakvdsra alapozva fejtette ki, hogy
az anyagi javak és az {réi becsiiletesség szitkségszerien forditott ardnyban
dllt — frdsinak alapgesztusa a magyar irodalom kettéosztdsa volt a gazdag,
dm tisztességtelen, illetve a szegény, de mordlisan feddhetetlen részre: azon
a térfélen, amelyhez a megszdlitott tartozott szerinte, az irék ,,az Athenaeum
nyugodt meleget adé djerében”, ,a nagyvillalatok elefintcsonttornydban”
toltoteék az id8t, vagyis olyan vildgban, ahol ,nem a panaszok és a fdjdal-
mak feltdrdsa, hanem a nagy sziirke kod minél szélesebb rétegekben valé
elteregetése a f6cél”; velitk azok a ,népbdl jott és valdban a magyar paraszt-
sdg és magyar munkdssig hurjain jatsz6 koltSk és {rok” dlltak szemben, akik
»nemcsak nemzetiek és nemcsak szocialistik, hanem — és ezt biiszkén valljik
is — nemzetiszocialistdk”, viszont a gondtalan és a problémdkat elsikkaszté
alkotdkkal ellentétben ,végigesavarogjik az éjszakdt” vagy ,,nyomortelepen
alusznak”, mivel ,,aki nem hajtja meg a térdét, aki nem hajlandé megtagad-
ni az igazi tisztasigot”, ,akikben megvolt a bitorsig, hogy htiek legyenek
fajtdjukhoz”, azok Csokonai, Ady, Jézsef Attila*** sorsdra jutottak, ,egészen
akoldustarisznydig” — a tisztasdg tehdt az akkori koralmények kozote kizdrni
litszott mindenféle pénzkeresési lehet8séget. Az elsS tipus példdja Néme-
then kivil a Hid, a Nyugat, Zilahy Lajos és Killay Miklés volt, a médsodiké
Erdélyi, Sértd és Sinka, akiknek szimbolikus t8kéjét a parasztsdg és a mun-
kdssdg szimpdtidjinak valédi tdrgyaként bemutatva igyekezett névelni a sz6-
veg — amely azt is egyértelmvé kivinta tenni, hogy utébbi szerzéket, akiket
mdr t6bb {rds (majd az ez évben megjelend, a nemzetiszocialista kotddésti
Stddium dltal kiadott Harom csillag is) egyiitt kezelt, a ,népi” szdrmazds és a
szélsGjobboldali elkbtelezddés egytittdlldsa formdlta csoporttd.

431 F1ava Ferenc, Vilasz Németh Liszlonak, Magyarsig Utja, 1941. februdr 14., 5. A Ma-
gyarsdg Utjﬂ ekkoriban a Szilasi vezette egyesiilt Nyilaskeresztes Part hetilapja volt, fele-
18s szerkeszt8je Matolcsy Mdtyds, f8szerkesztdje a tdbb mds nemzetiszocialista kiadviny
és lap szerz8jeként és szerkesztdjeként is miikodd, utébb a Nyilaskeresztes Pért, majd
a Szdlasi-kormdny sajt6f8noki tisztjét betdltd Fiala Ferenc volt. PAKsa, L m., 254, 257,
349. Fiala irt el8szot a Sértdrél sz0l6 regényes életrajzhoz (GELLERT, L. m.) és verseinek
sszegyjtote kiaddsahoz (Séred Kdlmdn versei, s. a. r. GELLERT Vilmos, bev. F1aLa Fe-
renc, Centrum, Budapest, 1943).

432 A cikkben eredetileg ,,Simon Attild”-t szedtek, amire a Népszava csip8s hangu tdrcd-
ban reaglt (Merre visz a Magyarsdg Ut] , Népszava, 1941. februdr 20., 3.); erre azutin
Sérté Kilmén vilaszolt (SERTS Kélmén, Meddig még oreg Népszava?, Magyarsig Utja,
1941. februdr 21., 2.).
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A ,haldlosan beteg, ég8szem, elhullott életdi parasztgyerekbdl lett ma-
gyar kolt6” szegénysége még hatdrozottabban a mozgalom szegénységének
fiiggvényeként és szimbdlumaként tiint fel Fiala egy késébbi publicisztikd-
jdban, amelyben a Szdzat timaddsira reagdlt. Az ekkor Meskd Zoltdn dltal
szerkesztett lap afolotti megdobbenését fejezte ki, hogy ,a magit német-
bardtnak feltintets” ,Magyarsig Utja cimi djdonsiilt »nyilas Gjsig«” nem
vilogatja meg munkatdrsi garddjit: a szerz$ szerint ,Sértd ur szerepeltetése
szélsGjobboldali kérokben kinos feltéinést keltett”, ennek aldtdmasztisa-
képpen arrdl szimolt be, hogy Sérté ,,par év el6tt a tengelyhatalmak egyik
vezérét alpdri hangon gyaldzta”, ,»rabbi« jelzével illette”, és ,,»0kollel«
Shajtotta feltartéztatni”; a lap a szerkeszt8ségbe invitdlta az érintetteket,
hogy megmutathassik nekik a kolt8 ,reprodukélhatatlan sajitkezd nyilat-
kozatdt”.** A Sért8t ,eltiintetni” kivind cikkre vilaszul Fiala kijelentette,
hogy Sérté kijelentéseit nem érdemes és nem is lehet az dltaliban alkalma-
zott mérce szerint megftélni, hiszen egyrészt iltaldban ,a kolt8k bizonyos
méreékig kivételek a polgdri s a politikai torvények aldl”, mdsrészt konkrétan
Sértének ,,semmi kéze a politikihoz” - viszont mint ,,a magyar féld pana-
szdnak nagy regdse” elvitathatatlan érdemei voltak, hiszen ,minden sordban
¢és minden versében az 4j magyar vildg és egy eljévendd 4j er8s magyar pa-
rasztsdg életét sirja és énekli”.*** Majd hozzétette, hogy az efféle kinonalakit6
kisérletek a koltd értékének kisebbitésére egyébként is teljesen hasztalanok
és feleslegesek, hiszen ,,6t verseskotetével beleégette magit a hdbord utdni
magyar irodalom [...] kényvébe”, igy 6t mir semmiképpen nem lehet on-
nan eltiintetni” — még ha ,,magyar kélt6”-nek lenni nem is jirt boldogité
kovetkezményekkel, és sziikségszertien viselnie kellett ,ennek a fogalomnak
minden hdtrdnydt, meghurcoltatdsit, kinjdt, keservét és fdjdalmdt”. Ennek
a sorsszer(i szenvedésnek az illusztrildsira Fiala el is mesélte Sért8 elmult
éveinek torténetét, amely szerint ,a falurdl sziizen és tisztin” jote koleSbdl
»a koruti zsidé sajté” ,tdl kordn nagy koltét” csindlt, ,beletaszitotta a vil-
logé nagyviros neonfényes éjszakdjiba”, és ,kifacsarta mint a citromot”,
8 azonban ,egy szép napon” ,megundorodott téliik”, és ,odavigta eléjiik
a felkindlt pénzt, az éjszakai mulatékat”, 4m miutin ,,megindult a nagy tisz-
tasdg felé”, olyan egyediil maradt, ,ahogyan csak a nagyon tisztik és a na-
gyon elhivatottak maradnak”. A zsiddk tervszer(i lélekromboldsdrdl, majd

433 Nemzeti érdek, hogy a tengelyellenes Sértd Kdlmdn eltiinjék. Lebet-¢ sajtokamarai tag,
aki a magyarsdg nagy baritjit alpari hangon gyaldzta?, Szdzat, 1941. méjus 26., 5.
434 F1avLA Ferenc, Sértd Kdlmdn nagy biine, Magyarsig Utja, 1941. mdjus 30., 4.
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Sértd menekiilésérdl sz6l6 narrativa sarokpontjai tehdt dllandésulni litszot-
tak; viszonylagos Gjdonsdgot jelentett azonban, hogy ebben a véltozatban
dezertdldsa utdn a kolt a senki foldjére érkezett meg, ahol a mulatdkat csak
a ,korcsmds, nyomortanyds élet”-re lehetett képes lecserélni. Ugyanis, mint
a szerz el6bb idézett cikkébdl, ezattal is az derilt ki, hogy tdke és fizetd-
képes kozonség kizdrdlag az ellenfelek oldaldn volt, Sértd ,tiszta” korszakdt
legalibbis semmilyen médon nem kivénta finanszirozni senki, akinek méd-
jaban dllt volna, és a sanyart helyzetben a ,meghajszolt nemzetiszocialista
sajtd” is osztozni litszott a kdltdvel, amely szindékai dacdra csak ,néha nap-
jan” tudta 8t ,levegbhoz segit[eni]” — igy a lehetséges megolddsokat nem is
emlitd Fiala szimdra sem maradt mds, mint a tehetetlen pirulds amiatt, hogy
»igy kell élni egy magyar koltének, aki nem adta el lelkét sem kiadévillala-
toknak, sem a magyar szellemi élet tobb mds vimszedSinek”.

Es az el8z8 cikkek irdnydt kovette a Sértdrél életében megjelent utolsd
irds is: Ujegyh;izy Liszl6 riportja az irék anyagi helyzetének kérdését igye-
kezett koriiljdrni, az ,orszdgos propaganddval” megrendezett kényvnappal
kontrasztba 4llitva felhivni a figyelmet arra, hogy kozben ,a magyar népi
irodalom hdrom legnagyobb lirikusa” ,éhezik” — e megjel6lés alatt immar
szokdsosnak mondhaté médon Sértét, Sinkdt és Erdélyit értette.* A szerz8
a problematika részletes értelmezésére nemigen térekedett, csupdn az dertile
ki szavaibdl, hogy ,lehetetlen” dolognak ltta, hogy ,a legnevesebb koltSk-
nek is legnyomorusigosabb kenyérgondjai legyenek”, vagyis azt tekintette
volna egyediil normdlisnak, ha a szimbolikus t8ke j6 dtvaltdsi arinnyal gaz-
dasdgi t6kévé konvertalédott volna; a cikk elemzés helyett inkdbb az alkotdk
korilményeit irta le, érzékeltetve, hogy azok morilis alapon elfogadhatat-
lanok, majd dtadta a szt nekik maguknak. fgy érzékletesen komor képet
festett Sértd helyzetérdl, akit ,,a viligvirosi élet” olyannyira kifacsart és meg-
tépazott, hogy kérdésessé vdlt, lehet-e segiteni még rajta, és aki éjjelente 4l-
landé ldzban szenved egy Dob utcai ,,6reg bérkaszirnya madsodik emeletén”,
egy »taldn 3—4 négyzetméternyi albérleti szobdban”, amely ,nemrégen még
fiirdSszoba volt”, napkdzben pedig ,csak kivéhdzban tud élni”, ,olyan tii-
relmetlen mostandban”. A sz6vegbdl kidertlt az is, hogy Sértd tovébbra is

435 UjecyHAzy Liszlé, I:gy é Erdély: Jozsef, Sinka Istvin és Sértd Kdlmdn, Nemzetdr,
1941. janius 3., 5. A Nemzetdr cim@ hetilapot 1939 juliusiban a Turul Szovetség 8-
vezére, Ambrus Jézsef alapitotta a szervezeten beliili széthtizd irdnyzatok integréldsara,
1940 oktdberében azonban az imrédysta Jaross Andor lett a f8szerkesztSje, ekkortdl ,a
Magyar Elet Pértja igen radikalis szécsoveként funkciondlt”. SZECSENYT, 1. m., 75.
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a piacra termelt, és miivei druba bocsdtdsdval tartotta fenn magit, igy pél-
ddul ,majdnem minden vasirnap bekopogtat” a Nemzetdr szerkesztSségé-
be is, és ,reszketd kézzel helyezi a grafitceruzdval irt versét az asztalra” — dm
yakdrmilyen termékeny koltd, a keresetébdl alig telik tobbre, mint néhdny
csésze tejre és saldtira”. A négy év 6ta ugyancsak irdsbdl €16 Sinka arrdl be-
sz€lt, hogy mint ,csalddos ember felel8sséggel tartozik”, ezért nem ,bohé-
member”, és rendszeresen dolgozik, f8ként mivel ,tdrsadalmi segitség”-re
nem szdmithat, ahhoz szerinte ,egészen 4t kellene alakulnia ennek a tdrsa-
dalomnak, hogy megértse az irék nyomorit”. Erdélyi is elpanaszolta, hogy
»huszonot év 6ta [...] magyar ird”, és ,ott van a kozépiskolai és egyetemi
tankonyvekben” a kéltészete, de még nem érte el, hogy sajit szobdja és iré-
asztala legyen; ennek meghatdrozé oka szerinte az volt, hogy a ,tdlnyomédan
zsid6, de keresztény strémanokkal dolgozé konyvkiaddk valdsdgos blokddot
vontak a magyar népi {rok elé”, a kirakatokban ,majdnem kivétel nélkiil,
mindentitt idegen irék muveit litjuk és zsidokét”. Ennek a gazdasdgi szi-
tudciénak a kezelésére egészen konkrét javaslatokat tett: ,fel kell szimolni
az Osszes liberdlis-kapitalista irodalmi maginvillalatokat”, dtcsoportositani
a segélyeket a zsid6 iroktdl a magyarokhoz, és eleve ,elébbre vald lett volna
a konyvkiadévillalatok megtisztitdsa a zsidoktdl, mint a kocsmajogok elvé-
tele”. Zdrisképpen megjegyezte még, hogy Sértdt tirsadalmi Ssszefogdsban
kellene megmenteni és felemelni, amire a nemzet ,,biztosan nem fizetne r4”,
hiszen ,hasznos pacsirta §” — hogy pontosan mit jelentett szerinte a hasz-
nossig a koltészet vonatkozdsiban, az ebbdl a megszélaldsibdl nem deriile ki.

A Gydszgjelentés irdnti figyelem mértéke nem érte el ugyan a Falusi pil-
lanat szintjét, dm messze intenzivebb volt anndl, amit a kdzbees§ miivek
kivéltottak. A recepciés kornyezet persze — nem utolsésorban a politikai 4t-
rendez8dések és betiltdsok kovetkeztében — radikdlisan megviltozott a két
kotetet elvdlasztd nyolc év alatt; a GydszjelentésrSl a konyvtermést mddsze-
resen dttekinteni igyekv8 Magyar Kultiirszemle, illetve Didrium,* az evan-
gélikus havilap, a Keresztyén Igazsdg, a cserkészethez kot6dS Fiatal Ma-
gyarsdg, a felvidéki keresztényszocialista Prohdszka Korok folydirata, az Uj
Elet, a Nemzeti Parasztpdrt Szabé Pél dltal szerkesztett napilapja, a Szabad
Sz0, a Turul Szovetség dltal kiadott és a Magyar Ko6zosség dltal timogatott

436 VIRAG Rita, 4 Magyar Konyvbardtok folydirata, a Didrium, Magyar Konyvszemle
2004/3., 257-270, a kritikai rovatrdl: 266-267.
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Magyar Elet és a kecskeméti Hajnalodik,*” Olih Gyorgy imrédysta irdnyu
havilapja, az Egyediil Vagyunk*® és a Bosnydk Zoltdn éltal szerkesztett tu-
domdnyos rasszista 4 Cél kozolt kritikdt — ez volt tehdt az a kor, ahol Sér-
t6 életének végén figyelemre mélt6 eseménynek tlinhetett egy Gj mivének
megjelenése. Megjegyzendd, hogy a fogadtatdst nem katalizdlta a haldl ténye:
az errdl val6 tudds — bir betegségére tobben mdsok is utaltak — az 4ltalam
ismert tiz sz6vegbdl csak kettdben titkr6z8dott, zomiik az év elsd felében
jelent meg; a kotet recepcidjdt mindazondltal nem vilasztotta el éles hatdr
a nekroldgoktdl, ahogy miésteldl az eddig idézett cikkek legjellemz8bb ten-
dencidjdtdl sem: e kritikdk kozott is szimos olyat taldlni, amely a pélya dtte-
kintésére és értelmezésére villalkozott. Az értékelés igen széles spektrumon
mozgott: Palfi Istvin a Fiatal Magyarsdgban mint Baumgarten-dijra érde-
mesitd mUrdl irt a konyvrdl, mig a Keresztyen Igazsdg szerzbje szinte totdlis
kudarcot litott benne.

Lesujté itéletét ez utdbbi irds szerzje is Sértd torténetének rovid Gjra-
mesélésével készitette el6, amely szerinte kezdeti révid reménykeltd szakasz-
ra és hosszu hanyatldsra volt oszthatd.*” A kritikus szerint annak nyomdn
toreént a kisiklds, hogy felfedezték benne, a paraszt versel6ben a kolest”;
a vonatkoztatdsi rendszernek ebbdl a hibds kijelolésébdl kovetkezett, hogy
Sértd elindulhatott az {réi hivatdsosodds ttjin, az ezzel Gsszefiiggs életforma-
valtozds viszont végzetes tévedésnek bizonyult. Hidba volt kezdetben ,lirdja
friss, hangja tide, képei meglepGen tisztdk”, hidba ,villantott meg” ,,gondo-
latvildga, lelki habitusa »4j magyar népi lehet8ségeket«”, miutdn ,dtiltet-
ték egy t8le merében idegen vildg talajiba”, ,elvesztette talajit, régi szavit”,
és yegyszerre csak vége lett a vardzslatnak” — a kritikus szavai 4ltal implikdle
utdlagos javaslat szerint tehdt Sértének ugy lett volna érdemes valéban fi-
gyelemremélté mdveit kozrebocsdtania, hogy kézben nem véltoztat laké-
helyén és élete menetén, abban a versek létrehozdsa megmarad szabadidés
tevékenységnek; ez leginkdbb a SértSt hazakiild8 Szegs Béla egykori javas-
latdt idézte ismét. Az ezt kovetd évek eseményeirdl a sz6vegbdl csak annyit

437 SZEKER, I m., 615 NAGY Istvin, 4 kecskeméti zsiddsdg 1919 — 1944 kozott kilonds te-
kintettel a Horthy-korszakra, PhD-értekezés, Szegedi Tudomdnyegyetem Bolcsészet-
tudomdnyi Kar Torténettudomdnyi Doktori Iskola, Szeged, 2014, 88, https://
doktori.bibl.u-szeged.hu/id/eprint/2527/1/nagy_istvan_a%20kecskemeti_zsido-
sag_1919-1944_ertekezes.pdf (Hozzéférés: 2025. 11. 21.)

438 PAKSA, I m., 344.

439 A. E., Gydsgjelentés, Keresztyén Igazsig, 1941/1., 69.
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lehetett megtudni, hogy Sért8 ,hdnyddott, kicsit elkallédott”, és elveszi-
tette Gnazonossigit, amivel sszefiiggésben koltészetének mindsége is me-
redeken esésnek indult: ,kifakultak szinei, reszel6s lett a hangja, gesztusai
tgyetlen pdzza torzultak” — vagyis az eredend@ hibdt, amelynek dldozatdul
esett, egyértelmtien kdrnyezete kovette el, dm az ebben a véltozatban leg-
inkdbb csak szomort, semmilyen konkrét céllal nem biré félreértésnek ldt-
szott, amely azonban igy is rossz pdlydra dllitotta az ennek mentén passzivan
sodrédé Séredt. Igy jutott el a szoveg voltaképpeni tirgydig, amelyet a jelzett
tendencia folytatdsinak ldtott csupdn, amely ilyenképpen ,nem néoveli sem
az érdekl8dést, sem a megbecsiilést a koltd irdnt”. A kevéske pozitivum ese-
ti jellegtinek tlint (,csak néhdny szép rim, egy-két gondolat, par kedves sor
és friss Gtlet”), a kifogdsok viszont lényegieknek: ,,inkibb modorosak e ver-
sek, mint egyéniek, szellemesked6k, mintsem sikeriiltek”, ,mennyi nem is
naiv primitivség, erdltetett pdz és erészakolt konnyedség”. A szoveg széhasz-
nalatabdl elég viligosan kidertilt, hogy bér a ,,primitivség” (valamint az ezzel
nyilvdnvaléan &sszeftiggd ,egészen elhatdrolt” tematika és a ,,csak az egészen
nagyok” dltal 4thdghatd izlésbeli hatirok megsértése) Gnmagdban sem tarto-
zott a kritikus dltal affirmalanddénak ldtott minSségek kozé, igazdn taszitévd
az tette szimdra e verseket, hogy azok rdaddsul mesterséges mintakévetés
eredményének tlintek, aminek okdt gondolatmenetébdl rekonstrulhatéan
abban ldtta, hogy az dtiiltetéssel természetességét elveszitett, hivatdsossa vélt
koltd szdmdra a stilus elidegenedett, kiilsédleges eszkozkészletté viltozott
a végeredmény siralmas voltdt megdllapitvin azutdn Sért8 egész karrierjének
értelmét kétségbevond gesztussal zdrta le irdsit: ,Kihullottak mdr a szdrny-
tollak, vagy nem is voltak sohasem?”

Ugyancsak alapvet&en szkeptikus volt a Didriumba iré Lukics Gdspir,
akit viszont Sértd élettdrténete még ennyire sem érdekelt, csupdn a koltsi
felttinését megalapozd koriilmények — kritikdja szabadkozdssal kezdddott,
amelynek sordn kijelentette, hogy Sért8 verseivel csak kivételképpen foglal-
kozik, és elhatdrolédott mind a recepcidjit legerSteljesebben meghatiroz-
ni ldtsz6 hagyomanytdl, mind azoktdl az egyéb jelenségektdl, amelyeket ez
a hagyomdny egyiitt szokott vele kezelni.*** Lukdcs ugy litta ugyanis, hogy
»a kor divatja szerint” rajongani szokds a ,kolt8i »Gs-tehetségekért«”, amit
viszont § abszurdumnak érzett: szerinte ,a népnek”, amely ,csak élni tud-
ja ezeket”, valéjiban nincsenek meg a megfeleld kompetencidi ahhoz, hogy

440 LuxAcs Géspir, Sértd Kdlmdn: Gydszjelentés, Didrium, 1941/4., 99.
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felfedje ,a nép gondjdt-bajit”, ahhoz olyan specidlis jértassigok sziiksége-
sek, amelyekkel 6k joval kevésbé rendelkeznek, mint ,,»hivatdsos« kolts-
ink” — amibdl szerinte nem is szirmazott probléma, hiszen a téma feldol-
gozdsa egyébként is folyamatban volt mdr, a ,magyar koltSk [...] (s éppen
a legnagyobbak)” ugyis ,e koriil forognak”. Ezek a mondatok két alapvetd
dllitdst kombindltak, amelyek viszont ugyanazon t8rdl fakadtak: Lukdcs
egyrészt a hasznossig tekintetében messze a szubjektiv tantsigtételek f61é
emelte az értelmiség népleird torekvéseit, masrészt két egymist kizdrd cso-
portként kiilonitette el a ,nép” és a ,kolts” kategéridjit — mindkét moz-
zanat mogott az a meggy8z6dés dllt, hogy az eltérd tipust tevékenységeket
tokéletesen eltérd szakmai szocializdcids folyamatoknak kell megalapozni-
uk. Alaptételként elfogadva, hogy ,a munkdséletforma realitdsai egészen
mist kovetelnek”, mint az irodalom, egyértelmden kijelenthet8nek litszott,
hogy a koltévé vélo, vagyis a hozzdériése dltal lefedett teriiletrdl elkalando-
z6 munkds ,vagy dilettdns vagy az életforma visszdssdgai szoritottdk 6t erre
atérre” — vagyis voltaképpen ,betegségjelenség”, hiszen ha minden rendben
lett volna, akkor nyilvin eszébe sem jutott volna olyasmibe drtania magit,
amihez nem értett. fgy Sért8 ,nem koltéi szempontbdl” érdekelte Lukdcsot
elsGsorban, hanem mint ,,szimptoma”: szerinte ,a szerzé nem folfelé, hanem
lefelé haladtédban (munkanélkiiliség, viros felé sodréds) taldlkozott a koleé-
szettel” — igy verseinek ,legfontosabb mondanivaldja” szerinte metaszinten
hangzott el, és a parasztként boldoguldsukat nem taldlé parasztokrdl szdlt.
A kritikus mindebbdl le is vonta az ad6dé végkovetkeztetést: az optimdlis
az lenne, ha ,a bajok megsztinnének”, és Sért8 is, akit tehdt § nem tekintett
midsnak, mint elkdszdlt munkdsnak, ,megtalilnd megint régi ¢letkereteit” —
vagyis nem frna tdbbet. R4 azért volt képes Lukdcs mégis némi szimpdtidval
tekinteni, mert megldtdsa szerint & legaldbb tudatdban volt el nem hérithaté
korldtainak — versei mindenesetre ,nem akar|[t]ak egy lépéssel se talhaladni
az élet kijelolte hatdrokon, viszont ezeken beliil egyszer és becstiletes meg-
nyilvinuldsok” voltak; ennél kozelebbi vagy alaposabb jellemzésre Lukdcs
nem létta érdemesnek azokat.

A Keresztyen Igazsdg kritikusdnak vehemens elutasitisiban nem oszto-
zott, 4m hozz4 hasonldan katasztréfaként irta le Sértd sorsit Kopré Jozsef
a Szabad Szdban, amely néla leginkdbb csak sorsszer(inek tdint, mivel nem
csupdn nem kototte egyetlen mozzanatit sem elkévet6hoz, de okukat sem
igyekezett meghatdrozni: szerinte Sértdt ,,a magyar f6ld mélységeibdl” az a
(megalapozottsdgdt vagy indokoltsigit tekintve nem mindsitett) remény
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csalta a vdrosba, hogy ,megénekli majd itt az otthonmaradottak életét”,
a ,szdmdra idegen” Uj hely azonban ,,nem fogadta be”, s6t mondanivaléjit
is ,kevesen értették meg”, rdaddsul kozben ,sziil6f6ldje [...] kitagadta”.*!
fgy, otthonos kozeg nélkal ,€lt, ahogy tudott”, ekdzben mivészetének
tematikdja is eltolédott, és egy id§ utdn inkdbb ,a borrdl” irt, amely ,az
utdbbi idében teljesen a hatalmédba keritette”, meg ,a razzidkrél, amelyek
éjszakdnként a kiskocsmak mélyén taldltak rd”, és dltaliban ,,mindenrdl irt,
amit 4télt”. Minthogy a verseket egyszer(ien a valds események lenyomati-
nak ftélte, végiil nem is azokrdl, hanem — az esztétikai helyett az empatikus
viszonyuldst tekintve adekvitnak — szerz8jiikr8l mondott itéletet, amikor
kijelentette, hogy: ,Ilyen sorsa kevés embernek volt. Ennyire egyediil kevés
ember maradt, és ennyi szomorusiggal kevés ember kozeledett még élete be-
fejezéséhez.” Hasonld, 4m az okok kutatdsiba még kevésbé belebocsdtkozd
képet festett réla 4 Cél rovidke kritikdja is, amely ugyancsak napldszerien
ajinlotta olvasni a kétetet, minthogy ,Sérté Kilmdn iréi egyéniségének
legjellemzdbb és legértékesebb sajitossiga” a szerzd szerint ,életkiizdelme-
inek, keser(i sorsdnak keresetlen, 8szinte szavakba 6ntése” volt; igy azutin
az inkibb 6nszdrakoztatd, mint kommunikdcids funkciéval rendelkezni
ldtsz6 versek helyett e kritika mondataiban is a kolté maga lett az alany, aki
»a mindennap gondjai és nélkiilozései kozepette a borban és versben taldl
vigaszt”, és ,nem vddol, nem ldzadozik, csak a maré guny fegyverével hada-
kozik”.*** Alapvet8en egyetértett a vallomdsos jelleget megéllapité jellemzé-
sekkel a Magyar Kultiirszemle kritikusa is, aki szerint Sértd ,minden sora
mogott egész életével ott dll a koled”, ugyanakkor a puszta felszini rogzitésen
tulhaladé torekvéseket is felfedezni vélt koltészetében, amikor arrdl irt, hogy
annak ,legmélyebb, legjellemz8bb vondsa az az 6nmarcangolé Sszinteség,
amely minden gdtlds nélkiil fedi fel lelkének legmélyebb sebeit”; e sebek okdt
illetéen ez a széveg is minden hatdrozott kérvonalat nélkiil6z6 médon hivat-
kozott a koltd tragikus életére, és mint ,egy beltilrdl és kiviilr6l meghajszolt
sors vildgot vidold és onmagit tépd testamentuma’-t jellemezte a kotetet
— amelyrdl végiil semmitmondédan annyit 4llapitott meg, hogy ,ismét 4j szi-
nekkel gazdagitja a modern magyar lirdt”.*3

Ezeknél a habozé kritikikndl jéval nagyobb jelent8séget litszott tulaj-
donitani Sértének Zempléni Fodor Jézsef, amikor (mdr a koled haldla utin

441 KoPRE J6zsef, Gydszjelentés, Szabad Sz6, 1941. februdr 2., 4.
442 Hdrom verseskitet, A Cél, 1941/3., hitsé belsé boritd.
443 Gydsgjelentds, Magyar Kultarszemle, 1940/12., 292.
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irédott) szovegét azzal zérta: ,nem ¢éltél, nem harcoltdl, nem szenvedtél hii-
ba, mert nyomodban mdr 1égié jir”; arrdl azonban, hogy mi volt az dllitélag
nem hidba vivott harc tartalma és célja, jéforman semmi nem derilt ki, irisa
a felsoroltak koziil inkdbb a szenvedésre Gsszpontositott — az imént idézett
kritikikhoz igen hasonléan § is tragédiaként vizolta fel Sért§ pélyafutd-
sit: ,Indultdl mint dlmodé, akinek sztk volt a fond és a lakodalom, jartdl
mint mesebeli Jdnos, s gylirkéztél a messzi viros drnyaival, menekiiltél mint
rongyos szegénylegény, s elpusztultdl mint éjbe, viharba kivert bujdosé.”*
Sértd tehdt Zempléni szerint eredetileg személyes becsvigybdl hagyta ott
a falut, hogy azutdn az ismét csak mitikusan konttrtalanul hagyott véros
tonkretegye; kozben viszont élt és dalolt, ,.konnyen, jatszva, hetykén, legény-
kedén” alkotott, mindent megorokitett, ami ,megcsillant el8tt[e] az élet po-
riban”, ,hogy masok is megélljanak mellette”, verse ,egyszer fokos zuhandsa
volt a kocsmaasztalon, mdskor szelid és szomort, mint kertek alél felhangzé
tilinkdszd”. A kritika folytatdsabdl az ldtszott kidertilni, hogy Sértd volta-
képpen akkor is sajit gondjait projektilta, amikor ldtszélag masokrdl beszélt,
vagy legaldbbis visszavonatkoztathatéak voltak mivei sajit sorsdra: ,Vidol-
tad a néped, de szeretetének rabja voltdl, békiiltél vele, hogy neki legyen bé-
kessége, drvinak littad a néped, mert Te voltdl legnagyobb 4rvija, siratdsi-
ban a sajit ¢leted kohogted semmivé”; Sértd koltészetének alapelvét tehdt
Zempléni is az dllandé privit dokumentédldsban ismerte fel, és az 8 mondatai
is rendre a — nem kifejtett médon ,,meghajszolt, tild6z6tt” — koltérdl széltak
az elvileg tdrgyalt md helyett.

A Magyar Eler kritikusa, miutédn megdllapitotta, hogy az Gj kétet ver-
sei szinte semmiben nem kiilonboznek a kordbban megjelentektdl, csak ,,az
élet bujik meg még kevésbé a sorok mogott”, ugyancsak az életrajzi szerzd
lelkidllapota és mtvei kozotti, egyértelmiinek és sziikségszertinek gondolt
kapcsolatrdl irt: ,keserti ember csak keserti verseket tud irni”, és Sértd lelke
»annyira megtort mdr, hogy csak ezt a sorsot és vidjait tudja énekelni” fgy
dt is tért arra, hogy bemutassa, mibdl fakad, hogy Sértének valéban ,,min-
den oka megvan a kesertiségre”, vagyis elmesélte élete torténetének djabb,
alapvet8en a mdr t6bbszor litott zsidok—szegények dichotémidra épitkezd
valtozatit: eszerint Sért§ ,fiatal kordban, forrd fejjel” ,a pesti zsid6 sajtd né-
hény hatalmassdgénak felkapott kedvenc hézi jétékszere volt”, most viszont
nincs ,se gazda, se kenyér”, ,mai kiad6i” ugyanis ,,6nhibdjukon kiviil - csak

444 ZEMPLENI FODOR J&zsef, Gydszjelentés, Hajnalodik, 1941/6., 170.
445 Szty Gabor, Gydszjelentés, Magyar Elet, 1941/6.,17.
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menedéket tudnak nytjtani néki, s nem otthont”, igy jelenlegi koriilményeit
»utca, éhség, bor, tolonchdz, kopott ruha” jellemzi. Helyzete azért volt Szij
szerint kiilonosen sulyos, mert mikézben ,teljes kegyetlenségével timadja
az élet”, neki ,nincs ellene semmiféle fegyvere” — ezt kortilményeit Sinkd-
hoz, Veres Péterhez és Erdélyihez hasonlitva demonstrilta a széveg: mig
az elsének volt ,népe”, a mdsodiknak ,,tdpldlS talaja”, a harmadiknak ,csa-
lidja”, addig Sértét ,egyszertien kivetette magdbdl a kor és az élet”. A pa-
rasztisdgat viltozatlanul meglévének tekinté Lukdcs Gdspdrral szemben Szij
egyértelmten ki is jelentette, hogy Sértét ,a tobbi kolt6tdl, aki vele egytite
a népbdl indul, €éles hatdrvonalak vélasztjik el”, és veliik ellentétben & ,,mdar
nem parasztkoltd”, ,,csak néhdny emléke [...] s nyelve idézi” ,paraszti életét”
- a Magyar Elet korabbi, az Esett a hordl sz616 irdséval ellentétben tehdt
a ,parasztkolts” cimke elveszitése nem a mivészi emancipalédds mozzana-
taként tlint fel, hanem a talajvesztés és az elmagdnyosodds tragikus torténe-
tével ldtszott Gsszefiiggeni. E zord korilményeket 6rokitette meg tehde Séred
Szij szerint m@veiben — erre voltak visszavezethetSk innovicidi, vagyis hogy

»Uj mifajt kezd irodalmunkban jelenteni: a csavargé-koltészetét”, amely
nem ,villon-i értelm@” ,maga-kereste sors” miatti panaszkodds volt, hanem
a sorssal szembeni tehetetlenségbdl fakadt; de az is, hogy — mivel ,a keser(-
ség nem vilogat” — ,értéktelen, koltSietlen, néha mikedvelkre emlékeztetd
ceruzajegyzetek” is feltéintek a kotetben ,a legtisztdbban lirai darabok” mel-
lett. Es hasonlé hatdrozottsiggal dllapitott meg kapcsolatot a koled mds hibdi
és személye kozott is: a legszebb verseit is jellemzd ,elnagyolt kidolgozds”, ,a
sok tdrt ritmusu sor, henye rim” mind ,a lélek fegyelmezetlenségének, érzé-
sei széthulld lazasdganak tiikre” volt Szij szerint. Dicsérni viszont éppen ott
dicsérte, ahol a Keresztyen Igazsdg kritikusa a legdurvibban elmarasztalta:
»minden modorossigtdl, felesleges diszitéstSl mentes, péztalan nyelve” volt
akotet legfontosabb értéke szerinte; minthogy ilyenképpen megéllapithaté-
nak tnt szimdra, hogy Sért§ ,nem utdnzd”, tévedései pedig mind rossz ké-
ritlményeibdl litszottak fakadni, Szij irdsa zdrlatdban le is vonta a tanulsdgort,
amely szerint ,mai értékei szinte bizonyossd teszik, hogy képes volna a tisz-
tuldsra és a tokéletesedésre”, ha ,sorsdtdl és kinjaitdl megszabaditva, helyet
és fejlédési lehetSséget” biztositandnak neki — ennek felel6sét és mikéntjée
viszont mdr nem vildgitotta meg.

Es egyértelmien szerz8jére referilt a kotet az Egyediil Vagyunkban neki
szentelt néhdny mondat szerint is — Szij Gdborhoz hasonléan ez a kritikus
is azt dllapitotta meg, hogy Sértd verseinek minésége nem ért fel a szerinte
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benne rejlé lehetéségekhez, amit 8 a bintudat kédja mentén ajdnlott értel-
mezni, méghozzd a teljes, tdbbes szim elsd személyben aposztrofilt kzos-
ségnek: ,Egy nagy koltd kallédé tehetsége vadol a Gydszjelentésben, egész
magyar életiink blins ezért a tragikus kalléddsért”; 6 ezenttl azonban né-
hény sz6t a formai jegyekrdl is ejtett, amikor megjegyezte, hogy a kotet a ,ke-
sertildzadozds”, a ,,Csokonaira emlékeztetd jétszi bdj és csoddlatos der” és az
»erés miivészi ontudat” pélusa dltal meghatdrozott térben mozgott.** And-
rds Kdroly mdr Sért8 haldlinak tudatdban irédott szévege viszont egy hati-
rozottan az dk pozicidjéiba helyezett csoportra hdritott minden felelSsséget:
ugy litta, tragikus sorsa ,,az irodalom kalmdrait” fogja ,,6rokké vidolni”.*”
Az Andris dltal elmondott torténet szerint ugyanis Sértd pilyakezdése ah-
hoz az id8szakhoz két6dott, amikor ,kirakatba dllitottik az Gstehetségeket”,
akiken ,,néhdny zsidé tigyndk meggazdagodott”, ,miutdn félistenekké ma-
gasztalta s a pesti léha mivészrajongdkra bizta Sket”, a tehetségeknek ma-
guknak viszont ,azéta is nyomor és nélkiilozés a sorsuk”. Ebben a sémaban
tehdt az tigynokok voltak az események egyediili tényleges alakitdi, Sértd
mindGssze annyival jarult hozzd Andris szerint sajit szerencsétlenségéhez,
hogy bir tehetséges volt, ,,tapasztalatlan s nem ismerte ket”, igy azutdn a t6-
kéletesen passzivnak ldtsz6 koledt ,felkaptdk, cipelték, vonszoltdk magukkal
s aztdn eldobtdk, mint a rongyot”, ami utdn az automatikusan elkovetkezd
»stlyos kor és a sok nélkiil6zés gyorsan végzett vele”. Az etnikai jel618k elhe-
lyezése mellett azonban a széveg az drtatlan falu-b(inds viros ellentétpdrt
is felhaszndlta az értelmezéshez: Andrés olyan embert ldtott Sértében, akit
selszéditett s pusztuldsba taszitott Pest: az irodalmi alkuszok lelkiismeret-
lenségei s a vdros felelStlensége”. Misfeldl — bér elbeszélése azzal a momen-
tummal kezd6dott, hogy Sértdt ,,a magyar falu kiildte fel Pestre” — az dltala
elképzelt optimdlis kifejletet megorokitve arrdl irt, hogy ha Sértd ,falujiban
maradhat, bizonydra tovébb él, gazdagon 6mlenek szép, hangulatos sorai
s gazdag irodalmi 6rokséget hagy maga utdn”, amit arra alapozott, hogy ,,Er-
délyi Jézsef mellett & volt a népiek kozt a legnagyobb igéret”; végsd soron
tehdt a Keresztyén Igagsdg koncepcidjinak konkretizilt, a vélt blindsoket
pontosabban kijel6l8 viltozata jott létre. Azzal ellentétben viszont Andris,
bir megjegyezte, hogy Sértének ,kilonssen induldsa idejébdl” szirmaznak
maradandd versei, nem mint a kélei kudarc példdjit olvasta a Gydszjelen-
tést: gy ldtta, hogy a kétet ,valdban gydszjelentés”, igy ,aki ismerte a koltd

446 v-6, Hdrom verskitet, Egyediil Vagyunk, 1941/2., 29.
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életét, csak meghatottan olvashatja ezeket a sorokat, egy szelid, drtatlan em-
ber utolsé irdsait” — a meginditd hatdst tehdt az el8bbi szovegek olvasisi
stratégidjaval 6sszhangban a szerzdi €letrajzhoz valé kozvetlen visszacsatolds
alapozta meg.

Pilfi Istvin kritikdjdban ugyancsak arrdl lehetett olvasni, hogy Sérté
»cbben a kotetében is exhibicionista szinteséggel feltdrja 6nmagit”, sét
m és szerz8 szoros Osszefonddottsigit abszolutizdlva arrdl irt, hogy ,az
igazi kolté nem ¢€li az életet, hanem kolti, vagy forditva, akkor él legteljeseb-
ben, amikor kolt”; 8 azonban, mint kordbban a Magyarsdg Aranykenyér-
kritikdja, éppenséggel elhdritandénak itélte a ldtszatot, hogy ebbdl a versek
magdnérdektisége kovetkezett volna: ugy itélte, hogy Sértd ,azért vetiti ki
szuveréniil a vildg felé” egyéni élményeit”, mert ,tudja, hogy azok egy na-
gyobb k6z6sség, taldn az egész emberiségével azonosak” — a miivek dltalinos-
érvényliségéért a metonimikus szerkezet szavatolt tehdt; a pdros kritikiban
ez a referensként a lehetd legszélesebb csoporttal szimolé konstrukcié Nagy
Imre kétetének specifikusabb miikodésmddjdval kertilt kontrasztba, amely
»a legsotétebb magyar falut” fedezte fel, és az ,dtkozott parasztsig mellett”
tett a szoveg szerint vallomdst.*® P4lfi két viszonyitdsi pontot jel6lt ki Sértd-
vel kapcsolatban: az ,asszocidci6”, ,a versek élményes kozvetlensége és fris-
sessége” miatt (szemben Szij Gdborral) ,magyar Villon”-nak ldtta ,,minden
gazdagsdgival és tékozlé szertelenségével”; misrészt Gombos 6tletéhez ha-
sonléan mint ,a magyar mesékbdl el6pattant elvardzsolt kirdlyfi”-t irta le -
ezek a hivatkozdsok is mutattik, hogy Pilfi nem csatlakozott a meglehetdsen
széles korben kibontakozd tragizilé konszenzushoz. Bdr megillapitotta,
hogy a haldl a kétet kozponti témdja, ezt 8 kivételesen nem kapcsolta sz-
sze meghatdrozott életrajzi eseményekkel, arrél hangstlyosan mint témérdl
beszélt csak: értelmezése szerint az tortént, hogy ,,Sérté — az ifjusdg zengd
viharzdsdn tal - a koltészet mdsik hatalmas érzése, az elmulds kifejezésére is
megtaldlta a mélté hangokat”; igy annak formai vonatkozésaira figyelt in-
kdbb, aminek kapcsin rdaddsul a komolytalansig jeleit vélte felfedezni: hogy
»a haldlrdl is kénnyd és dallamos csengéssel énekel”, hogy ,,bdrmilyen gyo-
nyo6r( halilszagt versekre is taldlunk benne, az a benyomdsunk, hogy a kélté
meg akar tréfdlni benniinket”, mivel tgy tdnik, csak azt mutatja be dltaluk,
hogy ,nesztek, emberek, dmuljatok, igy is tudok”, s6t ,néha nagyot rig
a »szemfedS« aldl, s pérul jdr, aki mar annyival vénebb nila, hogy elugrani

448 PALFI Istvin, K¢ét koltd, Fiatal Magyarsdg, 1941. janudr 9., 7.
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sem tud”. fgy Pilfi gondolatmenete a haliltél nem a kéltd sorsdnak, hanem
koltészeti teljesitményének mérlegre tételéhez vezetett el, amivel kapcsolat-
ban megillapitotta, hogy bar a kotet ,,a tormelékkel és a forgiccsal egytitt”
mutatta be a k6lt6i mihelyt, ,azok kézil mindeniinnen kiragyog a kincs”,
mert az yaranycsindld rdjott a titokra” — igy mélténak érezte arra, hogy felte-
gye a kérdést: ,,a Baumgarten-dij legkozelebbi kiosztdsa mikor is esedékes?”;
és emogott, tjabb kivételként, nem lehetett felfedezni a dijat emlegetd ko-
ribbi szovegek felhdborodottsigdt.
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A koltészet mint villalkozds és képviselet
(Sért8 Kdlman: Harom év az aszfalton)

Sértd Kélmdn Hdrom év az aszfalton cimi visszaemlékezése — amely ere-
detileg 1934 decembere és 1935 augusztusa kozott jelent meg folytatdsok-
ban a Budapesten szerkesztett Tzrsadalmunk cim@ lapban — cimével és elsé
mondatdval szimbolikus foldrajzi sémdt vizol fel, amely szerint addigi életé-
nek helyszinei két eltérd, egymdstdl a talaj tipusa szerint egyértelmden elki-
16nl6 tertilethez tartoztak. Ezek kozil az egyiket, a narrdcié néz8pontjdbdl
tivolabbit a ,,r6g6k”, a mdsikat, ahonnan a narrdtor megszélal, az ,aszfalt”
kifejezéssel nevezi meg (181.),* egyuttal azonnal ki is jeldli a hangsulyokat,
vildgossd téve, hogy az el6bbivel kapcsolatban nemigen lehet majd inform4-
cidkhoz jutni a szovegbdl — és a memodr témdjit cimének megfelel8en va-
l6ban az ,aszfalton” leélt évek jelentik, a ,,rogokon toleott” idbszakot, azaz
az 6néletrajzi elbeszél6-f6hds Budapestre koltozése elétti teljes életszakaszdt
néhdny bekezdésben, mintegy el6torténetként foglalja csak Gssze az els fe-
jezet. A memodr célkitizései ilyenképpen hatdrozottan elkiiloniilnek attdl
a programtdl, amelyet f6hése a torténet szerint nem sokkal a f8vdrosba érke-
zése utdn sajdtjaként ismer fel, és véllal: , Tisztdn és viligosan ldttam és érez-
tem, hogy tgy kell tennem, ahogy a biré Gr mondta most, hogy: a falunkat
kell nekem bemutatni. A maga valésigdban.” (192.) A ,r6gok” és az asz-
falt” hangsulyos helyen expondlt kettSssége olyan jelként is olvashatévd vélik
tehdt, amely a f6hés verseinek tematikdja, illetve e versek megalkotdsinak
biografikus hdttere kozotti differencidra emlékeztet.

E két aspektus ugyanakkor szimmetrikus mintdzatba rendezédik a sz6-
vegben: a koltészet egyfeldl imagindrius médon visszajuttatja a ,,rogokre”
az yaszfalton” alkoté koltdt, masteldl viszont a koltészet az el8idézSje az élet-
rajzi stkon bekovetkezett, ezzel ellentétes irdnya helyvéltoztatdsnak — mint
kidertil, Sérté kifejezetten azért gyalogol ugyanis ,Pestre”, hogy a ,,csomé
verset”, amelyet magdval visz, megmutassa a Franklin Térsulatndl, és a md-
vészete lesz az, ami miatt hosszabb tdvon is lehetségesnek és érdemesnek bi-
zonyul ott maradnia. A kiasztikus szerkezet ugyanakkor nem mutatkozik
egészen magdtdl értetédének a szovegben: a févirosba érkezett f6h8s el6szor

449 A tanulmdny zdrdjeles hivatkozdsai a sz6veg kotetbeli kiaddsdra vonatkoznak: SERTS,
Hdrom év..., I. m., 181-284.
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még arra tesz kisérletet, hogy maveivel versenyre keljen az ,aszfalton nyeker-
g6, vildgotjirt és sok tudomdanytdl megdsziilt pesti poétak™-kal, és a Tabdn-
r6l ir példdul verset (191.) — a témék tehdt az aktudlis helyhez igazitandénak
litszanak ebben a kezdeti modellben. Ezen elképzelés hatdsa alatt igyekszik
a f8h8s Falusi pillanar cim( versét, amelyben ,egy lepénysiités torténetét”
orokitette meg, szégyenében elrejteni az alkotdsaira kivincsi Szép Erné el6l -
aki azonban meglepetésére éppen ebben a miiben vél értéket felfedezni, mi-
kézben a t6bbirdl kijelenti, hogy azok ,,nagyon rosszak”; ez az epizdd vezet
el azutdn a Hatvany Lajos 4ltal adott tandcshoz (,,Ldtod, ilyen verset kell irni,
mint ez. Emlékezz csak mindig vissza a faludra, hogy ott mit ldttdl és agy ird
meg, ahogyan azt ldttad!” [192.]), amelyet a f6hds siet is megfogadni: ,,Le-
riztam a nyakamrdl Adyt és kezdtem a falu titkait versekbe szedni. Két fiize-
tet teleirtam versekkel.” (202.) A sz6veg ldtni engedi tehdt az Ssszefiiggést e
koltészeti irdny valasztdsa és a f6virosi befogaddk elvdrdsai kozote — retorikd-
ja ugyanakkor azt hangsulyozza, hogy ez a vélasztds nem egy kiviilrél kapott
program végrehajtdsit jelenti, hanem egy belsd késztetés felfedezését: ,A
hangomat taldltam meg ebben a pillanatban. Es ennek a megtalaldsit Hat-
vany Lajosnak kdszonhetem.” (193.); és ezt tdmasztjék ald az elbeszél§ e né-
z6ponttal azonosul6 megjegyzései is, amelyek mdr a sz6veg kordbbi pontjain
is leéreékelik a févirosban irt elsé verseket: ,pocsékul rossz verseket frtam”
(189.), »az egyéni hangomat nem tudtam megtaldlni” (190.).

Ez a retorika azért ldtszik meghatdrozé fontossigiinak, mert egy alap-
vetének gondolt mlvészi értékkel teremti meg a kapcsolatot: ,,az egyéniség,
a szavakkal val6 markdns, vagy illatos muzsikds f6llépés” ugyanis, mint arrdl
a memodr egy valamivel késébbi pontjin a narrdtortdl értesiiliink, ,,nagyon
fontos a koltészetben”; sét ez litszik voltaképpen a leglényegesebb elemnek
az alapban, amelyre a kolt6i palya egydltaldn felépithetd: ,ha én nem tudtam
volna a semmibdl szépeket alkotni, s féleg az Gjhangt egyéniségemet meg-
tartani, akkor most Mucsin kefélném az Skroket. Nem virndk a verseimet
¢és Hatvany bdré ar is mér kidbrdndult volna bel6lem.” (204.) E megéllapi-
tdsok, amelyek szerint tehdt a j6 koltd nem helyettesithetd, hiszen olyasmire
képes, amire senki mds, a Nemzeti Radikilis Pirthoz k6t6d6 ,,Mérciusi Fi-
atalok” némelyike dltal megfogalmazott kétségekre adott cifolatként iréd-
nak le (,Te jokor jottél és szerencsés napon kopogtil be Hatvanyndl, meg
anagyobb kaliber tjsdgokndl.” [204.]) — vagyis az elbeszél6 érvelése szerint
a tény, hogy van igény mdveire, és nem kellett mds tevékenység utin néznie,
igazolja koltészetének éreékét, amely elvilaszthatatlan egyéni voltitdl. Ezt
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a koteléket még ugyanebben a fejezetben Gjra megerdsiti a szoveg: a ,,Mdr-
ciusi Fiatalok” ugyanis tandcsokkal is eldrasztjk a koltdt, aki azonban ezt
a befolydsolasi kisérletet, minthogy azzal szerinte elrontandk &t, egészében
visszautasitja (,, I6lem fiigg minden.” [205.]) — gesztusdval ismét vildgossd
téve, hogy mivészete nem mdsok igényeinek fiiggvénye, hanem (megévan-
do) sajitszertiségekkel bir.

A koltészet itteni meghatdrozdsa magin ldtszik tehdt viselni annak nyo-
mit, hogy a kapitalista tirsadalom azon szegmensei jelentik meghatdrozé vi-
szonyitisi pontjdt, ahol egymdssal birmikor felcserélhetd dolgozok igyekez-
nek dlldshoz jutni — ezt a vonatkozdst az litszik motivilni, hogy mikézben
az elbeszél8-f6h8s szimdra egyre fontosabbd vdlik az a meggy8z8dése, hogy
ezek eltérd szabdlyok szerint mikodd, egymdstdl elkloniild tirsadalmi gya-
korlatok, kérnyezetében tobbekrdl kideriil, hogy dtjirhaténak gondoljik e
teriileteket. Ezt a nézetkilonbséget teszi jol lithatéva az epizéd, amelyben
Huszdr Pufi, a szinész, miutdn lelkesen megdicséri Sértd koltészetét, felajdnl-
ja neki, hogy odaveszi magihoz ,egy kis kerti munkdra” — elképzelése szerint
a koltd ,lakdst és kosztot” kapna téle, és ,minden este” irhatna; § azonban
nem ¢l a lehet8séggel, és a narrdcié ki nem mondott megjegyzéseit is rogziti:
»te az én munkdm drin nem folytathatod a fokozatos és [épcsdzetes hizdku-
réddat [...] Az dltalad emlitett »imddott« kolt8dnek, ha csak béresmunka el-
lenében tudsz lakdst és kosztot adni, akkor fogadj egy mindenes napszdmost,
egy munkdért sévargé ¢hes foldmunkdst a kertedbe! [...] Nem ldtod Pufi,
hogy ezer és ezer ember, s6t tobb szdzezer munkanélkiili szivesen elmenne
béresednek?!” (214.); mindez egy valamivel kordbbi szoveghelyet is felidéz,
ahol Féja Géza kozbenjdrdsdra, egy miniszteri tandcsos segitségével sikertil
Sértének munkdt szerezni a MAVART-ndl, amit az elbeszél8i szélam igy
kommentdl: ,Mdsok, ezrek nem kaptak munkdt. »Egyiknek sikeriil, a mi-
siknak nem.« A kéltének sikeriilt munkdt kapni.” (200.) Jéakaréi logikdja
szerint tehdt a koltdi kivdlosig Séred esetében arra szolgdltat alapot, hogy
jobb pozicidhoz jusson a tdltelitett munkaer&piacon, hogy igy a munka-
nélkiliek tomegével ellentétben képes lehessen megélhetést biztositani
a maga szimdra — az el8bbiek mellett ezt az elképzelést mutatja Hatvany La-
jos a kolt8t bemutatd irdsa is: ,,igy volt megirva a cikk, hogy én munkdt ke-
resek Pesten. Hdtha valamilyen villalkozé adna munkit, egy kis szabadiddt
hagyva szimomra, hogy verselhessek is...” (199.)

A memodr szerint kezdetben Sérté maga sem tekinti problematikusnak
ezt az attitdot: ,Még ekkor az volt az érzésem, hogy csak testi munkdére

200



szabadna pénzt elfogadni és nem tudtam megszokni, hogy a kolt§ pénzt is
érdemel a verséért. Hatvany baré urat pedig nem akartam mdr tovébb kolte-
keztetni. Kezdtem szégyellni, hogy elfogadom a pénzt.” (200.) — a koltésze-
tért kozvetlenitil kaphatd ellenszolgdltatds gondolatit letiltd eléfeltevés-rend-
szer azonban, amelynek hatdsa alatt még evidensnek és a lehetSségek kozotti
legelény6sebb valtozatnak ldtszik az a kertil6ut, amelyet a protekcié lehetévé
tesz, hamarosan elvesziti szimdra az erejét; ezt a valtozdst sajdt dllitdsa sze-
rint az teszi lehet6vé, hogy sosem keriilt igazdn a fizikai munkdt értékként
tételezd ideoldgia befolydsa ald (,,Hisz valéjaban, ha most visszaemlékezem,
nem is akartam én valami nagyon dolgozni. Biid6s volt a munka otthon is.”
[200.]). Els6 publikdcidjit kovetSen megsziiletd 4j dnidentifikdcidja pedig
(,Lehoztik a verseimet és azt is, amit a bard ar irt rélam! fré vagyok, koltd
vagyok!” [197.]), mint hamarosan kidertil, nértékelését sem hagyja vilto-
zatlanul, ami viligosan megmutatja, hogy a mvész kategdridja a magasabb
térsadalmi stdtuszra vonatkozé implikdcidkat is magiban foglal a f6hés
szdmdra: arra egy Osszet(izés sorin mdr mint rangra hivatkozik (,cl6vettem
a Térsadalmunkat, hogy megmutassam a strifkocsisnak, hogy mit {rnak ré-
lam. Kérddre akartam vonni, hogy hazink koszoruas koltéjét hogy meri hii-
lyének nevezni. De a kocsis nem reagdlt a Térsadalmunkra.” [201.]), kisvar-
tatva pedig életszinvonalbeli elvirdsok is tirsulnak hozzd (,H4t ilyen lakdst
érdemlek én? [...] a lapok meg az emberek ugyanakkor azt orditotték, hogy
nagy koltd vagyok!” [210.]) — és ez a megvéltozott szereptudat teszi idGvel
kifejezetten szégyenletessé szimdra az olyan munkak végzését, mint amilyet
egy diszndsz6r-feldolgozé véllalkozénal kap.*°

Ilyen médon 4trajzolédnak tehdt a plauzibilitds hatdrai: az valik abszur-
dummd, hogy a ,testi” munkdkért sorban dllé csoportbdl pétolhatatlan
alkotoként egyértelmtien kiemelkedd személyeket dolgoztatni akarjik, koz-
ben pedig természetes jelenségként vilik elfogadhatévd a mivészettel vald
pénzkeresés — a fordulat radikalitdsat jél szemlélteti, hogy egy ponton mar
afizetség elmaraddsa t(inik fel rendkiviili és elitélendd esetként (,, A verseit sa-
jat koltségén adta ki mindig. A nevét elfeledtem. Olyan kéledt kitlonben sem

450 ,A fest8mivész azt mondta, hogy: munka kézben leirhatom, ha valami vers az eszembe
jut. Ezt a keser(iségtdl nem tettem. [...] Mdr arra sem volt kedvem, hogy lejojjek a hdz-
tetérdl. Tudtam, hogy mdr orszégos hir(i koltd vagyok. [...] A festémiivész nevetve fel-
mutatott hozzdm a hdztetdre, ahol a diszndsz8rt »kezeltem«. Ezt kérdezte a zsid6tdl:
»Nem venné meg hazink koszorus koltgjét...2« Elboritottik a szemeimet a konnyek.

Nem feleltem.” (227-228.)
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becsiilok, aki a sajdt fillérein adja ki a verseit. Mert azért koltd a kutya koltd,
hogy megfizessék!” [261.]). Ez a megkeresett pénzt a kivdl6sig jeleként értel-
mezd ideoldgia teszi lehetdvé, hogy az elbeszél§ biiszkén mutassa be mavé-
szetét mint prosperdlé véllalkozist (,,Az Gjsdgok nagyon hoztdk a verseimet.
Tengernyi pénzt kerestem.” [234.]); mdsfeldl ez teszi sziikségessé, hogy ki-
kérje magdnak, amikor egy lapban azt irjék réla, hogy ,nyomor kézt telnek
el” napjai (,Nem nyomorogtam. Mert sok pénzt kerestem a verseimmel.”
[264.]). Ennek az 4j modellnek a relevancidjit olyan alakok hosszt sordnak
feltinése bizonyitja a sz6vegben, akikrél mind ugy tdnik, hogy ilyen médon
biztositjdk megélhetésiiket, s6t jolétitket: a Huszdr Pufi-affér kapcesin az el-
besz¢l6 megjegyzi a szinészrdl, hogy ,mivészettel és izomldzt kivilté nehéz
ugrindozdsokkal” keresi a pénzét (214.), Javor Pél elmeséli a f6hésnek, hogy
wkétezer pengdt keres egy honap alatt” (244.), és a Sacy von Blondelnél tett
litogatdst kommentalva is az frison keresztiili meggazdagodds idedlja jelenik
meg.451

Ezek a példdk megerdsitik a mivészet teljes éreék foglalkozdsként vald
elfogadhatdsdgit, amely igy mdr a szakmai jellegi 6ntudat alapjévd vilhat:
»Népszaviékndl is kaptam pénzt. Aztdin mentem a Szinhdzi Elethez. A Tir-
sadalmunk utdin most mdr ezeknél kerestem pénzt, a sajit emberségembdl.”
(206.) — f8ként miutdn az elbeszél8 viligossa teszi, hogy a rossz versek meg-
jelenése csak csoddlkozdsra késztetd anomadlia (amelyet példdul az idézhet
el8, hogy ,joba volt az asszony a nagy Gjsdg egyik szerkeszt$jével”), hiszen
amugy ,eléggé sulyosan megmérik a muvészetet” (212.); ezt az éntudatot
az olyan kijelentések szildrditjak meg, amelyek a piaci dsszefiiggéseiben értel-
mezett irodalmon beliil is megktilonbéztetik a villalhatatlan médon Gzote
valtozatokat a f6hds attit@idjétdl (,,Biré ur, én nem vagyok Erdélyi J6ska.
En nem tudok az utcéra kidllni és kiirtolni magamat. En nem tudok ver-
sekkel kofdskodni.” [234.]). A szdvegben ilyenképpen tehdt kettés mozgis
torténik: mikézben a koltd elkiiloniil a mdsféle munkdsok témegétd, a kol-
tészet betagozddik a kiilonféle munkdk sordba, amelyek ebbdl a nézépont-
bol mind kiilonb6z8 médozatainak ldtszanak csupdn a pénz megkeresésé-
nek. A k6z6s nevezdre hozdsnak ezt a lehet8ségét az 6sszegek egész szoveget
behdldz6 konkrét megjelolései demonstréljdk, ami egyuttal a kilonbozd

451 ,,Amikor beléptem a kolténd lakdsiba, ez jutott eszembe: »— Mikor tudok én egy ilyen
szép lakdst Ssszefirkdlni?...« Mert voltam mdr szép lakdsokban Hatvanyékndl, Hevesiék-
nél, Rézsahegyi Kdlman bdcsindl, egy tandrndl — és még sok »hercig« kunyhéban. De
még ilyen szivetddglesztd lakdsban nem fordultam meg.” (258.)
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tevékenységek egymdshoz valé viszonydt is ldthatéva teszi — hiszen igy kony-
nyen Osszemérhetévé vilik a vagonirozds, ahol ,reggel hat éritdl este hatig
kellett dolgozni”, ami ,,cefetebb volt még az aratdsndl is”, és amiért ,,17 pen-
g0 és negyven fillért” kap hdrom napra (200-202.), illetve a versirds, amely-
lyel kapcsolatban idézhetd a szovegbdl egy ugyancsak hiromnapos munka
lefrdsa:

Egy napon azt hatdroztam el, hogy tr leszek a kérhdzban. Hirom napig verseket {rtam.
[...] Minden szerkeszt8ségbe megirtam, hogy kevés a kosztom. Es pétolni szeretném
a kosztomat kiviilrél behozhaté eleséggel. Csak Az Est-lapoktdl kaptam 95 pengét. Eb-
bdl Salusinszky Imre szerkeszt8 tr S0 pengdt kiildott Az Esttdl. Harminc pengdt Foldi
Mihily ur kiildétt a Pesti Naplétdl. Tizendt pengdt Zilahy Lajos ar killdott a Magyar-
orszég jubileumi szimdba irt versemért. A Szinhdzi Elettd] harminc pengdt kaptam. Lu-
kdcs Gyula szerkesztd ur utalta ki. A Népszavackedl htsz pengdt kiildott Bresztovszky
Ede szerkeszt6 ar. A Pesti Hirlaptdl huszonét pengdt kiildott Szegi Pél szerkesztd ar.
A Reggeltd] husz pengdt kaptam Egyed szerkesztd trtdl két versemért. A Reggeli Ujs;ig-
tdl tizendt pengdt kiildott Vadnay Endre szerkesztd ur. A Fiiggetlenségtdl hiisz pengdt
kaptam Berkes Imre szerkesztd urtdl. Kétszdzhuszonot pengdt kaptam egy délutin! Az-
tén elkiildtem az 4polét Hatvany Lajos biré trhoz. Onnét csak konyveket kértem. De
a bdré ur a kényveken kiviil hiisz peng6t kiildott, meg kétszdz darab finom cigarettit.
Hermin néni meg egy tiveg bef6ttet és egy kiléra vald siilthast kiildott. De a kedvenc
ételembdl is kiildoee. (281.)

Ez az eset a memodr mds pontjai alapjin rdaddsul kordntsem ldtszik kiilon-
legesnek — a hasonlé beszdmoldk egymdsutinja nyomdn a vers mint olyan
termék vilik értelmezhet6vé, amelyet az iparszerien dolgozé koltd barmi-

7”7

kor és (potencidlisan) korldtlan mennyiségben képes eldillitani, majd eladds-
ra bocsdtani, akdr siirgésségi jelleggel is, ha anyagi helyzete éppen ezt teszi
sziikségessé.* Ezt a képzetet a visszdjdrdl erdsiti meg az a kirivé esemény-
ként dbrézolt epiz6d,** amikor a f8hds egy vers megalkotdsdra a szokott id§

452 ,Elmentem egy ismerds korcsmdba [...] El6adtam az tigyet. Hogy én jelenleg »sdéher«
vagyok és hitelt kérek. Kaptam. [...] Vettem a ceruzit meg a papirt. Verseket frtam. Fris-
seket. Estefelé elmentem a boldogult emlékt Miklés Andor fészerkesztd trhoz. Az Est
szerkeszt8ségébe. [...] Hetven pengdvel mentem vissza a korcsmdba. [...] A korcsmédban
kifizettem a hitelemet.” (226.) ,Napfelkeltekor elmentem egy kocsmdba a lakbérem-
mel... Ott irtam délig a verseket. Hetven pengét kaptam érte az tjsdgoknal.” (262.)

453 ,Lekisértem a miivészndt a lépesén. Lefelé menet gondolatban csékolgattam a bundi-
jat. Azt mondta, hogy mdskor is j6jjek el hozzd... Es hozzak neki 6j verseket. [...] Csak
egy verset frok! De ez aztin vers lesz!... Kés§ estéig irtam le azt az egy verset. Méskor
hidromnegyed kil6t szoktam irni ennyi id4 alatt. Ittam és minden soron gondolkoztam.
Olyan volt ez a vers, mint tengerben a vildgitétorony...” (252.)
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t6bbszorosét dldozza — amely eset azonban midr eleve sem a munkaként fel-
fogott koltészet logikdjdba illeszkedik, hiszen ezt a mavet hangstlyosan nem
publikaldsi, hanem udvarldsi céllal irja meg.**

A kulturdlis szféra leginkibb meghatirozé tulajdonsiginak a tdke-
gazdagsdg, illetve a munka- és pénzmennyiség kozotti igen kedvezd dtvaltdsi
ardny ldtszik tehdt, amit egymadssal kontrasztba dllithaté tények hosszt sora
tesz lithatdvd a szévegben — ilyen médon is képtelen lehetdségnek mutatva
a megmaraddst a ,testi” munkdk mellett: a harminc peng8ért, amely Hat-
vany Lajos gyakran ismétl6dé adomdnyainak megszokott &sszege, ,katoni-
¢knél egy hénapig kellett ragni a port”, sét ,a falusi napszimokban” ,alig
lehetett egypdr fillért keresni” (188.); a filmért, amelyben egy ,hiromperces
szerepet” kap, hisz pengdt fizetnek, mig a diszndszdrrel valé munkdért napi
egy pengdt adnak; egy felolvasis honordriuma 6tven pengd, hisz pengd vi-
szont olyan pénzmennyiség, amennyit Sértd édesanyja ,mdr régen nem l4-
tott” (283.) — és igy tovabb. A f6hds reprezenticidja alapvet8en a mikodé-
sét tekintve adottnak vett piac lehetéségeit raciondlisan kihaszndld self-made
man alakjra épiil tehdt, aki 6nerejébdl, munkdja révén kertil magasabb tdr-
sadalmi poziciéba — az ezt egyértelm éreékként tételezé 6ntudat viligosan
megmutatkozik, amikor a kérdésre, ,hogyan lehetséges, hogy olyan remek
verseket ir, és nem tudja balkézbe fogni a villdt”, a f6hds azzal felel, hogy ,ha
én nem verseket frtam volna, hanem az Griétkezés szabalyait tanultam volna,
akkor most nem tilnék itt az urak kézote” (206.). Egy kés6bbi megjegyzése
pedig, amely szerint ,nem is hinnék el Pesten, hogy honnan jéttem én fel”
(222.), mikdzben a paraszti szegénység méreékét teszi szovd, egyuttal sajit
teljesitményének biiszkeségre okot ad6 nagysdgit is érzékelteti, a felfelé veze-
t6 mobilitdsi pélya meredekségére irdnyitva a figyelmet.

Az utdbbi idézetben rejlé kettSsség abban a jelenetben ldtszik részle-
tesebben is kibomlani, amelyben a f8hds &sszetlizésbe keveredik Jévor Pd-
Iékkal: itt el8szor Javor egy ismerdse kot bele a f6hésbe (,egy paraszt mi-
nek ¢jszakdzik az urak kozo6tt”), majd Jdvor nevezi ,dlparaszt”-nak, aki fel

454 A mivészi alkotds befektetett id6 és elnyerhetd profit fiiggvényeként vald szemléletének
klasszikus vildgirodalmi példdja Anthony Trollope An autobiographyja, amely penny-
pontossiggal ismerteti szerzdje irodalmi bevételeit; e kalkuldciokat és a kdzreaddsukat
megalapozé ideoldgidt értelmezi: Christina CROSBY, A taste for more. Trollope’s addic-
tive realism = The New Economic Criticism. Studies at the Intersection of Literature and
Economics, eds. Martha WooDMANSEE — Mark OSTEEN, Routledge, London — New
York, 1999, 251-261.
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is szolitja, hogy menjen vissza ,az okoristalléba”, hiszen senki sem ,kivin-
csi itt egy parasztra” — Javorék timaddsinak alapjit tehdt az jelenti, hogy
fesziiltséget és Osszeférhetetlenséget érzékelnek Sértd dltaluk feltételezett
identitdsa és viselkedése kozott, és a kettd kozotti harmonia helyreallitdsdt
latndk kivdnatosnak. Indulatos visszavdgdsiban a koltd a fentebb tdrgyaltak
szellemében kifejti, hogy a ,hires és rdaddsul mlvész” Jvor és az & stdtusza
kozote voltaképpen nincsen kiilonbség, hiszen & ,egy makuldnyit sem [...]
kisebb mtivész”, vagyis az Gtlet, hogy menjen ,vissza az 6krokhoz”, az & ese-
tében is minden redlis alapot nélkiil6z8 abszurdum; a Jdvor fenyegetésére
hasznélt fordulat (,,hidba htizza ki magit el6ttem, mint egy katonatiszt, vagy
egy szolgabiré. A szinpadon lehet dzsentri, pupdk és barki a szerepe szerint,
de az életben huzza be a farkdt, mert az egyszer maga fizet rd”) pedig jelen-
t6ségteli médon a fikcids szintek megkiilonboztetésének szitkségességét is
implikdlja, és ismét csak a muvészet részeként megalkotott szerep és a mu-
vészként betoltott szerep kettGsségére emlékeztet. Sértd azonban ezzel par-
huzamosan ellenfelének azt a diszkriminativ el6feltevését is kétségbe vonja,
amely szerint ,csak az urak jirhatnak lokdlba” — ennek kapcsin az alsébb
rétegekhez valé kotédéseit és alacsony szdrmazisit expondlva demonstrativ
maédon magit is az urak—nem urak dichotémia Javorral ellentétes oldaldra
helyezi (,€n sokat szenvedtem”, ,,sokat napszdmoltam, tanultam, négy évig
katondskodtam”, ,a Népszavinak is irok”, ,rongyos sziileim vannak a mo-
lesztdl6 adéivek meg a hegyes fogsort bolhdk kozott” [241-242.]). Vilaszd-
bdl az deriil ki tehdt, hogy 6nmagit olyan Gsszetettebb identitdsképlettel
véli csak definidlhaténak, amely alapjin egyszerre litszik azonosnak Jévorral,
és kiilonbozdnek téle, illetve amely egyardnt magiban foglalja a parasztsig-
t6l val6 szakmai és életformabeli elszakaddst és az azzal val6 kapcsolat és szo-
lidaritds meg6rzését.

Ez az dlldspont nyilvinvaléan egybevdg azzal a f6hés dltal az egész me-
modrban kévetett stratégidval, amely egyszerre hatdrolddik el a teljes asszimi-
ldcid és a radikilis elkiilonbozés idedljatdl: mikozben a szoveget végigkisérik
a (helyes villafogds mdr idézett szimonkéréséhez hasonld) viselkedésbeli, il-
letve intellektudlis akkulturdciét megtagadé gesztusok,* Sértd visszatéréen

455 ,Az inasnak nyakkenddket adott a bdré dr, hogy tanitson meg engemet, hogyan kell
a nyakkenddt a nyakamra tekerni. En mondtam, hogy végem lesz és elmegy a kedvem
az élettd], ha nyakkenddt kell kétnom...” (188.) ,,Széval parancsnok voltam a sajdt la-
kdsomban. Es ebben a kis szobdban igazdn jol éreztem magamat. Nem kellett ugyanis
- nyakkendét kétném. Vigan jérhattam szabad nyakkal...” (190.) ,,Egy vacsordra Fol-
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kifogdsolja azokat a torekvéseket is, amelyek egzotizdlni igyekeznének &t
ezeket az ellentétességiikben is hasonlé attit@idoket modellszerien foglalja
ossze a koltd esete két fényképésszel, akik egymis ellenében igyekeznek imd-
zsét kiilonboz8 eszményképeik mentén megformdlni. > Sértd és kornyezete
konfliktusinak legnyilvinval6bb példdja az az epizdd, ahol a Kolibri birban
megrendezendd misor kapcsdn meriilnek fel az lt6zékére vonatkozé kii-
16nb6z6 Stletek (,A holgyek el akartdk donteni a sorsomat. Es rdim pislog-
tak: »]6 lenne magyar ruhdba fel6ltéztetni...« »Es csizmdba... Bombasiker
lenne.« »Rdncos gatydba...« »Egzotikum...«), amelyeket a kolts a tébbiek
dltal elképzelt séma fiktivitdsdt és a figyelmet a képességeirdl a kiilsGségeire
terel8 terv megaldzo voltdt egyszerre hangsulyozva utasit el:

dessy Gyula tandr ur és Zsilinszky Endre képvisel8 tr jott a baré trhoz. Kis id8 malva
Féja Géza, Hevesi Bandi, a fiatal Ignotus és Reinitz Béla urak is megérkeztek. En nem
mertem volna kdzottitk enni. Nem is fzlett az étel, ha arra gondoltam, hogy tri médon
kell megenni. Kint vacsordztam tehdt.” (190.) ,,Szép Ernd ur csak annyit jegyzett meg:
»A kést nem illik végignyalni!« Olyan vorés lett e tanitdsra a fejem, mint egy kommu-
nista ¢jjeliedény... Lapitottam és az elsS leckét jol megjegyeztem. De persze minden ételt,
amit késsel kellett volna enni, otthagytam.” (191.) ,Amikor a biré ur felhtizta a gatyit,
kohintett egy nagyot és behivott a szobdjiba. »[...] Hagyd a ndket, flam és tanulj iroda-
lomtérténetet. Olvass komoly kényveket. Van itt ndlam elég. Vihetsz.« [...] »[...] Ta-
nuljon az, aki nem tud. Nincs sziitkségem, hogy a konyveket majszoljam! A moly egye
meg a bdrd ur konyveit!” (263-264.) ,Akarsz-e Pirizsba, vagy a tengerek mellé menni?
Neked kiilfoldi orszdgokat is kell ldtni. Es flév mulva ugy kell kinézned, mint a skatu-
lydbdl kivett kisjézusnak... Mi van a fogaiddal?! Meg lesznek csindltatva. Elegdns, fess
leszel... Aztdn csindlunk neked egy szerzdi estet a Zeneakadémia nagytermében [...]”
(230-231.) ,Most nagyon fijt a foghizds... Mert j6zan voltam... Bucstzds kézben el-
hatdroztam, hogy soha t8bbet nem teszem be ide a libamat. Még most se pStoltattam
a fogaimat.” (273.)

456 ,Roénai ar bevitt egyszer a Vici utcai mitermébe. Csindlt rélam hdrom fényképet. Azt
mondta, hogy nagyon szép fejem van. Akkor tényleg még gimnazista linynak néztem ki.
Ma mér nem! A fényképeket megmutattam egy msik fényképésznek dicsekedve. »Mar-
ha volt aki ezt csindlta — mondta a fényképész —, hiszen francia kényvekre tdimasztja
a maga konydkét és gy veszi le. Micsoda fényképezés ez? A maga arcdt megszégyenitik
ezek a konyvek. Maga 8serd! Majd én csindlok magérdl egy fényképet és azt mutogas-
sa a viligban!...« Csindlt is rélam fényképet. Nem volt a hajam kusza, mint rendesen.
Be kellett vizeznem és erésen hdtra kellett kefélnem. Ugy néztem ki, mint egy kinyalt
parkettdncos. A képet megmutattam Rénai Dénesnek. »Ki volt az a marha, aki ezt a ké-
pet csindlta?!« — kérdezte t6lem felhdborodva. »A mdsik fényképész ugyanezt kérdezte
amagacsindlta fényképrol...« Rénai ar elvorosodote. Kovetségbe kellett jarnom az egyik
urtdl a mésikhoz. Gorombasdgokat tizengettek egymdsnak és szidtak engemet, hogy le
hagyom ziilleszteni magamat az dlfényképészektdl... Széval csuda kelepcében voltam...”
(203-204.)
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Nekem a biidés életben soha nem volt csizmdm. De szélesrdncos gatydm sem volt. En
szegény bus fit voltam vidéken. Abban a ruhdban jirtam katonakoromig, amit egy dré-
ga j6, zsidé nagysdgos asszony adott. Ami a pécsi bankigazgaté ur fidnak mdr sziik volt.
Katonakorom utdn pedig az utolsé zsoldombdl és a negyven pengd végkielégitésembdl
vettem egy 6ltony olesé ruhdt magamnak. Amiben az iparosok jérnak hétkéznapon.
Es ebben a ruhdban gyalogoltam Pestre, a verseimmel. Nékem sohasem volt csizmdm
és széles parasztgatydm. Esa pesti kritikusok mégis azt {rtdk rélam, hogy én cifra sz8rta-
risznydban hoztam a verseimet. Gatya és csizma volt rajtam. Hét most tudjék meg a hol-
gyek, hogy én feldltdztetett majomként nem dllok fel a pédiumra. Sem uri ruhdt nem
veszek fel — amit a mésik holgy tandcsolt. Vagyok, ahogyan vagyok! (249-250.)

Az efféle reprezenticids fantdzidknak éppen az kolesonoz kiilonds sulyt
a szovegben, hogy a médidrdl az iménti idézethez hasonléan méshol is az de-
rill ki, hogy nem foghatd fel a valésdg titkreként, mér csak azért sem, mert
az dltala terjesztett narrativik a tapasztalati tényektdl potencidlisan figgetle-
niil, ilyenképpen a sztereotipikus tuddsoknak sziikségszerien kiszolgiltatva
jonnek létre (,Kdlmdn Jend ar fogadott, aki mar minden kérdezés nélkiil
megirta a rélam és a szinészn6rdl sz6l6 cikket.” [216.] ,Az Erdélyi Magyar
Hirlap budapesti tudésitéja volt. Valahonnét elShaldszta Jancsika telefo-
non. Ennek az tirnak az volt a kutyakotelessége, hogy Jancsi »bemonddsa«
szerint egy hosszu cikket irjon rélam az erdélyi lapnak.” [256.] — ez utdbbi
eredménye a Sértd ,,nyomorgds”-irdl beszimold, mir emlitett irds); a memo-
ar egyik fejezete kifejezetten egy hazugnak itélt Magyar Hirlap-beli cikk 4lli-
tésainak korrekcidjaként irédik meg*” — végsé soron azonban természetesen
a memodr egésze is a mediatizalt diskurzusba valé beavatkozis kisérleteként
éreékelhetd. A szoveg tovdbbd nemcsak az imént idézett helyen, de mashol
is (péld4ul: ,En szomortian mentem haza. Hidba volt pénzem. A banat elfo-
gott. Megndtt a becsiiletem az emberek szemében. Ebédekre és vacsordkra
hivtak. De volt ebben a jéakaratban egy kis kivincsisdg is...” [206.]) alapvetd
elvirdsnak murtatja a f6hésnek azt az igényét, hogy szimbolikus t8kéje szak-
maként végzett tevékenységén, és ne egyéb korilményeken alapuljon — ami

457 ,Nagyon dithbe gurultam. Minden djsigban meg akartam vildgitani Keleti urat. De
dithések voltak a cikkek. Most mér szeliden szdlok a szinészhez: »Nézze, dréga Keleti
ur, én nem zenés kdvéhdzban irtam magdnak azt a verset. En hideg és havas decemberi
éjszakdn egy bérhdz faldhoz timasztott papiron — holdvilig mellett irtam meg a verset.
Amit maga nem érdemelt meg. Mert a tudtom és az engedélyem nélkiil rekldm céljai-
ra haszndlta fel. Hogy maga velem megismerkedett! Es vegye tudomdsul, driga Keleti
ur, hogy én nem szoktam ,verset faragni”. Sohasem kovettem el ilyen f8benjiré biint!
Es a kedves elnézését kérem »onkegyednek”, hogy kénytelen voltam bemutatni magit
a naplémban.«” (267.)
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nyilvinvaléan Gsszefiiggésben 4ll a témdnak az ,aszfalton”, vagyis hivatdsos
szerz8ként eltoltott évekre vald lesziikitésével is.

Ezt a létez8nek, dm ilyen mddon erdsen korldtozottnak mutatott kap-
csolatot a parasztsdggal a memodr nem hasonlésigként véli tehdt elgondo-
landénak — helyette els@sorban a politikai értelemben vett képviselet sémdjdt
ajinlja fel. ,Megvizsgilt tiszta, kolti lelkemmel rangid8snek éreztem maga-
mat a tdrsasigban, akinek most el8szor nyilik alkalma, hogy 6tmillié paraszt
helyett kinyissa a pofdjit” — kommental példdul az elbesz¢l$ egy kdvéhizi
incidenst, amelynek sordn Sértd egy Meskd-pdrti tigyvéden kéri szimon,
amiért szerinte ,nincs »egyel8re« parasztkérdés”, és a zsid6kérdés a legfon-
tosabb (210-211.); és a ,Mdrciusi Fiatalok” k6zott is ,,a parasztsdg sebeit”
igyekszik ,kitakargatni” (204.) — vagyis a szoveg szerint pozici6ja legfonto-
sabb jellemzdje, hogy annak révén olyan helyeken szélalhat meg a parasztsig
érdekében, ahol erre amtgy annak nincsen lehetésége. Azon tapasztalatai
nyomdn pedig, amelyeket Bajcsy-Zsilinszkyt valasztdsi koratjara elkisérve vi-
déken szerez, és amelyek megerdsitik elhatdrozdsiban, hogy a parasztsigrél
fog irni, a Szép Ernd és Hatvany tandcsa nyomdn mdr kordbban megszii-
letett tematikus dontése is betagozddik a politikai logikdba; ennek a reve-
lativ taldlkozdsnak a lefrdsa szembedtléen mutatja fel az Gsszetartozds és a
kiilsé nézépontu szemiigyrevétel egyidejlileg érvényesnek allitott kett8ssé-
gét (,Két hétig jirtam a hatdrt a benzinbatdron. A parasztok kozote éltem.
Az én véreim kozott. Dolgoztak a mezén. Szenteltviz csergedezett a bSritk-
r8l. Verejtékkel itattdk a foldet... Littukra nagy banat és elhatdrozds neheze-
dett a lelkemre. Ezekrdl fogok verseket irni. Levetem magamrél a rimfekvd
»Ady Bandit« és beléharsogom a vildgba az 6tmillié paraszt szenvedd életét.
Rettenetes kesertiség fogott el a fajtdm ldttdra...” [196.]). Ez a koltészetére
vonatkozd 6nértelmezés kés8bb azutdn arra is magyardzatot litszik nydjtani,
miért kap elsé kotete negativ kritikdkat is: az ugyanis, hogy Babits tobbek
kozott ,kinrimtermel8nek” nevezi 6t, elképzelése szerint kizdrdlag a mivek
ideoldgiai, nem pedig formai tulajdonsdgaira vezethetd vissza voltaképpen
(»Azért irta ezt Babits, mert soha nem hallott hangokat tit6ttem meg a verse-
imben. Mert bitor voltam és meg mertem irni, hogy a keresztapim mekko-
rit pok. Es hogy milyen mocsokban és szegénységben élnek a faluban. Es so-
kallni mertem a gréfok vagyondt. S hogy a kisembert az Istenck kegyeibe
mertem ajdnlani...”) — és 6t telefonon felhiva sziikségesnek is ldtja szembesi-
teni a kérdésekkel: ,Otmillié paraszt az senkiség és semmiség? Nem szabad
Sket védeni?” (231-232.)
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A t6h6s koltészete a Babits-eset lefrdsa kapcesin, hogy — egyébként evi-
denciaként kezelt és a megkeresett pénz 4ltal visszaigazolt — versiré képes-
ségei vitathatatlannak mutatkozhassanak, olyan felforgaté mivészetként
tinik tehdt fel, amely ezen tulajdonsiga miatt elfogadhatatlan bizonyos tir-
sadalmi rétegek szdmdra. Ezt az Gsszefiiggést azonban a memodr mds helyei
elgyengitik: balatoni vindorldsai sordn példdul betér egy csalidhoz, amely
e séma alapjdn miveinek ellensége lehetne (a fitt ,f&szolgabird”, akit Sér-
t6 szitkségesnek is 1t némi oktatdsban részesiteni: ,,Csevegtem vele egy ki-
csit a néprdl. Figyelmeztettem a kotelességére. A lelkére kotottem, hogy
jol banjon a parasztsiggal.” [236.]), dm akikrél mégis az deriil ki, hogy mér
kordbban megvették a kotetét, és az alkalmat megragadva dedikaltatjdk is
vele. Azok a fejezetek pedig, amelyek dtmeneti hazakoltozését mesélik el,
kifejezetten ellentétes logikdja attitGidoket tesznek ldthatévd: mig a falusi
kozosségben a versek semmiféle megbecsiilést nem szereznek Sértének, sét
inkdbb csak guny targydvd teszik (,,Meghivtak majdnem minden disznétor-
ba a kornyéken, hogy nevethessenek rajtam... Titkon... En csak a jobbszi-
vii helyeken jelentem meg. Mert nagyon megkritizéltdk a verseimet. Nem
hitték el, hogy egy falun sziiletett Iény — verseket tudjon frni. Hanem csak
az urak tudnak. Buta, savészemiikkel elkeseritSen végigmértek.” [222.]), ad-
dig az alispin meghivja egy pécsi irodalmi estre, ahol fellépése nagy tetszést
is arat (,Az el6adds igen jol sikertilt. Vagy 6tszdz »motorogramot« kértek
t6lem a holgyek. Az anydm sirt, mert a nagy urak kozrefogtik és szorongat-
tdk a kezeit.” [224.]). A jobb tirsadalmi helyzetben lév8k szérakoztatdsin
keresztiil lehetségessé vil6 egyéni karrier programja ez utébbi epizédban
és azokban a megjegyzésekben, ahol Sérté az irdnta kialakult szimpdtidval di-
csekszik (,,Szinte 5rommel és félénken vettem tudomdsul, hogy mennyire is-
merik a nevemet a baranyai tri berkekben. A parasztok annyiba tekintettek,
mint a kutya a sarki kovet. [...] A megyébe valé virosi urak leveleket kiild-
tek hozzdm. Es igen finom uton keresgélték a bardtsigomat.” [223.]), nyom
nélkil eltiintetni ldtszik mvészetének dllitdlagos szubverzivitdsit — ahhoz
kalsédleges pétlékként jarul csak a meghivist dtadd korjegyzdhoz intézett
szézat, amelyben a kolt az el6bb idézetthez hasonldan a hatalmi struktdrit
érintetlentil hagyd, feliilrdl lefelé irdnyulé patrondldst kér csupdn (,Vittem
a jegyz6 urnak egy verseskotetet. Keményen a szemébe néztem. Aztdn elsir-
tam magamat. A lelkére kotottem, hogy jol binjon a parasztsiggal.” [224.]).

A szévegben rdaddsul jol lithatd torés keletkezik ilyen médon a poli-
tikailag is tudatos kolt§ imdzsit megalapozé hivatkozdsokban feltGing és a
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szereplSként megjelend parasztok kozott — Sértének az utdbbiakkal valé
viszonya nemcsak nem mutatja nyomdt az el6bbiekkel kapcsolatos oda-
addsdnak, de kifejezetten konflikcuézusnak litszik. Ennek a fesziiltségnek
a lefrdsa meglehetésen vildgossd teszi a memodr olvasdi szimdra, hogy a f6-
h8s mdr csak azért sem tekinthet8 problémitlan médon parasztnak, mert
a paraszti kozosségben nem létezik a koltd szerepe, és arra nincs is igény —
versei, mint azt egy szimbolikusnak tind jelenet bemutatja, mintegy meg is
semmisiilnek itt (,A keresztapimnak is adtam egy verseskotetet. Olvasha-
tatlannd zsirozta Gssze a kezével. Aztdn begy(rte a szoros gatyamadzag ald.
A dohdnyzacské mellé...” [223.]); csupdn a f&virosbdl érkezd pénzkiilde-
mények keltenek irdnta id8leges, azok elapaddsdval meg is szind figyelmet.
Es a memodr »10gokon” jitszodé egyéb részletei is rendre azt teszik litha-
t6vd, hogyan keriil Sérté mindig specidlis helyzetbe a helyi kézosségekben:
az iskoldban tuddsdval emelkedik ki (,harmadik elemista” kordban & tanitja
»még a hatodik osztdlyt is”), a katonasignil ,,gydva és magambazirkézott”
volta vélasztja el a tobbiektd], falubeli helyzetét pedig rossz anyagi helyzete
lehetetleniti el (,A faluba is szégyelltem lemenni a sz8l6hegyrdl, mert Aran-
kdt egy gazdag legény kertilgette! En pedig a pécsi bankigazgaté velem egy-
kort fidnak ruhdjédban jirtam. Amit a gyerek mdr elkoptatott. Szégyelltem
tehdt nagyon magamat és gyakran sirtam.” ,Megismerkedtem a Mirfai 4l-
lomdasfénok lednydval, Jucival. [...] Lopva taldlkozhattunk csak, a sziilei mi-
att. [...] Abban nem biztam, hogy elvehetem feleségil, szegény voltam. Egy-
nadrdgos. Ittam, daloltam és kdromkodtam...” [181-183.]) — mindehhez
egy kordbban mdr idézett mondatbdl megismerhetd médon térsul a fizikai
munka irdnti ellenszenve.

A Budapestre vindorlds tehdt egy tobb szempontbdl is kildtdstalannak
ting szitudcié megolddsaként adédik — azt a tényezdt, amelyik lehet6vé te-
szi, hogy kiszabaduljon a szdmdra csupdn margindlis poziciét igérni litszé
parasztsagbdl, hangsulyosan a parasztsigon kiviilr8l eredezteti a szoveg:
a ,Vernét, Andersent, Gullivert” és mds konyveket, amelyek megkedveltetik
vele azirodalmat, és amelyeket mint kiilonlegességeket mutat be e kornyezet-
ben (,,Melyik falusi gyermek jut ilyen csemegéhez?!”), ,egy gazdag zsiddasz-
szony”-tdl, ,,a bankigazgaté feleségé”-t8l kapja; ez az élmény az elbeszél sze-
rint egyértelm kapcsolatban dll kés8bbi palyafutdsival (,Messzirdl tizenem
most néki, hogy az Istent még most is arra kérem minden napon, hogy dldja
6t meg. Ha meg nem ismerem 6t, akkor nem kertiltem volna soha hires em-
berek k6z¢.” [182.]). A zsid6sdg azonban a szoveg egy késébbi pontjdn még
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ennél is jelentékenyebb szerephez jut: egy budapesti tdrsasigban magdval
Sért6vel kapcsolatban mertiil fel, hogy zsidé lehet, amit 8 nem is utasit vissza
(»Egyszer csak igy ébresztett fel az egyik holgy a merengésembdl: »Mondja,
maga nem zsidé?« »Az lehet, kezeit csékolom. Valamennyi vér mozoghat
bennem a zsid6sdgbdl. Mdr t6bb nagy tdrsasdgban kérdeztek igy a holgyek. «
A tdrsasig tagjai ezt mondtak: »Nem néz ki parasztnak...« »Ldnyosarct...«
»Degenerilt...« »Milyen hossz és finom ujjai vannak!«”). Vilaszéban
a koltd dtveszi, és kiegésziti a kérdések dltal implikdlt képzeteket, és ez a zsi-
désig dekadens-érzéki-talcivilizdle jellegét feltételezd sztereotipiakészlet®®
mir olyan kulcsnak ldtszik, amely Sértének a paraszti normdktdl valé eltéré-
sét is képes megmagyardzni:

A holgyek dltal elképzelt zsidésigomon sokat gondolkoztam az utébbi hénapban. Ma-
guk juttatték eszembe a falum suttogdsit. Hogy apim édesanyja mindig pénz nélkiil
ment a boltba — Armin bacsihoz. Orokké ingyen kapott ecetet, krumplicukrot, pendely-
madzagot és faggytgyertydt. Hét kiilonb6z8 nemd gyermeke sziiletett az Sreganyim-
nak. Ezek mind feketevér(iek, tdvisszirdsra roppant érzékenyek, dlmodozé szemtek
és furcsin, finoman szerelmesked8k voltak. Apdm uton-utfélen megcsalta az anydmat.
Edesany;im korholta az Sreget és nem ismert rajta kiviil mds embert. Tehdt ha apdm fél-
vér zsidd, akkor én okvetleniil negyedrész zsid6 vagyok. Mert a koz6s gyerekszerkesztés
torvénye csak igy foghatd fel. Es én kdszonom az égnek, ha zsid6 vér mocorog bennem...

Monoldgja folytatisa még tovibbi elemekkel is gazdagitja e képletet (,,Az
édesapdm ugyanis cigdnytejet szopott. Mert az 6reganydimnak kordn elapadt
a teje. De 6reganydm ereiben tri vér is mozgott.” [259.]). Ezek a jellem bio-
légiai meghatdrozottsigdnak gondolatdra épitkezd részletek olyan hibridnek
mutatjik tehdt Séredt, aki egyesiti magdban a kiilonféle tirsadalmi csopor-
tok tulajdonsdgait, 4m aki ilyenképpen el is it mindegyik csoport tipikus
tagjaitdl.

Az idézett 6njellemzés azért ldtszik kiilonésen lényeges pontnak a me-
modrban, mert abban mdshol is tobbszor visszatér az elképzelés, hogy f6hé-
sének sorsira mindennél inkdbb erotikus vigyai vannak hatdssal. A minden
esetben a partfogdi (Hatvany Lajos vagy a Tdrsadalmunk-szerkesztd Klir
Zoltdn) dltal megfogalmazott, éleemddjdt illetd kifogdsok kapcesin felbuk-
kané okfejtés szerint annak, hogy nem tér vissza falujiba, illetve hogy sokat

458 Ezeknek az elképzeléseknek a korabeli kozgondolkoddsba valé bedgyazédottsdgdrdl
lasd példdul: ScHEIN Gdbor, 4 ,zsidd” Fiist Mildn Napldjaban, Literatura, 2011/3.,
201-215.
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iszik, és igy bevételei dacdra sincs soha pénze, szexuilis izlése, illetve amiatti
frusztricidja jelenti a végss okdt:

»Fiam, hit te iszol?” ,Nagyon sokat iszok bdré ar!” ,Miért?” ,Biré ar! Maga hidba
szocidlis gondolkoddst ember. Es higba ad a szegénylegénynek! Odaadhatnd az egész
Hatvany vagyont. En koldus lennék... Tud maga nékem ndt adni?! Akit én kivdnok?!”
(234.)

Klér doktor tr, maga nem ért meg engemet! Juszt is megyek a lokdlba, mert én nagyon
szeretem ezeket a pesti nSket. En Mucsérél mér kinSttem. Parasztliny nekem mdr nem
kell. Litom itt ezeket a szép, fekete, héfényt ndket. Es kivételes fene esz értiik. Felhiz-
nak, mint a toronydr az érét. Kacsintgatnak, becsapnak. Nekem innom kell, Klr dok-
tor ur! (257.)

Abbdl a jelenetbdl, amelyben Sértd a széveg szerint legkozelebb jut a jé élet-
18l alkotott elképzeléseihez, szintén az dertil ki, hogy idedljai csakis a modern
nagyviros keretei kozott, az ,aszfalton” valdsithatéak meg (,Mdma lokdlban
voltam... Autdén suhanok haza... Holnap pedig éjfélkor a szép liny vir majd
a lokdlban... Lehet még t6bb kivinsigom?...” [240.]). Az e részletek 4ltal
implikdlt életmdd egyetlen komolyan felmeriil$ alternativdja a szovegben
az Egyed Zoltdn 4ltal tervbe vett, a Zeneakadémiin megrendezendd irodal-
mi est tervén alapul, amelyért Egyed szerint ezer peng@t kaphatna — ez a szo-
kdsos, folyamatos munkdval és jelenléttel megkeresett pénzmennyiségek
helyett egyszerre megkaphaté nagyobb 6sszeg mint a jelenlegi életmddjdbdl
valé kilépés elSfeltétele jelenik meg Sérté fantdzidiban, ez a téke ugyanis le-
hetévé tenné, hogy ,,pihenni” térhessen haza a ,rogokre” — ne pedig dol-
gozni, hiszen a ,cefet munka” (283.) hazakoltozési kisérletei sordn mindig
visszalizi Budapestre —, sajit és csalddja helyzetén mégis érdemben viltoz-
tathasson. Ez a terv azonban a memodr 4ltal leirt idészakban nem valdsul
meg; annak zdrlatiban Sért8t tovdbbra is a sikeres véllalkozé péziban ldtni
— nagy sebességgel sodrédva a tdrsadalom periféridja felé (,Ekkor nagyon
sokat kerestem. Az Est — és a tobbi tjsdgokndl... Elmentem tehdt a Szabad-
sdg szerkeszt8ségébe. Két és fé] hénapig ott aludtam a padlén. Ezalatt azid8
alatt nem sok nevezetes dolog tortént velem. Sokat frtam. Sokat kerestem.
Még tobbet ittam. [...] Decemberben és janudrban nem volt lakdsom. De
azért igy volt j6.” [284.]).
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»Parasztlitis” kontra ,sajtékapitalizmus”
(Veres Péter irodalmi tirgyu cikkei a harmincas években)

Veres Péter 1933-1934-ben, vagyis induldsa utin nem sokkal, néhdny novel-
ldval és cikkel a hdta mogott, a Fold és Szabadsdgban kétrészes tanulmdényt
adott kozre,*” amely vildgos vonalakkal jelolte ki maga és olvaséi szdmdra
az irodalmi értékrendszert. E széveg dllitdsainak ma kiilonos akusztikdjuk
van: hiszen azok nem feltétlentil emelkednek a kozhelyek nivéja f6lé, annak
ahagyomdnynak a kozhelyei azonban, amely a mai magyar kézbeszéd terébdl
joformdn nyom és maradék nélkil tdnt el - eltéinése pedig, mint azt sokan
vélelmezik, meghatdrozé Gsszefiiggésben 4ll a ténnyel, hogy egy mutdcidja
kordbban hatalmi diskurzusként mik6dott Magyarorszdgon is. Veres irdsai-
ban rdaddsul kemény hangt elmarasztaldsban részestl a ,,mai irék jérésze” —
olyan mavek szerzdi is tehdt, amelyek sokak szdmdra ldtszanak ma kikezdhe-
tetlen értékd alkotdsoknak, vagyis amelyeknek helye meglehetdsen biztosnak
ldtszik irodalomtorténeti kinonunkban. Veres tdimaddsdnak azonban éppen
az irodalom tdrsadalmi meghatérozottsdgoktdl valé fuiggetlenségérdl, auto-
némidjirdl szol6 elképzelések az elsédleges célpontjai, azok az elvek tehdt,
amelyek az elmult évtizedekben alighanem a legnagyobb erével hatdroztdk
meg a centrélisnak tind kdnonokat, kordntsem ftiggetlentil attdl, hogy azo-
kat a kozelmultbeli magyar irodalomtudomdny legnagyobb hatéerejt, ma-
gukat jellemz&en a ,,marxista” hagyomdnyokkal oppoziciéban meghatirozé
megkozelitésmadjai is jellemz8en axiémaként kezelték. ,Az irodalom, mint
egy drtatlan sziiz, teljesen a maveltség, a partokon feliil 4116 szellemi kulttara
fityola ald takarva jelenik meg” — konstatilja Veres, 4m a ldtszat és a val6sdg
egyértelm( megkiilonboztethetSségének tudatiban azonnal hozz4 is It e f4-
tyol lerdngatdsihoz, hogy elhdrithassa a veszélyt, amely ebbdl az irdnybdl le-
selkedne szerinte az ,emberi 6ntudatdra” ébredt munkdsokra és parasztokra,
ha megirigyelnék a tobbi osztdlytdl azok muveltségét. A ,szellemi hatalom
tényez8i” (,vallds, tudomdny, mivészet és irodalom”) ugyanabba a sorba
tartoznak ugyanis szerinte, mint az dllamhatalom, a pénz és a fegyver, vagyis
azon eszk6z6k kozé, amelyekkel az uralkodé osztdlyok fenntartjak uralmu-
kat; és mivel ,osztdlyokon kiviil 4ll6 ember nincs”, ,osztalyfolotti munka”

459 VERES Péter, Mit & hogyan olvassunk?, Fold és Szabadsdg, 1933/7., 2-3; VEREs Déter,
Mitvészi értékelés az irodalomban, Fold és Szabadsdg, 1934/5., 6-7.
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sem létezhet: akik ezt, vagyis az 6ncélt mivészetet hirdetik, ,,a partatlansig
jelszava alatt sz6 nélkil tdrik a jelenlegi rendszer nyilvinvald igazsdgtalan-
sdgait, amelyet a dolgozé emberiség 90%-a vagy talin mind az egész elszen-
ved”, és ,legfOljebb kétesértéki sirinkozdsokat és prédikdcidkat eresztenek
meg a »rossz viligrél«, az »emberek gonoszsigdrdél«” stb. — tehdt szintén
elitélenddek. A kindlkozé megoldis kettds: rovidebb tdvon kritikai vizsgdlat
ald kell vonnia minden munkdsnak az elé keriil8 miveket, ami a marxista
vildgnézet elsajdtitdsdval vdlik lehetségessé, hosszabb tivon pedig vissza kell
vezetni naz irodalmat az egyediili helyes ttra: a tiszta valdsdg és a szdz szdza-
Iékos 8szinteség ttjara”. A helyes Gton jiré irodalom lényegébdl adédéan
jovébeli ebben a szovegben, hiszen ,csak a gondolkozé, mivelt, tiszta osz-
tilyemberek teremthetik meg”, az 8 létszimuk pedig jelenleg csekély, mds ut
viszont nem ldtszik: ,,Ilyen irodalom még alig van, csak itt-ott egy-egy iréndl
jelentkezik, s bizony nem is igen lesz, amig az irék egy mésik osztalyba tartoz-
nak, vagy ha még nem is tartoznak, de folfelé, a mdsik osztdlyba torekednek.
Mert addig kénytelenek — tudatosan vagy tudat alatt — hazudni, mellébe-
sz€lni [...]” Az érvelS-tisztdzo stilus és a deskriptiv modalitds mégott nem
nehéz egy alapvet8en performativ gesztust felfedezni: a széveg f6 retorikus
torekvése, hogy az dltala elért olvasékbdl a kozvélekedések fenndll rendjée
megtagadd csoportot alakitson ki, amelynek tagjai csak a tanulmany 4ltal
elfogadtatni kivint kritériumok mentén térsitandnak szimbolikus t6két ma-
vekhez és szerz8khoz — minthogy pedig a jelenben létezd és sikeres irodalom
jelentds része semmilyen értékkel nem bir ebben a virtudlis (dm potenciali-
san az Gsszes parasztot és munkdst magaban foglal6) kozosségben, annak va-
165 létrejottével radikdlis dtrendezbdés kovetkezne be, és az itt meghatdrozott
elvek mentén alkoté 4j prébalkozok szimara nyilhatna szabad tér.

Veres tehdt mdr pdlyafutdsa kezdetén vildgossd igyekezett tenni, hogy
a kulonbo6z6 irodalomfelfogisok sziikségszertien egy ideoldgiai térben he-
lyezkednek el, ahol minden pozicié kiilonféle irodalmon kiviili érdekekkel
korreldl — azok az elképzelések tehdt, amelyek tagadjik, vagy mdsodlagos
jelentéséglinek vélik az irodalom tdrsadalmi meghatdrozottsigit, egyrészt
tévednek szerinte, mdsrészt maguk sem fiiggetlenek a torténelmi helyzettdl,
és kordntsem drtatlanok, s8t hatdsuk kifejezetten ellentétes az dltala képviselt
érdekekkel. Viszont, bir nem vonta ki a maga elképzeléseit sem a kultdra 4l-
tala feltételezett mitkddésmaodjinak hatilya aldl, ez nem jelentette azt, hogy
minden illispontot azonos jelentdséglinek tekintett volna — Veres egyér-
telmtinek gondolta, hogy egy ideoldgiai pozicié stlya annak a csoportnak
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a tdrsadalmi sulydval kell hogy ardnyos legyen, amelyhez kotédik: ,A mi
szempontunkbdl — és mert az emberiség tdlnyomé t6bbsége a mi osztd-
lyunkhoz, a dolgozé osztilyhoz tartozik, még ha ez nem is mindenkinél tu-
datos — valéjiban tehdt az egész emberiség szempontjabdl az a j6 irds, amely
Sszinte.” A relativitdsok rendszerét ilyen médon szovegeiben tobbnyire ké-
tely nélkil hierarchizilhaténak mutatta: ,Viligos, hogy egy szocialista sz4-
mira a tirsadalmi szempont az elsé. Ez az esztétika persze nem abszolut esz-
tétika — (hisz szerintiink nincs is ilyen) — s igy nem is semmisiti meg a polgdri
esztétika eredményeit. Csak aldrendeli” — foglalta Gssze koncepcidja alapvetd
kettSsségét egy késdbbi irisdban.*°

Veres tehdt egyfell felbonthatatlan Gsszefiiggést ldtott szocidlis helyzet
és gondolkoddsmdd kozott, mésteld] viligosan kijelslhetének vélte a maga-
sabb szempontbdl értékes attitidok teriiletét — ez az elméleti alapszerkezet
annak ellenére maradt nagyjabdl viltozatlan a hamarosan kifejezetten ter-
mékeny publicistivd vilé Veres késébbi irdsaiban, hogy a politikai térben
elfoglalt poziciéja id6vel egyre problematikusabbnak mutatkozott. A har-
mincas évekbeli sz6vegekben egyre gyakrabban tlintek fel ugyanis egy esz-
szencialista térsadalomfelfogds nyomai, amelynek szocializmuskoncepciéji-
ba valé integricidja Veres egyik {8 intellektudlis torekvéseként emelkedett ki
az évtized folyamdn — amely mellett annak ellenére is kitartott, hogy szdmos,
ennek lehetetlensége és e kisérletnek a baloldalisiggal valé &sszeegyeztethe-
tetlensége mellett vehemensen érveld cikk jelent meg az évek sordn;*' ezt

460 VERES, Egy ,autodidakta” vdlasza, I. m., 318.

461 Az Alfold parasztsdga kapcsin Molndr Erik két dlneves cikkben érvelt annak hibds
volta mellett, hogy a ,»szolgalelkli« dundntdli parasztot” egységesen szembedllitot-
ta »a »lizadé« alfoldi paraszttal”, belsd rétegzettségiikkel pedig keveset foglalkozott.
JESZENSZKY, 1. m., SZENTMIKLOSY, Parasztsdg és értelmiség, I. m. Ez utdbbit vita is k-
vette: VERES, /. m., SZENTMIKLOSY, Vilasz Veres Péternck, I. m. A Szdmaddsban meg-
jelend fajfogalom kapcsin Fejtd Ferenc jelentetett meg terjedelmes vitdt kivltd birdlatot
(FEJTO Ferenc, 4 ,,faji” szocializmusrdl, Szocializmus, 1937/6., 243-258; VERES Péter,
»Faji” szocializmus vagy ,tiszta” szocializmus? Vilasz Fejtd Ferencnek, Szocializmus,
1937/7-8., 295-302; FEy18 Ferenc, Fajkérdés és szocializmus. Viszonvdlasz Veres Pé-
ternek, Szocializmus, 1937/7-8., 302-313; VERES Péter, ,,Vértorzs”, ,néparc’, ,idedlti-
pus”, Szocializmus, 1937/9-10., 426-431; FEJTS Ferenc, Osi és modern kollektivizmus,
Szocializmus, 1937/9-10., 431-436. A vitit dsszefoglalja: AGARDI, L m., 280-287.),
és Molnidr is ugy vélte, hogy Veres olyan vilignézetet tart ,hatdrozott marxista vildg-
nézetnek”, ,amely se nem tiszta, se nem hatdrozott, se nem marxista”, hiszen amikor
»a fajok harcét hirdeti, csupdn a fasizmust szolgdlja ki éntudatlanul” (SZENTMIKLSOSY
Lajos, Veres Péter: Szdmadds, Gondolat, 1937/5., 271-274. Ennek vitdja: VERES Pé-
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a szintézist az 1939-ben megjelent Szocializmus — nacionalizmusban azutin
konyvnyi terjedelemben is megprébilta megvalésitani. Ezzel az elmozdulds-
sal Gsszefuiggésben az 6ntudatosodds elképzelt folyamata is ellentmonddso-
sabbd vilt: mig a kezdeti modellben egyértelmiien az a kiviilrél befelé irdnyu-
16 mozgds dllt a kézéppontban, amellyel a pozitiv viltozdsok érdekében be
kellett juttatni a munkdsosztilyba és a parasztsigba a marxista m@veltséget,
az évtized sordn egyre inkdbb a belsének tekintett kiindulépontokat tette
meg igazoddsi ponttd:*> azokat a tulajdonsdgokat kezdte tehdt Veres pro-
pagdlni, amelyekrdl megdllapithaténak vélte, hogy Iényegi médon jellemzik
a magyarsigot, kivalasztdsuk tehit elképzelése szerint mentesnek ldtszhatott
minden ideologikus esetlegességtdl.*® Ez a biztosnak tGind végsS alapja-
it a bioldgiai szférdban megtaldlé koncepci6 lehet6vé tette, hogy baloldali

ter, Megint csak visszabeszélek..., Gondolat, 1937/6., 329-333; SZENTMIKLOSY Lajos,
Megjegyzések az eldbbickre, Gondolat, 1937/6., 334-337.); a zsidétorvényt ,minket”
»se igy, se ugy” nem érintd ,,bagatellkérdés”-ként jellemz8 Veres-cikk utdn Révai Jozsef
adott hangot megbotrinkozdsinak egy névtelentil megjelent szévegben (VERES Péter,
Hit a paraszthkérdéssel mi lesz?, Népszava, 1938. 4prilis 24., 9; Levél Veres Péternek, Ma-
gyar Nap, 1938. mdjus 5., 1.); és gyanakvidssal figyelték a ,zsid6kérdés™-sel kapcsolatos
dlldsfoglalisait és az irék etnikum szerinti kategorizdldsit a moszkvai és a pdrizsi emigré-
ci6 lapjai is (A szellemi egység kérdéséhez, Uzenet, 1939/3., 153; GABOR Andor, Uzenet
az Uzenetnek, U] Hang, 1939/7., 83-88.) stb.

462 Fnezta faji irinyvonalat a magyarsdgban is felismertem és azt hirdetem: véllaljuk
VERES Péter, Vilasz Szekeres Gyorgynek, Korunk, 1939/9., 812-816.

463 Ennek az esszencialista szemléletnek a megalapozdsat lisd példdul a Szocializmus — na-

1»

cionalizmusban: ,Minden dltalinositds veszedelmes elfogultsigra vezethet, de a mai
magyar életbdl viligosan ldthatd, hogy a szliv és romdn beolvaddk kénnyebben, a né-
met és zsidd beolvad6k nehezebben veszik 4t a magyar vértdrzs, ma mdr magyar fajta,
testi-lelki jellegét és nehezebben fogadjik el ennek a fajnak a szellemi-erkélesi és bioldgiai
— tehdt faji esztétikai izlésvonaldt. Mér pedig enélkiil nincsen igazi beolvadds. Minden
nemzetnek van vértorzse, amely bioldgiai irdnyt, faji idedltipust adott a sok t6rzsbdl
és magénos beolvad6bdl alakulé nemzetnek s aztin van szellemi-erkolesi jellegképle-
te, sajitos faji kozosségi diszciplindja, magatartisrendszere, »stilusa«, amely bizonyos
helyzetekben megszabja, hogy hogyan viselkedjék, hogyan lisson és mit cselekedjék
azember. A faji kdz0sség igazi, Sntudatos és teljesen asszimildlt tagjai ezt a stilust és disz-
ciplindt mir az Ssztoneikben Srzik. Ahelyett, hogy az ilyen kozhelyeket szaporitandm,
mint: a magyar »jézan, »bolcs«, »higgadt«, »méltésigteljes«, avagy ellentéteiben:
»heves«, »indulatos«, »szalmaling« nép, jobb, ha minden részletes bizonyitds nélkiil
csak azt dllitom, hogy van magyar jelleg. Ezt a jelleget megldthatja mindenki: utcin, me-
z6n, munkdban, vésirban, szerelemben, hdzassigban, népkéltészetben, népmiivészet-
ben, népzenében, egydltalin, a kozosségi élet minden &si megnyilvinuldsdban.” VERES
DPéter, Szocializmus — nacionalizmus, MEFHOSZ, Budapest, 1939, 168-169.
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kapcsolatainak bizonytalannd véldsival pirhuzamosan Veres a nemzet etni-
cista felfogdsira alapozva épitsen ki 4j szovetségeket — sajdt éreékelése szerint
legaldbbis ezen a talajon johetett Iétre a harmincas évek végén egy egységes
népi platform:

[E]gy dologban a jobboldali és baloldali népiesek kozdtt mondhatni teljes volt az egység,
éspedig az irodalom kérdésében. Azt vallottdk, hogy, mint minden népnek, gy a ma-
gyarnak is sajit magdbdl kell kinevelnie a szellemi és politikai vezetdit. [...] Nos, a ma-
gyarsignak, kezdve a legdsibb idSktdl, az {réi mindig magyarok voltak. [...] Uldozottek,
szegények és megaldzottak voltak ezek a magyar {rék, visszhangjuk is csekély volt, de lega-
1abb nem dgélt helyettiik senkifia idegen a magyarsig nevében. Az ellenforradalom utin
azonban a felnévé magyar irénemzedék, az Illyés, Erdélyi, Szabé Lérinc, Kodoldnyi-
nemzedék ,nem taldlta honjit a hazéban”. Egyik oldalon a keresztény-germdn, masik
oldalon a zsid6-liberlis sajtéhatalom: itt 8k csak szolgdk lehettek volna.

A cikk folytatdsabdl kidertil, hogy bar ezt soha le nem irtdk, nem is irhattdk,
mert nem volt hol”, a népiek ,nem akartak belenyugodni”, hogy ,german-
keresztény féltehetségek” és ,tehetséges, de idegen lelkiség, sSt felelStlen
zsid¢ irok foglaljék el a magyar szellemi életet”, ezért azutdn ,harcot inditot-
tak a jelenére”.*4

Ezek az idézetek nem csupdn arra hivjék fel a figyelmet, hogy a csoport
egyik tagja éppenséggel annak jellegad6 tulajdonsdgai k6z¢ sorolta az etnok-
ratikus berendezkedés utdni vigyakozdst, de arra is, hogy ez szorosan Gssze-
fonddni ldtszott a kulturdlis szféra mikodésmddjdval: Veres a maga részérdl
érthetének vélte, hogy ,akik az Athenacumnil szolgiltak”, azokat fel8rolte
a tehetetlenség, és ,,ma mdr csak antiszemitdk és elsésorban a zsidokérdés
érdekli Sket”. Ezekben az években sziiletett irdsai tandsdga szerint egyéb-
ként is meghatdrozé tényezének gondolta azokat az erSteljesen kapitalizi-
lédott viszonyokat, amelyek kozott a miivészet ekkoriban létezett — amely
tényezd viszont az § vagy dltaliban a ,népiek” pilyafutdsit feldolgozé ké-
s8bbi munkdkban alig jutott szerephez. Veres tgy litta, hogy ,a kapitalista
térsadalom elgépiesitd irdnya miatt folyton szaporodnak™ ,a tdrsadalmilag
tehetetlen szolgaemberek és a természettdl eltdvolodd polgdrok és kispolgd-
rok, s a félintellektuellek”, akik csak ,a menekiil8, hazug, romantikus iro-
dalmat olvassik” — ezeket a m@veket mint ,normdl 4drut” termeli szdmukra

»a konyvipar”;* ennek nyomdn er8sodhetett meg, és vilhatott uralkodévi

464 VERES Péter, A ,,szellemi egység” kérdéschez, Uzenet, 1939/3., 70.
465 VERES Péter, A magyar elbeszéld ivodalomrdl, Kelet Népe, 1938/8., 90.
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az a profitkdzpontd logika, amely csak az értiik kaphaté pénz alapjin hatd-
rozza meg az egyes alkotdsok értékét: ,,Az egyik iré silinyabb druért tizszer
annyi pénzt kap, mint a mdsik a legjobbért, sét a legjobb esetleg iizleti szem-
pontbdl nem ér semmit, mert nem értékesithetd, a t8ke nem profitilhat be-
18le.”*¢ ,,Az irodalom ezzel ismét kettészakadt — 4llapitja meg Veres. — Most
mér nemcsak a baloldali és jobboldali irodalom, hanem »igazi« irodalom
és »kolportizs«-irodalom is van. S amig ez utébbi ma is virul, az igazi iro-
dalom csak kinlddik [...]”*” Az ,igazi” irodalom mibenlétének keresése Ve-
res frisainak dllandéan visszatérd témdja, az eléje kertil8 szovegekrdl pedig
sorra mutatja ki, hogy nem férnek bele ebbe a kategéridba. Tamdsi Aron
A’bel—trilégiéjét azért utasitja el példdul, mert cimszerepléje ,nem »a« szé-
kely, hanem csak »egy« székely” — a problémdt, mint kifejti, az okozza, hogy
torténetében nem titkrozédik a tény, hogy ,a székely parasztok — én tudom
- megdlljik a helytiiket agy az erdélyi erdSkben, mint a bukaresti b8rgyd-
rakban, és az amerikai szénbdnydkban, mint minden elmaradott és kicsi, de
ontudatos nép fiai, akiknek mindig a munka legnehezebbje jut™;*® ahogy
A boldog embert is azért kirhoztatja, mert f6hdse ,,nem tipus, hanem egyén”,
igy a regény szerinte ,nem tdrsadalmi »tett«, hanem csak »olvasmany«”.*’
Némely cikkében pedig nem csupdn egyes mivekkel, de egész miifajokkal
szemben is gyanakvisdt fejezte ki: ,Nem igen szeretem a torténelmi regénye-

ket” — kezdi egyik irdsit. Majd meg is indokolja:

Mindig gyanakszom, hogy az irék nem a tdrténelmi valésig megjelenitésére torekednek,
hanem iréi, miivészi sikerekre s ezért nem az igazi torténelmi valésigot adjak, hanem eb-
bdl csak azt vilogatjdk ki, s azt fokozzdk nem tdrténelmi, hanem irodalmi jelent8ségtire,
ami egyéni torténeti szemléletitknek s egyéni mivészeti programjuknak megfelel. fgy
akarva-akaratlan meghamisitjék a mult valésdgdt [...]*7°

S&t mashol ennél is tigabb halmazzal kapcsolatos szkepszisét fogalmazza
meg: ,A regény éppen idétlen mifaj. Valésdgot akar egy felemds, hazug
(mert se nem torténet, se nem mese) keretben adni.”*”*

466 VERES Péter, A miskolci {rohét, Korunk, 1936/9., 746-749.

467 VERES, A magyar elbeszéld irodalomrdl, I. m.

468 VERES Péter, Tamdsi Aron: Abel Amerikiban, Tiszintali Figyeld, 1935/6., 27.
469 VERES, Parasztregények, I m., 379.

470 VERES Péter, Solochow, Gondolat, 1936/2., 141.

471 VERES Péter, Falu-regényeck, Mi Utunk, 1934. augusztus, 13.
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A legf6bb értéket tehdt Veres kritikdiban jellemzden ,,a val6sdg megirdsi-
ra val6 torekvés” jelenti — amely szokapcsolatban elvileg mindkét tag sallyal
bir, vagyis olyan muveket kivinna, amelyekben a ,,tirsadalmi tendencia” és a
»megjelenités” dialektikusan &sszekapesolddik: ,a hatds éppen a tendencia,
a perspektiva, a gondolati vilignézeti tartalom, az érzésGszinteség, a val6sig-
éreék, a tdrgyi megjelenités (plaszticitds) nyelvi és formabiztonsdg — széval
az ellentétek azonosuldsiban van [...]”#7* [risai tanusdga szerint azonban ezt
az egyensulyt dllanddan felborulni litta, ,a magyar regényirodalom” kap-
csan 4ltaldban a kovetkez6t dllapitotta meg:

[N]incsenek kifejezett egész mivek. Vagy a megalkotds, a megjelenités gyenge, vagy ha
azjé is, de nincs perspektivdjuk. A mondanivaléiknak nincs szocioldgiai érvényiik és je-
lent8ségiik. Holott pedig azok az igazdn értékes, befejezett egész mivek, amelyekben
kozérdekd és korszert tirsadalmi mondanivald, szocioldgiai igazsig kap, éppen az {réi
tehetség, a szépség eszkdzeivel magasabbrendd, élményszerd, s igy ember- és vildgfor-
mdlé kifejezést.”*

Hidba tételez fel tehdt ,tiszta jészindékot” egy-egy alkotdsban, példdul
az egyébként szimpdtidval kezelt Pusztdk népében, ezekre is dllandé fenyege-
tést ltszik jelenteni a formai oldal eluralkoddsa: e mii esetében is azt fedezi
fel, hogy egyes helyeken ,az ir6 a valésdg megirdsitdl ellendiilt a »mavészi
alkotds«, az »elbeszélés« felé” — ami noveli ugyan ,a munka éreékét, iréi
finomsdgdt és érdekességét, de rontja a szocioldgiai érvényét”, mert — is-
mét csak — ,az egyes gyonyoriden kirajzolt esetekben és emberekben nem
az »dltaldnost«, hanem az »esetlegest« adja. Illetve gy adja az esetlegest,
hogy nem érezziikk benne az dltaldnost.”** A kor elvdrisdt, foglalja Gssze
Veres, az olyan mualkotis jelenti, ,amely épen avval irodalom, hogy nem
»irodalom«. Nem »olvasmdny«, hanem élet.”¥”> — ez a paradoxonig kiéle-
zett megfogalmazds tehdt elvileg nem az irodalom mint olyan elvetését je-
lenti (mondjuk a publicisztika javira), hanem csupdn a valdsigosan létezd
szovegek tdlnyomé hdnyaddnak elutasitdsdt egy tokéletesebbnek tekintett
mitipus kedvéért. Ebbdl a nézépontbdl Veres szimdra voltaképpen nem
ldtszik lényeges kiilonbség elit és ponyvairodalom koézott: a ,neurotikus
jelenség”-ként éreékelt ,érdekességhajszolds”, ,,durva cselekményhalmozis,

472 VERES, Irodalom és vildgnézet, I. m., 171.

473 VERES Péter, Traven: Febér rdzsa, Solobov: A csendes Don, Kelet Népe, 1936/2., 44.
474 VERES Péter, Illyés Gyula: A pusztik népe, Gondolat, 1936/4-5., 323.

475 VERES, Tamdsi Aron: Abel Amerikiban, I m.
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fokozds, bonyolitds”, " illetve a ,Nyugat-girda minden iréjinak” igyekezete

»»szép«-et, »érdekes«-et irni”*” ugyanazon jelenség két alkategdridjinak
tlinhet szimdra, hiszen mindkét esetben arrdl van sz6 szerinte, hogy a for-
mélis meghatdrozottsdgra helyezett tdlzott hangsuly valamiképpen eltdvolit
a valésigtdl — a szimos alkalommal visszatérd, pejorativ ,olvasmany”, ,0l-
vasmdnyirodalom” terminus ilyen médon egyszerre fedhette le az egyfor-
mén elutasitott 6ncélt és a piacra termeld irodalmat.

Egyetlen valédi célként Veres csak a tirsadalom dtformadldsit fogadta el
irdsaiban — ezért tekintett irrelevinsnak minden mds tipust kontextusba
illeszkedd célzatt mvészetet (,nekiink az irodalom mdir nem kozonség-
keresés csupdn, nem érdekl8dés hajszolds, nem olvasék utdn valé epekedés,
hanem tdrsadalmi érték( cselekvés, tdrsadalomvéltoztatds és torténelemfor-
mélds”),"”® bar fenntartotta, hogy még ez a fajta irodalom is csak pétlék volta-
képpen, amelyet a gyakorlati kozbeavatkozds dtmeneti lehetetlensége értékel
fel csupdn (,€ber lelkiismeretd emberek, ha mar nem is cselekedhetnek, de
irnak és szovetkeznek s gy megteremtik maguknak a tényleges cselekvés
potlékit, a harc illdzidjit: a szellemi sikon valé cselekvést. [rdsban és mdal-
kotdsokban élik ki cselekvésvigyukat”).*” Minden fenntartisa ellenére
azért gondolta mégis hasznosnak az irodalmat, mert retorikus hatdsa révén
alkalmasnak l4tta arra, hogy el6bb az egyes olvasékban, majd ilyen médon
nagyobb csoportokban is dtrendezze az elfogadott értékhierarchidkat, igy
megalapozva a helyes cselekvést: a j6 mivek ugyanis szerinte ,,tudatositot-
tik a valdsdg egy részletét és a tudatositdssal formdltdk az emberek akaratdt,
mert megvdltoztattdk az emberek képzeteiben kialakult sorrendifontossig-
rendszert s ezen keresztiil részben az embereket is” — ezt azonban csak ab-
ban az idedlis esetben l4tta lehetségesnek, ha egy szerz§ ,irodalmi- vagy még
helyesebben, 6ntudat-reminiscencidibdl, sajit élet- és gondolatélményeibdl,
iréi latdskuleardjdbdl olyan asszocidcidk és képek pattannak ki”, amelyek
»nemcsak pontosan megkozelitik a valdsdgot, de éppen a lényeglétsra t6ré
akaratuk kovetkeztében szublimdljik, a kozosség szimdra értelmessé, dtte-
kinthet6vé teszik”.**" Kritériumrendszere rogzitett igazoddsi pontjit tehdt
a tények csorbitatlan, a nyelvet is ennek a célnak aldrendelé dokumentdldsa

476 VERES, A magyar elbeszéld irodalomrdl, I. m.

477 VERES, Parasztregények, I. m.

478 VERES Péter, Munkdssdg és irodalom, Hid, 1937. december, 3.

479 VERES Péter, U] folydiratok (Szép Szd, Gondolat), Kelet Népe, 1936/3., 46.

480 VERES Péter, Az irdi magatartds értelme és viltozatai, Korunk, 1937/6., 515-522.
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jelenti: mivel a megfelel tettek csak a valésdgon, és nem annak valamely el-
torzitott utinzatdn alapulhatnak, erre kellene Veres szerint minden mtinek
torekednie, minden mds irdny végs$ soron ,antiszocidlis”. Ez a koncepci6
tehdt kifejezetten nagy felel8sséget helyezett a kritikusra, akinek meg kellett
itélnie egy-egy mtirdl, hogy ilyen médon igaznak, vagyis értékesnek tekint-
hetd-e — rdaddsul mivel a dialektikus alapelv alapjin az ideilis alkotds nem
lehetett el6zetesen megillapithaté dogmdk egyszer(i dtiiltetése, a Veres dltal
tételezett kizdrdlagos igazsdgigény elvirdsrendszer sem volt el8zetesen téte-
lesithetd, csupdn esetrdl esetre elbirdlhatd, hiszen a kritikusnak figyelembe
kellett vennie, konstitutiv szerep(ivé vilt-e a nyelv, dm ugyanakkor persze azt
is, nem a nyelv konstrudlta-e a mbeli vildgot.

A befogaddi intuicié ilyen médon az értékelés kiiktathatatlan elemévé
valt: ,Hogy mi a jellemz, mi fejezi ki a Iényeget, azt szavakkal korilirni le-
hetetlen, csindljdk meg a magyar {rék és akkor majd rimutatunk, hogy ime,
ez az, ez a magyar valdsig, és ez egyuttal a magyar irodalom is™*! — foglalta
ssze Veres alapelveit egy cikkében, amelyben megint megillapitotta, hogy
a ,magyar irodalom” még mindig nem sziiletett meg; irdsai tehdt tjra és tjra
megismételték azt az dllitdst, hogy radikélis torés van akézott, amire ezt a ki-
fejezést széles korben haszndlni szokds, és tulajdonképpeni jelentése kozot.
Ezen a ponton kapcsolédtak Gssze Veres kritikai megldtdsai és tdrsadalom-
elmélete: az dltala elismert és elutasitott mtivészeti gyakorlatok kiilonbségét
ugyanis szerinte végs4 soron az ,,ugy tdrsadalmi, mint bioldgiai stkon” ,még
egészséges és objektiv” ,parasztlitds” és az ,individudlis, karrierista, roman-
tikus, érzelmes, pathétikus”, majd mdr ,csak a formai megujuldsba menekii-
18 s azonkiviil egyetemes vilignézet hidnyiban szellemiségében is zavaros”
»polgdri tudattartalom” kiilonbségére lehetett visszavezetni*®* — a tévképze-
tek gydkere az volt, hogy a polgdrsig pénzén épiilhetett fel a ,sajtdkapitaliz-
mus”, amely azutdn ,0lcsé és selejtes irodalmaval szinte leigdzza az irodalmi
érdekl8dést”, az frokat pedig a ,magasrendd, de gyors és konny sikert nem
igérd feladattdl elcsibitja a »plakdtdicsGség« utjdra”. A paraszt azonban
»a legtdrgyilagosabb olvasé”, és ,minden szindékos hatdskeresés, bellitds
ellenszenves neki”, rdaddsul ,,a parasztok 6sztonds objektivitdsa jelenik meg
alegmiveltebb - s kollektivista vilignézetd — olvaséban” is, vagyis Sket és a
»munkdssdg osztdlytudatos rétegét mar ma is csak a valésdgirodalom érdek-
li” — a t6rténelmi szempontd hierarchizdlds nyomdan Veres axiomatikusnak

481 VERES Péter, Nemzeti irodalom, Kelet Népe, 1937/8., 26
482 VERES Péter, 4 parasztsig és az irodalom, Gondolat, 1935/4., 275.
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tekinti, hogy e csoportok preferencidja fejezi ki az emberiség voltaképpeni
érdekeit. E konstrukcié mtikodtetését az esszencialista tirsadalomleirds te-
szi végul zokken8mentessé. Idézett cikkében Veres maga emliti meg, hogy
»mégis a paraszt, ha olvas, nem az »igazi« irodalmat, hanem a ponyvit
olvassa” — ez a tény azonban nem vezet a gondolati épitmény Gsszeomldsi-
hoz, hiszen siet megjegyezni, hogy a ponyvaolvasok ,a parasztsigot elhagyé
és elhagyni késztil8 jélmuveltek”, ,a réérd, cselédet tartd polgdr parasztasz-
szonyok” és a nemi ingerektd] vezérelt fiatalok koziil kertilnek ki, nem pedig
az ,igazi rideg parasztokhoz tartoznak”. A ,rideg parasztsig” jelentSségét,
mint az Az Alfold parasztsdga bevezet8jébdl kidertl, az adja, hogy ez nem
partikuldris jelentSségli halmaz csupdn, hanem azon keresztil a nép faji
jellege ismerhet8 meg, aminek nyomdn egyértelmden eldénthetévé vilnak
az arra vonatkozd kérdések, mely tulajdonsigokhoz kell mint sajitokhoz
ragaszkodni, és melyektdl kell mint idegenektél megszabadulni inkdbb.*
Ennek a rétegnek a véleménye tehdt Veres rendszerét elfogadva kell$ aldtd-
masztdsit adhatta az {zlésbeli kérdések elbirdlisinak dltaldban — és minthogy
Az Alfold parasztsdga koncepcidjinak lényegéhez tartozott, hogy azt Veres
nem kiviililléként, hanem a lefrt csoport tagjaként alkotta meg, ez a kot6dé-
se legitimacids hdtorszdgként volt odaérthetd a konkrét miivekrdl szol6 itéle-
tei mogé. Sajdt éreékelése szerint ugyanis pélyafutdsa azt mutatta meg, hogy
»van szabadulis, lehet szabadulds az osztdlytirsadalomban is az »irédedk«
sorsbdl s lehet az ird, ha akar, osztdly- vagy ha ugy tetszik, faji kozosségének
az igazi kifejezGje. Csak persze erd, akarat s valédi szellemi felszabadultsig
kell hozza.” Onéletrajzi mUvét, a Szdmaddst ugyanebben a cikkében az 4l-
tala mdsutt szimon kért elvek megvalésitéjanak gondolta, és az eddig ldtott
sémdk szerint értelmezte az arra adott reakcidkat is: annak szerinte azért nem

483 ,Azok a tulajdonsdgok hét, amiket felsorolok, nem az egész parasztsig, hanem az igazi
parasztsdgot jelentd kisparasztsdg és foldmunkdssdg — ahogy én nevezem: »rideg paraszt-
sig« tulajdonsdgai. De mert ebbdl 4ll az alfoldi parasztsig nagy tobbsége, s ennek a sorsa
érdekel ma mindenkit, ezért nem tdlzds, ha azt mondom, hogy amit felsorolok, azok
nem csak az alfoldi parasztsig tdrsadalmi, hanem egyben faji jellegét is meghatdrozzak.
Esha igy, ezen az tton sikertil az eredeti felszin alatti néparcot megmutatni, akkor nem
vesznek kdrba még az osztily- vagy faji elfogultsig esetleges tulzdsai sem, mert igazi ér-
tékeik a megismerés utjdn tudatosulnak. Ez az Gtja ugyanis annak, hogy 6nmagunkat
megismerjiik, s hogy azt, ami benniinket kifejez, ami a miénk, véllaljuk, és kiteljesitstik,
ami pedig idegen, rinkragadt, helyesebben hamis, nem hozzinkill8, azt mint kultdr-
pelyvit, tirsadalmi szemetet dtengedjiik a torténelem szelének. Csak igy teremthetiink
magunknak sajit életet és ezt kifejezd sajit kultardt.” VERES Péter, Az Alfold parasztsd-
ga, Magyar Elet, 1939, 7.
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volt ,»dtiité« sikere”, ,mert az irék és kritikusok miifajokban és esztétikai
kategéridkban, az olvasék meg olvasmdny sablonokban gondolkoznak”,
ezeket pedig 6§ nem kovette; ez az ilyen médon kiszimithaténak bizonyuld
fogadtatis tehdt semmit sem csorbitott azon a meggy$z&désén, hogy az igaz-
sdg az § oldaldn van, valamint annak és a tirsadalmilag progressziv dllispont-
nak az elfogaddsa kolcsondsen feltételezi egymdst:

Majd ha a kemény valdésdg rikényszeriti Sket a redlis, mert cselekvd gondolkozdsra, 8k is
megundorodnak az ,olvasmédny”-oktdl s a meddd esztétizdlistdl s megtérnek hozzink.
Akik nem térnek meg, azokhoz semmi koziink. Aki osztdlygétlisait, vagy kultursznobiz-
musit nem tudja legy8zni, ugyan mit is keresne koztiink?#%*

Veres szovegeiben tehdt alaposan kiépitett rendszer timogatta alapvetd
gesztusit, amely mint a legjelentésebb gazdasigi, illetve szimbolikus t8kével
rendelkez8, amugy antagonisztikus szerepl8k egy kalap ald vétele és egytittes
megtagaddsa is leirhaté — ahhoz a ,kétszeres szakitds”-hoz hasonléan tehdt,
amelyet Pierre Bourdieu a /zrt pour lart 1étrejotte kapesin a mévészeti vi-
ligot potenciilisan felforgatni képes, kordbban nem Iétezett pozicidk meg-
alkotdsdnak alapvetd eljirdsaként irt le.*** [résai nyomdn ez a poziciéfelvétel
nem csupdn érthetének mutatkozik, de voltaképpen az egyetlen villalhaté
lehetéségnek; a (sajtd)kapitalizmus fentebb Gsszefoglalt jellemzésétd] ro-
vid dton eljut ugyanis az alkalmazkodds és érvényesiilés mordlis értékének
megkérddjelezéséig:

[A]z kdvetkezett volna, hogy az irék vegyék tudomdsul, hogy az irodalombdl becstiletes
uton a mai viligban — kiilondsen kezd§ és még nem hires (de hogy legyen az ember
plakétok, ridi6 és tjsigok nélkiil hires?) iréknak nem lehet megélni, tehdt tegyenek le
a karrierista dbrdndokrdl, tiljenek be valamiféle hivatalba konyvelének vagy menjenek
ki a Dunapartra zsikolni. Esetleg kapdljanak, vagy tanitsanak gyerekeket szimolni. igy
is tettek az er8sebbek, s néhdny iré valdban ird is lett, annak ellenére, hogy nem leb-
zselt a kdvéhdzak sarokasztalindl és nem kuncsorgott a szerkeszt8ségek folyoséin. De
a nagy tobbségnek nem volt meg ehhez a vilignézete és nem volt meg a sziikséges egyéni

- ereje.

Mindebbdl Veres szimdra az irodalom szakmaszer(i felfogdsdnak hatdro-
zott elutasitdsa kovetkezett, vagyis szerinte nem lett volna megengedhetd,

484 VERES Péter, Szdmaddsom mérlege. Onbirilat, Korunk, 1937/7-8., 704.
485 BOURDIEU, 4 miivészet szabdlyai, I. m., 97 skk.
486 VERES, A miskolci irohét, I m.
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hogy bérki az irésra alapitsa egzisztencidjit — anndl is inkdbb, mivel a f64lldsu
és fantdzidjukra hagyatkozé alkotdk esetében torés keletkezik életformdjuk
és miveik viliga kozott, ami Veres axidmarendszerében elkertilhetetlentl
éreéktelenséghez vezet:

[H]ogy a hatés ne csak pillanatnyi emdcid, ne csak olvasmanyélmény, hanem emberala-
kit6, tettrehivé tett legyen, ahhoz az kell, hogy az irds és az iré is azonosuljanak. Hogy
az {r6 az legyen, amit az irdsa mutat. Hogy ne mesterkélt pézok, dtéltség, beleéltség,
vagyis szinészies dl8szinteség alkossdk a mivet, hanem igaz ember, igaz érzései s tudatos
mivész tudatos megjelenitései. [...] az ird igazi tdrsadalmi értéke, a tartds, életalakitd
hatis lehetdsége végsS soron a mii és a miivész azonossigatdl, az osztilysors véllaldsdtdl
fiigg. Az, aki erre nem képes, az a munkdjdval egyiitt objektive és szubjektive belehull
a torténelmi semmibe. Csak irodalomtdrténeti példa — negativ példa lesz —, nem torté-
nelemalakité tényez8 s a munkdja nem torténelmi tect.*”

Az éreékes alkotds létrejoteének tehdt, minthogy a mivészet Veres sze-
rint semmiképpen sem vélaszthaté le a mtivész életérdl, és a kettd csak egytit-
tesen birdlhatd el, inherens része a szerz8 dnformaldsa is:

Hogy 6nmagét adja, az magdtdl értet8d6, enélkiil nem lehet ird, de az a kérdés, hogy mi-
lyen 6nmagdt? Harcos, kemény, tiszta és tdrgyilagos emberségét vetiti-e az {rism{ vagy
anarchisztikus ldzongdsait, az attdl fiigg, hogy 6 maga milyen ember. Ha nem megfeleld:
viltoztassa meg! Egjen, izzon, alakuljon. Ennek van tirsadalmi értéke és hatdsa, mert
ebbdl az izzdsbdl remekmivek sziiletnek, amelyek mds embereket is vdltozdsul kénysze-
ritenek. Akarva akaratlan a példa 6sztonz6, alakité erd lesz igy az emberek szimdra.

A mivészet tétjét tehdt Veres szimdra — hasonléan ahhoz, ahogy Peter Biir-
ger az avantgdrd alaptorekvését leirta®® — nem a gyakorlati élettdl elvilasz-
tott mlalkotdsok létrehozdsa jelentette, hanem az 4j életgyakorlat kialaki-
tdsa; ebbdl a néz8pontbdl az ,irodalom” is sokkal inkdbb volt dllandésitott
performansznak tekinthetd, mint pusztin szovegek halmazdnak. Ilyen
médon az, hogy nem koltézott Budapestre, nem vilt f84llisa irévd, hanem
szdnté-vetd paraszt maradt, és emellett publikalt, Veres sajit értelmezése sze-
rint kordntsem ldtszott mellékes koriilménynek — a ,,balmazijvirosi parasz-
tir6” imdzsdt, ahogy ezt jol mutatja a téma dllandé emlegetése a recepcidban,
nagy erével véste be a koztudatba elsd konyvének fényképes fulszovege, majd

487 VERES, Irodalom és vildgnézet, I. m.

488 VERES Péter, Ne legyiink méltatlanok hivatdsunkhoz!, Az 1r6 Beleszdl, 1937. miéjus, 22.

489 DPeter BURGER, Az avantgdrd elmélete, ford. SEREGT Tamds, Universitas Szeged, Szeged,
2010, 66.
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kevéssel utina az 6néletrajzi Szamadds; olyan tényezd vilt tehdt irdi identitd-
sinak kézépponti elemévé, amellyel kapcsolatban szovegei nagy lendiilettel
igyekeztek meggy&zni olvasdikat, hogy az az iréi érték elengedhetetlen felté-
tele. Az, hogy ez az idedl ilyenképpen kidolgozdja testére szabottnak ldtszik,
aligha meglep8; Veres irdsai azonban azt is megmutatjik, hogy érdemes azzal
is szimot vetni, hogy ez a kdlcsénhatds dinamikus és kétirdny, vagyis hogy
hosszabb tdvon az idedlok is befolydsoljik kidolgozéjukat — hiszen rendsze-
rében a tirsadalmi mobilitds, az életforma barmilyen mélyrehatébb megvil-
toztatdsdra tett kisérlet, a hatalmi péSlusok jatékszabalyaihoz valé alkalmaz-
kodds mind letiltott lehet8séggé vélt, vagyis az és addig rendelkezhetett csak
szimbolikus t8kével az azt elfogad Sk korében, aki ezektél mind tartézkodott.

Veres 4] szerz8i stratégidja élesen eliitote tehdt a harmincas évek elejének
legexpondltabb ,,népi” szerepmodelljeitdl, a példdul Sérté Kdlmadn dltal kép-
viselt ,,8stehetség”-paradigmatdl vagy Erdélyi Jézsef torekvéseitdl, amelyek-
ben kozos volt, hogy az alkotdk a f8varosba koltdzve, a més tipusi munkdkat
hatrahagyva megprébdltak mtvészetitkbél megélni — és publicisztikdjiban
nyiltan el is utasitotta ezeket az attitidoket.* A kiillonbség jol ldtszik, Gssze-
vetve példdul Erdélyi akcidit (1932 novemberében az utcdn drusitotta ver-

sujsdgjt, aminek provokativ voltit a nyomaban kibontakozott sajtépolémia

jelezte;*! az 1935-6s konyvnapon sajit sitrat dllitott, és ott szénokolva

490 ,Erdélyi az Ahasvérus és a Vardzsfurulyds cimi versében nem veszi észre, hogy a vardzs-
furulyis szerep egy kissé undorito, afféle kolduskodds és zsarolds. Igaza van, ez volt eddig,
de miért nem mutat a kéltd magasabbrend(i embersége felé. Vagy tovibbra is akként
furulyiljon a koltd, hogy pénzt adjanak neki? Nem jobb lenne felrigni a Téke-Ahas-
vért?” VERES Péter, Két uj folydirat, Kelet Népe, 1935/3., 57. ,[A] szegény Sstehetsé-
gekben folébresztik a reményt, miivészek akarnak lenni és nem lesz beldliik semmi: se
ur, se paraszt. Koldusok lesznek, akiknek, ha elmulik a parasztmivészet divatja, majd
kony6rogni kell a kiilonboz8 hatalmasségoknal, hogy vegyenek meg télitk valamit, mert
¢hen halnak. Visszamenni az osztdlyba a napszdmosok, cselédek k6z¢ nem tudnak, nem
mernek, szégyellnek és tonkremennek, mint mar sokan az ilyenek.” VEREs Péter, Mit ér
hidt a parasztrajongds?, Fold és Szabadsdg, 1935/9-10., 3.

491 Volt akinek az a kérdés jutott eszébe az esetrdl, hogy ,irodalmi nagy szerelmiink nem
csupdn a kdlesonkonyvtdraknak kedvez”-e, és hogy a kiadék miért ,csillogé tiveggyon-
gyot” drulnak ,igazgyongy helyett” (CSASZAR, /. m.), mdsnak az, hogy ,Romdnia —
amely pedig kultarszinvonal tekintetében dssze sem vethetd Magyarorszdggal — tehet-
séges fiatal koltsi sorsdrdl ugy gondoskodik, hogy megfelel§ dllami hivatalokba tlteti
Sket” (KARPATI, A koltd az uccdn, I m.), a Népszava publicistdja a tirsadalmi romlds
szimbdélumaként irta le, hogy a visirlok még igy is inkdbb a bulvirlapot vették (A kol-
t4..., I. m.), a Tolnai Vildglapja szerint viszont ,gyakran akadnak vevék”, és ,,Londonban
és Périzsban” az ilyesmi ,se nem esemény, se nem furcsasig” (Aktudlis furcsasdgok, I.
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reklimozta konyveit*? stb.) és Veres 1937-es konyvnapi publicisztikdjit: mig
el8bbi azokat a médokat kereste, ahogyan miveit eladhatévé teheti, utéb-
bi az irodalom 4ru voltdnak abnormalitdsirdl elmélkedett, és arra biztatott,
hogy az irék olyan miivészetet alkossanak, ,,amely harcol az ellen a rend el-
len, amelyben pénzért drusithaté a szellem, vagyis csindlja meg a »tagadds
tagaddsit« az irodalom sikjin”;*” kévetkezd konyvnapi glosszdjiban pedig
arrdl irt, hogy az osztdlytdrsadalomban mar egyéltalin nem is érdemes a nép-
szerliségre és a kultdra terjesztésére torekedni, vagyis olvasni elég azon sztik
réteg tagjainak, ,akikben eleven szellemi érdekl8dés, éber kozosségi érzés
és magasabb kultarvigy van, akik tehdt valahol, valamilyen téren a k6zosség
vezetésére késziilnek, vagy mdr tényleg vezetik is”, hiszen amikor a polgdrsig
széles rétege olvasott, abbdl is csak ,,rossz irodalom, szemét irodalom, végte-
len papirdradat” sziiletett, ,amely még ma sem akar megsz(inni”.**

A kozelgd forradalom és a nyomdban hamarosan bekévetkezd dtalaku-
lis Veres koncepcidjinak kézponti eleme volt az egész tirgyalt korszakban
— az igy létrejovendd kollektiv tirsadalom egyéb elényei mellett azzal is ke-
csegtetett, hogy abban az irodalom visszatér ,természetes” helyzetébe, vagyis
feloldédhatnak azok a tiltdsok is, amelyek a jelen szitudciéban hozzd kap-
csolddtak. Ugy tinik, ez a hit volt az, ami irdsainak nagy részében litsz6lag
kétely nélkiil képviselhetdvé tette az elvet, amely szerint az erkdlesi tisztasig
megdrzése el6rébbvald, mint az irodalmi életben valé érvényesiilés, és amely
alapjdn felszélithatta az frékat (és Gnmagdt), hogy ,irjanak azt, amit tudnak,
ami »fekszik« nekik, keressék a kenyeriiket ott és tigy, ahol és ahogy tudjik,

m.), Szabé Lérinc szerint pedig nem volt ,kortiinet” az utcai drusitds, anndl is inkdbb,
mivel Erdélyinek mdshogyan is lett volna lehetdsége megjelenni, hanem a mtvészetet
a tdmegek korében propagilé ,kulttreselekedet” (SzaBd Lérinc, Erdély: Jozsef és ver-
sujsdgja, I. m., 630.).

492 ,Erdélyi Jézsef 4ll sszehajthatd kis székén, és dtflitdtt hangjdn, messzehallhat6an kidlt-
ja: — Emberek, itt 4llunk a magyar sz6 temploma, a Nemzeti Szinhdz elStt. Ez a magyar
koltdk, elsésorban a magyar lirikusok szavaibdl épiilt fol. Léssitok! A szinm{ivészetnek
mdr van hajléka, de a magyar kéltdnek nincs hajléka. A magyar kolts, a magyar kényv
sitorosiinnepén minden sitorbdl kitagadva, egyediil, maginyosan, egy tibori széken
dllva drusitja szellemi magzatait!” szp. 4, 4 koltd, Népszava, 1935. janius 5., 10. Onélet-
frdsa szerint arrdl beszélt az Ssszegytlteknek, hogy ,a zsid6 kiadé és konyvkereskeddvildg
bojkottél, mert tisztességes magyar koltészetet hirdetek, nem fogadom el az & politikai
és esztétikai diktattrdjukat, és tiltakozok az 8 kizsdkmdnyold tizleti médszeriik ellen”.
ERDELYL, Fegyvertelen, I m., 163.

493 VEREs Péter, Konyvnap utdn, Gondolat, 1937/3—4., 194.

494 VERES Péter, Irodalom és kozonség (Konyv-nap elé), Kelet Népe, 1938/6., 333.
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kérmoljenek aktdkat, zsikoljanak a Dunaparton vagy kapdljak a mds fold-
jét, de a neviikre, becsiiletiikre, tehetségiikre nekiink a magyar népnek és a
magyar jov8nek van sziikségiink”.* Igy szOvegeiben, bér jelen voltak, alig
észrevehetd és nagyon ritkdn jelentkezd szélamot jelentettek azok a megjegy-
zések, amelyekbdl az deriilhetett ki, hogy a Veres dltal vilasztott életterv még-
sem magdtdl értet6ds, és nem is problémdtlan. ,Iré akartam lenni, mér kicsi
gyermekkoromtdl - iskoldskoromtdl — kezdve, de »tr« soha és semmi eset-
re sem” — ismertette jOl ismert programjdt az Egyediil Vagyunk korkérdésére
valaszolva; {rdsa folytatdsa azonban ezt azzal az informdcidval is kiegészitette,
hogy elhatdrozisa kornyezetének kozfelfogdsibdl is tipldlkozott, amelyben
paradoxonnak tiint, hogy a kultdra szférdjdban a képviselet szimbolikus t6ke
forrdsa lehet, ez pedig azutin gazdasigi t8kévé konvertdlhatd: LEn csak olyan
tisztes szegénységre vigyakoztam, hogy nyugodt legyen a lelkiismeretem
az osztilyommal szemben: nem prédikdlok vizet és nem iszok bort. Ne
mondhassik, hogy én »lr« lettem az 8 szegénységiik és igazsigaik hirdeté-
se révén.” Ezutdn kovetkezd megjegyzései viszont mdr azt mutattdk, hogy
mintha nem a mordlis alapelvek, hanem inkdbb az irodalmi munka és a pénz
kozotti alacsony dtvaltdsi ardny lenne az, ami elsédleges médon lehatdrolja
lehet8ségeinek terét:

Annyit kivintam csak, hogy szabadon ¢élhessek az irodalomnak, a szellemi munkdnak.
Nos, ettd] még elég mesze vagyok. [...] Inkdbb megkettSztettem a munkdt, csakhogy le-
gyen a hdzndl minden élelmiszer, hogy nekem hagyjanak békét. (Az, hogy irodalmi jove-
delmeimmel lefézzem és elhallgattassam Sket, mind mostandig nem sikertilt. Nem én te-
hetek réla. En igazdn sokat irtam, de mit tegyek, ha keveset fizettek érte. Ha a szerkeszték
ugy gondolkoztak: igaz, hogy a cikk j6, de a parasztnak nagy pénz ez is, ott minden ol-
csobb és felényi tiszteletdfjat kiildtek, mint a vdrosi froknak. Uzleti - hogy ne mondjam
— zsid6izli gondolkodds, de sajnos, nemcsak zsiddk éltek vele. [...] még egyik irétdrsam is
azt a megjegyzést tette egyebek kozt egy interjuban, amikor azt kérdezte t8le az Gjsdgird,
hogy mi a véleménye Veres Péterrdl, hogy »nem érti, miért vagyok még mindig paraszt«.
Nyilvin jogos a gyantja, hogy puszta reklimbdl [...] Hogy lehet hét ilyesmit kérdezni,
amikor sem &, sem mds nem utalja ki nekem azt a havi néhdny szdz pengdt, ami a parasz-
ti életforma felszdmoldsihoz sziikséges volna. Nem is a kézéposztilyi, csak a kispolgdri
élethez is sok kellene az én héttagt csalidomnak. Mert az olyan képtelenséget, hogy én
»Ur« legyek, a gyerekeim meg a feleségem parasztok maradjanak, értelmes s hozzd szo-
cialista emberrdl fel sem lehet tételezni. igy bizony nekem ahhoz az életformahoz kell
tartanom magamat, amelyben élek. Mert itt az semmi, hogy ir6 vagyok, ha nem vagyok
rendes paraszt, akkor lenéznek, mint osztdlytalan lézengdt, s én ezt mdr nem szeretem.*

495 VERES Péter, Szint vallani és dlldst foglalni, Hid, 1937. november, 1.
496 VERES Péter, Napszdamos és kultiirember, Egyediil Vagyunk, 1938/3., 53-56.
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Egy misik cikkében arrdl panaszkodott, hogy paraszti identitdsa megakadi-
lyozza, hogy a polgéri szirmazdsdak igazin komolyan vegyék, és értékeljék
muvészetét és elképzeléseit — akiknek a meggy8zése és a koriikben elérhetd
tekintély megszerzése tehdt e szoveg implikdcidi szerint mégiscsak kivinatos
cél lett volna.*”

Veres optimista hangoltsigt frisainak tucatjaihoz képest azonban alig-
hanem a Nyugatban megjelent egyik irdsinak kétségbeesett ténusa tlinhet
a legmeglepSbbnek: ennek kézponti témdja éppen az ugyanis, mennyire le-
hetetlen paraszti munkdban elaprézédva-elfiradva, a paraszti kozésség min-
den kihdgdst megbiintetd szeme el8tt elmélyiilt irodalmi munkdt folytatni.
Munka és irodalom mdshol lelkesen propagilt egyiittes véllaldsirdl ebbdl
a sz6vegbdl az dertil ki, hogy az az ebben a rétegben uralkodé attitidok mi-
att jéformdn lehetetlen:

Ha le akarja az ember kiizdeni a munkaadé gyanakvésit és munkatdrsai ginyolddoé ked-
vét, akkor rejtse el irodalmi vdgyait, de olyan jol, hogy abbdl semmi se litszédjon. Aki
erre nem képes és mégis munkdbdl akar élni, mert hisz irodalombdl nem élhet, annak
az Isten irgalmazzon, jobb, ha a kutba ugrik vagy a vonat al4 fekszik. Munkatérsai, akik
felfelé nemigen ldzadozhatnak, tehdt lefele ginyolédniuk kell, mert masképp nem érez-
nék magukat embernek, megkeseritik a szdjdban a kenyeret.

A kiutat ebbdl a szitudcidbdl a sajit foldbérlet megszerzése ldtszik jelenteni,
és a szerz be is szdmol ennek sikertilte utdni diadalmas (és mds irdsaibdl
igencsak ismerGs) érzéseirdl: ,,f6lénnyel néztem iré bardtaimra, akik szerkesz-
t8ségi, hivatali vagy tandri robotban keresték meg a mindennapi kenyeriiket.
Mennyivel jobb lesz nekem, testileg és szellemileg szabad vagyok” — de csak
hogy azutin régton kideriiljon, ilyen médon a gond is megszaporodott:

A szabadidém meg jorészt elpazarlédott. [...] Mire megérkezett az a bels fesziiltség,
ami ahhoz kell, hogy a bennem érlel6d8 gondolat koncentrdlddjon és papirhoz kény-
szeritsen, akkora djabb munkak jottek és elmaradt az irds. [...] Kaszdlds, kapélds kozben
élvezet a gondolkodds, ha az ember ura a szerszimnak és a munkdnak. Igen, 4m de mit

497 ,A misik nagy akadly, amit szintén nehezen lehet 4tt6rni, a legeldl emlitett tdrsadalmi
értékelés: az osztdlyszemlélet. A tobbi osztily zdrt, sziik vildgdban a parasztot eleve vala-
mi alacsonyabbrendii 8slénynek, afféle Gére Gabornak tartjék, akinek még az okossiga
is csak valami naiv, gyermekes okoskodds lehet [...] Azok, akik teljesen polgdri kultirin
ndttek, elfogadtik ennek a kultirdnak az értékrendszerét, azok ma sem hiszik és soha-
sem fogjék elhinni, hogy az ember egyben paraszt és kész iré lehessen [...]” VEREs Péter,

A paraszt iitja azg irodalomban, Kelet Népe, 1939/6., 373.
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sz6lnak hozzd, akik kériiléttem dolgozgatnak, ha én le-letilok »firkdlni«. — Ahd, az »iré
urnak« feliilt »laci-puhi« — gondoljik — vagyis lusta vagyok a kitarté munkéhoz. Nem
is beszélve arrdl, hogy ha a gyerekek is nekem dolgoznak, teljes képtelenség és erkoles-
telenség, hogy 8k dolgozzanak én meg irjak. [...] Mert mit sz6lndnak hozzd, ha az én
buzdm gazosabb, az én tengerim kapdtlanabb volna, mint a mésé.

A publicisztika gondolatmenete ilyen mddon a szomord tandcstalansigba
vezetett — mikdzben ugyanis az utakat, amelyeket a veresi 6nlegitimdld rend-
szer lezdrt, Ugy tlint, tdbbé nem is lehet megnyitni, azok alternativéjirdl is

kidertlt, hogy jarhatatlan:

Innen mdr persze nincs menekvés tovabb a paraszti viligba. De viszont én nem is szeret-
ném itt hagyni ezt a vildgot, mert tgy érzem, ha a valésigos életbdl a szemlélédésbe, ha
avaldsdgos cselekvésbdl a gondolkozdsba menekiilnék, akkor a valésigos élmény helyett
mU-élményt, a valésdgos ,ihlet” helyett ,hangulat™ot kapnék. Mi hdt itt a megoldds?
Nincs megoldds és nincs menekvés. fgy se j6, ugy se jo. A kenyérért kiizdé mindennapok
és a szellem tinnepdréi egymdsba folynak és kélesondsen megsemmisitik egymdst.*

Egy misik, ugyanebben az évben megjelent cikkében a politikai fejlemé-
nyekrdl irt:

[Paraszti kozohajra megsziiletett a magyar parasztpirt [...] Az 6ntudatos ipari munkds-
sig mellé felsorakozik az dntudatos parasztsig és az igazi magyar értelmiség: remélhe-
tiink. A népi {rék munkdja nem ment higba. [...] fréink vannak, tomegeink is vannak
s e tomegek majd kinevelik a vezet8iket is. Mi mdr tudjuk, hogy a miénk lesz a j6v6, 6k
pedig érzik.*”

A Nyugat-beli cikk fényében ez az utépikus jovékép a Veres helyzetében rej-
16 kérdésre adhaté egyetlen plauzibilis vlasznak ldtszhatott.

498 VERES Péter, Az 176 és a testi munka, Nyugat, 1939/3., 206.
499 VERES, 4 paraszt iitja az irodalomban, I. m.
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Kettds kiviilallas és pozitiv diszkriminicié
(Sinka Istvan: Fekete bojtir vallomdsai)

Igen, mert azokban a napokban tisztin emlékezek rd ma is — megeskiidtem, hogy koltd
leszek még akkor is, ugyis, ha rimegy az egész életem ¢és ha az egész €16 vilig minden ha-
talma ellenem jon is. Igen 4m, de hogyan és miként? Hiszen tudtam, nagyon jél tudtam,
hogy én csak egy sintikdld, mezitlibas kis parasztgyerek, egy kicsi cseléd kolydk vagyok,
s ki segit engem, hogy futom meg azt a roppant tat, onnan a lekp6teek viligdbdl, ahol
kegyetlen és irgalmatlan a harc a falat kenyérért s nem telik az életbdl és az id6bdl ilyen
bolondéridra. (1/79-80.)°"

Hogyan és miként lehet kole6vé valni? Ez a kérdés, amelyre Sinka Istvin Feke-
te bojtdr vallomdsai cimG mive a maga egészében is vilaszkisérletnek tekint-
het8. Az 6néletirds legmeghatirozébb gondolati sémdjdt a fenti idézetben
is lithaté médon az #t jelenti, amely a paraszti életbdl a koltdi életbe vezet,
és amely a sz6veg mds helyein felfelé vezet8ként konkretizdldik: LEn els-
lem elfutott az id6 s lenn maradtam olyan mélységben, ahonnan, nincs méd
kiemelkedni. Hisz a magyar irodalomban nem volt még rd példa, hogy ab-
bdl a vildgbdl, abbdl az életformdbdl, olyan ttakat jirva, kiemelkedett volna
kold.” (1/233.) ,Bizonydra 8 is nagyon jél tudta, hogy écedn az id8, 6cedn
anép, és bcedn a szenvedés és a haldl e tijon, s hogy a téj és a nép elmondani-
és elkidltani valéja nagyobb az 6cednndl. Tehdt valakinek onnan kell jonnie,
alegmélyebbrdl, sorsban és életformédban — aki kidltani tud.” (I1/95.) A kdltd
pozicidjit tehdt mdr az elsd alkalomtdl fogva, amikor elérendd célként fel-
meriil — és végig —, tdvol 1évéként értelmezi a szoveg, amelynek betdltését
a paraszti dllapot alapvetSen kizdrja: olyan szereprdl van tehdt sz6, amely
nem része a paraszti kozosségben elérhetd lehetSségeknek, nem homoldg
tehdt mondjuk a mesemondééval (I/111.) — és az elbeszéld terveire adott re-
akcidkbdl az is kidertil, hogy egy més tipust nyilvinossigban meghatdrozott
(hiszen a koltd hires ember” [1/80.]).

Alakjihoz rdaddsul elvilaszthatatlanul hozzdtartozni ldtszik a tdrsadal-
mi hierarchiiban bet6ltott helye is: ,urnal kezd8dik [...]” (I/80.) A szoveg-
bél szimos helyen kideriil, hogy ez utébbi meghatirozottsig legelsésorban

500 A tanulmdny zdrdjeles hivatkozdsai mindig az albbi kiaddsra vonatkoznak: STNk A, Fe-
kete bojtdr vallomdsai, I. m.
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a szabadidé hidnydn keresztiil érezteti hatdsit: ,Azok rdirnek ilyesmiket stu-
dirozni. Hun tanulndd te meg az olyasmit?” (I/81.) Olyan autoném tevé-
kenység tehdt a koltészet ebben a szvegben, amely megtanulandé alapokra
épil, és amely torténetének az ismerete elengedhetetlen feltétele a gyakor-
lisinak — a ,,szombatos asszony” tanitdsa, amely a zseni m@vészetét az iste-
ni teremtéshez hasonlitja, és szembeillitja a sitinhoz hasonlé kontdrokkal,
akik ,lopnak innen is, lopnak onnan is” (I/141.), az eredetiség kovetelmé-
nyeként beépiil ugyan a széveg koltészetfelfogisiba, 4m nem frja azt felil,
ameghatdrozd a tanuldsnak vald kiszolgaltatottsig marad, az attdl valé meg-
fosztottsig pedig az elbeszéldi identitds alakuldsinak kézponti mozzanata
lesz. Akik gimndziumba jirtak, ,szinte ingyen kaptak azt, — csak magolniok
kellett! — amit nekem magamra hagyatva magamtdl kellett elmémben fel-
épitenem” (I/133.). Az 6néletrajz gondolati alapsémdja tehdt azzal, hogy
a mvel6dést a koltészet elbfeltételének tekinti, végsd soron osztozni ldtszik
azon kritikusok eléfeltevéseiben, akik az elbeszél6t miiveletlennek bélyegzik
(I/31,1/224,11/86.) — a szdveg ideoldgiai mandverei ennek a kdzponti para-
doxonnak a felold4sét célozzik.

De mit jelent ez a mtveltség? A kozosség szemében az olvasis haszon
és értelem nélkiili tevékenység (,,a konyv csak betegnek valé — jobb volna, ha
tanulndm téle a kosirfondst, mert az életrevald embernek mindenfajta mun-
kit tudnia kell” [I/116.]), amelynek szerepét a sz6vegben éppen a koltészetre
vonatkoz6 célkitGizések valtoztatjak meg, teszik szérakozds helyett a gimn4-
ziumi tanulds analogonjdv és alternativdjdvd: ,,ugy gondoltam, hogy Rinal-
déval, Kari-Gordonnal, Halil-Bennel, a sok écska kalenddriummal legy6z-
hetem a gimndziumot a magam erejébdl” (1/92.), ,fegyvert kell szereznem,
amivel csatdzhassak. Rdvetettem magam a biblidra, a Tolsztoj-konyvre, a Pe-
t6fi-kotetre és figyeltem a mondatokat, a kettds pont és a pontos vessz8 hasz-
ndlatit.” (I/143.) Az irodalom tehdt olyan normarendszerként jelenik meg,
amelyet a nyomtatdsban terjesztett kultira hatdroz meg tévoli kzpontjaibdl
(amelyeknek a metafordja a szovegben legtobbszor Budapest: ,,Akkor még
oly tévol volt t8lem Budapest, mintha a Hasvét-szigeteken sziilettem volna.”
[1/35.]; ,Kispernyésen is élhet koltd, nem csak Budapesten [...]” [1I/96.]),
az alkotds és a befogadds helye ¢lesen elkiiloniil egymdstdl, anndl is inkdbb,
mivel az #tca metafordjival jellt helyi k6zosség ellenségesen viseltetik az iro-
dalommal szemben (,a primitiv utcai lélek nem tartézkodik se a gunytdl,
se a ravaszsigtodl, se a rigalomtdl, ha arrdl van sz6, hogy valaki az 6 sorsa
fogsdgibdl s szellemének sotétjébsl menekiilni akar” [11/69.]; ,azt mondtak:
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— Nem kell annak, csak a kdnyv meg az irds. Pedig szegény embernek nem le-
hetilyen bogara.” [II/76.]). A két hely tehdt, amelyet az Gt képletesen Gssze-
kot, egymds komplementereként dbrizolédik a szovegben: az egyik ,,népi”,
dm nem irodalmi, a mésik forditva — az elbeszél§ igy mindkét kozosségben
a mdsik reprezentdnsaként jelenik meg, és vilik stigmatizalttd: innen néz-
ve ,miveletlen, zsirszagi senki”, onnan nézve ,az urak kémje” és ,nihilista
napszdmos” (11/86.).

A szoveg ebbdl a komplementaritdsbdl kiindulva igyekszik a rendszert
szimmetrikussd tenni, és ezzel destabilizdlni az irodalmi legitimécié jogéval
biré oldal poziciéjit. Ehhez egyszeri inverziét hajt végre: a gimndziumot
sorsfordit6 szerepében megtartva olyanként dbrdzolja, mint ami ellehetet-
leniti a néppel vald sorskozosséget (,ha egyik-mdasik onnan jott is, mar az is-
kola padjaiban mds sors és mds életformak felé futott az utjuk” [1/133.];
»ne binkdédjak mindegyre az iskola padjaiért, mert én, igy, ahogy vagyok,
kaszimmal, kapdimmal, pdsztorbotommal nagyon erés fundamentumon
dllok: tagja vagyok egy olyan népnek, aki mindig 4d és mindig ajindé¢koz”
[1/152.]). A mveltség igy elmozdul abszolat értékels helyzetébdl, hiszen
megjelenik titkorképeként a néppel valé egyiitt szenvedés értékdimenzidja,
amely a szovegben gyakran idézett maveltségre vonatkozé kritikék ellentét-
pérjaként vélik haszndlhatévd hasonlé helyzetekben, olyan elvirdsként, ame-
lyet a mdsik oldalon dllék nem teljesitenek: ,akik gunyoltik, le kellett volna
ereszkedjenek a magyar mélységekbe, ahol sose jértak” (II/41.), ,[b]6lcsész
volt ez a testvér és tandrnak késziilt. En kikiildtem volna a zsdkai supdkhoz
pér évre, valami hallgatag, 6reg, mord juhdsz mellé kisbojtirnak. Ott meg-
tanult volna hallgatni és gondolkozni.” (II/117.) Az igy létrehozott érték-
kategéridnak az 6nmagdra vonatkoztatdsa a kettds kiviilallds struktardjira
alapozva valdsul azutdn meg. A konyvekbdl 6sszeszedett impulzusok (,én
Jézusnak, Tolsztojnak és PetSfinek a tanitvinya vagyok. Ez a hdrmas forra-
dalmisdg alakitott engem, nem a mez&turi gimndzium.” [1/234.]) a helyi 4l-
lapotokat relativiziljék, és felmutatjék a viltoztatds sziikségszer(iségét; a md-
sik oldalon pedig a #ép reprezentinsévi és kinjainak felpanaszoléjava teszik
az elbeszélSt (,az elesettek, kisemmizettek jogaiért és szabadsdgaért én mar
elindultam s az Gton utinam az Gj élet forradalma zajlik” [1/34.]).

Az esztétikailag reflektdlt mévészet tehdt mintegy csak a megszdlalds jo-
gdnak lesz zdloga, ami lehetévé teszi, hogy tizenetét olyan formdban kézdlje,
amely azt meghallhatévd teszi a célcsoportban. Ez a kisérlet azonban na-
gyon vildgosan azzal az irodalmi ideolégidval szemben veszi fel a pozicidjit,
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amelyet a sz6vegben Babits Levelek Irisz koszorijabol cimt kotete szimboli-
z4l (1/233.), és amely szerint ,,az irodalom csak akkor irodalom, ha tivegbu-
ra alatt megy végbe a névekedése” (I1/156.), hiszen a formai-miveltségbeli
elvirds az, ami az ,urak” és koltdk kozotti kolesonds megfelelés tirsadalmi
status qudjit fenntartja. A szoveg legfontosabb korrekcids javaslata ezzel
kapcsolatban a tiirelem és a pozitiv diszkriminacio: ,hogy legyenek egy kicsi
tiirelemmel irdntam, és virjik meg, amig az én eshetSségeim mellett, gigi-
szi birkézdsaimat véghezviszem. Hiszen Ugyszolvin nekem egy szdl gyenge
szoszmadzagon kellett felmdsznom pdr év alatt oda, ahonnan a legyintést
és hitetlenkedést kaptam [...]” (II/189.) A Sinka dltal képviselt m{ivészeti
ideoldgia tehdt nem a Nyugat elsé nemzedékéhez kapcsolt autondmiaelvi
esztétika teljes felszimoldsdra torekszik, hanem olyan kiterjesztésére, amely-
ben az a mtvek értékelésének csupdn egyik elemét jelenti. A m@vész értékét
ebben a rendszerben mintha a két tényez (a néppel valé egyiitt szenvedés
és ennek kozvetitése, illetve a miveltség és a formai tudatossig) dsszege hatd-
roznd meg. Ez az elképzelés persze 6nigazold, hiszen mig a szerzé irodalom-
torténeti tdjékozdddsa csak lassabb, addig ennek titkorképeként a falusi
munka viligdbdl vett ,,6t napos izelit6” (I/96.) sem tlnik redlisnak. Ilyen
moédon ismerheti fel a szoveg az elbeszél§ akaddlyoztatdsinak okdt a ,late-
iner” koltSk irigységében, ennek az irigységnek az okdt pedig abban, hogy:
,az én mutatéfdimat 8k szerették volna feldllitani. Hét miért nem dllitot-
tak fel 8k? Azért, mert kevés volt hozz4 a sorsuk, kicsi a szenvedésiik, s nem
volt elhivatottsdguk.” A két érték fokozatosan szabdlyos komplementerévé
valik egymdsnak — ahogy a ,szenvedés” akadilyt jelent a mveltség elsajati-
tésiban, a képlet megforditva ugyanugy érvényes, és a miiveltség is mintha
csak frusztrilnd a mGvészeket, akik nem tudnak forradalmiak lenni: ,,O0k
csak lapitanak a lateiner lét kicentiméterezett szabilyai mégott és mindenkit
agyonlapitanak, aki ndlukndl bdtrabban mer Iépni és fiity6l kivénhedt fogal-
maikra.” (I/133.)

A szdveg az irodalmi élet miikodését ugyanis elsésorban hatalmi jitsz-
maként mutatja be, ahol az elsédleges cél annak a fajta irodalmisignak a md-
kodtetése, amely a miveltség esztétikai értékké abszolutizaldsival mintegy
automatikusan fenntartja a tirsadalmi szatus quot, és ahol az éreékelés jorészt
kiszolgdltatott ennek az érdekérvényesitésnek: ,komédidval és raffinéridval
csindljdk a legnagyobb koltét [...]” (I/233.) A legviligosabban ez azokon
a helyeken mutatkozik meg, ahol a széveg a tirsadalmi problematikat a faji
retorika szintjére transzpondlja: ,Rongyos, elhagyott nép vidold fia vagyok
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én! S ezt mindenkor vallom és hirdetem mindaddig, amig rongyos magyar
lesz, s amig a zsid6 és idegen majorok viliga el nem ténik...” (I/234.) - ol-
vashatjuk, majd néhdny oldallal kés8bb kidertiil, hogy ,a Talmudtdl kezdve
az Uj Id8k-ig minden tintiba cseppent gondolat jéformdn az & érdekiiket
szolgdlta” (I/244.). A szoveg strukturdlisan elfogadja ugyan a rendszert, te-
hét azt az elképzelést, hogy az irodalmi értéket az irodalmi mez8n beliilrsl
kell és lehetséges megallapitani (hiszen a beérkezés pillanatdt Féja Géza cikke
jelenti egy budapesti Gjsdgban [11/90.]), de a ,néppel valé sorskozosség” ret-
orémdjéval, illetve a tirsadalmi motivicidkra valé visszavezetéssel megpro-
bélja tjrarajzolni a kiilonboz4 szereplék legitimicids erbviszonyait.

A szenvedés értékként tételezése azonban sajitos nellentmonddsba ve-
zeti a szoveget. A hallgatésig, amelynek a vidként értelmezett koltészet sz4l,
amelyhez az tizenetet eljuttatni a szerz§ dltal bejarandé ut végeélja, ugyanis
definicid szerint nem népi, azaz azon emberek alkotjik, akik sosem osztoztak
a néppel szenvedésében. Ennek felemlegetése a szoveg visszatérd retorikai
stratégidja, amelyet olyan esetekben haszndl, amikor valakinek a véleményét
diszkreditdlni kell — ennek a retorikai miiveletnek a tilm@ikodéseként érté-
kelhetd tehdt a kovetkezd szoveghely: ,minek irjam le Gjra, hogy nagy volt
a por, szart a tdvis, s hogy bizony kevés buzit kerestem. Az, aki jirt mir
cséplégépnél, ugyis tudja, aki sose volt, hidba orditandm a fulibe, annyit se
értene beldle, hogy bakk.” (II/75.) A puszta szenvedésbeli részvétel okdn
ugyanis természetesen, ahogy ez az idézet meg is mutatja, elvileg a helyi ko-
z0sség lenne a legidedlisabb befogadd — ez a befogadds azonban olyannyira
idedlis lenne, hogy voltaképpen szitkségtelenné is tenné ezt a fajta vidold
muvészetet. A miivészetrdl valé elképzelés tehdt mds irdnybdl tekintve a ti-
voli befogaddkkal kapcsolatos kommunikacids szkepszisnek és az irodalom
helyiek dltali ellehetetlenitésének (vagy tal ismerds, vagy ,,kétyagos bolon-
déridnak” [I1/69.] tekintett) fenyegetd erSterében miikodik; vagyis kevéssé
megnyugtaté médon szorul rd az irodalmi életre.””!

501 Ehhez sokban hasonlé paradox érvelésre figyelt fel Prigai Tamds a Pusztik népe szove-
gében is: ,»Ami emléket feltirok, azért tirom fel, hogy rajtuk 4t prébéljak leereszkedni
abba a mélyben fekvd, forrd rétegbe, amely rettegve rejti gomolygd viligdt minden ide-
gen tekintettdl, még a térgyilagos napvildgtdl is, és amelyet, tapasztalatbdl tudom, ha
megismerni esetleg megismerhet is mds, érteni csak az tud, aki bel6le szdrmazott. En
még védeni is szeretném.« Ha az idézetben megfogalmazottakat az életmi egészére ki-
terjeszthetd ars poeticdnak tekintem, kivéltképp figyelmet érdemelnek a megfogalmazds
rejtett ellentmonddsai: Az dbrdzolds tirgya (»egy népréteg lelkiiletének dbrézoldsa«)
azok szdmdra, akik nem »bel6le szdrmaztak«, megérthetetlen. Mérpedig Illyés olvas6i
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Hiszen mds helyek drulkodé megfogalmazisai (,,Igaz, hogy ott nem lehet
dm dlmodozni, szavalni, csokornyakkend6t kétni, kivasalkozni, s tobb efféle
népboldogité cselekedeteket véghez vinni.” [1/96.]) azt a kétséget ldtszanak
kozvetiteni, hogy nem komikusan lehetetlen terepe-e a tirsadalmi véltozta-
tdsnak az irodalom. A kettds, irodalmisdg és tirsadalmi hatds dltal egyszerre
meghatdrozott mlvészetre azonban a szerzd sajit pozicidjinak kialakitdsi-
hoz elengedhetetleniil szitkség van, hiszen igy tud egyardnt tivolsigot tar-
tani a terepet uralni prébdlé mindkét csoporttdl, a ,,pesti” irodalmdroktdl
és a partpolitikdtdl, és mintegy kijdtszani egymds ellen a két értékmegélla-
pitd legitimdciéval biré instancidt. A sz6veg ugyanis komoly retorikai eré-
feszitéseket tesz annak érdekében is, hogy a nép felemelésének szélaméval
operdlé mdsik szerepl6tdl, a partoktdl (elsésorban a Kisgazdapdrttdl) is el-
hatdrolédjon, hatdrozottan elveti tehdt azt a lehet8séget (amit a part koriil
felbukkand ,fdzfakslek” [11/94.] folyamatos leszdldsival demonstril a szo-
veg), hogy az irodalmi értékelésbe az irék és kritikusok autoném rendsze-
rén kiviili szereplSket beengedjen. Ennek az erdfeszitésnek a legfontosabb
részét jelenti a part irodalom irdnt vald érzéketlenségének bemutatdsa: ,,Las-
san rdjottem, hogy bizony ezeknek nem iré kell, hanem kortes, mint kivétel
nélktl minden politikai partnak, amivel azéta talilkoztam [...] mind olyan
fitymdlva beszélt az irodalomrdl, mint f6l6sleges cifrardl, s mint idejét mule
jatékszerrdl.” (11/40.) ,[A]ddig nem taldlkoztam olyan emberrel, aki meg
tudta volna mondani, hogy az a szé: irodalom, mit jelent. Az emberi érték
és magassig ott kezd6dott még akkor, hogy a pdrtot akarja-e vagy se valaki.”
(I1/80.) Az irodalommal szembeni ellenérzések azonban bizonyos esetekben
ugyanolyan rossz lelkiismeret( ellenkezést lepleznek, mint amilyet — nagy-
jdbol ennek forditottjaként — a ,,mutatéfikat” irigyls ,lateinerek” esetében
lithattunk: a kéltészetet fitymald politikusok valéjaban titkos koledk, akik
sikertelenségiiket paldstoljik (II/40.). Ennek a kettés jatéknak a retorikus le-
leplezése ismét csak abba az irdnyba hat, hogy a fentebb rekonstrualt kettds
értékrendet affirmdlja, hiszen azt sugallja, hogy mindkét irdnybdl abba a ko-
z6s metszetbe vigyakozik mindenki, amelyet a szerz§ képvisel.

nem azok, akik a pusztikrdl szirmaznak (vagy legfeljebb kivételes esetben, mint Illyés
is, ha valamiféle csalddi mobilitds kovetkeztében — édesapja uradalmi kovdcs [gépész] —
kiszakadnak az eredeti, inspirdlé kulturdlis kozegbdl). Tény ugyanis, hogy a népi irdk,
Tllyés, Németh vagy Szabd Dezs6 olvaséi — a harmincas években — nagyjibdl ugyanazok,
akik, mondjuk, Mdraié vagy Kosztoldnyié.” PRAGAT Tamds, Népz, népies és késé modern
1llyés Gyula poétikdjaban, Kortars, 2003/4., 80-89.

235



A sz6veg egy pontjin ennek megfelelden a koltSk pértcéloknak valé
aldrendel8désének miértje vélik kérdésessé. ,Bintott nagyon, hogy akarki-
vel beszélek, mindnek valamilyen pdrt volt az Istene. Hogy mind mohosan,
¢hesen érvényesiilni akar. Akkor még nem gondoltam arra, hogy — hisz
ezeknek az embereknek mds dtjuk nincs az érvényesiiléshez, csak a politika
és a part.” (I1/88.) A kérdés visszavezet a kiindulépontunkhoz, a felfelé ve-
zet$ Ut képéhez: jelent-e ez az emelkedés valds tirsadalmi helyzetvaltozdst?
A gimndzium a szegényparaszti sorbdl valé megmenekiilés zilogaként tlint
fel a sz6vegben, majd az 6nmvelés motivicidja is ez: ,Nem tudtam bele-
nyugodni, hogy ott maradjak, ahol vagyok.” (I/93.) — ez azonban egyre in-
kabb illuzérikusnak tiinik a sz6veg alapjin. A politika viszont a tirsadalmi
emelkedés konnyl terepeként tlinik fel, ahol az irodalmi motivicidknak
a propaganda szolgdlatdba allitdsa az érvényesiilés valédi lehetSségét bizto-
sitja. A sz6vegben jol lithatd fesziiltséget teremt a szerzd és a ,pesti” irodal-
mérok életmddja kozotti kiilonbség: ,rélam, mint a »j6v6 reménységérsl«
beszéltek, s én meg itt a tokot gorgetem napszdmra vasirnap délelet. Font
Pesten meg szdzan és szdzan dgdlnak és vigan élnek olyanok, kiknek a fejit
bétran begérgethetném a tékhalomba.” (II/120.) A mdvészeti tevékenység
és siker, illetve a pénziigyi-redlis elismerés kozotti Osszefiiggés problémdja
kapcsdn a Sinka-sz6veg tobb megoldisi kisérletet is felmutat, amelyek kii-
16nb6z8 nézépontokhoz ktddnek. A feleség szdmdra a koltészet az élet tob-
bi id8tsltéséhez hasonld tevékenység, amelynek egyetlen elfogadhaté célja
a megélhetés biztositisa lenne: ehelyett sokdig haszontalan, a valédi mun-
kdtdl elvond id8pocsékoldsnak tiinik, amely csak sokdra, a versek és féleg
a verseskotet megjelenése utdn vilik megnyugvdsira pénzt hozévé; az utca
szdméra pedig csak az urhatndm, dologtalan paraszt képzete mentén td-
nik értékelhetének, aminek nyomdn a napszimosmunka folytatdsa jelenti
a megnyugtaté vélasztdst. Az alapvetd elvi problémit tehdt ezuttal is az je-
lenti, hogy a kolt8i szerep felvéllaldsa az — egyszerre mordlis és mvészi ér-
tékként felmutatott — sorskozosség felmonddsdt jelenti. A szoveg stratégidja
alapvet8en ennek az elvildsnak a tompitdsira épit. A szerz8 kortil megjelend
hangok fogjik azt az illispontot képviselni, hogy a koltéé olyan tdrsadalmi
pozici6, amely nem egyeztethetd Gssze a fizikai munkdval: ezek kiilonbozd
protekcids dlldsok (az elfogadott kaszindszolgai és az elutasitott gimndziumi
altiszti munka) dltal prébdljak 6sszhangba hozni a szerzg redlis és idedlis sze-
repét. Az utébbi munka el nem fogaddsa az élhetetlenség vidjit vonja maga
utdn (II/151.). Ezek a hangok tehdt a szoveg rendszerében azt az 4llispontot
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képviselik, amely a koltd és az ar pozicidja kézott megsziintethetetlen kap-
csolatot l4t, és a megbomlott egyensulyt szégyenletesnek és korrigdlandénak
tekinti: ,hogyha a falu nem szégyelli magdt, hdt § szégyelli, ne menjek tehdt
inségmunkdra [...]” (II/127.) A szerz8i szélam azonban olyan megolddsokat
litszik inkdbb helyeselni, amelyek a paraszti szerepen beliil maradva jelen-
tenek helyzetjavuldst az irodalmi kivilésig honordldsaképpen: ,,Ha Varga
Zsigindl kellett a napszdmos, akkor meg mindig talfizette Zsiga. Pengd volt
a napszdm, jol tudom, s § mindig mdsfelet fizetett.” (II/124.) — és ugyanezt
a logikdt mutatja annak a birtokosnak az elmarasztaldsa, aki ,,tudta, hogy
napszdmba jirok, mégse ajénlotta fel soha, hogy menjek hozz4 a fatelepre
dolgozni. Inkdbb elfutkosott Csabdra, hogy irodalmi-estet készitsen eld.”
(II/132.) Az 6néletrajz, a szerz8i onkép megalkotdsa szempontjdbdl jelen-
t6ségteli gesztussal, azon a ponton, ahol a szerz8 végiil mégis feladja a vidéki
életet, és Pestre koltozik, lezdrul.
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Az irodalom mint tirsadalmi gyakorlat
(Szabé Pal: Tiz esztendd)

Az 1943-ban a Turul kiaddsiban megjelent Szabé Pil-kotetben, a 77z esz-
tenddben heterodiegetikus narritor beszéli el egy Addm Janos nevi férfi tor-
ténetét — e formai dontés dacdra azonban a regény kritikusai kivétel nélkiil
meg voltak gy8z8dve arrdl, hogy abban a szerz8 voltaképpen sajit emlékeit
igyekezett megdrokiteni;*** st tobb szoveg kifejezetten az dnéletirdsok el-
burjinzisinak tjabb bizonyitékit vélte felfedezni a konyvben.*”® Egyardnt
a személyes élményeket tekintette viszonyitdsi pontnak, és azok transzfor-
miécidjaként értelmezte a regény elbeszélésmddjit, aki ezt gond nélkil vissza-
fejthetének gondolta,*** és aki éppen abban litta a ma kudarcdt, hogy 4bri-
zoldstechnikdja problematikussd tette az effajta visszavonatkoztatdst™” — ez

502 ,Korrajz vagy inkdbb taldn 6néletrajz ez a regény [...]” r., Szabd Pil: Tiz esztendd, Refor-
mitus Elet, 1944. februdr 12., 8. ,A regény f8alakja maga az ird, aki tiz esztendd harcait
és azok tanulsdgait itt mondja el [...]” Sz. K., Szabd Pil: Tiz esztendd, Osszetartds, 1944.
janudr 9., 9. ,Ez az Addm J4nos kicsit Szabé Pil [...]” Danké Imre, Kér konyv, Pro
Christo, 1944/3., 6-7.

503 Volt, aki sziikebben a ,népi” szerz8khdz kapesolta e tendenciit (,Az utébbi években
a nép soraibdl kivilt {rék sorra mondjik el életiik torténetét [... Szabd Pal] most szintén
életrajzi emlékezéssel jelentkezik [...]” KovAcs Endre, Szabd Pal: Tiz esztendd, Magyar
Ut, 1943. december 23., 4.), és volt, aki 4ltaldnosabb jelenségnek tekintette (,Az 6nélet-
rajzok, énvallomdsok, az 6nigazold vagy timadé irodalmi »helyzetjelentések« divatja,
ugy ldtszik, sehogy sem akar véget érni. Mdr oddig fajult a dolog, hogy minden valamire
val6 ré 6nérzete megkoveteli, hogy & is megfrja a maga beszdmol6jit nyiltan vagy bur-
koltan életérdl vagy élete egyik szakaszardl. [... A Tiz esztendd] sajit élete és irdi pilydja
legfontosabb tiz esztendejének regényes formdban megirt torténete.” SEMETKAY Jzsef,
Szabd Pil: Tiz esztendd, Didrium, 1944/4., 61-62.).

504 ,,fro'ja teljesen spontdn mdédon, minden kiilsndsebb erdltettet cél nélkil leifrja, mi tdr-
tént vele, amig iparoslegény sorbdl Pestre ért [...] S ezen az 6néletrajzon keresztiil bemu-
tatja a kortilotee zajlé magyar élet problémiit [...]” Szix Lajos, Szabd Pal: Tiz esztendd,
UJ Magyar Muizeum, 1944/8., 318-319. Egy Szabé kovetkezd regényérdl szolé kriti-
ka is a szerzSt és f8h8sét Gsszemosva utalt vissza a mre: ,A Tiz esztend8ben Gnmaga
politikusvoltit dolgozta &, s hogy emlékeztetd akart lenni a kényv, az iré maga is doku-
mentum lett [...]” SZENDE Aladar, Szabd Pil: Politika, Magyar Ut, 1944. augusztus 31.,
4,

505 ,,[C]sak cimlapja szerint, formai szempontbdl regény, val6jiban vallomds, 6nigazold
életleirds. Az {ré a paraszti sorbdl val6 felkertilését, {révd véldsdt és a politikdval vald bal-
végzet(i kalandjét mondja el benne. [...] Az iré azonositja magit hésével, Addm Jénossal,
és onéletirdi végyai széttdrik a regény kereteit. Viszont a trgyias dbrdzolds igyekezete
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az értelmez6i attit@id, amelyet alighanem az is megerésitett, hogy egy nem
sokkal a kotet megjelenése utin kozolt riportban mér az iré maga is elts-
r6lte a megktilonboztetést 6nmaga és regényalakja kozote,”* még Czine
Mihily jéval késébbi kismonografidjiban is meghatirozta a regényhez valé
viszonyt.’”” Az olyasféle megillapitds mogott is tehdt, amely szerint a 77z esz-
tendd ,eseményei és alapjai eleven keresztmetszetét adjék annak az id6nek,
amiben benne éliink valamennyien”,>* széles kort konszenzus ldtszott 4ll-
ni: olyan értelmez8i stratégidnak, amely kétségbe vonta volna, hogy a sz6-
veg végsS soron a szerz§ és befogaddi kozos valdsdgira referdle, arrdl kindle
informdcidkat olvaséjénak, nem is taldlni nyomdt a recepciéban — a mivet
a kétségeknek hangot ad¢ kritikusok is e vildgrdl alkotott reprezenticidként
biriltdk, annak dltaluk jobban ismerni vélt tényeihez hozzdmérve {téleék

viltozatlanul fogsdgéban tartja, s ez az indulé vallomds érdekességét, lendiiletét apasztja.
[...] Az, ami egyes szdm elsS személyben elbeszélve, az Sszinte kitdrulkozds szindékaival
lathatva tiszta irodalmi irds lehetett volna — hiszen egy lélek rejtett ttja és szenvedése
éledt volna meg —, igy dtalakult keverékké, mely vallomdsnak nem elég nyilt, regénynek
nem elég tudatos. Szomort olvasni, hogyan vetél8dik el a legtobb torténeti jellegti do-
kumentum a regényesités szindéka miatt [...]” LENGYEL Baldzs, T7z esztendd, Magyar
Csillag, 1944/6., 367.

506 ,Ebben a konyvemben azokat az utakat rajzolom meg, amelyen keresztiil ideérkeztem
életem otvenedik esztendejéhez. Kortdrsak, politikusok, irék portréi elevenednek fel
és események, amelyeknek tengelyében a nép van.” DANCs J6zsef, Latogatds Szabd Pil
bibarugrai otthondban, Kis Ujs:ig, 1943. december 19., 6. Utdlag kénnyen lehetetta 77z
esztenddre vonatkoztatni egy évekkel kordbbi publicisztika bejelentését is egy 6néletrajzi
mi megirdsinak tervérdl: ,Ezt a politikai tiz évet megirom majd egy kényvben.” SzaBé
P4l, , Es ne vigy minket a kisértetben”, Egyediil Vagyunk, 1939/11., 21-22.

507 Czine a regény elemzésének nem szentelt 5ndllé egységet, az a szerz§ életrajzit ismertetd
egyik szakaszban bukkant fel csupin mint hasonlat - itt a monogrifus szerepléje mo-
noldgjainak parafrazedldséval rekonstrudlta Szabé Pil egykori szindékait, a Tiz esztendd
végén eltervezett mivet Szabd Lakodalom-Kereszteld-Bolcsd trildgidjaval azonositva:
,,Ugy érezte magdt olykor a hosszu értekezletek utdn, mint egy mésik regényhdse, a Tiz
esztendd Addm Janosa: Régi maga nincs mér sehol, szétfolyt a politikai értekezleteken,
nagyurak el@szobdiban, szerkesztségekben, baréti vitatkozdsokban és az uj Adém J4nos
még nincs itt. Haza, haza hdt innen, kaszdlni, méhészkedni, 4llatokat nevelni és f8ként
irni; az irds erejével szolgdlni azt a tdrvényt, amit az emberek szimdra kiszabott a sziile-
tés, a szerelem, a haldl. Meg kell mutatni a parasztnak 6nmagit. Ott kisértett dlmaiban
egy nagy md, amelyben megtanulja a paraszt ismerni magdt, mint ahogy megtanulta
a Hiszekegyet vagy a szorzétdbldt.” CzINE Mihdly, Szabd Pil alkotdsai és vallomdsai
titkrében, Szépirodalmi, Budapest, 1971, 183.

S08 DaNcs Jézsef, Szabd Pil: Tiz esztendd, Kis Ujség, 1944. janudr 16., 8.
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részben elhibdzottnak;*” ilyen médon tehdt a regénynek az irodalom mi-
benlétérdl, jelent8ségérdl és egyéb tirsadalmi tényez8khoz valé viszonydrdl
520616 dllitdsai is, amelyek nyilvinvaléan kozponti témdjit adtdk, ugyanabban
a diszkurziv térben jelenhettek meg az értelmezék szdmadra, ahol ezen kér-
dések valds vitdja zajlott. Az efféle vitdt a szoveg maga is timogatni ldtszik,
hiszen abban az irodalom nem eleve adott, transzhistorikus médon 1étez8
ideaként, hanem tdrsadalmi és torténelmi esetlegességek kontextusiban
formilédé gyakorlatként jelenik meg, amelynek alternativ felfogdsai nem
tlinnek fuggetlenithetének kontextusaiktdl: a széveg dllanddan emlékeztet
az eltérd irodalomkoncepcidk, illetve az eltérd anyagi és tirsadalmi helyzet,
az eltéré mennyiségl szimbolikus téke vagy az eltérd politikai célkittizések
kozotti Gsszefiiggésekre. A regény sordn tobb efféle elképzeléssel is kisérle-
tez$ f8hds szdmdra az irésdg ilyen médon nem egyszerdien elsajdtitands,
hanem megalkotandé szerepet jelent, és teleologikus nevel8dési torténete,
amely elvezet a végiil érvényesnek ting definiciéhoz, a folyamatosan alaku-
lisban 1év8 és id6vel véltoz6 lehetSségeket kindl kornyezettel interakciéban
bomlik ki — a koncepciét, amelyen létrejové szerzéi identitdsa alapul, nem
az teszi tehdt értékessé a sz6veg szerint, hogy abszolutizdlhat6 érvény( lenne,
hanem hogy minden koribbinil teljesebb mértékben vet szimot az aktudlis
helyzettel. Ezt és az iddig vezetd utat elsésorban azért gondolom érdemes-
nek részletesen dttekinteni, mert éppen e partikularizmusbdl kévetkez8en
a regény alapos katalégusit nyujtja az irodalomrdl valé gondolkodds terén
befolydssal birni ldtsz6 tényez8knek — vildgos példdjit adva annak, hogy ezek
spektruma jéval szélesebbnek is téinhet annal, amit a kiilénb6z6 autonomis-
ta elméletek alapjin szokds relevinsnak gondolni.

A Tiz esstendd torténete 1929-ben kezdddik, Adém Jénos ekkor
harminchat éves, életének ezt megel8z8 idszakdra vonatkozdan pedig igen
vizlatos tudds szerezhetd csupdn a sz6vegbdl: annyi deriil ki, hogy katonds-
kodott a vilighdbortban, és hogy alapvet8en kisgazda, 4m az évek sorin
igen eladésodott, ezért a regény kezdetén mdr dcsként dolgozik — igy a szo-
veg nemigen igyekszik dbrdzolni Adém szocializdci6jdnak folyamatdt, annak
eredményét mutatja csak fel, amikor jelzi a férfi tébb szempontbdl is elitd
voltit kornyezetétSl. Ennek jele a narrdtor dltal megdllapitott ,megndtt

509 Lengyel Baldzs tigy litta, a szerz8 a parasztival ellentétben a polgéri viligot részleteiben
nem értette (LENGYEL B.,  m.), az Uj Magyar Mzeum kritikusa pedig konkrétabban
azt sérelmezte, hogy Szabé nem ismerte fel, hogy ,a trianoni kényszerhelyzet” nemcsak
a parasztsdgot, hanem minden mds réteget is ,lesujtott” (Szix, . m.).
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sziv”, amelybe ,,a vilig minden buja, baja belefér” (14.),>'° azaz a felfokozott
szenzudlis és mordlis érzékenység, amelynek nyomdn hitborzongist okoz
neki a kenyérhéj érintése, illetve minden maga koral ldtott szenvedésére fe-
lel8snek érzi magdt, s6t még az elhasadd deszka irdnt is szdnalmat érez. Ezek
annyira megyviselik, hogy gondolatban amiatt kesereg, nem ,olyan ember,
mint mis” (14.) — vagyis e kiilonlegesség tudata 6nképének is része. A min-
den szerepl elmetartalmaihoz hozziférni képes elbeszél kozlései nyomédn
vildgosan kideriil, hogy ebben az értékelésben tébben osztoznak kérnyezeté-
ben is: egy gazdag csalidban nevelkedett asszony gy véli példdul, ,,mds az az
ember, mint a tobbiek, iparosok vagy parasztok, majdnem olyan, mintha
uriember volna” (21.), és ezért szeret beszélgetni vele; a faluba Amerikdbdl
visszatért Moldovin bdcsi gy jellemzi magdban, mint ,olvasott ember, jira-
tos ember” (42.); a helyi koz6sségben betdltott szerepét jelzi, hogy az olvasé-
kor ,alapszabiélydt is § szerkesztette jobbaddn” (42.). Addm muveltségének
mértéke vagy tartalma viszont a szoveg alapjdn nem dllapithat6 meg: csupin
arrdl értesiiliink, ahelyett, hogy komdjéval vacsordzna, szivesebben olvasnd
az ,Egy spahi torténete” cimd konyvet, ,amit a gazditdl, Nagy Barna drtdl
kapott olvasdsra” — ennek kapcsin megtudjuk, hogy az emlitett kényvet szo-
ciolégiainak nevezhetd érdeklédéssel olvassa, elsésorban ugyanis az érdekli,
mi az az er8, amely megakaddlyozza, hogy az abban dbrézolt tirsadalom em-
berhez mélté életet élhessen (15.); és kidertl, hogy a csoportnak, amelybdl
Adém intellektudlisan kiemelkedni ltszik, més tagjai is ,hetenként legalibb
egyszer szinte tobzddnak az tjsigokban”, minthogy ,,tbbféle napilap bejir
a korbe, azonkiviil gazdasigi szaklapok, hetilapok” (42.).

A regényben dbrizolt koz6sségben magdtdl értetédbnek latszik tehdt,
hogy a ,parasztok” olvasdk legyenek, a szerzéi poziciét ugyanakkor tévoli-
nak és maguktdl tokéletesen idegennek vélik, azt az egymadssal is szorosan
osszefiiggeni ldtszé foldrajzi és tdrsadalmi helyzet dltal meghatdrozottnak
hiszik: ,az Gjsdgok a vdrosok és politikai partok dolgait formdljdk, irdnyit-
jék, tehdt az Gjsdgirds kizdrélag az uri népek dolga” (42.) — az aszimmetrikus
viszonyt az frisnak és a sajtényilvinossignak ez az instrumentdlis felfogdsa
teszi egyértelmden hatalmi jelleglivé, hiszen azokat az dbrizolt kozosség
mindenekel8tt a valésdg alakitisdra alkalmas, 4m szimdra nem hozzétérhetd
eszkoznek tekinti. Az 770 és a vdrosi sir figurdjinak ez a szoros Gsszetartozdsa
olyan interiorizalt ideolégiaként jelenik meg a sz6veg dbrdzoldsdban, amely

510 A tanulmidny zdrdjeles hivatkozdsai mindig az alibbi kiaddsra vonatkoznak: SzaB6 P.,
Ttz esztendd, I. m.
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mdr csak azdltal is képes fenntartani sajit érvényességét, hogy annak nyomdan
a ,parasztok” sem érdemesnek, sem helyénvalénak nem gondoljik kisérle-
tet tenni a nyilvinossdgban valé részvételre — ezt a hegemonisztikus beren-
dezkedést tori meg Moldovin bicsi kdzbelépése, aki a valds érdekvédelmi
potencidllal rendelkezd amerikai munkdslap példdjinak felemlitésével képes
elbizonytalanitani a tobbieket azzal kapcsolatban, hogy a tirsadalmi szere-
pek valdban megviltoztathatatlanul rogzitettek. Adim Jénos {réva véldsit
voltaképpen tehdt a csoport dltal érzékelt lehetSségek terének ez a kitdgu-
lisa és a csoportban elfoglalt poziciéja alapozza meg: az utébbibdl fakad,
hogy a paraszt ird hirtelen plauzibilissé vélé figurdjinak szerepét éppen 6rd
osztjdk, és raveszik, frjon cikket a jegyz8 botrinyosnak érzett irégépvasirli-
sardl. Az eredeti terv szerint tehit Addmnak nem autoném egyéniségként,
hanem a kozosség képvisel8jeként kellene egy olyan szoveg szerzéjévé vélnia,
amely bemutatja e k6z6sség sorsdt az azon kiviiliek szimdra — § maga pedig
e megbizatds tudatdra timaszkodva képes csak lekiizdeni a fenndll6 rend vil-
tozatlanul hagydsdra 6sztonzé szégyenérzetét, amely ismét csak tevékenység
és stdtusz ldtszolagos Osszeegyeztethetetlenségébdl fakad: ,,nem szentségto-
rés ez, hogy & még gondolni mer erre, hogy cikket irjon, munkatdl megy-
gyorort tenyérrel, gondok kézott hanytorgd elmével? Na de hét itt vannak
ezek az emberek, akik t6le virnak most valamit. Itt elfelejti a maga bajt, csak
amazokét ldtja, azokét érzi [...]” (45.)

Egészen mds Osszefiiggésbe illeszkedik viszont e gondolat néhdny bekez-
déssel késdbbi visszatérése (,— Megirom a cikket — mondja hangosan, mint
régen, katona kordban, mikor parancsot kapott” [46.]): a parancsnak itt mdr
nem az a tulajdonsiga jelentds, hogy irrelevinssd teszi a személy alkalmas-
sdgit, hanem hogy értelme nem megkérdéjelezendé. Addm ugyanis a meg-
fogalmazdsra tett kisérletei sordn azonnal szembetaldlja magdt a kifogdsolt
tény lehetséges kontextusainak és implikdcidinak pluralitisdval (hogy az irds
gépesitése az dltaldnossdgban nem kifogdsolhaté technikai fejlédés velejard-
ja; hogy a konkrét eset tirtigy csupdn, és az ,egyre neheziil§ paraszti élet”
és a megszokott keretek eltéinése jelenti a valédi problémdt; hogy a jegyzd is
csak ,kiiszk6d6, szenvedd ember”, ezért nem érdemes személyében timad-
ni; hogy valéjiban nem a falusiak gondjait kell megoldani, hanem a falusi
életmddot kell felszdimolni) — a mordlis alaptétel, amely szerint a legnagyobb
»gonosztevés” mdst irni, mint az igazsigot, ilyenképpen mélyen problemati-
kussd vilik szimdra, hiszen az igazsig elvesziti kezdeti evidenciaszer( jellegét.
Mindez azt az egyértelm tizenettel és a cselekvések kozvetlen kiviltdséval
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szdmold, retorikai alapt frdskoncepciét is kikezdi, amelynek jegyében dol-
gozni kezdett (,,Olyannak kell lenni, hogy markolja 6ssze a szivét annak, aki
elolvassa. Erezze meg a falu minden bujdt, bajdt és kézzel-libbal segitsen raj-
ta.” [45.]) — olyannyira, hogy a viligot végiil gy kezdi szemlélni, ,,mintha
fent a magossdgban tilne”, ami azzal jir, hogy 6sszemosddik a ,,rossz jegyz8”
és a ,vert paraszt” az dltalinos emberi gyotrelem képzetében, mindennek
irdsba foglaldsdtdl pedig jokedve timad. Ez a szenvedés nyomdn fakadé 6rom
viligosan megmutatja, hogy Addm itt az eredeti programmal is nyilvinvalé
ellentétbe keriil: az alkotds, amelynek feladata a k6z6sség moriljinak érvé-
nyesitése lett volna, éppen annak hatélyon kiviil helyezésének, sét egy eszté-
tikai jelleg®i attit@iddel valé helyettesitésének vilik az eszk6zévé, amely meta-
szint( reflexiét képes a valésdghoz valé primer viszony helyére dllitani; az igy
megszerezhetd 6romot Adim a maga szamdra olyasmiként is jellemzi, mint
ami kizdrdlag privit, nem pedig kozosségi értékkel rendelkezik — ennélfog-
va az élet hétkoznapi rendjébe sem illeszthetd be, és anyagi haszonra sem
valthaté dt: ,Mintha igen nagy kincs lenne ez az irds, csakhogy bajos dolog
felvéltani. Neki kincs, mdsnak nem ér semmit. [...] Nem sziiletett még olyan
ember, aki az 3rdmét megissza.” (52.)

Persze, ha csupdn negative is, mdr ez a gondolatmenet is sszefiiggést
teremt alkotds és javadalmazds kozote, Adim egy késdbbi, elsd cikke megje-
lenése utdni elbeszélt monoldgjiban pedig mar egészen explicit médon tl-
nik fel ez a kapcsolat: ,Mit véltozik a faluban a vildg, és kiviltképpen meny-
nyivel fordul jobbra az § sorsa?” (69.) — a kozosségi megbizdsban eredetileg
benne rejl8 elvirdsokat tehdt ezen a ponton mdr a k6zosségtdl figgetlen,
egyéni helyzetviltozds reménye is kiegésziti, vagyis Adédm értelmezésében
a szerzéség hozzd mér szorosan mint személyhez, nem pedig mint a csoport
esetileg kijel6lt tagjihoz ldtszik kot8dni, és ennek az elképzelésnek a megfor-
méléddsa ldtszik annak az eléfeltételének, hogy a szerkesztd felkérését, hogy
legyen lapja dllandé szerzdije, Adém magitdl értetédéen elfogadja. Pozitiv
(bér a lap szegénysége miatt anyagi vonzattal nem bird) visszacsatoldsként
a felkérés — és a feleség erre adott reakcidja, aki ,0sztdndsen érzi, hogy ez
valami igen nagy dolog, ha nem is fizetnek érte” (70.) — egyszersmind meg is
erdsiti a koncepcié helytdllésiginak tudatir a kollektivitds képzetének rovi-
sdra; igaz, a szerkeszt$ levele ugyanakkor nem egészen tekinti egyéni vonds-
nak azt, ami Addmban szdmdra szimpatikussd vélt, benne egy 4ltalinosabb-
nak hitt tendencia reprezentdnsdt véli felfedezni: ,régi gyanumat teljesen
igazolta. Hogy lent, a falvakban ¢l az igazi magyar humor ugyanis.” (69.)
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Kilonleges helyzetét Gjabb cikkeinek megjelenése utin a koz0sség is vissza-
igazolni latszik: az Addm 4ltal betsleoee pozicié alapvetéen megviltozik, Gj
funkcidkra tesz szert, ,tandcsokat osztogat”, ,kérvényeket szerkeszt” (74.)
- mindez kifejezetten a folyamatossd vdl6 publikdlds hatdsdra torténik, ame-
lyet ilyenképpen a falu is jelents tényként ldtszik értékelni, majd 6nképébe
is beéptil: ,fiatal, teljes erejében 1év ember, dolgos, erds, mi tébb, cikkeit
rendre hozzdk a vidéki lapok, és mégis, ezt a szornytséget rd kell neki venni”
(83.) — gondolja egy alkalommal a narrdtor kozlése szerint. A szerzGvé vildst
tehdt egyértelmden mint magasabb rangfokozatba Iépést fogja fel, amellyel
kontrasztban az olcsé és csuf nadrig megvdsirldsa killonosen megaldzévd
valik — amit ugyanakkor kompenzdl, hogy a megaldztatdst képes azonnal té-
mév4 szublimdlni: ,nagyobb lesz a penndja lendiilete [...] legfeljebb cikket ir
err8l a nadrdgrdl [...]7 (83.)

A felkérés elfogaddsinak hatdsira ugyanis az alkotdshoz kapcsolédé
oksdgi struktdra is dralakul: innent8l nem csupdn a probléma az, ami ki-
kényszeriti a megirdst, hanem az dllandé gyakorlattd valé irds is sziikségessé
teszi egyre Ujabb problémdk megtaldldsit: ,szaladgilt ide, oda, gytjtogette
cikkeihez az anyagot és irta, irta [...]” (73.) Az alkotdsi folyamatra vonatko-
z6 6nértelmezése viszont eddigre élesen elkiilondl attdl, amit az olvasékor-
beliek kozvélekedéseként ismertetett kordbban a szoveg: mig szerintiik ,a
beti az irdk szolgilatdban vardzsige”, vagyis ,amit kifogdsolnak, megvéltozik
nyomban” (42.), Addma jegyz6 kérdésére, hogy azt hiszi-e, ,ha az ember ir,
akkor megviltozik a vilig” (71.), hatdrozottan elhatdrolédik ettdl az 4llds-
ponttdl, majd hozziteszi, hogy ,azért ember az ember, hogy széljon bele,
prébdlja a viltozdst befolydsolni, ahogy szeretné [...] az nem fontos, hogy
ez sikertil-e, vagy nem” (70.) — e vardzstalanitott, a térsadalmat komplex
rendszernek tekint8 képlet alapjin tehdt a kdzvetlen hatds mir nem kérhe-
t8 szdamon egy mivon, és értéke sem ebbdl szdrmazik, hanem abbdl az er-
kolesi jellegti kotelességbdl, amelyet viszont mar puszta megsziiletésével is
beteljesit. Ez az ideoldgiai szakadds azonban hosszabb tivon fesziiltséghez
vezet a k6z6sségen beliil, hiszen a kézvélemény perspektivdjibdl tovibbra
sem a dolgok természetes rendjének, hanem magyarizatra szorulé ténynek
latszik, hogy ,a cikkek nyomdn csakugyan nem véltozott semmi a faluban”
(87.) — ezzel a helyzettel pedig az id6 maltdval egyre kevésbé ldtszik Gssze-
egyeztethetének Addm kiemelt pozicidja, amelyhez utébb mar némi anyagi
gyarapodds is térsul, hiszen 4j publikdcids féruma, a ,Mi Utunk” tiz peng6t
fizet neki egy-egy cikkért (amennyiért, ,ha napszimra megyen az ember, tiz
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dllé nap kell” dolgozni [88.]). A problémit az elbesz€l6 szerint egyesek azzal
magyardzzik, hogy Addm rosszul végezte a dolgdt, mds azzal, hogy vele tul
csekély hatalmd emberre biztdk a sorsukat, egy harmadik vélemény szerint
lefizették az urak, végiil pedig az is felvet8dik, hogy az irds voltaképpen nem
azért vélt éppen Addm elfoglaltsigdvd, mert csak & rendelkezik a megfelel§
képességekkel hozzd, hanem mert mds, bdr szintén alkalmas lenne ré, tiszt4-
ban van vele, hogy haszontalan id8toltés; ezek az alternativ — bar egyarint
az {rdst egyediil tirsadalmi eredménye feldl igazolhaténak tekintd koncep-
cidra visszavezethet$ — helyzetértelmezések kikezdik azt a berendezkedést,
amelyben cikkei szimbolikus tékét termelhettek Ad4dm szdmira, és legitimi-
tésinak csokkenése az arra alapitott funkcié elenyészését okozza: a falubeliek
végl leszoknak réla, hogy eljirjanak hozz4.

Ezzel a visszarendez8déssel a falu szdmdra végs6 soron értelmetlen epi-
zédként ldtszik lezdrulni az frssal val6 kisérletezés — e folyamattal pdrhu-
zamosan azonban egy radikdlisan dj kontextus is kiéptil Adim alkotdsai
szdmdra. A pesti Mi Utunk felkérésének oka ugyanis az elbeszél§ értelme-
zése szerint az, hogy a konszoliddciéval elégedetlen erdk arra jutottak a szel-
lemi €let cs8djét megdllapitva, hogy ,nincs mds segitség, csak a parasztsdg”,
és e fordulat nyomdn olyan értelmezési keret jott létre, amelynek elfogaddi
szdméra Addm mint »egy pardnya annak az elsiillyesztett tombnek”, mint
»O0ser8” ldtszik értékesnek (89.). Ebben a nem f6ldrajzi, hanem elvi alapon
szervez$6dd kozosségben tehdt alapvetSen ez a tdrsadalmi-politikai ideoldgia
irdnyitja a szimbolikus t8ke eloszldsdt: ez teszi szerz8jiik paraszti stdtusza
folytin figyelemre méltévd tagjai szimdra Addm Jénos frésait, és ez jelenti
annak is a motivicidjit, hogy ,egyesiiletek alakultak a falu neve alatt, kony-
vek jelentek meg, cikkek, amik mind, mind a faluért, falurdl szdltak” (89.).
Ez az 4j befogadé kozeg Adim fraskoncepcidjdt is dtalakitja némileg: jél mu-
tatja ezt, hogy mig valamivel kordbban azért sziiletett meg benne a kényvirds
gondolata, hogy a cikkekben megirhaté eseti problémakat abban rendszerbe
foglalva ,,csapjon agyon minden ellenséget” (87.), az 8t is kozI6 lapok tdr-
cdinak elolvasisa utin mdr azt érzi f8 feladatdnak, hogy a ,papirosparasz-
tok” ellenében olyan kényvet alkosson, ,amelybe a paraszt Gigy van beleirva,
amilyen”, és emellett legyen vdd, panasz és kovetelés (90.) — bir a tokéletes
autenticitds elérését § maga is problematikusnak gondolja, hiszen ,a falu
olyan, mint a tenger, titkre minden pillanatban viltozik” (90.); az irodalom
tehdt mint egy reprezentdcids kiizdelem szintere is fontossd valik Adam sz4-
miéra. A megvdltozott szitudci6 szerepfelfogdsit is tjradefinidlandévd teszi:
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egy belsé monoldgjibdl kidertil, hogy tgy véli, mtveiben lehetésége lenne
végleg felfiiggeszteni a vilig tényeinek mordlis-politikai éreékelését, és a ma-
gasbdl szemlélés mir kordbban megjelend képzetével tirsitott esztétikai at-
titdot vélasztani — vagyis arrdl irni, milyen ,csuddlatos harménidba olvad
az elhagyott f6ld temérdek szomorudsiga, nevetése, rome, baja”. Ez a vélasz-
tés lenne az rdaddsul, ami szerinte magdban hordja azt a lehet8séget is, hogy
»nagy ember lesz, akit megbdmul a vildg”; ezt a magassigot azonban, teszi
hozzi, ,alent maradt emberek szenvedése tdpldlja” (101.) — azért veti el tehdt
mégis ezt az utat, mert véllalhatatlannak érzi a gondok affirmdlésit, amely
szdmadra azok dtesztétizdldsa Shatatlan velejdrdjanak tlinik.

Addm tehét sajat kiemelkedése helyett a falu felemelése mellett kotele-
z6dik el gondolatban — ezen etikai program legjelentésebb gyakorlati kovet-
kezményének az ldtszik, hogy jéformdn minden egyéb tipust t6kéjét végss
soron politikai t6kévé igyekszik konvertilni. Az tjabb, szimdra egyre széle-
sebb kort ismertséget hozé publikdcidk dltal megszerzett szimbolikus tékét
arra haszndlja, hogy ,az orszdg minden részebeli emberekkel” kapcsolatot
teremtsen (90.), és egy politikai pdrt létrehozdsdn kezdjen dolgozni; a pért
létrehozdsa utdn aztdn, agitdtorként jdrva a falvakat, kulturilis t6kéjét igyek-
szik felhaszndlni: bdr egy narritori kozlés szerint ,,tuddsa, ismerete meglehe-
t6sen hidnyos”, a sajdt falujiban kordbban spontin médon létrejott szerepet
Ujrateremtve megprébil ,tandcsokat osztogatni, adétigyben felvildgositani,
vallalni az eljirdst banknal”, valamint elmagyardzni ,a vildgteremtést” és ,a
magyarok torténelmét” (99.). A part elveinek népszertsitésében ldtszik meg-
taldlni céljdt a regényirds is: a partbeli ,szervezkedést” irdnyité tanitd, Nagy
Miklés az ,ideoldgia” megalkotdsinak feladatdt biznd az irodalmi mdvek-
re, amelyek a gyakorlati munkdval pirhuzamosan gyéznék meg igazukrdl
az embereket, akik ,a sz6t hallgatjak, az irdst olvassdk” (109.); és Adém maga
is arrdl beszél a parasztpirti politikdval szimpatizdlé reménybeli kiaddjinak,
hogy azért lenne fontos az & regényét is megjelentetni a valészertinek szdnt,
de kivilr8l dbrdzolt vagy rosszabb esetben kifejezetten karikaturisztikus
parasztfigurdkat szerepeltet§ mivekkel szemben, mert ,a parasztsdg politi-
kai szereplése is csak ugy lehet eredményes, ha be tud jutni az irodalomba,
amavészetbe” (120.). Ebbdl a perspektivabdl tehdt a szovegek mint elterjesz-
teni kivint valésigértelmezési javaslatok nyerik el jelentéségiiket, amelyek
ilyenképpen képesek lehetnek dtformdlni a tirsadalmi aktorok cselekvését
irdnyitd elveket, és minél szélesebb kort konszenzust létrehozva szimbolikus
t8két, vagyis hatalmat biztosithatnak valamely irinyzatnak; a kiadé valaszdt
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varva kétségbeess Addm aztis megfogalmazza egy monoldgjiban, mit jelent
ebben a kontextusban az iréi felel8sség, és miben 4llnak a rossz irodalom
veszélyei: mint megdllapitja, ha ,felfogdsa gyenge a vildg dolgairdl”, akkor
»menten fenékkel fordulna fel a vilig, ha mis is elfogadnd, s ahhoz prébilna
igazodni” (122.).

A regény azonban mds médon is beépiil a politikai célokat el6térbe helye-
z6 logikéba: amikor Nagy fejéstehene eladdsdval tervezi finanszirozni a part-
szervezést, a tovabbra is eladdsodott Addm jobb hijin azt a pénzt ajinlja fel,
amelyet reménye szerint konyve kiaddsa utdn fog kapni — ez a tipusu reakci6
a késébbiekben is fontos szerephez jut. Addm alapvet8en ugyanis erkélcsi
természet(i gyanakvdssal tekint az irodalom druvé tételére: megbotrinkozik
példdul térsa pragmatikus felvetésén, amely szerint a visszautat a virosbdl
az ott leadott cikkért kapott pénz fedezhetné — ez ugyanis, a kordbban pos-
tdn kapott honoririumokkal ellentétben, amelyeket a szerkeszt8ségek szoci-
dlis alapu segitségeként is értelmezhetett a maga szimdra, nyfltan addsvétel
tirgyaként mutatja fel a mdvet; ezen attitdd végsé okdnak az ldtszik, hogy
a szellemi anyagira valtdsdt egyébként is aggdlyosnak érzi, hiszen ez szerinte
»olyan, mintha az ember sajdt gondolatit feji, mint a tehenet, és van ebben
valami él&sdiszer@i” (127.). E belilrl fakadé ellenérzéseket a falusi kozosség
bizalmatlansiga is megerdsiti: miutdn regényéért a ,,nagy” kiad6tdl ,ezerot-
szdz penglt kapott egy Gsszegben”, vagyis ,tizenkét tehén drit vagy egy va-
gon buza drdt” (123.), és a ,kilfoldi forditdsokbdl” is ,,csak ugy délt a pénz”
(124.), egy litogatéja kijelenti, hogy szerinte vele csak egy Gjabb olyan sze-
mély jelent meg, ,aki dri médon él8skodik a parasztsdg nyakdn” (126.). Ez
a vad egyfeldl rezondl Addm vildgképével, hiszen 6 sem képes megszabadul-
ni a benyomdstdl, hogy ,egyetlen konyvért ennyi pénzt kapni erkélestelen-
ség”, mésfeld] azonban kozgazdasigi alapon visszautasithatonak itéli: a pénz
ugyanis szerinte nemhogy nem a parasztsigtél szirmazik, de konyvét ,.éppen
azok a tirsadalmi rétegek veszik meg vagy vették meg, amelyekkel a falu népe
szinte 8sid6k Sta szemben 4117 (126.). Igy — miutin elveti azt a szerinte sen-
kin sem seg{t8 lehet8séget, hogy felhagy az irdssal, és litogatdjihoz hasonld-
an gydri munkdsnak 4ll — az oldja fel Addm morlis dilemmadjdt, hogy ismét
elhatdrozza: ,amit mint él8sdi Gsszekapar, odaadja azonmédon a falunak”
(127.), vagyis a partra kolti — a hivatdsos irésdg végsé soron tehdt mint a gaz-
dasdgi téke tdrsadalmon beliili Gjraclosztisinak eszkéze nyer igazoldst ebben
az Osszefiiggésrendszerben. Egyuttal megoldist jelent arra a problémara is,
amelyet Adédm koribban a parasztsig elnyomottsigdnak legf6bb okaként
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nevezett meg: hogy a paraszt azért ,nem veti soha az élet rendjén kiviil kavar-
g6 dolgokba egész erejét”, mert kozben ,félelmes pontossdggal végzi az ud-
var, a jOszdg, a t6ld, a csaldd dltal rirdte kotelességet” (113.) — az {rds viszont
olyan munkdnak bizonyul, amely Addm szdmira lehetdvé teszi a politikai
cselekvéshez sziikséges id6 felszabaditdsit, és viszonylagos fiiggetlenségét
nemcsak a mévekért kapott pénz, de az dltaluk megszerzett szimbolikus
tSke is segit megteremteni: konyveinek elirverezése példiul a hasonld esetek
sordbdl kiemelkedve felhdborodott tjsdgcikkeknek és parlamenti interpelld-
cidknak vilik tdrgydvd.

A regény megjelenése utdni tapasztalatai mindazoniltal jelentésen 4r-
nyaljak Addmnak azt az elképzelését, hogy egy mU sikere egyben a szerzéje
dltal képviselt célok elfogadottd vildsit jelenti — a vele foglalkozé cikkeket
dttekintve azt dllapitja meg ugyanis, hogy a legktilonb6zébb vildgnézetek
tekintették igazoltnak 4ltala a maguk elveit, dm kézben ,senki nem litta
meg a lényeget” (123.), vagyis az Adém 4ltal intenciondlt, az alkotdsdban
szerinte objektive jelen 1év4 tizenetet; az ideoldgiai kiizdelmekben részt vevs
irodalom képzetét az a beldtds egésziti ki tehit, hogy egy alkotds értékének
meghatdrozisiban kiilonb6z8 magyardzé diskurzusok vesznek részt, ame-
lyek sajdt legitimacidjukat elésegitendd élnek az interpretdcidonak kiszolgdl-
tatott szoveg dicséretének vagy elmarasztalisinak eszkozével. Ilyen médon
valik példdul meghatdrozé tényezévé Addm tirsadalmi stitusza: a kozegben,
amelybe megérkezik, a ,hatelemis paraszt” és az 770 imagindrius alakja nem
latszik ugyanis 6sszeegyeztethetének — ezt a latszdlagos diszkrepancidt pedig
akiillonboz6 csoportok sajit ideoldgiai hitteriiknek megfelelen, eltéré moé-
dokon igyekeznek feloldani a szoveg szerint. Azok, akik a stitusz és a tevé-
kenység kozotti kizdrd viszonyt megkérddjelezhetetlen torvényszeriségnek
gondoljdk, hamisitvanynak tekintik a konyvet, amelyet val6jaban kiad6ja irt,
és a parasztsdgnak a titkos vilasztdjogra valé érettségét bizonyitandé adote
ki Addm neve alatt; médsok, akik azt ugyancsak helytdllénak gondoljdk, dm
a szabdlyt érvényben hagyé kivételek létezését el tudjik képzelni, mint ,ele-
ven csoddt” tinneplik Addmot; a »nagy ellenzéki szervezkedés” pedig, amely
éppen e nézet hiteltelenitését tekinti egyik stratégiai céljinak, tarthatatlan-
sigdnak jeleként értelmezi a regény megjelenését, amely bizonyitja, hogy
az ,elnyomott nép esze, miveltsége” val6jdban ,bimulatos”, vagyis felemelé-
se az egész orszdg felemelkedésével jarna (124.).

Ekétutébbiirdnyzat tehdt, bir egyarintelismeri Addm tehetségét, annak
egészen eltérd implikdcidkat tulajdonit: az elsd szerint az kizdrélag 8t magdt
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mindsiti, mig a mdsodik szerint olyasmit tesz lithatévd, ami voltaképpen
csoportja minden tagjira érvényes — és ez a dilemma nem csak a recepciéban
bukkan fel: a narritor visszatér§ esetként frja le, hogy a ,,parasztok”, akiket
Addm litogatéba érkezd rajongdi utbaigazitisért megillitanak, kiilonleges-
ségét elvitatva nyilatkoznak réla (,,széjjelnéztek, és suttogva mondtak: mi az?
Semmi az, 8k is tudndnak olyan konyvet irni.” [124.]); és ebbe a polémiiba
dgyazddik be a regény sikere utdn a falvakban feltiné mtvek értékelésének
kérdése is. Addm esete ugyanis radikdlisan dtértelmezi az irodalom jelenté-
sét és jelent&ségét a kozosség szdmdra: az elbeszéld szerint ugyanis nem 6n-
magdban a szovegek létrehozdsa jelent tjdonsigot, hiszen unalomdzd vagy
emlékidéz8 idSeoltésként ez kordbban is dltaldnosan elterjedt volt, hanem
az, hogy valaki ezt szakmdnak tekintse, vagyis a mtvét meg8rzendének gon-
dolja, ki is nyomtattassa és rdaddsul pénzt is kapjon” érte (132.) — tjabb
alkotdsaikkal mar ebben az 6j paradigméban igyekeznek megtalalni a helyti-
ket a falusiak. Ez a torekvésiik a ,helyi intelligencia” timogatdsdt is elnyeri,
amely a szoveg dllitdsa szerint azért bizik abban, hogy ,ezekbdl is lehet még
olyan iré, mint Adém Jinos”, mert »bizonyitani akarja ezekkel, hogy amit
Adém Jinos tett, semmi, megteheti azt akdrmelyik parasze” (133.) - az el-
lenzékiekkel nagyjdbdl egybehangzé véleményitk mégott tehdt az a torekvés
all voltaképpen, hogy gyengitsék a szimukra politikailag ellenszenves Adém
kivételességének latszatdt, és igy megprobiljik csokkenteni szimbolikus t6-
kéjének mennyiségét. Ad4m viszont, bir egy monoldgjiban kétségeinek ad
hangot, hogy helyénval6-e elszomoritani kiilonféle indittatdsokbdl magukat
kifejezni igyekv tdrsait, elvetve azt a demokratikus koncepciét, amely ebbdl
fakadhatna, arra az dlldspontra helyezkedik, a méiveknek muszdj bizonyos
mindségi kritériumoknak megfelelniiik, az erre val6 tehetség pedig megma-
gyardzhatatlan és megvéltoztathatatlan alkati tulajdonsdg (,irni nagy dolog,
éppen ezért nem lehet tandcsot adni. Vagy tud valaki frni, vagy nem tud.”
[134.]) - e hierarchikus irodalomfelfogds alapjirdl ismételten és hatirozot-
tan megtagadja az értéket a prébdlkozék miveitdl, akikrdl Gsszességében gy
itéli, hogy ,lehetetleniil rossz versekkel s regényekkel akarjik megvaltani a vi-
ligot” (134.).

Az 4ltala megalkotott kétosztati rendszerben Adim nyilvinvaléan azok
kozé sorolja magdt, akik tudnak frni — és 6ntudatdval pirhuzamosan szerz8i
identitdsa is meger&sodni ldtszik: mint egy beszédébdl kideriil, mir egyediil
a {rdst tekinti foglalkozdsinak, a kordbban dltala végzettekhez hasonlé mun-
kdk lehet8ségével mdr nem is szdmol (,a szivem szerint valé élet az lenne,
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hogy tartsam magamat tévol a pirtmozgalomtdl, éljem én csak az én kicsi,
de csendes életemet, frjak szép cikkeket és szép konyveket, széval megke-
ressem a kenyeremet” [157.]); ezt intézményes formdban is visszaigazolni
litszik a dontés, hogy ,szellemi foglalkozdsibdl” szdrmazé jovedelme utin
adét vetnek ki rd. Am, mint az iménti idézet is mutatja, a politikai célzatt
irésdg szerepmintdja id6vel ismét vilsdgba kertil: ezattal Nagy Miklés hivat-
kozik arra, hogy Ad4m mveinek semmilyen szemmel lithaté hatdsuk nin-
csen — 8 a képvisel8ség megszerzését tekinti az egyetlen politikailag relevins
cselekvésnek, az aktudlis helyzetben pedig szerinte minden mds ,,csak mellé-
beszélés” (159.). Néz8pontjdbdl tehdt a segitségével felhalmozott jelentds
szimbolikus t8ke ldtszik Addm {réi pélyafutdsa egyetlen val6di haszndnak:
egyrészt ugyanis azt tekinti a mozgalom fennmaraddsa biztositékdnak, hogy
egy »paraszt” bekeriiljon a parlamentbe, mdsrészt viszont olyan jel6ltet ldt
sziitkségesnek, aki az urak és a parasztok szdmdra egyardnt ,,név”, ,tekintély”
— ennek a kettds kritériumnak szerinte egyediil Addm felel meg, akinek tehdt
valtozatlanul érvényesnek gondoljdk paraszti identitdsit is. Egyszerre belsé
és kiilsg pozicidjinak taktikai felhaszndlhatdsdgit viligosan meg is mutatja
a falugytlési jelenet: a helyi koz6sség tagjai kezdetben éppen azért vonakod-
nak timogatni Addmot, akivel yegymds mellett tiltek az iskoldban, egytitt
jartak napszdmra” (157.), mert magukhoz tulsigosan hasonlénak vélik, igy
kételkednek kiilonlegességében; errdl az dllispontjukrdl a télik tivol és t6-
lik fiiggetlenil Iétrejote, vildgraszolé hirnév emlegetése mozditja el Sket,
amely meggy6zi Sket arrdl, hogy Adim talin mégis ,nagyember”; amikor
azonban szénokolni kezd, mdr azért hatédnak meg, mert ,a falu soha nem
hallatszott hangjit” vélik meghallani, s6t mintegy ,sajit szavaik hullanak
vissza” rdjuk (158.).

A vélasztds utdn viszont — amelyet, bir ,ez az els§ vilasztds volt, ahol
titkos vélasztéjoggal vélasztott a nép” (181.), elveszit — mdr fesziiltségként
jelentkezik ez a kett8sség: a vereséget ugyanis Adédm annak jeleként kény-
telen értelmezni, hogy a parasztsig mégsem ismerte fel sajitjaként az dltala
képviselt elveket. A helyzetet a ,kulttra” és a ,kulturdlatlansig” pSlusinak
radikilis szétvalasztdsival igyekszik értelmezni, amelyek koziil az el8bbihez
az ember tdrsadalmi, az utébbihoz bioldgiai aspektusait térsitja — ezek ko-
zott pedig, mint belsé monoldgjai mutatjik, valédi, nyilt dilemmadt érzékel.
A pértjovébeli sikerének zdlogit ugyanis alapvet8en a nép felvildgositdsiban
véli felismerni, amelynek tagjai jelenleg ,a vilig dolgaiban bekétott szem-
mel tapogatéznak” (172.) — ez a feladat pedig a gyakorlatban egy felilrsl
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lefelé szervez8d8 intézményrendszer létrehozdsdt tenné szerinte szitkséges-
sé¢ a f&virosban, ,ahonnan az értelmet széjjel lehet sugdrozni a parasztsig
f6lé” (184.); ugyanakkor azonban arra hivatkozva, hogy ,a teremtés tobb
parancsot nem 4d, csak sziiless, szeress, egyél s meghaljdl” (183.), elfogadha-
ténak ldtja azt az alternativit is, hogy a nép, éppen ellenkezéleg, lemondjon
»mindenrdl, amit eddig a virosi kultartdl kapott”, és visszatérjen az ,,8si,
primitiv élethez minden vonalon” (185.) — amelynek természetesen az dltala
mivelt tipust irodalom sem része. Végiil a kultarfolény etnikai sztereotipidi
segitenek Addm szdmidra eldonteni a kérdést az elsé lehet8ség javira: megvi-
ligosoddsszertien riébred ugyanis, hogy mig ,a romdnnak az igénytelenség
megtartds, a magyarnak haldl”, hiszen utébbi ilyen médon ,6r6kre elve-
szitené tulajdonjogdt az annyi vérrel, hdsiséggel megszerzett haza foldjére”
(186.). ,Az igény fokozdsa a kultdra fokozdsa, a kultara fokozdsa a nemzeti
dllameszme delejes vonzdsa, s igy lesz tokéletesen népi s nemzeti a magyar”
(186.) - fogalmazza meg a végeredményként kapott programot: a korabbi
szocialisztikus torekvések és az irredenta nacionalizmus tehdt végsé soron
sszeolvadni ldtszik Addm eszmerendszerében, és egytitt egyértelmden kije-
16lik a kovetendd utat; ezt az ideoldgiai konvergencidt azutdn még egyértel-
mUibbé teszi a sz6veg a part fStitkdrdrdl irva, aki ugyancsak ,,parasztember”,
és ugyancsak cikkekkel téint fel, ,,csak Kovdcs a hatdrokat akarta oddbb tolni,
Adim meg a cselédtemetSket akarta elnépteleniteni, s megsziiletett s meg-
maradt magyarokkal akarta a hatdrokat lerombolni” - e kettd viszont, jegyzi
meg a narrator Adim gondolatait kozvetitve, ,végeredményben alig kiilon-
bozik egymdstdl” (191.).

Ezek a felismerések alapozzdk meg Adim szdmdra szerepének a vilasz-
tési kudarccal is szdmot vetd Ujrafogalmazdsit: legfontosabb feladataként
egy olyan folydirat megalapitisit véli felismerni, amely mikézben a parasz-
tok kozott terjesztené a kultdrdt, egydttal azt is lehetdvé tenné, hogy a kii-
16nféle felsébb tirsadalmi rétegekbdl rekrutdlédott pdrttagsdg, és kiilondsen
a képvisel8csoport megtanulja segitségével ,a paraszti életbdl nézni a vil4-
got” (192.) - r6vid tdvia megolddsként tehit az ott jelen lév8k gondolkodds-
médjdnak parasztivd formdldsdval gondolja péStolni a parasztsdg parlamenti
jelenlétének hidnydt; e két irinyba is hatdst kifejtd rendszer stabil kézéppont-
jat szerz8ként a hozzd hasonlé ,,népi irék” jelentenék, szerkesztéként pedig
& maga, akiket e koncepcid szerint az tesz alkalmassd ezekre a feladatokra,
hogy a két befolydsolandé csoportbdl hidnyzé tulajdonsigokkal egyszerre
rendelkeznek. Addm terve ellendlldst valt ki ugyan azon pérttagokbdl, akik
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e tobbtényezds képlet helyett egyediil a kulturdlis téke mennyiségét itélik
az irodalommal valé foglalkozdsra feljogositd tényezének, vagyis tgy vélik
»cgy folydirat szerkesztésére nagy miveltségli ember kell” (187.) — a pirton
beltli politikai stlya azonban elegendének bizonyul ahhoz, hogy az ellen-
dllst lekiizdve Osszegytijtse a lap létrehozdsdhoz szitkséges pénzt, és Bu-
dapesten lakdst bérelve hozzdkezdjen a munkéhoz. A megindulé folydirat
gazdasdgi szempontbdl is kettds arculatot alakit ki: egyfeldl ,,jé sereg” pa-
rasztnak ingyenesen eljuttatva propagandakiadvinyként igyekszik a tome-
gek politikdra nevelésének tervét szolgdlni, mdsfeldl a piacon is megprébal
érvényesiilni — e két aspektus pedig a narritor bemutatdsiban élesen elvilni
litszik egymdstdl, mivel a kdzéposztilybeli el6fizetSket szerinte nem ,,megy-
gy6z6dés, hit, akarat” kéti a laphoz, hanem ,a vigy valami mds utdn, zava-
rosan”, és szimuk meg is dll négyszdz koriil, amennyit ,.kénnyen lehet kapni
barmilyen 4j hangt lapra, konyvre, Gjsdgra, akkor is, ha az nem mds, mint
bolondgomba” (194.). A sz6veg tehdt szimol azzal a néz&ponttal, ahonnan
az Addm 4ltal sorsdontd igazsigoknak vélt gondolatok csupdn tjabb ter-
mékeknek ldtszanak a ideologikus termékek zstfolt piacdn, a vdsdrlé pedig
pénzéért szorakozdst keres, a lehetSségek kozil esetleges médon vélasztd
személynek — elvirdsként ugyanakkor ennek a viszonynak a meghaladdsit
fogalmazza meg: hogy alap megvésarldsa az dltala képviselt szellemiség irdnti
elkotelez8dés szimbolikus aktusa legyen, egyben pedig a szellemiségét meg-
testesitd személyek anyagi timogatdsa.

A folydirat szerkesztése azonban tdvolrél sem bizonyul zokkend-
mentesnek — Addmnak kisvértatva azt kell megillapitania, hogy a taldlkozdst
a part és az irék kozott egyel6re nem lehet” megteremteni (200.). A prob-
léma 6 forrdsit az irodalom intézményeiben véli felismerni, amelyekben
szétvilaszthatatlanul Gsszefonddnak a kozvetitd, éreékmeghatirozé és sze-
lekcids funkcidk; a szegény és kiszolgdltatott szerz8knek ugyanis diagnézisa
szerint ,kicsi uralkoddk tilnek a fejitkon”, akik — mikdzben sajdt karrierjiiket
igyekeznek épiteni — az alkotdkat szindékaiktdl potencidlisan idegen logika
mentén értelmezik és értékelik. Ezzel viszont pélydjuk alakuldsit, st madr
eleve megjelenésiik lehetSségét is befolydsoljik — igy a ,népi irék” vagy le-
gitimdcié nélkal maradnak, és periféridra szorulnak, vagy ha mégis sikertil
érvényesilnitik, akkor jéformdn ,csak azért irnak, hogy ezek a Fa Dévidok
esztétizdlhassanak” (201.). Az emlitett szerepl$ e kapudrok reprezentdnsa
a regényben, akinek a narrdtor 4ltal elmesélt pilyafutdsa mintegy illusztrélja
azismertetett modellt: Fa ugyanis azutdn figyelt fel az ellenzéki mozgalomra,
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hogy Kova nev(i szimbolista lapja megbukott, és népszertisége csokkenni
kezdett — ekkor ,mint esztétikus 4j hangot Gtott meg”, és ,hogy ott tiplilja
hirnevét, ahol tudja”, meghirdette, hogy az irodalom Ujjisziiletése ,csakis
a népi hagyomdnyokbdl s népi kultiribdl johet” (196.). Ehhez a kampény-
hoz azonban szerz8kre volt sziiksége, akiket tétele bizonyitékaként mutatha-
tott fel, és méltathatott — igy hivta fel a figyelmet, az 6vékével pirhuzamosan
novelhetve csak sajdt szimbolikus t8kéjét, Adim elsé konyvére, és igy haran-
gozta be ,egy févdrosi lapban”, majd irt egyre Gjabb tanulmdnyokat a Somi
Miska nevd koltdrdl, aki ,tin iskoldba se jart”, kospdsztorként és cseléd-
konddsként dolgozott, 4m akinek ,lent, Tiszdnttlon j6 neve volt mir”
(202.); viszont akik terhessé viltak szdimadra, azokat retorikai képességei és be-
folydsa felhasznaldsaval ,igyekezett agyonvigni” (196.). Fa tehdt ambivalens
személyiségnek mutatkozik, és példdja nyomdn az irodalmi élet individudlis
érvényesiilési kisérletek mentén alakuld, erkolesileg igencsak kétes, 4m meg-
keriilhetetlen csatatérnek ldtszik a sz6vegben — rdaddsul olyan zirt mez8nek,
amely els@sorban sajit onfenntartdsiban érdekelt, és a mezdn kiviili problé-
miékkal csak a mezdn beliili személyek szimbolikus tékéjének novelése végett
foglalkozik: a narrdtor gyanuja szerint mindenesetre az érte foly6 harcrdl ,a
nép, a parasztsig egydltalin nem tud”, a ,Fa Ddvidok” — nagyjibdl az Adém
dltal kordbban elutasitott ,,magaslati” esztétikai programot megvaldsitva —
»ugy harcolnak csak, hogy ne gy6zzenek valami nagyon”, mert ha valéban
megvdltozna valami, ,életiik értelme leszakadna aldluk” (205.). A mez8 pe-
dig mikédésmddjébol adéddan a mindenkori tigabb tirsadalmi kérnyezet-
hez litszik idomulni, ahonnan a tekintélygenerdlé hatdsok erednek: Adém
rosszallé megfigyelése szerint legaldbbis a torténelmi helyzet viltoztéval egy-
szer csak mdr ,leginkdbb Eurépéért fij az {rék feje”, a parasztproblematika
pedig lekeriil a napirendrdl az irodalomban (215.).

Mig azonban az e folyamatokban meghatirozé médon érintett Addm,
ha nem is helyesli a helyzetet, adottsigként fogadja el, és gy véli, hogy
a politika feladata éppen az lenne, hogy ne foglalkozzon azzal, egy-egy
ir6 ,kiilonc, rongy vagy szemét vagy zseni”, hanem tegyen kisérletet arra,
hogy mégiscsak megsziiletd ,eszméiket, gondolataikat, alkotdsaikat a napi
kiizdelem eszkozeivé tegye, felhaszndlja”, mintegy kimentve azokat (200.),
parttarsit, Nagy Mikl6st megbotrdnkoztatja mindez, és azt a kovetkeztetést
vonja le a rendszer miikddésmodjabdl, hogy ,,az irokkal nincs mit kezdeni”,
mert ,nem tudnak irni a parasztnak”, és nem képesek ,egyittes kidlldsra” —
Nagy attitidjét Adédm a tagsdgra dltaldban is jellemzének véli, ezért a part
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wakaratos hajlithatatlansiga” és az irék ,,pdzold, zsenit majmold, esztétizd-
lisban és kdvéhdzakban megnovekedett nagysiga” (199.) végeredményben
Osszeegyeztethetetlennek tinik szimdra. Ezt a problémadt tetézi, hogy a part
mésfeldl maga is dllitélagos céljaitdl elidegenedett és oncéluvd vile struk-
taraként ldtszik m(kodni, amelyben a képvisel8k, bir azért keriilhettek
poziciéba, mert ,paraszt is van a viligon”, ,lefelé”, szintén ,szdnakozva”
tekintenek rijuk (216.). Amikor ugyanis Addm arrdl igyekszik meggySzni
Sket, hogy kudarcaikat a parasztsig korében az okozza, hogy a pdrt sosem
»szolott hozzd sajit”, vagyis ,szokdsainak, jitékainak, sirdsainak” nyelvén, e
helyzetet megvéltoztatandé pedig olyan kulttrdt kellene felkindlni szdimdra,
amely ,,bel8le ndtt ki, belé hajlik vissza, kiszélesedve, megnéve”, a jelenlévSk
aggilyoskodni kezdenek: Gsszeegyeztethetetlennek gondoljik a demokraci-
dval a ,tomegkultarit”, és ugy vélik, ,Beethovent mégse lehet megtagadni
Kodiélyért” vagy ,a pdrisi bulvirokat a debreceni nagyerdéért” (216.). Ta-
pasztalatai ilyenképpen nem csupdn megerdsitik Adém kordbban is hangoz-
tatott meggy6z6dését a kiilonbozd tipust kultdrdk helyhez kothetéségérdl,
de meggydzik azok vdltoztathatatlan idegenségérdl is: abbdl ugyanis, hogy
a ,virosi ember” még akkor sem vilik a sz6vetségesévé, ,ha képviseld lesz”,
arra kévetkeztet, hogy az onnan szdrmazék tobbi része még ellenségesebb
a parasztokkal szemben.

A pirttal valé kapcsolatinak megromldsa idvel szakitishoz vezet, Addm
pedig t8lik fuggetlentl igyekszik tovibbvinni a lap szerkesztését — a sz6veg
azonban ezen a ponton ismét emlékeztet az irodalommal valé foglalkozis
anyagi vonzatainak megkeriilhetetlenségére: minthogy ,,pénz nélkiil nincs
nyomda, nincs papiros, s nincs posta”, sét honordriumra is sziikség van, mert
az irok ,abbdl élnek, amit {rdsaikkal 6sszekapargatnak” (233.), Adém meg-
prébdl pétlslagos forrisokat tallni a villalatokndl és a bankoknal, amelyek-
nek timogatdsibdl ,lapok 1égi6i” élnek. A ,Nagy iréndl és Bankvezérnél”
tett litogatdsa azonban csak a pénzhez valé hozziférés ideoldgiai korldtaival
szembesiti: mig ott szivesen kisegitik a Vankost, a gégerdkos Ranics lapjit,
aki a vilighdbord alatt egy hdbortellenes verset irt, azéta pedig ,egyebet se
csindlt”, ,mint hogy jové akarta tenni azt, amit akkor elrontott” (235.), azt
mdr igen problematikusnak érzik, hogy egy foldosztist propagalé lapnak is
pénzt adjanak, még ha a koriilotte csoportosuld ,0sszes népi irok” megél-
hetése is a tét. Addm késdbb véletleniil Ferenczy Ferenccel, a ,legnagyobb
iréval” is osszetaldlkozik, aki nemzeti tinnepeken jitszott szinmtvek szer-
z6je, nyolcszdz pengdt kap egyetlen cikkéért, ,konyvei mar tizenhatezertdl
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huszezerig futnak”, sét egy jachtot is ,0sszeirt” (242.) - Addm 4leal kihall-
gatott beszélgetésében viszont azt a véleményét fejti ki, hogy 6k, a svibok
adtak a magyaroknak minden kultardt; majd a miniszterelnokat is felkere-
si, akinek timogatdsdt azonban szintén nem sikertil megnyernie, és akinek
dlldspontjdrdl a szévegbdl mindossze annyit lehet megtudni, hogy szerinte
a falut semmilyen médon sem érdemes kivetk8ztetni ,,8si életformdjabdl”
(246.). Ezek a tapasztalatok mind djabb bizonyitékokként szolgdlnak a té-
tel mellett, hogy a virosban valéban nincs timogatdsa az 4ltala képviselni
kivint népi és autentikus magyar kultardnak, igy ezek hatdsira ugy dont,
hogy lapjit dtadja egy ,Korldtolt Felel6sségti Tirsasignak”, és politikai
végrendeletképpen a parasztsdg onszervezddésérdl szdlo tervezetet megfo-
galmazva végleg hazakoltozik. Kozvetlen motivici6jt az a felismerés ldtszik
jelenteni, hogy ,sz6vetségest keresni” és ,,a népet megviltani” egyarant elhi-
bizott cél volt, mert a népnek magit kell megviltania — ami azonban nem
jelenti azt, hogy sajdt maga szdmdra ne ldtna szerepet ebben a folyamatban;
éppen ellenkezdleg: terve szerint & lesz az, aki majd ,,gondoskodik réla, hogy
megvidlthassa” (249.).

Addm tehdt olyan identitdst tulajdonit magdnak, amely sem nem idegen
a parasztsigtdl, sem nem azonos azzal — tulajdonképpen tehdt azt a koztes
pozici6t brzi tovabbra is, amelyet falu és viros kozott betdlteni kivint, épp
csak a vdros kiiktatdsdval kétpélusura redukdlva e rendszert. Arra a tdvol-
sdgra, amely a nép és a ,,népi irok” kozott kialakult, a szoveg egyébként is
visszatéré médon emlékeztet: bar onképiik alapjit a virosi élet megvetése
képezi — f8ként mivel nem akarnak azoknak a kordbban a vidrosba kertlt
parasztoknak a sorsdra jutni, akik az ,ital, ndk, ciginy” hatdsira elziillottek
(204.) —, ott élve mégis asszimildlédnak annyira, hogy senki ne higgye Sket
parasztnak (,,szeretnék én olyan paraszt lenni, mint az urak” — jegyzi meg
példdul egy pincér [207.]), és életformdjuk is megvéltozik annyira, hogy el-
kolesék ,két mdzsa buiza, tizennyolc napszdm, egy félesztendds siilds” (211.)
drdt egyetlen éjszaka egy kocsmdban. Adém maga, bir ,furcsa nyugtalansd-
got érez” ilyenkor, idénként otthon is ,,tovibb marad az dgyban, mint illene
bérkinek a faluban” (224.), és tobbszori meghasonldsai ellenére tovdbbra is
abbdl ¢, hogy egy lap munkatdrsaként riportokat ir a falusiak tigyes-bajos
dolgairdl; s6t mint kidertiil, ,,kevés hijin tiz esztendd dta, tehdt amidta az elsé
cikke megjelent”, nem is végzett ,inatszakaszté munkdt”, bir sajit értékelése
szerint az ehelyett végzett tevékenységei (,,szdz kilométereket” kerékpdroz-
ni, ,egyre nyitva tartani a szemét”, ,,a szdjit jirtatni’, ,,ugy jirni-kelni, hogy
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szégyent ne hozzon a falura”, ,,résztvenni nagy gytléseken”, ,,gy(Gjteni magd-
ba a szdt, lesziirni a lesz{irnivaldkat” [249.]) ugyancsak nehezek és féraszto-
ak voltak. Ezen életmddbeli kiilonbségeken tul pedig magit egyértelméen
térsai folé is helyezi: egy panaszra hozzd jirul6 parasztasszonnyal beszélve
példdul azt fijlalja, hogy ,nem tudja az eszét megnyitni, megvildgositani,
hogy az is ugy lissa a vildgot, amilyen” (224.) — véleménye szerint tehdt az &
szemléletét mir nem drnyékolja semmiféle téveszme.

E héttér el8tt zajlik le az az Gjabb megyviligosoddsszert jelenet, amelynek
sordn Addm kialakitja a regény végén érvényesnek tling szerepértelmezését.
Toprengése kiindulépontjit az a tétel jelenti, hogy ,valamennyi kényv iréja
ugyanazt kereste, amit &: az emberi értelem legtokéletesebb kifejezési formd-
jat, hogy meg tudhassa érteni és értetni a [étezés céljit”, amelyet szerinte azért
lenne fontos megtaldlni, mert ha azt mindenki megértené, nem lenne t6bbé
»$zomorusig, jaj, szenvedés a f5ldon” — ebbdl a metafizikus-messianisztikus
programbdl el8bb azt a kévetkeztetést vonja le, hogy ahhoz, hogy ,,az ember
mindent tudjon, legaldbb is annyi miveltségének kell lenni, mint némely
»nagy« irénak”, amikor azonban ,felbukkannak benne azok mavei” (227.),
hirtelen riébred, hogy a helyzet egészen mishogyan dll. A mtveltség ugyan-
is, 4llapitja meg, val6jaban nem segitség, hanem akadaly, és éppen az okozza,
hogy ,a legtébb iré” ,nem tudja megirni, amire az életét tette”, ugyanis ,,ad-
dig okoskodik, hogy tdlmegyen azon a ponton, ahol a rendes ember végzs-
dik, és beléragad sajit gondolataiba” — ezért azutdn egy irénak nem is ,,szabad
mist csindlni, mint minden erejével szolgilni azt a t6rvényt amit az emberek
szdmdra eldirt a sziiletés, a szeretés s a haldl” (228.). A ,mveltség” értéke
helyére e rendszerben a szeretet és az empdtia keriil (,,nagyon kell tudni sze-
retni az embereket, s nagyon kell tudni érezni bajaikat, 6romeiket, kivinsi-
gaikat”), a vertikdlis, egyre komplexebb tuddst Iétrehozé megismerés helyett
ahorizontilis, egyre tobb informécidt elraktirozé mdédszer vélik meghatiro-
z6vé (,Engemet persze elsGsorban is a parasztemberek érdekelnek, egyel6re
nem fér mds belém. Ez is elég nehéz.”) — és ezek, mint az utébbi idézet mu-
tatja, szintén kiilonleges eréfeszitést igényld, az arra képeseket a kozosségbdl
kiemel8 tevékenységek. Az irodalomnak tehdt valamiféle sensus communis
keretein beliil maradva kell dbrdzolnia a valésigot — ez az esztétikai program
szerzk széles korér delegitimdlja, 4m Adémot, aki ekkor meg is eskiiszik,
hogy soha nem lesz ,,m{ivelt ember”, természetesen nem.

Mindennek célja az, hogy a folddel megvéltoztathatatlanul &ssze-
kapcsolédénak vélt, tehdt megsziintethetetlen ,paraszti valésigot” ,,széppé
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kell vardzsolni” — ennek eszkozének egy olyan konyv ldtszik, ,miben megta-
nulja a paraszt ismerni magdt, mint ahogy megtanulta a Hiszekegyet vagy
a szorzétdblit” (229.). Ez az utalis Addm egy koribbi élményét idézi fel:
egy iskoldba ellitogatva arrdl értesiilt, hogy ,a legijabb kultuszminiszteri
rendelet szerint egységes imddsigot kell imddkoztatni a gyermekekkel az ele-
mi iskoldkban”, ami mélyen felzaklatta, mivel a gyermekek szocializdciéjiba
valé beavatkozdsnak itélte, a ,néhdny soros imddsdgnak keresztelt verset”
olyan ideologikus appardtusnak ldtta, amely a feln6vekvd generdcidk identi-
tésit is képes mélyrehatéan meghatdrozni (,mintha a paraszti gyermeklélek
ellen az utolsé roham volna, hogy eddig az voltdl, ami, de ezutdn ennek kell
lenned, ha meg is szakadsz bele. Beszélj ugyan a nyelveden, de az értelme-
det, szemedet, a ldthaté és lithatatlan dolgokrdl vald litdsodat én hatirozom
meg, én oltdztetem fel férfikorodra lelked burkdt, én szabom meg szimod-
ra kenyeredet és imaddsdgodat” [107.]) — ezzel kontrasztban vélhat érthetd-
vé, és ldtszhat nem trividlisnak a program, amely szerint ,az {rénak azt kell
cselekedni, hogy megmutassa a parasztnak 6nnénmagit” (229.). Mintegy
az egész mlivon végightiz6dé dilemma megolddsaképpen Addm ugy ltszik
tehdt érvelni, hogy az alkotds végsd célja és lehetSsége (és masfeldl: veszélye)
nem kozvetleniil a vildg, hanem a vildg érzékelését meghatirozé mentilis
strukturdk dtformdldsa — ha pedig a személyiséget megalapozé ideoldgidk
és az azokat hordoz6 szovegek nem a (homogén halmazként tételezett) pa-
rasztsighoz képest idegen vagy ellenérdekelt csoportok mtvei, hanem endo-
gén termékek lesznek, akkor létrejohet a jelenleg nem létez6 harmoénia. Ez
az utépia feloldani ldtszik a modernizdciéval szembeni viszony ambivalen-
cidjdt is: Ad4m a kordbbiakhoz hasonldan a tradicionalizmus-primitivizmus
tarthatatlansdga mellett foglal dlldst (,,Soha nem 4ll meg semmi ott, ahol
volt. Hogy 4llna meg hit az ember, a paraszt?”), amit azonban immdr kiegé-
szit annak a reménye is, hogy az Gj korszakban a parasztsig ellendllévd valhat
a kulturdlis gyarmatositdssal szemben, amelynek fenyegetése kordbban a vi-
roshoz kotott haladds elvilaszthatatlan részének ldtszott szdmdra.

A parasztsig sorsa Addm elképzelése szerint tehdt valdban az irodalmon
fordul meg: ennek az egyetlen komponensnek a beiktatdsdval egyértelméen
a mitikus stilusban leirt felemelkedés eszkozévé véltozhat mindaz (példdul
a gazddlkodds gépesitése), amit mar kordbban is az ,.igény fokozdsaként” irt
le (,,Az ember szeme nyilik, egyre nyilik, s a nyitott szemben igen gyorsan n§
az igény. A paraszti val6sig tehdt nem megkovesiilt vagy megrekedt valami,
mint a té vagy a vilyoggddor, hanem inkdbb dradd, egyre dradé valami, mig
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végre is elboritja a foldet, mint a tenger. Es ez lesz a szép.” [228.]); igy kétely
és szorongds nélkiil kovethetd uttd vilhat annak elfogaddsa, hogy ,,az emberi
Iét fejlédik, komplikalddik, mennél inkdbb halad belé az id8be, és csak az a
nép él, amelyik ki tudja magdt ismerni benne” (248.). Ez utébbi gondolat ah-
hoz vezet, hogy a megirandé kényvvel kapcsolatos elvirisait kiegésziti még
azzal, hogy annak ,a valdsdgos és mesterséges” (vagyis a vérosi és a falusi)
élet kozote is meg kell tudnia ,vonni, irni, rajzolni a kristdlyosan tiszta pdr-
huzamot” (248.), vagyis hogy a parasztsigot tigabb kérnyezetével viszonyba
dllitva, ,az élet egészségét” littatva kell bemutatni 6nmaga szimdra. Ennek
nyomdn ismét tjrakeretez8dik iréi és politikai pdlyafutdsa: azok mér csupin
annyiban ldtszanak jelent8snek, hogy lehet6vé tették Adédm szdmira, hogy
szlik életkSrikbe bezdrt tdrsaival ellentétben a tdrsadalom minden rétegébdl
szdrmaz6 emberekkel felvehesse a kapcsolatot, és igy képet alakithasson ki
r6luk a maga szdmdra — ez végképp az & feladatdul jeloli ki a konyv megirdsit,
amelynek sikerérél a Tiz esztenddbdl mér nem értestilhetink.
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Irodalmi érték vagy Osszeeskiivés?
(Erdélyi Jozsef: A harmadik fii, Fegyvertelen)

Erdélyi Jézsef onéletirdsinak, amelynek két kotete 1942-ben és 1943-ban
jelent meg a Turul Szévetség kiaddsdban,’'! egyik kedvelt eljdrdsa versei élet-
rajzi hdtterének kijelolése: jelzése annak, hogyan vilt alapjivd valamely al-
kotdsdnak az éppen elbeszélt gyermekkori litviny vagy harctéri gondolat.
Ez a biografizdl6 eljirds, ha némileg leegyszerGsitdnek téinhet is, a legtobb
esetben nem kifejezetten meglepd — hasonldképpen jir el azonban a széveg
Erdélyi talin mdig legismertebb, de mindenesetre leghirhedtebb alkoti-
sa esetében is, amely elsé rinézésre pedig nem feltétlentil téinik 6néletrajzi
ihletettségtinek. Az el6szor a szdlasista nemzetiszocializmussal szimpatizalé
Virradat 1937. augusztus 2-i sziméban kozolt Solymosi Eszter vére kapesin
ezt olvashatjuk az 6néletirds utolsé oldalainak egyikén:

[N]ekem is szabad volt megemlékeznem a vildghir( perrdl, nekem is, akinek muzsijdt,
koltészetér ugy gyilkoljak a zsid6k a magyar f&viros nyilt utcdin, minden zsid6 Gjsdgban,
minden kiadéhivatalban, minden zsid6 kényvkirakatban, mint a szerencsétlen kis Soly-
mosi Esztert annak idején a tiszaeszldri zsinagégdban. [...] csak idéztem a vddat, a vér-
vidat, s mint egyetlen, legfébb, perdontd tanibizonysigot az én életemet, megrabolt
béremet és babéromat hoztam fel. (I1I/194.)

A szoveg ajdnlata szerint tehdt e vers allegorikus miiként is olvashaté, amely-
nek rejtett jelentését — johet rd az olvasé — nem csupdn az imént idézett
mondatok tartalmazzik, hanem tulajdonképpen az 6néletirds egésze ennek
a képnek a visszabontdsdt végzi el, alaposan kifejtve, miképpen is zajlott
a muzsa és a koltészet emlitett gyilkoldsa, a bér és a babér megrabldsa.

A harmadik fisi és a Fegyvertelen £6 témdja ugyanis az irévé vélds és az
ir6i lét, amelyeket ezek a konyvek, hasonléan Sértd Kalmdn, Veres Péter, Sin-
ka Istvin és Szabé Pil elemzett miveihez, ugyancsak olyasmikként fognak
fel, amik a tdrsadalomban, mds emberekkel és intézményekkel interakcié-
ban jonnek létre — tehdt hangstlyosan nem csupdn mint absztrakt, mentlis
vagy pszichikai terekben megvaldsulé torténetet és dllapotot. Ahogy a tobbi
»népi” fréként szimontartott szerz8 dnreprezenticids célzatt szévegei, ugy

511 A tanulmdny zdréjeles hivatkozdsai ezekre a kiaddsokra utalnak: I: ERDELYL, 4 barma-
dik fud, I. m.; 11: ERDELYY, Fegyvertelen, 1. m.
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Erdélyi 6néletirdsa is a kulttra devildgitdsdra és dtértelmezésére tett kisérletet,
kimozditva azt a miveket keretez transzparens és semleges kozeg helyzeté-
bél, egyszersmind megprébilva érvényteleniteni olvaséik szemében azokat
az idealista-autonomista mivészetfelfogdsokat, amelyek néz8pontjibdl sajit
mikodésiik inadekvétnak téinhetett. Es ahogy azok, Erdélyi kotetei esetében
is az azonosithaté a legfébb térekvésként, hogy plauzibilis leirdst alkosson
meg, amelyet elfogaddsra kindlhat fel kozegének a kortdrs és kozelmultbeli
val6sdgra, illetve az irodalom mibenlétére, mikddésére és mindebben sajdt
szerepére vonatkozoéan.

E kép rekonstrudldsihoz az imént idézett vers keletkezési koriilményei-
t8l érdemes taldn elindulni: az onéletirdsok elbeszél8-f8hdse, akit a tovibbi-
akban — anélkiil, hogy a szerz8vel val6 egyszer(i azonositdsdt elfogadhaténak
gondolndm vagy szavahihet6ségét esetrdl esetre mérlegelném — az egyszerd-
ség kedvéért Erdélyinek nevezek, a torténet szerint a vers publikildsa elSt-
ti hetekben tizenetet kap Szabé Lérinctdl, hogy Az Esmél Gjrakezdik ,azt
az irodalmi felhajtdst, amit 1923-ban csindltak Mikes rovatvezet8sége alatt”;
Erdélyi el is megy, és megegyezik velitk abban, hogy havonta két verset dtvesz-
nek téle, majd a kovetkezSket flizi a megéllapoddshoz: ,Nem kivinok 6nok-
t8l tobbet, csak annyit, hogy a kisleinyom tanittatdsi koltségét megkeressem
lapjaikndl [...] Kérem, tekintsék ezt a szébeli megéllapoddst frott szerz8dés-
nek. Ha megszegik szavukat, lesz rd gondom, hogy megtudjék: kivel jitszot-
tak tizennégy éven it [...]” (1I/193.) Foldi Mihdly ,elsébb dolga” azonban,
olvashatjuk, ,a legorcdtlanabb szdszegés” lesz — ez viltja ki a vérvidperrdl
sz0l6 vers megjelentetésének vagydt ,tetemrehivé sz6” gyandnt az elsd ki-
nalkozé lapban, annak szerkeszt8jétdl tantk elStti nyilatkozatot kérve, hogy
a kozlésért nem fogadott el honordriumot. Ez az epizdd az irodalmat kettSs
természetinek mutatja: lehet egyfeld] elidegenedett bérmunkaként végzett
termel&tevékenység, amely Gjabb és tjabb miivek folyamatos elédllitdsdt ko-
veteli meg az egzisztencidt megalapozé fizetségért cserében; és lehet méstel sl
az zleti logikdtdl érintetlen szimbolikus politikai gesztus megtestesit8je — e
két aspektus koziil, mint a kordbbi fejezetekben ldthaté volt, Sértd Kdlman
az el8bbinek, Veres Péter az utébbinak viszonylag egyértelmd érvényesiilé-
sét propagdlta (mig mésok, elég példdul Babitsra gondolni, természetesen
egyik nézéponttal sem voltak képesek azonosulni). Erdélyi esetében azon-
ban Gsszetettebb a helyzet, miive tandsiga szerint ugyanis egyik pélus mel-
lett sem volt képes magdt tartésan elkdtelezni, dm fiiggetleniteni sem tudta

260



magdt azoktdl — onéletirdsa ezt az ellentmonddsos szitudciot igyekszik kon-
zisztens rendszerré fogalmazni.

Erdélyi mint hadiérettségit tett, leszerelt tiszt érkezik Budapestre a vildg-
hibort befejeztével, mig csalidja és ismerdsei a megszillt és hamarosan Ro-
ménidhoz csatolt tertileteken maradnak — er8forrdsok és kapcsolatok nélkiil
kell tehdt megprébdlnia boldogulni. Ennek lehetséges terepe azonban habi-
tusdbdl fakaddan igencsak behatdrolt: céljdnak kamaszkordtdl kezdve a sza-
badsdg biztositdsit ldtja egész életére, ezért vigyik a mivészi létre, mert a mi-
vésznek ,senki sem parancsol, csak egy szent, nagy cél: a dicsGség” (1/132.);
ezért utasitja el, hogy ,valami pilyira” menjen, és ennek biztos alapjira épit-
ve megnGsiiljon (I/197.); ezért nem tolakodik-kinalkozik tjsigirénak, mert
— mint irja — ,szabadsdgra nagyobb sziikségem volt, mint kenyérre-ruhdra”
(II/67.). A polgéri karrier lehet8ségét maga eldl ilyen médon elrekesztve
ambicidi az egyetlen nyitva maradt teriiletre &sszpontosulnak, amit mdsok

o

kétked8 megjegyzései id6r8l idSre megerdsitenek:

Nem jobb lenne csakugyan otthon maradni, taldn feleségiil venni Irmuskdt, s élni ren-
des gazdaéletet. Taldn még iré is lehetnék amellett. De nagy, pufék felhd jott fel Nyu-
gat feldl, Pest feldl a kandlis felett, hasonlitott Raith Tivadar kovér, mosolygé arcdra:
Mintha mondta volna: igy-e hogy megmondtam: ismerjiik az ilyen kélvinista didkokat,
fene legényeket, feljonnek Pestre, kivirtuskodjik magukat, aztin szépen hazamennek
hézasodni, gyokeret vernek, megfeneklenek valahol vidéken... Erre mdr felpattantam:
ezt nem lehet énrélam mondani! Letettem a garast, azt mondtam, énbellem lesz valaki
Pesten, nélkiilem és ellenem nem lehet ott gazdélkodni. A becstiletem, a magam becsii-
lése fiigg teljes életemre attdl, hogy megyek vagy nem. S elindultam. (II/71.)

E kettSs szoritdsban létrejon, és abszolutizdlédik az, amit Pierre Bourdieu
llusionak® nevezett: a sajit mez8ben megszerezhetd szimbolikus t6kének
olyan mértéki fontossdgot tulajdonit, hogy ennek nyomdn a mez8 hatérain
kivili teriiletek értéktelen-érdektelen sivatagnak ldtszanak; az 6néletirdsban
olvashat6 megjegyzések szerint Erdélyi ezt a totlis és mintegy f&dlldsu azo-
nosuldst az {réi szereppel tekinti az egyediil értékes attitidnek, Illyést pél-
ddul 4gy jellemzi, mint aki ,bankhivatalnok és csak mellesleg koltd, vasdr-
napi vaddsz az irodalom erdejében” (II/154.). Bourdieu klasszikus példdja
az ilyen teljes involviléddsra Flaubert — kritikusai azonban jé okkal tehet-
ték sz6vd, hogy a csalddi vagyonbdl gond nélkiil megéld iré példdja minden

512 V6. BOURDIEU, 4 miivészet szabdlyai, I. m., 249-253.

261



tovabbi nélkiil aligha dltalinosithatd.’"® A problémat Erdélyi is vildgosan jel-
zi: az & helyzetében 1évé f84llist kolts, hogy az éhhaldl ne tegye lehetetlenné
az irodalommal valé foglalkozdst, kénytelen az irodalom pénzre viltisinak
minden lehet8ségét megragadni — 4m ez is sz(ikds és bizonytalan (szociold-
giailag fogalmazva: a prekaridtusra jellemz3) életet alapozhat csupdn meg,
amelyben a talélés zdloga az id8nkénti hajléktalansdg vagy koplalds elfoga-
désa, vagy késébb a feleség 6rokségének és keresetének felélése. A hasonld
helyzetben 1év$ Sértd Kilmédn palydja harmadik évében irta meg optimista
hangulatt beszimoldjit, amikor az amiatt érzett euféridja, hogy kemény fi-
zikai munka nélkiil is megkeresheti a napi étel és ital drdt, lithatdan kitartott
még, és gy a piaci elvekkel kapcsolatos lelkesedése is (mire 4 harmadik fii
megjelent, halott volt); ha Erdélyi is ebbdl a néz8pontbdl tekintett volna
végig palydjin, nem lithatott volna mdst, mint egy két évtized alatt sajit eg-
zisztencidjit megteremteni is képtelen, kudarcos villalkozé botladozdsait.
Az életrajzdt iré Erdélyi azonban természetesen nem a fiatal Sértd ideo-
16giai keretei kozott gondolkodott; annak a vilignak a mikddését, amelyben
mozognia kellett, és amelyben érvényesiilni prébilt, az ellenséges kiviildllé
szemszogébdl, az ott uralkodé elvek érvénytelenségét hirdetve veti ald ala-
pos elemzésnek. Legf6bb dllitisa, hogy ebben a rendszerben relativ, a piacon
keletkezd, az tizlet és a manipuldcidk dltal potencidlisan befolyédsolt, sem-
miféle abszolat érvényességgel nem bird, semmilyen, a rendszerhez képest
transzcendens ponton le nem horgonyzott értékek mozognak csupdn. Ezzel
osszeftiggésben az irodalom végeredményben sohasem 6nmaga célja, az el-
kotelez8déseket és az értéktételezéseket mindig valamiféle heterondém szdn-
dék motivilja: az Gjsdgok irodalompdrtoldsa ,erkolcsileg-anyagilag jé tizlet,
nemes reklim” (I1/89.), a parasztkoltd ideoldgiai ,kirakat” (I1/95.) gyandnt
sziikséges nekik, és dltaldban is az aktudlis reklimcélok fiiggvényében hoznak
verseket ,fitdl-fatdl” (11/107.); mdsfel 8l a poétika mindig politika is egyben,
ezért reméli példdul Osvit Erdélyi szerint, hogy a vele egy platformon ld-
tott Kassikék segitségével ,lerombolhat minden hagyomdanyt a magyar kél-
tészetben, dekomponilhatja a szerkezetet, megélheti 6rokre a csattandt”
(II/108.). Ebbdl adédban Erdélyi leirdsiban a tetszés sosem drtatlan: az,
hogy kitdl hdny verset hoz a Nyngat antolégidja (11/147.), vagy hogy Babits
kir8l milyen kritikdt ir (II/157.), nem valamiféle tiszta izlésitélet, hanem kal-
kuldcié eredménye. Az egyes lapok taktikailag, egymdsra tigyelve alakitjik

513 LAHIRE, The double life of writers, I m., 448.
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kozlési elveiket: ha a gazdagabb Az Est-lapok elvonjik a szerz8ket a Nyngat-
t6l, Osvdtnak 6j fiatalokat kell szerepeltetnie (II/108.). Az irdk-szerkesztSk
a sajdt elképzeléseiknek megfelel$ palyakezdSket karoljak fel: Méricz a szo-
bakéltészettel szemben az egészséges népi koltészetet timogatja (I1/38.), Ba-
bits a foldszagu versek ellenében igyekszik Gj nemzedéket nevelni (II/66.);
az egyes szerzGket bizonyos elézetes megfontoldsok mentén dllitjdk szembe
mésokkal, mint példdul Illyést Erdélyivel (I1/108.). Az egyes irdnyzatok (az
elszakitott részek irodalma, a népi irodalom, a papkoltd, a szociogrifia) di-
vathullimokként keriilnek a kozéppontba, majd ismét a margéra (I1/69,
125, 189.). Es igy tovibb.

Ez azonban mind nem ldtszik ellentétesnek a tigan értett piaci elvek-
kel, amelyek elfogaddsa az imént elmondottak értelmében elkeriilhetet-
lentl osztana kedvezdtlen szerepet Erdélyire. Vannak rdaddsul jelei annak
is a szovegben, hogy 6 maga sem tudott egészen érintetlen maradni ettdl
a m(ik6déstdl: megemliti példdul, hogy a hdboru alatt szabadverseket irt,
amely formdndl meg is maradt volna, ,,ha ki nem sajdtitotta volna a bolse-
vik-agitici6, Kassdk és zsidai” (I1/229.) — ezt a terhessé védlé politikai-poé-
tikai pozicidfelvételt egy antikviriumban vésirolt népkoleési gy(ijtés hatdsa
alatt hagyja majd el Budapestre érkezése utdn (I1/9.); ahol Vords Mdajus cimt
antikommunista-antiszemita mévének kérbemutogatdsa nyomdn azonnal
meg is nyilik szimdra az ut a szélsjobboldali korok partfogdsa felé (11/17.) -
amely korokbdl késébb a megélhetési kényszer okdn kell kitérnie a Nyugat,
majd a liberilis sajté felé. Ezek az utaldsok megengednék tehdt azt a kovet-
keztetést is, hogy sajdt sikerei és a réla irt pozitiv kritikik maguk is ennek
a relaciondlis rendszernek a fiiggvényei, amelynek tehdt nincs alternativéja,
vagyis annak, aki ezeket a kontingencidkat nem képes a maga javéra fordita-
ni, nincs joga panaszra.

A szoveg azonban elébe megy ennek a lehet8ségnek. Nem csupdn el-
beszél§-f6hdsét taszitja minden, aminek a piachoz kéze van (olcsé és kapds
versfiizetet ad ki, de lehangolja az drusitds, és nem készit tobbet [I1/141.];
standot 4llit fel a konyvnapon, de kinyilvinitja, hogy nem drusitani, hanem
tiintetni jott, és akinek nincs pénze, ingyen is vihet konyvet [11/162.]), de
a kordbban elmondottakat mddszeresen felillinterpretilva kiiktat az 4ltala
el8adott torténet motivicids elvei koziil is mindent, ami kalkulativ racio-
nalitdsra, a koriilményekhez valé alkalmazkoddsra vagy alternativ idedlok-
ra hasonlitana, vagyis mindazt, amitdl a leirt vildg liberdlis-pluralista tér-
nek ldtszhatna. A torténések okdt, legyenek azok esztétikai itéletek, dontés

263 |



egy szerzédésrdl, egy folyamodvdny elbirdlisa vagy a publikilhaté versek
szdmdnak meghatdrozdsa, rendre az emotivitds vagy a hatalomvdgy szférajd-
ban véli megtaldlni: irigység, harc, egy titkos ellenség munkalkoddsa, illetve
a ,,zsid6” érdek érvényestilése. Ezek persze egymdssal is Gsszefiiggenek, és az
egész struktura dsszetartisinak feladata végiil arra a nagy elbeszélésre hérul,
amely szerint a zsiddsdg célja, hogy ,,mérges habarcs” médjira szétbomlasz-
sza ,a keresztény muveltség templomdt” (II/198.), és ennek részeként ,.el-
bdnhasson” a magyarokkal, amint arra 1919-ben mar kisérletet tett, aminek
el6feltétele a magyarok lelki lefegyverzése — minthogy tudja, hogy ,,a magyar
kulttra kardjinak éle és hegye a magyar koltészet”, legelsésorban ezt akarja
»osszetorni” (I1/163.); a hivatkozdsi pontként szolgilé proletirdiktatirihoz
kapcsolédddan a szoveg kordbban egyetlen epizddot irt le részletesebben:
egy iréi kongresszust, ahol egy ,kétes hiri tjsigir6” arrdl besz€lt, hogy ,ez-
utdn nem a regény, a novella, a vers lesz a vezérmffaj, hanem a szocioldgi-
ai cikk és tanulmdny”, mire Erdélyi nyilt szinen drulénak nevezte (II/13.).
A ,zsidok” az 6néletrajzi anekdotdkban el8adott antropoldgidja szerint, ha
akarnak, sem képesek mdsmilyenek lenni, be vannak zdrva ,a fajisig sotét
zsinagdgdjiba” (1I/104.), ahonnan nincs kijérds.

Esa szGveg tanusdga szerint valéban mindent el is kdvetnek céljaik el-
érése érdekében, példdul sligerekkel és ponyvdval butitjdk a népet, és hogy
elzdrva tartsik a valédi kulttrdtdl, megakaddlyozzik egy nivés irodalmi nép-
lap inditdsdc (I1/122, 140.); sulyosabb azonban ennél, hogy 8k azok is, akik
az értékrelativitdst létrehoztdk. Az onéletrajz egyik cstcsjelenetében Erdé-
lyi egy Nyugat-estre litogat el, ahol Simon Joldn Tristan Tzara verseit adja
el8; Erdélyi megzavarja az el6addst, majd Nagy Endrét — aki kijelenti, hogy
éreékiiket tekintve nem tudna kiilonbséget tenni a Tzara-vers és Berzsenyi
Fobdszkoddsa kozott — jobb, illetve bal keze felemelésére kéri, majd igy szdl:

Aki olyan lingész, hogy meg tudja kiilénbdztetni a jobb kezét a baltdl, az nem mondhat
igazat, ha azt mondja, hogy nem tudja: a két emlitett m@ koziil melyik a koltdi remek
[...] De ez az 6n és az 5nh6z hasonlék médszere: megingatni az értékelést a kozonség
lelkében, hogy barmikor tehetségtelennek bélyegezhessék a lingészt és lingésznek a te-
hetségtelen viligcsalot. [...] De mig én élek, ez ellen az irodalompolitika ellen kiizdeni

fogok! (I1/148.)
Ez a szerep, amelyre az teszi alkalmassd, hogy nemcsak nem ,,zsid6”, de a tdr-

gyalt ,magyar” irék tobbségével ellentétben a felesége sem az, viligosan kije-
16li Erdélyi helyét: 6 az, aki 8rzi annak tuddsit, hogy az értékek abszoltrtak,
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és inherens médon hozzdtartoznak a vonatkozé tirgyhoz — az § dllitdsai,
tobbek kozott sajit mlivészetérdl, ezeért nem egyetlen véleményt jelentenek
a sok koziil, ezért kell elfogadnia az olvasénak, hogy a csupa intrikdt és érték-
manipuldciét 4brizold kép megorokitdie érintetlen az dbrizoltaktdl. Az igy
megalapozott elbeszél6i retorika pedig az irodalmi mi kettds természetére
vonatkozé dilemmit is eldonti: a versek valdjiban nem a szérakoztatist szol-
gdlé fogyasztasi cikkek, hanem ,a magyar koltészet fennmaraddséére, tisz-
tasigdért, fejl6déséért” ,az egész vilig ellen” (II/156.) vivott egyetlen nagy
hdbort manifeszticidi; a publikdlt sz6vegek olvasoirdl, befogaddsdrdl a két
kotetben jéformdn sz6 sem esik. Ez az alap, amelyrdl azutdn a magyar térsa-
dalom szimonkérhetdvé vilik — ennek a mitikus kiizdelemnek a piaci elvet
kiiktaté egzisztencidlis megalapozdsa és timogatdsa elemi érdeke és feladata
lenne ugyanis. Ennek tudatosoddsdt akarjak a ,zsid6k” az onéletrajz sze-
rint megakaddlyozni, és ennek tudatositdsit kisérli meg az 6néletrajz maga,
amely a ldtszat szerint végiil boldogan zdrul: egy széls6jobboldali kiadé végre
biztos megélhetést, havi szdz pengé el8leget biztosit Erdélyinek — a konyv,
amelyet keziinkben tartunk, egyszerre megorokitéje és ellentételezése ennek
az elSlegnek.

Erdélyi szovege mai értelmezdjét kiilonds helyzetbe dllitja: mit gondol-
junk az abban olvashatdakrél? Egyetlen konkrét példa gyandnt: mit gon-
doljunk Ignotus Pl a Nyxgatban megjelent nagy Erdélyi-ellenes vitacikké-
r6l? Mai szemmel abszurdnak téinik Erdélyi magyardzatkisérlete (miszerint
megirdsdval az Illyést pdrtolé Osvit bizta meg Ignotust, aki maga is ferde
szemmel nézte a ,zsidd” feleség nélkiili Erdélyit, és szivesebben ldtta volna
a Baumgarten-dijat Fodor J6zsefnél vagy Szabé Lérinenél [II/111.]), 4m
céfolatdhoz biztosan nem elég a tanulmdnyt egy absztrake, érdek nélkiili
dlldspont megfogalmazdsaként feltiintetni. Hasonl6képpen nem lehet véle-
ményem szerint Erdélyi 6sszeeskiivés-elméleteivel egy idealista, az irodalom
onmozgisit tételezd koncepciét szembehelyezni, hiszen az utébbit nyom-
ban kikezdik az olyan trividlis tények is, mint hogy Erdélyi recepcidjiban
is nagy foka korreldcié mutatkozik az esztétikai {téletek és az ftéletet meg-
fogalmazd személyek vagy orgdnumok pozicidja kézote.s' Az 6néletrajz
ideoldgiakritikai olvasdsdnak kisérlete sem lehetséges a korszakra vonatkozé
olyan lefrds nélkiil, amely az Erdélyi 4ltal érintett teriileteket nem elmell§-
zi, hanem konzisztens magyardzatukat kindlja; ez az olvasat azonban igy is

514 Lisd ezzel kapcsolatban az Erdélyi Jozsef és az irodalmi piac cim@ tanulminyt!
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kisérlet kellene hogy maradjon, amely nem ringatja magit a val6sig ideo-
16giaftiggetlen megragaddsinak illuzidjiba — hiszen éppen a tdrgyalt sz6veg
tudatosithatja, milyen politikai stlyok kapcsolédnak mdr a relacionista vagy
abszolutizdl6 néz8pont vilasztisihoz is. Ennek az ideoldgiakritikinak min-
denesetre, ahogy Mdrkus Gyorgy figyelmeztetett, kultdraelmélettel is ki kell
egésziilnie, tehdt nem elég a reprezenticidkat értelmeznie, hanem azt a he-
lyet is értelmeznie kell, ahol a reprezenticidk késziilnek.”™ Erdélyi onéletiri-
sa ezt elengedhetetlenné is teszi, hiszen példdul a Solymosi Eszter vére kap-
csin éppen azt tudatositja, hogy a szimbolikus termelés mez8jében termelt
és a tdrsadalom szdmdra viligértelmezési kulcsként felkindle szimbolikus
struktdrakra mélyen rinyomhatja bélyegét maginak a mezdnek a helyzete
is. A szoveg folyamatosan emlékeztet arra, hogy ahhoz, hogy megérthessiik,
milyen hatdst gyakorolt a kézdsségre az irodalom, az irodalom létfeltételeit
is meg kell értentink. Mélyrétegeibdl ki is rajzolédik egy kép a magyar kél-
tészetr8l, amelynek pozicidja az elsé vilighdborut kovetSen igencsak meg-
valtozott, miutdn a figyelmét és er8forrdsait egyre inkdbb a propagandira
sokkal alkalmasabb témegmédiumokra koncentrald, szocidlis lelkiismeret-
t8l nemigen gyotort dllamhatalom magdra hagyta azt a piacon. Milyen iréi
szerep lehetséges ilyen korilmények kozott, f6leg ha valakinek nincs vagyon
a hdta mogote? A ,népi” irék onéletirdsai, amelyekben a korszak kézgon-
dolkoddsdban hozzéférhetd (mai szemmel nem egyszer visszataszit6) diskur-
zusokbdl igyekeztek plauzibilis, elfogaddsukat-megbecsiilésiiket elésegitd
onportrét és tablét barkdcsolni, ezt a ma ismét egyre aktudlisabb kérdést
vetették fel — ha megoldani nem is voltak képesek.

515 MARKkUS Gyorgy, Az ideoldgiakritikdrdl - kritikusan = US., Kultiira, tudomdny, tdrsa-
dalom. 4 kultiira modern eszmdje, Atlantisz, Budapest, 2017, 571-623.
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A ,zsid6” és a ,,paraszt” alakjinak szimmetridja
(S4sdi Sandor regényei)

LKozvetlentil 1945 utdn, a felszabaduldst kovetden szdmos, a hdbort alatt
torténtekkel foglalkozé 6néletrajzi ihletést, részben szépirodalmi igényd
memodrkdtet litott napviligot, melyek mindéssze igen szerény része kano-
nizdlédott, értelemszerien elsésorban azok a szovegek, amelyek mar neves
alkotékhoz voltak kothet8ek” — irja Gyorgy Péter,’' és dllitdsdnak igazsi-
gdt viligosan demonstrélhatja, hogy bir 4 magyar irodalom torténetesben
két fejezet is tirgyalja a magyar holokausztirodalom témdjdt (egyikiiknek ez
a kizdrdlagos témdja), a kommunista hatalomdtvétellel bekovetkezd ceztra
el8ttrdl Gsszesen csupdn négy prézai md cimét emlitik;®'” de mds tanulmi-
nyok alapjin is azt lehet megdllapitanunk, hogy igen erds szelektivitds mu-
kodik irodalomtérténeti emlékezetiinkben e téren is.>'® E fejezet kozponti
tirgya, Sdsdi Sindor 1946-ban, a Dante kiadéndl megjelent Feber kenyeér
cim( regénye is azon mivek sordba tartozik, amelyeket egyetlen 4ltalam is-
mert Osszefoglalé-dttekintd munka sem regisztrdl — pedig az t6bb kiaddst
is megért,’”” és szerz8je sem nevezhetd egykonyves memodrirénak. (Sdsdi

516 GYORGY Péter, .4 ldger sors”. Gera Gyorgy: Tereldiit, Jelenkor, 2010/12., 1352.

517 Peremiczky Szilvia Szép Ernd Emberszagit, a Ldgerck népét Orkény Istvintdl és — nem
irodalmi dokumentumként — Nyiszli Miklés memodrjdt (PEREMICZKY Szilvia, ,,A’rpa'd
& Abrabdm foldick voltak” (?). A magyarorszdgi zsidd ivodalom vdzlata = A magyar
irodalom torténetes, 11, I m., 297-314.), mig Kdlman C. Gydrgy szintén az Emberszagot
és a Kilenc koffert Zsolt Bélatdl (KALMAN C. Gyorgy, 4 tilélés poétikai problémdi =
A magyar irodalom torténetes, 111, szerk. SZEGEDY-MAszAk Mihdly — VEREs Andriés,
Gondolat, Budapest, 2007, 417-427.).

518 ,Két jelentds iré taléls, Szép Ernd és Zsolt Béla akadt csak, aki emlékezd prozdjiban
nem viéllalta el a holokauszt és a zsidé involviltsdg letagadisit (Emberszag, 1945, Kilenc
koffer, 1946) — egyik sem volt vagy lett kommunista” - irja példdul Hernddi Miklds,
némileg elttlozva e mavek kivételességét. HERNADI Miklés, Csak diszkréten! Magyar
25idd kommunistik a holokausztrol 19441974, Kritika, 2011/11-12., 13. Féldes Anna
terjedelmes tanulmdnya is csupdn néhdny ,,6nkényesen kiemelt” md cimével — de nem
ismertetésével — gazdagitja a listit. FOLDES Anna, 4 holokauszt a magyar (proza)iroda-
lom tiikrében = Tanulmdnyok a bolokausztrdl, 1, szerk. Randolph L. BRAHAM, Balassi,
Budapest, 2001, 73-122.

519 1967-ben és 1980-ban adta ki tjra a Szépirodalmi Kiadd, 4tirt és bévitett szoveggel. Sds-
di itt nem elemzett 1946 utdni pélydjdrdl lisd: LENGYEL Imre Zsolt, ,, Belesuszteroltam
a sgenvedést”, Sdsdi Sandor (1898-1992), Magyar Narancs, 2013. oktdber 3., VIII-X.
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az 1920-as években kezdte pélydjit, a Nyungat novellapdlyizatin dicséretben
részesiilt,”™ ezutdn gyors egymdsutdnban publikdlta novelldit és regényeit —
ezek a megjelenések kontextusukat tekintve széles spektrumon mozogtak:
Az drnyéknélkiili ember cim novelldskotete a Nyugat kiaddséban jelent
meg [1936], Csillagok alatt cim( szerelmesregénye viszont a Gong tizfillé-
res sorozatdban [1933]; a Nyolc hold fold regényvéltozata [1929] pedig visz-
szaemlékezések szerint kiemelked8 konyvsiker volt.>”') A korai holokauszt-
regények utdlagos kanonizilhatésiga természetesen erésen kérdéses, anndl is
inkdbb, mivel a Sorstalansdggal olyan sz6veg vilt a mai kinon vitathatatlan
sarokkovévé, amelynek értékét értelmezi szimdra éppen a kordbban adott
nyelvi-viligszemléleti holokausztepisztémé radikélis lebontdsa biztositja, igy
valéban kiiszobhelyzetlinek ldtszik;*** az azonban elhdrithatatlan feladatnak
litszik, hogy — esztétikai értékelésiiket felfiiggesztve, de a szovegek esztétikai
léemddjdt tiszteletben tartva — feltérképezziik, milyen alternativ (6n)értel-
mezési kisérletek jottek létre, hogy e brutdlisan homogenizaldsra t6rekvé
esemény tapasztalatdt és hatdsdt ne feltétlentil kelljen hasonléan homogeni-
z4lé sémdkba kényszeriteniink.

Legaldbbis éppen ez az, amire a Fehér kenyér olvasisa felhiv; ez a sz6-
veg ugyanis egészen mds ardnyokkal dolgozik, mint a legelismertebb holo-
kausztregények az Ember ez?-t8l és Az éfszakdtdl a Sorstalansdgig. Mig azok-
ban az ,el8torténet”, a holokauszt el&tti élet leirdsa inkdbb keretszer(inek
mondhatd, addig itt ez a szoveg elsé mintegy hiromnegyedét teszi ki, és e

520 A Nyolc hold fold novellaviltozatiért. V3. Birdlati jelentés, Nyugat, 1925/23-24., 485~
489; ill. SAsp1 Sandor, Nyolc hold fold, Nyugat, 1926/3., 211-226.

521 Alh’télag hatvannégyezer példdnyban kelt el. V3. SzaBé Pil, Sdsdi Sdndor, Irodalmi
Ujsdg, 1954/16., 3; ill. SAsp1 Séndor, Igazi pdrtfogim = US., Tél hozta, tavasz vitte,
Szépirodalmi, Budapest, 1983, 443.

522 ,A holokauszt tematikdji szépirodalmi alkotdsok szemléletmddja kialakitott egyfajta
elvirdsrendszert, olvasdsi konvencidk rendszerét, egyfajta holokausztkdnont, olyanféle-
képp, ahogy mondjuk a szerelmi kdltészetet nem egyszertien tartalmi-tematikai okokbdl
lehet elhatdrolni, hanem egyfajta » mifajként«, melynek miifaji tradiciéi, mifaji kino-
na, az e miifajhoz tartozé szovegek emlékezete preformalja a mtfajhoz tartozé mivek
olvasisit. Ennek a koltészetnek van egy erdteljes — javarészt Petrarca szonettjeibdl és a
trubadurkéltészetbdl eredd — konvencidrendszere, ahogy a holokauszt tucatirodal-
mdnak is, amelyet Borowski és Kertész hasonlé radikalitdssal ir foliil, kialakitva egy uj
elvrashorizontot, amelybe az & szovegeiket kovetd irdsok belesimulhatnak vagy pro-
vokalhatjék azt.” VAR Gyorgy, Cselekményesités, torténelmi tapasztalat és a fenséges mii-
vészete = Az értelmezds sziikségessége. Tanulmdnyok Kertész Imrérdl, szerk. SCHEIBNER
Tamds — SzGcs Gébor Zoltdn, L'Harmattan, Budapest, 2002, 131.
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formadontés implikdciéi nyilvinvaléan igen jelent8sek:** a szoveg ilyen
moédon relevinsnak és rekonstrudlandénak mutatja azt a szocializécids fo-
lyamatot is, amely a dachaui ligerbe megérkez8 elbeszél6-f6hés személyi-
ségét formélta.”™ A Fehér kenyér viszont igy a holokausztirodalmon kiviil
amagyar irodalomtorténet egy mdsik jelentés vonulatihoz is odatartozénak
tekintendd: ,,azok mellé a »nemzeti mvek« mellé, melyekbdl a XX. szdzad
Magyarorszdga minden szociogrifidndl élesebben, 6rok vondsokkal rajzold-
dik sziviinkbe” — frta réla a kevés megjelent kritika egyikében Béka Liszl6,>*
tovibbi példikként pedig az Egy ember dletér, az Egy polgdr vallomdsart,
a Pusztdk népet, a Haldlfiait és a Biintudatot emlitette. Mikdzben azonban
a Horthy-korszakban kozponti fontossdguvd vilé (kvdzi) onéletrajzi iroda-
lommal val6 kapcsolata tagadhatatlan,’*® Sdsdi m{ivét tartalmi és formai je-
gyek alapjin még kézenfekvSbb lenne taldn egy misik alsorozathoz, a ,népi”
irék szociografikus onéletirdsaihoz kétni inkdbb, a Pusztdk népe (Illyés Gyu-
la), a Szdmadids (Veres Péter), a Siillyedd vildg (Kodoldnyi Jdnos), a Fekete
bojtdr vallomdsai (Sinka Istvin) és a Harmadik fiii-Fegyvertelen (Erdélyi
Jézsef) rurdlis-foldmives milisbdl indul6 nevelddési torténetéhez, hiszen
a Febér kenyér legmeghatdroz6bb helyszine is a falu, az elbeszél§ csalddjinak
legfontosabb tevékenysége a foldmiivelés és gyerekkori kornyezetének tagjai
foldmuvesek.>”

523 Ahogy Kisantal Tamds emlékeztet: ,e tantsigtételek nem vagy nem csak a holokauszt
valdsdgdt dbrdzoljak, hanem szerz8jiik kulturdlis hdtterérdl, torténelemkoncepcidjardl
is tantskodnak. Azonban, akdrcsak a torténetirdi szévegeknél, véleményem szerint ezt
nem elsésorban konkrét referencidlis tartalmuk, hanem formdjuk alapjén teszik, vagyis
azzal, hogy milyen médon, milyen narrativ, retorikai eljirisokkal jelenitik meg a holo-
kauszt eseményét.” KisANTAL Tamds, T7léld torténetek, Kijérat, Budapest, 2009, 53-54.

524 Kdébdnyai Jinos egyébként mintha éppen ezt hidnyolnd a megszokott holokausztnarra-
tivakbdl, és azt virnd, hogy bemutassik a ,foldet, a hazit, amely kés6bb, a narrativdjuk
elsd részének zéréfejezetében a holokauszt f6ldjévé, hazdjdvd vilik a kiszdntds mozzana-
téban”. KEBANYAT Jdnos, A magyar-zsidd irodalom torténete. Kivirdgzds és kiszdntds,
Mult és J6v8, Budapest, 2012, 273.

525 BOxa Liszld, Budapesttdl Odesszdig, U) Magyarorszig, 1946. november 16., 10.

526 A regény felkindlja az 6néletrajzi azonosithatdsdgot, bir Lejeune elmélete feldl tekintve
megjegyzésre érdemes, hogy a sz6vegbdl kidertil ugyan az elbeszél§ csalddneve (Tint-
ner), amely azonos a szerzd sziiletési nevével, dm ezek nem azonosak a boritéra nyom-
tatott magyarositott szerz8i névvel; utébbi nem talilhaté meg a sz6vegben — az ,asszi-
mildciés” identitds problematikussiga tehdt némileg kikezdi ezt az egyszer(i azonositisi
sémit.

527 Az akadémiai irodalomtérténet a Néps és népies prozaivok fejezetben foglalkozik Sdsdi-
val, a Pomogits Béla dltal irt fejezet szerint ,,Sdsdi Sindor a népi irék nagy nemzedé-
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sal,

E két kontextus azonban nyilvinvaldan fesziilt viszonyban van egymds-
ami kénnyen magyarizhat6va teszi azt is, miért nem ezeket a mtveket

79 7

emelte ki Béka: az azokhoz kothetd szimbolikus alakok (a ,,zsid6” és a ,,pa-

raszt”)

fgy ir Gyéni Gébor,
hetjiik, hogy a ,,zsid6 paraszt

>* viszonya ugyanis meglehetdsen antagonisztikusnak tnhet.

L2

A budapesti zsidék polgdrosultsdga régdta forgalomban 1évS tantétel, amely gyakran
a magyarorszagi zsidok egészérdl alkotott képet is elhomdlyositja. Hiszen a neoldg (és
pesti) zsidésdg feldl tekintve a magyarorszdgi zsiddk tulzottan egységes és kompakt tdr-
sasignak tlinnek [...] A tdrsadalmi gyakorlat feldl tekintve a tényleges tapasztalat nem
vig teljesen egybe azzal, amit a ,,tdrsadalmi imagindcié” (Sarah Maza) keretében szokds
e gyakorlatrdl tartani.””

>3 ¢és a trsadalmi imagindcidt vizsgdlva valéban észreve-

7531 imdzsa az els§ vilighdbora utdn mdr alig for-

dul el8, esetleg csupan multbeliként, felmendként;>** és lassan, ahogy a ,vd-
rosi” és a ,,zsid6” sz6 jeloltje egymdsra mésolddik,’ mintha oximoronnd

528
529

530
531

532

533

kének kortdrsa, s nemcsak a sziiletési ddtum, hanem pélyakezdésének ideje és irdnya is
e mozgalom legkdzelebbi utitdrsai kozt jeldli ki helyét.” A magyar irodalom torténete
1945-1975, 111, szerk. BELADI Miklés — RONAY Liszlé, Akadémiai, Budapest, 1990,
1/448.

Az idézdjeles irdsmédrol 1dsd: SCHEIN, 4 ,,z51dd”..., I m.

1910-es adatok szerint a zsidéként nyilvéntartott személyek 50,8%-a élt vrosban (ezen
beliil 22,4% a f6virosban); 1930-ra, elsésorban a hatirmddositdsok miatt ezek az ard-
nyok 73%-ra, illetve 46%-ra valtoztak. ZEKE Gyula, 4 budapesti zsiddsdg lakobelyi szeg-
regdcidja a tékés modernizdcid korszakdban (1867-1941) = Hét évtized a hazai zsiddsdg
életében, 1, szerk. LENDVAT L. Ferenc — SOHAR Aniké — HorVATH Pél, Magyar Tudo-
ményos Akadémia Filozéfiai Intézet, Budapest, 1990, 163.

GyANI Gibor, 4 zsidd avagy a zsidds Budapest, Szombat, 2009/7., 10.

»Az idedl egészen a[z ezernyolcszéz]nyolcvanas évekig a zsid6 paraszt. [...] Ez a kép azon-
ban lassan-lassan elt(inik az emancipdcié utdni elsé nemzedékkel” — irja Peremiczky,
majd késdbb még regisztrilja e tipus nosztalgikus felbukkandsit Nagy Imre és Somlyd
Zoltin miveiben (igaz, Somlyé versei csak a kozelmultban jelentek meg kétetben).
PEREMICZKY, /. m.

»Ez az irodalom t6bb zsid6 tipust vizol fel. Az elsd: az dreg generdcié még vidéki, nem
asszimildlodott zsidésdga, melyet a legtdbbsz6r meleg szinekkel dbrdzolnak mint egysze-
rdi, puritdn, csalddias, a gett6félelmet még emlékitkben 6rz8 embereket.” Lack6 Mik-
16s, Zsidok a budapesti irodalomban (1890-1930), Budapesti Negyed, 1995/8., 124.

Ez az azonositis mdr 1917-ben is vildgosan lithaté volt: ,,De kétségtelen, hogy léteznek
ilyen dtmeneti faji tulajdonsdgok — évszdzados konstans kornyezeti hatdsok és torténel-
mi adottsdgok dtoroklott és nevelt szintézisei — s ezek a tradiciondlis magyarsdgot anndl
inkdbb irritaljék, mivel oly orszdgokban, melyeknek tilnyoméan virosi kultirija van, ez
az ellentét kevésbbé érezhetd, mint ndlunk, ahol a térsadalmi élet még mindig nagyon
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vilna. E tendencia betetézdjének természetesen a népi-urbdnus vita tekint-
hetd, amelynek zavaros jelentési utébbi tagja®>* mintegy rogziti e kapcsola-
tot, és egyszersmind kijel6li a — ,parasztot” nem csupdn képviseld, de bizo-
nyos tagjai dltal az irodalmi nyilvinossig szimdra meg is testesité — népiek
csoportjit mint kiilon- és szemben 4llé csoportot. Ha a korszakra irdnyul
mai szemléletiinket erésen meghatirozé szembenilldssal kapcsolatban leg-

tobben nem is osztjdk azt az elképzelést, miszerint annak ,semmiféle mds

normdlis magyar forditdsa nincsen, mint az antiszemitizmus”,’** nem igazin

lehet olyan elemzést olvasni, amely ne ldtnd sziikségesnek a népiek zsidokkal
kapcsolatos attitidjeivel foglalkozni,”® és a vitdtdl fiiggetleniil is tobb ta-
nulmdny dokumentilja a népi {rék zsidéellenes megnyilvinuldsait (amelyek
hol konkrét antiszemitizmusnak, hol gyengébben vagy erésebben xenoféb
etnonacionalizmusnak {télhetSek inkdbb).” A Kisebbségben Németh Lasz-
16jédnak felfogdsa, aki Sdrkozi Gyorgyrdl mint aftéle szabdlyt erésits egyetlen
kivételrdl beszélt egyfeldl,**® Zsolt Béla 6néletirisként olvasott regényének

erésen falusi Osszetételd” (Jdszi Oszkdr); yitt a pdratlan és keserves helyzet, hogy az az
ellentét, mely a nemesi s a paraszti ideol6gidt a polgdrival, az intellektudlissal s a munkdsi-
val egyebiitt is élesen szembedllitja, ndlunk még a fajbeli s az idegen, a keresztény s a zsidd
ellentétével is élesedik” (Ignotus). 4 zsidokérdés Magyarorszdgon. A Huszadik Szdzad
korkérdése, Tarsadalomtudomdnyi Térsasig, Budapest, 1917, 98, 94.

534 Az urbdnus sz6 jelentésmezejének valtozdsait Lengyel Andris kisérelte meg rekonstru-
alni. LENGYEL Andris, Az ,,urbdnus” irinyzatjelold elnevezés kialakuldsa = US., Utak
és csapdik, I m., 103-165.

535 TamAs Gispar Miklés — SZECHENYI Agnes, wewabogyan az ember forgdszélben viselke-
dik...”, Valésdg, 1992/10., 88.

536 Ezt az egyensulyozé dlldspontot képviseli szinte mindegyik jelentésebb kézelmaltbeli
4ttekintés, v6. példdul: LENGYEL, 4 népi-urbdnus szembendlldsrdl, I. m; N. HORVATH
Béla, ,Sznobok & parasztok” = A magyar irodalom torténeter, 111, 1. m., 263-277;
POSZLER, 1. m.

537 A kategéridk kozotti distinkcid fontossdgdrdl ldsd: TRENCSENYI, L m. Csepeli Gyorgy
példdul a népi onéletirdsok zsidokkal kapcsolatos megjegyzéseit szemlézte (CSEPELT
Gyorgy, Narrativik fogsdgdaban. A népi irok politikai szocializdcidia Magyarorszdgon,
Kiritika, 1995/10., 20-23.), Ungvéry Krisztidn a kzbeszéd teljes mezejét igyekezett dt-
tekinteni (UNGVARY Krisztidn, Erzflmz'fefg és antiszemita kozbeszéd, Beszéls, 2001/6.,
74-93.).

538 ,Sdrkozi Gyorgyon kiviil nem akadt ember koztiik, akit a magyar tigy meghdditott. Leg-
inkdbb még a jobboldal egyetemi tandrjaihoz vonzddtak, 4j katolikusok, konzervativok
[...]” NEMETH LiszI6, Kisebbségben, -1V, Magyar Elet, Budapest, 1942, 77. Sirkozi
identitdsdt és sorsit természetesen igen csekély mértékben fedi le a reflektdlatlanul hasz-
ndlt zsidd jeldls.
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aforisztikus kitételeirdl a zsidok eredendd vérosiassdgardl masfeldl,** és pél-
ddul Illyés Gyula sokat idézett mondatai a vélasztds elkeriilhetetlenségérél*
jol demonstraljik az imagindrius struktdra dtjirhatatlansigdr.>*!

Amikor tehdt a Fehér kenyér kapcsin az U] Eler arrdl irt, hogy Sisdi
»mindig biiszkén vallotta magdt zsidonak és a magyar zsidé irdk egyik f6-
feladatdnak tekintette a magyar irodalomnak zsidé motivumokkal és zsid6
Iélekrajzokkal valé gazdagitdsit, gy ismeri a magyar falut és magyar parasz-
tot, mint kevesen. O is azok kozé a zsiddk kozé tartozik, akik sokdig falun
élve, megvalésitottdk magukban Tiborc és Ahasvér taldlkozdsit, amit Acsi-
dy Igndc és Brédy Sdndor oly sokszor kévetelt”* — ez a szimbolikus taldl-
kozds kevéssé litszik magdtdl értet8dének. E kritikiban rdaddsul tdvolrdl

visszhangzik egy jéval kordbbi:

Azok, akik hangoztatjik, hogy a zsiddsdg csak vdrosi irodalmat csindl, hogy a fold népe
és maga a fold nem keltenek visszhangot a zsid6 iréban — olvassik el Sdsdi Sindor kény-
vét. [...] megérteti veliink a foldnek, az dldott, termd magyar foldnek azt az Sridsi ha-
talmdt [...] Akdrmilyen sotét antiszemita szemiivegen keresztiil nézik: ez tiszta magyar
irodalom. Magyar levegd, magyar nap, magyar fold tiplilta. Fog-e valaha Sisdi Sindor
zsid6 regényt irni, kétséges. Mégis sajdtos, zsidd szempontbdl tekintve is nagy éreéknek
tartjuk kényvét. Segit megddnteni azt a tévhitet, hogy a zsidé irdk csak a ,romlott” vé-
rosi miliSt értik meg, nem tudnak odahajolni a f6ld embereihez és a foldhoz, hogy hall-
gassdk szive dobogisit. Szinte chaluc-munkdt végzett ezzel a fiatal magyar zsid6 ir.>*

539 ,,A zsidé azonban a falun is virosi emberfajta: a gettd, ez a lincok koz¢ szoritott kénysze-
ri autondémia, akkor is vdrosias képzédmény volt, ha egy szekértdborhoz kapcsolédott.
[...] Csakugyan mindentitt, ahol letelepszik, nyomban dolgozni kezd viroscsinalé Gsz-
tone: kovet kére rakni. [...] Minden falusi zsid6 lelke mélyén ott élt a vigy: be a vdrosba,
aneki vald, testére, értelmére szabott kdrnyezetbe.” ZsoLt Béla, Villdmcsapds (Schwarz
Andris onéletrajza), Pantheon, Budapest, 1937, 18-19.

540 ,Ha egy helyzetet mdr vilasztottdl, a mésikrdl le kell mondanod. Népek versengésé-
ben kétfelé nem nyujthatod ki a kezed sem segitségért, sem haszonért. Elhetsz kézos-
ség nélkiil, ha elég nagy szellem vagy, de két kozosségbe senki sem tartozhat, legkevésbé
egy nép.” ILLYES Gyula, Zsidd sebek és biindok. Pap Kdroly konyve I, Nyugat, 1935/7.,
41.

541 A korszakban képviselt ideoldgiai pozicidkat gazdag idézetanyag segitségével mutatja be:
MonosTor1 Imre, 4 zsiddkérdés viltozatai a magyar folydiratokban a hiiszas évektdl
a gsiddtorvényckig = US., Helykeresések. Harom esettanulmdny, Nap, Budapest, 2004,
9-108.

542 A dachaui sirbdl visszatért magyar zsidd ivd vj konyvérdl, U] Elet, 1946/43., 8.

543 P. E., Nyolc hold fold. Sdsdi Sandor regénye, Mult és Jov, 1930/3., 123.
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Vildgosan ldtszik, hogy a Mult és Jovd recenzense a fentebb rekonstrudlthoz
hasonldnak érzékelte a diskurzus szerkezetét, és ebbdl fakaddan iidvozolte
stratégiai fontossdgu minek kijdré lelkesedéssel a regényt mint e szerkezetet
a létezésével szubvertalni képes hibridet — de lehetett a Nyolc hold fold bir-
milyen népszer(, e téren véltozdst nem ldtszott hozni. Néhdny évvel kés6bb
viszont Komor Andrds*** ennek a hatdrdtlépésnek egészen eltérd interpre-
técidjit adta: ,,Zsid6 irék a magyar fold békésen idillikus életét dicséreek,
a magyar mult dicséséges emlékeit idézték, zsid6 irdk vidéki kastélyok han-
gulatdt vardzsoltik szinpadra, legkedvesebb hésiik a mar nem is szogediesen,
de szogodiesen beszél§ parasze lett. Zsiddsdgukrdl még csak mukkanni sem
mertek.” Nem dllithaté ugyan bizonyosan, hogy a neveket itt nem emlit§
Komor valéban a Nyolc hold foldre is gondolt (bir annak hései valéban jel-
legzetes dialektusban beszéltetett magyar parasztok), dm véleményének ha-
télya alighanem kiterjed arra is, eszerint pedig elvtelen, 6nfeladé mimikrinek
kell litnunk a regényt, amely inkdbb letagadja csupdn a létez$ hatdrokat,
mint dtrajzolnd azokat.

A Mulr és Jovd kritikusa és Komor azonban nyilvdnvaléan eltérd tdr-
sadalmi idedljaik dltal motivilt véleménykiilonbségiik ellenére mégis osz-
toznak egy implicit eléfeltevésben: hogy a ,zsidé ir6”, akire mindketten
hivatkoznak, viligosan és egyértelmiien megragadhaté létezd (,valamelyik
érzékik segitségével megérzik, hogy zsidé irta-e azt a konyvet vagy sem” —
irja ugyanebben a szvegben Komor). Sdsdi recepciéjit dttekintve azonban
feltétlentil érdemesnek ldtszik lemondani arrdl a felfogdsrdl, amely egy iré
zsid6sdgar a kétdlldst kapcsold objektiv igazsiginak mintdjira gondolja el,
és szamot vetni azon elképzelésekkel, amelyek dinamikus, szimos tényezd
osszjatékdban megvalésuld identitdsokrdl beszélnek.’* Az 1928 és 1942

544 KomoR Andris, Zsidd problémdk a modern magyar irodalomban [1935] = U8., Fisch-
mann S. utddai, Malt és Jovs, Budapest, 1998, 306.

545 E szemléletvaltdst siirgette Schein Gébor A hatdr és a hatdrolt cimi kétetrdl irott kriti-
kai tanulménydban: ,,sem a »magyar«, sem a »zsidé« sz6 ttja nem vezethet ki a zdrlatos
el6feltevések korébdl mindaddig, amig a sajit és az idegen kultira, egyiltaldn a birtokolt
vagy tulajdonsigként meghatdrozhaté kultdra képzetével kozelitjitk meg Sket. Mert
akdrmit jelentsenek is e szavak, ha tulajdonsdgként egy emberhez vagy egy szoveghez ren-
deljiik 8ket, berekesztjiik, kioltjuk a veliik jellt elbeszélésfergeteget.” SCHEIN Gdbor,
Egy torténet jele, BUKSZ, 1998/4., 406—418. Az esszencializdlé zsiddképet veszik tima-
dés ald Gydni Gdbor irdsai is: ,az esszencialista gondolkoddsmad [...] annak a zsidokép-
nek a foglya, amely az antiszemita diskurzusban tenyészik. Hiszen egyediil ennek a szem-
léletmédnak a keretei kdzott létezik az 6rok zsidd, aki soha egy pillanatra sem vesziti el

1.

azsidoként vald nyilvdnvalé azonosithatésdgdt”; ennek alternativdjaként a posztmodern
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kozott megjelent tizenkét kotetérdl irott mintegy hatvan cikkben ugyanis
alig fordul el8 a ,,zsid$” sz, a szerz8re vonatkoztatva pedig — a Mult és Jovd
idézett cikkét leszimitva — egyetlen alkalommal sem. Virkonyi Ndndor sz6-
vege (,A falut szereti Sdsdi; az 8 szinpaddnak valéban hése a paraszt. A mésik
élménye a vdrosi kispolgdrhoz f0izi s a kis zsidoéhoz, aki a vdrosban is, a fa-
luban is kispolgir. De ez az élmény mdr kevésbé jelentds szimdra; a polgdr
figurdjdt kissé feliilrdl kezeli s nem is mindig rokonszenvez vele.”)** példdul
elmossa ezen élmény konkrét tartalmdt. Olyan frdst is alig taldlni, amelybdl
arra kévetkeztethetnénk, hogy szerzdje implicite zsidéként azonositand Sés-
dit; még leginkdbb Sindor Kdlmané idézhetd, mdr a zsidétorvények utdni
id6kbdl: ,,Bizonydra a nyugtalan kor és egyéni helyzetének tisztdzatlan volta

1.7

torzitja el a kiilonben kivalé iré6 mondanivaldit: enyhité kérilménynek elég
ez, de mentségnek vajmi kevés”;>* és az elutasité megjegyzések mogott is
igen kétséges, hogy kell-e vagy lehet-e valamiféle zsidéellenes attitGdoe lat-
ni.>*® Birhogyan lehetne is jellemezni tehdt Sdsdi (szirmazdson, 6nmegha-

identitdsfelfogdsok alkalmazdsat ajinlja, amelyek szerint ,,az 5nazonossg tudata, melyre
a (kiilsd) diskurzusok egyidejlisége (pdrhuzamossiga) és id6beni dinamikdja is hatdssal
van, az id8 fuggvényében sziinteleniil véltozik; ilyenformdn kiilonbozd elemek egyve-
lege és alkalomszer( konglomerdtuma.” GYANI Gdbor, Nép, nemzet, zsidd, Kalligram,
Pozsony, 2013, 241, 227.

546 VARKONYI Ndndor, Az drnyéknélkiili ember, Nyugat, 1936/12., 460.

547 SANDOR Kalman, Aratdstd] hobulldsig, Nyugat, 1940/12., 577. Néhdny sorral lejjebb
megrovélag emliti a regény zsid6 mellékszerepldjének szerepeltetését: ,Meghaté a falu-
si kocsmdros alakja is; sajndlatunkra azonban az iré ezuttal ugy vallal az tildoz6ttekkel
kozdsséget, hogy még tdrsadalmi helyzetiikbdl fakadd, s6t dltalinos emberi hibdikat is
korrigélja — a valésdg rovdsdra. Pedig az & tigyiiket éppen a legnyersebb valésdgra bizhat-
ta volna a legnyugodtabban.”

548 Aleggyanusabb ilyen szempontbdl a Magyar Kultiira cikke. A Nyolc hold foldrél Dénes
Gizella irt Sdsdi tehetségét elismerd, a konkrét mivon azonban kissé fanyalgé kritikdt
(DENES Gizella, Sdsdi Sandor: Nyolc hold fold, Magyar Kultdra, 1930/7., 331-332.);
egy kovetkez8 szdmban azonban Szegedi Gyorgy tjabb cikket szentelt a regénynek,
mondvin kotelességének tartja ,a magyarsdg és a katolicizmus” néz8pontjibdl is mér-
legre tenni a szoveget. Megillapitja, hogy ,a népbdl sarjadt és a nép nyelvét ismerd olvasé
el8tt val6sdggal nevetséges ennek a kdnyvnek a tdjszdldsa”, és hogy ,szerepldi durvan ké-
romkodnak”, végiil arra a kdvetkeztetésre jut, hogy ,a magyar parasztot a magyar és ke-
resztény szempont ellenére és megbotrdnkoztatdan dbrdzolja”. Ennek nyilvin lehetséges
antiszemita olvasata, 4m ennek jogossdgdban éppen a kontextus, a més esetekben jéval
nyiltabban zsid6z6 orgdnum bizonytalanithat el. SZEGEDI Gybrgy, Sdsdi Sandor: Nyole
hold fold, Magyar Kulttra, 1930/11., 520-521. Megemlithetd még Féja Géza egyébként
erésen dicsérd cikkének kifogdsa: »En Mdricz falujdt szebbnek és igazabbnak érzem [...]
Azt hiszem, nem ismeri eléggé a magyar temperamentumot. Konyve érdekes és szép,
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térozdson, elkotelez8déseken, napi gyakorlatokon stb. alapuld) identitdsit
— mindezekrd] egyébként kevés, utdlagos, bizonytalan informéciénk van
csupdn —, nem feledkezhetiink meg arrdl, hogy az irodalmi diskurzus nem
identifikdlta 8t a ,,zsid6” jel6lS hatdlya ald tartozéként, igy azutdn a vélelme-
zett felforgat6 hatds egydltaldn nem ldtszott létrejonni: Sdsdit, persze aligha
fiiggetleniil attdl, hogy kevéssé exponilt szerzének szdmitott, a kritika egy-
szerien asszimildlta a fenndllé struktdrdba.

Ha ilyen médon nem is johetett létre a ,,parasztnak” és a ,,zsidonak” sem
taldlkozdsa, sem termékeny konfliktusa Sdsdi koriil, ezek feszultsége az élet-
mvet magit kordntsem ldtszik érintetleniil hagyni. A Megtaldlt #£>* cima
regényben egy ponton ezt a pirbeszédet taldljuk:

— Kirtyds? — Taldn nem is 6smeri a kirtydt. — Testi hibdja van? — Atléta. — Cstinydn
eszik? — Bolond vagy. — Zsid6? — Még csak az se.

Piroska tjra a perzsa teritdt kezdte vizsgdlni. Simogatta a selymes szdlakat.

— Paraszt.

Ilka leugrott a sezlénrdl és a hiiga nyakédba esett.

— Te, Pirkd, ez egy regény, valésdgos regény. Vagy mozidarab. Vagy... ami akarod. Az tri-
lany és a parasztfia. (192.)

A regény t6h8sérdl, Ferencrdl van itt szd, akir8l menyasszonya beszélget
a testvérével, és aki valéban parasztsziilSktdl sziiletett, de eddigre mdr, némi
viszontagsigok utdn, tigyvédjelolteé kiizdotee fel magit. A szoveg ezt a ,pa-
rasztsdgot” djra és tjra annak trgyaként mutatja fel, amit leginkdbb asszimi-
liciés szorongdsnak nevezhetiink:

Egész testén mint valami bélyeget érezte paraszti szirmazdsit. Igen, ha el8keld, hirneves
tigyvéd volna mdr, akkor nem kellene szégyellnie a szdrmazdsdt. Akkor lenne bdtorsiga
a mellére dobbantva, biiszkén belekidltani ebbe a hiivs, elegdns szalénba.

— A cserepes Rab az apdm!

De igy, ilyen frissen kimosakodva a parasztisigbdl, ugy hallgatja el, mint valami bint.
Elhallgatja, de a mdsik kettd tudja. Lehet, ez a liny Ggy néz rd, mint valami exotikus
4llatra. (104.)

mint egy kiilonds eset, de nem hozza olyan széles rétegek vérkeringését, mint Méricz
Zsigmond.” Szemléje misik pontjin ugyanakkor indulattal nyilatkozik Ignotus Pil
Karinthy-kritikdja kapcsdn a ,»nyugati kultardju, haladé, liberalis, martir« kéruti iro-
dalmérok™-rdl, és arrdl, hogy ,csak hasonsz8ri ember képes Karinthyt ilyen leleplezés-
szertien jellemezni” — e jellemzés antiszemita 4thalldsossdga a kortdrs olvasdk szimdra
csak valészintsithetd, az viszont biztos, hogy Sdsdit igen tdvol litta ettdl a csoporttdl.
FEja Géza, Irodalmi szemle, E186rs, 1930. 4prilis 26., 5.

549 SAspr Sindor, Megtaldlt iit, Singer és Wolfner, Budapest, 1930.

275



Ezt Ferenc (,A régit, azt nem lehet feledni. Az nem emlék. Az a vériinkben,
az agyunkban van.” [198.]) és kornyezete is (,,Mert mi kiilon vildg vagyunk.
A parasztisigbdl nehéz kimosakodni.” [36.]; ,,El kellene vennie a jegyz6 Er-
zsikét. Igaz, kicsit tulkovér, kicsit buta is. Viszont a nagyapja még kodmenes
paraszt volt. Egy fajtdbdl valdk.” [300.]) a testbe ir6dé, inkdbb csak leplez-
hetd, mint megvéltoztathatd jelnek tekinti, amely vildgos csoporthatdrokat
képes kijelolni: mintha tehdt a rasszista diskurzus alaplogikdjit irnd rd erre
az életdtra, ami a ,zsidésigot” és a ,,parasztsigot” analég helyzetbe hozé
parbeszédet 6nértelmezd szoveghelynek mutathatja. A fit végiil, mikézben
anarrdcié homdlyban hagyja, hogy ezt egy torvényszeriiség betelésének vagy
csak egy rogeszme Onbeteljesitésének kell litnunk, otthagyja ,asszimildle”
életét, és a faluban igyekszik 4j életet kezdeni. De hasonlé analégia éptl ki
a Vadludakban®" is, amelyben idegen mérnok érkezik egy faluba, aki meg-
prébdlja kritika ald vonni és felforgatni a helyi erkélcsi-tdrsadalmi konvenci-
dOkat; ez a perspektiva rajzolja ki a falu urak, parasztok és zsidék hdromszogé-
be igazodé rendjét:

— Mérndk dr nem ldtja tisztdn a helyzetet. Nincs itt semmi basiskodds. Mondhatndm
hivatalos uraink kivétel nélkiil nagy népszer(iségnek 6rvendenck.

- Kétlem — mondta a mérndk, mig egyiitt megindultak a gyalogjirén. — Igen tisztelt
hdzigazddm téved. Ha nekem nem hiszi, méltéztasson birmelyik parasztot megkérdez-
ni. Vagy a zsidé kocsmdrost. Vagy a zsidé boltost. Ok, akik e falu tri légkorén kiviil
élnek, sok érdekeset mesélhetnének... (15.)

Ebben a szévegben a zsidé fi asszimilicidja mutatkozik befejezhetetlen
projektumnak:

— Emlékszel rd, Teréz? Amikor én idekertltem, ez a népség egészen kiilon tdrsasg volt.
Nem is mertek kdzénk jonni. Etta és Stefesikné demokratizdl$ torekvésének kdszonhet-
jik, hogy a Mauthner kocsmdros fia veltink szérakozik...

Valéban nehezen tudtik megbocsitani annak a kovér, jokedély( fiatalembernek, hogy
zsid6 templomba jir imddkozni, és hogy az apja kocsmdros volt. Szegény, 6reg Mauth-
ner bécsi sokat veszk8dott életében a parasztokkal. Ttrte a komiszkoddsaikat, lenyelte
a gorombasdgukat és aldzatosan hordozta eléjiik az tiveg borokat. De az egyetlen fidt
urnak nevelte. Iskoldztatta, dldozott redja rengeteg pénzt, és elérte, amit akart. (66.)

A Hanna nagy itja>' pedig ennek az attitGdnek a titkérképét rajzolja fel:

a falusi zsid6 kdntor akdr erészakkal is megprobilja a hagyomanyok keretein

550 SAspr Séndor, Vadludak, Dante, Budapest, 1928.
551 SAsp1 Séndor, Hanna nagy iitja, Dante, Budapest, 1928.
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beltil megtartani a ldny4t, aki viszont a modern élet utin vigyakozik, ,nem
énekelni meg imddkozni”, hanem tanulni akar, és végiil, mik6zben apja a hd-
zassagot szervezi a zsidé boltossegéddel, sejtvén, hogy & ,soha nem egyezne
bele, hogy a lednya keresztény férfi felesége legyen”, megszokik egy orosz
hadifogollyal.

Az identitdsproblémaknak ezek a torténetei mintha a ,kiviili”, az ,ide-
gen” tdgabb kategéridja ald szubszumadlhaténak mutatndk a ,paraszt” és a
»zsid6” figurdjdt, mikozben e kettSt egymdstdl viligosan elkiiloniilének
tartja meg a kélesonos elditéletek és tartdzkoddsok hdldzata. Az Aratdstol ho-
hulldsig>* azutdn ezt a viszonyrendszert kiazmusba rendezi. Jend és Zoltin
gyerekkori bardtok (egyikiik foldmuves, mésikuk kocsmdros gyereke: ,,— Pa-
raszt! / — Kis-zsidd! / Sokszor csufolédtak igy, valamikor haragvé indulattal
dobéltdk egymds felé a szavakat, pofon is esett kdzben, féléra mulva egytitt
jatszottak a szederfa alatt, vagy az Ullmannék tres istilléjdban. Gyerekek
voltak.” [94.]), de amikor Jend egyetemre kertil, eltdvolodnak egymdstdl,
s6t Jend antiszemitdvd valik. A megolddst azutdn identifikdci6juk szimboli-
kus cseréje hozza el: Zoltin, miutin megelégeli, hogy zsidoként hidba keres
munkdt Magyarorszdgon, elmegy ,chalucz-nak Palesztindba” (92.); Jend
viszont beleszeret egy zsid6 linyba, akit feleségiil kér, midltal csalidja szemé-
ben mintha részben § is zsidévé vilna (,hdt tegye kedvét a Jend, maginak
hazasodik, ha apjinak akarja szélongatni a szakallas, kopasz zsidét, csak sz6-
longassa, hosszanapkor akdr bojtolhet is, szagolgathatja a szegf(iszeges birs-
almdt, mint az Ullmann bécsi...” [124.]). A Sdsdi dltal e jelol6kon végzete
szimbolikus mtveletek tehdt, ha azok jobbdra észlelhetetlenek maradtak is
a korban, mai néz8pontunkbdl mégis az egyre merevebbé vilé diskurzus-
rend fellazitdsdra tett kisérleteknek litszhatnak, amelyek e litszdlagos oxi-
moron 4ltal kijelolt térben az identitds dtirhatésigdnak esélyeit és rogzitett-
ségének kortilményeit kisérlik meg szemiigyre venni.

A Febér kenyér igy egyszerre téinhet az addigi életmd szerves folytatdsi-
nak és éles fordulatnak: az eddig rekonstrudlt viszonyok és mtveletek koz-
ponti szerepet jitszanak ebben a szévegben is, jelentéségiik mégis alapvet8en
valtozik meg azdltal, hogy az elsé személyi elbeszél8 személyiségét meghati-
rozé mozzanatokkd transzpondlédnak. A Febeér kenyér azonban nem tudhat
egyszerlien egy identitdst szinre vivS torténet lenni, hiszen kézéppontjiban
radikdlis szakadds 4ll. A regény utolsé oldalin olvashaté mondatok (,A hdz

552 SAspr1 Séndor, Aratdstdl hohulldsig, Cserépfalvi, Budapest, 1940.
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alig klonbozik a parasztokétdl. Hosszu, cserepes épiilet, keritése fagyal-
bokor. Gang fut végig az elején. A padlisfeljiré és szépszoba ablaka kozott
ott dllt kévén a konkolyozé...” [224.]) a regény kezdémondatait ismétlik
meg, e kétszeri el6fordulds kézott azonban a regény szdvege az e mondatok
dleal lefrt helyet jelentések stirt hdlézatinak hordozdjiva tette. Egy oldallal
koribban pedig ezt olvashatjuk:

Amikor hazaérkeztem ¢és megtudtam, hogy nincs senkim, amikor belémfijdult
az otthontalansdg, amikor beléragadtam a mérhetetlen féjdalom stir@i mocsaréba, bizto-
san megftlok, ha eszembe nem jut a fold, ha nem gy gondolok red, mint egyetlenre, aki
megmaradt régi életembdl. Ugy gondoltam a foldre, mint segiteni tudé személyre és azt
mondtam magamban:

— A Magtirdomb, amelyre apdm olyan biiszke volt, megmaradt, a Fels6-sz418 is, amely-
nek préshdza elé nagyanydm tiltette a sdrga tulipdnt, a jicintot és a Berta-szdllds is meg-
maradt, ahol Szurti kovécs lévontatdja csépelte a gabondnkat. A fold felémkindlkozik,
azt sigja: — Gyere. — Taldn az az igazi élet: szintani a Cserhdton, ahol apdmat is littam
lépegetni az eke utdn. (223.)

Az identitds djjdalapitisa tehdt a regény szerint az otthon megtaldldsiban
alapozédhat meg, ahogy elveszitését is az otthon megsziinteként mutatta be:

Mir nem a rendes otthonunk ez, nem az otthon, amelyben mindennek a helyét tud-
tuk, amelyben Irma seprdvel és porronggyal jirkdlt, felvett egy pelyhet a parkettrdl,
eligazitotta az asztalin a téritdt, virdgot helyezett el a vdzdban; nem, most mdr nincs
otthonunk, hiszen Stven-6tven kil6s bugyorba kotottiik a ruhdkat, az edényeket liddba
raktuk, most csak tiliink, mint egy vdréteremben, ahonnan nagyon messzire utazunk.
(173.)

Tudom, hogy nem élnek, de néha mégis azt gondolom: ,taldn”. Megyek megkeresem
8ket Buchenwaldban, vagy Gunskirchenben, mindegy, hogy hol keresem 8ket, nél-
kiiliik gy sincs otthon, még legjobb a vonaton... (218.)

Am nem a fizikai kornyezet, hanem az emberek és a torténetek tesznek
egy helyet otthonnd (,,A lakdsban idegen butorok 4llnak, de mégis, ez a pety-
tyesfald a mi konyhdnk, amelynek tizhelyén f8zte mama az ételt, innen
nyilik Irma szobdja. Csengetnek, a mi csengdnk szavit hallom, elindulok
az el6szobaajto felé, de akkor szégyenkezve megdllok, eszembe jut, hogy nem
az én otthonom ez, nincs k6zom az ajtényitdshoz.” [220.]) - a szoveg maga
tehdt mintha arra lenne kisérlet, hogy az emlékek rekonstrudldsdval ezt a he-
lyet Gjra belakja, és otthonnd tegye.

Azonban mik6zben a regény legvégén felhangzé harangszét (,A szobi-
ban l6k, amikor harangozni kezdenek. / Lajos riteszi kezét a térdemre. /
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— A mamddra, meg az Irmuskdra harangoznak. / - Ugy dm - bdlogat Pali
— akkor is meghuzattuk, amikor a Béla bdcsi meghalt... / Gingalld, Szent
Anté... / Gingall6, Szent Antd... / Ezt mondja, ezt csenditi régi nyelvén
a harang.” [224.]) az otthonossig szimbdlumaként olvashatjuk (kordbban
a sz6veg tobb pontjin e harangszé emléke keriilt el§ a falu metonimidja-
ként), nem lehet nem észrevenniink benne azoknak a megsziintethetetlen
megosztottsigoknak a nyomdt is, amelyek ott munkdlnak az otthonossigot
megalapozé emlékként felidézett torténetben: hiszen olyan hely ez, ahol
a valldsos zsidé és zsidéként meg6lt csalddért mégiscsak egy eltérd hagyo-
mény jeleként értelmez8dé harang szdl. A £61d maga mintha a tokéletes béke
igéretét hordoznd (,,miért teremtett az Isten embert? Milyen szép volna a vi-
ldg, ha névények, fik boritandk a foldet. Esetleg dllatok is lehetnének rajta,
mert azoknak nincs biintévé keziik, beszélni se tudnak, mocskolni, szidni,
kdromkodni, idéz8 céduldt frni” [157.]), a tirsadalomban megteremthetd
otthon azonban nem igérheti ezt; a harangszé mintegy kicsinyitd titkorként
foglalja magdban a helyhez fz6d6 emlékeket, amely emlékek a személyi-
séget azonosuldsok és elkiilonbozések hilézatiban mutatjik létrejonni. E
folyamat végeredményeként létrejon ugyan az, amit nevezhetiink az eddigi-
ekhez hasonl6an ,zsidénak”, ,parasztnak”, ,urnak” — 4m ezek nem eleve
adott és nem éles hatdrokkal elvilasztott tipusok. Elsésorban nem absztrake
jelolék, hanem konkrét jelek és gyakorlatok szervezik ugyanis a csoportokat,
a gyermekkori jelenetekben példdul az étkezés, amely elkiiloniti az elbeszél 6t
a falu t6bbi lakdjitdl, majd e ,mdsok” csoportjdn beliil segit elkiiloniteni
bardtot (,ha azt mondta a kukoricdra: »Megeheted«, akkor biztosan tud-
tam, igaz, abban a fazékban sohasem volt mds, csak viz” [61.]) és ellenséget
(»Apdm, anydm sohase tudta meg, hogy ha napszimba kellett hivni a Bog-
ndr-linyokat, azért nem mentem el hozzdjuk, mert Ilka egyszer szimhoz dor-
golte a sonka-darabot: »Egyél kis zsid6...«” [15.]); ezen jelek és gyakorlatok
mentén nehézkesnek ldtszik homogén csoportokat képezni.>>® A kot8dés

553 ,Nézem Jend bdcsit, mintha szeretném megkeresni rajta: mi az, amiben kiilonbozik mi-
t8liink? Abban a faluban sziiletett, ahol én, ott volt kisgyerek, tudom, az apja - az én
nagyapim — olyan valldsos volt, hogy htsvétra maga siitotte a laskdt és biztosan meg-
hagyta a gyerekeinek, kenyeret és vizet szabad csak elfogadni a paraszthdzakndl. Jend
bécsi mar akkor megette Dudds Kati néniéknél a szalonndt [...] Nézem Jend bécsit,
hasonlit apdmra, de disznéhust eszik, eljdr a faluban lakodalmakba [...] Hirtelen apim-
ra vetem tekintetemet és eszembe jut, hogy mennyivel jobban hasonlit a vele egykora
falujabeliekhez, mint példdul a sdsdi kozjegyz8hdz, vagy akdr Briinn bdcsihoz. — Derék,
szép szdl ember, senki se mondand, hogy zsid6 — sokszor »dicsérték« igy szemtdl-szem-
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a csalddi hagyomdnyokhoz, a falusi gyerekekkel k6z6s élmények, az iskola
és a polgdri pdlya nem egymast feliliré-kioltd, vilasztdst kikényszerits, ha-
nem egymdssal bonyolult, sokszor ellentmonddsos kapcsolatban 4llé mo-
mentumokként jelennek meg az elbeszél6i személyiség terében, amelynek
titkorképe az a tér, ahol az emberek e konkrét momentumok mentén elren-
dezhetik magukat — ez litszik a regény idedljinak, és ebbe a térbe térnek be
az absztrakt kategéridk mentén nagyvonaltian, majd brutilisan homogeni-
z4l6 diskurzus képviseldi, el@szor pletykdk (,T'udd meg, az intéz8 ur is azt
kérdezte: zsidé vagy-e és azt is kérdezte, miért jitszom veled, mikor a zsidk
keresztény vért kevernek a hasvéti laskdjukba?” [62.]), majd csend6rok (,Ne
ilyen hangosan, fiatalember. Vége a zsidéwirtschaftnak, a Kohn Béla elme-
nekilt mdr, magukat meg itt hagyta a zaftban.” [111.]), azutdn tSrvények
képében. A Fehér kenyér beszél ugyan a holokausztrdl, szévegként azonban
végsS célja az azt lehetdvé tévd diskurzus oppondldsa, az ennek a diskurzus-
nak ellentmondé kordbbi valdsig visszaidézése és szimbolikus Gjraalkots-
sa — ennyiben Szép Ern8 Emberszaga nem is tdvoli rokondnak ldthatjuk.>>*
Semmiképpen sem lehet tehit azt mondanunk, hogy az elbeszél6 a regény
végére ,,zsid6bol” ,paraszttd” viltozott volna, , Tiborc és Ahasvér taldlkozi-
sa” pedig nem egyszertien e két mitikus figura élet-haldl harcdnak felfiiggesz-
tését jelenti; a k6zos hely vizidja nem egyszerti egymds mellett élést, hanem
annak elismerését jelenti, hogy a személyiségben létrejonni képes szétszdlaz-
hatatlansdg szitkségszertien bizonytalann4 teszi e nevek hasznalatit, és mivel
azok ugysem képesek elmondani senkirdl, hogy ki 6, jol tessziik, ha hagyjuk
helyiikre benyomulni e kézos hely emlékeit; ahogyan az torténik, amikor
az elbeszél6 megprébil szimot adni arrdl, volt-e illetékessége megirni kordb-

bi konyveit:

[N]em dicsekedhetek paraszti 8sokkel, apim kocsmédros volt, nagyapim batyus-zsidd,
aki nagykeservesen dsszemunkdlt annyi pénzt, hogy megvehette a Fels6-sz6l6t a prés-
hézzal, amelynek szobdjiban a Péter képe fiiggott, dehdt nem ez az 6rokiil hagyott két
hold, nem is a harminc holdas, vadgesztenyével koriiliiltetett Magtir-domb kototte éle-
temet a parasztokéhoz. Azt se mondhatom, hogy ,,ir6i min8ségben” harcoltam értiik,

ben, ilyenkor apim hallgatott és tudtam, ha egyszer szélna, nem lenne készonet benne.”
(49-50.)

554 Alapvetd fontossigt tanulmédnydban Turi Timea fejtette ki, hogyan nézi az Emberszag
a holokausztot ,egy megel6z8 viligrend perspektivdjabdl”, és hogyan vilik a naivitds
retorikdja politikai gesztussd. TURT Timea, Esetlegesség, kozvetlenség, naivitds, 2000,

2012/3., 60-66.
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inkdbb csak feltdrtam, kibogoztam nehéz, furcsa életiiket, azzal a néma buzgalommal,
ahogy 8k maguk munkdljik a foldet, vagy ahogy fest8 il le viszndhoz, hogy hirt adjon
egy tdjrdl, a maga muvészi nyelvén. Gondolom, nem a f6ld, inkdbb az égbolt, amelyen
nappal ugyanazt a kékséget, este ugyanazt a csillagragyogdst littam, mint a fuvaros Balla
fia, az, hogy ettem Zsigaantalék fekete kenyerébdl, hogy Duddsék udvardn egyiitt tanul-
tuk a lépegetést Lajossal, Dénessel mezitelentil fiirddtiink a gdtban, komafit cseréltiink
a Torokstr-parton, az, hogy az én flizfasipom, ott Baricsék el6tt a Nagyréten, ugyanazt
a hangot adta, mint az 6véké, ugyanolyan hangsullyal mondtam ki, hogy »este«, meg
hogy »Hamuhdzi-mez8«: igen, ez volt d6ntd, hiszek benne, hogy ezek hatdrozzék meg
egy ember életét és nem a klisirozott nagy szavak, amelyeket a vér- és fajmithosz Sriiltjei
szavalnak. (118.)

Ez a direkt 6nreflexidként olvashaté ideoldgiai-esztétikai dlldsfoglalds annak

az el nem fogadott ajinlatnak a kifejtéseként is érthets, amelyet Sdsdi élet-
mivének els6 szakasza a kézgondolkodds szimdra felajinlott.
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E kotet a két vilighdbora kézotti magyar irodalmi mez6 szerke-
zetének és miikodésmodjinak jobb megismeréséhez igyekszik
hozzdjérulni. Kézéppontjdban a vérosi magaskultardn kiviili
vilighoz — képletesen szdlva: a mez8khoz — k6t8d8, ennélfog-
va a korabeli kulturilis kozegre provokativan haté alkoték 4ll-
nak. A kdtetben olvashaté (Erdélyi J6zsef, Veres Péter és Sértd
Kélmén fogadtatdsdval, illetve Sértd, Veres, Sinka Istvin, Szab6
Pél, Erdélyi és Sisdi Sindor 6nreprezentdlé miveivel foglal-
kozd) esettanulmdnyok alapvetden haszndlattorténeti szemlé-
letmddot érvényesitenek: azt kovetik nyomon, miféle — a mai
szemlél8 szdmdra akdr furcsa — Gsszefiiggésekbe illesztették az
egykori (6n)értelmezések az egyes miveket, illetve 4ltaliban
az irodalmat, miféle szempontok mentén prébéltdk meghati-
rozni az (élet)mivek értékét, hogyan gondolkodtak arrdl, mit
jelent frénak lenni.

Lengyel Imre Zsolt 1986-ban sziiletett, jelenleg az ELTE BTK
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