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AJanLis HeLYeTT

,Flainknak. Hogy értsék és megértsék a vilagot!”
(A szerz6k)

Mi kéze van a reklamnak, egy dalszévegnek, egy politikai beszédnek és egy
tanorai feladatnak egymashoz?

Ha a vdlasza az, hogy ,meg akarnak gy6zni”, akkor mar félig benne is van a Minden-
napi retorika gondolkoddsmaodjaban.

Ez a kétet abbdl az egyszer — &m annal radikalisabb — felismerésb6l indul ki, hogy
a retorika nem poros antik tudoméany, hanem €16 gyakorlat: ott van a reklamok-
ban, a kozéleti beszédekben, a dalszdvegekben, az influenszerek torténetmesélésé-
ben, s6t a tanteremben is. Nemcsak elemzi ezeket a jelenségeket, hanem megmutat-
ja, hogyan lehet ezeket tudatosan, etikusan és kreativan hasznalni.

A Mindennapi retorika egyszerre kinal szilard elméleti keretet és azonnal alkal-
mazhaté gyakorlati példakat. A klasszikus retorika (Arisztotelész, Quintilianus)
alapjaira épitve vezeti végig az olvasot a 20-21. szazadi iranyzatokon, a médiaretori-
kan, az érveléselméleten, a storytellingen és a motivacios beszédek vildgan. Kozben
olyan kérdéseket tesz fel, amelyek ritkan kertilnek egy tankonyv kozéppontjaba:

*  Hol huzddik a hatdr meggydzés és manipuldcio kozott?
o Miért mikodik egy rekldm — és miért bukik el egy beszéd?

*  Hogyan lehet a retorika a nevelés, az anyanyelvi fejlesztés és a kritikai gondol-
kodds eszkoze?

A kotet Ujszerlisége abban rejlik, hogy nem valasztja szét az elméletet és a tan-
termi gyakorlatot, a tudomanyt és a mindennapi életet. Konkrét elemzéseken, fel-
adatokon és iskolai tanodrakon is alkalmazhat6 gyakorlatokon keresztiil bizonyitja:
a retorikai gondolkodas fejleszti a szovegértést, az érvelési készséget, a médiatuda-
tossagot — vagyis mindazt, amire a 21. szazadi (retorikai) polgarnak sziksége van.

Ez a kdnyv nem azt igéri, hogy mindenki szonok lesz. Azt igéri, hogy jobb hallga-
tok, tudatosabb befogadok és felelésebb megszolalok lehetiink. Es ha kozben
néha mosolygunk is egy jol sikerilt reklamelemzésen vagy egy varatlan popkultu-
ralis példan?

Nos, az mar maga a gydzelem. A retorika gy6zelme.
Budapest, 2026.

Lézsi Tamas, Téth M. Zsombor
a kotet szerzdi




»(..) s ez a tanulmany retorikai és stilisztikai tanulmany: mas széval egy
magasabb beszéd- és értelemgyakorlat. Ez a tanulmany minden latszat
ellenére is nem a konyvek, hanem az élet tanulmanya: nem is tanulmany,
hanem nevelddés: edzddés az életre. Mint az okorban: ma is egyetlen,
legf6bb, leghasznosabb. S legélvezetesebb is. Mert mi lenne élvezetesebb,
mint érezni, hogy naprol napra tobb ember leszel, haszndlhatobb, képesebb
gondolkodni, kifejezni gondolataidat, megérteni, élvezni masokét, jobb is és
er@sebb: vir bonus dicendi peritus.”

(Babits Mihaly 1909/1978: 99. — kiemelések a szerz&ktol)

,A retorika nyelv és vilag. K6d és kreativitas. Az esetlegesség és rend-
szeresség lefrdsanak eszkoze egyszerre. Csak annyira ures, amennyire ka-
pacitdsanak univerzalitdsa megkivanja. Epp annyira telitett, amennyire
mindenkori gyakorlata kényszeriti.”

(Aczél Petra; 2009: 24 — kiemelések a szerzéktol)



1. ELMELETI KERET

(LOZSI TAMAS - TOTH M. ZSOMBOR)




1.1. RETORK A |

,Gondolkodni és Dbeszélni: voltaképp egy. Gondolkodds nem képzel-
het6 beszéd nélkul és forditva. Az allat sem beszél, sem gondolko-
dik. Logosz: ez a gordg szo észt jelent és szavat, s ész és szo nem kulon-
b6z6 dolgok. »A gondolkodds hangtalan beszéd, a szd a megtestesilt
gondolat« — mondja egy hires nyelvtudds [Max Miller, a XIX. szdzad
masodik felében mikods, népszerd angol nyelvész]. Ezért a retori-
ka, amely gondolkodni s a stilisztika, amely beszélni tanit, voltaképp
egy tudomdny: kilon nem lehetnek. Elvalhatatlanok, mint test és lélek;
a gondolat a 1élek, a kifejezés a test.”

(Babits 1909/1978: 88)

A retorika gorog eredet(i sz0: a hé rhétoriké tekhné eredeti jelentése szonoki mester-
ség vagy muivészet. Latin megfelel6je a rhetorica, illetve a latin tukérforditas ora-
toria (ars). A retorika (szénoklattan) szlikebb meghatarozasa szerint a jé beszéd
tudomanya, tdgabb meghatarozasa szerint a prozai miifajok elmélete.

A retorika meghatarozasa a kezdetektdl vitatott: Teisziasz és Korax a ,rdbeszélés
mesterségeként” tekintettek e mivészetre, tanitvanyuk, Gorgiasz szerint a szonok-
lattan ,a meggydzés milvészete, oly beszédek segitségével, amelyekben rdbeszéls, és
nem oktaté erd van”. Arisztotelész a retorikdra mint a beszéd muivészetére tekint:
egyszerre tartja miivészetnek vagy mesterségnek (tekhné) és olyan képességnek
(diinamisz), amely ,minden targgyal kapcsolatban észleli azt, ami annak elfogaddsdra
0sztondz”. A sztoikusok a ,jol beszélés tudomdnyaként” a tudomanyok (episztémeé)
korébe soroltak a retorikat. Arisztotelész retorikai meghatarozasaban a meggy@zeés
tanulmanyozasara helyezi a hangsulyt.

A gorog tekhné rhétoriké és rhétor a rhéma (= szo) szobol, arhéma az eiro (= beszél) igé-
b6l szarmazik. Hasonloképpen a latin ars oratoria és orator; valamint a magyar szo-
noklattan és szonok szavak egyarant a szol, beszél igére vezethet6k vissza (Corbett—
Connors 1999:15, Adamik 1989: 624, 2010: 1023-1029).

A retorika gyakorlata, kés6bb tudomanya az ¢kori Hellaszban alakult ki. Ennek az
okat sokan az alabbi négy tényez6ben latjak: az egyén testi és szellemi képességeinek
harmonikus fejlesztésében, a gorog varosallam autonomiajaban, a gorogok muve-
szi latasmodjaban és a tudomanyos spekuldciora valo hajlamban (Adamik 2000: 11).

Arhétor szakszo el6sz0r Arisztophanésznal fordul eld. Platdnndl megjelenik a rhéto-
riké, a rabeszélés mestersége (Gorgiasz 453a), amelyet igy hatdroz meg: ,a lelkek
irdnyitdsa beszédek révén” (Phaidrosz 261a).

A retorika elsd tudomdanyos leirasat Arisztotelész készitette el, aki szintén a meg-
gy@zésre helyezi a hangsulyt, amikor a kovetkezd definiciot adja: , Fogadjuk el, hogy
a retorika olyan képesség, amely minden egyes tdrgyban feltdarja a meggydzés lehetdse-
geit” (Rétorika 1355h).




Az okori retorika legteljesebb dsszefoglaldsa Quintilianus Institutio oratoria (Szo-
noklattan) cimi munkaja. Quintilianus kitagitotta a retorika kereteit, mivel szerin-
te a szonok nem mindig rabeszél. Végignézve a retorika korabbi meghatarozasait,
Kleanthész definicidjat (,a jo beszéd tudomdnya polgdri iigyekben, hihetéen”, Adamik
1989: 624) fogadja el némi modositassal. Az § meghatarozasa szerint ,a retorika
a jol beszélés tudomdnya” (Quintilianus 2008: 2, 15, 34). A ,,j6” jelenti egyfel6l a be-
széd tisztességes voltat, masfeldl a szakmai értelemben vett josdgat (Adamik 1989:
624-625, 2010: 1024).

Arisztotelész Ota ismert tény, hogy a meggy6zésnek harom lehet6sége vagy
ezek kombindcidja létezik: a bizonyitékok fajtai a) a szénok jellemében (éthosz),
b) a hallgatéséagra tett hatasban (pathosz), c) magaban a beszédben (logosz) 1étez-
nek (Rétorika 1356a). Hangsulyos az éthosz, s ebb6l kovetkezik, hogy j6 szénok
csak becsiiletes ember lehet. A szonok feladatai a jo beszéd 1étrehozasa érdekében:
a) a téma megtalalasat, az anyaggytjtést és az érvelés megtervezését magaba fog-
lalo feltalalas (inventio); b) a feltalalt anyag szerkesztése, elrendezése (dispositio); és
¢) a kidolgozas (elocutio) vagy stilus. Az el6adéas érdekében a rétor tovabbi feladata
d) az emlékezetbe vésés (memoria) és e) az eldadasmaod (pronuntiatio).

A retorika pillérei: az érvelés és a stilus. ,Az ékesszolo szonok [...] az lesz, aki a foru-
mon és a koziigyeket érinté kérdésekben ugy beszél, hogy bizonyit, hogy gyonydrkod-
tet, hogy megindit. A bizonyitds sziikségszert, a gyonydrkddtetés kellemes, a megindi-
tds maga a gybzelem. [...] De amennyi feladata van a szénoknak, annyi stilusnem van:
az egyszeril a bizonyitdsban, a kézepes a gyonyorkdodtetésben, a fennkolt a megindi-
tdsban; ez utébbiban van a szonok minden ereje” (Cicero — idézi: Adamik 1998b: 127-
128). A j6 szonok tehat a stilusnemeket a megfelel6 feladat ellatasakor kell, hogy
alkalmazza, s a tokéletes szonok tokéletessége — tobbek kozott — a stilusban leledzik.

Bizonyitd ereje van a szonoki beszédben a szerkezetnek, fontos az elrendezés (el-
s@sorban az érveké), de bizonyité erdvel bir a stilus is: a stiluseszkdzok elssorban
érvel¢ hatasuk miatt fontosak, ha csak diszitéelemei a beszédnek, nem érdekesek
(vo. Adamikné 2011b). Arisztotelész megfogalmazasaban: ,egyediil a bizonyitdsok
tartoznak a rétorikdhoz, a tébbi csak kiegészités” (Rétorika 1354a).

A klasszikus retorika négy témakorbdl épitette fel rendszerét (1. dbra), mely a ko-
vetkezd:

1. aperbeszédek jogi szabalyozasa;
2. aszonoki beszéd fajai;
3. aszonoki beszéd részei;

4. aszonok feladatai (vo. Adamikné 2013: 22-23).




A SZONOKI BESZED A SZONOKI BESZED A SZONOK FELADATAI
FAJATL RESZEIL
1. tanacsado beszed 1. bevezetés (exordium) 1. feltalalas (inventio)
(genus deliberativum)

2. bemutato beszéd 2.elbeszeles (narratio) 2. elrendezés (dispositio)

(genus demonstrativum)

3.torvényszékibeszéd 3. tétel (proposifio) 3. stilus (elocutio)

(genus iudiciale) a tétel felosztasa (partifio)
4. bizonyitas 4. emlekezetbe véses
(argumentatio) (memoria)
5. cafolas (confutatio) 5. eldadasmod (pronuntiatio)
6. befejezés (peroratio)
(7.) kitérés (digressio)

1. dbra A klasszikus retorika rendszere (sajat szerkesztés, forras: Adamikné 2013: 22-23)

A retorikai hagyomdany szerint a bizonyitékoknak két {6 faja van: a retorikan kivili-
ek és a retorikan beliliek. A retorikan kivili bizonyitékokat nem a szénok gondolta
ki, azok korabban is 1éteztek. Ilyenek a tanuk, dokumentumok, a tekintély, a statisz-
tikdk, a maximak, a precedens, illetve a jelek (Adamikné 2013: 132).

A klasszikus retorikdban mivészeten belilinek nevezett érvekkel, amelyeket
a szonoknak kell megtalalni, 1étrehozni, hdromféle modon gy6zhetiink meg valakit,
avagy Kenneth Burke (1950/1969: 51) megfogalmazasaban haromféleképpen folya-
modhatunk (appeal, magyarul apellalas) a hallgatésagunkhoz: hathatuk az értelmé-
re (logosz), az erkolcsi érzékére (éthosz) és az érzelmeire (pathosz).

A beszéd altal nyujtott bizonyitékok harom fajtaja tehat a szonok jellemében, a hall-
gatosagra gyakorolt hatdsaban vagy magaban a beszédben van (Arisztotelész 1999:
1355b—1356a). A beszéld személyébdl, jellemébdl, szandékabol szarmazé meggyo-
z8 erd neve az éthosz, a beszéd altal kivaltott érzelmi hatasbol szarmazik a pa-
thosz, magabdl az uzenetbdl, a benne taldlhatd logikai kdvetkeztetésh6l vett érvek
a logosz korébe tartoznak (Adamik-Adamikné-Aczél 2004: 260-261; Fercsik—Raatz
2006: 184-185).

Az értelemre hat6 logikai érvek vagy dedukciobdl, vagy indukciobdl szarmazhat-
nak. Mivel a retorika érvelése valdszinliségi érvelés, nem beszélhetiink sem teljesen
bizonyos dedukciordl (a premisszak is csak valoszinGek), sem teljes indukciorol,
ezért a 20. szazad meghatarozo retorikusai ezeket az érveket kvazilogikainak neve-
zik (Perelman—-Olbrechts-Tyteca 1958: 259-350).

A retorikai dedukcié az enthiiméma, amely olyan szillogizmus, amelynek a pre-
misszai csak valoszinliek, és nem bizonyosak. A masik fontos jellemz6je az enthii-
mémanak, hogy hianyzik valamelyik premisszdja vagy maga a konkluzio, azt
a hallgatonak gondolatban kell kiegészitenie (en thiimo = az elmében benne 1év§;
Adamik 2002: 24).




A (kategorikus) szillogizmusra a kovetkez0 példat szoktak hozni: ,Az ember halando.
Szokratész ember. Tehdt Szokratész halando.” Az arisztotelészi logika alapjan helye-
sebb lenne Szokratész neve helyett is kategoriat hasznalni, ebben az esetben igy
néz ki egy teljes szillogizmus:

1. (nagy) premissza: Az ember halando.
2. (kis) premissza: A gorogok emberek.
Konkluzi6: Tehdt a gorogok halandok.

A hétkdznapi érvelésben ritkan hasznalunk teljes szillogizmusokat, hiszen mindkét
premissza explicit kifejtése sokszor ,szajbaragdssa” tenné az érvelésinket. A fenti
szillogizmus helyett is inkabb enthumémat mondandank, pl. ,A gérogok is halandok,
hiszen emberek”.

Enthuméma az is, amikor a premisszak és/vagy a konkluzio is pusztan valdszind,
nem bizonyos. Pl. ,Tamds férfi, tehdt biztosan érdekli a foci.” Itt az implicit nagy pre-
missza (,A férfiakat érdekli a foci.”) nem bizonyos (hiszen nem minden férfit érdekel
a foci), emiatt a konkluzié is csak valészint.

A retorikai indukcidt a példa kulonbozd tipusai testesitik meg. A perelmani rend-
szerben a valosag strukturajat megalapozo érvek olyan ismert esetekre épulnek,
amelyek lehetdvé teszik a mondanivalonk megerdsitését. Ezek a példa, a modell,
a precedens és az analdgia (Perelman—-Olbrechts-Tyteca 1958: 471-549). Arisztote-
1ész (Rét. 1393a-1394a) szerint a példanak két fajtadja van: a megtortént események
elmondasa, azaz a torténeti példa, illetve események Kkitaldlasa, azaz a parabola
vagy a mese. Szerinte akkor kell példakkal bizonyitanunk, ha nem rendelkeztink
enthimémakkal, ha pedig vannak enthimémaink, akkor tanuséagtételként alkal-
mazhatjuk a példat.

Az éthosz a beszédben megjelend én, a jellem szavakkal torténé abrazolasa, bemu-
tatésa, a pathosz pedig az érzelem- vagy hataskeltés eszkozeinek 0sszessége (Ue-
ding 2011: 35-37).

Arisztotelésznél (1999: 1356a) az éthosz azzal jarul hozza a bizonyitas erejéhez,
hogy megbizhatonak, hitelt érdemlének mutatja a beszél6t a hallgatdsaga el6tt.
A hatast a beszédnek kell elérnie, nem a szonok el6zetes megitélésének. A pathosz-
szal kapcsolathan azt mondja Arisztotelész (Rét. 1378a), hogy ,az érzelmek azok a té-
nyezdok, melyek megvdltoztatjak az emberek itéleteit”. Quintilianus 6sszegzésében az
éthosz az erkolccsel kapcsolatos, szelid és nyugodt, tartds érzelem, a pathosz pedig
felkorbdcsolt, id6leges érzelem.

A retorika elméleti alapjat a filozofia és a 1élektan képezi. A filozéfia részteriilete az
etika (erkolcstan) és a logika, igy ezek a diszciplinak is a retorika hatterében allnak.
Richard Whately, a 19. szazadi dublini logikus-retorikus szerint vannak olyan disz-
ciplinak, melyek sokat valtoztak az évszdzadok sordn (pl. a természettudomanyok),
de a filozofia és a retorika teljes rendszere megvolt mar az antikvitdsban. Ez a tény
indokolja, hogy ma is foglalkozunk az antik retorikaval, megdallapitasai ma is érvé-
nyesek (Adamikné 2006: 341).




1.2. AREcl-0) RETORIKA

Bar a retorika 6nallé tudomany, de mas diszciplindkkal is érintkezik: els§sorban
a nyelvtudomannyal, emellett szoros kapcsolatban all a 20. szdzad utolsé harma-
ddban keletkezett kommunikaciotannal és a pragmatikaval, valamint a kulonféle
kognitiv tudomanyokkal.

A grammatika alapot ad a retorikdnak, hiszen a retorika is a nyelv miivészete. A gram-
matika sz06 a gramma ’bet’ sz6bol szarmazik, ez mutatja, hogy a nyelvtan felfede-
zése az irashoz kapcsolodik. Megjegyzendd, hogy az els6 fennmaradt grammatika
(Dionusziosz Thrax, Kr. e. 2. szdzad) kés6bbi, mint Arisztotelész Rétorikdja (Szabd
1981). Akoézépkorban a trivium, vagyis az alapképzés harom teriilet egymadsra épu-
1ésébdl allt, ezek a grammatika, a logika és a retorika voltak (Adamikné 2013: 27).
A grammatika az altalanos muiveltség alapja: biztositja a helyes széhasznalatot
és mondatalkotast, tehat a helyes nyelvhasznéalatot, amely nélkil nem létezik jo
stilus. A nyelvelméletek kozul a jelelmélet és a szemantikai relativizmus tétele
a retorikanak, a fonetika és a pszicholingvisztika pedig az el6adasmodnak ad
megfeleld hatteret.

A retorika és a pragmatika kapcsolata is fontos: a pragmatika témai fellelhet6k
a retorikdban. Mig a retorika stilustandban lényeges az ill6ség elve — a pragmati-
kai kutatasokban udvariassdgi elvr6l irnak; az implikdcio és a preszuppozicio valdja-
ban nem mas, mint a retorikdaban az Arisztotelész altal meghatarozott enthtiméma,
a pragmatika un. beszédaktus tana nem ktulonbozik sokban attdl, ahogyan a szoveg
és a tartalom, a torvény bettije és tartalma kozotti 0sszefliggést targyaltak a térvény-
széki beszédekben a kezdetekt6l (Adamikné 2013: 27-28).

A retorika tehat diszciplina, amelyben sok mindenrdl sz6 van, de elssorban a szo-
rél és annak erejérél. Mesterség, miivészet, de gyakorlat is egyben; teret kap benne
sz0, szoveg és beszéd, beszéld, targy, téma és hallgato.

A retorika fogalmdval taldlkozhatunk a kommunikacié, a pragmatika, az iroda-
lomelmélet, a stiluselmélet, a pszicholdgia és a szocialpszicholdgia tudomanyterile-
tein. Filozofiai, logikai, etikai alapokon nyugszik, merit a pszicholdgiabol, s poézist
teremt. Szent Agoston szerint a retorika fegyver: a sz6 fegyvere az igazsag kifejezé-
sére, illetve a gondolat fegyvere a hazugsag elutasitasara (Szt. Agoston 2000: 4.2.3).
A retorikdra tekinthetunk alkalmazott fogalomként is, hiszen ebbdl taplalkoznak
a tarsadalom gyakorlatai: a politika, a tdmegkommunikacid, emellett benne gyoke-
rezik a marketing és a public relations (PR) is (v0. Aczél 2009).

A koztudatban kétféle képzet €l a retorikaval kapcsolatban. Az egyik, a pozitivabb
és az igazsaghoz valamivel kozelebb all6 nézet szerint a retorika a szonoklattal fog-
lalkoz6 antik tan, valami ,régi dolog”. A masik elképzelés a manipulacioval, a sza-
vakkal torténd jatékkal, igyeskedéssel kapcsolja ¢ssze a retorikat. Tobbszor hallani
egy-egy érvelés elutasitasakor, hogy ,az csak Ures retorika”.




Mindkét képzet valos alapokon nyugszik, de egyik sem fedi le a retorikat teljes
egészében. A retorika valéban az antikvitasban gyokerezik, az els6 fennmaradt
retorikai kézikonyvek tobb mint kétezer évesek, és még ma is hivatkozunk rajuk.
Ugyanakkor a retorika egy ma is é16 és viruld tudomany, amelynek sziilettek fontos
eredményei a kozelmultban is.

A retorika tehat egy tudomanyag és/vagy muvészet és/vagy mesterség. Ez a ket-
t6sség (vagy harmassag) nem példa nélkili. Ahogy a mezdgazdasagi tevékenység
(mesterség) is tekinthet6 alkalmazott bioldgianak (tudomany), avagy az irodalom-
mal mint miivészettel foglalkozik az irodalomtudomany, Ugy a retorikanak is léte-
zik elmélete (tudoméanya) és gyakorlata (mestersége vagy mivészete). A gyakorlat
eredményének min6ségétol fligghet, hogy mesterségnek vagy mivészetnek tekint-
juk-e (v0. illusztracio vagy reklamplakat, illetve festmény).

Lunsford és Ede (1984: 37-40) tobb szemponthdl vizsgalja a klasszikus és a modern
retorika kozotti kiilonbségeket. E1szor sorba veszik azokat a tipikusnak tartott ki-
l6nbségeket, amelyeket a 20. szazad elején az Uj retorika 6nmaganak a klasszikus
retorikaval szemben valé meghatarozasara haszndlt fel (2. dbra). Ezek a kilonbsé-
gek tablazatba foglalva:

2. abra A klasszikus és a modern retorika kozotti kilonbségek (sajat abra)

A szerz6k szerint azonban ez a kilonbségtétel meglehetésen torékeny, és féleg
Arisztotelész Rétorikdjanak és filozofiai mlveinek az 6sszemosasabdl, illetve félre-
magyarazasabol fakad. Tulegyszer(sitett az a megkilonboztetés, mely szerint az
Arisztotelész kori stabil tarsadalomban mindenki egyetértett az alapvetd értékek-
kel. Valgjaban éppen valtozott az istenekben valo hit, a gorog varosallami rendszer
pedig tAmadasok alatt allt.




Az a feltételezés, hogy a klasszikus retorika a logikai bizonyitékok mellett elhanya-
golta az érzelmek fontossagat, azon a félreértésen alapul, mely szerint az enthi-
meéma és a példa csak logikaiak lehetnek. Ezzel szemben maga Arisztotelész is irja,
hogy felhasznalhatdk az éthoszon és pathoszon alapul6 érvelésben is.

A szonok és a hallgatosag viszonyat tekintve Arisztotelész is egy dinamikus in-
terakcidt ir le, tehat nem teljesen egyiranyu a kommunikacio. Az utolso kulonbség-
tételre pedig Kenneth Burke szavait idézhetjik: ,nincs esélytink megktilénbéztetni
a meggydzés, az azonosulds (konszubsztancialitds) és a kommunikdcio jelentését”
(Burke 1969: 46).

Természetesen létezik kulonbség a klasszikus és a modern retorika kozott, s ez
a kulonbség alapvet6bb, mint ahogy az idézett hagyomanyos felfogds gondolta.
A modern retorika kozelebb &ll a klasszikus rendszerhez, a hasonlésadgok viszont
segitenek kiemelni a mingségi killénbségeket (Lunsford—Ede 1984: 40-45).

1. Mind a klasszikus, mind a modern retorika nyelvhasznald élélénynek
tekinti az embert, amely 0sszehangolja az észérveket és az érzelmeket
a diskurzusban. A kulonbség az, hogy a klasszikus rendszerben a szdbeli
nyelvhasznalat az elsddleges, a modern retorika a nyomtatott nyelvre kon-
centrdl. Ehhez hozza kell tenntiink, hogy az idézett esszé megjelenése ota
megndtt a masodlagos szobeliség, az irott beszéltnyelviség és a multimedi-
alis kommunikacio jelent6sége.

2. Aretorika mindkét korszaka gondoskodik egy olyan dinamikus modszerrol,
ami a szonoknak és a hallgatésaganak lehet6vé teszi az egytttes ismeret-
szerzést. Arisztotelész szerint a szonok és hallgatosaga a tudas olyan allapo-
tadba l1ép be, amely vildgosan meghatarozza a kapcsolatukat a valosaggal és
egymassal. Az uralkodd modern vilagnézet ezzel szemben arra kényszeriti
a retorikat, hogy az emberi tudasrol valé tagolt elmélet nélkiil dolgozzon.

3. Mindkét korszak retorikdjanak lehetdsége volt tisztazni a tevékenységét
szamos kulonboz§ teruleten. Amig Arisztotelész a retorika elméleti meg-
alapozasaval vilagossa tette a retorika és a tudas mas teruleteinek 6ssze-
flggéseit, addig ma hijan vagyunk egy altaldnosan elfogadott, rendszeres
elméletnek (Lunsford-Ede 1984: 45).

Douglas Ehninger (1968: 131-144) jol ismert esszéjében a retorika harom torténel-
mi korszakat kuloniti el: a klasszikus periddust, a késéi 18. szazadot és a modern
retorikat. Meghatarozasa szerint a retorika egy szervezett, konzisztens és koherens
madja a gyakorlati diskurzus vizsgalatanak.

A gorog varosallamok demokratikus intézményeinek fejlédése vetette fel a klasz-
szikus retorika alapkérdéseit. Milyen a beszédcselekvés alaptermészete? Milyen
részekbdl all ez a beszéd? A klasszikus retorika természetét meghatarozta, hogy
egy szobeliségen alapuld viladgban a nyilvanos beszéd els6édleges funkcidja a po-
littkaban vagy a birdsagok el6tti érvelés volt. A beszédet egyarant tekintették mu-
vészetnek és gyakorlati eszkdznek, igy a retorikdnak is megvolt az esztétikai és
a pragmatikus dimenzidja.




A Klasszikus retorika alapveten grammatikai természeti és pedagogiai orienté-
ciéju volt, mivel leirta a beszéd nyelvtanat, elkiilonitve a részeit és feltdrva ezek
kapcsolatat. A klasszikus szerz6k megkulonboztették a retorika modszereit a gram-
matikatol vagy a logikatol, masrészt felfedezték a retorika politikai és etikai 0ssze-
flggéseit. Elvégezték a beszéd részein kivil a szonok feladatainak, a beszédfajtak-
nak, a bizonyitékok tipusainak, a stilus jellegzetességeinek a felosztasat. Emellett
olyan mintakba rendezték ezt a nyelvtant, amely lehet6vé tette az oktatasukat.

Ehninger (im.) szerint a klasszikus retorika grammatikai természetétél eltérve
a 18. szazadi brit ,,4j retorika” pszicholdgiai természetd, mivel a beszéd és a hallgatd
elméje kozotti kapcsolatra helyezte a hangsulyt. Napjaink retorikdja pedig szocio-
16giai természet(i, mivel mint a megértés és az emberi kapcsolatok fejlesztésének
eszkozeként tekint a retorikdra.

A retorikanak az 6kortdl a kozelmultig szlletett definicioiban két koz6s pontot tala-
lunk: a retorika nagyobb kozénségnek szant szovegekkel foglalkozik, illetve a reto-
rika valamiként a meggy@zéssel, az érveléssel all kapcsolatban.

A Klasszikus retorika szerint a szénok 6t feladata az inventio, vagyis a feltalalds,
amely magaba foglalja az anyaggytijtést és az érvelés megtervezését; a dispositio, az
elrendezés, a szoveg szerkezetének kialakitasa; az elocutio, azaz a kidolgozas vagy
stilus; a memoria, emlékezetbe vésés és pronuntiatio, az eldadasmad. A feltalalas az
anyaggyujtés mellett az érvelés megtervezését is magaba foglalja. A szoveg szer-
kezetének és a stilusdnak kidolgozasa azért is fontos, mert mindkettének jelentds
szerepe van a meggydzésben. Az eldadasmod a beszédeknél a hangositést és a test-
beszédet, az irasmliveknél a szoveg kilsé megjelenését és a grafémaalakzatokat,
a médiaszovegek esetében pedig a forgatas és vagas soran kialakitott arculatot je-
lenti (Adamik-Adamikné-Aczél 2004: 35; Barthes 1997: 116-118).

Nyugodtan feltehetjiik a kérdést: mi méast csindl egy iré vagy egy un. tartalomalko-
té/tartalomkészité napjainkban? Ugyanezeket: anyagot gy(jt, megtervezi az alkota-
sat, kialakitja a szerkezetét, kidolgozza a stilusat, megtervezi az el6adéasat (széban,
irasban, valamely médium kozvetitésével).

A retorika eredetileg valéban szobeli szintetikus miivészet volt, viszont az 6korban
a mivelt emberek ismerték a retorika szabdlyait és mércéit, igy az irék, kolt6k
amiveiket altaldban az antik retorika esztétikai el6irdsai szerint irtak (Adamik 1998).

A kozépkorban az allamok tarsadalmi, politikai élete nem kedvezett a szonoklas-
nak, ezért a retorika inkabb az adminisztracids ugyintézést segitette levelek, tor-
vények, okiratok megszovegezésével és értelmezésével. Az iskolai oktatast évsza-
zadokig meghatarozo septem artes liberales, vagyis a hét szabad miivészet egyike
a retorika. Ebbdl kovetkezett, hogy kés6bb a retorika a prozai miifajok elméletévé
(is) valt (Adamik 2003).

A retorika ilyen médon a nyugati kultura integrans része lett, emiatt az irasmtiiveket
a mai napig szandékosan vagy akaratlanul a retorikai szabalyok szerint hoztak és
hozzak létre. Ha tehat a retorikai szabalyok segitik a szovegek megalkotdsat, a reto-
rikai torvényszerliségek ismerete szlikséges a szévegek megértéséhez is.




Napjainkban is fontos a kommunikaciés partner vagy a hallgatosdg meggy6zése,
legyen sz0 akar uzleti €életr6l, akar a kozugyekrél vagy mindennapi helyzetekrdl.
A meggy06zés ,olyan tevékenység, amellyel megkiséreljik legalabb egy személy ma-
gatartasat megvaltoztatni szimbolikus interakci¢ utjan” (Aczél 2009: 178). Fontos
a tisztességes meggydzést (érvelést) megkulonboztetni a tisztességtelen szandéku
manipulaciétdl, amely szintén jelen van napjaink kommunikdciéjaban is. A ma-
nipulécié az emberek megtévesztése céljabdl elkovetett szandékos érvelési hiba,
mely esetben a befogadd nincs teljesen tudataban, hogy &t éppen befolyasoljak
(vo. Pratkanis-Aronson 2012: 30-35). Az etikus meggy@zést, annak tudomanyos
elméleti alapokra helyezett gyakorlatat vizsgalja példdul Ujszaszi Bogar Lészlo
a 2019-ben megjelent, Gyézz meg és uralkodj! A meggydzés tudomdnydnak tizleti gya-
korlata cim( konyvében (Ujszészi Bogér 2019).

A retorika 0sszetett tudomany. A modern kutatédsok egy-egy résztertletét emelték
ki, de egyik sem jelenti killon-kulén a retorika egészét, hanem mind, egytttesen.
Legujabb elagazasai erdteljesen hangsulyozzak a média és a kampany retorikéjat,
elméleti hatterét pedig egyre inkdbb a szocidlpszicholégia alkotja. Napjainkban
egyre inkabb kutatott tertilet a n6k szerepe a retorika térténetében, kialakult a gen-
der-retorika (vo. a Retorikai lexikon ,Feminista retorika” szocikkével, Adamik Tamés
(f6szerk.) 2010: 402-403), melynek szakirodalma — elsésorban az Egyestilt Allamok-
ban (pl. Karen A. Foss, Sonja K. Foss és Cindy L. Griffin 2006-ban megjelent Readings
in Feminist Rhetorical Theory cim{ konyve) — folyamatosan b&vl.

Aretorika athatja a nyugati kulturat, nem utolsésorban a keleti népek tudas- és ha-
gyomanymegdrzd tevékenységének koszonhetben. A retorika ugyanakkor ma mar
nemcsak szonoklattan, az évszazadok soran szamos Uj teruletet foglalt magaba:
a szovegértd olvasas, a miielemzés, a fogalmazdastanitas, a miivészetek vagy ép-
pen a tanari és a radios beszéd (Wacha 1999) egyarant a retorika vizsgalati és
alkalmazasi teruletei lettek. A retorika és a prozai mifajok kapcsolata jol ismert
pl. a stilisztikabol, de ma mar a film, a rekldmok elemzése kapcsan is beszélhettink
retorikdrol (Adamik Tamads [f6szerk.] 2010: 1022-1023).




1.3. 20-21. SZAZADI IRANYZATOK, TARSTUDOMANYOK.

RETORIKA Az okTATASBAN

Douglas Ehninger szerint a klasszikus retorika grammatikai-logikai kiindulépontu
volt, legnagyobb eredménye pedig a beszéd szintaxisanak leirasa, a fogalmak tisz-
tazasa és elnevezése. Ezzel szemben a 18. szazadi Uj retorika 1élektani, a 20. szazadi
retorika pedig szociologiai kiinduldépontu, {6 vizsgalati teriilete az emberek kozotti
kommunikacios nehézségek, ill. az ezek feloldasanak lehetséges maodjai.

Az amerikai retorikai oktatdsra és kutatdsra Blair, Campbell és Whately tobb ki-
adast megért miivei hatottak leginkabb. Ezek alapjan az Egyestilt Allamokban is
a kommunikdcio irott formait kezdték vizsgalni, a 19. szazad végén azonban a szo-
beli kozlés kerult a vizsgalodasok kozéppontjaba, és ez vezethetett a 20. szazadban
a retorikaelmélet megujulasdhoz, mely a 21. szdzadban ujult erével folytatodik.

A 20. és a 21. szazadi retorikai kutatdsok tehat a retorikanak egy-egy részét vagy
aspektusat ragadjak ki, s azt allitjak kutatasuk kozéppontjaba (Adamik-Jaszo—Aczél
2004: 140-150). A kutatasok eredményeinek felhasznalasaval egészen j dimenziok
nyilhatnak meg egy tanéran — mind a didk, mind a tanar szamara. Vegyuk sorra
a legjelent@sebbeket, az oktatas, helyesebben szdlva a nevelés sordn leginkabb al-
kalmazhatokat!

1.3.1. ReToRIKA AZ EriTESZETREN

Karl Kraus 1912-ben megjelent Spielraum cim{ esszéjében példaul a diszit6elemek
tulburjanzasat ostorozta a nyelvben és az épitészetben egyarant. A dekoraciénak
a nyelvhaszndlaton és az épitett krnyezeten beltli célzatos alkalmazéasa 1étez0 je-
lenséglényegében minden nemzeti(éstobb nemzetet atfogd) politikai rendszerben.
Ebben a megkozelitésben vizsgdlhato, hogyan valik a vizualis nyelv és a retorika
az allam latvanyos megjelenitésének eszkdzévé, s miképpen szolgdl a miivészet és
az épitészet a mindenkori politikai rendszer hatalmi stratégidiként. Az épitészet
mint kommunikacié vagy mint retorika megkézelités jelent6s hatéast gyakorol
a 20. szazad épitészetére — jol példazza ezt akar a naci Németorszag, a Harmadik
Birodalom épitészete, mely retorikai jellege miatt egyfajta médiumként viselke-
dett (Szabd 2008: 160) vagy az Amerikai Egyesiilt Allamok és a Szovjetunio — hi-
deghaborus, rivalizald viszonyuk szimbolikus tantjeleiként is felfoghato — éptlet-
monstrumai.

Kapcsolodo tantargyaink az oktatasban:

Osztalyfénoki ¢ra, Viselkedéskultura, Etika, Torténelem, Miivelgdéstorténet,
Vallas- és kulturtorténet.




1.3.2. RETORIKA ES ZENE [

Izgalmas a (konny(i)zene es a retorika kapcsolata, hiszen a zene a nyelvhez ha-
sonldan kommunikdl, egymashoz kapcsolodd dsszetev6kon és ezek (pl. a dalszo-
vegek) artikuldlt el6adasmodjan alapul. A zeneelmélet és a retorika kapcsolata
mindig szoros volt, s bar a 18. és a 19. szdzadban megvaltoztattdk az elneveze-
seket, a zenei mlveket is a szonok 6t feladata szerint elemezték, elemzik sokan,
Joachim Quantz a zenei el6éadast a szonoki el6addshoz hasonlitotta. Schopen-
hauer szerint a zene a megfigyelhet6 vilag felett létezd univerzalis nyelv, Liszt
Ferencpedigegyenesenanyelvikertestvérének tartotta a zenét, s kilon foglalkozott
a zene retorikai gesztusaival. A zenemtiveket elemezhetjik a szonok feladatai sze-
rint, hiszen a zenei el6adds a szonokéhoz hasonlatos.

Konnytizenel dalszovegek elemzésekor (vo. Toth 2012, 2013a, 2013b, 2020) példaul
alkalmazhatjuk a lirai mivek esetében alkalmazand¢ szempontokat: vizsgalhatjuk
a dalszoveg cimét, témadjat, a lirai én, a mivilag jellemz0it. Elemezhetjik a szerkeze-
tet, a poétikai eszkozoket, a dalszoveg altal kifejezett vildgképet. A miifaji besorolas
is jelent@séggel birhat, de vizsgalhatjuk a dalszoveg helyét (a zeneszerz8/eldado éle-
tében, a korban, a zene-, ill. kulturtérténetben) és intertextudlis kapcsolatrendszerét
(vO. Genette 1996) is. Ez 1ényegében megegyezik a hermeneutika explication de texte
(szbvegmagyarazat) modszerével (Adamik [f6szerk.] 2010: 821). Ha az elemzés so-
ran a mivekrol, a mivek keltette élményrél szolunk, akkor leginkdbb a reader res-
ponse szovegelemzési irdnyzatot képviseljik, mely az olvasénak/hallgatonak a mtre
adott reakcioit veszi figyelembe (Adamikné 2006: 455-530). Ha pedig az olvasdkat/
hallgatdékat a szerz6 és a mivet befogadé kozosség figyelembevételével ,visszavisz-
szuk a szoveghez”, valojaban retorikai elemzést hajtunk végre (vo. Corbett 1969).

Kapcsolodo tantargyaink az oktatasban:

Magyar nyelv és irodalom, M{ivelddéstérténet, Enek-zene.

1.3.3. MEpiARETORIKA I

Napjaink egyik legnépszer(bb retorikai irdnyzata a médiaretorika (v0. a Retorikai
lexikon ,Médiaretorika” szocikkel, Adamik Tamds [f6szerk.] 2010: 763-764), amely
a médiatzenetek és azok hatékonysaganak nézdpontja. Szerepet kap a 21. szazad-
ban egyre fontosabb médiamuveltség kialakitdsdban és a médiaoktatdsban, emel-
lett segitheti a médiaszovegek elemzését (vo. Aczél 2012).




De a sokat emlegetett ikonikus/képi fordulat a retorikat sem hagyta érintetlentl —az
elmult évtizedekben egyre inkabb a figyelem kozéppontjaba kerult a vizualis reto-
rika is. Sonja K. Foss a vizudlis retorikat egyrészt a targyak fel6l, masrészt a vizudlis
adatok tanulmanyozasanak egyik perspektivajaként ragadja meg — egyszerre funk-
cionalis, ill. értelmez8 megkozelitést és alkalmazast megengedve. Brian L. Ott és
Greg Dickson a kétféle retorikai paradigma helyett a vizudlis retorika tételezésének
és targyalasanak harom modjat nevezik meg:

1. avizudlis retorika mint meggy6z6, nyilvdnos Uizenet;
2. avizudlis retorika mint a mindennapi élet, a valdsag megalapozdja;
3. avizualis retorika mint logika.

Ez tulajdonképpen raillik a retorika klasszikusnak nevezhet6 harmas értelmezésé-
re, melyben a retorikdra mint eredményre, mint folyamatra és mint eljarasra tekin-
tunk (Aczél 2012: 41-42).

Kapcsolddo tantargyaink az oktatasban:

Magyar nyelv és irodalom, Kommunikacio, Mozgoképkultira és médiaisme-
ret, Rajz és vizualis ismeretek.

1.3.4. ARETORIKA MINT JELENTES - IVOR ARMSTRONG RICHARDS, ROMAN JAK0BSON [

A jelentés kérdéseivel leghehatobban Ivor Armstrong Richards foglalkozott el§szor
a Charles K. Ogdennel kozosen {rt The Meaning of Meaning (A jelentés jelentése),
majd The Philosophy of Rhetoric (A retorika filozéfidja) cimd, 1936-os munkdajaban.
Richards elméletének kozéppontjdban a szovegosszefuiggés all: a benninket ért
hatdsokra multbeli tapasztalataink alapjan reagalunk. Richards jelentéselmélete
a szovegosszefluggésen és a szortirozas folyamatdn alapul. Eszerint a szavaknak
nincs allando, 6nalld, objektiv jelentésiik, mert kinek-kinek mds a multbeli tapasz-
talata. Az ember az 6t ért hatasokat feldolgozza: analizalja, 6sszehasonlitja és osz-
talyozza. Mivel ez a folyamat leginkdbb a metaforaban ragadhaté meg, Richards
a metaforat tekinti a nyelvi rendszer szivének. A metafora a gondolatok érintkezé-
se, egymasra vald kolcsonhatds folyamdn jon létre: tranzakcié a gondolatok kozott,
s mivel a gondolkodas metaforikus, s az 6sszehasonlitdsok utjan halad eldre, igy ez
a nyelvi metaforaknak is az alapja. Ebben az olvasatban tehat a nyelv metaforikus
természet, igy a metafora természetének mélyebb ismerete a nyelv miikodésének
jobb megértéséhez vezethet.




Hasonloképpen a nyelvi kozlés jelentését kivanja megérteni Roman Jakobson, ami-
kor a poétikai funkcié vizsgalata kapcsan leirja a nyelvi kommunikacié dsszetevdit.
Jakobson az uzenet jelentésével és bels6 strukturajaval foglalkozott.

Modellje bipolaris felépitésti: a kommunikacios aktus alapelemeibdl indul ki, vagyis
abbol a hat tényez&b6l (kommunikdtor, befogado, kontextus, lizenet, kontaktus, kod),
amelyekre sziikség van a kommunikacio 1étrejottéhez (3. dbra).

3. abra A kommunikdcio tényezdi és funkcioi (Roman Jakobson) (sajat dbra)

4. dbra Roman Jakobson kommunikacids modellje (sajat dbra)

Richards és Jakobson az antik retorikaelméletet fejlesztette tovabb, amennyiben
a jelentéssel kapcsolatban — tudva vagy nem tudva — olyan gondolatokat fejtett ki
(4. dbra), amelyek méar az antik retorikaban és dialektikdban folmertltek.

Kapcsolodo tantargyaink az oktatasban:

Magyar nyelv és irodalom, Kommunikdcio.




1.3.5. ARETORIKA MINT ETIKAI ERTEK - RICHARD M. WEAVER, WAYNE BOOTH,

chaiv pereLMAN

A retorika és az etika viszonyat mar az okortol vizsgaljak. Platon hangsulyozta, hogy
a szonok beszédkészségét csak az igazsag érdekében hasznalhatja. Az igazsagot, az
emberi értékeket, a humanizmus alapelveit a filozéfia és a logika modszerével és
eszkozeivel kell feltarni, majd azokat a retorika hatékony eszkozeivel kozvetiteni
és hirdetni kell. ,A retorika célja tehdt az igazsdag és a rend megvaldsitdsa a tdarsadalmi
életben” (Adamik-Jaszo—Aczel 2004: 144).

Richard M. Weaver a The Ethics of Rhetoric (A retorika etikdja) cimd 1953-as mun-
kajaban ugyanezt a véleményt képviseli: szerinte a retorika célja az egész ember, €s
szerepe abban van, hogy megszolitsa, figyelmeztesse 6t. Meglatasa szerint az érvek
hierarchikus rendszert alkotnak a legalacsonyabbtdl, a korilményekbdl adodo ér-
vektdl az ok-okozati érveken keresztil az analdgian és hasonlosagon at a legmaga-
sabbig, a meghatarozasbol adodd érvekig.

Wayne Booth a Modern Dogma and the Rhetoric of Assent (A modern dogma és a jo-
vahagyds retorikdja) cim{ 1974-es konyvét a szonokok hallgatdsagra tett hatasanak
szentelte: azt vizsgalta, hogy a rétorok hogyan és milyen feltételek mellett képesek
hallgatdik gondolatait megvaltoztatni. E beleegyezésnek lehet logikai, etikai és érzel-
mi eszkoze is (vO. logosz, éthosz, pathosz).

A kozvélekedés nem mindig taldlkozik a logikai standardokkal. Az igazolas sokszor
az, amit értéknek érzink, s ez nem mindig logikai llitds. Az értékek képezik Perel-
man retorikaelméletének lényegét (Perelman 1977/1982: 21). Az értékek gyakran
a tarsadalmi interakcio termékei (Weber 1998), megfelelnek azoknak a szuksé-
geknek, melyekkel a motivacioelmeélettel foglalkozd pszichologusok foglalkoznak.
A szakirodalomban léteznek standardok: ilyen Vance Packard, valamint Steele és
Redding listaja az amerikai értékekrdl. Nyilvanvalo, hogy ezek az értékek kultu-
ranként és koronként valtoznak, s egyetlen kulturdn beltul sem jellemz6k min-
den tarsadalmi rétegre, s hogy beszélhetink altalanos emberi értékekrdl is (vO.
Adamikné 2012). A téméaban folytatott hazai kutatasok lehetnek igazdn érdekesek
az ertékszempontu retorikai olvasatnak — ezek, a teljesség igénye nélkul: Kapitany
Agnes és Kapitany Gabor, Hankiss Elemér, Fiistds Laszlo, Keller Tamés, Sagvari
Bence, valamint Andorka Rudolf vagy Ferge Zsuzsa a témaban végzett kutatasait
ismertetd munkai.

Kapcsolddo tantargyaink az oktatasban:

Magyar nyelv és irodalom, Kommunikacio, Etika.




1.3.6. ARETORIKA MINT A MOTiVUMl]K, OKOK KUTATASANAK TUDOMANYA
- KenNeTH ouva BURKE [

A retorika arra is alkalmas, hogy leleplezze azokat, akik visszaélnek a szo erejé-
vel és mivészetével, s a tomegek félrevezetésére és manipulalasara hasznaljak.
A 20. szazad amerikai retorikai iskoldi fontos feladatuknak tekintik, hogy a vezet6
politikusok nyilatkozatait elemezzék, és feltarjak igazsagtartalmukat.

Ezen irdnyzat legmarkéansabb képvisel6je a hires amerikai kritikus, filozéfus és iro,
Kenneth Duva Burke. Retorikaelméletének kozéppontjaban a megnyilatkozasok
okainak, motivumainak kutatasa all. Burke az emberi cselekvés alapmotivumait
0t tényezo6ben: a tetthben, a szintérben, a cselekvében, a modszerben és a szandék-
ban taldlja meg — errél az 1945-ben megjelent A Grammar of Motives (A motivumok
nyelvtana) cimd konyvében ir. Ennek folytatdsaban, az A Rhetoric of Motives (A mo-
tivumok retorikdja, 1950) cimd konyvében a gyakorlati cselekvéshez vezet6 maga-
tartasmodok kialakulasat irja le, s a cselekvések mechanizmusanak mozgatérugo-
it keresi. A tervezett trilogia harmadik kotete, a Symbolic of Motives (A motivumok
szimbolizmusa) sohasem jelent meg. Burke rendszerében a retorika nem mas, mint
a meggy6zés szimbolikus cselekvése (Adamik Tamas [f6szerk.] 2010: 183-185).

Legnagyobb ujitdsa a motivumok (okok) kutatdsa, Burke ugyanis motivumon a vég-
rehajtott cselekvés okat érti. A cselekvés motivumainak kideritése az antik és a ko-
zépkori retorikdban is sulyponti kérdés volt — ezt hét tényezdvel vizsgaltak: ki, mit,
hol, milyen segitséggel, miért, hogyan, mikor. (Lényegében ezt a rendszert veszi at
majd a sajtd is a hir mifajanak definidlasahoz.)

Burke tehat ,az antik és kézépkori retorika tovdbbfejlesztdjének tekinthetd” (Adamik—
Jasz6-Aczél 2004: 144-145).

Kapcsolodo tantargyaink az oktatasban:

Magyar nyelv és irodalom, Kommunikécio, Torténelem.




1.3.7. ARETORIKA MINT ERVELES - STEPHEN TOULMIN, CHAIM PERELMAN
ES LUCIE 0LBRECHTS-TYTECA [

Igen er@s az az irdnyzat, amely a retorika lényegének az argumentaciot, az érve-
1ést tekinti, s f6 feladatat az érvelés természetének és eszkoztaranak feltardsadban
és alkalmazasanak leirdsaban latja. Ezen irdnyzat legnagyobb hatasu képvisel6i az
angol Stephen Toulmin és a belga Chaim Perelman, aki 6ridsi miveltségével kiérde-
melte ,a 20. szdzad Arisztotelésze” titulust.

Stephen Toulmin valdszin(iségi érvelésen alapuld modellje (5. dbra), melyet a The
Uses of Argument cim{i, 1958-ban megjelent konyvében fejtett ki, a retorikai érvelés
klasszikus tételeit veszi figyelembe — Bencze Loérant szavaival , Ujrarendezi a meglévé
konyvtdrat” (Bencze 2003: 28). Gondolkodasunk gyakorlatias, ennél fogva a retori-
kai érvelés mindennapi vagy gyakorlati érvelés, és nem formadlis logikai érvelés (vo.
Perelman 1982). Toulmin modellje ,miikddésbe helyezi az érvelést”, vagyis azt a gya-
korlati érvelést koveti, amit az atlagos emberek is alkalmaznak a mindennapokban
(Adamik-]Jaszo-Acz€l 2004: 144-148).

5. abra Stephen Toulmin modellje (1958) (sajat abra)

A modellben az adatok (data), az dllitas vagy konkluzio, kdvetkeztetés (claim) és az
indoklds, igazolds (warrant) a harom nélkil6zhetetlen elem. Az dllitds (claim) a hall-
gatosagnak, a hallgatosag jovahagyasanak felajanlott konkluzio.

A gyakorlatban sokszor hianyos az érvelés. A meggy6zésnek ezt a jellemzgjét
Arisztotelész vette észre elgszor: megalkotta az enthiiméma (gorog: en thiimo — ami
a gondolatban van) fogalmat (vo. 1.1. fejezet). ,Mindenki bizonyitdssal érvel ugy, hogy
vagy példat alkalmaz, vagy enthiimémat: e kettén kiviil nincs mds” (Rétorika 1356b).
Minthogy nem a formadlis logika szerint érvelink, a szonokok nem (vagy nem min-
dig) kovetnek teljes érveléslancot, gyakran ,roviditenek”. Az enthiméma értékét az
adja, hogyha a hallgatosag kitolti a hianyzo részt, részeket, érdekeltté valhat a vita
folyamataban, részt vehet az érv felépitésében, s ezaltal ontudatlanul is meggy6z-
heti magat. Ennek az egyutt gondolkoddsnak nagy hatasa lehet, jelentésen emelheti
a beszéd értékét (Adamikné 2012). A Toulmin-modell alkalmazaséara tébb peldat is
bemutatunk a 2.8. fejezetben. A teljes, kib6vitett modell (6. dbra) a kovetkezd:




6. abra A kibgvitett Toulmin-modell (sajat dbra)

Az aldbbiakban bemutatjuk a Toulmin-érvelés felépitését egy Oroszorszaggal kap-
csolatos allitdson keresztul. Ez a példa a hat részbdl allo Toulmin-modell (allitas/
konkluzio, adat/indok, igazolds/feltevés, megerdsités, cdfolat/cdfolds, mindsits) elemeit
hasznalja fel, és jol szemlélteti, hogyan bonthaté le egy konkrét tényeken alapulo
érv a Toulmin-modell strukturalt elemeire.

«  Allitas/Konkluzi6 (Claim): En (valészintileg) orosz allampolgar vagyok.
¢ Adat/Indok (Grounds/Data): Szentpétervaron szulettem.

* Igazolas/Feltevés (Warrant): A Szentpétervaron szuletett személy jogilag
orosz allampolgar.

*  Megerdsités (Backing): Ehhez a feltevéshez jogi rendelkezéseket vagy az
allampolgarsagi torvény ide vonatkozo részeit lehetne bemutatni.

+ Cafolat/Cafolas (Rebuttal): Ez az allitas érvényét veszti, kivéve, ha az il-
let6 elarulta Oroszorszagot, és egy masik orszag kémje lett. (Ez a feltétel
bemutatja, mikor nem érvényes az allitas.)

¢ Min6sit6é (Qualifier): A ,valészinlleg” vagy ,feltételezhetéen” szavakkal
lehetne 4rnyalni az allitds bizonyossdganak fokat (pl. ,En valdszintleg
orosz allampolgar vagyok”).

Chaim Perelman korszakalkoté muve, a La nouvelle rhétorique (Az Uj retorika) vagy
Traitéde Uargumentation (Ertekezés az érvelésrél) is 1958-ban jelent meg.

Az Uj retorika jelentésége els6sorban abban van, hogy szerzéi felismerték a formdlis lo-
gika, valamint a retorika-dialektika kiilonbségét, felismerték azt, hogy Arisztotelész meg-
alapozta mind a formalis logikdt, mind a gyakorlati érvelést, az argumentdciot. A stilussal
is foglalkoznak, és hangsulyozzdk a stilus érveld szerepét.” (Adamikné 2013: 32).

Bar a hallgatdsag jelent6ségét minden korban hangsulyoztak, Perelman érdeme,
hogy kitagitotta a hallgatdsag fogalmat, és Ujra rairanyitotta a figyelmet.

Kapcsolddo tantargyaink az oktatasban:

Magyar nyelv és irodalom, Kommunikacio, Torténelem, Matematika, Logika.




1.3.8. ARETORIKA MINT STIiLUS - PETER RAMUS, A LIEGE- p-CSOPORT,

HEINRICH F. PLETT [

A 16. szazadban m{ikodo francia Peter Ramus az érvelést és a szerkesztést kivette
a retorikabdl, és athelyezte a logikdba — érdekes fordulatot idézve el6 ezzel a reto-
rika torténetében. Ramus a retorikdaban az élokuciot (elocutio) hagyta meg, vagyis
a stilust. Szamos kovetdje volt, tanitvanya, Omer Talon 1574-ben publikalta az els6
olyan retorikat, amely mar csakis a stilussal foglalkozik. Tobbek kozott Chaim Pe-
relman is elitéli Ramusnak ezen 1épését, szerinte ez vezetett a retorika atmeneti
hanyatldsahoz, ,degenerdldddsdhoz”.

A belgiumi Liege egyetemén miikédd retorikusok 1970-ben publikaltak Altaldnos
retorikdjukat (Rhétorique générale), melyben — annak cimével megfogalmazottakkal
szemben csak a stilussal, azon belul is az alakzatokkal és a szoképekkel foglalkoz-
tak. Munkdassagukat — Magyarorszagon is (Fonagy 1990) — tobben elismerik, kove-
toik ,neoretorikusoknak” nevezik 6ket, mivel azonban tevékenységuk a retorikdnak
csak résztertulete, s tobben is igen kemény kritikaval illették ¢ket, ezért ,esetiikben
az ujretorikus cimke tulzdsnak tekinthet6” (Adamikné 2013: 32).

Ugyanezt az irdnyzatot képviseli a német retorikus, Heinrich F. Plett is, aki Systema-
tische Rhetortk (Rendszeres retorika) cim, 2000-ben publikalt konyvében az alakza-
tokat mar a mielemzés és muértés, azaz a hermeneutika szemszogebdl targyalja.
Célja, hogy a retorikai elocutiot szemiotikai, nyelvészeti, pragmatikai és esztétikal
alapon rendszerezze. Vizsgdlodasainak kozéppontjdban harom problémakor &ll:
1. az alakzatok rendszere, 2. az alakzatok pragmatikdja, 3. az alakzatok esztétikaja.
Plett kordbban megéallapitotta mar (Plett 1988: 163), hogy az alakzatok eltéré kom-
munikdcios helyzetekben eltérd funkciokkal birnak:

1. hétkéznapi kommunikacio soran tdjékoztato;
2. retorikai kommunikécio soran meggydzd;
3. szépirodalmi kommunikacids helyzetben pedig oncélu (autotelikus) funkcioval.

Lehet alapja az ilyen egyszer(sité rendszerezésnek, de le kell sz0gezni azt is, hogy
bar elméletileg elvalaszthatd egymastol a tajékoztatas, az informaciokozvetités és
a meggy06zés az alakzatok 0sszességében, maguk az alakzatok a szoveg egészében
egységként megjelend, sokszind jelentésképzd funkcioval szovik at a nyelvhaszna-
latot (Peth6 2011: 56).

Kapcsolodo tantargyaink az oktatasban:

Magyar nyelv és irodalom.




1.3.9. ARETORIKA MINT AZONOSULAS/0SZTONZES

- KeNNETH DUVA BURKE, SoNJA K. Foss [

Ezen irdnyzat képvisel6je a mar emlitett hires amerikai kritikus, filozéfus és iro,
Kenneth Duva Burke. Az azonosulds terminusa (identification — identifikacid) hoz-
zajarult az etikai bizonyiték, a retorikai viszonyulas és a hallgatosag fogalmanak
tisztazasdhoz. Burke a retorikat szocioldgiai oldalrol kozeliti meg: az elidegenedés
szerinte komoly problémadt okoz az emberi viszonyokban, s kikiiszobolésében fon-
tos szerepet szan az azonosuldsnak, amely azt az egyesitd erdt jelenti, amely a reto-
rika eszkozeivel kozelebb hozza egymdashoz az embereket.

A modern retorikai tradicion belul kifejlédott egy U] iranyzat, a Sonja K. Foss és Cindy
L. Griffin nevéhez kothet6 un. ,invitdcidés” vagy ,,0szténzd retorika” (Foss—Griffin 1995).
A kimondottan és véallaltan feminista megkozelitésti invitacios retorika olyan ,meg-
hivés”, vagyis ,,0szténzes” a megertésre, amely végeredményben a kapcsolat 1étre-
jottét eredményezi. Az invitacios retorikat a felek egyenlGségének, értékességének
és elkotelezettségének elvei alapozzak meg és vezérlik. A meghivasos jelleg 6t alap-
vetésen nyugszik:

1. akommunikacio célja egymds megertése;

2. akozl6 és befogadd egyenld felek;

3. azeltéro perspektivak értékes kiinduldopontok lehetnek;

4. valtozast csak sajat dontésiik alapjan érhetnek el a felek;

5. valamennyi résztvevl nyitott a kozos és kolcsonos valtozasra.

A meghivas gesztusa a hallgatésadg bevonasara vonatkozik, s célja, hogy mind
a rétor, mind a kozonsége egy mélyebb, gazdagabb jelentés és megértés 1étrejot-
téhez jarulhasson hozzd, amelynek révén a felek képesek lesznek nem csupan
a megértésig, hanem egymas elfogadasaig, elismeréséig, s6t akar uj jelentések meg-
formaldsanak szandékaig is eljutni. Napjaink motivacios szovegei hasonlo céllal
szuletnek — szamtalan alkalmazasi, felhasznalasi lehet6séget rejtve akar az oktatas-
ban is (I vo. Toth 2024).

Az invitacids retorika elveti a hallgatdsagban keltett félelmek, szorongas vagy erds
érzelmek eszkoztarat: nem egyenlétlenség, hanem egyenldség elvi (Aczél 2012:
104-105).

Kapcsolodo tantargyaink az oktatasban:

Magyar nyelv és irodalom, Tarsadalomismeret, Etika, Testneveleés.




1.3.10. ARETORIKA MINT MELEMZE mODszer

A muelemzés egy szoveg értelmének vagy jelentésének bizonyos szempontok sze-
rinti feltardsa a megismerés és megértés céljabol; szovegelemzés, szovegértelmezés.

A 19. szazad vége felé a franciakndl kialakult az explication de texte (szovegmagyard-
zat) nevl irdnyzat, mely az irodalmi mdvet a konkrét mtalkotds feldl kozeliti meg.
Az id6k folyaman sokat valtozott, mégis kialakultak bizonyos allandd szempontjai.
Ez a mddszer analitikus-szintetikus, az irodalomtorténet folyamatdban értelmezi
a mivet, ugyanakkor belsd értékeire is ugyel, kiegyensulyozottnak mondhato.

Az angolszasz irodalomkritika legjelentdsebb irdnyzata a New Criticism (uj Kkriti-
ka, uj irodalomtudomdny), fénykorat a 20. szdzad negyvenes-0tvenes éveiben élte.
Szerz6i a bels6é megkozelitésre fektették a hangsulyt, az irodalom irodalmisagat,
specifikus jellegét kivantdk feltarni, kiiléondsen a koltészet terén. Szovegelemzési
modszeruk a close reading (szoros olvasds), melynek sordn nem torédtek a md kulsd
megkozelitésének szempontjaival: az életrajzi, a pszicholdgiai, a szellemtorténeti
adatokkal, sem a mii hatdsaval, viszonyéaval kordhoz, a hagyomanyokhoz vagy az
alkoto tobbi mivéhez. Kétségtelen tény, az ellenkez6 végletet képviselte, de az adott
szitudcidban megvolt a jelentésége: a miire irdnyitotta a figyelmet.

Az Uj kritika teoretikusai kozul Ivor Armstrong Richards foglalkozott a legbehatob-
ban a jelentés, a megértés €s az értelmezés kérdéseivel. Elméleti munkassaganak
nyomdn — melynek lényege a szemantikal relativizmus, a jelentés viszonylagossaga
(nyelvi relativizmus) — bontakozott ki a reader response (az olvaso vdlasza) iranyzat.
A md jelentéséhez tehat hozzajarul a mindenkori olvaso.

Mind az angolszasz irodalomkritika legjelent6sebb irdnyzata a New Criticism (uj kri-
tika, uj irodalomtudomany), mely fénykorat a 20. szazad negyvenes-otvenes éveiben
élte, mind az Ivor Armstrong Richards nevehez kothet6 reader response (az olvaso
vdlasza) irdnyzat széls6séges madszerek, bar az adott szitudcioban megvolt a jelen-
téséguk. Kiegyensulyozott modszer a 19. szdzad vége felé a franciakndl kialakult
az explication de texte (szdvegmagyardzat) nevi iranyzat, mely az irodalmi mivet
a konkreét mudalkotds feldl kozeliti meg, ugyanakkor nem hanyagolja el a md kiilsé
kontextusat, a kort, az irodalomtorténeti osszefliiggéseket és az ird életmuvét sem.

A muelemzési irdnyzatok koze tartozik a retorikai elemzés is (1d. kés6bb 1.4.). Mivel
a retorikai kritika a megismerést szolgdlja, a gyakorlatban maximalisan haszno-
sithato. A retorikai ismeretek egyarant hasznosithatok akar az oktatasban is mint
muielemzési modszer, ill. mint fogalmazastanitas.

A kapcsolodo, a szovegértéssel, annak fejlesztési lehet6ségeivel foglalkozo hazai
szakirodalom legfrissebb munkai kozil érdemes lehet kiemelni Csépany Nikoletta
2021-ben megjelent Az olvasdsi stratégidk a szdvegeértd olvasds szolgdlatdban cimi
kotetét (Csépany 2021). A szerz8 az olvasasi stratégidk elméletét, valamint a Mann
és Thompson altal kidolgozott retorikaistruktura-elméletet haszndlta fel egy alta-




lanos iskoldban hasznalhat¢ fejlesztéprogram (Stratégiai-retorikai olvasasfejlesztd
program, roviden SROF) megalkotasahoz. Konyvében az elmélet mellett annak gya-
korlatba val¢ atultetését is megismerhetjuk.

Kapcsolddo tantargyaink az oktatasban:

Magyar nyelv és irodalom.

1.3.11. ARETORIKA MINT FOGALMAZASTANITAS

- KINDRICK - OLPIN - PATTERSON, CORBETT - CONNORS

Az Amerikai Egyesiilt Allamokban a 18. szazad végétdl kezdve egészen a mai na-
pig tanitanak esszéirast az egyetemi retorikai kurzusokon, valamint kiillén foglal-
koznak a szdnoklas és a vitatkozds tudomanyaval. A retorika napjainkban egyre
inkdbb magdara vallalja a fogalmazéstanitas feladatat. R. L. Kindrick, L. R. Olpin és
F. M. Patterson 1980-ban megjelent konyve az A New Classical Rhetoric (Uj klasz-
szikus retorika) az irds muvészetébe kivanja bevezetni olvasoit, de retorikai kézi-
konyvében E. P. J. Corbett és R. J. Connors is foglalkozik a szoveg felépitésével és
a kifejezésmaoddal /Classical Rhetoric for the Modern Student (Klasszikus retorika
a modern tanulo szamdra, 1965/1999)/.

A szovegalkotas vagy fogalmazastanitas a retorikai gyakorlatbol keriilt at a mai isko-
laba, évszazadokon at a retorikai el§gyakorlatok soran irattak a kisebb-nagyobb di-
akokkal meséket, elbeszéléseket, lefrasokat, kridkat (chreidkat), vagyis bolcs monda-
sokrdl szolo beszédeket és egyéb irasmiiveket. A retorika és a szovegalkotas mindig
kapcsolatban volt egymassal, ennek a kapcsolatnak a nyomai ma is megfigyelhet6k,
s6t ez a kapcsolat megerdsithetd. A hazai szakirodalom is jelent6s — Adamikné dr.
Jasz6 Anna munkéssaga a téren mérvado, de a legfrissebb munkdak kozil érdemes
lehet kiemelni Major Hajnalka, a fogalmazastanitast retorikai szemponthdl vizsga-
16, 2015-ben megjelent Retorika és szovegalkotds cimU kotetét (Major 2015). Major
bizonyitja, hogy a retorika eszkoztaraval lehetséges a gimnazistdk szovegalkota-
si képességét mérni, a mérdlap kidolgozasaval pedig segitséget ad a fogalmazasi
készség szisztematikus fejlesztéséhez. Kutatdsi eredményei meggydz6ek, hiszen
a szerz6 széles kor(, hazai és nemzetkozi szakirodalom ismeretében végzi a vizsga-
l6dasat, és épiti fel a rendszerét.

Kapcsolddo tantargyaink az oktatasban:

Magyar nyelv és irodalom.




1.4. ARETORIKAI ELEMZES (MINT AZ ANYANYELVI NEVELES ESzkzE) [

1.4.1. AReTorikal ELEMZESROL e

Bar igénye egyid@s a retorika keletkezésével, a retorikai elemzés viszonylag Uj teru-
lete a retorika alkalmazdsainak. A viszonylagossag abbdl adddik, hogy az 6korban,
amikor a retorika gyakorlata és elmélete (ebben a sorrendben) megsziiletett, még
nem irtak az elemzésrdl, ugyanakkor valoszintleg mivelték azt.

Quintilianus Institutio oratoria (Szénoklattan) cimd mtvének vezérfonala a szonok
nevelése a kisgyermekkortdl kezdve. A beszédgyakorlatok lehetséges témai kozott
példaként emliti Cicero Murena védelmében mondott beszédét (2, 4, 25), vagyis biz-
tosan hasznaltak korabbi szonoki beszédeket a retorikai képzés soran.

A kovetkez6 fejezetben (2, 5) kifejezetten részletezi, hogy a retorika tandra olvasson
fel szonokok miveibdl, s flizzon hozzajuk magyardzatot. Enhez szempontokat is ad:
ramutatni a m{ erényeire és fogyatékossagaira; megfigyelni a szonok talalékony-
sagat és stilusérzékét; hogyan térekszik a joindulatot megnyerni a bevezetésben;
az elbeszélésben a vilagossagot, rovidséget, valoszerliséget (stiluserények is ezek);
mi a szonok szandéka az egyes részekkel; milyen a felosztas; milyen az érvelés; mi-
lyen a stilus (hogyan tlzel fel, hogyan nyugtat, gyalazkodik; szellemesek-e a tréfak;
szohasznalat, alakzatok, metaforak, szoflizés). Megjegyzi azt is, hogy a hibas beszé-
dek olvasdsanak is megvan a haszna, hiszen bemutathatjuk rajtuk a hibakat (pontat-
lanséag, homalyossag, dagalyossag, ocsmanysag, elpuhultsag stb.). ,Azonban nemcsak
a tandrnak magdnak kell elmagyardznia ezeket a dolgokat, hanem a tanitvdanyokat is
be kell vonnia (2, 5, 13).”

A retorikai szempontu szovegelemzés a kés6bbi évszazadokban is 1étezett, killono-
sen jo példakat talalunk ra a reformdcié kordban (Imre 2003).

A 20-21. szdzadban pedig killonodsen fontos szerepet kap a retorikai elemzés, hogy
kritikusan viszonyulhassunk a benniinket érg folyamatos befolyasolasi torekvések-
hez (Corbett-Connors 1999: 24-26). A retorikai szempontu szovegelemzés a retori-
ka egész rendszerét szem el6tt tartja, hiszen annak ismerete elengedhetetlen ahhoz,
hogy ,mdsok beszéd- és irasmiivét értelmezhesstik: feltdrhassuk benne a hamisat és az
igazat” (Adamik 1998a: 47). A retorikai elemzés fontos terulet, Heinrich Plett egye-
nesen a modern retorika f6 feladatanak tartotta (Plett 1988: 133, 135).

A retorikai kritika a m{, a szerzg és a kozonség kozotti interakciot veszi figyelembe.
Egyarant érdekelt a nyelvi tevékenység végeredményében, folyamatdban és hatdsdban.

Magyarorszagon szamos retorikai elemzés is készult: pl. A régi uj retorika sorozat —
2000 ota folyamatosan megjelen6 — koteteiben talalhato, Bencze Lérant 2004-ben
megjelent Boldog a nép, amely tud tinnepelni. Beszédek, elbaddsok cim{ kotetében,
a 22 hires beszéd cim kotetben, ill. A XX. szdzad magyar beszédei cimi, 2007-ben
megjelent konyvben taldlhatd beszédekhez, beszédrészletekhez kapcsolédo elem-
zések sth.




Mérvadonak tekinthet6k az elemzés témajaban Adamikné Jaszo Anna munkai
(Adamikné 2006, 2011, 2012), melyekben a szerz§ a klasszikus retorikai elemzeési
maodszereket és a modern, els6ésorban angolszasz nyelvteruleteken zajlo kutata-
sok eredményeit alapul véve javasol elemzési szempontokat, szempontsorokat.
Allaspontja szerint a retorikai szoévegelemzés lényege a retorikai gondolkodas,
a stilus és a szoveg kils6 megjelenésének (eléadasmddjanak) a megallapitasa.
Ez az elemzés kiegésziti a szovegértd olvasds grammatikai és pragmatikai szem-
pontjait (Adamikné 2011a).

A retorikai elemzésben a fentiek alapjan t6bb megoldds lehetséges: kévethetjik —
a szonok feladatait szem el6tt tartva — a retorikai sttdium rendszerét, de vizsgalhat-
juk a beszédeket a Martha Cooper (1989) altal is kiemelt tényezdk szerint:

1. aszerkezet elemzése;

2. az érvelések specialis, dinamikus elemzése;

3. az érzelmi érvelés lehetséges modjai;

4. ahallgatésagra gyakorolt hatas figyelembevételével is.

Corbett (1969: XI-XIV) az Irodalmi miivek retorikai elemzései cimQ gylijtemény be-
vezet6jében azt irja, hogy a retorika inkdbb a folyamatban érdekelt, mint a vég-
termékben. A retorikai elemzés beszél6/ird, a téma (ligy) és a hallgatd/olvaso kol-
csonos kapcsolata altal alkotott kommunikacios haromszoghen 1étrejové szoveget
vizsgdlja; a szovegre 6sszpontosit, de figyelembe veszi a szerzét és a kozonséget is
(Corbett 1969: XVII-XXII, Corbett—Connors 1999: 2; 7. dbra). Meg kell jegyeznunk,
hogy a kommunikacio tényez6it mar Arisztotelész (Rét. 1358Db) is hasonlodan irja le:
,A beszéd hdarom dologbol dll bssze: a beszél6bbl, amirdl beszél, és akihez beszél; a be-
széd célja ez utébbira irdnyul, azaz a hallgatdra.”

7. abra: A kommunikacios haromszog (Corbett—Connors 1999: 2)




Martha Cooper 1989-ben kiadott a nyilvadnos diskurzusok elemzésével foglalkozo,
ma is jol hasznalhaté kényve a retorikat javasolja az elemzés f6 eszkozének. Hi-
szen a nyilvanos meggydzés gyakorlata mar az okori gorogoknél a retorikara épult.
Cooper (1989: 201-213) egy dokumentumfilm analizisén [The War Game (Egyesult
Kiralysag, 1966); irta és rendezte: Peter Watkins] keresztul mutatja be elemzési
madszerét. A modszer f6bb 1épései:

1.

6.
7.

Az elemzés el6tt: a leirds. Az elemzett film enthimématikus, az adatok szé-
mos allitasra mutatnak tovabb.

Az explicit adatok és allitasok kikeresése.
Az érvek megkeresése.

Annak megallapitasa, hogy az érvek illenek-e a hallgatésaghoz. Ehhez ter-
meészetesen tudni kell, kikbdl all az uzenet hallgatdsaga. Ezutan azt kell
vizsgalni, hogy a szonok altal bemutatott adatok konzisztensek-e a hallga-
tésag altal altalaban ténynek elfogadott dolgokkal a szituacidban. Példaul
eléfordulhat, hogy a hallgatésag explicitebb vitat vart, vagy a valosag és
a dramatizacié (egy dokumentumfilmben) keverése elmaszatolja a valds

e

a) Azigazolas tipusanak megallapitasa.

b) Annak vizsgdlata, hogy az egész Uzenet taldlkozik-e a hallgatosaggal,
illik-e hozza.

A szerkezet elemzése. Az uzenetek szerkezete meghatarozza a stratégiai
hatasukat.

a) Nagy formak.

b) Kozepes formak.

c) Kis formak.

Alehetséges kifogasok (érvelési hibak, manipulacidk) elemzése.

Annak a vizsgdlata, hogy etikus Uizenetet kdzvetit-e az elemzett szoveg.

Magyarul Adamikné Jaszo Anna (2012: 178-179; 2013: 496-497) részben Cooper
mivére épitve javasolt egy elemzési szempontsort, amelynek sémaja a kovetkezd:

1.

2
3
4.
5

a retorikai szituacio megallapitasa;
a mufaj (beszédfaj) megallapitasa;

a szerkezet megallapitasa;

logikai és/vagy érzelmi az érvelés;

a gondolatmenet induktiv és/vagy deduktiv voltdnak megallapitasa;



6. Kkulso és/vagy belsd érvek alkalmazasa:
a) kuls6 érvek: tekintély, tanusag, statisztikak, maximak, precedens, jelek;
b) bels6 érvek: altalanos és specialis érvforrasokbol vett érvek;

7. a toposzok vagy altalanos érvforrasok alkalmazdsa: meghatarozason, 6sz-
szehasonlitason, viszonyokon, korilményeken alapuld érvek; a specialis
érvforrasok: a beszédfajtak érvei;

8. annak a megallapitasa, hogy van-e a szovegben érvelési hiba vagy mani-
pulacio;

9. astilusnemek, a stiluserények és a stilisztikai eszk6zok megallapitasa,

10. az el6adasmaod megallapitasa:
a) hangzo szoveg esetén: beszéd és testbeszéd;
b) firott szoveg esetén: interpunkcio, grafémaalakzatok, tipografia;

11. a hallgatosagra tett hatas;

12. a szonok éthosza.

Néhany szempont esetében tobb lehet6séget tar fel. A szerkezetet vizsgalhatjuk
a hagyomdanyos beszédrészekre alapozva, Burke formatipusait vagy Cooper kilon-
b6z8 strukturaszintjeit figyelembe véve. A szénoki beszéd részei a bevezetés, az
elbeszélés, a tétel és felosztasa, a bizonyitas, a cafolas, valamint a befejezés, esetleg
a kitérés. A bevezetés a hallgatdsag joindulatanak elnyerésére szolgdl, az elbeszélés-
ben ismerteti a szénok a tényallast, ezutdn vilagosan megfogalmazza a tételt, a tétel
felosztasa pedig megadja a bizonyitas szerkezetét, és ezzel irdnyitja a hallgatosag
figyelmét, ezutan kovetkezik a tétel bizonyitasa és/vagy az ellenfél véleményének
cafolasa, a befejezés pedig lezarja a beszédet. Idénként kitérés pihentetheti a hallga-
tosagot (Adamikné 2012: 180). Talan a leginkdbb célravezet6, ha a klasszikus reto-
rika rendszerét kovet6 1épésekbe 1j szempontokat épitink be: olyanokat, amelyek
arnyaltabba tehetik az eredeti szempontot. Ezzel a kombinalt modszerrel a kovetke-
78 elemzési 1épéssort allithatjuk fel, melynek szempontjait rugalmasan, mindig az
adott szoveg jellemz6it megragadva kell alkalmazni:

— aretorikal szituacié megallapitasa;
— amifaj (beszédfaj) megallapitasa;
— aszerkezet megallapitasa;

a) klasszikus beszédrészek

b) Cooper strukturaszintjei

c) Burke formatipusai




— aszoveg érvelése, érvelésnek elemzése

a) logikai és/vagy érzelmi az érvelés; (szillogisztikus és/vagy kvalitativ ha-
ladas /Burke szerint/,

b) az érvelés elemzése a Toulmin-modell szerint beépitve

az érvek elrendezése; kulsd és/vagy belsd érvek alkalmazasanak meg-
allapitasa (kuls6 érvek: tekintély, tanusag, statisztikak, maximak, pre-
cedens, jelek; bels6 érvek: altalanos és specidlis érvforrasokbol vett
érvek); a toposzok vagy altalanos érvforrasok alkalmazasadnak megalla-
pitasa (meghatarozason, 0sszehasonlitason, viszonyokon, korilménye-
ken alapuld érvek); a specidlis érvforrasok megdallapitasa (a beszédfaj-
tak érvei); annak a megallapitasa, hogy van-e a szovegben érvelési hiba
vagy manipulacio (mitosz, ideoldgia, propaganda);

— astilusnemek, a stiluserények és a stilisztikai eszkdzok megallapitasa;

— az el6éadasmod megdllapitasa (hangzo szoveg esetén: beszéd és testbeszéd;
irott szoveg esetén: interpunkcio, grafémaalakzatok, tipografia);

— ahallgatdsagra tett hatas vizsgalata (a hallgatosag értékeinek valo megfele-
1és, a szonok éthosza, az érvelés etikus volta).

Kenneth Burke (1931/1968: 123-183) a forma 0t tipusat hatarozta meg: szillogisz-
tikus haladds, kvalitativ haladds, konvencionalis forma, ismétl6d6é forma, alkal-
mi vagy kisebb formak. A szillogisztikus forma a hallgatdésagot a premisszaktol
a konkluzidig vezeti, azaz kovetkeztet6 vagy logikai haladasnak is nevezhetnénk.
A kvalitativ haladas az elme egyik pszicholdgiai allapotatol vezet a masikig. Az is-
métl6dd forma egy gondolat kozvetitéséhez a kreativ redundanciat veszi igénybe.
A konvenciondlis forma a hagyomanyos mintakat jelenti: térbeli, idébeli, ok-okozati
sth. elrendezést. Végll az alkalmi vagy kisebb formék: a nyité- és zaréformuldk,
a metafora, a paradoxon, a koltéi kérdés, a szo- és gondolatalakzatok.

Cooper (1989: 103-115) a szoveg szerkezetének harom szintjét kiloniti el: nagy,
kozepes és kis strukturak. A nagy struktura lényegében a hagyomanyos harmas
felosztast (bevezetés, targyalds, befejezés), illetve a szillogisztikus és a kvalitativ ha-
ladast jelenti. A kozepes az egyes részek (elsésorban a targyalas) belsd felépitésére,
a gondolatmenet logikai mintdjara, vagyis az ismétl6d6 és a konvencionalis for-
makra vonatkozik. Végul feltarhaték a szoveg kis strukturai, példaul az alakzatok,
szoképek, egyes érvek, tehat az alkalmi vagy kisebb forméak.

Az érvelés elemzésekor a hagyomanyos eljaras az lenne, hogy a kiils6 és bels6 érvek
szerint haladunk, azonban j6l hasznalhaté a Toulmin-modell is, amelyet kifejezet-
ten a mindennapi érvelések vizsgalatara alakitottak ki, illetve fejlesztettek tovabb.
Természetesen a modell szerinti vizsgalat utan kovetkezhet az érvek tipizalasa és az
érvforrasok megallapitasa (Adamikné 2012: 182).




A retorikai elemzés a retorika rendszerére épiil, amely a szonok (beszél6, iro) ot fel-
adatan alapszik. A rétor ot feladata: a feltalalas (inventio), az elrendezés (dispositio),
a kidolgozas vagy stilus (elocutio), az emlékezetbe vésés (memoria) és az eléadasmod
(pronuntiatio, actio, Barthes 1997: 116-118).

Alapjaban véve a retorikai elemzés szempontsora is koveti a szénok feladatait,
tehat tulajdonképpen hat f6 szempontot killénithetiink el:

1. A retorikai szituacid megallapitasa.

A miifaj (beszédfaj) meghatarozasa.

2

3. A szerkezet feltarasa.
4. Az érvelés vizsgalata.
5

A stilus vizsgalata.
6. Az el8adasmod vizsgalata.

A konkrét elemzések sajatos szempontjai, valamint az elemzett szoveg jellege alap-
jan egyes szempontok hangsulyosabbak lehetnek, masok akar el is hagyhatdk. Maga
Cooper is megjegyzi, hogy szinte lehetetlen az 0sszes elemzési lehet6ség kimeritése,
mivel egy Uizenet egész sor résziizenet mozaikjat foglalhatja magaba.

1.4.2. A RETORIKAI ELEMZES LEHETSEGES ALKALMAZASI TERULETE I

Bar a retorika a koztudatban els6sorban a szonoki beszédekre vonatkoz¢ klasszikus
(értsd: régi, elavult) tudomanykeént él, valojaban napjainkban is megkertlhetetle-
nil jelen van. A Corbett—Connors-féle retorika (1999: 24) ugy fogalmaz, hogy mind-
annyian minden nap hasznalunk retorikat, vagy ki vagyunk téve neki. Napjaink
retorikusai a szul6k, a tanarok, a keresked6k, a munkafeltigyel6k, a jogaszok stb.
A diplomatéak utaz6 szénokok. A reklamokban, a cégek vagy intézmények nyilva-
nos kapcsolataiban (public relation, PR) szintén retorikdval talalkozhatunk. Ahogy
a mindennapi élethez, gy mas tudomanyokhoz is kapcsolédik a retorika, illetve
mas tudomanyok is kapcsolédnak hozza. Ehninger (1968: 131-144) szerint a klasz-
szikus retorika grammatikai természet(i, mert leirta a retorika elemeit, a 18. szaza-
di brit ,uj retorika” pszicholdgiai természetd, mivel a beszéd és a hallgato elméje
kozotti kapcesolatra helyezte a hangsulyt, a modern retorika pedig szocioldgiai ter-
meészetl, mivel az emberi kapcsolatok fejlesztésének eszkdzeként tekint magéara.
A pszicholdgidval és a szocioldgiaval, de talan még inkabb a szocidlpszicholégiaval
vald kapcsolat nyilvanvald, hiszen a retorika is vizsgalja a meggy6zés, befolyaso-
las, valamint a (tdrsadalmi) kommunikécio kérdéseit. Természetesen kapcsolddik
a retorika és a nyelvészet, a retorika és a jog, a retorika és a pedagogia, de még
a retorika és a természettudomanyok is a tudomanykommunikacié révén (Polcz
2020). Mindezeken a teruleteken helye van a retorikai elemzésnek is.




1.4.2.1. BESZEDEK ELEMZESE

Mivel a retorika szonoklattanként jott létre, mi sem természetesebb, minthogy
a retorikai elemzést els6dlegesen beszédelemzésre lehetne/kellene haszndlni. S bar
ma mar latszolag nem a szonoki beszéd képezi a nyilvanos kommunikacio gerincét,
mégis nagyon sok ,hagyomanyos” szonoki beszéd hangzik el. Beszédeket monda-
nak a politikusok, kozéleti szerepl6k minden jelent6sebb unnepnapon, Uj épitmeé-
nyek atadasan, intézmények megnyitasan. De elég csak az iskolak vildgara gondol-
ni: az igazgatoknak beszédet kell mondaniuk minden évnyitén, évzarén, marcius
15-én, oktober 23-an, érettségi vizsgak eldtt s utdn. Igazan jo lenne, ha ezek a veze-
ték tanultak volna retorikat, talan tobb érdekes beszédet hallanank.

Elemezni valo tehat akad bdven. Az 1999-ben indult Kossuth-szonokverseny és
retorikai konferencia beszédeit és el6adésait tartalmazd Régi Uj retorika sorozat
koteteiben az elsd kotettdl kezdve (Adamikné-Aczél [szerk.] 2000) elemzik a sike-
resebb versenyz6k beszédeit. Az 1999-2013 kozott elhangzott 636 versenybeszéd
retorikai elemzése volt a témaja Toma Kornélia Mai fiatalok argumentdcios kultu-

(Toma 2018).

A 2021-ben megjelent A jovendd tiikre cim( kotetben (Lozsi—Toth [szerk.] 2021) a so-
rozat hagyomanyainak megfelel6en megtalaljuk az év beszédét, az utdbbi kétetben
a szerkeszt6k az év beszédéhez elemzést is kapcsoltak. Mivel két év anyagat tartal-
mazta a kotet, igy két év beszédét és két beszédelemzést olvashatnak az olvasok.

A 2018-as év beszédének Ader Janos koztarsasagi elndknek a Semmelweis-emlékév
nyitékonferencidjan elhangzott beszédét valasztottdk. Ez a beszéd egy hagyoma-
nyos szonoki beszéd, mifajat tekintve laudacio, ennek megfeleléen az elemzése is
hagyomanyos: megvizsgalja a retorikal szituaciot, azon beltl az ugy milyenségét
(tisztességes Ugy: honestum), a beszéd mifajat, szerkezetét, a tételt és annak bizo-
nyitasat. Ader Janos beszédében a Kenneth Burke (1931/1968: 123-183) altal meg-
hatdrozott 6t formatipus mindegyikére (szillogisztikus haladas, kvalitativ haladas,
konvenciondlis forma, ismétl6dé forma, kisebb formdk) lehet példat talalni. Ader
Semmelweis-laudacidja cicerdi értelemben véve jo beszéd az elemzés megallapita-
sa szerint (Toth 2021).

Térey Janos koltd a Pet6fi Irodalmi Muzeum centendriumi Ady-kiallitdsanak meg-
nyitojan mondott szovege lett a 2019-es év beszéde. A szoveg, bar ez is laudacio,
nem olyan klasszikus beszéed, mint az el6z8, ugyanis szandékosan megsérti a hagyo-
manyos szonoki beszédek ardanyait. A teljes szoveg kreativan alkalmazott, egymas-
ba fon6do gondolatalakzatokra épiil, mint a sejtetés, a tanakodds, a szemléletesség,
a jellemrajz, a szembeallitas és a hozzaillesztés, tkp. maga is egy nagy gondolatalak-
zat, melyet nevezhetnénk szovegalakzatnak is (Lozsi 2021a).




1.4.2.2. IROTT SZOVEGEK ELEMZESE

A kozépkorban, mivel az akkori dllamok tarsadalmi, politikai élete nem kedvezett
a szonoklasnak, a retorika inkabb az adminisztracios ugyintézést segitette levelek,
torvények, okiratok megszovegezésével és értelmezésével (Adamik 2003: 17-20).

A retorika az iskolai oktatast évszazadokig meghatdrozo septem artes liberales egyi-
keként olyannyira az europai kultura integrans része, hogy az irodalmi miiveket és
mas {rott szovegeket szdndékosan vagy akaratlanul a retorikai szabdalyok szerint
hozték létre. Ha egy muivet legaldbb részben retorikai szabalyok szerint hoztak 1ét-
re, akkor a retorika ismerete segit a megértésében is (Adamikné 2009).

Az irott szovegek, beleértve az irodalmi miveket is, egy kommunikacios folyamat
tényezdi. Az irodalmi kommunikécios folyamat hdrom f6szerepldje: a szerzd, a szo-
veg/mialkotas és a befogadd. E harom tényezd kozotti kolcsonhatasban jon létre
a szoveg jelentése, értelme. Természetesen a mu értelmezésében fontos szerepet
toltenek be a kommunikacio tovabbi tényezdi is, a kontextus és a kod (vo. Corbett
1969; Vilcsek 2002: 47-55).

A retorikai elemzésnek a fentiek miatt is van keresnivaldja az irott szovegek értel-
mezésében. A publicisztikai és sajtomiifajok vizsgalatdba hasonlé okokbdl érdemes
bevonni, mint a beszédek esetében: a szovegbe kodolt szerz6i szandék felderitése,
az esetleges manipuldciok leleplezése, az érvek tipusainak és erdsségének, a szoveg
szerkezeti sajatossagainak megallapitasa stb.

Az iskolai gyakorlatban hasznalt szovegfeldolgozé modellek tobb ponton ésszevet-
hetdk a retorikai elemzés szempontjaival, ugyanakkor valdszintsithet6en itt sem
tudatos az egyezés, hanem a retorikdnak a fent emlitett kulturdba agyazottsaga le-
het a ,tettes” (v0. Lozsi 2021b: 39).

A retorikai kritika els6sorban a szévegre dsszpontosit, de figyelembe veszi a szer-
z0t és a kozonséget 1s. A szerzOre vonatkozo benyomadsokat is a szovegb6l gyujti
0ssze, azt a sajatos magatartast akarja kideriteni, amelyet a szerz6 azért hozottlétre
a sajatos szovegben, hogy hatéast gyakoroljon egy sajatos kozonségre (Corbett
1969: XVII-XXII).

Megtermékenyitéen hatna az irodalmi muvek (iskolai és tudomanyos) elemzésé-
re, ha a retorikai szempontok sokkal tudatosabban jelennének meg. Els6 1épésként
a mivet el kell helyezni a retorikai szituacioban, a retorikai szituacio elemei a kény-
szer, a szukség és a hallgatosag. Az irodalmi mdvekben persze el kell kuloniteni
a szerz0t, illetve a narratort vagy lirai ént egymastol, s kilon megvizsgalni a szitua-
ci¢ tényez0it (Bitzer 1968).

Burke (1969: 103-114) Shakespeare Julius Caesar cimU darabjanak elemzése koz-
ben jut arra a kovetkeztetésre, hogy a hires beszédben (,temetni jottem Caesart,
nem dicsérni”) Antonius nem a romai, hanem a szinhazi kozonséget szolitja meg.
Szép szammal talalhatunk hasonld példdkat magyarul is. Az Egri csillagokban Dobd
Istvan varkapitany eskure szolitja fel a varvédéket, majd maga kilon is eskiit tesz.




lalasra, milyen hallgatésag el6tt beszél, milyen kilsd vagy belsd sziikségletet elégit
ki a beszéddel. De a regényolvasasnak is van egy szituacioja, s Antonius beszédéhez
hasonléan Dobd eskije is els6sorban az olvasénak szol.

Izgalmas felhasznalasi teriilete a retorikai elemzésnek a mtifaji kérdések koruljara-
sa is. A mifajt (az irodalmi és a nem irodalmi mtifajt egyarant) els6sorban a retori-
kai szituacio visszatérd, ismétlddo elemei hatarozzak meg (vo. Aczél 2008: 17-18).
A miifaji kategorizaldshoz a klasszikus retorika tanitdsai kozil a beszédfajok és
a beszédrészek elmélete jarul hozza a leginkabb. A mai mtifajok egyrészt visszave-
zethet6k a torvényszéki, a tandcsado és a bemutato beszéd valamelyikére, masrészt
a szonoki beszéd részei ma mar énallé mifajként is 1éteznek.

1.4.2.3. MULTIMEDIALIS SZOVEGEK ELEMZESE

A régi-uj alkalmazott retorika talan egyik legigéretesebb tertlete a multimedidlis
szovegek retorikai elemzése. Ahogy McLuhan mar az 1960-as években ramutatott,
a televizido megjelenésével és térhoditasaval parhuzamosan a nyomtatott sajtoter-
mékekben is a linedris mintékat felvaltotta egy mindent egyszerre mutaté konfigu-
racio, mozaikszer( elrendezés (Golden-Berquist-Coleman 1983: 219). Napjaink on-

az all6 és a mozgdképeké egyarant.

Az 1970-es években megtortént az un. képi fordulat a modern és a posztmodern
kozotti paradigmavaltassal egytitt. Ennek hatésara jelent meg Uj kutatasi iranyként
a vizuadlis retorika. A vizuéalis kommunikacioban a képi dbrazolds a meggy6zés
egyik maddja, ezért a retorika arisztotelészi szemlélete és terminolégidja kiterjeszt-
hetd a képekre (Ott-Dickinson 2009).

A kép létrehozoja kivalasztja az abrazolas nézépontjat, s ezzel elveti az 0sszes
tobbi nézépontot. A kép tehat sziikségképpen szelektiv, kovetkezésképp retorikai
természet(i is. A mélyben minden verbalis és vizudlis megnyilvanuldsnal retori-
kai természet(i folyamat zajlik le, a konvencid és a szelekcid egyarant miikodik
(Kenney-Scott 2010: 12-14).

Talan a legmeglep6bb mégis az, hogy akar az internet kozvetitette multimedialis
szovegek is alapvet6en az 6kori mintadkat kovetik. Probaképpen nézzuk az Eotvos
Lorand Tudomanyegyetem kozponti weboldalat (1. kép) 2022 marciusanak végén!




1. kép Az Edtvos Lordnd Tudomanyegyetem kdzponti weboldala (ELTE)

Az oldal tetején, azaz a legel6szor szemunkbe 6tl6 részen 6t kép valtakozik elttunk,
amelyek egyrészt aktualitasokra hivjak fel a figyelmet, masrészt pozitiv képet feste-
nek az intézményrol.

Ezek a feliratokat is tartalmazé képek tekinthet6k a weboldal bevezetésének, be
is toltik a bevezetés altalanos funkcioit. A joindulat megnyerését (captatio benevo-
lentiae) szolgalja az ELTE pozitivumainak bemutatasa, példaul, hogy az egyetemi
rangsorok élén all (2. kép), illetve a hallgatok szamat és a képzési formak kozotti
megoszlasat (3. kép).

2. kép Az ELTE az egyetemi rangsorok élén (ELTE)

3. kép Az ELTE szamokban (ELTE)




Mindkettd hozzajarul a szonok, azaz jelen esetben az egyetem éthoszanak megte-
remtéséhez, ezzel mar az érvelésnek is részét képezik.

Mind az ot kép torekszik a figyelem megragadasara (attentio; az emlitetteken ki-
vul, egy az ELTE Podcastet promotalja, egy az ukrajnai valsag érintettjeinek torténd

vezet), valamint a témat is megadjak (docilitas; vo. Adamikné 2013: 270).

A digitalis szoveg sajatossagai, azaz az un. hiperhivatkozasok miatt tulajdonképpen
haromszoros bevezetésrdl van szo. Az 6t kiemelt kép mindegyike egy-egy cikkhez
vezet, amelyeknek szintén a bevezetését képezik. Masrészt a webhely kezddlap-
ja egészében is bevezetésnek és egyben tartalomjegyzéknek tekinthetd, tehat a ki-
emelt hirek mozgo képei altal alkotott headline a bevezetés bevezetése.

A kezd6lapon talalunk még tovabbi hirekhez vezetd képes cimeket mozaikszer(
elrendezésben. A multimedialitashol kovetkez6en a képeknek nagyobb szerepe van
a figyelem megragadasdban, mint a szovegnek, ugyanakkor a verbdlis elem is fon-
tos: a kép iranyitja a cimre az olvasé figyelmét, de a verbdlis elem veszi rd a kattin-
tasra, az alapjan dont, tényleg érdekes-e szamara az adott {ras (4. kép).

4. kép A hirekhez vezetd képes cimek mozaikszer( elrendezésben (ELTE)

A digitalis szdveg tobbszoros, egymasba fonddo, ugyanakkor toredékes, mozaiksze-
ri szerkezete miatt az egyes beszédrészeknek megfeleltethetd elemek 6nmagukban
is strukturaltak. Mindegyiknek vizsgalhato az érvelése, a belsd szerkezete, a stilusa,
sOt az eladasmodja is. Az utobbi kett6 dsszekapcsolodik: a szinek, a betlitipusok és
-méretek, a képek elhelyezése sth. mindkett6hoz tartozik.




Az ukrajnai valsag érintettjeinek nyujtott és nyujtandd segitéségrdl szold cikkhez
vezetd kép példaul az érzelmi érvelés (pathosz) eszkdzéhez nyul, méghozza a vizué-
lis retorika eszkoztarat hasznalva. A két egymas felé nyuld emberi kéz képe egyrészt
tekinthetd a segitségnyujtas vizualis szinekdochéjanak (a segitségnyujtas része lehet,
amikor ténylegesen nyujtjuk a kezlnket a bajba jutottnak), illetve metaforajanak
(a befogadas, anyagi segitség nyujtasa hasonlit arra, amikor konkrétan segitiink
valakinek felallni, vagy kihuzzuk a vizb6l stb.), masrészt intertextudlis (interme-
diélis) utalas a Sixtus-kdpolna mennyezetfreskéjanak Addm teremtése cimii részére
(vo. Doelker 2007: 76-78, Genette 1996; 5. kép).

5. kép Intertextualitds — a vizudlis retorika mint eszkéz (ELTE)

Ebbdl a rovid példabdl is lathatd, milyen potencidl van a multimedialis és/vagy
digitalis szovegek retorikai elemzésében. Természetesen szulettek ilyen munkak
a kozelmultban, s még tovabbi érdekes eredményeket varhatunk a tertuleten, nem-
csak a kulonboz§ szovegtipusok (televizios reklam, dalszoveg, a kozosségi média
szOvegformai stb.) retorikai jellemz6inek vizsgalatabol, hanem a multimedialitas
tovabbi forméainak (a kép és verbdlis elem mellett a hanghatésok, hémérséklet,
izek, illatok; utébbira 1d. Hovanyi 2020) feltarasabol is.




1.5. RETORIKAI NEVELES. A KOMMUNIKACIO SZEREPE, JELENTOSEGE

A GYERMEKNEVELESBEN [
1.5.1. ANeveLESRGL e

LA nevelés nem el6készités az életre, hanem az élet maga!”
(John Dewey)

A nevelés értékteremt6 és értékkozvetitd folyamat, melynek célja, hogy a gyermek
a tarsadalom hasznos tagjava valjon, és egyuttal a személyében rejld lehetdségeket
is kibontakoztathassa.

Torténelmi tavlatokba tekintve, ha megvizsgalunk egy tarsadalmat, akkor annak
életformajabol, jellegzetességeibdl kirajzolodik az adott kultura fenntartasdhoz
szukséges embereszmény is. A nevelés céljaul tehat az egyes tarsadalmak altala-
ban a fenntartasukat biztositd, az adott koérulmények kozott leginkabb életképes
embereszmény megvalodsitasat jelolik ki. Ezek a nevelési értékek és célok napjaink-
hoz kozeledve egyre gyorsabban valtoztak. Mig a kozépkorban a megvaldsitando
emberideal és elsajatitando értékek évszazadokon 4t csaknem vdltozatlanok ma-
radtak, addig ma a nagy tobbség szamara elfogadhaté embereszményrél mar nem
igazan beszélhetiink. Egymas mellett — néha egymastdl fuggetlentl, vagy egymas-
nak teljesen ellentmondva — szamos értékrend, életforma 1étezik, melyek mas és
mas célt tiznek ki a nevelés szamara.

Bébosik Istvan nevelési értékekrdl és célokrodl alkotott rendszere (v4. Babosik 2004)
azért érdemel figyelmet, mert egy (értékrendi) béklyoitél szabaduld tarsadalmi ko-
zeg iskolai szamara kinal maig vallalhat6 nevelési célrendszert. Egyéni és kozosségi
értékeket rendezett 6ssze ugy, hogy vallastdl, vilagnézettdl, politikai meggydzodés-
tél figgetlenll a legtobbek szamara elfogadhato.

A nevelés céljaként Babosik a konstruktiv életvezetést hatarozza meg. A konstruktiv
életvezetés alapja szerinte a kozosségi és egyéni értékek egytittese melletti elkote-
lez6dés. A konstruktiv életvezetés kialakitasdhoz a kdvetkez§ értékek nevelés utjan
valo elsajatitasat tartja elengedhetetlennek:




Kozosségi értékek

*  Tevékenység — szellemi, fizikai, kdzéleti munka

o Segitségnyujtas, karitativitas

«  Frtékévas — természeti, kulturalis, szellemi, targyi értékeinkre vonatkozik

*  Fegyelmezettség — az egyuttélés szabalyainak ismerete, alkalmazasa
Egyéni értékek

o Intellektudlis és mlvel&dési tevékenység

*  Esztétikai igény — 6nmagunk és kornyezetunk karbantartasa

o FEgészséges életmod

Ugy tartjak, hogy a hatékony gyermeknevelés alapja a gyermek megértése és az
ismeretek olyan atadasa, hogy azokat a gyerek mint igazsagokat figyelhesse meg,
hogy jol megérthesse és gyakorolva tudatosithassa, elmélyithesse. A gyermekneve-
1és egyik kulcsa, hogy egyuttmiikodésen keresztiil megy végbe, s kiemelten fontos
a gyermeket korulveve feln6ttek és mas gyerekek példamutatésa, a (viselkedési, er-
kolesi) minta.

A gyermeknevelés altalanos célja elvek és modszerek segitségével 1étrehozni vagy
novelni egy gyermek jellemét, etikai-erkolcsi érzékeét, onallosagat annak érdekében,
hogy egyre inkabb képes legyen tudatos, 6nallé dontéshozatalra, megtapasztalni
dontései kovetkezményeit, felel6sséget vallalni a tetteiért, és kamatoztatni képessé-
geit és tudasat kozosség(ek) részeként és érdekében.

A gyermeknevelés konkrét célja koronként, kulturanként eltéré lehet — befolyasol-
jak a tarsadalmi viszonyok, csaladdi kapcsolatok és tapasztalatok, csoportos és egyé-
ni lehetdségek és képességek egyarant.

A gyermeknevelés eszkoztarat és modszereit az elérendd célok hatarozzak meg.
A nevelési célok altalaban az adott kultirdban, tarsdalomban leginkdbb eredmé-
nyes emberidedl megvaldsitasara irdnyulnak.

1.5.2. Az ANvANYELVINEVELES T

,Mindenkibe bele kell nevelni a nyelv sorsa iranti érdeklédést, a sajat beszéde-
iradsaért vald felelésséget.”
(Kodély Zoltan)

Az anyanyelvi nevelés céljanak és feladatainak meghatarozasa mindig attél figg,
hogy milyen az adott tdrsadalom mtiveltségeszménye. Ez korszakonként eltérd
lehet — az utébbi évtizedekben tobb hangsulyeltolddas ment végbe az anyanyelvi




pedagdgiaban: egy részik a politikai-tarsadalmi valtozasok kovetkezménye, masik
részuk viszont a szaktargy és a pedagdgia fejlédésébdl ered. Az anyanyelvi nevelést
alapvet6en azok a biztosnak mondhat¢ célok és feladatok hatarozzak meg, amelyek
ativelnek politikai rendszereken és tantargyi kisérleteken.

Az anyanyelvi nevelésnek oktatasi-képzési, illetve nevelési feladatai lehetnek
(vo. Doboné — Zimanyi 2000). Ezek a kovetkezdk:

a)

b)

Alapismeretek a nyelvr6l. A tanuloknak elemi szinten képet kell kap-
niuk a nyelvrél, annak mtkodési torvényeirdl és killonboz6 részteru-
letekrdl. A tantargy-pedagdgiak az iskolai anyanyelvi nevelés alapvet6
feladatanak tartottak kordbban a tudatositast: a nyelvi szabalyok és
a nyelvhasznalat tudatositasat. A 21. szazadra a nyelvhasznalat tudato-
sitasdnak kérdését az ijabb pedagogidk a korabbitol eltérd moédon koze-
litik meg: mivel az anyanyelv szabalyrendszerét felhasznalé tevékeny-
séglink magas fokon automatizadloédott, a kommunikacios képességek
terén éppen az automatizacio erésitése kellene, hogy az iskola feladata
legyen. A nyelvi rendszer elemeinek tudatositasa helyett tehat inkdbb
arra van szlikség, hogy a kozlési szituaciok tipusait és kovetelményeit,
a kommunikaciés mifajok nyelvi és egyéb sajatossagait, a nyelvi-kozlé-
si hibak okait és elkeriilési lehet6ségeit tanitsuk és tudatositsuk.

Kommunikacids készségfejlesztés. A két f6 terllet, a szobeli és az
irdsbeli kommunikacio tartozik ide, emellett a szovegalkotas Osszete-
v6inek folyamatos fejlesztése. A kommunikécié folyamatdban a rész-
teriiletek nem valaszthatdk el, és nemcsak egymadssal fliggenek 6ssze,
hanem a nevelési feladatok kozott kilon is feltlintetett viselkedéskultu-
raval, a nyelvi illemmel is.

Gondolkodasfejlesztés. A nyelv és a gondolkodas elvalaszthatatlan
egymastol, mivel gondolatainkat mindig nyelvi forméaba ontjik (ez az
un. belsd beszéd). Az ember vilaggal szembeni viszonya kettds: cselek-
v6 és megismerd. Mivel a nyelvhasznalat maga is cselekvés, egyben
a megismerés feltétele, a nyelvben is tetten érhetd ez a kettdsség. Emi-
att a nyelv és a gondolkodads, a nyelv és a tudat, valamint a nyelv és
a megismerés tobb szadlon kotédik egymashoz. A logikus gondolkodés
és az altalanos értelmi képességek fejlesztése minden tantargy alapvetd
kovetelménye, az anyanyelvi nevelés esetében ez killénosen igaz.

,Minden rossz mondat torétt ablak, melyen at egy rossz gondolatra latni.”
(Babits 1909/1978: 91)



A nevelési feladatok:

a)

b)

d)

e)

A korszeri nyelvszemlélet megalapozasa. Az 1970-es évekt6l kezd-
ve egyre erdteljesebben jelentkezett hazankban az az irdnyzat, amely
alaposan kibdvitette, sokoldaluva tette az anyanyelvi nevelés targyko-
rét, melyben a korabbinal nagyobb szerepet kapott a nyelvhasznalat
fejlesztése és a kommunikacié tanitasa.

Viselkedéskultura, nyelvi illem. Az anyanyelvi nevelésnek a kom-
munikacids készségfejlesztéshez kapcsolodd allando feladata a tarsas
érintkezés nyelvi magatartasformainak alakitdsa. Az iskolanak mint
masodlagos szocializacids kozegnek potolnia kell mindazt, ami a csalad-
ban elmaradt. Az anyanyelvi nevelés feladata, hogy az életkori sajatos-
sagoknak megfeleléen folyamatosan napirenden tartsa a legfontosabhb
kommunikécids targykoroket (koszonés, megszolitas, tegezés, magazas,
a beszéd targyahoz és a beszélget6tarshoz ill§ formak kivalasztasa).
Tagabb értelemben véve idetartozik a kimondott széért érzett felelds-
ség: a nyelvi illem. Benne rejlik kommunikécios partnerink megbecsi-
1ése, a beszédhelyzet figyelembevétele. A megnyilatkozds, s annak sti-
lusa ,hil tiikre az ember gondolkoddsdnak, erényeiben és gyengeségeiben
egyardnt”, hiszen arulkodik a gondolkodéas gazdagsagarol vagy szegény-
ségérdl, helyességérol és elevenségérdl is (Babits 1909/1978: 88-89).

A nyelvi értékek megbecsiilése. A kozds nyelv a nemzet egyik legszo-
rosabb 0sszetarto koteléke. A nemzettudat, a magyarsagtudat ergsitése,
a hazafisdgra nevelés alapja értékeink felmutatésa. Természetes meg-
nyilvanulas ez — minden egészséges nemzetnek sajatja, és nem iranyul
masok ellen.

A nyelvi értékek megbecsilése nem szoritkozhat csupan az anya-
nyelvre: magaban foglalja mas nyelvek, igy legkézenfekv6bb mddon
hazai nemzetiségeink nyelvének és a tanult idegen nyelveknek meg-
becstilését is.

,Az a tény, hogy anyanyelvem magyar, és magyarul beszélek, gondolkozom,
irok, életem legnagyobb eseménye, melyhez nincs foghatd. Nem kuls6séges
valami, mint a kabatom, még olyan sem, mint a testem. Mélyen bennem
van, vérem csoppjeiben, idegeim ducdban, metafizikai rejtélyként.”
(Kosztoldnyi Dezs6: Abécé a nyelvrél és 1élekrél)

A nyelvesztétikai izlés alakitasa. Napjainkra fontos nevelési feladat-
ta lépett eld a nyelvesztétikai izlés alakitdsa, ugyanis csekély figyelem
jut a nyelvmivelésnek, azon belil is a nyelv Uigyének, a mivészi érté-
keknek, a szépirodalomnak. Sajnélatos tény, de manapsag a nyelv so-
kak szamara puszta kozvetit6 eszkoz.

Az anyanyelvi nevelés feladatrendszere illeszkedjék egyéb nevelési
feladatainkhoz. Az anyanyelvi nevelés nem egyetlen tantargy és egyet-
len tanar feladata, nem korlatozédhat a magyarorakra! (vo. Dobdoné-
Zimanyi 2000)



Régi-uj szemlélet az anyanyelvi nevelésben, hogy nem a tananyaghol, hanem ma-
gabdl a tanulokbol indulunk ki: a mar meglévé vagy egy mi befogadasakor ke-
letkezd élményei szolgaltatjdk a kiinduldsi alapot az olvasova, befogaddva nevelés
folyamataban. A szépirodalmi miivek mellett megjelen6 ismerettartalma mivek
feldolgozasaval szamtalan lehet6ség kinalkozik a tanuldk téméaval kapcsolatos ta-
pasztalatainak, élményeinek el6hivasara.

LAz élménykdzpontu tanitdsban nagy szerepet kap a kooperativ tanulds, hiszen
ennek keretel kozott szamtalan lehetdség kindlkozik a tanuldk élményeinek
felidézésére és megosztdsdra, a kozos munka élményének dtélésére. Szdmos
eljdrdsdt mintha az anyanyelvi nevelés szdmdra »teremtették volna«. Mivel
a kooperdcio elképzelhetetlen interakcio nélkiil, vitathatatlan a kommunikdci-
0s képességek fejlesztésében betdltott szerepe.” (Léndrd 2003: 7)

1.5.3. A RETORIKAI NEVELES [

A Klasszikus retorika Quintilianus Instutitio oratoria, azaz A szonok nevelése cimi
munkdjaban (Szonoklattan) érte el csucspontjat, melyben az ¢kori retorika legtelje-
sebb leirasat, rendszerezését talaljuk (Quintilianus 2009). A Szonoklattan a retorikai
neveléssel, a szonokka (kozéleti emberré — tigyvéddé, politikussa) valas teljes fo-
lyamataval foglalkozik. Quintilianus tizenkét konyvben (fejezetben) irja le targyat.
Az els6 a kisgyermek nevelésével, a masodik a retorikaoktatas kezdeteivel foglal-
kozik. Ezt kovetik a retorikaelmélettel (a feltarassal és az elrendezéssel, a stilussal,
az emlékezetbevéséssel és az el6adasmaoddal) foglalkozo fejezetek. Az utolso feje-
zetben a szonok erkoélcsérdl ir. Megemlithetd, hogy Quintilianus a n6k nevelésben
betoltott szerepérdl is szot ejt (vo. Polcz 2018).

Quintilianus a szénok, azaz az egész ember nevelésének elveit, modszereit, tar-
talmat irja le a bolcs6t6l a nyugalomba vonulasig. A kézikonyv kozéppontjaban
a retorika all, amely az 6korban a fels6foku képzés anyagat adta (Adamik 2009,
Quintilianus 2009).

Ha napjainkban szeretnénk feltarni a retorikai-kommunikdciés-anyanyelvi neve-
lés rendszerét, azt leginkabb a vonatkozo tantervek tanulmanyozasaval tehetjuk
meg. Magyarorszagon a nevelés-oktatas feladatait, tartalmat legmagasabb szinten
a Nemzeti alaptanterv (NAT) hatadrozza meg, melyet bar az elmult két évtizedben
tobbszor is médositottak (2003, 2007, 2012, 2020), de az anyanyelvi nevelés fejlesz-
tési feladatainak szerkezete nagyjabol valtozatlan maradt. Ez a kovetkez6:

1. Beszédkészség, szobeli szovegek megértése, értelmezése és alkotasa
Olvasas, irott szoveg megértése

2
3. Iras, szovegalkotas
4

A tanuldasi képesség fejlesztése




5. Anyanyelvi kultura, ismeretek az anyanyelvrél
6. Irodalmi kultira, irodalmi mivek értelmezése
7. Az itél6képesség, az erkolcsi, esztétikai és torténeti érzék fejlesztése.

A legujabb, 2020-as Nemzeti alaptantervben némileg modositottak az anyanyelvi
nevelés f6bb tertileteinek megnevezésén, ugyanakkor a fébb témakorok / fejlesztési
tertletek nem valtoztak érdemben. Amennyiben 0sszevetjuk az anyanyelvi nevelés
fejlesztési tertleteit a szonok (klasszikusnak mondhatd) nevelésének teriileteivel,
szinte mindenhol egyezéseket, megfeleléseket fedezhetiink fel, melyet az aldbbi
tablazat (8. dbra) szemléltet:

8. abra A retorika rendszere és az oktatdsi rendszer (Lézsi 2021)

1.5.4. Hazarias NeveLES [

A fiatalok szdmara az identitasuk kialakitdsaban, 6nmaguk, csoportjuk meghataro-
zdsaban a folyamatosan és gyorsan valtozo szubkulturdk, értékrendek valasztasa-
nak lehet8sége kinalkozik, amelyekbdl a konzervativ értékek egyre jobban kiszo-
rulnak. A nevelés folyamataban a szakirodalom megkiilonboztet értelmi és érzelmi
nevelést. Ennek egyik szegmensére, a hazafias nevelésre is igaz a fenti megéallapi-
tas. Az értelmi nevelés esetén a torténelem tantargynak, a torténelemtanaroknak
és egészében véve az iskolarendszernek kifejezetten nagy szerepe és felel6ssége
van (Miklésy 1998), de ugyanez elmondhat6 a magyar nyelv és irodalom tantargy-
rél s a targyat tanité tandrokrol is.




A haza szeretetét, a hazafisagot, a kozosségért tenni akarast nem lehet tananyag-
ként oktatni, tanitani. A folyamat, amely a kot6dést, a nemzethez tartozas érzését,
a hazaval kapcsolatos pozitiv attitdot kialakitja, elmélyiti: a szocializacio. Ennek
egyik, lehetséges szintere az oktatoi-nevel6i tevékenység, amelynek a szintere az
iskola: a torténelem-, a foldrajz- vagy éppen a magyarorak, illetve a kozos inneplés,
megemlékezés nemzeti tinnepeink alkalméaval. Igy a tanitas az dnértés, a vilagértés
és a vilagteremtés képességének, a vilagkép kialakitdsanak megalapozdja lehet —
nemcsak a didkok, de a tandrok esetében is.

A nemzeti innepek hivatottak arra, hogy egy nemzet térténelmi eseményeire rend-
szeresen, méltdsagteljesen emlékezzen a tarsadalom. E megemlékezések hatédssal
vannak a nemzettudatra, a kollektiv torténelmi tudat forméalasara, és lehet6séget
biztositanak arra, hogy a fiatalok attitlidjét pozitiv irdnyba tereljék a haza, a nemzet
megitélését illetden.

1.5.4.1. A SZABADSAG ANGYALAI

A szakirodalomban tobb olyan kezdeményezést lehet olvasni, amely egy-egy unne-
pet kiemelve, ahhoz kapcsoldddan vizsgalja a részt vevd fiatalok attitlidjét (pl. Sza-
b6 2006, Gonczol 2011), de jelenleg nincs olyan hazai 6sszefoglalé munka, kutatas,
elemzés vagy modszertani leiras, amely a nemzeti innepek szerepét rendszerben
mutatna be a hazai oktatasban. Ugyanigy esetleges a nemzeti innepekhez kapcsolo-
d¢ segédanyagok korpuszanak megléte, de a megemlékezések, innepségek szoveg-
konyvének, forgatokonyvének fundamentumat képez6 szovegek kanonizdlasa is.

Jokai Mor kisepikajat be lehetne mutatni a tanuloknak mind térténelem-, mind iro-
dalomdrakon, nemcsak ismeretkozlés vagy stilisztikai elemzés céljabol (Adamikné
2016, 2021), de a nemzeti inneppel kapcsolatban, a hazafias nevelés egyik eszko-
zeként alkalmazva. Itt elssorban a szabadsagharc leverése utan, 1850 juliusdban
— még Sgjo alnéven — megjelent, Forradalmi és csataképek 1848- és 1849-b4l cimi
novellaskotetének darabjaira gondolhatunk. Az 1848-49-es forradalom és szabad-
sagharc témajat Jokai tobb regényben is feldolgozta, a szabadsaggal, a szabadsa-
gért folytatott kiizdelmekkel kapcsolatos ars poeticajat a Csatakepek egyik novella-
jaban, Az érclednyban fogalmazta meg: ,[rjunk mitolégidt. Irjuk le az év eseményeit
hiven, valdan, mindent, ami megtortént, minden csoddlatost, emberfolottit, nagyszertt,
amit ldttunk, amit tapasztaldnk, aminek szemtanti voltunk.” Jékai szamdara 1848-49
zsindrmérték: a nemzet szellemi és erkolcsi t6kéje, melynek évszazadokra be kell
vonulnia a magyar torténelmi mitolégiaba, hogy abbol nehezebb id6kben is er6t le-
hessen meriteni. De Jokai kisprézajanak retorikai megkozelitésére, akar az oktatas-
ban valo felhasznéalhatosagara kivald példakat hoz Adamikné Jasz6 Anna 2024-ben
megjelent Jokai novelldi. Retorikai elemzésekkel cimU kotetében (Adamikné 2024).




Pet6fi Sdndor fajdalmasan rovid életéhez képest terjedelmes és tudatosan felépi-
tett, tartalmas életmuive, ars poeticdja tObb évtizedre determindlta a magyar lira
fejlédésvonalat. Mar életében hivatkozasi alap, eszménykép. Kivételesen nagy
hatasu alakja irodalmunknak, haldla ¢ta szinte minden tarsadalmi rendszer ki-
alakitotta sajat (kizarélagosan érvényesnek tartott) Pet6fi-képét, jelentsen hozza-
jarulva ezzel a nemzeti identitas megerdsitéséhez, elmélyitéséhez is. Lehet-e ujat
mondani, tanitani Pet6firél? Torekedni kell rd, az bizonyos. Talan nem is a ,,mit”,
hanem a ,hogyan” lenne a megfeleld kérdés, s erre az egyik lehetséges valasz, ha
a tandr tullép a hagyoméanyos szovegismertetd/-elemz6/-feldolgozo foglalkozaso-
kon, és példaul a zene, a megzenésitett versek, a hasonlo téma4ju, tartalmu dalszo-
vegek segitségével kozelit Pet6fi életmvéhez (vo. 4.2.4.).

Wass Albert gazdag életm(ivében szamos olyan alkotast talalunk, melyek (retorikai
szempontu) elemzése soran a szabadsag szellemisége, a nemzethez valé kotédés ér-
zete fel- és megerdsodhet a didkokban és a tandrokban egyarant. Nemzeti innepe-
inkhez konkrétabban is kapcsolhatd a Szentek zendiilése, vagy az 1948. marcius 15-
én publikalt Mese az elveszett szabadsdgrol cim{ novella (Wass Albert 1948/2009).
Ez utobbi érdekessége, hogy a torténet kozéppontjaban egy angyal 4ll, Jokaiéhoz
hasonlatos. Egy fehér angyal, a szabadsag angyala.

1.5.5. A RETORIKAI POLGAR [

Aczél Petra szerint a retorikai gyakorlat és nevelés eredménye nem a struktura-
lista-belletrista elveket kovetd ,szép beszéd” kellene, hogy legyen, hanem maga
a személyiség. Elkotelezett, artikuldlt, talalékony, megértd ember, aki a kommuni-
kéciot nem eszkoznek, hanem tarsas létmodnak tekinti. Kozosségi 1ény: retorikai
intelligencidjanak kimenete tehat soha nem kizardlag az onérvényesités, hanem
a kozosségben valod felel6s 1étezés. ,Feltétele mindennek, hogy a retorikdt eszkoz
helyett magatartdsként kezeljiik. A retorikai polgdr neveléséhez ezért olyan oktatdsi
modszerre és szotdrra van sziikség, amellyel a didkok (és tandraik) képessé vdlhatnak
azonositani, értelmezni, elemezni és alkalmazni a tulajdon retorikai tapasztalataikat,
eseményeiket, szitudcidikat.” (Aczél 2016)

S hogy milyen is a retorikai polgar Aczél szerint? El6szor is kordn kell kezdenie
a meggydz06 beszéd tanuldsat, mely folyamatot tamogathatja mind az otthoni, mind
az iskolai minta. Legyen nyitott, faradhatatlan megfigyel6je a vildgnak, kérdezzen,
elemezzen! Legyen nyitott a kozosségre, a kozélet eseményeire, torténéseire! Elve-
zettel, nagy magabiztossdggal haszndlja a nyelvet — els6sorban anyanyelvét! Felel-
jen meg a jo6 szénokkal kapcsolatos elvarasoknak —legyen képes az improvizaciora,
ismerje meg kulturkincseit (szélasokat, kozmondasokat), bolcsességeit, s élvezze
a nala okosabbak szellemi kozosségét (Aczél 2016).




1.5.6. 65szecze S

Ragadjuk magunkhoz Babits Mihdly Irodalmi nevelésében megfogalmazott gon-
dolatmenetének fonalat: ,Gondolkodni és beszélni: nem lehetne rovidebben és mégis
teljesebben megjelolni egész kozépiskolal tanitdsunk céljdat. Nem tanitunk mesterséget,
és nem képesitiink semmi mesterségre. Nem tanitunk ismereteket vagy a feledésnek.
Nem tanitunk, ha tudomdnyt: a tudomdny nem tiz-tizennyolc éves gyermekeknek valo.
Akl tudomdnyt akar tanulni, annak mdr nagyon jol kell gondolkodni tudnia. Mtivé-
szetet sem tanitunk: azt nem lehet tanulni. Gondolkodni és beszélni tanitunk.” (Babits
1909/1978: 88)

A muvelt 6kor szellemi nevelésének egyetlen és {6 targya volt a retorika, s Babitsnak
igaza volt: ,manapsdg sincs ez mdsképp. Egész iskoldd retorikai, s minden tantdrgy iga-
zdban csak retorika ma is. Minden nyelvtan és minden irodalom gondolkodni tanit és
beszélni.” (i.m.: 99)

A retorika diszciplina, amelyben sok mindenrdl sz van, de elsésorban a szorol és
annak erejérdl. Mesterség, mivészet, de gyakorlat is egyben; teret kap benne sz0,
szoveg és beszéd, beszéld, targy, téma és hallgato.

A retorika fogalméval taldlkozhatunk a kommunikacio, a pragmatika, az iroda-
lomelmélet, a stiluselmélet, a (szocidl)pszicholdgia, a politika- és a neveléstudomany
tertlletein. Filozodfiai, logikai, etikai alapokon nyugszik, merit a pszichol6gidbol,
s poézist teremt. Szent Agoston szerint a retorika fegyver: a szo fegyvere az igaz-
sag kifejezésére, illetve a gondolat fegyvere a hazugsag elutasitasara. A retorikara
tekinthetiink alkalmazott fogalomként is, hiszen ebbdl taplalkoznak a tdrsadalom
gyakorlatai: a politika, a tomegkommunikacid, emellett benne gyokerezik a marke-
ting és a public relations (PR) is (v0. Aczél 2009), ,a modern iizleti tudomdnyokat mi-
velbk a klasszikus retorika mestereinek irdsait tanulmdnyozva hasznos, alkalmazhato
tandcsokra tehetnek szert.” (Raatz 2015: 326)

LA retorika nyelv és vildg. Kod és kreativitds.” (Aczél 2009: 24)




2. REKLAMSZOVEGEK RETORIKAI ELEMZESE

(LOZSI TAMAS)




2.1. Az Uz ReTorikA
2.1.1. Az UzLeTi ReTorika FocALMA

2.1.1.1. AZ UZLETI KOMMUNIKACIO

Az Uzleti kommunikécio a vallalat belsd és kiils6 kapcsolatrendszerének résztvevoi
kozott zajlo célirdnyos informéacidcsere, amely mindig valamilyen szervezeti ke-
retek (kft, bt, rt. sth.) kdzott torténik, és amelynek elsédleges célja a befolyasolas,
a meggydzés, végso soron az eladas. Az Uzleti kommunikacionak tobb killénféle meg-
nyilvanuldsi formadja van, a legjellemz&bbek a targyalas, a prezentacio, az értekezlet,
a marketing, ill. a reklam (Palinkas 2000: 54; Raatz 2015: 319; Szegfi 2001: 86-96).

Az Uzleti kommunikacié két f6 célja az eredményes vdallalati miikodésben valo
részvétel (értekezletek, prezentdciok), illetve a vallalati kép (image) kialakitdsaban
valo szerepvallalas, a marketing. Az Uzleti kommunikacio eszkozrendszerét a tar-
gyalas, a prezentacié mint meggy6z6 eszkoz, az értekezlet, a kilonféle viselkedési
modellek, valamint a marketingkommunikacios eszkdzok alkotjak. Az Uizleti kom-
munikécioban a kozlés targya az adott cég tevékenységi korébe tartozo témak vagy
termékek bemutatdsa. Az informaciok kibocsatdsa mindig a cég érdekeit szolgalja,
és eredményeképpen a véllalat stratégiai céljai valosulnak meg. Az tzleti kommu-
nikacio torténhet csoporton belill és csoportok kozott is (Langer-Raatz 2006: 91;
Raatz 2010: 71-72).

Az Uzleti kommunikécio tipusainak és miifajainak csoportositdsara kinalkozo
legalapvet6bb szempont, hogy szobeli vagy irasbeli formarol van-e szd. A szobe-
li formak kozé soroljak az (allas)interjukat, a prezentaciokat, az értekezleteket és
a megbeszéléseket, valamint a targyalést. frasbeli tipusok az emlékeztetd, a jegyz6-
konyv, a feljegyzés, a jelentés, a javaslat, az ajanlatkérés, a megrendelés, az ajanlat,
a tajékoztatas, a reklamacio és a ra adott valasz, valamint a killénboz6 tizleti levelek
(Gondor 2013).

A masik kézenfekv6 szempont, hogy a kommunikacio a szervezeten beltl vagy
szervezetek kozott zajlik. Szervezeten beluliek a vezet6i kommunikacio, a vezet6k
és alkalmazottak megheszélései és az ezekhez kapcsolddo irdsos dokumentumok.
A véllalaton belili marketing {6 feladata a vallalati folyamatok nyomon kovetése
és a piaci kovetelményeknek megfeleld optimumfeltételek megteremtése. A f6 célja
a vallalati célok megismertetése és elfogadtatasa a tulajdonosokkal, a munkavalla-
lokkal és egyéb érintettekkel. A belsd marketing informdciot nyujt a termékekrol és
szolgaltatasokrdl, az el@allitasi technologiakrol, a termékszerkezetrol, a kereskedel-
mi tevékenységrol, az értékesitési csatornakrol, valamint az ar- és jovedelmez6sé-
gi vizsgalatokrol. A szervezetek kozotti kommunikacio legf6bb terepe a targyalas,
a kuls6 marketing és a reklam (Palinkas 2000: 56, 111, 116-129, 234-258).




2.1.1.2. AZ UZLETI RETORIKA

A korabbi fejezetekbdl mar kiderult, hogy a retorika a beszéd mivészete vagy tu-
domanya, illetve a retorika nagyobb kozonseégnek szant szovegekkel foglalkozik.
Szintén alapvetés, hogy a retorika valamiként a meggydzéssel, az érveléssel all kap-
csolatban.

Nehezen vitathato, hogy az Uizleti vildgban is fontos a kommunikacids partner meg-
gyOzese, ezért érdemes roviden attekinteni a retorika tanitdsat a meggy@zésrol.
Ameggy06zés,olyan tevékenység, amellyel megkiséreljiik legalabb egy személy magatartd-
sat megvdltoztatni szimbolikus interakcio utjdn” (Aczél 2009: 178.). Fontos a tisztességes
meggydzeést (érvelést) megkulonboztetni a tisztességtelen szandéku manipulaciotdl,
amely szintén jelen van az uzlet vildgdban. A manipuldcié az emberek megtévesz-
tése céljabol elkovetett szdndékos érvelési hiba, mely esetben a befogadd nincs tel-
jesen tudatdban, hogy &t éppen befolyasoljak (vo. Pratkanis-Aronson 2012: 30-35).

Ha osszevetjuk az Uizleti kommunikéciorol mondottakat a retorika meghatarozasai-
val, azt mondhatjuk, hogy a retorikdnak komoly része van a modern uzleti élet sza-
mos teruletén. Az uzleti kommunikdcio elsédleges célja a meggydzés, a retorika pedig
~minden egyes tdrgyban feltdrja a meggydzés lehetdségeit” (Arisztotelész 1999: 1355b).

Az Uzleti életben a termékek, a szolgaltatdsok vagy mas vallalati informdciok be-
mutatasa altaldban prezentdcio formajaban valamilyen targyaldson torténik. S bar
a prezentacio felhaszndlja a mai infokommunikacié multimedidlis eszkézeit (a kii-
16nh06z8 prezentaciokészitd szoftvereket), alapjaban véve nem mds, mint egy be-
széd. A targyalast vagy az értekezletet ugy is felfoghatjuk, mint a targyaldpartnerek
vitdba agyazott beszédeit. A klasszikus retorika latszolag csak magaval a beszéddel
foglalkozott, de valdjaban nagyon is figyelembe vette a beszéd nyelvi és nem nyelvi
nulmanyozdasa kozben jott létre, amelyek a peres felekt6l kiilon &ll6 biréra akartak
hatast gyakorolni. Az uzleti targyalasokban is gyakori, hogy két konkurens vitaja-
ban végul egy harmadik fél (a vevd) dont.

A retorika ujabb meghatdrozasai arra helyezik a hangsulyt, hogy a retorika a (na-
gyobb) nyilvanossagnak szant szovegekkel foglalkozik, fuggetlentl attdl, hogy azok
szobeliek, irasbeliek vagy multimedidlisak. Az uzleti élet szovegel nagyobb nyilva-
nossagnak szolnak, mivel a szervezeti kommunikacio részel és nem maganjellegli
uzenetek. Természetesen ennek a nyilvanossagnak a nagysaga jelentds szorast mu-
tat a néhany lUzletembernek bemutatott prezentaciotdl a tébb millié potencialis fo-
gyasztot megszolito reklamig.




2.1.2. Az UzLeTI RETORIKA FGBB TERULETEI

Az Uzleti retorika tehat nem mads, mint a retorika elméletének és gyakorlatanak az
a része, amely felhasznalhato az Uzleti kommunikacioban. Ebbdl kovetkezik, hogy
az uzleti retorika tertiletei azonosak az Uizleti kommunikécio teruleteivel. A retorika
egyébként olyannyira része a nyugati gondolkodasnak, hogy az tzleti élet hivatasos
kommunikatorai sokszor nincsenek is tudatdban, hogy tevékenységiik nagy része
retorika. Ugyanakkor ma mar a kulfoldi és a magyar Uzleti szakirodalom gyakran
hasznalja, megnevezi az 6kori retorika fogalmait, a klasszikus rétorok megallapita-
sait (Eckhouse 1999; Raatz 2015; Zsubrinszky 2007).

Az Uizleti retorika fontosabb tertletei tehat:
1. Az Uzleti targyalas, a targyalastechnika segitése
2. Az uzleti élet irasbeli dokumentumainak szerkesztése

3. A marketingkommunikacio, azon belul is a reklam

2.1.2.1. ARETORIKA ES A TARGYALAS OSSZEFUGGESEI

A targyalas célja a két fél kozott 1étrejovd olyan egyezség, amely a résztvevik sza-
mara a lehetd legkedvez6bb eredménnyel zarul (Raatz 2015: 319). A targyalasokon
és az értekezleteken a résztvevOk gyakran hosszabb-rovidebb prezentaciokkal igye-
keznek bemutatni a termékuket vagy az ajanlatukat, illetve meggy6zni a targyalo-
partnert annak elfogadasarol. A prezentaciéo nem mads, mint audiovizudlis szemlél-
tetéssel tdAmogatott szonoklat.

A Klasszikus retorika harom beszédfajtat kilonboztetett meg: a tanacsado, a tor-
vénysz€ki és a bemutatd beszédet. A tanacsado beszéd témadja a rabeszélés vagy
a lebeszélés, ideje a jovo, célja pedig a tandcs targyanak hasznossagat vagy karos-
sdgat megmutatni. A torvényszéki beszéd lehet vad- vagy véddbeszéd, ideje a mult,
hiszen egy mar megtortént eseményrdl van szo, igy célja a jogossag vagy a jogta-
lansag bizonyitasa. A bemutato beszéd lehet dicséret vagy feddés, ideje a jelen, célja
a sz€p vagy a rut (Arisztotelész 1999: 1358b; Knape 2000: 36-37).




Ez alapjan a targyalas soran elhangzo részbeszédek a tanacsado beszédfajba tartoz-
nak, hiszen a céljuk, hogy rabeszéljék a targyalopartnert az altaluk javasolt megol-
dasra vagy termékre, mivel az a beszél§ szerint hasznos a szamukra. Ez természete-
sen ugyanugy igaz az Uzleti kommunikacio méas meggy§z6 szovegeire is, kilonosen
a reklamra.

A térgyalastechnika és retorika dsszefliggésével Raatz Judit (2010, 2015) foglalko-
zott részletesen. Az egyik legelterjedtebb és legjobban hasznalhaté az un. nyolcfa-
zisu targyalasi modell. Ezt a tobbi modelltél leginkabb az kilénbozteti meg, hogy
a targyalast olyan korkoros folyamatnak tekinti, melynek utolso fazisa a kovetkez6
targyalas elsd fazisdhoz szolgdltat informdacidkat. A modell az elgkészuleti, az in-
terakcios és az utégondozasi egységre bonthaté (Danké 2004 :120).

A nyolcfazisu targyaldsi modell és retorika 0sszefliggését mutatja a kovetkezd tab-
lazat (9. dbra):

9. abra A targyalas és a szonoklat 6sszefliggése (Raatz 2010: 81, 2015: 320)




2.1.2.2. AZ UZLETI LEVELEZES ES A RETORIKA

Bar a koztudatban a retorikat kizarolag a szobeli meggydzéssel kapcsoljak ossze,
valdjdban azt a prozai mifajok elméletének is tekinthetjuk, legyenek azok szépiro-
dalmiak vagy a hétkoznapi élet szovegel. Ennek az a torténeti oka, hogy a kozép-
korban az 4llamok tarsadalmi, politikai élete nem kedvezett a szonoklasnak, a reto-
rika inkabb az adminisztracids ugyintézést segitette levelek, torvények, okiratok
megszovegezésével és értelmezésével (Adamik 2003: 17-20). A hivatalos levelezés,
legyen az allami vagy Uzleti, alapvonasait tehat szintén a retorikdhoz kothetjuk.

Az Uzleti levél formdja meghatarozott. Leginkdbb céges, fejléccel ellatott papiron
torténik, és tartalmazza a kovetkezdket:

— akuldd neve, cime, telefon- és faxszama, imélcime

— acimzett neve, cime, telefon- és faxszama, imélcime

-~ hivatkozasi szam / cim, az Ugyintézd neve, a levél targya

- megszolitas

— azuzenet szovege

—  keltezés, elkoszonés, alairas, mellékletek (Palinkas 2000: 147).

Manapsag természetesen az Uzleti levelezés egyre inkabb elektronikus uton zajlik,
azonban az Uzleti imél f6bb jellemzd8i megegyeznek a papiralapu levélével. Az uz-
leti imélek f6bb mozzanatai:

— a kommunikacio elinditasa

informacio6 nyujtasa

informacio/szivesség kérése
— a kommunikaci6 lezarasa (Zsubrovszki 2007: 240).

A dokumentumok, levelek f6bb részei vagy megegyeznek, vagy legalabbis vissza-
vezethet6k a szonoklat részeire. Quintilianus Szénoklattandban (4, 3, 1-17) irja le
legteljesebben a beszéd lehetséges részeit, ezek a bevezetés, az elbeszélés, a tétel,
a bizonyitas, a cafolas, a befejezés és a kitérés. Természetesen nem minden be-
szédben vagy irott szovegben talalhato meg az 0sszes rész. Az uzleti levelek iroi
valamirdl meg akarjak gy8zni a partneruket, hiszen vagy a sajat termékuket kinal-
jak, vagy valamilyen egyuttmukodésre igyekeznek ravenni ¢ket. Ebbdél kovetkezik,
hogy minden levélben taldlunk tételt és bizonyitast, jellemz8en az uzenet tartalmi
részében. A levél bevezetése egyrészt a fejléc, masrészt a megszolitds és az Uzenet
elsé nehany mondata, amelyben sokszor utalds torténik a kordbbi kapcsolatra, vagy
a cimzett dicséretét olvashatjuk (captatio benevolentiae). A befejezésben a kérés tel-
jesitésére vagy az ajanlat elfogaddsara 0szténz6é mondatokat koveti az elkdszonés
és az alairas.




Uzleti ajanlat esetén Eckhouse (1999: 76-91) azt a stratégiat ajanlja, hogy a terve-
zéskor az els6 a tétel végiggondolasa, de a megfogalmazasban hiba az allitassal kez-
deni a levelet. Az ajanlatunk f6 érvének felépitéséhez segitségiil hivhatjuk a klasz-
szikus kérdéssort: mi? (meghatarozas és leiras), ki? (cselekvd, part, tarsasag), mikor?
(id6 és uitemezés), hol? (hely és helyzet), miért? (inditék és ok), hogyan? (eszkozok és
madszer). Ezek kozul azt kell felhasznalni, amelyik hasznos az adott témanal vagy
ugyben. Mindegyik 6nallo bekezdés lehet. Fontos tanacs még, hogy az ironak tekin-
tetbe kell vennie az olvasd nézdépontjat, lehetséges cafolatat.

Az Uzleti levél egy tipikus, ugyanakkor atmeneti tipusa a reklamlevél, amely alta-
laban kifejtettebb és konkrétabb ajanlatot tartalmaz a médidaban megjelend rek-
lamnal, viszont egy potencidlis fogyasztdi csoport a cimzettje, szemben a csak egy
bizonyos partnernek szolo személyre/cégre szabott ajanlatnal.

Nézzink egy példat! Az OTP Bank az akcids kamatozasu személyi kolcsonét kindlja
egy reklamlevelében a meglévd tgyfeleinek. A cimzés és a megszolitas az Uugyfél
sajat nevével torténik, azonban a levél tovabbi tartalmabdl kitlinik, hogy ugyanezt
a levelet sok més ugyfél is megkapta.

Abevezetés egy multimedialis példat tartalmaz: , A vildg legdrdgdbb kutyusa?” széno-
ki kérdés a kép (egy kutya és egy szétmarcangolt kanapé) ismeretében érthetd meg.
A levél tényleges kezdete tipikus captatio benevolentiae: ,Mindenekel6tt koszonjik,
hogy pénziigyeinek intézéséhez az OTP Bankot vdlasztotta.” A folytatas (a tétel) mar
érvként hasznalja a megléve6 kapcsolatot: ,Nagyra értékeljiik bizalmdt, ezért ha most
hitelfelvétel eldtt dll, szeretnénk figyelmébe ajdnlani az akcids kamatozdsu OTP Szemé-
lyi kolcsontinket...” A meglév6 bizalmunkra apellalas egyszerre tekinthet6 patetikus
érvnek, amely az érzelmeinkre kivan hatni, és olyannak, amely a ,,sz6nok”, azaz az
ajanlattevd éthoszat (méltd a bizalmunkra) hangsulyozza.

Ezutan kévetkeznek az ajanlat részletei: mennyi pénzhez juthatunk, milyen futam-
idével, kamattal sth. A ,Miért éri meg Onnek ez a lehet6ség?” retorikai kérdéssel
kezd&d6 bekezdés (a bizonyitds) ujabb érveket tartalmaz, amelyek az ajanlat elfo-
gadasat tamogatjak. Ezek az érvek logikai jellegli enthimémak: 1. kedvezményes
kamat (tehat olcsébb, mintha mads hitelt vennénk fel), 2. fix torlesztérészlet (tehat
nem okozhat gondot a részlet novekedése), 3. ,A kélcsonhdz akdr mdr az igénylés
napjdn hozzdjuthat” (valészinQ, hogy az igénylének gyorsan sziiksége van a pénzre).

Az ajanlat tovabbi részei a technikai jellegi informéciok (hol és hogyan igényelhetd
a hitel) mellett egy mellékajanlatot (torlesztési biztositas: kitérés) is tartalmaznak.
A befejezésben a tovabbi informaciok lel6helyét (telefonszam, weboldal) és az el-
koszonést talaljuk.




2.1.2.3. AREKLAM

A reklamokat retorikailag megkonstrualt médiaszovegeknek tekintem. A kommuni-
kacio egyes tényez0it vizsgalva reklamokban a felado (ki szolit meg?”) egy nem el-
kulonithetd személy, hanem tulajdonképpen a reklamugynokség altal krealt szemé-
lyiség. A forras persze az az uzleti szervezet vagy allami intézmeény, amelyik tizenetet
akar eljuttatni a célcsoporthoz (Kiss 2014: 179). A reklamok els6 néhdny masodperce
tobb esetben kijeldli a célcsoportot. A rekldmok a tobbi meggy6z06 széveghez hason-
l6an egy retorikai szituacidban értelmezhet6k (részletesen 1d. 2.2. fejezet).

A rekldm a retorikai miifaj tekintetében nem kiillénbozik az tizleti kommunikacid
mas részteruleteitl. Téma szempontjabol bemutatd beszéd is lehet, hiszen sokszor
egy termék dicséretét (ill. mas a konkurens termék elmarasztalasat) tartalmazza.
A céljat és az idévonatkozdasat is figyelembe véve azonban els6sorban a tanacsado
jovBbeli megvasarlasara azzal, hogy az adott termék hasznossagarol igyekszik meg-
gy6zni (1d. részletesebben: 2.3.).

Szerkezeti felépitésukben a reklamok is kovetik azokat a mintékat, amelyek végso
soron az okori rétoroktdl szarmaznak. Mivel egy reklamfilm atlagosan harminc ma-
sodperc hosszusagu, az egyes részek mindossze egy-két mondatnyiak. Sajatossaga
ezeknek a szovegeknek, hogy multimedialisak, ezért némelyik szerkezeti egység csak
(mozgd)képi formaban jelenik meg, ahogy a kovetkezd példaban lathatjuk (10. dbra).

10. abra Egy 0Old Spice reklam retorikai szerkezete (sajat abra)




A retorika egyik legfontosabb 6sszetevdje az érvelés eszkozeinek és mddjainak
tana. A reklam célja a lehetséges fogyaszto meggy6zése, s a cél érdekében a retorika
teljes fegyvertarat beveti. A toposzok tana megkilonboztet altalanos (minden be-
szédfajnal hasznalhato) és specidlis (beszédfajra jellemz6) érvforrast. A reklamnak
mint tanacsado beszédnek a speciélis érvforrasai a rdbeszélés vagy a lebeszélés
céljat szolgaljak, igy ezek az elényos, a hasznos, illetve a karos. A rekldmozok arrél
szeretnék meggy6zni a hallgatdt, hogy az altaluk ajanlott termék jo, elényds vagy
hasznos a szdmara. Az el6ny lehet a jo iz (élelmiszerreklam), a hatdsossag (gyogy-
szerreklam), az olcsOsag, a ritkasag sth. Ezt a toposzt gyakran tulzo jelz6kkel kisérik,
mint a kirobband, intenziv, utdnozhatatlan stb.

Az altalanos érvforrasok haszndlatara szintén taldlunk példakat:
—  Meghatarozas: ,Coop. A jo szomszéd.”
—  Osszehasonlités: ,,A Dove mds. A Dove nem szdritja a bért.”

— Viszonyok (ok-okozat): ,Ez itt a Mitiller Riso, ldgyan krémes. Edd meg ezt,
és nem leszel éhes.”

—  Koérulmények (pl. lehetséges): ,, Bélflordnkat az antibiotikumok és a fert6zések
karosithatjak.”

Az érvelés kulonboz6 tipusai szintén megtalalhatok a reklamban (és az tuzleti kom-
munikacio mas teruletein is).

—  Enthiiméma: A bérgydgydszok szamdra a hialuronsav a rdncok elleni harc fon-
tos eszkoze. Hyaluron-Filler Rdncfeltdlt6 arckrém, 6tszor tobb hialuronsavval.”

Premissza: A hialuronsav hatasos a rancok ellen.
Premissza: A krém 0tszor tobb hialuronsavat tartalmaz.
Konkluzi6: Ez a krém hatdsos a rancok ellen.
— Példa
*  torténeti: ,Tiz éve nyitottam meg ezt a tedzot...”
«  kitaldlt: ,,Kristof rendmdnids, nem szereti, ha hozzdnytlnak a cuccaihoz...”
*  modell: ,Feri sporolt autobiztositdsan. Okos!”

* analdgia: ,Anyuék is szoktdk mondani, hogy a bizalom a legjobb befektetés
a szerelemben is, a pénztigyekben is.”

—  Ethosz: A szakért6t vagy hirességet szerepeltetd reklamok, valamint a ter-
meék vagy a cég régiségére, meghizhatosagara, illetve a termék tjdonsagara
hivatkozé hirdetések 6 érve is az éthoszon alapszik. PL: ,En a Sensodyne-t
ajdnlom a betegeimnek” (fogorvos).




—  Pathosz: Altaldnos térekvés, hogy a kindlt &ruhoz lehet6leg a termék funk-
cigjaval 6sszhangban 1év6, pozitiv hangulatot tarsitsanak az emberek. A né-
z6-hallgato-fogyasztd azonosuldsa a reklam szonokaval vagy szerepl6ivel
érzéseken alapulhat. PL. ,Elje dt On is a gy6ztesek 6rémét!” (televizidcsatorna
reklamja).

Eredetileg a stilus kialakitasa, illetve vizsgalata is a retorika részét képezte. A stilus
az illség erényére épul: a megfelel6 szavaknak és mondatoknak a feltaldlasa (Ret.
Her. 1, 2, 3). A szénok bizonyos dolgokat kiszemel az el6adasra, a hallgatésag figyel-
mét rajuk iranyitja, ezaltal jelenlévdséget ad a dolgoknak, illetve megakaddlyozza
az elhanyagolasukat (Perelman-Olbrechts-Tyteca 1958: 154-160). A jelenlévség
megteremtésében is elsésorban a megfelel6 stilus van a szonok/kommunikator se-
gitségére.

Az ¢kori retorikdk harom stilusnemet targyalnak: az egyszer(, a kozepes és a fenn-
kolt stilust (Ret. Her. 4, 7-11). A reklamok stilusa a reklamozott termékkel vagy szol-
galtatassal osszefuiggésben alakul, az egyes stilusnemek haszndlata attol (is) fugg,
mi az eladandé aru.

—  Egyszert stilus: ,Amikor ldbgombdtol szenvedtink, a huigom és én, igy néziink
ki.” (kendcs)

—  Kozepes stilus: ,Alex, a postds kézbestt, és kutyalélekbuvar is egyben. Kati néni
csokor- és stitikészitésben csucs.” (posta)

—  Fennkolt stilus: , de te dtvdltoztatod 6ket éhséget lekiizdd oridssd, nagylelkiisé-
ged jelévé, meghdditando csuccsd...” (gyorsétterem)

A kulonféle (nyelvi és képi/multimedidlis) alakzatokat is gyakran alkalmazzdk
a reklamokban. Lathatunk példakat a gondolatalakzatok kozul koltéi (retorikai)
kérdésre, szonoki meghatarozasra, hasonlatra, szembeadllitasra (,A mobilod megvdr,
a pillanat nem”), dldialdgusra, tanakoddsra (,Mit tehetnék a fdjdalom ellen?”), aposzt-
roféra (,0ld Spice, nézd mit okoztdl...!”), a sz6alakzatok kozil ismétlésre, halmozdasra,
felsorolasra, enallagéra, tautoldgiara (,gyomorégés és savtultengés”), tuldiszitett be-
szédre, tulzésra stb.

A reklamok tervezett multimedialis szovegek, igy az eléadasmaodjuk (pronuntiatio)
is tervezett. Ellentétben a valddi szonoklatokkal, vagy akar az é16 televizibadasok-
kal, a készit6knek lehet6ségiik van tobbszor felvenni egy-egy jelentet, tehat a latott,
hallott el6adas modja gondos kidolgozas eredménye.

Areklamokban altalanos, hogy a szereplék a hanghordozasukkal, gesztusaikkal is
erdsiteni probdljak mind a bemutatott problémat (,Ldtjak? Penészfoltok.”), mind
a termék pozitiv tulajdonsagait. A csodalkozé vagy oromteli felkialtasok sokszor
eltulozzak az uzenetet: ,Kiprobdltam, Nagyon jo!”; ,Ne mdr! Ez nem dr! Tényleg
csak ennyi?”.




2.1.3. Gsszeczes

A fentiekben attekintettik a modern uzleti kommunikaci¢ és a retorika f6bb kap-
csolodasi pontjait. Mivel a retorikat els6sorban a szdval valé meggy@zes, illetve
a nyilvanossagnak szant szovegek elkészitésének tudomanyaként tartjak szamon,
az Uzleti kommunikacio pedig kisebb (Uzleti partner) vagy nagyobb (fogyasztok)
nyilvanossag befolyasolasat célozza, minden vizsgalt tertleten felfedezhettk a kap-
csolodasi pontok.

A retorika egyszerre elmélet és gyakorlat, illetve elmélete a gyakorlathdl levont ta-
nulsagokon alapszik. A targyalas, az uzleti levelek és dokumentumok fogalmazasa,
valamint a marketing és reklam teruletén is sok mai javaslatot, szokast talalunk,
amelyek a retorika eszkoztarabol (gyakorlat) szarmaznak, vagy a retorika eredmé-
nyeibdl (elmélet) vezethetdk le.

Az eszkoztar az okori szonoklat és a kozépkori oklevéliras soran kristalyosodott ki,
majd finomodott a tovabbi évszdzadok sordn. Tartalmazza az érvelés lehetséges
eljarasait (enthuméma, példa; logosz, éthosz, pathosz), a f6bb szovegtipusok (be-
szédfajok) jellemzdit, a meggy6z8 szoveg lehetséges részeit és a stiluseszkozoket
is. Ezek mindegyikét felhasznélja az uzleti kommunikacid. Tehat az uzleti retorika
nem egy teljesen Uj része a retorikdnak, hanem a retorika elméletének és gyakorla-
tanak adaptalasa egy uj(abb) tertileten.




2.2. ARETORIKAI SziTUACIO ES A REKLAM [

Barmilyen kommunikacid, igy a retorikai beszédnek tekintett médiaszoveg is szi-
tuaciofuggd. A retorika szituativ volta azt jelenti, hogy a retorikai diskurzus egy
szituaciora adott valaszként jon létre, ez a valasz pedig vagy egy kérdésre adott
felelet, vagy egy problémara adott megoldas. Ez a valasz a szituaciotdl nyeri el
a retorikai jelent6ségét, mint a diskurzus olyan egysége, amely megoldast vagy
valaszt ad egy kérdésre. A retorikai szituacié éppen annyira sziukségszert egy
diskurzusban, amennyire a kérdés sziikségszerl a valaszhoz. Ahogy sok kérdés
megvalaszolatlan marad, ugy sok retorikai szituacio 1étezik, amelyb6l nem jon
létre retorikai megnyilatkozas. A szitudcio akkor nevezhetd retorikainak, ha képes
véaltoztatni a valosagon és ehhez a valtozashoz beszédre, diskurzusra van szikség.
A diskurzus akkor retorikai, amennyiben megfelel§ valaszt ad (vagy legalabbis to-
rekszik erre) az 6t el6hivo szituaciora. A retorikai helyzet meghatarozza a helyzet-
re adhat¢ valaszt ugy, ahogy a kérdés is meghatarozza a feleletet vagy a probléma
is a megoldast (Bitzer 1968: 5-6).

A retorikai szituacié Bitzer (1968: 6) szerint: ,személyek, esemeények, tdrgyak és vi-
szonyok egylittese, amelyben egy tényleges vagy lehetséges sziikséglet mertil fel, s ezt
a sziikségletet akkor lehet részben vagy egészben kielégiteni, ha a szbveg, beszéd,
amely a szitudcioban létrejon, az emberi dontést és tevékenységet ugy tudja korldtozni
és kényszeriteni, hogy az a sziikséglet lényegi modositdsdhoz vezessen.”

A retorikai szituacio 6 alkotoelemei ez alapjan:

1. szukséglet (exigence): a retorikai szituacio szervez6 elve, az egyén igénye,
hogy valamilyen problémat a beszéd segitségével oldjon meg, a beszéd ut-
jan érje el a céljat. A szukséglet retorikai, ha képes megvaltozni, s ehhez
a valtozashoz diszkurziv tevékenységre van szlikség. A szikségletnek van-
nak tényszerd, valosagos és érdekfiigg6 osszetevoi.

2. hallgatésag (audience): azok a befogadok tartoznak ide, akik befolyasolha-
tok a beszéddel, képesek dontést hozni az tigyben, vagy kozvetiteni az Uize-
netet a dontéshozdoknak.

3. kényszer, korlat (constraint): minden retorikai helyzet tartalmaz egy sor
megszoritast, melyet olyan személyek, események, targyak és kapcsolatok
alkotnak, amelyek részei a helyzetnek, és hatalmukban 4ll korlatozni a be-
sz€l6t a szukséglet felismerésében, modositasdban. A kényszer szokasos
forrasai a hiedelmek, az attitlidok, a dokumentumok, a tények, a hagyo-
manyok, a képek, az érdekek, a motivumok és hasonlo jelenségek. Amikor
a szénok belép a retorikai helyzetbe, az § megnyilatkozasa nemcsak fel-
hasznalja a helyzet altal adott korlatokat, hanem maga is tovabbi fontos
korlatokat ad hozza a szituaciohoz (a jellemét, a logikdjat, a stilusat). A kor-
latok két f6 osztalya megegyezik a bizonyitékok két f6 tipusaval: az elsé
csoportba azok tartoznak, amelyek a megnyilatkozotol, illetve az § mddsze-
reitdl figgnek (az Arisztotelész altal miivészeten belllinek hivott bizonyi-
tékok), a masodik csoportot azok alkotjak, amelyeket a szonok csak felhasz-
nalhat (azaz a miivészeten kivuli bizonyitékok; Bitzer 1968: 6-8).




Alan Brinton (1981: 234-247) vitatkozik Bitzer azon allitdsaval, hogy kordbban nem
foglalkoztak a retorikai szituaciéval. Valoban, az ékorban nem igy nevezték, de az
ill8ség és targyszertség elve (gor. kairosz és preopon, ill. lat. aptum és decorum) mu-
tatja, hogy a szituacio szabta meg a beszéd targyat és stilusat. Brinton a kényszer
esetében helyesebbnek tartja az érdek kifejezést.

Carolyn Miller (1984: 151-167) szerint a szituaciok olyan tarsadalmi konstrukciok,
melyek meghatarozas eredményei. Az emberi cselekvések mindig feltételeznek egy
értelmezési folyamatot, a szituaciéo meghatarozasat. A szituaciokat jellemzi egyfajta
visszatér6 jelleg, a szituaciok kozotti hasonldsagok alapjan tipusokat alkotunk. Ah-
hoz, hogy a kommunikacio sikeres legyen, a résztvevéknek azonosan kell interpre-
talniuk a szituacié tipusat.

Ez a meghatéarozas 6sszevethetd a mai pragmatika kontextusértelmezésével. E sze-
rint a kontextus (ahogy a retorikai szituacié sem) nem eleve adott realitds, hanem
olyan dinamikus viszonyrendszer, amely a kommunikacié résztvevdit és az 6 isme-
reteiket foglalja magéba. A résztvevék nem belépnek egy 1étez6 kontextusba, hanem
maguk konstrualjak azt. A megnyilatkozdas értelmezésekor mozgositjuk azt a tuda-
sunkat, amelyhez a hasonlé megnyilatkozasok értelmezésével jutottunk, ezt nevezik
az analdgias értelmezés alapelvének (Tatrai 2004: 479-480, 2011: 51, 63-67).

A kontextus tehat a megnyilatkozas kommunikacios kdrnyezetére vonatkozé tudas,
illetve annak alkalmazdsa. Haromféle kontextusrol beszélhettink:

1. szituacids kontextus vagy beszédhelyzet: ki, kinek, mikor és hol nyilatkozik
meg, azaz a tér- és idébeli, valamint a személykozi viszonyok.

2. a cselekvés kontextusa: a megnyilatkozo szandéka, az, hogy milyen cselek-
vést kivan a megnyilatkozassal végrehajtani.

3. tematikus kontextus: azok a hattérismeretek, amelyek szikségesek annak
a megértéséhez, hogy a megnyilatkozas mir6l szol, mire vonatkozik (Boron-
kai 2009: 58-65; Tatrai 2004: 479-481, 2011: 51-55).

A retorika tehat helyzetfliggd, a k6z0s tigyekben folytatott vitdk és megbeszélések
valamilyen egyedi szituaciora valaszolnak, a nyilvanos tzenetek szerkesztettek.
A média uzenetei, igy a reklamok is ilyen nyilvanos tzenetek. Az el6bbiekbdl ko-
vetkez@en a retorikai szituacié harom f6 ¢sszetev6je harom elemzési teriiletet ad:
vizsgalhatjuk a kényszerhelyzetet vagy szukségletet, a hallgatosagot és a megszori-
tasokat (Cooper 1989: 19-20).

A szilkséglet vizsgalataval egyszerre a latszélagos feladd (,sz6nok”) poziciojat, ti-
pusait is elkilonithetjik. Az elsd, amit Bitzer szlkségletnek nevezett, valéjaban
a megszodlalas oka, valami olyan hiany vagy tokéletlenség, amit a megszolalassal
akarunk megvaltoztatni. Tehat a szikséglet a megszolalas oka, az izenetkészités
motivacidja. A sziikségletek lehetnek belsd (hitek, értékek, motivaciok) vagy kilsd
tények (Cooper 1989: 20).

Minden reklamoz¢ valamilyen arut (terméket, szolgaltatast, partot, jeloltet) szeret-
ne eladni, azaz a reklamot megrendel6nek esetében a sziikséglet az aru eladasara
vonatkozik. Az eladés alapszikséglet a termékek elgallitdinak, viszont a hallgatosag




szamara nem elégséges indoka a megszolalasnak, ezért a reklamkészit6k megkonst-
rualnak mas, bedgyazott szukségleteket is.

A retorikai szituacionak fontos 6sszetevéje a hallgatdsag, a kontextusnak pedig alta-
laban véve a kommunikacio résztvevoi. A reklamot elhelyezhetjik az un. kommu-
nikacids haromszogben (11. abra).

11. dbra Kommunikacids haromszog (Corbett-Connors 1999: 2.)

Ez természetesen Jakobson (1972: 229-244) hattényez8s modelljéhez nagyon ha-
sonlo megkozelités, pusztan a téma vagy Ugy (subject — matter) kiemelésében ku-
lonbozik.

A reklamok az uzleti kommunikacio részei, végsd soron valamilyen vallalat kuld
egy Uzenetet a potencidlis vasarldinak. Az uzleti kommunikdacié valamilyen szer-
vezeti keretben zajld, célirdnyos informdciocsere, altalaban befolydsolé kommuni-
kacio. Az Uzleti kommunikacio egyik célja a vallalati kép (image) kialakitasa, a sa-
jat termék eladdasa, ennek eszkoze a marketingkommunikacio, amelynek a reklam
az egyik terilete. Az uzleti kommunikacié és a marketing tobb szalon kapcsolddik
a retorikdhoz (Raatz 2010: 71, 2015: 319).

A reklam sikerének kulcsa az uzenetkialakitas, amely a gyakorlatban retorikai fo-
lyamat. A reklamalkotok el6szor otleteket gyUjtenek vevoktél, keresked6ktdél, szak-
értéktdl, versenytarsaktol. A legfontosabb szempont a vevé: milyen elényodket keres,
amikor valaszt a termékek kozul. Az tizenetnek fel kell keltenie a potencialis célcso-
port figyelmét a stilus, a vev6t megszolité hang, illetve az Uizenet formdja segitségé-
vel, ez a reklamozo és a rekldmalkotd szandéka. A hatds altaldban hdrom tartalmi
tényez6tdl fligg: az illusztraciok, a szlogen és a 6 érv. Ez utébbinak olyan meggyd-
z8nek kell lennie, hogy ne ébresszen kételyt a befogaddban az tizenet hitelességével
szemben (Hoffmanné 2004: 330-333).

Mivel az atlagos reklamfilmek id6tartama kevesebb, mint 30 masodperc, az elemei
tobb funkciot is betdltenek. A szituacio létrehozasaban kozremiikodd megnyilatko-
z4sok, képek sokszor kiindul6 adatként vagy érvként is mikodnek. A reklamokat
tehat retorikailag megkonstrualt médiaszovegeknek tekintem.

A bitzeri fogalmakat nézve, a sziikséglet reklamot megrendel§ esetében az aru el-
adéasara vonatkozik, azonban a hallgatdsag szamara ez nem elégséges indok a meg-
szo0lalasra, ezért a reklamkészit6k megkonstrualnak mas, beagyazott sziikségleteket
is. A kiilon 1étrehozott sziikségleteknek tobb tipusat kilonithetjik el, amelyek fiig-
genek a szintén megalkotott beszél6 személyétdl.




A reklamok egyik tipusaban a beszél6hdz nem kapcsolddik arc vagy név, ilyenkor
ugy érezhetjik, kozvetlentl a gyarto szol hozzank. Hasonld ez az irodalomban az
un. szerz0i elbeszéléshez. Az ilyen reklamok egyik altipusaban valamilyen aktuali-
tas készteti megszolalasra a beszél6t. Az aktualitas sokszor kot6dik a marka létrejot-
tének évforduldjahoz, amelyhez valamilyen nyereményjaték is kapcsolddik tjabh
érvként a vasarlas mellett:

,az Otéves Digi Sport...”

L~Huszéves a Blikk. Hatalmas sztiletésnapi akcio!”
LSzliletésnapi csereakcio a huszondétéves Euronicsban!”
»...mdr huszonegy éve! Kiskegyed.”

Detki. Mdr harminc éve!”

Mas esetekben az eladd nem évforduléhoz kotve hirdet nyereményjatékot vagy
valamilyen akciot, amely amellett, hogy érvként szolgal (most kell vasarolni, most
olcsébb), a megszdlalasra is indokot ad:

Egy aprohirdetési oldal hasznalataval lakast lehet nyerni, ezt a ,Kell egy hdz, ahol
boldogan élhettink” szovegl dallal hirdetik.

,Cstitortoktdl a Lidlben a néi sztreccsnadrag csak 2999 Ft.”
,...Most csak 9990 Ft-ért.” (mobiltelefon)

»-..kétszemélyes sator csak 6990 Ft.” (sportszeraruhaz)

Ltt a nagy tavaszi N6k Lapja kuponakcio!”

LAz Ikea nydri vdasdra mar elkezdddott!”

A kovetkez6 reklamszoveg egyszerre hirdet egy aruhazlancot és tobb kulonbozd
terméket:

~Most minden Henkel és Schwarzkopf kozmetikai termék, illetve Henkel moso-
és tisztitdszer utdn ezer forint értékd Puma-Adidas vdsdrldsi utalvdnyt kap.”

Hasonlo az a reklamtipus, amelyben szintén valamilyen aktualis esemény a meg-
szoOlalas oka, amely azonban nem a termékhez kapcsolddik, csak irtigy a hirdetés-
re. Az altalam vizsgalt 2014-es reklamokban ilyen esemény volt a labdarugo-vilag-
bajnoksag. Nézzuk, milyen termékeket szerettek volna eladni a focira hivatkozva:

»...a brazil valogatott korlatozott kiaddsu borotvdja” (borotva a valogatott szi-
neire festve)

LTévézz otthon, vagy ha menned kell, vidd a meccset is!” (televizidszolgaltatas
hordozhatd eszkozre)




LVildgbajnok ajanlat az Euronicstol” (elektronikai aruhaz)

»~Most mindenki labddba rughat!” (daruhazlanc)

Ehhez hasonlo, amikor latszolag nem egy cég vagy marka reklamjat latjuk, hanem
az adott cég altal szponzoralt kulturdlis eseményét (6. kép). llyenkor persze 0ssze-
kapcsolodik a két reklam, az esemény teremti meg a megszolalas indokat, és ezen
keresztll a timogato céghez is pozitiv képzetek kapcsolédhatnak. A hirdetés nyelvi
és képi forméja a mozifilmek elejét idézi:

~A MOL bemutatja: Tankcsapda huszonétéves jubileumi turné”
,Az MVM bemutatja: 11. VeszprémkFest.”

»A Telekom bemutatja: Volt Fesztival.””

6. kép A szponzor szukséglete (11. VeszprémFest /2014/)

Egy kovetkez6 tipusban azért érzik szukségét a megszolalasnak, mert a gyarto va-
lamilyen ujitassal jelentkezett. Természetesen ez egy kétoldalu folyamat: az 0j vagy
Ujabb termék megteremti a reklamozas szlikségletét, illetve a reklamkényszer fo-
lyamatos ujitasra készteti a gyartokat. Emiatt sokszor a termék nem is valtozik, csak
a csomagolason modositanak. Nézzunk erre is néhany példat!

,Az Eucerin eddigi legjobb hyaluron-filler rdncfeltélté arckrémje.”

LForradalmi Elseve Fibralogy, az elsé samponunk filloxane-nal, mely beliilrél
vastagitja a hajszalat.”

»Egy pohdr megujult Nesquik a kiegyensulyozott reggeli része lehet.”

Ltt az elsé zuhanyozds kdzbeni testapolo tej a Nivedtol!”

LFedezze fel a Provident Uj kolcsoneit!”

Megérkezett a Sony vizdlld, csucskategorids okostelefonja kompakt méretben.”

,Fedezd fel az alkoholmentes, Uj Lipton Ice Tea Mojitot!”




Kulon tipust alkotnak a retorikai kérdéssel kezddd6 reklamok, amelyekben a be-
fogadd valamely lehetséges szlikségletét jelenitik meg. Ilyenkor a beszélé mintegy
azért szolal meg, mert tudja a megoldast a hallgaté problémajara. A retorikai kérdés
tulajdonképpen kijeloli, meghatarozza a hallgatdsagot is: aki igenld valaszt ad a kér-
désre, potencialis vasarlo.

LFdradt, kimertlt?” (vitamin)

,Kellemetlen, ég0, viszketd érzés?” (labgomba ellen hasznalhato kendcs)
LSurgeto vizelési inger? Gyakori éjszakai vizelés?” (prosztatagyogyszer)
,Babdt szeretnél?” (terhesvitamin)

, Utazik?” (biztositas)

,Eleged van az akaddlyokbol? Szeretnéd a vildgot korldtozdsok nélkiil felfedez-
ni?” (telefontarsasag)

L,Mit tehetnék az allergia ellen? On kérdez, a Richter vdlaszol.”
LSzeretné, hogy tovabb maradjon tiszta a WC-je?”

A tisztitoszer hirdetésében a kérdés a hallgatosagnak szol, mikozben a képsor
(7. kép) mintegy bemutatja a tipikus hallgatot, emellett egy vizudlis hiperbolaval
a jelenléviség megteremtésében is részt vesz.

7. kép Szukséglet, vizudlis hiberbola




Atmenetet képeznek azok a hirdetések, amelyekben a feladdt szintén nem latjuk, vi-
szont 3. személyben beszél a reklam szerepl@jérdl. Itt ismét a hallgatosagot példaz-
za a szerepl6, az arctalan beszél§ pedig vagy megadja a megoldast a problémajara,
vagy példaként mutatja a szerepl6t.

LKristof rendmdnids, nem szereti, ha hozzdnyulnak a cuccaihoz.” (kilon cso-
magolt péksutemény)

~Hoppd, valaki nem kapta meg az elsé korty reggeli tdaplalékot!” (narancslé)
wFert sporolt autdbiztositasdan. Okos!”

L~lamds szereti hallani a kull6k surrogdsdt, de biciklit csak jo dron szeret vasd-
rolni.” (aprohirdetési oldal)

Azokban a reklamokban, amelyekben a beszél§ killon megformdlt alak, azaz sze-
repl6je a reklamfilmnek, 6t készteti megszolalasra valamilyen sziikséglet. A leggya-
koribb minta, hogy a beszéld megtudta a megoldast (a terméket) a problémajara,
s ezt szeretné megosztani a hallgatosaggal, tulajdonképpen tanacsot ad a hasonld
problémaval kiizd6éknek.

Az egyik altipusban a beszél§ és televizionézdk kozotti aldialogust jelenitik meg
az alkotok. A reklambeli beszél6 odafordul a hallgatésaghoz, és beszamol a gond-
jarol, majd annak megoldasarol. Ilyenkor tulajdonképpen a tanusagtételt mint
retorikan kivuli érvet mozgositjak a reklam készitdi, a szerepl6 tanuskodik a ter-
mek mellett.

Ezek a jelenetek olyan hétkoznapi helyzeteket abrazolnak, amelyekben a hallga-
tosag konnyen raismerhet a sajat élethelyzeteire. Tobb esetben a tobbes szam elsd
személyld megnyilatkozas is azt szolgalja, hogy a nézdt bevonja a tarsalgasba.

,11z éve nyitottam meg a tedzot. (...) Nem volt autom...” (casco)
L~Amikor fdjdalom gyotor..” (fajdalomcsillapitd)

,Lépést tartok a korral. Tudom, hogy a jo pillanatokat meg kell élni. A mun-
kamban az izgalmat keresem, a pénziigyekben a nyugalmat, a biztonsdgot és
a kényelmet.” (bank)

L,annak helyzetek, amikor megfiatalodunk, ilyenkor kiilonosen értékelem
a Porceré Komplex hdaromszoros védelmét.”

,Ldtjdk? Penészfoltok.” (tisztitoszer)

A reklamkésziték a vizualitast is bevetik a sziikséglet megjelenitésénél. A szem-
benézés és a mogottes nézdpont egylttes hasznalata er6siti a nézd bevonodasat,
s egyidejlileg érzékelteti a szuikségletet (8. kép).




8. kép Mogottes néz6pont és szembenézés a sziikséglet megmutatasakor

Ujabb altipusnak nevezhetd, amikor valamilyen hiresség (szinész, sportol, msor-
vezetd sth.) kezdeményezi az aldialogust a nézdvel/hallgatoval.

~Hogy kiviil-beltil megtisztuljak, hatékony méregtelenitésre van sziikségem.”
(Gorog Zita modell és szinésznd egy étrendkiegészitd tabletta reklamjaban)

A kovetkez6 példaban Orddg Nora, televizids misorvezetd szolitja meg a nézét.
A megteremtett szituacio szerint egy reklam forgatdsa utan fordul oda a hallgato-
saghoz, hogy elmondja, mennyire megszerette a termékeket. A bizalmas odafordu-
las (szembenézés), valamint az, hogy latszolag beleshetiink egy forgatas kulisszatit-
kaiba, ismét megerdsiti a hallgatd bevonodasat az aldialégusba (9. kép).

LBefejeztem a Spar sajdt mdrkdinak tesztelését, tigyhogy a stdb elmegy, de
a sajdat madrkdak maradnak.”

9. kép Hiresség dldialogusa a nézdvel

Vannak olyan reklamok, amelyekben az (a4l)dialogus nem a hirdetés beszélGje és
a nézo kozott zajlik, hanem a szerepl6k kozott, ezt a tipust nevezhetnénk beagyazott
parbeszédnek. Ilyenkor a hallgatosagot a résztvevdi szerepe szerint a bamészkodok
vagy a hallgatédzok kozé sorolhatjuk (vo. Boronkai 2009: 58-62; Tatrai 2011: 56-59).
Az érvelés szempontjabol azt a mintat koveti az olyan film, amelyet a mondas igy
fogalmaz meg: , ldnyomnak mondom, hogy menyem is értsen beldle”.




Példankban egy kozépkoru és egy id6sebb férfi (a célcsoport, tehat a hallgatésag meg-
testesitéi) megvarja, mig a n6k (a feleségeik) tdvolabb érnek, majd bizalmasan be-
szélget egy prosztatagyogyszerrél (10. kép). A néz6ben kialakuld képzet szerint egy
csalad két generéacioja lehet, pl. az id6sebb férfi az apdsa a fiatalabbnak, aki rakérdez
a tanacsanak a hatasaira, tulajdonképpen a kivancsisag készteti megszolalasra:

,INa, bevdlt a Saballo?”

10. kép Bedgyazott dialégus

Néhany reklamban a szukségletet vagy kényszert nem mondjak ki verbalisan, csak
a vizualis, illetve aurdlis (leginkabb zenei) csatornan keresztul. J6 példaja ennek
az a kavéreklam, amelyben a szerepld kavét készit, mikozben egy Erkel-m{i alap-
jan komponalt zenét hallunk, néhany bevagott jelenetben pedig latjuk a zenekart
jatszani. Az egész film képi vilaga a kapcsolodd zenével egylitt azt a meghitt han-
gulatot igyekszik bemutatni, amelyre az embereknek (a szerepléknek) sziikségiik
van. A gyarténak egyébként az 1990-es évek 6ta tobb reklamja épul erre a sémara,
hol Szabd Lérinc verséb6l vett részlettel, maskor hasonlé hangulata konnytizenével
kozvetiti a hangulatot.

Szintén ilyen annak a bulvarmagazinnak a hirdetése, amelyben a szerepld a fiird6-
kadban Ulve lapozgatja a magazint, s kozben énekel réla, megmutatva, hogy min-
denkinek sziiksége van egy kis kikapcsolddasra (11. kép).

11. kép A szukséglet vizudlis megjelenitése




Osszefoglalva, amit a reklam beszél6jérol (ki szolit meg?”) eddig megéllapitottunk,
azt mondhatjuk, hogy a reklamokban a feladé egy nem elkiilonithet6 személy,
hanem tulajdonképpen a reklamuigynokség altal krealt személyiség. A forras per-
sze az az Uzleti szervezet vagy allami intézmény, amelyik Gzenetet akar eljuttatni
a célcsoporthoz (Kiss 2014: 179). A feladd/besz€ld tipusa és a megjelenitett sziikség-
let koz6tt 6sszefliggés mutatkozik:

I.  Személytelen beszéld: csak hang; a megszolalas oka, azaz a sziikséglet:
a marka ,szuletésnapja” nyereményakcioval,
akcio vagy nyeremények egyéb okbdl,
aktudlis esemény, unnep,

1
2
3
4. szponzoralt rendezvény,
5. Ujitas,

6

retorikai kérdés: a beszéld szukséglete, hogy megoldast kinaljon a hall-
gato gondjara.

II. Személytelen beszél§ és egy szerepld, akir6l beszél: a szerepld megszemé-
lyesiti a hallgatosagot, vagyis a célcsoportot.

ITI. Kulon megformalt beszéld, aki dldialogust kezd a hallgatésaggal, tanacsot
ad nekik. A beszéld lehet:

1. tipikus fogyaszto (,egy kozulunk”),
2. szakértd,
3. hiresség.

IV. Szerepl6k parbeszéde, akik egymasnak adnak tandcsot, illetve egymassal
osztjak meg a tapasztalataikat, élményeiket.

A kit szolit meg a reklam?” kérdésre az altalanos valasz, hogy a reklam olvasojat,
nézdjét. A megszolitott lehet egy vagy tobb személy, emberek csoportja vagy intéz-
meény is. A befogadot tehat nem konnyd meghatarozni. A befogado az a valaki, akit
(&ltaldban tobb ezer embert) a reklamir6 meg akar gy6zni a vasarlasrol.

A hallgatdsag tehat nem mas, mint a reklam cimzettje, a vasarloi célcsoport. Termé-
szetesen mas befogaddkat is elérhet a reklam, de csak azok az emberek szamita-
nak tényleges hallgatdsagnak, akiket befolyasolni lehet az tizenettel, illetve képesek
dontést hozni az tigyben. Példaul a fentebb emlitett prosztatagyogyszer reklamjat
lathatjak, hallhatjdk nék vagy gyerekek is, de a célcsoportot a kozépkoru és az idé-
sebb férfiak jelentik, 1évén 6ket érintheti leginkdbb az a probléma, amelyre a hirde-
tés megoldast kindl.




A reklamok els6 néhany masodperce tobb esetben kijeldli a célcsoportot. Ezzel ta-
lalkozhatunk abban a reklamban, amelyik egy romantikus sorozat f6cimét utanoz-
za, majd a noi szerepld igy nyit: ,Na, ett6l most elmenekiiltek a pasik, és nyugodtan
beszélhetiink a hiivelygombdrdl.” Késébb lathattuk a kisfilm ellenparjat is, amelyben
focimeccset idéz6 kezdet utan a férfi szerepld szajabdl ezt hallhatjuk: ,,Hm, most,
hogy elmenekiiltek a n6k, nyugodtan beszélhetiink a prosztataproblémdkrol.”

A célcsoport kijelolésénél erds nemi sztereotipia mutathato ki: az atlagos né roman-
tikus sorozatokat néz, amitél az atlagos férfi elmenekiil, az atlagos férfi pedig focit,
amitél a n6é menekdl el. Ez akar a visszajara is fordithatna a hallgatésag szimpa-
tiajat, de jelen van a rekldamokban egyfajta 0sszekacsintas a nézdével: a szereplék
részben a nem verbdlis jelzéseikkel tudatjak, hogy a ,,Csok és szerelem 104. része”,
illetve a ,A hét bombagolja” csak a masik nem megtévesztésére szolgaltak, igazabol
komoly témarol lesz szo.

A reklamok megszolitott hallgatosaga a marketing célcsoport, az adott termék vasar-
16inak (effektiv és potencialis fogyasztdinak) egésze vagy bizonyos része. Az altala-
nos célcsoporton belil sokszor meghatarozzak a célcsoport magjat, ami legtobbszor
a kovetkezd kategoriakbol all: a legfontosabb felhasznalok, a legnagyobb fogyasztoi
potencidllal rendelkez6 csoport és a véleményvezérek. Megkilonboztetnek meny-
nyiségi és mindségi célcsoportokat. A mennyiségi célcsoportot foglalkozastipusok,
foldrajzi és szociodemografiai kritériumok alapjan hatdrozzak meg, mig a min6ségi
célcsoportot a fogyasztok érdekl6dési terlilete, pszicholdgiai és szocidlis kritériu-
mok alapjan (Brochand-Lendrevie 2004: 131-133). A célcsoport tehat nem mas,
mint a partikularis hallhatésadg a perelmani rendszerben, az a megkilonboztetett
csoport, amelyre a kommunikator hatni kivan.

A felado és a cimzett kozotti kontaktus a reklamozas vizsgalt eseteiben egyiranyu és
kozvetett, valamilyen hordozdeszkoz, médium segitségével valdsul meg. A marke-
ting szakirodalméban a témegkommunikaciés eszkdzokkel torténd hirdetést vonal
felettinek, mig a hallgatosdgra kozvetlen hatast gyakorld eszkdzoket (események,
direkt marketing) vonal alattinak nevezik, nevezték. Ma méar az online médidban
keverednek ezek a hatdsok (Brochand-Lendrevie 2004: 23-25; Kiss 2014: 180).

A reklamiizenetet ugy probaljak kédolni, hogy azt befogadja és megértse a vevd.
A jobb kdd érthet6bb és elfogadhatébb Uzenetet jelent a hallgatdsag szamara
(Kiss 2014: 180). Az televizids rekldmokban osszetett kodot talalunk: verbalis,
vizuélis és aurdlis jelek egytttesen hozzak létre a multimedidlis tizenetet.

A kontextusrol megdallapitottuk, hogy az a megnyilatkozds kommunikécios kornye-
zetére vonatkozo tudast, illetve annak alkalmazasat jelenti, és hdrom részelemét
kulonithetjik el: a szituacids, a tematikus, valamint a cselekvés kontextusat.




A szituacios kontextus, vagyis hogy ki, kinek, mikor és hol nyilatkozik meg, részben
azonosithatd a mar targyalt retorikai szituacioval. Annyit lehet még hozzatenni,
hogy a kommunikacio kozvetettségébdl adodoan a megnyilatkozas helye és ideje
kevéshé relevans. A befogadot legnagyobb valdszintiséggel az otthondban, szaba-
didejében éri el a legtobb reklam. Ezzel persze a megnyilatkozo is tisztdban van,
és ehhez igazitja a megnyilatkozasat, ahogy a médiumok (televiziétarsasagok)
a nézettségi mutatékhoz kapcsoljak a reklamok megjelentetésének arat.

A rekldmokban mint médiatizenetekben az tizenet forrasa és a feladé nem azo-
nos, ezzel a befogaddk tobbsége is tisztdban van. Az uzenet készitdi is tudjak,
hogy a hallgatésaguk rendelkezik valamilyen ismerettel a forrast és annak szan-
dékat illetéen.

A cselekvés kontextusdnak nevezik a megnyilatkozé szandékat, hogy milyen cselek-
vést kivan a megnyilatkozassal végrehajtani. A reklamiizenetekkel a hirdet6k célja
t0bbféle lehet:

1. tajékoztatds az uj termékrdl, Uj alkalmazasrol, hogy 6sztonozzék a kipro-
balasat,

2. meggydzés a termék megvasarlasarol; a marka (cég) iranti pozitiv elfogult-
sagot, a szelektiv keresletet probaljak kialakitani,

3. emlékeztetés, amellyel rogziteni kivanjak a meglévd, kedvezd fogyasztoi
magatartast (Kiss 2014: 179-180).

Ezek a hirdet6i szandékok tekinthetdk a reklamuzenetek illokucidjanak. Természe-
tesen egy Uzenetben tobbféle szandék is keveredhet, a meggy6zés akkor is jelen
van, amikor a masik két cél a hangsulyos: az 1j termékrél valo tajékoztatas is hor-
dozza az eladds szandékat, emlékeztetni is azért emlékeztetik a fogyasztokat, hogy
meggy@zzek Oket a tovabbi hiiségukral.

A hirdet6k szandéka, hogy a reklam felkeltse a figyelmet, novelje az emlékezést,
vagyat ébresszen és megszerettesse magat. Végs6 soron a fogyasztdi magatartast,
a termékre iranyulo attitidot szeretnék megvaltoztatni, a vasarlasi akaratot mozgo-
sitani (Sas 2007: 29-32).

A hallgatésagban tobbféle perlokucids hatast valthat ki a reklam. A fogyaszté a hir-
detés hatasara veszi a figyelemfelkeltést, fogyaszt, vasarol, vagy éppen ellenkezéleg:
ellenérzést valt ki beléle a reklam, s inkdbb elkeriili az adott terméket. A gyartok
probéaljak monitorozni a vasarloi reakciokat, s ennek hatdsdra megvéltoztathat-
jak a reklamot, ahogy az a Fluimucil nyakoldé esetében is tortént, ahol lecserélték
a szerepl6 kisfii magyar hangjat.

A tematikus kontextus, vagyis azok a hattérismeretek, amelyek sziikségesek a meg-
nyilatkozas megértéséhez, a reklamok esetében részben atvezetnek a miifaj ismere-
téhez. A hallgatésag valésziniileg rendelkezik tapasztalati tuddssal a reklam miifaji
jellemz6irdl, tudja, hogy 6t vasarlasra akarjak ravenni.




Az egyes reklamok megértéséhez témafiiggd hattérismeretekre is sziikség lehet,
a célcsoport tervezésénél ezt is figyelembe veszik. Példaul a Tibi csokoladé rész-
letesen elemzett reklamfilmjében fontos (de nem egyetlen) eleme a megértésnek,
hogy a befogaddk megértsék a hattérzene angol nyelvli szdvegét (,I wanna be for-
ever young”). Mivel a megcélzott hallgatésag ahhoz a fiatal korosztalyhoz tartozik,
amelyik mar angolul tanult az iskolaban, feltételezhet6 a megértés, melyet elgsegit
a dal ismertsége is.

Mas esetekben elegend6 az a hattértudas, hogy a latin kifejezések tudoméanyosan
hangzanak: a bifidus actiregularis (joghurtreklamban) vagy a hyaluron-filler; illet-
ve filloxane a kozmetikai hirdetésekben. Ezekben az esetekben a feladé pontosan
arra szamit, hogy a célcsoport tagjai nem értik pontosan, de elkapraztatja ¢ket
a tudomanyosnak ting kifejezés. A hallgatésag nagyobb részérél feltételezhetd az
itt megjelent szaknyelv ismeretének hianya, amely kedvez§ lehetdséget nyujt a ma-
nipulécidra az ilyen rekldmokban (v6. Baniczerowski 2003: 280).

A téma-szoveg vonatkozdsdban az 1990-es évektdl kezdédben fontos valtozas,
hogy az ujsagokban, magazinokban is teljesen szines, egész oldalas hirdetések-
kel talalkozhatunk, illetve, hogy ma mar a kép tobbet tesz az eladds érdekében,
mint a szoveg. A kép iranyitja ra a figyelmiinket a reklamra, vesz ra, hogy el-
olvassuk a szoveget. A szoveg maga is képszerl: betliméretek és betlitipusok
sokasdgat vonultatja fel. A kép kérdést vet fel benniink, amelyet a reklamszoveg
soha nem valaszol meg, de ez a kérdés indit az olvasasra a kivancsisag felkelté-
sével (Corbett-Connors 1999: 2-3).




2.3. AREKLAM (ReTORIKAD MUFAA

A retorikai mifajokat négyféle megkozelitésb6l definidltak az elméletalkotok: a dis-
kurzusforméak és -stratégiak, a hallgatdsag, a gondolkodasmddok hasonldsagai és
a retorikai szituaciok egyez6 jellemz6i alapjan. A miifaj sem a retorikai gyokereiben,
sem a modern elméletek hozzdallasa szerint nem formalis kategdria, hanem a szan-
dék és a hatas kozott kapcsolatot teremt6 pragmatikai cselekvés (Aczél 2008: 17-18).

Az &ltalanos definicio szerint reklam ,barmely olyan hivatalos hirdetés, amelynek
célja egy adott termék vagy szolgaltatds eladasanak, bérlésének vagy kolcsonzésé-
nek elémozditasa, valamely gy vagy gondolat népszerlsitésének elGsegitése vagy
barmely méas — a hirdet6 szdndékainak megfelel¢ — hatas keltése”.

Tovabbi meghatarozasrészletek: ,tajékoztatd tevékenység”, ,az eladd érdekében és
tobbnyire a vasarlo koltségére torténd [...] informdacidatadas”, ,ipari, kereskedelmi
propaganda”, ,befolydsold célzati kommunikacié” (Viranyi 2005: 13).

Mindegyik idézett meghatarozas tartalmaz két fontos elemet, amely segitséglinkre
lehet, hogy el tudjuk helyezni a reklamot mint szovegtipust a nyilvanos szovegek
kozott: a reklam tajékoztat és befolyasol.

A miifajokat a retorikai szituacio visszatér6 elemei hozzak létre, azok a résztvevok
altal alkalmazott kozos tipusértelmezések, amelyek a sikeres kommunikacié felté-
telei. A muifajok szocialis konstrukciok, melyek bizonyos korilményekhez kéthetd
cselekvésrepertodrokat neveznek meg, valamint lehetséges besz€ldi szandékokat
azonositanak (Aczél 2008: 21).

Az egyik meghatarozas propagandanak nevezi a reklamot, lassuk, mennyire te-
kinthetd valoban annak. A propaganda els6dlegesen (semleges jelentésben) olyan
tevékenység, amely killonboz6 nézeteket, eszméket tdmogat, terjeszt el. A kifejezés
a katolikus megujulas korabdl szarmazik, amikor 1622-ben XV. Gergely papa meg-
alapitotta a Congregatio de Propaganda Fide nevii szervezetet, amelynek célja a ka-
tolikus hit terjesztése. Kés6bb a kifejezést egyre inkabb az etikatlan befolydsolasra
kezdték hasznalni, f6leg a hdborus (killéndsen a naci) propaganda hatasara (Cooper
1989: 166-167).

Walton (2007: 109-113) a propaganda tiz jellemzdjét sorolja fel:
1. dialogikus (kommunikativ) struktara: két résztvevé kozott zajlik;
érvelést tartalmazo Uizenet;

céliranyos szerkezet;

nem csak észérveket hasznal,

2
3
4. tomeges hallgatosagot céloz meg;
5
6. egyoldalu érvelés;

7

meggy6z8 kommunikacio;




8. az eredményesség igazolja;
9. érzelmileg telitett nyelvezet és meggy6z8 meghatarozasok jellemzik;
10. erisztikus aspektus: a mi nézetink a jo, az 0sszes tobbi rossz.

Ha ebbdl a tiz szempontbdl vizsgaljuk a reklamot, azt talaljuk, hogy kivétel nél-
kul igazak ra: A reklam az elad6 és a potencialis vevd kozotti kommunikacio (1.).
A reklam célja a vevl meggy6zése, ezért érvel (2-3.). A reklam tomeges hallgatdsa-
got szolit meg, tipikus megjelenési helye a tomegmeédia (4.). Gyakran nyul az érzelmi
meggy6zés eszkdzéhez, féleg, ahol a logikus érvek nem elég hatdsosak (5.). A reklam
érvelése egyoldaly, hiszen mindig az adott termék kivaldsagardl akar meggydzni
(6-7.). A reklam értékelése azon mulik, mennyire novelte a reklamozott termék for-
galmat (8.). A reklam nyelvezete legtébbszor emotiv, hiszen pozitiv érzelmi kdt6dést
szeretne kialakitani a befogaddban a termék (a marka) irant (9.). A reklamok tobb-

sz

rencidval (,masik mosdépor”), és vitazik a befogado esetleges ellenérveivel is (10.).

A marketing szakirodalma (Hoffmanné 2004: 321) szerint a rekldm(ozas) alapvetd
jellemz6i a kovetkezok:

1. Személytelenség: széles kozonségnek szolo, nyilvainos kommunikacio.
2. Tomegszertiség: a reklam mindig tomegesen jelenik meg, mindenttt jelen van.

3. Egyirdnyusag: a befogaddk kozvetlenil nem jeleznek vissza, annak ellené-
re, hogy a reklam kommunikal velik.

4. Azonosithatosdg: a reklamozo valamilyen forméban azonosithato.

Sziikségesség és vitathatosag: a reklam sziikséges a gazdasag adott fejlettsé-
g1 szintjén, mérete, etikussaga, hasznossaga azonban vitathato.

A rekldamnak a ki, mit, kinek reklamoz kérdésharmas alapjan harom nagy tipusa
van: 1. a fogyasztésicikk-termel6k és -forgalmazok reklamjai, 2. a termel8eszkdzok
reklamozasa, 3. a nagy- és kiskereskedelemnek sz6l6 reklam. A reklam vizsgalata-
ndl hasznalt kérdések mindegyike megtaldlhatd az okori retorikaban, az ugy ko-
rulményeinek tisztdzasanal. Jelen tanulmanyban az els6 tipusba tartozé reklam
elemzésérdl lesz szo.

A reklamok mads tipusu csoportositasara ad lehetdséget a reklamcél. Az informativ
reklam célja a vevOk tajékoztatasa az uj termékrol, szolgaltatasrol, az arvaltozta-
tasrol sth. A meggydzd reklam célja a kereslet megteremtése egy bizonyos marka
irant. A meggy6z8 reklamok az éles verseny miatt egyre inkdbb 6sszehasonlito
reklamma alakulnak. Az emlékeztetd reklamok célja, hogy a vasarlok ne feled-
kezzenek meg a mar hosszabb ideje forgalomban 1év6 és fogyasztott cikkekrél
(Hoffmanné 2004: 326-327).

A Klasszikus retorika a szénoki beszéd harom fajat killonbozteti meg: a tanacsado,
a torvényszéki és a bemutatd beszédet (12. dbra; Arisztotelész 1999: 1358b; Adamik
2001: 21-22; Knape 2000: 36-37).




12. dbra A beszédfajok (sajat dbra)

A reklam a téma szempontjabol bemutatd beszéd is lehet, hiszen sokszor egy ter-
mék dicséretét (ill. mas a konkurens termék elmarasztaldsat) tartalmazza. Mind-
harom szempont figyelembevételével azonban els6sorban a tandcsadd beszéd
megvasdarlasara, azzal, hogy az adott termék hasznossagarol igyekszik meggy6zni.
Heinrich Plett (1988: 135, 2000: 15, 2001: 17) a beszédfajtdkat a beszédszituacidébol
(f6leg a téma és a funkcid szempontjabol) vezeti le, a tandcskozo fajtat igy jellemzi:

a) témakor: elény vagy hatrany

b) szovegfunkcid: buzditas vagy figyelmeztetés
c) indulatok: félelem vagy remény

d) elsddleges id8sik: jovo

e) szovegtipusok: politikai beszéd, rekldm, tankéltemény stb.

Tul azon, hogy a rekldmot konkrétan megemliti a tandcskozo szovegtipusok kozott,
a szempontjait végignézve meggy6z&dhetink rola, hogy helyesen soroltuk a rekla-
mot a tandcsadd beszédhez. A reklamok a kinalt termék elényeit soroljak, esetleg
a nem hasznalatukbol fakadd hatrdnyokat mutatjak be. Arra buzditanak, hogy ve-
gyuk meg a kindlt arut vagy szolgaltatast, illetve figyelmeztetnek a vasarlas elma-
raddsanak kovetkezményeire. Elnek a félelemkeltés eszkozével is, amely félelmet
természetesen le lehet gydzni a hirdetett termékkel, azonban sokkal fontosabb a
remény, a megvasarolt termékkel javithatunk az életmindséginkon (konnyebben
takarithatunk, finomabbat ehetiink stb.), s6t a tarsadalmi helyzettinkon is (statusz-
szimbolumok). S mivel a vasarlas a beszédid6hoz viszonyitva a jovében torténhet,
az els@dleges id6sik a reklamokban is a jové.




A modern retorika és kommunikaciéelmélet mindenfajta szoveg dialogikus jellegét
hangsulyozza, hiszen minden nyilvdnos kommunikaciés forma valamilyen valaszt
szeretne kivaltani a befogadobol. Walton (2007: 60) hat alapvetd dialégustipust
targyal (13. dbra).

13. dbra A dial6gusok tipusai (sajat dbra)

A reklamokat tekinthetjik olyan meggy6z6 dialégusnak, amelyben az egyik fél
(a reklamozd) meg akarja gy6zni a masikat (a befogadot) arrdl, hogy az altala ki-
nalt termék hasznos a szamara. A befogado elméjében zajld vita pedig igyekszik
tisztazni azt a kérdést, hogy valoban sziiksége van-e az adott termékre. Meg kell
jegyeznunk, hogy mar Arisztotelész is felismerte, hogy a beszéd célja a hallgatéra
irdnyul (1999: 1358b).

A diskurzusban is killénféle tipusokat, mtifajokat tételezhetiink fel. A szovegfajta és
a szovegtipus fogalma gyakran keveredik, de altaldban a szovegfajta (pl. narrativ
szOveg) nagyobb kategdriat jeldl, mint a szovegtipus (pl. anekdota), mindkettének
alarendelt a harmadik fogalom, a mtifaj. Hymes (2001: 479-480) javasolt egy har-
mas felosztast: beszédhelyzet, beszédesemény, beszédaktus. A beszédhelyzet vala-
milyen tarsas szituacié pl. egy lakoma, a beszédesemény pedig a helyzetben meg-
torténd verbalis esemény. Ebben a keretben a miifajok a tipikus beszédesemények
lehetnek (Hamori 2006: 158-161).

Ez alapjan a reklam esetében a beszédhelyzet a televizionézés szituacioja. A részt-
vevlk helyzete alapjan egyiranyu és kozvetett a kommunikacid, hiszen a felado
id6ben és térben is tavol van a hallgatétdl. Egy térben csak néhdany hallgaté van
jelen egyszerre, akik természetesen egymassal is beszélhetnek az adott reklamrol,
viszont a tomegkommunikacié sajatossdgainak megfeleléen egyszerre nagysza-
mu otthonban zajlik le ugyanaz a beszédesemény: a reklam igyekszik meggy&zni
a hallgatot. Bar a hallgatdsag visszajelzése nem, vagy csak jelentds id6beli csuszas-
sal, illetve 6sszegezve jut el a feladéhoz, mégis sokszor megvan a tarsalgas illuzioja.




Egy-egy tarsalgasi mtifaj jellemzéséhez Hamori (2006: 165-166) az alabbi szempon-
tokat javasolja:

I.  Szituacio és szerepldk
II. Célok és beszédaktusok
ITI. Formai jellemz&k:

1. Stilus, regiszter

2. Jellegzetes kifejezések

3. Szerkezet

4. Terjedelmi korlat

5. Tarsalgasi viselkedés
IV. Tartalmi sik, jellegzetes téma
V. Kulonleges pragmatikai 6sszetevd

Ezutan harom tarsalgasi miifajt mutat be a fenti szempontok segitségével (utcai
Utbaigazitas-kérés, pletyka, telefonbeszélgetés, Hamori 2006: 166-179), hasonlo
szempontok alapjan elemzi a tanari beszédet Antalné Szaboé Agnes (2006; 13-16).
Bar a televizids reklam inkabb a szoveghez, mint a tarsalgashoz all kozelebb, mint
miifaj jol jellemezhetd a fenti szempontok segitségével.

I. Szitudcié és szerepl6k

Mivel ezt az el§z6 fejezetben részletesen bemutattam, itt csak dsszefoglalom a jel-
legzetességeket. A televizids reklam egy tomegkommunikacios mifaj, tehat jellem-
z8en egyiranyu, kozvetett kommunikacids forma, amely azonban imitélja a tarsal-
gast. A kommunikacié résztvev6i a reklamozoé cég vagy intézmény és a befogadd,
aki a potencialis vasarlo. A reklamozot képviselik a reklam szerepldi, akik kozvetito-
ként allnak a rekldmozd és a befogadd kozott. A valds kozvetits, a reklamot készitd
ugynokség nem vesz részt a kommunikéacioban lathaté modon. A reklamozo célja
a befogadd meggy6zése a kindlt &ru megvasarlasarol. A megszolitott befogadd pe-
dig képes dontést hozni arrdl, hogy enged-e a meggy6zésnek.

I1. Célok és beszédaktusok

A szoveg létrehozasanak célja tehat a meggy6zés és a mozgositas, ennek megfeleld
(direkt és indirekt) beszédaktusok fordulnak el benne. Amennyiben a reklamo-
kat vitdknak vagy vitarészleteknek tekintjik, azt mondhatjuk, hogy a pragma-di-
alektika szerinti szakaszok kézul maga a reklam az érveld szakasznak felel meg.
A konfrontacids és a nyit6 szakasz implicit, ahogy a zard szakasz is: a reklamkészi-
ték feltételezik a koztlik és a befogado kozott fenndlld véleménykilonbséget (meg
kell 6t gy6zni a vasarlasrol) és a kozos alapot is. A kozos alap, hogy egydltalan érin-
tett a hallgatésag, mint a célcsoport tagja a reklam altal ajanlott termék haszndla-
taban. Ha a befogad6 nem tagja a célcsoportnak (pl. egy gyodgyszerreklam esetén
nincs az adott gyogyszerrel kezelend6 panasza), nem is lehet meggydzni. A zard
szakasz ismét implicit, a hallgatét vagy sikeriilt meggy6zni, akkor vasarol, vagy nem




sikerilt, akkor elmarad a vasarlas. A befogadé mint antagonista nem tud azonnal
és kozvetlenul valaszolni a reklam érvelésére, ugyanakkor cégek olykor kozvéle-
mény-kutatasokkal felmérik a rekldmok hatasat. Idénként el6fordul, hogy megval-
toztatnak hirdetéseket a tévénézok reakcioi miatt. Emlékezetes példaja ennek az
1990-es évekbdl, amikor egy mentolos cukorka reklamjaban az eredeti, segit, ha fdj
a torkom, hanem az orromat is tiszticcsa” szovegrészletet kijavitottdk a normanak
megfeleld ,tisztitja” formdara. A kozelmultban a Fluimucil nydkoldd hirdetésében
szerepl6 kisgyerek szinkronhangjat cserélték ki, mivel ugy vélték, hogy a sokak vé-
leménye szerint idegesit6 hang miatt kevesebben fogjak vasarolni a terméket.

A reklamokban tehat az érveld jellegnek megfelel6 beszédaktusok fordulnak eld.
Az expresszivumok és a deklaraciok nem jellemz6k, asszertivumokat, direktivumo-
kat és komisszivumokat viszont talalunk. Az allité aktusok (asszertivumok) nélki-
16zhetetlenek az allaspont kifejtésében. Pl.:

LAz Aldi olcsd.” Esetlinkben szimbolikus, hogy a reklamban egy iskolai mon-
datelemzés keretében hangzik el.

LPaula foltja epres lett, nagyon epres, és nagyon jo.” (puding)

,Mdr az oviban is kisauto volt a jele?” Indirekt beszédaktus, valdjaban a cél-
csoport kijelolése torténik: az autészereléshez ért6 szakembereknek szolo
allashirdetés kovetkezik.

Ugyancsak gyakoriak a direktivumok, melyek a termék hasznalatara kérnek. Ter-
meészetesen ritkan szolitanak fel kozvetlentl a vasarlasra, inkabb a ,probalja ki”
vagy a ,fedezd fel” forma a gyakori. Sokszor az explicit utasitds nem a termékre, ha-
nem valamilyen pozitiv érzés atélésére vonatkozik, részben implicit médon jelezve,
hogy ehhez a termék segitésére van sziikség. Pl.:

LVidlogass kedvedre, és dobd fel a napod! Keresd sorsjegyeinket az értékesitd
pontokon!”

L,Hozd ki a legtobbet a kedvenceidbdl, meg a nydrbol, aztdn a télb6l! Hozd ki
a legtdbbet a régi dlmodbol, tudod, mit, bdrmib6l!” (vodka)

Néhany reklamban elkotelezd beszédaktust (komisszivumot) is talalunk. Ezekben
a reklamozo/gyartd igéretet tesz, illetve elkotelezi magat valami mellett. Ez gyak-
ran a visszavasarlasi garancia.

,~Minden termékre ingyenes hdzhozszdllitdst és tizenot napos druvisszaklildeési
Jogot biztositunk.” (webaruhéaz)

III. Forma

1. Stilus és regiszter: Nincsen egyértelmd stilusbeli kotottség, fennkolt, koze-
pes és egyszerd, illetve udvarias és kozvetlen stilusu reklam egyarant léte-
zik. A stilus a célcsoporttdl fugg: egy gyogyszerreklam inkdbb magazodva,
udvariasan szolitja meg a hallgatdosagot, mig pl. egy udit6ital hirdetése va-
16szintileg tegez6dve, kdzvetlentl fordul a befogaddhoz.




2. Jellegzetes kifejezések: Bar nem nevezhetd kotelezének, de sok reklamban
megtaldlhatok a retorikai kérdések, illetve az olyan felszoélitasok, mint a fe-
dezd/fedezze fel, prébald/probalja ki. Emellett jellegzetesnek tekinthet6k
a tulzg, illetve a fokozott melléknevek (pl. fantasztikus, legtjabb, legjobb), va-
lamint a ,most csak™hoz hasonlo kifejezések, melyek a rovid ideig fennalld
lehet&ségre (éppen olcsébb, vagy éppen kaphatd a killénleges termék) utal-
va surgetik a vasarlast.

3. Szerkezet: A reklam szerkezete nem teljesen kotott, de vannak jellegze-
tes strukturdk. Az egyik jellemz6 minta: problémafelvetés vagy példa —
a termék bemutatasa, amely egyben megoldast is jelent a problémara —
(kiegészit6 informécio pl. most olcsébb/nagyobb/tobb sth.) — az ajanlat
és a markanév megismétlése, szlogen.

4. Terjedelmi korlat: Igen, van. A reklamok hosszat egyrészt meghatarozza,
hogy a hosszabb reklam nagyobb koltséget jelent a cégeknek, masrészt pe-
dig a hallgatésag figyelmét sem lehetne hosszan fenntartani. A reklamok
hossza 20 és 45 masodperc kozott mozog, a legtobb hirdetés 30 masodper-
ces. A televizidcsatornakon a reklamok blokkokban jelennek meg, igy egy
Otperces reklamtémbbe tiz hirdetés is helyet kaphat.

5. Jellegzetes interakcids szerkezet: A reklam mint a reklamoz6 és a befogadd
kozotti parbeszéd, egy explicit forduldbdl all, ez a reklamozoénak a hallgato-
saghoz intézett monoldgja. A belsd szerkezetét tekintve a monologikus jel-
leg hirdetésekben 1-3 egymastol figgetlen beszél6t taldlunk, a bedgyazott
dialogust tartalmazé reklamokban ez a parbeszéd altaldban 2-3 fordulo-
bol all. Ezekben a tervezett dialégusokban a tarsalgasi miifajoknak (kotet-
len beszélgetés, barati tanacs) a mimézise jelenik meg, viszont a befogadd
a pragmatikai kompetencidja segitségével felismeri az eljatszott tarsalgasi
miifajt, s ennek megfeleléen reagalhat ra.

A prototipikus tarsalgasokban a beszélgvaltasra az arra alkalmas pillanatban, az
un. atmeneti relevanciahelyen kertl sor. A beszélévaltas torténhet un. killvalasztas-
sal, amikor az aktudlis beszél6 valasztja ki a kovetkez6t, vagy 6nkivalasztassal, ami-
kor a kévetkez6 fél maga kezd beszélni. A reklamokban eljatszott tarsalgasokban ez
az imitalt beszélgetésnek megfelelen torténik. A legjellemz8bb szomszédsagi par,
vagy inkdbb szekvencia a kérdés-valasz-megerdsités (a forduldk szervez6désére
vo. Boronkai 2009: 73-84, 2010: 653-656; Ivanyi 2001: 74-83).




2.4. NYoMTATOTT muLTIMEDIALIS REKLAMOK [
2.4.1. ANvAG Es mopszer [

A jelen fejezetben néhany, az ifjusagi sajtoban megjelent reklamot elemzek. A ha-
rom reklam témajaban, valamint a verbalis és a vizudlis elemek aranyaban is eltér
egymastol. A National Geographic Kids 2011. aprilisi szamaban a lap egy palyazaton
valo részvételre buzditja olvasoit, ez a klasszikus értelemben véve nem is reklam,
»Ccsak” hirdetés, azonban megjelenésében nem kuloénbozik a termékreklamoktél.
Ez tartalmazza a legtobb irott szoveget. A Pharmatex fogamzasgatld reklamjaban
(100 X Szép 2009/3.) kiegyenlitett a verbalis és a képi elem aranya. Ezzel szemben
a Radi¢ 1 reklamja (Bravd, 2008. november) szinte csak a képi megjelenitésre alapoz.

Elemzésem modszere a retorikai elemzés, magara a szovegre dsszpontosit, de nem
marad a mivon beltl, hanem kilép a szovegbdl, hogy figyelembe vegye a szerzdt és
a kozonséget (Corbett 1969: xvii).

A retorikai szOvegelemzés (a szoveg részének tekintem a képi elemeket is) els 1épé-
se a mUfaj (beszédfaj) megallapitasa. Masodik 1épésként feltarjuk a szoveg érvelését,
megvizsgaljuk, hogy a logikai vagy az érzelmi érvelés a hangsulyosabb. Az érvelés
vizsgalatanak része a kuls6, illetve belsd érvek feltarasa, az érvforrasok megéallapi-
tasa. Ez utan kovetkezhet annak vizsgalata, hogy tartalmaz-e a szveg érvelési hibat
vagy manipulaciot (Adamikné 2006: 445; Margitay 2007).

Az érvelés feltardsa maga is kovetkeztetés, érvelés. Hagyomanyosan a deduktiv és
az induktiv kovetkeztetési modokat szoktak megkilldnboztetni. Ervelések levezeté-
sekor azonban leginkdbb a harmadik kovetkeztetési modot, az abdukciot haszndl-
hatjuk. Maga az abdukci6 sz6 a latin abduco ’levezet, elvisz, eltavolit, elvon’ igébdl
szarmazik. A dedukcio a tételbdl indul ki, és az eseten at jut el az eredményhez.
Az indukci6 az eredményb6l kiindulva, az eseten at jut a tételhez. Az abdukcio egy
eredménybdl egy tétel segitségével alkotja meg az esetet (Benczik 2010: 21-22).
Hasonlo torténik az érveld szovegek elemzésekor is: a szoveghbdl indulunk ki,
és a retorikai elmélet segitségével hozzuk felszinre a tiszta érvelést.




2.4.2. EREDMENYE

2.4.2.1. ELEMZES: NG KIDS PALYAZATA

12. kép Az NG Kids palyazati felhivasa

A hirdetés (12. kép) a kovetkezd részekre bonthato:
1. Akétkezd6 mondat: ,Mutasd meg Te...”

2. A két négyzetbe elhelyezett fotopalyazat, illetve fogalmazaspalyazat rész-
letel.

3. Apélyazatra vonatkoz¢ gyakorlati informéaciok: hatarid6k, a bekiildési cim sth.

4. A keépi megjelenités: betméret, betlitipus, keretek, nyeremények képe,
a szponzorok és az ujsag logoja.

A szoveg gondolatmenete a kovetkezd: Fényképezésre és fogalmazas irasara buz-
ditja az olvasdit. Akik bekuldik a palyazatukat, nyerhetnek és megjelenhetnek
a magazinban. A ki nem mondott célok: az ujsag anyaghoz, a palyazat szponzorai
pedig reklamfeltlethez jutnak/jutottak ezaltal.




Ervelések feltardsa: Az elsé két mondat szillogizmussé alakithato.
Premissza 1.: Meg szeretnéd mutatni a vildgot, és nyerni szeretnél.
Premissza 2.: Az NG Kids pdlydzatan megmutathatod a vildgot, és nyerhetsz.
Konkluzio: Vegyél részt az NG Kids palydzatdn!

Természetesen ez a szillogizmus nem lenne elfogadhaté a formadlis logika szerint,
mivel egyik premissza sem biztos, de a retorika valdszintségi érvelése szerint mu-
kodik. A masodik rész konkretizalja az els6 érveit: pontosan leirja, mivel lehet pa-
lyazni, mit lehet nyerni.

Az egész hirdetés érvelése szempontjabol nagyon fontos szerepe van a képi megjele-
nitésnek. A figyelem felkeltését szolgald ,Mutasd meg te a vilagot, és nyerj!” mondat
szerepel a legnagyobb és legfeltinébb (kétszin{) betltipussal. Kicsivel kisebb, de
még mindig elég feltind a kétféle palyazat leirdsanak tulajdonképpeni konkluzidja:
JFotozz!”, ,Irjl”. Azt, hogy a fotd-, illetve a fogalmazaspalyazat két kiilén keretben
kap helyet, szétvalasztod érvnek tekinthetjuk: amirdél elszor azt gondolhattuk, hogy
egy palyazat, arrol kidertl, hogy tulajdonképpen kett6 kulonalld palyazat, kilonbo-
z6 nyereményekkel. A legmeggy§zObb érvet az értékes nyeremények képei szolgal-
tatjak: ezekért érdemes részt venni a palyazaton.

Meég egy ilyen latszolag teljesen becsuletes hirdetésben is jelen van a manipulacio,
a befolyasolas. A nyeremények latvanya és a szponzorok logdja ugyanis 6nmagaban
is reklam. Az a gyermek, aki nem vesz részt a palyazaton, vagy nem nyer rajta, szin-
tén megkivanhatja a nyereményeket, s raveheti a sziileit, hogy vasaroljak meg neki.

2.4.2.2. ELEMZES: PHARMATEX REKLAM

13. kép Pharmatex (fogamzasgatlo) reklam

A reklam harom részre oszthato: 1. a kép, 2. a szoveg, amely jelen esetben mintegy
képalairas jelenik meg, 3. a részletesebb termékleiras (13. kép).




A kép és a szoveg (a reklam elsd felében) annyira 0sszetartozik, hogy nehéz eldon-
teni, hogy a kép illusztralja-e a széveget, vagy forditva. Maga a szoveg atalakitas
nélkul is szillogizmust alkot:

Premissza 1.: Péter szereti Evdt, de nem kedveli a védekezés nélkiili szexet.
Premissza 2.: Eva szereti Pétert, de nem kedveli a hormondlis fogamzdsgdtldst.

Konkluzio: Mindketten szeretik a Pharmatexet, mert csak akkor kell alkal-
mazni, amikor sztikséges.

Ez a szillogizmus azonban tartalmaz egy érvelési hibat (azaz manipuléciot), ugyan-
is a premisszakbol nem feltétlentil kovetkezik a konkluzio. Ezen kivil a hamis di-
lemma esete tobbszordsen is fenndll: a reklam ugy tesz, mintha két rossz (védekezés
nélkuli szex, hormonalis fogamzasgatld) és egy jo megoldas (Pharmatex) kozul le-
hetne csak valasztani, holott 1étezik mas lehetdség is.

Maga a kép egy randevuhelyzetet dbrazol, s képregényszerlien megjeleniti a sze-
repl6k gondolatait is, szintén kép formajaban. Ez utébbi hamis sztereotipia, amely
viszont a reklamozo érveit tAmasztand ala: a férfi a szexre gondol, amelyet kényel-
messé s biztonsagossa tehet a termék; a n6 a hazassagra, s kimondatlanul a késébbi
gyerekvallalasra, amelyet veszélyeztethet a hormonalis fogamzasgatld, ezért sziiksé-
ges a termék. Ez a sztereotip és hamis bedllitas is manipulativ, mivel azt sugallja,
hogy a Pharmatex az egyetlen védekezési modszer, amely mindkettéjiilknek megfelel.

A rekldm harmadik részében, a termékleirasndl is talalunk a vésarlast segit6 ér-
veket. Az ,4j forma, lagy hlivelykapszula” megval6sitja az argumentum ad novitatem
irrelevans érvelést, ugyanis az, hogy valami 0j, nem bizonyitja, hogy jobb is, mint
a régi. A ,bevezet6 ar”, az olcsosag a reklamok legnépszer(ibb érve, hiszen siet-
teti a vasarlast (,nehogy lemaradjak”). Az arcsokkenésre, kiarusitasra, kedvezmé-
nyes akciokra utalé reklamfogasok akkor is novelik a keresletet, ha nem jelentenek
valds megtakaritast a vasarloknak. Ennek a jelenségnek az az oka, hogy az emberek
a korabbi tapasztalataik alapjan ezeket a szavakat, mondatokat a kedvez6 arakkal
tarsitjak (Cialdini 2009: 231). A bevezet§ ar kifejezés erénykapcsoloként miikodik.
Ez is lehet manipulativ, akkor, ha nem igaz (késébb sem emelkedik a termék ara).

Annak az olvasénak, akinek a szovegértése eléri a kritikai fokozatot, konnyen eszébe
juthat, hogy viszonylag kevés az informacio a termékrdl, nincs sz6 sem a mellékha-
tasokrdl (a kotelezd figyelmeztetésen kivil), nem emlit teherbeesési valdsziniliséget
sth. Ez természetesen adddhat a miifaj terjedelmi korlataibdl is, de mindenképpen
felkeltheti a gyanunkat, hogy ismét manipulacioval allunk szemben.




2.4.2.3. ELEMZES: A RADIO 1 REKLAMJA

14. kép Radidcsatorna reklamja (Radio 1)

A szoveg harom részb0l all: 1. a kép (a képhez tartozonak tekintem a Radio 1 felira-
tot), 2. a szlogen, 3. a frekvenciainformaciok.

Mivel ebben a reklamban verbalis kozlés alig van, az érvelés gerincét is a kép adja.
A nagy egyes szamban a radio felirat olyan, mintha egy verseny gy&ztesét hirdet-
nek ki. Ez a nagyon otletes kép tulajdonképpen egy szojaték a csatorna nevével:
Radio 1 - els@ a radidcsatorndk versenyében. Hamis bedllitasnak, illetve a stilussal
vald csabitds esetének tekinthetjuk a képet: azt sugallja, mintha lett volna olyan
verseny, amelyen a radioado gy6zott. Fontos, hogy a teljes reklamszoveg gondolat-
menete csak a kép messzemend figyelembevételével érthet6 meg (14. kép).

A képi informdciot csak megerdsiti a szlogen, mintegy ujabb érvet adva az el6z6ek-
hez: ,Radio 1. Csak igazi mai slager megy.” A szlogent olyan enthunémanak tekinthet-
juk, amelyben nemcsak az egyik premissza (Az emberek igazi mai slagereket sze-
retnének hallgatni,), hanem a konkluzio is implicit: ezért a R4dio 1-et kell hallgatni.




2.5. ELBESZELG REKLAM: A M0SOGEPSZERELG ERVEI - CALGON |GG

Ennek a reklamfilmnek (Calgon http://www.youtube.com/watch?v=9QCQkRly4xs —
letoltés ideje: 2025. méarcius 28.) az esetében a verbalis széveg a domindns, a képsor
mintegy a beszélt nyelvi informécio illusztracidja (14. dbra). Elhangzé széveg:

14. dbra Domindns verbdlis iizenet (Calgon) (sajat dbra)
Képsorok:

1. Abeszél6d munkasruhaban lathaté egy mihelyben, ahol folyamatosan mu-
tatja a felsorolt, vizkdves alkatrészeket. A képsor illusztracioként kapcsolo-
dik az elhangzottakhoz (15. kép).

2. A zaro képben haromféle Calgon terméket lathatunk, mikozben elhangzik
a szlogen.

Felirat a zaro képsor alatt: Calgon. A vezeté mosdgeépgydrtok ajanldasaval.

15. kép A verbalis szdveg illusztracidja (Calgon)



http://www.youtube.com/watch?v=9QCQkRly4xs

2.5.1. AReToRIKAI SziTuAcl)

A szituacio vizsgalatanal azonositanunk kell a résztveviket, az Ugyet, a szukségletet
és a kényszereket (vO. Bitzer 1968: 5-9). A rekldmokban a legritkabb esetben jelennek
meg a kinalt termék tényleges gyartoi vagy szolgaltatol. Bar az uzenet végsd feladoja
jelen reklamban a Calgont készit6 cég tulajdonosa vagy vezet6je, mégsem 6t latjuk.

A Calgon vizlagyitd reklamjaban legalabb kettd, de inkdbb harom beszél6t kilon-
boztethetink meg. Az elsd és legnyilvanvalobb a reklam f6szerepl6je, Kovacsovics
Laszld, mosogépszereld, kulon megformalt alak, aki a hitelességet bizonyitandd
kerult reklamunkba. Azzal a ritka esettel allunk szemben, hogy a szerepl6t valo-
ban igy hivjak, s valoban haztartasigép-szereld. Azonban 6 maga is elmondja, hogy
a valogatason, amelyen tobb szaz jelentkezd kozul kivalasztottdk, a jelentkezdk
tobbsége szinész volt. Ahogy 6 fogalmaz, ,épp emiatt valasztottak engem: volt ben-
nem valami szerencsétlen természetesség” (Laczo 2009, kisalfold.hu).

A szlogent egy arctalan rekldmhang mondja el a zaro képsor alatt, illetve lathatd
egy felirat is (,Calgon. A vezetd mosdgeépgydrtok ajanldsaval”), amely a harmadik fel-
adotol érkezd tizenet. Termeészetesen ez utobbi két felado elktilonitésére az egyetlen
explicit jelzés a hangzo és az irott szoveg kozotti kulonbség. A befogadd szemszogé-
b6l nem valoszind, hogy aki egyszer beszélt hozz4, az ugyanakkor {rdsban atadjon
egy Uzenetet. A tobbféle csatornan, tobb feladdtol érkezd, tartalmilag azonos uizenet
az érvelest is erdsiti: amit tobben mondanak, igazabbnak tdnik (tulajdonképpen
implicit argumentum ad populum). A masodik és a harmadik feladd kozvetitdk,
amasodik a gyarto uzenetét, a harmadik latszolag a vezet§ mosogépgyartok ajanla-
sat kozvetiti a hallgatdsagnak.

A hallgatosag mibenlétére, dsszetételére a kozlemény megszolitasaibol, stilusabol,
az érvek tipusaibdl kovetkeztethetink. Jelen esetben az els6dlegesen megszolitott
hallgatdsag azokbol 4all, akik rendelkeznek mosogéppel, igy dontést hozhatnak
arrdl, hogy vizlagyitot vasarolnak (vo. Bitzer 1968: 7-8). Masodsorban a rekldm
alkotoi azokat is elérhetik, akik befolyasolhatjak az el6z6 csoportot, vagyis elbbi-
ek csaladtagjait, a tobbi mosogépszereldt stb. A reklam egyszer( stilusa, a szereld
szerepeltetése, a szaknyelvi szoveg (szimering), a szakértSkre hivatkozas (vezetd
mosogépgyartok) a hallgatosag kivalasztasaban is szerepet jatszik: felelGsségteljes
felndtteket szolitanak meg, akik hajlanddk és képesek pénzt dldozni azért, hogy egy
nagyobb kiadast (Uj mosogép vasarlasa) késleltessenek.

Bitzer (1968: 6) a retorikai szituacio szervezdelvének tekinti a sziikségletet, amely
a megnyilatkozot megszolalasra készteti. Ez a sziikséglet a kommunikator egyéni
igénye, hogy kommunikdacio utjan érje el a céljat. A reklamokban szinte mindig
jelen van egy beagyazott kommunikacio, egyfajta tarsalgas a reklam megformalt
beszél6je vagy szerepldje és a befogadd kozott, illetve a tobbszerepl6s reklamok-
ban a szereplék kozott. A bedgyazott kommunikacid egy bedgyazott szituacidoban
zajlik. A Calgon reklamjaban a legf6bb beszél6 a mosogépszereld, akit latszolag az
a probléma késztet megszodlalasra, hogy sok, a vizkétél meghibasodott mosogépet
kell megjavitania.




Latszolag a mosogépgyartokat is a termékeikért érzett aggodalom hajtja, hogy
ajanljak a Calgont. Persze némi fesziiltséget okoz mind a szereld, mind a gyartok
esetében az a felismerés, hogy nekik pont a gépek korabbi meghibdsodasa hozhat
nagyobb bevételt, ez a hitelességet is csokkenti.

A retorikai helyzet 0sszetevdi a kényszerek vagy korlatok is, ezek olyan személyek,
események, targyak vagy korulmények, melyek kikényszerithetik a dontést, be-
folyasolhatjak a beszélét. Reklamunkban a 6 ,szénok” éthoszat és korlatait is az
jelenti, hogy 6 egy mosogépszereld. Ez befolydsolja a beszédstilusat, illetve hogy
mit mondhat. Tovabbi korlatok lehetnek a hallgatdsag oldalan. Ahhoz, hogy sikerrel
megoldja a problémat, amely létrehozta a sziikségletet, meg kell gy6znie a hallga-
tésagat. A hallgatésag viszont nem biztos, hogy egységesen hinni fog a beszélének,
ahogy ez a gyartd késébbi reklamjabol, ahol az ellenérveket igyekszik cafolni, ki
is derill. A kozvetett kommunikdcié okan a hallgatdésagnak arra is lehet6sége van,
hogy ne hallgassa meg a beszélét (masik csatorndra kapcsol, kimegy a szobabol,
lehalkitja a televiziot stb.). Részben a hallgatdsag figyelmének fenntartdsa, részben
az érvelés er6sitése a célja a jelenlévéség megteremtéséért tett ertfeszitéseknek.

2.5.2. A JELENLEVOSEG mecTEREMTESE

A jelenléviség megteremtésének legegyszerlibb modja egy targy bemutatasa. A ha-
gyomanyos szonoklat kozben ez a lehetdség elégge korlatozott volt, ezért jol kellett
megvalasztani a bemutatando targyat (Caesar véres tunikajat). Az irott és a nyom-
tatott szovegek mellett elhelyezett képek is ezt a célt szolgaltdk, &m ott sem lehet
korlatlan képmennyiséget elhelyezni. A médiaszovegek a mozgoképpel biztositjak
nemcsak egy targy, hanem akar események megjelenitését is, viszont itt pont az
okoz nehézséget, hogy a néz6k hozzaszoktak, hogy teljes vizudlis informdaciéhoz
jutnak. Mivel nem elég az elbeszélt eseménysor vagy az adott targy képe a hall-
gatosag figyelmének megragadasara, a killonbozg technikdkkal megprobaljak még
kozelebb hozni a bemutatott problémat a hallgatésaghoz.

A Calgon reklamjaban egy szerelémihelyben vagyunk, a munkaruhds f6szerepl6
sorban bemutatja a vizk6vel szennyezett targyakat, mikozben felsorolja 6ket. Az igy
létrehozott jelenléviséget két technikaval is erdsitik a készit6k. Az egyik a kdzeledés
és kozelités. Egyrészt a monoldg soran a beszéld egyre kozeledik a kamerdhoz, ezzel
azt az érzést keltve a néz6ben, mintha az 6 megjelenése késztetné beszédre, oda-
fordulna hozz4, hogy valaszt adjon egy ki nem mondott kérdésre (,Mitdl hibdsodott
meg a mosdgépem?”). Masrészt a kamera mindig rakozelit az éppen emlitett vizko-
ves alkatrészre. A mdsik technika a szinekkel jatszik. A monolog végén a sziirke,
vizkoves alkatrészekre helyezett Calgon szines doboza vizudlis ellentétet hoz 1étre,
ezzel is erdsitve a kulonbségtételt.




Az el6adéas technikai a jelentdssé tétel (amplifikdcio) és a szemléletesség (hypotypo-
sis). A vizké altal okozott probléma és a kinalt megoldas jelent8ssé tételét szolgaljak
az egyszery stilusunak tind széveg alakzatai, a fokozasok (zajossd vdlik, elromlik),
a felsorolas, az ismétlés (minden mosdsndl, minden hdfokon) és a szlogenbeli megsze-
meélyesités.

A vizudlis alakzatok, mint az emlitett ellentét, illetve a kozelités (tulajdonképpen na-
gyitas!) egyszerre szolgaljak a szemléletességet €s a jelentdssé tételt. A szonok-sze-
rel6 ruhdzata, beszédstilusa, valamint a jelenet helyszine a szemléletességgel jarul
hozza az éthosz megteremtéséhez.

2.5.3.SzeRKEZET [

Cooper (1989: 103-115) a szdveg szerkezetének harom szintjét killoniti el: nagy, ko-
zepes és kis strukturak. A nagy struktura lényegében a hagyomdanyos harmas felosz-
tast (bevezetés, targyalas, befejezés) jelenti. A kozepes az egyes részek (els¢sorban
a targyalas) belsd felépitésére, a gondolatmenet logikai mintajara vonatkozik. Vé-
gul feltarhatok a szoveg kis strukturai, példaul az alakzatok, széképek, egyes érvek.

A jelen reklam bevezetésének a mosogépszerel§ els6 mondatat, targyalasanak
a beszéd tovabbi részét, befejezésének pedig a szlogent és a feliratot tekinthetjuk.
Sajatossaga szovegunknek, hogy a két narrator két részre bontja az egészet, melyek
kozul a szerel6 monoldgja 6nallé beszédnek is tekinthetd.

Ez, vagyis a szerel§ monoldgja, a klasszikus szonoki helyzetet utdnozza: egy rétor
beszél nagyobb hallgatésaghoz, igy szerkezete is a hagyomanyos szénoki beszéd
felépitését koveti. Bevezetése az els6 mondat, melyben a szénok bemutatkozik,
s igyekszik megnyerni a hallgatésag joindulatat, valamint megteremteni a sajat
hitelességét (,25 éve foglalkozom mosdgépek javitdsdaval Gydrben és kornyékén”).
Az elbeszélés mint beszédrész hidnyzik, hacsak nem tekintjik annak a bevezetés
masodik tagmondatat. A tételt, mely szerint a vizkd az oka a moségépek meghiba-
soddsanak, a bizonyitas koveti. A befejezés a tandcsadd beszédekre jellemz6 modon
megoldast kindl a tételben felvetett problémara.

A targyalds bels6 szerkezete a burke-i konvencionalis formak kozul a probléma-—
megoldas mintanak felel meg: Ha vizkoves a mosogép, hasznaljunk Calgont.

A Kkis strukturdk keresésekor harom alakzatra is bukkanunk: fokoz¢ szerep jel-
28 (kellemetlen oka), felsorolds (filtdszdl, dob, szimering), fokozas (zajosabbd vdlhat,
majd elromolhat). Mindharomnak a probléma nagyitasa a célja, s igy a reklam altal
kinalt megoldas sziikségességének a megerdsitése. Az érvelés felépitésében is tala-
lunk alakzatokat: ellentétet és a keretes szerkezetre emlékeztet§ gondolatmenetet.
A szlogen megszemélyesitést tartalmaz: a mosogép €L




25.4.tRveLes [

Az érveld szovegekben a Toulmin-modell szerint mindenképpen megtalaljuk az al-
litast, az adatokat és a kett6t 6sszekotd igazolast, emellett el¢fordulhat benne cafo-
lat, tovabbi meger0sités, illetve az allitas er6sségét mingsitd elem is.

Reklamunkban az érvelés konkluzioja, az allitas (claim) az, hogy , haszndljon Calgont
minden mosdshoz, minden héfokon”.

Adatoknak tekinthet6 kiinduldsi pontok: 1. a beszél6 mosogépszereld, 2. a vizko
rarakédik a mosogép alkatrészeire, 3. a vizk6lerakodas meghibdasodashoz vezet,
4. a Calgon megakaddlyozza a vizkd lerakdddasat (ez utébbi részben implicit).

A Toulmin-modell szerinti adatokat meg lehet feleltetni a perelmani rendszerben
az érvelés kiindulopontjainak nevezett premisszakkal. E szerint az els6 premissza
inkabb értéknek vagy hierarchidnak tekinthetd: az adott kérdésben a mosogépsze-
rel6 szakértd, ezért az 6 véleménye hitelesebb a laikusokénal. A masodik, harmadik
és negyedik adat a tények, igazsdgok csoportjaba sorolhatd. A reklam érvelésében
arrol is meg szeretnék gy@zni a partikularis hallgatosagot, hogy az egyetemes hall-
gatosag egyetértett ezekkel az allitasokkal, ezt megerdsitendd van jelen a kétféle
szakértelemre hivatkozas.

A szovegben négy kulonboz6 érvet, azaz igazolast tarhatunk fel:

1. Premissza: mosogépszerel6 vagyok, implicit konkluzio: érdemes ram hall-
gatni ebben a kérdésben. Ez egy kulsd érv, a szakértelemre hivatkozas.

2. Premissza: a mosogépek alkatrészein vizkd képzddik, konkluzio: a moso-
gép elromlik.

3. A mosogépszerel6 beszédének konkluzidjaban megjelend érvet a szlogen
mintegy megismeétli. Részben implicit premissza: a Calgon megakadalyozza
a vizk8képzodést, konkluzid: a moségép nem vagy csak késébb romlik el.

Mindkét érv belsé, ok-okozati érvelés. Erdekes megfigyelni, ahogy a két érv
egymadsba kapcsolddik, illetve tartalmi ellentétet mutat (alakzat): vizkd (ok)
— a mosogép elromolhat (okozat) — a Calgon csokkenti a vizkdvesedést
(ok) — a mosogép tovabb él (okozat).

4. A felirat ismét egy kulsg érvet, a tekintélyre hivatkozast veti be. Premissza:
a vezetd mosogépgyartok ajanljak, konkluzio: Calgont kell hasznalni.

A gondolatmenet egésze keretes felépitésQ: két belsd ok-okozati érvet két tekintély-
érv keretez. A meger0sitések kozott verbalis és vizudlis allitasokat is talalunk.
Az elsd érvet megerdsiti a szonok teljes megjelenése: a munkasruha, a miithely mint
kornyezet, a szakszavak haszndlata.




A masodik érv megerdsitését szolgaljak a ,targyi bizonyitékként” bemutatott vizko-
ves alkatrészek, a felsorolasuk, illetve a roviden elmondott érv bvitett, részletezé
megismétlése. A beagyazott szonoklat bizonyitas része mintegy kibontja, megma-
gyarazza a tételt: a vizkd tonkreteheti a moségépet, mert lerakddik a flit6szalra,
a dobra, a szimeringre, ettdl a mosogép zajosabba valik, majd elromlik.

A negyedik érv, a vezet§ gyartokra valo hivatkozas megerdsitését szolgalja a felirat
felett legordild szalag, amelyen a gyartok markaneve a rajuk jellemzé betltipus-
sal, illetve irasforméaval van felsorolva. Bar maguk a markanevek verbalis elemek,
a szalag és a forma miatt ez a meger6sités vizualis alakzatnak tekinthetd, annal is
inkdbb, mert nincs idénk elolvasni a markaneveket, csak a mennyiségiiket és valto-
zatossagukat latjuk. A szalag mozgéasa is a sor hosszusaganak érzetét kelti.

Cafolat nem talalhaté a szovegben. Mindsit6k viszont jelen vannak, a feltételes
mondat és a hato igék mutatjak, hogy az allitas csak valoszinliség, nem bizonyossag.

Szandékos érvelési hiba, tehat manipulacié lehet a szovegben, hogy az érvek igaz-
sagtartalma megkérddjelezhetd: valoban okoz-e a vizkd meghibasodéast. A reklam
készit6i is tisztdban voltak ezzel, ezt jelzi a hatd ige, illetve a feltételes mondat: lehet,
ha, vdlhat, elromolhat. Ez a megoldas gyengiti ugyan az érvelést, de megkimélheti
a gyartot a jogi problémaktol.

Manipulaciénak tekinthetd a tul kevés, illetve nagyon egyoldalt informdcio is:
a legtébb mosopor tartalmaz vizlagyitot, tehat nincs sziikség a Calgonra; a Calgon
allergias reakcidkat valthat ki; 1étezik olcsobb megoldas is (ecet). A gyartd ezekre
a kozbeszédben terjedd ellenérvekbe egy kovetkez6 reklamjaban reagalt, ahol ca-
folni probalta 6ket. Ez is mutatja a reklam vitatkozo (tehat dialogikus) természetét:
a befogadéban megfogalmazddo ellenérveket egy kovetkez6 reklam cafolni igyekszik.

A reklam stilusa egyszerd, annak ellenére, hogy tartalmaz alakzatokat és egy szo-
képet is. Az egyszer( stilus is a hitelesség latszatat er6siti: valoban egy mosogépsze-
rel6t hallunk, nem egy szinészt.




2.6. AMULTIMEDIALIS ERVELES - TIBI cSoKoLADE [

Ez a video (Tibi) valodi multimedialis szoveg: a zene, a képsorok, a beszélt és az
irott megnyilatkozasok szétvalaszthatatlanul 6sszekapcsolodnak, csak egyutt ért-
het6k meg. (http://www.youtube.com/watch?v=1W3Y_1-cXuU - let6ltés ideje: 2025.
marcius 28.)

Zene: Youth Group - Forever Young, a reklamban a refrén hallhato: ,,I wanna be for-
ever young”.

Képsorok:

1. Gordeszkazo gyerekek, a kozponti figura Tibi csokoladéval a kezében.

2. Toba ugrdlo fiatal (huszonéves) lanyok, vicces kiegészitGkkel.

3. Munkahelyen viccel6d6, jatszo dolgozok (kb. harmincas, negyvenes korosztaly).
4. Kertészkedés kozben egymast locsold id6sebbek (nyugdijasok?).
5

Fekete-fehér oltozet(i, komoly arcu né fehér, nyirott szér kutyat sétaltat.
Mellette elhalad egy szines ¢ltozetd, viddm nd, Tibi csokolddéval a kezében,
egy szines lufikutyat ,sétaltatva”.

A csokoladé kozelképe, a kamera elsiklik felette.

7. Nyeremények képe és egy transzparens: ,,70kedj a Tibivell Nyerd meg a Szi-
linapi ajdandékokat!”

Elhangz6 szoveg (csak az 5. képsor alatt kezd6dik):
Legyen egy Tibivel hosszabb a gyerekkorod! Tibi, az 6rokké tartoé 6rom.

Hetvenked] a Tibivel, és nyerd meg a Peugeot 5008-at vagy a tobb mint ezer
sztilinapi ajdndékot!

2.6.1. RETORIKAI sziTuAcio IR

A Calgon reklamjanak vizsgalatanal megallapitottam, hogy a befogad6 szempont-
jabdl az tekinthetd beszélének, aki megszolal a reklamfilmben, és kozvetiti az el-
s6dleges feladd/megrendeld tizenetét. A Tibi csokoladé vizsgalt reklamjaban a meg-
szolald egy arctalan hang, aki kozvetlentl a nézéhoz fordul. Emellett lathatjuk
a transzparens feliratat is, amely ugyanazt az uzenetet ismétli meg, csak irott for-
maban. Részben verbalis Uizenet az elhangzd dal s annak szovege, természetesen
ebben az esetben nem a zenekar a (kozvetlen) felado, hanem a reklam alkotdi, akik
kivalasztottak a tobbi uizenethez tematikusan és stilusdban is megfelel§ zenesza-
mot, illetve annak a legjobban kapcsolddo részletét.



http://www.youtube.com/watch?v=1W3Y_1-cXuU

Az els6 ot képsor szerepldi latszolag mellékes résztvevéi a diskurzusnak, amely
a felado és a befogadd kozott zajlik. Viszont viselkedéstikkel a feladd(k) mondando-
jat tamasztjak ala, s ezzel résztvevikké, megidézett feladokka valnak.

A megszolitott hallgatésag azonositasaban a reklam stilusa van a segitséguinkre.
Elsére azt mondhatnank, hogy a fiatal korosztaly a célkdzonség, erre utal a tege-
zés, az sms-ekre jellemz6 irdsmod, és bizonyos mértékig a zene is. Az altalanosi-
tas, miszerint a gyerekek és a fiatalok a legf6ébb csokolddéfogyasztdk, szintén ezt
tdmasztja ald. Ha azonban megfigyeljik a reklam {6 érvét, azt latjuk, hogy az pont
a hallgatdsag (s igy a potencialis vasarlok) korének kiterjesztésére torekszik: a Tibi
csokoladé fogyasztasaval mindenki fiatalnak, s6t gyereknek (,Legyen egy Tibivel
hosszabb a gyerekkorod!”) érezheti magat a bioldgiai életkoratol fuggetlentl, igy
mindenki a célcsoportba kertl, akit megérint a fiatalos életérzés, vagy csak szereti
a csokoladét, esetleg nyerni szeretne.

A hallgatésag a résztvevdi szerepeit tekintve (vo. Tatrai 2011: 56-59) egyrészt koz-
vetlen cimzettje a hangzé szovegnek és a feliratnak, amelyek megszolitjak, mas-
részt az elsd ot képsor és a zene esetében a bamészkodo szerepébe kertll, aki mint-
egy véletlen tantja a bemutatott életképeknek.

A szikséglet megszolalasra készteti a megnyilatkozot. Minden reklam megalkoto-
janak szikséglete, hogy eladja az arujat, amely jelen reklamunkndl egy bizonyos
fajta csokoladé. Ugyanakkor jelen esetben az altaldnos eladdi sziikségleten tul egy
sokkal konkrétabbat is latunk. A hirdetett termék, illetve marka a reklam lejatszasa-
nak idején hetvenéves, és ebb6l az alkalombdl egy nyereményjatékot inditott. Tehat
a konkrét reklamfilmben szlkséglet az is, hogy az évfordulét és a nyereményjatékot
is megismertesse a hallgatdsaggal. Az alkotd két terméket is el kivan adni: a nyere-
ményjatékot és a csokoladét, az el6bbivel ndvelve az utobbi eladasait.

A Tibi csokolddé reklamjaban a kommunikéatort korlatozza a mar emlitett altalano-
sitas, hogy a csokoladé els@sorban a fiatalok élvezeti cikke. Ennek ellentmond, hogy
a konkrét csokoladémarka hetvenéves, igy az id6sebb korosztaly gyermekkordban
is létezett, ez azonban elavultta teheti az aktudlis fiatalsag szemében. Korlatként
értékelhetjik tehat, hogy a reklam alkotdjanak mind a célcsoport, mind az érvelés
szempontjabol fel kell oldania azt az ellentmondést, hogy a fiatalokat vagy az id6-
sebbeket szolitsa meg, illetve a termék flatalossagara vagy pont a régiségére hivat-
kozzon. A megoldas az ellentét latszolagossa tétele (disszociativ érvelés), miszerint
a termék hetvenéves, de mégis fiatal, ahogy barmilyen életkoru fogyasztoja is fia-
talnak érezheti magat.




2.6.2. A JELENLEVOSEG MEcTEREMTESE

A médiaszovegekben a mozgdokép biztositja a targy, vagy akar események megjele-
nitését. A Tibi csokoladé reklamjaban minden jelenetben lathato a termék a szerep-
16k kezében, ugyanakkor a hatodik kép kifejezetten a targy bemutatasat szolgalja,
méghozza csabitd modon: a kamera rakozelit és elsiklik a csokoladé felett, amelyen
megcsillan a fény (16. kép).

16. kép A jelenlévdség, a targy bemutatasa (Tibi csokoladé)

A termék csomagolds nélkuli megjelenitése a puszta bemutatason tul a szemléletes-
séget és a vagy felkeltését is szolgalja.

Kés6bb egy ajandékcsomag megnyilik, benne lathatjuk a lehetséges fényeremeé-
nyek képét is, felettiik a transzparenst: ,,70ked; a Tibivel! Nyerd meg a sztilinapi ajdn-
dékokat!” A ,hetvenkedj” szojatékka valik, amint rajovink, hogy a Tibi csokoladé
70. szilletésnapjarol van szo.

A jelenléviséget er@sitik az érvelésnél részletesebben bemutatott vizualis metafo-
rak és a vizudlis ellentét.

2.6.3. szerwezeT |

A Cooper-féle haromszintli szerkezeti elemzés ennél a rekldmnal is eredményre
vezet. A legnagyobb strukturakat nézve a szoveg bevezetésének az els6 négy képsor
és a zene tekinthetd, az angolul énekelt mondattal (,0rékké fiatal akarok lenni.”),
a targyalds az 5-6. képsor és az elhangzo szoveg elsd két mondata, a befejezés pedig
a 7. képsor az utolso elhangzo mondattal.




A kozépszintll szerkezetet az ismétlddés és az 6sszehasonlitas jellemzi. A szdveg
nélkuli jelenetek szerepldi 0sszehasonlithatok az életkoruk, a tarsadalmi helyzetiuk
(ebben eltérnek) és a viselkedéstik (ebben hasonlitanak) szerint. Négyszer ismétlo-
dik, hogy kiilonb6z6 életkort, mas-mas élethelyzetben 1év6 szerepl6ket latunk fiata-
losan viselkedni. Ismétlédik a keztikben lathatd Tibi csokoladé is. Az 6todik képben
a két szerepl6 hasonlithatd dssze.

A Kkis strukturdk (érvek, alakzatok, szoképek) vizualisan és verbalisan egyarant
megjelennek. Bar a vizsgalt reklamfilmben kevés az elhangzd szoveg, csak az 6to-
dik jelenett6l hallhaté egy mindossze két mondatbdl all6 megnyilatkozas, mégis
felfedezhetjiik benne a klasszikus szonoki beszédek néhany elemét. Az els6 négy
jelenet az elbeszélés beszédrészének feleltethet6 meg, csak nem verbdlisan, hanem
vizuélisan jelenit meg négy rovid cselekménysort. A tétel a ,Tibi, az érokké tarto
orém” mondat, amelynek a bizonyitdsa a széveg mindegyik részében megjelenik,
illetve megismétlédik.

2.6.4. ERVELES £ sTiLUS I

A Toulmin-modell szerinti adatnak tekinthet6, hogy hetvenéves a Tibi csokoladé,
valamint hogy a csokolddé a fiatalossaggal kapcsolddik Ossze. A perelmani kate-
goriarendszerben az el6bbi egy ellendrizhetd tény, mig a masodik ,adat” értéknek
tekinthetd.

Az allitds az, hogy a Tibi csokoladé és a fogyasztdi 6rokké fiatalok, valamint hogy
nyerhetnek. Az el6bbi allitds meghatarozo tipusu: ,Tibi, az drokké tarto érém”, az
utobbi indokolo, mivel a vasarlas egyik (Iehetséges) hatasat, okozatat adja meg. Ter-
meészetesen, mint minden reklam, ez is tartalmaz egy implicit, felszolité konkluziot:
,Vedd meg a terméket!”, a felszélito mod haszndlata is ezt jelzi: legyen, hetvenked],
nyerd meg.

Az igazolas szerint a Tibi csokoladé fogyasztasa révén orokké fiatalok (gyerekek)
maradhatunk, vagy legalabbis fiatalnak érezhetjitk magunkat. Ha az igazsagtartal-
mat nem vizsgaljuk, ez 0sszehasonlitdson alapulo, logikus (1ényegi) érv. Ezt az érvet
példék sora erdsiti meg: a Tibi csokoladét fogyaszté emberek mind jél érzik magu-
kat, s flatalosan viselkednek. Azt, hogy most (a reklam jelen idejében) még nyerni
is lehet a Tibi csokoladéval, az ok-okozati (tulajdonképpen teleologikus) érvek kozé
sorolhatjuk: azért vegyél Tibit, hogy késébb nyerhess. Feltlinik még egy etikus érv
is: a marka hetvenéves, tehat biztosan jo (argumentum ad antiquitatem). Ez mani-
puldcionak is vehetd, bar jelen esetben jo érv is lehet, a marka valoszintlileg azért
maradt fenn hetven évig, mert fogyasztottak a termeéket.




A reklam (vizualis) alakzatai egyben az érvelés megvaldsitoi is. Az els§ négy kép
egyetlen vizualis metaforat alkot: a vidam, fiatalos viselkedésiik azonositja a kiilon-
boz6 életkoru embereket, a tertium comparationis pedig a Tibi csokoladé (részben
implicit). Ugyanakkor egy szétvalasztd (disszociativ) érv is jelen van: a fiatalos élet-
érzés nem az életkortol fligg (vo. Perelman 1982: 126-137; 17. kép).

17. kép Vizualis metafora és disszociativ érv (Tibi csokoladé)

Az 0todik jelenetben még inkabb a disszociativ érvelés a dominans: a két ng dssze-
hasonlitdsaval a kulonbségekre mutat ra (szintelen, komoly « szines, vidam), ezek
oka pedig a Tibi csokoladé (18. kép).

18. kép Osszehasonlitds és disszociativ érv (Tibi csokoladé)




A befejez6 jelenetben ujabb érv tlinik fel: a Tibi csokolddéval most nyerni is
lehet. Ugyanakkor a transzparens sms-ekre jellemz6 irdsmodja (70ked)) is a fia-
talossagot idézi.

A szdveg teljes gondolatmenete a zene, a képek és beszéd Osszefliggésében ért-
het6 meg: a zenében énekelt s a jelenetekben vizualisan megjelenitett mondatra
(I wanna be forever young) valaszol a narrator: a Tibi csokoladé fogyasztasaval 0rok-
ké fiatalnak érezheted magad. J6 példa az orok fiatalsagra maga a termék is, amely
bar hetvenéves, mégis képes megujulni, s a gyerekek, fiatalok kedvencévé valni.

Maga a zene is nagyon jo valasztas, hiszen t6bb korosztalynak is a sajat fiatalsagat
idézi: egy nem el§zmények nélkili, 1984-es Alphaville-dalnak a 2006-os feldolgoza-
sa, amelynek tovabbi feldolgozasai is 1éteznek a tizenévesek altal kedvelt mtifajok-
ban (rap, techno).

Reklamunk jo példaja az un. életérzés-reklamnak, amelyben nem a termék elénye-
ivel probalnak rabeszélni a fogyasztasra, hanem egy életérzést, imazst igyekeznek
kapcsolni a termékhez. Ez az érvelés nyilvanvaléan érzelmi, éthoszon alapul, itt
azonban nem a szénok, hanem a termék éthoszarél beszélhetiink. A beszél6 (szo-
nok) nem is azonosithat6 a szovegben. Természetesen nem igaz, hogy valaki pusz-
tan egy csokoladé fogyasztasatol fiatalabbnak fogja érezni magat, ennyiben mani-
pulécionak tekinthet6 a reklam érvelése.




2.7. 6YEREKEKNEK Sz6LO REKLAM - TuC KEkSZ [

Ezen reklamfilm (Tuc) esetében 6sszefonddik a verbdlis, a vizualis és az auralis csa-
torna, egyik sem ad teljes informdciot a tobbi nélkul. Emellett ez egy kifejezetten
gyerekeket, flatalokat megszolit reklam.

[Forréas: https://www.youtube.com/watch?v=9EgOt10W4MY (Letoltés ideje:
2025. marcius 28.)]

A kisfilm f6szerepl6je egy kecskeszakalli motoros, aki kekszet enni all meg egy toltéal-
lomasnal, a keksz hatasara megismer egy kecskét, aki onnantdl a legjobb baratja lesz.

A torténetet a reklam képei alatt dalként halljuk, melynek szovege:

Hajtottam a motort valahol vidéken / Megdalltam egy percre, mert kicsit
megéheztem / Ettem egy Tucot, és az unalmas vilaghol / Lehetdségfold lett.
/| Megismertem Bronsont, igy lett jo baratom / A Tuccal észreveszem, amit
egyébként nem latok / Mert bArmi megtorténhet, és mindenki raér / A lehe-
téség foldjén...

A reklamfilmet mintegy keretbe foglalja az egyébként nagyjatékfilmekre jellemz6:
LA Tuc bemutatja: A lehet6ség foldjén” (19. kép) és az ,,Udvézliink — Tuc — a lehet6ség
foldjén” felirat.

19. kép A ,jatékfilmes” nyitokép (Tuc — a lehet6ség foldjén)



https://www.youtube.com/watch?v=9EgOt10W4MY

2.7.1. ReTORIKAI sziTudcio [

A Tuc keksz vizsgalt reklamjaban a megszolald kulon megformalt alak, a kecskesza-
kallas motoros. Bar a képsoron nem latszik, hogy énekelne, a vizualisan megjeleni-
tett cselekmény és a dalszoveg azonossagabol tudhatjuk, hogy 6 a dal elbeszélgje.

A keretben viszont a termék vagy a marka azonosithato feladoként: a Tuc bemutat-
ja. A filmben résztvevéként lathatd egy kecske is (Bronson), aki az elbeszél6—f6sze-
repl6 baratjava valik.

A reklam stilusa alapjan (kedves arcy, de hosszu haju, szakallas fiatalember mo-
torral; a kecske mint barat) a megcélzott hallgatosag els6sorban a gyerekek és
a tinédzserek. Az elhangzo dalban nincs megszolitas, igy latszolag csak szorakoztatd
céllal énekli a megnyilatkozd, ezaltal mintegy elrejti a meggy$z6 szandékat.

A megnyilatkozd sziikséglete az aru eladdasan tul az, hogy megteremtse annak
éthoszat. A csokoladéval ellentétben a sés keksz nem mondhatd a fiatalok, sét
a gyerekek tipikus fogyasztasi cikkének. Viszont ebben a reklamban pont 6k az
els6dleges célkozonség. A hallgatdsag szocidlis sziikségleteként jeleniti meg a rek-
lamfilm a baratsagot, amely megszerzésében segitség a keksz. A hirdetés felnéttek-
nek kissé bargyu humora is kifejezetten a gyerekeket szolitja meg, akik majd ilyen
kekszet kérnek a szuleikt6l vagy vasarolnak az iskolabufében.

A Tuc keksz rekldmjaban korlatozasnak tekinthetjuk (sok més reklamhoz hasonlo-
an), hogy a bemutatott termék, amelynek a megvasarlasarol szeretnének meggy6z-
ni, ,csak” egy keksz. Ezt a film ugy prébdlja feloldani, hogy a tényleges tulajdonsa-
gok helyett pozitiv érzelmeket kapcsol a termékhez (izgalom, baratsag).




2.7.2. A JELENLEVESEG MecTEREMTESE

A targy bemutatasa, mint a jelenléviség megteremtésének legegyszertibb madja,
ebben a reklamban is megfigyelhetd. Lathatjuk a terméket, amint a szerepld kiveszi
a csomagolashol, evés kdzben, s a film végén, ahogy egy kecskelab feltartja (20. kép).

20. kép A jelenlév6ség megteremtése: a targy bemutatasa (Tuc)

Tovabbi mddszer a jelenléviség megteremtésére az, ahogyan a f6szerepld éhségét mu-
tatjak be, a dalban elhangzik (,kicsit megéheztem”) és egy kép is megerdsiti (21. kép).

21. kép Az éhség jelenlévisége (Tuc)




A nézok figyelmének megragaddsat szolgdlja az 6sszes érdekes, humoros vagy meg-
hokkent6 elem (a kecske), amelyek nélkill nem lenne érdekes a reklam, nem hivna
fel sikeresen a figyelmet a termékre.

Vizudlis metafordnak tekinthetjik a reklam két szerepl6ét, ahol a tertium compa-
rationis tobbek kozott a kecskeszakall, az orrkarika, valamint a ragas, ahogy az
a mozgdképen lathato. Jelen esetben ez a vizudlis alakzat nem kozvetlentl szolgalja
az érvelést, csak mint stiluselem segit a figyelem megragadasaban (22. kép).

22. kép A vizudlis metafora (Tuc)

2.7.3.SzerkeZeT

Reklamunk esetén a bevezetés az elsd kép, azaz a jatékfilmszer( ,Tuc bemutatja”.
F6 résznek (targyaldsnak) a dalban elbeszélt torténet tekinthetd. Végul a befejezés
az utolso kép (23. és 24. kép).

23. kép A kozos ut vége (kezdete) (Tuc) 24. kép ,Végef6cim” (Tuc)




Fontos észrevenniunk, hogy a bevezetés és a befejezés csak a vizudlis csatornan
(kép és irott széveg) jelenik meg, szemben a targyalds szélesebb multimedialitdsdval.

Kozepes struktura az elbeszélés belsd szerkezete, amely leginkdbb az ok-okozati
viszonyra épil: megéheztem, ezért megdlltam kekszet enni, ezért megismertem
Bronsont, ezért lett bardtom, ezért az unalmas vilag a lehetségek foldjévé valtozott.

Kis strukturdk a killénb6z6 verbalis és vizudlis alakzatok pl. ismétlés (,a lehetdség
foldjén”), tulzds (,az unalmas vilaghdl lehetdségfold lett”). A multimedidlis jelleg va-
ridciossa teheti az ismétlést, amikor ugyanaz a szoveg irott és beszélt/énekelt forma-
ban is megjelenik.

27.4.trveLes .

Adatnak tekinthetd ebben a reklamban, hogy a beszél8 ezért megdllt enni, valamint
hogy megismerte a legjobb baratjat. A konkluzid, hogy a Tuc keksz fogyasztdsanak
koszonheten azt is észre lehet venni, amit egyébként nem lat az ember, igy ,az
unalmas vildgbol lehet6ségfold lett”.

Az igazolds, amely elvezet az adatoktdl a konkluzioig, hogy a beszélé azért ismer-
heti meg a legjobb baratjat, mert Tuc kekszet eszik. Az ok-okozati viszony az egyik
leggyakoribb érvforras. A reklam &ltal sugallt okozatilanc: a motoros megéhezett —
megallt és evett egy Tuc kekszet — észrevette, amit egyébként nem 14t, azaz Bron-
sont — lett baratja.

Az egész reklamfilmet analdgids érvelésként is elemezhetjik a befogadd szempont-

jabol:
Premissza: A beszél6 Tucot evett, ezért lett bardtja, ezért pedig boldog.
Premissza: Ha te is Tucot eszel, neked is lesznek bardtaid, te is boldog lehetsz.
Konkluzio: Tehdt (v)egyél Tuc kekszet!

A masodik premissza és konkluzio is implicit, tehdt az érv forméaja enthiitméma.

Természetesen konnyen észrevehetd, hogy az okozati lanc eleje nem valddi ok-oko-
zat. Ugyanakkor pont a képtelenségek miatt nem valdszind, hogy a valodi becsapds
volt a készit6k szandéka. Egy kisiskolds is kdnnyen felismeri, hogy egy keksz fo-
gyasztasatol nem lesz baratunk, kilonosen nem egy kecske. Ugyanakkor a reklam-
készit6knek a termékhez kapcsolddd hangulat, pozitiv attitdd kialakitdsa a célja.
Azaz ebben az esetben is a termék éthoszarol beszélhetink.




2.8. REKLAMARGUMENTACIOK 05SzEGZESE A TOULMIN-MODELLEL [N

28.1. 0arok .

A Toulmin-modellben adatoknak nevezik mindazokat a tényeket, eseményeket
vagy evidencidkat, amelyekbdl az érvelés sordan kovetkeztetéseket lehet levonni.
Brockreide és Ehninger (1960: 44) az adatok k6zé sorolja a tanusagokat, tanuvallo-
masokat, a statisztikdkat, a példakat és a tekintélyes személyekt6l szarmazo idéze-
teket (1d. még: Cooper 1989: 56). Perelman rendszerében ezeket az érvelés kiindu-
l6pontjainak nevezi, amelyek lehetnek tények, igazsagok, valoszinliségek, értékek
és értékhierarchiak.

A tények, a valoszinlségek és az eszmék, hiedelmek nem valaszthatok szét élesen.
Az érvelés kiindulopontja lehet minden, amit a hallgatésag elfogad. Csanyi Vilmos
(2015: 15-23), etoldgus hiedelmeket készitd allatként hatarozza meg az embert.
Az emberi kozosségeket az jellemzi, hogy kozos hiedelmeik vannak. Tulajdonkép-
pen mindenfajta ismeret, tudas nem mas, mint hiedelem. A vilagrél valé tudasunk
jelentds része nem kozvetlen tapasztalatbol, hanem masok elbeszélésébdl szarma-
zik, ehhez biznunk kell a tarsainkban, hinntink kell nekik.

A hiedelmek egyik része a korulottink 1évé dolgok tulajdonsagaira vonatkozik,
hogy az a dolog milyen, miért jo vagy kerillendd stb. A hiedelmek masik tipusa
a torténet, egy harmadik tipusba pedig a sok ember tapasztalata, meggy&z6dése
altal kialakitott tarsas hiedelmek tartoznak. A tarsas hiedelmek korébe tartoznak
az erkolcsi kérdések, ideoldgiak, tarsadalmi intézmények, de még a tudomanyos
allitasok is (pl. a Fold Nap koruli keringésérol sincs tapasztalatom, csak elhiszem
a csillagaszoknak, hogy igy van).

Nézzik meg a kiinduld adatok el6fordulasat konkrét példakon keresztul! A jo, eld-
nyos vagy hasznos a legtobb reklamban el6fordul6 adat, egyben érvforras is. Ezek tu-
lajdonképpen értéknek tekinthetdk, olyan értéknek, melyeket a hallgatdsag elfogad.

Ertékek, mint j6, hasznos, elényos:

,Elje dt On is a gydztesek 6romét!” A sporteseményeket kdzvetits televizidcsatorna
értékként mutatja be azt az 6romot, amelyet a nyertes sportolok éreznek, s ab-
bdl indul ki, hogy ezt a tévénézdk is atélhetik. Az 6rom jo, az 6romot atélni noveli
a boldogsagot. Az orom egyetemes €s absztrakt érték.




,Az dromteli mozgdshoz sziikségtink van az iziileti porcok, a csontok és az izmok egylit-
tes védelmére.” A hirdetés szovegében tobbféle adat, illetve érvforras is megfigyel-
heté: Erték az 6romteli mozgds és a védelem. Valoszin(iség, vagyis eléfeltevés, hogy
szikségunk van a védelemre. Az iziileti porcok, a csontok és az izmok pedig felosztas,
amely altalanos érvforrasként a meghatarozashoz kapcsolodik. Itt a nemfogalom
(mozgasszervek) implicit marad, a mozgashoz kifejezés utal ra.

LA csirkés Delikdt teltebb izt ad minden csirkés ételhez.” A teltebb {z mint érték szintén
a jo fogalmaba tartozik. S6t, a fokozassal mintegy hierarchiat allit fel: lehet az étel
ize telt, de az ételizesitével teltebb. Persze az ilyenfajta értékallitdsok ellendrizhetet-
lenek, annak sincs egzakt kritériuma, hogy milyen izt tartunk teltnek, igy a teltebb
még kevéshé egyértelmi (hacsak nem készul egy reprezentativ felmérés arrol, hogy
sok ember milyennek érzi az étel {zét, ez egyfajta induktiv bizonyiték lehetne).

A Dove mds, egynegyed rész hidratdld krémmel nem szdritja a bort.” Az els6 tagmon-
dat egy értékalapu definicio, a mésodik ennek az indoklasa. Az ,,egynegyed rész hid-
ratdld krém” ténynek tekinthet6 (még ellendrizhet6 is), maga a tagmondat ok-oko-
zati viszonybdl vett érv.

....kiegyenstlyozott reggeli részeként négy ordn dt, lassan felszivodo szénhidrd-
tokkal ldt el. Belvita J6 Reggelt! Energia egész déleléttre.”

»...egy vildgban, ahol nincs helye mesterséges adalékoknak, csakis a tiszta, min-
den iziikben természetes €s eredeti 6sszeteviknek.”

Az élelmiszerrekldmokban, mint ennek a keksznek, illetve a joghurtnak a hirdetése
a természetes eredetl 0sszetevOk vagy az egészségesség jelentik az értéket.

,Strapabiré, nem hagy nyomot.” (gyerekcip6)

Tények, igazsagok, valdszinliségek:

Az tényszer( kozlések, igazsagok értéke attdl fligg, hogyan hasznaljak fel 6ket az
érvelés soran. Az igazsagként bemutatott adatok tobbféle érvforrast is magukba
foglalhatnak.

»-0Z Aprod tobb szdzezer ingatlanhirdetése...”

A t6bb szdzezer ingatlanhirdetés emlitése a lehetségeshbdl és a lehetetlenbdl vett
érvekhez sorolhaté: implicit azt fejezi ki, hogy az oldal 1atogatdinak lehet6ségiik
van a valasztasra, illetve szinte lehetetlen, hogy ne taldljanak szamukra megfeleld
ingatlant.

LA legteljesebb dsszetételil Elevit Plus csokkenti az idegcsézdroddsi rendelle-
nességek gyakorisdgdt.”

A Kkijelentd méd valamilyen bizonyitott tényt, kutatast sejtet, hiszen a nem bizo-
nyitott kijelentéseket hato igével szoktak bemutatni a reklamozdk, hogy elkertljék
a peres eljarasokat (1d. a mosdgép elromolhat). A kijelentés mogott okozati érvelés
huzédik meg: a multivitamin szedése a rendellenességek csokkenésének az oka.




,Uj, hosszabb nyitvatartdssal vdrjuk a Spar druhdzakban.”

A Kkijelentés ellendrizhetd tény, amely 6sszehasonlitason alapul, ezt a kozépfoku
melléknév is jelzi. A fogyasztok szamara ismét a korulmények adjék az érv forrasat:
lehetséges, hogy kés6bb menjenek bevasarolni.

LEgyedi, hulldmos csipsz, igazdn intenziv, sajtos-hagymads, kebab és fliszeres
szalsza izekkel.”

»Cappy Pulpy. Van benne cucc.” Képen, feliratként: ,,12% gytimélcstartalom,
4% gyumolcsrost.”

A ,van benne cucc” arra utal, hogy az Uidit6ital tartalmaz gytumolcsrostot is, ezt a fel-
irat szamszerUsiti (4%). Kérdés, hogy ez jo-e (a hirdetés ezt sugallja), valamint hogy
a mennyisége megfelelé-e. Persze a ,van benne” pusztan a tényt kozli. Erdekes az
sadat” vizualis megjelenitése, a szerepl6k egy allatkertben, a (nyilvanvaléan nem
valddi) gorilla kifutdja el6tt allnak, s amint az allat enni akar az elétte heverd gyu-
molcsokbol, azokbdl eltlinik a gyumolcshus, amely 1atszolag a szerepldk uditdjében
jelenik meg, ez természetesen a valosag megsértése (25. kép).

25. kép A valosdg megsértése (Cappy)

A gyogyszerek reklamjaiban sokszor emlitenek azok hatasara, tartalmara vagy sze-
dési modjara vonatkozo tényeket, valoszintiségeket.

L~Amikor az uj Aspirin Effectet vdlasztjuk, el6szor a csomagolds okoz meglepe-
tést, majd az, hogy egy mozdulattal, viz nélkiil csillapitja a fdjdalmat, rdaddsul
kiilonleges ize van; és a legjobb, hogy kézvetleniil a fdjdalom forrdsdndl hat.”




A hirdetés szovege a kovetkezd megallapitasokat tartalmazza: 1. A csomagolas meg-
lepetést okoz: mivel vizualisan is megjelenitik, igy lathatjuk, hogy nem a szokasos
tabletta, hanem kis tasak formdaju a csomagolas, a felad¢ feltételezi, hogy ez meg-
lep6. 2. Viz nélkul bevehetd: tény, amely a korilményekbdl vett érvként miikodik.
3. Kulonleges ize van: valoszinliség, mivel az izesités tényszer(, de hogy azt min-
denki kulénlegesnek érzi, csak valoszinG. 4. Kozvetlentl a fajdalom forrdsanal hat:
olyan beallitott tény, amelyr6l feltételezik, hogy a hallgatésag elfogadja, s pozitivnak
gondolja a gyégyszer hatasat illetéen. A vizudlis megjelenités (szines korok jelképe-
zik a fajdalmat, amelyet egy fehér forgdszél elsodor) ugy mutatja, mintha a fejen,
haton stb. lenne a fajdalom forrasa, ebb6l a szempontbol hamis az allitas: a faj-
dalomcsillapiték a fajdalomérzetért felel6s idegek ingertletatvitelét lassitjak, csak
tineti kezelést nyujtanak, ennyiben manipulacio ez az adat. A reklamfilm képso-
rokkal illusztrélja az allitasait, amelyek szdmos vizuadlis alakzatot tartalmazhatnak.
A iz nélkiil csillapitja a fdjdalmat” illusztralasara szolgald jelenet, amelyben a sze-
repl6-beszéld a kezével visszahtizédast parancsol a felé tarté hulldmnak, leginkabb
hiperbolédnak tekinthetd, s6t még a Voros-tengert kettévalasztdo Mdzes alakjat is fel-
idézheti benntnk (26. kép).

26. kép Vizudlis hiperbola

Statisztikai jellegli adatok:

A statisztikak a klasszikus retorika kategoriai szerint a kulls6 bizonyitékok kozé tar-
toznak.

LFliggetlen szakértdi osszehasonlitdas késztilt 245 ismert mdrka drdrol. A ter-
mékkosdr a felmért Tescokban 5%-kal, mig az Intersparokban 6%-kal kertilt
tobbe, mint az Auchanban.”

Ez az adat nyilvanvaloan azt kivanja aldtdmasztani, hogy az Auchanban érdemes
vasarolni. Mutatja a statisztikai adatokra valod hivatkozas tipikus hibalehet6ségeit.
Erésen megkérddjelezhet6 a ,fuggetlen szakért6i dsszehasonlitas”, mivel nem tud-
juk, kit6l vagy mit6l fliggetlenek a szakért6k. Hasonloan megtéveszt6 lehet a ter-
mékkosar 0sszetétele, a felmért tizletek elhelyezkedése sth.




Tébbszor hivatkoznak arra a reklamok, hogy az adott marka a legnépszertibb, leg-
tobbet vasarolt sth., ami az argumentum ad populum tipikus esete, ugyanakkor itt
is kérdéses az adat reprezentativitasa és relevanciaja.

LA vildg vezetd terhességi multivitamin markdja...”

LXiXx0 jeges tea az év terméke 2014-ben a GFK kétezer fGs kutatdsa alapjdn
a jeges tea kategoriaban.”

Ahogy az el6z8 példakbal is kiderult, ritkan hivatkoznak a hirdetések csupan egy-
fajta adatra vagy érvforrasra. Nézziink olyan rekldmokat, amelyekben a kilénb6z8
adattipusok egymasra épulnek, egymast ergsitik!

LA szolgdltatéknak versenyezniiik kell az iigyfeleikért. Otven zdlogfiékra
kiterjeds kutatds alapjdn a BAV Zdlog adja a legmagasabb zdlogkélesont.
BAV Zdlog, orszdgszerte kozel szdz helyen.”

Az els6 mondat allitasa egy altalanositas, olyan hiedelem, amely a piacgazdasagot mui-
kodtetd tarsadalmakban altaldnosan elfogadott. A kdvetkez6 mondat abbdl az impli-
kaciobol valik érthetévé, mely szerint a hirdetd is ilyen szolgaltatd. A masodik mon-
dat statisztikara hivatkozas. Végul egy, a kortlményekre vonatkozo tény zarja a sort.

LA vildgon nincs két egyforma ember, de a fdjdalom mindannyiunkat érinthet.
Sokszor a fdjdalom oka a gyulladds, amelyre a megoldds mindannyiunkndl
ugyanaz lehet.” (Aspirin)

Az els6 0sszetett mondat két altalanositast, hiedelmet tartalmaz. A masodik 6sszetett
mondat els6 tagmondata egy okot nevez meg, a masodik tagmondat pedig a lehet6-
ség korulményére hivatkozik.

2.8.2. ALimAso |

A Toulmin-modellben az allitas (claim) az a konkluzio, amelyet a szénok felajanl
a hallgatdsaganak, amelyet bizonyitani szeretne. Brockreide és Ehninger (1960:
52-53) a modellt vizsgalva a konkluzio négy tipusat kilonitette el: indokolo, meg-

A rekldmoknak mint tanacsado jellegli szovegeknek a célja a rabeszélés, a konklu-
zi6 tehat végs6 soron mindig felszolito jellegl (,vedd meg a termékemet!”). Ez az
els6dleges felszolitd allitds azonban sokszor implicit, s expliciten valamilyen mas
allitas tlnik konkluziénak. Szerkezetileg a konkluzio el6fordulhat a hirdetés elsé
mondataként, ekkor 0sszefonddik a sziikséglet megjelenitésével, vagy a végén, ahol
szokéasos modon az érvelés végkovetkeztetéseként miikodik.

Ahol nyiltan kimondjak az els6dleges allitast, hozzakapcsolnak egy, a befogadénak
elényt jelentd mésikat is.

,Vegyen Blikket minden nap, és vigye el fantasztikus nyeremeényeinket!”




A masodlagos konkluzidk is gyakran a felszolitd tipusba tartoznak, csak a nyilt
a vasarlasra valo nyilt felhivas helyett valamilyen, a hallgaté szamdara kedvez&bb-
nek 1atsz6 cselekedetre szolitanak fel. A ,vedd meg” felszdlitas tul nyiltan utal arra
a tényre, hogy a reklam az elad6 érdekeit szolgalja, tehat a tandcs nem onzetlen,
ehelyett olyasmit tanacsolnak, ami a hallgat6-fogyaszto érdekének tlinik. Ez az elja-
ras kétszeresen is bevonja a hallgatét. Egyrészt az elsddleges konkluziohoz a befo-
gaddnak gondolatban ki kell egésziteni az érvelést, azaz enthimémikus, masrészt
az explicit allitas egy belsd élményt nyujtd cselekedetre szolitja fel. Illyen élmény
példaul a felfedezés izgalma:

LFedezze fel a Provident Uj kolcsoneit!”

,Fedezd fel az uj alkoholmentes Lipton Ice Tea Mojitot!”
»Probald ki inkabb a Lopediumot!”

»Probadlja ki a tyukhusleveshez...” (ételizesitt)

A ,vedd meg” helyett gyakran hasznaljak a ,valaszd/valassza” igét is, mert igy ugy
tnhet, hogy megmarad a valasztas szabadsaga, és tényleg csak tanacsot kapunk.
Bizonyos hirdetéseknél a valasztasra felszolitas mellett mas, élményekre, nyerésre
sth. vonatkoz6 allitasok is helyet kapnak

LAutdja védelmében vdlassza On is az Allianz Casco biztositdst!”
LValaszd ki adlmaid otthondt, és nyerd meg!” (hirdetési oldal)

LSzinezd ki a telet még tobb élménnyel! Vidlassz hozzd 4G-képes okostelefont,
amely mdr nulla forint kezddrészlettel a tiéd lehet.” (telefontarsasag)

LVdlasszon feltétel nélkiili kedvezményeink kozil!” (bankszamla)
»,Ne hagyja ki!” (étrendkiegészitt)
LEdd meg ezt, és nem leszel éhes.” (tejberizs)

Erzelmi jelleg(i reakcidkra is felszolitanak bizonyos reklamok, természetesen az ér-
zés kivaltasahoz a kinalt termék jarul hozza.

,Elje dt On is a gy6ztesek érémét!”

LAktivdlja magat...” (multivitamin, szojaték a termék nevével: Actival)
,Lepje meg magdt nénapra!” (bulvarujsag)

,Gondoskodj rola macskahoz méltoan!”

,Elvezd minden nap a tiszta természet utdnozhatatlan, gazdag izeit!” (joghurt)

A retorikai kérdéssel indulé hirdetésekben kérdésre adott valaszbol kovetkezik
a konkluzio.

, Utazik? Kosson biztosttast!”
,Babdt szeretnél? Szedd az uj Elevit Plust (...)!”

Mi kell a szines hétkéznapokhoz? Valami Tesco.”




Néhany esthen mas tipusuak a masodlagos allitdsok:

3]

Indokold: , Az lizlet sikeréhez kell a lendiilet.”; ,Lehetnél, ami szeretnél. Barbi.

»

)

Ertékels: ,,Az Auchanban kedvezd dron vdsdrolhat.”; ,Az Aldi olcsé.”; ,Ez itt
a Miiller Riso, ldgyan krémes...”

Meghatarozo: ,A Dove mds.”

2.8.3.16AzoLAs, mecerGSiTES

Az adatoktdl az igazolds és annak meger@sitése mozgatja az érvelést az allita-
sig. Az igazolas tulajdonképpen az adatok és a konkluzié kozott teremt kapcsolatot.
Az érvelés modja szerint lehet szubsztantiv, autoritativ vagy motivacios. A hé-
rom mod megfelel az arisztotelészi logosz, éthosz, pathosz harmassaganak. Mivel
a rekldamokban nem csak egyetlen érv van jelen, egy hirdetésen belil is el6fordul-
hat mindharom ut, legfeljebb azt tudjuk megallapitani, hogy melyik a dominans.
A tovdbbiakban egy-egy dltalam jellegzetesnek gondolt reklamfilm Toulmin-modell
szerinti elemzését mutatom be a harom lehet8séghez.

A lényegi ut a logika formait haszndlja, viszont mivel itt gyakorlati, valdszinliségi
érvelés torténik, a logikus forma nélkiilozi a logikai érvényesség szigorat, Perelman
kifejezésével kvdzilogikus. Logikai forméajuak az ok-okozati érvek is (indukcid), me-
lyek a valdsag strukturdjan alapulnak. Ahogy lattuk a gyogyszer- és kozmetikum-
rekldmokban t6bbszor alkalmazzak 6ket, de legtobbszor a jelbdl vett enthimémak
megerdsitéseként. Az dltaldnos sémajuk: jel (tlinet) — betegség vagy probléma «
ok, illetve: ok (hatéanyag vagy hatdsmechanizmus) — hatds — hipotetikus enthi-
méma (ha ez a baj, hasznélja ezt).

2.8.3.1. PELDA: FLUIMUCIL REKLAM (DE MIERT?)

A szereplék: nagymama (N), anya (A), kisgyerek (Gy). A nagymama megérkezik, és
hivja az unokajat. Késébb belép az anya is, a gydgyszerrel a kezében. Hairmasbhan
beszélgetnek, mikdzben a gyerek beveszi a gydgyszert.




N: Abel!

Gy: (kéhog)

A: Gyere, vegytik be a Fluimucilt!

Gy: De miért?

A: Mert amikor hurutosan kéhogtink, Fluimuctlt szoktunk bevenni.
Gy: De miért?

N: Mert ilyenkor letapad a vdladék a tiidédben, amit fel kell oldani, és a Fluimucil ezt
csindlja.

Gy: Anydnak is ezt adtad, amikor kicsi volt?

N: Még most is ezt adom neki.

Gy: De miért?

Narrator: Fluimuctl, mert hurutos kéhdgésre gyerekeknek és felndtteknek régota ez a vdlasz.

15. dbra Rekldm (Fluimucil) elemzése a Toulmin-modellel (sajat dbra)




Az autoritativ vagy tekintélyen alapul6 érvelés a klasszikus osztalyozas szerint az
éthoszon, vagyis a szonok jellemén alapulé meggy6zés. Az éthosz hitelességet ad
a mondanivalonak, a szonok a sajat jellemén kivil mas tekintélyekre is hivatkoz-
hat. A motivacios ut az érzelmekre hatd meggy6zés, a hataskeltés, vagyis a pathosz.

2.8.3.2. PELDA AZ AUTORITIV ERVELESRE: POSTA

,Mindig jol jon egy régi ismerds, ha éppen segitség kell. Alex, a postds kéz-
besit és kutyalélekbuvdr is egyben. Kati néni csokor- és stitikészitésben csucs.
A postdra pedig akkor is szamithatok, ha a pénziigyeimet kell intéznem. Posta
személyi kolcson mar 9,99%-os kamattol. Posta Pénziigyi Megolddsok. Ismerje
meg pénztigyi oldalunkat is.”

16. abra Reklam (Posta) elemzése a Toulmin-modellel (sajat abra)




2.8.3.3. PELDA A MOTIVACIOS UTON JARO REKLAMRA: OLYMPOS CITROMLE

LVan, ami ma is ugyanolyan jo, mint sok-sok évvel ezeldtt. Korcsolydzds a régi
iskolaudvaron, vagy a bardataid humora. Mert telnek az évek, de legbeltil nem
valtozunk. Olympos. Orommel tolt el.”

Adat (data) Mindésité (qualifier) —— Al]itais/Koqklﬁzid (claim)
,,Van, ami ma is ugyanolyan jo, ,ugyanolyan j6” ,,Olympos. Orémmel tolt el.”
mint sok-sok évvel ezeldtt.”

Igazolas (warrant)
,,Mert telnek az évek, de legbeliil nem valtozunk.

Megerdésités (backing)
Példak: ,,Korcsolyazas a régi iskolaudvaron, vagy a barataid humora.”

17. abra Reklam (Olympos citromlé) elemzése a Toulmin-modellel (sajat abra)




2.9. ABDUKTIV ERVELES REKLAMFILMEKBEN GG

2.9.1. BEVEZETES: AZ ABDUKCIO LoGIKAJA ES RETORIKAIA

A klasszikus logika kétféle kovetkeztetési modot kilonboztet meg: a dedukciot és
az indukciot. Deduktiv kévetkeztetésnek nevezzik, amikor a premisszak igazsaga
szukségszerlien maga utan vonja, teljes mértékben garantalja a konkluzio igazsa-
gat. A deduktiv kovetkeztetésekkel a formalis logika foglalkozik (Margitay 2007).

A formalis logika az Arisztotelész nevéhez fliz8d6 kategorikus szillogizmusok elmé-
letének (Arisztotelész 1979) kidolgozadsabol indult ki, majd ezt az elméletet kiter-
jesztették a nem kategorikus allitasokra is. A formalitas forrasa az az alapelv, hogy
a logikai igazsag és a logikai érvényesség csak a kijelentések logikai formajatol figg,
nem a komponensek jelentését6l (Hansen 1996; G. Havas 2002).

A dedukcid (lat. de ’-bol’ + ducere *vezet’) altalanos igazsagokbol, elvekbdl kovetkez-
tet az egyesre, arra, ami kérdéses (Adamikné 2013).

Azokat a kovetkeztetéseket, amelyekben a premisszak igazsaga csak valdszin(ivé, de
nem szuikségszer(ivé teszi a konkluzio igazsagat, induktiv kovetkeztetéseknek (érve-
léseknek) nevezzik. Az induktiv érvelésekkel az informalis logika foglalkozik (Mar-
gitay 2007). Az indukci6 (lat. in -be, -rd’ + ducere 'vezet’) a konkrét adatokbdl, tények-
b6l, tapasztalatokbdl kovetkeztet az altalanos érvényd szabalyra (Adamikné 2013).

Az abdukcio (lat. abduco "levezet’) terminust Charles Sanders Peirce amerikai gondol-
kodo vezette be 1866-ban, hogy megnevezze a dedukciotol és az indukciotol eltérd
kovetkeztetési modokat. Az abdukcio az eredményb6l kiindulva feltételez egy tételt,
majd abbdl kévetkeztet egy esetre. A harom kovetkeztetési modot a kovetkez6 tab-
lazat foglalja ¢ssze (18. dbra, Adamikné 2013).

18. dbra Kovetkeztetési modok (sajat dbra)

A Peirce-kutaté Chiasson (2001a) retrodukcié/abdukcié dilemmaénak nevezi, amin
szerinte maga Peirce is hezitalt, hogy az abdukciét nem volna-e jobb retrodukcio-
nak nevezni. Ma t6bb kutatd érvel amellett, hogy a két kovetkeztetési mod mas.
E szerint a retrodukcio a valoszin(sitd, sejtésb6l adodo kovetkeztetés, mig az abduk-
ci¢ az analogidbol addédo metaforikus, heurisztikus kovetkeztetés. Masok mindket-
t6t az abdukcio ala soroljak, hiszen mindkét esetben az eredménybdl indulunk ki
(Hévizi 2020, 2021). Egyik {rdsaban maga Peirce (1931) is elkiilonitette a dedukciot,
az indukciot, a retrodukciot és az analogiat.




Peirce (1958) szerint az abdukcio soran a tények atgondolasa adja az Otletet, amely-
b6l a hipotézis lesz. Peirce tanitdsa szerint a vélekedés minden logikai mtivelet fon-
tos része. Az abdukcio vélekedés, egyfajta 0szton, amely a vilagrél vald észleleteink
tudatalatti 6sszekapcsolodasan alapul.

Az abdukcié a nyomozdk és az orvosok gondolkodasa: az eredménybdl, azaz a megfi-
gyelhet6 jelekbdl az 6sztoneik (vagy inkabb a tapasztalataik) segitségével felallitanak
egy hipotézist, amelyet késébb bizonyitani vagy elvetni kell (Sebeok-Sebeok 1990).

Az abdukcié a szemiotikaban is fontos, hiszen jelekbdl torténik a kovetkeztetés.
A mar emlitett orvosi gyakorlat mellett a meteoroldgia is olyan tertulet, ahol nagy
szerep jut az abduktiv kdvetkeztetésnek. A nyomozo, az orvos és a meteorologus
is valamilyen fizikai jelenséghez (eredményhez) keres olyan tapasztalathalmazt
(tételt), amellyel az adott jelenséghez jelentés rendelhetd (eset). Az abduktiv kovet-
keztetés mindig feltételes, sohasem sziikségképpeni (Pet6fi 2008).

Az abdukcié ugyanakkor a tudoméanyos kutatas mddszere is, az Uj ismeret szerzésé-
hez vezet§ eljaras, tkp. kisérlet, amely a hipotézis targyara vonatkozo, kiilon-kilén
megfigyelt tények 6sszegyljtésével kezdddik (Bencze 2008).

Az abdukci6 tehat vélekedés, feltételezésen alapuld kovetkeztetés, mas szavakkal
jelfejtés, taldlgatas, hipotézis feldllitdsa. A tudomanyos feltételezés természetesen
megalapozott. A hétkoznapi életben is gyakran hasznalunk abduktiv kovetkeztetést,
pragmatikai szakszéval inferenciat, pl. amikor a beszélget6tarsunk nem verbalis
jeleib6l kovetkeztetiink a hangulatara. Az abdukcid egyszerre logikai, szemiotikali,
pragmatikai, retorikai fogalom (Balazs 2008).

A retorikai érvelés a logikai kovetkeztetéseken/bizonyitasokon alapul, de el is tér
attél. Mig a logikai, formalis bizonyitas szabalyokhoz alkalmazkodo, explicit, forma-
lizalt rendszer, amelynek a célja kdvetkeztetés levonasa a premisszakbol, és amely-
nek az esetében kd6zombos, hogy a hallgatdsag elfogadja-e, addig a retorikai érvelés
a természetes nyelvbdl ered, sok eleme implicit, nem formalizalt, és a célja a hallga-
tésag tagjainak elkotelez6dését novelni (Perelman 1982).

A dedukci6 logikai formdja a szillogizmus. A szillogizmusnak a retorikdban az
enthiiméma felel meg. Az enthiméma olyan szillogizmus, amelyben az egyik
premissza nem szukségszerlen igaz, csak valészinli. Ugyancsak enthimémanak
nevezik a szikitett, tomoritett szillogizmust, amelyb6l elmaradhat az egyik pre-
missza vagy a konkluzid, a hallgatésdg gondolatban kiegésziti azt (gor. en thiimo:
az elmében benne 1év0; Arisztotelész 1999; Adamik 2002).

A logikai indukcid az 6sszes lehetséges esetbdl vonja le a kovetkeztetést, amit a valo
életben ritkan lehet megvaldsitani. A retorikdban az indukcié néhany jél megva-
lasztott példaval valésithatd meg. A példa lehet torténeti (valéban megtortént) és
kitalalt (parabola, mese) is. A példa a valosag strukturajat megalapozo érv, melynek
esetel az egyszer( példa és a modell, a precedens és az analogia (Arisztotelész 1999;
Perelman-Olbrechts-Tyteca 1958).




Kérdés, hogy a logikai abdukcidonak, amit nevezhetink megalapozott hipotézisnek,
mi a retorikai megfelel6je. Az eddigiekbdl is latszik, hogy a formalis logika és a reto-
rika viszonyaban az igazsagtol a valoszinlség felé tortént elmozdulas (vo. Perelman
1982). Az érvényes formalis szillogizmus premisszai bizonyosak, az enthiméma
premisszai (vagy premisszaja) csak valoszinliek. Hasonldan a logikai indukcié az
Osszes esethdl, illetve a gyakorlati tudomanyos kutatdsndl reprezentativ minta-
bdl indul ki, a retorika nem reprezentativ példakat haszndl. Ezt a modellt kdvetve
a vélekedéshdl, feltételezésen alapuld kovetkeztetésbdl kiinduld érvelést nevezhet-
juk retorikai abdukciénak.

Fontos megjegyezni, hogy a retorikdban, azaz a meggydzésre iranyuld érvelésben
altaldban nem kulonulnek el tisztan a kiillonbozd kovetkeztetési, ill. érvelési mddok,
hiszen mindegyikre igaz, hogy a valészin{ib6l kdvetkeztetnek (a teljes bizonyossag-
rél nem sziikséges érvelni), valamint a természetes nyelv hasznélata miatt 0ssze-
kapcsolédnak, dsszekeverednek.

2.9.2. ANYAG ES moDszeR [

Jelen vizsgalat anyagat egy 37 reklamfilmbdél &ll6 korpusz adta. A reklamfilmek ki-
valasztasanak az volt a legfébb szempontja, hogy egy viszonylag reprezentativ min-
tat kapjak, ezért a két legnagyobb kereskedelmi televizids csatornan egy-egy napon
(2023. janudr 2-an, ill. 3-an) lathato reklamokat valasztottam, amelyeket a YouTube
videdmegoszton a télem fluggetlen felhasznald valogatott ki (Rekldmgytjtd 1-2.).

A kutatds modszere a retorikai elemzés. A retorikai kritika els6sorban a szovegre
6sszpontosit, de figyelembe veszi a szerz6t és a kozonséget is, a miivet a szerz6 és
a befogaddk kozotti kommunikacié hordozéjanak tekinti. A retorikai elemzés al-
kalmas mindenféle széveg vizsgalatara a reklamokon, dalszovegeken at a meséig
(Corbett 1969; Lozsi 2022).

A retorikai elemzés szempontsora lényegében koveti a szonok feladatait, amelyek
meghatarozzak a retorika rendszerét, tehat tulajdonképpen hat f6 szempontot k-
I6nithettink el (Adamikné, 2012; Cooper, 1989):

1. A retorikai szituacido megdllapitasa.

2.
3.
4.
5.
6.

A miifaj (beszédfaj) meghatarozasa.
A szerkezet feltarasa.

Az érvelés vizsgalata.

A stilus vizsgalata.

Az el6adasmod vizsgalata.




Természetesen az elemzés sajatos szempontjai, valamint az elemzett szoveg jellege
alapjan egyes szempontok hangsulyosabbak lehetnek, masok akar ki is hagyhatok.
Jelen esetben kizarolag a szerkezet és az érvelés elemzése tortént meg, azon belil
is az abduktiv formék feltarasa allt a fokuszban. Az elemzés alapvetéen kvalitativ
modszer, azt magam végeztem.

Mivel a reklamok a potencidlis vasarlokat akarjak rabeszélni valamely termék meg-
vasarlasara, az érvelésik a meggy6zésre iranyul, nem kérhetd szamon rajtuk a lo-
gika szigora. Ez azt is jelenti, hogy mint minden retorikai érvelés esetében, a termé-
szetes nyelven, valamint mas audiovizudlis jeleken (mozgokép, zene stb.) keresztil
megfogalmazott izenethb6l kell rekonstrudlni a bizonyitas gondolatmenetét.

A részletes elemzés el6tt két hipotézist fogalmaztam meg:
1. Minden reklamfilm tartalmaz feltételezésen alapuld kovetkeztetést/érvelést.

2. A reklamfilmek inkabb szerkezetiikben imitaljak az abduktiv kovetkezte-
tési modellt.

2.9.3. EREDMENYEK: AZ ELEMZESEK BEMUTATASA T

2.9.3.1. ELSO MINTAELEMZES

(1) Webaruhaz (EMAG) reklamja

Egy fiatal par egy ruhaboltban nézel6dik. A kovetkez6 beszélgetés zajlik le koztiik
és az elado kozott:

Elado: Tetszik a szine?
Par: Nagyon!

Elado: Becsomagoljam?
Par: Nem, koszt!

Ezutdn azt latjuk, hogy mikozben elhagyjak az uzletet, felkeresik a reklamozott
webaruhaz oldalat. Hangzd szoveg a hattérben:

Ha szereted a vdsdrldst, imddni fogod az EMAG-on az drak dszait. EMAG.
Taldlj ra a keresés oromeére!

Az elad6 és a nézel6dd par kozotti fiktiv beszélgetésben rogton megjelenik az ab-
dukcié. Az eladd ugyanis azt feltételezi, hogy meg fogjak véasarolni a széban forgd
terméket. A hipotézis két okbdl is megalapozottnak tekinthet6 az altalanos tapasz-
talat alapjan: 1. egy uzletbe azért mennek az emberek, mert vasarolni szeretnének,
2. aminagyon tetszik nekik, azt megveszik. Ugyanakkor megmutatkozik a retorikai




érvelés és az abduktiv kdvetkeztetés legfébb kdzos tulajdonsaga is, hogy valészinG-
ségen alapulnak. Jelen esetben az els6, megalapozottnak ting feltételezés nem bi-
zonyul igaznak, hiszen az elad6 nem a vart valaszt kapja.

Az elad6 szdmaéara varatlan valasz a néz6t készteti feltételezésre, amely mar helyes
kovetkeztetéshez vezet. A nyelvileg nem kifejtett kovetkeztetési lanc igy rekonstru-
alhato:

1. Tetszik nekik a termék, de mégsem vasaroljak meg. 2. Azért nem vasaroljak meg,
mert mashol jobb aron juthatnak hozza (feltételezés). 3. Meg fogjak rendelni (felté-
telezés). Ez az abdukci¢ is az altalanos tapasztalatokon alapszik.

A szlogen el6tt elhangzd mondat egy hipotetikus szillogizmusra épulé enthiméma.
Rekonstrualva:

Premissza 1.: ,Ha szereted a vdsdrldst, imddni fogod az EMAG-on az drak
dszait.”

Premissza 2 (implicit): Szereted a vasarlast.
Konkliizié (implicit): Tehat imadni fogod az EMAG-on az drak szait.

Formai szempontbdl ez a kovetkeztetés deduktiv. Emellett teljesiti az enthuméma
mindkeét kritériumat, amelyek egyike is elég ahhoz, hogy enthumémardl beszél-
junk: 1. részben implicit, 2. valdszintiségbdl indul ki.

Ugyanakkor ebben is megtalaljuk az abdukciot, hiszen az egész kovetkeztetés fel-
tételezésekre éptl. A feltételes mellékmondat egy hipotézis, amelynek a hallga-
tosag oOsszetétele jelenti az alapjat. A hallgatosag pedig nem mas, mint a reklam
cimzettje, a vasarldi célcsoport. Természetesen méas befogadodkat is elérhet a rek-
lam, de csak azok az emberek szamitanak tényleges hallgatésagnak, akiket befo-
lyasolni lehet az Uzenettel, illetve képesek dontést hozni az iigyben. Ebbdl adodik
az abdukcio: a reklam célcsoportja feltehet6leg szereti a vasarlast.

A fémondat allitasa is abduktiv kdvetkeztetés eredménye, amely azon az altalanos
tapasztalaton alapszik, hogy az emberek szeretik, ha olcsébban vasarolhatnak meg
valamit.

Osszefoglalva az eddigieket, a vizsgalt reklamban az abdukcié mint hipotézisek
felallitasa jelenik meg, azaz egy éallitas elérejelzése az észlelés és a tapasztalatok
segitségével. Mivel egy hipotézisbdl tobb kovetkeztetés lehetséges, ezért tovabbi
megfigyelésre van sztikség (Id. 1. Tetszik nekik a termék. 2. Mégsem véasaroljak meg
a boltban).

Az abdukcio6 sokszor csak az elsd 1épés, amelyet kovet a deduktiv és/vagy induk-
tiv bizonyitas. Természetesen egy reklamfilmben, ahogyan a hétkoznapi életben is,
nem bizonyossagot teremtd logikai bizonyitast, hanem meggy§zésre irdnyulo reto-
rikai érvelést lathatunk.




2.9.3.2. A ,NYOMOZO" REKLAMOK. TOVABBI PELDAK

Az (1) példaban bemutatott reklam a detektivek gondolkodasat imitalja (vo. Sebeok-
Sebeok 1990). Jelek (pl. a vasarlok viselkedése) segitségével feldllit egy hipotézist
(megalapozott vélekedés), majd abbdl vonja le a konkluziot. Azonban az emlitett
nyomokbol tobbféle konkluzidt lehet levonni. A valédi nyomozok ilyenkor megvizs-
galjak alegvaldszintbbet, majd ha az nem bizonyul igaznak, megvizsgaljak a kovet-
kezdt, egészen addig, amig valamelyik hipotézisuk be nem bizonyosodik. A reklam
természetesen nem végzi el ezt az aprolékos nyomozoi munkat, hanem a lehetséges
konkluziok kozul kivalasztja a szaméra megfelel6t. Az (1) példaban bemutatott rek-
lamfilm érdekessége, hogy el@szor egy téves abdukcidt mutat be.

Tovabbi példak:
(2) Vajon mi a legtjabb King Selection burger titka? ... Deritsd ki te magad!

A gondolkodésra serkentd szonoki (?) kérdést egy multimedidlis felsoro-
l&s koveti, ahol nemcsak elmondjak a lehetséges titko(ka)t (,tiizon grillezett
marhahus, ldgy cheddar sajt...”), de képekkel is illusztraljak.

(3) On mindent megtesz azért, hogy megérizze a szdjiirege egészségét. De vajon a fog-
krémje is mindent megtesz?

A ,vajon” partikula elghiv egy el6feltevést, amely alapjan azt a vélekedeést,
hipotézist fogalmazhatjuk meg, hogy a legtobb fogkrém nem tesz meg min-
dent a szajureg egészsegeéért.

(4) Bogi, te a Miillermilchemet iszod? (tehénbdgés!)

A reklamfilm egyik szerepl6je (Kapas Boglarka uszd) kibont egy palack ize-
sitett tejet, mire tehénbdgés hallatszik. A tehénb6gés az a jel vagy nyom,
amelybdl a masik szerepld arra kovetkeztet, hogy csakis a reklamozott ter-
mékbdl johet a hang. Az abdukcid rekonstrualasa: tehénbd6gés hallatszik,
ami tehén jelenlétére utal, de a helyszin egy uszoda (27. kép), ezért a maso-
dik legvaldszinlibb magyarazat (a rekladm szerint), hogy a hirdetett tejital-
bol szarmazik a hang, ami annyira friss vagy tejes, hogy még a tehénbdgés
is benne van.

27.kép Tehénbbgés az uszodaban (Mullermilch)




(5) Ujévi spérolds! Pelenka.hu. Vdsdrolj most...!

Az abduktiv kovetkeztetés alapja az a vélekedés, hogy Uj év elején sporolni
akarunk. Ehhez kapcsolddik az az altalanos tapasztalat, miszerint kisgyer-
mekes csalddoknak a pelenka az egyik legnagyobb kiadas.

(6) Megfogadtad, hogy az idén tébb id6t szdnsz magadra? Vagy az otthonodra?

Ismét egy, az évkezdethez kapcsoldédo vélekedés: mindenki megfogad va-
lamit.

2.9.3.3. MASODIK MINTAELEMZES

(7) Fajdalomcsillapit6 (Advil) reklamja

Az Advillal a kinzo fejfdjds és a migrén nem ronthatja el a napodat, mert az Advil
Ultra Forte ldgy kapszula maximalis erejével akdr tiz perc alatt hatni kezd, és
hatdsa akdr nyolc ordn dt tart. Advil. Erésebb a fdjdalomndl.

A reklamfilmben a hangzo szdveget vizualis érvek tamasztjak ala. A ,kinzo fejfdjds
és a migrén” illusztralasa (28. kép) utan azt is lathatjuk, ahogyan a kordbban szenve-
dd emberek immar mosolyogva végzik azokat a tevékenységeket, amelyeket korab-
ban a fejfajas akadalyozott.

28. kép A kovetkeztetés alapjaul szolgald eredmény illusztrdlasa (Advil)

A reklamfilm mind verbdlisan, mind vizudlisan koveti az abduktiv kovetkeztetési
menetet (19. dbra).

19. abra Abduktiv szerkezet a rekldmban (Advil) (sajat dbra)




Az eredmény jol lathato a képsorban, de a narrator nem hagyja talalgatni a hall-
gatdsagot, verbalisan kozli, hogy amit 1atunk, az , kinzo fejfdjds és migrén”. A képek
ezért nem els@sorban a vélekedés alapjat jelentd jeleknek tekinthet6k, hanem in-
kabb a példa azon vallfajanak, amelyet a perelmani kategorizaci¢ illusztraciénak
nevez (vo. Perelman-Olbrechts-Tyteca 1958: 471-488; Perelman 1982: 106-110).

Az eredmény alapjan két hipotézis fogalmazhato meg. Az elsd nyilvanvalobb, hi-
szen a tapasztalat mellett a képi illusztracio is aldatamasztja: a fejfajas, illetve a mig-
rén elrontja az ember napjat. A méasik részben ebbdl kovetkezik, részben szintén az
altalanos tapasztalatbol: hogy ne rontsa el a fejfajas a napjat, a legtobb ember fajda-
lomcsillapitét vesz be. A két hipotézis kdzotti kapcsolatot az ok-okozati kovetkezte-
tés teremti meg, azaz a viszonyok érvforrasan alapul az érvelés. Az ok-okozati lanc:
fejfajas kinoz — a fejfajas elrontand a napunkat — fajdalomcsillapitdt veszink be
— a fejfajas megszlinik — mégsem rontja el a napunkat. A megel6zésre vonatkozd
cselekvés un. teleologikus (céloksagi) érv, amely megfelel a tanacsadd beszéd spe-
cialis érvforrasanak, a hasznossagnak is.

Az eset pedig, hogy ha a reklamozott fajdalomcsillapitot vessziik be, biztosan nem
rontja el (,nem ronthatja el”) a napunkat a fejfajas. A verbalis kozlést itt is megero6siti
a vizualis példa (illusztracio).

Azt az esetet, hogy pont a reklamozott fajdalomcsillapité a megfeleld (a reklam &l-
litdsa szerint), tovabbi deduktiv és induktiv bizonyiték tamasztja ala. Induktiv bi-
zonyiték a vizualis példa, hiszen a videdban szerepld embereknek lathatéan elmult
a fejfajasuk. A deduktiv bizonyiték pedig a kovetkezd két tagmondat: ,mert az Advil
Ultra Forte lagy kapszula maximdlis erejével akdr tiz perc alatt hatni kezd, és hatdsa
akdr nyolc ordn at tart.” Enthiméma, mivel a teljes gondolatmenet helyreallitasat
a hallgatéra hagyja, és valdszin(iségen alapul, ahogy azt az ,akar” partikula is jelzi.
A maximalis er6 (a feliratban: ,vény nélkiil kaphato maximdlis ibuprofen tartalom-
mal”), a tiz perc és a nyolc éran at tartd hatds az un. mivészeten kivilrél szarmazé
bizonyitékok kozé tartoznak (vo. Arisztotelész 1999), azaz olyan adatok, amelyeket
nem a szonok (jelen esetben a rekldm alkotdja) hoz létre, csak felhaszndlja 6ket.

2.9.3.4.A ,DIAGNOSZTA” REKLAMOK. TOVABBI PELDAK

Az altalam diagnoszta reklamoknak elnevezett tipusban az abdukcié mar a rek-
lamfilm szerkezetben tetten érhetd. E16szor az eredményt latjuk, halljuk, majd ebb6l
a reklam feldllit egy tételt (hipotézist), majd kovetkezik az eset, amiben a reklamo-
zott termék a megoldas (a gyogymaod) az eredményben megfigyelhetd problémara.




A szemiotika alapjai a régi orvosi gyakorlathdl, illetve orvosi értekezésekbdl néttek
ki (Sebeok-Sebeok 1990: 51). Es valdban az orvos a detektivhez hasonléan abduk-
tivan kezdi a betegség diagnosztizalasat: megfigyeli a tiineteket (eredmény), majd
hipotézist allit fel a kor természetére vonatkozoan (tétel), végil a hipotézis alapjan
céliranyos vizsgalatokkal megerdsiti vagy elveti a hipotézist. I[dénként a konkrét tu-
neteken kivili jelek is segithetik a diagnozist, sajat példam, amikor a gyermekorvos
abbdl tudta megerdsiteni a gyermekem betegségének diagndzisat, hogy megkérdezte,
melyik évodaba jar a gyerek, mivel az adott 6vodaban t6bb olyan eset is eléfordult.

A reklamok természetesen fiktiv diagndzisbol indulnak ki. A (7) példaban is az
orvosi diagndzis és kezelés imitaciojat lathattuk: a videdban bemutatott emberek
arckifejezésébdl, viselkedésébol kovetkeztetni lehet a problémajukra: erés fejfajas,
ebbdl felallithatoé a hipotézis (meg kell szliintetni, hogy ne rontsa el az egész napot),
majd a kezelés: a reklamozott gyogyszer haszndlata. Most tekintsink el attél, hogy
orvosi szempontbdl a fejfajas Gnmagaban csak egy tinet, nem a diagnozis, és a faj-
dalomcsillapité csak tiineti kezelés! Talan nem véletlen, hogy ebben a tipusban sok
gyogyhatdsu készitményt hirdetd reklamot taldlunk.

Megjegyzendd, hogy a tudomanyos kutatds is hasonld abduktiv mintat kovet. Gon-
doljunk csak a tanulmanyok, disszertaciok altalanos felépitésére!

Tovabbi példak:
(8) Ez voltam én. Kordbban. Foginyverzés...

Az idézet egy fogkrémreklambol vald, amelynek a szerkezete nagy hasonlo-
sagot mutat a (7) példaban bemutatott reklaméval. A ,kordbban” megjegy-
zés mutatja, hogy a szerepl6 mar megtaldlta a gyégymaodot a problémaéjara,
természetesen a kindlt termékben.

(9) Nem jon dlom a szemedre? Vdlaszd a...

A retorikai kérdéssel kezd6dd reklam tulajdonképpen egy abduktiv enthii-
mémat alkot. A célkdzonsége (partikularis hallgatésag vo. Perelman 1982:
17-20) nyilvan igennel vdalaszol a kérdésre. A hipotézis azonban implicit
(kb. dlmatlansdgban szenvedsz, amely kezelést igényel). A kérdést rogton
az eset, azaz reklamozott altatd dicsérete koveti.

(10) A ndthds orrdugulds nem dllhat a kihivdsok utjdba.

Az eredmény az orrdugulés, a hipotézis, hogy ez a kihivasok utjaba 4ll, az
eset a rekldmozott orrspray, amely megoldja a problémat.

(11) Torokgyulladds. A legvdratlanabb helyzetben is lecsaphat.

Szerkezetében szintén nagyon hasonld a (7)-ben és a (8)-ban bemutatott
példékhoz. Vizualis jelekb6l (a szerepld egy el6adéas kozonségében ulve
a torkahoz nyul, az arckifejezése fajdalmat tiikréz), torténik a tétel felallita-
sa (,torokgyulladas”), majd az eset, azaz a kezelés.




(12) Ejszakai riadé? Jéindulatii prosztatamegnagyobbodds okozta nyomds?

A két mondatban egyben fogalmazzak meg az eredményt (éjszakai riado,
nyomas) és a tételt (prosztatamegnagyobbodas). Majd ebbdl levonjak az
esetre vonatkozo kovetkeztetést, hogy a hirdetett gydgyszert kell szedni.

Megjelenik az ok-okozati viszony érvforrasara torténé hivatkozas (,0koz-
ta”) és az analogia is. Ez utébbi a reklam képsoraban rejlik, ahol tlizoltokat
latunk munka kozben, és az egyikiuknek a toml6jébdl csak gyengén dramlik
a viz, mert egy masik tizolto ralép a tomldre.

(13) Egy kis esti kikapcsolds, de hogy ez a b6romon is ldtsszon, azt mdr nem!

Az arckrémet reklamozo vided abbdl az implicit premisszabol indul ki, hogy
az esti kikapcsolodas karositja a bort. A masik implicit premissza, hogy ezt
valamiképp el kell kerulni. Mindkett§ abduktiv kovetkeztetés eredménye,
az altalanos tapasztalaton alapszik.

2.9.3.5. NEHANY ELLENPELDA

A vizsgdlt reklamfilmek kozott voltak olyanok, amelyeknek az érvelésében nem ta-
laltam feltételezésekre épiil6 kovetkeztetést, és a felépitésiik sem volt abduktiv.

A kovetkezd példak érvelésében deduktiv menetet lathatunk.
(14) A természetnek hatalmas ereje van, kiilénosen, ha fajdalomrol van szo.

A gyulladascsokkentd kendcsot hirdetd video tételbdl indul ki, érvelése szil-
logisztikus. A fenti tételmondatot koveti a kendcs természetes hatéanyagai-
nak felsorolasa, majd a kovetkeztetés levonasa, mely szerint az adott készit-
mény hatékonyan csokkenti a gyulladast és a fajdalmat.

(15) Mindig szuper akciok az Aldi piactéren

Szintén tételbdl indul ki a fenti reklam, majd a tételt tobb példaval (retorikai
indukcio) bizonyitja.
Mas reklamok tobb példara vagy 0sszehasonlitasra épulnek, vagyis az induktiv me-
netet kovetik.
(16) Ez bizony most velem jon. (...) Miez? (...) Annyira jo!

A fenti mondatokat egy textiloblitét reklamozo kisfilm szerepléi mondjak,
mikozben egy takaroba burkolodznak, illetve szagolgatjak azt. A latvany,
a szerepl6k nem verbdlis jelei és a mondataik egyutt multimedidlis példak-
nak tekinthet6k, amelyekre épul az induktiv bizonyitas.




(17) A szilvakék égbolt. A ropogds falevelek. ...

Ezek egy gyorsétteremlanc szilvas-fahéjas pitéjét hirdetd reklamnak az elsd
mondatai, amelyek elhangzasa kozben a sitemény ropogos kulsejét, illetve
a szilvas toltelékét latjuk. A reklam a hasonldsagokra éptl, olyan érzékszervi
tulajdonsagokkal jellemzik az 6szt, amilyenekkel a hirdet6 szerint a termék is
rendelkezik. Mind a nyelvi, mind a (mozgo6)képi megformalés, mind az ala-
fest6 zene a csabitas eszkdzével €], hogy kivanatosabba tegye a széban forgo
édességet. A csdbitds az un. mellékutas meggy6zés egyik modja (Pratkanis—
Aronson 2012: 93-152). Az érzelmek keltése (jelen esetben a vagyé) a logika
szerint érvelési hiba, a retorikdban azonban a meggy6zés egyik elfogadott
modja (pathosz), amennyiben nem tisztességtelen szandékkal alkalmazzak.

2.9.4. KOVETKEZTETESEK [

Az el6z6 fejezetben 37 reklamfilm elemzésének eredményeit ismertettem. Két, alta-
lam kivalasztott, az abduktiv kdvetkeztetési/érvelési modell szempontjabdl prototi-
pikus esetben (els§ és masodik mintaelemzés) a teljes elemzést bemutattam, a tobbi
reklamfilmbol pedig a vizsgalat szempontjabol relevans részleteket emeltem Kki.

A vizsgalt reklamfilmek 67%-a (25/37) tartalmazott abduktiv jellegli kdvetkeztetést,
tehat az a kiindulé hipotézisem, hogy minden reklamfilm tartalmaz feltételezé-
sen alapul6 kovetkeztetést/érvelést, nem igazolddott. Viszont ennek a viszonylag
kis korpusznak az elemzése megmutatta, hogy az abdukcio markansan jelen van
a reklamok érvelésében.

A masodik hipotézis, mely szerint a reklamfilmek inkabb szerkezetiikben imitéljak az
abduktiv kovetkeztetési modellt, beigazolddott. Kétféle imitaciot kilénboztettem meg:
a nyomozast és a diagndzist imitalé reklamfilmeket. A kett6 kozott nincs nagyon je-
lent6s eltérés, hiszen mindkett6 az abduktiv kdvetkeztetési modellt koveti. A nyomo-
z6 reklamokban kilonbozd jelekbdl, kilsé korulményekb6l szarmaztak a szerepl6k
vagy a narrator vélekedései, majd ezekbdl jutott el a gondolatmenet a reklamozott
termék hasznossagaig. A diagnoszta reklamokban transzparensebb volt az abduktiv
felépités, ezek a videok kozvetlenebb tton jutottak az eredménytél a termékig. Alta-
ldban valamilyen probléma diagnosztizalasa tortént elszor, amelyre a termék kinalt
megoldéast. A diagnoszta tipus a gyégyszerek és kozmetikai termékek reklamjait jel-
lemezte a mintaban.

A retorikai bizonyitasban, igy a reklamok esetében sincsenek teljesen tisztan csak
deduktiv, induktiv vagy abduktiv menet(i érvelések. A jelekb6l kiindulo, illetve
a példakra épul6 érvelés az abdukcio és az indukcio kozelségére mutat ra, hi-
szen a teljes indukcioval ellentéthben a néhany példara épuld retorikai indukcio ese-
tében a vélekedés is szerepet kap.

Az enthuméma valdszinli premisszai pedig a retorikai dedukcio, illetve abdukcio
kozott teremtenek kapcesolatot.




2.10. REKLAM AZ ANYANYELVI ORAN [
2.10.1. ATEMA HELYE AZ ANYANYELVI NEVELESBEN

A kozelmultban szerepelt az emelt szintd szobeli érettségi vizsgara kiadott tételci-
mek kozott a retorika témakor egyik tételeként a kovetkez6: A hatdsos meggydzés
eszkozei a rekldmokban. Természetesen a reklam mint meggy§z6 szovegtipus nem
kizardlag itt szerepel az oktatasi dokumentumokban. Magyar nyelv és irodalom-
bol a részletes vizsgakdvetelmények ismeretkorei kozott kozépszintl érettségi to-
megkommunikacié témakorénél ezt olvashatjuk: ,,a rekldmok, internetes feliiletek”,
az irodalom hatarteriletei kozott pedig a ,rekldmvers” jelenik meg.

A Nemzeti alaptanterv 2012-es valtozata (Nat. 2012) mindegyik nevelési szakaszban
és tobb muveltségteruleten emliti a reklamot: magyar nyelv és irodalom - irodal-
mi kultura (a reklam és a popzene Uj szébeli koltészete, 7-8. évf.), vizualis kultira
(a rekldamok képi eszkozeinek elemzése, 7-8. évf.), mozgdképkultura és médiaisme-
ret — kritikai gondolkodéas (a reklamok szerepérdl, hasznalatarol, 1-4. évf.); kozmu-
veltségi tartalmak (a reklam hatasmechanizmusa, 9-12.).

A Nat. 2020-ban ugyan kevesebb helyen emlitik magat a reklamot, de azért szerepel:
vizualis kozlés, a reklam hatdsmechanizmusa (vizudlis kultura 9-12. évf.); alakuljon
ki benne a kereskedelmi kommunikacioval és reklammal kapcsolatos megfontolt
fogyasztdi szerep (mozgokép- és médiaismeret tanitdsanak céljai).

Természetesen a magyar nyelv és irodalom kerettanterve is tobb helyen emliti
a témat. A felsd tagozaton a 7-8. évfolyam tananyagdban mint szovegtipus szere-
pel: ,A rekldm médiumai, mifajai, hatasai”, ill.: ,Reklam, hirdetés, aprohirdetés”.
A gimnéziumi tantervben a reklamok nyelvhasznalatunkra gyakorolt hatasat emli-
tik sz9 szerint (Kerettanterv 2020).

Ugyanakkor fontos megjegyezni, hogy bar a jelenlegi tanterv kevesebbszer emliti
a reklamot, még mindig igaz a korabbi tanterv megallapitasa, miszerint ,a kritikus
fogyasztdi magatartasra valo nevelés természetes teriilete a szovegértés. Tobb nyel-
vi témakor kindl mddot példaul a reklamnyelv, a reklamhatéas kritikus nyelvi elem-
zésére, az informaciok helyes értékelésére, a manipulacio felismerésére. Mindeb-
ben szamithatunk a tanuldk 6nallé anyaggyujtésére, kisel§addasaira, prezentacioira.
A magyar nyelv és irodalom tantargy alkalmas arra, hogy a kulturalis fogyasztas
tertiletén is igényt teremtsen” (Kerettanterv 2012).

A téma aktualitasat a tantervi és érettségi kovetelményeken tul az a tény is mutat-
ja, hogy az Eurdpai Unidban egy gyermek atlagosan 140 ezer televizidreklammal
talalkozik 18 éves koraig (Sas 2007: 140). Mivel a reklamok valamely 4&ru megvasar-
lasara, szolgaltatas igénybevételére kivanjak ravenni a befogaddkat, tekinthetjuk
6ket érvel6 szovegeknek.




Ha a reklamot érvel6 szovegtipusnak tekintjuk, akkor nemcsak azokon az anya-
nyelvi érakon lehet helye, ahol kifejezetten a reklam a téma, hanem a szdvegértd
olvasas, a fogalmazas, illetve a retorikai ismeretek tanitdsa kapcsan szinte barme-
lyik évfolyam orain.

Moadszertani alapelv, hogy a tanuldk az iskoldban tanultakat olyan helyzetekben
alkalmazhassak, amelyekkel fiatalként nap mint nap talalkozhatnak, illetve ame-
lyekkel felnéttkori szerepeikre készithetjik fel 6ket. Az érvelés tanitdsakor olyan
témakkal kell dolgoznunk, amelyekr6l vitatkozni lehet, amelyek valédi probléma-
helyzetet teremthetnek (Antalné 2002: 69).

Arisztotelész azzal kezdi Rétorikdjat (1999: 2354a), hogy a rétorikdhoz és a dialekti-
kdhoz mindenkinek koze van, ,,hiszen bizonyos fokig mindenki megprobdl kijelentése-
ket birdlni és indokolni, védekezni és vddolni”. A retorika fogalmanak mai értelmezése
szerint a szénoki beszéden kivil minden olyan szévegtipus is a retorika targya,
amelyet nagyobb kozonségnek fogalmazunk (Antalné 2002: 68, 2010: 39).

Nemcsak akkor tanitunk tehat retorikat, amikor kozépiskoldban a retorika téma-
kort targyaljuk, hanem mindig, amikor érveléssel, meggy6zéssel vagy a nyilvanos-
sagnak szant szovegekkel foglalkozunk, akar értelmezzilk, akar alkotjuk azokat.

2.10.2. PIsA: macYARoRSzAG EReDMENYEI

Az altalanos vélemény szerint az elmult évtizedekben sajnalatos modon jelent6sen
leromlott a magyar didkok szovegértési teljesitménye. Ezt mind az Orszagos kom-
petenciamérések, mind az utébbi néhany PISA-mérés katasztrofalisnak mondott
eredménye alatdmasztja.

Az OECD Nemzetkozi Tanuldi Ertékelési Programja (PISA) az oktatasi rendszerek
teljesitményét értékeli a 15 éves tanuldk szovegértési (anyanyelvi), matematikai
és természettudomanyos képességeinek mérésével.

A PISA-mérések sordn standardizalt teszteket és hattérkérdéiveket hasznalnak,
amelyek informdciokat gyUjtenek az oktatasi kornyezetr6l, a tanuldk csaladi héatte-
rér6l, valamint az iskolak jellemzd8ir6l. Ez az adatgy(ijtés lehet6vé teszi az eredmé-
nyek mélyebb értelmezését és a teljesitmények kozotti killonbségek azonositasat
a killénboz48 tarsadalmi, gazdasagi és kulturalis hattérrel rendelkez6 tanulok kozott.
A PISA kulonleges értéke abban rejlik, hogy képes ¢sszehasonlithatd adatokat szol-
galtatni killonbozd orszagokral és oktatasi rendszerekrol, ezaltal nemzetkozi pers-
pektivat kindlva a reformokhoz, a politikai déntéshozatalhoz és a fejlédés nyomon
kovetésehez.




A szOvegértés szintje hatassal van a tobbi kompetencia (pl. matematika, termé-
szettudomany, hogy csak a PISA masik két mérési tertiletét emlitstiik) tanulasara is.
A PISA-mérés és tobb tanulmany eredményei azt mutatjak, hogy a gyenge teljesit-
mény a digitalis szovegek esetében éppugy érvényes, mint a papiralapu linearis
szovegeknél, noha a tizenéves korosztalyra jellemz6 digitaliseszkoz- és internet-
hasznalatbodl az ellenkez6jére szamitanank.

A 2018-as PISA szovegértési méréshen Magyarorszag 476 pontot szerzett, az OECD
orszagok atlaga 487 pont volt. Matematikabdl és természettudomanybol egyarant
481 pont volt a magyar didkok atlagteljesitménye. Ez azt jelenti, hogy Magyarorszag
teljesitménye szovegértéshol és matematikabol épphogy az atlag alatti, természet-
tudomanyokbol pedig atlagos (PISA 2018). A 2022-es eredményunk 473 pont, amely
harom ponttal alacsonyabb a 2018-asnél, viszont a magyar eredmény nem kilon-
bozik szignifikdnsan az OECD-atlagtol, amely csak 476 pont volt ezen a mérésen.
A magyar didkokhoz hasonléan atlagos teljesitményt nyujtottak az osztrék, a né-
met, a belga, a portugal, a norvég, a horvat, a lett, a spanyol, a francia, az izraeli,
alitvan és a szlovén tanuldk is. A magyar didkok teljesitményétél, illetve az OECD-at-
lagtol elmarad az EU tagjai kozul Szlovakia, Mdlta, Gorogorszag, Romania, Ciprus
és Bulgaria szovegértési teszten nyujtott eredménye. A 2022-es magyar eredmeény
matematikdbdl (Magyarorszag: 473 pont, OECD-atlag: 472 pont) és természettudo-
manybol (Magyarorszag: 486, OECD-atlag: 485 pont) sem killonbozik szignifikan-
san az OECD atlagatol (PISA 2022 Results).

A magyar eredményeket véleményunk szerint nem szabad katasztrofalisnak tekin-
teni, hiszen azok mindharom teriileten az OECD-orszagok atlaganak felelnek meg,
Németorszaghoz és t0bb mas régi EU-tagokhoz hasonldéan. Ez természetesen nem
jelenti azt, hogy hatradélhetiink, mert nincsen teend6nk.

A PISA 2018 kapcsan nyilvanossagra hoztak néhany példafeladatot is. Az egyik fel-
adat szerint egy tanuld eladast tart egy professzor husvét-szigeteki terepmunkaja-
rél. Az el6adasahoz tobb forrashol, tobbféle szovegtipushol kell dolgoznia: a tudds
blogjabal, a professzor egyik konyvének ismertetdjébdl és egy online tudomanyos
folydirat hircikkébdl. A toébbi példdban is gyakorlati jellegli feladatot kellett megol-
daniuk a didkoknak a tejivassal, illetve a baromfitenyésztéssel kapcsolatos szovegek
alapjan (PISA 2018 Példafeladatok).

Két kérulményre szeretném felhivni a figyelmet a mintafeladatok alapjan. Az ilyen
jellegli feladatok (t6bbféle szoveg felhasznalasa valamilyen sajatos cél érdekében)
életidegennek szamitanak a magyar (kozép-eurdpai?) oktatasi rendszerben. Talan
a PISA-felmérések viszonylag rossz eredményeiben ez is szerepet jatszik. A minta-
feladatok viszont oOtletet is adhatnak, hogyan fejleszthetnénk jobban a didkok szo-
vegértését (és matematikai, valamint természettudomanyos kompetenciait).

A masik korilmény pedig, amire szeretnénk ramutatni, hogy az 6sszes mintafeladat-
ban az interneten elérhetd, digitalis szovegeket kellett hasznalniuk a tanuléknak. Maga
a felmérés is szamitdgépen zajlott, nem papiron toltotték ki a teszteket a résztvevik.




A harom mérési teriilet trendjeit bemutaté grafikonokat szemlélve azonnal szembe-
tlnik, hogy a szovegértés, a matematika és a természettudomanyos mérések eredmé-
nyei szinte egyltt mozognak (PISA 2022 Results). Ennek feltételezhet6en az az oka,
hogy a kompetenciateruletek kolcsondsen tamogatjak egymast, kiilonosen a szoveg-
értés szintje befolyasolhatja a tobbi tertlet sikerét is. A feladatok mindhdrom tertle-
ten inkabb gyakorlati jellegliek, példaul matematikdbdl sem csak szamolni kell, ha-
nem az un. szoveges feladatok dominélnak. Tehat a szorosan vett matematikai vagy
természettudomanyi feladat elvégzése elétt meg kell érteni a feladat szovegét. Ter-
mészetesen az altaldban a matematika felségtertletéhez sorolt logikus gondolkodas
szintje is befolyasolja a szovegértés és a természettudomanyos teljesitmény szintjét is.

A szakemberek régen kongatjak a vészharangot, s a politikusok péartallasuknak
megfeleléen hol katasztréfanak, hol a statisztikai hibahataron belili romlasnak
(ha romlott az eredmény), hol pedig reménykeltd javulasnak (ha épp javult kicsit)
mindsitik az aktualis eredményeket, a grafikonrol azt olvashatjuk le, hogy az elmult
két évtizedben lényegében stagnalt a magyar tanuldk teljesitménye. Szévegértésbol
példaul 2000-ben 480 pontot, 2018-ban 476 pontot, 2022-ben pedig 473 pontot ér-
tek el. Fontos megjegyezni, hogy az oktataspolitikai intézkedések esetleges hatasa
tobbéves késleltetéssel jelentkezik. A PISA 15 éves didkok kompetenciait méri, az ol-
vasasi képességekre pedig a legnagyobb mértékben (de nem kizarélagosan) az also
tagozatnak van befolyéasa. Az eddigi legrosszabb eredményt 2015-ben produkéaltak
a magyar 15 évesek (470 pont szovegértéshdl, akkor ez atlag alatti eredmény volt),
akik 2006 és 2010 kozott voltak alsé tagozatosok.

Mindenképpen leszogezendd, hogy nem ad okot teljes nyugalomra az, hogy a leg-
utébbi mérésen a magyar didkok szovegértési (és matematikai, ill. természettudo-
manyi) eredménye az OECD-atlagnak felel meg, hiszen az szamszer(ileg csupan
harom ponttal magasabb a legrosszabb eredményunknél. Lathatéan az 6sszeha-
sonlitasi alapként szolgalé OECD-atlag maga is csokkent, illetve az egyes méréseken
hasznalt tesztek sem feltétlentll azonos nehézségliek. A szdvegértés, a valodi olvas-
ni tudas minden tanuldsnak az alapja, az irasbeliség (egyre inkdbb a képerny6n
megjelend forméajaban) teljesen atszovi a vilagunkat, a szovegértés alacsony szintje
megneheziti a tarsadalomban valo eligazodast. Jelentds valtoztatasokra lenne szik-
ség az oktatasi rendszerben e tekintetben. Steklacs Jdnosnak a 2018-as PISA-mérés
elétt megfogalmazott tandcsai még mindig érvényesek (Steklacs 2018).




2.10.3. SzvecErTd oLvass ES RETORIKA [

Az olvasési készség az irott szovegek megértésének képessége. A szovegértés teszi
lehetdvé az olvasas élményszerzd, informdcioszerzd és tudasszerz6 funkcioinak
miikodését. Az olvasas folyamatat altaldban két nagy szakaszra szokds osztani:
1. a vizudlis dekodolds, azaz a szimbdlumok felismerése, 2. az olvasott sz0veg meg-
értése, amikor a szimbdlumsorhoz jelentés rendelddik. A szovegértés azt jelenti,
hogy az olvas¢ birtokba vette a szoveget mint szemantikai, szintaktikai, pragmati-
kai és gondolati egységet (Gosy 2008).

A kognitiv felfogds szerint az olvasé nem passziv befogadd, hanem aktivan konst-
rudlja a jelentést a meglévd tudadsa alapjan: a jelentés a szoveg és az olvaso egyutt-
miikodésének az eredménye. Az olvaso olvasas kozben hipotéziseket, joslatokat fo-
galmaz meg a szoveg folytatdsarol. Az olvasas eredmeényeképpen modosul, atalakul
a tudasrendszere (Toth 2006: 457).

A posztmodern irodalomelméletben is a befogado szerepét hangsulyozzak. Gadamer
(1994: 157) szerint a megértés egyfajta kérdés-valasz struktura. Minden megnyilat-
kozas akkor valik megértetté, ha egy lehetséges kérdésre adott valaszként fogjuk fel.

Adamikné Jaszé Anna (2006: 310-321) az olvasas (szOvegértés) négy szintjét, négy
fokozatat kuloniti el:

1. Aszo szerinti olvasas: a szovegben explicit meglévd informaciok megkeresése.

2. Az értelmezd (interpretald) olvasas: a szoveghdl kikovetkeztethetd, implicit
tartalmak, gondolatok feltarasa.

3. A kritikai olvasas: a szovegh0l kiolvashatd informacio dsszevetése a valo-
saggal, vélemény alkotasa a szovegrol.

4. Az alkot¢ (kreativ) olvasas: az olvasottak tovabbgondolasa, kiegészitése.

Jozsa Krisztian és Steklacs Janos (2010: 57-59) felsorolja a hatékony szovegértés felté-
teleit és el@segitdit. Ezek kozul a témank szempontjabol legfontosabbakat emeltem ki.
A jo olvaso kulonféle szovegeket képes olvasni killonbozo célok elérése érdekében, te-
héat a szovegeértés fejlesztésének is sokféle olvasnivaloval kell torténnie. A sokféle olvas-
nivalo kozé kell tartoznia az egyik leggyakoribb hétkdznapi szovegnek, a reklamnak is.

A jo olvaso olvasasi stratégidk varidcioit haszndlja, az eredményes tanitas tehat
stratégiarepertoarral ruhdzza fel a diakot. Fontos, hogy a stratégia ne k6t6djon szo-
rosan a tantargyi tartalomhoz, hogy a gyerek képes legyen mas szovegeknél is fel-
hasznalni. A multimedialis reklamszovegek elemzésekor tulajdonképpen egy ilyen
olvasasi stratégiat fogunk latni.

Keene és Zimmermann (idézi: Jozsa—Steklacs 2010: 61) altal legfontosabbnak itélt
olvasasi stratégidk a kovetkezOk: 1. el@zetes tudds aktivaldsa, 2. az informéaciok
rangsoroldsa, 3. kérdések feltevése olvasds kozben a szerz6hoz, illetve a szoveghez,
4. kilonboz6 érzékszervi képek el6hivasa, 5. kovetkeztetések levondsa, 6. Ujra el-
mondas vagy szintetizalas, 7. javito stratégidk hasznalata.




A multimedialis szdvegekkel kapcsolatosan kilénosen a 4. pontra hivom fel a fi-
gyelmet: ahogy a verbalis szovegeknél segitheti a megértést a vizualizacio (elképze-
1és, rajzolas), ugy a szovegek vizudlis részeit érdemes verbalizalni, azaz elmonda(t)
ni, amit latunk. Az 5. pont mar a retorikahoz utal minket: a helyes kovetkeztetés
tulajdonképpen érvelés. A 6. pont pedig megmutatja, hogy a szovegértés és a szo-
vegalkotas fejlesztése kolcsonosen segiti egymaést, érdemes 6sszekapcsolni Gket.

Az Egyestlt Allamokban folytatott széles kor(i vizsgalat is azt mutatja, hogy a szo-
veg szerkezetének vizsgalata, tudatositasa bizonyitottan fejleszti a szovegértést (Na-
tional Reading Panel 2000, 1d. J6zsa—Steklacs 2010: 63). A szovegek felépitésével,
szerkezetével pedig a retorika és a szovegtan foglalkozik, amelyek kozul a retorika
a gyakorlatorientaltabb diszciplina.

A retorika ismerete nélkilozhetetlen a szovegértd olvasashoz, mivel a szovegek
tobbségét (tudatosan vagy onkéntelentl) retorikai szabalyok szerint hoztak létre,
a megértéstikhoz sziikség van a retorikai szabalyok ismeretére. A szévegért6 olva-
sast mérd, az angolszasz orszagokban kifejlesztett teszteket is az ottani é16 retorikai
gyakorlat alapjan készitik (Adamikné 2006, 2009).

Babits Mihaly (1909/1978: 87) is hasonlét allit [rodalmi nevelés cimi esszéjében: , A sti-
lisztikdrdl és retorikdrdl lesz szo: arrdl a két studiumrdl, melyet a klasszikus 6kor egynek
tekintett, és egy néven retorikdnak nevezett. Egy studium ez most is, csakhogy két oldala
van: gondolataink dsszegytjtése és kifejezése. Egy oldalrdl gondolkodni, mds oldalrdl be-
szélni tanit, a szo legtdgabb értelmében. Az olvasds is gondolkodds, s az irds is beszéd.”

2.10.4. REKLAMOK SzOveGERTESI FELADATKENT [

Egy szovegértési feladatlap készit6jének maganak is értenie kell a szdveget, amely-
hez feladatokat készit: tisztdban kell lennie a szoveg sz6 szerinti és rejtett értelmé-
vel, céljaval, szerkezetével. Ezeknek a feltarasat segiti a retorikai elemzés.

A szovegértést jelentdsen befolyasolja a szoveg tipusanak és szerkezetének feltara-
sa. A PISA 2009 szovegtipoldgidja szerint a kovetkez6 tipusokkal kell szamolnunk:
leird, elbeszéld, magyarazo, érvel6, utasitd szovegek. Mindegyik tipus lehet folya-
matos, illetve nem folyamatos (K6rds 2011: 126). A multimedidlis szévegek min-
denképpen a nem folyamatos szovegek kozé tartoznak, hiszen a kiilonb6z6 csator-
nakon érkez6 informaciok sziikségképpen megtorik a folyamatossagot, nem lehet
6ket az elejuktdl a végukig végigolvasni. A reklamok pedig nem folyamatos érvel§
szovegnek tekinthet6k e felosztas szerint.




20. abra A PISA 2009 szovegtipoldgidja (Forras: Kéros 2011: 126)

Hagyomanyosan az anyanyelvi 6rakon szinte csak folyamatos irodalmi szovegeket
olvastak a gyerekek. A PISA-tesztek évek dta romlo eredményei is megmutattak,
hogy fontos lenne a szévegtipus-valasztékot bdviteni nem irodalmi folyamatos szo-
vegekkel és nem folyamatos szovegekkel (Antalné 2003: 418). A reklam lehet az
egyik ilyen nem folyamatos szoveg.

A produktivitas elve szerint az iskolai anyanyelvi képzés sordan a tanuloknak min-
dennapi, tarsadalmi életiikben alkalmazhatd anyanyelvi tudast kell szereznitk,
ezért yjra kell fogalmazni a miiveltségtartalmakat, a fejlesztendd készségeket, ké-
pességeket. A produktiv anyanyelvi nevelést az iskoldkban a funkcionalis szemléle-
tl, szoveg- és tevékenységkdzpontu anyanyelvi képzés mellett a problémaorientalt
tanulési kornyezet biztosithatja (Antalné 2015: 14).

Fontos elv, hogy olyan szovegeket valogassunk szovegértési feladatokhoz, amelyek-
kel nap mint nap taldlkozhatnak a tanulok a hétkoznapi életikben (Bacsi-Sejtes
2009). Ennek az elvnek tokéletesen eleget tesz a reklam, mégis viszonylag ritkdn
talalkozunk vele feladatlapokon. Pedig hasznos lenne tanuldinkat felkésziteni a rek-
lamok ért6 befogadasara, hogy ellenallhassanak a tisztességtelen manipulacionak.
Mas multimedialis szovegekkel (térkép, iddjaras-jelentés, grafikonok sth.) szemben
a reklamban gyakrabban fordul el6, hogy a képi elem a nyelvinek ellentmondo
informdciot hordoz, illetve hogy a kilonb6zd csatornak kulonboz6 tizeneteket koz-
vetitenek, s a teljes megértéshez ezek egytttes felismerése szukséges.

Els6dleges feladat a szovegtipus azonositasa és a szovegbeli utalasok értelmezése.
Figyelembe kell venni azt is, hogy a képerny6n megjelend szovegek masfajta olva-
sasi modot kivannak meg, mint a papiralaptuak (Antalné 2003: 418).

A jo szovegértési feladat figyelembe veszi az olvasas harom szakaszat: 1. felkészi-
lés az olvasasra (rdhangold feladatok, az el6zetes tudas mozgdsitasa), 2. a jelentés
konstrualasa az olvasas alatt (a szovegre irdnyuld feladatok), 3. az olvasottak at-
gondoldsa, reflektalds az olvasottakra (6sszehasonlitds, atfogalmazas, Uj szoveg
alkotdsa). Mindez rdiranyitja a tanulé figyelmét sajat kognitiv folyamataira, azaz
a metakognitiv tudasat is fejleszti (Jozsa—Steklacs 2010: 59-60).




Egy reklamot feldolgozo szdvegértési feladatsor felépitése a kovetkezd elrendezést
kovetheti:

1.

Rahangol¢ feladatok: itt a tanulék mar meglévd tudasat elevenitjiik fel a sz6-
vegtipusrol. Fontos, hogy mar itt el6johet a multimedialitas: valdszin(, hogy
a tanulok inkabb egy-egy képi elem vagy televizioreklam esetén zene miatt
emlékeznek rekldamokra, mintsem a benntk olvashatd/hallhaté érvek miatt.

Els6ként érdemes egy olyan hirdetéssel kezdeni, amelyben még az irott szo-
veg a hangsulyos, de jelen vannak vizudlis informaciok is. A széveg feldol-
gozasanak lépései kovetik a fokozatossag elvét (vo. Bacsi-Sejtes 2009):

a) Az informaciok visszakeresése.
b) A szoveg szerkezetének feltardsa.

c) Kovetkeztetések levondasa: ide tartozénak gondolom a vizuéalis informa-
ciok explicitté tételét és a kontextus felismerését is.

d) A szbveg atalakitasa, a szoveg alapjan uj szoveg alkotasa.

A maésodjara kovetkezhetnek egy olyan reklammal kapcsolatos feladatok,
amely mar alig tartalmaz verbdlis informéciot, az tizenete, érvelése szinte
teljesen vizualis.

a) Az els6 1épés a szerkezet felismerése: a kép onalld része a szdévegnek
(altalaban a tulajdonképpeni targyalasa).

b) A vizudlis informéacio verbdlissa alakitasa: a megértéshez sziikséges,
hogy a tanuldk felismerjék, mit d4brazol valéjaban a kép.

c) A verbdlissa alakitott vizualis informaciébdl kell levonni a kdvetkezte-
téseket, megfogalmazni a szoveg érvelését.

d) A reklamban jelenlévd igazabol egyetlen verbalis elem, a szlogen tulaj-
donképpen a szoveg befejezéseként funkcional: elismétli, 6sszefoglalja
a reklam Uzenetét.

A két szoveg dsszehasonlitasa. Az 0sszehasonlitast vizualis szervezdkkel is
segithetjuk.

Végul a két értelmezett szoveg alapjan hasonld szoveg alkotasa



2.10.5. mépiaszovee-ErTes I

Televizios reklamhoz is készithetiink szovegértési feladatokat, hiszen a napjaink-
ban a médiaszovegek megértése is elsérendd fontossagu a médiafogyasztd tanulok
szamara. A 2012-ben kiadott Nemzeti alaptantervben a fejlesztési tertiletek — ne-
velési célok kozott szerepel a médiatudatossagra nevelés. Az Anyanyelvi nevelés
fejezetében pedig fontos célként t{izi ki a tanterv a kritikai gondolkodas fejlesztését,
valamint azt, hogy a tanuldk életkoruknak megfeleld szinten birtokoljak a szdobeli és
irasbeli kommunikdacio eszkoztarat, képessé valjanak azok funkcionadlis elemzésére,
gyakorlati alkalmazdasara.

A valtoz6 muszaki-technikai kornyezet 0j kihivasok elé llitja az anyanyelvi ne-
velést is, a tanulok kordbban soha nem tapasztalt kozelséghbe kertilnek a viliggal,
mobiltelefonon és az internet segitségével kommunikdlnak. A didkok nyelvi és vi-
selkedéskulturdjara erds hatast gyakorol a média. Egyrészt fel kell tdrni a tomeg-
kommunikécios eszkdzok hatasat, masrészt ki kell akndzni a bennuk rejlé pozitiv
lehet8ségeket az anyanyelvi nevelés szamara (Antalné 2003: 410).

A szovegfeldolgozas lényegében a nyomtatott multimedidlis szovegeknél bemuta-
tott elveket koveti, a sz6 szerinti jelentés megértésével, vagyis az informacio vissza-
keresésével kezdddik:

1. Kik a kisfilm szerepl6i?

2. Mi tortént?

3. Mit tudunk meg a dal szovegébdl?
4. Mit tudunk meg a film képeib61?

Fontos felfedeztetni, hogy az informdciok egy része csak az egyik vagy masik csa-
tornan érkezik. Erdekes eredményeket kapnank, ha csak a reklimban elhangzé
dal alapjan fogalmaztatnank meg vagy rajzoltatnank le a gyerekekkel a torténetet,
illetve ha a hang nélkuli képsorbol mesélnék el azt. Ebb6l a szempontbdl kar, hogy
a gyerekek mar szinte biztosan ismerik az adott reklamot.

Az értelmez0 olvasds szintjén a szoveg alkotojanak a szandékat kivanjuk kideriteni,
valamint a szovegben rejlg viszonyokat szeretnénk feltarni.

1. Kik a kommunikacio résztvevi?
2. Mia szoveg készit6jének a szandéka?
3. Kinek szdl a szoveg?

Kisiskoldsoknak még nem feltétlentl egyértelmd, hogy a kommunikécioban a fel-
ado a reklam készit6je (megrendeldje), aki a szerepl6k mogé rejtzik. Egyértelm-
vé (explicitté) kell tenntnk, hogy a szandék az aru eladésa, ezt szolgalja az dsszes
érdekes, humoros vagy meghokkentd elem, amelyek nélkil nem lenne érdekes
a reklam, nem hivna fel sikeresen a figyelmet a termékre. A cimzettek pedig a po-
tencidlis fogyasztok. 3—4. osztalyosokkal mar fel lehet ismertetni, hogyha egy hirde-
tés felndtteknek kissé bargyu humora kifejezetten a gyerekeket szolitja meg.




Az ok-okozati viszony az egyik leggyakoribb érvforras, ezért érdemes rakérdezni az
ok-okozati viszonyokra. Le is irathatjuk a reklam altal sugallt okozati lancot. Termé-
szetesen fontos megheszélniink, hogy ezek egy része nem valddi ok-okozat, pl. a Tuc
reklamfilmjében egy kisiskolds is konnyen felismeri, hogy egy keksz fogyasztasatol
nem lesz baratunk, kilonosen nem egy kecske. Ugyanakkor a reklamkészit6knek
a termékhez kapcsol6dd hangulat, pozitiv attit(id kialakitasa a célja.

A szovegértést el6segiti, ha feltarjuk az adott szdveg szerkezetét, illetve a szerkezet
szerepét a meggy6zésben. Fontos észrevétetniink tanitvanyainkkal, hogy egyes ré-
szek (a bevezetés és/vagy a befejezés) csak a vizudlis csatornan (kép és {rott szoveg)
jelennek meg, szemben mas részek (a targyalds) szélesebb multimedialisaval.

A kritikai szovegértés szintjén a szoveg érvelését, a meggy6zés madjat kell feltar-
nunk. Multimedidlis szovegnél az is a birald olvasas feladata, hogy a képi és a ver-
bélis csatornat 6sszehasonlitsuk, azonos informdaciét kozolnek-e.

Az érvelés vizsgdlata:
1. Mirdl akar meggy6zni a reklam?
2. Mivel akar meggy6zni?
3. Milehetigaz, s mi hamis az érvei kozul?
A képek és verbdlis szoveg dsszevetése:
1. Aszoveg vagy a képsor ad t6bb informaciot?
2. Milyen plusz informéacié van a képsorban? Fogalmazd meg!
3. Mi a célja ezzel a reklam készit6jének?

Az alkotd olvasas az olvasottak (latottak, hallottak) tovabbgondolasa, kiegészitése.
Csak néhany lehetdséget villantunk fel.

1. Vita:

a) Variacid: négyes csoportokban parokban érveket gylijtenek a reklam
allitasai mellett vagy ellen

b) Variacio: el6szor 6sszegytjtik a reklam érveit, majd cafolatokat készi-
tenek

c) Variacio: ki ért egyet, ki nem? Csoportgytilés — vita
2. Szobeli vagy irasbeli szovegalkotas

3. Atorténet elbeszélése kulonbozd nézépontokbol




2.10.6. FELADATSOR NYOMTATOTT REKLAMOKHOZ

I. Bevezetd feladatok:

1. Mijut eszedbe a reklamrol? Készits furtdbrat!

21. abra Furtabra (Feladatsor nyomtatott reklamokhoz) (sajat abra)

2. Emlits olyan reklamokat, amelyekre valamiért jol emlékszel!
a) nyomtatott reklam:
b) tv-reklam:
¢) interneten latott reklam:

2. Miért maradtak meg az emlékezetedben?

3. Mi a reklamok, hirdetések célja altalaban?

II. Nézd meg és olvasd el az alabbi hirdetést, majd oldd meg az utana kovetkezd
feladatokat!

29. kép A National Geographic palyazati felhivésa




1.

5.
6.
7.
8.

Valaszolj a kérdésekre a felhivas elolvasasa és értelmezése utan!
a) Miaz egész palyazat cime?

b) Hanyféle palyazatot hirdet a szdveg?

c) Nevezd meg, mivel lehet palyazni!

d) Milyen téméakban lehetett palyazatot késziteni?

e) Meddig lehetett bekuldeni a palyazatokat?

Jelold a szoveg alapjan, hogy igazak (I), hamisak (H) vagy a szovegben nem
olvashatok (NO) az alabbi allitasok!

a) Csak telefonnal késziilt fotokat fogadnak el.

b) Tajképeket és él6lényekrol készitett fotokkal is lehet palyazni.
c) A fogalmazasokat csak postai titon lehet bekiildeni.

d) A palyazaton 6-12 évesek vehetnek részt.

e) A fotokat a magazin weboldalara lehet feltolteni.

Készitsd el a szoveg vazlatat az alabbi abra kitoltésével!
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22. abra Vizuadlis szervez§ (sajat abra)

a) Melyik mondat a hirdetés tételmondata?

b) Mimutatja, hogy ez a legfontosabb mondat?

Milyen célt szolgalnak a hirdetésben a nyeremények fot6i?
Hogyan jelzi a hirdetés, hogy valojaban két palyazatrol van szg?
Mik a magazin érvei a palyazaton valo részvétel mellett?

Mi a magazin célja azzal, hogy a palyazathoz szukséges ,titkos jelige” csak
a kovetkezd szamban talalhato?



9. a) Kia hirdetés feladoja?
b) Ki(k) a hirdetés cimzettje(i)?

10. Irj egy e-mailt egy baratodnak, akit érdekelhet a hirdetett palyazat. Foglald
0ssze benne a hirdetést! (fizetbe)

ITI. Nézd meg (olvasd el) az alabbi reklamot, majd oldd meg az utdna kovetkez8
feladatokat!

30. kép Radidcsatorna reklamja (Radiol)

a) Milyen részekre tudnad bontani a reklamot?

b) 1Irdle, mit &brazol a kép!

c) Fogalmazd meg a kép lzenetét, hogyan érvel a rddidadd hallgatasa
mellett!

d) Vond le a kdvetkeztetést a szlogenbd6l mint érvbol!
Frv: Radi61. Csak igazi mai slager megy.

Kovetkeztetés:




IV. Hasonlitsd dssze a két reklamot!
1. Miben hasonlit a két rekladm? Legaldbb harom dolgot sorolj fel!

2. Miben kilénb6znek? Legaldbb harom dolgot sorolj fel!

A palyazat hirdetése A Radid1 reklamja

V. Tervezzétek meg csoportmunkaban az iskolarddid reklamplakatjat!

2.10.7. FELADATSOR TELEViZIOS REKLAMHOZ

Az el6készités sordn a szovegtipusrdl (mifajrol) vald elézetes tudés feltardsara to-
rekedhetiink. Természetesen az érzelmi radhangolas is cél, amit mar maga a téma
s a vele kapcsolatos személyes élmények is motivalhatnak.

1. Mijut eszedbe a reklamrol? Készits furtabrat!

2. Emlits olyan reklamokat, amelyekre valamiért jol emlékszel!
a) nyomtatott reklam:
b)  tv-reklam:
c) interneten latott reklam:

3. Miért maradtak meg az emlékezetedben?

4. Mi a reklamok, hirdetések célja altaldban?

A kovetkez6kben egy konkrét reklamfilmet értelmeziink. A példaként valasztott
reklam egy sos keksz hirdetése, amely sok szempontbol kifejezetten a gyerekeket
célozza meg.

A kisfilm (megtekinthetd: https://www.youtube.com/watch?v=9EgOt10W4MY; letol-
tés ideje: 2025. marcius 28.) f6szerepldje egy kecskeszakallu motoros, aki kekszet
enni all meg egy tolt6allomasndl, a keksz hatdsara megismer egy kecskét, aki onnan
a legjobb baréatja lesz. A torténetet a reklam képei alatt dalként halljuk, melynek
szovege: Hajtottam a motort valahol vidéken / Megdlltam egy percre, mert kicsit meg-
éheztem / Ettem egy Tucot, és az unalmas vildgbol / Lehetdségfold lett. // Megismertem
Bronsont, igy lett jo bardtom / A Tuccal észreveszem, amit egyébként nem ldtok / Mert
bdrmi megtérténhet, és mindenki rdaér / A lehetdség foldjen...



https://www.youtube.com/watch?v=9EgOt10W4MY

A reklamfilmet mintegy keretbe foglalja az egyébként nagyjatékfilmekre jellemz6:
LA Tuc bemutatja: A lehetdség foldjén” és az ,Udvézliink — Tuc — a lehetéség foldjén”
felirat.

A szbovegfeldolgozas a sz6 szerinti jelentés megértésével, vagyis az informacio6 visz-
szakeresésével kezd6dik:

1. Kik a kisfilm szerepl6i?

2. Mi tortént?

3. Mit tudunk meg a dal sz6vegéhdl?
4. Mit tudunk meg a film képeibd&l?

Fontos felfedeztetni, hogy az informdciok egy része csak az egyik vagy masik csa-
tornan érkezik, pl. a dalban emlitett Bronsonrdl csak a képsor segitségével tudjuk
meg, hogy egy kecske, de a nevét csak a dalbdl, stb. Erdekes eredményeket kapnank,
ha csak a dal alapjan fogalmaztatndnk meg vagy rajzoltatnank le a gyerekekkel
a torténetet, illetve ha a hang nélkuli képsorbdl mesélnék el azt. Ebb6l a szempont-
bdl kar, hogy a gyerekek mar szinte biztosan ismerik az adott reklamot.

Az értelmez0 olvasas szintjén a szoveg alkotojanak a szandékat kivanjuk kideriteni,
valamint a szévegben rejl6 viszonyokat szeretnénk feltarni.

1. Kik a kommunikacio résztvevéi?
2. Mi a szoveg készit6jének a szandéka?
3. Kinek szdl a szoveg?

Kisiskoldsoknak még nem feltétlentil egyértelmi, hogy a kommunikacioban a fel-
ado a reklam készit6je (megrendeldje), aki a szerepl6k mogé rejtézik. Egyértelmu-
vé (explicitté) kell tennunk, hogy a szandék az aru eladasa, ezt szolgalja az 6sszes
érdekes, humoros vagy meghokkent6 elem, amelyek nélkil nem lenne érdekes
a reklam, nem hivné fel sikeresen a figyelmet a termékre. A cimzettek pedig a po-
tencidlis fogyasztok. 3-4. osztalyosokkal mar fel lehet ismertetni, hogy a hirdetés
felndtteknek kissé bargyu humora kifejezetten a gyerekeket szoélitja meg, akik majd
ilyen kekszet kérnek a szuleikt6l, vagy vasarolnak az iskolabtuifében.

Az ok-okozati viszony az egyik leggyakoribb érvforras. Az elemzett kisfilmben
a kovetkezd ok-okozati viszonyokra kérdezhettnk ra:

1. Miért allt meg a motoros?

2. Mi az oka, hogy lett baratja?




Le is irathatjuk a reklam altal sugallt okozati lancot: a motoros megéhezett — meg-
allt és evett egy Tuc kekszet — észrevette, amit egyébként nem 1at, azaz Bronsont
— lett baratja. Természetesen fontos meghbeszélnlink, hogy ezek egy része nem
valodi ok-okozat. Ugyanakkor pont a képtelenségek miatt nem valdszind, hogy
a valddi becsapéas volt a késziték szandéka. Egy kisiskolas is konnyen felismeri,
hogy egy keksz fogyasztasatdl nem lesz baratunk, kilénésen nem egy kecske.
Ugyanakkor a rekldmkészit6knek a termékhez kapcsolddd hangulat, pozitiv attitlid
kialakitésa a célja. A retorika régota ismeri a szonoknak a beszédében megmutatko-
z6 jellemét mint érvet (éthosz), ehhez hasonldt 1atunk itt is, csak ebben az esetben
a termék éthoszarol beszélhettiink. Az érzelemkeltéssel torténd érvelést a formalis és
az informalis logika egyarant hibanak tartja (v6. Walton 1989; Margitay 2007 sth.),
azonban a retorikdban megengedett, ha nem manipuléciora hasznaljak.

A szovegértést el@segiti, ha feltarjuk az adott szoveg szerkezetét, illetve a szerkezet
szerepét a meggy6zésben. Cooper (1989: 103-115) a szoveg szerkezetének harom
szintjét kiloniti el: nagy, kozepes és kis strukturak. A nagy struktira 1lényegében
a hagyomanyos harmas felosztast (bevezetés, targyalds, befejezés) jelenti. A koze-
pes az egyes részek (elsGsorban a targyalas) bels6 felépitésére, a gondolatmenet
logikai mintajara vonatkozik. Végul feltarhatok a szdveg kis strukturai, példaul az
alakzatok, szoképek, egyes érvek, a kisebb vagy az alkalmi formaciok.

Rekldmunk esetén a bevezetés az elsé kép, azaz a jatékfilmszerd ,,Tuc bemutatja”.
F6 résznek (targyaldsnak) a dalban elbeszélt (nagyobb tanulékndl felmertilhet
a balladaval mutatott pdrhuzam is) torténet tekinthetd. Végil a befejezés az utolsé
kép. Fontos észrevétetniink tanitvanyainkkal, hogy a bevezetés és a befejezés csak
a vizudlis csatornan (kép és {rott szoveg) jelenik meg, szemben a targyalas szélesebb
multimedialitdsaval. K6zepes struktura az elbeszélés bels6 szerkezete, amely legin-
kabb az ok-okozati viszonyra épul. Kis strukturak a kilonb6z6 verbdlis és vizualis
alakzatok, pl. ismétlés (,a lehet6ség foldjén”), tulzas (,az unalmas vilaghdl lehet6-
ségfold lett”). A multimedidlis jelleg varidciossa teheti az ismétlést, amikor ugyan-
az a szoveg irott és beszélt/énekelt formdaban is megjelenik. Vizualis metaforanak
tekinthetjik a reklam két szerepléét, ahol a tertium comparationis tébbek kozott
a kecskeszakall (31. kép).

31. kép Vizualis metafora (Tuc)




A kritikai szOvegértés szintjén a szoveg érvelését, a meggy6zés maodjat kell feltar-
nunk. Multimedidlis szovegnél az is a birald olvasas feladata, hogy a képi és a ver-
balis csatornat 6sszehasonlitsuk, azonos informdaciét kozolnek-e.

Az érvelés vizsgalata:
1. Mirdl akar meggy6zni a reklam?
2. Mivel akar meggy6zni?
3. Milehetigaz, s mi hamis az érvei kozul?
A képek és verbdlis szoveg dsszevetése:
1. Aszoveg vagy a képsor ad t6bb informaciot?
2. Milyen plusz informéacié van a képsorban? Fogalmazd meg!
3. Mi a célja ezzel a reklam készit6jének?

Az alkoto olvasas az olvasottak (latottak, hallottak) tovabbgondoldsa, kiegészitése.
Csak néhany lehetdséget villantunk fel.

1. Vita:

a) Variacio 1: négyes csoportokban parokban érveket gyljtenek a reklam
allitasai mellett vagy ellen

b) Variacio 2: el6szor 6sszegyjtik a reklam érveit, majd cafolatokat készi-
tenek

c) Variacio 3: ki ért egyet, ki nem? Csoportgytilés — vita
2. Szobeli vagy irasbeli szovegalkotas

3. Atorténet elbeszélése, killonbdzd nézdpontok




2.10.8. Gsszeszes

Abbol indultunk ki, hogy a szovegért6 olvasast, illetve a szovegértd olvasas fejlesz-
tését jelentsen el@segitheti, ha kilonbozo tipusu szovegeken gyakoroltatjuk tanit-
vanyainkat.

Az iskoldban viszonylag ritkan targyalt szovegtipus a reklam, pedig egyike a leg-
kozdnségesebb, s a gyerekek, flatalok korében népszerd szovegeknek. A példaként
bemutatott elemzések és feladatok is jol szemléltetik, hogy a reklamok kiting pél-
datarat kindlnak a szovegértés gyakorlasara, mivel gyakoriak benntik az implicit
tartalmak, utaldsok, manipulaciok.

A Nemzeti alaptanterv 2012-es kiaddsa a korabbiakhoz hasonldéan szamontartja
a fejlesztési teruletek és nevelési célok kozott a médiatudatossdgra nevelést.
Az anyanyelvi nevelésben pedig kovetelmény a kritikai gondolkodds fejlesztése.
A fentiekhez hasonld gyakorlatokkal mindkét feladatunknak eleget tehetink.

Mivel a médiaszovegek (kulonosen a reklamok, de igazabdl mindegyik) érveld,
meggy06z4 jellegl, a nyilvanossagnak szant szovegek, ezért a retorikai elemzés (szil-
logizmus, enthiiméma, példa sth.) kilonosen termékeny eszkoz az esetiikben.

Korunk a multimediélis kommunikacio kora. A televizio, az internet, de még
a nyomtatott sajtoban is egyszerre van jelen a beszélt és irott nyelv, a mozgokép és
hang. A televizi6 hatdsédra a linedris mintékat (beszéd és irds) felvaltotta egy min-
dent egyszerre mutat6 konfiguracio. Ez a véltas visszahatott az irott médidra is: ma
mar az ujsadgokban, magazinokban is a mozaikszer( elrendezés a jellemzd.

Célunk csak az lehet, hogy tanitvanyainkat olyan szovegértési stratégiakra tanitsuk
meg, amelyek alkalmasak a médiaszovegek értelmezésére is.




3. KOZELETI SZOVEGEK RETORIKAI ELEMZESE

(TOTH M. ZSOMBOR)




3.1.ReTORIKA ES NYELY [

,A beszéd egyfajta jel, igyhogy ha nem tesz vildgossa valamit, nem tolti be
a funkciéjat.”
(Rétorika 1404b)

Az ember gondolkodd és beszéld 1ény, és egész élete gondolkodashol és be-
szédbdl all, és mindig jobban csak abbdl. Az ember szavakkal gondolkodik,
és szavakkal cselekszik.”

(Babits 1909/1978: 93).

A nyelvi jelekb6l a kommunikacié soran a nyelv altal eléirt szabalyok szerint mon-
datokat, szovegeket formalunk. A nyelvi jeleket a beszédben alkalmazzuk, tehat
a beszéd valdjaban miikodésben 1év6 nyelv. A nyelv és a beszéd fogalmanak szétva-
lasztasara el6szor Ferdinand de Saussure svajci nyelvész, a strukturalizmus ,,atyja”
tett kisérletet. Mas nyelvekben is megkilonboztetik a nyelv és beszéd fogalmat (pl.
angol: language — speach; német: Sprache — Rede;, francia: langue — parole). De fogal-
mazhatunk ugy is, hogy a nyelv egy eszkozkészlet, a beszéd ennek a miikodtetése.

Barczi Géza szerint a felvilagosodas kordban egységesild magyar tarsalgasi nyelv-
nek az igényes szépirodalmi irasbeliség volt az alapja (Barczi 1996: 327), és a kovet-
kez6 idézetbdl kidertl, hogy Benkd Lorand is hasonloképpen vélekedett: ,A nyelvi
eszmeény igen nagy mértékben a nyelvi igényesség szlilotte, ezért bizonyos magasabbren-
diségre, esztétikai igényre torekvé nyelvhaszndlat a legfébb tdpldldja, igy az rott nyelven
beliil f6ként az irodalmi célu és igénytii irdasbeliségben kapott erdre..” (Benkd 1960: 40)

Az irodalom olyan alapvet6 tarsadalmi funkciét tolt be, amelyre minden emberi ko-
z6sségnek szilksége van, bar a tdrsadalom miikodtetésében konkrét szerepe nincs.
Ez a korulmény a felel6tlenség szabadsagaval ruhdzta fel a kolt6ket és az irokat, tag
teret nyitva az egyéni kisérleteknek, és igy a tartalmi, illetve a formai fejlédésnek.
Hosszu ideig az irodalom is a valsag nyelvi reprezentacidjanak egy modjaként
jelent meg. Ez a szerep a nyelv alapvet6 szerepe: ebben a megkozelitésben az iro-
dalmi és nem irodalmi haszndlat a célt tekintve nem kiloénbozik egymastol. A nyelv
nem csupan a valésag mdsolatdt adja, hanem a valdsagot konstrudlo, a probléma-
értelmezést elsérendlien befolyasold tényezd, adott esetben politikai kiizdelmek
eszkoze. Ebbdl a viszonybol és aktusbdl teljesen szervesen né ki a tiikkrozéselmélet
mimézis fogalma (Ong 1977: 284).

Az irodalom targya hosszu ideig az ember kiilsé valdsdga volt — ugyanaz a kozeg,
amelyben a nyelv nem-irodalmi, mindennapos miikodése végbement. Raadasul ezt
a valo élettel kozos targyat tobbnyire a szébeli nyelvhasznalatban szokéasos elbeszé-
[6 mdédon adta el6, {gy az ird és a mindennapos nyelvhasznalat nyelvi problémai
tobhé-kevésbé azonosak voltak. A 18. szdzad mdsodik felétél kezdve az irodalmi
abrazolasban egyre jelentésebb szerepet kap az ember belsd vildga, de e tekintet-
ben a nyelv eszkoztara meglehet6sen hidnyosnak bizonyult. Ez a hidny sokkal in-
kabb oldhato fel metaforaval, mint Uj széalakok létrehozasaval, hiszen az irénak/




koltének olyasmit kell nyelvi forméba dntenie, amir6l olvasdjanak nem (feltétlentil)
lehet érzékszervi tapasztalata. A metafora — kétpolusu jellege miatt — kiillondsen al-
kalmas erre a célra. A 19. szdzad derekatdl az irodalom fontos targyava valnak az
ember érzékszervi alapu tudattartalmai, de erre is akadt ,megoldas”: szinesztézias
szopart alkot6 szavak szemantikai metszéspontja egyedi, mas modon megragadha-
nem csupan a metafora és a szinesztézia, hanem a stilaris eszk6zok széles eszk9zta-
ra all az irodalmi kifejezés segitségére. Az egyes korszakok és iranyzatok eltérd sze-
repet szantak ezeknek az eszkozoknek: mig a romantika és a szimbolizmus inkdbb
a metaforat, az impresszionizmus a szinesztézias szokapcsolatokat, addig a szur-
realizmus az érintkezésen, talalkozason alapuldé metonimiat részesitette elényben.

Az ember kills§ és bels6 vilaganak ,szavakba ontése” az irokat, kolt6ket a kozlés
6sztone a nyelvvel valo folyamatos kiizdelemre készteti, az irodalmi kifejezés igé-
nye az emberi tudat Ujabb és Gjabb terileteit hoditotta meg a nyelvi kifejezés sza-
maéara. Az irodalombdl azutdan ezeknek a verbalizacios eljardsoknak az a része,
amely a nem irodalmi nyelvhaszndlatban is alkalmazhaténak bizonyult, &tment
a mindennapi nyelvbe (Benczik 2001).

Murray Edelman szerint a politikai események nagyrészt a leirasukra alkalmazott
nyelv termékei. Edelman a politikai eseményeket és folyamatokat olyan komplex és
homaélyos jelenségeknek tartja, melyek szorongast kelthetnek benniink, s a benntink
szorongast keltd, bonyolult tapasztalatokat és megfigyeléseket metafordk és mito-
szok segitségével egyszerUsitjuk és latjuk el jelentéssel (Edelman 2000: 179-193).
A metaforak és mitoszok, ugy altalaban a stiluseszkézok tébbek ,diszit6elemeknél”:
komoly érveld, logikai szereplk is van, élményszer(ivé tehetik a kozlést, kozésen
asszocialt kulturalis mintakat hivhatnak eld — lehetvé tehetik az atjarhatésagot
a racionalis és emociondlis kozott.

3.1.1. AMEcGYGzA NyELY I

A megértésnek pedig fontos része az elemzés, hiszen a beszéd egyik elsddleges
funkciéja — a fentebb targyaltakon tul — a masik ember meggy6zése, gondolatai-
nak, magatartasanak és viselkedésének befolyasolasa. Kilondsen nagy a jelentd-
sége azoknak a kozlési modoknak, amelyeknek célja az emberek kisebb vagy na-
gyobb csoportjainak meggy6zése, cselekedeteik iranyitasa. Ezt Péter Mihdly a nyelv
perszuaziv (meggy6z06) funkcidjanak nevezi (Péter 2012: 105-107), s vallja, hogy
a kulénbo6z6 meggy6zési stratégidk szorosan 0sszefliggenek a tomegek 1élektani sa-
jatossagaival (Le Bon 1913/1993).




A politikai propaganda el8szeretettel hasznal bonyolult, illetve tobbjelentést sza-
vakat, szimbolumokat, amelyeknek aktualis értelme csak egy adott kontextusban
hatérozhat6 meg (Péter 2012: 108-113). A propaganda modern mitoszokat, egyfaj-
ta héskultuszt hoz 1étre, célja a tomegek mozgositasa, legvégtl, hogy el6zetes gon-
dolkodas nélkuli cselekvést valtson ki. Ezért egyik fontos eszkéze a politikai pro-
pagandanak a dichotomizdlds, a ,mi” és ,,6k” éles szembeallitdsa — jellemz6je volt
ez a 20. szadzad két kilénosen hatdsos, egyben tragikus kovetkezményekkel jard
propagandanyelvezetére: a hitleri nadcizmuséra és a sztalini dnkényuraloméra
(Péter 2012: 114-131).

A propaganda nyelvi sajatossagaival tobb tekintetben rokon jegyeket mutat a ko-
runkban egyre erdsebben terjedd reklamtevékenység nyelve (Péter 2012: 132-143)
— a propagandanyelvhez hasonldan a rekldm nyelve is célratord, de hajlékonyabb,
taldlékonyabb a stilaris és retorikai eszk6zok hasznalatdban (vo. Lozsi 2012).

3.1.2. ALepLEZG nveLy

A nyelv gondolataink, érzelmeink, értékitéleteink, torekvéseink és a vilaghoz vald
viszonyunk kifejezésére és kozlésére szolgal, annak els6rendi kozege. Azonban
a nyelv egész életlinket athaté miikddésének van egy nagyon is fontos, a szerz6
szavaival élve ,fondk oldala”, egy sajatos funkcidja: gondolataink, érzéseink, szan-
dékaink killénbozd okok folytan vagy célok érdekében torténd leplezése, dlcazasa.
A nyelv haszndlatanak ezt az oldalat (a latin velare ,leplez” ige alapjan) nevezi
Péter Mihaly velativ, azaz leplezd funkciénak (Péter 2012: 11).

Péter Mihdly a ,hamis beszédet” filozdfiai problémaként megkozelitd gorog szofis-
taktdl, a velik vitdba szallo Platénon at jut el Quintilianushoz és az alakzatos be-
szédhez (oratio figurata) (Péter 2012: 59-63). Ennek lényege, ,hogy nem mondjuk
ki azt, amit mdsok tudomdsdra akarunk hozni, csak sejtetjiik (...) olyan rejtett érte-
lem, amelyet a hallgatésdgnak kell kitaldlnia” (Quintilianus, idézi: Péter im.: 61).
A leplezés retorikai eszkozei Péter allaspontja szerint kozvetlenil utalnak a nyelv
leplez6 funkcidjara. Ilyenek: a) a kétértelmiiség (amphibolia); b) a valamely kije-
lentésbdl a rejtett értelemre vald utalds alakzata, az emphaszisz; ¢) a sz6veg homa-
lyossaga (szkotiszon); d) az elhallgatds (aposziopészisz); e) a tulzds vagy nagyitas
(denioszisz); f) a kicsinyités (litotész); g) az dltalanositas; h) az allegdria; i) az irénia;
és a j) metafora.




3.2. RETORIKA s sTiLus [

,Le style est " homme méme”, vagyis , A stilus maga az ember”. A sokat idézett mondat
Georges-Louis Leclerc, Buffon gréfjanak 1753. augusztus 25-én elhangzott Erteke-
z6s a stilusrol (Discours sur le style) cim{i akadémiai székfoglalo beszédébdl szarma-
zik, melyben Buffon a stilussal, annak problémaival foglalkozik. A stilussal, mely
,hil tiikre az ember gondolkoddsdnak, erényeiben és gyengeségeiben egyardnt”, hiszen
arulkodik a gondolkodés gazdagsagarol vagy szegénységérdl, helyességérol és ele-
venségérol is (Babits 1909/1978: 88-89).

3.2.1. STiLusNeME, STILUSERENYEK [

,JO szonokok stilusa olyan, mint minden jo stilus: nemesen egyszerd és
a targyhoz mért: kilon »szonoki stilus« nincs.”
(Babits 1909/1978: 99)

A szonoki megnyilatkozasok elemzése soran fontos szempont lehet a stilusnemek,
a stiluserények és a stilisztikai eszkozok megéallapitasa. A tudomanyos stilisztika
alapjait Arisztotelész fektette le Rétorikdjaban és Poétikdjaban.

A harom beszédfajtardl (torvényszéki, tanacsadd, bemutatd) megallapitja, hogy
stilusuk killonboz8. Arisztotelész a vilagossag stiluserényét ismerte még csak, ami
azonban csak akkor igazi erény, ha illik a dolgok természetéhez, ha ill6en vilagos
a szonoklat, akkor szép, kellemes és izgalmas is egyben. Késébb Theophrasztosz
szétvalasztja mestere tanitasat két erényre: vilagossagra és ill6ségre, s — az Arisz-
totelész szerint — a stilus alapjat képez6 nyelvhelyességet is stiluserénnyé tette. Ne-
gyedik stiluserényként az ékességet nevezte meg, mely a szoképekben, az alakza-
tokban és a prozaritmusban mutatkozik meg. Valdszintleg 6 alkotta meg a harom
stilusnem tanat is. A négy stiluserény (1. vildgossag, 2. ill6ség, 3. nyelvhelyesség,
4. ékesség) és a harom stilusnem (1. egyszerd, 2. kdzepes, 3. fennkolt) tanat a késdb-
bi retorikak is atvették (Adamik 2010: 1087-1099).

Azt mar Quintilianus is megallapitotta, hogy a harom klasszikus stilusnem szamta-
lan stilusarnyalatra bomlott az id6k soran. A stilusarnyalatokat tovabb szinezheti
még az alkotd egyénisége, izlése, a szonok személyisége. Cicero a szonok harom
funkciojat (tanitas, szorakoztatas /megnyerés/, meggy6zés) a harom stilusnemmel
kapcsolta 0ssze. ,De amennyi feladata van a szonoknak, annyi stilusnem van: az egy-
szerli a bizonyitdsban, a kozépsé a gyényorkodtetésben, a fennkolt a meginditdsban;
ez utébbiban van a szonok minden ereje.” (Cicero — idézi: Adamik. In: Adamik Tamas
(f6szerk.) 2010: 1097) Cicero azt az ,ékesszolo” (eloquens) szonokot kereste, akit,
amilyet Marcus Antonius sohasem latott. Aki kozugyeket érintd kérdésekben ugy
beszél, hogy bizonyit, gyonyorkodtet, s egyben megindit. Aki az adatokat egyszer(




stilusban kozli, a kozepessel megnyeri, s a fennkolttel megrenditi (azaz meggy6zi),
gyonyorkodteti hallgatdsagat, hiszen: a bizonyitas szukségszerd, a gyonyorkodtetés
kellemes, a meginditas maga a gy6zelem. A jo szonok tehat a stilusnemeket a meg-
felel6 feladat ellatasakor kell, hogy alkalmazza, s a tokéletes szonok tokéletessége
— tobbek kozott — a stilusban leledzik.

3.2.2. ANYELVHELYESSEG MINT ALAP

LA stilus alapfeltétele a nyelvhelyesség.” (Rétorika 1407a)

A nyelvtudomany valamikor a homéroszi id6kben a nyelvmuivelésért sziiletett meg:
el6bb volt retorikai oktatas (bizonyitja ezt az Ilidsz), el6bb irtak retorikdkat (mar
a Kr e. 5. szazadtdl), s csak azutan, a Kr. e. 2. szdzadban szulettek meg az els6 nyelv-
tanok (Adamikné 2013: 308). Az igényes nyelvhasznalatra valo torekvés 6si és egye-
temes emberi igény: a természeti népeknél is van egy torekvés az igényes nyelv-
hasznalatra, tanacskozasok, szertartasok alkalmaval (Leakey 1995).

A mindenkori nyelvallapot nem egységes, a nyelvben tobb valtozat él egymas mel-
lett. A nyelvvaltozatok dsszességét nemzeti nyelvnek nevezzuk.

A szabalyozottsag szempontjabdl a nyelvvaltozatoknak harom csoportja van:
1. akdznyelv és az irodalmi nyelv; ide sorolhatok a regiondlis kdznyelvek;
2. ateruleti valtozatok, ezek a nyelvjarasok (dialektusok);

3. a tarsadalmi valtozatok (szociolektusok), ezek a szaknyelvek és a csoport-
nyelvek, melyek esetében nincsen sz nyelvekrél a szo teljes értelmében,
mivel ezeket els6sorban sajatos szokészletik jellemzi (sajat nyelvtani rend-
szeruk vagy sajat hangrendszeruk ugyanis nincsen).

A koznyelv vagy kozmagyar tulajdonképpen a kozos nyelv, a nyelvkdzosség egésze
szamadra kozos nyelvvaltozat, ami a szabdlyos, igényes nyelvhasznalat mintaja. Az
irodalmi, vagy mas nevén szépirodalmi nyelvvaltozat sajatos, hiszen egy irodalmi
miibe barmelyik nyelvvaltozatot be lehet emelni, alapja azonban az igényes koznyelv.

A nyelvjarasok nyelvek a nyelven belil, mivel megvan minden, a nyelvre jellem-
z8 tulajdonsaguk: sajatos hangrendszeruk, szokincsuk és nyelvtani rendszeruk.
Akoznyelv és a nyelvjarasok kozotti atmeneti tipusu nyelvvaltozatok a regionalis koz-
nyelvek: a nyelvjarasi tertileteken nyelvjarasi szinezettel beszélt koznyelvrél van szo.

Az irodalmi nyelvrél altaldban azt tartjak, hogy irott nyelvvaltozat, a koznyelvrol
pedig azt, hogy beszélt nyelvvaltozat. Ez a kilonbségtevés csak nagyjabdl felel meg
a valésagnak: a pédiumnyelv, a széonoklatok nyelve is irodalmi nyelvvaltozat, pedig
beszélt valtozat; a levelek nyelve pedig sokszor {rott koznyelvi valtozat. A nyelvjara-
sok els6sorban beszélt nyelvvaltozatok, de van irott regionalis kdznyelv, és tudunk
arra is példat, hogy egynémely kolt6k nyelvjarasban alkottak (Adamikné 2013: 309).




Napjainkban megjelent a tarsadalmi egyuttélés egy olyan Uj modja, amelyben az
informdcié halozatba szervezett tarolasa, elszallitasa, &ramlasa jatssza a kozponti
szerepet. Ez az ,informéacios tarsadalom”, és ebben, a tudds alapu tarsadalomban
egyre nagyobb szerephez jut az ismeretekhez valé hozzaférés, az informéaciok —
biztonsagos — tarolasa, (vissza)kereshetsége. Ezen igényt nemcsak az informaciok
mennyiségének gyors novekedése, hanem az internet és a technika kordbban nem
tapasztalt fejlédése és terjedése idézte eld (vo. Molnar 2007: 101-124). Edward Sapir
igy nyilatkozik a modern kommunikacios eszkdzok hatdsairol: ,A tdvkozlési techni-
kai eszkézok sokasoddsdnak két fontos kdvetkezménye van: megnéveli mindenekelGtt
a kézlés hatésugardt, ugyhogy bizonyos vonatkozdsban az egész civilizdlt vildg pszicho-
[6giai szempontbdl éppoly kis egységgé vadlik, mint egy primitiv torzs. Mdsrészt lényege-
sen csokkenti a kozvetlen foldrajzi érintkezés fontossdgdt.” (Sapir, idézi: Heller 2001: 36)
Az emberi alkalmazkoddképesség egyik folyomanyaként igyekszink ezeknek
az Uj kihivasoknak, elvarasoknak mindenféle téren megfelelni — nem szamolva
a kovetkezményekkel.

Alapvetéen mindent gyorsabban végzunk: gyorséttermekben étkezink, rovid szo-
veges uzenetekben kommunikalunk, tomoritett formatumokban taroljunk hang- és
képfelvételeinket, digitalizaljuk a kényveket, hogy ,ne foglaljanak annyi helyet”. Nem
meglepd, hogy nyelvhasznalatunk is alkalmazkodik ehhez a megvaltozott életmaod-
hoz, s mind gyakrabban tériink el a nyelvi normatdl. Es sajnos nemcsak a koznyelv-
ben, de egyre inkdbb tapasztalhato ez a nyelvi stilusrétegek minden terén, s egyre
nagyobb teret hodit az igénytelen nyelvvaltozatnak szamité szleng és az argo is.

Nem ritka, hogy egyes szavakat, kifejezéseket roviditett, ,tomoritett” formaban
hasznalunk (CNapot!, Viszldt!, Szasztok!, Csok’!l sth.), egyre inkabb terjed az ,i” ki-
csinyité képzovel 1étrejott szavak altalanos hasznalata (cuki, szupi, depi, 6ngyi, koli,
ovi, isi, szivi, bari stb.) — igaz, ez utdbbi jelenség elsésorban a fiatalok nyelvhaszna-
latara jellemzd. De nem szanunk elég id6t a szavak, kifejezések leforditadsara, ma-
gyaritadsara sem — gondoljunk csak pl. az allashirdetésekben megjelen6, az emberek
tobbsége szamdra sokszor értelmezhetetlen kifejezésekre (sales, management stb.)
Gyakori, hogy mas nyelvekbdl ,fonetikus” atiratban veszunk at szavakat, kifejezé-
seket, szinte ,egy az egyben” (fdjl, csad, lizer, dizdjn, influenszer, ldjvozds, sztdjliszt
sth.) — pedig az idegen szavak hasznalatara vonatkozé helyesirasi alapelvek elég
egyértelmiien fogalmaznak.

Aktudlis jelenség hazankban a cigany eredet(i szavak egyre gyakoribb haszndlata
—aroma és nem roma szarmazasu emberek kozott egyarant (Gyorgy 2004). Erre
magyarazat lehet a nyelvi kozeg, de értelmezhetjik ezt a jelenséget egyfajta furcsa
(forditott) integracioként is. A problémat az jelenti, hogy a cigany eredet{i szavak
(de nem csak ezek) ,hasznaldi” sokszor nincsenek tisztaban az atemelt szavak je-
lentésével, stilaris mindségével (vo. Polcz 2024). Mar Szent Istvan kiraly is megfo-
galmazta intelmei kozt (Istvdn kirdly intelmei — A vendégek befogaddsdrdl), hogy nem
baj, ha mas nyelvek elemeit is ismerjuk, ,Nam unius lingue uniusque moris regnum
inbecille et fragile est”, azaz: ,,Mert az egynyelvii és egyszokdsu orszdg gyenge €s esen-
dd”, de korultekint6en kell bAnnunk az idegen szavak magyar nyelvbe valo atvé-
telével. Mérlegelniink kell, vajon tényleg gazdagitjuk-e igy a nyelvet, vagy éppen
ellenkez6leg: artunk szépségének.




A szdbeliség és az irasbeliség kozotti kapcsolat, egymasutanisdguk nyilvanvald.
Napjainkban - elssorban a modern kommunikaciés médiumoknak kdszonhetd-
en — ugy tnik, egyfajta ,forditott kronoldgia” megvaldsulasdnak lehetiink szem- és
filtanui: a hagyomanyos irasbeliség kezd megvéltozni, jelestl a szébeliség (illetve
a nonverbalis kommunikacids elemek) egyes elemei kezdenek az irdsbhan is ,meg-
jelenni”, és viszont.

Az emberi kommunikéacio fejlédése meglehetdsen kénnyedén kovethet6 akar a tar-
sadalom nyelvhasznalatanak (illetve emlékeinek) vizsgalataval. Napjainkban, a tech-
nikan alapulé tarsadalmi, kommunikacios korszakban kereshetjik a megvéaltozott
és igen sokszor sajnos meglehetdsen hanyag nyelvhasznalat tovabbi okait, hiszen
kovetkezményeként megjelent egy Uj nyelvhasznalati forma is, amely a technikai
eszkoz0khoz, illetve azok felliiletéhez alkalmazkodik: a ,netnyelv”.

Az SMS- vagy netnyelv, a digilektus napjaink egyik legérdekesebb nyelvi jelensége,
melynek talan leginkabb szembetlinébb jellemz8i a muiszaki jellegli réviditések,
betliszavak /pl. ftp, RAM, ROM, CD/DVD, HTML, 1P/, széfordulatok /pl. FAQ (frequ-
ently asked questions — gyakori kérdések), IMHO (in my humble opinion — szerény
véleményem szerint), LOL (laughed out loud — hangosan (ki)nevetni, ill. kinevetve
lenni), ASAP (as soon as possible — amilyen gyorsan csak lehet), AKA (as known
as — masnéven), vagy a smiley-k /magyarosan csak szmajlik vagy emociondlis iko-
nok, pedig nevezhetnénk 6ket hangulatjeleknek is/. Tény, hogy a kommunikacid
Uj formaja sordn a csatorna igénybevételéhez billentylizetet kell ragadnunk, és ez
gondolataink kifejezésének, kozvetitésének talan leglassabb modja. De nem csak
id6ényerés sarkallja a netnyelvet beszél6ket az Ujitasok alkalmazdsara — céljuk le-
het a személykozi kommunikacié nonverbalis, illetve metakommunikacios elemei-
nek ,poétlasa” is (Bodi—Veszelszki 2006). Bodi Zoltan szerint: ,Az interneten az irds €s
a beszéd kommunikdcios milfajainak sajdtos keveredése figyelhetd meg, a fejlesztések
ellenére még mindig jellemzGen irdsos formdban megjelend szdvegek — a kiilonb6zd
internetes miifajokban kiilonbézéképpen, de hatdrozottan — a beszélt nyelv bizonyos
sajdtossdgai felé kozelitenek.” (Bodi 2004: 286) Az internetes szovegek szerkezetlk-
ben, kivitelezéstkben tavolodnak a hagyomdanyos irasbeliségtél. Ennek egyik oka-
ként a megvaltozott, az internet jellegéhez, az interaktiv, hipertextes szovegekhez
alkalmazkod¢ olvasasi szokdsokat nevezi meg Jakob Nielsen, hiszen az interneten
az olvasok nem linedrisan haladnak elére az olvasdssal, hanem ,szkennelnek”,
vagyis szavakra, szerkezetekre fokuszalnak. Ezért az ilyen oldalak szerkesztése is
a konnyt, gyors értelmezhet6séget célozza meg, hasonloképpen a spontan beszélt
nyelvhez, ahol az egyidejliség, az interaktivitas, a pillanatnyisag miatt ugyanilyen
igényeknek, elvarasoknak kell megfelelni. Annak ellenére, hogy az elektronikus le-
velezés alapvet6en irott szoveg, a szovegek megformaltsaga gyenge, gyakran telje-
sen hianyzik a korrekcid, igy sok k6zos vondst lehet talalni a spontan él6beszéd és
a spontdn témaju elektronikus levelezés és a killonboz6 beszélgetd platformokon
megjelend szovegek tervezési és kivitelezési folyamatai kozott.




LA netnyelv dltalaban kozelebb van az irdasbeliséghez, de sok beszédsajdatossdagot hordoz.”
(Bodi 2004: 291) Bodi véleménye szerint az internetes nyelvhasznalatrol altalanos-
sagban kevés allitast lehet megfogalmazni, és ugy véli, hogy ,az alapvetd helyesirdsi
és kivitelezési normaktol valo eltérés jellemzben nem tuddshidnybol, hanem a korrekcio
esetleges elmaraddsdbol vagy a nyelvi elemek 6nallo, kreativ haszndlati szandékabdl, az
emocionalitds, a csoportnyelvi jelleg és az irds vizudlis tizenethordozd erejének kihasznd-
ldsi szandékdbal fakad.” (Bodi 2004: 292) Szerintem azonban napjainkban sajnos sok
esetben jelenik meg a két ok ,elegye” — az egyéni kihasznalési szandékkal gyakorta
pérosul a tudas, illetve a nyelvi normék ismeretének hidnya. Az emocionalitds, a tem-
po Htartasa”, az SMS-ek esetében a karakterekkel valo ,sporolds” nem lehet mentség
az {rott nyelv szabalyainak tudatos és rendszeres felrugasaral!

LAz interneten az irott beszélt nyelvi szovegek mddosulnak, és elszakadnak a hagyo-
mdnyos (rdsbeliségtol, bizonyos jellemzbikben inkdbb a szdbeliséghez kozelitenek. Fi-
gyelemre mélto valtozdason megy Keresztil a poszt-Gutenberg-galaxis koraban a ma-
gyar nyely is, hiszen a vildghdlon az irott nyelv egyre hatdrozottabban kéveti bizonyos
szempontbdl a beszélt nyelvet.” (Bodi 2004: 292) De nemcsak az irott nyelv koveti
a beszélt nyelvet: a beszélt nyelv is gyakorta veszi fel az {rott szoveg sajatossagait.
Ez a jelenség elsésorban a fiatalok nyelvhasznalatdban figyelhet6 meg, bar — igaz,
mas okbdl — a kilonb6z6 szakmai nyelvet (pl. katonai nyelv) hasznaldk kérében is
taladlunk erre példat. Véleményem szerint az okok a ,virtualis vilag” térhdditdsaban
keresenddk — legaldbbis a fiatalok korében. Az SMS-ekben, a killénb6z6 beszélge-
té platformokon (MSN, Skype, chatprogramok sth.) megszokott gyors tempo mar
a szobeli megnyilvanulasokban is megjelenik — gyakorta hallani a neten elterjedt
és népszerQ roviditéseket él6szoban, tarsalgas kozben is. (pl. ,Itt vok.”, ,Lajkolom
ezt a ruhat.”, ,Ez nagyon LOL!” sth.)

Alapvet6en nem ,hiba” a roviditések haszndlata, ha ,félszavakbdl is megértjik egy-
mast”, s ez voltaképpen nem is a modern technika generdlta jelenség. Ottlik Géza
Iskola a hatdron cim{ regényében a szerepl6k kozt egyfajta sajatos jelrendszer, egy
kulon nyelv alakul ki:

,— Sz —mondtam dithésen. — Mb.

(...) Szeredy Daninak azonban, aki mindezt tudta, és nevetett, csak mordultam
egyet diihosen, halk torok- és ajakhanggal, ,Mb!” vagy ,Hmp”, de a hiteles,
eltéveszthetetlen, valodi kiejtéssel, s § értette, hogy mit akarok mondani. (..)

Ftityulok rdatok. Mb!” (Ottlik 1992: 7)




3.2.3. NYELVI NormaA, NYELVMUVELES

Osszefoglalasképpen elmondhatjuk, hogy tjabban sajatos nyelvvaltozat alakult ki
az interneten, ez {rott nyelv ugyan, de a spontan beszéd sajatossagai jellemzik, ezért
irott beszélt nyelvnek nevezik. Az irott nyelvvaltozat szerkesztettebb, igényesebb,
ezért tanacsoljak azt, hogy sokat kell fogalmazni, tudniillik a gondos szerkesztés hat
a beszéd szerkesztettségére; a sokat fogalmazd ember igényesebben beszél — a sok
irasgyakorlatot mar az ¢kori retorikatorténet kiemelked$ alakjai, Cicero és Quinti-
lianus is javasolta.

Régebben normativ és nem normativ nyelvvaltozatokat killonboztettek meg a nyel-
vinorma szempontjabol. A normativ valtozatnak az irodalmi nyelvet és a kdznyelvet
tekintették, a nem normativ valtozatoknak pedig a nyelvjarasokat, a regiondlis koz-
nyelveket és a csoportnyelveket. Id6kdzben azonban megvaltozott a norma tudo-
manyos fogalma, {gy azt mondhatjuk, hogy mindegyik nyelvvéltozatnak megvan
a maga sajatos normaja. A mértékado nyelvhasznalat fogalma nem szlint meg, erre
haszndljdk ujabban a standard, sztenderd terminust (Adamikné 2013: 309).

A mértékado nyelvhaszndlat vagy norma, vagy koznyelv torténeti fejlédés ered-
ménye, és Magyarorszagon csak viszonylag kései nyelvvaltozat. Az §smagyar és az
omagyar kori nyelvvaltozat csak nyelvjarasokban létezett, és majd csak az 1500-as
évek kozepén indult meg az egységesulési folyamat. Ez csak a 19. szdzadban, a koz-
nyelv 1étrejottével ért véget, melynek kialakuldsdhoz hozzdjarult a konyvnyomtatas
feltalalasa, a nyelvtanirok tevékenysége, az olvasas tanitasa (az abécék), a felvila-
gosodas és a reformkor irdinak tevékenysége, a nyelvujitasi mozgalom, a helyes-
iras szabalyozdsa 1832-ben, és az els§ akadémiai nyelvtan megjelenése 1846-ban.
A Magyar Tudos Tarsasdg, azaz a Magyar Tudomanyos Akadémia 1830-ban a
magyar nyelv apoldsaért jott 1étre, errdl szol Széchenyi elsd akadémiai beszéde.
LAz egész eurdpai kulturdrol van szd, amikor nyelvi normdrol, nyelvmiivelésrdl beszé-
liink.” (Adamikné 2013: 310)

LA nyelvmiivelés a nyelv életébe valo tudatos beavatkozds, a nyelv fejlddésének bizo-
nyos ésszert korldtok kozé szoritdsa, sdt e fejlédés iranyitdasa.” (Barczi 1974: 16) Gretsy
Laszld meghatdrozdsa szerint: ,a nyelvmiivelés az alkalmazott nyelvtudomdnynak
az az dga, amely a nyelvhelyesség elvei alapjdn, a nyelvi miiveltség terjesztésével, a nyelv
egészséges fejlodését igyekszik segiteni. Célja és tartalma nem orok és vdltozatlan, ha-
nem idd és hely fliggvénye; legidGszertbb feladatait mindig az adott tdrsadalom sztik-
ségletel hatdrozzdk meg” (idézi Adamikné 2013: 310-311). A nyelvmiivelés tulajdon-
képpen nyelvi ismeretterjesztés, a helyes nyelvhaszndlat, a nyelvtan kozkinccsé
tétele, magyarazata.




A nyelvmitivelés mindig kettds iranyu: egyrészt magara a nyelvre hat (tehat nyelv-
kdzpontu), masrészt a nyelvet hasznald emberekre (tehat emberkdzpontu), ezen-
felil magéaba foglalja a hataron tuli nyelvvaltozatok gondozasat, igy ebben az
értelemben nemzetkdzpontu. A nyelvi rétegek, a nyelvi norma, a nyelvhelyesség
befolyasolhatja egy szoveg stilusat, hiszen a nyelvi jelenségeket legtobbszor a stilus
szempontjabdl itéljik meg. A stiluskézpontu nyelvmiiveld tevékenységet a nyelvi
eszmény elérése hatarozza meg. ,A nyelvi eszmény egy olyan magyar nyelv (...), mely
épen Orzi a maga hagyomdnyos, értékes tulajdonsdgait, azaz a témdrséget, a kép-
szertiséget, a finom drnyaltsdgot, a vildgos szabatossdgot s a vdltozatos hangzdst,
tovdbbd a rugalmassdgot, mely magdba foglalja nemcsak a kiilonféle miifajokhoz,
hanem a megvdltozott igényekhez valo simuldst, anélkiil, hogy szakitania kellene jel-
lemével.” (Barczi 1974: 24)

A nyelvi eszmény elérése érdekében beszélhetlink hosszu és révid tavu nyelvi ter-
vezésrdl, nyelvi stratégiarol és nyelvijité mozgalmakrol is. A nyelvujitas Magyar-
orszagon szlikebb értelemben a 18. szdzad végén, a 19. szdzad elején végbement
nyelvi mozgalom, amelynek célja tudomanyos és irodalmi nyelvink kimtvelése.
Tagabb értelemben a neoldgia és a nyelvmivelés magaba foglal minden, az uralko-
do nyelvallapot frissitésére, gazdagitasara iranyuld tudatos torekvést. A nyelvm-
velés magyarorszagi (retorikai) megalapozottsagat vizsgalja Polcz Adam A nyelv-
milvelés retorikai gyokerei. A nyelvhelyesség alapjainak retorikai hagyomdnydrol cim(
kényvében (Polcz 2021), mely néovum a hazai szakirodalomban. A szerz8 konyve
els6sorban retorikai témaju, de emellett fontos, egyben a nyelvészeti korokben
,0rokos” vitdkat generdlo kérdéseket is feszeget a nyelvmiivelés nyelvészeti meg-
alapozottsagaval kapcsolatosan, mint: , Hogyan sziilettek meg a nyelvhelyesség és az
igényes beszéd mdig hato elvdrdsai? De mindenekeldtt: [6gbdl kapott dtletekrdl és eld-
lrasokrol van sz6?”

A nyelvhelyesség tehat elengedhetetlen kovetelmény, a jo stilus alapja. Ugyelni kell
a helyes, a koznyelvi norméanak megfeleld mondatszerkesztésre és szohasznalatra.
Stilisztikai célbol természetesen el lehet térni a kznyelvi normétdél, hiszen a tudatos
hibdk, az eltérések mind-mind lehetnek stiluseszkdzok, a kevéshé vagy egyaltalan
nem szandékolt hibdk és eltérések azonban stilisztikailag kifogasolhatoak, stilus-
torést eredményezhetnek.




3.2.4. STILISZTIKAI ESzKziK ES A RETORIKA

»Szellemes népnek szellemes a nyelve, szellemes embernek szellemes
a stilusa. Az ilyen stilus, a lélek eleven mozgasanak eredménye, a hallgato
vagy olvaso lelkét is eleven mozgdsba hozza. S a lélek ily mozgasa a leg-
nemesebb élvezet.”

(Babits 1909/1978: 91)

3.2.4.1. A SZOKEPEK

A szemléletesség és a hatdsossag nyelvi eszkoze a képszerliség: a mi a befogadd
tikus szinten jelentkez atvitt értelm{i hasznélatan alapszik. Ennek nyelvi eszkozei
a szoképek, a tropusok.

Nem mindgsithet6ek képnek a betd szerint értelmezhetd, redlis kijelentések
(pl. ,Kbédben a templom dombja... Lanyok sirnak a hdzban.” Wedres Sandor: Valse
triste). Viszont kép az a szovegelem, amely csak kozvetve vonatkozik az objektiv
és szubjektiv vilagra, és csak a szovegbe beépulve funkcional képként (pl. ,, Lyukas
és fagyos az emlék.” Wedres Sandor: Valse triste). Tehat a kép egyik eleme beleillik
a szoveg szemantikai sikjaba. Ez a képelem az, amelyet hasonlitanak, azonosi-
tanak: emlék. A masik f6elem nem illik bele — az, amihez hasonlitanak, amivel
azonositanak: lyukas, fagyos. Vagyis, ha a valdsaggal vetjuk egybe a képet, ezt
szemantikal szabdlytalansdag, tartalmi ugras hozza létre.

Mig a képek egy részét a nyelvi jelek kozotti szelekcio (metafora, megszemélyesi-
tés, allegoria, szimbdlum), addig méasik részét a kombindcid (metonimia, szineszté-
zia) hozza létre. Masképpen megfogalmazva: a szoképek egy része névatvitellel
(pl. a metafora), masik részuk névcserével keletkezik (pl. a metonimia).

3.2.4.2. AZ ALAKZATOK

Az alakzat a klasszikus retorika alapfogalma. Arisztotelészt6l napjainkig hol a reto-
rika, hol a nyelvtudoméany, hol az irodalomtudoméany keretében igy vagy ugy, min-
dig foglalkoztak az alakzatokkal, de mind az alakzatok meghatarozasa, mind rend-
szerezése, mind a szamuk bizonytalan.




Mivel ,az alakzat olyan régzitett és hagyomdnyozott nyelvi forma (szdalak, fordulat,
kifejezésmdd), amelynek a felhaszndldsa hatdsosabbd teszi a stilust, illetve a kdzlést”,
egyszerre szerkezet (forma) és miivelet (funkciondlas) is egyben. ,,Az alakzat mint ko-
difikalodott nyelvi séma eredetét tekintve olyan dtalakito eljdrds eredménye, amelynek
sordn a beszélé kommunikdcios célbol eltér a megszokott, normativnak tekintett nyelvi
formdktdl, és ez az uj struktura beépiil a beszéls tudatdba, majd retorikai jelenségkent
kategorizdlddik.” (Szathmari [f6szerk.] 2008: 6)

Az ¢kori retorikusok, elsésorban Arisztotelész és Quintilianus az alakzatok forrasa-
ként a nyelvi hibat jelélték meg, bar Quintilianus kiegésziti azzal, hogy az alakzat
6szténosen nyelvi hiba, tudatosan viszont retorikai jelenség.

»...egy meghatdrozott nyelvi sémdt nem feltétlentil és nem mindig egy meghatdrozott
normdahoz vald viszonya, hanem az adott beszéden vagy szévegen beliili funkcidja avat
alakzattd.” (Vigh 1981: 488)

LAz alakzatok és szoképek kozti kiilénbségtétel elméleti sikon nem tisztdzodott soha
megnyugtaté mddon.” (Bencze 1996a: 234) Mig a szoképek elsésorban kognitiv mu-
veleteket feltételeznek, addig az alakzatok nyelvi-szintaktikai miveleteket (Bencze
1996a: 241-242), de mindkét csoport funkcidja azonos: a kontextustol fliggé ha-
taskeltés. Ez magyarazhatja, hogy az egyes retorikak — Quintilianustél napjainkig
— a koztik levé kulonbségeket is taglaljak, elemzik, de altaldaban egyiitt targyaljak
ezeket mint az ,.elocutio” eszkozeit. A klasszikus, antik retorikdhoz képest a modern
retorika inkdbb a hasznélat feldl kozelit a szoképekhez és az alakzatokhoz, s m{iko-
déstikben probalja megragadni 6ket.

3.2.4.3. APROZARITMUS

A prozaritmus a klasszikus retorikdk szerint — a szoképekkel és az alakzatokkal
egylutt — a fennkolt stilus erényei kdzé tartozo stiluseszkoz. A préza és a vers alap-
vetd kilonbsége a ritmusban van: a préza ritmusképlet nélkili, foly6 beszéd (lat.
oratio prosa/prorsa), a vers 1ényege — bizonyos muifajoktdl eltekintve — altaldban va-
lamilyen ritmusképlet. Azonban ha préza is alkalmaz a ritmusra jellemz6 ismétl6dd
elemeket, akkor préozaritmusrél beszélhetiink (vo. Adamikné 2014: 426-430).

Osszefoglalasképpen elmondhato, hogy az ékesség eszkozei a szoképek, az alakza-
tok és a prozaritmus. A stiluseszkdzok kore ennél azonban joval tagabb, hiszen tu-
lajdonképpen minden nyelvi eszkdznek lehet valamilyen stilisztikai funkciéja (vo.
Pélcz 2014). A stilusnak érveld funkcioja van, de mivel az érvelésnek érzelmi lehe-
tésége is van (pathosz), a stilus az érzelmekre vald hatast is szolgélja, s ezért kell
a stilus kérdéseit mindenképpen a retorika rendszerén belil vizsgalni.




3.3. MiT0szoK - KizZELET - kbzveLemeny [

LA kulturat ugy hatarozhatjuk meg, mint azoknak a szellemi és fizikai re-
akcioknak és tetteknek az Osszességét, amelyek egy tarsadalmi csoport
egyedeinek kollektiv és egyéni magatartdsat jellemzik természeti kérnye-
zetlkkel, més csoportokkal, a sajat csoport tagjaival és minden egyénnek
6nmagaval szemben. Magaban foglalja ezeknek a tetteknek eredményeit
s azoknak a csoportok életében jatszott szerepét. Ezeknek az életmegnyilva-
nuldsoknak a puszta felsoroldsa azonban még nem kultura. Ennél t6bb az,
mert elemei nem fuggetlenek, hanem strukturdjuk van.”

(Boas 1975)

Az ember természetétél fogva tarsas 1ény. Eletének legnagyobb részét olyan kozosség-
ben, kozosségekben tolti, melyekben az egyluttélésnek, egymas mellett élésnek irott és
fratlan szabdlyai vannak, amely szabalyokat a kozOsséghe tartozd ember maga is vé-
leményezheti, alakithatja. A tevékenységeket és a folyamatokat, melyek t6bb embert
érintenek, a kozosségre vonatkoznak, és jellegiik nyilvanos, nevezzik kozéletnek. Szin-
terei kozott megtalalhatok az adott kozosség mentélis, spiritudlis, fizikai 1étéhez, egész-
ségéhez kothetd intézményrendszerek, a kozosség kulturalis, politikai és gazdasagi
életét jelentd szervezetek szinterei és mozgastere, a kozigazgatasi terliletei és a média.
A kozélet tehat magaba foglalja egy adott tarsadalom vagy kézosség politikai, gazda-
sagi, kulturdlis életviszonyait — a kozosség kozérdekd tevékenységeinek Osszességét.
A kozélet egyben kommunikacids aktivitasok szintere is, melynek egyik legfontosabb
jellemzdje a nyilvanossag, amely egy olyan idealizalt kommunikacios teret jelolhet,
ahol az érdekek és vélemények szabadon uitkdzhetnek, de helye lehet a tomeg befo-
lyasolasanak, az értékek, értékrendszer kialakulasanak, az ismeretek forrasanak is. Eb-
ben az értelemben hatalmi tényez6, melyet birtokolni lehet (v6. Cooper 1989: 1-18).

3.3.1. A miros:Z |

,Kezdetleges ember mindent elhisz, intelligens mindent meghbiral. Tanuld
megkilonboztetni a hihet6t a hihetetlent6l.”
(Babits 1909/1978: 95)

A mitosz (a gorog miithosz ’beszéd, elbeszélés, lizenet, parbeszéd’ szobol) eredeti
értelmezésben irodalomelméleti, irodalom- és kulturtorténeti fogalom. Az irassal
nem rendelkez6 kultirdkban azokat az altalaban él6beszéd formajaban és nemegy-
szer erre szakosodott mesteremberek (énekmonddk, lantosok, varazslék és taltosok
sth.) altal terjesztett torténeteket jelentette, amelyek a kultura, a kozosség, a kisebb-
nagyobb csoportok szamara valamilyen kozos jelentést hordoztak, és ezaltal a cso-
port kozos emlékezetének egy fontos részét alkottak s az 6sok tudasat érizték.




Az 6si, csak kezdetleges vagy semmilyen irassal sem rendelkezd csoportok mitoszai-
nak rendszere, a mitologia altalaban egyszerre jelentett ,tudomanyos” vilagmagya-
razatot, vallasi tanitast és hiedelemrendszert (a tudomany és vallas ekkor még nem
valt el élesen egymastol), erkolcsi utmutatot és ,népi-nemzeti”, csoportmegkulon-
boztetd hagyomanyok rogzitését.

Iddvel a legtobb torténeti csoport létrehozta a maga vildgmagyarazatabol, vallasa-
vilAgmagyarazatot jelent. Ahogyan a gorogok, a sumérok, a rémaiak is ezéltal pro-
baltak megérteni a vilagot, igy a modern ember ugyanezt teszi. Nem szamit, hogy
szazadok valasztjak el a mostani embert az akkoriaktdl, a mitosz magyarazatot ad
a vildgban tortén6 valtozasokra. Ezért mondja Roger Bastide, hogy a mitoszok olyan
vasznak, amelyekre a kollektiv félelmek vetitédnek (Bastide 1972: 62). Vagyis ezek
a torténetek, legendak, mesék — nevezzik ezeket, ahogyan csak szeretnénk — arra
jok, hogy megnyugtatd valaszokat talaljunk félelmeinkre vagy akar az orszagunk,
kozosségunk gazdasagi, politikai, szocidlis helyzetének magyarazatara.

A 20. szazad fontosabb mitoszalkotd stratégiai kozott emlithetjiik a Nietzsche-fé-
le ,remitologizdciot”, amely a bukott Isten mitosza helyett egy masikat allit fel,
a Freudhoz kothet6 individuum belsd tudattartalmainak ,,mitologizdldsdt”, James
Joyce eljarasat, melyben a mitosz olyan attételes utalasrendszerré alakul, ahol csak
a szerz@ a vonatkozdasi pont, és a mitosz kozos tudasa mar nincs az olvasé birtoka-
ban (Kulcsar-Szabd 1996).

A 19. szdzad végén megsziletd, és a 20. szazadban egyre nagyobb teret hodito, Sig-
mund Freud és Carl Gustav Jung nevével fémjelzett pszichoanalizis kollektiv tudat
analitikus értelmezése a mitoszelmélet szempontjabol kilonosen érdekes lehet.

Freud szerint az Odipusz-komplexusnak koszénhetéek a primitiv népek tiltasai, tor-
vényei, igy kozvetetten a vallés, az erkolcs és a tarsadalom kialakuldsaban is kiemel-
kedd jelent6séget kapnak (a vallas példaul az apa irant érzett kollektiv blintudaton
alapul). Freud a mitoszokban is kimutat kilonféle pszicholdgiai komplexusokat:
a mitoszokban elfojtott szorongasok testestlnek meg, igy ezek egy-egy nemzet kol-
lektiv tudatalattijanak termékei, amelyekkel sajat artatlansagukat igazolnéak, vagy
a blineiktél szabadulnanak a gyénashoz vagy az analitikus terapidhoz hasonlé mo-
don (Freud 1913/2011).

Jung vizsgalodasai soran kimutatta, hogy a nyelvekben, a vallasokban és az almok-
ban kozos a szimboélumalkotds jelensége. Régota felfigyeltek mar a kutatok arra,
hogy egymastdl tadvol él6 népek mitoszaikban vagy mas elbeszéléseikben teljesen
azonos motivumokat talalhatunk. Miutdn a térténelmi, foldrajzi érintkezések ki-
zartak, sokdig nem taldltak magyarazatot erre a kérdésre. Szembet(in6 volt viszont,
hogy alom, vallas, mitosz a primitiv népeknél egyméashoz nagyon kézel allé fogal-
mak. Egyes indidn torzsek szerint a mitoszok egyenesen a nemzet kozos dlmai. igy
fogalmazodott meg a megallapitas, mely szerint az emberi tudatnak az evolucid
sordn kifejlédott egy kozos, minden egyednél egyforma tartomanya. Freud mar
korabban beszélt ,archaikus maradvanyokrol”, amelyek a tudat nem individualis
részei. Jung ugyanezt archetipusnak vagy 6si képzetnek nevezi, ami nem motivum,
hanem ,iranyulés” (Steklacs 2001).




Az analitikusok szerint az emberi pszichének ez a sajatossaga teszi lehetdveé, hogy
nyelvi és kulturalis kiilonbségek ellenére azonos motivumok ,képzddjenek” egy-
mastol tavol é18 népek folklérjaban. Jung az erre vonatkozo nézeteit A tudattalan
megkézelitése cimet viseld tanulmanyaban foglalja 6ssze, amely Az ember és szim-
bolumai cim@ konyvben jelent meg halala utan (Jung 2000). Azt {rja, hogy az 6szton-
hoz hasonldan az emberi psziché kollektiv gondolatai, sémai is veliink szlletnek és
oroklottek. Amikor miikodésbe 1épnek, mindenkinél hasonlé médon hatnak.

Jakob és Wilhelm Grimm legelterjedtebb nézete a mesével és a mondaval kap-
csolathan, hogy a mese kolt6ibb, a monda torténetibb, s mig elébbinek tanulsdga,
a mitosznak tanitdsa van.

A szimbolista iskola legf6bb célja a mitosz rejtett értelmének kibontésa. Ernst Cassirer
szerint a konkrét és érzéki gondolkodas akkor képes altalanositani, ha jellé, szim-
bélumma tudja valtoztatni a konkrétat, amik mas targyak, jelek jelz6ivé valhatnak,
vagyis helyettesithetik azokat. A mitikus tudat olyan kédhoz hasonlithatd, amely-
hez a kulcs megtalalasa szlikséges (Steklacs 2001).

Wilhelm Wundt, a pszicholdgiai iskola képvisel6je az érzelmi allapotoknak, az asz-
szociacios lancoknak és az almoknak tulajdonit nagy jelent6séget a mitoszok kiala-
kulasaban, mivel ezek kozeli kapcsolatban allnak a mitoszokkal.

A strukturalista Lévi-Strauss A mitoszok strukturdja cim@ tanulmanyaban a mitoszt
nyelvnek nevezi, felépitését, funkcioit, elemeit vizsgalva arra az eredményre jut,
hogy mitosz és nyelv szinte azonos természetek (Lévi-Strauss 1955/1971). Ahogyan
a szoveg nyitva all a kilonbozd olvasasi és értelmezési modok eldtt, ugy a mitoszt
is ilyen szovegként kell értelmezni. Szerinte a mitosz olyan nyelvi rendszer, amely
igen fejlett szinten m{ikodik, hiszen a mitosz atéli az id6t, a forditasokbol kovetkezd
nyelvi nehézségeket, és teljes életszeriségében jut el barmely korban olvaséihoz.
Ennek oka véleménye szerint, hogy a mitoszok az emberi gondolkodéas legtriviali-
sabb szimbolumaira éplilnek. A mitoszok strukturajat tekintve, bipolaritdsokat és
alapellentmondasokat figyelhetiink meg: magas — alacsony, j6 — rossz, élet — haldl. Az
elébbiek alapjan két tételt allit fel: az els6ben azt allitja, hogy minden nyelvészeti
létez6, a mitosz is kilonféle alkotoegységekbdl formalddott. A masodik szerint pedig
ezek az alkotdegységek a nyelv alkotoegységeivel azonos természetiiek, a szinteken
felfelé haladva egyre bonyolultabb, 0sszetettebb jelenségekkel talalkozunk. A nagy
alkotdelemeket mitémdknak nevezi (Steklacs 2001).

LA mitosz viszonylag dllando — tehdt recepciotorténete sordn végig ikonikusan dllando
— »magja« képviseli azokat az alaptulajdonsdgokat, amelyek mint szdveget vagy mint
nyelvi konstrukciot jellemzik. Ilyen pl. a névadds gesztusa (mint a megnevezhetetlen
kdosz strukturdldsdnak eszkdze) vagy a beszéd nem emberi szdarmaztatdsa stb. André
Jolles a mitoszt a beszéd (pontosabban a nyelv) dltal eleve adott, sajdt természete dltal
létrehozott egyszert formdi kozé sorolta. Ez a torténés sziikségszertségén alapul és
az idédimenziok eltérlésében mutatkozik meg, Ugy, hogy a torténetkork jelenidejiisé-
ge az dllanddsdgot, az orokérvénytiséget sugallja (a mitoszi beszédforma mint »igaz-
mondds«). A torténést a megnyilatkozds, kinyilatkoztatds »beszédaktusdval« 6sszekotd
nyelvi arculat alapszerkezete az a mod, ahogy a vildg kérdések és vdlaszok sorozatdban
megalkotja magat az ember szamara.” (Kulcsdr-Szabo 1996)




3.3.2. kazeLer, Kazszrérn

A modern életben a képvisel6ség és a politizalas kenyérkeresetté valik. [...]
A képvisel6k azért valasztatnak, hogy az orszag dolgait intézzék: s ehelyett
a kenyérharc, a kizdelem a boldogulasért, a 1étért, az egzisztencidért, haszo-
nért, érvényesulésért valo verseny fliti az elméket, és lazitja az erkolcsoket.”

Moricz Zsigmond: A fdklya (részlet)

A tevékenységeket és a folyamatokat, melyek tobb embert érintenek, a kozosségre
vonatkoznak, és jellegiik nyilvanos, nevezzik kozéletnek. Szinterei kozott megtalal-
hatdéak az adott kdzdsség mentdlis, spiritudlis, fizikai 1étéhez, egészségéhez kothetd
intézményrendszerek, a k6zosség kulturdlis, politikai és gazdasagi életét jelentd szer-
vezetek szinterei és mozgdasterel, a kozigazgatas tertletei, valamint a média. A koz-
élet tehat magaba foglalja egy adott tdrsadalom vagy kozosség politikai, gazdasagi €s
kulturdlis életviszonyait — tehat a kozosség kozérdekl tevékenységeinek osszességét.

A kozélet egyben kommunikacios aktivitasok szintere is, melynek egyik legfontosabb
jellemzdje a nyilvanossag, amely egy olyan idealizalt kommunikécios teret jelolhet,
ahol az érdekek és vélemények szabadon utkozhetnek, de helye lehet a témeg befo-
lyasolasanak, az értékek, értékrendszer kialakuldsdnak, az ismeretek forrasanak is.
Ebben az értelemben hatalmi tényez06, melyet birtokolni lehet (Aczél 2009).

3.3.3. kzveLEmEny [

Gerard A. Hauser a nyilvanossagra kozosségi, ,diszkurziv” helyként tekint, ahol
a jelentések formalddasanak retorikai jellege van. ,,A nyilvdnossdg résztvevdi folya-
matosan értelmezik és észlelik a tdarsadalmi cselekvéseket, ami nem mds, mint a retori-
kai jelentéskonstrukciokat dialogusokban prezentdld tdarsadalmi, politikai hermeneuti-
ka. [...]1 A raciondlis érvelés retorikdjdatol eltéréen a civil tarsadalom tolerancianormdja
olyan (téletekre alapozott kooperativ vildgot kindl, amely tokéletlensége ellenére is elfo-
gadhato az egytittmikodo résztvevok szamdra...” (Hauser 2000: 496).

A nyilvanossag szintjeit egyrészt meghatdrozza az emberek szama, mdsrészt az
a feltételezés, hogy az adott tdrsasag mekkora kozvéleményt és/vagy presztizst kép-
viselhet. Amennyiben nagyszamu rokonaink el6tt szerepelunk, a nyilvanossagnak
kisebb szintjét érintjuk, mint idegenek el6tt. A nyilvanossag szintjeit csak egy po-
litikus-kortesbeszéd esetében konnyl megkulonboztetni: minél nagyobb status-
sal rendelkez6 kornyéken beszél, és minél tébb ember szamdra, annal magasabb
ez a szint. A médian beluli szereplés nézettsége, hallgatottsaga nem teszi egyértel-
mivé a kérdést. A kérdést itt d&rnyalhatja az is, hogy mekkora a média presztizse.
Egy alacsonyabb példanyszamu, de magas elismertségli lap ugyanis a vilag nagyobb
tertletét szorhatja be, nagyobb eséllyel adhat at informéaciot mas médiumoknak,




noha esetleg az informéaciot dekddolok szama adott esetben kisebb, mint egy bul-
varlap helyi olvaséinak szdma. A nyilvanossag szintje inkabb az emberek befolya-
solasanak esélyét jelenti (Harre 1997).

Habermas szerint a 18. szdzad autonom egyénei hoztak létre a magan és a kozosségi
informéacioatadas kozt a nyilvanossag szférajat. A 19. szdzad soran ez a nyilvanos
szféra kibdvilt, a munkasok, a nem muiveltek és a szegények is megfigyel6i és/vagy
szerepl6i lettek a racionalis érvek harcanak. A nyilvanossag demokratizalodasanak
folyamata azonban megallt. A modern iparosodd tarsadalom gyarmatositja a nyil-
vanossagot, melyben nyiltan manipulacios stratégiakkal probaljak rank erészakolni
a politikai nézeteket, a ponyvairodalmat és mindent, amit csak reklamozni lehet. Ha-
bermas ugy véli, hogy visszatértiink a nyilvanossag feuddalis modjaba, ahol a repre-
zentativ funkciok kertilnek el6térbe. A reprezentativ funkciokon személyi jelképeket,
a status ismertet6jegyeit, az uralom hangsulyozasat érti, amelyek a feudalizmus-
ban szorosan kotédtek a személyhez. A feudalizmusra e szimbdlumokon kiviil még
a szUk elitcsoportok korlatozott kddjai is jellemz6k, amelyeket csak kevesen érthettek,
valamint az, hogy a reprezentaciéra nem igényeltek valaszt, az tizenet csak egyira-
nyu volt. Ez a zartsag és egyiranyusag valik a modern kor jellemzgjévé is. Nyilva-
nossag alatt pedig nem mast ért, amint a maganemberek ,rendszert” ellen6rzé és
befolyésold vilagat. Ez a kdzonség nyitott és miivelt. Mas oldalrdl a nyilvanossag kri-
tériuma a hozzaférés szabadsaga, hogy lehetdség szerint mindenki részt vehessen
ebben, aki akar. Ez az allitds mar torténeti fikcid. Habermas szerint a nyilvanossag
maéara mar elveszitette azt a mindségét, amely a szabadsag feltétele (Habermas 1985).

A 18-19. szazadban a sajté még a civil tdrsadalom lenyomata volt, a 20. szdzadra
azonban mar er6s politikai befolyas ala kerult. A vitatkozd kozonség idedltipusa,
amelyr6l 6 lemondott, a szamitastechnika fejlédésével foglalkozd szerz6k szama-
ra Uj reményeket taplal. A kommunikativ cselekvés elméletében azt hangsulyozza,
hogy a szabad vita azért szliikséges, mert abban tokéletesediink. Habermas allitasa-
bol, mely szerint a nyilvanossag a maganszféra és a hatalom kozé ékel6dott, nem
tudjuk elfogadni azt a feltételezést, hogy ez a teriilet az utébbi idében is ne nétt vol-
na. Egyik irdnyba a bulvarlapok tagitottak, amelyek bemerészkedtek a maganszfé-
raba, s azt a nyilvanossag szintjére hoztak, a masik irdnyba a magas presztizsi
médiak hatoltak be, jogot szerezve arra, hogy a hatalom tevékenységei kozul egyre
tobb és tobb informacidt juttassanak el a kozonséghez. A szamitogépes haldzatok is
a nyilvanossag egy Uj dimenzidjat nyitottdk meg, mely robbandsszeri névekedését
éli. Habermas allitdsa a nyilvanossag beszikiilésérdl csak annyiban tarthatd, ha
a tomegkommunikacioban més tipusu miifajokhoz valé aranyat nézzik. A szora-
koztaté muiisorok vagy a reklam novekedése er6sebb volt az utébbi két évszazad-
ban, mint a nyilvanossag novekedése (Habermas 1985).

Luhmann szerint a nyilvanossagot a kilonbozd részrendszerek, a politika, a csalad,
a bankok, a rétegklubok stb. és a kozvélemény strukturalja (Luhmann 2008). A nyil-
vanossag igy a tarsadalmasitott informdcio és annak politikai biztositéka. Azzal az
allitassal, hogy a nyilvanossag min6ségileg reprezentativva valt, nehéz vitatkozni,
de semmiképpen nem szikult be, sét egyre nagyobb tertleteket foglal el. Ha pedig
a nyilvanossag kiszélesedésének alig vitathato tézisét elfogadjuk, nem nehéz elkép-
zelni, hogy ezen a palettdn ne lenne megtalalhaté minden, még a Habermas altal
hianyolt polgari diskurzus is (Habermas 2001).




A kozvélemény” fogalmi hatdrainak finomitasat ugy is elvégezhetjik, ha hozza
kozel 4116 jelenségekkel hasonlitjuk dssze. Igy beszélhetiink kozhangulatrél, népér-
zuletrdl és kozdsségi véleményrdl. A népérzilet alapvetben tartds, nemzedékeken
is ativel6 értékegyttes, a kozosségi vélemény alatt érthetjik egy falu elvarasait,
a kozhangulat pedig egy homogén, er6teljes, de rovid megnyilvanulasu vélekedés,
amely barmely korban és tdrsadalomban is létezhet. A kozvélemény jellemz6je
a kozéptavusag, valamint a vélemények nem homogén, de legalabb 70-80%-0s
volta. Kialakuldsanak el6feltétele a sajto elterjedése, a médiamezd kiépiilése. Nem
kritériuma a polgari demokracia, hiszen a szocialista tdrsadalmak is rendelkeztek
kozvéleménnyel (bar tény és vald, hogy ez az un. kozvélemény idénként erésen ,fe-
lulvezérelt” volt), targya pedig nem kizarolag politikai esemény... Magyarorszagon
példaul az ujsagiras normainak az 1970-es évek és a 2000-es évek eleje kdzotti ala-
kuldsat meghatdrozza a politika és a gazdasagi rendszer, a médiapolitika valtozasa
és ezzel szoros Osszefuiggésben az Ujsagirdi hivatas adott helyzete. Az egypartrend-
szerben a ,,jo Ujsagird” partos volt: a part elvarasait, politikai és egyéb utmutatasait,
illetve az allamszocializmus aktudlis igényeit, helyzetét kellett szem el&tt tartania.
Ezt nemcsak kulonféle szabdalyok irtak eld, de a normék betartasat folyamatosan
feltigyelték is. Ezzel szemben a tobbparti viszonyok kozott az egyik legfontosabb
elvaras az objektivitas. (Sipos-Takacs 2005: 53-54) Az Ujsagir6i norma- és szerep-
felfogas szorosan 0sszefligg egymassal, és mindkett6t alapvetéen meghatarozzak
a kozérdekrdl vallott felfogasok. Magyarorszagon Sipos Balazs és Takacs Robert ha-
rom korszakot killonboztet meg a normarendszerek szempontjabol: ,, Az dllamszo-
clalista id6szakban meghatdrozo az MSZMP dltal elvart hivatalos normarendszer volt;
az 1980-as évek kozepétdl az 1990-es évek elejéig az Ujsdgirok fokozatosan szabadultak
fel a politikai kontroll aldl; ezt kovetden a média ellendrzésének Uj formdi jelentek meg
(jelestil a tulajdonosi és a kdzvetett pdartprotokoll).” (Sipos-Takacs 2005: 53-54)

Kézvélemény csak ott van, ahol nyilvanossag is. Az informéacidk horizontalis és
vertikalis dramlasa mdas-mas aranyu a kulonboz6 korokban és tarsadalmakban.
A horizontalis kommunikacié gyakran az azonos statusztiak kozotti informdciocse-
rétis jelenti, s egyben decentralizalodassal is jar, mig a vertikalis informéaciédramlas
tarsadalmi elterjedtsége mogott nem ritka a megnyilatkozastol vald félelem, azaz
a latens kozvélemény.

A kozvélemény valojaban csak nehezen atvilagithato. Otthon masképp beszélink,
mint a nyilvadnossag elétt, és a kétfajta viselkedés akar egymas ellentéte is lehet.
Az atpolitizaltabb és/vagy hierarchizaltabb tarsadalomban gyakoribb a latens koz-
vélemény. Az ilyen mechanizmusok soran a tarsadalomban téves 6nkép alakul ki
(Somlai 1997). A kisebbség valdjaban azt hiszi, hogy a kozvélemény hordozoja,
a tobbség pedig nem tudja, hogy valdjaban 6vé a tobbségi akarat. Ha mégis, akkor
modern polgari legitimitasrol aligha beszélhetiink, és valdszintileg a tarsadalmat is
athatja valamiféle erkolcsi valsag.




3.3.3.1. AKOZVELEMENY KETFELE MEGKOZELITESE

A kozvélemeny fogalma €l, a tudomany és a koznyelv egyarant alkalmazza, bar
tartalma még tisztazatlan. A definiciok kétféle fogalomra vezethettk vissza, ezenki-
vul van egy gyakorlati célt szolgald megfogalmazads: a kdzvélemény nem mas, mint
a ,kozvélemény-kutatok dltal 6sszehalmozott egyéni vélemények dsszessége”. Ezzel az
a gond, hogy azonos sulyunak vesznek minden véleményt, pedig némelyik fontosabb...

A ,manifeszt és ldtens funkciok” Robert Merton-i megkozelitésben (Merton 2002: 98—
166) a kozvélemény el6bbi, vagyis racionalitasként vald értelmezésében manifeszt
funkciorol van szo, az utdbbi, vagyis tdrsadalmi ellendrzésként vald értelmezésben
latens funkciorol. A kozvélemény mint racionalitds, mely a demokracidkban véle-
ményformald és dontésbefolyasolo funkciot 1at el. A kozvélemény egy onmaga tu-
databan 1év0 kozosség raciondlis, nyilvanos vitabol eredd tarsadalmi {télkezése tar-
sadalmi jelent8ségli kérdésekrdl. Ennek feltételei az olyan személyek kicsiszolodott
véleménye, akik sokat gondolkodtak, és alapos véleményt képesek megfogalmazni,
emellett az aktualis kormanyt is érintd kérdések szerepelnek benne. A racionali-
tds jelentése itt a valosagos helyzetek és 0sszefliggések tudatos felismerése az érte-
lem eszkozeivel, majd e felismerések alapjan logikus és megalapozott {téletalkotéas.
A kozvélemeny tehat azonos a racionalitassal.

A gyakorlatban — a sajtdszabadsag feltételei mellett — a kozvélemény és a sajtot ura-
16 nyilvanossagra keruld vélemények osszessége egybeesik. A kozvélemény a politi-
kara vonatkozik, segiti a kormanyon 1évéket a véleményformdlasban és a politikai
dontésekben (manifeszt funkcid) a kdzvélemény killonféle alldspontok vitdkban vald
utkoztetése soran alakul ki azaltal, hogy az egyik allaspont feltlkerekedik, mégpedig
nem annyira az ellenfél meggy6zésével, mint inkdbb aldvetésével. Az a tény, hogy
a nyugati civilizacio igen nagyra értékeli a racionalitast, bizonyosan megmagyarazza,
hogy miért ragaszkodnak még ma is ilyen erfsen a kézvélemény racionalitdsdnak
gondolatdhoz, és hogy miért probaljak mindig ujra izekre szedni a fogalmat, azt re-
mélve, hogy — akarcsak egy gép szétszerelésekor — az egyes alkotdelemek és azok
egymashoz vald viszonyanak vizsgalata érthetévé teszi a kozvélemény lényegét.

A kozvélemény mint tarsadalmi ellendrzes, amely a tarsadalmi integralasnak es
a cselekveshez, dontéshozatalhoz elengedhetetlen konszenzus megteremtésének
funkcidjat latja el. Az egyéni vélemények 6sszessége tevékeny erdvé valhat (1d. Arisz-
totelésznél a ,népfelség elve”: az a kirdly, akit nem tdmogat a nép, nem kiraly tobbé).

A vélt tobbséghez valo csatlakozasunk oka, hogy nem akarunk a vesztesekhez tartoz-
ni. Nem fogalmazzuk meg, de hat rank és formadlja a véleménytunket. A t6bbség el6-
szOr csak képzelt, majd valodiva valik. Félelmunk is konkretizalodik: az izolalédastal,
az egyedil maraddstol félunk, ezért csatlakozunk — lehet8ség szerint a tobbséghez...

A kdzvélemény alakuldsaban mindkét modell érvényesul. Az elhallgatasi spiral sok-
kal inkdbb érvényes akkor, ha a nyilvanossag el6tt meg kell szolalni. A kozvélemény
az a vélemény, amelyet elszigetel6dés nélkul lehet képviselni a nyilvanossagban
(Lippman 1994).




3.3.4. KOMMUNIKACIG/ ToMEGKOMMUNIKACIO ES A kbzVELEMENY

A kozvetlen emberi kommunikacié mindig egy tdarsadalmi szitudcioban torténik,
e szitudcidnak mindig van valamilyen értelme, mindsitési lehet6sége a kollektiv tu-
datban. Ez a mingsités a kommunikacio modjat nagyban befolydsolhatja. Ugyanigy
a kommunikaciéo mindig tarsadalmilag adott viszonylatban torténik, a két ember
relicidja egyméshoz meghatdrozott és mindsitett (organizacios kapcsolatok, sta-
tuszkilonbségek, szerepreldciok stb. jatszanak itt szerepet), ennek a kommunikacio
formai és tartalmi sajatossdgaira szintén nagy hatdsa van. Mind a szitudcid, mind
pedig a viszonylat killonb6z6 normékat 1éptet érvénybe a kommunikécioban. Igy
tehat a kommunikacid normativ térben zajlik, szocidlis szabalyok haldzataban.
A kommunikécionak végul kapcsolati hdttere is van vagy lehet, a két személyiség
egymadssal vald kordbbi kommunikdacidi modosithatjak, befolydsolhatjdk a vizs-
galt idépontban megfigyelt kommunikacids magatartast (Buda 1994: 9-24).

A kommunikacio soran megvalosulo tarsas egyuttmiikodés kétiranyu, vagyis kolcso-
nos. A hallgato visszajelzéseket ad, ami torténhet verbalis kommunikativ cselekvéssel
(pl. ellenvélemény, gratulacio, kérdés, tandcs, tiltakozas), vagy nem nyelvi, metakom-
munikdcios jelzéssel is (gesztusok, mimika, testbeszéd sth.). Ebbdl is lathatjuk, hogy
a kommunikacios kapcsolat feltételezi az egyuttmiikodést (Banréti 1978: 33-42).

3.3.4.1. KOMMUNIKACIO - KOMMUNIKACIOS FORRADALMAK

A kommunikacio, annak ellenére, hogy az emberiség mindennapjaiban a kez-
detektdl meghatarozd, igencsak gyerekcip6ben jar mint tudomadny, illetve mint
vizsgélt tudomanyteriilet. Onallé szakirodalommal, elméletekkel szinte kizarolag
a 20. szdzadban taldlkozhatunk a kommunikaciora vonatkozdan, holott napjaink-
ban - egyes kutatasok szerint — éppen a negyedik nagy ,kommunikacids forradal-
mat” éljuk (Bacsi 1999: 100). E kommunikacids forradalmak emelték ki az embert
az allati sorbol, ezek segitségével alakultak ki az emberi tarsadalmak.

Az els@ ,forradalmilépés” a beszéd elsajdtitdsa volt, llet6leg a nyelvi kommunikécio ki-
alakuldsa. A nyelv olyan valtozo rendszer, amely allandd mozgésban, valtozasban van.
Bér a szakemberek a nyelv, a nyelvi kommunikacid kialakuldsadnak idejével, illetleg
annak maodjaval kapcsolatban nem is értenek egyet, abban megegyezik véleményuk,
hogy a nyelvnek oriasi szerepe van az emberi tdrsadalmakban, azok fejlddésében.

Az irds, az olvasas elsajatitasa volt a kovetkez0 ,forradalmi” 1épés a kommunikacid
kialakuldsaban. Az {rds, az olvasas a kezdetekkor csak bizonyos rétegek kivaltsa-
ga volt, ti. az el6keld osztalyok tagjaié, azaz a nemeseké, az uralkodo rétegeke és
a papoké. Az olvasas képességének elsajatitasa utjaban allt tovabba a kéziratos ko-
dexek terjesztésének korulményessége, gondolok itt a kézzel tortén6 masoldmunka
lassusagéra. De az id6 elteltével, és a nyomtatds feltalalasaval (a 3. kommunikécios




forradalom a kdnyvnyomtatas feltaldlasa), ez a probléma is megoldddott. Az okta-
tas fejlédésével egyre nétt az irni—olvasni tudok szama, és az emberek informdcio-
szukséglete is megsokszorozodott. A kozépkor emberével szemben, a 16-17. szdzad
emberének lehetdsége nyilott e sziikségleteinek kielégitésére, hiszen a nyomdaszat
feltalalasa utdn masfél évszazaddal mar megjelentek az els6, idészakosan megjele-
no és a sajtd tobbi sajatossagaval is rendelkez6 ujsdgok, sajtdtermékek. Ezek megje-
lenésével elkezd6dott a tomegkommunikacio fejlédési folyamata, s bekovetkezett
a 4. . kommunikdacids forradalom”: a multimédids kommunikacié kora.

A tdmegkommunikécio ugyan tipikusan 20. szazadi jelenség, mégis vannak — mint
lathatjuk — torténeti el6zményei részben a konyvnyomtatas elterjedésétél, részben
az emberiség torténetének legkorabbi idejétél kezd6dden. Ma a tomegkommuni-
kacio egyre inkabb (dt)vallalja azt, ami elddei, az igehirdetdk, tanitok, dalnokok,
profétak, prédikatorok, kronikasok ,feladata” volt.

Egyre elterjedtebbek azok a nézetek, melyek szerint az emberi kommunikacio tor-
ténetében nem négy, de hat fejlédési szakaszt, hat informdciés forradalmat kilon-
boztetink meg.

Az els6 szakaszt, az (rds forradalmdt a nyomtatds forradalma kovette, a 15. szézad
masodik felében. Ezt kovette a harmadik szakasz, a tdmegmédia forradalma, mely
a 19. szazad kozepén Nyugat-Eurépéaban és az Egyesiilt Allamok keleti partvidékén
ment végbe. Ebben a szakaszban valdsult meg a papir tomegtermelése, tovabbfej-
16dtek a nagytizemi nyomdaipar alkalmazott modszerei, technikai. Ekkor talaltak
fel a tavirot, mely nagy szerepet jatszott az informacidszerzés lehet6ségeinek meg-
valtoztatasaban. Az Ujsagok, folyoiratok térbeli kotottségek nélkil kezdtek tajékoz-
tatni eseményekrdl, gyakran fotéillusztraciokkal teremtve meg a hitelesség latsza-
tat. Kezdetét vette az altaldnos miveltség elterjedése.

E felfogas szerint a negyedik informéaciés forradalom a szdrakoztatds forradalma,
amely a 19. szazad végének Eurépajaban és Amerikajaban bontakozott ki. A hang ta-
roldsa, a mozgas fotografikus rogzitése, a radios hangtovabbitas, a fényképezési tech-
nika lehet&vé valt ekkorra a technika fejlédésével. A tomegmédia informalé funkcidja
mellett egyre nagyobb teret kapott a szérakoztato funkcid, megteremtve a szabadid6
olcso eltoltésére alkalmas sajtotermékek (pl. bulvarmagazinok) hagyomanyat.

A kommunikdcids eszkozok otthonokba vald bedramldsa jelentette az 6todik szakaszt,
az 1920-as évek kozepén. A telefon, a misorszoras, a hangrogzités, az olcsd pos-
hozzajarultak ahhoz, hogy a kommunikacids média az atlagember életének szerves
részéveé kezdett valni.

Napjainkban, az informdciés tdrsadalom kordban zajlik a hatodik forradalom, mely
lefektette az informdcids szupersztrdda alapjait. Ezek az alapok azonban mar most
a szamitégépes (informatikai), nyomtatott, elektronikus, miiholdas kommunikaci-
6s technoldgidk konvergencidjat teremtette meg, szamos etikai, tarsadalmi kérdést
vetve fel (Roka 2002: 75).




A kulonbo6z6 szakirodalmak altaldban egyetértenek abban, hogy az informacios
forradalmak egyre gyorsabban kévetik egymast. Mig az els6 szakaszok kozott ha-
talmas id@szakok teltek el, az utébbi forradalmak (négy) alig két évszazad alatt
zajlottak le (vo. Vivian 1991). A 20. szazad technikai vivmanya, a telekommunika-
ci¢ atstrukturdlta tdrsadalmi élet szamos szférajat, beleértve a tarsadalmi interak-
ci¢ jellegét is. A tomegmédia mellett a telekommunikacio valt a kozvéleményt és
a kozizlést befolyasold legfontosabb informacios eszkdzzé, s ezzel egyltt politikai
befolyasold szerepe is novekedett (Roka 2002: 109-110).

3.3.4.2. TOMEGKOMMUNIKACIO

Korunkra a tomegkommunikacié a tarsadalom meghatarozd elemévé valt.
A sokszorositott izenet masfajta kapcsolattal jar, ebben az olvasatban a beszél6 és
a hallgat¢ viszonya 1ényegesen megvaltozik. A tdmegkommunikacios akcio soran
az informadcio forrdsa nemcsak az egyén, hanem bizonyos fajta kozosség bizonyos
rétege is lehet. A tomegkommunikacioés folyamat soran az abban részt vevd egyes
emberek szemsz0gébdl nem keril sor szerepcserére —a kozl6 és a befogado szere-
pe viszonylag allando (pl. az olvaso [hallgaté] mint egyén nem tudja kozvetleniil
befolyasolni az irét [beszélst])).

A kommunikdcié modern kutatdsat korulbelil attol az id6szaktdl kezdve szamit-
hatjuk, amikor a kommunikacié koncepciéja a kilonb6z6 tudomanyagakban meg-
jelent, bizonyos altalanositott értelmet kapott (tehat nemcsak egyfajta kozlési csa-
torna szinonim megjel6lése volt, példaul nemcsak a beszédre vagy az egyezményes
jelvaltasra alkalmaztak névként), és amikor a magatartas killénbdz6 megnyilvanu-
lasait a kommunikacio szemszogébdl kezdték vizsgalni és magyarazni. Ez a korszak
csak mintegy a harmincas évek végére kovetkezett be, de inkdbb a negyvenes éve-
ket lehet joggal a kommunikaciokutatds kezdetének tekinteni. Ebben a periodusban
tobb kulénb6z6 problématerileten belil valt vilagossa a kommunikacié jelent6sé-
ge. Ezek nagyon kulonbozd jellegliek voltak, mert volt kozottik Uj tudomanyag, Uj
kutatdsi irdnyzat, de volt egyszer(en olyan Uj tarsadalmi vagy szakmai gyakorlat is,
amely valamilyen technikai eszkdz vagy lehetdség révén alakult ki.

A telekommunikacids eszkdzok technikai és tdrsadalmi problémai egész sor olyan
kérdést vetettek fel, amelynek megvélaszoldsa soran a kutatok mintegy a természe-
tes, szokvanyos emberi kommunikacio tényezdit és szabalyszer(iségeit fejezték ki,
vagy pedig kezelték tudomanyos kategoriaként. A telekommunikdacids eszkozokben
lényegében a kozvetlen kommunikéacié technikai eszkdzokkel kiterjesztett, modosi-
tott miikodését lehetett megfigyelni. Az emberi és a gépi kommunikécié analdgiai
elkertilhetetlentl a jelenség altalanositasahoz és a kommunikacié koncepcidjanak ki-
alakuldsahoz vezettek. A telekommunikacio tarsadalmi alkalmazasi tertletei tovabb
bévitették az altalanos kommunikacielméleti érdekességli kérdéseket. Igy példaul
a radio katonai és politikai felhasznalasa felvetette a titkositas kérdését, a titkositds
Uj kddok bevezetésével valt lehetségessé, e kodok generdldsanak és megfejtésének
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gyakorlata pedig bizonyos fokig altaldanosithatéva tette a kddelméletet, hozzajarult
a szemiotika fejlédéséhez, és altalaban el6ny6s hatast gyakorolt a nyelvészetre.

A telekommunikécios eszkozok technikai fejlédése lehet6vé tette olyan berende-
zések és muszaki rendszerek kidolgozasat, amelyek segitségével miisorokat, igen
bonyolult és ugyanakkor életszeri kozléseket lehet tovabbitani nagy tavolsagra és
sok ember szamara egyidejlleg. Ilyen kozlésekre addig csak a sajtd révén volt le-
het8ség, de csak korlatozott tavolsagokra, és az egyidejlség teljes biztositasa nél-
kul. Az életszer(, eleven kommunikacio tarsadalmi érdeklédést és igényt teremtett,
az emberek mind nagyobb hanyada torekedett arra, hogy 6 is bekapcsolédhasson
az Uj muszaki rendszerekbe, és a telekommunikacié befogaddja lehessen. Ennek
nyoman azonos hirtartalmak egyidejd vétele olyan méreteket 6ltott, amely a sajtd
feltételei mellett elképzelhetetlen lett volna.

A tdmegkommunikacidés lehetségek a tadrsadalmat olyan informdcios héaldzatba
fogjak, hogy a miisorok jelensége probléma lett minden olyan tudomanyagban,
amely az emberrel vagy a tarsadalommal foglalkozik, és a probléméat a kommu-
nikacio cimszava alatt kezdték vizsgalni. Maguk a tomegkommunikacids eszkdzok
is bonyolult szerkezetekké valtak, amelyek hatékony miikddtetéséhez kilon isme-
retek, kulon kutatasok kellettek. Kilénb6zd diszciplindkon beltl vetddott fel a ki-
16nb6z6 tartalmak személyiségre és dltalaban a tarsadalomra gyakorolt hatasdnak
kérdése, megindult a tomegkommunikécio kilonb6zé jelenségeinek szocioldgiai és
szocialpszicholdgiai kutatdsa, ennek kapcsan a kommunikacié mind tobb 6sszeflg-
gése valt érdekessé, és csakhamar vilagossa valt, hogy a tomegkommunikacio teru-
letén megvan egy sajatos kommunikacios tudomanyag kifejlédésének lehet6sége.

A tdmegkommunikdcié mint a mindennapi élet egy olyan eleme, amely kilonbo-
z6 okok miatt allanddan szembetlind marad, és soha nem valik természetessé az
ember szamdra, ma is egyik f6 forrasa a kommunikacio iranti altalanos tarsadalmi
és tudomanyos érdeklgdésnek. A kozvetlen emberi kommunikacié szempontjabél
a tomegkommunikacié féleg a kommunikacio befogaddsanak 1élektani kérdéseihez
jarult hozza, ugyanis a tomegkommunikaciés muiisorok, kozléstartalmak az egyé-
nek nagy csoportjai szamara azonosak, és ezaltal mint standard ingerkonstellaciok
vizsgalhatdk, bar éppen a mlsorfolyamat kontinuitasa miatt a pontos hataselemzés
madszertanilag nagyon nehezen vihet6 végbe (v6. Hymes 1997).

A témegkommunikacioval kapcsolatos kutatasokban viszonylag koran megfo-
galmazddott a kommunikacionak egy altalanos modellje, amely mar sok fontos
szempontot tartalmazott, bar ez a modell még csak az egyiranyi kommunikéaciot
és nem az interakciot fejezte ki. Harold Dwight Lasswell ismert paradigmadja sze-
rint a kommunikacios kutatas alapkérdése a kovetkez6: Ki — mit (mond) — kinek —
milyen csatorndn dt — milyen effektussal?

Philip Elliott a forrasnak a tomegkommunikacids eszkdzokhoz vald hozzajutasat
tekinti a televizids kézlemény tartalmat, funkciojat meghatarozo egyik dontd di-
menziénak. Nala az eredeti informdcioforras és a hivatasos kozl6 egyuttesen defi-
nialja a kdzlemény tipusat, tartalmat, s minél nagyobb egyikik autonémidja, annal
kisebb a méasiké. Az eredeti forras és a hivatasos kozl6 viszonya nemcsak a sziikebb
értelemben vett hirkozlés, tajékoztatas szempontjabol 1ényegi meghatarozo, hanem
a tomegkommunikacié mas kozleményeit illet6en is.




A tomegkommunikacio politikai jelentdsége a masodik vilaghaboru idején kilondsen
nyilvanvaldva valt. Ekkor elkezdddtek olyan vizsgalatok, amelyeknek a célja az ellen-
séges tomegkommunikacios rendszerek miisortartalmaiban rejlg titkos szandékok,
torekvések felfedezése volt. E vizsgalatokban a kommunikacios tartalmak formai
jellegzetességeibll probaltak kovetkeztetni a rejtett interakciokra. Kialakult a tarta-
lomelemzés mddszere. A tartalomelemzésben a kozvetlen emberi kommunikacio
szempontjabol az a fontos, hogy nyiltan megfogalmazodik az a tétel, hogy a kommu-
nikacids forma rejtett kozléstartalmakat hordozhat, és ezek a kozléstartalmak a kozl6
fél kommunikacidés pozicidjat vilagosabban tikrozik, mint maga a kozolt tartalom.

Walther Lippman Kozvélemény cim(i miive (Lippman 1994) a média hatalmanak
humoros példazata. Lippman ,kommunikaciés modelljében” a vevéhoz csak ka-
pukon keresztll jut el az informadcio, s a szelektalast kapudrok — médiaszemélyek —
végzik. Nagyjabol 5-6 hir jut at naponta a kapun; diktatorikus viszonyok kozott po-
litikai, illetve hatalmi szempontok, demokratikus viszonyok kozott hirérték alapjan.
A hir a kivélasztott, feldolgozott informacié; a hirérték az az informaciéval szem-
ben tdmasztott elvaras, hogy a hir birtokaban béviljenek ismereteink, vilagképtnk
sokrétibbé valjon, kdvetkezésképp ndjon cselekvési szabadsagunk.

Lippman a sajté kozvetitd szerepén tul ramutat arra, hogy a tomegkommunikacid
mar elézetesen értelmezett informdacidkat kap abbdl, amit a hatalom egyaltalan érde-
mesnek tart nyilvantartani, az ujsagironak kozvetlen szakmai, egzisztencialis érdeke
elfogadni a szelektalt, interpretdlt informdaciokat. Ugyanakkor a sajté azért van ra-
utalva az intézményekre, mert tébb az esemény, mint az tjsagiro.

3.3.5. KGZELET ES RETORIKA [

A kozélet tanulményozasa, a kozéleti beszédek retorikai elemzése fontos. Kolcsey
Ferenc a retorika elméletének és gyakorlatanak elsajatitasat a kozéletben valo aktiv
részvétel nélkilozhetetlen feltételének tartotta: a Parainesisben arra buzditja Kél-
csey Kalmant, hogy az fiatal koratél kezdve tanulmanyozza Magyarorszag torténel-
mét, torvényeit, s ismerkedjen meg ,mindazon tudomdnyokkal, miket az emberi elme
régibb és ujabb korban a nemzetek kormdnyozdsdra s boldogabbd tételére feltaldlt”
(Kolcsey: 1837/1981: 28). Tanulmanyozza tovabba a régi és 0j szonokok munkas-
sagat, els6sorban Démoszthenészét és Cicerdét, a retorika legnagyobb mestereiét.

Kélcsey szerint a retorika tehat a kozéleti szereplés alapja, emellett a szénok-
las jelenléte vagy hidnya helyzetképet ad egy tarsadalom allapotardl: szénokok
csak a szabad nép soraiban jelentkeznek, s azért van rajuk szikség, mert 6k 0sz-
tonzik a tobbieket is gondolkodéasra, felszolalasra, s az ,,6l6 tandcskozdsban fejlik ki,
s tartatik fenn a szabadsdg szelleme” (Kolcsey: 1837/1981: 29).




3.4. poLimix A [

»Azokat, akik tul okosak a politikai életre, buntetésil a butdbbak kormény-
z4sa ald helyezzuk.”
(Platén)

,Politika: egy emberi tarsasag jovojének el6készitése. Ilyen értelemben min-
den szonok politikus.”
(Babits 1909/1978: 96)

A politika kifejezés az 6kori gorog polisz szobdl ered. A politika szo eredeti jelentése
kozélet, tehat mindenki, aki részt vesz a kozéletben, tevékeny (aktiv) vagy tétlen
(passziv) politikat folytat. Az altalanos felfogas szerint a politika a hatalomért folyta-
tott kiizdelem, ill. annak szintere.

A tevékeny politika az érdekek harca a kozéletben, leginkabb a kézhatalombdl vald
részesedésre vagy a kozhatalom dontéseinek befolydsolasara valod igyekezet. Ezzel
szemben tétlen politikai szerep, ha a koz0sség egyszerl tagja elfogadja a kézhatalom
dontéseit, mivel ugy gondolja, hogy nem tudja azt befolyasolni (G. Fodor [szerk.] 2001).

Niklas Luhmann német szociolégus szerint a politika ma mar csak az allamra vo-
natkoztatva hatarozhaté meg, amely korul minden politika forog — ebben az olva-
satban a politika a tarsadalom egy funkciondlis részrendszere, melynek funkcioja
,kotelezd erejii dontések meghozatala az egész tdrsadalom szamdra”. Az allam az egész
politikai kozosségért felel egy jogi személyiség alakjat dltve, melynek felrohaté a cse-
lekedeteinek kovetkezményei. Bar a politika nem azonos az allammal, de csak arra
vonatkoztatva hatarozhato meg, s a politikara jellemz6 szimbolikusan altaldnositott
kommunikacios médium a hatalom. A politikai kommunikaciot pedig a kormanyzat/
ellenzék binaris kod kulonbozteti meg az egyéb kommunikacioktdl (Brunczel 2007).

A politikai ideoldgiak célja az (érvényes vagy a mindenkori) az emberi tarsadalom
miikodtetésének a megismerése, és ennek alapjan allapit meg iranyelveket. Leg-
tobbszor valamely tarsadalmi strukturan belili csoport érdekét — s egyben sajatos
szemléletmadjat — tikrozi, valamint hirdeti annak végs6 céljat.

A politika szonak van egy masik fontos jelentése is, amely az angol ,policy” (iranyel-
vek) szdnak felel meg (szemben a , politics” kifejezéssel). A politika mint iranyelvek
rendszere azért is kilonosen fontos, mert a politikai szereplék, partok is bizonyos
politika alapjan politizalnak, adott igyekkel, adott kérdésekkel kapcsolathan fogal-
maznak meg egy bizonyos politikat, és azt képviselik. Ezek altal meghatarozhatdak
egy-egy kozszerepld vagy akar part altalanos politikai jellemvonadsai is (Lanyi 1992).




3.4.1.pouimikAl kuLTOrA

T, kik ugy folfuvalkodatok,
Tudjatok-e, mik vagytok ti?
Az apro napi események
Mulandd pésztorttizei.”
Pet6fi Sandor: A magyar politikusokhoz (részlet)

A politikai kultura a politika szubjektiv oldala. A legaltalanosabban elfogadott defi-
nicio szerint a politikai kultira a politikaval kapcsolatos viszonyulasok egytittese.
Igy részét képezik a politikaval, a politikai intézményekkel kapcsolatos kognitiv
— példaul politikai ismeretek —, affektiv — politikdval kapcsolatos érzelmek, bealli-
tédasok —, valamint normativ — politikai értékitéletek — elemek is (Bogdanor 2001:
515-516). A politikai kultura tehat magaban foglalja mindazt, amit az emberek tud-
nak vagy tudni vélnek a politikdrdl, ahogy viszonyulnak hozza, s ahogy megitélik
azt. Igy a politikai kultura részének tekinthet a politikai kozérziilet, a politikai vi-
selkedési stilus és viselkedésmodok, valamint a politikai szimbdlumok is.

A politikai kultira meghatdrozza az allampolgarok egész politikai rendszerrel szem-
beni viszonyulasat, igy kihat a partokkal, a politikai intézményekkel kapcsolatos kér-
désekre éppen ugy, mint példaul a szavazoi gondolkodasra és/vagy magatartasra.

A politikai kultura formdaldédaséban kollektiv szinten a torténelmi tradiciok, a poli-
tikai kozosséget ért kollektiv élmények — Magyarorszag esetében példaul Trianon,
a masodik vilaghaboru, az 1956-o0s forradalom vagy a rendszervaltas — jatszanak
hosszu tdvon is fontos szerepet. Az egyén szintjén a politikai beallitottsag formalo-
dasdban a politikai szocializacid kilonbozg intézményei, a csalad, a kortarscsoport
és mas primer kozosségek, az iskola, a munkahely és a politikai egyesuletek, partok
szerepe lehet meghatdrozo.




3.5. A poLimikal miTosz

,A politikai mitosz olyan reakcidk kifejez8dése, amelyek a tarsadalmi kép-
zetek strukturdi szerint a kollektiv mentalitdsha dgyazddnak, mint egy adott
tarsadalom vélsdgdra vagy az egyensulyhidny fesziltségeire adott valaszok.
Igy olyanformén mtikédik, mint »a vaszon, amelyre a kollektiv félelmek ki-
vetitédneke«.”

(Bastide 1972: 78).

A mitosz vilagmagyarazatot jelent, amellyel az ember vélaszokat akar kapni az élet
jelenségeir6l. Ennek megfelel6en beszélhetiink politikai mitoszrol is.

A politikai mitosz nem mas, mint egy politikai jelenség ideoldgiai magyarazata egy
tarsadalmi csoport altal (,/...] myths are believed to be true — though they may be false —
and are devices with dramtic constructions used in order to come to grips with reality.”)
—{gy hatdrozta meg Henry Tudor 1975-ben megjelent Political Myth cim{ kényveé-
ben. Véleménye szerint a politikai mitoszok leegyszer(sitik a politikai események-
kel valo foglalkozast, azok megértését. 2001-ben, Christopher G. Flood a politikai
mitoszt egy ideoldgiailag markans narrativaként definialja, amelyeknek célja, hogy
a mult, a jelen vagy a lehetséges jové eseményeit egy adott tarsadalmi csoport ér-
vényesnek fogadja el (,/...] an ideologically marked narrative which purports to give
a true account of a set of past, present, or predicted political events and which is accep-
ted as valid in its essentials by a social group.” Flood 2001: 44).

s s

rint szervez6dik, mert az dlomhoz hasonléan a mitoszt sem lehet fogalmi szem-
pontbol pontosan korulirni. Tovabba, a megel§z6 korok tarsadalmainak szent
mitoszaihoz hasonléan a kortars tarsadalmak politikai mitoszai is képlékenyek,
ugyanolyan szerkezettel rendelkeznek. A t6bbi mitoszhoz hasonldéan a politikai mi-
tosz is polimorf. Minden mitosz sajat elbeszélésének megfelel6 belsd logikat alakit
ki. A torténet elemei egy sor konstans asszociaciora épulnek, igy példaul a megvalto
a megtisztulas, a fény és a vertikalitas szimbdlumainak asszociacioira épit, ellenben
az 6sszeesklvés-mitosz a hanyatlas szimbolizmusara. A mitikus elbeszélés a kodok
alapjan épul fel, amelyek a rejtjelek olvasasara alkalmas ,asszocidaciés szintaxis”
segitségével fejthet6k meg.

A politikai, torténeti mitologia tanulmanyozasanak egyik kiemelkedd alakja, a fran-
cia Raoul Girardet négy alaptipusat kuloniti el a mitoszoknak. Ezek a kdvetkezok:

1. az 6sszeeskuvés-elméleteket;
2. kulonboz6 id6északok ,aranykorként” valo nosztalgikus prezentacioit;

3. atorténelem egy-egy valsagos pillanataban feltiné, nemzetet, orszagot,
varost sth. megment6 hdsies személyiségek (megmentdk) apologetikait;

4. végul a kisebb-nagyobb kozdsségek (nemzet, varos, tarsadalmi osztaly) egy-
ségének mitoszait.

A mitosz mindegyik esetben koherens és teljes hitvilagot nyujt.




A fenti osztalyozas alapjan is egyértelm{, hogy a mitoszok a kollektiv emlékezet for-
maléasan keresztil tdrsadalmi funkcidkkal birnak. A mult értelmezése nem énmaga-
ban feladata, hanem kifejezetten a tarsadalom vagy egyes csoportjai kohézidja, iden-
titastudata, illetve miikodése szempontjabdl van nagy jelentdsége (Girardet 1986: 4).

Girardet szerint a politikai mitosz harom funkciot tolt be: egyfel6l legenda, méasfe-
161 magyarazat, de egyfajta mobilizalo szerepet is betolthet. A mitosz, akarcsak az
alom, képek egymasutanisagabdl all, és nem lehet behatarolni vagy egy egységes
magyarazatot adni arra, miképpen létezik és miért. A politikai mitosz a kovetkezd
jellegzetességekkel rendelkezik:

1. polimorf; vagyis tobb mitosz haszndlja ugyanazokat a képeket, de minde-
gyik mitosz mas értelmet ad azoknak;

2. ambivalens, azaz egyidejlileg két irdnyban érvényes. Példaul az dsszeeski-
vés altaldban negativ dologként van elkonyvelve, de mégis egy 0ssze-
eskilvést csakis egy masik dsszeeskilvés jatszhat ki. Es ebben az esetben
mar pozitiv konnotaciordl beszélhetiink (Girardet 1986: 6).

A mitikus szovegnek sajat logikaja van. Azaz ugyanazokra az asszocidciokra épul: igy
példaul a megvalté mitosza mindig a megtisztulas szimbolumaival (vildgossag, fény
vagy a fehér szin) jelenik meg. Gondoljunk akar Orban Viktorra, s a hozza kapcsolédo
mitoszok kozul az egyik leginkabb elterjedtre, mely szerint 6 volt az, aki , hazaktildte
az oroszokat”, vagy arra, hogy a néhai Antall J6zsef magahoz hivatta haldlos agyan,
igy ,0 az antalli politika szellemi Orokose, egyfajta »kivalasztott«” (vO. Téth 2012).
De emlithetnénk a Medgyessy Péter vélt vagy valds (jelen értekezés nem hivatott ebben
a politikai kérdésben sem dlldst foglalni) igynokmultjan alapuld mitoszokat is.

Minden politikai mitosznak van realitasalapja, ahogyan a babonaknak és a legen-
daknak is —igaz, ezek alkotdsa soran gyakran nemcsak egyszerd tulzasrol beszélhe-
tink, hanem a hiteles torténelmi események fantaziadus megvaltoztatasarol. Girardet
ugyancsak felismeri, hogy a mitosz nem fugg felhasznalditdl, sokkal inkdbb a mi-
tosz haszndlja fel az egyéneket 1étezéséhez (Girardet 1986: 8).

Ahhoz, hogy megérthessiik a politikai mitoszokat, azokon belil is a kilénb6z8 kons-
piracidelméleteket, fontos megismerni, hogyan is viselkednek az emberek, mikor
tomegbe csoportosulnak. Mar nagyon régota bebizonyitottdk, hogy az egyén mas-
ként viselkedik tomegben, mint egyedil. A tdmegpszicholdgia egyik kitling kuta-
téja, a francia szociolégus Gustave Le Bon szerint a témeg olyan alacsony szint(i
racionalitast haszndl, amely asszociacidkra épil. Ilyen asszocidcio példaul az, hogy
»ha egy zsidé zsdkmdnyol, az 6sszes zsidd zsdkmdnyol”. Altalanositva az egyedi esete-
ket, konnyen meggy&zhetink egy vélaszokra kiéhezett tarsadalmat. Egy gondolat,
ha elérhetdvé valik a tomegeknek, érzéssé valik, és ragalyos lesz. Le Bon bebizonyit-
ja, hogy a torténelem csak mitoszokat orokithet meg, hiszen azok megértése nem
jelent kilonosebb nehézséget, logikajuk egyszerd és atlathatd. A tomegeket killonos
hiszékenység jellemzi, mely er6s képek hasznalataval kollektiv hallucindciéhoz ve-
zet (Le Bon 1913/1993: 11). Ez lenne a pszicholdgiai magyarazat arra, miért is ilyen
er6teljes a mitosz hatdsa a tomegekre.




De a politikai mitoszok ereje nemcsak a képekben rejlik, hanem azok el6adasmad-
jaban is: ugy a tartalom, mint a forma hiperbolisztikus; megjelenik a szleng, a gu-
nyos kifejezésmadd, de megjelennek a karikaturak is.

3.5.1. AmacyARorszaci poLiTikal MiToszox

A rendszervaltast kovetd nagyjabdl huszonot évben a politikusok, sét, gyakran a po-
litika egésze feletti itéletalkotast a magyarorszagi politikai kozbeszédben tobb kisebb
és harom hangsulyosabb — a régebbi demokracidkban részben ismeretlen, részben
valamelyest kisebb mértékben uralkod6 — mitosz alapozta meg (vo. Somogyi 2008).

Az els6 szerint a szakértelem altaldban kotédik a politikai tevékenységhez, azaz bizo-
nyos posztok kizarolag a feltigyelt tertiletre vonatkozé szaktudas birtokaban tolthet6k
be. Igy példaul hazdnkban a rendszervéltas 6ta az egészségiigyi miniszter csakis orvos,
az igazsagugyi tarcagazddja pedig kizarolag jogasz lehet. Ha tehat valaki ezeket a tiszt-
ségeket megfeleld végzettség nélkul tolti be, az szamithat arra, hogy a nyilvanossagban
eleve rossz miniszternek fogjak bélyegezni. Koka Janosrol, Veres Janosrol és Gyurcsany
Ferencrdl kordbban — ugyanezen okoskodds madsik oldalardl indulva — azt tartottak,
hogy sikeres vallalkozoként biztosan rendbe teszik majd a gazdasagot. (Ez a gondolat-
menet jelenik meg a szakért6i kormanyok rendre visszatérd kovetelésében is.)

A masodik téves megkozelités abbdl szarmazik, hogy bar a valasztok (nem is beszél-
ve a véleményformaldkrol) egy része pontosan tudja, hogy a politika erkolcse saja-
tos, mégis a nyilvanossagban szinte mindig a hétkdznapi erkdlcs kategériai alapjan
itélik meg a szerepléket. Ennek kovetkeztében kerill napjaink magyar politikusa
abba a lehetetlen helyzetbe, hogy révid tdvon csak akkor lehet j¢ (azaz az emberek
érdekében tevékeny, az igéreteit betartd), ha hosszu tdvon rossz (azaz felelétlen,
a jovat feléld) politikussa valik.

A harmadik mitosz szorosan kapcsolddik az els6 kettéhoz: ez a civilség felmagasz-
taldsa. A mai magyar kozbeszédben a civil mindig a jo szerepét tolti be a rossz,
gonosz politikussal szemben — holott a civil érdekérvényesités is politika, csak mas
szervezeti keretek kozott.




Politikai mitoszok sora lengi kortl az 1956-0s forradalom és szabadsagharc, de az
1989-1990-es rendszervaltast (és 2006 §szének eseményeit) is — ezek oka leginkabb
az eseményekkel, eseménysorozatokkal kapcsolatos konkrét ismeretek hianyaban
keresendd. A kisebb hazai, 20-21. szazadi politikai mitoszaink els6sorban a (rég)
mult torténelmi személyeihez (vezérekhez, uralkodékhoz, kirdlyokhoz, fejedelmek-
hez), irodalmi és kulturdlis vezéralakokhoz, (kolt6khoz, irokhoz), illetve az ,aktu-
alpolitikat” meghatarozé személyekhez kothetéek (pl. Apponyi Alberthez, Horthy
Mikléshoz, Rakosi Matyashoz, Nagy Imréhez, Kadar Janoshoz, Grosz Karolyhoz,
Antall Jozsefhez, Csurka Istvanhoz, Horn Gyuldahoz, Medgyessy Péterhez, Gyurcsany
Ferenchez vagy Orban Viktorhoz).

A politikai marketing és a politikai retorika elemzése szempontjabdl ezek, a politi-
kusokat sokszor eleve rossznak bélyegzé mitoszok megkertlhetetlenek. Mert altala-
nossagban tovabbra sem szerencsés fogalmazni, viszont az kijelenthet6, hogy ,,adott
helyen és id6ben rossz politikus az, aki nem szamolt az 6t kortilvevd kdrnyezet sajdtos-
sdgaival”. Ezzel a megszoritassal akar az a kozhelyes mondas is igaznak tekinthe-
t6, miszerint a jo politikus megtaldlja az utat a valasztékhoz, a rossz megprobalja
elkertlni azt. Ehhez talan még annyit érdemes hozzatenni, hogy rossz politikus
az is, aki nem mutat utat a valasztoknak, vagyis nem képes a révid tavu problé-
makat hosszu tavu perspektivaban értelmezni, ami pedig a legfontosabb lenne az
eredendden rossz politikusokrol sz6ld mitoszok lerombolasanak is (Somogyi 2008).




3.6. A poLiTIKAI BESZED [

,Tandcsado (politikai) beszédeknek (hagyomdnyosan) azokat a beszédeket nevezik, me-
lyek testtiletek tandcskozdsain hangzanak el. Céljuk: a felmeriilt esetekben a testlilet
hatdrozathozataldt egy bizonyos irdnyban befolydsolni.” (Ady-Lengyel 1928, 49) A po-
litikai beszédek korébe manapsag elsésorban a parlamenti beszédeket, a killénbz6
kozéleti forumokon (part- és kampanyrendezvényeken, innepségeken stb.) elhang-
z6 megnyilatkozasokat soroljuk.

A tandcsado beszéd, a politikai szonoklat valdszinlleg egyid6s az ember szervezett
életével, hiszen a tanacsadd, buzdito beszédekre mindig sziikség lehetett. Ebb6l ki-
indulva feltételezhet6, hogy a magyarsagnak is lehetett a kezdetektdl fejlett politikai
rendszere — s koz0s ugyeiket minden bizonnyal megbeszélték 6seink is. Hazankban
a szonoki tanultsag az allamalapitassal, majd az iskolaztatas terjedésével terjedhe-
tett, ennek kozvetlen bizonyitékai azonban a 19. szazad kozepéig igen szegényesek.
A 20. szazad kozéleti nyelvének témajat elsd izben Tolnai Vilmos A proletdrdiktatira
nyelvérdl kozzeétett tanulmdanya (Tolnai 1920) érinti, amely a Tanacskoztarsasag le-
verése utdn a Magyar Nyelvér hasabjain latott napvilagot (Jobst 2009: 434).

3.6.1. A MAGYAR POLITIKAI SZ6NOKLAT TORTENETE/KORSZAKA I

A magyar politikai szénoklatok torténetében Toldy Ferenc irodalomtoérténész négy
korszakot allapit meg. Felosztasa (vo. Toldy 1866) a mai napig helytallénak tekint-
hetd, de mindenképpen ki kell bévitentnk:

1. Az adllamalapitastol Matyas koraig

2. Matyés kirdly uralkodasatél a szatmari békéig (1711-ig)
3. 1711-1830-ig, az Akadémia megalapitasaig
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1830-1861 —a magyar politikai beszéd miivészi rangra emelkedésének kor-
szaka

5. Alkotmanyunk helyreallitasatol, az 1861-es orszaggytilést6l 1948-ig, 6nallo
allamisadgunk eltorléséig

6. A szovjet fennhat6sdg, a kommunista uralom a partallamisag, az egypart-
rendszer kora: 1948-t6l 1989-ig

7. Napjaink politikai retorikdja, a demokracia korszaka (1989-)




3.6.2. A RENDSZERVALTAST KOVETO EVTIZEDEK KOZELETI (POLITIKAI) RETORIKAJA

macYARoRsZAcon [

»~Nem népet, amely retteg, hogyha valaszt,
Szemét lesttve fontol sanda valaszt
Es vidul, ha toroz.”
Jozsef Attila: Levegdt! (részlet)

A mai magyar demokracia retorikajanak kezdetét Orban Viktor Nagy Imre és tarsal
Ujratemetésén elmondott, nagy jelentGségl beszéde jelentette, mely 1989. junius
16-4n hangzott el a HOsok terén.

A korszakot leginkdbb az ,ujkori” valasztasok alapjan lehetne ujabb részekre
(1. 1990-1994; 2. 1994-1998; 3.1998-2002; 4. 2002-2006; 5. 2006-2010; 6. 2010-
2014; 7. 2014-2018; 8. 2018-2022; 9. 2022-) tagolni, hiszen ezekben a rovidebb
— tObbségiikben négyéves — periodusokban eltérd politikai retorikaval taldlkozha-
tunk — a politikai retorikat és kommunikaciot pedig a kormanyzat/ellenzék binaris
kod kulonbozteti meg az egyéb retorikdktol, kommunikacioktol (vo. Brunczel 2007).

Az 3ltaldnos megitélés szerint a 20. szdzad végére hirkozld intézménybdl egyér-
telmiien politikai intézménnyé valt a tomegmedia, s igy olyan szerepet jatszik
a politikai folyamatokban, melynek jelent6ségét a politikai, s els6sorban a valaszta-
si kampdanyok tukrozik vildgosan.

Ha mar a telekommunikacid befolydsold szerepér6l szolunk a politika terén, célsze-
rd lehet megvizsgalni a magyarorszagi Orszdggytlési Vilasztdsokat — pontosabban
az elmult évek kampdanyai kozil harmat (1994, 1998, 2002) —, gyakorlati példakkal
tdmasztva ala a fentebb vazolt elméleteket.

wHa a demokrdciat nemcsak politikai, hanem olyan intézményrendszernek te-
kintjiik, amelynek f0 térekvése, hogy minden mindenki szamdra hozzdférhet6
legyen, akkor taldn nem tulzds kijelenteni, hogy a rekldm a demokrdcia jelleg-
zetes retorikdja.” (Boorstin 1986: 37)




3.6.2.1. AZ 1994 EVI VALASZTASI KAMPANY MAGYARORSZAGON - MEDIAHABORU

»A magyar politikai partok mar az els6, 1990. évi demokratikus valasztasok
soran felismerték a médidnak a politikai kampanyban jatszott fontos sze-
repét. 1993-ban ez a felismerés, pontosabban a média kontrollalasa feletti
vita robbantotta ki a médiahaborut, a végtelennek ting vitat arrol, hogyan
egyeztethetd Ossze a médiaintézmények fliggetlensége és semlegessége
a korményzo partoknak a média feletti ellendrzé szerepével.”

(Réka 2002: 122)

Mig 1990-ben, az els6 magyarorszagi tobbparti valasztasok sordn az ellenzéki par-
tok ideologial egységet alakitottak ki a kordbbi kommunista ideoldgidval szemben,
addig 1994-ben mar nem voltak ennyire egységesek az ellenzéki partok. Megsza-
porodott a valasztok tdmogatasaért induld partok szama, s ez sajnalatos modon
elémozditotta a negativ kampanystratégiak s a politikai széls6ségek megjelenését.
A pértimazs helyett a politikusi imdzs kerilt a figyelem kozéppontjaba. A partok
szaporoddsa egyben Uj eszkozt kindlt a politikal egység erdsitésére: a partkoalicio-
kat — 1994-ben négy koalicidval lehetett Magyarorszagon szamolni: liberlis, balol-
dali, nemzeti-konzervativ és jobboldali koalicioval.

Az 1994. évi valasztdsi kampanyban kiemelkedd, mondhatni, dramai szerepet
jatszott a televizio — els6dleges szinterévé valt a politikal partok csatdrozasanak,
kirobbantva ezzel az un. ,médiahaborut”. Nem segitett a ,haborus helyzetben”
a—Magyar Televizio mikodését is szabalyozni hivatott — médiatorvény hidnya sem.
A magyar tarsadalom ilyen korulmények kozott nézett masodik demokratikus,
tobbpartrendszerd valasztasi kampanya elé.

A vélasztasi kampanyok sordn négy un. ,befolyasold” csatorna all hagyomanyosan
a partok rendelkezésére: a televizid, a radio, a nyomtatott média és az driaspla-
katok. Ezek az eszkozok egyuttes erével ,léptek szinre” 1994 tavaszan, a legfébb
forma mégis a reklam lett a partok médiadiskurzusaban. A politikai reklam lett
a politikai kuizdelmek demokratikus eszkoze, tekintve, hogy egyenld megnyilatko-
z4si lehet@séget biztositott a kiillonbozd partok képviseldinek. A fizetett politikai rek-
lamok, hirdetések mellett még két audiovizualis mufajt allithattak szolgalatukba:
a politikai deklaraciot és a politikai vitat. Ez utébbi két mifaj elsésorban alldspont-
juk, ideoldgiai meggy6z06désuk, perspektivikus terviuk verbalis tisztazasara adott
lehet8séget, valamint arra, hogy megoldast kindljanak a legégettbb tarsadalmi és
gazdasagi problémakra Magyarorszagon.

Az 1994-es valasztasi kampany az un. ,mellékutas meggy§zést” részesitette elény-
ben, mely nemzetkozi vonatkozasban is a valasztasi kampanyok globalis jelenséggé
valt. Ha az Uzenet tulzottan telitett informéaciotartalmu, akkor a meggy6zés mellék-
vaganyra futhat, s eltéritheti a dekodolo figyelmét az adott téma lényegérdl. A mel-
lékutas meggy6zés alkalmazott technikdi, fogasai gazdag paradigmat alakitottak ki,
ugy, mint: rejtett motivaciok, kulcsszavak, szimbolumok, emblémak, a feszultség-
keltés, kulonbo6z6 pszichologiai hatasok (Roka 2002: 123).




15 part kuizdott 1994-ben a valasztok bizalmanak elnyeréséért. A Magyar Szocialista
Part kampanyaban az utolsd kommunista kormanyzat s a ,,jogel6d” MSZMP képvisel-
te szaktudas mitoszara alapozott, s nosztalgikus visszaemlékezésre a multbeli értékek
irant. Szimbolumuk a partvezet6 személye és egy gyermek vidam portréja volt.

A Szabad Demokratdk Szovetsége szintén a part elsé emberének személyére ala-
pozta kampanyat, akinek iméazsat igen gondosan alakitottak ki annak érdekében,
hogy a leend6 miniszterelnokkel szemben tamasztott igényeknek maradéktala-
nul megfeleljen: ,a hangoztatott jelszo (»Bizom benne!«) szinkronban volt a vizudlis
imdzzsal.” (Roka 2002: 124)

A Magyar Demokrata Férum kampanya a part négyéves kormanyzati tapasztalata-
ra épult, s szimboluma maga a miniszterelnok volt. A ,nyugodt er6t” képvisel6 part
kampanya — vesztlikre — igen ,nyugodtra” sikeredett.

A Fiatal Demokratak Szovetsége dinamikus, am stratégiailag kevéssé ,jovedelmezd”
kampanya személytelen dialégusokra, valamint a part jelképére, a narancsra épult.
A magyar narancsra, mely , kicsit savanyu, kicsit sdarga, de a mienk”...

A vélasztasok els6 és masodik forduldja a fenti sorrendet eredményezte, a kozvé-
leménykutat6 intézetek legnagyobb megelégedésére, hiszen el6rejelzéseikben elég
pontosan josoltak meg a végeredményt. A felmérések adatai szerint az allampolga-
rok tobbsége inkdbb az addig kormanyzoé part (MDF) levaltasara, mintsem a kés6bb
koaliciora 1ép6 MSZP-re és SZDSZ-re szavazott.

3.6.2.2. AZ 1998. EVI VALASZTASI KAMPANY MAGYARORSZAGON - AZ INTERNET EREJE

Viszonylag nyugodt hangvételd volt ez a valasztas az el6z6khoz képest: késén in-
dult, s szliklltek a befolyasolas lehet6ségei is. Radikalisan lecsdkkent a televizids
reklamok szama, inkabb az oridsplakatok, illetve a kulonbozd szérolapok domindl-
tak a valasztasok soran.

Az 1994-es valasztashoz képest Uj résztvevd volt a Magyar Igazsag és Elet Partja
(MIEP), s megvaltozott a FIDESZ neve is (FIDESZ Magyar Polgéri Part), s i elnevezé-
séhez hllen a polgari értékek képviselését tlizte ki céljaul.

Kommunikacios szempontbol két nagy ujitast hozott az 1998. évi valasztasi kam-
pany: egyrészt az internet bekapcsolddott a valasztasok menetébe mint tajékoztatod
forum, masrészt fontos szerepe lett a telekommunikacionak, mint a visszacsatolast
nélkilozo egyoldalu befolydsolas eszkozének.

A verbalitast, a nonverbalitast és a vizualitast is felhasznaltdk a partok a kampany
soran az allampolgarok meggy§zése érdekében. A partok arculatai, az egyes partok
szlogenjei atgondoltabbak lettek a propagandafunkcié szempontjabdl, s 6sszhang-
ban alltak a part imazsaval.




FIDESZ-MPP — tarsadalmi jovékép, allampolgari felel§sség hangsulyozasa
L,Van mas vdlasztas: polgart Magyarorszdg”
LSzabadsdg és jolét: polgari 6t mindenkinek”
LA jovd valasztdsa”
MSZP — tarsadalmi problémak orvoslasa, az dllampolgari kozérzet javitasa
,Esély, ndvekedés, biztonsdg”
,Felel6s kormdnyzds! Sikeres folytatds!”
LAdjon esélyt a sikeres folytatdsnak!”
MDF — tarsadalmi problémak orvoslasa, az allampolgari kozérzet javitasa
,Biztonsdgot mindenkinek!”
,Rend, biztonsdg, gyarapodds: MDF”
FKgP — magyarsag, hazafisag eszméje
Mi a nemzetet fogjuk képviselni!”
,Kisgazda ut — magyar ut!”
LIsten, haza, csaldd”
SZDSZ — mint ,a mérleg nyelve” (Roka 2002: 132)
LwHogy tartsuk a jo iranyt: SZDSZ”
MIEP — magyar tudat, ideoldgiai meggy6z6dés

LAKL magyar, veltink tart!”

A korabbi évekkel szemben a partok mell§zték szlogenjeikben, kulcsmondataik-
ban az emelkedettebb, néha archaikusabb megfogalmazast, s el6térbe helyezték
a tarsalgasi stilust. A kulcsszavak, kulcsmondatok kozott olyan értékek bukkan-
nak fel, mint a magyarsag, a haza, a nemzet, a demokracia, csaldd, keresztény-
ség, biztonsag vagy éppen a gazdasagi novekedés. A FIDESZ-MPP kulcsmondata,
LA jovd vdlasztdsa” bizonyult a legfrappansabbnak, sikeressége talan ,megel&lege-
zett igazsagtartalmanak” volt koszonheto.

Entropikus elemek (fénykép, ismeretterjesztd, életrajzi adatok, programismertetd)
hordozoiként, s az ismétlés révén a megerdsités eszkozeiként megndtt a szerepe
a szorolapoknak, melyek els6ként jutottak el a kampany reklamhordozoi kozil
a valasztopolgarokhoz ujsag, leporelld és lap formdajaban. A szérélapok szinszim-
bolikdja tokéletes dsszhangban volt a partok arculataval, csakugy, mint a part-
emblémak és logok.




Valtozéas volt az el§z6 valasztashoz képest, hogy a partok csak fizetett reklamozassal
élhettek, igy rovid, alig 15-30 masodperces reklamjaikkal a hataskeltés maximalis
fokdara, a verbalitds, a nonverbalitds, a vizualitas teljes 6sszhangjara toérekedtek.
A narratoros, tobbnyire a part elsd szamu embere koré épitett reklamok kozul ki-
tlnt a FIDESZ-MPP videoklipszer( hirdetéseivel, melyek f6ként a zenei alafestésre
s hatdsaira épitettek.

A miniszterelnok-jeloltek vitaja vilagosan ramutatott a kommunikacio, a beszéd
szerepére a kampany soran: a Horn-Orban vitat nagy érdekl6dés dvezte, s a ra-
kovetkez6 napokban rengeteg elemzés 1atott napvilagot. Kommunikécios szakem-
berek felkészit6 munkaja érz6dott a ,kihivé” minden megnyilvanulasan, s a ming-
ségbeli kilonbség dont6 jelentdséggel birt — mint ahogyan ez a valasztasok végére
kidertlt (Racz 2004: 16-42).

A vilaghalé bekapcsoloddsa a ,manipulacié fémérkézésébe” nemcsak a statiszti-
kak, illetve az adatfeldolgozas terén volt jellemz6. A partok interneten megtalalha-
té honlapjanak segitségével, a hozzaféréssel rendelkez6k kénnyen és gyorsan jut-
hattak viszonylag nagy mennyiségli informdciohoz az adott partrol, képvisel6rél.
Az igényesen, a part arculatdnak megfelel6en kialakitott weblapok adtak teret az
un. ,informacids vitaférumnak” is a politikai kommunikaciés folyamatban.

A korabbi valasztasokhoz képest a telekommunikécié szerepe jelent6sen megnétt az
1998. évi valasztasi kampany soran, s emlékezetes marad egy, a FIDESZ-MPP keze
munkajat dicsérd ujitas: a part elnoke ,egyoldalu beszélgetést folytatott az orszag al-
lampolgaraival”. A part stratégidja egyértelmten a kozvetlen megszolitasos forman ala-
pult, s alkalmas volt a partprogram megismertetésére a tarsadalom szélesebb korében.

A valasztdsok végsd kimenetelében a fentebb felsoroltak mindegyike szerepet jat-
szott, ezért szullethetett polgari gy6zelem 1998-ban.

3.6.2.3. A 2002-ES MAGYARORSZAGI VALASZTASI KAMPANY - SMS-FORRADALOM

Sejthetd volt, hogy valamiféle valtozas kévetkezik be a magyar valasztasi kampa-
nyok torténetében a 2002. évi valasztassal, hiszen a politika az elmult esztend6k-
ben bekoltozott otthonainkba, mind nagyobb és nagyobb teret kdvetelve maganak.
Az elmult évek kampdanyaihoz képest kordbban is ,kezd8dott” a 2002-es, hiszen
a korméanyvaltasra torekvd MSZP, illetve az SZDSZ joval a valasztasi kampany eldtt
sulykolni kezdte programjat. A rendszervaltas 6ta nem volt ilyen kemény, harcos
ellenzéke magyar kormanynak, mint a FIDESZ Magyar Polgari Partnak, s ez az el-
lenzék bizony kormanyvaltast akart. Kampanyuk a kezdetekt6l mell6zte ennek je-
gyében sajat értékeik bemutatasat, jovoképuk szemléltetését — inkabb a kormany
munkéjat kritizald, un. ,negativ kampdnyba”, s az un. gytloletbeszédekbe fektették
minden erejuket (vo. Racz 2005: 119-121).




A vélasztasok 1j ,udvoskéje”, a Centrum Part megprobalt elhatarolodni a szélsdsé-
gekt6], s a horatiusi ,arany kdzéputon” jarni, am e térekvésiuk mar az els6 forduld
utdn meghiusult.

Miel6tt a partok kampanystratégiajarol ejtenék par szot, érdemes kitérnunk roviden
egy akkoriban viszonylag nagy vihart kavart plakatsorozatra, a Soros Alapitvany:
LElj a jogaiddal, menj el szavazni!” cim(i péalyazatanak gy6ztes, valasztasra buzdito
oridsplakat-sorozatara. A sorozat érdekessége, hogy a meghirdetett harmincotmillio
forintos plakatpalyazatot 2001 oktéberében irtdk ki, és szaztizenharom palyazoé koziil
véalasztottdk ki a gy6ztest. A janudr 7-i végsd dontést személyes meghallgatas eldzte
meg. A palyazatot végil a Geszti Péter fémjelezte @rc Rekldmiigyndkség nyerte meg —
apro pikantéridja az ugynek, hogy Geszti és reklamuigynoksége aktivan részt vett az
letes fot6javal hivtak fel a valasztasok fontossagara a néz6 figyelmét — kiilon gondolva
a killénbo6z6 kisebbségekre, csoportosulasokra is (32. és 33. kép).

32. kép A Soros Alapitvany ,Elj a jogaiddal, menj el szavazni!” cim{i palyazatanak
gy@ztes, valasztasra buzditd dridsplakatjai

33. kép A méasodik forduld plakatjai




Talan ez volt a plakatsorozat legnagyobb hibdja is, hiszen t6bb kritika is érte, s&t
a Magyar Katolikus N6k Féruma panaszt nyujtott be a Févarosi Valasztasi Bizottsag-
hoz (FVB), s kdvetelte azoknak a Soros Alapitvany altal kihelyezett valasztasi pla-
katoknak az eltavolitasat, amelyeken ,két né csupasz mellét 6sszedorgoli” (34. kép).
Am a bizottsag elutasitotta a katolikus néegylet kozszeméremseérts valasztési plakat
miatt benyujtott panaszat...

34. kép A talan legtébb vitat kivaltd plakat
és a masodik forduld el6tt kikerult, ,cenzurazott” valtozata

Az FKgP, a FIDESZ-MPP — MDF és a MIEP az 1998-as évi kampéanyhoz hasonléan
kitartott értékei (vo. Racz 2004: 16-42) mellett: programjuk, szlogenjeik, plakatjaik
ennek tikrében oltottek format.

FKgP — magyarsag, hazafisag eszméje
LA haza nem eladd”
FIDESZ-MPP — MDF — tarsadalmi jovékép, allampolgari felel§sség hangsulyozasa
LA jovo elkezdddott”
LA tett elsd, a sz6 mdsodik”
MIEP — magyar tudat, ideoldgiai meggy6z6dés, kereszténység eszméje
,Se nem jobb, se nem bal — Keresztény és Magyar”

Mint fentebb emlitettem, az SZDSZ negativ kampanya (érdekességnek tekinthetd
ez inkabb torténelmi-politika téma, mintsem nyelvészeti...) mell§zte a sajat, a part
altal elfogadott, kovetend6nek itélt értékek hangoztatasat, helyette ,kormanyelle-
nes” programmal operalt a part a média szinte minden csatorndjan. Ha az 1998. évi
kampany soran ,megjelent”, s annak nyelvezetébe beéptlt a tarsalgasi, koznyelvi
stilus, akkor 2002-re teljesen atvette a hatalmat — f6ként a *98 6ta ellenzékben 1év6
partok kampdanya soran.




SZDSZ — ,Lop-stop”
LViktor, ne jatssz veltink!”

,Ugye nem vetted be?...” stb.

A Magyar Szocialista Part szintén a kormanypart és szovetségesei ,lejaratasara”
MPP — MDF szovetség kevéshé latvanyos, am sokkal kulturaltabb kampanyolasanak
koszonhet6en nem tul nagy, am a végkifejletet tekintve anndl jelentsebb elénnyel
zarta az els6 forduldt. A forduld tovabbi meglepetésének szamitott a Magyarorsza-
gon legnagyobb torténelmi hagyomanyokkal rendelkez6 FKgP kritikan aluli teljesit-
ménye az els6 forduléban, valamint az, hogy a Magyar Igazsag és Elet Partja (MIEP)
szintén kiszorult a parlamentbdl. Az 5%-o0s kiiszob elérésének akaddlyai nemcsak
a kampanyban, hanem az elmult évek politikai ténykedésében is keresend6ek a két
emlitett parttal kapcsolatban.

Az els6 forduld utan valddi fordulat kovetkezett be a kampany egészében. A polgari
erdk, a retorika 6¢si modszereihez visszatérve, kihasznalva a telekommunikécio és
a technika nyujtotta lehet6ségeket iszonytatd hajraba kezdtek, s hatalmas kom-
munikécios bravurral megnyerték a masodik forduldt, izgalmassa téve igy a va-
lasztasokat. Az elmult évek Osszes Ujitasat felhasznaltdk, a miniszterelnok-jelolt
telefonhivasatél kezdve a szordlapokon &t egészen a videoklipszer hirdetésekig.
A vélasztasi kampany Uj eleme volt a mobiltelefon — mindkét oldal felhasznélta
korunk egyik talan legfontosabb kommunikacids talalmanyat.

Mig a Magyar Szocialista Part ,szavazatszamlalasra”, addig a polgari er6k ,tobor-
zasra” (pl. ,Orbdn Viktor azt lizente, | Elfogyott a regimentje! | Ha még egyszer azt
lizeni, | Mindnydjunknak el kell menni!”) hasznaltdk a radidtelefonokat. Az Gjsagirok
altal ,SMS-forradalomnak” (v6. Bencsik 2002) titulalt jelenség egészen Ujszerd volt
a magyar politikai palettan, am — amint ezt a masodik fordulé eredményei alé is
tdmasztjak — igen eredményes is egyben.

Az SMS-ek stilusa valtozo volt: a komoly uzenettdl kezddd6en a viccesig (pl. ,,Biolo-
glai csoda: a sztv a jobb oldalon van!”, vagy ,Medgyessy a javunkat akarja: ne adjuk
oda...”), vagy éppen a vulgdris, tragar, helyenként obszcén versikékig terjedtek. Mig
a polgari erék féként kilonboz6é kampanyeseményekre hivtak fel a figyelmet rovid
szoveges Uzeneteik révén, melyek végén éaltalaban ez allt: ,Add tovdbb 6t hazafi-
nak”, addig a korméanyvaltast szorgalmazo partok, szervezetek gy&zelmi versikéket
kildozgettek, vagy a valasztdson majdan bekovetkezd csaldsra, illegalis dolgokra
hivtak fel embertarsaik figyelmét. A vélasztasok végéig, s6t utdna is megtartotta
fontos szerepét a radiotelefon, illetve a rovid szoveges lizenet — aktudlis politikai
esemeények, hirek f6 kommunikdacids csatorndja lett.




A mar emlitett oriasplakatok mellett a szordlapok, az elektronikus levelek (e-mail) és
a rendezvények jatszottak még 6 szerepet a 2002-es valasztasi kampanyban — a ren-
dezvények, melyeken hatalmas tomegeket mozgattak meg a partok (elssorban a
polgari erék). A rendezvények partonként is kulonboz6ek voltak, mert mig az SZDSZ,
illetve az MSZP kormanybucsuztaté (Bye, Bye, fitlk — Lufieregeté-party), vagy ,,majalis”
jellegi oromunnepekkel csabitotta, leginkabb konnyl szorakozast igérd rendezvénye-
ikre szavazoit, addig a polgari kormanyzopart és szovetségesei komoly, tobbek kdzott
a valasztasi programjukat ismertet6 és értékeld gytilésekre invitalta az orszag lakosait.

S a ,szdjhagyomany” utjan terjedd polgari kampany nem ért véget a valasztasok ma-
sodik fordulojaval, az ellenzékbe kényszerilé FIDESZ-MPP — MDF szdvetség hatalmas
tomegeket mozgatva jarja utjat, folytatja a megkezdett jovét. Majd a méasodik forduld
végeztével az orszag végre megismerkedhetett a gy6ztes partok programjaval is...

3.6.3. SZOHASZNALAT A MAGYAR KOZELET BESZEDEIBEN A RENDSZERVALTAST KOVETO

Evmizene e [

»A nyelvkincs egyuttal gondolatkincs. Akinek tobb szava van, tobb isme-
rete van.”
(Babits 1909/1978: 90)

A székincs dllandd mozgasban van: szavak hullhatnak a nyelvhasznalatbol, de fo-
lyamatosan keletkeznek is Uj szavak. Sok régi szavunkat mar nem is ismerjuk, az
egy mint ’szent’ is ismeretlen, pedig ez van az egyhdz ’szent haz, templom’ szavunk-
ban is. Erdekes megkozelitése lehet az orbani (vagy a FIDESZ-re jellemz6) retorika-
nak, ha ilyen olvasatban vizsgaljuk az ,Egy a zdszl0!” jelmondatot. A kommunista
rendszer szavai is elavultak: a kuldk ’gazdag paraszt’, a sztahanovista ’a Sztahanov
vajarrol elnevezett munkaverseny gy6ztese’; de at is értékel6dnek, meg is valtoznak
bizonyos politikai korszak jellemz6 kifejezései (pl. rendszervdltds — rendszervdlto-
zds — rendszervdltoztatds |— modszervdltds; — gengsztervdaltds/).

Megkulonboztethetink fogalmi, jelentésbeli és formai régies szavakat, azaz ar-
chaizmusokat — ezek napjaink kozéleti szonokainak beszédeiben, nyelvhasznala-
taban alig, vagy csak elvétve fedezhet6ek fel (pl. ,szenvelgés”; Orban Viktor 2012.
Magyarorszdg tj alapokon dll. 2012.02.11.), leginkabb idézetek esetében.

Uj szavak vagy neologizmusok elsdsorban az 1j targyakkal, fogalmakkal egyiitt
keriilnek be a nyelvbe. Napjainkban sok 0j szavunk van az internethasznalattal,
a szamitégéppel kapcsolatban, de atveszink szavakat, szofordulatokat idegen nyel-
vekb6l is manapsag leginkabb az angol nyelvb6l. Az 0j szavak vagy neologizmu-
sok is harom csoportot alkotnak, ezek a 1. fogalmi neologizmus, pl. nanotechnika,
2. jelentésbeli neologizmus, pl. a pdholy eredetileg tajszo volt, jelentése ’cstir’, vagy
a kirdly jelentése ‘nagyon jo, nagyszer(’; 3. formai neologizmus, pl. az ikes ragozas
teljes leépuilése a koznyelvben.




Vannak olyan szavak, amelyeket csak egyszer hasznal az iro; ezek az alkalmi vagy
egyszeri neologizmusok (gorog hapax legomenon ’egyszer mondott’). Ilyen példa-
ul napjaink szénoki beszédeiben pl. a ,bankdr-kormdny” szdalkotas, azonban ezt
a hozza hasonldval tobb szénok is atvette a késébbiekben.

A régies szavak stilisztikai célu haszndalata az archaizdldas, de ha egy beszédmiben
régies szavakat latunk, nem kell mindjart archaizalasra gondolnunk... ,Muszdj ki-
dbrdnditani honfitdrsaimat: nem fog visszajonni Tisza Istvdn, s nem fog visszajonni
Kddar Janos orszaglasa sem.” (Gyurcsany Ferenc évértékel6je — 2011. 02. 18.)

A tajszavak az egyes nyelvjarasokban hasznalatos szavak, melyek kozott megku-
16nboztethetiink fogalmi, jelentésbeli és alaki tdjszavakat. Fogalmi tajsz6 a szotyola
vagy a makuka ‘napraforgd’; jelentésbeli tajszé a bogdr ’1égy’; alaki tajszo nyittal
van a kapu ‘nyitva van a kapu’. A tajszavakat az irodalmi miivekben a szereplok,
a kornyezet jellemzésére hasznaljak az irok, témajuktol fuggéen, napjaink kozéleti
szerepl6i — néha helyesen — igyekszenek keriilni ezeket esetleges negativ konnota-
cidik miatt.

Hangutanzdé és hangulatfest6 szavakkal a hazai politika beszédeiben sajnéalatos mo-
don szinte alig vagy nem is taldlkozunk, pedig jelent6sen szinesithetnék a beszé-
dek stilusat, egyedi karakterrel ruhdazva fel a beszédeket (és a rétorokat), ahogyan
az egyjelentésii és tobbjelentésli szavak gyakoribb haszndlata is, hiszen szavaink
tobbsége tobbjelentésd, s ezt konnyen hasznalhatndk a stilushatas keltése céljabol.

A jelentésmezd a sz6 fogalmi kore, a szd folé- és alarendeld, valamint melléren-
deld kapcsolatai. A genus és a species kozott alarendeld viszony van, a speciesek
kozott mellérendeld viszony. A speciesek ellentétes fogalmak, kizarjak egymast. Jo
példa lehet a mez66sszefliggésekre Mesterhazy Attila 2012. december 02-i, a Tomeg-
ttintetés a ndcizmus ellen elnevezésli rendezvényen elhangzott beszédében a fasiz-
musrol megfogalmazott ,virus-metafora”, melynek kifejtése adja a beszéd gerincét:
,(..) Mert a fasizmus egy virus. Es a Jobbik a virusgazda. De virushordozé minden egyes
egyenruhdban masirozo gdrdista. Virushordozo az is, aki focipdlydk leldtéjdn zsidozik.
Az is, aki dllami vagy pdrtrendezvényeken drpddsdvos zdszIot lenget. Az (sic!) is, akik
olyan irokat és politikusokat piedesztdlra dllitanak, akik a nyilasokat éltették. De az s,
aki egy tdrsasdgban a szdarmazdsa alapjdn sértd megjegyzéseket tesz valakire.

Ez egy virus. Es mi vagyunk az ellenszere. Mi itt mindannyian. Mi dllithatjuk meg ennek
a virusnak a terjedését. Kiizdeni kell ellene. Mert ez jelenti az igazi veszélyt a nem-
zetbiztonsdgra, Magyarorszdgra, a demokrdcidra! (...) Mert csak egylitt dllhatjuk
utjdat a fasizmusnak, azzal, hogy nem hagyjuk, hogy tovdbb fertézzenek!” (Forras:
http://mesterhazyattila.hu/hirek/orban-hatarolodjon-el-jobbiktol [Let6ltés ideje:
2012.12.03,, 16:02])

A sz6 hangalakjanak és jelentésének viszonya alapjan tobbféle kapcsolat alakulhat
ki, azonban a hazai kozélet tagjai a szinoniméak, antoniméak, homonimék és a ha-
sonld alaku szavak alkalmazasaval tudatosan nem, vagy csak alig élnek a beszédek-
ben az ezek nyujtotta lehetéségekkel.



http://mesterhazyattila.hu/hirek/orban-hatarolodjon-el-jobbiktol

A szohasznalati vétségeket az antikvitasban barbarizmusnak nevezték, a barbarok-
ra jellemzd szohasznalatnak (gorog barbariszmosz, latin barbarismus). Napjainkban
meglehetdsen sok barbarizmust fedezhetiink fel a spontdn beszédekben (rovidebb
felszolalasokban, valaszokban — els6sorban az indulatosan megfogalmazott vala-
szokban és hozzaszolasokban), de még a csiszoltabb beszéd- és {frasmiivekben is.
A koznyelvben egyre inkdbb terjedd jelenség az igék, els6sorban az igekotds igék
helytelen hasznalata. Az igekot6k elhagyéasa (pl. a rendezvény bonyolitdsa), helytelen,
felesleges haszndlata (pl. beimportdl, ledegraddl), és a kontaminaciok, azaz szerke-
zetvegyulések (pl. dtpalizni) egyarant gyakori jellemzdi a koznyelvnek — a kozéleti
beszédekben szerencsére ritkan fordulnak eld.

3.6.4. A RENDSZERVALTAST KOVETO EVTIZEDEK BESZEDEIRE LEGINKABB JELLEMZ0

sz6KEPEK ES ALAKZATOK [

,Figurdk és tropusok mesterkélt halmozésa jaték, nem szénoklat; a szénok-
lat az élet eszkoze, s komoly, mint maga az élet.”
(Babits 1909/1978: 99)

A kozéleti beszédekben el6forduld stiluseszk6zok nem csupén , diszitGelemei” az
adott beszédnek: komoly érveld funkcidjuk, logikai szerepiik is van — nem is emlit-
ve az érzelmi hatasukat. Ilyen értelemben a politikai stilus a l1ényeg vagy a tartalom
megjelenitéje, nem egyszeriien kilsd manirnak vagy valaszthato és elvetheté meg-
jelenési forméanak.

A j6 szonoknak a hallgatdsag altal elfogadott vélemények és meggy&z6dések hal-
mazabol kell kivalasztania a meggy6zés szempontjabdl fontos elemeket. A sz6- és
gondolatalakzatok a meggy6zés eszkozei, mivel alkalmazasukkal a szonok jelenlé-
vOkké teszi a térben és idében egymastol esetleg tavol es6é dolgokat is, érzelmeket
ébreszt a hallgatésdgban — a meggy6zés alapjat éppen ez az érzelmi elfogadas,
azonosulds képezi.

Bar a magyar kozéleti beszédekben hasznalt stilisztikai eszk6zok azonban még nem
kothetdek kizardlagosan bizonyos politikai irdnyzatokhoz, oldalakhoz vagy szemé-
lyekhez — s ez jelent6sen megneheziti mind a meggydzés, mind a be-, ill. elfogadés
folyamatat — bizonyos politikusok (pl. Gyurcsany Ferenc és Orban Viktor), illetve
partok szokép-, azon belil is metaforahaszndlata (annak jelentéstartomanya) vi-
szonylag jol megkilénhoztethetd (Aczél 2009: 142).




A hajozas, a hajout, a hajo, illetve a hajos(kapitdany) sorsa az emberiség torténetében
az emberi élet folyamatanak, az akadalyokon, viszontagsagokon tuljutasnak, az élet
viharaival valo kiizdelemnek szimbdélumava valt. E jelkép mar az emberi gondolko-
déas korai megnyilvanulasaiban megtalalhato, a szellemi élet kivalosagai (pl. Szent
Agoston) évszézadokon at hasznaltak. Az id6k folyaméan mas dsszefiiggésben is ha-
sonlat alapja lett, de a mindennapi élet szélasaiban (pl. ,nyugodtabb vizekre hajozik/

» 3]

evez”; ,révbe jut/ér”; ,hdnyattatott életet él”; ,megfeneklett”, ,léket kapott”, ,stillyedd

hajé”, ,hajotorést szenvedett az tigy” sth.) metaforaként megjelenve bizonyitja, hogy
a gondolkodas mély rétegeibe is bejutott.

A hajoé bizonyos olvasatban lehet az élet eleje és vége — a bolcs6 és a koporso is hajo
alakjdhoz hasonlatos. Jézus Krisztus bolcsdjének neve: navicula (csénak), de a gorog
mitolégia szerint Kharon ladikjan viszi at a lelkeket a tulvilagra, s a Kalevaldban is
csonak visz Tuoneldba, a holtak orszagaba. Sok (magyar) falusi temetében csénak
alakuak a fabol készult fejfak.

Az 6z6nvizb6l vald megmenekilés hajon torténik a Gilgames-eposzban és a Bib-
lidban (Noé barkéaja) is. Az utdbbi emlékét idézi a keresztény templom 6 terének
,hajo” elnevezése. Romulust és Remust, valamint Mozest is mint csecsem6t anyjuk
vizre tette, innen kertltek szarazfoldre, hogy aztan felcseperedve nagy dolgokat
vigyenek végbe.

A Biblidban a viz legy6zése tobb 0sszefliggésben megjelenik: Mdzes kettévalasztja
a Voros-tengert, vagy Jézus Krisztus a keresztény vallasban, aki hol a vizen jar, hol
lecsendesiti a haborgé vizet, vagy éppen borra valtoztatja azt. Vizzel kapcsolatos,
hajos motivum maés valldsokban is talalhato: az 6egyiptomi hitben a Napisten bar-
kaban vonul végig az égen, de [zisz szimbdluma is a hajo.

A hajé anyagi, instrumentdlis mivoltdban valésagos, fontos eszkoz, szallit embert,
targyat, arut, haderdt, de egyes hajok emléke, tudati képe, neve ezt a szintet megha-
ladja, mintegy mitologizalodik (Barthes 1997).

Az irodalmi példak sora, melyekben a hajé a mar emlitett hanyattatott élet meta-
fordjaként jelenik meg, Homérosz Odiisszeidjatél egészen Joyce Ulysseséig szinte
végtelen. De nemcsak a prozaban, lirai mvekben is elgszeretettel haszndljak az
élet hanyattatasainak és a hulldmzo vizen valé hajdzds parhuzamanak hasonlatat
(,...ferfigondok barna fedélzetén... | sors sodor, mint gyorsiramu vad dr...| Amerikdmat,
amig élek, | Sohse lelem, szomorti Kolombus?” Téth Arpad: Lomha gdlydn), vagy az
élet rohand tempojat, mely gy6zelmes akar lenni, mint a vizen siklé hajo, de za-
tonyra fut (,Hahd, te gdlya, | Rohanj, mint égd tistokos az éjbe,... | Dagadj vitorla, mint
dagad a lelkem! | Hdt hulljon szét a fold, ha rdfutunk...” Jozsef Attila: Az drtilt hajoto-
rott), vagy a kolt6 magat jeleniti meg hajoként, mely 6npusztité hanykolédas utan
roncsként elstillyedve fekszik a viz alatt (,/mé, ez vagyok én! ziillott hajé, hindros,
| kit elvitt a vihar élbtlen éterig, | s zord flotta s békés bdrka ki nem haldssza most |
részeg roncsom, mely a vizekkel megtelik.” Arthur Rimbaud: A részeg hajo /forditotta:
Toth Arpad)) vagy ,Igy lettem bdrka végiil, | s bdrka lett mdr keskeny szobdm is, |
elvinni mindahdnyukat.” Téth Krisztina: Bdrka).




Ady Endre ars poeticaja is kiolvashaté Uj vizeken jarok cim( kélteményébél, mely-
ben a hajé-hajds kép — méas kolt6i képekkel egyetemben — igen fontos érveld sze-
repet is kap: ,Ne félj, hajom, rajtad a Holnap hése, | R6hdgjenek a részeg evezdsre. |
Répiilj, hajom, | Ne félj, hajom: rajtad a Holnap hése. | (...) | En nem leszek a sziirkék
hegeddse, | Hajtson szentlélek vagy a korcsma géze: | Ropiilj, hajom, | En nem leszek
a sztirkék hegeddse.”

De emlithetjuk Babits Mihaly élete végén irt nagy elbeszéld kolteményét, a jonds
konyvét (1939), mely egyenes folytatésa és lezarasa a poeta doctus etikus magatar-
tasanak. A bibliai parafrazis, az 6szovetségi torténetnek csak néhany cselekmeé-
nyelemben modositott feldolgozasa, melyben Babits Onirénidval meséli el sajat
Lprofétai killdetésének” torténetét Jonas esetén keresztul. Utolso jelents lirai mive
a Jonds imdja (1939), melyben mindez lirai formédban tarul elénk, a kolt6i én azért
fohészkodik, hogy az Ur mutasson neki utat a profétai killdetéshez, hogy alkothas-
son, amig csak bir, amig csak él.

A hajé metafora politikai értelmezésben is megjelenik: Platénndl az allamot testesiti
meg; a megtépazott dllameért érzett aggodalom gondolatat Horatius Allegoria a ha-
zdrdl cim kolteményében bontja ki: ,, Nyilt tengerre sodor, | Hajom, az uj | orkdn?..
| Birja, kotélzete | hijjdn, birja hajo még | dddzabb vizek ostromdt? | kertild a tengert,
mely a mdrvdny | Cyclddok falait veri!” /Szabd Lérinc forditdsa/

A magyar (politikdhoz is kothetd) lira talan legismertebb példajat a hajé motivum
megjelenitésére pedig Pet6fi Sdndor: Feltdmadott a tenger cim{ kolteményében
olvashatjuk. Pet6finél a hajo az uralkodd, elnyomd nemesség, a viz pedig a nép,
a néptomegek szimboluma: ,Habdr foliil a galya, | S alul a viznek drja, | Azért a viz
az ur!” (vo. Boga 2010)

Gyurcsany Ferenc a ,reform” fogalmi korében gyakran hasznalja a hajo, a hajozds
mint a haladds metaforajat (pl. ,viharos vizeken haladunk”, ,vitorldt kell bontani”),
onmagara rendre hajoskapitanyként hivatkozva. Az MSZP péartelnokségérol vald
lemondasa, ill. a miniszterelnoki székb6l vald visszavonuldsa utdn 2009-ben Gyur-
csdnyt az MSZP frakcidvezet6je, Lendvai Ildiké is hajoskapitanyhoz hasonlitotta,
aki ,maga rohant a géphdzba is, ha kellett. Amikor pedig elfogyott a szén, magdt gyuj-
totta fel, hogy legyen mivel tiizelni” (HIrTV — 2009. 04. 05., idézi Aczél 2009: 142).

A hajo képet azonban nem csak a politikai baloldalon hasznaljak — Orban Viktor
2012. februdr 7-én elhangzott, a 2011-es évet értékel6 beszédében Magyarorszagot
Lzdtonyra futott és oldaldra délt az orszdgnak”, nevezte, a korabbi szocialista korma-
nyok viselkedését egy szemléletes képpel a Costa Concordia kapitanyanak viselke-
déséhez rokonitotta: ,,elmenekiiltek a siillyedd hajordl.” Majd ugyanebben az évben,
marcius 15-1 innepi beszédében is a hajd, a hajozds motivumat haszndlja Orban:
~Mégsem engedhetiink a csdbitdsnak, hogy az olcsé 6nsajndlat szélcsendes €s langyos
vizil kikétéjébe mandverezziik Magyarorszdg hajojdt.”




A hajé metafordhoz hasonlatosan kedvelt szoképe a hazai kozéleti, politikai reto-
rikdnak az un. ,komp-orszdg” metafora. Ady Endre ,komp-orszag” metaforajat az
wIsmeretlen Korvin-kodex margdjdra” cim{, talan legnagyobb szabasu ,publicisztikai
remeklésében” (Ady Endre 1905. Ismeretlen Korvin-kddex margojdara. In: Féja Géza
[szerk.] 1936. Ady Endre: Joslasok Magyarorszdgrol. Atheneum, Budapest, 279-285.)
hasznalta el8szor 1905 aprilisaban, s kés6bb rengetegen hasznaltak fel — eltér6 ol-
vasatokban, értelmezésekben. A ,lirai esszé” maga is egy konkrét politikai iizene-
teket kozvetitd politikai metafora, amely a korabeli politikai diskurzus részévé valt
(Csapody 2006: 182). (A metafora kizéleti , ujjdsziiletéshez”, a kdztudatba valo vissza-
kertiléséhez jelentGsen hozzdjdrult Simonffy Andrds legsikeresebb mtive, a Komporszag
katonai cimti, 1981-es torténelmi kolldzsregény, melyben a szerzd a Il. vildghdborus
magyar szereplést, az dtdllds nehézségeinek kortilményeit s mindezek mdig hato kbvet-
kezményeit boncolgatja.) A metaforat 1990 és 2002 kozott majdnem minden politi-
kai irdnyzat haszndlta, hasznalatuk nem kothet6k kizarélagosan egyik oldalhoz, de
a korméany-ellenzék poziciohoz sem. A komp-orszdg metaforat elsGsorban jobbol-
dali [Fidesz (5), MDF (5), KDNP (1) MIEP (1)] és masodlagosan baloldali [MSZP (4)]
politikusok, valamint egy SZDSZ-es és egy fliggetlen képviseld hasznéaltak (Csapody
2006: 179-180).

Az Orszaggytlés plendris Ulésein elhangzo beszédekben és ,egydltaldan a hazai poli-
tikai kozbeszédben Ady Endrére valo puszta hivatkozdas is szimbolikus” (Csapody 2006:
185). Mig a rendszervaltasa el6tt Lukacs Gyorgy és Révai Jozsef altal aposztrofalt
#Kétlelk(l” Ady és a Kirdly Istvan altal marxista terminologiaval vegyitett Ady-kép
volt elterjedve, addig a rendszervaltds utdn Szerb Antal és Vezér Erzsébet altal in-
terpretalt Ady-kép kerult el6térbe. Ady, aki Szerb Antal szerint ,gydkeréig dtélte Kelet
és Nyugat antitézisét, az ezeréves harcot Eurdpdval Eurdpdért”, aki a koalici feltletes
hazaflasdgaval és nacionalizmusaval szemben maig meghatarozza a ,magyar-koor-
dindtarendszert”, és aki ,,tj magyarsdg-elgondoldst” alakitott ki.

Ady szimbolikus és ,emblematikus” alakja lett a magyarsagnak szinte minden kor-
szakban, hiszen ,,olyan reprezentansan magyar volt, mint elGtte is csak nagyon keve-
sen”, és akiben ,uj 6nszemléletre ébredt a magyarsag” (Szerb Antal — idézi Csapody
2006: 186).

A komp-orszag kompja — Adynal és a politikusokndal egyarant — a magyarsag nem
kizarolagosan Eurdpa keleti és Europa nyugati része kozotti kozlekedési eszkoz, ha-
nem az égtajakat, a foldrészeket, az embereket és a kulturakat elvalaszté hatadron
(vizen, folyon) biztosit atkelési lehetdséget, menetirdnya egyszerre mutatja a jelent
és jovot. Olyan transzfer, amelynek lényege az ingazas, és amely ha végleg kikot
valamelyik parton, akkor megsz{inik kompnak lenni, s ekkor a mobilitast a statikus-
sag valtja fel. A komp és a komp-orszdg a végleges megérkezés, a vart beérkezés és
a révbe érés lehetéségének a metaforaja: ,,a rosszként definidlt mult és jelen megha-
laddsa, maga mogott hagyasa, a negativ parttol valo eltavolodds és a joként aposztro-
falt tulparttal vald véglegesnek hitt egyesiilés torténelmi lehetdségének a szimbdluma”
(Csapody 2006: 186).




Ady komp-orszdg metafordja a magyarsag sorsanak megjelenit6je is: a magyarsag
sorsszimboluma: a két ,part” (civilizacio, vallas, politikai berendezkedés stb.) kozé
szorult orszag sehova sem tartozasa, a helyét keresd, de azt nem talalo orszag és
nép szimbodluma, s mint ilyen, a hiany és rendezetlenség allapotanak kifejezése.
A killénb6z6 korokban mast és mast jelentett az emberek szamadra: kifejezte a ki-
semmizettségnek, valamint a kisnemzeti 1étnek integraciokon keresztili meghala-
déasat, identitashianyt, a nagyobb egységhez valo tartozas igényét, a valahova tarto-
z4s ,torténelmi vagyat”.

A komp-orszagi 1ét megsziinésének szandéka egy modernizacios vagy megjelenése
is, igy a komp-orszag (illetve annak megszlntetése) a modernizacio szimbdluma is
egyben. Ez a vizid egyben szakit a szamos vonatkozasban sokat hangoztatott hid-
szereppel (a hid politikai metaforaval), tagadja a gazdasagi, katonai 6nallosag (teljes
szuverenitas) lehet8ségét, és elutasit az un. harmadik-utas (ti. a harmadik valasztas
lehetdségét felmutato) politikat.

Adynal és a kifejezést hasznalo politikusokndl egy mindenképpen megsziintetendd
helyzet (geopolitikai 1ét; helyzettudat; koztes identitas; politikai, gazdasagi-hatalmi,
ill. katonai szitudcid; negativ torténelmi tapasztalatokkal megterhelt elhelyezkedés
sth.), illetve ilyen helyzetekbdl vald kiemelkedés lehet8ségét folcsillantd szituaciok-
ban kertl megidézésre, s ilyen olvasatban akar ,fenyegetéen baljos szimbolum” is
lehet. Erdekesség, hogy 1990 és 2002 kozdtt a komp-orszag metaforat legtébbszor
politikai jobboldal képvisel6i hasznaltak: az akkoriban igazsagiigyi miniszterként
és partelnokként felszolalé David Ibolya (MDF) harom, illetve Pokorni Zoltan (Fi-
desz), valamint Surjan Laszlé (KDNP, Fidesz) egyarant két-két emlitéssel (Csapody
2006: 185-188).

Az Ut, az utazas, a haladds, a valtozas sziikségszerliségének metaforaja lehet. Régi
hagyoményra tekint vissza az ut metafora a szépirodalomban és mas miivészetek-
ben egyarant. Orban Viktor retorikdjdban gyakran €l a haladas (illetve a mindun-
talan megakadas, visszafelé haladas) kifejezésekor a vonat metaforikus képével,
amelyen ,Magyarorszdg a lekapcsolt vagy lekapcsoldsra vdro szerelvény” (Aczél 2009:
142). De a haladas, illetve a (le)maradas képe jol tetten érhet6 a tegnap — holnap
megszemélyesitéseiben, mellyel majd’ minden kozéleti szerepl6 él szonoklataiban
(Aczél 2009: 139-143).

,Elesitsd e fegyvereidet, hogy megdllhass az élet harcdban; mert az élet harc, s az »erés
megadllja«” — irja Babits Mihaly Stilisztika és retorika a gimndziumban — egy tantdrgy
retorikai filozdfidja tanuldk szdmdra cim 1909-es, a Nyugatban 1910-ben megje-
lent tanulmanyaban (Babits 1909/1978: 94). A harc metaforaként meghatarozta az
1950-es évek kozbeszédét (vo. Jobst 2009), de napjainkra ujra beéptlt a politikai
szonoklatokba, és ezéltal a politikai kozbeszédbe is (pl. EU-ellenes , szabadsdgharc”,
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Lrezsitharc”, ,Nem lesziink gyarmat!” stb.).

A csaldd metafordja (ti. a nemzet mint 0sszetartd csalad) a kozéleti beszédekben
parthovatartozastol fuggetlentl megjelenik — egyarant hasznaljak a bal- és jobb-
oldalhoz tartozo partok képvisel6i az egyuivé tartozas kifejezésére.




A jelentds kozosségi unnepségeken, nemzeti innepi alkalmakhoz kot6d§ stilusel-
varas miatt elmondott és/vagy nagyobb kozonségnek szolo beszédek stilusa altala-
nossaghan emelkedett (valasztékos, értéktelitett) (Tolcsvai Nagy 1996: 56-68). Ezért
ezek stirin el6fordul6 szo- és gondolatalakzataikkal — kiillonosképpen az ismétléses
alakzatok, példaul az anafordk, a harom és tobb taghdl allé6 mondatrészhalmoza-
sok alkalmazésaval — a klasszikus szonoklatokat idézik fel. A kisebb kozdsségekhez
sz016 beszédekben az alakzatok szdma joval kisebb, hiszen a befogaddi elvarashoz
igazodva mas célnormat kovetnek a beszédek.

Altalanosségban kijelenthet6, hogy az 6kori vagy akar a magyar reformkori szo-
noklatokkal 6sszevetve viszonylag kevés alakzat fordul el§ a jelenkori magyar
kozéleti szonoklatokban. Ennek okat Peth6 Jozsef abban latja tobbek kozott, hogy
a mai szoénokok (és beszédirok) nagy része valdszinlileg nem ismeri olyan mély-
ségben a klasszikus retorikai hagyomanyokat, mint a megelz6 korokban, de fele-
16s lehet a jelenségért az is, hogy napjainkra jelent6sen megvaltoztak a befogadoi
elvarasok is — alakitva ezaltal a beszédek stilusat (Pethd 2011: 65).

A hozzaadéassal képzett szoalakzatok kedvelt stilisztikai eszkdzei napjaink magyar-
orszagi kozéleti beszédeinek — elsésorban az egyszer( ismétlések és a halmozasok,
de el6fordulnak jelentésvaltozassal jaro ismétlések is a szonoklatokban.

A rendszervaltast kovetd évtizedek hazai szénokai (els¢sorban révidebb, alkalmi
beszédeikben, felszdélaldsaikban) gyakran éltek a helyettesitéssel keletkezett szo-
alakzatokkal, erre talan a politikai kdzbeszéd retorikatdl a kommunikacio felé vald
egyre inkabb jellemz6 eltoloddsa lehet a magyarazat. ,Muszdj kidbrdnditani honfitdr-
saimat: nem fog visszajonni Tisza Istvdn, és nem fog visszajonni Kdddr Jdnos orszagla-
sa sem.” (Gyurcsany Ferenc évértékel6je — 2011. 02. 18.)

Tréfa, nyelvi tréfa sokféleképpen valésulhat meg, a rendelkezésre all6 készlet szinte
kimerithetetlen. Ahogy az érvelés minden lehetdségével vissza lehet élni, gy min-
den szoképhdl, alakzatbol lehet tréfat csinalni.

Sajnos a hangokkal, a ragokkal vagy a hangalak és a jelentés kapcsolataval (poli-
szémia, szinonimia, homonimia, homofénia, paronimia) val6 jaték napjaink koz-
életi beszédeire nem jellemz0, ahogyan az ellentétes jelentéssel (antonimia) vald
nyelvi megoldasok is ritkak.

Gyakori stiluseszkoz viszont a szolasok, kozmondasok keverése, elferditése. Orban
Viktor ,,dakota kézmonddsai” emlékezetesek (és karakteresek) ugyan, de nem min-
den esetben bizonyultak a legjobb valasztasnak, hiszen tamadasi feliiletet adtak
a politikai ellenfelek szamaéra. A ,,dakota mondasok” kozil a legels6 1999. szeptem-
ber 7-én hangzott el: ,,Ha doglott lovon tilsz, szdllj le rola!l” Apro szépséghiba, hogy
az eredeti szolas igy kezdédik: ,Ha észreveszed, hogy doglott lovon tilsz...” Wermer
Andras, a Fidesz kampanysikereinek kovacsa a Népszabadsdgnak 2003-ban adott
interjujaban ,magdara vallalta”, hogy a dakota motivumot 6 ,hozta” (érdekesség,
hogy a magyar jassznyelvben a dakota sz6 cigdnyt jelent).




Az ellenfelek le is csaptak Orban szélasara: az MSZP 1999. oktéberi innepi kong-
resszusan, Nagy Sandor Orbanék magabiztossagara utalva azt a ,dakota” kdzmon-
dast idézte, mely szerint a ,,legmagasabb 10rdl is le kell egyszer szdllni”. A publicistak
tovabbflizték a szélat, miszerint a régi (sic!) dakota kézmond4s szerint ,,tomahawk-
kal nem lehet simogatni”, Romhanyi Tamas pedig egy riportjaban a szakszervezeti
falijsdgon lathato feliratot idézte: ,,Egy dakota kdzmondds szerint ha forditva lilsz
a lovon, nem ldtsz el6re.” Divatba jottek a dakota kzmondasok, de 2002 szeptembe-
rében Orbanék a dakota kozmonddasokat a konzervativabb és nemzetiesebb hang-
z4&su rabakoziekre és székelyekre (pl. ,Van egy székely mondds: iszik-e a hal vizet?
Azt mondja az oreg székely, azt nem tudom, hogy iszik-e, de hogy mddja volna rd, az biz-
tos.” Forras: http://www.blikk hu/blikk_aktualis/orban-viktor-nem-vagyok-hive-az-al-
szenteskedesnek-video-2311443 [Letoltés ideje: 2014. 12. 10., 10:15]) cserélték.

Orban ezutan kezdett — valészintsithet6en szandékosan — olyan dakota kozmonda-
sokat hasznalni beszédeiben, amelyeket ,,csak és kizardlag ¢ ismerhetett”, pl. ,Ami
nem romlott el, azt nem kell megjavitani.” (Orban Viktor 2002. A haza nem lehet el-
lenzékben.) Ader 2005-ben mér direkt humorforrasként hasznélta az ,ismeretlen”
dakota kozmondasokat, amikor az alabbi ,indian bolcsességet” ajanlotta a Tisztelt
Héaznak: ,Lyukas lufiba nem érdemes levegét fujni.”

A FIDESZ 2010-es gy6zelme utdn a szakirok és a politikai ellenfelek sem élesitették
Ujra a széles korben ismert, de a politikai beszédben elavultnak haté szélast, igy az
szép lassan elfelejt6dott, kikopott a kdztudatbol. Lengyel Laszld 2011 szeptembe-
rében (a Népszabadsdgban) ujra el6vette, de mar eltekintett a dakota kdzmondas
lényegétol, s csak ennyit {rt Orbanrol: ,Nem értem, minek liti a doglott lovat, nem fog
attél vdagtatni.” (Rab 2012)

A fentiek alapjan is konnyen belathato, hogy a tulzott jatékossag nem minden eset-
ben a legszerencsésebb, ugyanis ez a rétor szandékaival ellentétesen is ,elstlhet”.
J6 példa erre a kovetkezd, hiszen Orban tréfasnak szant ,bolcselete” inkabb sutara
sikeredett, mint elmésre: ,Aki fél, azt megharapja a kutya, ledobja a l6, s6t még a rol-
ler is.” (Orban Viktor. Magyarorszdg jobban teljesit — Orbdn Viktor évértékels beszéde
a budapesti Millendris Tedtrumban. 2013. februar 22.)

Napjaink nyelvhaszndlatara — sajnos szinte minden nyelvi rétegben — jellemzd
a magyar és az idegen szavak keverése (pl. a mai fiatalok a k6zdsségi oldalakon nap
mint nap ,ldjkolnak, komiznak”, és ha valami nagyon tetszik nekik, akkor az egy-
szer(ien csak ,nagyon lol”). Igy nem meglepd, hogy a kozéleti beszédekbél is hozha-
tunk példakat a ,makaroninyelvre”: ,,Hogy képes-e az elmult 15 év 6sszes torténetén
foliilemelkedni és megkotni Uj deal-eket, vagy azt gondolja, hogy ez is egy olyan négy
év lesz, hogy d, francha, tuléltiik az eddigit is, most is tul lesztink.”, ,Nincsen személyes
sztorim ebben az tigyben, egydltaldn nincsen.” (Gyurcsany Ferenc — Oszodi beszéd,
2006), vagy ,Igaz-e az az dllitds, hogy semmi kiilénds, vagy ahogyan fellengzésen mon-
dani szoktdak, bar nem németil, hanem angolul, hogy business as usual.” (Gyurcsany
Ferenc 2011-es évértékeld beszéde, 2011. februdr 18. Forras: MTI)
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A magyarorszagi baloldal kozszerepldi élnek gyakorta a stilustoréssel, de — sajnos
a legtobb esetben — nem ,,jatékbol”, nem tudatosan, retorikai eszkozként hasznalva
azokat. Példaul Gyurcsany Ferenc az elhirestilt 2006-0s balaton6szodi beszédére
a stilustorés altalanosan jellemz§, de 2013. junius 16-i, majd a Demokratikus Koali-
cio (DK) szeptemberi évadnyitd beszédében is él megszokott ,gyurcsanyizmusai-
val” (pl. ,Mi az, hogy? Nagyon is!”, ,,én egy ilyen pasi vagyok” sth.). A hazai jobboldal
kozszerepléi tudatosabban élnek a stilustoréssel: Ader Janos egy 2002-es parlamen-
ti szonoklataban példaul azt mondta, az uj kormany ,,beletilt a készbe”.

A négy mestertropus fogalmat — antik retorikai hagyomanyokhoz igazodva —
Kenneth Burke vezette be a szakirodalomba 1941-ben, és a metafora, metonimia, szi-
nekdoché és ironia négyesét értette rajta. A jelenkor hazai kozéleti beszédekben ezek
kozul elssorban — mint azt a fentebb emlitett példak is bizonyitjak — a metaforaval
és az irénidval taldlkozhatunk.

Utobbi helyett a kozéleti szerepl6k — valamint a roluk szolo, hozzajuk kapcsolodo
kozbeszéd — inkdbb a guny stiluseszkozével élnek. Jol példazza ezt a kozéleti sze-
mélyek nevével kapcsolatos ironizalds és/vagy gunyolddas. Gyurcsany Ferencet
ellenzéke Furcsdn Nyerencnek nevezi rendszervaltas utani meggazdagoddasa okan;
Medgyessy Péter rendkivil rossz retorikai készsége miatt a ,,megtisztel6” Makogdny
nevet érdemelte ki; Orban Viktor a Viktdtor, Vitya ,néven fut” (elsésorban) a szoci-
alistak korében, mig sajat partjaban a Fonok elnevezéssel illetik; Ader Janost szii-
16helye és beszédmodora miatt sokdig a Csornai Charles Bronsonként emlegették.
Az SZDSZ egykori partelnokét, Kéka Janost elhirestlt mondasa utan, mellyel a ma-
gyar gazdasag erejét demonstralta a 2006-os kampdany soran csak Pannon Pumaként
emlegették, Csurka Istvan (MDF, majd MIEP), egykori irébdl nemes egyszertséggel
Csirke Pista bacsi lett a pesti szlengben, s a parlamenti képvisel6k innen vették at
gunynevét. Torgyan Jozsefet, az FKgP volt elndkét Horn Gyula volt szocialista kor-
manyfd nevezte Pubinak egyik parlamenti felszélalasaban, igy 6 lett a rendszerval-
tas utdni elsd politikus, akit a hata mogott, széles korben ismertté valt gunynevén
emlegettek. (Sajdt gytjtés — részben a korszak sajtétermékeire tamaszkodva.)




3.6.5. MONDATSZERKESZTES A RENDSZERVALTAST KOVETO EVTIZEDEK MAGYAR

kozeLeTI BESZEDEIBEN [

»~Minden rossz mondat torott ablak, melyen at egy rossz gondolatra latni.”
(Babits 1909/1978: 91)

A fegyelmezett gondolkodés és a fegyelmezett mondatszerkesztés 0sszefugg.

A beszéd létrehozdsaban a pszicholingvisztika két szakaszt kulonboztet meg:
a makro- és a mikrotervezést. A makrotervezés sordn alakul ki a mondanivald
maga, majd a mikrotervezés soran valogatja ki a beszél6 a mentalis lexikonban
tarolt szavakat, a grammatikai viszonyitd elemeket, s megteremti az id6- vagy vala-
milyen mds rendet.

A makrotervezés részletei a spontan beszédben megjelenhetnek — tulajdonkép-
pen ebbdl tudjuk, hogy van makrotervezés —, ezek a kozbeékelések, az alanyval-
tdsok és a varatlan kiegészitések. A mikrotervezés folyamatarol arulkodnak a kor-
rigalasok: a beszél6 ilyenkor gyakran az egyeztetési tévedéseket, az indokolatlan
szoismétléseket és a nyelvbotlgsokat javitja. A mikrotervezés gyakori hibdja a fél-
beszakitott mondat: ilyenkor a beszélg nem fejezi be a mondatot, bar gondolatban
megszuletik a befejezés, s azt hiszi, hogy a beszéd sordn ténylegesen ki is mondta.
Ilyenkor a gondolatok el6reszaguldanak, s a beszél6 megfeledkezik partnerérdl,
a szonok a kozonségeérdl, hallgatosagardl (Gosy 2005: 38-39).

Gyurcsany Ferenc beszédeire altalaban jellemz6ek a mondatszerkesztési hibak —
mind a makro-, mind a mikrotervezés szintjén. Az elhiresult 2006-0s balatondszodi
beszédbdl nyilvanossagra hozott részletnek mar a kezdése is zavaros: ,Az, amit el
tudtam nektek mondani, itt egy drdaban, s6t taldn tobb is volt, mint egy ora, az természe-
tesen nem az egész politikdnk. Az természetesen nem képes magdban foglalni egy sor
dolgot, amelyet meg kell tenni, és nem képes visszaadni az egyébként sztikséges kom-
munikdciénak azt a sokrétiiségét, ami kell a sikerhez.” (Gyurcsany Ferenc — Oszodi
beszéd. 2006. 05. 26.) Az 1839-ben kiadott Nagyenyedi retorika az ilyen mondatokat
welegy-belegy mondatoknak” nevezte (Adamikné 2013: 312). De hasonlé mondato-
kat talalhatunk 2013-as beszédében is, melyben markansan visszakoszonnek az
6szodi jellemzOk, példaul a feleslegesen hosszu mondatok: ,A miniszterelndk értette,
sokszor én is érteni véltem, s dlmodtam, hogy egy mdsik orszdgot akarok, mert a mi
orszdgunk nem ilyen, a mi orszdgunk mdsfajta, a mi orszdgunk tele van reménnyel és
dlommal, mert ahol, mikor megsziiletsz, nem az a kérdés, hogy ki volt anydd meg apdd,
hanem, ha van benned tehetség, ha van benned szorgalom, akkor bdrki lehet beldled,
ez ma nem ilyen orszdg, akkor szdzak, ezrek és tizezrek ott maradnak remény nélkiil,
mikézben lenne bennltik erd, de ezek, ezek a majmok, ezek lemondanak roluk, mi meg
nem mondunk le roluk.”

(Gyurcsany Ferenc Nagy Imre kivégzésének évforduldjan. 2013. 06. 16. Forras:
https://www.youtube.com/watch?v=evyVySPeEz0 Letoltés ideje: 2014. 01.13.,12:15)



https://www.youtube.com/watch?v=evyVySPeEz0

A kovetkez6 téméak a mondatszerkesztéssel kapcsolatosan mind alapvet6 fontos-
saguak: az egyeztetés, a szorend, a vonzat; az egyenes és a fliggd beszéd szerkeszté-
se; a kotdszok, az utalasok és a deixis alkalmazasa.

Az allitmanyt egyeztetni kell a mondat alanyaval. Az egyeztetési hibakat sokszor az
idézi el6, hogy a beszéld gondolatot valt, vagy a gondolat megel6zi magat a beszéd-
produkciot. Az ilyen gondolatvaltas, ,eldzés” kovetkezménye — tobb mas akadasje-
lenséggel egyetemben vagy mellettiik — az egyeztetési hiba, mely a spontan beszéd-
re jellemz6, melyek az el6adas soran elkeriilhet6ek, ha a rétor megfelel6 hangsulyt
helyez az el6adashoz kapcsolddd tovabbi feladatara: az emlékezetbe vésésre (me-
moria), illetve kerili a csapongd improvizalasokat és kitéréseket.

A mondatszerkesztésnél tovabba figyelni kell a szdrendre, a megfeleld vonzatok
(,Nagy dolgot kaptam ettdl, amit az elmult mdsfél évben csindlhattam.” — Gyurcsany
Ferenc: Oszodi beszéd) és kot6szok hasznalatara. Sokan germanizmusként, ill. ang-
licizmusként, vagyis alapvetden hibaként azonositjak az egyenes és a fligg6 beszéd
hasznalatéat is, emellett gyakori jelenség a kotészok helytelen alkalmazasa is. De ko-
rultekintden kell banni az utaldsokkal s a deixissel is.

A kérmondatrol (gorog periodosz, latin periodus) Arisztotelész ezt irja: ,,Kérmondat-
nak nevezem azt a mondatot, amelynek kezdete van, dnmagdban befejezett, és terje-
delme jol dttekinthetd.” (Rétorika 1409a) Az ,0nmagaban befejezett” a kormondat
ritmusara utal, vagyis nemcsak tartalmilag zarul le, hanem ritmikailag is, ezért kel-
lemes a ,fulnek”. PAzmany Péter vagy Didszegi Bonis Matyas prédikacioit a barok-
kos kormondatok jellemezték (igaz, Pazmany killénodsen a szoképek érzékletessé-
gére Ugyelt [vO. Bitskey 1998]), de a 19. szdzadi proza s a reformkor nagy szénokai
(Kolcsey, Kossuth, Dedk, Széchenyi) is kedvelték. Napjaink kozéleti szénokai kozil
Orban Viktor politikai karrierje elején el@szeretettel haszndlt beszédeiben bonyo-
lultnak, hosszunak t{ing, ennek ellenére vilagosan érthetd, kellemes ritmusu kor-
mondatokat. Birdloi szerint azonban beszédeinek retorikai felépitése napjainkra
zavarossa és csapongova valt, s mar nem figyelhet6 meg rajtuk az a logikus vonal-
vezetés, amit az 1989-es beszédben lathattunk. Inkabb ugy fogalmaznék, hogy nap-
jainkra Orban beszédeinek tobbségében a mondatok letisztultabbak lettek, tigyel
a rovidebb, kevéshé osszetett kormondatok hasznalatara, melyekben gyakorta él
anaforakkal, pl. ,Ha megugrik a fiitésszamla, ha beteg lesz a gyerek, ha segitségre szo-
rul az idds sziil6, ha elbocsdtjdk a csalddfét, nincs tartalék, és bekopogtat a kétségbe-
esés.” (Orban Viktor 2012. Magyarorszdg uj alapokon dll. 2012. 02. 11.) Ez a mondat
inkdbb az 6kori szonoki prézastilus elmaradhatatlan kellékére, a tagmondat-egyen-
16ségre (iszokdlon) valo tudatos torekvés szép példdja, ami Orban beszédeire egyéb-
ként a kezdetekt6l fogva jellemz6.

Ader Janos koztarsasagi elnokként a Kolcsey-féle retorikai hagyomanyokat kovette
— eszmeiségiikben, szerkesztési modjukban egyarant. Ennek koszonhet6en beszé-
deiben mind gyakrabban hasznalt kérmondatokat.




3.7. ARENDSZERVALTAST KOVETO EVTIZEDEK HAZAI BESZEDEI - ELEMZESEK

A fejezetben 0t ,jelenkori” (az 1989/1990-es rendszervaltast kovetd b6 két évtized-
ben szuletett) kozéleti, politikai beszéd részletes(ebb) elemzése kovetkezik kilon-
b6z8 szempontok szerint. A valogatds soran szempontként figyelembe vettem az
adott kozszerepld, politikus ismertségét, a kozéletben betdltott szerepét; a beszéd
ismertségét, illetve ennek okait. Igyekeztem objektivitasra és ,politikai korrektség-
re” torekedni — elemzésnek vetettem ald beszédeket a politikai bal- és jobboldalrol
egyarant. Az elemzett beszédek valogatasakor torekedtem tovabba a (mi)faji sok-
szinlségre is. (Az elemzések sordn a beszédekbdl vett részletek kozlésekor az eredeti
[ill. a forrdasokban fellelhetd] tordelést és helyesirdst kdvettem.)

Orban Viktor 1989. 06. 16-4n, Nagy Imre és martirtarsai ujratemetésén elhang-
zott beszédét (3.7.1./8.1.1) egyfajta mérfoldkének, korszakhatarnak tekinthetjik
a hazai retorikatorténetben. A szonok szakitott a korszakra (s a megel§z6 évekre)
jellemzd retorikai felfogassal, s a klasszikus retorika hagyomanyainak megfeleld,
tartalmaban merész beszédet mondott (amelynek koszonhet6en — egyes felfoga-
sok szerint — amugy sajat politikai karrierje is beindult, és amely a személyével
kapcsolatosan kialakult politikai mitoszok megalapozasaban mindenképpen sze-
repet jatszott).

Goncz Arpad 1992. oktéber 23-4n nem mondhatta el iinnepi beszédét (3.7.2./8.1.2.)
— a koztarsasagi elnokot tiintet6k nem hagytak szohoz jutni a Kossuth téren. A be-
széd bevalogatasandl tehat a szonok éthoszabol fakadd, a szonok és hallgatosaga
viszonyabdl kialakult helyzet jatszott szerepet.

A hazai kozélet dontd tobbségét hatarozott megnyilatkoztatasra késztette egy ko-
rabbi antiszemita parlamenti felszolalas. A NEM 2012. 12. 02-i ,T6megttintetés
a ndcizmus ellen” ciml demonstracidjan, Budapesten tobb beszéd (3.7.3./8.1.3.)
hangzott el, az elhangzottak kézul Rogan Antal (3.7.3.1./8.1.3.1.), Mesterhazy At-
tila (3.7.3.2./8.1.3.2.) és Bajnai Gordon (3.7.3.3./8.1.3.3.) alkalmi, tandcsado beszé-
dei emelkedtek ki érvelésukkel, szerkesztettségiikkel és mondanivalojukkal. (Jelen
konyv kiadasanak évébél pedig minimum elgondolkodtatasra késztetheti az olvasot
a beszédek alapjat kivalto retorikai szitudacio, illetve az egész ,helyzet” utoélete...)




3.7.1. ORBAN VIKTOR NAGY IMRE ES MARTiRTARSAI (JRATEMETESEN ELHANGZOTT

BeszEDE [
37.1.1. RETORIKAI KORSZAKHATAR

1989. 06. 16-4n, Nagy Imre és martirtarsai ujratemetésén (melyet kivégzésuk 31. év-
forduldjara ,id6zitettek”) Orban Viktor szakitott a korszakra (s a megel6zd évekre)
jellemz6 retorikai felfogassal, s a klasszikus retorika hagyomanyainak megfeleld,
tartalmaban merész beszédet mondott. Sokan kritizaltak is ezért, ,nevezetesen, hogy
ki lehet-e sajdtitani ilyen nagyszabdsu gydszeseményeket, s lehet-e politizdlni veltik. Jol
tudhaté azonban, hogy a politikusok temetése konnyen vdlik politikai demonstrdciovd,
az 1956-0s Rajk-ujratemetés maga is a felkelés el6zménye lett” (Nyyssonen 2008: 63).

Orban szonoklatat tekinthetjik egyfajta mérfoldkének, korszakhatarnak is a hazai
retorikatorténetben. A beszédnek koszonhet6en — egyes felfogdsok szerint — amugy
sajat politikai karrierje is beindult, de szénoklata a személyével kapcsolatosan ki-
alakult politikai mitoszok megalapozéasdban, illetve ezek kés6bbi alakulasaban is
mindenképpen szerepet jatszott.

35. kép Orban Viktor 1989. 06. 16-an (NOL Nagy-Piroska)




3.7.1.2. AZ ANALOGIARA EPULO ERVELES

Perelman szerint a politikai érvelés soran asszociativ stratégiat kovetve a beszeld
eredetileg killonallo elemeket tarsit egymashoz. Azok az érvek, amelyek a valdsag
strukturajat értelmezik, rendszerint két stratégiat kovetnek: ,vagy kiemelik az adott
dolog ktilonleges természetét, vagy analogidba dllitjak mds dolgokkal. Az analdgia nem
tesz egyenldséget két dolog kozé, hanem a kozottiik lévé hasonldsdgot erdsiti meg”
(Perelman, 1977/1982: 114 — idézi Nyyssonen 2008: 62). Az ilyen 0sszehasonlitas
célja, hogy ,,a multbeli tapasztalatok analdgidkkal és metafordkkal tehetbk relevanssd
a jelen szdmdra, s ezek az analogidk és metafordk politikai cselekvésre is bdtorithat-
nak” (Nyyssonen 2008: 65).

Orban Viktor a rendszervaltds id6szakat igyekszik padrhuzamba &llitani a régmult-
tal: az 1848-as, illetve (a retorikai szituaciohoz is igazodva) az 1956-os forradalom
és szabadsagharc idgszakdaval, azok politikai mitoszaval. Az érvelés szerint a kora-
beli események régebbi eseményekre hasonlitanak (pontosabban azokra kell, hogy
hasonlitsanak), azokat ismétlik vagy viszik tovabb (Pataki 1993). Mig a 19. szazad
végén ez a multbéli viszonyitasi alap szinte minden esetben az 1848-as eseményso-
rozat volt, addig a magyarorszagi rendszervaltas idszakaban madr az aktualis jelen
alapjan inkabb 1956-hoz, mint a mult fontos eseményéhez kozelitettek a politika
résztvevol (Nyyssonen 2008: 64-67).

Az érveleés tétele: ,a demokrdcia és a kommunizmus 0sszeegyeztethetetlenek”. Ezt 1956
martirjainak ,.sorsabdl tanulhattuk meg”. Mivel ,,a mai napig 1956 volt az utolso esély
arra, hogy nemzetiink a nyugati fejlodés utjdra lépve gazdasdgi jolétet teremtsen”, azaz
Lwhogy megkisérelje elérni a madr 1848-ban kitlizott céljait, a nemzeti fiiggetlenséget és
a politikai szabadsdgot”, ezért ,ma sem engedunk a '48-bol, {gy nem engediink *56-bol sem”.

Orban egész beszédét erre az analdgiara épiti, de egyéb képet és alakzatot is hasz-
nal érvelésének, gondolatainak megerdsitésére. llyen a beszédben az érvelési koz-
helyekhez kapcsolodd szembedllitds (gorog antitheton, antitheszisz, latin contrari-
um, contrapositum) gondolatalakzata, el6szor pozitiv (,Mi azokat az dllamférfiakat
tiszteljtik benniik, akik azonosultak a magyar tdrsadalom akaratdaval, akik, hogy ezt
megtehessék, képesek voltak leszamolni a szent kommunista tabukkal, azaz az orosz
birodalom feltétlen szolgdlatdval és a pdrt diktaturdjaval

Ok azok az dllamférfiak szamunkra, akik az akasztofa drnyékdban sem vdllaltdk, hogy
a tdrsadalmat megtizedeld gyilkosokkal egy sorba dlljanak, akik életiik drdn sem tagad-
tdk meg azt a nemzetet, amely elfogadta Gket, és bizalmdt beléjiik helyezte.




Mi az 6 sorsukbol tanultuk meg, hogy a demokrdcia és a kommunizmus 0sszeegyez-
tethetetlenek.”), majd negativ kontextusba helyezve (,Mi, fiatalok, sok mindent nem
értiink, ami talan természetes az id6sebb generdciok szamdra. Mi értetlentl dallunk az
elétt, hogy a forradalmat, s annak miniszterelnokét nemrég még korusban gyaldzok
ma vdratlanul raébrednek, hogy 6k Nagy Imre reformpolitikdjdnak folytatoi. Azt sem
értjiik, hogy azok a pdrt- és dllami vezetdk, akik elrendelték, hogy benniinket a forra-
dalmat meghamisito tankonyvekbdl oktassanak, ma szinte ttilekednek, hogy — mintegy
szerencsehozo talizmanként — megérinthessék ezeket a koporsokat («— komplex
kép). Mi ugy véljiik, nem tartozunk hdlaval azért, hogy harmincegy év utdan eltemet-
hetjiik halottainkat, nem jar nekik koszonet azért, mert ma mdr mitkddhetnek politikai
Szervezeteink.”).

A ,mi” és ,,6k” parhuzamba, illetve szembeallitdsan kivil a beszédird a haladast és
az elmaradottsagot is szembehelyezi egymassal, mégpedig egy érzékletes metafo-
ran alapul6 6sszetett kép segitségével: ,Mind a mai napig 1956 volt az utolso esély
arra, hogy nemzetiink a nyugati fejlédés ttjdra lépve gazdasdgi jolétet teremtsen. |...]

A ma vdllunkra nehezedd csédtomeg egyenes kdvetkezménye annak, hogy vérbe fojtot-
tdk forradalmunkat, és visszakényszeritenek benniinket abba az dzsiai zsdakut-
caba, amelybél most ujra megprobalunk kiutat talalni.”

Emellett a beszéd egyik fontos része — reflektalva az 1956-os szabadsagharc és for-
radalom vérbefojtasara az er6szak és a béke, a békés Ut egy helyen vald emlitése:
A magyar politikai vezetésnek nem érdeme, hogy a demokrdcidt és szabad valasztdso-
kat kovetel6kkel szemben — bar fegyvereik stulydndl fogva megtehetné — nem lép
fel a Pol Potéhoz, Jaruzelskiéhez, Li Pengéhez vagy Rdkosiékhoz hasonlo modszerekkel.
[...] Ma, harminchdrom évvel a magyar forradalom és harmincegy évvel az utolso fele-
l6s magyar miniszterelnok kivégzése utdan esélyiink van arra, hogy békés titon
érjiik el mindazt, amit az "56-os forradalmadrok véres harcokban, ha csak né-
hany napra is, de megszereztek a nemzet szamara.” Ezt a gondolatmenetet a
Lha” kot6szavak ismétlésével szerkesztett alakzatlanc koveti, melyben sajat genera-
cidjanak, koranak sziikséges, kotelezd feladatait sorolja.

A beszéd keretét az alkalom adja. A beszéd els6 felében megemlitett, a martirok
emléke el6tt tisztelgd gyaszszertartast és a koporsok szimbolikus képét (,Jol tudjuk,
a forradalom és a megtorldsok dldozatainak tobbsége korunkbeli, magunkfajta fiatal
volt. De nem pusztdn ezért érezziik magunkénak a hatodik koporsot.”) a szonok jo
retorikai érzékkel hozza vissza a beszéd zarasaban: ,Mi nem érjiik be a kommunista
politikusok semmire sem kotelezd igéretével, nekiink azt kell elérniink, hogy az ural-
kodo pdrt, ha akar, se tudjon erészakot alkalmazni elleniink. Csak ezen a modon ke-

riilhetjiik el az ujabb koporsokat, a maihoz hasonlo, megkésett temetéseket.”
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23. abra Orban Viktor 1989. 06.16-i beszédének szdéfelh&je (Wordle — sajat szerkesztés)

3.7.1.3. A BESZED UTOELETE, MEGITELESE

Orban Viktor 1989-ben Nagy Imre és tarsainak ujratemetésén — tehat szinte szak-
ralis kontextusban — elmondott beszéde legitimizalta Orban politikai palyafutasat
(Poveddak 2011: 160-161), jelent8sége vitathatatlan.

2014. december 1-jén Konok Péter, hirhedten — s vallaltan — kormanyellenes tor-
ténész az Adamik Tamas, Adamikné Jaszd Anna, Aczél Petra szerkesztette, a 2004-
ben, az Osiris Kiadonal megjelent Retorika cim{ tankonyvébdl posztolt a Facebook-
ra egy konyvrészletet (Adamik-Jaszo-Aczél 2004: 191) és hozza a kovetkez6 (az
orbani retorikara jellemz6 ismétld alakzattal ,,szinesitett”) szoveget flizte: ,A ldnyom
ebbdl tanul az egyetemen retorikat. Még egyszer elmondom, lassan, hogy mindenki ért-
se. Egyetemen, retorikat, ebbdl.”

A poszt alatt heves vita alakult ki, hogy helyénval6-e egy aktiv miniszterelnok
beszédét feladni egyetemi 6ra keretében... (Forras: http://444.hu/2014/12/01/or-
ban-viktor-1989-es-beszedebol-tanitanak-retorikat-egy-egyetemen/ Letoltés ideje:
2014. 12. 15., 10:00) Pedig a — legtdbb esetben elvakult, nyomdafestéket nem tir6
szavakat is hasznald — kommentel6k rovid utanajaras, akar internetes keresés utan
kiderithették volna, hogy a vilag szamos orszagaban, igy a jelenkori retorika egyik
fellegvaranak szamité Amerikai Egyestilt Allamokban is bevett gyakorlatnak szamit
kortdrs, fajsulyos politikusoktdl szarmazo beszédeket elemezni, akar tankényvnek
is beill kiadvanyokban.



http://444.hu/2014/12/01/orban-viktor-1989-es-beszedebol-tanitanak-retorikat-egy-egyetemen/
http://444.hu/2014/12/01/orban-viktor-1989-es-beszedebol-tanitanak-retorikat-egy-egyetemen/

Az amerikai egyetemeken (Ohio, Rutgers, California State University, Chicago, MIT stb.)
szinte mindegyik alapszintd retorikakurzus tartalmaz beszédeket McCaint8l, Bush-
tél vagy akar Barack Obamatol. De nem kell a tengerentulra mennunk a példakeért,
hiszen a Moéra Konyvkiadondal 1995-ben megjelent 22 hires beszéd cimi konyvében
(22 hires beszéd 1995) Platon (i.m.: 35-58), Pazmany Péter (i.m.: 183-202), Kélcsey
Ferenc (i.m.: 215-237), Széchenyi Istvan (i.m.: 238-257), Kossuth Lajos (i.m.: 258-274),
Dedk Ferenc (i.m.: 275-293) és Edtvos Jozsef (im.: 294-311) beszédeinek bemutatd
elemzése mellett Vlagyimir Iljics Lenin (i.m.: 312-327), Sir Winston Churchill (i.m.:
328-347), de Martin Luther King ,,Van egy dimom” cim(, 1863. janudr 1-jén, Lincoln-
ban elmondott hires beszéde és bemutatasa is helyett kapott (i.m.: 377-392).

Hozzatehetjik még azt is, hogy 2004-ben Orban Viktor éppen nem volt aktiv mi-
niszterelnok... De ugy tlnik, hogy az internet megnyugtaté s ,felszabadit6” anoni-
mitdsdba burkol6zd, hozzaszolasaik alapjan Orban-ellenes ,szakért6k” sem ezzel,
sem a kivalasztott 1989-es beszéd elemzésének, tankonyvbe vald bevalasztdsanak
indokaival nem voltak tisztaban. Konok ,felfedezése” rovid idg alatt elterjedt a vi-
laghalon, ujabb, a szakmaisagot (ti. szOvegértési és retorikai ismereteket, pontos
hivatkozasokat, ill. forrdsmegjelolést, helyesirast, nyelvhelyességet stb.) tovabbra
is nélkiloz6 bejegyzéseket generdlva. Csak egy példa a sok ,gyongyszem” kozul:
,Es az is a jové feladata lesz, hogy az egyetemeken szakdolgozatokat trjanak a harma-
dik évezred elején sziiletett tankonyvek tudatmodisito (sic!) hatdsdrdl.” (Forras: http://
librarius.hu/2014/12/03/orban-viktort-magasztalja-az-egyetemi-retorika-tankonyv
Letoltés ideje: 2014. 12. 15., 10:00)

Szerencsére azonban — a tudomanyos, szakmai forumokon tul is — 1éteznek kevés-
bé elvakult biraléi a 2004-es Retorika cimii tankonyvnek. J6 példa erre a fentebb
emlitett ,recenziokndl” joval tudomanyosabb ,Beszél a felszin...” cim{ irds, ame-
lyet a Magyar Narancsban s annak online valtozatan (http://magyarnarancs.hu),
a Kultura, azon belul pedig — kissé érthetetlen mdédon — a Zene rovatban publikal-
tak 2004-ben...

(Forras: http://magyarnarancs.hu/zene2/beszel_a_felszin_adamik_tamas_-_a_jaszo_
anna_-_aczel_petra_retorika-56073 Letoltés ideje: 2014. 12. 15., 11:00)

A ,politikai béna-kacsanak”, avagy ,gumicsontnak” is beill6 ,posztforradalom” ki-
robbantdja azonban nem ért el sokat — vélhet6en ingertltségh6l megfogalmazott
—bejegyzésével, legfeljebb annyit, hogy ,negativ reklamjaval” népszerisitette kicsit
a hazai retorikatanitas egyik hidnypdtld alapmivét, és nem hagyta feledésbe me-
rilni a jelenkor hazai szénoklatainak egyik mérfoldkovének szamitd beszédét.
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3.7.2. GONDOLATOK GONCZ ARPAD EL NEM MONDHATOTT NNEPI BESZEDEHEZ

(1992. 10.23.) [
3.7.2.1. A SZONOK SZAVAHIHETGSEGE, ETHOSZA

Goncz Arpad koztarsasagi elnokat 1992. oktéber 23-i fiittykoncert fogadta a Kossuth
téren. A mikrofonhoz 1épve nem tudta elkezdeni innepi beszédét, és miutdn per-
cekkel kes6bb sem csendestlt a bekiabalas és flittyogés, végul le is tett rola.

Az akkori parlamenti ellenzék (MSZP, SZDSZ, Fidesz, Orban Viktor kulon is) azt al-
litotta, a futyuldk borfejliek voltak, és fasiszta jelszavakat kiabaltak. Az akkori kor-
ménypart tagjai (példaul Boross Péter beliigyminiszter) azt vetették Goncz Arpad
szemére, hogy a kritikat az elnok , kisszert politikai csatdrozdsokba valé belebonyo-
loddsa miatt” kapta (pl. ellentétbe kerult 56-0s szervezetekkel, akiket az innepségen
nem engedtek szohoz jutni; nem irta ala az igazsagtételr6l szolo torvényt; tovabba
nehezményezték azt is, hogy Goncz ellendllt Antall Jozsef azon kérésének, hogy le-
véltsa a szerinte egyoldaltan baloldali irdnyt vett média elnokeit).

A kifutyulésrdl szol6 MTV-felvétel kapcsan a Magyar Televizio BAnd Andrds vezette
Egyenleg cim{ muisora is belekeveredett a botranyba, mivel tobben (példaul az ak-
kor az MTV hirad¢janal dolgozo Csaszar Attila) azt allitottak: az innepségrol készult
felvételt manipulativ modon megvagtak, hogy az a baloldal véleményét tdmassza
ala. (vo. Az MTV Hiraddja az 1992. oktober 23-i eseményekrdl. Az adast vezette
Németh Miklos Attila. https://www.youtube.com/watch?t=26&v=DeyB8QVGWcQ)

36. kép Goncz Arpad — 1992. 10. 23. (MTI)



https://www.youtube.com/watch?t=26&v=DeyB8QVGWcQ

Vizsgalni lehet, mennyire felelt meg az el nem mondott beszéd a hallgatdsag ér-
tékeinek, a szonok ethoszanak, s azt is, hogy az érvelés etikus volt-g, illetve azon
a felfogason, hiten alapult-e, amelyet a hallgatésag magaénak vall.

Goncz az 1956-0s forradalom alatt a Magyar Parasztszovetséghben dolgozott, no-
vember 4-e utan pedig részt vett a Magyar Demokratikus Flggetlenségi Mozga-
lom Altal benyujtott memorandumok elkészitésében. 1957-ben segitett Nagy Imre
A magyar nép védelmében” cim kéziratat killfoldre juttatni. Majusban letartéztat-
tak, majd 1958. augusztus 2-4n a Bibo-per vadlottjaként életfogytig tartd borton-
buntetésre itélték — a fellebbezés lehetdsége nélkil. 1960 méarciusdban részt vett
a vaci éhségsztrajkban, majd 1963-ban amnesztidval szabadult.

Azt gondolhatnadnk a fentiek ismeretében, hogy Goncz Arpad elfogadottsaga az
1956-0s események eldtt vald f6hajtas soran a hallgatosag részér6l megalapozott
lehetett volna. Nem igy tortént. A beszéd hatasaban (ez esetben elmondhatosdgdban,
helyesebben elmondhatatlansdgdban) nagymértékben kozrejatszik a szonok szavahi-
het8sége, éthosza. Mindkét félnek elfogulatlannak kell lennie, s ez johiszemiiséget
kivan, valamint hajlandésagot a nézet megvaltoztatasara.

3.7.2.2. EGY iRO SZOKEPEI ES ALAKZATAI AZ ERVELES SZOLGALATABAN

A szépirodalmi stilusu beszéd kdzponti motivuma az tit metaforajara éptilé tovabb-
szOtt kép. Az ,.egyetlen” uté, melyen 1956-0s események altal elinditott folyamatok-
nak készonhetéen indulhattunk el a rendszervaltas utan. Ez az Ut ,a jovd felé vezet”,
és — ahogyan a beszéd végi buzditasban (exhoratio) olvashatjuk — ,magunknak kell
végigjarnunk, s a végso sikereknek ez a zaloga. Hogy igenis végigjdrjuk.” Ehhez pedig
,Otvenhat emlékébdl meritsiink erét” [...] ,Erét, elszdnt tiirelmet, akaratot.”

A beszédiro érvelését erre a komplex képre épiti, érvelésének erdsitésére, gondo-
latainak képszeri megjelenitésére (f6leg beszéde bevezetésében, ill. els¢ felében)
SZAmos

— szoéképet (pl. metafordkat: ,mult hordaléka”, ,az dtalakulds minden indulati
terhe”, ,a ldzas napok valdsdgdt elfedi az egymdst kovetd »megemlékezések«
pora’”, ,a pillanat nagysdga sugta meg, hogy mikor mi a teend6nk” [megsze-
mélyesités]),

— szoalakzatot (pl. kétbszoismétlést (gorog poliisziindeton, latin multitugum):
L~Amit akkor éltiink dt, soha tébbé dat nem éljiik, az indulat, ami akkor volt hite-
les és valdsdgos, ma madr — ha idézziik — alig tobb, mint szinpadi diszlet. Akkor
— ha nem gondoltuk is végig — pontosan éreztiik, minek vagyunk a részesei,
s a pillanat nagysdga sugta meg, mikor mi a teenddnk.”, enallagét (1atin enallage
adiectivi; a gorog 'felcserélés’ jelentésli szobal), azaz jelzdcserét a mondatban
a nagyobb hatas kedvéért (pl. ,,0tvenhat véres pdtosza felidézhetetlen”)




—  és gondolatalakzatot (pl. helyesbitést [latin correctio]: ,A multunkbol mi az,
amit érdemes magunkkal vinntink, mi az, amirdl tudatosan lemondhatunk, sot
le kell mondanunk.”, hasonlatot [gorog parabolé; latin similitudo]: ,milyen ér-
tékeket kell ovnunk, mint a szemtink fényét”) hasznal.

A paralelizmussal erésitett szerkesztés( tinnepi beszédében Goncz Arpad az 1956-
os forradalmat napjaink jelenével, az el6ttink allg ,,hosszan elhtizodd”, illetve ,tartds
forradalommal” (szemléletes oximoron) llitja parhuzamba, mellyel csak ugy tudunk
szembenézni, ha onmagunkkal is szembenézunk: ,Ha hideg fejjel végiggondoljuk,
hogy milyen értékeket kell dvnunk, mint a szemiink fényét, mirél kell lemondanunk,
s mit nyertink vele. A multunkbdl mi az, amit érdemes magunkkal vinniink, mi az, ami-
rél tudatosan lemondhatunk, sét le kell mondanunk. S hogy mi az, amit mi, id6sek ma-
gunkkal fogunk vinni a sirba — sérelmet, bdntdst, kudarcot, szép és utolag megszépilt
emlékeket. | — szonoki meghatarozas (gordg horiszmosz)/ A sérelmeiért, kudarcaiért
erkolcsileg, anyagilag még mindig addsai vagyunk a mai szabadsdgunkeért oly sokat
dldozott, az életébdl immadr kifelé tartd ,56-0s nemzedéknek.”

Parhuzamba allitas mellett a szonok a szembedllitas (gorog antitheton, antitheszisz,
latin contrarium, contrapositum) gondolatalakzataval is él beszédének érvelésében,
mikor a régi vagyakat allitja szembe a 21. szazadi Magyarorszag vizidjaval: ,Otven-
hatot, bdar a magyar nép egészének forradalma volt, ismerjiik be, mégiscsak a fiatalok
vivtdak. S mert forradalom volt, a jévére irdnyult. A vdgyainkat vetitette ki. Ez az ut, ami-
re most léptiink, 1989-ben — tudatosan vallalva dtvenhat emlékeét és szellemét — szintén
a jovbbe, s szintén régi, 6tvenhatnal sokkal régebbi vdagyaink irdnydba vezet: a korsze-
ri, minden polgdrnak esélyegyenldséget, anyagi jolétet, személyisége kiteljesitését (gé-
ré, egyszoval, demokratikus Magyarorszdg felé. A fiatalok Magyarorszdga, a korszert,
XXI. szdzadi Magyarorszdg felé.” Ugyanezzel az eszkozzel él beszédének zarasakor
is, mikor a beszédben kibontott képpel megjelenitett iton megtett ,lépéseket” veti
0ssze egy tovabbsz6tt képben:

»,1956-ban beirtuk a magyar nevet a vildg térténelmeébe, s ki tudja, mekkordt, de
szdzévnyinél nagyobbat léptiink elére, az biztos.

Most kicsinyek a lépteink, s rdadasul sokakkal, Eurdpa tébbségével kell egy-
szerre lépniink, de hiszem, hogy a végén megint csak beirjuk a nevtinket a tor-
ténelembe: ezuttal nem a vértinkkel, hanem a verejtékiinkkel — az eredménye-
inkkel.””




24. abra Goéncz Arpad el nem mondhatott tinnepi beszédének széfelhdje
(Wordle - sajat szerkesztés)




3.7.3. BESZEDEK A ,TOMEGTUNTETES A NACIZMUS ELLEN” CIM{ RENDEZVENYEN

(2012. 12. 02.)

LA Tomegtiintetés a nacizmus ellen cimmel meghirdetett demonstrdcion — amelyet
a Mindannyian Egylitt Jeruzsdlemeért Alapitvdny kezdeményezésére a Magyarorszdgi
Zsidé Hitkézségek Szovetsége, a Hit Gylilekezete és az Elet Menete Alapitvdny szerve-
zett — az 0sszegyult tobb ezer fOs tomeg, amely teljesen megtoltotte a Parlament f6bejd-
ratdval szemben lév4 ttszakaszt és az Alkotmdny utca keresztez8dését, tobbszor hosz-
szasan skanddalta: »Jobbik, oszoljl«, illetve »Nacik, hazal«. A tomeg hangosan kdvetelte
Gydngydsi Mdarton jobbikos képviseld lemonddsdt.” (MTI)

3.7.3.1. ARETORIKAI SZITUACIO - AZ GY MILYENSEGE, A BESZEDEK FAJA

A tuntetést azutan hirdették meg, hogy 2012. 11. 26-4n, hétfén Gyongyodsi Marton
jobbikos képvisel a parlamentben annak felmérését szorgalmazta, hogy hany
olyan zsid¢ szarmazdsu ember van az OrszaggyUlésben és a kormanyban, aki nem-
zetbiztonsagi kockazatot jelent.

(A felszolalas forrasa: https://www.youtube.com/watch?v=SyVZVLgAZVs.)

A felszolalast altalanos felhaborodés kovette a hazai kozéletben, a Jobbik magyaraz-
koddsa csak fokozta az indulatokat.

(vo. http://index.hu/belfold/2012/11/26/jobbik_listat_a_zsidokrol/; http://index.hu/
belfold/2012/11/27/jobbik_pongyolan_fogalmazott_gyongyosi/)

Ez a kényszer késztette hatarozott megnyilatkoztatdsra a kozélet dontd tobbségét
a 2012. 12. 02-1 demonstracion, melyr6l a legtobb médium él6ben kozvetitett.

37. kép 2012. 12. 02. — Toémegtlntetés a nacizmus ellen (MTI, Marjai Janos)
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Az ligy ebben az esetben Quintilianus meghatarozasa szerint turpe, azaz rut, ami
a tisztességes (honestum) ellenpdrjaként is felfoghatd, s mint ilyen, ez is kdnnyen
képviselhetd, hiszen megfelel a hallgatdsag jogi és etikai értékitéletének. A rendez-
vényen megjelent hallgatdsag jogilag és etikailag a szonokokkal azonos mingségi
allaspontot képviselt; a felszdlalok — tébbnyire — politikai partallastol fliggetlentl
nyilvanultak meg, igy a meggy§zés soran nem Kkellett az gy kétessé (dubium vel
anceps genus) valasatol tartaniuk.

Az elhangzottak kozil Rogdn Antal, Mesterhazy Attila és Bajnai Gordon alkalmi,
tanacsado beszédei emelkedtek ki érvelésiikkel, szerkesztettségiikkel és mondani-
valéjukkal.

Mesterhazy Attila tintetésen elhangzott beszédébol kiolvashaté a kényszerrdl, hogy
a decemberi demonstracio ,,nem politikai rendezvény”. A sziikséget illetGen pedig igy
fogalmazott: ,Itt lenni nem politikai kérdés. Hanem erkélcsi kotelesség.”, ahogyan Ro-
gan Antal is a kiadllas idejének elérkezésére hivta fel a figyelmet beszéde beveze-
t6jében: ,Itt dllok Ondk el6tt [...] mert nem elég a kozlemények és a sajtétdjékoztatok
visszafogott hilvossége.”, mert nem elég az erkolcsi felhaborodas akkor, ha valaki
»a legelvetemiiltebb politikai gonoszsdg eszkozeit ajanlja a magyarok figyelmébe”.

A tdmeg hangosan kovetelte Gyongyosi Marton jobbikos képviseld lemonddasat,
a megmozdulés szoénokait nagy tapssal fogadtak. Rogan Antal, a Fidesz frakcidvezet6-
jének, az V. kerllet polgarmesterének megjelenését kilon ,Respect Rogdn” (,Tisztelet
Rogdnnak”) tablakkal is koszontotték. A Parlament el6tt 6sszegy(lt emberek emellett
az orszag kiloénboz6 teleplléseinek neveit tartalmazo tadblakat tartottak a magasba
—ezek szerint a hallgatésag az egész orszag kilonboz6 részeirdl érkezett tintetékbol
allt 6ssze. A nacizmus- és fasizmusellenes transzparenseken neves és ismert, zsido
szarmazasu muveészek (pl. Hofi Géza humorista, Latabar Kalman szinész, Radnoti
Miklos koltd) fotdja volt 1athatd, mellikon sarga csillaggal; vilaghir( és Nobel-dijas
tuddsok (példdul Neumann Janos matematikus) neve volt ,listazottként” feltiintetve.
De egy nagy méret(i képen Horthy Miklos és Adolf Hitler korabeli k6z6s fotdja volt 14t-
hato, rajta az ,egylitt tették tonkre az orszdgot” felirat — egyfajta rajatszasként a jobbol-
dali partok plakatjaira, melyeken prominens baloldali politikusok (Gyurcsany Ferenc,
Bajnai Gordon) fotdi alatt olvashatta ugyanezt az orszag népe.

3.7.3.2. ROGAN ANTAL BESZEDE - , A HAZA MA NEM NEMA.”

A kormanypart retorikajanak egyik aktudlis jelmondata ebben az idében: ,Magyar-
orszdg megvédi polgdrait!” Ennek értelmében Rogan Antal beszédében a f6 hang-
sulyt a listazas javaslatanak elutasitasara helyezte, ti., hogy a 20. szazadi népirtasok
minden esetben listakkal kezd6dtek. Ervelésének megerésitéseként (backing), min6-
sit6jeként (qualifier) a ,ndcizmus borzalmdt dermesztd élességgel megidéz6” Pilinszky
Janost s szavait ,hasznélja fel” beszédében:




,Tdbldra irva nyakadba akasztjuk torténeted.”, ill. ,nem feledhetjiik a vesztéhelyek koc-
kacsendjeit, nem feledhetjiik a ldgereket, nem feledhetjiik a ndcizmus btineit.”

38. kép Rogan Antal 2012. 12. 02-4n (MTI, Beliczay Laszl0)

Beszéde szerkesztése soran ugyel annak makrostrukturajara is: a szonoklatnak
markans keretet ad a ,nyakba akasztott tdbla” kép kifejtése — ezzel kezdte, s ezzel
is zarja.

,Jozan magyarok millioi ma gondolatban itt vannak veliink, tudjdk és értik, hogy azért

Jjottlink 6ssze, mert ma a Kossuth téren mi akasztunk tabldat a gonoszsdg nyakaba. Rajta
a felirat: nem engedjtik, ezt mdr nem engedjiik se Gyongydsinek, se mdsoknak soha.”

A beszéd egyik erdssége, hogy személyes példaval tdimogatja meg érvelését — gyer-
mekeire (ezéltal a csaladra mint egyetemes értékre) hivatkozva ad hangot felhabo-
rodasanak:

,Es legvégsd soron azért jéttem, mert személyesen sem tiirhetem. Nem tiirhetem, hogy
felnovekvd gyermekeim, Ddniel és Aron lelkét a jévében ilyen gondolatokkal mérgez-
zék. Nem tlirhetem, hogy bdrki részérél azt halljak, a szabadsdg, az onbecstilés és
a méltdsdg nem illet meg mindenkit.” A személyes allasfoglalas hitelességet kdlcsénoz
a szonoklatnak, meger6siti a szénok ethoszat. ,Ezért vittem gyermekeimet magam-
mal mindig, amikor az elmult években az Elet menetével Budapest utcdin vonultunk.
Es amikor eljon az ideje, ezért fogom ket egyszer elvinni a haldl vélgyébe, Auschwitz
és Birkenau ldgereibe”, hogy gyermekei megtanuljak: ,révid az ut a szivben lobogd
gytilolettdl a porig égett hdzakig, a haldltdborokig és a tomegsirokig.”

A beszéd stilisztikai érdeme a példa végén talalhatdo megszemélyesités-metafora:
,Elmondom majd nekik, hogy amikor elGszor jdrtam ott, a falak, a kdvek, a fak mind
magyarul szoltak hozzdm. Magyarok szdzezreinek hangjdn kérdezték ugyanazt: miért.”
Zlinszky Aladar az ilyen szoképre hasznélja a ,megelevenités” definiciot (Zlinszky
1914: 191). A beszédben egyébként Rogan széhaszndlata, fogalmazasa és mondat-
szerkesztése egyarant a ,,FIDESZ-es retorikai hagyomanyokat” kéveti.




25. abra Rogan Antal 2012. 12. 02-1 beszédének szoéfelh6je (Wordle — sajat szerkesztés)

A haza ma nem néma.” mondataval a kormanypart allaspontjat is ismerteti az eset
kapcsan: nem hallgathatunk, mert azzal hibat kovetunk el. A gondolat athallas az
0szoOvetségi Ninive torténetre, illetve Babits Mihaly Jonds kdnyvének soraira: ,mert
vétkesek kozt cinkos, aki néma”.

3.7.3.3. MESTERHAZY ATTILA BESZEDE - A ,ViRUS” ES , ELLENSZERE”

Mesterhazy Attila, az MSZP elndke a ,vészkorszakot idézd, szintiszta fasiszta beszéd-
nek” nevezte Gyongyosi Marton hétf6i parlamenti felszélalasat, és kozos fellépést
surgetett a széls6jobboldal ellen. Beszédében a fasizmust életveszélyes virussal
azonositja, s erre a szemléletes képre épiti egész érvelését, melynek soran a Jobbi-
kot, s mindazokat virusgazdaként azonositja, akik , stadionok lelatdin ciganyoznak,
zsidoznak, akik drpddsdvos zdszIok alatt vonulnak, és akik a nyilasokat élteté irokat
emelnek piedesztdlra”. Mesterhdzy szerint azonban ,van ellenszer”: harcot kell in-
ditani az ujfasizmus ellen, de ehhez ,szavak helyett tettekre van sziikség”. ,Mdtdl
semmi sem folytatodhat ugyanugy, ahogy eddig volt.” Ezért tdmogatja partjaval, az
MSZP-vel a Demokratikus Koalici¢ javaslatat, amely ,karanténba zdrnd” a Jobbikot
(egy emberbdl kiindulva fogalmazva meg altalanositasokat e médon az egész part-
tal, ti. a Jobbikkal szemben, ami érvelési szemponthdl mindenképpen hiba, illetve
manipulacio).




1. Adat (data 1) » 1. Allitas/Konkhizié (claim 1)
(ezért)  Iit é5 most iizenjiik meg a fasiszidinalk,

. Apaként és politikusként
hogy elég volt”

ugyanaz a feleldsség hajt:

megtenni mindent, hogy jobb legven
a hazdm, és jobb legven benne

a gyerekeink élete”

1. Igazolas (warrant 1)
(minthogy) ..itt és most dl el, hogy milven orszdghan fognak éini a gverekeink.”

1. Megerdsités (backing 1)
2. Adat (data 2) — 2. Allitas/Konklizié (claim 2)

A fasizmus felé sodrodik az orszdg ™ (ezért) | van mindannyiunknak
dolga és feleldsséga, hogy

ennek gatat szabjunk.”

2. Igazolas (warrant 2)
(mivel) A fasizmus egy virus, és mi vagyunk az ellenszere ™

2. Megerdsités (backing 2)

) 3. Adat (data 3) 3. Allitdas/Konkhizié (claim 3)
Es5 a Jobbik a virusgazda. De virushordozd Mi dllithatiuk meg ennek a
minden egves egvenruhdban masivozd gavdista. | virusnak a terjedését” (ezért)  Ma
yor

Virushordozé az is, aki focipdlvak leldtdian mdr teitekre van sziikség!
zsidézik. Az is, aki dllami vagy pdrivendez-
vényveken drpddsdvos zdszlot lenget. Az (sic!) is,
akik olvan irékat és politikusokat piedeszidira
dllitanak, akik a nyilasokat éltették. De az is, aki
egy tdrsasdgban a szdrmazdsa alapjdn sérté
megjegyzéseker tesz valakire.”

3. Igazolas (warramnt 3)
(muvel) . mi vagyunk a|z ellenszere. Mi itt mindannyian.”
3. Megerdsités (backing 3)

4. Adat (data3) ——— > 4. Allitis/Konklizié (claim 4)
(ezért) . En ma azt vallalom, hogy a

tamogatom azt a DE-s javasiator,

hogy zarjuk karanténba a Jobbikot

a parlamentben.”

Mert ez jelenti az igazi veszélyt
nemzetbizionsdgra, Magyvarorszagra,
a demokrdcidra! Es ez a veszély egyformdn
Jenyveget mindannyiunkat ”

4. Igazolas (warrant 4)

(mivel) , a listqjukra barki felkeriilhet. Ma a zsidok,
holnap te, azutan mi mindannyian.”

26. abra Mesterhazy beszédének érvelése a kibdvitett Toulmin-modellel dbrazolva
(sajat abra)




Tény, hogy a virus — karantén — ellenszer kép is a DK-tdl, egészen pontosan Gyongyosi
Marton hétféi parlamenti felszolaldasa kapcsan kiadott nyilatkozatukbol szarmazik
(vo. http://index.hu/belfold/2012/11/26/jobbik_listat_a_zsidokrol/), de retorikai ki-
bontésa, az érvelés szolgalataba allitdsa mindenképpen a beszédird érdeme.

39. kép Mesterhazy Attila 2012. 12. 02-an (MTI, Beliczay Laszlo)

Az MSZP elnokeként Mesterhdzy hangsulyozta tovabba, hogy a fellépés a kormany-
oldal nélkul eredménytelen lesz, ezért arra szolitotta fel a Fideszt, hogy hasznalja
kétharmados tobbségét ,a fasisztdkkal szemben”, Orban Viktor miniszterelnoktél pe-
dig egyenesen elvarja, hogy hétfén a parlamentben ,végre egyszer a sajdt hangjdan”
hatarolddjon el a Jobbiktol, és {télje el a partot. Emellett azt kovetelte a kormanytol,
hogy ne alakitsa at ,,Horthy emléktérré” a Kossuth Lajos teret.

27. dbra Mesterhazy Attila 2012. 12. 02-i beszédének sz6felhdje
(Wordle — sajat szerkesztés)

Beszéde végén Mesterhazy Attila azt kérte az egybegytltektdl érvelésének f6 konklu-
zidjat ismételve, hogy mindenki vegyen részt a fasizmus elleni klizdelemben.



http://index.hu/belfold/2012/11/26/jobbik_listat_a_zsidokrol/

5.2.9.4. BAJNAI GORDON BESZEDE -, BEKEBEN AKARUNK ELNI!”

Az Egyutt 2014 vélasztél mozgalom nevében Bajnai Gordon, volt miniszterelnok,
a Haza és Haladas Egyestlet elnoke szolalt fel. Beszédének £6 motivuma, tétele, hogy
a magyarok békét akarnak, olyan orszagot, ahol a félelem nélkuli €élet alanyi jog.

40. kép Bajnai Gordon 2012. 12. 02-4n (MTI, Beliczay Lasz10)

Avolt miniszterelnok reménykeltének nevezte, hogy a kormanyoldal és a baloldali el-
lenzék kozosen emeli fel a szavat az antiszemita megnyilvanuldsokkal szemben. Hoz-
zatette viszont, hogy egyrészt blintudatra ad okot, hogy nem voltak ugyanennyien
a Parlament el6tt a romak elleni — hat halalos aldozatot koveteld — gyilkossagsorozat
elleni tiltakozasul, masrészt, mig ,normalis orszagokban” termeészetes, hogy a demok-
ratikus bal- és a jobboldal k6zosen all ki a gylolet ellen, addig Magyarorszag ,,ma nem
miikédik normdlis orszdgként”, hiszen a kozos tuntetés hire szenzacioszamba megy.
Ebben szerinte kdzrejatszik, hogy a politikai ellenfelek az elmult évek fanatikus vi-
taikban egymast elhamarkodott cimkézéssel bélyegezték: ,,Ha baloldali vagy — komcst
vagy. Ha jobboldali vagy — ndct vagy. Pedig nekuink, a normdlis orszdgot akard emberek-
nek nem érdektink, hogy igazsdagtalan, elhamarkodott cimkézéssel szoritsuk ki kozépral
akdrcsak egyetlen honfitdrsunkat is. Mdra ugyanis ez a klcsénos megbélyegzdsdi bizony
megosztotta és gyengévé tette Magyarorszdgot. Rossz lizenetet ktildott mindenkinek.”
Mindenkinek: a ,valddi ndciknak”, a ,jobb- és baloldali embereknek” egyarant. Bajnai
ezek utdn — nagyon helyesen — nem kezdi el a feleldsséget a kilonb6z6 politikai ol-
dalak képviseldire ,,tolni”, sokkal inkabb az 0sszefogas erejére hivja fel a hallgatdsag
figyelmét: ,De ma nem az egymdsra mutogatds ideje van. Ma a gytlolet elleni 6sszefogds
ideje van.” Hiszen, ha ,a normdlis politizdlds vj korszakdt akarjuk Magyarorszdgon, ak-
kor annak éppen ez az elsd szamu erkolesi parancsa. »A ndcikkal szemben mindenkivel
0ssze kell fogni, de még a hatalomeért sem szabad 6sszefogni a ndcikkal«”. Hiszen a naciz-
mus 0sszeegyeztethetetlen az élettel, pusztuldst hoz.




3]

Gyongyosi beszédét ,,kimagyardzhatatlan”, ,antiszemita, gytilolkods”, egyben ,,6nma-
gat leleplez6 beszédnek” tartja: a képvisel6t, partjat, a Jobbikot, és ,az egész magyar
szélsdjobbot leleplezd beszédnek”. Ez a beszéd ébresztette fel a rendezvényen jelenlé-
vékben, felszélalokban az ,életdsztont” s ezért kertilt sor a demonstraciora.

LAzért, hogy vildgossd tegytik: nem vagyunk hajlandok kétszer ugyanabba a fo-
lyoba lépni. Ugyanabba a folydba, amelynek a partjdn eldrvult cip6k — magyar
férfiak, nék és gyermekek cipbi — hevernek az iddk végezetéig...

Ez a zavaros, bolcs és nagy folyo, a Duna tanunk rd, hogy nem felejtiink, és nem
engediink felejteni!”

Hérakleitosz talan legismertebb fennmaradt téredéke a folyd-hasonlat, mely szerint
minden mozgasbhan van, és semmi sem marad valtozatlan. Hérakleitosz a létezdket a
foly¢ dramlasahoz hasonlitva mondja, hogy nem léphetsz kétszer ugyanabba a folyo-
ba. A platoni értelmezés szerint, melyet egyarant elfogadott Arisztotelész és Theoph-
rasztosz is, Hérakleitosz a foly6-hasonlattal a minden dologhan jelenlevd abszolut
valtozast akarta hangsulyozni, ti. a még latszolag nyugalomban levé dolgok is allando
véltozasban vannak, csak mi ezt nem mindig latjuk. Bajnai beszédében a folyd-hason-
lattal - melyet a Dunaval, s partjan 1év6 Holokauszt-emlékhellyel valo azonositassal hoz
kozelibbé hallgatdsdgahoz — a hibak ismételt elkovetésének elkertilésére figyelmeztet.

A szonoklatban Mesterhazyhoz hasonldan korokozoként azonositja a nacizmust, mely
csak ,.egy gyonge immunrendszert szervezetet képes ledonteni a labdrdl Csak betegeske-
dé orszagokat tud legy6zni. Ezért kedveli ez a virus annyira a gazdasdgi nehézségeket,
a szocidlis vdlsdgokat, a nemzeten beliili megosztottsdgot. Mert ez az a kozeg, amelyben el
tud szaporodni.” A tineti kezelés azonban nem elég: a megel6zés a legfontosabb. Ehhez
pedig,,jé kormdnyzds, erds tdrsadalmi kozeép és egeészséges politikai kultura kell”.

A beszéd zarasa, a végst uzenet megfogalmazasa némiképp a hazai jobboldali reto-
rika elemeit idézi: ,Magyarorszdgon nem kell t6bbé félnie senkinek!” Az indoklas 6sz-
szetett képben megfogalmazott: ,Mert gy egyiitt mdr hangosabbak vagyunk a gyt-
lolet minden szavandl és egylitt erdsebbek vagyunk mdr a gytlolet minden tetténél.”,
a zaromondat pedig a beszédben megfogalmazottak egyértelmi ujboli kinyilvani-
tasa, nyomatékositasa: ,Magyarok vagyunk, megvédjiik egymdst és nem féltink!”

28. abra Bajnai Gordon 2012. 12. 02-i beszédének szo6felh6je
(Wordle - sajat szerkesztés)




3.8. Gsszeczes [

Ha arra vagyunk kivancsiak, mi a politika, akkor nemigen mondhatjuk, hogy valo-
saga fuggetlenithet6 az értelemadastol és az értelemfejtéstdl, a nyilvanos megnyi-
latkozas sokféle formajatol. Minden politikai jelenség ugy keletkezik és hal el, hogy
a politizalé ember valamilyen értelmet hoz 1étre és ejt el, valaminek valamilyen jelen-
tést és jelentOséget tulajdonit: beszélve cselekszik és cselekedve beszél — természete-
sen bizonyos szabalyokat kovetve. A politika azonban nemcsak beszéd, de 1étrejotte
és fenndllasa sem fuggetlenithetd t6le! De egyaltalan nem mindegy, hogy milyen az
a forma, milyen a ,nyelvi kontés”, amelyben a kifejezésre varo, kozolni akart gondo-
lat megjelenik. A megnyilatkozas hatasa szempontjabdél nem mellékes, hogy jol van-e
megszerkesztve, hogy hallgatni vagy olvasni élvezet-e, vagy éppen kin. A Rétorikd-
ban ez olvashatd: , A stilus alapfeltétele a nyelvhelyesség” (Rétorika 1407a). Az igényes
nyelvhasznéalatra vald torekvés igen fontos az évezredes nagy keleti kulturakban,
a kinaiban és az indiaiban is, de a klasszikus retorikdk is nagy hangsulyt fektettek erre.

S a j6l megformaltsag nemcsak a szépirodalmi alkotasok irant tdimasztott igény, ha-
nem érvényes kovetelmény mindenféle megnyilatkozasra. ,Szépen az ir és beszél,
akinek sikeriil még a bonyolult gondolatait is egyszertien és vildgosan eléadni. A mi-
vészet pedig ott kezdddik, ahol az ember az ilyen el6addssal még élvezetet is szerez
hallgatdinak.” (Illyés 1964)

Ajo szonoknak a hallgatésag altal elfogadott vélemények és meggy&z6dések halma-
zabol kell kivalasztania a meggy§zés szempontjabol fontos elemeket, s jelenlévékké
tenni azokat, a térben és idében egymastol esetleg tavol es6¢ dolgokat is ugy kell
lefesteni, mintha jelen lennének. Ennek eszkozei a szo- és gondolatalakzatok. Al-
kalmazasukkal a szonok érzelmeket ébreszt a hallgatdsagban — a meggy6zés alap-
jat éppen ez az érzelmi elfogadds, azonosulds képezi. Ezért tekinthetiink az alak-
zatokra és szoképekre a meggy@zés eszkozeiként. A magyar kozéleti beszédekben
hasznalt stilisztikai eszkdzok azonban még nem kotheték kizarolagosan bizonyos
politikai irdnyzatokhoz, oldalakhoz vagy személyekhez — ez pedig jelentsen meg-
neheziti mind a meggy6zés, mind a be-, ill. elfogadas folyamatat.

A politikai propaganda elGszeretettel hasznal bonyolult, illetve t6bbjelentésti sza-
vakat, szimbdélumokat, amelyeknek aktualis értelme csak egy adott kontextusbhan
hatarozhat6 meg. Emellett modern mitoszokat, egyfajta hdskultuszt hoz 1étre, mely-
lyel célja a tomegek mozgositasa, s legvégil, hogy elgzetes gondolkodas nélkili cse-
lekvést valtson ki. Ezért egyik fontos eszkoze a politikai propagandanak a dichoto-
mizdlds, a ,mi” és ,,6k” éles szembedllitdsa — ez a jelenkori magyarorszagi kozéleti
beszédek egyik f6 sajatossaga is.

A jo beszédekben a szonok kielégiti a retorikai szituacio teremtette sziikségleteket,
ill6en vilagos, kell6képpen ékes. Gondolatait logikus strukturdba rendezi, egyszer(
s egyben nemes szohasznalata segiti a megértést. Olyan értékekre hivatkozik, me-
lyeket a hallgatosdg magadénak érez, igy érvei igazodnak a hallgatdsag gondolko-
dasmaddjahoz és lelkiallapotahoz. A j6 szonok partnernek tekinti a szénoklataiban
megszolitottakat, kifejezve ezzel irdntuk vald tiszteletét. A j¢ szonok elgondolkodtat,
gondolkodasra késztet, gyonyorkodtet, megindit, tanit, példat s egyben utat mutat.




4. AVELUNK ELO RETORIKA

(LOZSI TAMAS - TOTH M. ZSOMBOR)




4.1. KORTARS SZOVEGEK RETORIKAI ELEMZESE
(LOZSI TAMAS - TOTH M. zsomBOR)

Magyarorszagon a kétszinti érettségi bevezetése (2004/2005-0s tanév), illetve eh-
hez kapcsoloddan a tananyagok atalakitdsa alapjaiban valtoztattak meg a hagyo-
manyos képzési formakat. De a didksag elvarasai is megvaltoztak az iskolaval,
a tanarokkal, a tanitassal, tanitasi modszerekkel kapcsolatosan. Ezeknek az igé-
nyeknek, elvarasoknak pedig nem konnyld megfelelni. Taldn csak ugy lehet, ha a
szaktanar megprobdlja a tananyagot tanitvanyai sajatossagainak és sajat tudasanak
megfelelen alakitani, formdlni. A jelen fejezet célja ramutatni, hogyan emelhet6ek
be a modern, kortars szovegek (reklamok, médiaszovegek, magyar dalszovegek sth.)
a kozépiskolai irodalomi nevelésbe, s hogy milyen szerepuk lehet a tanulok mér-
legel6 gondolkodasanak kialakitasaban, fejlesztésében, valamint korabbi tanuldsi
folyamataikbol szarmazo el6zetes ismereteik s képességeik hatékony, mindennapi
életben is felhasznélhatd rendszerbe szervezddésében (vo. Silverstone 2008).

A hazai irodalomtanitasban az altalanosan elterjedt dratipusok az ismeretkozveti-
t6-miielemzd, az ismeretb6vit6-milelemz6, az dsszefoglalo, az ellendrzd, az értékeld és
a dolgozatjavito 6rak voltak. A fentebb vazolt tarsadalmi valtozasoknak megfelel6en
azonban Uj ératipusok jelentek meg a (kozép)iskolakban (is). Illyenek a drdma- vagy
dramatikus jdték orai, a mozgokép-elemzd vagy konyvtdarhaszndlati ismereteket dtado
konyvtar és/vagy informatikadrdk (Cserhalmi 2000: 30-31).

De valtoznak a klasszikus tandrszerepek is. A tanar korabban sokszor toltotte be
az ,€l6 szemléltetd eszkoz” halas/halatlan szerepét. A magyartanar tobbnyire ol-
vasasi szokasait, az emberekhez, 6nmagahoz valé viszonyat (tarsadalmi, erkolcsi,
személyiségértékeket, a kultirdnak tulajdonitott jelentéseket) szemléltette. Nem
beszélhetlink azonban egyetlen, kizdrélagosan érvényes, mindenek felett allg ta-
narszerepro6l, sokkal inkabb szereplehet6ségekrél. Barmelyiket lehet képviselni hi-
telesen is, hiteltelentl is. A szerepvalasztast meghatarozhatja az alkat, a szemlélet és
természetesen az iskola is mint kornyezet. A j6 tandarnak rugalmasan, tudatosan kell
valasztani a szereplehet8ségek kozott, igazodnia kell hallgatésagahoz, a didksaghoz.
(Ebben az olvasatban a tandr szinte alig kilénbozik a j6 szonokoktdl, s feladatai is
kozel azonosak lehetnek. Nem véletlen, hogy az elmult években szamos kutatés
foglalkozik a tandri retorikaval.)

A valtozas onmagaban véve nem csak az Ujonnan megjelend taneszkozok hasz-
nalatatol varhato, sokkal inkdbb a tanuldasi helyzetek, modszerek ujjaszervezésétdl
és a tanarok azon kompetenciaitol, amelyek lehetdvé teszik szdmukra, hogy az Uj
interaktiv taneszkozoket és médiumokat a tanulasi folyamat megvaltoztatasahoz
eredményesen tudjak felhaszndlni, valamint azoktdl, amelyek képessé teszik 6ket
a reflexivitasra és a tanari onreflexiora (Peth6né 2005: 60).




Fontos, a tanari munkat meghatarozo, azt megalapoz6 kérdés lehet, hogy irodal-
mat, irodalomtudomanyt tanitsunk-e, vagy arra alkalmas — nem feltétlentil kano-
nikus —, féleg irodalmi szovegek altal neveljink a magyarordkon. Melyik legyen
a hangsulyosabb? Kanonikus és esztétikai értékeket akarunk-e megismertetni a dia-
kokkal, vagy szovegek olvasasa és elemzése révén nevelni? Esetleg mindkett6t egy-
szerre? Az irodalomtanitast olyan lehetdségnek kellene felfogni, amely az irodalom
személyes megértését és megélését segiti el§ — nemcsak érzelmi szinten, hanem a
fogalmi megértés, az értelmezés szintjén is, mert ez teszi lehet6vé a kultura folya-
matéba val6 belépést, a kulturalis viszonyulasok érzékelését és gyakorlasat. gy az
irodalomtanitas az 6nértés, a vilagértés és a vilagteremtés képességének, a vilagkép
kialakitdsdnak megalapozoja lehet — nemcsak a diakok, de a tanarok esetében is.

A modern pedagdgiai szemlélet személyiségkozpontd: a didkot és a tanart is szemé-
lyiségként veszi figyelembe. Egyrészr6l a didkok tobbsége sajat élettapasztalattal,
sok megvalaszoland6 kérdéssel rendelkezik, {gy a tandrakon nem csupan passziv
befogaddként kivan részt venni. Masrészrél, bar az irodalomtanitas koncepciojat,
céljait a tantervek, a tanitas stratégidit a tankonyvek, a tankonyvcsomagok kozve-
titik, megvaldsitdsuk a tanitasi folyamatban, a tanordk sorozatdban ddél el, ame-
lyek kulcsfigurdja maga a tandar. A tanart nem helyettesitheti semmilyen tankonyv,
s ha 6 maga is értelmez6, ha az irodalomhoz €16 kapcsolat f{izi, akkor képes lehet
kreativan feldolgozni a tananyagot — akar a kanonizalt miivektél eltéré forrasok,
szovegek tandrakba beemelésével is. S6t a koronavirus-jarvany miatti online okta-
tas sordn nyert tapasztalatra alapozva azt is kijelenthetjik, hogy a tanar személyes
jelenléte sem helyettesitheto.

Gyorsan fejl6dé, ,digitalis” korunkban a modern médiaszovegek (reklamok, TikTok-vi-
dedk, kortars kénnylizenei dalszovegek stb.) felhasznéaldsa megoldast jelenthet a dié-
kok szovegértési és szovegalkotasi készségeinek (kreativ {raskészség) fejlesztésében.
A modern, kortars médiaszovegek tartalmuk miatt eredend6en vonzoéak lehetnek
a didkok szamara — vagy legaldbbis vonzébbak, mint a tantervi keretekben fellelhet6
torzsanyag, hiszen didkok nagyobb valdszintséggel foglalkoznak olyan anyagokkal,
amelyek 6sszecsengenek mindennapi élettikkel és érdeklédési korikkel. A reklamok és
a konnytlizenei dalszovegek példaul gyakran tiikrozik az aktudlis tarsadalmi trendeket
és problémadkat, igy relevansak és 0sztonzdek lehetnek a fiatal tanulok szdmaéra. Ez
az elkotelez6dés kulcsfontossdgu a motivacio és az iras-olvasasi tevékenységek iranti
lelkesedés eldmozditasa szempontjabol — a témaban relevans hazai és nemzetkozi ku-
tatasok azt mutatjak, hogy a tartalom irdnt érdekl6d6 diakok nagyobb valészintiséggel
forditanak figyelmet és tesznek erdfeszitéseket a szovegek olvasdsara és megértésére.

A modern médiaszovegek hatékony eszkozként szolgalhatnak tovdbba a szoveg-
értés oktatasahoz is: formai és tartalmi jellemz8ikbdl (rovid, tomor sth.) fakadoan.
A hirdetéseket és a TikTok-videdkat példaul arra tervezték, hogy az uizeneteket tomo-
ren és meggy6z6en kozvetitsék, korlatozott idén belil. Ezen jellemz&ik megragadasa-
val arra tanithatjuk didkjainkat, hogy igyekezzenek beazonositani a kulcsfontossagu
informdciokat, megérteni az implicit izeneteket, és igyekezzenek felismerni a szove-
gekbe kodolt f6 gondolatokat. E toémor szovegek elemzésével a tanuldk kritikus olvasasi
készségeiket fejleszthetik: javulhat az 6sszegzés, a kovetkeztetés, valamint az explicit
és az implicit tartalom megkilénboztetésének képessége is. Ezeket a készségeket a ké-
s6bbiekben hosszabb és Gsszetettebb szdvegek feldolgozasa soran is alkalmazhatjak.




4.2. DALSZOVEGEK AZ ANYANYELVI NEVELESBEN (TOTH M. ZSomBOR) [

Az irodalom a legtagabb értelemben minden valamilyen formaban és hordozon
rogzitett irott szoveg. A szlikebb értelmezés a nyelvhaszndlat sajatos modjat kép-
visel§ irott/nyomtatott szovegekre korlatozodik. Egy korlatozobb felfogas szerint
az irodalom korébe csak esztétikailag és etikailag ,értékes” mivek tartoznak, ez
azonban az ,érték” fogalmanak meghatarozasat, s tovabbi kérdéseket vethet fel
(Bernath—Orosz-Radek-Racz-T6kei 2006: 36-37).

4.2.1. AZ IRODALOMTANITAS REGI-U) MEGKOZELITESE

-paLszovecek A macYARGRAKON

Bar a mindenkori kerettanterv hivatalosan meghatdrozza, hogy mi sorolhatd az
irodalomhoz és hatarteriileteihez, mégis sok magyartandrnak okoz fejtorést, hogy
mit is tanitson, hogyan stiritse be a rendelkezésére allé éraszamba a tananyagot,
mivel tegye érdekesebbé, a didkok szamara élvezhetévé a tandrakat. Jollehet a dal-
szovegek valasztasaval tulajdonképpen ezt tennék: a legegyszeriibb, legkénnyeb-
ben kivitelezhetd, az emlitett lehetdségek kozul az irodalomhoz legkozelebb allo, az
irodalomdrakon elsajatitott ismeretek felhasznalasara leginkabb alkalmas drakat
allithatnak ossze.

A zene és az irodalom 0sszefonddasa a kezdetektdl vald, a ,,legvaldszintibb feltevés
szerint a versformak eredete a munkadalokhoz és a mdgikus szertartdsok énekelt-tdn-
colt szoveges elbaddsaihoz vezethetd vissza” (Szepes—-Szerdahelyi 1981: 25). A dal-
szovegek az irodalomtorténetileg hitelesitett szohasznalat szerint ,énekelt versek”.
Vers és dal egyjelentés volta a reneszansz tajan valtozott meg, de , ezt kovetGen sem
sztint meg, bizonyos formdkban pedig ma is él” (i.m. 25).

A dalszovegek — bar bizonyos kéltészettani normaknak korlatozottan felelnek csak
meg — korunk talan legfontosabb szovegtipusai: tarsadalmi mondanivalot (is) koz-
vetithetnek, igy tomegek gondolkodasat befolyasolhatjak. A dalszovegek szerzdire
kolt6kként tekinthetink, hiszen a hagyomdanyos irodalomfelfogas szerinti kolt6k-
hoz hasonloan ,tehetséggel birnak arra, hogy élményeiket szavakba stritsék, (...) ugy,
hogy a szavakbdl osszedllt szdveg mdsokban is az 6véihez hasonlo élményeket hivjon
életre. s akiknek ez a nyelvi tehetsége (...) az emberi érzésekre vald nyitottsdggal pdro-
sul” (Kadarné 1997: 12). , Ldtszolag annyi az érzékelhetd kiilonbség az »alanyi« koltd
és a »dalszéveg« koltd kozott, hogy a koltbalany az adott alkalommal a széveg vagy
dal mége rejti-e magdt” — vélekedik Kemsei Istvan a dalszévegek szerz6ir6l a 2008-
ban, a Napkut kiad6 gondozasaban napvilagot latott, Bereményi Géza: 150 dalszéveg
Cseh Tamds zenéjére cimU konyvrdl irt recenzidjdban (Kemsei 2009).




4.2.2. A RAHANGOLODAS - JELENTESTEREMTES

- REFLEKTALAS (RJR) MoDELL ALKALMAZASA

A konstruktiv pedagogia tanuldsszervezd modellje hatékonyan alkalmazhato az iro-
dalomtanitas sordn. A tanulési folyamatra alkalmazva a modell azt jelenti, hogy fel-
haszndljuk a befogado el6zetes ismereteit az Uj ismeretek megértése és rogzitése kap-
csan. A tanulasi folyamat sordn el@szor el6hivjuk a témaval kapcsolatos ismereteket,
felidézzuk azokat, majd erre épitiink az Uj ismeretek megértése, elsajatitasa kapcsan.
Az Uj ismereteknek a személyes tudasrendszerbe vald beépitését pedig a reflektalas
kapcsan erdsithetjuk, vagy akar ellendrizhetjuk is (vo. Pethéné 2005: 82-95).

A modellt természetesen alkalmazhatjuk az irodalomtanitas folyamatara is, a befo-
gadas nemcsak tudomanyos-ismeretterjeszt6 jellegi, hanem (szép)irodalmi szove-
gek, igy a dalszdvegek befogaddsdnak modellezésére is alkalmazhato.

Ebben a folyamatban a rdhangolddds (R) a szoveg befogadasara valo felkészuilést je-
lenti. Ebben a fazisban a tanuldk aktivan idézik fel a témdrdl vald tudasukat, tapasz-
talataikat, és gondolkodni kezdenek arrdl, amivel a szoéveg kapcsadn majd talalkoz-
nak. Ez fontos, mert minden tudas csak az el6zetes tudashoz kapcsolddva éptilhet
be: a rdahangolodas tulajdonképpen kontextust képez a megszerzendd tudasanyag-
hoz, keretet alkotva ahhoz. Ez tehat egyfajta felidéz6 szakasz, amely tartalmazhat
raciondlis és emociondlis elemeket egyarant. A rdhangolds soran felidézhetunk
miufaji elemeket, ismereteket, irodalomtorténeti kapcsolodasokat, személyes élet-
tapasztalatot, vilagismeretet, de adhatunk egyszer( asszocidcios feladatot is, amely
szavanak, kifejezésének asszocidcios haldja, amelyet a dalszoveg elemzése el6tt elké-
szitink, vagy egy-egy miifaj pokhaloabraja, de a klasszikus irodalmi kdnon feldolgo-
zdsahoz hasonloan gorcsd ala vehetjik a dalok, dalszovegek cimét is, vizsgalhatjuk
a cimadas jellegzetességeit. A rdhangolds szoban, de {rdsban is megvaldsulhat. E sza-
kasz legfontosabb célja, a tanuldi tudas bazisdnak megmozgatasa, a tanulok azon
tapasztalatainak aktivizalasa, amelyeket a témaval kapcsolatosan mar birtokolnak.

A befogadas masodik szakasza a jelentésteremiés (J). A tanuld ebben a fazisban
talalkozik az Uj informdciokkal, gondolatokkal. Az irodalomtanitas sordn irodal-
mi mivekkel, esetinkben dalszovegekkel. E fazis célja, hogy mar rahangolodva
a tartalomra megteremtse annak sajat, szamara személyes jelentését, véghbemenjen
a megértés folyamata. A megértés nemcsak a mtvekre 0sszpontosit, hanem folya-
matos onreflexiot is jelent. A tanuloknak nemcsak a szovegre kell figyelni, hanem
folyamatosan dnmagukra is, hogy mi jatszodik le benntik a mivek befogadésa so-
ran. Eszre kell venniiik, ha valamit nem értenek, kérdéseket kell megfogalmazniuk.
Ennek a szakasznak talan ez a legnehezebb eleme, hiszen a didkok tobbsége inkabb
atugorja a homalyos részeket, és a szamara ismerds, befogadhato elemek megérté-
sére korlatozza a md megertését, megfosztva magukat az 1j vildgképek, ismeretek
befogadasatol. A befogaddsi folyamat sordn a tandrnak arra kell irdnyitania a fi-
gyelmét, hogy melyik tanuld hol tart az aktiv befogadasi folyamatban. Figyelni kell




ezek az aktiv befogadasra irdnyuld torekvések konnyen eredményre vezethetnek:
a didkokat olyan szovegek befogaddsara 0sztonozzik, melyek meghatarozé szere-
pet toltenek be életiikben, hiszen ,e korcsoport minden tagja — ahol és amikor lehet
— zenét hallgat, a fiatalok kulturdja a zene mentén strukturdlddik” (Szapu 2002: 72).
Az egylttesek a rajongotaboruk ,szocsovei”, a fiatalok szamdra a zene az 6nkife-
jezés sajatos formaja (Héjjas 2004). Teljes azonosulasrol csak bizonyos csoportok
és zenei stilusok esetében beszélhetiink, ahogy a dalszovegek kozott is talalhatunk
Hfercmiveket”, melyek (szép)irodalmi elemzésérdl felesleges beszélntink.

Az Gjonnan tanult ismereteiket tanulok a reflektdlds (R) fazisdban szilarditjak meg, és
az Uj gondolatok bedgyazddasahoz aktivan alakitjak személyes értelmezdi kereteiket.
A reflektalas valdjaban azt jelenti, hogy sajat nyelvikon fogalmazzdk meg a meg-
szerzett Uj ismereteket kreativ médon bedgyazva azokat az eddigi ismerethalmazba.
E fazis célja a kifejez8készség fejlesztése is, ezért ezen a ponton jo modszer lehet a vita,
az eszmecsere mint szobeli kifejezésmadd, de hasonloképpen az elemz8esszé, amely-
ben gondolataikat irdsban fejthetik ki. ,A reflektdlds az irodalomtanuldsi folyamatok
zdro fazisaként azt teszi beldthatdvd, hogy az irodalomolvasds hozadéka a személyes, dm
a tarsakkal megoszthato élményen tul intellektudlis természeti: mélyebb on- és vildg-
értést eredményez.” (vO. Bardossy—Dudas—Pethdné-Priskinné 2002: 172-174)

Ezzel a mddszerrel a dalszovegeket ,felhaszndlva” mélyithetjik el a didkok kordb-
bi szovegelemzési, verstani ismereteit, azon egyszer( oknal fogva, hogy szdmukra
fontos, altaluk (el)ismert szovegeket kindlunk fel elemzésre, értelmezésre.

4.2.3. ELEMZESI SZEMPONTOK DALSZOVEGEK ELEMZESEHEZ I

Az elemzés alapmuvelet, melyet a didksag tobbsége sajnos kotelességként él meg.
A szdvegek olvasdasa, hallas utani befogadasa soran mindenképpen értelmezziik
azokat.

Ha és amennyiben elfogadjuk, hogy a dalszévegek lirai miivek, akkor elemzéstik so-
ran alkalmazhatjuk a lirai mtivek esetében alkalmazando elemzési szempontokat.
Esugyanez megforditva: ha és amennyiben a lirai mtivek elemzése sordn alkalmaz-
hat6 elemzési szempontok érvényesek a dalszovegek esetében is, akkor azokra lirai
mivekként tekinthetunk. A dalszovegek elemzésekor alkalmazhatjuk a lirai m{ivek
esetében alkalmazandoé szempontokat: vizsgalhatjuk a dalszoveg cimét, témadjat,
a lirai én, a mivilag jellemz6it. Elemezhetjik a szerkezetet, a poétikai eszkdzo-
ket, a dalszoveg altal kifejezett vilagképet. A mifaji besorolas is jelent6séggel birhat,
de vizsgalhatjuk a dalszoveg helyét (a zeneszerzd/el6ado életében, a korban, a zene-,
ill. kulturtorténetben) és intertextudlis kapcsolatrendszerét (vo. Genette 1996) is.
Ez lényegében megegyezik a hermeneutika explication de texte (sz6vegmagyarazat)
modszerével (Adamik (f6szerk.) 2010: 821). Ha az elemzés sordn a mtivekrél, a mi-
vek keltette élményrol szolunk, akkor leginkdbb a reader response szovegelemzési
iranyzatot képviseljuk, mely az olvasénak a miire adott reakcidit veszi figyelembe




(vo. Adamikné 2006: 455-530). Amennyiben a tanuldkat a szerz6 és a miivet befo-
gadd kozosség figyelembevételével ,visszavisszik a szoveghez”, valdjdban retorikai
elemzést hajtunk végre (Corbett 1969).

A dalszovegek elemzésekor vizsgalhato szempontok:
— adalszdveg cime (a cimadéas sajatossagai, fontossaga),

— adalszdveg témaja (a klasszikus lirai harmas felosztashoz hasonléan meg-
kulonboztethetunk érzelmi, hangulati és érzelmi témaju dalszovegeket is),

— alirai én (lirai szituacid, hangnem),

— amuvilag jellemzdi (tér, id6, egyéb jellemzok),

— aszoveg felépitése (haladasi irdnya, tempdja, a szoveg egységei),
— adalszovegben talalhatd poétikai eszkdzok (és azok szerepe),

— adalszdveg mondanivaldja (a dalszoveg altal kifejezett vilagkép),

— adalszoveg ,mifaja”, ,mifaji valtozata” (a klasszikus lirai mtifajokat alapul
véve, pl. elégia, 6da, ars poetica sth.),

— adalszoveg helye (a zeneszerz6/zenekar/el6ado életében, a korban, a zene-,
ill. kulturtorténetben, a miivészettorténetben /de vizsgalhatjuk a dalszove-
gek esetleges intertextualis kapcsolatrendszerét is/).

Barmilyen szempontbol is vizsgaljunk egy szépirodalmi szdveget, probaljunk tore-
kedni arra, hogy ne a szempont uralkodjon elemzésunkben, hanem a mtirél, a mi
keltette élményrdl szoljunk inkabb! Ez a torekvés a dalszovegek esetében a fiata-
loknak nem eshet nehezére, hiszen meghatarozo szerepet toltenek be az életiikben.

4.2.3.1. ZENE ES NYELV - ZENE ES RETORIKA

Mivel a dalszovegek zenével teljes értékiliek, esetleges retorikai elemzésikhoz ki
kell térnunk a zene és a retorika kapcsolatara is, mely a zene és a nyelv kapcsolatan
alapul. A zene (is) egy uzenetet kommunikal, emiatt mar az 6korban is hasonlénak
tartottak a retorikdhoz. Mliveik segitségével a zeneszerzok jelentést fejeznek ki, ér-
zelmeiket beszélik el. Zene és a nyelv abban is hasonlit, hogy mindkett§ egymashoz
kapcsolédo Osszetevékon és artikulalt eléaddsmaddjukon alapul. A zeneelmélet és
a retorika kapcsolata mindig szoros volt, s bar a 18. és a 19. szdzadban megvaltoz-
tattdk az elnevezéseket, a zenei mliveket is a szénok ot feladata szerint elemezték,
elemzik sokan, Joachim Quantz a zenei el6adast a szénoki eléadashoz hasonlitotta.
Schopenhauer szerint a zene a megfigyelhet6 vilag felett 1étezd univerzalis nyelv,
Liszt Ferenc pedig a zenét a nyelv ikertestvérének tartotta, s kilon foglalkozott
a zene retorikai gesztusaival (vo. a Retorikai lexikon ,Zene és retorika” szécikkel,
Adamik Tamas [f6szerk.] 2010: 1292-1297).




4.2.3.2. ,RETORIKAI SZITUACIO” A DALSZOVEGEKBEN

A dalszovegekben 4ltaldban a retorikai szituaciéo mindharom eleme (vo. Cooper
1989: 20-31) megvan: a sziikség a zenekar aktiv jelenléte, az alkotas, a ,megnyilat-
kozas” szuksége, a hallgatdsdg a zenekarok/el6adok rajongdtabora, ill. a (magyar)
tarsadalom egésze. A kényszer eltérd lehet az egyes mialkotasok esetében — keres-
het6 akéar a szovegird vagy az el6adod/zenekar életében, de megeshet, hogy vala-
mely trsadalmi és/vagy torténelmi jelenség, folyamat sziili. Mig a kényszer példaul
Kiss Tibor énekes-dalszerz6 Most mulik pontosan cim(, a Quimby zenekar 2005-0s
Kilégzés cim lemezén megjelent dalandl a szovegird életében kereshet6 (6szinte
vallomas a szerz6 énsorsrontd életformdjarol, az alkohol, a drogok ¢rdogi korérdl,
ami altal a dal erkélcsi példazatként is értelmezheté), addig Kovécs Akos 1956 cimi
szerzeménye az 1956-o0s forradalom és szabadsagharc 50. évfordul6janak alkalma-
bol, annak tiszteletére sziiletett.

4.2.3.3. A DALSZOVEGEK TEMAI

A szonok a beszédének anyagaul (materia), targyaul szolgald, a retorikai szituacio
altal 1étrehozott Ugyet (causa) emeli témava, amit majd a megismerés (intellectio)
folyamataban tar fel. A dalszovegeknél ezt a szerzd és vagy az el6ado/zenekar teszi
meg. Vizsgalhatjuk és csoportosithatjuk a dalszovegeket témaik alapjan is: a klasszi-
kus lirai harmas felosztashoz hasonléan megkiilonboztethetink érzelmi, hangulati
és gondolati/bolcseleti témaju dalszovegeket.

Bar a konnyUzenei dalok és szovegeik esetében szerz6ik els6szamu célja mindig is
a szorakoztatas volt, a ,mélyenszantd”, a puszta onkifejezésen tulmutato gondola-
tok ilyetén formdkba ontése mar a kezdetektdl tetten érhetd, s az 1960-as években
meghatarozo jelenség — igaz, elssorban az angolszasz nyelvtertuleteken. Anglidban
a The Rolling Stones és The Beatles egyes dalaiban éles tarsadalmi kritika fogalma-
z0dik meg, a zenekarokat (és rajongotaboraikat) a 1lazad¢ szellemiség, a szokimon-
das jellemzi. Bob Dylan, az amerikal nyugtalansag kronikasa és visszahuzodo ve-
zéralakja szerzeményeiben fontos szerepet kap a politika, a szocidlis kommentar,
a filozofia — irodalmi igényességgel megfogalmazva. Az un. hippi mozgalom zenei
sz0sz0101 els6sorban a vietndmi haboruval szembeni ellenérzésiiket fogalmazzak
meg; a kor talan legfontosabb miive a témdaban az 1967-ben bemutatott Hair cimi
musical (zene: Galt MacDermot, szoveg: James Rado, Gerome Ragni), amely azota
is nagy népszertségnek orvend, akarcsak a Milo§ Forman rendezésében elkészitett
filmvéltozata (1970). Jamaicdban a reggae a rasztafaridanus mozgalom zenéje. Bob
Marley, a stilus legismertebb képvisel§je dalaiban a tdrsadalom szabadsagat hirdeti,
mind politikai, mind vallasi szempontbdl.




A tarsadalmi mondanivaléju szovegek magyarorszagi torténetében a rendszer-
valtas éveire (1989-90) meghatdrozé pontként, egyfajta korszakhatarként tekint-
hetink. A szocializmus id6szakdban a rendszerrel vald nyilt szembehelyezkedés
még elképzelhetetlen volt. A hivatalos kulturpolitika a dalszovegek esetében a nagy
tomegekre vald hatds miatt retteg, a ,tamogatott, tlirt, tiltott” (TTT) kategorizalas,
a cenzura a korszak meghatarozoi. Gyakoriak a betiltasok, a publikaléas lehetetlenné
tétele, a bebortonzések, a dalszovegek szerzd/el6adoi korében nem ritka a depresz-
szi0, az alkoholizmus. A magyar konnytizenei élet kiemelkedd szerzdi/el6addi kény-
szerulnek hallgatasra, nem egy esetben az orszag elhagyasara, kivandorlasra. Az
itthon maradottak ,,alkalmazkodnak” a rendszerhez, vagy megprobaljak kijatszani
azt. A cenzura kijatszasa (a cenzor nem érti — vagy ugy tesz, mintha nem értené
— a célzasokat, de a hallgatdsag igen), a burkolt célzasok, a képletes fogalmazas
kényszere jotékony hatéssal van a miivészi igényességre: né a miivek irodalmi érté-
ke, szinvonala, tarsadalmi hatasa (pl. Balazs Feco — Koral: Kolykok a hdtso udvarbol).

A rendszervdltds utdn a cenzura enyhtlésével/megsziintével a dalszovegek konkré-
tabbak lesznek, a székimondas azonban nem mindig valik a miivek elényére miivé-
szi és/vagy irodalmi szempontbol. Az ebben, a napjainkig tartd korszakban sziiletett
tarsadalmi témaju dalszovegek f6 motivuma mar a kezdetektdl a fogyasztoi tarsa-
dalom biralata. A dalokban megjelenik egyrészrél a tarsadalom altalanos erkolcsi
zullése (pl. Takats Tamas: Megvadult a vildg, Lukacs Laszld — Tankcsapda: Agyar-
orszdg), de gyakori téma a kapitalista berendezkedés, a pénzugyi diktatura (pl. Be-
reményi Géza — Cseh Tamas: Pénziigyesek, Zavodi Gabor — Mex: A [é a lényeg), vagy
a pénz lélekrombold hatasa (pl. Muller Péter — Sziami: Szomoru milliomos, Szarka
Tamas — Ghymes: A pénz szaga — kelet-nyugati dtjaro). Sok dalszovegben jelenik meg
a szegénység, a nyomor (pl. Bereményi Géza — Cseh Tamas: Somlai Margit, Foldes
,Hobo” Laszl6 — Hobo: Kébdnya Blues, Edes Otthon). Kedvelt toposz a hétkdznapi
élet szurkesége, sivarsaga (pl. Arany Zsolt — Harap: Nem tul jol, Bornai Tibor — KFT:
Elmuiltak az tinnepek, Trocséanyi Gergely — Hollywoodoo: Uzenem anyddnak), illetve
a kisemberek butasaga, az agymosas (pl. Bornai Tibor — KFT: Teca, Trécsanyi Ger-
gely — Hollywoodoo: Nyomd meg a gombot, Foldes ,Hobo” Laszlo: Kisember, Zavodi
Gabor — Mex: Semmi dal, Pilu: Szanaszét szolizott szingli), a mindennapokban meg-
jelend reménytelenség, a kiuttalansag érzése (pl. Paksi Endre — Ossian: Végdllomds
Motel, Trocsanyi Gergely — Hollywoodoo: Forog a kerék). A dalszovegek szerz6i
gyakran foglalkoznak aktualpolitikai kérdésekkel (pl. Paksi Endre — Ossian: Hely-
zetjelentés, Nyerges Attila — Ismer6s Arcok: Kélt6k és kigyobtivélok, Kovéacs Akos
— Akos: Gépszabadsdg, Foldes ,Hobo” Laszlé: Circus Europa), s a hazaszeretet,
a nemzeti 6ntudat kérdése is sok esetben tetten érhetd (pl. Foldes Laszlo — Hobo
Blues Band: Kozép-eurdpai Hobo Blues 2000, Nyerges Attila — Ismer@s Arcok: Zuha-
né maddr, Kovacs Akos — Akos: 1956).




4.2.3.4. A DALSZOVEGEK (MU)FAJAINAK MEGALLAPITASA

A retorikai szituaciotol fugg tehat az tigy milyensége, ez pedig meghatarozza a szo-
noki megnyilatkozas, a beszéd fajtdjat, de kihat majd annak szerkezetére (érvelé-
sére, terjedelmére) is. A beszéd fajainak megallapitasa vitas kérdés — dalszovegek
esetében a klasszikus, logikai alapu kategorizalds, a muifaji besoroldashoz hasonlo-
an nehézkes lehet, de érdekes vitdkra nyujthat lehet6séget a magyarorakon. Ezen
a ponton alkalmazhatd a fentebb (4.2.2.) emlitett RJR modell a gyakorlatban, hi-
szen a kordbban megtanult, addig csak lirai mtfajoknal alkalmazott kategorizalast
a didkok a hozzajuk sokkal kozelebb all¢ (dal)szovegeken végezhetik el, majd az
igy — a szadmukra élményszertbb példakon keresztil — szerzett tapasztalatokat ujra
alkalmazhatjak a ,klasszikus”, kanonizalt szépirodalmi szovegek vizsgalata soran.

4.2.3.5. A DALSZOVEGEK SZERKEZETENEK ES , ERVELESENEK” VIZSGALATA

Bar az id6k sordn a szovegek szamos felosztas-variacidja terjedt el, a kilonboz8
szovegeket (ahogyan a szonoki beszédek tobbségét is) alapvetfen harom {6 részre
tagolhatjuk: bevezetésre, targyaldsra és befejezésre (Baldzs 1985: 73). Ez a tagolas
altaldban a dalszovegek esetében is alkalmazhato. A Most mulik pontosan cim szer-
zemeény eredetileg ot versszakbol all (I. vsz. — bevezetés, 1I-1V. vsz. — tdrgyalds, V. vsz.
— befejezés), de a dal killonbozd feldolgozasaiban e szerkezetet megvaltoztattak (az
eredeti V. versszak helyébe a feldolgozasok tobbségében a III. és IV. versszak kertl,
de a Csik zenekar tiratdban még a kezdg strofat is megismeétli, uj, keretes szerkeze-
tet hozva létre ezaltal). A strukturalt izenet — azon belul az ismétlések, az ismerds
mintdzatok — segiti a szelektivitast: a hallgatdsag ugy fogja fel az uzenetet, ahogyan
a szonok, a dalszovegek esetében a szovegiro (és/vagy az el6ado/a zenekar) akarja.
Ajol szervezett Uzenet segiti a hallgatdsagot, a kozonséget a hézagok — enthtimémak
— kitoltésében is. A szerkezetnek mnemotechnikai funkcidja (v6. Ong 1982/2010:
98-99) is van, bar a dalszovegeknél nem az érvek erds-gyenge-er6s (Un. nesztori)
sorrendben valo elhelyezésérdl lehet feltétlentl sz6: az elrendezés els6sorban az
eldadast konnyiti meg, s amellett a befogadasban, a megértésben is fontos szerepet
jatszhat, hiszen arra emlékezunk, amit el6sz0y, és amit utoljara hallottunk.

Retorikai kozhellyel élve a szerkezetnek érvel6 hatdsa, bizonyito ereje van a szo-
noki beszédben, fontos az elrendezés (elsésorban az érveke). A beszéd érvelésének
elemzése igencsak osszetett miivelet, melynek sordn szempontok egész sorat ve-
hetjik figyelembe. Megvizsgalhatjuk, hogy logikai és/vagy érzelmi érvelésrél van-e
sz0. A logikai haladasu beszédekben is vannak érzelmi elemek, és az érzelmi ha-
ladasu szonoklatokban is van logikai érvelés, a haladast erdsitendd. A Most mulik
pontosan cim{i dal eredeti valtozatanak érvelése inkabb érzelmi, a szerkezeti valtoz-
tatdsok miatt az emlitett feldolgozasok érvelésében erdsodik a logikai haladés. Az
ismétlések segitik a szelektivitast: a hallgatosag a szonok szandékanak megfeleléen
fogja fel az Uzenetet. Ezért értelmezhetik sokan a dalt szerelmes-, szakitdversként —
amely értelmezés azonban az eredeti dalszoveg esetében hibas.




4.2.3.6. A DALSZOVEGEK STILUSA - STILUSNEMEK ES STILUSERENYEK A DALSZOVEGEKBEN

Fontos szempont lehet a stilusnemek, a stiluserények megallapitasa a dalszovegek
elemzesekor is, ahogyan a magyarorakon altalaban, hiszen ,a tandr mindennapi
munkdjahoz tartozik a nyelvhaszndlat fejlesztése, a kontextusos nyelvhaszndlat kiala-
kitasa, a stilustorések javitdsa” (Adamikné 2001: 294).

A klasszikus stilusnemeknek szamtalan stilusarnyalata 1étezik, melyeket a dalszo-
vegekben tovabb szinezhet az alkotd, illetve az el6adds sordn az el6ado egyénisége
is. Ciceroi olvasatban ,,ékesszol0” az a szerz6/el6ado lesz, aki daldban ill6en vilagos,
a magyar nyelv szabalyainak megfelel, kell6képpen ékes, gyényorkodtetve bizo-
nyit, s inditja meg hallgatdsagat. A dalszovegek irodalmi igényessége meglehetsen
valtozo, a tarsadalomkritikus témakat feldolgozdk esetében ennek okait fentebb va-
zoltam (1. 4.2.3.3.). Az ilyen tipusu szerzemények legf6bb jellemzdi és stiluseszkozei:

a) aszokimondas (pl. Schuster Lorant — P. Mobil: Dl a lé, Lukacs Laszlo -
Tancsapda: Jonnek a férgek)

»~Meg az occse, akinek (ha) pénz kell a cuccra,
Beléd rakja a kést.

De miel6tt elkapnék a yardok,

Bekap egy aranylovést.

Meg a bedeszkazott ablakai
A halalt hordoz6 haznak,
A nyomornegyedek biize,
Ahol a hdromévesek faznak.”
(Lukécs Laszlé — Tancsapda: Jénnek a férgek);

b) azirdnia, a humor (pl. Bereményi Géza — Cseh Tamas: A nagy etetdben,
Zavodi Gabor — Mex: A hdromfejii nd, Geszti Péter: Kolto-troll)

Volt esze béven,
Hogy olyan nének
Nyult be id6ben
A nagy etetében,
Hogy annél nincs foljebb.”
(Bereményi Géza — Cseh Tamas: A nagy etet6ben)

,Mint egy verbdlis dzsentri, ki koltene, de csak kéreget,
a szoveged egy sémat ismer csak, és lépeget, 1épeget, 1épeget.
A kérget kaparod csak, nem bent a lényeget.
»Tovit torom, s a gallya jut...« — Attilat ismered?”
(Geszti Péter: Kolto-troll);




c) aszojatékok, a nyelvi leleményesség, a virtuozitas (pl. Sztevanovity Du-
san — Zoran: Sohase higgyetek a szemeteknek, Maté Szabolcs — Sub Bass
Monster: Mr. Slota)

,Oh ne, 6h ne, sohase higgyetek a szemeteknek
Néhany f6ldon jartam
Néhany cirkuszt lattam
Itt a piros, ott a piros
Itt ugysem lehetsz tul okos”
(Sztevanovity Dusan — Zoran: Sohase higgyetek a szemeteknek)

,Pedig egy verbdlis kéldokzsinér, ami minket 6sszekot,
O ez a csodalatos magyar anyanyelv mindenek el6tt...
Hatalmi harcok, na meg a politikai taktika,
Békés népeket sikerill egymaés ellen hangolnia.
Sebzett a nemzet, a nyélcsorgato falka sok,
Belulrdl a férgek faljak, kivilrél a farkasok...”
(Maté Szabolcs — Sub Bass Monster: Mr. Slota);

d) a koltdiség, az irodalmi igényesség, az egyedi szoképek, szimbolumok
hasznalata (pl. Kovacs Akos — Akos: 1956, Szarka Tamdas — Ghymes:
A pénz szaga — kelet-nyugati dtjaro, Kis Tibor — Quimby: Most mulik pon-
tosan, Lovasi Andras — Kispal és a Borz: Zsakmanydllat)
,Piros a vér, az eskii fehér

De a gyom bizony zélden virit” ) )
(Kovéacs Akos — Akos: 1956)

yZsakmdanyéallat méjat mosod
Egy névtelen patakban,
Korulotted olajfoltok
Mézeskalacssziv alakban.”
(Lovasi Andras — Kispdl és a Borz: Zsdkmdnydllat)

L»Aranyos a burok,
Tul az iivegen a szépek és gazdagok,
Koldusok, vagyonok,
Egymaésba harapva, mint a fej és a farok.”
(Szarka Tamas — Ghymes: A pénz szaga — kelet-nyugati dtjdrd)

4.2.3.7. AZ ELOADASMOD MEGALLAPITASA ES VIZSGALATA A DALSZOVEGEKNEL

~Amikor megkérdezték Démoszthenésztdl, hogy a szonokldsban mi az elsé, az elbéadds-
maodnak adta az els6, a mdsodik és a harmadik helyet.” (Cicero — idézi: Nemesi Attila
Laszl6. In: Adamik Tamas [f6szerk.] 2010: 311) Az dkori retorikusok tehét a szénok
legfontosabb feladatdnak tartottak az eldaddsmaddot (pronuntiatio), mely szorosan
0sszetartozik az emlékezetbe véséssel, a memoridval (memoria).




A dalszovegek zenével valnak teljes értékiivé, igy az eléadasmod megallapitasa
kiemelt szempont lehet elemzéstikkor, és a tandrakat is élményszer(ivé, szinessé
tehetjik a ,hangzd szovegekkel”. A zene a nyelvhez hasonléan kommunikal, egy-
mashoz kapcsolodd osszetevdkon és ezek artikulalt eldadasmodjan alapul. A zene-
miiveket elemezhetjiik a szénok feladatai szerint, hiszen a zenei el6adéas a szénoké-
hoz hasonlatos (v6. Adamik [f6szerk.] 2010: 1292-1297).

A Most mulik pontosan cim dal a Quimby zenekar jellegzetes hangzasaval (karak-
teres férfiének, ,koszos” gitarhangzas, fivosok, vonosok) életre keltett sejtelmes, bi-
zarr szovegviladga a Csik zenekar el6adasdban /megjelent az Ez a vonat, ha elindult,
hadd menjen... cim{i lemezen (2008)/ a n6i ének, a beemelt népi motivumok és hang-
szerek hatdsara a tanchazak, fondk 6romzenéévé lényegtlt. Janicsak Veca ugyanezt
a dalt /megjelent Az elsd X cim{i lemezen (2010)/ a zongora és a heged(l hazasitasa-
val szerelmi balladaként interpretalja. A széveg {rott formajaban (1. 8.2.1. — kiemelé-
sek télem) a kozpontozas hidnya szintén az értelmezési lehetdségek szamat noveli.

4.2.3.8. HATAS, HATASKELTES

A dalszovegek esetében az el6adasmoddal szorosan 6sszefligg a hallgatdsagra tett
hatés, ami alapjan Kenneth Burke a forma 6t tipusat hatdrozta meg: szillogisztikus,
kvalitativ haladds, konvenciondlis, ismétlédd, alkalmi vagy kisebb formdk (vo. Burke
1968: 123-183).

A Most mulik pontosan cimU dalban és emlitett interpretacidiban a kvalitativ haladdas
(ti. a szoveg az elmét egyik pszicholdgiai allapotatol a masikig hullamzo vagy egye-
nes vonalon vezeti) eltérd. Lélekemeld a szoveg intertextudlis jellege, az athallasok /
a dalszovegben (L. 6.) alahuzassal kiemelve/: megidéz6dik a bibliai Eden, Jozsef Attila
(I1. vsz.), ill. Juhasz Gyula Anna 6rok cim( versének gondolatai (IV. vsz.). Az ismét-
16d6 forma kreativ redundanciaval kozvetit egy gondolatot. Az eredeti nyitéformula
/1. vsz./ a feldolgozasokban zdrdéformulaként funkcionadl, Uj értelmet adva a dalnak.
Gondolatalakzatok alig, szoképek /a dalszovegben (I. 8.2.1.) félkdvérrel kiemelve/
anndl nagyobb szamban fordulnak eld. A dalszovegek — akar retorikai — elemzé-
se soran ramutathatunk, hogy a stiluseszkozok tobbek ,diszit6elemeknél”: komoly
érveld, logikai szerepiik is van, élményszer(ivé tehetik a kozlést, kozosen asszocialt
kulturalis mintakat hivhatnak el — lehetévé tehetik az atjarhatésagot a racionalis
és emociondlis kozott.

A dalszovegek a konvenciondlis formdinak (tér-, id6beli, ok-okozati sth. elrendezés)
elemz8 bemutatasa — ahogyan a dalszerz6k éthoszdnak vizsgalata is — mindenkép-
pen halas feladat lehet a tandrakon, s egyben egy kiterjedtebb kutatdsok anyagaul
is szolgalhat.




4.2.4. PETOFI A HUROK KizoTT [

»~Mondd, kit érdekel, hogy ki vagyok én?”!

Ki ne ismerné Pet6fi Sdndort? Fajdalmasan rovid életéhez képest terjedelmes és
tudatosan felépitett, tartalmas életmive, ars poeticdja tobb évtizedre determindlta
a magyar lira fejlédésvonalat. Mar életében hivatkozasi alap, eszménykép. Kivéte-
lesen nagy hatasu alakja irodalmunknak, haldla 6ta szinte minden tarsadalmi rend-
szer kialakitotta sajat (kizarolagosan érvényesnek tartott) Pet6fi-képét.

Lehet-e Ujat mondani, tanitani Pet&fir61? Torekedni kell rd, az bizonyos. Talan nem
is a ,mit”, hanem a ,hogyan” lenne a megfeleld kérdés, s erre az egyik lehetséges
véalasz, ha a tandr tullép a hagyomanyos szovegismertet6/-elemzd/-feldolgozo fog-
lalkozdsokon, s a zene, a megzenésitett versek, a hasonl6 témaju, tartalmu dalszo-
vegek segitségével kozelit Pet6fi életmiivéhez.

A magyar konnylzene szinte barmely tertletén taldlkozhatunk megzenésitett Pe-
t6fi-versekkel — a méar ,klasszikusnak” szamit¢ feldolgozasok (pl. Fonograf: Eurdpa
csendes, Nemzeti dal; Koncz Zsuzsa: Nem ver meg engem az Isten...), vagy a Kormoran
egyuttes elsd rockoperaja (az 1988-ban bemutatott A koltd visszatér) mellett szam-
talan sziikebb vagy szélesebb korben (el)ismert el6ado fel- és dtdolgozasara akad-
hatunk.?

LAkt a rock and rollt életformdjanak vallja, az nem mehet el Petdfi mellett ugy, hogy ne
ragadja meg a belble sugdrzo energia és életorom. Velem se tortént ez mdsképp. |...]
Petdfi, ha most élne, Chuck Berry-rajongo lenne. Tanuljatok meg, mi a kolté, mert én
most megtanultam.”™ E sorokkal méltatja a kolt6t Ferenczi Gyorgy, akihez talan a leg-
Osszetettebb zenés Petéfi-adaptacids produkcio kothetd. 2006-ban, a Hangzd Heli-
kon-sorozatban jelent meg Ferenczi és a Rackajam Petdfi cimi albuma, 14 remek-
be szabott atirattal. Az alkotok a hangszerelésnél remek ardnyérzékkel vegyitették
a modernebb elemeket a hagyomdanyosabb bluesos, esetenként népies hangzassal,
s szdmtalan zenei csemegét is tartogat a kiadvany — gondolok itt a Szeptember végeén
reggae/ragga alapokra valo atultetésére, vagy Jimi Hendrix zenei vilaganak ,beidé-
zésére” A csonka toronyban. A lemez kiemelkedd s formabontd tétele a negyedik,
A kutydk dala/A farkasok dala, melyben a Rackak a parverset egy dalba gyurtak
oly modon, hogy a szabadsag-szolgasag oppoziciot a hangszereléssel, illetve szer-
kesztési mifogasokkal érzékeltetik (a retorika fel6l kozelitve nem maés ez, mint az
el6adasmad és a szerkezet meghatarozo, dont6 szerepe az érvelésben).

1 Hobo Blues Band: Ki vagyok én? (Zene: Poka Egon, Szoveg: Foldes ,,Hob6” Laszlo)
Best of Pet6fi — Unnepi vélogatds a kolté magyar zenekarok altal megzenésitett verseib6l (2019.
03. 15.) https://langologitarok.blog.hu/2017/03/15/best_of_petofi_sandor_unnepi_valogatas_a_
kolto_magyar_zenekarok_altal_megzenesitett_verseibol

3 Ferenczi Gyorgy — Petdfi. Hangzo Helikon 10. Verseskotet CD-melléklettel. Helikon, Budapest 2006.



https://langologitarok.blog.hu/2017/03/15/best_of_petofi_sandor_unnepi_valogatas_a_kolto_magyar_zenekarok_altal_megzenesitett_verseibol
https://langologitarok.blog.hu/2017/03/15/best_of_petofi_sandor_unnepi_valogatas_a_kolto_magyar_zenekarok_altal_megzenesitett_verseibol

A farkasok dala cim{ versnek szamos egyéb feldolgozasa is létezik: 1995-ben meg-
zenésitette az Akela, kilenc évvel kés6bb a Pokolgép — utdbbi zenekar egy szimfo-
nikus elemekkel megtlizdelt power metal himnuszként. A folyamatosan megujuld
Pokolgép zenekar 2024-ben Uj énekessel vette fel legujabb sorlemezét. Toth Attila
helyére Banhegyesi Richard érkezett, aki kordbban a Hangar 21 zenekar egyko-
ri tagja volt. Az Uj énekes egy videoklipes dallal debtitalt, mely a Nem ért engem
avildg cim Pet6fi-vers kemény, a régi Pokolgépet idéz§ ,klasszikus metél” olvasata.
A Hobo Blues Band a 2008-ban megjelent Bolondvaddszat cim( albuméan helyet ka-
pott A farkasok dala mellett A kutydk dala is — eltérd hangszereléssel.

Pet6fi forradalmi heviletd verseinek feldolgozasai kézul kiemelkedik az Ossian
Foltamadott a tengere, melynek egyedisége a sajatos dalszerkezetben rejlik.

A hagyomanyos feldolgozasokon tul léteznek még egészen merész atiratok: ilyen
a Bélga formaciotél a Megy a juhdsz a szamdron, amelyben a verset Ini Kamoze Here
Comes the Hotstepper cim( daldnak zenei alapjara illesztették ra, vagy a Képzeld el
a Bérczesi Roberthez kothet6 Pamut nevi forméaciotol. Ez utébbi Pet6fi Egy gondolat
bdnt engemet... kezdet( versének és John Lennon Imagine cim vilagslagerének 6sz-
szehazasitasa, kifejez6 animacios videoklippel* (Molnar 2012). Petéfi sorait rendre
idézik (Rapuldk Szivzuhogds, Halott Pénz Szeptember végén sth.), s megkerulhetetlen
hivatkozasi pontja az elmult évek hazai konnyUzenei életének a Pilvaker. A szavak
forradalma — és nem csak Pet6fivel kapcsolatosan.

4.2.4.1.ROAD: A BATRAK EJSZAKAJA

Kovetkezzen a 2004-ben alakult, Heves megyei Road zenekar a bdtrak éjszakaja®
cim{i dalanak (1. 8.2.2.) részletesebb elemzése. A valasztas oka a dalszdveg egyér-
telm rajatszasa Pet6fi Nemzeti Dal és a Foltdmadott a tenger ciml verseire, igy
a konstruktiv pedagdgia tanuldsszervez6 modellje (Id. 2.) konnyedén alkalmazha-
to. A dalszoveget ,felhasznalva” mélyithetjuk el a didkok korabbi szovegelemzési,
verstani ismereteit, ugy, hogy szamukra fontos, altaluk (el)ismert szovege(ke)t ki-
nalunk elemzésre, s igy ,,az irodalomolvasas hozadéka a személyes, &m a tarsak-
kal megoszthatd élményen tul intellektudlis természet(i: mélyebb 6n- és vilagér-
tést eredményez” (Bardossy-Dudas-Pethdné-Priskinné 2002: 174).

4 https://www.youtube.com/watch?v=mQbJh9FbRDO (2019. 03. 14.)
5 Road: a bdtrak éjszakdja (zene: Road; szoveg: Molnar Maté; _TKLTSSG_HBJ [a tokéletesség hiba-
ja] cim lemez [2018])



https://www.youtube.com/watch?v=mQbJh9FbRD0

I. Azels6 1épések

A vizsgalddas e fazisdban kitérhetiink a dalszoveg témamegjel6l6 cime (a bdtrak éj-
szakdja) kapcsan a batorsag fontossagara, jellemz6ire, az 1848-49-es eseményekre
reflektalé szalldigéhez (,Tisztelet a bdtraknak!”) vald kapcsolodasra, vagy akar az
éj(szaka) szimbolikdajara, de kereshetiink a cimhez parhuzamokat az irodalomban
akar Pet6fi életm{ivébdl is. A formai sajatossagok vizsgalata soran ramutathatunk,
hogy a dalszovegben a versforma megidézésén tul a Pet6fi-versekéhez (Nemzeti Dal,
Foltamadott a tenger) hasonld téma is evokativ erével bir. A lirai én és a mivilag
jellemz6inek tovabbi, részletesebb feltdrdsa megvaldsulhat a jelentésadas, illetve
a reflektdlds fazisaban is — de akdr el is tekinthetink ezektél.

II. Szerkezet és érvelés

Bar az id6k sordn a szovegek szdmos felosztasvariacidja terjedt el, a kilénb6zd
szovegeket (ahogyan a szonoki beszédek tébbségét is) alapvetéen harom f6 részre
tagolhatjuk: bevezetésre, targyalasra és befejezésre. Ez a tagolas altalaban a dal-
szovegek esetében is alkalmazhatd. A bdtrak éjszakdja cim{ szerzemény irott for-
maja hét versszakbodl all (I. vsz. — bevezetés, 1I-VII. vsz. — targyalas), de az el6adas
sordn az ismétlésekre alapuld, skandalas hatasat kelt6 VIIIL. vsz. a valédi befejezés
(kiegészulve a visszahozott IV. és VII. versszakokkal). A jol strukturalt tizenet se-
giti a szelektivitast (a hallgatdsag ugy fogja fel az lizenetet, ahogyan a szdvegird
és/vagy az el6add/a zenekar akarja), emellett segiti a hallgatdsagot, a kozonséget
a hézagok (enthumémak) kitoltésében is. A szerkezetnek mnemotechnikai funkciéja
(Ong 1982/2010: 98-99) is van: az elrendezés els6sorban az el6adast konnyiti meg,
de a befogaddsban, megértésben is fontos szerepet jatszhat, hiszen arra emléke-
zunk, amit elgszor és amit utoljara hallottunk.

A szerkezetnek érveld hatdsa, bizonyitd ereje van a szénoki beszédben, fontos az
elrendezés (elssorban az érveké). A bdtrak éjszakdja cim dal érvelése érzelmi, de
nem elhanyagolhat6 a logikai sem, mely a két megidézett Pet6fi-verséhez hasonla-
tos, s a haladast erdsiti, ahogyan a dalszoveg szerkezete is.

A dal érvelésének fébb tételei szintén nagyon hasonlatosak Petdfi (forradalmi)
hitvallasdhoz: a szabadsagért kiuzdeni kell, kotelesség; ezért érdemes mindent
felaldozni. Azok az érvek, amelyek a valdsag strukturajat értelmezik, rendszerint
két stratégiat kovetnek: ,vagy kiemelik az adott dolog kiilonleges természetét, vagy
analégidba dllitjdk mds dolgokkal. Az analdgia nem tesz egyenldséget két dolog Kozé,
hanem a kozottiik [évé hasonlosdgot erdsiti meg” (Perelman 1977/1982: 114 — idézi
Nyyssonen 2008: 62). Az ilyen 6sszehasonlitas célja, hogy ,a multbeli tapasztalatok
analégidkkal és metafordkkal tehet6k relevdnssd a jelen szdmadra, s [...] cselekvésre is
bdtorithatnak” (Nyyssonen 2008: 65).




ITI. Stilusnemek és stiluserények

A klasszikus stilusnemeknek szamtalan stilusarnyalata létezik, melyeket a dalszo-
vegekben tovabb szinezhet az alkoto, illetve az el§adas soran az el6ado egyénisége
is. Cicerdi olvasatban ,,ékesszolo” az a szerz6/el6ado lesz, aki dalaban ill§en vilagos,
a magyar nyelv szabdlyainak megfeleld nyelvezetet hasznal, kell6képpen ékes, gyo-
nyorkodtetve bizonyit, s inditja meg hallgatdsagat. ,A beszélének tehat tudnia kell
megfelelben vdlasztani a rendelkezésére dllo nyelvi (stilus)eszkdzok kozott, amelyeknek
tdrhdzdt folyamatosan bévitenie és milvelnie kell” (Polcz 2015: 410). Az elemzett dal-
szoveg stilusaban a motivacios, buzditd/tandcsadd beszédeknek megfelelen egyér-
telm, letisztult, emellett a hasonld tizenettel bird irodalmi alkotasok (pl. Vorosmarty,
Pet6fi, Reményik egyes versei) tartalmi elemeire és stiluseszkozeire jatszik ra szan-
dékosan.

IV. Az el6adasmod megallapitasa és vizsgalata

A dalszovegek zenével valnak teljes értékiivé, igy az eléadasmod megallapitasa
kiemelt szempont lehet elemzéstkkor, és a tandrakat is élményszer(ivé, szinessé
tehetjik a ,hangzod szovegekkel”. A zene a nyelvhez hasonléan kommunikal, egy-
mashoz kapcsolodd osszetevdkon és ezek artikulalt eldadasmodjan alapul. A zene-
miiveket elemezhetjiik a szénok feladatai szerint, hiszen a zenei el6adéas a szénoké-
hoz hasonlatos (Retlex. 2010: 1292-1297).

A bdtrak éjszakdja nem mas, mint egy, Pet6fi Nemzeti dalanak és a Foltdmadott
a tenger ciml versének a zenekar jellegzetes hangzasaval (karakteres, erdteljes
férfiének, ,koszos”, torzitott gitdrhangzas) életre keltett, rivalld harci induléva gyurt
buzditas, ,tanacsadd szézat/szonoklat”. A szdveg lemezborito-flizetben megjelent
formdajaban (1. 8.2.2. — kiemelések tdlem), illetve a dalhoz készult animadcids, szo-
veges videdklipben® a kézpontozds hidnyossaga tovabb novelheti az értelmezési
lehet6ségek szamat.

41. kép A szdveges klip (kép a Road zenekar a bdtrak éjszakdja cimi videdklipjébol)

6 https://www.youtube.com/watch?v=BfQRaL9bulw (Letoltés ideje: 2019. 12. 18.)



https://www.youtube.com/watch?v=BfQRaL9bu1w

A videoklip és képi vilaganak vizsgalata tjabb értelmezési keretet adhat: elemez-
hetjik a szinvilaggal megjelenitett szimboélumrendszert, ti. csak hdrom szin, a fe-
kete, a fehér és a voros jelenik meg a videdban. Mig utébbi kettd a tisztasag, az élet,
a létezés, illetve a tliz, a forradalom jelképeként értelmezhetd, addig a fekete — az
europai kulturaban legalabbis — a halalt, az elmulast jelképezheti, de kapcsolhatjuk
a cim elemzésekor mar emlitett éj-szimbolikédhoz is (1d. L.).

V. Hatas, hataskeltés

A dalszovegek esetében az el6adasmoddal szorosan 6sszefligg a hallgatdsagra tett
hatés, ami alapjan Kenneth Burke a forma 6t tipusat hatarozta meg: szillogisztikus,
kvalitativ haladés, konvencionalis, ismétl§d6, alkalmi vagy kisebb formdak (Burke
1968: 123-183).

A bdtrak éjszakdja cimd dalban a kvalitativ haladds az uralkodo, hiszen a szoveg az
elmét az elégedetlenség, belenyugvas allapotatdl az elszant, rebellis heviiletig vezeti
szinte nyilegyenes vonalon, de jelen vannak az ismétl6dé formak is, melyek kreativ
redundanciaval kozvetitenek egy-egy gondolatot. llyen az I. vsz. végén megismétl6-
dg idézet (,Gy6zelem vagy halall” [lat. Aut vincere, aut mori]), mely Spartacus jel-
mondata volt, de a harcosok, a gladiatorok szellemiségére’ vald alluzio egyébként is
a dalszoveg egyik sajatossaga. Ismétl6d6 forma tovabba a III. vsz. végén 1év6 onre-
flexiv sor (,Mondtam aki szabad annak mindent szabad”) ismétlése a zenekar 2008-as,
Aki szabad cimi dalabol, s végiil a VII. vsz. utdn négyszer is felhangzo, Pet6fi forradal-
mi latdsmaodjat s értékrendjét (vO. Szabadsdg, szerelem) megidéz6 ,hitvallas” (,Szabad-
sdg, vérrel irjuk fel | Harcolunk, érted meghalunk, ha kell”), illetve a IV. és a VII. verssza-
kok eredeti kontextusukbdl valo kiragadasa s visszhangzé ismételtetése a dal végén.

A hatas, hataskeltés szempontjabol meghatarozd Molnar Maté szerzeményének in-
tertextudlis jellege. A konkrét Pet6fi-idézetek és -atvételek (a dalszévegben, 1d. 5.,
félkovérrel kiemelve) és az egyéb athallasok felismerése révén ujabb és tjabb értel-
mezési keretek nyflnak: Babits Mihaly egy korai kolteménye (Szegény kiilonc poéta...)
felttésként (1. vsz.: ,Ma éjjel végre lancot tép az ember”), majd Jozsef Attila Tél cim{
verssorainak (,Valami nagy-nagy tiizet kéne rakni”), illet6leg Reményik Sandor Nem
nyugszunk bele! (,Most Lomnic orman rakjunk nagy tiizet”) sorainak parafrazalasa
(V1. vsz.: ,Rakjunk nagy tiizet és hagyjuk porig égni”) mellett a keresztényi hitvallast
tikroz6 gondolatok (I. vsz.: ,akiben remény él, az dics6ségre talal”, III. vsz.: ,nem
fogunk az 6rdogtél se félni”) is az emelkedett, 1élekemeld hatast fokozzak.

A dalszoveg gondolat- és szoalakzatok gazdag tdrhaza: megjelenik a parhuzam, az
ellentét, a parhuzam és ellentét egytttesen (l. fentebb) és a felkialtas is, de akad ben-
ne példa halmozasra jelentésvaltozassal (az 1. vsz. ,Ma éjjel...” kezdetl sorai mellett
ilyenek a vers tagad¢ és allité modalitasu, egymassal szembeadllitott kijelentései),
a megkulonboztetésre, illetve a szembeallitasra (a dalszovegben, 1d. 8.2.2., alahu-
zassal kiemelve), a célzasra (1. fentebb).

7  ,Quod in omni vita facimus in aeternum resonat” (Amit életlinkben teszlink, az az 6rokkéva-
16sdghan visszhangzik) ,Ave, Caesar morituri te salutant!” — A bevonul6 gladiatorok udvozlése
(Udvozlégy, Cézar, a halalba induldk készdntenek!)




A dalszovegek — akar retorikai — elemzése soran ramutathatunk, hogy a stiluseszko-
z0k tobbek ,diszit6elemeknél”: komoly érveld, logikai szerepuk is van, élménysze-
riveé tehetik a kozlést, kozosen asszocialt kulturalis mintakat hivhatnak el — lehe-
t6vé tehetik az atjarhatosagot a racionalis és emociondlis kozott.

4.2.5. Acseno Hane)A

,Sz6bol vannak hidak két ember kozott,
Csend lobbantja ¢ket a fejetek folott,
Mindenki mast érez minden sz6 mogott,
Ami nekem kéne, azt te nem tiirod.”
LGT: Egy elfelejtett szo (részlet)

A viselkedéshez hasonlatosan a kommunikacionak sincs ellentéte, mas szavakkal
nem lehet nem kommunikdini — ez a kommunikacié egyik axiémaja. ,Ha elfogadjuk,
hogy interperszondlis helyzetben mindenféle viselkedésnek van lizenetértéke, vagyis
minden viselkedés kommunikdcid, ebbdl kdvetkezik az, hogy mindenféle esetleges szdn-
dék vagy probalkozdas ellenére lehetetlen nem kommunikalni.” (Watzlawick-Beavin—
Jackson 1977: 67)

A csend nem pusztan a zaj hianya, hanem egy kifejezési forma, amely a zene, az
irodalom és a kommunikacié szamos aspektusaban meghatarozd szerepet jatszik.
A dalok és versek gyakran épitenek a kimondatlan szavak erejére, a csend retori-
kajara, amely sokszor tébbet mond, mint maga a széveg. A csendet értelmezhetjik
Lgazdag jelentéssel bird kommunikdcios megnyilvdnuldsként, amelyet erésen meghatd-
roznak a tdrsadalmi, kulturdlis, népi szokdsok, sét a pszicholégia is” (Golubeva 2012:
139). A modern dalszovegekben is megtaldlhaté ez a motivum, amely az emberi
érzések, a bels6 vilag és a tarsadalmi tizenetek kozvetitésében kiemelt szerepet kap.
Jelen alfejezet javasolt gyakorlatai a kortars hazai dalszdvegek és azoknak a csend-
hez valé viszonya, a kimondatlan, ill. a kimondott szavak ereje, megjelenitése, to-
vabbé az elhallgatas gesztusa koré épulnek.

Adam Jaworski szerint a csend és a hallgatds metafora: a kommunikacié metafo-
raja. Jaworski megkilénbozteti a csend jelenségének fizikai, tarsadalmi, kultura-
lis és esztétikai dimenziojat. Mig a kozéletben, a politikai megnyilvanulasok soran
a csend lehet az ellendllas jele, a(z el)hallgatas pedig a korrumpalt rétegek viselke-
désére utalhat, addig a miivészetben a csend sokszor azonos az idillel.




Kénnyen belathatd, hogy az 6sszes kommunikacids eszkoz kozul talan a csend és
a hallgatas a leginkdbb kontextusfiiggd. Vernon J. Jensen 1973-as tanulmanyara hi-
vatkozva Jaworski a csend és a hallgatas 6t kiilonb6z6 funkciéjat sorolja fel, melyek
érdekessége, ,,hogy ezek a funkciok egyszerre pozitiv és negativ modon jelenhetnek
meg a kommunikdcioban:

«  Osszekitd funkeio: a csend és a hallgatds dsszekotheti a két embert, de el is
tavolithatja;

Erzelmi funkcio: a csend és a hallgatds érzelmileg pozitivan hathat, de sérthet is;

e Rdvildgito funkcio: a csend és a hallgatds valamire fényt derithet, vagy pedig
forditva — elrejtheti, elfedheti az informdciot;

o [télkez6 funkcio: a csend és a hallgatds kifejezhet hozzdjdruldst és tdmogatdst,
de jelenthet nézeteltérést és helytelenitést;

o Aktivitdsi funkcio: a csend és a hallgatds lehet jele a mély elgondolkoddsnak, vagyis
az agy aktiv mikodésének, de ennek ellenkezdjét is, vagyis a teljes mozdulatlan-
sdgot, az inaktivitast is jelentheti.” (Jaworski — idézi: Golubeva 2012: 140-141)

4.2.5.1. A DALSZOVEGEK ES A CSEND (ES A SZ0)

Ahogyan a szépirodalmi alkotdsok, gy a konny{izenei dalszovegek gyakran reflektal-
nak a kimondhatatlan érzésekre és gondolatokra. A kozelmultbdl szdmos magyar dal
épit a csend, vagy éppen a szavak motivumara, ilyenek példaul a teljesség igénye nélkul:

e Baldzs Feco: Ez a csond éve volt

*  (Cseh Tamas: Csonded vagyok

*  Hobo Blues Band: Szabad a szo

o [llés: Keresem a szot, keresem a hangot
*  Kaukazus: Egyetlen szo

*  Kormoran: Kell még egy sz0

e LGT: Egy elfelejtett sz0

* LGT: Ha a csend beszélni tudna

*  Omega: Van egy szo

*  Pokolgép: Holvan a sz6

Ezekben a dalokban a csend nem pusztan a hidny allapota, hanem egyfajta kom-
munikécios forma, amely kifejezi a kimondhatatlant. A szovegekben a csend sok-
szor egy lezaratlan gondolatot, egy elfojtott érzést vagy egy atélt, de addig ki nem
mondott, szavakban meg nem fogalmazott élményt jelenit meg.




4.2.5.2. ATARSADALOMKRITIKUS DALSZOVEGEK ES A CSEND

Czopf Aron ,metapolitikai jelenségként” azonositja a csendet, hiszen ,a csend honol,
uralkodik, leereszkedik, meghasad, a csend erdszak, titok, késztilddés, beboritja faty-
ldval a dontés kdvetkezményeit, és elfedi a tervek végrehajtdsdt, 6rzi a konszenzust,
a csendet szabalyozzdk, jogként kovetelik, tamadjak és Orzik” (Czopf 2023: 330). A tar-
sadalomkritikus dalszovegekben a csend gyakran a tiltakozas vagy az elhallgatas
formdjaként jelenik meg. A szocializmus id6szakdban a cenzura miatt a magyar-
orszagi mivészek kénytelenek voltak burkolt célzasokat, metaforakat és szimboli-
kus elhallgatasokat alkalmazni, ami a m@vészi érték novekedeséhez is hozzajarult
(Toth 2012, 2013). A rendszervaltas utan a kimondott sz ereje megndtt, am ezzel
parhuzamosan a csend szerepe is megvaltozott: egyes dalszovegek az Urességet,
a kiuresedést és a tarsadalmi kozony csendjét jelenitik meg.

4.2.5.3. LEHETSEGES FELADATOK (NEM CSAK) ANYANYELVI ORAKRA

I. Cseh Tamas - Bereményi Géza: Csonded vagyok
[Megjelent az Uj Dalok cim( albumon (1990)]
1. Ertelmezze a cimet a dalszoveg segitségével!
2. Kia ,versbeszélg”, s ki a megszolitott? Valaszat indokolja!

3. A csend és a hallgatas mely funkcioit fedezhetjik fel a dalszévegben? Az
0sszekotd, az érzelmi, a ravilagito, az {télkez6 és/vagy az aktivitasi funkciot?

4. Keressen témajaban vagy koltoi eszkozeiben a dalszoveghez hasonld verse-
ket (vagy mas irodalmi alkotasokat)!

Csonded vagyok

Most elmondom, mid vagyok, mid nem neked.
Vartal, ha magadrol szép éneket,

dicséré éneked én nem leszek,

mi mas is lehetnék: csak csond neked.

E sz6 jo: csond vagyok, csonded vagyok.
Ha ram igy kedved van, maradhatok,
ulhetsz csak tlirve, hogy dal nem dicsér,
se jel, se lang, csak csond, mely égig ér.

S folytatom, mid vagyok, mid nem neked,
ha vartal langot, az nem lehetek,

folébem hajolj, lasd, hamu vagyok,
bel6lem csak jovéd josolhatod.




Most elmondtam, mid vagyok, mid nem neked.
Vartal, ha magadrol szép éneket,

dicsérd éneked én nem leszek,

mimads is lehetnék: csak csond neked.

II. Locomotiv GT: Egy elfelejtett sz6 (Presser Gabor — Adamis Anna)

[Megjelent a Mindig magasabbra cim{i albumon (1975)]
Egy elfelejtett szo

[EN

. Ertiink egymés nyelvén, minden sz6 beszél,
Meégis masképp érted, mint ahogyan én.
Maés a sz0, ha mondod, mas, ha hallgatod,
Nem tudné a bal kéz, mit akar a jobb.

2. En tudom a dallamot, te tudod a sz,
En mondom az igazat, és te mondod a jot.
Az én igazam nem biztos, hogy neked nagyon jo,
De mind a ketten varjuk azt az elfogyott, elhagyott,
Elrabolt, ellopott egy-két elfelejtett szot.

REFREN:

Minden ember jo, kit megtalal egy sz0,
Minden sz0 is jo, ha embernek valo.
Minden ember mads, de éppen ez a jo.
Hat meddig varjak még,

Hogy felhangzik egy elfelejtett sz6?

. Erzem, amit érzel, latom, amit latsz,
Mégis méasképp mondom, mint amit te varsz,
Gondolhatok barmit, el6bb mondod ki,
Megbotlok egy kében, s te fogsz elesni.

w

4. En hordom a bal cipét, rajtad van a jobb,
Osszekot a cip6fiiz6, nem egy nagy dolog.
Ami nekem jo, az talan neked nem vald,
De mind a ketten varjuk azt az elfogyott, elhagyott,
Elrabolt, ellopott egy-két elfelejtett szot.

REFREN:

Minden ember jo, kit megtalal egy sz0,
Minden sz0 is jo, ha embernek valo.
Minden ember mads, de éppen ez a jo.
Hat meddig varjak még,

Hogy felhangzik egy elfelejtett sz6?

w1

. Szobol vannak hidak két ember kézott,
Csend lobbantja ¢ket a fejetek folott,
Mindenki méast érez minden sz6 mogott,
Ami nekem kéne, azt te nem tlirod.

D

. En mondom az igazat, s te mondod a jot,
En tudom a dallamot és te tudod a sz6t,
Ami nekem jo, az talan neked nem vald,
De mind a ketten varjuk azt az elfogyott, elhagyott,
Elrabolt, ellopott egy-két elfelejtett szot.




REFREN:

Minden ember jo, kit megtalal egy sz0,
Minden sz0 is jo, ha embernek valo.
Minden ember mads, de éppen ez a jo.
Hat meddig varjak még,

Hogy felhangzik egy elfelejtett sz6?

1. Mi lehet a ,vershelyzet”? Milyen kommunikécios helyzetet képzelhetink
magunk elé a dalt hallgatva, a szoveget értelmezve?

2. Mit jelenthet az 5. versszak 0sszetett koltéi képe? ,Szobol vannak hidak két
ember kozott, | Csend lobbantja Gket a fejetek folott”

3. Frtelmezze a dalszoveg 6. versszakanak kovetkezd sorait: ,En mondom az
igazat, és te mondod a jot. | Az én igazam nem biztos, hogy neked nagyon jo”.
Mire utalhat a szovegiro ezzel a kettsséggel?

4. Hogyan allithatok parhuzamba a dalszéveg bizonyos részei a klasszikus
irodalmi kdnon egyes miiveinek részleteivel? Keressen parhuzamokat Ba-
bits Mihdly Husvét eldtt (1916) cim{ versének aldbbi sorai és a dalszoveg
részletei kozott!

,En nem a gyéztest énekelem,
nem a nép-gépet, a vak host,
kinek minden 1épése halal,
tekintetétdl ajul a szo,
kéznyomasa szolgasag,
hanem azt, aki lesz, akarki,

ki el@szor mondja ki azt a szot,
ki el@szor el meri mondani,
kialtani, bator, bator,

azt a varazsszot, szazezerek
varta lélekzetado szent
embermegvalto, visszaado,
nemzetmegmentd, kapunyito,
szabadit6 draga szot,

hogy elég! hogy elég! elég volt!
hogy béke! béke!

béke! béke mar!

Legyen vége mar!”




ITI. Pokolgép: Hol van a sz6
[Megjelent az Adj uj erdt cim(i albumon (1991)]

1. A dal(szoveg) segitségével fogalmazzuk meg kozosen, mint jelent(het) nap-
jainkban az 6szinteség!

2. Keressunk olyan irodalmi alkotasokat, melyekben kiemelt szerepe van az
igazsdgnak, vagy annak megfogalmazasanak, kimondhatésaganak/kimon-
dasanak!

Hol van a szo

Szeretnék dlmodni egy szebb holnapot,
melyet szebbnek lathatok.

066, szeretném, ha méasképp élhetnénk,
Ha egymaésra nyiltan nézhetnénk.

Erre vagyom rég,

Ezért mindent megtennék!
Erre vagyom rég,

06606....

Mondd, hol van a sz6, ami elmondana,

amit érzek belil, miért hajt a vagy!

Mondd, hol van a sz6, amit nem mondtam el,
amit érzek belil, egy egyszer(, tiszta, 6szinte szo!

Szeretném azt hinni, hogy csodédk vannak még,
A szivekben felolvad a jég.

0066, szeretném, ha nem lenne hazugséag,

ha egymashoz nyiltan szélhatnank!

Erre vagyom rég,

Ezért mindent megtennék!
Erre vagyom rég

06666....

Mondd, hol van a sz6, ami elmondana,

amit érzek belil, miért hajt a vagy!

Mondd, hol van a sz6, amit nem mondtam el,
amit érzek belil, egy egyszer(, tiszta, 6szinte szo!




4.2.6. INTERDISZCIPLINARITAS - TANTARGYI KAPCSOLATOK [

A dalszovegek beemelése a tanorakba kivalo lehetdséget nyujthat az atjarasra
a kulonboz6 tantargyak kozott.

1.

Irodalom - a dalszoveg mint irodalmi miialkotas

Koltéi eszkozok a dalszovegekben. Irodalmi igényesség/igénytelenség.
Intertextualitas a dalszovegekben. Elemzési feladatok.

Magyar nyelv — a dalsz6veg mint nyelvemlék

A szokészlettan, a nyelvhaszndlat valtozasai a ,nyelvemlékekben”. Forrds-
elemzés.

Magyar nyelv — a dalsz6veg mint retorikai szoveg (beszéd)

Retorikai beszédek felépitése, a szénok feladatai. Az el6adasmaod. A retori-
kai elemzés.

Torténelem - a dalszoveg mint kordokumentum

A tarsadalmi és/vagy politika berendezkedés, valtozasok (pl. a rendszerval-
tas kordban) megjelenitése a ,kordokumentumokban”. Forrdselemzés.

Enek-zene - a dalszoveg, a dal mint konnyiizenei mi

A konny(lzenei mivek megismerése, elhelyezése a zenei kdnonban. Zene
és szoveg szoros kapcsolata, kolcsonhatasuk. Ertelmezési, elemzési lehetdsé-
gek, feladatok.



4.2.7. FELADATOK A DALSZOVEGEK ELEMZESEHEZ

1. ,Nem kénny{ barmit is elmondani, ha az ember énekel.
Néha jobb lenne hallgatni, de t6lem mast varnak el.”
(Foldes Laszlo: Kozép-eurdpai Hobo Blues 2000)

Néhany jellemz6 példa alapjan mutassa be, hogyan jelenik meg a mai magyar tar-
sadalom kritikdja kortars magyar dalszovegekben! Feleletében tdmaszkodjon ko-
rabbi szépirodalmi tapasztalataira!

2.,0h ne, 6h ne, sohase higgyetek a szemeteknek

Néhany f61don jartam
Néhany cirkuszt lattam
Itt a piros, ott a piros
Itt ugysem lehetsz tul okos”
(Sztevanovity Dusan — Zoran: Sohase higgyetek a szemeteknek)

»,Ma a pénzigyi diktatura a sikk, akik tigyesek, mind pénziigyesek.”
(Bereményi Géza — Cseh Tamas: Pénziigyesek)

Néhany jellemz6 példa alapjan mutassa be, hogyan jelenik meg az irénia, a humor,
anyelvi leleményesség és virtuozitas a kortars magyar dalszovegekben! Feleletében
tamaszkodjon korabbi szépirodalmi tapasztalataira!

3., Vagtatnék tovabb veled az éjben
az almok foltos indian lovan.
Egy taltos sziv remeg a konyhakésben,
talpam alatt sar és ingovany.”
(Kiss Tibor — Quimby: Most mulik pontosan)

,Zsdkmanyallat méjat mosod
Egy névtelen patakban,
Koérulotted olajfoltok
Meézeskalacssziv alakban.”
(Lovasi Andras — Kispdl és a Borz: Zsdkmdnydllat)

»Aranyos a burok,
Tul az iivegen a szépek és gazdagok,
Koldusok, vagyonok,
Egymaésba harapva, mint a fej és a farok.”
(Szarka Tamas — Ghymes: A pénz szaga — kelet-nyugati dtjdro)

Néhany jellemz6 példa alapjdn mutassa be, hogyan jelenik meg az irodalmi igeé-
nyesség és/vagy igénytelenség a kortars magyar dalszovegekben! Elemezzen sza-
badon valasztott dalszovegeket az egyedi szoképek, szimbolumok hasznalatdnak
értelmezésévell Az elemzések, értelmezések sordn tdmaszkodjon kordbbi szépiro-
dalmi tapasztalataira!




4.3. MOTIVACIGS RETORIKA (TOTH M. zsomBoR)

A motivacié életunk szerves része: élettani és pszichologiai sziikségleteink, a telje-
sitményre, fejlédésre, hozzaértésre, fuggetlenségre vonatkozo torekvéseink egya-
rant a motivacié témakorébe tartoznak.

A fejezetben helyet kap egy megvaldsitott projekt ismertetése. A projekthez kapcso-
16d¢ tanordkon a retorika terminusaival, a logosz — éthosz — pathosz harmassagabol
kiindulva vizsgaltuk a motivaciot mint kommunikacios eszkozt, konkrétan a ,rabe-
sz€lés”, a ,,meggy6z€s” eszkozét.

A 20-21. szazadi mozgoképi alkotasokban (mozifilmekben, TV-sorozatokban) gya-
koriak az inspirdlo és motivalo beszédek, melyek arra szolgdlnak, hogy az egyes
szereplOket teljes potencidljuk elérésére 6sztonozzék. E beszédek leginkabb olyan
témadkat érintenek, mint az onfejlesztés, az akadalyok lekiizdése és a szenvedélyek
kovetése — talan emiatt is orvendenek nagy népszertiségnek a kozépiskolai tanulok
korében.

A didkok szovegértd és szovegalkotd kompetencidjanak folyamatos bévitése, iro-
dalomelméleti és -torténeti tudasuk gazdagoddsa lehet6vé teszi, hogy 0Osszetett
szovegeket értelmezzenek, poétikai és retorikai ismereteik aktualizalasaval pedig
képessé valhatnak szovegek értelmezésére, elemzésére vagy tobb szoveg — meg-
adott szempontok alapjan térténd — 6sszevetésére. Ez fontos, hiszen a fentebb mar
emlitett kimeneti mérések, s kés6bbi tanulmanyaik, munkajuk soran elvart, hogy
elemzd gondolatmenetiiket ardnyos szévegekben (szoban, esszékben vagy érteke-
zésekben, esetleg médiaszovegekben) tudjak kifejteni.

A foglalkozasok soran kortars mozgoképi alkotdsok (média)szdvegei kozul valo-
gattam, kozos feldolgozasuk sordn értelmezési-elemzési szempontokat javasoltam
ezekhez. A motivacids beszédek (retorikai) elemzése, majd 6nallo beszédek, moti-
vacios anyagok (oktatéanyagok, plakatok sth.) készitése soran lehetdség nyilt a dia-
kok bekapcsolasara az oktatds folyamatdba, masrészt névelni motivacios bazisukat.

4.3.1. AMULTIMEDIALIS MEGGYOZES TARSADALMI NYELVEZETE

Az okTaTAsI FovamaTokean I

A 21. szazadban az elektronikus média valt a meggy6z8 kommunikacio elsédleges
tertletévé. Vajon elemezhet6k-e a verbalis, auditiv és vizudlis csatornakat kombind-
16 multimédias szovegek retorikai eszkozokkel? Ugy vélem, igen. A médiumokban
megjelend szovegek retorikai elemzése nemcsak a megértést segiti el6, hanem jelen-
t6s gyakorlati alkalmazasokkal is bir az oktatasban és a kozéleti diskurzusban. Mivel
a retorika egyedi fokusza a multimédias meggy6zés tarsadalmi nyelve, ezért elmé-
letének és gyakorlatdnak 6sszekapcsoldsa a 21. szazadban kiemelten fontos feladat.




A modern szévegek (reklamok, filmekb6l vagy tévésorozatokbdl vett idézetek, moti-
vacios YouTube- vagy TikTok-videdk, kortars popdalok szovegei sth.) rovidségukkel,
kreativitasukkal és kulturalis relevancidjukkal kilondsen alkalmasak arra, hogy az
olvasasi és szovegalkotasi készségek fejlesztésére 6sztonzé eszkdzként szolgaljanak.

A reklamok a modern piacgazdasagokban kulcsszerepet jatszo, a fogyaszték moz-
gositasat célzd tomegkommunikacioként funkcionald meggydz6 szovegek (Aczél
2009: 249-252). A reklamok ketts tajékoztatd és befolyasold funkciéjukkal ala-
kitjak a koztudatot (Breton 1997/2000: 55-58). Tekintettel a meggy§z6 szandékra,
a reklamok a nyilvanos beszéd tartomanyaba esnek, igy a multimédias kommuni-
kacio révén kitagithatjak a retorika hagyomanyos hatarait (Walton 2007).

Kenneth Burke szerint minden emberi kommunikéacié magaban foglalja a meggyd-
zést, ezért a reklamokat egyértelmiien a retorikai elemzés keretein belil helyezi el
(Burke 1966: 305). Jelen fejezet alapjat képez6 kutatas a modern médiaszévegekben
alkalmazott retorikai stratégidkra 6sszpontosit.

4.3.1.1. MOTIVACIOS RETORIKA MINT AZ ANYANYELVI KESZSEGEK FEJLESZTESENEK ESZKOZE

Mar szinte kdzhely, hogy a gyakorlat elmélet nélkul vak, az elmélet gyakorlat nélkil
pedig meddd. A fentebb kifejtett elmélet gyakorlati alkalmazhatdsagat egy 2021 6ta
futé kutatasi projekt bemutatasaval szemléltetném, mely egy budapesti kdzépisko-
laban (a BGSZC Széchenyi Istvan Kereskedelmi Technikumban) kertl megvalositas-
ra. 2021-ben, egy elézetes tanulo6i igényfelmérés alapjan, kisérleti jelleggel kezdtem
el beépiteni a kortadrs médiumok szovegeinek elemzését a magyar nyelv és irodalom
orakba, tekintettel arra, hogy a magyar oktatasi rendszerben ezen érakon hangsu-
lyozzék leginkdbb az olvasasértési és szovegalkotasi készségek fejlesztését. A kuta-
tas négy tanéve soran ot tanulocsoportot vontam be a programba, és eredményeiket
kontrollcsoportokéval vetettem 6ssze (6sszesen 154 didk vett részt a vizsgalatban).
Az anyanyelvi kompetencidk fejlédésének nyomon kovetése a jegyek, killénbozd
tantargyak szazalékos értékelése és objektiv vizsgalatok 6sszehasonlitasaval tortént
havonta. Emellett a didkok és sziileik visszajelzései (kérdéivek és interjuk révén),
valamint az 6nreflexids értékelések is jelent6s szerepet jatszottak a projekt értékelé-
sében. Az igy kapott eredmények relevansak lehetnek mds tantargyak oktatasaban
is, és alapot szolgaltathatnak tovéabbi, szélesebb kor(i kutatasokhoz is.

A projekt foglalkozésai sordn a didkok felidézték a kordbban tanultakat, és hatéko-
nyan szintetizaltdk azokat az Ujonnan bevezetett fogalmakkal. A projektben részt
vevd didkok korében mérhetd javulds mutatkozott az ért6 olvasas, a szovegalkotas
az élmény- és véleménycsere révén, valamint javitotta a vitakészségeket és a nyel-
vi kompetencidkat. A didkok magas mingségli motivacids anyagokat is készitettek
(kisfilmeket, posztereket, hlitéméagneseket, telefontokokat sth.).




4.3.1.2. SZOVEGERTO OLVASAS ES RETORIKA

Az olvasasi képesség az Irott szoveg megértésének képességét jeloli, amely maga-
ban foglalja a megértést, a tapasztalatot és a tudast (Gosy 2008). Az olvasasi folya-
mat két szakaszbol all: a vizudlis dekodolds (szimbolumfelismerés) és a megértés
(a szimbdlumsorozatok jelentésének hozzarendelése). A megértés magaban foglalja
a szoveg szemantikdjanak, szintaktikdjanak, pragmatikdjanak és gondolkoddsanak
elsajatitasat is.

A kognitiv koncepcio azt feltételezi, hogy az olvasok aktivan alkotnak jelentést meg-
1évd tudasukbdl, a szoveggel kolcsonhatasba 1épve hipotéziseket és elérejelzéseket
alkotnak, igy fejlesztik tudasrendszeruket (Toth 2006: 457). A posztmodern iroda-
lomelmélet is a befogadd szerepét hangsulyozza, a megértést kérdés-felelet szerke-
zetnek tekinti.

Adamik Jasz6 Anna (Adamikné 2006: 310-321) negy olvasasi szintet azonosit: 1. Sz6
szerinti olvasas (explicit informécio), 2. Ertelmez6 olvasas (implicit tartalom), 3. Kri-
tikal olvasas (a szoveg osszehasonlitdsa a valdsaggal) és 4. Kreativ olvasds (a szoveg
bévitése). Jozsa és Steklacs (2010: 57-59) kiemeli a hatékony szovegértés feltételeit:
a) valtozatos szovegek olvasasa kulonboz6 célok érdekében, b) mindennapi szovegek-
kel, példaul reklamokkal vald foglalkozas, c) véltozatos olvasdsi stratégidk alkalma-
z4asa, és d) stratégidk alkalmazdasa kulonhoz6 szovegeken, beleértve a multimédiat is.

Keene és Zimmermann (idézi Jozsa-Steklacs 2010:61) a kulcsfontossagu olvasasi
stratégidkat hangsulyozzdk: 1. El6zetes ismeretek aktivalasa, 2. Informdaciék rang-
sorolasa, 3. A szerz6 és a szoveg megkérddjelezése, 4. Frzékszervi képek fejlesztése,
5. Kovetkeztetések levondsa, 6. Informdcioszintetizalas és 7. Korrekcios stratégidk al-
kalmazasa. Multimédids szovegeknél a vizudlis részek verbalizdldsa (4. pont) segiti
a megértést, mig a helyes kovetkeztetések levondsa (5. pont) retorikat, az informacio-
szintetizalas (6. pont) pedig a megértés és a szovegalkotas kozotti kapcsolatot erdsiti.

Az Egyestlt Allamokban végzett kiterjedt kutatasok is azt mutatjék, hogy a széveg-
szerkezet vizsgalata és tudatositasa javitja a szovegértést (National Reading Panel
2000, 1d. Jozsa-Steklacs 2010:63). A szovegek szerkezetével a retorika és a nyelvé-
szet foglalkozik, amelyek kozil inkdbb a retorika a gyakorlatorientalt tudomanyag.

A retorika ismerete elengedhetetlen a szovegértéshez, mert a szovegek tobbsége
(tudatosan vagy onkéntelenul) retorikai szabalyok szerint jon létre, és ezek meg-
értéséhez a retorikai szabalyok ismerete szikséges. Az angolszdsz orszagokban
a kidolgozott szovegertési tesztek is az orszdg retorikal gyakorlatdn alapulnak
(Id. Corbett—Connors 1965/1999; Corbett 1969).




4.3.1.3. AKUTATAS TAGABB KONTEXTUSA: A PISA 2022 MAGYAR EREDMENYEI

A magyar tanuldk PISA-teljesitménye az elmult években komoly figyelmet kapott
(d. 2.9.2.), kilonosen az olvasasi és szovegértési eredmények miatt. Ezek a tények
kozvetlen hatassal voltak jelen kutatas céljainak kialakitasara, kilonosen az anya-
nyelvi szovegértés és szovegalkotas fejlesztésenek modszertani megkdzelitésében.
2023. december 5-én az OECD nyilvanossagra hozta a 2022 tavaszan végzett PISA-
felmérés eredményeit,® amelyben 81 orszag vett részt. Magyarorszagon az Okta-
tasi Hivatal volt a nemzeti koordindtor, és a felmérésben 270 iskola 6 198 diakja
vett részt. A 2021-re tervezett felmérést a COVID-19 viladgjarvany miatt elhalasztot-
tak, igy 2022-ben kerult ra sor. A 2022-es korben rekordszamu orszag csatlakozott,
37 OECD-tagallam és 44 partnerorszag.

A f6bb magyar eredmények a kovetkezk voltak:

- Matematika: Magyarorszag atlaga 473 pont, amely alig haladja meg az
OECD-atlagot (472 pont).

—  Természettudomdny: Magyar tanulok atlaga 486 pont volt, szintén kissé
meghaladva az OECD-atlagot (485 pont).

—  Olvasas-szovegertés: Az eredmeény 473 pont lett, ami kissé elmarad az
OECD-4tlagtol (476 pont).

A 2018-as PISA-eredményekhez képest a legtobb OECD-orszag visszaesést mutatott
matematikdbol és olvasasbol, valdszinlleg a jarvany negativ hatasal miatt. Ezzel
szemben a természettudomanyos eredmények stabilabbnak bizonyultak.

Magyarorszagon a matematikai eredmények kismértékd visszaesést mutattak, mig
a természettudomanyos €s olvasasi teljesitmények viszonylag stabilak maradtak.
Mindezek ellenére az OECD-atlaghoz viszonyitva Magyarorszag tovabbra is csak
kozepesen teljesit.

A tanulmdanyok szerint az eurdpai orszagokban is altalanos a visszaeses, kulonosen
az olvasas, matematika és természettudomany tertletén. Magyarorszagon nott az
alulteljesit6k aranya, f6ként az olvasas-szovegértésben, ahol sok tanuld nem éri el
az alapvet6 funkciondlis szintet.

Ha Magyarorszagot a régio mas orszagaihoz hasonlitjuk — példaul Szlovéakidhoz,
Lengyelorszaghoz vagy Szlovénidhoz —, azt latjuk, hogy teljesitménye kevéshé ver-
senyképes. Ezek az eredmények jol tikrozik a térség oktatasi rendszerének kihiva-
sait, amelyeket tovabb sulyosbitott a COVID-19 altal okozott tanulasi veszteség és az
egyenl6tlenségek fokozodasa.

8 Forras: https://www.oktatas.hu/sajtoszoba/sajtoanyagok/nyilvanosak_a_2022_pisa_eredmenyek
(Letoltés ideje: 2024. 10. 12.)



https://www.oktatas.hu/sajtoszoba/sajtoanyagok/nyilvanosak_a_2022_pisa_eredmenyek

4.3.1.4. SZOVEGERTESI ES SZOVEGALKOTASI KESZSEGEK FEJLESZTESE

A szovegértés ujabb, retorikai fokuszu kutatasai hangsulyozzak, hogy az olvasas
interaktlv, stratégiai folyamat, amely alapvet6 fontossagu a szovegeértéshez és a kri-
tikai gondolkodéshoz. A hatékony szovegértés magaban foglalja a szoveg retorika-
javal valo aktiv kapcsolatot, amely sordn a tanulok képesek kritikusan elemezni és
értelmezni a jelentést, igy jobban reagalnak a meggy6z6 érvekre. David Paige
és munkatdrsai kiemelik a végrehajto funkciok szerepét a szovegértésben, és ra-
mutatnak, hogy a kritikai gondolkodas és az érvelés (induktiv és deduktiv kovet-
keztetés) jelentdsen el@re jelzi a szovegértést. Ez a néz6pont 6sszhangban van azzal
a felfogassal, hogy az olvasas Osszetett kognitiv mlveleteket igényel, példaul az ér-
vek értékelését, gondolatok szintézisét és retorikai elemzést. Ezek a készségek ku-
lonosen fontosak, amikor a tanulok kritikusan értékelik a szovegeket és a szerzék
meggy0zési technikait (Paige et al. 2024).

Medranda-Morales és munkatarsai (2023) kozépiskolas didkok korében vizsgaltak az
szovegértés és a kritikai gondolkodas kapcsolatat. Eredményeik szerint a magasabb
szintl olvasasi készségek — példaul a kovetkeztetés és az értékelés — megerdsitik az
érvelést és az elemz6 képességeket, amelyek kulcsfontossdguak a retorikai megértés-
hez. Azok a tanulok, akik kritikusan kapcsolddnak a szovegekhez, és a retorikal stra-
tégiakat sajat tudasukkal kapcsoljak 6ssze, jobb szovegértési eredményeket érnek el.

Az Ujabb kutatdsok hangsulyozzak annak fontossagat is, hogy a tanuldk stratégiai
olvasokka véaljanak, és metakognitiv stratégiakat alkalmazzanak az olvasas soran.
Amikor a tanuldk el6zetes célokat tliznek ki az olvasas el6tt, valamint reflektdlnak
a szoveg szerkezetére és céljara, hatékonyabban képesek eligazodni az dsszetett ér-
vek kozott és elemezni azokat (Reading Rockets 2023). Ez az interaktiv folyamat
—a jelentés dekodolasa és megalkotasa — elengedhetetlen a retorikai szovegek me-
lyebb megértéséhez és kritikai elemzéséhez.

4.3.1.5. REKLAMOK MINT SZOVEGERTESI FELADATOK , BAZISSZOVEGEI”

A rekladmok szovegértési feladatként valod alkalmazésa a nem linedris, multimédias
szovegek iskolal tantervbe valo bevonasanak lehet0ségeinek egyike. A PISA 2009
szerint a szovegtipusok — mint a leird, elbeszél6, magyarazo, érveld és utmutatod
jellegli szovegek — lehetnek linedrisok (folyamatosak) vagy nem linedrisok (nem
folyamatosak). A reklamok mint nem linedris szovegek, arra késztetik a tanulokat,
hogy kulonboz6 csatornak (pl. vizudlis és verbalis) segitségével értelmezzék az in-
formadciokat, igy komplex szdvegértési feladatnak szamitanak.




Az anyanyelvi 6rdkon a tanulék hagyoméanyosan leginkabb folyamatos irodalmi
szovegekkel talalkoznak, de a PISA-eredmények romlasa azt jelzi, hogy sziikség van
a szovegtipusok bovitésére: modern, kortars szovegekkel, ideértve akar a reklamo-
kat is. Az iskolai oktatas célja olyan gyakorlati nyelvi készségek fejlesztése, amelyek
a mindennapi €életben is hasznosithatok, ebben az olvasatban a reklamok, reklam-
szovegek elemzése hozzajarulhat a kritikai gondolkodés fejlédéséhez és a manipu-
lacidval szembeni ellendllas képességének kialakitdsahoz.

A hatékony rekldmelemz6 szovegértési feladatok harom szakaszbdl allnak: rahan-
golas (el6készités), jelentésalkotds és reflexid. A feladatok bemelegitd tevékenysé-
gekkel indulnak, ahol a didkok olyan reklamokat, reklamszovegeket vizsgalnak,
amelyek vizuélis és szoveges informaciokat is tartalmaznak, majd fokozatosan at-
térnek azokra a reklamokra, amelyek szinte kizardlag vizualis eszkozokre éptlnek.
A didkokat arra batoritjak, hogy ismerjék fel a szerkezeteket, alakitsak at a képi
informdciokat verbalis megértéssé, és vonjanak le kovetkeztetéseket.

A folyamat célja annak felismerése és megértése, hogy hogyan mikodnek egyttt
a vizudlis és szoveges elemek, kilonb6zd reklamok ¢sszehasonlitasa, valamint Uj
szovegek létrehozasa révén a megismertek alapjan.

4.3.1.6. MEDIASZOVEGEK ERTELMEZESE

A televizidés reklamok és hirdetések szovegértési feladatként vald alkalmazdasa egy-
re fontosabbé valik a mai, médiavezérelt vilaghan. A médiaértés oktatasa kiemelt
szerepet kap a 2020-as magyar Nemzeti Alaptantervben (NAT), kulondsen az anya-
nyelvi nevelés tertletén, ahol a kritikai, mérlegeld gondolkodas és a kommunika-
cids készségek fejlesztése all a kozéppontban. A technologia gyors valtozéasai és
a média alland¢ jelenléte miatt a tanuléknak meg kell értenitik, hogy a média ho-
gyan hat a nyelvre és a viselkedésre, valamint milyen oktatasi lehet6ségeket kindl.

A médiaszdvegek elemzése soran a tanuldknak elgszor a szo6 szerinti informaéci-
ok felismerésére kell koncentralniuk, példaul a szerepl6k, események, dalszovegek
vagy jelenetek azonositasara. Fel kell ismernitik, hogy az informéacié kiilénb6z6 csa-
torndkhbol — képekbdl, hangokbdl — érkezhet, és ezeket killon-kulon, illetve egylitt is
vizsgalni kell a mélyebb jelentés feltarasahoz.

Az értelmez6 olvaséasi feladatok célja a szerz6 szandékanak, a célk6zonségnek és
a szovegen belili kapcsolatoknak a feltarasa. Kilonosen fontos a reklamok ok-oko-
zati Osszefliggéseinek elemzése, mivel a hirdet6k gyakran konkrét hangulatokat
vagy attitidoket kivannak kivaltani.

A kritikai szinten a tanulok a meggy6zés technikait értékelik, emellett dsszeha-
sonlitjdk a verbdlis és vizudlis csatorndkon keresztil kozvetitett informéciokat.
Az olyan tevékenységek, mint a viték, irasbeli feladatok vagy a torténet ,Ujramesé-
1ése” mas néz6ponthdl, segithetik a didkokat abban, hogy kreativabban kapcsoldd-
janak a szoveghez, 6sztonzik a tudatos reflexiét és a médiaértés tovabbi fejlesztését.

247




4.3.1.7. AMEGVALOSITOTT PROJEKT

A 2021 o¢ta zajlo projekt hosszu tavu célja az volt, hogy fejlessze a tanuldk anya-
nyelvi készségeit (szovegértési és szovegalkotasi kompetencidk) egy kozépiskolaban
(BGSZC Széchenyi Istvan Kereskedelmi Technikum, Budapest). Ennek eszkozeként
néhany tanuldcsoport tananyagaba integraltam a modern, kortars médiaszovegek
elemzeését az okori-modern retorika szemszogébdl, annak eszkoztarat felhasznalva.

(Ezt a 2019-2020-as tanévben megeldzte egy kérdbives felmérés, amelynek ered-
ményei alapjan a valaszadok jelentds tobbsége (78%) szivesebben tanulna érvelés-
technikarol és meggy6zésrél modern médiatartalmak segitségével. A kozel 1000 {8s
felméréshol kizdrolag a kozépiskolas korosztaly valaszait (n = 387) vettem figyelem-
be az elemzés soran.)

Az elmult négy tanév soran harom tanulécsoportot (A0, A1, A2) vontam be, eredmé-
nyeiket pedig két kontrollcsoporttal (CG1, CG2) vetettem 0ssze. Osszesen 154 tanul6
vett részt, illetve vesz részt jelenleg is az 0t kilonboz6 osztalybdl 4ll6 programban.

2021/2022 A0 /13.A (23)/; A1/9.A (34)/ CG1 /10.E/ (34)
2022/2023 A2 /9.A (34)/; A1/10.A (32)/ CG1/11.E/ (33)
2023/2024 A2 /10.A (33)/; A1 /11.A (32)/ CG1 /12.E/ (33)
2024/2025 A2 /11.A (31)/; A1 /12.A (30)/ CG2 /12.E/ (29)

29. abra A projektben részt vevé tanuldcsoportok/osztalyok (sajat abra)

A kutatds soran a retorikat mindenutt jelen 1év6, kreativ nyelvi-kommunikacios
cselekvésként értelmeztem, az oktatasra pedig értékteremtési és értékkozvetitési
folyamatként tekintettem. A szovegértés és szovegalkotas fejlesztése Osszetett pe-
dagdgiai kihivds, ahol a tervezés soran az aranyossag és a fejlettségi szinthez vald
igazitas a f6bb vezérlbelvek. A kutatds radmutatott, hogy a tartalmilag és formailag is
j0l megvalasztott szovegek kiemelkedd jelent@séggel birhatnak az oktatasi-nevelési
folyamatokban.

Az aktudlis, 2020-as Nemzet alaptantervhez (NAT 2020) igazitott kerettanterv a reto-
rikai ismereteket a kozeépiskoldk 11. évfolyamadra helyezi. Vallom Babits Mihaly
Irodalmi nevelés cim esszéjében is kifejtett nézeteit, mely szerint egész iskolank ret-
orikai: ,Gondolkodni és beszélni: nem lehetne rovidebben és mégis teljesebben megjeldl-
ni egész kozépiskolal tanitdsunk céljat. [...] Gondolkodni és beszélni tanitunk. [...] Gon-
dolkodni és beszélni: a kettd voltaképp egy.” (Babits 1909/1978) Ezekb0l kovetkezik,
hogy a tervezett foglalkozdsok voltaképpen barmelyik évfolyamban megtarthatok
—természetesen az aktudlis éviolyam kerettantervi megkotéseihez igazitva: 9. évfo-
lyam: kommunikécios és tomegkommunikdacids ismeretek; 10. évfolyam: stilisztikai
és szovegtani ismeretek; 11. évfolyam: retorikai ismeretek.




Az elméleti tudas, az ismeretek gyakorlati alkalmazasa (évfolyamtol fliggetlentil)
mindennél fontosabb — ez a kimeneti elvarasok (dgazati vizsgak, szakmai gyakorla-
tok, érettségi vizsgak) kozponti eleme, de ez lesz a kulcs késdbb is a tanuldk helytal-
lasdhoz a mindennapok soran.

A projekt f§ kutatasi kérdése az volt, hogy kimutathaté-e jelent6s fejlédés azokban
a tanuldcsoportokban, ahol a klasszikus retorikai ismereteket modern példak se-
gitségével is kozvetitettem (klasszikus példak ,atultetése” modern, kortars meédia-
szovegekbe). Ezekben a csoportokban a retorikai szemlélet beépiilt a mindennapi
tanitasi folyamatokba.

Az érintett évfolyamokban a kutatds soran tobbszor is 0sszehasonlitottam ezeknek
a csoportoknak a teljesitményét egy-egy kontrollcsoport eredményeivel (olyan osz-
taly tanuloi, akik hagyomdanyos oktatasi keretben tanultak). Ez az sszevetés jel-
lemz6en havi rendszerességgel tortént, igy évente atlagosan tiz mérési eredmény
allt rendelkezésre. A projektben részt vevg tanuldk szovegértési, szovegalkotasi és
digitalis kompetenciai mérhet6en fejlédtek.

A csoportok el6rehaladasat jol tikrozik a havi eredmények is (a 40 pontos feladat-
lapokon elért atlagos pontszamok alapjan), de az iskolai évfolyamokhoz tartozo
kontrollcsoportok eredményeivel vald 0sszevetés is azt mutatja (30. dbra), hogy
a retorikai képzésben részt vevd osztalyok tanuldi jelent6sen jobban teljesitettek.

30. dbra Havi eredmények /CG1, A1, A0/ (2021/2022, 2022/2023, 2023/2024-es tanévek)

(sajat dbra)




31. abra Evvégi osztalyzatok atlaga (2021//2022-2023/2024-as tanév;
2024/2025 szeptember) (sajat abra)

A mérések soran honaprél hénapra, illetve évrél évre is megfigyelhetd volt az ered-
mények javulasa, ugyanakkor statisztikailag is igazolhaté kulonbség mutatkozott
a retorikara épuld fejlesztési projektben részt vevd csoportok javara (31. dbra).

A kollégak visszajelzései alapjan a projektben részt vevd tanulok mas tantargyakban
is jobb teljesitményt nyujtottak. Kedvez6 tapasztalatokrol szamoltak be tovabba a szu-
16k és a didkok is — kérd6ives visszajelzésekben és (6n)reflexios interjukban szamoltak
be a lexikalis tudasgyarapodason tulmutato egyéb ,jarulékos hozadékokrol” is.

A tanulok a foglalkozasok soran felidézték a korabban elsajatitott tananyagrészeket,
eredményesen szintetizaltak azokat az ijonnan belép6 fogalmakkal, s Uiltették at az
elméletet a gyakorlatba.

A (média)szdvegek, motivacios anyagok feldolgozasa és elkészitése révén megva-
16sitotték a tantargykoziséget (torténelem, idegen nyelvek, informatika, testnevelés
és sport, osztalyfénoki stb.). Fejlesztették szdvegértési és szovegalkotdsi, valamint
digitalis készségeit (online tanulassegito feliiletek hasznalata; iranyitott informacio-
keresés sth.).

A tapasztalat- és véleménycsere soran fejlédott a tanuldk egymads iranti empatidja,
anyanyelvi készségeiket felhasznalva pedig vitakulturajuk, anyanyelvi kompeten-
cidjuk.

A projekt soran magas szinvonali motivaciés anyagok is késziltek (rovidfilmek,
plakatok, hiitémagnesek, telefontokok sth.).




A mai kozépiskolai oktatasi kornyezetben egyre tobb tanulo érdekldédik a vallalko-
zasalapitas irant (kilonosen az intézményunkben); ugyanakkor csak kevesen te-
kintik sajat vallalkozas létrehozasat és mikodtetését valodi karrierutnak. A kutatas
azt is megerdsiti, hogy a kommunikacios készségek hidanya hatraltathatja mas kom-
petencidk érvényesilését is, ezért alapvet6 fontossagu a kommunikdacié integralasa
a vallalkozdi készségek alapelemei kozé.

A foglalkozésok és a hozzajuk kapcsolodd — elemzend6 és elvégzend6 — feladatok (és
értékelésik) a kovetkez6 munkavallaldi kompetencidkat tdmogatja (fejleszti):

1. Komplex problémamegoldés — elsdsorban a kapcsolodo feladatok megolddsa
sordn, de a foglalkozdsok sordn is

2. Kritikus (mérlegeld) gondolkodas — mind a foglalkozdsok, mind a kapcsolédd
feladatok megolddsa sordn

3. Kreativitas — mind a foglalkozdsok, de elsGsorban a kapcsolédo feladatok meg-
olddsa sordn

4. Emberek kezelése — mind a foglalkozdsok, mind a kapcsolodo feladatok meg-
olddsa sordn

5. Csapatmunka —mind a foglalkozdsok, mind a kapcsolédo feladatok megolddsa
sordn

6. Erzelmi intelligencia — mind a foglalkozdsok, mind a kapcsoléds feladatok
megolddsa sordn

7. Ttélet és dontéshozatal — mind a foglalkozdsok, mind a kapcsolddo feladatok
megolddsa sordn

8. Szolgaltatas orientacio — a foglalkozdsok egy részén és a kapcsolddo feladatok
megolddsa sordn

9. Targyalas — mind a foglalkozdsok, mind a kapcsolédo feladatok megolddsa
sordn

10. Kognitiv rugalmassag — mind a foglalkozdsok, mind a kapcsolédo feladatok
megolddsa sordn

A sziikséges adatok gyUjtéséhez kvalitativ és kvantitativ modszereket is alkalmaz-
tam. Tekintettel arra, hogy a retorikai és kommunikacios készségek kulcsszerepet
jatszanak a vallalkozoi sikerben, a kutatés célja a retorika Ujboli beépitése az okta-
tasba a kommunikacio atfogd és egységesit6 keretrendszereként.




4.3.1.8. KOVETKEZTETESEK A MEGVALOSITOTT PROJEKTTEL KAPCSOLATOSAN

Palyafutdsom sordn mindig is arra torekedtem, hogy olyan gyakorlati tudast adjak
at, amely a mindennapi helyzetekben alkalmazhato, és ehhez a didkok életkordnak
és érdekl6désének megfeleld ,bazisszovegeket” hasznaltam. A projekthez kapcsolo-
do¢ foglalkozasok soran elsédleges célom az volt, hogy megvildgitsam, mikent lehet
az évezredes retorika elveit integrdlni a mai (anyanyelvi) oktatdsi folyamatokba.
Tovabbi célom volt az interdiszciplindris kapcsolatok feltdrasa: a retorika és az iro-
dalom, valamint mds tantargyak (torténelem, kereskedelem, marketing, testnevelés
stb.) kozotti kapcsolodasi pontoke.

Bar a kutatds eredményei csak a projekt résztvevéire vonatkoznak, feltételezhets,
hogy a retorikai tudatossag és megalapozottsag fontos szerepet jatszhat a szovegértési,
szOvegalkotdsi és az olvasdsi készségek fejlesztésében. A kutatds bévitése és a modern
meédiatextusokkal kapcsolatos hatékony gyakorlatok széles korti integralasa az oktata-
si folyamatokba kulcsszerepet jatszhat a magyar didkok készségeinek fejlesztésében.

4.3.1.9. A MEGVALOSITOTT PROJEKT BEMUTATASA, A KUTATASI EREDMENYEK PUBLIKALASA

A kutatdst és eredmeényeit az ICERI2024 — 17. Nemzetkdzi Oktatdsi, Kutatdst és Inno-
vdcios Konferencian (ICER12024 — 17th Annual International Conference of Education,
Research and Innovation) mutathattam be 2024 novemberében a spanyolorszagi Se-
villdban. A szervez0 az International Academy of Technology, Education and Devel-
opment (IATED) (Nemzetkdzi Technoldgiai, Oktatasi és Fejlesztési Akadémia) volt.
A nemzetkozi szervezet, a (kozép- és fels6-) oktatdsi és egyetemi egyuttmiikodés
elémozditasaval foglalkozik a technoldgia és a tudoméany tertletén.

A konferencian végil a ,Best Practices In Online Education” szekciéban kapott helyet
a ,Rocky Balboa In Grammar Class — The Social Language Of Multimedia Persuasion In
The Educational Process. Old-New Rhetoric In Practice” cim{ el6adasom (jelenléti for-
maban, angol nyelven). Az el§adas alapjat képezd angol nyelvl tanulmany késébb
a konferenciakotetben is megjelent (Toth 2024).

A nemzetkozi oktatasi konferencidn valo részvetel és az el6adas lehetdséget biztosi-
tott a kutatdsi tertlet képviseldvel valo szakmai kapcsolatok kiépitésére és a jovobe-
li egyuttmikodések tervezésére. A rendezvényen valo részvétel a Nemzeti Kutatasi,
Fejlesztési és Innovacios Alap (NKFI Alap) a Kulturdlis és Innovacios Minisztérium
altal meghirdetett MEC_24 kddszdamu Tudomdnyos Mecenatura palyazat MEC_R_24
1. sz. alprogramjanak keretein belil, a Nemzeti Kutatasi, Fejlesztési és Innovacios
Alap (NKFI Alap) tdmogatasaval valosulhatott meg.’

9 Péalyazati azonosito: 149365; Palyazat cime: Részvétel nemzetkozi oktatdsi konferencian
(ICERI24, Sevilla)




4.3.2. ROCKY BALBOA A MAGYARORAN - FELADATOK, GYAKORLATOK [

4.3.2.1. MOTIVACIOS BESZEDEK - REGI-0J RETORIKA AZ ISKOLAI GYAKORLATBAN

1. Beszéljétek meg, mit jelent a motivacio, s hogyan kapcsolodhat ez a fogalom
az eddig tanult retorikai ismereteitekhez! Ismertek hires motivacios beszéde-
ket? Idézzétek fel torténelmi ismereteiteket, olvasmanyélményeiteket, vagy
gondoljatok filmekre, sorozatokra! Keressetek példékat az interneten!

[Az osztaly tanuldshoz hasznalt e-learning feltiletére — pl. Canvas]

[Rahangolas]

Tanulasi eredmény:

A tanulo felidézi a korabban elsajatitott tananyagrészeket, megvalésitja a tan-
targykoziséget. A tanuld fejleszti digitalis készségeit (pl. online tanuldssegitd
feliiletek haszndlata; digitalis vitakultura /netikett/ szabdlyainak alkalmazdsa;
irdnyttott informdciokeresés). A tapasztalat- és véleménycsere soran fejlédik
a tanuldk egymas iranti empadtiaja, anyanyelvi készségeiket felhasznalva fej-
16dik vitakulturajuk, anyanyelvi kompetenciajuk.

2. Nézzétek meg a filmrészleteket! Mit gondoltok, milyen szitudciéban hang-
zottak el a beszédek? Sokat segithet, ha lattatok a filmeket, ha nem, nézzetek
utdna az interneten! Osszatok meg egymassal a tapasztalataitokat!

[Az osztaly tanuldshoz hasznalt e-learning feltletére — pl. Canvas]

[Jelentésadas]

Tanulasi eredmény:

A tanulo felismeri az elsajatitott elméleti ismereteket azok gyakorlati meg-
valositasa kozben — jelentéssel ruhazza fel a korabban megismert fogalma-
kat. A feladat ezen részének megvaldsitasa kozben a tanuld fejleszti digitalis
készségeit (pl. online tanuldssegito feliiletek haszndlata; digitalis vitakultiura /
netikett/ szabdlyainak alkalmazdsa; irdnyitott informdciokeresés a videémegosz-
{0 feliileten), alapvetd szovegertési készségeit. A tapasztalat- és véleménycsere
soran fejlédik a tanulok egymads irdnti empatiaja, anyanyelvi készségeiket
felhasznalva fejlédik vitakultarajuk, anyanyelvi kompetencidjuk: képesek
a jelenetek verblis, vokalis és nonverbalis elemeinek befogadédsara, azok
komplex értelmezésére.




42. kép ,De nem az szamit, mekkoréat uitsz, hanem hogy mennyi titést allsz ki,
mikor talpon kell maradni.” (jelenet a Rocky Balboa cim filmbdl)

43. kép ,vagy... kiizdhetink, hogy kijussunk a fényre...és ott is maradjunk...”
(jelenet a Minden héten haboru cimi filmbdl)

32. dbra Feladatkiirds tablazata (sajat abra)




Hasonlitsatok 6ssze a két filmes motivacios beszédet a tanultak alapjan! Ve-
gyétek figyelembe a kovetkezd szempontokat:

— aretorikai szituacio

— azel6ado ethosza

— abeszéd felépitése

— az érvek (tipusa, elrendezése)
— ahallgatésag

Megfigyeléseitek eredményét rogzitsétek tablazatos formaban, majd az elké-
szUult munkat toltsétek fel a Feladatokhoz!

[Az osztély tanuldshoz haszndlt e-learning feliiletére — pl. Canvas]

[Jelentésadas]

Tanulasi eredmény:

A tanulé felismeri az elsajatitott elméleti ismereteket azok gyakorlati megva-
16sitasa kozben — jelentéssel ruhdzza fel a kordbban megismert fogalmakat.
A megtanult U] ismereteket alkalmazza a gyakorlatban, és aktivan hasznal-
ja: 6ndlléan 0sszehasonlit médiaszdvegeket. Mindekozben a tanul6 fejleszti
szovegértési készségeit, torekszik a pontos és relevans szohasznalatra. A ta-
pasztalat- és véleménycsere soran fejlédik a tanulék egymas iranti empatia-
ja, anyanyelvi készségeiket felhasznalva fejlédik vitakulturajuk, anyanyelvi
kompetenciaik: képesek a jelenetek verbalis, vokalis és nonverbalis elemei-
nek komplex értelmezésére.

Irjatok beszédet megvaltozott életkorillményeik (pl. a COVID-19 vildgjdr-
vany és kihatdsai) miatt ,lelkesedéstiket vesztett” tarsaitok (pl. egykori és/vagy
Jelenlegi osztdly-, iskolatdrsaitok, bardtaitok stb.) motivalasara! Ha megvan
a beszéd szovege, készitsétek el sajat motivacios videdtokat — a megvalo-
sitas sordn maradéktalanul igyekezzetek végrehajtani a ,,szénok feladatait”!
Milyen hatéssal van a 21. szazadi ,formatum” ezek megvaldsitasara?

— Avideo formai kévetelményei:
— id6tartam: min. 0°’30” — max. 3°00”
— formatum: .avi, .mpg4, .mkv

— a fajl nevében legyen benne a tanuld neve, osztdlya (pl. motfilm_-_ku-
kucska_bendeguz_11A.mkv)

[Jelentésaddas — Reflektalas]




Tanulasi eredmény:

A tanul¢ alkalmazza az elsajatitott elméleti ismereteket azok gyakorlati meg-
valositdsa kozben — jelentéssel, majd 6nallo tartalommal ruhédzza fel a ko-
rabban megismert fogalmakat. Ismeri a motivacios beszéd formai és tartal-
mi sajatossagait, és alkalmazza azokat egy adott szempontrendszer alapjan.
A mérlegeld gondolkodas révén, kreativitdsanak segitségével sajat szoveget,
majd annak alapjan médiaszoveget hoz létre — szdvegalkotasi és digitdlis
készségeit fejlesztve. Megtervezi és elkésziti az Uj szoveg felépitését. Egy adott
cél megvalositdsa érdekében onalloan ki tudja valasztani a megfelel6 argu-
mentumokat, a beszédet kisérd, annak ,kihangositdsahoz/életre keltéséhez”
leginkabb szlkséges elemeket (szupraszegmentumokat), s ezeket alkalmaz-
za. Ertékeli a tandr altal megadott tartalmi és formai szempontok alapjan az
altala megirt szoveget, majd onalloan elkésziti/dsszedllitja a médiaszoveget
(6ndlldan haszndlja az IKT eszkodzoket).

4. A kész filmeket osszatok meg tanarotokkal és osztalytarsaitokkal is — toltsétek
fel a Canvas tanulassegité feliiletre. Ugyeljetek a feladat kifrasanak részletei-
re, s igyekezzetek maradéktalanul betartani azokat!

A motivaciés videokat mindenkinek értékelni kell a feladathoz tartozé érté-
keld tablazatban (1. 29. dbra) az alabbi tartalmi és formai szempontok szerint:

— aretorikail eszkoztar hasznalata
— az érvek (tipusa, elrendezése)
— ameggydzés eredményessége

— a feladat kivitelezése (a vided technikai megvaldsitasa, megfelelés a fel-
adatban elvart formai kovetelményeknek)

A feladatra kapott végs6 tanari értékelésbe (jegy) a tandri értékelésen és mi-
ndsitésen kivil a tanuloi On- és tarsértékelések is beszamitanak!

[Reflektalas]

Tanulasi eredmény:

A feladat ezen részének megvaldsitasa kozben a tanulo fejleszti digitalis kész-
ségeit (pl. online tanulassegito feliiletek haszndlata; digitalis vitakultura /neti-
kett/ szabalyainak alkalmazasa; iranyitott informéaciokeresés a videémegosz-
t6 feliileten), szovegértési készségeit. A tanuld felismeri az elsajatitott elméleti
ismereteket azok gyakorlati megvaldsitasa kozben — jelentéssel ruhdzza fel
a kordbban megismert fogalmakat. Ismeri a motivaciés beszéd formai és tar-
talmi sajatossagait, felismeri ezeket, értékeli a megvaldsitast sajat és masok
esetében egy adott szempontrendszer alapjan. Ertékeli a tanar altal megadott
tartalmi és formai szempontok alapjan a masok és az altala megirt szoveget.
A tapasztalat- és véleménycsere soran fejlédik a tanuldk egymds irdnti em-
patidja, anyanyelvi készségeiket felhasznélva fejlédik vitakulturajuk, anya-
nyelvi kompetenciaik: képesek a jelenetek verbalis, vokalis és nonverbalis
elemeinek komplex értelmezésere.




33. dbra Ertékeld tablazat a motivacids vide6khoz (sajat abra)

4.3.3. MANINCS FARADTSAG!” - HAZAI MOTIVACIOS BESZEDEK ELEMZESE (D

Inspirdld és motivalo beszédek tucatjai épiilnek az dnfejlesztés fogalma koré, £6
uzenetuk pedig, hogy az akadalyok lekuizdhet6k, a szenvedélyek, az 0sztonok ko-
vetése pedig fontos. Illyenek a hideghdborus retorikat erdsitd amerikai sportfilmek
lelkesitd monoldgjai, az onmegvalositast népszertsitd alkotasok nagyjeleneteinek
beszédei, de talalhatunk példakat a sport vilagaban is: ezek az un. 6ltdzdi beszédek.

4.3.3.1. OLTOZOI BESZEDEK - MOTIVACIO, INSPIRACIO ES AZONOSULAS

Ha elfogadjuk, hogy az ,egyes sportmérkézések normdkon alapulo szimbolikus cselek-
vésformdk, ahol az ismétldds és felismerhetd cselekvéseknek értékkozvetitd, identitdst
erdsitl és reprezentdlo szerepe is van”, akkor az is egyértelmd, hogy ,az események
befogaddskor (helyszini szurkoldskor, a kdzvetitések megtekintésekor) nem csupdn a ri-
tus felismerése a lényeges, hanem az dltala térténdé bevonddds, a csapattagokkal torténd
azonosulds” is fontossa valik (Hulyak-Tomesz 2020). Az 61t6z6i beszédek arra szol-
galnak, hogy a megszolitottakat teljes potencialjuk elérésére 6szténozzék — a bevo-
nodas soran az azonosulas akar a kozépiskolai tanulok korében is megvaldsulhat.
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Az alfejezet az elmult évek ismertebb ,,01t0z8i beszédei” kozul valogat, feldolgoza-
si, értelmezési szempontokat javasol ezekhez. A motivacios beszédek (retorikai)
elemzése, majd 6nalld beszédek készitése soran a pedagogus egyrészt képes lehet
didkjait bekapcsolni az oktatas folyamatdba, masrészt ndvelni tanitvanyai sajat mo-
tivacids bazisat.

A diakok az aldbb motivald szovegek elemzésén keresztul sajatithattak el a meg-
gy0zés elméletét:

— Dr. Lakat Karoly motivalo beszéde (1981. 09. 16) Tatabanyai Banyasz —
Real Madrid (UEFA-kupa)

— Dzsudzsak Balazs 61t6zdi ,biztatasai” (2015. 11. 12, 15.) Norvégia —
Magyarorszag /Magyarorszag — Norvégia (Eb-potselejtez6k)

—  Szalai Adam motivaciés beszéde (2020. 11. 12.) Magyarorszag — Izland
(Eb-potselejtezd)

— Szoboszlai Dominik mint csapatkapitany (2023. 09. 07.) Szerbia —
Magyarorszag (Eb-csoportmeccs)

4.3.3.2. 0170201 BESZEDEK - FELADATOK (NEM CSAK ANYANYELVI) TANORAKRA

1. feladat: ,,Kit akartok ellenfélnek?” (Dr. Lakat Karoly motival6 beszéde és
utoélete)

Semmi sem lehetetlen. Ez juthat esziinkbe els6re, ha felidézzik, hogy 1981. szep-
tember 16-4n a Tatabanyai Banyasz 2-1-re legy6zte a Real Madrid csapatat az
UEFA-kupa els6 fordulojaban. Nemcsak a gy6zelem, de dr. Lakat Kéroly, a Tataba-
nya edzdjének mérkdzés eldtti motivacids beszéde (44. kép) is elhiresilt: sokan és
sokszor idézik az edz8legenda szavait.

LKit akartatok ellenfélnek? A Plovdivot? Vagy a Tirandt? Megveritek, az-
tan holnapra elfelejtik... Errél a meccsrél harminc év mulva is beszélni fog-
nak. Aki ma jdtszik, az a Real Madrid ellen volt a pdlyan, és egy életre ré-
sze lesz a tatabdnyai futballtorténelemnek. Itt van huszonkétezer ember.
EbbGl huszezer egy életet huzott le a fold alatt. Fdj a dereka, vizes a térde,
cukros, magas a vérnyomdsa, az asszony csalja, a gyerek megbukik az is-
koldban. Egyetlen érome az életben, ha titeket, a Bdnydszt gybzni ldt. Ad-
Juk meg nekik ezt az 6romet! Ez a minimum, amivel tartozunk... — mond-
ta dr. Lakat Kdroly, és kiment az 6lt6z6bdl, de az ajtdobdl még visszaszalt.
— Ugy dllunk fel, ahogy vasdrnap Békéscsabdn kezdtiink. Lehet kimenni!”




44. kép ,Kit akartok ellenfélnek?” (1. feladat)

Lehetséges kapcsolddo tevékenység(ek):

A didkok elemezhetik a beszéd felépitését, vizsgalhatjdk az érvelés, de akar
a motivacio forrasait is.

A beszéd az elmult években ,Uj életre kelt”: a szoveg parafrazisa elhangzik a 2021-
ben bemutatott Elk*rtuk cim{ magyar politikai krimi-filmdraméban (r.: Keith Eng-
lish; producer: Kalomista Gabor; forgatokonyv: Bendi Balazs) (45. kép). A jatékfilm
kdzéppontjaban Gyurcsany Ferenc egykori miniszterelnok nagy vihart kavart §szo-
di beszédének kiszivargasa/kiszivarogtatasa és annak hatésai allnak.

- .. a kérdést! Mit akarnak csindlni? Jar6rozni? Drogosokat, tolvajokat, k*rvd-
kat hajkurdszni? Elkapjdk Gket, aztdn holnapra mindenki elfelejti. De ezekrél
a napokrdl évek mulva is beszélni fognak. Aki ma renddr, az ma éjjel Budapest-
en a rendet 0rzi, a becstiletes, dolgozo magyar lakossdgot védi.

—  Van Budapesten hatezer-otszaz rendor. A legtobb egy életet huz le egyenruhd-
ban, fdj a dereka, az asszony csalja, a gyerek megbukik az iskoldban. Egyetlen
orome az életben, hogy renddrkent biiszke lehet.

—  Ugy van.
—  Nem hallom?!...
—  Ugyvan...

—  Ezt a biiszkeséget gyaldztdk meg tegnap éjjel. Adjdk vissza nekik, ami jdr. Ugy
dllunk fel ma, ahogy tegnap kellett volna. A tobbit...”

(Részlet az Elk*rtuk cim jatékfilmbdl)




45. kép ,Beidézés — Intertextualitas” (1. feladat)

Lehetséges kapcsolddo tevékenység(ek):

A didkok szamara érdekes feladat lehet a két szoveg 6sszehasonlitasa, 0sz-
szevetése a kontextus, a retorika szituacio, vagy éppen a szonoki ,ethos”
figyelembevételével. Az elemzés/értelmezés soran elmélyithetjik a tanulok
ismereteit az intertextualitds témakorében is — a kortars mivészet alapvet6
eszkoze az evokacio.

2. feladat: ,Megirta az ujsag...” (Dzsudzsak Balazs 61t6z6i ,biztatasai”)

Az Eurdpai Labdarugo-szovetség (angolul Union of European Football Associations,
UEFA) 1958-ban inditotta utjara a kontinensen a férfiak f6 versenyének szamito
labdarugd Eurdpa-bajnoksagot, amely 1964-ig Eurdpai Nemzetek Kupdjaként volt
ismert. Az els6 dont6t 1960-ban rendezték meg, amit a Szovjetunio nyert.

Magyarorszag valogatottja ez idaig 0tszor szerepelt a torndan, s bar az elsd kiirashan
még nem kvalifikalta magat a nemzeti tizenegy, 1964-ben mar a dobogo harmadik
fokara léphetett fel Baroti Lajos szovetségi kapitdny csapata. Ezt kovet6en viszont
csak 1972-ben sikertlt kijutnia valogatottunknak (ekkor a negyedik helyen végzett
csapatunk), de ezek utan hosszu sziinet kovetkezett. S az ,Aranycsapat” hazajaban,
ahol a labdarugas, a foci sokak sziviigye (mar-mar hitvallasa), igencsak fajo volt
a varakozas.




A 2016-0s kiiras selejtez6sorozatanak utolsé forduldira, ugy tint, véget érnek a nél-
kulozés hosszu évei: a csapat potselejtezét jatszhatott Norvégia csapataval, igy rea-
lis esély kezdett kdrvonalazodni a kijutasra. A masodik, a valogatott kijutasa szem-
pontjabol ,,sorsdontd” potselejtezé eldtt a csapatkapitany, Dzsudzsak Balazs komoly
motivacios beszédet intézett a csapathoz, melyet a Nemzeti Sport online sportmaga-
zin, az nso.hu ,,az oltozot beliilr6l ismerbkre hivatkozva” k0zolt.

LSrdcok, halljatok, mi van kint? Huszezer ember szurkol nekiink csak itt, tiz-
tizenotmillio vilagszerte a tévék eldtt. Ezt a tovdabbjutdst innen nem viheti el
senki! A vildag legjobb csapata sem, ez a norvég sem! Kilencven perc, nehéz lesz,
de tegye oda magdat mindenki, dogoljtink bele, kopjtik ki a ttidénket, hajtsuk ki
a beltinket, de ne engedjlik el, amiért annyit dolgoztunk, és itt van a keztinkben!

Rugjunk oda keményen, majd kipihenjiik a fdradtsdgot, a sértilést akdr, de most
itt nem engedhetjlik Gket a kapunk kézelébe! Talan sohasem lesz ilyen esé-
lylink, de meglehet, annak sem, aki még csak huszéves. Ezt a sanszot meg kell
ragadni! Gyertink, gyerekek, menjiink ki, fussunk, amennyit csak birunk, mert
akkor a sors veliink lesz! Nyomds kifelé! Hajrd, Magyarorszdg!”

[Forrds: https://www.nemzetisporthu/magyar-valogatott/2015/11/valogatott-
ezzel-motivalt-dzsudzsak-a-bemelegites-elott (Letoltés ideje: 2023. 11. 12.)]

Jol szerkesztett, hatasos, meggy6z6 beszéd. Tankonyvekbe ill6. 2016. december 30-4n
a nemzetkozi Football Spotlight internetes csatornara kikertiltek részletek Dzsudzsak
Baldzsnak a valogatott mindkét potselejtezdjéhez kapcsolddd beszédébol.

Az 1. mérkdzés: Norvégia — Magyarorszag, 2015. 11. 12., Oslo

LEzért dolgoztunk egész egy éve. Nagyon sok éve mindenki erre a pillanatra vdrt.
Eddig folyamatosan bdtran jdtszottunk, ettél komolyabb stadionokban, komo-
lyabb csapat(ok) ellen. Es minket senki nem nézhet le! Es ezért hajtunk, ezért
jottiink el iddig! Es gyertink, mindenki: keményen, bdtran jdtszunk! Gyeriink!”

A 2. mérkdzés: Magyarorszag — Norvégia, 2015. 11. 15., Budapest

LSkacok! (Sasok! /2/) Az utolso kilencven perc el6tt dllunk, a nehezén mdr tul
vagyunk! De ez is egy k*rva nehéz meccs lesz, és ne engedjiik, hogy innen ezt
a meccset bdrki elvehesse téliink! Itthon jdtszunk nyugodtan, de agresszivan!
Es legyen meg az a k*rva, kib*szott hdrom pont!”

[Forréas: https://www.youtube.com/watch?v=YOolUY4uFKU (Letoltés ideje:
2023.11.12)]



https://www.nemzetisport.hu/magyar-valogatott/2015/11/valogatott-ezzel-motivalt-dzsudzsak-a-bemelegites-elott
https://www.nemzetisport.hu/magyar-valogatott/2015/11/valogatott-ezzel-motivalt-dzsudzsak-a-bemelegites-elott
https://www.youtube.com/watch?v=YOoIUY4uFKU

46. kép Oltoz6i biztatdsok, buzditasok (2. feladat)

Bar az eredeti részletek és az nso.hu altal kozolt, s a hazai sajto jelentds része altal
atvett, ,idealizalt” beszéd kozott van némi hasonldsag, de talan a ,nyomokban valos
elemeket tartalmaz” lenne a helyesebb megfogalmazas.

Mind a sajtoban megjelent, mind a Footbaall Spotlight internetes csatornajan elér-
hetd részletek nagy népszertiségnek érvendenek — el6bbi ,tanitani valg”, mig utéb-
biak szokimondo stilusuk, nyers @szinteségik miatt.

,GOrbe hiivelyben nincsen egyenes kard. A stilushibdk gytjteménye: nyomorék gondola-
tok korhdza”—vallja Babits (Babits 1909/1978: 91). A szakirodalmak és a kozvélekedés
egyarant megegyezik abban, hogy a szleng igénytelen nyelvhaszndlat (1d. egyszert
stilus; Kiss 1995: 79-81). Kozéleti személyektél, nagy nyilvanossag el6tt szonokld
politikusoktdl egyarant elvarhato, hogy megnyilvanuldsaikban a nyelvi norméanak
megfelel6en gazdalkodjanak a nyelv eszkozkészletével. ,A szleng haszndlatdnak nap-
Jainkban mdr csak a nyelvhaszndlati helyénvalosdg szabhat hatdrokat. A szlenghaszndlat
megfelels kozege a bizalmas, informdlis tdrsalgds. Aki pedig formdlis, hivatalos beszéd-
helyzetben is a szlengszokészletbdl vdlogatja szavait, azt a nyelvi értékitélet jelensége
alapjdn kozonséges, komolytalan, gyermeteg és/vagy miiveletlen embernek tarthatjdak
—a szo vagy kifejezés stilusdrnyalatdtdl fiiggden.” (Parapatics 2008: 8)

A Kkiszivargott beszédrészletek szohasznélatdval kapcsolatban azonban leszogez-
hetjik, hogy szenvedélyes beszédben helye lehet a szleng kifejezéseknek, féleg,
hogy azt a csapatkapitdny szik korben mondta el, s nem a nagy nyilvanossagnak
szanta. Az 6lt0z6i buzditébeszédek végs6 valtozatanak jelent6s tobbségét az alka-
lom szuli: az el6re megtervezett gondolatok, a jol kitalalt szavakat gyakran felilirja
a pillanat heve. Ahogyan a videdmegosztd oldalra kikertult beszédrészletek szer-
kezetére, szohaszndlatara (szleng haszndlata, tragarkodas) /a barbarizmusokra/,
ugy a szolecizmusokra is magyarazat lehet, ha és amennyiben elfogadjuk tehat,
hogy a beszéd fajtaja rogtonzés, hiszen a ,,beszédprodukcids folyamat szempontjdbol
a retorikai rogtonzés félspontdn beszédnek tekinthet6” (Béna 2009: 26).




A félreproduktiv beszéd sordn a beszéld nem szo szerint mondja el el6re megfogal-
mazott és részletesen leirt gondolatait, hanem a leirtakat hol idézi, hol kiegésziti.
Az ilyen beszédtervezés kisérd jelenségei a kiilonféle sziinetek, a megakadasok,
ill. az akaddasos ismétlések (vo. Gosy 2005): pl. ,ettdl komolyabb stadionokban, komo-
lyabb csapat(ok) ellen”.

Ajorogtonzéshez komoly elméleti tudasra és gyakorlatra, s a gondolkodasmad reto-
rikussa valasara van sziikség (Bona 2009: 30) — ezek alapjan a beszédek s a szonok
zsigeri elutasitasa hiba lenne.

Lehetséges kapcsolddo tevékenység(ek):

Feladatként 6sszehasonlithatjuk a sajtéban megjelent beszédet és a video-
megosztd felileteken fellelhetd eredeti részleteket: kitérve a szerkezetre, a
szohaszndlatra, a stilusra. Feltehetjik a kérdéseket: miért lehet sziikséges
a beszéd ,stilisztikai cenzurdzdsa”, atirdsa? Tudnak hasonld példakat emli-
teni? Melyiket tartjak hatasosabbnak? Elfogadhaté-e az ,eredetileg” elhang-
zott beszédek stilusa? (Véleményiiket minden esetben indokoljak!)

A beszédek Osszevetése, részletes tanulmanyozdsa mentén megvitathatjuk
didkjainkkal a killonboz6 nyelvi stilusregiszterek jellemz6it, a stilussal kap-
csolatos altaldnosabb tarsadalmi elvardsokat is, de kitérhetiink a nyelvi ag-
resszid, és az igénytelen nyelvhaszndlat jelenségeire is.

3. feladat: ,,Zaj a csendben” - az érvel6 szerkezet (Szalai Adam motivaciés
beszéde)

2020 novemberében, a pandémia évében a magyar labdarugd vélogatott zart ka-
puk mogott fogadta Izlandot. A tét pedig egydaltalan nem volt kicsi: a gy6ztes kijut
az Eb-re.

»Na. Gyere arrébb, gyere arrébb, gyere arrébb!
Most, hogy eljutottunk iddig, hdrom dologrol szeretnék beszélni.

Gondolj vissza Wales-re, amit beszélttink. Volt egy meccslabddnk, semmi gond.
Dolgoztunk tovdbb, heteken, holnapokon keresztiil, hogy legyen egy mdsodik
meccslabda, ide akartunk eljutni, és itt vagyunk. Itt van a meccslabdank, ma!

A masodik dolog: nyolc 6ta mindenki otthon ul. Csak azok, akik az egészség-
ligyben dolgoznak. Emberek vesztik el a munkdjukat, ez a k*rva jarvdany miatt,
2020-ban, emberek kevesebb fizetést kapnak, ez a k*rva jdrvdny miatt, 2020-
ban, valaki azt mondja, 2020, mindenki erre gondol. Mi itt kilencven perc alatt
vagy szdzhusz perc alatt, ezt az évet meg tudjuk valtoztatni. Ez ne legyen nyo-
mds, ez ne legyen semmi! Ez egy dolog, ez egy lehetdség és egy 6rom, hogy
szdzhusz perc alatt olyan munkdja van mindenkinek, hogy ezt az egész évet
meg tudjuk vdltoztatni! Ezt az egész évet! A 14 millio magyar, aki ott til a TV
el6tt, ezt a meccset vdrta. Es ezt meg tudjuk csindlni!




A harmadik pedig az, hogy hogyan fogjuk megcsindlni. Ma nincs olyan em-
ber, aki elfdrad, ma nincs olyan ember, aki pdrharcot veszit, ma nincs olyan
ember; aki a fejét leszegi a foldre! Ma csak azt akarom ldtni, hogy mi vagyunk
a gladidtorok! (a menjen ki a fejbél /sic!/). Bdrmi torténik, barmi torténik, barmi
torténik, nincs faradtsdg! Es a pad(rél), aki bedll, eldonti a mérkézést!

Hajrd, Magyarorszag!
Hajrd, magyarok!”

[Forras: Zaj a csendben;'® https://nava.hu/id/372638 (Letoltés ideje: 2023. 11. 12.)]

Retorikai kozhellyel élve érvel§ hatdsa van a szerkezetnek. A strukttra fontossagat
mar Arisztotelész is kiemelte, s kiilon foglalkozik vele a Rétorika harmadik kony-
vében, az A. C. Herenniusnak ajdnlott retorika is a szerkezet tanitdsaval kezd6dik,
s a kés@bbi retorikdk is a szerkezet targyalasat veszik el6re, hiszen konnyebb tani-
tani, mint az érvelést.

A beszéd érvelése, érvelésének elemzése igencsak Osszetett miivelet, melynek sordn
szempontok egész sorat vehetjik figyelembe. Megvizsgalhatjuk, hogy logikai és/
vagy érzelmi érvelésrél van-e sz6. A logikai haladasu beszédekben is vannak érzel-
mi elemek, és az érzelmi haladdsu szénoklatokban is van logikai érvelés, a haladast
erésitendd. Szalai Addm beszéde logikai haladé4su, de érzelmi elemek is talalhatok
benne: , Mi itt kilencven perc alatt vagy szdzhusz perc alatt, ezt az évet meg tudjuk vdl-
toztatni. Ez ne legyen nyomds, ez ne legyen semmi! Ez egy dolog, ez egy lehet(3ség és egy
orém, hogy szdzhusz perc alatt olyan munkdja van mindenkinek, hogy ezt az egész évet
meg tudjuk vdltoztatni! Ezt az egész évet! A 14 millio magyar, aki ott Gl a TV el6tt, ezt
a meccset vdrta. Es ezt meg tudjuk csindlni!” (Ide sorolhatok még ez érzelmi tulfiitott-
séggel magyarazhato jelz6k is a jarvannyal kapcsolatosan.) A beszéd ezen, masodik
szakaszaban leginkdbb a hallgatdsag érzelmeire hat a szonok.

10 Zaj a csendben cimmel készitett sajat gyartasu filmet az M4 Sport 2020-ban a magyar labdarugo-
valogatott ¢szérdl, amikor az egytttes kijutott a koronavirus-jarvany miatt 2020-r6l 2021-re
halasztott, részben budapesti rendezési Eurépa-bajnokséagra. A tébb mint 100 perces film nem-
csak a sikeres Eb-kvalifikdciét, hanem az ahhoz vezet6 utat is bemutatja, igy a Marco Rossi
szOovetségi kapitannyal készitett interjuk mellett a valogatott jatékosok személyes térténetei-
6l is sz6 esik benne. A készit6k egyfajta ,kordokumentumfilmként” hivatkoznak alkotasukra,
amelynek készitésekor Bulgaridban és Szerbidban, valamint a valogatott 6sszes hazai mérkdzé-
sén két plusz stabbal dolgoztak a kapuk mogott, igy killonleges, eddig még nem latott képeket
és megszolalasokat tudtak megorokiteni. [Zaj a csendben. | Gyartasi év: 2020 | Elsd adasnap:
2021.janudr 02. | nava ID: 3726387]



https://nava.hu/id/3726387/

A szerkezetnek bizonyitd ereje van a szoénoki beszédben, fontos az elrendezés (el-
sdsorban az érveké). A strukturalt iizenet — azon belil az ismétlések, az ismerds
mintazatok — segiti a szelektivitast: a hallgatdsag ugy fogja fel az tizenetet, ahogyan
a szonok akarja. A jol szervezett uzenet segiti a hallgatosagot a hézagok — enthtimé-
mdk —Kkitoltésében is. A szerkezetnek mnemotechnikai funkcioja (vé. Ong 1982/2010:
98-99) is van: a régi retorikusok azt tanacsoltak, hogy az érveket erés-gyenge-erds
(Un. nesztori) sorrendben helyezzUk el, mert arra emlékezink, amit el6szor és amit
utoljara hallottunk (Gésy 2005: 255). Szalai érveit fokozatosan rendezi el:

Ujra keziinkben van a lehet6ség.

»,Dolgoztunk tovabb, heteken, holnapokon keresztil, hogy legyen egy mdsodik
meccslabda, ide akartunk eljutni, és itt vagyunk. Itt van a meccslabddnk, ma!”;

Miért/kiknek fontos, hogy éljunk ezzel a lehetdséggel?
LA 14 millio magyar, aki ott il a TV eldtt, ezt a meccset varta.”
Hogyan fogjuk megcsinalni?

LBdrmi torténik, bdarmi térténik, bdrmi térténik, nincs faradtsdg! Es a pad(rol),
aki bedll, eldonti a mérkdézeést!”

A hallgatora gyakorolt hatds alapjan a forma Kenneth Burke szerint ,,a hallgato el-
méjében étvdgy keltése, és az étvdgy megfelels kielégitése” (Cooper, 1989: 103). Burke
a forma 0t tipusat hatarozta meg: szillogisztikus haladds, kvalitativ haladds, konvenci-
ondlis forma, ismétl6ds forma, alkalmi vagy kisebb formdk (vo. Burke 1968: 123-183).

A szillogisztikus forma Szalai beszédében jol tetten érhetd: a hallgatésagot a pre-
misszaktol (,Gondolj vissza Wales-re, amit beszéltiink. Volt egy meccslabddnk, sem-
mi gond. Dolgoztunk tovabb, heteken, holnapokon keresztiil, hogy legyen egy mdsodik
meccslabda, ide akartunk eljutni, és itt vagyunk.”) a konkluzidig (,Itt van a meccs-
labdank, ma!”) vezeti. Ennek eredménye a beszél6vel vald megegyezés vagy azo-
nosulés, identifikacio (identification): ,Ma csak azt akarom ldtni, hogy mi vagyunk
a gladidtorok!” Szalai Adam elemzett beszédeinek iizenetét konny( felfogni, hiszen
haladoak, logikusan felépitettek.

A kvalitativ haladas az elme egyik pszicholdgiai allapotatol vezet a masikig. A vizs-
galt beszéd esetében ez egyenes vonalu haladas: a cél megfogalmazasatol jutunk
el a lelkesit6 javaslatokig: ,A harmadik pedig az, hogy hogyan fogjuk megcsindlni.
Ma nincs olyan ember; aki...”

Az ismétlédd forma kreativ redundanciaval kozvetit egy gondolatot. A beszédben
Szalai fokozatosan él ezzel: egymas kolcsonds meghecstlése, a kdlcsonos tisztelet,
a csapategység a megvalositds eszkozei: ,Ma nincs olyan ember, aki elfdrad, ma nincs
olyan ember, aki pdrharcot veszit, ma nincs olyan ember, aki a fejét leszegi a foldre!
Ma csak azt akarom ldtni, hogy mi vagyunk a gladidtorok!”

A konvenciondlis forma hagyomanyos sémakat jelent: térbeli, id6beli, ok-okozati sth.
elrendezést. Szalai az eseményeket idérendi sorrendben taglalja, beszédének érzel-
mi kitér6jében €l a térbeli elrendezéssel (mi itt, a néz6k otthon, a televiziokésziilé-
kek el6tt) is.




Arisztotelész szerint a szemléletesség azt jelenti, hogy a szonok a hallgatésag szeme
elé allitja, mozgalmassagukban abrazolja a dolgokat, s ezaltal érzelmeket ébreszt
benntk, mert érzelmi elfogadéas nélkul nincs meggydzés. Minthogy a jelen levé dol-
gok hatnak az érzelmekre, igy ezeket érzelmileg is kozel vihetjik a hallgatosaghoz.

Szalainak nehéz dolga volt, hiszen olyan lelkes, gy§zelemre éhes szurkoldkat kellett
csapattarsai elé ,idézni” motivacios tényezdként, akik nem lehettek aznap jelen.
Beszédében mégis sikeriilt olyan érzelmeket felkorbdcsolni a valogatott keret tagjai-
ban, hogy magyar csapat dramai hajrdban forditotta meg a mérkézést, kiharcolva
ezzel az Eb-részvételt. Sokan ugy vélik, ebben a nagyszerd gy§zelemben hatalmas
jelentdsége volt az akkori csapatkapitdny, Szalai Adam mérkézés el6tti motivacios
beszédének is.

47. kép Retorikai tudatossag — Az érvel6 szerkezet (3. feladat)

Lehetséges kapcsolddo tevékenység(ek):

A didkokkal egy komplex retorikai elemzés (vo. 1.4.1.) végrehajtasa lehet
a legcélszerlibb a szovegen, kozéppontba allitva Szalai beszédének szerkeze-
tét, érvelését.




Erdekes feladat lehet, ha megkérdezziik didkjainktdl, hogy a beszéd melyik része az,
amely leginkabb hatassal volt rajuk. Kordbbi tapasztalataink alapjan (1. 4.3.1.7.)
az utolsé mondatok egyike rogzult leginkabb: ,Barmi torténik, barmi torténik, barmi
torténik, nincs fdaradtsdg!” De ez a mondat mashonnan is ismerds lehet...

A 2024-es évet atjarta a sport és a szurkolas szelleme: ekkor rendezték a XXXIIL
Nydri Olimpiai Jatékokat Parizsban, ill. a 17. Labdarugo-Eurdpa-bajnoksagot (EURO
2024) — csak hogy a legjelent6sebbeket emlitsuik. Sok cég igyekezett ezt kihasznalva
sétteremlancolat is, mely aktualis termékét, a ,szurkolok kedvencét”, a Fan Favorite
hamburgert népszer(sitette a sportos vonalra épitve. A spotban Szalai Adam szigo-
ru edz6ként sarkallja teljesitményre tjdonsiilt csapatat A Burger King korabbi rek-
lamjaibol ismerds ,,celebek”: Marics Peti, Valkusz Milan, Kempf Zoz¢ és Petd Bruno
(48. kép), akik a buzdité szavak hatésara a vartnal is profibban, mar-mar ttlzasba
esve készitik el a hamburgert. A rekldm nyité képsoraiban a Szalaitél elhangzo sza-
vak ismerd@sek lehetnek: ,Bdrmi torténik! Bdrmi térténik, ma nincs faradtsdg!”

[Forras: A BURGER KING® HUNGARY hivatalos Youtube-csatorndja https://www.
youtube.com/watch?v=b36tfMj-Es8 (Letoltés ideje: 2023. 11. 12.)]

48. kép Beidézés — Ujrahasznositas (3. feladat)

Lehetséges kapcsolddo tevékenység(ek):

Kielemezhetjiikk a Burger King reklamot is — a mar kordbban taglalt (1. 2.9.5.,
2.9.6., 2.9.7.) kérdések segitségével:

1. Kik a kisfilm szerepl6i?
2. Mi tortént/torténik?
3. Mit tudunk meg a film képeibdl?



https://www.youtube.com/watch?v=b36tfMj-Es8
https://www.youtube.com/watch?v=b36tfMj-Es8

4. feladat: ,,Mivagy 6k?” - Csak egyiitt (Szoboszlai Dominik mint csapatkapitany)

A nemzeti egyiittes eddigi csapatkapitdnya, Szalai Addm 2022 szeptemberében
visszavonult a valogatottol — utolsé elétti fellépésén, a Németorszag vendégeként
1-0-ra megnyert Nemzetek Ligaja talalkozon lecserélésekor Szoboszlai Dominiknak
adta at a kapitanyi karszalagot. Sok szakembert s szurkoldt foglalkoztatott a kérdés,
ki 6rokli majd meg a karszalagot a valogatottol visszavonult Szalai Adamtol.

Marco Rossi a valogatott szovetségi kapitanya a stab tagjaival és a kulcsjatékosokkal
is atbeszélte a helyzetet, s megszuletett a dontés: az RB Leipzig 1égidsa, az akkor mind-
0ssze 22 éves Szoboszlai Dominik veszi at, s viszi tovabb a megtisztel§ terhet Szalai
Adamtol. Els6 alkalommal 2022. november 17-én viselte a csapatkapitanyi karszalagot
a Luxemburg elleni 2—2-es dontetlennel zarult meccsen, a 2024-es németorszagi Eurd-
pa-bajnoksag csoportkorének elsd forduldjaban, Svajc ellen pedig a kontinenstornak
torténetének legfiatalabb csapatkapitanya lett (23 év, 234 nap). 2024 novemberében
elérte az 50. valogatott mérkdzést, legfiatalabban a magyar labdarugas torténetében!

A 2024-es kontinenstornara mar az 6 vezérletével jutott ki a csapat — zsinor-
ban harmadszorra. A selejtezésorozat egyik, ha nem a legfontosabb mérkdzését
2023. szeptember 7-én, a szerb valogatott ellen vivta a nemzeti tizenegy, s a fiatal
csapatkapitany ekkor mondta el az aldbbi motivalo beszédét:

LAz az egy kérdés ma, hogy ki akarja jobban? Mivagy 6k?
Ki tud tobb meldt beletenni ebbe a meccsbe — mi vagy 6k?

Ki tud tobbet futni — mi vagy 6k? Ki megy bele minden pdrharcba ugy, hogy
onnan gyéztes jon ki, gybztesen jon ki? Mi vagy 6k?

Erre egy valasz van: mi!

Lehet, hogy nincsenek sztdrjaink, viszont mi igy egytitt sokkal tobbet tudunk
elérni, mint 6k azokkal a sztarokkal, amik vannak a csapatukban.

Nagyon sok csapatot megvertiink mdr ugy tele sztarokkal, hogy mindenki csak nézett.

Nem kell nekiink sztdr, mi itt vagyunk egymdsnak. Minden egyes ember itt
az oltozében, legyen az az edzo, a stab, a jatékosok — ugyanolyan. Mindenki
ugyanolyan, de mindenki tudja, hogy mi itt mit tudunk, és csak egyiitt, ezzel
a gondolkodassal és mentalis (mentdlis) dllapottal, hogyha balra nézel, jobbra
nézel, magad elé nézel, vagy magad mdgé (mogeé) nézel, tudod, hogy az a tars,
aki a pdlydn van melletted, ott lesz melletted, amikor kell! Bdrmilyen sz*rban
vagy, ott lesz melletted, felsegit, védekezik helyetted, tamad helyetted!

Es gy kell kimenniink és megmutatni, hogy innen csak mi jéviink le gyéztesen!
(Igen! Igen! Igen. Gyertink, hajrd! Gyertnk, gyerunk!)”

[Forras: Egylitt, egyenesen az Eb-re;! https://[www.youtube.com/watch?v=0]-
Irgq1NsXI&t=5s (Letoltés ideje: 2023. 11. 12.)]

11 A Magyar Labdarugo-szovetség hivatalos YouTube-csatorndjan tette kozzé a magyar labdaru-
go6-valogatott 2023-as évérdl sz6l6 dokumentumfilmet ,,Egytitt, egyenesen az Eb-re” cimmel. Az
MLSZ Marco Rossi csapatanak 6sszes mozzanataval igyekezett kedveskedni egyfajta ,karacso-
nyi ajdndékkal” a szurkoloknak, a veretlenil zart 2023-as év végén.



https://www.youtube.com/watch?v=OJlrqq1NsXI&t=5s
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A beszéd egyik fontos eszkoze a dichotomizdlds, a ,mi” és ,,6k” éles szembeallitasa,
amellyel a 20-21. szazadi politikai beszédekben (ill. a politikai propagandaban) is
gyakran élnek a beszédirok/szonokok.

De Szoboszlai él az alkalmi vagy kisebb formdkkal is. Bar nem hasznal nyito- és za-
réformulat a sz6 klasszikus értelmében, de a szoveg jellegét, az alkalmat tekintve
ezekre nincs is igazan sziikség. Kivaloan épit viszont a retorikai kérdés alakzatara:
LAz az egy kérdés ma, hogy ki akarja jobban? Mi vagy 6k? Ki tud t6bb melot beletenni
ebbe a meccsbe — mi vagy 6k? Ki tud tobbet futni — mi vagy 6k? Ki megy bele minden
pdrharcba ugy, hogy onnan gyéztes jon ki, gybéztesen jon ki? Mivagy 6k?” Ezeket a kér-
dések — bar ez a retorikai/kolt6i kérdések esetén nem feltétlentl elvart — meg is va-
laszolja. Frappansan, minden kérdésre egy feleletet adva: ,Erre egy vdlasz van: mi!”

A beszéd zaréformulénak is beill§ utolsé biztatésa (,Es (gy kell kimenniink és meg-
mutatni, hogy innen csak mi joviink le gy6ztesen!”) a szonok szemléletét, ars poétika-
jat tukrozi.

Erdekes vizsgélati/elemzési szempont lehet a beszédet a magyar vélogatottal kap-
csolathan a selejtezésorozatban folyamatosan kommunikalt dsszetartds, csapategy-
ség szemlélet (49. kép) fel6l megkozeliteni: ,Lehet, hogy nincsenek sztdrjaink, viszont
mi gy egyiitt sokkal tobbet tudunk elérni, mint 6k azokkal a sztdrokkal, amik vannak
a csapatukban. Nagyon sok csapatot megvertiink mdr ugy tele sztdrokkal, hogy min-
denki csak nézett. Nem kell nektink sztdr, mi itt vagyunk egymdsnak.” A beszédben is
kihangsulyozott ,sztar nélkili keret” reflektalas a nemzetkdzi (elsésorban a szerb)
sajtéban megjelent nyilatkozatokra — elegdns riposzt, mely egybecseng az MLSZ 4l-
tal is sulykolt tizenettel (#csakegyutt): ,,Minden egyes ember itt az 6lt0z6ben, legyen
az az edz6, a stab, a jatékosok — ugyanolyan. Mindenki ugyanolyan, de minden-
ki tudja, hogy mi itt mit tudunk, és csak egylitt, ezzel a gondolkoddssal és mentdlis
(mentdlis) dllapottal, hogyha balra nézel, jobbra nézel, magad elé nézel, vagy magad
mogé (mogé) nézel, tudod, hogy az a tars, aki a palyan van melletted, ott lesz
melletted, amikor kell! Bdrmilyen sz*rban vagy, ott lesz melletted, felsegit, védeke-
zik helyetted, tdmad helyetted!”




49. kép Mi vagy 6k? Csak egyutt! (4. feladat)

Ahogyan Szoboszlai egész karrierje, gy ez a beszéd is profi mdédon, tudatosan lett
felépitve — de ez nem von le értékéhdl, sét! Orom latni s hallani, hogy a sporthan is
megjelennek a retorika tudatosan alkalmazott eszkozei!

Lehetséges kapcsolddo tevékenység(ek):

Didkjainknak kiadhatjuk a beszéd szerkezetének elemzését feladatnak,
de arra is kérhetjuk 6ket, hogy alkossanak hasonld beszédet.

Az elemzés sordn vizsgalhatjak a szonoki eszkozoket, a kreativ szévegalko-
tds sordn pedig a sz6- és gondolatalakzatok batrabb haszndlatara buzdit-
hatjuk 6ket.




4.4. KREATIVITAS ES RETORIKA (LOZSI TAMAS - TOTH M. ZSOMBOR) I

Kreativitas, onkifejezés, onmegvalositas — a 20. szazad utolsé harmadatdl kezdve
ugy a mindennapokban, mint a modern pedagdgiai torekvések sordn szinte kivétel
nélkul ezekkel a fogalmakkal talalkozhatunk a leggyakrabban. Mind tobbet hall-
hatunk és olvashatunk az idegen és anyanyelvi modszertanokban a kreativ irasrol
mint lehetséges modszerrol.

.— Nektek dndlloan kell gondolkoznotok! Ti mind egyéniségek vagytok!

— Igen, mi mind egyéniségek vagyunk!

— Ti mind ktilonbézdek vagytok!

— Igen, mi mind kiilénbézdéek vagyunk!

—En nem...

— Mindent magatoknak kell megoldanotok.

— Igen, magunknak kell megoldanunk mindent. Pontosan. Folytasd! Folytasd!

— Nem! Epp ez a lényeg: ne hagyjdtok, hogy bdrki megmondja, mit csindljatok!”
[Brian élete (eredeti angol cimén Monty Python’s Life of Brian /1979/)]

A Monty Python tarsulat Brian élete cim{i, 1979-es filmje nem meglep6 mddon Bri-
an életérol szdl, aki véletlentl pont akkor és pont ott szuletett, majd élt, ahol Jézus
Krisztus is. A méara mar klasszikussa valt komédia alaphelyzetét Brian édesanyja
(akit amugy a film rendez6je, Terry Jones alakit) foglalja dssze: ,O nem a Messids,
hanem egy nagyon haszontalan fiu!” A film egyik f6 tizenetét akar ,individualis hu-
manizmusként” is definidlhatnank, melynek lényege: gondolkozzunk énalléan, ne
hagyjuk magunkat befolyasoltatni masok éaltal, kezeljunk kritikusan minden esz-
mét, amit hirdetnek nekink! Ugyanakkor mar maga a film is meglehetdsen szkep-
tikus ennek megvaldsulasaval kapcsolatban, hiszen 1ényegében Brian, a f6szerepld
az egyetlen, aki ezt az eszmét képviseli, de 6t sem a tomeg, sem a politikai terror-
szervezetekbe tomorult értelmiségiek (a Judea Népe Front vagy a ,kopkodok”), de
még legkozelebbi hozzatartozoi (kedvese, Judit, illetve az édesanyja) sem értik meg.

Meritsunk er6t Brian torténetéb6l, s ne adjuk alabb! Célunk legyen mindig egy sa-
jat — akar teljesen uj — allaspont kialakitasa, s mindig térekedjink annak valtozatos
kifejezésére! Ennek egyik eszkoze lehet a kreativ {ras.




4.4.1. KREATIVITAS, A KREATIV TEVEKENYSEG

A kreativitast Joy Paul Guilford, a leginkdbb az emberi intelligencia pszichomet-
rikus tanulmanyozasardl hires amerikai pszicholdgus az 1950-es években kezdte
el vizsgalni. Guilford szerint a kreativitas alkotoképességet, teremtOképességet je-
lent, amely sordn a killonféle képességek szervezddeése lehetdvé teszi az elszigetelt
tapasztalatok 6sszekapcsolasat, azok ujszer(i értelmezését és Uj formaban torténd
megjelenését.

Az intelligencia meghatdrozasahoz Guilford a tartalom, a mikodés és a probléma-
megoldds harom dimenzidjat tartotta szitkségesnek, s ugy vélte, hogy mig az intel-
ligencia a konvergens (0sszetartd) gondolkodason alapszik, melynek 1ényege, hogy
egy adott probléma megoldasandl a mar jol bevalt megoldast, sémat alkalmazzuk,
addig a kreativitas szerinte sokkal inkabb a divergens (széttartd) gondolkodasban
nyilvdnul meg. Ez egy probléma tobb oldalrol valo megkozelitését teszilehetvé an-
nak megoldasa soran, de ez jelenik meg az elsd ranézésre egymastdl fuggetlennek
vagy o0ssze nem illének gondolt elemek 6sszekapcsoldsa soran is.

A divergens gondolkodds megmutatkozik a problémdk irdnti érzékenységben,
a gondolkodas konnyedségében (ez a fluencia, amely a szavak, gondolatok kozotti
kapcsolatok gyors képzésében nyilvanul meg), rugalmassdgaban (ez a flexibilitds,
amely a megoldésok célszer( varidlasat teszi lehet6vé), és eredetiségében (az origi-
nalitds, amely a szokatlan megoldasok képességében rejlik).

Tébben is vizsgaltdk, hogy melyek azok a személyiségjegyek, amelyek az alkoto,
a kreativ embert jellemzik. Arthur Cropley, a hamburgi egyetem nyugalmazott pro-
fesszor emeritusa szerint a kreativ ember mereész, torekszik a valtozasra, jellemzi az
impulzivitas (ti. kevéshbé képes kontrollalni magat), s hajlamos lehet akar a fegyel-
mezetlenségre is az altala elérni kivant cél érdekében. Gyakorta nonkonformista,
s nem idegen t6le a tekintély(elviiség) megkérddjelezése sem. Ugyanakkor képes
gyorsan, rugalmasan reagdlni az uj helyzetekre, s jellemzi a nyitottsag az uj elkép-
zelések irant.

Irwing A. Taylor alapjan a produktum szempontjabol a kreativitdsnak 6t szintjét
szokés megkulonboztetni. Az els6, a kifejezd (expressziv) kreativitds jellegzetessé-
ge a kifejezeés fuggetlensége, tekintet nélkul a produktum min6ségére. A kovetkezd
szint az alkoto (produktiv) kreativitasé. Lényege a befejezettségre, teljességre vald
torekvés, melynek érdekeében az alkotd akar sajat szabadsagat is korlatozhatja. A fel-
taldlé (inventiv) kreativitdsé a harmadik szint, amely nem més, mint az ismeretlen
Osszefuggések észlelése, esetleg a régi felhasznalasa uj modon. Az ezt kovetd szint
az yjito (innovativ) kreativitasé, melynek 1lényegi vonasa a maodositas és tokéletesi-
tés folyamata. A kreativitds legmagasabb szintje pedig az un. teremtd (emergentiv)
kreativitas: egy teljesen Uj produktum teremtése (vo. Tasko [szerk.] 2001).




Vizsgalatai eredményeként Graham Wallas a kreativ folyamat négy szakaszat k-
I6nitette el az 1926-ban megjelent, The Art of Thought cim( konyvében. Az els6 az
el6készitési szakasz, amikor raeszmélink a probléma létezésére, és 0sszegyUjtjuk
az ezzel kapcsolatos informaciokat és adatokat. Miutan ezeket az adatokat atgon-
doltuk, osztalyoztuk, s levontuk a megfeleld kovetkeztetéseket, bekovetkezik az in-
kubacio, s eljutunk a masodik, a lappangasi szakaszba, melyet a varakozas feszult-
sége jellemez. E szakasz id6tartama véaltozo, s nagyban fligg a probléma jellegét6l.
A megoldas varatlan felfedezése jellemzi a kovetkez6 szakaszt, melyet gyakran ki-
sér az un. ,aha-élmény”. Ezt koveti a kivitelezés vagy a végrehajtas szakasza, mely-
nek legfontosabb feladata a kreativ 6tlet vizsgalata, igazolasa vagy cafolasa (Wallas
1926/2014).

A kreativ tevékenység alkotoi és onmegvaldsitasi folyamat, melyet jellemez a kre-
ativ eszkdzhasznélat, a szellemi reprezentacid, az asszociacié és a szimbdélumok
hasznalata. A kreativ tevékenység mindezeken tul fesziltségoldd, megadhatja
a racsodalkozas oromét, adhat sikerélményt, novelheti énbizalmunkat, s harmoni-
at hozhat bensénkbe, amely kisugdrzodik, kihat egész kornyezetiinkre (vo. Taskd
[szerk.] 2001)! A kreativ tevékenység tovabbi igen fontos eleme az un. flow-élmény
elérése, amely sordn ,[...] annyira felolddédunk egy tevékenységben, hogy minden mds
eltorpiil mellette, az élmény maga lesz olyan élvezetes, hogy a tevékenységet bdrmi dron
folytatni akarjuk, pusztdn magdért” (Csikszentmihdlyi 2001: 11).

a.4.2. AkReaTivirds

LA kreativ irds (creative writing) eredeti formdjdban olyan szervezett keretek kdzott
torténd irasgyakorlat, amely a kiilonféle milfajokban vald alkotds szabdlyait igyekszik
megtanitani vdltozatos, értékeld, elemzd, kritikai modszerekkel. Az irdsgyakorlat célja:
az idok folyamdn kialakult szovegszerkesztési és alkotdsi fogdsok elsajdtitdsa utdn az
ré legyen képes a szabdlyszertitdl, a kanontol valo tudatos eltérésre.” (Raatz 2008)
A nemzetkozi gyakorlatban nagy hagyoméanya van a kreativ irds oktatasanak: az
1940-es évek 6ta 6ndll6 diszciplina az Egyestilt Allamokban. De nem csak az angol
nyelvterileten taldlkozhatunk a — legtébbszor hivatdsos irék altal tanitott — {ras-
technikai kurzusokkal: napjainkra Eurdpa szinte minden orszagaban és globalisan
is elterjedtek. Az ilyen ,mesterkurzusokon” az ,elsddleges cél az »artisztikus (rdss,
a vers- és proza-alkotds szakmai részével valo megismerkedés” (Lackfi 2014).

A szovegalkotas vagy fogalmazastanitas a retorikai gyakorlatbol kertilt 4t a mai is-
kolaba: évszazadokon at frattak a kisebb-nagyobb didkokkal a retorikai el§gyakor-
latok soran meséket, elbeszéléseket, leirdsokat. Igen népszertiek voltak az un. chria
gyakorlatok, amikor egy tételre — egy szalloigére (ez a chria) — kellett beszédet irniuk
a didkoknak, majd azt el6adniuk. A retorika és a szovegalkotas mindig kapcsolatban
volt egymassal, ennek a kapcsolatnak a nyomai ma is megfigyelhet6k, sét ez a kap-
csolat meger6sithet6 (vo. Adamikné 2006: 175).




Az iras folyamata igen 6sszetett kognitiv folyamat, de tanithato és tanulhato. Az irés
nemcsak eszkoz lehet, de az {raskészség fejlesztése maga is célla valhat. Az oktatas
célja ez esetben az, hogy kifejlessze a tanulékban a képességet, hogy 6ndalléan tud-
janak frott szovegeket létrehozni (vo. Samu 2004: 11). S hogy mit értink kreativ iras
alatt az oktatasban? , A kreativ iras cimszo alatt a legtobb modszertani szakirodalom
a fogalmazds, a szévegalkotds vdltozatos mddszerek, témdk és munkaformdk felhasz-
naldsdval torténd gyakorldsdt, fejlesztését érti.” (Raatz 2008)

4.4.2.1. AKREATIV IRAS HAZAI HELYZETE

Hazankban is nagy torténelmi hagyomanya van a kreativ irasgyakorlatoknak, s nap-
jainkra széles korben ismertek és elfogadottak ezen a néven mind a mivészi {rast
fejleszt6 eljarasmaodok (kreativ irds mint a miivészeti alkotdsnak és befogadasnak ta-
nitasa), mind az oktatasban alkalmazott fogalmazdastanitasi modszerek. A magyaror-
szagi fogalmazastanitas néhany sarkalatos problémajarol és megoldasuk lehet6ségei-
r6l ir tanulmanyaban Toth Beatrix — ma is aktualis kérdéseket feszegetve (Toth 2006).

Egyetemi (szépiroi) kurzusok, forgatokonyvirdst tanitd, de marketing- és reklam-
tevékenységgel foglalkozo tanfolyamok elnevezésében is igen gyakran taldlkozha-
tunk a kreativ iras kifejezéssel. Lackfi Janos és Voros Istvan kolt6-tanarok hivtak
életre 2004-ben az els§ ilyen nevl egyetemi kurzust a Pazmany Péter Katolikus
Egyetemen, a Magyar {r6 Akadémia 2006 6ta, a Magyar [részovetség pedig 2008 6ta
hirdeti képzéseit a targyban, de hasonld tartalmat igértek a Jozsef Attila Kor (JAK)
altal inditott tanfolyamok is (v0. Raatz 2008).

A legtobb anyanyelvi szakirodalom a fogalmazas, a szovegalkotds valtozatos mod-
szerek, témak és munkaformdk felhasznalasaval torténd gyakorlasat, fejlesztését érti
kreativ irds alatt. A hazai elméleti és modszertani szakirodalom gazdagsagat illeten
nem lehet okunk panaszra: szamos kiadvany kindl élményszer(, kreativ feladatokat,
amelyek fejlesztik, gazdagitjak és tokéletesitik a tanuldék anyanyelvi dnkifejezését,
onbizalmukat és helyes onértékeléstiket, emellett folyamatosan né a témaval foglal-
kozo publikaciok szama is. Csak néhany példa — a teljesség igénye nélkil:

Arato Laszlo 2006. Szovegértés-szovegalkotds a magyaroran. In: Sipos Lajos — Fizfa Ba-
14zs (szerk.): Irodalomtanitds a harmadik évezredben. Kronika Nova, Budapest, 144-160.

Bend Eszter 2011. Kreativ iras és idegennyelv-oktatas. Magister (9)3, 43-52.

Bernath Magdolna 2016. A szdvegértés és a szovegalkotas fejlesztése az irodalo-
morakon. Anyanyelv-pedagdgia (9)4, 62-76. DOI: 10.21030/anyp.2016.4.5 http:/
www.anyanyelv-pedagogia.hu/img/keptar/2016_4/Anyp_IX_2016_4_5.pdf

Cserhalmi Zsuzsa 2000. Amit az irodalomtanitdsrol tudni kellene... Korona, Budapest.

Fekete Agnes 2002. Fogalmazdstan: a szobeli és irdsbeli szévegalkotds stratégidi. Pan-
non-Literatura, Kisujszallas.



http://www.anyanyelv-pedagogia.hu/img/keptar/2016_4/Anyp_IX_2016_4_5.pdf
http://www.anyanyelv-pedagogia.hu/img/keptar/2016_4/Anyp_IX_2016_4_5.pdf

G. G6dény Andrea 2016. Olvasdspedagdgiai tanulmdnyok. ELTE TOK, Budapest.

Raatz Judit 2008. A kreativ irds gyakorlatai. Anyanyelv-pedagdgia (1)3-4, 88-96. DOL:
10.21030/anyp.2008.3.4.8 http://www.anyanyelv-pedagogia.hu/cikkek.php?id=128

Samu Agnes 2004. Kreativ irds. Az étlett6l a kész irdsmiiig. A fogalmazds tanitdsa mds-
képp. Holnap, Budapest.

Toéth Beatrix 2008. Fogalmazdstanitdas — miért és hogyan mdsképpen? Anyanyelv-pe-
dagogia (1)1, 15-25. DOI: 10.21030/anyp.2018.1.2 http://www.anyanyelv-pedagogia.
hu/cikkek.php?id=15

Téth Laszlo 2006. Az irdsbeli szovegalkotds pszichologiai alapjai: modszerek a fejlesz-
téshez. Pedellus Tankonyvkiado, Debrecen.

Veszprémi I1diké 2008. Célirdnyos fejleszté feladatok tudatos alkalmazdsa és gytjtése
a szdvegalkotds (fogalmazds) témakérében, az éndllo szévegalkotdsi képesség hosszu
tavu eredményességének érdekében. Bovitett pedagogiai segédanyag [Elektronikus
dokumentum] http://www.asszem.hu/kigarchiv/malnas_jarulekok/www.kig.hu_to-
vabbkepzes-anyag__SZOVEGALKOTAS__200810.pdf

Ujabban pedig igen nagy népszertiségnek érvend az un. storytelling, vagyis az em-
beri kommunikacio régi-uj eleme, a torténetmesélés. Ez — ahogyan a neve is mutatja
—nem jelent mast, mint tények és elbeszélés segitségével kommunikalni. A torténe-
tek egy része valds, mas része kitalalt, a mesélék gyakran élnek a rogtonzéssel — ez
utobbi tény ismételten a retorikai hagyomanyok tovabbélését mutatja, hiszen a reto-
rika tanitdasai szerint a cél a rogtonzés, abban mérhetd a szonok felkészlltsége és
tehetsége. Bar alapvet8en majdnem mindenki képes ,mesélni”, kreativan szoveget
alkotni, azonban akadnak olyanok (els6sorban) az uzleti életben, akik kifejezetten
arra képezték magukat, hogy markajuk un. ,storytellerjei” (meséldi) legyenek: 6k a
marketingesek, a PR szakemberek, illetve napjaink divatos tartalomkészit6i/el6allitoi.

A storytellingre tekinthetink a modern pedagogiai eszkdzkészlet részeként is,
igen gyakran talalkozunk digitalis vallfajaival (Digital Storytelling), s nem ritka,
hogy komoly ,brandek” allnak be a kezdeményezések mogé, s lesznek ezek igy ude
szinfoltjai az oktatasnak. Ilyen volt az elmult években a LEGO® cég vilagszerte nagy
népszertségnek orvendd, kreativ tanulasi eszkoze, a LEGO® StoryStarter csomag.
A tanuldk az épitéelemek felhasznaldsaval életh6l vett szituacidkat, irodalmi mu-
veket, torténeteket értelmezhettek Ujra, a korszerd IKT-eszkdzok segitségével rog-
zithették, és a sajat digitalis torténetiikké flzhették 0ssze ezeket. Meséket, kiad-
vanyokat, filmeket tervezhettek, melyeket feliratokkal és narrdacidval lathattak el.
Az iskolai haszndalatra tervezett LEGO®-készlet bdvitette a tanuldk ismereteit, fej-
lesztette a kritikai gondolkodast, az anyanyelvi kompetencidkat (elsésorban a szo-
vegértési, szovegalkotasi képességeket), segitett tovabba az alkotas és a torténetme-
sélés oromének megtapasztalasaban. A LEGO® Education-eszkdzokkel tamogatott
jatékos tanulds a kommunikacids kompetencia szamos komponensének fejlédésére
van jotékony hatassal: a szovegértésre, a szovegalkotasra, a szokincsre, a nyelvhasz-
nalatra, a vitara és érvelésre, valamint a lényegkiemelésre (vo. Tomori 2023).
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4.4.2.2.iR), ALKOSS, GYARAPITS! KREATiV iRASGYAKORLATOK

A kreatlv frasgyakorlatok az iraskészség fejlesztésének és gyakorlasanak szaka-
szal kozul a legmagasabb szinteken, azaz a folyamatkdzpontu és a szabadiras fel-
adataiban jelennek meg. Fontos kovetelmény a kreativ irasgyakorlat feladataival
(a munkaformakkal és a modszerekkel) szemben, hogy érdekesek, élményszertek,
valtozatosak legyenek, valamint birjanak motivalo erével a gyerekek szamaéra. En-
gedni kell a szabad, 6ndll¢ {rast, az alkotast, s a hagyomanyos feladattipusok meg-
oldasaihoz képest kapjon még nagyobb hangsulyt az elkészilt munka bemutatésa.
Szukségesek a tarsak és a tandr visszajelzései, javasolt, st elvart lehet a szerz6 altal
a szoveg ujragondoldsa, javitasa, megvaltoztatasa (vo. Raatz 2008).

50. kép Kreativ iras'?

A nemzetkozi és a hazai szakma mar régota tisztdban van azzal, amit az olvasasku-
tatasok is egyertelmuien igazolnak, hogy ,a literdlis képességek birtokldsdnak nyitja
a korai és gyakorti literdcios élmények biztositdsa, az élményszerzés »egyszert és terme-
Szetes« modja pedig a mese- és vershallgatds/-alkotds, -mondogatds”. A szovegalkotas
nyitja pedig ,az irdsbeliséggel valo rendszeres és élményszertl taldlkozds, s a kordn
megkezdett (kreativ) irdas” lehet (G. G6dény 2016: 66).

12 Forras: https://stockcake.com/i/creative-writing-explosion_305356_523324 (Letoltés ideje:
2024.11.13)



https://stockcake.com/i/creative-writing-explosion_305356_523324

4.4.2.3. AUKIDS ES A STORYTELLING

A ,UKids” nemzetkozi projekt'® keretein belill megvalosult szocidlis vallalkozoi prog-
ram célja megtanitani a gyermekeknek, hogy polgari tarsadalom tagjaként értelmez-
zék magukat, egyben arra 0sztonzi 6ket, hogy felelGsséget vallaljanak kisebb tarsadal-
mi kihivasokban, és 6sszehasonlitsak a kulonbozd megoldasi alternativakat.

A projekt vallalt célja tovabba, hogy elGsegitse a szocidlis vallalkozoi készség al-
talanos iskolal nevelésbe vald beépitését. Ennek egyik megvaldsulasi lehet6sége
a projekt keretein belul megvaldsult kreativ irdsgyakorlat (Storytelling Challenge
Al - Torténetmesélés kihivas Al).

A TRIO modell egy holisztikus oktatasi rendszer, amely az aldbbi hdrom szegmenst
foglalja magaba:

1. Az ,alapszintl vallalkozoi képzés” (,Core Entrepreneurial Education”)
a vallalkozoi gondolkodas és cselekvés alapkészségeit foglalja magaba:
az otletek kidolgozasanak és megvalositdsanak kompetencidjat.

2. A ,vallalkozoi kultura” (,Entrepreneurial Culture”) a nyitott gondolkodas-
mod, az empatia, a csapatmunka, a kreativitds, a célkit(izés és az 6nallo kez-
deményezések tdmogatasanak kulturdjara, valamint a kockazatvallalasra
és a kockazattudatositasra utal.

3. A ,Véllalkozoi polgari oktatds” (,Entrepreneurial Civic Education”) célja
a tarsadalmi kompetencidk fejlesztése, és hogy a didkok a polgari tarsada-
lom olyan tagjaikként értelmezzék magukat, akik hajlandok a felelgsségval-
laldsra onmagukert, masokert és a kornyezetért.

13 ,Youth Start” Social Entrepreneurship Programme for Kids — ,Youth Start” szocidlis vallalko-
zoképesség-fejlesztd program gyermekeknek: hétkoznapi hésok nevelése (UKids) | A projekt
az Erasmus+ program tamogatasaval valosul meg 2017. szeptember 1. és 2020. augusztus 31.
kozott | Témavezets: Hercz Maria, TOK Neveléstudoményi Tanszék | Konzorciumvezetd: Kir-
chliche Padagogische Hochschule Wien/Krems
LA projekt rovid bemutatdsa: A »UKids« projekt célja, hogy a pedagdgusképzés dllando elemeként
megalapozza a vdllalkozoi készség oktatdsdt (elsésorban a szocidlis vallalkozoi készségét) az alap-
képzésben, didaktikai kurzusok részekent, valamint a partneriskoldkban projektek keretében. Cél
a szocidlis vdllalkozoi program alkalmazdsdval a vallalkozot készségek és kompetencidk tdmogatdsa
dltaldnos iskolai képzésben a pedagogus alapképzésben és a tovabbképzésekben.

A program megtanitja a gyermekeknek, hogy polgari tdrsadalom tagjaként értelmezzék magukat, és
arra 0sztonzi 6ket, hogy feleldsséget vdllaljanak kisebb tdrsadalmi kihivdasokban, és 6sszehasonlitsdk
a kiilénb6z6 megolddsi alternativdkat. A projekt célja, hogy dsszehasonlitsa a kiilonb6z6 megolddsi
megkozelitéseket a vizsgdlt orszdgok kozott, és hogy eldsegitse a szocidlis vdllalkozoi készség dltald-
nos iskolai nevelésbe vald beépitését.” [Forras: https://pak.elte.hu/Ukids (letéltés ideje 2024. 11. 13.)]
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Mindegyik kihivas (challenge) a 18 kihivéascsalad (challenge family) egyikéhez,
mig mindegyik kihivascsalad a harom TRIO-szegmens egyikéhez tartozik. Egy ki-
hivascsalad szamos kihivasbol allhat, kilonboz6 szinteken (34. dbra). A tananya-
gokban megadott bet{ikodok a kovetkez§ tanitasi szinteket jelzik: A1 — els6dleges
szint; A2 — masodlagos szint I; a B1, a B2 és a C1 kilonbo6zd alszintek a II. szdmu
masodlagos szinten. Minden szint az el§z6 szintre épit.

34. dbra A ,Youth Start” szocidlis vallalkozoképesség fejleszt6 program ,kihivasainak”
(challenge) rendszere

A kovetkez6kben bemutatéasra keriilg feladatok mindegyike az Un. Torténetmesélés
kihivashoz (Storytelling Challenge) tartozik, A2-es szintmegjeldléssel.

Az els6 feladatlap (35. dbra) leginkdbb egy gondolattérképhez (mind map) hasonlo.
A kedves abrak biztositotta baratsagos feliiletet 0j, vazlatos munkaformaban varja
el a hagyomanyos ,bemutatkozast”, sajat ,karakterlapunk” elkészitését. A megszo-
kottdl eltér¢ feltlet inspiralé hatassal birhat, igy a didkok nagyobb lelkesedéssel
fogadhatjak a feladatot.




35. dbra Az 1. feladatlap (UKids — Worksheet 1)

A mésodik feladatlapon (36. dbra) olvashat¢ feladat cime: A békés egytittélés szaba-
lyai. A feladat szovege magyarul:

»,Egy csodadlatos és békés bolygorol kiildenek egy idegen lényt a Foldre, hogy
elmagyaradzza nekiink, embereknek, hogyan élhetiink békésen. Képzeld el,
hogy Te vagy ez az idegen!

Irj levelet az osztdlyodba jdré gyerekeknek, és magyardzd el nekik, hogyan él-
hetnek békésen!”

A feladat sz6vege alatt javaslatokat talalunk a megvaldsitashoz:

1.

2
3.
4

Miel6tt {rni kezdenél, képzeld el a jelenetet, mintha csak egy filmet néznél!
Rajzold meg a csodalatos, békés bolygd képét!
Gondold at, mire lenne szukség a békés egyuttéléshez!

Most ird meg a levelet! Ne felejtsd a levelet koszontéssel kezdeni, a végére
bucsuzast irni és alairni! Példaul igy:

Kedves e vilagi gyermekek!

Udvozlettel,

Serena



5. Olvassatok fel egyméasnak a leveleiteket és az Otleteiket!

6. Készitsetek plakatot az 6sszes felmertlt javaslattal, és tegyétek olyan helyre,
ahol sokan lathatjak és tanulhatnak beléle!

36. dbra A 2. szdmu feladatlap — A békés egytittélés szabalyai (UKids — Worksheet 2)




A feladat érdekes, dsszetett — s annak ellenére, hogy latszolag kotott, irdnyitott fo-
galmazast var el, nagyfoku kreativitast igényel! Szamit a didkok tarsadalmi érzé-
kenységére, épit a didkok altal a békés egyltt-, ill. egymas mellett éléssel szemben
tamasztott tarsadalmi elvarasok ismereteire. Az illusztraciénak szant kép illik a fel-
adathoz, utal az abban tetten érhet6 szituaciora. A feladat szovegezése jo, az utasi-
tasok pontosak, egyértelmiiek. Kifejezetten hasznos a figyelmeztetés a feladatban
elvart szoveg formai kovetelményeire. Az 5. és 6. utasitas a feladat ,,utégondozasat”
hivatott biztositani: fontos a tarsak (és a tandr) visszajelzése, ahogyan a munka koz-
kincsé tételének gesztusa is!

A harmadik feladat (37. dbra) egy ,nehéz kildetés” (A difficult mission) koré épul:

LEgy bardtsdgos, békés idegen érkezik a Foldre az lrhajéjdban. Kiildetése az
emberi nyelv megtanuldsa. Epp a Te osztdlytermedben landol.

Milyen lesz a ldtogatds az idegen szdmdra? Hogyan fogja megtanulni a nyel-
viinket?

Miel6tt trni kezdenél: képzeld el, hogy Te vagy az idegen a vildgtlirbdl, aki nem
beszél a nyelviinkdn, és nagyon mdshogy néz ki, mint mi, emberek.

Hogyan érzed magad ettol?

Most ird le a ldtogatdsod az osztdalyodban, és azt, hogy a gyerekek hogyan
segitenek!”

37. 4dbra A 3. szamu feladatlap — Egy nehéz kuldetés (UKids — Worksheet 3)




A szituécios szerepjaték jellegzetességeit magan viseld feladat megoldaséaban elbeszé-
lést var a didkoktdl, vagyis a kreativitas legmagasabb szintjét, az un. teremtd (emer-
gentiv) kreativitast: hiszen ez esetben egy teljesen Uj produktum eldallitasat varja el,
igaz, megfelel6 ,alapozassal” (kidolgozott hattértorténettel), utasitasokkal megtamo-
gatva, segitve az alkotasi folyamatot. Ennek ellenére valéban ,nehéz kildetés”.

Mig az els6 3 feladat tdgabb értelemben vett irdsgyakorlat, addig a negyedik fela-
dat (38. dbra) a szorosabb értelemben vett kreativ trasgyakorlatok kozeé tartozik. Ide
azokat a gyakorlatokat soroljuk, amelyek valamilyen irodalmi alkotashoz kétédnek,
valamilyen meghatarozott szépirodalmi miifajban vagy forméban kell a szdveget
elkészitenilik a tanuléknak Ezeket a gyakorlatokat leginkabb akkor hasznaljuk, ami-
kor irodalombdl az adott miifajt tanitjuk, gyakoroljuk, illetve a miivet elemezzlk.

38. dbra A 4. szamu feladatlap — ,Itt és most” (UKids — Worksheet 4)




Ittt és most« vers

A jo életvitel érdekében nagyon fontos, hogy megtanuljunk figyelmesnek lenni és meg-
figyelni, mi torténik kortilotttink ITT és MOST — elGitéletektdl, zavard tényezbktdl men-
tesen!

Az alabbi vers segithet ebben. Fejezd be a verset!

ITT ES MOST!

Itt és most ldtom...

Itt és most hallom...

Itt és most érzem az illatdt...

Itt és most érzem az zét...

Itt és most a b6réomon érzem...
Itt és most a testemben érzem...
Itt és most érzek... (érzelmek)

Itt és most ugy érzem, hogy a korulottem lévo emberek...

Kolto:

A verset egy A4-es lapra (rd a legszebb kézirdasoddal, majd diszitsd a vershez
leginkabb illGen!

Tegyétek ki a verseket az osztdlyterem faldra!”

A fentebb ismertetett feladatlapok tokéletesen példazzak, hogy a kreativ irds olyan
kreativ alkotdi és 6nmegvalositasi folyamat, amely alkalmas lehet az dnkifejezés és
az énmegvalositas fejlesztésére.




4.4.2.4. 0SSZEGZES

Stephen King, a kortars amerikai irodalom kiemelkedd képviseldje szerint, ha va-
laki ir¢ akar lenni, mindenekel6tt két dolgot kell tennie: olvasson sokat €és irjon so-
kat. Az antikvitasban sem gondoltak ezt masképp, tanusitjak ezt a kor retorikai,
nak meghatarozo fogalmai a kreativitas, az énkifejezés és az onmegvalositas — de
nincs ez masképp a mindennapokban sem.

Végezetul jussanak esziinkbe Brian, a ,nagyon haszontalan fiu” szavai: ,, Nektek dn-
dlléan kell gondolkoznotok! Tt mind egyéniségek vagytok!” Ne is adjuk ennél alabb:
torekedjunk az onallésagra, annak valtozatos kifejezésére! Biztassuk erre didkja-
inkat, gyermekeinket is, legyen ez a nevelés egyik f6 mozgatérugoja! Ennek pedig
egyik kivalo eszkoze a kreativ irds, mely alkalmas lehet az onkifejezés és az on-
megvaldsitas fejlesztésére, a befogadas és az értelmezés elékészitésére, segithet az
alkotds és a torténetmesélés dromének megtapasztaldsaban, tovabbd a flow-élmény
feldolgozasaban.

[rjunk, alkossunk, gyarapitsunk!




4.5. STORYTELLING - ELEMZESEK, FELADATOK
(LOZSI TAMAS - TOTH M. zsomBOR)

A storytelling a 21. szazad elején Ujra a tudomanyos és muvészeti diskurzus ko-
zéppontjaba kerult. Ennek oka nem pusztan technoldgiai, pedagdgiai vagy politikai
természetl, hanem egy mélyebb kulturalis valtozast is tiikréz: az emberi kommu-
nikacio, identitasképzés és kozosségalkotas egyik leg@sibb eszkoze Uj funkcidkat és
formakat nyer a kortars vilagban.

A retorikai keretek k6zott a storytelling nem csupan szérakoztatas vagy tanitas, ha-
nem érvelés és meggy6zés eszkoze. Andrew Leslie tanulmanya szerint a politikai
torténetek — éppugy, mint a klasszikus logikai érvek — topikus szerkezetet kovetnek:
ikonikus szerepldék, konfliktus, id6beli és érzelmi iv jelenik meg bennik, amelyek
megerdsitik a kozos kulturalis tuddst, és érzelmi rezonanciat keltenek (Leslie 2015:
66-84). Philip Seargeant (2020) rdmutatott arra, hogy a kortars politikai kommuni-
kacioban — kulénosen Donald Trump és Boris Johnson esetében — a klasszikus dra-
mai szerkezet (hds, ellenség, probatétel, gydzelem) retorikai mintazatként mikodik,
amely képes a tényeknél is hatékonyabban mozgdsitani a hallgatdésagot. A metafori-
kus nyelvezet, a szimbolumok és az érzelmekre haté narrativ stratégiak a politikai
nyelvészet és diszkurzuselemzés kozponti targyava valtak.

Vinodkumar Prabhakaran és munkatarsai 2021-es kutatdsukban statisztikailag is
igazoltak, hogy a metaforak haszndlata a politikai Facebook-bejegyzésekben jelen-
tésen noveli az elkotelezddést: a metaforikus posztok tobb reakcidt, megosztast és
hozzaszolast generalnak, mint a pusztan faktudlis megfogalmazasok. Ebbdl kévetke-
zik, hogy a torténetként strukturalt politikai diskurzus nemcsak retorikailag, hanem
kommunikacios hatékonysag szempontjabal is elényos (Prabhakaran et al. 2021).

A tarsadalomtudomanyokban a torténetmesélés modszertani és pedagogiai aspek-
tusai is el6térbe kertultek. Kathleen Gallagher 2011-es tanulmanyaban hangsulyoz-
ta, hogy a kvalitativ oktataskutatdsban alkalmazott narrativ technikdk nemcsak
leird, hanem performativ szerepet is betoltenek. A torténetek nem csupan repre-
zentdlnak, hanem formalnak, és ezdltal etikai és reflexiv keretrendszert kovetelnek
meg (Gallagher 2011). A digitalis torténetmesélés (digital storytelling) mint oktata-
si modszer egyre elterjedtebb a vilag kilénbozd pontjain. Rizvic és munkatarsai
(2020) tanulmanyukban az interaktiv torténetmesélés technoldgiai és pedagogiai
kihivasait vizsgaltak, killondos tekintettel a narrativ struktura és a vizualis interakcio
6sszehangolasdra.




Tahriri és kollégai (2015) kutatasukban azt bizonyitottadk, hogy a digitalis torténet-
mesélés idegennyelvi kornyezetben javitja a tanuldk oralis készségeit, donbizalmat
ket alkalmaztak, amelyek meger6sitették a digitalis storytelling nyelvtanitasi haté-
konysagat. Ezek a kutatasok a retorikai és nyelvészeti elemzésekhez is kapcsoldd-
nak: a torténetmesélés nem pusztan narrativa, hanem multimodalis és performativ
diskurzus, amely a kognitiv és emocionélis tanulas kulénb6z6 szintjeit aktivalja.

A politikai és kozéleti diskurzus szintjén a torténetmesélés nemcsak érzelmi mo-
bilizaciét tesz lehet6vé, hanem identitasteremtd funkciét is betolt. Doris Santos ko-
lumbiai terepkutatasa (2012) arra vilagit rd, hogy a részvételi akciokutatds soran
alkalmazott narrativ mddszerek lehet6vé teszik a marginalizalt kozosségek énrep-
a konszenzus, hanem a sokféleség és a nyilvanossag terepe: a torténetek a nyilvanos
cselekvés eszkozei, amelyek reflexiv és kritikai tudatossagot keltenek (Santos 2012).

A miuivészeti diskurzusban — kiilénésen a kortars tanc és a ritmikus gimnasztika
esetében — a torténetmesélés gyakran nem verbdlis formaban jelenik meg. Olar
(2024) Body as Story cim( tanulmanyéaban a mozdulat dramaturgidjat és a test nar-
rativ szerepét vizsgalja: a test nemcsak a torténet kozvetit6je, hanem egyben maga
a torténet is. A tdincmiivészetben az id6, a tér és a ritmus olyan strukturalé elemek,
amelyek a verbalis nyelvet helyettesitve képesek narrativ jelentéseket kdzvetiteni.

A kortars tancpszicholdgiai kutatdsok szerint a tanc nyelvezete proceduralis és
deklarativ tudas keverékét hordozza, amely a kognitiv strukturak és a kulturalis
reprezentaciok metszéspontjan miikodik. A mozdulatok szekvenciai nemcsak esz-
tétikai, hanem szociélis és érzelmi funkcidt is betoltenek: a kozdsen végrehajtott
koreografia példaul csoportkohéziot és kozos identitast épithet.

A ritmikus gimnasztika esetében Carly Stewart és Michele Carbinatto (2020) kieme-
lik, hogy a sportoléi tapasztalatok is narrativ strukturédkba szervezédnek: a testet
formald gyakorlatok, a versenyek torténetei, az edz6k és csapattarsak kozotti viszo-
nyok mind olyan torténetek, amelyek az identitast formaljak. A test tehat nemcsak
végrehajtd, hanem emlékez6 és elbesz€l( is, s6t: a tdrsadalmi elvarasok és a kultura-
lis értékek kozvetit6je. A ritmikus gimnasztika sportban 2025 6ta az értékelés részét
képezi (artictic value) a bemutatott gyakorlat storytelling része [v0. Code of Points
(CoP) 2025-2028]. Az Action Quality Assessment (AQA) kutatas legfrissebb irdnyza-
tai — amelyek elsGsorban mikorcsolya és sporttanc kategériakban jelentek meg —
egyre inkabb tartalmazzak a mozgas és a zene kapcsolatat és a torténetmesélést is
mint értékelési dimenziot. Ling-An Zeng és Wei-Shi Zheng (2024) Multimodal Action
Quality Assessment cim{i munkdaja bemutatja, hogy a vizualis és audio bemenetek
kombinalasaval (RGB, optical flow, zene) a rendszer jobban tudja modellezni a ,,ze-
nei storytellinget” — ami joggal vetithetd ki a ritmikus gimnasztika modorara, ahol
a koreografia és a zene narrativ egységet alkot.




A kulturdlis sportpszicholdgia teruletén McGannon és Smith (2015) narrativ
etnografiaval vizsgaltdk a tuledzés jelenségét a ritmikus gimnasztikdban. A részt-
vevOk Onéletrajzi torténetei révén olyan kulturalis mintazatok és normdak valtak
lathatéva, amelyek hozzajarultak a fizikai tulterhelés és a sportoldi kiégés kiala-
kulasghoz. A torténetmesélés tehat nemcsak eszkoz, hanem kutatdsi modszer
és tarsadalmi tukor is egyben.

A hazai kontextusban Olar tanulméanyai jelentik az egyik legfontosabb kapcso-
16dasi pontot, ahol a tdnctudomany és a kulturalis nyelvészet dsszekapcsolddik.
Bar a ritmikus gimnasztika esetében kevés magyar nyelv{ kutatas all rendelkezésre,
a nemzetkozi példak adaptalhaték a hazai oktatasi és miivészeti kornyezetre is.

Nemzetkozi szinten a torténetmesélés kilonféle formai jelennek meg Eurdpéaban,
Eszak-Amerikaban és Azsidban. A kanadai Kathleen Gallagher és a tajvani ide-
gennyelv-oktatasi kutatasok jol példazzak a narrativ pedagogia hatékonysagat,
mig az amerikai politikai diskurzus (pl. Trump, Obama) és a brit Brexit-narrativak
a torténetmesélés politikai hatékonysagat mutatjak. Az egyetemi oktatasban is egy-
re fontosabb szerepet jatszanak a torténetmesélési programok (MIT, StoryCenter),
amelyek a digitalis, interaktiv és multimodalis tanulasi kornyezeteket tamogatjak.

A torténetmesélés napjainkban mar nem csupan mivészeti vagy irodalmi fogalom,
hanem interdiszciplindris eszkoz, amely egyszerre szolgal kommunikacids, peda-
gogiai, politikai és pszichologiai célokat. A retorikai és alkalmazott nyelvészeti meg-
kozelitések lehetdvé teszik, hogy a torténetek ne pusztan elhangozzanak, hanem
hatést is gyakoroljanak — érzelmileg, kulturalisan és tarsadalmilag egyarant.

A multimedidlis szovegben a nyelvi jelrendszer mellett, illetve vele egyttt zeneli,
képi jelrendszer is megjelenik, s az extralingvisztikai eszkdzok egyenranguak vagy
meghatarozoak ebben a heterogén jelegytttesben. Az un. valédi multimedidlis szo-
vegekben a kép és a szoveg (esetleg a nem verbalis akusztikum) egyttt keletkezett
és elvalaszthatatlan. Ilyenek a képregények, a képversek és a reklamok jelentds ré-
sze is (Szikszainé 1999: 125-129).

A multimédia legnagyobb elénye, s tegyiik hozza: legnagyobb ereje, abban rejlik,
hogy lehetdvé teszi az emberi gondolkodds két ellentétes polusanak, az érzékletes-
nek és az elvontnak az egyidejli megjelenitését (Benczik 2001: 253).

Gadamer (1994: 161-167) kifejti, hogy az interpretalas nem mads, mint olvasas.
Az olvasni (értsd: betizni) tudds még nem jelent ,valédi” olvasni tudast. A valodi
olvasas akkor kovetkezik be, amikor a mi mintegy beszélgetésbe vonja olvasdjat.
Ez a meglatas ugyanugy igaz a képzémuivészeti alkotdsokra vagy mas vizualis szim-
bélumokbdl all6 izenetekre is: meg kell tanulnunk latni. A megértés akkor kovetke-
zik be, amikor a miivet egy kérdésre adott valaszként tapasztaljuk. Gadamer idézett
tanulmanyénak cime is: Epiiletek és képek olvasdsa.




A reklamszovegeket valodi multimedialis szovegnek tekintjuk, hiszen kép, szo-
veg, esetleg zene és mas hangok elvalaszthatatlan egytttese alkotja 6ket, amelye-
ket nagyon is tudatosan ,dolgoztak 0ssze” a lehetd legnagyobb hatas érdekében.
A reklamirok tarsadalmunk legliigyesebb retorikusai kozé tartoznak, még ha nem
is tanultak klasszikus retorikat, mivel az attitGdok és cselekvések befolyasolasa-
nak antik miivészete altal kifejlesztett technikdk kozil szdmosat hasznalnak, irja
a Corbett—Connors-féle retorika (1999: 2).

4.5.1. EGY FORMABONTG {izENET: 1984 (APPLE - MAcINToSH) [

Az Amerikai Egyesiilt Allamok egyik legnézettebb sporteseménye mar évtizedek
Ota a Super Bowl, a f6 amerikaifutball-bajnokséag, a National Foootball League (NFL)
dontdje, ahol a bajnoksag két konferencidjanak, az American Football Conference-
nek (AFC) és a National Football Conference-nek (NFC) gy6ztesei csapnak 0ssze
egymassal. Az Egyesilt Allamokban ez kisebbfajta ,nemzeti tinnepnek” szamit
— napjainkra az esemény vilagszerte tomegeket vonz. Milliok nézik a kozvetitést
a televizioban, az interneten, a cégek pedig vagyonokat fizetnek azért, hogy az év
egyik legnagyobb sporteseményén reklamozhassanak. Akkor pedig a reklam sem
lehet akarmilyen.

A Super Bowl-reklamoknak komoly presztizsértéke van, éppen ezért nem ritka, hogy
sulyos dollarmilliokat kell kifizetni a husz-harminc masodperces reklamspotokért
a mérkézés kozvetitése alatt. Ertheté modon a nagy vilagcégek igyekeznek jol ki-
hasznalni a borsos dron megvasarolt misorid6t: sztarokat, vilagsztarokat nyernek
meg kisfilmjeikhez, elismert szinészeket, zenészeket, vilaghires sportoldkat szer-
z8dtetnek. Gyakran nem csupan a sporteseményen bemutatasra keruld félperces
verzio készul el, de hosszabb valtozatot is készitenek, néha egész torténetfiizért, me-
lyek tovabb élnek — kordbban a televizid, napjainkban pedig a kozdsségi médiaban.

Sokan ugy tartjak, hogy a Super Bowl-reklamok ,6stojdsa” az amerikai Apple cég
,1984” cim( kisfilmje volt, amelyben a cég el¢sz6r mutatta be Macintosh személyi
szamitogépét.
[A spot elérése: https://www.youtube.com/watch?v=VtvjbmoDx-I (Letoltés ideje:
2025.01.16.)]

A film rendez6je a filmszakmaban mar akkor is nagy névnek szamito Ridley Scott
volt. Anya Major, angol atléta, szinészn6, modell és énekesnd alakitotta a kisfilmben
a névtelen h6sno6t, David Graham, angol szinész pedig a Big Brother, azaz a Nagy
Testvér szerepében tlint fel (51. kép).



https://www.youtube.com/watch?v=VtvjbmoDx-I

51. kép A hdsné és a Nagy Testvér (1984)

Erdekesség, hogy a reklam egyetlen amerikai televizids ad4sa 1984. janudr 22-én
volt, a Super Bowl XVIII. kozvetitésének részeként, a harmadik negyedet kovetd
reklamblokkban. Par éjszakai vetitést leszamitva vetitették még 1984. januar 17-
tél néhany hétig az el6zetesek elétt a mozikban, és lathaté volt killonféle televizios
reklamokat tomorit6é valogatasban (pl. a TV Land ,,Retro-mercials™jaban) is. George
Orwell hagyatékanak és az 1984-es regény televizios jogainak tulajdonosa a rek-
lamot a szerz6i jogok kirivd megsértésének tartotta, és 1984 aprilisdban hivatalos
levélben szolitotta fel az Apple céget a reklam sugarzasanak besziintetésére. A kis-
filmet ezutdn soha nem kozvetitették reklamként.

LA futurisztikus rekldm [...] sotét képi dbrdzoldsdval (52. kép) és egy disztopikus vildg
bemutatdsdval messze kitlint a hagyomdnyos rekldmok sordbdl. Olyan jovét tdrt a fo-
gyasztok elé, amelyben az emberek mint egyéniségek megsztinnek létezni, ahol minden-
ki ugyantgy gondolkodik és cselekszik, az 6ndllo akarat folott pedig a Nagy Testvér
vette dt az irdnyitdst. Katondk modjdra vonulo kopasz férfiakkal, piros nadrdgba és
fehér fels6be oltdzott, kalapdccsal a kezében menekiil6 nével és egy képernybvel, amit
egy csarnoknyi ember bamul meredten.

»Gondolataink egyesitése er6sebb fegyver, mint barmely flotta vagy hadsereg
a Foldon. Egy nép vagyunk, egy akarattal, egy elhatarozassal, egy céllal« — harsogja
a képerny6n a Nagy Testvér.” (Harnisch 2024)

Az utolsé masodpercek jeleneteiben szembestliink a kisfilm f6 tizenetével:

,On January 24th, Apple Computer will introduce Macintosh. And you’ll see
why 1984 won’t be like »1984«.”

LJanudr 24-én az Apple Computer bemutatja a Macintosh-t. Onék pedig megér-
tik majd, hogy 1984 miért nem lesz to6bbé 1984.”




52. kép A képi vilag (1984)

Ahhoz, hogy megértsuk, didkjainkkal megértessik a reklam uzenetét, mindenkép-
pen az explicit képsorok mogé kell latnunk, s a kisfilmhez kapcsolédo ,hattérinfor-
macidkat” is meg kell ismernunk. ,,A rekldm végén ldthato fénykitorés az tj szdmi-
togép érkezését szimbolizdlja, a szamitogépét, amely dtirja az dltalunk ismert vildgot.
A reklammal az Apple-nek nem titkolt célja az volt, hogy megvaltoztassa az dlldspontot,
miszerint a szamitogép rabszolgavd teszi az emberiséget. Azt lizenték, hogy céguk Uj
terméke forradalmasitja az informatikdt, a technolégia jovdje pedig inkdbb szabadsdgot
hoz, mintsem korldtozdst. Kontextusba kell helyezntink azonban lizenetiiket, hogy meg-
érthesstik, miért is volt forradalmi ez a megkozelités.” (Harnisch 2024)

A kisfilm retorikai szempontu feldolgozasaval 0sszetett multimedidlis tizenet elem-
zésére vallalkozhatunk diakjainkkal, melynek soran megszerzett tapasztalataikkal
képessé valhatnak az 6ket kortulvevé dsszetett izenetek dekddolasara.

Az elemzés soran a konkrét szépirodalmi athallasoktél/beidézéstdl (az orwelli diszto-
pia megjelenitése) akar a 20. szazad utolso évtizedel — és napjaink — tarsadalmi jelen-
ségeinek (pl. konzumerizmus, elidegenedés, manipulacio) kritikgjahoz is eljuthatunk.




4.5.2. TELEKOMMUNIKACIOS CEGEK KARACSONYI REKLAMIAI

A decemberi unnepkor a vilag szinte minden pontjan fontos szerepet tolt be
az emberek életében. A kardcsony a keresztény vilag egyik legfontosabb tinnepe:
a hivé emberek hagyomanyosan Jézus Krisztus sztletésére emlékeznek ekkor, da-
cara annak, hogy a vallastudoméanyi kutatdsok mara bebizonyitottdk, hogy Jézus
nem ezen a napon szuletett.

Bar a karacsony hagyomanyosan keresztény unnep, vildgszerte sokan unneplik —
valldsuktdl fuggetlenul — a szeretet iinnepeként. Legrégebbel innepeink egyike igy
6ltozott napjainkra modern kontosbe, melynek szinte kotelezd eleme az ajandéko-
z4&s, a karacsonyi zenék, de elterjedt szokassa valt a kilonbozd mintazata udvoz-
16lapok kiildése, ruhadarabok (pl. ,karacsonyi pulcsik”) (fel)vétele, s egyéb modern
,Népszokas”. Masképpen, mashogyan, de mindenki innepel: az advent, a lelki fel-
készilés, karacsony csodaja mara sokféle jelentéssel bir.

4.5.2.1. BUBBLES - EPITSUNK EGY KORLATOK NELKULI VILAGOT! (TELEKOM - KARACSONY 2024)

LEgy hdgémb beliilrdl nézve kompakt, lezdrt univerzum, kivilrél viszont eld-
szor a hatdrai tlinnek szembe. A mai polarizalt vildgban szdmtalan ilyen bu-
borék vesz minket kortl Ldthatatlan, de mégis érzékelhetd falakat emelnek
korénk példaul az elditéleteink, a hiedelmeink.

Ha azonban egy pillanatra megdllunk és kdrbenéztink, megtaldalhatjuk a mod-
jat, hogy kilépjiink a megszokott rutinokbdl, tullépjtink a sajat hatdrainkon,
hogy egy korldtok nélktili vildgban élhesstnk.”

[Forras: A Telekom HU hivatalos Youtube-csatorndja https://www.youtube.
com/@telekom | A spotelérése: https://youtu.be/Or-nxldab5A?si=7zwqdxQd-
tUtXpgeU (Letoltés ideje: 2025. 01. 16.)]

A Deutsche Telekom tiz orszdghan (hazdnkon kivil bemutattak tdbbek kozott Szlo-
vakidban, Ausztridban, Lengyelorszagban, Romanidaban és Csehorszagban is) zajlo
kampdanyéanak ,zaszloshajojanak” szamitdé Bubbles cimi spot kardcsonyl ,izenet-
hez” képest kifejezetten vészjoslo hangulatot draszt: kékes filterrel készult képsorok,
keserédes karacsonyi dallamokat éneklé gyermekkorus. Es a fészereplok: a két —
nem teljesen szokvanyos kulseji — kislany, akik hidba is probalnak kézel férkdzni
egymadshoz, a felndttek nem engedik 6ket egyttt jatszani, és ugy tlnik, van valami
mas is, ami kozéjuk all.



https://www.youtube.com/@telekom
https://www.youtube.com/@telekom
https://youtu.be/Or-nxldab5A?si=7zwqdxQdtUtXpgeU
https://youtu.be/Or-nxldab5A?si=7zwqdxQdtUtXpgeU

53. kép Kapcsolatok és korlataik (Bubbles — Telekom)

A kisfilm tzenete: Connections Begin When Barriers Break (azaz: a kapcsolat akkor
kezdddik, amikor a hatarok atszakadnak).

54. kép Egy korlatok nélkuli vilag (Bubbles — Telekom)

55. kép Van, ami 0sszekot (Bubbles — Telekom)

[Forras: https://www.digitalhungary.hu/marketing/A-Telekom-unnepi-kampanya
-egy-korlatok-nelkuli-vilagot-mutat-be/26343/ (Letoltés ideje: 2025. 01. 12.)]



https://www.digitalhungary.hu/marketing/A-Telekom-unnepi-kampanya-egy-korlatok-nelkuli-vilagot-mutat-be/26343/
https://www.digitalhungary.hu/marketing/A-Telekom-unnepi-kampanya-egy-korlatok-nelkuli-vilagot-mutat-be/26343/

4.5.2.2. A KARACSONY CSODAJA MINDENKINEK JAR! (VODAFONE/ONE - KARACSONY 2024)

LVajon mire vagyik egy idds ember kardcsonykor? Neki mdst jelent a kardcsony
csoddja, mint egy gyermeknek? Egydltaldn jdr ez a csoda 18 felett? Nézzétek
meg ennek a kulonleges kardcsonyi kalandnak a torténetét, és amikor iddsebb
rokonaitoknak kerestek ajandékot, gondoljdtok dt, minek oriilnének ugy igazan.

Ezuton is kdszonjtik Oszvald Martkanak, Szacsvay Laszlonak, Székely B. Miklds-
nak és Szacsvai Istvannak, hogy segitettek nektink megmutatni, hogy a kard-
csony csoddja mindenkinek jar!”

[Forrés: A One Hungary hivatalos Youtube-csatorndja https://www.youtube.
com/@onehungary | A spot elérése: https://youtu.be/SUKsr_Tx73w?si=eu-
HaaYUTCYFhBjhP (Letoltés ideje: 2025. 01. 16.)]

56. kép Elkezdddik a kaland (Vodafone/One — Karacsony 2024)

57. kép Egyltt a ,banda” (Vodafone/One — Karacsony 2024)



https://www.youtube.com/@onehungary
https://www.youtube.com/@onehungary
https://youtu.be/SUKsr_Tx73w?si=euHaaYUTCYFhBjhP
https://youtu.be/SUKsr_Tx73w?si=euHaaYUTCYFhBjhP

A Vodafone/One Magyarorszag karacsonyi kampanyanak kozéppontjaban a gene-
raciok kozotti kapcsolat erdsitése és az iddsek tarsadalomban betoltott szerepének
Ujraértelmezése all. A vallalatra mindig is jellemz6 volt, hogy fontos tadrsadalmi
ugyeket karol fel az innepi id6szakban: a 2024-es kampéany kisfilmjében a digitalis
vilagban rejlg lehetdségeket allitja parhuzamba az iddsebb generacid aktivitasaval.
A kisfilm egy olyan tarsadalmi jelenségre hivja fel a figyelmet, amely gyakran rejt-
ve marad a mindennapokban: az id6sebb generdcid tarsadalmi elszigeteltségére
és a csalddon belili generdcios, illetve digitalis szakadék problémajara.

LA kardcsony csoddja mindenkinek jdr” — a kisfilm ennek szellemében kortdl flg-
getlenll arra 6szténdz, hogy fedezzik fel az id6sebb generacidéban is az aktivitast,
az életigenlést! A sztereotipiakkal vald leszamolas, a tarsadalmi elszigeteltség
megszuntetése — ezek azok a csodak, amelyek mindenkit megilletnek. Kortol fig-
getlenul!

A rendhagyd hangulatu, egyszerre szérakoztatd és meghitt film kiilonlegességét
a szereplvalasztas is erdsiti: olyan ismert, szép karriert befutott szinészek ele-
venitik meg a torténetet, mint Szacsvay Laszlo vagy Oszvald Marika. A szinészek
olyan nagyszul6ket alakitanak, akik sablonos ajandékokat kapnak karacsonykor,
de egyikdjik unokdja felismeri a helyzetet, majd egy kilonleges karacsonyi él-
ményre invitdlja nagyapjat. O pedig a baratait — természetesen a telekommunika-
cids eszkozok segitségével. Es kezd6dik a csoda: manapsag divatos retré hangulat
és életérzés, oldtimernek hato autd, s indul az utazas, irdny az éjszaka, s a koroszta-
lyuk tagjaira nem annyira jellemz6, mar-mar meghokkentének szamité kalandok
(utszéléi falatozas, tetovaltatas) egész sora.

A - hazai viszonyokra vonatkoztatva telekommunikacids szempontbdl némiképp
athallasos —,, 70 az uj 30” izenettel arra hivjak fel a figyelmet, hogy az id6sebb gene-
racio is aktiv részese lehet a digitalis vilag nyujtotta lehet6ségeknek. A reklamfilm
mondanivaldjat tovabb erdsiti, hogy a varosi utazas és a kalandozas alatt a Queen
zenekar Breakthru cimi slagere szol.

A kampdny f6 lizenete, hogy a technologia nem akaddly, hanem éppen ellenkezdleg:
ez lehet a hid a generaciok kozott, s jotékony hatdsa lehet a generaciok kozotti kap-
csolatok ujraértelmezésében és megerdsitésében.

[Forras: https://onbrands.hu/marka-es-trend/2024/11/reklam/karacsony-csodaja-
mindenkinek-jar-vodafone (Letoltés ideje: 2025. 01. 12.)]



https://onbrands.hu/marka-es-trend/2024/11/reklam/karacsony-csodaja-mindenkinek-jar-vodafone
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4.5.2.3. FULLOS KARACSONYT MINDENKINEK! (YETTEL - KARACSONY 2024)

L Minél tobb jo dolog vesz korbe, anndl teljesebb az tinnep. Yettel Full csoma-
gunk segit neked is tobbet kihozni a kardcsonybol! Kombindld rugalmasan a
csomagban Prime mobil, OtthonNet, TV- vagy streaming-eldfizetésedet az extra
kedvezményekert! Tudj meg tobbet a yettel hu/full oldalon!”

[Forrés: A Yettel Hungary hivatalos Youtube-csatornaja https://www.youtu-
be.com/@YettelHungary | A spot elérése: https://www.youtube.com/wat-
ch?v=jIXWIodp8VA (Letoltés ideje: 2025. 01. 16.)]

58. kép Fullos karacsonyt kivanunk... (Yettel)

A Yettel Hungary karacsonyi kampanyfilmjének tzenete sikeriilt talan a leginkdbb
Lmarketingizlire.” A cég vallaltan stratégiai szerepet szant a karacsonyi kampanynak
a Yettel Full csomagjuk megérkeztetésében €s eldnyeinek megmutatasaban, ugyanak-
kor konnyed uzenetet szerettek volna atadni az innepi készulddésben: ,ne felejistik
el, a kardcsonyunk attol lesz jo, ha azt tessziik bele, ami nektink igazan 6rémet szerez”.

,Minél tobb jo dolog vesz korbe, anndl teljesebb az linnep” — ez a kisfilm 6
uzenete, s ebben segit(het) a Yettel Full csomag. Ami ,segit tobbet kihozni
a kardcsonybdl is!”.

[Forrés: https://kreativ.hu/cikk/specialis/elofizetes/yettel-kampany-karacsony
(Letoltés ideje: 2025. 01. 12.)]



https://www.youtube.com/@YettelHungary
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4.5.2.4. LEHETSEGES LEPESEK, SZEMPONTOK A KISFILMEK ELEMZESEHEZ

Az aldbbi harom kisfilm elemzése soran érdemes jol kértuljarni azokat az eszko-
zoket, melynek segitségével a készitck elmesélik a torténeteiket, ahogyan atadjak
uzeneteiket. A karacsonyrol vagy valami masrol — a karacsony kapcsan.

Lehetséges 1épések, szempontok a kisfilmek elemzéséhez:
— aretorikal szituacio megallapitasa;
— amufaj (beszédfaj) megallapitasa;
— aszerkezet megdllapitasa;
— aszoveg érvelése, érvelésnek elemzése

a) logikai és/vagy érzelmi az érvelés (szillogisztikus és/vagy kvalitativ ha-
ladés /vo. Burke/];

b) az érvelés elemzése a Toulmin-modell szerint beépitve

(az érvek elrendezése; kilsO és/vagy belst érvek alkalmazasanak megal-
lapitéasa [kilsd érvek: tekintély, tanusag, statisztikak, maximak, precedens,
jelek; belsd érvek: altalanos és specialis érviorrasokbdl vett érvek] Vargha
Katalin - T. Litovkina Anna - Barta Zsuzsanna (szerk.): Sokszin{i humor.
Tinta Konyvkiadd, ELTE Bolcsészettudomanyi Kar, Magyar Szemoitikai
Tarsasag, Budapest; a toposzok vagy &ltalanos érvforrdsok alkalmaza-
sanak megallapitasa [meghatarozason, osszehasonlitason, viszonyokon,
korulményeken alapuld érvek]; a specidlis érvforrdsok megallapitasa
[a beszédfajtak érvei]; annak a megdllapitdsa, hogy van-e a szovegben
érvelési hiba vagy manipulacio [mitosz, ideoldgia, propagandal);

— astilusnemek, a stiluserények és a stilisztikai eszkdzok megallapitasa;

— az el6adasmod megallapitasa (beszéd és testbeszéd; zenei és/vagy képi vi-
lag, vagastechnika, filmzene sth.);

— ahallgatosagra tett hatas vizsgalata (a hallgatosag értékeinek valo megfele-
1és, az érvelés etikus volta).




45.3. 16Y TELT EGY NAPUNK BUDAPESTEN - INFLUENSZEREK ES A STORYTELLING [N

Az ,influencer” szonak a magyarban talan a ,befolyasolo” sz6 adja vissza leginkabb
a jelentését: hiszen az influenszerek képesek formalni kovet6ik véleményét és (va-
sarlasi) dontéseit. A feléjuk meghitelezett bizalom gyakran egy adott szakteruleten
szerzett tudasuknak koszonhetd, gy kovet6ik dltaldban olyan emberek, akik érdek-
16dnek az adott téma irdnt.

A kozosségi média (pl. Facebook, Instagram, YouTube) gyors térnyerése segitette
az influenszerkarrierek kialakulasat. A felhasznalok egyre inkabb ezekre a szemé-
lyekre hallgatnak véasarlas el6tt, amit a markak is felismertek. Az influenszerek te-
héat nem csupan reklameszkozok, hanem olyan partnerek, akik hitelesen kozvetitik
a markak uzeneteit. A f6bb influenszertipusok a kovetkezok:

1. Hirességek: az influenszerek ,elsd hullama”. Bar sok kovetdvel birnak, hi-
telességuk gyakran megkérdéjelezhetd, rdadasul egyuttmiikodésuk draga
lehet, igy f6ként nagy cégek szamadra elérhetdk.

2. Szakértok és gondolatvezérek: Poziciojuk vagy szaktuddsuk miatt hitelesek.
Egy ujsagird, blogger vagy vlogger, aki hiteles forrdshol ajanl egy terméket,
komoly hatést gyakorolhat a kozonségre — gyakran ingyen, csupan szakmai
érdekl6désbél.

3. Tartalomkészitok (bloggerek, vloggerek): a kozosségi média aktiv szerepldi.
Cikkeik, videoik természetes mddon mutatjdk be a markak kindlatat. Egy
szponzoralt blogposzt vagy YouTube-video befolyédsolhatja a kovet6k vasar-
14si szandékat, kilonosen, ha a tartalom hitelesen kapcsolodik az influen-
szer imidzséhez.

Az influenszerek tobbsége altalaban kilonbozo6 cégek termeékeit, szolgaltatasait mu-
tatja be, s ezért cserébe szponzoraldst vagy mas juttatast kapnak. A kovetdk szdma
és elkotelez6dése nagyban befolydsolja, hogy mely cégek és milyen feltételekkel
keresik meg ket. A hiteles influenszer nem csupan rekldmoz, hanem azonosul is
a marka értékeivel, és sajat személyiségén keresztil kozvetiti azt. Ehhez kutatds,
tervezés és (retorikai) tudatossag szukséges. Fontos, hogy a kozvetitett életmod
és tartalom osszhangban legyen a markaval — példaul egy vegdn markat hirdet6
influenszer ne posztoljon husos ételeket.

Az igazi influenszerek tudatosan épitik kozosséguket, folyamatosan tanulnak, és
valddi kapcsolatot dpolnak kovetdikkel — ezzel biztositva, hogy ne csak hirdessenek,
hanem valddi hatast is gyakoroljanak. Ha jobban belegondolunk, ez nem is kulon-
bozik olyan sokban a szonoki feladatoktol és tevékenységektdl!




4.5.3.1. MEDIASZOVEG ELEMZESE - iGY TELT EGY NAPUNK BUDAPESTEN

Az aldbbiakban egy rovid médiaszoveg elemzéséhez adunk szempontokat. A 2024.
majus 8-an feltoltott video b6 hét honappal a kikertulése utdn mar joval 500 000
megtekintés felett jar. A médiaszoveg egy epizod egy un. ,anya-lanya vlog”-rol, cime
és kozponti témaja: ,Igy telt egy napunk Budapesten”.

[A spot elérése: https://www.youtube.com/watch?v=otmetmozX_s (Letoltés ideje:
2025.01. 16.)]

59. kép Igy telt egy napunk Budapesten (Panczél Dori)

A video készit6je Panczél Dori, akirdl a csatorndjara tévedve sok mindent megtud-
hatunk:

L,Udvozollek a csatorndmon! Anya-ldnya vlogokat, illetve tartalomgydrtéként
és édesanyakeént szerzett tapasztalataimat osztom meg a digitalis vildgban
valo eligazoddasrol. Szépségdpolds, egészség, egyedtilallo anyasdg — ezek mind
megjelennek a videdimban és még sok mds! Célom, hogy megmutassam, hogy
milyen is az élet egy kisgyermekkel (akdr egyediil), hogy igenis az élet lehet
szép, koriilményektdl fiiggetleniil. Hiszen MI alakitjuk az Eletiinket! Tartsatok
Veliink, iratkozzatok fel a csatorndral”

[Forras: https://www.youtube.com/@panczeldori (Letoltés ideje: 2025. 01. 16.)]



https://www.youtube.com/watch?v=otmetmozX_s
https://www.youtube.com/@panczeldori

IL.

A Kisfilm esetében a retorikai szituacié mindharom eleme (ti. sziikség, hall-
gatosag, kenyszer) megtalalhato (vo. Cooper 1989: 20-31) — tobbé-kevéshé.
A hallgatosdg partikularis, a vlogger altal jol behatarolt célcsoport. A kény-
szer — vagyis az elhatarozas és alkalom, hogy minek az érdekében és mi
modon kell ,beszélni” — ebben az esetben kettds: a) kuls6: a budapesti ut,
szponzoracids kotelezettségek; b) bels6: dnkifejezés (j6 anya, életmad stb.)
A sziikség pedig a vlogger altal megtapasztalt ,probléma” vagy ,tokéletlen-
ség” —ezeket azért nehezebb kortlhatarolni. (Alapvetéen kérdéses bizonyos
influenszereknél, hogy beszélhetlink-e egyaltalan klasszikus értelembe vett
retorikai sztikségrol...)

Lehetséges kérdések, feladatok:

—  Milyen problémdra ad vdlaszt a szoveg?

—  Mi késztetheti megszolalasra a beszéldt?

—  Kiknek szol a szoveg? Honnan lehet tudni, hogy ki(k) a célk6zénség?

A szoénoki beszéd fajainak megallapitasa a kezdetekt6l vitas kérdés. Ariszto-
telész klasszikusnak nevezhet6 kategorizalasa (ti. a beszédeket logikai ala-
pon harom beszédfajtaba sorolta: tandcsado, térvényszéki és bemutatd) el6tt
(pl. Iszokratész, Anaximenész) és utdn is szamos felosztas latott napvilagot
(vo. Adamik 2001). Quintilianus bolcsen visszatér a klasszikus harmas fel-
osztashoz, hiszen nincs olyan beszéd, ,amelyben valamit ne dicsérnének vagy
feddenének, javasolndnak vagy elleneznének, valami mellett ne kardoskodndnak,
vagy megakaddlyozdsdra ne torekednének” (Quintilianus 2008: 3, 4, 15). Mind-
ezeket figyelembe véve a kisfilm leginkdbb vegyes tipusu: egyrészrdl tanacs-
ado, masrészrél bemutatd, de mar-mar a prédikaciokkal is rokon vonasokat
mutat fel, hiszen a készit6 tanitd jelleglinek is szanta. Tandcsado ,beszéd”,
mert — igaz, nem feltétlentil konkrétan megfogalmazva, de — a jov6vel kap-
csolatos tanacsok, ajanlasok fogalmazddnak meg benne, és bemutatd, hiszen
Panczél Dori dicsér és magasztal is. A kisfilm ideje a (kdzel)mult és a jelen,
de emellett feltételezi, helyesebben: sugallja a jovot is.

Lehetséges kérdések, feladatok:
—  Milyen id6ben szol a széveg?
—  Vannak-e benne a jovére vonatkozo ,jotandcsok”? Ha igen, melyek ezek?

—  Ajdnl-e valamit a hallgatosdagnak?



III.

Az antik retorika taldn legmaradandobbnak bizonyult része a szonoki be-
széd részeivel foglalkozé. Retorikaelméletében a Cornificusnak tulajdonitott
A C. Herenniusnak ajdnlott retorika a Kr. e. 1. szazad 80-as éveibdl hat részét
nevezi meg a szonoki beszédeknek: a bevezetést (exordium), az elbeszélést
(narratio), a tételt (divisio), a bizonyitdst (confirmatio), a cdfoldst (confutatio) és
a befejezést (conclusio). Ez a felosztas id6vel kiegészul a kitérével (egressus,
egressio), melyrdl elgszor Quintilianus Szonoklattandban olvashatunk, bar
szerinte ez nem Uj rész, hiszen a szoénoki beszédben barhol lehet kitérét ten-
ni. A kés6bbi korok retorikai szdmos, egymastol kisebb-nagyobb mértékben
eltérd felosztasvaridciot tartalmaznak. Abban azonban szinte kivétel nélkul
megegyeznek, hogy a beszédeket alapvet6en harom {6 részre tagolhatjuk:
bevezetésre, targyalasra és befejezésre (Balazs 1985: 73).

A kisfilm tudatos szerkesztésii: szerkezetét a klasszikus szonoki beszédré-
szeknek megfeleltetve jol szemlélteti az alabbi tablazat (39. dbra).

39. dbra Beszédrészek a vloghan /Panczél Dori/ (sajat dbra)

Lehetséges kérdések, feladatok:
— Bontsd részekre a szoveget!
— Hany részre osztottad?

- Aszoénoki beszéd mely részeinek feleltethet6k meg a vided részei?



IV. A beszédek érvelése, érvelésének elemzése igencsak oOsszetett mivelet,
melynek soran szempontok egész sorat vehetjik figyelembe. Megvizsgal-
hatjuk, hogy logikai és/vagy érzelmi érvelésrél van-e szo, honnan veszi
a szonok az érvelés bizonyitékait, mik az érvforradsok. Panczél kisfilmjének
esetében ezek a kovetkezok:

e Kuls6é bizonyitékok: képi megjelenités (ruha, kavé, ebéd, shake) /vo.
a perelmani jelenlévdség fogalmaval/

e Bels6 bizonyitékok:
-~ éthosz: az egészségtudatos (sth.) anya
-~ pathosz: Mirus, cuki ruha, anya
-~ logosz: példa (torténeti; modell)

o Frvforrasok: meghatarozas, 0sszehasonlitas, viszonyok (ok-okozat),
korulmények

Lehetséges kérdések, feladatok:

—  Milehet a felado szdndéka ezzel a videdval?
—  Mirél akar meggydézni a szoveg?

—  Mivel tamasztja ala a video készit6je az ,allitasait™?

V. Fontos elemzési szempont lehet a stilusnemek, a stiluserények és a stilisz-
tikai eszk6zO0k megallapitasa is a szonoki megnyilatkozasok, igy e kisfilm
esetében is. A meggydzés részei (éthosz, pathosz, jelenléviség) jol beazo-
nosithatok, az egyszert stilus megkénnyiti az azonosulast a hallgatdsaggal
(anéz6kkel, azaz a célcsoporttal). Az E/1. elbeszélés, a kedves(kedo) elbeszé-
16 hang szintén erdsiti (6szinteséget sugallva...) az ,egy kozulink” érzést,
ahogyan a becézés, a diszit6 jelz6k (Mirus, cuki kis ruha) és a szénoki gesztu-
sokat megtestesitd szerkesztési elemek (a vided vagott, szerkesztett) is.

Lehetséges kérdések, feladatok:

—  Melyik stilusnemben szdl a vided?




VI.  Aretorikai elemzés alkalmas a médiaszdvegek sajatossagainak vizsgalatara
is, igy feltarhatjuk a készit6k valodi meggy6zési (ill. az esetleges manipula-
cios) szandékait is.

60. kép Panczél Dori - ,anyasag, életmdd, tudatossag” (official site banner)

Lehetséges kérdések, feladatok:

- Vizsgaljuk meg a kisfilmben felbukkand ,életmdédreklam”-elemeket
(pL. dubai kislany, angol szavak, vegansdg) dsszevetve azokat a készitd
hivatalos honlapjan [Forras: https://panczeldori.company.site/ (Letoltés
ideje: 2024. 01. 16.)] taldlhaté bemutatkozdszoveggel:

LPdnczél Dori vagyok, egy csoddlatos, ovis kislany anyukdja.

YouTube-rdl ismerdsek lehettink, ugyanis 2023 janudrjdban inditottam el
a csatorndmat, anya-ldnya vlogokat készitek, megmutatom a napjainkat,
hogy milyen termékeket hasznalunk, nalunk mik vdltak be stb. Szoval az
életiinket a kislanyommal:)

Miért inditottam el a YouTube-csatorndmat?

A videdzads mindig is kézel dllt hozzdm, nagyon élvezem a készitésiiket/
szerkesztéstiket, illetve mivel néha maganyosnak éreztem magam Anya-
kent, szerettem volna kapcsolodni mds Anyukdkkal, szerettem volna tudni,
hogy tényleg nem vagyok egyediil az érzéseimmel.

Milyen témdkrol beszélek a videokban?

LAz elsddleges téma az Anyasdg, természetesen:). Mindemellett nagyon
fontos szdmomra az egészség, hogy egészséges ételeket egylink, sokat ol-
vasunk, nincs TV-nk, kislanyom nem néz meséket. A tudatossdg is nagyon
fontos része az életemnek, azon vagyok, hogy tudatosan teremtsem az Ele-
temet. Onszeretet, onfejlesztés, vdsdrlds, ruhdk, cukormentes ételek, moz-
gas, szeretettel és példaval »nevelés«, ezek mind az életem részet.”

S ha nem lenne egyértelm, hogy a médiaban mindig van meggy@zési szandék (s
nem ritkan manipuldcio is), elég a weboldalon talalhatd bemutatkozo sorok kovet-
kez0 részeit megvizsgalnunk:

,Miket lehet vdsdrolni ezen a weboldalon?

Sajdt tervezésil termékeket, minden, ami szdmunkra fontos az Eletben.
Hdla, tudatossag, szeretet, ‘minden érttink torténik’ életszemlélet.”



https://panczeldori.company.site/

5. ZARO GONDOLATOK

LStlyos kévetkezményekkel jdrhat, ha egy nemzet rossz irodalmon nevelédik.” Igy kez-
di eszmefuttatdsat Babits Mihaly 1936-ban, a Nyugat 2. szdmaban (Babits 1936).
A felttés kivaldéan erdsithetné allaspontunkat, melyet e konyv fejezeteiben igye-
keztiink vildgosan kifejteni, de Babits esszéje nem teljesen errdl szél, nem e célbol
szlletett (vO. 8.3.).

Koétetink létrehozasakor tobb cél lebegett a szemunk el6tt: egyrészt bemutatni,
hogy a t6bb ezer éves retorikdra napjainkban is kozos, alkoté nyelvi-kommunikaci-
0s cselekvésként tekinthetlink, masrészt, hogy a nevelést értékteremtd és értékkoz-
vetit6 folyamatként kell kezelnunk, s ennek egyik eszkéze lehet a régi-uj retorika.

A nyugati civilizaciéban szinte minden széveg, igy a digitalis Uizenetek esetében
is jelen van a retorika a szoveg megalkotasaban. Ez akkor is igaz, ha az alkoto ré-
szérél nem tudatos a retorika alkalmazasa. Mivel a retorika tanitdsai segitették
a szoveg megalkotasat, segithetnek a szovegek megértéseében is. A retorikai szituacio-
rél, a szerkezetr6l, a meggydzésrol és a stilusrol szolo megdllapitasaival jarulhat
hozza a retorika tudomanya a szovegértés fejlesztéséhez. A szovegértést elGsegiti
a kilonbozd célokkal torténd olvasas, valamint a killonboz6 szévegtipusok ismerete
a vonatkozo szakirodalom szerint. Manapsag az emberek életkortol fuggetlentl
sokat talalkoznak digitalis vagy digitalizalt szovegekkel. Indokolt lenne ezen szo-
vegek értd befogadasara nagyobb figyelmet forditani iskolai keretek kozott is.
Mar csak azért is, mert a sokat hivatkozott PISA-felmérések évek ota szamitogép
el6tt zajlanak, a tanuloknak digitalis szovegekkel kell dolgozniuk (vo. Perelman-—
Olbrechts-Tyteca 1958; Perelman 2018).

Sok esetben éptlnek retorikai alapokra az olvasasi stratégiak is. A szoveg altala-
nos szerkezetérdl vald (retorikai) tudas nélkil nem, vagy csak nehezen tudnank
alkalmazni pl. az atfutds, joslas, szelektiv olvasas eljarasait. A szovegértelmezés tkp.
a retorika haszndlata, hiszen retorikai mintak alapjan jottek létre a nyomtatott
szovegek, majd a nyomtatott szovegek tovabborokitették a mintat a digitalis szove-
gekre. A digitalis szovegek megértésében nehézséget okozhat a multimedialitas és
a multitextualitas (a szovegek haldszerd kapcsolodasat értjuk ezen), de még ebben
is segithetnek a retorikai eljarasok.

Napjainkban is létezik a ,hagyomdanyos” szonoki beszéd. Elég csak arra gondol-
nunk, hogy a jelenkor politikusai is szoktak beszédeket tartani mind a parlamenti
vagy onkormdanyzati ulésteremben, mind nyilvanos eseményeken. A régebbi ko-
rokhoz képest csupan annyi a killénbség, hogy figyelembe kell vennitik a nem lat-
hato kozonséget is, akik valamely infokommunikacids eszkoz kozvetitésével nézik,
hallgatjak a beszédet.

A Gutenberg-galaxis névaddja, Marshall McLuhan az ember Kkiterjesztésének ne-
vezi a médiat az Understanding Media cimd m{vében. A média nyilvanos kommu-
nikdcio, s szovegeiben nagy szerepet kap a meggy8zés, legyen szo politikai vagy
tarsadalmi célu meggy6zésrol, vagy a reklamrol.




Mivel a retorikat els6sorban a szoval valo meggy@zés, illetve a nyilvanossagnak
szant szovegek elkészitésének tudomanyaként tartjak szamon, a reklam pedig na-
gyobb (fogyasztok) nyilvanossag befolyasolasat célozza, a reklamok valddi retorikai
szovegek. A reklamszakemberek valodi rétorok: feltalaljak, elrendezik, megformadl-
jak, diszitik az érveket, gondosan megtervezik az el§adasat, a megjelenését.

A szdvegértés és a szovegalkotas fejlesztése Osszetett didaktikai feladat, melyben
a fokozatossag elve és az életkori sajatossagok iranyadok, emellett mérvadd a
megfeleld szovegvalasztas — tartalmi, formai szempontokbdl egyarant. Az elméleti
tudas, az ismeretek gyakorlati alkalmazésa (évfolyamtdl figgetlentil) mindennél
fontosabb — ez a kimeneti elvarasok (dgazati vizsgak, szakmai gyakorlatok, érett-
ségi vizsgak) kozponti eleme, de ez lesz a kulcs késObb is a tanulok helytallasahoz
a mindennapok soran.

A didkok szdovegértd és szovegalkotd kompetencidjanak folyamatos bévitése, iro-
dalomelméleti és -torténeti tudasuk gazdagodasa lehetdvé teszi, hogy oOsszetett
szovegeket értelmezzenek, poétikai és retorikai ismereteik aktualizdlasaval pedig
képessé valhatnak szovegek értelmezésére, elemzésére vagy tobb szoveg — meg-
adott szempontok alapjan térténd — 6sszevetésére. Ez fontos, hiszen a fentebb mar
emlitett kimeneti mérések s kés6bbi tanulmanyaik, munkajuk soran elvart, hogy
elemz@ gondolatmenetiket aranyos szovegben (szoban, esszében vagy értekezés-
ben, esetleg médiaszoveghen) tudjak kifejteni.

Hisszik, hogy a kotetinkben a témaval kapcsolatban vazolt jelenségek, illetve
a kutatasi eredmények alapjan osszeallitott — és szinte kivétel nélkil megvalositasra
kerilt, gyakorlathan is kiprobalt — feladatok, foglalkozas- és dratervek, a minden-
napi oktatasban is alkalmazhat6 mintak, jogyakorlatok egyarant hozzajarulhatnak
a 21. szazadban elvart, a formadlis tanulasi kereteken tulmutaté pedagdgiai modsze-
rek megujuldsahoz.

Ime mily sokfelé eldgazik, mily sokféle gyiimolcsot terem a retorika hatalmas fdja.
De legnagyobb haszna mindig egy marad: hogy gondolkodni és beszélni tanit.”
(Babits Mihaly 1909/1978: 99)
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8. MELLEKLETEK

8.1. RESZLETESEBBEN ELEMZETT BESZEDEK [

8.1.1. ORBAN VIKTOR BESZEDE NAGY IMRE ES MARTIRTARSAI

UIRATEMETESEN (1989. 06. 16.) S

Polgartarsak!

Az orosz megszallas és a kommunista diktatura negyven évvel ezel6tt tortént beve-
zetése Ota a magyar nemzetnek egyszer nyilt alkalma, csak egyszer volt elegend6
batorsaga és ereje ahhoz, hogy megkisérelje elérni a mar 1848-ban kitzott céljait,
a nemzeti fuggetlenséget és a politikai szabadsagot. Céljaink maig nem valtoztak,
ma sem engedunk a ,48-bdl, igy nem engedunk ,56-bol sem.

Azok a fiatalok, akik ma az eurépai polgari demokracia megvaldsitasaért kiizdenek,
két okbdl hajtanak fejet a kommunista Nagy Imre és tarsai eldtt.

Mi azokat az allamférfiakat tiszteljik benntk, akik azonosultak a magyar tarsa-
dalom akaratéval, akik, hogy ezt megtehessék, képesek voltak leszamolni a szent
kommunista tabukkal, azaz az orosz birodalom feltétlen szolgéalatdval és a part dik-
taturajaval.

Ok azok az allamférfiak szamunkra, akik az akasztéfa arnyékaban sem vallaltak,
hogy a tarsadalmat megtizedel6 gyilkosokkal egy sorba alljanak, akik életiik aran sem
tagadtak meg azt a nemzetet, amely elfogadta 6ket, €s bizalmat beléjuk helyezte.

Mi az 6 sorsukbol tanultuk meg, hogy a demokréacia és a kommunizmus 0sszeegyez-
tethetetlenek.

Jol tudjuk, a forradalom és a megtorlasok aldozatainak tobbsége korunkbeli, ma-
gunkfajta fiatal volt. De nem pusztan ezért érezziik magunkénak a hatodik kopor-
sot. Mind a mai napig 1956 volt az utolsd esély arra, hogy nemzetink a nyugati
fejlédés utjara lépve gazdasagi jolétet teremtsen.

A ma vallunkra nehezedd cs6dtomeg egyenes kovetkezménye annak, hogy vérbe
fojtottak forradalmunkat, és visszakényszeritenek benntinket abba az 4zsiai zsakut-
caba, amelybdl most ujra megprobalunk kiutat talalni.

Val6jaban akkor, 1956-ban vette el télink — mai fiataloktdl — a jovénket a Magyar
Szocialista Munkaspart. Ezért a hatodik koporséban nem csupan egy legyilkolt fia-
tal, hanem a mi elkovetkez6 husz vagy ki tudja, hany évunk is ott fekszik.




Barataim!

Mi, fiatalok, sok mindent nem értiink, ami talan természetes az id6sebb generaciok
szamara. Mi értetlentl allunk az elétt, hogy a forradalmat és annak miniszterelno-
két nemrég még korusban gyaldzok ma varatlanul raébrednek, hogy ¢k Nagy Imre
reformpolitikdjanak folytatéi. Azt sem értjik, hogy azok a part- és allami vezetdk,
akik elrendelték, hogy benntiinket a forradalmat meghamisité tankonyvekbdl oktas-
sanak, ma szinte tiilekednek, hogy — mintegy szerencsehoz¢ talizmanként — meg-
érinthessék ezeket a koporsékat. Mi ugy véljik, nem tartozunk halaval azért, hogy
harmincegy év utdn eltemethetjik halottainkat, nem jar nekik kdszénet azért, mert
ma mar mikodhetnek politikai szervezeteink.

A magyar politikai vezetésnek nem érdeme, hogy a demokraciat és szabad valasz-
tasokat kovetelkkel szemben — bar fegyvereik sulyandl fogva megtehetné — nem
1ép fel a Pol Potéhoz, Jaruzelskiéhez, Li Pengéhez vagy Rakosiékhoz hasonld maod-
szerekkel.

Polgartarsak!

Ma, harminchéarom évvel a magyar forradalom és harmincegy évvel az utolso fe-
lel6s magyar miniszterelnok kivégzése utan esélyink van arra, hogy békés uton
érjuk el mindazt, amit az ‘56-os forradalmarok véres harcokban, ha csak néhany
napra is, de megszereztek a nemzet szamara. Ha hisziink a magunk erejében, ké-
pesek vagyunk véget vetni a kommunista diktaturanak, ha elég eltokéltek vagyunk,
raszorithatjuk az uralkodo péartot, hogy aldvesse magat a szabad valasztasoknak.
Ha nem tévesztjik szem el6l ‘56 eszméit, olyan kormanyt valaszthatunk magunk-
nak, amely azonnali targyalasokat kezd az orosz csapatok kivonasanak haladékta-
lan megkezdésérdl. Ha van benntnk elég mersz, hogy mindezt akarjuk, akkor, de
csak akkor, beteljesithetjik forradalmunk akaratat. Senki sem hiheti, hogy a partal-
lam magatdl fog megvaltozni.

Emlékezzetek: 1956. oktdber 6-an, Rajk Laszlé temetésének napjan a part napilapja,
a Szabad Nép oles betlikkel hirdette cimlapjan: Soha t6bbé! Csak harom hét telt el,
és a kommunista part AVH-s keretlegényeivel békés, fegyvertelen tiintet6k kozé 16-
vetett. Két év sem telt el, és az MSZMP Rajkéhoz hasonlé koncepcids perekben itél-
tette haldlra artatlanok szazait, koztik sajat elvtarsait. Mi nem érjik be a kommu-
nista politikusok semmire sem kotelezd igéretével, nekliink azt kell elérntink, hogy
az uralkod¢ part, ha akar, se tudjon er6szakot alkalmazni ellentink. Csak ezen a mo-
don kertlhetjik el az ujabb koporsdkat, a maihoz hasonld, megkésett temetéseket.

Nagy Imre, Gimes Miklds, Losonczy Géza, Maléter Pal, Szilagyi Jozsef a magyar fiig-
getlenségért és szabadsagért adtak életliket. Azok a magyar fiatalok, akik el6tt ezek
az eszmék még ma is sérthetetlenek: meghajtjak fejiket emléketek el6tt.

Nyugodjatok békében!




8.1.2. GONCZ ARPAD EL NEM MONDHATOTT UNNEPI BESZEDE (1992. 10. 23.) |G

Tisztelt Unnepl6 Kozonség! Kedves Barataim!

Forradalomrol megemlékezni harminchat évvel utobb igencsak nehéz: ennyi idg
alatt elhalvanyul, 4atalakul az emlékezet, rdrakodik a kozbees6 mult hordaléka,
a valtozo idg, a jelen, az 4talakulds minden indulati terhe. Ennyi id6 multan a tor-
ténteket, a lazas napok valdsagat elfedi az egymast kovet6 ,megemlékezések” pora:
félek, magam is az unnepi formasagok — az ,.ezen tul minden mdsképpen volt” nyligét
venném magamra, ha most annak a torténelemformald tizenkét napnak a levegdjét
probalnam felidézni: dtvenhat véres pdtosza felidézhetetlen, minden nagy szo, minden
rikito jelzd csak fakitja a valosdgot, ahelyett, hogy felidézné. Amit akkor éltink at, soha
tobbé at nem éljuk, az indulat, ami akkor volt hiteles és valdsdgos, ma mar —ha idéz-
zUk — alig tobb, mint szinpadi diszlet.

Akkor — ha nem gondoltuk is végig — pontosan éreztiik, minek vagyunk a részesei,
s a pillanat nagysdga sugta meg, mikor mi a teendénk.

Ma madr tudjuk, koztarsasdgunk kikidltdsanak évforduldjan tudatdban vagyunk,
milyen folyamatot inditott meg az a tizenkét nap, s hogy a folyamat hova vezetett.
Magyarorszdgon ma nincsen idegen katona, fiiggetlenségiink teljes. S tegyuk hozza,
felel6sségunk is, hogy e fuggetlenséget, hazank hosszu id6 utan visszanyert politi-
kai szabadsagat mire haszndljuk, s hogy hogyan élink vele. A partallam széthullott,
szét az a vildgrend is, amely arra épult. S vele egyutt a gazdasaga. Van valosagos
parlamentink, s elindultunk az egyetlen elképzelhet uton, amely Nyugatra, a pi-
acgazdasagon at az Egyesult Eurépdba — mondjuk ki batran: a jovd felé vezet. Ez az
ut keskeny és gorongyos. A mult rajta hagyta az orszagon a nyomat; még itt él az
allampart erkolcsi hagyatéka, az a negyven év, amit ugyancsak hosszu idébe telik
onmagunkbol, a tarsadalom egészébdl kigyomlalnunk.

Itt él a félelem a multtol és a jovotdl. Mint ahogy mindezekkel egyutt itt €l a k6zos
cél, a remény, a vallalkozo kedv, az 6sszefogas 1ényege is. De sokunkban csalddas,
testetlen gytlolet is.

A forradalom gy6zelme, leverettetése és a megtorlas utan mély valtozas indult meg
Magyarorszagon. A mi forradalmunk, majd a tobbi kozép- és kelet-eurdpai orszag
forradalmai nyomdan gyokeresen atalakult a minket is magéaba foglalo térség, az
egységessé vald Eurdpa és a vilag kényszerit6é valdsagahoz és erdviszonyaihoz
igazodva. Forradalmunk legh6bb vagya, a semlegesség ebben a vildghan értelmét
vesztette. A versenytarsadalom gy&zelme, a piacgazdasag kikerulhetetlen utja nem
munkdstulajdonhoz vezet. A nyugat-eurdpai tobbpartrendszer(i parlamentarizmus
alig tlri azt a fajta kozvetlen demokraciat, amely forradalmunkat a kozvetlenil va-
lasztott és munkahelyi, lakohelyi k6z0sségek altal ellendrzott munkéstanacsok, for-
radalmi bizottmanyok révén gy6zelemre vitte.




Ha be akarunk tagolddni a jovendd egységes Eurdpa rendjébe, alkalmazkodnunk kell
hozza. Gondolkoddsmodunkban és viselkedésformainkban, a gazdasdgunk atszerve-
zésével. Ez — hatésat tekintve — hosszan elhtizodo forradalom lesz, s ezzel kénytelenek
vagyunk szembenézni. De csak ugy tudunk szembenézni vele, ha dnmagunkkal is
szembenézlink. Ha hideg fejjel végiggondoljuk, hogy milyen értékeket kell 6vnunk,
mint a szemunk fényét, mir6l kell lemondanunk, s mit nyertiink vele. A multunkbaol
mi az, amit érdemes magunkkal vinnink, mi az, amir6l tudatosan lemondhatunk,
s6t le kell mondanunk. S hogy mi az, amit mi, idések magunkkal fogunk vinni a sirba
—sérelmet, bantast, kudarcot, szép és utélag megszépult emlékeket. A sérelmeiért, ku-
darcaiért erkolcsileg, anyagilag még mindig addsai vagyunk a mai szabadsagunkeért
oly sokat dldozott, az életéb6l immar kifelé tart6 ,56-os nemzedéknek.

Mi a szivink mélyén aligha valtozunk, de tudnunk kell, hogy az id6 igenis el6re
halad, s ez hazank szamara viharos, hisszik, hogy elényos, de korantsem biztos,
hogy mindig és mindenkinek kellemes valtozasokat hoz. Olyanokat is, amelyek sok
szempontbol ellene mondanak ,56 emlékének.

Otvenhatot, bar a magyar nép egészének forradalma volt, ismerjiik be, mégiscsak
a fiatalok vivtak. S mert forradalom volt, a jov6re iranyult. A vdgyainkat vetitette
ki. Ez az ut, amire most 1éptunk, 1989-ben — tudatosan vallalva 6tvenhat emlékét
és szellemét — szintén a jov8be, s szintén régi, 6tvenhatnal sokkal régebbi vagya-
ink iranyaba vezet: a korszer(i, minden polgarnak esélyegyenl6séget, anyagi jolé-
tet, személyisége Kkiteljesitését igérd, egy szoval, demokratikus Magyarorszag felé.
A flatalok Magyarorszaga, a korszer(, XXI. szdzadi Magyarorszag felé. Utkdzben
a vagyainkbdl sok mindent fol kell majd adnunk — ha nem is 6rokre. Ha szabad
azt mondanom, s ha a jelz6 nem mond ellent a sz6 értelmének: tartds forradalom
dll elétttink, amit, ugyanugy, mint ,56-ban, a fiatalok tudnak csak véghezvinni.
A mai fiatalok. S ez, mint minden forradalom, aldozatot kivan, de tisztit6 vihar is
lesz: probéara tesz, szakadatlan kemény vitakra sarkall, de egyben — a céljait illetGen
— egységet kovetel. Mert sok mindent megengedhetiink magunknak, csak egyvala-
mit nem, hogy ne érjink végére ennek a magunk valasztotta utnak, hogy térténel-
mileg ismét lemaradjunk.

1956-ban beirtuk a magyar nevet a vilag torténelmébe, s ki tudja, mekkorat, de
szazévnyinél nagyobbat 1éptink elére, az biztos.

Most kicsinyek a 1épteink, s rdaddsul sokakkal, Eurépa tobbségével kell egyszerre
lépnink, de hiszem, hogy a végén megint csak beirjuk a neviinket a torténelembe:
ezuttal nem a vériinkkel, hanem a verejtékiinkkel — az eredményeinkkel. Otvenhat
emlékébdl meritstink er6t az utra. Erdt, elszdnt tiirelmet, akaratot. Mert helyettiink
mas nem merithet, a mi utunkat magunknak kell végigjarnunk, s a végsg sikernek
ez a zaloga. Hogy igenis végigjdrjuk.




8.1.3. BESZEDEK A ,TOMEGTUNTETES A NACIZMUS ELLEN” C. RENDEZVENYEN
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8131, ROGAN ANTAL BESZEDE

Itt allok Onék elétt, mert elérkezett a kiallas ideje, mert nem elég a kozlemé-
nyek és a sajtotajékoztatok visszafogott hiivissége, ahogy a nacizmus horzal-
mat dermeszt6 élességgel megidéz6 Pilinszky mondja, azt mondjak nekiink:
»Iablara irva nyakadba akasztjuk torténeted.”

Tisztelt Holgyeim és Uraim!

Nem szemeélyes vagy csaladi tragédidk emléke vezetett ma ide, azért jottem, mert
ilyenkor nem maradhatok néma. Azért jottem, mert nem elég az erkoélcsi felhdbo-
rodds, ha a XXI. szdzad Magyarorszdgan valaki a legnagyobb lelki nyugalommal,
a legelvetemiltebb politikai gonoszsag eszkozeit ajanlja a magyarok figyelmébe.
Azért jottem, mert nem felejthetink. Nem felejthetjik el, hogy a mult szazadban
emberek millidit, koztuk artatlan gyermekek szazezreit kinoztak meg és gyilkoltak
meg faji alapon, vallasi vagy etnikai alapon. Nem felejthetjik el, hogy ezek a nép-
irtdsok minden esetben listdkkal kezd6dtek. Nem felejtjuk el a numerus clausust és
az embereket megkilonboztetd torvényeket. Nem feledhetjuk azt, ahova mindez
vezetett. Ismét Pilinszkyt idézve: nem feledhetjiik a veszt6helyek kockacsendjeit,
nem feledhetjuk a lagereket, nem feledhetjuk a nacizmus blineit.

Pontosan ezért nem engedhetjik, hogy mindaz, ami a torténelemkonyvek legso-
tétebb oldalaira tartozik, megismétlédjon. Nem akarunk egytitt élni olyan alantas,
rasszista megnyilvanulasokkal és mondatokkal, mint amilyeneket hétfén az Or-
szaggy(lés uléstermében Gyongyosi Martontdl, a Jobbik képvisel6jétdl lattunk és
hallhattunk.

Tisztelt Holgyeim és Uraim!

Azért jottem, mert ezt nem fogadhatjuk el. Nem fogadhatjuk el, hogy mindannak
dacdra, ami az elmult szdz év alatt tortént itt Kézép-Europaban és Magyarorsza-
gon, még mindig vannak olyanok, akik semmibd&l nem tanultak. Nem fogadhatjuk
el, hogy dartatlan, védtelen milliok halalat, szenvedését barki semmibe vegye. Nem
fogadhatjuk el, hogy Magyarorszag barmely polgarat csak azért, mert mas feleke-
zethez tartozik, vagy mas nemzetiséghd@l szarmazik, mas értékeket részesit elény-
ben, méltdsagadban megsértsék, onbecsulésétdl meglfosszak, szabadsagat elvegyék,
listaval fenyeget6zve megbélyegezzék.

Tisztelt Holgyeim és Uraim!

Es legvégsé soron azért jottem, mert személyesen sem tlirhetem. Nem tiirhetem,
hogy felndvekvé gyermekeim, Daniel és Aron lelkét a jév6ben ilyen gondolatokkal
mérgezzék. Nem tlrhetem, hogy barki részér6l azt halljak, a szabadsag, az onbecsu-
1és és a méltosag nem illet meg mindenkit.




Azt akarom, hogy 6k megtanuljak, nap mint nap mindenkinek bele kell néznie az
igazsag szigoru tiikrébe. Eberen kell figyelniink arra, ha valahol a primitiv tudat-
lansag vagy az aljas szandék bujtogatdsara gyulolet langol fel. Azt akarom, hogy
a gyermekeim majd megtanuljak, rovid az ut a szivben lobogo gyulolettdl a porig
égett hazakig, a megsemmisit6 taborok és a tomegsirok vilagaig, Birkenautol Buto-
voig. Azt akarom, hogy tudjdk, az élet mindenkié, aki megsziletik erre a vildgra. Azt
akarom, hogy tudjék, mit jelent az élet menete. Ertsék, hogy mindenki az élet me-
netében roja 1épteit nap mint nap, aki teszi a kotelességét, tanul, dolgozik, csaladot
alapit, gondoskodik masokrdl, barmilyen kicsiny tettével hozzdajarul, hogy a vilag
szebb legyen, és aki mindent elkévet azért, hogy senkinek ne artson, inkdbb ahol
tud, hasznaljon.

Tisztelt Holgyeim és Uraim!

Ezért vittem gyermekeimet magammal mindig, amikor az elmult években az Elet
menetével Budapest utcain vonultunk. Es amikor eljon az ideje, ezért fogom 6ket
egyszer elvinni a halal volgyébe, Auschwitz és Birkenau lagereibe. Elmondom majd
nekik, hogy amikor el6szor jartam ott, a falak, a kovek, a fdk mind magyarul széltak
hozzam. Magyarok szazezreinek hangjan kérdezték ugyanazt: miért?

Tisztelt Holgyeim és Uraim!

Tavaly 6sszel hazafelé indulva a haldl volgyébdl magammal hoztam egy marék fol-
det, Birkenau pdlyaudvaran, a sin mell6l, ahova a magyarok érkeztek. Mikor at-
léptik a magyar hatart, éreztem, hogy hazatért vele egy 1élek is. Ha ez a 1élek ma
itt van vellink, tudja, hogy nem volt hidba. A haza ma nem néma. J6zan magyarok
milliéi ma gondolatban itt vannak veliink, tudjak és értik, hogy azért jottink 6ssze,
mert ma a Kossuth téren mi akasztunk tadblat a gonoszsag nyakaba. Rajta a felirat:
nem engedjuk, ezt mar nem engedjik se Gyongyosinek, se masoknak soha.

Tisztelt Holgyeim és Uraim!

Magyarorszag megvédi polgarait.

8.3.1.2. MESTERHAZY ATTILA BESZEDE

Tisztelt Barataim! Honfitdrsaim!

Ma reggel az adventi gyertyak kozul az els6t meggyujtottuk a gyerekekkel, s akkor be-
szélgettunk arrdl, nem véletlen, hogy most kerult sor erre a tuntetésre. A keresztény
embereknek sokat jelent ez a nap. Es szdmomra is fontos, hogy 7-8 évesen a gyerekek
is megértsék, miért vagyunk mi itt. Meg kell mondjam, nem szoktam a gyerekeimet
elvinni politikai demonstraciora. De a mostani helyzet mas. Mert ez a mostani nem
politikai rendezvény. Itt lenni nem politikai kérdés. Hanem erkolcsi kotelesség.




En arra tanitom a gyerekeimet, hogy erkélcsi kotelességiink kidllni azok mellett,
akiket megbélyegeznek, megfenyegetnek, megtdmadnak.

Apaként és politikusként ugyanaz a felel6sség hajt: megtenni mindent, hogy jobb
legyen a hazam, és jobb legyen benne a gyerekeink élete. Marpedig itt és most dél
el, hogy milyen orszagban fognak élni a gyerekeink. Olyan orszagban, ahol barki
nyiltan fenyegethet masokat, vagy olyanban, ahol senkinek nem kell félnie.

A fasizmus felé sodrodik az orszag.

Alig par hénapja egy olasz lapnak azt mondtam, Magyarorszagon fasiszta sodrédéas
tapasztalhatd. Vannak olyan jelek a parlamentben, amik arra utalnak, fasizmus felé
sodrodik az orszag. Erre a Fidesz-frakcio egyik tagja hazaarulénak nevezett.

Csak azért, mert elmondtam az igazsagot. Pedig én ugyanazt mondom itthon és
kulfoldon. Ugyanazt mondom itt, ezen a szinpadon, mint bent, ebben a hazban.
A héten sajnos vilagosan bebizonyosodott, hogy ki mondott igazat.

Mert ne kerteljink, ne finomkodjunk, az, amit a Jobbik képvisel§je mondott a par-
lamentben, szintiszta fasiszta beszéd volt.

Utoljara a vészkorszakban beszéltek a nemzet biztonsagat veszélyeztetd zsidokrol
a magyar orszaggy(lés falai kozott. Utoljara akkor listaztdk a magyar zsidokat.

Akkor nem voltak elegen azok, akik csirdjaban elfojthattdk volna a gytloletet, és
idejében megéllithattdk volna a terjeszt6it. Most viszont itt vagyunk! Es elegen va-
gyunk. Itt és most tizenjik meg a fasisztaknak, hogy elég volt! Elég volt!

A fasizmus egy virus, és mi vagyunk az ellenszere.
Barataim!

A mult hétf6 a magyar orszaggy(lés egyik legszégyenletesebb, fekete napja volt.
De ne feledjiik, nem hétfén kezdédott mindez. Es nem is a parlamentben kezdddott.
Ez magatdl nem is fog megoldodni és befejezédni.

Mert a fasizmus egy virus. Es a Jobbik a virusgazda. De virushordozé minden egyes
egyenruhaban masirozo gardista. Virushordozo az is, aki focipalyak lelatéjan zsido-
zik. Az is, aki dllami vagy partrendezvényeken arpadsavos zaszlot lenget. Az is, akik
olyan irokat és politikusokat piedesztalra allitanak, akik a nyilasokat éltették. De az
is, aki egy tarsasagban a szarmazasa alapjan sért6 megjegyzéseket tesz valakire.

Ez egy virus. Es mi vagyunk az ellenszere. Mi itt mindannyian, Mi allithatjuk meg
ennek a virusnak a terjedését. Kizdeni kell ellene. Mert ez jelenti az igazi veszélyt
a nemzetbiztonsagra, Magyarorszéagra, a demokracidra! Es ez a veszély egyforméan
fenyeget mindannyiunkat. Mert a listdjukra barki felkertilhet. Ma a zsidok, holnap
te, azutdn mi mindannyian. Ezért van mindannyiunknak dolga és felel6ssége, hogy
ennek gatat szabjunk.

A mai nap nem valaminek a befejezése, hanem valaminek a kezdete: a fasisztak el-
leni k6zos harc megujitasdnak kezdete. Innent6l kezdve semmi nem folyhat tovabh
ugyanugy, mint kordbban. Matél semmi sem folytatodhat ugy, ahogy a multhan
volt. Ma mar tettekre van szikség!




En ma azt vallalom, hogy tdmogatom azt a DK-s javaslatot, hogy zarjuk karanténba
a Jobbikot a parlamentben.

Mert ne feledjik, a gyt(ilolkodé gondolatok és az uszito szavak utan mindig az aljas
tettek kovetkeznek. A gondolatok mar elterjedtek, a szavak mar elhangoztak. A tet-
teket nem varjuk meg. Epp ezért a szavaknal mar tébbre van sziikségiink nekiink
is. Tettek kellenek!

Tettek, amiket vallalunk, és amiket elvarunk!

Fontos és 6romteli, hogy a Fidesz frakcidvezet6je ma eljott kozénk. Az itt 1évék ne-
vében is koszonom ezt énnek. De frakciovezet6 ur, az on felel6ssége nem 4all meg
egyetlen beszédnél. Azért nem, mert 6n mogott van ott a parlamenti kétharmad.
Es a mindsitett tobbséggel mindsitett felel6sség is jar.

En azt vallalom ma, hogy mi, szocialistdk tdmogatjuk, hogy minden lehetséges
eszkozzel zarjuk karanténba a Jobbikot. De erre a Fidesz-KDNP tdmogatasa nélkul
nincs esély. Kétharmaddal eddig is barmit megtehettek. Itt az ideje, hogy hasznaljak
ezt a fasisztak ellen is.

Az MSZP ugy dontott, hogy nem veszunk részt a kulugyi bizottsag ulésén addig,
amig Gyongyosi Marton alelndkként ott Ul.

Kévetelem a kormanytol, hogy ne legyen ez a hely Horthy emlékhelye. Maradjon
ez a Kossuth tér, legyen ez tovabbra is Jozsef Attila és Karolyi Mihdly szobranak
tere. S6t ha kell, hozzak ide még tobb humanista és demokrata szobrat. De ne Wass
Albertét, Nyird Jozsefét és Prohdszka Ottokarét.

Kévetelem, hogy holnap 13 ¢rakor a miniszterelnok beszédével kezd6djék a parla-
menti Ulés. Hogy végre egyszer a sajat hangjan hatarozottan és vildgosan hataro-
16djon el a kormanyf6 a Jobbiktdl és itélje el Gket!

Barataim!

Nekunk, jozan demokrataknak a jobb- és baloldalon egy pillanatig sem kérdés,
hogy ha a nacik vannak az egyik oldalon, akkor nekiink a méasik oldalon a helytnk.
Ezt diktalja az erkolcsunk.

Es mi, szabadsagszeret6 magyarok jobb- és baloldalon kdzdsen fogjuk megmutatni,
hogy nem félazsiai nemzet vagyunk, hanem egészen eurdpai. Biszke magyarok,
demokratdk, és nem tlrjik, hogy barki megfélemlitsen minket!

Ezért mindenkinek tovabb kell vinnie a mai nap uzenetét. Mindenkinek vallalnia
kell a maga részét ebben a harchan. Mert csak egytitt allhatjuk utjat a fasizmusnak,
azzal, hogy nem hagyjuk, hogy tovabb fertézzenek! Itt és most igérjik meg egymas-
nak és az orszdgnak, hogy: Nem hagyjuk! Nem hagyjuk!




8.1.3.3. BAJNAI GORDON BESZEDE

Tisztelt Honfitarsaim, Tisztelt Polgartarsaim!

A szervezOk arra kértek minden szonokot, igy engem is, hogy réviden beszéljek.
Igazuk van — és nem csupdn a hideg miatt. Nincs szikseég hosszu beszédekre ahhoz,
hogy elmondjuk, miért vagyunk itt.

Békében akarunk éIni! Olyan vildgban, amelyben a problémdakat nem erdszakkal
probaljak megoldani, hanem ko6z0os erdfeszitéssel. Ahol a nehézségek 1attan megol-
dast keresnek, nem pedig blinbakokat.

44 éves vagyok: az én nemzedékem mér haboru nélkil nétt fel. Es azt akarom, hogy
a gyermekeimnek is megadasson ez a béke. Ez ugyanis az igazi tétje annak, hogyan
reagalunk a zsidogytiloletre, a ciganygyUloletre; és mindazokra, akiknek a gytlolet
adja az élet értelmét.

Mi itt, sok ezren — és otthon a képernydk el6tt sok szazezren, és szerte az orszag-
ban sokmilliényian — olyan orszagot akarunk, ahol a félelem nélkuli élet mindenki
szamdra alanyi jog. Jog, amelytdl nem foszthaté meg senki — akdrhovéa szulessen,
akarki gyermekének.

Félelem nélkiil akarunk éIni egy normalis orszagban. Békében, nem haboruban. Es
nem is sziintelen haboruskodésban.

Magyarorszag azonban ma nem mukodik normalis orszagkeént. Ennek tlinete az is,
ahogy a kozvélemény szinte szenzacioként kezelte, hogy ma végre egyttt és nem
egymas ellenében &ll ki a gy(lolet ellen a magyar kozélet sokféle képviseldje. Civil
és politikus. Jobbos, balos és centrista. Kormanyparti és ellenzeki.

Normalisan m{kodod orszagokban azonban nem ez a hir Hanem az, ha nem igy
tesznek a demokratikus partok képvisel6i. A demokrata ugyanis nemcsak az, aki
nem fél, hanem az, aki nem is kelt félelmet senkiben.

A mai napbdl mégis szalagcimek lehettek Magyarorszagon. Es errdl nem a média
tehet. Errél mi tehettink. Mi, mindannyian.

Enis.
Mert igaz: reményt adhat a jov6ben, hogy ma, advent els6 vasarnapjan, az orszag

f6varosanak talan legfontosabb pontjan Magyarorszag egy pillanatra ugy mikodik,
ahogy mindennap mukodnie kellene...

De biintudatot is ébreszthet benntnk, hogy nem voltunk itt ugyanennyien, ugyan-
ilyen egységben kordbban, az elmult években. Ha maskor nem, hat legalabb akkor,
amikor Tatdrszentgyorgyon meggyilkoltdk Csorba Robertet és 6téves kisfiat, Robi-
kat. Nagycsécsen Nagy Tibornét és Nagy Jozsefet. Tiszalokon Koka Jen6t, Kislétan
Balogh Mariat.




Hat magyar embert, csak azért, mert ciganyok is voltak. Meggyilkoltak ¢ket azért,
aminek szulettek.

Es mi nem jottiink ide, nem kérdeztiik egymastél, hogyan torténhetett meg mind-
ez a mi hazankban... Nem kértunk t6luk bocsanatot, hogy nem tudtuk megvédeni
6ket. Es nem borultunk nemzeti gyaszba.

Hiba volt, és Magyarorszag tobbé nem véthet ilyen hibat! Errél is szol ez a mai nap.
Honfitdrsaim!

Mostandban emlegetik, hogy a béka, ha forro vizbe ejtik, kiugrik, mert dolgozik
benne az életdszton. Ha azonban lassan forraljak fel korétte a vizet, mozdulatlanul
f6 halélra.

Az elmult évek soran a gyUlolet egyre magasabb héfokaihoz szoktunk hozza mi,
magyarok. Mar nem szisszentiink fel. Pedig a nemzeti megmaradasunk, az ember-
hez mélto életink a tét.

Ebben az orszagban ugyanis nincs tobbé artalmatlan zsid6zas és nincs tobbé artal-
matlan ciganyozas, mert nekink a Holocaust nemzeti tragédiank. A magyar Shoa,
amelyben nemcsak az aldozatok, de nagyrészt a blindsok is honfitarsaink voltak.
Testvérgyilkossag volt ez, amelynek tanulsaga orokre meg kell, hogy valtoztassa vi-
szonyunkat a gytlolet szavaihoz és tetteihez.

Az Orszag Hazaban pedig nemrég kimagyarazhatatlan beszédet mondott egy kép-
visel8. Antiszemita, gy(il6lkods beszédet. Es egyuttal dnmagat leleplez6 beszédet is.
A partjat, a Jobbikot és az egész magyar szélséjobbot leleplezd beszédet.

Azt mondta, 0ssze kell irni a magyar zsidokat, mert nemzetbiztonsagi kockazatot
jelentenek.

De én makacsul hinni akarok abban, hogy ez az orszag, ez a nemzet megtanulta
a torténelmi leckét. Megtanultuk, hogy nemzetbiztonsagi kockazatot éppen az je-
lent, aki 6ssze akar irni minket. Szarmazasunk, vilagnézetunk, hitink miatt.

Ebb6l egyszer mar elég volt. Nem felejtiink! Es nem engedjiik, hogy barki felejtsen!

Ezért vagyunk itt — azt remélem. A felébredt életdszton miatt. Azért, hogy vilagossa
tegytuk: nem vagyunk hajlanddok kétszer ugyanabba a folyéba lépni. Ugyanabba
a folyoba, amelynek a partjan elarvult cip6k — magyar férfiak, nék és gyermekek
cip8i — hevernek az id6k végezetéig...

Ez a zavaros, bolcs és nagy folyo, a Duna tanunk ra, hogy nem felejtiink, és nem
engedunk felejteni!

Honfitarsaim!

Az antiszemitizmus nem a zsidokrdl szél. Es a ciganygytlolet sem a cigdnyokrol
sz0l. Hanem rolunk, mindannyiunkrol: Magyarorszagrol, a nemzetrol.




Mert a magyarok kozosségének holnapja azon mulik, mennyire szolidarisak egy-
massal a tagjai ma.

A néacizmus 06sszeegyeztethetetlen az élettel. A nacik, a kirekeszt6k, az ujfasisz-
tadk csak pusztulast hoznak. Minél rosszabb Magyarorszagnak, anndl jobb nekik.
Mert a romokon végre uralkodhatnak, amire egy normalis orszagban sosem volna
esélyuk.

A nacizmus azonban olyan, mint a legtobb korokozo. Csak egy gyonge immunrend-
szerl szervezetet képes ledonteni a labarol. Csak betegeskedd orszagokat tud legy§zni.

Ezért kedveli ez a virus annyira a gazdasagi nehézségeket, a szocidlis valsagokat,
a nemzeten belilli megosztottsagot. Mert ez az a kdzeg, amelyben el tud szaporodni.

Es éppen ezért nem elég vele szemben a tiineti kezelés. A megel6zés a legfontosabb.

Jo kormanyzas, er6s tarsadalmi kozép és egészséges politikai kultura kell ahhoz,
hogy ezek a kdrokozok ne lithessék fel Ujra a fejiket a varosainkban, falvainkban.
Hanem oda szoruljanak vissza, ahova valdk: a nagy jarvanyokrol szolo torténelem-
konyvek lapjaira, a kolerardl és a pestisrél szolo fejezetek kozé.

Honfitarsaim!

A mai nap sok szempontbdl a kijézanodas napja is. A politika — pontosabban az
a bels6 hideghaboru, ami Magyarorszagon az elmult 12 évben a politikat jelentette
—vakka és felelgtlenné tett minket.

Vakka, mert nem lattuk, hogy a gatlastalan hatalmi harc, a nemzet megosztasa,
a politika zullése hogyan hizlalja, er8siti a nevet6 harmadikat: a magyar széls6-
jobbot.

Es felel6tlenné, mert a fanatikussa valt politikai vitaik sordn olyan kénny( kézzel
nyomtuk egymas homlokara a pecsétet: ,,Ha baloldali vagy — komcsi vagy. Ha jobbol-
dali vagy — ndci vagy.”

Pedig nekunk, a normalis orszagot akard embereknek nem érdekunk, hogy igaz-
sagtalan, elhamarkodott cimkézéssel szoritsuk ki kozéprol akarcsak egyetlen honfi-
tarsunkat is.

Mara ugyanis ez a kdlcsonos meghélyegzdsdi bizony megosztotta és gyengéveé tette
Magyarorszagot. Rossz uzenetet kuldott mindenkinek.

A valédi naciknak azt lizente, hogy a jelenlétiik elfogadott, hiszen lam, az orszag
egyik fele nacinak mondja a masikat... Pedig az igazsdg az, hogy a nacik jelenléte
elfogadhatatlan.

A jobboldali embereknek azt uzente: tobb megértést, tobb kozos nevez6t talalhat-
nak a jobbszélen, mint kdzépen... Pedig az igazsag az, hogy a széls§jobb tagad min-
dent, amiben 6k hisznek. A nemzeti 06sszetartozast. A keresztény tanitast. Szent Ist-
van orokségét. A hitet, a reményt és a szeretetet.




A baloldali embereknek pedig azt lizente, hogy az antifasiszta, befogadd kultura
a baloldal hithizomanya... Pedig az igazsag az, hogy a jobboldalisdgot ellentétbe
allitani az antifasizmussal, ugyanakkora biin, mint a baloldalisagot szembeéllitani
a nemzeti érzéssel.

El6bb vagyunk nemzetiinkh6z hli magyarok — és éppen ezért antifasisztdk —, mint
jobb- vagy baloldaliak.

Sokan tuzenték nekem, hogy hasznaljam ki ezt az alkalmat a kormanypartok cinkos-
saganak vagy épp a baloldali kormanyzas tehetetlenségének az ostorozasara. Nem
fogom megtenni!

Kizdottem a rezsimmel tegnap, és Ujra kiizdeni fogok holnap — mert minden nap
Uj és ujabb okot ad ra.

De ma nem az egymasra mutogatas ideje van. Ma a gytlolet elleni 6sszefogas ideje
van.

Ha a normalis politizalas uj korszakat akarjuk Magyarorszagon, akkor annak ép-
pen ez az els6 szamu erkolcsi parancsa. ,,A ndcikkal szemben mindenkivel dssze kell
fogni, de még a hatalomeért sem szabad dsszefogni a ndcikkal.”

Akarmelyik partra vagy politikusra fogtok szavazni, amikor legkdzelebb Magyaror-
szag sorsarol dontink: ennek a probanak vessétek ala azt, akit valasztotok!

Uzenjilk meg tehat egylitt: Benniink tdhbé nem kelthet félelmet senki! Es tizenjiik
meg azt is: Magyarorszagon nem Kkell tébbé félnie senkinek! Mert igy egytitt mar
hangosabbak vagyunk a gytilolet minden szavanal, és egyttt er6sebbek vagyunk
mar a gyulolet minden tetténél.

Magyarok vagyunk, megvédjik egymast, és nem félink!

Kdsz6nom, hogy meghallgattatok!




8.2. RESZLETESEBBEN ELEMZETT DALSZOVEGEK G
8.2.1.quimey: mosT muLIk PonTosAN [

[zene és szoveg: Kiss Tibor; Kilégzés cimli lemez (2005); kiemelések a szerz6ktdl]

1)

(IL)

most mulik pontosan

engedem hadd menjen

szaladjon kifelé belélem gondoltam egyetlen
nem vagy itt jo helyen

nem vagy val6 nekem

villdmlik mennydérog

ez tényleg szerelem

latom hogy elsuhan felettem egy madar

tatongo szivében szogesdrot csdérében szalmaszal
magamat ringatom

mig 6 landol egy almafan

az Isten kertjében

almabort inhalal

(II1) vagtatnék tovabb veled az éjben

az 4lmok foltos indian lovan
egy taltos sziv remeg a konyhakéshen
talpam alatt sar és ingovany

(IV)) azodta szlintelen

)

6tlatom mindenhol
meredten nézek a tavolba
otthonom képokol
szilankos mennyorszag
folyékony torz tiikor
szentjanosbogarak
fényében tiind6kol

egy indidn lidérc kisért itt bennem

szemhéjain rozsdas szemfed6

a tikkrokon tul fenn a fellegekben

furulyédjat elejti egy angyalszarnyu kigyobiivolo



8.2.2. RoAD: A BATRAK E)Szakion e

[zene: Road; szoveg: Molnar Maté; _TKLTSSG_HB] (a tokéletesség hibdja) cim{i lemez
(2018); kiemelések a szerz&ktol]

1. maéjjel jra feltamad a tenger
ma éjjel végre lancot tép az ember
almodjunk most egy sokkal szebb vilagot
irjuk hat vérrel a szabadsagot
nem adjuk masok kezébe a sorsunk
nem varunk tovabb tudjuk mi a dolgunk
mert akiben remény €l az dicséségre talal
ma itt a jelszo: gydzelem vagy haldl (1x)

II.  eljott a miidénk mutassuk meg végre
harcolunk és ha kell meg is halunk érte
édes szabadsag ez mindannyiunk 4lma
ez itt ma éjjel a batrak éjszakaja

1II. mostantdél nem fogunk az 6rdégtél se félni
nem fogunk elfutni se mellébeszélni
nem lesznek arkok és ledélnek a falak
mondtam aki szabad annak mindent szabad (2x)

IV. (R1) rabok voltunk mostandig
de ugy tanitottdk apaink
lancok helyett mést akarjunk
ide veled régi kardunk

V. hosszu évek 6ta szamoljuk a percet
ennyi elég volt tegyunk végre rendet
szembe fordulunk megkiizdtiink az arral
leszamolunk ma minden hazugsaggal

VI. rakjunk nagy tlzet és hagyjuk porig égni
ha van miért meghalni van értelme élni
holnaptdl a vilag a neviinket kialtja
hésoket szul majd a bdtrak éjszakdja (2x)

VII. (R2) lehet megint feliil a galya
de alul ott a viznek arja
az ember soha nem tanul
ugyis mindig a viz az ur (1x)

VIIIL. (4x) szabadsdg vérrel irjuk fel

harcolunk -érted meghalunk ha kell

(R1)
(R2)




8.3. BABITS MIHALY: EGY MINISZTERI BESZED KAPCSAN (1936) G

— Sulyos kovetkezményekkel jarhat, ha egy nemzet rossz irodalmon nevel8dik.
Ezt a mondatot egy magyar politikus mondta: a beligyminiszter Szombathelyen.

Es én ezt 6rok mementoként irndm minden politikus elé, akinek politikaja, akarmi-
lyen vonatkozasban, érintheti az irodalmat.

A dolog nem olyan magatolértet6d6, mint gondolnd az ember. Néha inkabb ugy
tinik 6l mintha a legtébb allamférfiu az ellenkezd nézetet vallana. Az irodalom-
torténet nem egy esetet tud, mikor épen a legmagasabb, legnemesebb alkotdsok
latszottak aggalyosnak, st veszélyesnek az allam és rend drei eldtt. Alig van nagy
remeke az irodalomnak melyet valahol, valamilyen formaban ne ért volna a hato-
sagi uldoztetés szégyene vagy dics6sége. Ezzel szemben a konnyu és 1éha szérakoz-
tato irodalom, az Uires és erkolcstelen szenzacidregény, az alacsony 6sztonokre épitd
fél-pornografia, hacsak bizonyos kilsg illemszabalyok ellen nem vét, szabadon és
haboritatlanul tenyészhet. Az ilyenek ir6ja soha nem érzi azt a kiléonés gyanut, azt
a bizonytalan s értetlen rosszalast amely az igazi alkot6t a kormanyzo politika ré-
szérdl szinte torvényszeruen fogadja s béklyodzza.

Ez a gyanu és rosszalas talan érthetd, de semmikép se jogos. Ertheté ha a politi-
kus gyanakvo szemmel nézi az irét aki hadat tizen a szokvanynak, s mélyebb ré-
tegekben ismeretlen utakat tor a 1élek szdmara. Az igazi jo ir6 tobbé-kevésbé mind
ilyen. S az ilyenbdl akaratlanul is kiindul a szellemiségnek bizonyos valtozasa, mely
szuggesztiv lehet s uj fordulatot készithet el6 az emberi vagy nemzeti 1élekben.
A politikusnak talan van oka félteni ett6l a fordulattdl a politikajat. Hisz azt a jelen
szellemiségére épitette! S természetesen abban a foltevésben hogy ez a szellemiség
valtozatlan marad.

De nem ugy kéne-e hogy a politikus tullasson a politikdn, mely 6hatatlanul csak he-
lyé és pillanaté? Elvarhatjuk téle hogy gondoljon nemzete s az emberiség tdvolab-
bi javanak lehet8ségeire is, s nyitott kapukat hagyjon a haladdsnak. Ezek a nyitott
kapuk épen a szellemiség lehetséges valtozasaban tarulnak, melyet a szellem em-
berei, az irok, készitenek el6. Milyen szegény lenne az emberiség, milyen céltalan
a vilag, ha a szellemnek nem nyilna t6bbé szabadsaga uj és uj kalandokra, maga-
sabb és varatlanabb szarnyalasokra, felfedezd utakra és merész kisérletekre, meg-
alkuvasnélkuli szembenézésre sorssal és élettel, uj viligok almodasara és teremté-
sére! Mi lenne a nemzeti lélekb6l ha mindezeket nélkiilo6zné, s 6sszes jatéka csupan
a rest, alacsony és szenzacioéhes 6sztonok szorakoztatdsa volna: a rossz iroda-
timentalis sablonokba lustulnanak, gondolata a zsurnalizmus kész vaganyaiba
nyomorodna! A gazdasagi és politikai javulas egymagaban még épen nem elég cél,
ha kézben maga a nemzeti lélek alacsonyodik torpévé és kilatdstalanna. ,Mit ér ha
az egész vilagot megnyernéd, lelkednek pedig karat vallanad?”




Valdban ,sulyos kovetkezményekkel jarhat ha egy nemzet rossz irodalmon nevel6-
dik”. A politikus aki ezt kimondta, az igazi kulturpolitika sarkalatos elvét mondta
ki. A magyar kultura emberei §szintén tapsolhatnak, ahogy kevésszer tapsolhat-
tak politikusnak mostandban. Kilonos, milyen nagy tavolsagbha szakadt egymastol
amagyar irodalom és politika, a magyar gondolat és cselekvés. Valamikor ez a kett6
szinte egy volt: a politika az irodalombdl meritett ihletet, s az irodalom a politik&ahdl.
Vorosmarty és Dedk Ferenc baratsaga szinte ugy hat rank, mint valami szimbolum.
Ady és Tisza mar ellenségek voltak, s nemcsak ellenségek, hanem gydgyithatatlanul
idegenek. Magyar politika és magyar koltészet megsziintek érteni egymas nyelvén.
S nem a politikai nézetkillombség tette ezt: az Ur megmarad akkor is, ha a politi-
kai nézetek szinte azonosak. A magyar iré baloldalinak érezheti magat akkor is,
ha nézetei egyt6l-egyig a jobboldal kdnona szerint valok. Baloldalivd avatja maga
a sablonok megvetése, a zsurnalisztikus rutin kerulése, az élettel valo szembenézés,
a szellem szabad kalandszomja. Vagyis épen az ami iréva avatja, igazi és rangos
iréva, és megkilombozteti a ,rossz irodalom” kozépszeru és rutinos csécselékétél.

A magyar politikus mindezt rendesen nem hajlandé megérteni. Mondjak, a modern
politika alapelve demokratikus. S a legtébb magyar kulturpolitikus irodalompar-
toldsaban van is valami demokratizmus, ami a csdcseléknek kedvez. Itt a {6 jelszo
az ,irényomor enyhitése”: mentil tobb embernek megadni a lehet6séget hogy iré
legyen vagy maradjon! Irodalmi alapjainknél s egyéb irodalomtamogato intézmé-
nyeinknél a legfébb torekvés ,,mentil szélesebb korokre” kiterjeszteni az intézmény
aldasait, mintha valami demokratikus jogrol lenne szo, melyet széles korok egyenl
igénnyel kdvetelhetnek. Az irodalom pedig arisztokratikus valami, s teljesen félreis-
meri az a politika, mely szocidlis és demokratikus alapon akarja szervezni.

A belligyminiszter tdvol van ett6l a félreismeréstél. Nem all a demokratikus kultur-
elv alapjan, amelynek folyomanya: ,menttl toébb irét és mentil tébb olvasot!”
»Az irok tulsdgosan is elszaporodtak”, mondja egyhelyutt, s nyomatékosan hang-
sulyozza hogy ,csak jo irodalmat szabad olvasni”. A ,balkani ponyva” olvasasaval
szaturalt alacsony izlésu olvasd szamara ,jobb lett volna, ha analfabéta marad”.
Oly szokatlan hangok ezek hogy nem allhatom idézés nélkul. Ez a miniszter tudja, mi
kell az irodalomnak. Tudja, hogy az irodalmon nem lehet pusztan anyagi tamogatas-
sal segiteni. Az irodalomnak igényeit kell visszaadni, szuverénitasat, fliggetlenségét.
Csak ez biztositja hasznossagat és fontossagat! Mert ami hasznos és fontos lehet ben-
ne, az épen a szellem szabad folénye, mely elfogulatlanul, part, cél és korlatok kotott-
sége nélkul, mintegy szabad szarnyaldsban, mindent megprébdalva, semmitél vissza
nem riadva éli ujra a vildgot s puhatolja ki szellemi lehetdségeit egy iro lelkén éat.

A belligyminiszter hangsulyozza hogy ennek a léleknek els6sorban szabadnak kell
lennie, szabadnak és fliggetlennek! S hogy az iréval nem tesz jot az aki anyagi els-
nyoket, teret levegdt ad neki, de mindezeket feltételekhez koti: az ironak feltételek
nélkuli timogatds kell! Az irénak feltétlen szabadsag kell, feltétlen jog, hozzanyul-
ni az élet minden dolgéhoz, a legéget6bbekhez és legkényesebbekhez is, éspedig
a nemzeti élet dolgaihoz épugy mint az egyén életének dolgaihoz. ,A nemzet sors-
dontd kérdései féleg torténelmi idékben az irodalmat nemcsak foglalkoztatjak,
de attol egyenesen elvalaszthatatlanok.”




Az iré azonban nem ujsagir, és nem is publicista. Ot nem kétik a pillanat céljai,
sem a politika aggalyai. Bizonyos tertletenkiviiliséget élvez, akar a ropul6 aki folil-
rél néz és tullat a hatdrokon, megszabadulva a foldi perspektiva kotelez6 egyoldalu-
sagatol. A beligyminiszter nem habozik kimondani, hogy az ilyen, minden politikai
céltdl és kotottségtdl folszabadult 1atas «még az aktudlis politikai kérdések helyes
felfogasanak és megitélésének szempontjabol is» tobbet jelenthet minden politikus
meggy6zniakaras célzatossaganal. S igy proklamalja, politikus 1étére és a politika
oldalarol, az irodalom szuverénitasat, a lart pour Uart elvét, mely politikdzok és
politikusok szemében egyébként voros posztd szokott lenni.

,Az irodalom célja az alkotas, az 6nmagaért vald alkotas. A napi kérdések irdnyza-
tos kezelése, a ma problémainak sajté jellegli foldolgozéasa, beteg irodalom.” Hason-
16 gondolatokat nem egyszer irtunk le a Nyugat hasdbjain; aminthogy a miniszter
egész beszéde az irodalomrol felting egyetértést mutat a Nyugat harom évtize-
des szamtalanszor leirt s valtozatlanul hirdetett programmjaval. De ha a politikus
mondja el ezt a programmot: nem jelenti-e ez az irodalom és politika killonos uj
talalkozdasat, a magyar gondolat és cselekvés uj harmoénidban vald egyméasbacsen-
gését? Amire érdemes folfigyelni, ha csak pillanatnyi is. S érdemes kivanni hogy ne
legyen pillanatnyi.

(Eredeti kozlés: Nyugat 1936/2. sz.)




9. A SZERZOKROL
L6zs1 TAmAS (PHD)

e-mail: lozsi.tamas@tok.elte.hu

(Kazincbarcika, 1979) egyetemi adjunktus (E6tvos Lorand Tudomanyegyetem Tani-
to- és Ovoképz6 Kar, Magyar Nyelvi és Irodalmi Tanszék)

Egyetemi tanulmdanyait az ELTE-n és a Szegedi Tudomanyegyetemen végezte, az
ELTE BTK Nyelvtudomanyi Doktori Iskoldjdban szerzett fokozatot. Korabban altala-
nos iskoldban tanitott, jelenleg az ELTE TOK oktatéja, ahol anyanyelvi tantargy-pe-
dagodgiat és magyar nyelvi targyakat tanit.

F6 kutatasi tertulete az alkalmazott nyelvészet, azon belul is els6sorban az alkalma-
zott retorika.

Kutatdsai soran célja uj lehet6ségek és modszerek feltdrasa a retorika alkalmaza-
sdban és tanitdsaban, kutatasai elsésorban a meggydzés jelenségére fokuszalnak.

Doktori értekezésének cime: A rekldm mint érvelés (2017).
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TotH M. zsomeor (PHD) [

e-mail: toth.m.zsombor@tok.elte.hu

(Budapest, 1978) egyetemi adjunktus (E6tvos Lorand Tudomanyegyetem Tanito- és
Ovoképz6 Kar, Magyar Nyelvi és Irodalmi Tanszék), kozépiskolai tanar (angol nyelv
és irodalom, szakmai idegen nyelv [angol], magyar nyelv és irodalom; BGSZC Szé-
chenyi Istvan Kereskedelmi Technikum, Budapest).

F6 kutatasi tertulete az alkalmazott nyelvészet, azon belul is els6sorban az alkalma-
zott retorika. Kutatasai sordn célja Uj lehet6ségek és mddszerek feltarasa a retori-
ka alkalmazdasaban és tanitdsaban, valamint ramutatni az atjarasi lehet6ségekre
aretorika és mds tarsadalomtudomanyok kozott, mint az irodalom- vagy a politika-
tudomanyok.

Doktori értekezésének cime: Kozéleti retorika. Metafordk és mitoszok a magyarorszd-
gi politikal beszédekben (2015).
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Actacinos ReToriKAI KuTatacsororT
ELTE TOK - MAGYAR NYELVI ES IRoDALMI TANSZEK

A kutatdécsoport megalapitasanak el6zményei

Magyarorszagon a retorika jelentdsége a 2000-es évek elején kezdett visszatérni
a koztudatba, amikor a Nemzeti Alaptantervben (NAT) Ujbol megjelent a szénoki is-
meretek kotelez6 tanitasa. Ekkor indultak el az ELTE-n a fels§oktatasi hallgatoknak
szervezett szonokversenyek, és szamos oktatdsi intézményben szerveztek hasonld
jelleggel a retorikai képzettséget célzo nyelvhaszndlati programokat. Az elmult év-
tizedekben sorra jelentek meg a klasszikus retorikai miivek magyar forditasai, és
a jelentds idegen és anyanyelvii kézikonyvek, elvi utmutatok leforditasa, ujrakiada-
sa is folyamatos volt a millennium uténi két évtizedben. Elénk diskurzus indult meg
az Ujretorikardl, valamint a vizualis retorikarol, az egyhazi beszédek jelenkori sze-
repérdl is, és a retorika elkezdte visszavenni iranyito szerepét a stiluskutatasban is.
A retorika szerepe a magyar nyelv és irodalom tanitdsdban megkérddjelezhetetlen.
Babits Mihaly szavaival élve:

,Az irodalmi nevelés az emberi szellem minden nevelésének tengelye. A sti-
lisztikardl és retorikardl lesz szd: arrol a két stadiumrdl, melyet a klasszikus
okor egynek tekintett, és egy néven retorikdnak nevezett. Egy stidium ez
most is, csakhogy két oldala van: gondolataink dsszegytjtése és kifejezése.
Egy oldalrél gondolkodni, mds oldalroél beszélni tanit, a szo legtdgabb értel-
mében. Az olvasds is gondolkodds, s az irds is beszéd.”

(Babits Mihaly: Irodalmi nevelés)

A kutatécsoport nevében az dltaldnos jelz6 a retorika elméleti és alkalmazott teru-
leteinek atfogd (holisztikus) vizsgalatara, s nem az 1970-ben megjelent Rhétorique
générale szellemiségére utal. Ez a szemlélet a retorikdt mint elméleti tudomanyt és
mint a beszédesemények vizsgdlatanak modszerét is magaba foglalja.




A kutatdcsoport miikodésének céljai tehat:

a klasszikus és modern retorika (Gjretorika) tudoméanyos kutatasa;

a retorika és mas (tdrsadalom)tudomanyok kozotti atjarasi lehet6ségek
vizsgalata;

annak kutatasa, hogy milyen helye és szerepe van a retorikdnak a magyar
mint anyanyelv oktatdsdban és hasznalataban;

a retorika irodalmi vonatkozasainak kutatasa;

a tarsadalmi elemz6 és alkotd szemlélet formalasa: a kozéleti jelenségekkel
és a média hatasaival szembeni kritikai hozzaallas alakitasa;

tudomanyos értékdrzés és értékteremtés.

A kutatdcsoport tagjai erdsiteni kivanjak a magyar nyelvl beszéd- és gondolkodas-
kultarat, ezért vallaljak a Karpat-medencei Kossuth-szonokversenyek és retorikai
konferencidk megszervezését, valamint a Régi uj retorika kotetsorozat megjelen-
tetését. A kutatdcsoport tagjai hozza kivannak jarulni a retorika mint holisztikus
tudomany megértéséhez, el kivanjak segiteni a retorika oktatasat és széles, az iro-
dalomra és a nyelvre is kiterjed6 hatokorének tudatositasat, ezzel a megkozelitéssel
is oldva a retorikai elmélet és gyakorlat 21. szazadi szétfesztlését. A kutatécsoport
a jogyakorlatok ismertetését és terjesztését is magaénak vallja: a j6 el6addi készsé-
gek és a beszédbatorsag novelését célzo, a hatékony és tartalmas szonoki beszédre
valo felkészuilési technikdk ismerete korunkban ugyanis elengedhetetlen.

A kutatdcsoport jelenlegi tagjai:

Dr. Csépany Nikoletta
Dr. Hovanyi Marton
Dr. Hujber Szabolcs
Dr. Lozsi Tamas

Dr. Major Hajnalka
Dr. Pélcz Addm

Dr. Toth M. Zsombor

Budapest, 2026. februar



Beszédek, reklamok, dalszovegek, torténetek. Nap mint
nap hatnak rank — gyakran észrevétlentl.

A Mindennapi retorika arra hivja fel a figyelmet, hogy a retorika
nem poros okori tudomany, hanem a mindennapi kommuni-
kacio lathatatlan motorja. Ott van a kozéletben, a médiaban,
a reklamokban, a popkulturaban és a hétkoznapi beszélgeté-
sekben is. Ez a konyv megmutatja, hogyan miikodik a meg-
gyo0zés, mikor valik etikussd vagy éppen manipulativva, és
hogyan lehet tudatosan, felel@sen élni a szo erejével.

A kotet szerz6i a klasszikus retorika alapjaitdl indulva vezetik
el az olvasoét a 21. szazad kommunikacios tereibe: reklamok,
politikai beszédek, dalszovegek, storytelling és motivacios
meédiaszovegek elemzésén keresztil. Tudomanyos igényes-
séggel, mégis olvasmanyosan bizonyitjak, hogy a retorikai
gondolkodas fejleszti a kritikai érzéket, a szovegértést

és az 6nallo véleményalkotast.

Konyviukben a szerzok nem azt igérik, hogy mindenki szo-

nok lesz. Csupan azt, hogy tudatosabb hallgatok, ért6ébb
olvasok és felel6sebb megszolalok lehetink.

Es ha kozben néha elmosolyodunk egy jol eltalalt példan?

Az mar a retorika egyik legszebb ,mellékhatasa”. Vagy ha
ugy jobban tetszik: ,jarulékos nyeresege”.
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