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Ko6szonetnyilvanitas

Haldsan koszonom Laddnyi Maridnak a kitart6é tamogatast, a rengeteg segitséget, a
mindig konstruktiv, elgondolkodtaté kritikat, az egyiitt gondolkodas 6romét és szabad-
sagat, a szellemi kalandokat, az otthonossagot és a jé hangulata k6z6s munkat. Jobb
tanart, inspirdlobb témavezet6t nem is kivanhatna maganak az ember.

Ko6sz6nom ezenkiviill Moézes Dorottyanak a nagy tapasztalat- és eszmecseréket, a sok
biztatast.

Koszonettel tartozom tovabba a jelen kotet alapjaul szolgald disszertdciom eléoppo-
nenseinek, illetve opponenseinek, Dér Csillanak, Laczké Krisztindnak és Simon Gébor-
nak a disszertaciohoz flizott észrevételeikért, kritikai javaslataikért, valamint a DiAGram
Funkcionalis nyelvészeti miithelynek a dolgozatba is beépitett néhany kéziratom megvita-
tasdért és véleményezéséért. Koszonet illeti a Nyelvtudomdnyi Kozlemények 120. szama-
ban megjelent tanulmanyom anonim lektorait is, akik hasznos javaslatokat fogalmaztak
meg, illetve olyan szempontokat vetettek fel a tulajdonképpeni jelentés értelmezésével
kapcsolatban, amelyeket fel tudtam hasznalni az ezzel a témaval foglalkozé alfejezet
atdolgozasaban is.






Eloszo

A poliszémia — mint az emberi nyelvek inherens jellemzéje — kozponti fogalom a sze-
mantikai kutatasokban. Bizonyos vonatkozasainak targyaldsa szinte megkeriilhetetlen
(tobbek kozott) a jelentésvaltozasi folyamatokra irdnyuld vizsgalatok soran is, igy — expli-
cit vagy kevésbé explicit formdban - szamos kutatds, konkrét nyelvi anyagot feldolgozd
elemzés foglalkozik a jelenséggel. Abban vélhetéen minden megkozelités egyetért, hogy a
poliszémia terminus azokat az eseteket jeloli, amikor egy nyelvi egység egy adott nyelval-
lapotban tobb, egymassal osszefiiggd jelentéssel rendelkezik. A poliszémia jelenségének
atfogo értelmezése és jellemzdinek szisztematikus feltarasa soran ugyanakkor — mivel
rendkiviil komplex és tobb kiilonboz8 szempontbol megkozelithetd fogalomrdl van sz6 -
a szakirodalomban szdmos elméleti és gyakorlati probléma meriil fel, hiszen az emlitett
(latszolag egyszerti és egyértelmt) definicié olyan alapveté kérdéseket hagy nyitva, mint
példaul hogy mit értiink egy (vagy tobb) jelentésen, hogyan hatarolhatok el egymastol
ezek a jelentések, és mit tekintiink egyetlen nyelvi egységnek (pl. az alak- vagy ejtésval-
tozatok esetében ez utobbi kérdés sem magatol értet6dé). Mindezekbél adéddan a poli-
szémia jelensége elvalaszthatatlan mind a homadlyossag és a tobbértelmiiség, mind pedig
a homonimia jelenségétdl (6sszefoglaléan 1. pl. Gries 2015). A jelen kotetben ismertetett
kutatdsom, amely els6sorban a jelentések elhatarolasanak és az igei jelentésrendszerek
modelldlasanak problematikajaval foglalkozik, illetve a poliszémidnak a szinonimiaval
vald kapcsolatat vizsgdlja, e kérdések egy részének tisztazasahoz szeretne hozzajarulni.

A szinonimidra — bar szintén alapvet6 fontossagu szemantikai jelenségrél van szo6 —
a nyelvészeti kutatasokban dltaldban kevesebb figyelem iranyul, mint a poliszémiara.
A kifejezetten a szinonimia, illetve a szinonim viszonyok vizsgalatat célz6 kutatasok vi-
szonylag alacsony szama egyfeldl oka, masfel6l azonban (részben) kévetkezménye is lehet
a jelenség értelmezése koriili bizonytalansagoknak - a szinonimia lényegi jellemzdinek,
mibenlétének meghatarozasat illetden ugyanis a szakirodalom még kevésbé tekinthetd
egységesnek, mint a poliszémia értelmezésének tekintetében, és ezzel egytitt a kiilonboz6
iranyzatok, megkozelitések a szinonimia korébe vonhato jelenségek hatdrait is eltérd
modon jelolik ki (6sszefoglaléan lasd pl. Andor 1998, Dobos 2009: 27-42., Glynn 2014a).
A szinonim viszonyt a szakirodalom a kiilonb6z6 nyelvi egységek kozotti jelentés- és
stilusbeli hasonlosagként (esetleg azonossagként) értelmezi (v6. pl. Cruse 1986, Lyons
1995) - ugyanakkor nem alakult ki egységes dllaspont, nem sziiletett egységes szem-
pontrendszer arra vonatkozoan, hogy milyen mértékii hasonldsag esetén beszélhetiink
szinonimidrol, illetve hogyan, milyen konkrét médokon vizsgalhat6 és ragadhaté meg
ez a hasonldsag (vagy azonossag).

A poliszémia és a szinonimia szorosan, lényegi mdédon 6sszefiigg egymadssal. Kapcso-
latukat, lehetséges kolcsonviszonyaikat azonban jelenleg kevéssé kutatjak: annak ellené-
re, hogy a poliszém jelentésrendszerek feltarasara irdnyuld elemzések jelentds részében
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implicit médon Gsszekapcsolodik egymassal a két jelenség,'! magyar nyelven mindossze
néhany (elsésorban szerves nyelvelméleti keretben sziiletett) tanulmany foglalkozik
részletesebben a témaval (pl. Horvath 1996, 1998; Laddnyi 1993, 2004). A poliszémia és
a szinonimia kozotti Osszefliggések természetének a feltarasahoz, jellemzéséhez tehat
tovabbi vizsgalatok sziikségesek.

Kutatasomban ezt a kérdéskort igyekszem koriljarni: empirikus, korpuszalapu, funk-
ciondlis szemléletti vizsgalataim az igei poliszémia és az igei szinonimia jellemz8inek és
Osszefliggéseinek jobb megismerésére iranyulnak. A f6ként a Magyar Nemzeti Szovegtar
(MNSZ2) anyagara épiil6, a kiilonb6z6 szinonimakorok tobb tagjat bevono, és igy az
igék, illetve az igei konstrukciok? viszonylag széles korére kiterjedd elemzések (lasd I1.2.)
hozzdjarulhatnak a két jelenség drnyaltabb leirasdhoz.

A jelen kotet felépitése a kovetkezo:

AL fejezetben - a szerves nyelvelmélet (II.1.1.) és a funkcionalis kognitiv nyelvészet
(IL.1.2.) relevans megallapitasait alapul véve — roviden felvazolom a kutatds elméleti hat-
terét, vagyis azt a nyelvszemléleti keretet, amelyben az elemzéseim és azok eredményei
értelmezhet6k (I1.1.3.), majd ismertetem a vizsgalatba bevont anyag f6bb sajatossagait,
valamint az adatgy(ijtés és a jelentéselemzések modszereit, kitérve az elemzések kozponti
fogalmainak révid értelmezésére is (I1.2.).

A kutatds elméleti és mddszertani alapjainak targyalasa utan a kotet elemz6 része két
f6 tematikus egységbdl all, amelyek koziil az els6 az igei poliszémia jelenségével fog-
lalkozik (III.), a masodik pedig az igei szinonimia fel8l (IV.) targyalja, értelmezi Gjra,
illetve helyezi tdgabb 0sszefliggések kozé a poliszém jelentésrendszerek jellemzése soran
targyalt jelenségeket.

A poliszémidra fokuszalo I11. fejezet elsé nagyobb tematikus egységében az igei jelen-
tésrendszerek leirdsanak alapkérdéseit - a jelentések, jelentésmozzanatok mibenlétének
(II1.1.1.), a tulajdonképpeni és a metaforikus jelentések értelmezésének és viszonyanak
(ITL.1.2.), valamint az igék és az igei konstrukciok jelentése kozotti kapcsolatnak (IT1.1.3.)
a kérdését — tematizalom.

Az ezt kovetd 2. nagyobb egységben a jelentések elhatarolasanak, illetve elhatarolha-
tosaganak kérdéskorére fokuszalok (II1.2.1.), valamint azt vizsgalom meg részletesebben,
egy esettanulmany keretében, hogy hogyan jarulhat hozza az igei vonzatok - részben
szerkezeti, részben lexikai, illetve szemantikai szempontok szerinti — elemzése az igei
jelentések korvonalazasahoz (II1.2.2.). Ez a rész alapozza meg (mind elvi, mind méd-
szertani szempontbol) a konkrét jelentéselemzéseket, amelyeknek az esetében dontd

' Példaul szerves nyelvelméleti keretben a jelentésintegracio jelensége elvalaszthatatlan az integralt és az

integralo ige(i tartalom) kozotti szinonimatol (vo. pl. Zsilka 1978a), és a fogalmimetafora-elméletre épiilé
elemzések is érintik a poliszémidnak a szinonimiaval 6sszefliggd aspektusait, amikor arra keresik a valaszt,
hogy egy-egy céltartomdny milyen kiilonb6z6 forrastartoményokkal kapcsolodhat 6ssze a killonb6z6é me-
taforikus nyelvi kifejezésekben (v6. pl. Lakoff-Johnson 1980/2003, Kévecses 2005). Ezekben a megkozelité-
sekben azonban a poliszém jelentésrendszerek vizsgdlata az elsédleges cél, mikozben sem a poliszémia és a
szinonimia kozotti kapcsolat természetének, sem pedig a szinonim jelentésviszonyoknak a szisztematikus
vizsgélatara nem keriil sor.

2 Konstrukeion tkp. a kognitiv nyelvtan konstrukcids sémadit értem (v6. pl. Langacker 2009). A fogalom
értelmezésére — az igék és az igei konstrukciok kozotti 6sszefiiggések kérdését vizsgalva — a I11.1.3. alpontban
térek ki részletesebben.
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fontossagu kérdés, hogy hogyan és milyen szempontok szerint htiz(hat)unk hatarokat
a poliszém igék egyes, egymadssal szorosan osszefiiggé jelentései kozott.

A jelentéselhatarolds kérdéseit targyalo alfejezetet kovetSen konkrét jelentéselemzé-
seken keresztiil mutatok be néhany olyan, a poliszémia jelenségéhez szorosan kot6dd
kérdéskort, amelyeknek a megvalaszolasa hozzdjarulhat a poliszémia és a szinonimia
kozotti — lényeginek tételezett — Osszefiiggések jobb megértéséhez.

ATIL3. szerkezeti egységben a poliszém igék jelentéseit nyaldbokba szervezo altalanos
(igei) mozzanatok szerepével foglalkozom, illetve kitérek arra a kérdésre is, hogy ezen
mozzanatok értelmezése hogyan fiigghet 6ssze a jelentések elhatdroldsanak a kérdésko-
rével.

Ezt kovetden, a II1.4.-ben az igei jelentések specifikus jelentésmozzanataira keriil
a hangsuly: ebben az alfejezetben egyrészt a specifikus jelentésmozzanatok és a me-
taforizacié kapcsolatat (I11.4.1.), masrészt a kiilonbo6z6 specifikus jelentésmozzanatok
Osszefiiggéseit vizsgalom (I11.4.2.).

Az igei szinonimidhoz kapcsolodo jelenségeket el6térbe allito IV. fejezet els6 nagyobb
tematikus egységében (IV.1.) a tulajdonképpeni jelentésiikben is szinonim igék kozotti
kapcsolatok alakulasaval foglalkozom: arra keresem a valaszt, hogy hogyan értelmezhetd,
illetve hogyan magyarazhato az dltalanos és specifikus jelentésmozzanatok fogalmaval
operalva a tulajdonképpeni jelentésiikben is szinonim igék szemantikai kapcsolatainak
modosulasa a metaforikus jelentések szintjén.

ATV.2. alfejezetben a metaforikus jelentések szintjén kialakuld szinonimiahoz kotédé
kérdésekkel foglalkozom: azt tekintem at, hogy egy poliszém ige kiilonb6z6 jelentéseiben
milyen szinonimakoérokhoz csatlakozhat, és hogyan hozhato ez 6sszefiiggésbe az adott
ige jelentésrendszerében tételezett altalanos és specifikus jelentésmozzanatok valtoza-
saval — vagy masfel6l: hogyan befolyasolhatja a jelentésvaltozas az adott ige szinonim
jelentésviszonyainak alakuldsat (IV.2.1.). Ezutdn azt vizsgdlom, hogy milyen sszefiig-
gések mutathatok ki az dltalanossag kiilonb6z6 szintjein megragadhato altaldnos (igei)
mozzanatok és a szinonimakorok kiépiilése, illetve b6viilése kozott (IV.2.2.).

A kotet a kutatds eredményeinek 9sszegzésével, az elemzések alapjan levonhat6 kovet-
keztetések megfogalmazasaval, valamint néhany, a kutatas soran felmeriilt tovabbvezetd
kérdés felvetésével zarul (V.).






I. Bevezetés

@

1. A kutatas témaja és célkittizései

Kutatasom elsédleges célja a nyelvhaszndlatbdl szarmazoé adatokkal és konkrét jelentés-
elemzésekkel igazolni, hogy a poliszémia és a szinonimia egymadsra vonatkoztatva és
egymassal val6 viszonyukban értelmezhetd jelenségek, amelyek egytittesen formaljak az
igék (és feltehet6en a mds szofajokba sorolhat6 nyelvi egységek) jelentésrendszerét (is).
A jelen kotetben azonban alapvetden az igei poliszémia jelenségére, a poliszém igei jelentés-
rendszerek leirasanak elvi és modszertani kérdéseire fokuszalok, mig a szinonimia jelen-
ségét csupan a poliszémiaval vald 6sszefiiggéseiben vizsgdlom — els@sorban arra keresve a
valaszt, hogy a) hogyan jarulhat hozza a szinonim jelentésviszonyok elemzése a poliszém
igei jelentésrendszerek leirdsahoz, valamint b) hogyan arnyalhatja a szinonim jelentés-
viszonyok értelmezését a poliszém jelentésrendszereken beliili 9sszefiiggések elemzése.

A kutatds szemlélete, mddszertana és terminologidja egyfel6l a szerves nyelvelméletre
éptl (az elméletnek a jelen téma szempontjabdl relevans el6feltevéseit, megallapitasait
a II. fejezet IL.1.1. alpontjaban térgyalom részletesebben), masfel6l elemzéseim soran
felhaszndlom a funkcionalis kognitiv nyelvészet egyes megallapitdsait is (amelyeket a
I1.1.2. alpontban ismertetek). Fontos ugyanakkor hangsulyozni, hogy kutatdsomnak nem
célja sem a modellalkotds, sem a kiilonb6z6 elméleti keretek szisztematikus Gsszevetése,
tudomanytorténeti attekintése vagy értékelése; sokkal inkabb a konkrét nyelvi anyagok
elemzéséhez és a vizsgalt jelenségek értelmezéséhez kerestem a gyakorlatban is alkal-
mazhat6 szemléletmddot, illetve szempontokat.

2. Kutatasi kérdések

Kutatasom (az 1. pontban emlitetteknek megfeleléen) az igei poliszémia jelenségének
empirikus vizsgélatdra, valamint az igei poliszémia és az igei szinonimia kozotti lehet-
séges Osszefliggések feltarasara fokuszal. Kiilondsen a kovetkezd — egymassal szorosan
osszekapcsolodo és (mint a késébbiekben latni fogjuk) egymasbol kovetkezd - kérdések-
re keresi a valaszt, kiillonb6z6 esettanulmanyok keretében:

« Hogyan modellalhatdk a jelentések 6sszefiiggései és a jelentésvaltozasi folyamatok az
elemzések hatterét adé komponenses, jelentésmozzanatokat tételezd jelentésleirasi
keretben? (I11.1.)
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» Hogyan értelmezhet6 és hogyan jellemezhetd az igék tulajdonképpeni (elsédleges)
jelentése? Milyen szempontok szerint kiilonithetd el ez a jelentés a metaforikus je-
lentésektdl? (II1.1.)

» Hogyan korvonalazhatok, illetve milyen mértékben és milyen szempontok szerint
hatarolhatok el egymastol a poliszém igék egyes jelentései? (II1.2.1.)

« Hogyan és milyen mértékben jarulhat hozza az igei vonzatok szemantikai csoportjai-
nak vizsgalata az igei jelentések leirasdhoz, illetve elkiilonitéséhez? (I11.2.2.)

« Milyen szerepet tulajdonithatunk az altalanos igei mozzanatoknak az igei jelen-
tésrendszerek szervezddésében? Hogyan fligghet 6ssze egymassal az altaldnositas,
valamint a jelentések elhatdroldsanak, illetve a szinonim jelentésviszonyoknak a kér-
déskore? (II1.3.,1V.2.2.)

« Milyen szerepet jatszhatnak a specifikus jelentésmozzanatok az igei jelentésrendsze-
rek és a metaforizacios folyamatok modelldlasaban? Miként irhatok le a metaforikus
jelentések a tulajdonképpeni jelentés specifikus mozzanatainak véltozatain keresztil?
(I11.4.)

o Tulajdonképpeni jelentésiikben is szinonim hasznalatu igék esetében az érintett igék
tulajdonképpeni jelentései kozotti osszefiiggések befolydsol(hat)jak-e, és ha igen, ak-
kor miként befolyasol(hat)jdk az igék metaforikus jelentései kozotti szinonim viszo-
nyok alakulasat? (IV.1.)

» Hogyan befolyasolhatja a jelentésvéltozas egy ige szinonim jelentésviszonyainak ala-
kulasat? (IV.2.)

A felvézolt kutatasi kérdésekre elsésorban a Magyar Nemzeti Szovegtar ujabb, kibdvitett
adatbdzisabol (az MNSZ2-bdl) szarmazo korpuszadatoknak a feldolgozasaval kisérelek
meg valaszolni. Ezt az anyagot egészitik ki az MNSZ1 korpuszara épiild, de sajatos lista-
zasi, illetve rendszerezési elveket érvényesitd Mazsola keres6eszkoz segitségével gyijtott
adatok, amelyek azaltal, hogy segitséget nyujtanak az adott igék tipikus vonzatainak,
vonzatkereteinek feltdrasdhoz, hozzajarulnak a szemantikai elemzések arnyaltabba té-
teléhez (vo. pl. II1.2.2.). A vizsgalat elsdsorban szerves nyelvelméleti keretben végzett, a
tagabb kontextust is figyelembe vevé jelentéselemzések segitségével, tehdat alapvetSen
kvalitativ modszerekkel torténik (vo. pl. NyMDK. 1-11; I1.2.). A kutatds elméleti és mod-
szertani hatterét a kovetkezd, II. fejezetben tekintem at részletesebben.



II. A kutatas elméleti és mdodszertani alapvetései

@

A kilonboz6 funkcionalis szemlélet(i nyelvelméleti irdanyzatok térhéditasaval a nyelvi
leirdsban egyre nagyobb figyelem irdnyul a korabban hattérbe szoritott szemantikai je-
lenségekre. Ennek megfeleléen szamos kutatas foglalkozik (t6bbek kozott) a poliszémia,
a metafordk és a jelentésvéltozasi folyamatok sajatossagaival; ugyanakkor a poliszémia
empirikus vizsgalatara vallalkozé munkdkban jelenleg is sok a megoldatlan kérdés és a
bizonytalansag a poliszém jelentésrendszereken beliili 6sszefiiggések megragadasaval
kapcsolatban (ezek koziil néhdnyat részletesen targyal pl. Evans—Green 2006, Gries 2015
és Tyler-Evans 2001; v6. II1.).

Kutatdsaim soran mind elméleti szempontbdl, mind pedig a jelentéselemzések mod-
szertanat illetGen a szerves nyelvelmélet® szemléleti keretét tekintettem kiindulépont-
nak, mivel ez a megkozelités — a jelentést a fogalomalkotassal (a konceptualizacidval)
Osszefiiggésben értelmezd és dontéen sematikus szemantikai kategéridkkal operald
funkciondlis kognitiv nyelvészettel* szemben — lehetévé teszi a kiilonb6z6 nyelvi egysé-
gek jelentéseinek és szemantikai viszonyainak drnyaltabb, részletezd leirasat, valamint
elvi és modszertani alapokat biztosit az egyes igék poliszém jelentésrendszerén beliili, a
kiilonboz6 igék jelentései kozotti, illetdleg az igei konstrukeiok kiilonb6zé komponensei-
nek viszonyaban értelmezhetd dinamikus folyamatok, kélcsonhatasok megragaddsahoz
(részletesebben 1. az 1.1. alpontban).

A szerves nyelvelmélet keretében azonban bizonyos, a szemantikai jelenségek leirdsa-
hoz szorosan k6tdd6 kérdések nem — vagy csupdn érintdlegesen, implicit el6feltevésként —
meriiltek fel. Ilyen példdul a jelentések elhatdrolasanak a kérdése, a perspektivizacio, a
nyelvi konstrualds, vagy éppen a jelentés stilisztikai vonatkozasainak a tematizalasa, il-
letve itt emlithet6 a korpuszadatok gytjtésének, feldolgozasanak, értelmezésének elméle-
ti és mddszertani hattere is. Az igei jelentések, jelentésviszonyok ezen vetiileteit vizsgalva
a funkcionalis kognitiv nyelvészet megfelelé megallapitasait vettem alapul - torekedve
az egymassal bizonyos mértékig rokon, esetenként azonban egymastdl nagymértékben
kiilonbozd kovetkeztetésekre jutd fenti megkozelitésmodok egyfajta szintetizalasara.

3 Osszefoglalé jelleggel lasd pl. Zsilka 1994, 1989; a poliszémidra és a szinonimidra vonatkozéan pl. Zsilka

1975, 1978a, Laddnyi 1982, 1993, Horvath 1996, 1998, NyMDK. 1-4., 10.

4

Osszefoglalé jelleggel lasd pl. Ladényi - Tolcsvai Nagy 2008, Geeraerts—Cuyckens (eds) 2007, Tolcsvai
Nagy 2013, Tolcsvai Nagy (szerk.) 2017; a poliszémidra és a szinonimidra vonatkozoan pl. Glynn-Fischer (eds)
2010, Glynn-Robinson (eds) 2014, Riemer 2008.

> A szintetizdlast segiti tobbek kozt az is, hogy a funkciondlis kognitiv nyelvészet olyan alapfogalmai,

mint példaul a nyelvi konstrualds, a nézépont, a kontextus vagy éppen az analdgia a szerves nyelvelméleti
keretben sziiletett elemzésekben is fontos szerepet toltenek be — azzal egyditt is, hogy ezeknek a fogalmaknak,
jelenségeknek a szemantikai relevancidja sokkal kevésbé kifejtett a szerves nyelvelméleti munkékban, mint a
funkciondlis kognitiv nyelvészetben (v0. 1.). A két nyelvfelfogas Osszevetését, illetve dsszekapcsolasuk lehet-
séges modjait - mas-mds nyelvi jelenségeket vizsgalva - 1asd pl. Ladanyi (1998a), Dér (2016), Imrényi (2016)
és Kugler (2016) munkaiban is.
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Mindemellett az elméleti és modszertani kiindulépontot elemzéseim sordn a feldol-
gozott nyelvi anyagbol kirajzolodd Osszefiiggések is drnyaltak. Célom nem egy adott
elméleti keret mechanikus alkalmazasa, és nem is valamely el6zetes eléfeltevések iga-
zoldsa, esetleg cafolata volt. Nem arra torekedtem, hogy elméleti kérdésekben egyértel-
mi és altaldnos érvény alldsfoglaldsra jussak, hanem egy olyan egységes és koherens
szemléleti keretet igyekeztem felvazolni, amelyben a valos nyelvhasznalatbél szarmazo
adataim elemzése soran megmutatkozo szemantikai jelenségek minél szélesebb kore ér-
telmezhetd.

Vizsgalataim soran ugyanakkor csupdn a prototipikus igék (v6. Tolcsvai Nagy 2015:
33-36) egyetlen szemantikai osztalyara — a tulajdonképpeni jelentésiikben konkrét, fizi-
kai mozgasra, mozgatasra, targymanipulacidra vonatkoz¢ igékre — fokuszaltam. Tovabbi
anyagok és tovabbi elemzési szempontok bevonasaval természetesen (akar jelentdsen)
modosulhat a jelen kétetben ismertetett megkozelités, és ugyanigy arnyalhatja az itt
targyalt Osszefiiggéseket az is, ha a felmeriilé kérdéskorokhoz mds anyagon, illetéleg
mas mddszerekkel kozelitiink.

A kovetkez6kben réviden felvazolom a szerves nyelvelmélet (1.1.) és a funkciondlis
kognitiv nyelvészet (1.2.) szemléleti keretének néhany, a kutatdsom témajanak szempont-
jabol kiemelt jelentdségii alapelvét, illetve 6sszefoglalom, hogy jelentéselemzéseim soran
a szerves nyelvelmélet és a funkcionalis kognitiv nyelvészet mely fogalmait és megalla-
pitasait vettem tekintetbe (1.3.). (Kitérve arra is, hogy mely pontokon és hogyan médo-
sitottam, illetve egyes esetekben miért vetettem el az elméleti kiindulépontok bizonyos
alapfogalmait vagy alapelveit.) Roviden értelmezem egyuttal az elemzések két kulcsfo-
galmat, a poliszémidt és a szinonimiat is. Nem célom ugyanakkor atfogd képet nydjtani
az adott jelenségek kiillonboz6 értelmezési lehetdségeirdl és ezek valtozasarol, csupan azt
a megkozelitést vazolom fel, amelyet a kutatdsaim sordn alapul vettem. A fogalmak ér-
telmezésének kiilonbozé vetiileteit a jelen kotet elemzd fejezeteiben (III-IV.), elemzéseim
eredményeinek bemutatdsaval osszekapcsolva fejtem ki részletesebben.

Ezt kovetSen dtfogdan ismertetem az anyaggyijtés modjat és a kutatds anyagat (2.1.),
valamint a szemantikai elemzések modszertani hétterét (2.2.). Mivel azonban a kiilon-
boz6 kutatasi kérdések megvalaszolasa a vizsgalatba bevont nyelvi anyagok mds-mas
keresési és elemzési modszerekkel torténd feldolgozasat, illetve kiilonb6z6 szempon-
tok szerinti rendszerezését igényli, a jelen munkdban targyalt egyes kérdéskorokhoz
esetenként sajatos metddusok kapcsolodnak. Az egyes részkutatasok konkrét mod-
szertani hdtterére a IIL. és a I'V. fejezet megfelel6 részeiben, az adott részkutatasokat
targyalva térek ki.
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1. Elméleti hattér
L.1. Elméleti kiinduldpont: a szerves nyelvelmélet®

A szerves nyelvelmélet az 1960-as évek masodik felében kezdett kibontakozni, és megko-
zelitéleg az 1990-es évek végéig, Zsilka Janos halaldig végeztek ebben a keretben kutata-
sokat. Az elemzések eredményeinek fényében szitkségképpen idérél idére dinamikusan
modosultak a vizsgalt nyelvi rendszer leirasanak egyes elvi-mddszertani alapvetései,
illetve eljarasai is.

Ez az iranyzat elkiilonilt nem csupan Saussure strukturalizmusatol és a magyar ha-
gyomanyos nyelvészett6l,” hanem a 20. szdzad utolsé harmadédban Magyarorszagon
rendkiviill modernnek szamité formalis megkozelitésmodoktdl, igy példaul a (transz-
formacios) generativ grammatikatdl is. Az ezen felfogasokkal szemben megfogalmazott
kritika azonban nem jelentett teljes elzarkdzast: Zsilka Janos az 4ltala kidolgozott szin-
taxis bizonyos pontjain mdédositott formaban ugyan, de éppugy érvényesitette példaul
Chomskynak a felszini és mélyszerkezetre vonatkozé egyes megallapitasait, mint aho-
gyan szemantikdjaba is beépitette Katz és Fodor jelentéselméletének néhdny gondolatat
(pl. Zsilka 1982: 10-15).

A szerves nyelvelmélet gyokerei, fontosabb eldzményei ugyanakkor ennél Iényegesen
korabbra, egészen az 6kori gorég grammatikakig (pontosan: Dioniisziosz Thrax nyelv-
tanaig, vo. pl. Zsilka 1994: 3) nytlnak vissza; de szemléletét emellett — tobbek kozott — az
ujgrammatikus Hermann Paul, a mez8elméletérdl ismert Walter Porzig vagy a lexikalis
és kontextudlis jelentés kiilonbozéségét hangsulyozé Wilhelm Schmidt is jelents mér-
tékben formadlta. Az elmélet tehat alapjaiban az eurdpai, kiiléndsen a német nyelvészeti
hagyomanyokhoz kotédik. Bar sok tekintetben rokonsagot mutat a funkcionalis szem-
léletti iranyzatokkal, sajatos modon sem a kezdetekkor, sem pedig a késobbi, atdolgo-
zott valtozataiban nem épit és 1ényegében nem reflektal az idékozben elsésorban brit és
amerikai nyelvészek altal kidolgozott, egyre inkabb meghatarozdva valé funkcionalis
szemléletd iranyzatokra.®

¢ Azittekintés alapjaul elsdsorban a kvetkezé monografidk vonatkozo (esetenként tobb kétetben is meg-

fogalmazott, maskor csupan implikélt) megallapitasai szolgalnak: Zsilka 1967, 1973, 1975, 1976, 1978a, 1982,
1994. A szerves nyelvelmélet bizonyos vonatkozasait emellett részletesen targyalja pl. Horvath 1983, Ladanyi
1997, 1998a, 2016a, Kallay 2016 és Kelemen-Ladanyi-Spannraft 1985; ezenkiviil tovabbi, révidebb 6sszefogla-
lasok taldlhatok még a ,, Nyelvi mozgdsformdk dialektikdja” kutatécsoport munkdi (NyMDK. 1-11.) c. sorozat
egyes koteteiben, az elemzések bevezetéseként.

7 Haaz elmélet (Ugy tudomanytorténeti, mint nyelvelméleti) jelent6ségét probaljuk felmérni, érdemes szem
el6tt tartani tobbek kozott azt a tényt is, hogy megsziiletése idején, az 1960-as és *70-es években a magyar
nyelvészeti gondolkodast elsésorban olyan, a hagyomdnyos nyelvészeti iranyt képvisel6 kézi- és tankonyvek
tiikrozték és hataroztak meg, mint a Tompa Jozsef altal szerkesztett A mai magyar nyelv rendszere (MMNyR.)
vagy A mai magyar nyelv (MMNYy.). Ezekhez képest a modern nyelvészetet elsésorban az Gjabb formalis
iranyzatok (killonésen Chomsky generativ grammatikaja, illetve annak kiilonb6z6 valtozatai) jelentették.

§  Erdemes ugyanakkor megemliteni, hogy a funkcionalis kognitiv nyelvészet szdmos allitdsa, alaptétele a

17-18. szazadtol kezdédoen egyértelmien jelen volt a nyelvrél valé gondolkodas eurépai hagyomanyaiban is
(L. pl. Nerlich 2003) - a funkcionalis kognitiv nyelvészettel valé kozvetlen kapcsolat hianya tehat nem sziik-
ségszerlien jar egyiitt az ebben a keretben alapul vett megéllapitasok figyelmen kiviil hagydséval.
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A kovetkezokben a szerves nyelvfelfogasnak csupan néhany kiilonosen jellemzé és
(kozvetve vagy kozvetleniil) a kutatas témajanak szempontjabol is 1ényegesnek mutat-
kozé vonasat tekintem réviden at.

1) A szerves nyelvelmélet — a funkcionalis kognitiv nyelvészethez hasonléan - nem
fogadja el a nyelvi rendszer autoném, valamint a nyelv (és a nyelvtan) alapvetéen 6nké-
nyes voltat (lasd pl. Zsilka 1973). A nyelvet tarsadalmi, illetve antropoldgiai jelenségként
fogja fel, amely nem fliggetlenithetd az emberi gondolkodastdl; ugyanakkor (bar dssze-
fiiggésiiket nem vitatja) elvalasztja egymadstol a nyelvet és a gondolkodast, illetve a nyelvi
és a gondolkodasbeli (kognitiv) jelenségeket, a nyelvi leirds soran pedig az el6bbiekre
fokuszal.

2) Vizsgalddasai a korban a legtobb nyelvhasznalati adatot tartalmazo, hétkotetes
ErtSz. anyagara épiiltek (v6. NyMDK. 1-11.). A nyelvi rendszer feltirdsat a nyelvi anyag-
ra, a nyelvi adatokra épitve tartja megvaldsithatonak, és ebben az értelemben nem kiilo-
niti el élesen a rendszert a hasznalattol. Az elmélet kozéppontjaban ugyanakkor a nyelvi
rendszer (rendszerszinti) jelenségeinek kutatasa all.

Fontos azonban megemliteni, hogy az ebben a keretben végzett kutatédsok tobbsége
az 1990-es évek kozepét megel6z6 iddszakban sziiletett — egy olyan idészakban, amikor
még nem alltak rendelkezésre nagyméretd szamitogépes korpuszok, illetve adatbazisok.
A hétkoznapi nyelvhasznélat vizsgélata igy - elsésorban nem elméleti vagy mddszertani,
hanem praktikus, technikai okokbdl - csak korldtozott mértékben valésulhatott meg:
az elemzések egy jelent6s része a tényleges nyelvhasznalatot csupan részlegesen tiikrozd
ErtSz. szécikk- és példaanyagéra, valamint az elemz8k nyelvi intuicidira épiil. Ennek
megfeleléen a szerves nyelvelméleti keretben sziiletett munkak a sz6 mai értelmében
nem tekinthet6k haszndlatalapt leirasoknak.

3) A nyelvi adatok értelmezése a szerves nyelvelmélet felfogasaban nem csupdn alapja,
hanem eredménye is az elméletalkotdsnak — e szemlélet szerint ugyanis a nyelvi jelenségek
leirasa soran egyszerre kell érvényesiilnie az indukcidnak és a dedukcionak: a konkréttol
az altaldnosig és az altalanostol a konkrétig megtett Gt egymassal szorosan Gsszekapcso-
16dik, és egyarant fontos (Zsilka 1976).

Ez a megallapitas (pl. Ladanyi 2016b szerint) részben osszefiiggésbe hozhaté a kogni-
tiv nyelvtan sémakra és azok megvaldsuldsaira vonatkoz¢ llitasaival (Langacker 1987,
Taylor 2002, Evans 2007: 188); a funkcionalis kognitiv nyelvelmélethez - kiilonésen an-
nak tjabb, a korpusznyelvészettel 6sszefonodd iranyzataihoz (vo. pl. Steen 2007, Simon
2016) - képest azonban lényeges kiilonbség, hogy a szerves nyelvelmélet nem tekinti
els6dlegesnek, kitiintetett szereptlinek az induktiv eljardsokat a nyelvi jelenségek leira-
sa soran. Modszertanat az indukcid és a dedukcid egyenrangusaga jellemzi. Jelentés-
elemzései emlékeztetnek a ciklikus és prizmatikus épitkezésre (Kertész-Rakosi 2007):
példaul Gjra és Gjra visszatérnek a kiindulé tulajdonképpeni jelentéshez, és atértelmezik
azt (vo. I11.1.2.).

A modszertan kapcsan ugyanakkor felmeriilhet, hogy a szerves nyelvelmélet sokkal
inkabb nevezhet6 az emberi nyelv miikddésére és természetére vonatkozo (strukturalt)
gondolkodasi, illetve megismerési folyamatnak, mint valamiféle statikus, lezart vagy
lezarhaté modellnek (v6. Kéllay 2016). A nyelv mikodésében feltételezett dinamizmus
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és dialektika az ebben a keretben végzett kutatdsok szellemiségét és modszertanat is
erdsen athatja.

4) Bar expliciten nem tematizalja a kategorizacio kérdéseit, az ebben a keretben végzett
jelentéselemzésekbdl kitiinik, hogy - a funkcionalis kognitiv nyelvészethez hasonléan
(v6. pl. Tolcsvai Nagy [szerk.] 2017) — a szerves nyelvelmélet is elveti az eleve adott, ho-
mogén, statikus, merev hatarokkal jellemezhet6 kategoriak gondolatat. E felfogas szerint
a nyelvi kategoriak dinamikusan valtozo, Gjra és Gjra atértelmez6d6 és ezaltal folytono-
san Ujrakonstrualédo, nyitott, éles hatarokkal rendszerint nem rendelkez6 osztélyok-
ként értelmezhetSk. Ennek megfelelen a kategorizacio lényegét ez a megkozelités sem
a kategoridk egyértelmi elkiilonitésében latja, hanem elsédlegesen a kategoriak kozotti
(szinkron és/vagy diakron) dsszefiiggések, kolcsonhatdsok megragaddsara torekszik —
igy nem jelent szamara nehézséget az atmenetek, illetve a pontosan koriil nem hatarol-
hato kategoridk kezelése sem.

5) Az e keretben végzett kutatasok els6sorban a nyelvi rendszer dllapotanak, szinkréon
Osszefiiggéseinek feltardsara torekszenek, ez azonban - az elmélet egyik kulcsfontossagu
megallapitdsa szerint - egyuttal a nyelv torténetének megismeréséhez is elvezethet, mivel
a (dinamikus) szinkrénidban ugyanazok a mozgasok és torvényszertiségek érvényestil-
nek, mint amelyek a torténeti folyamatokat is meghatarozzak. Szinkronia és diakrénia
igy tehat 6sszefonddik egymassal: egységet alkot (pl. Zsilka 1982: 206-216).

6) Az elmélet a pragmatikai tényezdket is bevonja a leirasba: leszogezi, hogy ,,a mon-
datszerkezet a beszél6 és hallgatd viszonyanak, a pragmatikus szempontnak kikapcso-
lasaval aligha értheté meg” (Zsilka 1982: 10) — ugyanakkor (részben mivel nem alltak
rendelkezésre a valos nyelvhasznalatbdl szarmazé adatok széles koréhez hozzaférést biz-
tosito szovegkorpuszok) a pragmatikai jelenségeket elsédlegesen a kutatok intuicidjara,
illetve (tag értelemben vett) anyanyelvi kompetencidjara tamaszkodva vizsgalja.’

7) Emellett - szintén a funkcionalis kognitiv nyelvészet felfogasahoz hasonlé modon
(v6. pl. Tatrai 2011, 2017) - hangsulyozza a nyelvnek a valdsaggal, pontosabban a valdsag
nyelvi megkonstrualasaval 6sszefliggd (szOhasznalata szerint tn. pragmatikus) aspek-
tusat. Fontos megallapitasa, hogy a kiilonb6z6 szerkezetek (példaul a transzformacids
csoportok kiilonboz6é mértékben altaldnosité sorai, 1. Zsilka 1967, Horvath 1983) a valo-
sag Osszefiiggéseit mas-mas perspektivabol jelenitik (konstrualjak) meg. E megkozelités
szerint a metaforizaciot, a jelentésvaltozasi folyamatokat is alapvetéen meghatérozza az,
hogy a beszél6 milyen néz8pontbdl tekint egy adott szituaciora: mit tart beléle 1ényeges-
nek, kiemelendének (lasd pl. Zsilka 1978a). (V6. a funkcionalis kognitiv nyelvészetben
profilalasként emlitett jelenséggel, pl. Talmy 2000, Langacker 1987, Tolcsvai Nagy 2017
216-222.)

8) A szerves nyelvfelfogas egy tovabbi alapgondolata, hogy a jelentésrendszer, a mon-
datformdk rendszere és az esetrendszer nem valaszthato el élesen egymastol. Szoros
kapcsolat van kozottitk egyfel6l abban az értelemben, hogy kdlcsonosen hatnak egy-
masra és értelmezik egymast, masfeldl (ett6l nem fiiggetleniil) abban az értelemben is,

°  Erdemes ugyanakkor hangstilyozni, hogy az ebben a keretben sziiletett elemzések jelentds része a ,Nyelvi

mozgasformak dialektikdja” kutatdcsoport munkdjanak eredményeként formalodott, és a kutatdcsoport tagjai
bizonyos értelemben tarselemzékként miikodtek egytitt, ami rendszerint csokkentette az elemzések szubjek-
tivitasat.



22 AZ IGEI POLISZEMIA ES AZ IGEI SZINONIMIA OSSZEFUGGESEI A MAGYARBAN

hogy parhuzamosan zajl6 folyamatok, illetve hasonl6 dsszefiiggések tarhatok fel a nyelvi
rendszer mindharom sikjan (pl. Zsilka 1967; 6sszefoglalé jelleggel: Berrar 1970). A szin-
taxis és a szemantika kozott tehat nem vonhato egyértelmi hatdr - de ezzel egyfitt az
elméletben (ahogyan az jabb funkcionalis szemlélet( irdnyzatokban is, v6. pl. Ladanyi -
Tolcsvai Nagy 2008, Kovecses—Benczes 2010, Tolcsvai Nagy [szerk.] 2017) egyértelmtien a
szemantika szerepe a meghatdrozo: a formdk 6sszefiiggései ezen megkozelités szerint is
a jelentések Gsszefiiggésein alapulnak.

9) A jelentés ebben a felfogasban nem bonthatatlan egységként értelmezddik, hanem
kiillonb6z6 komponensekbdl épiil fel, amelyeket csak az egyes nyelvi egységek tényleges
hasznalatabol, vagyis magabol a nyelvbél lehet kifejteni (vo. 2.). Azaz a szerves nyelv-
elmélet a nyelvi anyagbdl indul ki, és - mikézben hangsulyozza a gondolkodas és a nyelv
folyamatos és kolcsonds egymasra hatdsat — a jelentést inkabb nyelvi, nem pedig (vagy
legalabbis nem elsGsorban) fogalmi természettinek gondolja el. (E tekintetben Szilagyi
N. Sandor szemléletével mutat rokonsagot, vo. Szilagyi N. 1996: 37-49.)

10) A szerves nyelvfelfogas szemantikdjaban, amely a jelentés dinamikus aspektusat, val-
tozasi folyamatait allitja vizsgalodasai kozéppontjaba, kiemelkeden fontos szerepet jatszik
a metafora, illetve a metaforizaci6 folyamata — e tekintetben példdul Lakoff és Johnson
(1980/2003) megkozelitésével is kapcsolatba hozhato, bar a metaforak értelmezését illetéen
a két szemlélet gyokeresen eltér egymadstol (vo. I1L).

11) A szerves nyelvelmélet felfogasa szerint — mivel a mondat kézéppontjaban az ige
all - a szemantikdn beliil kitiintetett szerepe van az igeszemantikanak. Az ebben a keret-
ben végzett elemzések jelentds része ennek megfeleléen az igék jelentéseire, illetve az igei
jelentésvaltozasokra fokuszal (lasd pl. az NyMDK. kéteteit). Ugyanakkor az elmélet meg-
allapitasai nem csupan az igékkel kapcsolatosan lehetnek érvényesek: példaul a névszok
jelentésvaltozasi, metaforizacios folyamatai (pl. Horvath 2000), a grammatikai jelentésval-
tozasok és a kiilonb6z6 grammatikai elemek jelentésviszonyai is leirhatok ebben a keretben
(pl. Ladanyi 1998a, 1998b, Dér 2016).

1.2. A funkciondlis kognitiv nyelvészet szemléleti kerete

Az els@sorban az angol-amerikai nyelvteriilethez kot6d6, mara azonban szamos mas
nyelv leirdsaban is meghatarozo irdnyzatta valt funkcionalis kognitiv nyelvészet alap-
vetéseir6l (mind magyar, mind angol nyelven) nagy mennyiségben all rendelkezésre
osszefoglald szakirodalom (pl. Evans—Green 2006, Geeraerts—Cuyckens [eds] 2007,
Dabrowska-Divjak [eds] 2015, Dancygier [ed.] 2017, Xu-Taylor [eds] 2021, Ladanyi -
Tolcsvai Nagy 2008, Kovecses—Benczes 2010, Tolcsvai Nagy 2021, Tolcsvai Nagy [szerk.]
2017), ezért ennek a nyelvelméleti keretnek az ismertetésére még attekintd jelleggel sem
vallalkozom. Csupan néhany olyan szempontot, alapelvet emelek ki és foglalok réviden
Ossze, amelyek szorosan kapcsolodnak a kutatasom kozponti témajahoz - vagy azért,
mert (a szerves nyelvelmélet megfelelé megallapitasaival osszekapcsolva, illetve Ossze-
egyeztetve; vO. 1.3.) fontosak voltak az elemzéseim soran, vagy azért, mert a jelen kotet-
ben hasznalt egyes fogalmakat ezekhez képest, az ezektdl valo szemléletbeli eltéréseket
alapul véve értelmeztem.
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1) A nyelv ebben a megkozelitésben sem autoném rendszerként tételezédik; lényeges
kiilonbség azonban, hogy a szerves nyelvfelfogassal ellentétben a funkciondlis kognitiv
nyelvészet (ahogyan erre a megnevezés is utal) a nyelvi jelenségeket a fogalmi jelenségek-
kel szoros Osszefiiggésben értelmezi, és gyakran masodlagosnak tartja a kognitiv folya-
matokhoz képest. Ennek megfeleléen szamos iranyzat a nyelvi leirdst olyan eszkoznek
tekinti, amelynek segitségével a fogalmi osszefiiggések feltardsahoz, az elmemtikodés
modelldlasdhoz, végs6 soron pedig az emberi gondolkodas jobb megismeréséhez jutha-
tunk kozelebb (vo. pl. Lakoff 1987, Brugman-Lakoft 1988, Lakoff-Johnson 1980/2003,
Kovecses 2005, 2020).

Ezen az elméleti kereten beliil is vannak azonban olyan - a kutatdsaim szemléleti
keretéhez e tekintetben kozelebb 4allé - irdnyzatok is, amelyek a nyelvi tevékenységet
vizsgalva a m(ikodd, hasznalatba vett nyelvrdl kivannak megallapitdsokat tenni, nem
pedig a mogottes(nek tételezett) fogalmi struktirak vizsgalatara torekszenek (pl. Came-
ron-Deignan 2006, Divjak 2006, Glynn 2010, 2014a, Sandra-Rice 1995, Zinken-Mussolf
2009, Steen 2007).

2) Ez a megkozelités a nyelvi tudast a vilagrol valo tudas részeként értelmezve nem hiz
éles hatarokat a nyelvi és az enciklopédikus tudas kozott, a nyelvi tevékenység és a nyelvi
rendszer sajatossagait pedig olyan altalanos kognitiv folyamatokkal 6sszefiiggésben irja
le, mint az altalanositas, a sematizacio és a kategorizacio (vo. pl. Langacker 1987, Taylor
2002, Sinha 1999; Tolcsvai Nagy [szerk.] 2017). A leirds szamadra relevansnak tételezett
kilénbozé (nyelvi és nem nyelvi) kategéridkat nem eleve adott, egyértelmtien koriil-
hatarolhato, sziikséges és elégséges feltételekkel jellemezhetd csoportokként értelmezi,
hanem a megismerés, a tapasztalas soran kialakulo, (bizonyos mértékig) valtozékony,
a kulturalis, illetve tarsas-tarsadalmi kdrnyezet dltal is befolyasolt egységekkel szamol.
A kategériak ebben a szemléleti keretben a prototipuselvnek és a csalddi hasonlosag
elvének megfeleléen szervez6d6, dinamikusan formalédé rendszerek, amelyek nem
feltétlentil rendelkeznek egyértelmii és merev hatdrokkal, a kategériatagok pedig nem
egyenértékiek abban az értelemben, hogy protipikus (centralis) és kevésbé prototipikus
(nem centralis, illetve periférikus) tagok kiilonithet6k el egymastol az egyes kategoria-
kon beliil (v6. pl. Rosch-Mervis 1975, Rosch 1986, 2009).

3) A funkciondlis kognitiv nyelvészet 6sszekapcsolddik a kognitiv pszichologiaval (6sz-
szefoglaldan lasd pl. Eysenck-Keane 2003), illetve tamaszkodik annak eredményeire.
Elfogadja példdul a holista modellt, amely szerint az elmemikodést azonos vagy analdg
kognitiv folyamatok szervezik a reprezentacidalkotds kiillonboz6 tertiletein. Ezenkiviil
tételezi, hogy a vilagrol valo elvont ismeretek a kozvetlen tapasztalds utjan szerzett isme-
retekre épiilnek, és ezek az (akar elvont, akar kozvetlen) ismeretek a nyelvi ismereteknek
is a részét képezik, ezzel egytitt pedig kozvetlen hatassal vannak a (fogalmi természeti-
nek tartott) jelentésekre (vo. pl. Langacker 1987, Lakoff 1987, Taylor 1995).

4) E felfogas szerint mind a vilagrol, mind a nyelvrél val6 tudas haldzatokban rende-
z6dik el, illetve halozatszert mikodést, hdlozatos szervezddést tételezve modellélhato,
a poliszém nyelvi egységek jelentései pedig — ennek megfelelden — egy olyan hdlézat
részeiként irhatdk le, amely egy (vagy néhany) prototipikus jelentés koré szervezddik
(v6. pl. Lakoff 1987, Brugman-Lakoff 1988, Lewandowska-Tomaszczyk 2007, Tolcsvai
Nagy 2013: 50, 53).



24 AZ IGEI POLISZEMIA ES AZ IGEI SZINONIMIA OSSZEFUGGESEI A MAGYARBAN

5) A kognitiv szemantikdban a fogalmi alaptinak tartott, a konceptualizacié folyama-
taval szoros Osszefliggésben értelmezett (a nyelvi konstrualds eredményeképpen létre-
jovo) jelentések is a posteriori, prototipushatdsokat mutaté kategoriakként irhatok le, és
dontden radidlisan szervez$do, szerkezetes fogalmi egységekként tételez6dnek (vo. pl.
Langacker 1987, Lewandowska-Tomaszczyk 2007).

6) Masfeldl - a nyelvi megnyilatkozasok kontextusba agyazottsagat is figyelembe
véve - a jelentés a konkrét diskurzusok soran formalodé (fogalmi) jelenségnek tekint-
het, amelyet a nyelvi interakciok mindenkori résztvevéi kozosen hoznak létre (v6. pl.
Verschueren 1995, 1999, Tatrai 2011). Az ekként felfogott jelentések a sémdk és megva-
lésulasok dinamikus viszonyaban ragadhatok meg, illetve véltozasuk is a konkrét meg-
valdsulasoknak a sématol valo eltéréseivel hozhat6 osszefiiggésbe (vo. még pl. Langacker
1987; Tatrai 2017, Tolcsvai Nagy 2013: 50-60).

7) A metaforak — amelyek ezen megkozelités szerint (is) kozponti szerepet toltenek
be a nyelv miikodésében - fogalmi tartomanyok (jelentésszerkezetek) kozotti leképezé-
sekként irhatdk le, és nyelvi megnyilvanulasaik, a metaforikus nyelvi kifejezések vizs-
galatan keresztiil valnak megragadhatova (vo. pl. Lakoff 1987, Kovecses 2005, 2020).
A metaforakutatasok els6dleges célja ebben a szemléleti keretben tipikusan a nyelvi
Osszefliggések feltételezhet6 fogalmi alapjainak felderitése (pl. Langacker 1987, Taylor
2002), egyes iranyzatok azonban a nyelvi jelenségek elemzését csupan egy eszkoznek
tekintik a gondolkodas bizonyos sajatossdgainak megragadasahoz (pl. Lakoff 1987,
Lakoff-Johnson 1980/2003).

8) A nyelv ebben a felfogasban nem a nyelven kiviili vilag jelenségeinek leképezddé-
se: az egyes nyelvek beszél6i vilagmodelleket hoznak létre, a nyelvi kifejezések pedig
ezekre a modellekre vonatkozodan értelmezddnek, és olyan konstrukcidkként ragadha-
tok meg, amelyeknek az alkalmazasba vételével a megnyilatkozo sajatos nézépontbdl
tesz hozzaférhet6vé egy adott jelenetet, illetve valamely referencialis jelenetre iranyitja a
beszédpartnere(i) figyelmét (vo. pl. Tatrai 2011: 153-204). A konstrualdsi mdd szorosan
Osszefiigg az észleléssel, a megismeréssel, a kontextussal, illetve a beszédhelyzettel, vala-
mint a megnyilatkozo perspektivajaval és szandékaival is (vO. pl. Tatrai 2017, 2021, 2023).

9) Ebbdl kévetkezik, hogy a megnyilatkozasok a vilagbeli jelenségek, jelenetek kiilon-
b6z6 nézépontokbdl torténd nyelvi megkonstrualdsainak tekinthet6k, a nyelvi megfor-
malast pedig jelentds mértékben befolydsolja az, hogy a megnyilatkoz hogyan észlel és
értelmez egy adott szituaciot, illetéleg miként kivanja (nyelvileg) interpretalni, hozzafér-
hetévé tenni a beszédpartnere(i) szamara ezt a jelenetet (v6. Verhagen 2007, Langacker
2008; Tatrai 2017, 2021).

10) A nyelvi egységek, illetve nyelvi kifejezések mint (a komplexitas kiilonb6z6 szint-
jein értelmez8d6) konstrukcidk fonoldgiai és szemantikai polussal jellemezhet6 szim-
bolikus egységekként irhatdk le (Langacker 1987: 277-326). A kiilonb6z6 nyelvi elemek
a kozottiik 1év6 szemantikai kapcsolatok, megfelelések alapjan olyan dsszetett gramma-
tikai strukturakka - un. kompozitumszerkezetekké — szervezédhetnek, amelyeken beliil
a tagok (komponensek, illetéleg komponensszerkezetek) kidolgozzak egymas jelentésé-
nek (viszonylag) sematikus alszerkezeteit. Ebben a keretben a konstrukcios sémak vagy
konstrukcidk (vo. pl. Langacker 1987, 2009) a nyelvi egységekhez hasonléan szimbolikus
egységekként, forma-jelentés parokként irhatok le, amelyek altalanositds eredményeként
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jonnek létre. A konstrukciok mint sémak a konkrét nyelvi kifejezésekbdl altaldnosul-
nak, ami azt is jelenti, hogy a nyelvi kifejezések a (konstrukcids) sémak megvaldsulasai.
A sémdk és megvalosulasaik kozott ez a megkozelités dinamikus viszonyt, folyamatos
kolcsonhatasokat feltételez.

A kovetkez6, 1.3. alpontban azt tekintem at, hogy kutatdsaim soran a szerves nyelv-
elmélet, illetve a funkcionalis kognitiv nyelvészet mely megallapitasait vettem alapul,
valamint kitérek kutatdsom két kozponti fogalmanak, a poliszémianak és a szinonimia-
nak az értelmezésére is. Az itt csupan réviden, dsszefoglaléan felvazolt értelmezéseket
és alapvetéseket a jelen kétet kés6bbi fejezeteiben, a konkrét kutatasi kérdésekkel, illetve
a konkrét elemzések eredményeivel 6sszefiiggésben targyalom részletesebben.

1.3. A szerves nyelvelméletnek és a funkciondlis kognitiv nyelvészetnek a kutatds
szempontjabol relevins megallapitdsai

A nyelvet a funkcionalis kognitiv nyelvészet felfogasanak megfeleléen tarsas-tarsadal-
mi és kulturdlis kontextusatdl, illetve az emberi gondolkodastol elvalaszthatatlan je-
lenségként értelmezem, amely nem vizsgalhatd ezen vetiileteitdl fiiggetlenill, illetSleg
ezen tényez6k tekintetbevétele nélkiil (1. pl. Langacker 1987, Taylor 2002, Sinha 1999).
Elfogadom ugyanakkor a szerves nyelvelméletnek azt az alapvetését is, amely szerint a
nyelvi elemzések célja a konkrét nyelvi anyagbol kirajzolddo, els6dlegesen nyelvi termé-
szetli Osszefiiggések feltardsa és értelmezése (1. pl. Zsilka 1975). Elemzéseimben egyrészt
erre, masrészt a megnyilatkozoi perspektivaval osszefiiggd nyelvi konstrualasi médok
vizsgalatara torekedtem, és bar ezek nem vélaszthatdk el teljes mértékben az emberi
gondolkodas bizonyos sajatos mechanizmusaitdl (mint amilyen példaul a kategorizacio,
a sematizacié vagy az analogiak keresése), nem célom a pszicholingvisztika, illetve a
neurolingvisztika hataskorébe tartozo, adekvat modon csupan ezen diszciplindk méd-
szertani eszkoztaraval vizsgalhato jelenségek leirasa.

Kutatdsomban - mind a szerves nyelvszemlélet, mind a hasznélatalapu funkciona-
lis kognitiv nyelvészet elméleti alapvetéseivel 6sszhangban — a valos nyelvhasznalat-
bdl szarmazé adatokkal dolgozom (v6. 2.). A ma mar rendelkezésre allé nagyméretii
annotalt szévegkorpuszok (kiilonosen a Magyar Nemzeti Szovegtar, amelyet készit6i
a mai irott magyar nyelv reprezentativ korpuszanak szantak) lehetévé teszik, hogy a
leiras ne csupan elvi, hanem moédszertani szempontbdl is valés diskurzusok anyagara
épuljon. A korpuszadatok feldolgozasa soran emellett egytittesen kezelhet6k példaul
a szépirodalmi, illetve sajtonyelvi szovegekbdl, valamint a hétkoznapi, kevésbé meg-
tervezett narrativ, illetve dialogikus szévegtipusokbol szarmazé adatok. (Az altalam
feldolgozott anyag sajatossagait osszefoglaléan lasd a 2.1. alpontban.)

Nem vitatom, természetesen, hogy a nyelvnek vannak fogalmi vetiiletei is; ugyanak-
kor elemzéseim sordn elhatarolodom attol, hogy a nyelvi jelenségeken keresztiil fogalmi
jelenségeket, mentalis folyamatokat is vizsgaljak. Bar a nyelv és a gondolkodas viszo-
nyat, illetéleg a nyelvi leiras céljanak és hatarainak kijelolését tekintve nem a kognitiv
nyelvészet tételeit veszem kiindulépontnak, a nyelvelméletnek a kiilonboz6 (nyelvi és
nem nyelvi) kategoriak szervez6désére vonatkozé megallapitdsai fontos alapvetésekként
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épiiltek be az elemzéseimbe. Kutatdsaim sordn — ahogyan erre a megfelel alpontokban,
az eredmények részletes ismertetése sordn is utalni fogok — a vizsgalt jelenségeket rend-
szerint bizonyos mértékig heterogén, prototipushatdsokkal jellemezhetd kategériakként
kezelem, és nem ezek éles, egyértelmi elkiilonitésére, hanem sokkal inkabb a kozottiik
1év6 lehetséges Osszefiiggések modellaldsara torekszem, a killonboz6 kategoridk perife-
rikus tagjait pedig nem kivételekként vagy problematikus esetekként, hanem a széban
forgo kategoriak kapcsolatanak, skalarisan értelmezheto sajatossagainak feltarasara kii-
16n6sen alkalmas példanyokként igyekszem megragadni.

A jelentések leirasa elvalaszthatatlan az egyes nyelvi egységek hasznalatanak kon-
textusaitdl, valamint attdl, hogy a megnyilatkozé miként észleli és értelmezi, illetve
hogyan - mely tényezdire, sajatossagaira fokuszalva — interpretalja'® azokat a(z észlelt)
valdsag-osszefiiggéseket, amelyekre az dltala hasznalatba vett kifejezések vonatkoznak
(pontosabban amelyekre az adott kifejezéseket aktudlisan vonatkoztatja). Ennek megfe-
leléen — és ebben az értelemben - elemzéseimben fontos kérdés, hogy a megnyilatkozo a
vizsgalt igéket alkalmazva milyen perspektivabol, mely (észlelt vagy vélt) sajatossagai fe-
161 sarkitva konstrual meg, illetve lattat egy adott szitudciot. A kutatds soran igyekeztem
tekintetbe venni az elemzett igék el6fordulasainak tagabb szovegkornyezetét is, hiszen
ez nagymértékben arnyalhatja, modosithatja a jelentések értelmezését, és hozzajarulhat
annak feltarasahoz, hogy milyen (kontextualis és/vagy szemantikai) tényez6k motival-
hattak az adott nyelvi egység haszndlatat egy-egy konkrét megnyilatkozason beliil. Mivel
azonban elemzéseim dontéen korpuszadatok vizsgalatdra épiiltek, a megnyilatkozasok
szituativ kontextusat nem volt lehetéségem vizsgalni - a kontextualis tényezéket és ezek
hatasdat csupan olyan mértékben vonhattam be (kozvetetten) a leirdsba, amilyen mérték-
ben a szoveg explicit vagy implicit modon utalt rajuk.

Az igei jelentések elemzése sordn - a szerves nyelvelmélet terminologiajat és megko-
zelitésmodjat alapul véve — megkiilonboztetem egymastol a tulajdonképpeni és a meta-
forikus jelentések szintjét, és a metaforikus jelentéseket a tulajdonképpenivel szemben
hatdrozom meg, azaz minden olyan jelentést metaforikusnak tekintek, amely nem tulaj-
donképpeni jelentés.!! Azonban (a fent emlitetteknek megfelel6en) a két kategoria kozott
nem tételezek éles, egyértelmi hatdrokat, a tulajdonképpeni jelentés kijelolése soran pe-
dig nem csupdn az adott ige jelentésrendszerén beliili kapcsolatokat, hanem a szinonim
hasznalatu igék adott jelentései kozotti szemantikai viszonyokat is igyekszem tekintetbe
venni (v0. 2.2.). A tulajdonképpeni és a metaforikus jelentések kozotti kiillonbségtétel
tényezdivel, a tulajdonképpeni jelentés (Gjra)értelmezésével és sajatossagaival a IT1.1.2.
alpontban, mig a(z akdr tulajdonképpeni, akar metaforikus) jelentések elhatarolasanak,
elhatdrolhatosaganak a kérdéskorével a IT1.2. alpontban foglalkozom részletesebben.

A funkcionalis kognitiv nyelvészet terminoldgidjatdl eltéréen a nyelvi konstrualasi modokat vizsgalva
nem a reprezentdcié, hanem az interpretdcié megnevezést alkalmazom, amely arra utal, hogy a megnyilatkozo
valasztasaival nyelvileg adja egyfajta értelmezését a szoban forg6 szitudcioknak, a kiillonboz6 kifejezésmodok
pedig mds-mds szempontbol sarkitanak egy-egy jelenetet.

" Ennek megfelel6en rendszerint nem teszek kiilonbséget példdul a metaforikus és a metonimikus jelenté-

sek kozott sem. Ez a kiilonbség természetesen szamos esetben, szamos kutatas soran fontos és relevans lehet,
kérdésfeltevéseim szempontjabdl azonban éltalaban nincs szimottevé magyardzé értéke. (A metafora és a
metonimia viszonyardl I. pl. Horvath 2001; funkciondlis kognitiv nyelvészeti keretben pl. Panther-Thorn-
burg-Barcelona [eds] 2009.)
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A szerves nyelvelméleti keretben végzett elemzésekben nagy hangsuly keriil a jelen-
tések, valamint a jelentésmozzanatok kozotti dinamikus, kétirdnyu kapcsolatokra, kol-
csonhatasokra. Kutatdsaimban alapvetGen ezt a szemléletet igyekeztem érvényesiteni,
azonban - a szerves nyelvelmélet felfogasatdl eltéré modon - a jelentések komponenseit,
vagyis a jelentésmozzanatokat nem nyelvi realitasként értelmezem, hanem elsésorban
a vizsgalt nyelvi (szemantikai) jelenségek modellalasanak egy lehetséges eszkozeként
tekintek rajuk, amelyekkel véleményem szerint mas lehetséges leirasi modokhoz képest
arnyaltabb képet kaphatunk mind a poliszém jelentésrendszereken beliili, mind a kii-
16nboz6 igék jelentésrendszerei kozotti (pl. szinonim) jelentésviszonyokrol és azok vélto-
zasarol. Ezek a jelentésmozzanatok egyfeldl fogalmi természetiiek abban az értelemben,
hogy a) a konkrét haszndlatokbdl vonédnak el (sematizalédnak), valamint b) feltételezhe-
t6, hogy (féként) a karakteres, kiemelked6 jelentésmozzanatokkal intuitive a beszélék is
tisztdban vannak. Masfel6l azonban a felvett mozzanatok mégis a leirds eszkozei, hiszen
a nyelvhaszndlok tudasdban nem pontosan kérvonalazodé mozzanatoknak a kutatoéi
megfogalmazasaiként, leképzéseiként tekinthetiink rjuk (vo. 2.2.).

Szintén elfogadom - a fent emlitett értelmezési keretben — azt a feltevést, amely szerint
az igei jelentések altalanos és specifikus jelentésmozzanatok dinamikus rendszereként
irhatok le. A szerves nyelvelméleti keretben sziiletett munkakban azonban nem meriil
fel kérdésként, hogy mit tekintiink altalanos és specifikus jelentésmozzanatnak, illet6leg
hogy mikor és miért tekinthetiink egy (tételezett) jelentésmozzanatot dltalanosnak vagy
éppen specifikusnak — ezekre a kérdésekre az elemzéseim eredményeinek ismertetése
soran, a ITL.3.1. alpontban kisérelek meg valaszt adni.

A fentiekbdl kovetkezik, hogy a jelentéseket nem feltétleniil radidlisan szervez6dé
(fogalmi) kategdriakként értelmezem - a szemantikai folyamatok leirdsa és magyara-
zata soran sokkal inkdabb a jelentések komplex halézataira, illetve a jelentésmozzana-
tok dinamikus, részben hierarchikusan szervez6dé rendszerére és az egyes jelentések,
valamint az egyes jelentésmozzanatok kozott tételezhet6 kolesonhatasokra fékuszalok
(v0. 2.2.). Esetenként utalok olyan altaldnos, részben fogalmi természetli 6sszefliggé-
sekre is, amelyek motivalhatjak az dltalam elemzett igék bizonyos jelentéseinek kiala-
kulasat, azonban - Szilagyi N. Sandor (1996) felfogdsat kovetve — ezeket is elsdlegesen
a nyelvi relevancidjuk feldl igyekszem megragadni. Ezzel egytitt a lefras sordn sem a
fogalmi metaforak elméletét (vagy annak barmely atdolgozott valtozatat), sem a fo-
galmi integracids (blending) megkozelitést (pl. Fauconnier-Turner 2002, Fauconnier
2007, Turner 2007) nem veszem tekintetbe.

Kutatasomban ugyanakkor a szerves nyelvelmélet alapfogalmait sem vettem 4t minden
tekintetben és valtozatlanul. Nem hasznalom példdul a jelentésintegraci6 (Zsilka 1978a)
fogalmat, mivel elemzéseim eredményei arra utalnak, hogy a szerves nyelvelméleti ke-
retben jelentésintegracioként értelmezett jelenség egyfeldl az altalanositds (pontosabban
az egyes jelentésmozzanatok kozott tételezhetd hierarchia), masfeldl a szinonim jelentés-
viszonyok kérdéskorével kapcsolddik szorosan ssze, és ezen szempontokat alapul véve
elkeriilhetd, hogy az elemzés sordn egyértelmi dontést kelljen hozni abban a (konkrét
nyelvi anyagokat vizsgélva gyakran nehezen vagy csak esetlegesen megvalaszolhato)
kérdésben, hogy az egyes esetekben mit tekintiink integralt igei tartalomnak. Erre a
kérdéskorre a I11.3.2.2. alpontban roviden még visszatérek.
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Hasonloképpen nem hasznalom a Zsilka Janos 4ltal kidolgozott szemantikaban szin-
tén fontos szerepet betoltd hipotetikus jelentés fogalmat sem. A hipotetikus jelentések
a szerves nyelvelméletben ,,a kozos elemek egytittesei, amelyek ugyanannak az igének
a kiilonboz6 jelentéseit Osszetartjak” (Zsilka 1978b: 450). Ezt a fogalmat nem az elvi
és/vagy modszertani szempontbol problematikus volta miatt keriilom, hanem azért,
mert tovabbi (els6sorban elméleti) kutatasokat igényel, hogy a jelentéseknek ez a hipo-
tetikus szintje hogyan illeszthetd be az altalam korvonalazott értelmezési keretbe, és
milyen magyarazati értékkel birhat ebben a megkozelitésben.

Fontos ezenkiviil rogziteni, hogy mind a poliszémia, mind a szinonimia jelenségét
a szerves nyelvelmélet szemléleti keretébdl kiindulva értelmezem,'? mivel ugy vélem,
hogy ez a keret, illetve az ebben a keretben kidolgozott (komponenses, jelentésmozza-
natokkal és azok kapcsolataival operald) elemzési mod a legalkalmasabb a két jelenség,
valamint a kozottiik 1év6 osszefiiggések részletes, empirikus adatokon alapulé leirasara
és értelmezésére. (A kognitiv nyelvészetben a szoban forgo jelenségek kozotti kiilonb-
ségek elsédlegesen a szemaszioldgiai, illetve az onomaszioldgiai varidcié terminusaival
fogalmazhatok meg [v0. pl. Geeraerts—Grondelaers-Bakeman 1994, Glynn 2010] - ez a
megkozelités azonban nem ad moédot a poliszémia és a szinonimia lehetséges 6sszefiig-
géseinek drnyalt megragadasdra.)

Poliszémian azokat az eseteket értem, amikor egy fonoldgiai formahoz tobb kiilon-
boz6 jelentés kapcsolddik, amelyek egy adott nyelvallapotban sszefiiggésben allnak
egymassal (vO. pl. Taylor 2003, Gries 2015, Glynn 2014a, b). Kézel sem magatdl értet6do
ugyanakkor, hogy mikor beszélhetiink tobb jelentésrél. Ezzel a kérdéssel — a konkrét
elemzéseim, illetve egy konkrét esettanulmany eredményeit ismertetve — a IT1.2. alpont-
ban foglalkozom részletesebben.

Kutatdsom masik kulcsfogalmat, a szinonimiat kiilonb6z6 nyelvi egységek jelentései
kozotti kapesolatként értelmezem, amely szemantikai szempontbol a (tételezett) jelen-
tésmozzanatok viszonyaban, szintaktikailag a sz6vegkornyezettel 6sszefiiggésben, sti-
lisztikai értelemben pedig az adott jelentésii nyelvi egységek hasznalati korét vizsgalva
jellemezhetd. A szinonimiat a szakirodalom jelentds része jelentésbeli hasonldsagként,
esetleg azonossagként értelmezi (vo. pl. Quine 1961, Ruzsiczky 1985, Cruse 1986, Janda-
Solovyev 2009), és a kiilonb6z6 nyelvi egységek jelentéseinek kozos jegyeire fokuszalva
kiséreli meg leirni. Mivel azonban a teljes jelentésbeli azonossag a valds nyelvhaszna-
latban rendkiviil ritka jelenség, elemzéseim sordn azt a felfogast veszem alapul, amely
szerint a szinonim jelentésviszonyok a hasonldsagok és kiilonbozéségek osszjatékaként
ragadhatok meg (vo. pl. Murphy 2003), vagyis értelmezésiikben a killonbségek éppolyan
fontosak, mint a hasonldsagok. A szinonimia eszerint az esetek jelentds részében hasonlo
és eltérd jelentésmozzanatok keresztmetszetében irhato le.”?

2 Bar Zsilka Janos munkdiban ezek a terminusok ebben a formaban nem meriilnek fel, az emlitett fogalmak

alapvetéek az igeszemantikai modelljében.

13 Eppen ezért pontosabb lehet kozeli vagy kvézi-szinonimidrél beszélni, mint a teljes jelentésbeli azonos-

sagot implikald szinonimia terminust alkalmazni - az egyszertiség érdekében azonban mégis kovetkezetesen
ez utobbit hasznalom, és szinonim jelentésviszonynak nevezem (a ritka azonossagon tul) azokat az eseteket is,
amikor a jelentések (kisebb vagy nagyobb mértékii) hasonloséga az adott sz6vegkornyezetben, hasznalatban
relevansnak tételezhetd. (E tekintetben Murphy [2003] értelmezését kovetve, aki a szinonimia legfontosabb
ismérvének nem az azonossagot, hanem a jelentések kontextualisan relevans jegyeinek hasonlésagat tartja.)
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Kutatdsom elsddleges célja a valds nyelvhaszndlatbdl szarmazé adatokkal és konkrét
jelentéselemzésekkel igazolni, illetve tovabb arnyalni azt a hazai szakirodalomban jelenleg
kevéssé elterjedt — vagy legalabbis kevéssé hangstlyozott — vélekedést (1. pl. Ladanyi 1993,
2004, Horvath 1996, 1998), amely szerint a szinonimia és a metaforizacios folyamat, illet6-
leg a szinonimia és a poliszémia egymadsra vonatkoztatva és egymadssal valo viszonyukban
értelmezhetd jelenségek, amelyek egyiittesen hatdrozzak meg az igék jelentésrendszerének
komplex halozatat (vo. I.).

2. Anyag és modszer

A kutatdasaim elméleti kiindulépontjanak, szemléleti keretének rovid felvazolasat (1.)
kovetben a kovetkezékben elséként az elemzések sordn feldolgozott anyag sajatossagait
tekintem 4t (2.1.), majd pedig az elemzések bizonyos kulcsfogalmaihoz kapcsolédé méd-
szertani megfontolasokat veszem sorra (2.2.).

2.1. A feldolgozott anyag

A jelen kotetben felvazolt osszefiiggések, fogalomértelmezések, illetve kovetkeztetések 18
ige — az ad, a bombdz, a bok, a csap, a dob, a dof, a folytat, a hasit, a hint, a kot, a lok, a
mertil, a sz0r, a sziir, a taszit, a tép, az iit, valamint a vet — jelentésrendszerének részletes,
korpuszalapu és kvalitativ, a szerves nyelvelmélet metddusaira épiil6 (v6. 2.2.) elemzésének
eredményein alapulnak.

A vizsgalt igék kiindulé (tulajdonképpeni) jelentésiikben nagyrészt konkrét fizikai
mozdulatokra, illetve targyak mozgatasara vonatkoznak, és kiilonb6z6 jelentéseikben
kiilonboz6 szinonimakordket alkotnak (pl. sziir ~ bok ~ dof; szér ~ hint; lok ~ taszit; [0k
~ dob ~ vet). Kivalasztasukban ugyanis fontos szerepet jatszott az a szempont, hogy az
anyag ne csak a metaforizacios folyamatok, hanem a szinonim jelentésviszonyok vizsga-
latara is alkalmas legyen - ezért keriiltek be a kutatasba tulajdonképpeni jelentésiikben
is szinonim igék mellett olyan igék is, amelyek csak bizonyos esetekben, egy-egy metafo-
rikus jelentésiikben valnak szinonim hasznalatuva egymassal (ilyen pl. a taszit és a bok).

A jelentések elhatdrolasanak kérdéseivel foglalkozé II1.2. alpontban, a jelentéselhata-
rolds szempontjainak korvonalazasa soran ezenkiviil nagymértékben tdmaszkodtam az
igei jelentésvéltozas és az igei vonzatkeret megvaltozasa kozotti kapcsolatokat vizsgalo
alapszakos szakdolgozatomhoz felhasznalt nyelvi anyagra, amelyben nagy aranyban for-
dulnak el6 funkcioigés szerkezetek, valamint szépirodalmi és sajtonyelvi szovegekbdl
szarmazé un. pregnans kifejezések' is (1. Hrenek 2014, 2016b).

1 Az igekot6s igékkel foglalkozo szakirodalom (pl. D. Matai 1989, 2011: 205) terminologiajat kovetve
pregnans jelentésti szerkezeteknek nevezem azokat a — gyakran igekotds igét tartalmazo - szerkezeteket,
amelyek egyszerre tobb folyamatot képesek megjeleniteni: egy adott esemény lezajlasan kiviil annak médjara,
elézményére vagy okdra is utalnak, és ezt a tartalmi Osszetettséget az igek6ték és/vagy az ige vonzatai is jelzik.
Ilyen pregnans jelentést szerkezet pl. a lesdrgul a levél a fardl ([el]sdrgul x lehullik), amelyben az igekoté és
a delativuszragos vonzat a levél lehulldsdra, a sdrgul alapige pedig egy a lehulldst megel6z6 folyamatra (mint
el6zményre) utal.
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A kovetkezékben ismertetett kutatdsaim tehat — a fent emlitetteknek megtelel6-
en — korpuszalapu (v6. Tognini-Bonelli 2001), els6dlegesen szovegtari adatokra épiils
elemzések, amelyeknek forrasa rendszerint a Magyar Nemzeti Szévegtar (v.2.0.5; a to-
vabbiakban: MNSZ2) korpusza (v6. Oravecz—Varadi-Sass 2014). Az adatok egy jelent6s
részét azonban nem az MNSZ2 kereséfeliiletét haszndlva, hanem az igei vonzatkeretek
vizsgalatara kidolgozott és a Magyar Nemzeti Szovegtar korabbi korpuszara (MNSZ1)
épiil6 Mazsola keresdeszkozzel gy(ijtottem (v6. Sass 2018). Ezenkiviil, amennyiben egy-
egy kérdéskor esetében felmeriilt, hogy az adott jelenség vizsgélataban a torténeti adatok-
nak is lehet (kozvetlen) relevancidjuk, a Magyar Torténeti Sz6vegtar adatait is figyelembe
vettem; az Ujszerd, szokatlan, a szovegtarakban nem (vagy csak elvétve) adatolt haszna-
latok, illetve jelentések feltardsahoz pedig esetenként a Google keresGeszkoz talalatait is
felhasznaltam. A Google természetesen nem alkalmazhat6 szovegkorpuszként, és kvan-
titativ kutatasok sordn még korlatozottan sem volna hasznalhatd; kvalitativ jelentéselem-
zések esetében azonban egyes talalatai arnyalhatjak az igék poliszém jelentésrendszerérél
a szovegtari adatok alapjan kirajzolodo képet.

Bar az elemzések minden esetben a szvegtari adatok, azaz a valds (dontden irott)
nyelvhaszndlatbdl szarmazo kifejezések vizsgalatan alapultak, a kutatds sordn bizonyos
mértékig timaszkodtam a rendelkezésre 4116 magyar egynyelvii szétérak (ErtSz., EKsz.),
EKsz.2, Nsz., Ball., CzF.; TESz., UESz.) megfeleld szocikkeinek anyagara is. A felhasznalt
egynyelvii (értelmezd, illetve etimoldgiai) szotarak gazdag és altalaban tudatosan, re-
flexiv modon 6sszedllitott anyagot jelentenek, amely a szotarirdk professzionalis nyelvi
intuiciodit tiikrozve megerdsitheti vagy arnyalhatja a korpuszadatok elemzése soran ki-
rajzolodo osszefiiggéseket. A szotarak emellett megemlithetnek olyan, a szinkrén nyelv-
allapotot reprezentdl6 korpuszokban nem feltétleniil adatolhato jelentéseket is, amelyek
a szinkrénidban is fontos szemantikai dsszefiiggésekre vilagithatnak ra. Ugyanakkor
fontos rogziteni, hogy ezeket a forrasokat nem tartom megfelelé kiindulépontnak sem
az els6dleges/tulajdonképpeni jelentés meghatarozasdhoz (kijeloléséhez), sem az igei je-
lentések kozotti Osszefiiggések arnyalt leirasahoz, mivel a szocikkek elkészitése mogott
tudomdsom szerint egyik szotarunk esetében sem 4ll elvi és modszertani szempontbol
egyarant kovetkezetes elemzés, illetve koherens szemantikai modell.

A kutatas els6dlegesen tehat az MNSZ2 korpuszabdl szarmazo taldlatokra, illet6leg az
MNSZ1 korpuszan alapulé Mazsola kereséeszkozzel nyert adatokra épiil. EI6bbi esetben
igénként 1500 el6fordulast dolgoztam fel részletesebben, és — a korpusz sajatossagai-
bdl addéddan - az igei szerkezetek tagabb szovegkornyezetét is lehetdség volt tekintetbe
venni. Utobbi esetben rendszerint nagyobb anyagot vontam be a vizsgalatba: csaknem
minden ige esetében kigy(ijtttem a V + N-f vonzatkeretbeli el6fordulasokat, valamint
lekérdeztem tovabbi két-harom, az adott ige esetében tipikusnak tekinthet6 vonzatkeret
adatait is.” A Mazsola segitségével végzett elemzések sordn egyes esetekben — amikor
ez az adott kérdésfeltevés esetében relevans lehetett — kisérletet tettem a kapott adatok
szamszer(sitésére, azonban sem ebben az esetben, sem az MNSZ2 korpuszat vizsga-
16 kutatasi fazisban nem alkalmaztam statisztikai modszereket, és nem torekedtem a

' Hogy mely igék esetében mely vonzatkeretek tekintheték tipikusnak, annak eldontésében részben az

MNSZ2-bdl vételezett mintak, részben pedig az emlitett szotdrak megfeleld szdcikkei nyujtottak segitséget.
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vizsgalatba bevont anyagok tisztan (vagy dont6en) kvantitativ szempontu megkozeli-
tésére.® A két kiilonboz6 lekérdezés soran nyert adatok elemzése kiegészitette egymast:

1) Az MNSZ2-bél szdarmazo 1500 elemti véletlen minta lehet6séget nyujt az egyes el§-
fordulésok részletezd jellegii, a specifikumokat is feltaré megkozelitésére, valamint az
ige mellett az adott mintan beliil megjelendé névszoi elemek jelentésérdl is kozeli képet
ad (abban az esetben is, amikor névmas jelenik meg vonzatként). Ugyanakkor a min-
takban el6fordulé adatok (szemantikai szempontbdl is relevans) rendszerezésére, példaul
a talalatok vonzatok szerinti csoportositisira az MNSZ2 kevéssé alkalmas, a listdkon
szerepld 1500 el6fordulds alapjan pedig - kiiléndsen ha ebbdl eltavolitjuk a keresé altal
hibasan elemzett el6forduldsokat, az ismétlodéseket és az igekotds igét tartalmazo példa-
kat'” - nem vonhatunk le dltalanos kovetkeztetéseket az egyes igék jelentésrendszerének
szervezddésére vonatkozdan.' Emellett latni kell azt is, hogy egy 1500 elem(i minta egé-
szen masként aranylik példaul a hint 6sszesen 2376 eléfordulasdhoz, mint a szér 19 289
el6fordulasahoz, és 6nmagaban feltehetéen nem ad egyforman arnyalt, illetve hiteles ké-
pet a kiilonboz6 gyakorisagt igék hasznalatairdl. A véletlen mintak egységesen 1500-as
elemszamat a kutatds sordn az tette mégis indokoltta, hogy ez az adatmennyiség egyrészt
még attekinthetd, feldolgozhaté manualis, kvalitativ szempontok szerinti elemzéssel is
egy doktori kutatas keretében, masrészt - még a vaktaldlatok kiszlirését kovetden is —
viszonylag gazdag anyagot biztosit a kutatas szamara.

2) A Mazsola keres6eszkoz automatikus elemzése ezzel szemben éppen az 4ltalanos
Osszefiiggések megragadasahoz, illetve az igével szerkezetet alkotd névszok tipikus je-
lentéscsoportjainak feltardsahoz nyujthat jelentds segitséget. Ezzel az adatgyjtési mod-
szerrel rendszerint az elemzett igéknek az MNSZ1-ben (vagyis a Mazsola keresésének
alapjaul szolgalé korpuszban) szerepl$ valamennyi el6forduldsa vizsgalhatd, és a talala-
tokat lehet6ség van az adott vonzatok/bdvitmények szerint rendezni, figyelembe véve az
igével vald egyiittes el6fordulasok gyakorisagat is. A lekérdezett anyagban természetesen
ebben az esetben is el6fordulhatnak hibds elemzések, de a vizsgalatba bevont adatok nagy
szama miatt ezek dltaldban kisebb jelent6ségtiek, mint egy-egy 1500 elemt minta ese-
tében. Az igy kapott taldlati listak ugyanakkor gyakran csupan egy vagy néhany szényi
kontextust tesznek hozzaférhet6vé, igy az esetek jelentds részében inkabb a vonzatkeret,
illetve a vonzatok mint konkrét lexikai egységek vizsgalatara alkalmasak, mig az drnyalt
szemantikai elemzést onmagukban nem feltétlenil teszik lehet6vé.

1 A kvantitativ, korpusz-, illetve adatvezérelt elemzések arnyalt képet nyujthatnak a korpuszbeli el6fordu-

lasokrdl, hasznalati mintdzatokrdl, ugyanakkor szemantikai szempontbdl nem térekszenek a finom elem-
zésekre. Ahogyan ez a kutatasi kérdéseimbdl is kittinik, jelen munkdm egyértelmten szemantikai fokusza
vizsgélat, amely a haszndlat mogotti szemantikai Osszefliggések feltarasat tizi ki célul, ezek az dsszefiiggések
pedig kvantitativ mdédszerekkel nem elemezhet6k ki az adatokbol.

7" Azilyen vaktaldlatok aranya egyes esetekben, illetve egyes alkorpuszokra vonatkozoéan akar 70-80% is
lehet. Példaul a taszit igének az MNSZ2 személyes-kozosségi alkorpuszaban adatolhatd 6sszes (1719) el6-
forduldsa kozil 1317 (!) vagy hibds elemzést, vagy — sokkal gyakrabban - ismétl6d6 példakat tartalmazott.

8 Itt érdemes megemliteni, hogy a kutatas sordn a duplumok és a hibas talalatok mellett bizonyos, az

ige jelentésének szempontjabol értelmezhetetlen vagy csak nagyon esetlegesen értelmezhet szépirodalmi
példakat is figyelmen kiviil hagytam, magat a szépirodalmi alkorpuszt azonban nem zartam ki a keresésbél.
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A kétféle keresési mod ebben az esetben jol kiegészitette egymast. Egyiittesen vizsgélva
a kiilonb6z6 modokon nyert adatokat, valamint a fentebb emlitett egyéb forrasokat is
tekintetbe véve az egyes lekérdezések hidnyossagai bizonyos mértékig ellensulyozhatok.

Az egyes (rész)kutatasok sordn gytijtott és feldolgozott adatok korét a megfeleld (rész)ku-
tatasokat targyalo fejezetekben, illetve alpontokban, az adott kérdésfeltevések, problémak
megfogalmazasaval egyiitt ismertetem részletesebben.

2.2. A jelentéselemzések modszertani hdttere és a jelentésmozzanatok fogalma
2.2.1. Jelentéselemzések

Az igék szemantikai viszonyainak leirasa sordn — mind a poliszém jelentésrendszereken
beliili osszefiiggéseket, mind pedig a szinonim jelentések kozotti kapcsolatokat vizsgal-
va — a szerves nyelvelmélet keretében kidolgozott, kvalitativ szempontokat érvényesitd
komponenses jelentéselemzések metddusait tekintettem kiindulépontnak (1. kiilondsen:
NyMDXK 1-11.), kovetkeztetéseimet pedig — ahogyan ezt a 2.1. alpontban is emlitettem —
alapvetden a feldolgozott korpuszadatokra épitem.

A jelentéselemzések soran az adatok gytijtését és a vaktalalatok, ismétl6dé példak ki-
sziirését kovetben az egyes eléforduldsokat a jelentések elhataroldsaval foglalkozo feje-
zetben (II1.2.) felvazolt szempontok alapjan, valamint a sajat anyanyelvi, illetve elemz6i
intuicidéimra is timaszkodva rendszereztem, majd kérvonalaztam az egyes igék jelentése-
it, amelyeket k6z6s szemantikai jegyeik alapjan csoportositottam: n. jelentéstipusokba
soroltam (vo. ITL.1.1.). Ez a rendszerezés azonban sziikségszertlien elnagyolt volt, hiszen
nem szamolt a jelentések kozotti osszeftiggésekkel, kolcsonhatasokkal és atmenetekkel.
Eppen ezért az elemzések kovetkez6 faziséban egymadsra vonatkoztattam az egyes jelen-
téseket a vizsgalt igék sajat jelentésrendszerén beliil, ilyen médon vazolva fel a jelentések
leirdsaban relevans altalanos és specifikus jelentésmozzanatok rendszerét, majd a szino-
nim igei jelentések bevonasaval igyekeztem tovabb arnyalni ezt a rendszert (ahogyan ezt
a szinonimiaval foglalkoz6 IV. fejezet elemzései is szemléltetik).

Az elemzések soran egyarant timaszkodtam a sajat (anyanyelvi és elemz6i) intuiciom-
ra, a rendelkezésre 4ll6 szotarak iréinak gydjtéseire, nyelvi intuicidjara és kompeten-
cidira, valamint az enciklopédikus tudasra is - ezek a tényezdk pedig bizonyos mértékig
bevonjak a leirasba a laikus nyelvhasznalok nyelvi intuiciojat, illetve (nyelvi) tuddsat is.

A kutatas soran tudatos és (szandékaim szerint) kovetkezetesen érvényesitett dontés
volt, hogy nem kotelez6dom el sem az elmélet-, sem pedig az adatvezérelt megkozelités
mellett, hiszen az a fentebb is hangsulyozott alapelv, amely szerint az induktiv és a de-
duktiv médszerek egytittesen és egymassal osszefiiggésben érvényesiilnek, csupan ilyen
moddon - az elmélet és az adatok folyamatos egymasra vonatkoztatasaval - latszott ér-
vényesithetének. Az adatok gy(jtése és elemzése soran természetesen az elméleti hattér
megallapitasaibol indultam ki, ezek az elméleti megfontolasok azonban tdjra és tjra mo-
dosultak, formalddtak az adatokbdl kirajzolodo osszefiiggések fényében. (Semmi eset-
re sem utasitom el tehat az adatvezérelt megkozelitést, ugyanakkor produktivabbnak
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tartom az elmélet és az empiria folyamatos és reflektiv egymasra vonatkoztatdsat, mint
a tisztdn adatvezérelt - vagy akként interpretdlt — szemléletmédot.)

2.2.2. Az altalanos és specifikus jelentésmozzanatok fogalma

Az 1.3.-ban emlitettem, hogy a(z altalanos és specifikus) jelentésmozzanatokat kutatasa-
im soran a részletes, arnyalt szemantikai leirast segit6 eszk6zokként kezelem - anélkiil,
hogy kitérnék ezek nyelvi és/vagy kognitiv realitasanak kérdésére.” Fontos ugyanakkor
ehhez azt is hozzatenni, hogy az ilyen médon értelmezett jelentésmozzanatok felvétele
nem 6nkényes vagy véletlenszert (bar - mint a nyelvi megnyilatkozasok barmely, akar
laikus, akdr kutatdi értelmezése — bizonyos mértékig szitkségszerten intuitiv és szub-
jektiv): az egyes mozzanatok az elemzések soran Ujra és ujra egymasra vonatkoztatott,
egymassal Osszefliggésben értelmezett és Ujraértelmez8do igei jelentések vizsgalata so-
ran korvonalazodtak. A kutatasom hatterét adé szemantikai modellben e mozzanatok
feltételezésével kisérlem meg megragadni azokat a szemantikai viszonyokat, amelyek
egy holisztikus szemléletti modell szamara kevéssé hozzaférhetéek: a szoban forgé igék
kiilonboz6 jelentései kozotti hasonldsagokat és kiilonbségeket, kontrasztokat, az egyes
jelentések lehetséges kapcsolatait, valamint a jelentésvaltozasi folyamatok szemantikai
motivacioit. Ezenkivil - dltalanosabb szinten - az igei poliszémia és az igei szinonimia
viszonyat is ebben a szemléleti keretben, ezt a leirdsi technikat és terminologiat kovetve
tartom a leginkabb megragadhatdnak.

Az elemzések soran abbol a (IIL.1.1.-ben részletesebben is kifejtett) feltevésb6l indulok
ki, amely szerint a poliszém igék egyes jelentései kiilonb6z6, egymassal szorosan dssze-
fiiggd jelentésmozzanatok dinamikusan valtozo egytittallasaiként irhatdk le, a poliszém
igei jelentésrendszerek 1j jelentéseiben tételezhetd jelentésmozzanatok pedig egyfel6l
a jelentés metaforizalddasa, illetve az 4j szinonim jelentésviszonyok kialakuldsa soran
korvonalazédnak, mésfelSl azonban az esetek tobbségében a tulajdonképpeni jelentés
valamely mozzanatara épiilnek r4, illetve annak lehetséges valtozatai (vo. II1.1.2.).

A leiras soran tételezett jelentésmozzanatok — mint emlitettem — lehetnek altalanos és
specifikus mozzanatok is, ezek a kategéridk azonban nem csupdn az altaldnossag szintjét,
illetve az altalanositds mértékét tekintve, hanem az igei jelentésrendszerek szervez6dé-
sében betoltott szerepiik szempontjabdl is elkiilonitheték egymastol. Fontos, hogy az
altalanossagot, illetve a specifikussagot nem abszolut tulajdonsdgként, hanem kiilonbo-
z6 viszonyokban értelmezem. Bar elé6fordulnak vonatkoztatasi rendszertél fiiggetleniil
is egyértelmten altalanos (pl. van’, 'okoz’) vagy egyértelmtien specifikus (pl. ‘negativ
attit(id: tiszteletleniil’, v6. I11.4.1.) jelentésmozzanatok, a két szint — amelyek egy skala
két végpontjaként ragadhatok meg — Osszeér, atfedésben van egymassal, és az esetek
jelent6s részében a kontextustol, a néz8ponttol, valamint a viszonyitdsi ponttdl fliggen
valtozhat, hogy mi tekinthet6 altalanosnak, illetve specifikusnak. Ugyanazon mozzanat

¥ Ennek megfelelden a jelen munkdban szereplé minden olyan megfogalmazas, amely a jelentésmozzana-

tok egytittalldsaira, kapcsolatara, 6sszefondddsara vagy szintez6désére vonatkozik — azaz 6ndllo létezéként
interpretélja ezeket a mozzanatokat -, metaforikusan és az itt felvdzoltakkal 6sszhangban értelmezendé.
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egyszerre lehet altalanos a specifikusabbakhoz képest és specifikus az altalainosabbakhoz
(az altalanositds magasabb szintjén értelmezettekhez, v6. I11.3.2.2.) képest. Vagy masfe-
161: egyszerre lehet specifikus példaul egy olyan szinonim viszonyban, amelyben kiilonb-
séget tesz megragadhatdva az adott igék szinonim jelentései kozott, illetve dltaldnos egy
olyan szinonim viszonyban, amelyben t6bb ige adott jelentéseinek kozos (tehat bizonyos
meértékig szitkségszertien dltalanos) mozzanataként egy szinonimakér 6sszetartasaban
tulajdonitunk neki szerepet. Nem az a donté kérdés tehat, hogy egy-egy mozzanat 6n-
magdaban hol helyezhet6 el az abszoluat 4ltalanossagtol az abszolut specifikussagig terjedd
skalan, hanem hogy az aktualisan, az egyes, konkrét esetekben viszonyitasi pontként
szolgdlé mds mozzanatokhoz képest miként értelmezhetd, illetve hogy inkdbb az 4ltald-
nos vagy inkdabb a specifikus jelentésmozzanatokra jellemzd (vagyis inkébb Gsszetarto,
egységbe szervezd vagy inkabb a kiilonbségeket, kontrasztokat elotérbe allito) funkciot
tulajdonithatunk neki.

Kutatdsomban (az alkalmazott jelentésleirasi modellnek megfelel6en) altalanos moz-
zanatoknak tekintem azokat az igei tartalmat kifejez6 mozzanatokat, amelyek igei je-
lentések kozos folérendelt mozzanataként értelmezhetdk, és altaluk jelentéstipusokba
szervezhet6k a poliszém igék kiilonbozé jelentéseinek sztikebb vagy tagabb korei (v6.
I11.3.2.2.1.). Az &ltalanos mozzanatokkal Gsszefiiggésben irhato le az igei vonzatkeret
alakuldsa is (v6. I11.2.2.). Az altalanos mozzanatok az dltalanossag kiillonbozé szintjein
allhatnak, hierarchiat alkotnak, vagyis esetenként — példaul a nekik folérendelt altalanos
mozzanatokhoz képest — relative specifikusak is lehetnek (ahogyan példaul a dob ige
jelentésében a ’kiild’ altaldnos mozzanat a juttatds egy sajatos mddjara utalva bizonyos
mértékig specifikus a ’juttat’-hoz képest, vo. I11.3.2.1.2.).

Specifikus jelentésmozzanatoknak az igei jelentéseknek azokat a mozzanatait te-
kintem, amelyek az adott folyamat, cselekvés mddjara vagy valamely koriilményére,
tényez0jére, sajatossagara vonatkoznak (ezzel fligg 0ssze, hogy nem igei természetii
meghatdrozasokat adok meg hozzajuk). Ezek a mozzanatok - bar természetesen nem
figgetlenek az igei vonzatok szemantikai csoportjaitol (v6. IIL1., II1.3.) — rendszerint
nem alkalmasak az igei vonzatszerkezet alakuldsdnak leirasara. (Ahogyan példaul a
lok ige jelentésrendszerében az ‘erével” specifikus jelentésmozzanat sem befolydsolja ér-
demben azt, hogy az ige - szerkezeti értelemben - milyen vonzatokkal allhat egyriitt,
vo. I11.4.1.) Erdemes ugyanakkor megemliteni, hogy bizonyos esetekben a specifikus
mozzanatok is lehetnek részben igei természetliek abban az értelemben, ahogyan példaul
(lexikai szinten) egy hatdrozoi igenév is részben igei természettinek tekinthetd. Az ilyen
mozzanatok ekkor nem az aktualisan a figyelem el6terében all6 folyamatra, hanem
annak egy - szintén folyamatszer(, de a széban forgd beszédhelyzetben kevésbé felti-
né(ként interpretalt) — kisérdjelenségére utalnak. Ezzel magyarazhatd, hogy - mint azt
aII1.3.2.1. elemzéseiben latni fogjuk — a dob jelentésrendszerében példaul a kényszerités
mozzanatat bizonyos esetekben jelentéstipust korvonalazo altalanos igei mozzanatként
(kényszerit’), mas esetekben azonban koriilményre utalé és kevésbé dominans specifi-
kus mozzanatként (kényszeritve’) vettem fel az elemzések soran (a kettd viszonyat lasd
a I11.3.2.1.2. alpontban).
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1. Az igék jelentésrendszere: elméleti kiindulépont

A kovetkezékben azokat a f6bb fogalmakat, illetve elméleti megfontolasokat tekintem
at, amelyekre a poliszém igei jelentésrendszerek elemzése soran tamaszkodom. Elséként
az igék jelentésrendszerének atfogo jellemzésére teszek kisérletet, réviden értelmezve a
jelentésvaltozatok, jelentések és jelentéstipusok fogalmat (1.1.1.). Ezt kovetSen a tulaj-
donképpeni jelentés meghatarozasanak, valamint a tulajdonképpeni és a metaforikus
jelentések kozotti viszony sajatossagainak a kérdésével foglalkozom (1.2.), végiil pedig
az igék és az igei konstrukciok jelentése kozotti 6sszefiiggéseknek a téma szempontjabol
relevans vetiileteit foglalom 6ssze (1.3.1.), roviden kitérve az igei konstrukciok egy sajatos
tipusanak, az egységként metaforizalodo szerkezeteknek a jellemzésére is (1.3.2.).

Az itt felvazolt értelmezések elsédlegesen a megfelelé pontokon hivatkozott szakiro-
dalmi munkék egyes megallapitdsaibdl indulnak ki, ugyanakkor a disszertaci6 tovabbi
részeiben bemutatott konkrét jelentéselemzések fényében darnyalédtak, médosultak is.
Ezek a fogalomértelmezések tehat a kutatas soran nem adottnak vett, igazolni kivant
el6feltevésekként, de nem is csupan kovetkeztetésekként meriiltek fel: sokkal inkdbb a
vizsgalt jelenségek minél pontosabb megragaddsat, leirasat segitd, az adatok feldolgoza-
sanak nyomdn dinamikusan formalédé munkahipotézisekként kezeltem ¢ket, amelyek
mas, az itt elemzettektdl szemantikai szempontbol viszonylag nagy mértékben eltéré (pl.
tulajdonképpeni jelentésiikben allapotokra vagy mentalis folyamatokra vonatkozo) igék
elemzésével a késGbbiekben tovabb drnyalhatdk és arnyalandok.

A fogalmak attekintése és a felvazolt 9sszefiiggések szemléltetése soran - a gondolat-
menet egységességének érdekében - elsdsorban a szér elemzésének eredményeit ismer-
tetem; maguk a meghatarozasok, értelmezések azonban a kutatasba bevont valamennyi
ige, illetve igei konstrukcié elemzésére épiilve kérvonalazodtak (vo. I1.2.1.).

A sz6r jelentéselemzésének alapjaul szolgdlo teljes anyagot egy az MNSZ2-b6l szarma-
26 1500 elemi véletlen minta, valamint a Mazsola keres6eszkoznek a [szor + targyragos
elem] keresésre adott, 1916 elemii taldlati listaja alkotja. (Mivel azonban a Mazsola az
MNSZ2 korpuszanak is részét képezé MNSZ1-re épiil, a két listan szerepld taldlatok
kozott természetesen vannak atfedések.) A jelentéselemzések soran tekintetbe vettem
tovabba az ErtSz., az EKsz.? és a TESz. megfeleld szdcikkeit is, de a vizsgalt ige egyes
jelentéseinek elkiilonitése és elemzése soran nem a szétarak definiciéibol, hanem els6d-
legesen a konkrét korpuszadatokbol indultam ki (v6. I1.2.), valamint felhasznéltam az
adott igérél szerves nyelvelméleti keretben késziilt korabbi elemzést (Ladanyi 1988) is.
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1.1. Az igei jelentések és jelentésmozzanatok rendszere

A jelentést (a szerves nyelvelmélet szemléleti keretével 6sszhangban, v6. I1.1.1.) els6d-
legesen nyelvi természet(i jelenségként értelmezem, amely ugyanakkor (a funkciondlis
kognitiv nyelvészet egyik alapvetésének megfelel6en, vo. I1.1.2.) kontextusba dgyazottan,
interakciokhoz kotott, dinamikus jelentéstulajdonitasi folyamatok soran jon létre, illetve
a konkrét haszndlatokban, diskurzusokban valtozik.

A szerves nyelvelmélet — ahogyan a korabbiakban (IL.1.1.) is utaltam rd — hangsu-
lyozza a jelentésvaltozdsi (a tag értelemben vett metaforizacios) folyamatok rendkiviil
dinamikus voltat, és a nyelv miikddésében alapvetd fontossagunak tartja a jelentések
kozotti folyamatos kolesonhatasokat. Az egymassal szorosan 9sszefiigg, ugyanakkor
nem feltétleniil teljes mértékben azonos jelentésmozzanatokon (vo. 4.) osztozd, folyto-
nosan valtozd, egymast arnyald, elemz6, Gjraértelmezd jelentések egytittesen, egymassal
osszefonddva alkotjak (illetve alkotjak meg Ujra és Gjra) az adott nyelvi egységek jelen-
tésrendszerét.

A poliszém igék jelentéseinek rendszere ebben a megkozelitésben tehat kiilonb6z6 —
a hasznalat, illetve a megismerés soran véltozd, formaldédo - altalanos és specifikus je-
lentésmozzanatok komplex és egységes rendszereként irhatd le, mig a jelentésmozza-
natoknak a kiilé6nb6z6 igei konstrukciokhoz kot6dé sajatos egytittallasait az adott ige
jelentéseiként ragadhatjuk meg. (A jelentések elhatarolasarol és az elhatérolds alapveten
problematikus voltardl 1. a 2. alpontot; az altalinos mozzanatokkal a 3. alpontban, mig
a specifikus jelentésmozzanatokkal a 4. alpontban foglalkozom.)

Az igei jelentésrendszerek szemantikai sajatossagait — a késdbbi fejezetekben részle-
tesen is ismertetett elemzéseim eredményeinek fényében, a I1.1.3-ban vazolt elméleti
kiindulépontot részben médositva — harom kiilonbozé szinten, a jelentésvaltozatok,
a jelentések és a jelentéstipusok fogalman keresztiil tartom megragadhaténak. Ezen
fogalmak alkalmazdsaval az dltalanossdg mas-mads szintjein irhatjuk le a vizsgalt igék
jelentésrendszerének sszefiiggéseit.

Az ige jelentésvaltozatai a tényleges hasznalatban, a konkrét nyelvi megnyilatkozasok-
ban kozvetleniil megmutatkozo6 szemantikai egységek, amelyeket dltaldnos és specifikus
jelentésmozzanatok sajatos egylittdllasaival jellemezhetiink, illetve amelyekre jelentds
hatédssal van az adott igei konstrukcidkban el6fordul6 vonzatok mint konkrét lexikai
elemek jelentése is. (Az igék és az igei konstrukciok nem-igei komponensei kozotti 6sz-
szefiiggésekre a jelentések elkiilonitésének kérdése kapcsdn, a 2.2. alpontban térek ki
részletesebben; a kapcsolat szemantikai vetiileteit a funkcidigés szerkezetek esetében L
Hrenek 2024a-ban.) Ennek értelmében jelentésvaltozatok fordulnak el6 példaul az (1)-(3)
szovegrészletekben (ahogyan a jelen kotetben idézett valamennyi tovabbi példaban is):

(1) a fiatalember puszta kézzel kezdte szétbontani a tet6t, és a foldre szorta a
cserepeket.?® (#158241416)

2 A jelen munkaban szerepl6 példak tobbsége az MNSZ2 korpuszabol szarmazik; a tovdbbiakban ezt nem,

csupan az ettdl valé alkalmankénti eltérést jelzem (a példak utan zérojelben feltiintetve a forrdst). Az idézett
szovegrészleteket modositas nélkiil, eredeti helyesirasukat megtartva k6z16m; a félkovér kiemelések ugyan-
akkor minden esetben t6lem szarmaznak.
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(2) fekete kend6s asszonyok viragvasarnapi mozdulattal 8szirozsat szérnak az
uttestre (#39987628)
(3) A lelatorol rengeteg fémpénzt szortak a palyara (#174422401)

Az (1)-(3) példasorban a szdr ige ugyanazon jelentésének a jelentésvaltozatai fordulnak
el6 azonos szintaktikai mintazattal (N, szér N,-t N,-7A) és ugyanazzal a kozos ltaldnos
igei mozzanattal: ’juttat [vmit vhoval’. Az egy jelentéshez sorolhato jelentésvaltozatokban
az igék azonos vagy csaknem azonos szemantikai csoportokba tartozé fénevekkel allnak
egyiitt (pl. N, 'személy’, N_-¢ 'tobb, viszonylag kis méretti, [csaknem] egyforma targyat’,
N,-rA *vizszintes feliiletre’). Az adott megnyilatkozasokban relevans specifikus jelentés-
mozzanatok is kozosek lehetnek az egyes véltozatokban - a fenti példdban ilyen a ‘nagy
mennyiségben’, az amiket: [az adott feliileten] szétteriilnek’ és az ‘esetlegesség’ mozzanat.”
A jelentésvaltozatok ugyanakkor egy vagy néhany - az adott sz6vegosszefiiggések kozott
nem dontd, de nem is elhanyagolhaté - specifikus jelentésmozzanat tekintetében kiilon-
bozhetnek is egymastol. Példaul a ’széles, ives mozdulattal’ vagy a "lendiiletesen’ a fenti
példasorban szerepld kifejezések egy részében (pl. [2], [3]) relevans része (lehet) az igei
jelentésnek, mds esetekben (pl. [1]) azonban nem.

A jelentésvéltozatok kozotti kiilonbséget okozhatja ezenkiviil az is, ha mas-mas szoveg-
koérnyezetekben egy jelentésmozzanat részben eltéré modokon - azaz kiilonb6zé mozza-
natvariansokként — értelmezédik. Alkalmanként ugyanis az egyes jelentésmozzanatoknak
is tételezhetSk varidnsai, amelyek ugyanazt a jelenséget, pontosabban a jelenség ugyanazon
sajatossagat hasonlo médon, de mas nézGpontbol, mas megnyilatkozdi attitiidot megjelenitve
interpretéljak (pl. bizonyos kontextusokban, illetve bizonyos szévegosszetiiggések kozott az
‘esetlegesség’ mozzanata inkabb *véletlenszertség’-ként ragadhaté meg). A mozzanatvari-
ansok - az elemzések soran 6nallo jelentésmozzanatokként felvett szemantikai egységekkel
ellentétben - tipikusan nem annyira egymasra épiilnek, mint inkabb mas-mas vetiiletei fel6l
sarkitva ragadjak meg a szoban forgd jelenet valamely jellegzetességét.

Az ige egyes jelentései ebben a megkozelitésben a jelentésvaltozatokra épiil8, konst-
rukciés sémakhoz k6t6d6, bizonyos mértékig elvont szemantikai egységek, amelyek —
a jelentésvaltozatokhoz hasonléan - szintén nem fiiggetlenithet6k az igei vonzatok,
illetSleg altalaban véve az ige kornyezetében 1évé névszok szemantikai csoportjaitdl
(részletesebben lasd 2.; 3.2.2.2.). Az igy felfogott jelentések a jelentésvaltozatokbdl se-
matizalédnak.?? A jelentésvaltozatok tehdt a jelentések mint sémak konkrét megvalo-
sulasaiként is megragadhatok; a jelentések és jelentésvaltozatok viszonya e szerint az
értelmezés szerint a sémdk és megvalosulasaik kozotti kétiranyt, dinamikus viszony-
ként értelmezédik (vo. pl. Langacker 1987, Taylor 2002).

' Hiszen esetleges, hogy a szorasi folyamat kovetkeztében az anyagszer(, szemcsés entitas egyes részei

pontosan hol érnek foldet. Hogy az itt emlitett (felvett) jelentésmozzanatok valoban relevansak az ige adott
jelentéseiben, az a metaforikus jelentéseket és a szinonim jelentésviszonyokat elemezve, illetve a jelentésrend-
szer egészét tekintve vélik vilagossa.

2 Ajelentésvaltozatok és jelentések itt felvazolt kategéridi részben parhuzamba éllithatok a kontextualis

jelentés és a tipusjelentés fogalmaval (v6. pl. Tolcsvai Nagy 2015: 51-52), a két fogalompar azonban nem azo-
nosithato teljes mértékig egymadssal, hiszen mds-mds 6sszefiiggésrendszerben értelmezdédnek.
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Az igei jelentés részeként irhatok le ennek megfeleléen az egy sémdban (jelentésben)
osszefoghatd jelentésvaltozatok kozos dltalanos igei mozzanatai (a fenti példanal maradva:
juttat [vmit vhovd]’), a kozos specifikus jelentésmozzanatok (a példaban: a ’nagy mennyi-
ségben’, az 'amiket: [az adott feliileten] szétteriilnek’ és az ’esetlegesség’ mozzanat), vala-
mint az igei vonzatok bizonyos mértékig sematikus szemantikai csoportjai (pl. ’személy’,
’tobb, viszonylag kis méretd, [csaknem] egyforma entitast’, *vizszintes feliiletre’). A szor
igének az (1)-(3) példasorban megmutatkozé jelentésvéaltozatokbol sematizalédo jelentése
tehat — az altalanossag egy viszonylag alacsony fokdn (vo. 3.2.2.) — a kovetkez6képpen
ragadhaté meg: N, szor N,-t N,-rA "N, (személy) juttat N,-¢ (tobb, viszonylag kis méretd,
[csaknem] egyforma entitast) N -rA (vizszintes feliiletre) + nagy mennyiségben, amiket:
[az adott feliileten] szétteriilnek, esetlegesség’.”

Az ige jelentéstipusai — a jelentésvaltozatokkal és a jelentésekkel ellentétben — nem
6nallo szemantikai egységek, hanem az igei jelentések olyan nyalabjai, amelyeket egy
(kisebb vagy nagyobb mértékben) altalanos igei mozzanat tart dssze (v6. 3.2.2.). Vagyis
a jelentéstipusok a jelentéseket rendszerbe szervezd altalanos igei mozzanatok altal 6ssze-
fogott csoportokként értelmezheték. Példaul a szor jelentésrendszerében az alabbi (A-E)
altalanos mozzanatok korvonalaznak jelentéstipusokat:**

A) ’juttat [vmit vhova]: okozza, hogy vmi vhova keriiljon’

Itt emlithet6k az (1)-(3) szovegrészek, valamint a (4)-(7) példék, amelyekben a szdr
kiillonboz6 jelentéseinek megvaldsulasaként értelmezhetd jelentésvaltozatok fordulnak
el6. Az egyes jelentéseket azonban 6sszekoti, jelentéstipussd szervezi a “juttat [vmit
vhova]’ altalanos igei mozzanat:

(4) Az agyamra szdrja a papir holabdat, konfettit, cserépmalacot (#19738138)

(5) a kormanykatonak vaktdban szdrjak a bombdkat. Helyi forrasok szerint
taldlat ért egy eskiivéi menetet és egy kompot, tobb mint tizen meghaltak.
(#147884565)

(6) Kiilonos meccs volt az amerikai alomderbi, hiszen hiaba szért vagy negyven
védhetetlen adogatdst Sampras (nem er6bél, hanem mérnoki pontossaggal
helyezve a labdakat), a mérkézés masodik felében Agassi sok szervat megsze-
liditett (#179160862)

(7) A csendes szell6 olykor havat szért rank a dermedt fadgakrol (#220081887)

#  Azige jelentése — mint konstrukcids séma - az altalanossag kiilonboz6 szintjein ragadhaté meg. Ebb6l
kovetkezéen elképzelhetd olyan leirasi mod (illetéleg olyan mértéki altalanositds) is, amelyben az ige és az
igei konstrukcid jelentése a szemantikai leiras soran egybeesik. Ez azonban csupan atfedésként értelmezhetd,
és semmi esetre sem jelenti azt, hogy az ige és az igei konstrukcid jelentése dltalaban véve azonosithato volna
egymassal (vo. 1.3, 3.2.).

2 Ajelentéstipusok korvonalazasa minden esetben a poliszém igei jelentésrendszerek attekintését, illetve a

rendelkezésre all6 adatok elemzését kovetden tortént — tehat nem eleve adott, hanem az (elemzett) adatokbol
kirajzolodo6 csoportokrol van szo -, és ezek a kategériak (tipusok) a szinonim igei jelentések figyelembevéte-
lével, a vizsgalt igei jelentésrendszerek egymasra vonatkoztatasaval tovabb arnyalédtak.
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B) ’részesit vkit vmiben’

A sz6r jelentésrendszerén beliil a masodik f6bb jelentéstipusba azok a példék sorolhatok,
amelyekben az ige jelentése a részesit vkit vmiben’ altalanos igei tartalmat tekintetbe
véve {rhato le. Ennek a mozzanatnak a kialakuldsat, illetve a szér jelentésrendszerében
elfoglalt pozicidjat a ’juttat: okozza, hogy vmi vhovd keriiljon’ és az ’ad: juttat vmit vki-
nek’ altalanos igei mozzanatok alkalmankénti 6sszekapcsolédasanak alapjan érthetjiik
meg: konkrét fizikai értelemben vett 1étez8k esetében az addsi folyamat — amelynek sordn
a ,kedvezményezett” részesiil valamiben - értelmezheté egyuttal a szoban forgé enti-
tas(ok) valahovd torténé (el)juttatasaként is (pl. a tysikoknak kukoricdt szért, v6. 1.2.2.2.;
a-nAk rag grammatikalizacidjaval osszefiiggésben: Tolcsvai Nagy 2013: 262-263, Pomazi
2021, 2022). A B) jelentéstipusba sorolt példék esetében azonban az ige nem valamely
anyagszer( entitasok tényleges, térbeli mozgatasara utal, illetve nem arra vonatkozik,
hogy a széban forgé személy valakinek a rendelkezésére bocsat valamit, hanem azt fejezi
ki, hogy az agens valakit vagy valakiket részesit valamiben. (Metaforikus értelemben
azonban ez a folyamat is felfoghato egyfajta juttatasként.) Példdul:

(8) Mar hetek dta két kézzel szorja kozéjiik a kitlintetéseket. (#77527233)

(9) Mint a szinpad leend6 dicsésége, Jolanka csak tigy szorta szerteszét kacér
pillantasait minden rendd-rangu strandoldra (#¥48238340)

(10) O barmilyen emberekkel érintkezett, valésagos gyermeki rommel szérta
otleteit, és bocsdtkozott eszmecserébe. (#48015983)

C) ’kifejez, kommunikal (és ilyen médon megoszt vkivel/vkikkel) vmit’

A harmadik jelentéstipus - kiilonésen amennyiben személyek kozotti kozvetlen interak-
ciorol van sz6 — szervesen Osszefligg a részesit vkit vmiben’ altalanos mozzanat altal
korvonalazott B) jelentéstipussal. A két tipus kozotti kiilonbségtételt az indokolja mégis
- a szoros kapcsolat ellenére is —, hogy a C) tipusba sorolt igei szerkezetek esetében a
befogaddi oldal hattérbe szorul: a nevek (11) vagy éppen hirek (12) kommunikélasdnak
(felsoroldsanak, kozlésének) nyelvi megkonstrualdsa soran a megnyilatkoz6 magéra a
kifejezésre mint cselekvésre iranyitja a figyelmet, és annak modjat/modjait specifikalja
a szor ige hasznalataval, els6dlegesen (vagy akar kizarolagosan) a jelenetbeli kommuni-
katorra fokuszalva. (Az altalanos mozzanatok valtozékonysagarol és 6sszefonodasarol
részletesebben 1. a 3.2.1. alpontot.)

Igy példaul a (11) mondatban is a jelenetbeli megnyilatkozéra irdnyul a figyelem, il-
letve az 6 megnyilvanulasi maédjat jellemzi az igei kifejezés (mig a befogad6[k] jelenléte,
személye, mentalis tevékenysége és az dbrazolt szituacioban megnyilvanulé személyhez
ftiz8d6 viszonya egyarant irrelevans):

(11) Akadnak felnéttek, akik azzal dicsekednek, hogy csemetéjiik csak ugy szérja
az Osszes zsebszornyecske nevét. (#228552931)
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A (12) szovegrészlet ezzel szemben a szor igének egy konvencionalis hasznalatdt mutatja,
de szintén kozlési folyamatra utal:

(12) a CNN legalabb els6 kézbdl szorja a hireket (#215778883)
D) ’okozza, hogy vmi vhol legyen/megjelenjen’

A negyedik jelentéstipust dsszetartd altalanos igei mozzanat a konkrét, fizikai értelem-
ben vett mozgatasra vonatkozo6 A) jelentéstipushoz is kapcsolodik. Ebben az esetben
azonban nem anyagszer(, kézbe foghato entitdsok térbeli mozgatdsardl van sz6 (amely-
nek kovetkeztében az adott entitdsok olyan helyre keriilnek, illetve olyan helyen tiinnek
fel, ahol korabban nem voltak jelen), hanem arrdl, hogy valaminek a hatasara egy adott
(pl. fény-) jelenség vagy érzet, érzés megjelenik, érzékelhetévé, jelenvalova valik valahol
(egy konkrét, térbeli kornyezetben vagy személykozi térben). Az ebbe a tipusba sorolt
példakban rendszerint a kivalté ok konstrualodik meg agensként, a targyesetben allo
névszo pedig a hatdsra (kovetkezményre) utal. Példaul:

(13) a fényt csiszolt tivegesillarok szortak a kényelmes pliiss pamlagokra
(#22100698)

(14) A fel-felcsattano nevetés kis sziineteiben, amikor a sigd hangja kétségbeeset-
ten keresi a fiileket, galambturbékolas szorja kozénk a békességet. (#7613276)

E) ’létrehoz: okozza, hogy létrejojjon’

Az 6todik jelentéstipus a "létrehoz: okozza, hogy létrejojjon’ altalanos igei mozzanatot
alapul véve irhatd le. Ez az dltalanos mozzanat a szér jelentésrendszerén beliil els6d-
legesen az ‘okozza, hogy vmi vhol megjelenjen’ altalanos mozzanatot figyelembe véve
érthet6 meg, hiszen az észleletek és/vagy érzetek valahol, valamely térben vagy kozegben
val6 megjelenése esetenként szorosan 6sszekapcsolodhat azok létrejottével is - ahogyan
példaul a (14) esetében sem valik el egymastdl az, hogy a békesség elonti a jelenlévoket,
illetve az, hogy egy (adott esetben hang)hatds eredményeként létrejon, megteremtédik
a béke mint allapot.

Masrészt érdemes itt megemliteni azt az 9sszefiiggést is, hogy a szér a B)-D) jelentés-
tipusokhoz sorolt metaforikus jelentéseiben olyan szituaciokra vonatkozik, amelyekben
az agens nem csupan cselekvo, hanem gyakran mintegy forrasa, oka és/vagy birtokosa is
a targyragos névszo altal jelolt entitds(ok)nak - példaul az otleteknek (10), a megosztott
tudasnak ([11]-[12]), a fénynek (13) vagy éppen a békességnek (14) —, ezt figyelembe véve
pedig érthetévé valik, hogy hogyan kapcsolodhatnak 6ssze egymassal, illetve hogyan
épiilhetnek egymasra az emlitett dltaldnos igei mozzanatok (a részesit vkit vmiben’, a
’kifejez, kommunikal vmit’, az ‘okozza, hogy vmi vhol megjelenjen’, valamint az aldbb
targyalt ’létrehoz: okozza, hogy létrejojjon’).

A létrehozds ebben az 9sszefiiggésrendszerben tehdt — ahogyan ezt a (15) és a (16) pél-
dak is szemléltetik - nem az adott kifejezésekben nyelvileg dgensként megkonstrualt en-
titastol fiiggetlen, targyszer(i dolgok megalkotasara, illet6leg nem tervszert kivitelezésre
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vonatkozik, hanem arra, hogy az dgens mintegy kibocsat és/vagy az észlelés szamara
hozzaférhetévé tesz valamit, ami 6nmagahoz mint forrashoz kapcsolodik, bel6le indul
ki, illetve beléle fakad.

Ilyen médon ez a jelentéstipus szorosan kotddik a B)-D) tipusokhoz, de kiilonésen
a D)-hez - Iényeges kiilonbség azonban a két tipus kozott, hogy mig az elobbi esetében a
valahol torténd megjelenés, az észlelhetévé valas és/vagy az ezzel dsszefiiggs hatds 4ll a
figyelem el6terében, addig az E) esetében hangsulyossa vélik, hogy a széban forgé entitas
korabban nem létezett, csupan az adott — szorasként interpretélt — folyamat soran jott,
illetve jon létre.

A (15) szovegrészletben a szor jelentése példaul abban kiilonbozik az otleteket szor (10)
vagy a szérja a zsebszornyecskék nevét (11) kifejezésben megmutatkozo jelentéstél, hogy
itt a szoban forgd személy (Szabd Lérinc) nem egyszertien kimondja, kommunikalja
vagy felsorolja — tehat megosztja, hozzaférhet6vé teszi — a verseket, hanem elsGsorban
létrehozza Gket:*®

(15) Huszonhdrom évesen csak ugy szdrja a nagy verseket (#35059727)

Szintén ebbe a jelentéstipusba sorolhat6 a szér igének a (16) mondatban megmutatko-
96 jelentése, amely egy természeti jelenség — pontosabban dltaldban véve a természet -
antropomorfizacidjaval osszefiiggésben értelmezhets: mintha a természet mint ,,gigaszi”
erejli cselekvé jatszana a kiilonb6z6 természeti formakkal.

(16) A tenger vizébe ezernél is tobb szigetet szért az idétlen idok ota gigaszi vul-
kanikus er6vel munkalkodo természet. (#226578356)

Lathato tehat, hogy a jelentéstipusok esetenként egymastol latszdlag viszonylag téavoli
jelentéseket is 6sszefoghatnak, amennyiben az adott jelentések — akar mds-mds ossze-
fiiggésrendszerben értelmezve, de — ugyanazon altalanos igei mozzanatot alapul véve
ragadhatok meg.

A jelentéstipusokat szervezd dltalanos mozzanatok kapcsolatéval, szintez6désével és a
poliszém jelentésrendszerek szervezésében betdltott szerepével a 3.2. alpontban foglal-
kozom; az altaldnos mozzanatok és a szinonimia viszonydra a IV.2.2. alpontban térek
ki részletesebben.

A jelentésvaltozatok, jelentések és jelentéstipusok sszefiiggéseit (nagyon sematikusan)
az 1. abra tekinti at.

» A létrehozast, a versek mint szellemi produktumok megalkotasat ez esetben a szovegek hozzaférhetévé
tétele (kotetbe rendezése, publikalasa) kéveti, ez azonban masodlagos, és — bar elvileg ez az értelmezés sem
zarhato ki - feltehetéen az idézett szovegrész sem elsésorban a nyilvanossagra hozasra vonatkozik: az adott
nyelvi kifejezés a folyamatnak nem ezt a vetiiletét allitja a figyelem eléterébe.
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1. dbra. Jelentésvaltozatok, jelentések és jelentéstipusok az igék jelentésrendszerében
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1.2. Tulajdonképpeni és metaforikus jelentések

Nemcsak a nyelvi leirds, hanem a szétarir6i gyakorlat és feltehetéen a laikus beszélé
nyelvi intuicidja szamadra is szinte megkérddjelezhetetlen alapvetés, hogy a poliszém nyel-
vi egységek jelentésrendszerén beliil valamely jelentés els6dlegesnek, ,,sz6szerintinek”
tekinthetd a tobbihez képest. Az azonban, hogy miként ragadhaté meg az els6dleges
jelentés fogalma, illetve hogy milyen ismérvek alapjan azonosit(hat)unk elsédlegesként
egy jelentést, sokat vitatott kérdés: a vonatkoz¢ szakirodalomban szamos olyan szem-
pont meriil fel, amelyek hozzdjarulhatnak az els6dleges (tulajdonképpeni) jelentés meg-
hatarozdsahoz. Ilyen példaul a torténeti értelemben vett els6dlegesség, a gyakorisag, a
konvencionalitas, a konkrétsag vagy éppen a prototipikalitas® (vo. pl. Tyler-Evans 2001,
Evans 2004, Evans—Green 2006, Geeraerts 1992, Giora 1997, Lewandowska-Tomaszczyk
2007, Nerlich 2003), de itt emlithet6 a Pragglejaz csoportnak (2007) a metaforaazonosi-
tashoz kidolgozott szempontrendszere és annak tobb mddositott valtozata is (pl. Steen
et al. 2010, Simon et al. 2019, Szabo 2021), amelyek a metaforikus nyelvi kifejezések
felismerését segitd tényez6kre fokuszalva hatarozzak meg (a nyelvi egységek ,kiindulo”,
nem-metaforikus jelentéseként) az els6dleges jelentést. Ezek a szempontok azonban nem
feltétleniil alkalmazhatok abban az esetben, ha a szinkron jelentésrendszer szemantikai
Osszefiiggéseit a maguk komplexitasaban, komponenses jelentéselemzéssel és alapvetéen
kvalitativ modszereket alkalmazva szeretnénk megragadni.

A kovetkezékben eloszor réviden felvazolom azt az sszefiiggésrendszert, amelyben
a szerves nyelvelmélet szemléleti keretében a tulajdonképpeni jelentés fogalma értel-
mezhet6 (1.2.1.), mivel kutatdsomban ezt a megkozelitést tekintem kiindulépontnak.
Ezt kovetSen — a késobbi (al)fejezetekben ismertetett elemzések egyes eredményeit és az
1.1.-ben emlitett Osszefiiggéseket is figyelembe véve — kisérletet teszek a tulajdonképpeni
jelentés fogalmanak arnyalasdra és részleges modositasara (1.2.2.1.). Végiil egy példan
keresztiil, a szor ige tulajdonképpeni jelentésének korvonalazasaval szemléltetem, hogy
a konkrét jelentéselemzések soran hogyan és milyen szempontok szerint tartom megra-
gadhatonak ezt a jelentést — kitérve réviden arra a kérdésre is, hogy a tulajdonképpeni
jelentés egyes mozzanatai hogyan modosulhatnak a metaforizéci6 sordn, illet6leg az ige
kiilonb6z6 metaforikus jelentéseiben (1.2.2.2.).

% Az elsédlegesség és a prototipikalitds 6sszekapcsolodasa kiillonosen egyértelmii azokban az esetekben,

amikor az elsédlegesnek tekintett jelentést a prototipikus jelentés terminus nevezi meg; ugyanakkor mas termi-
nusok - igy pl. az elsddleges jelentés, a szoszerinti jelentés vagy a tulajdonképpeni jelentés — is vonatkozhatnak
az adott jelentésrendszeren beliil leginkabb prototipikusnak tekintett jelentésre. (Gries [2015: 474] nyoman
prototipusnak tekintve azt az entitdst, amelyben egyiittesen vannak jelen a kategoria szempontjabol megha-
tdroz¢ tulajdonsagok.) Erdemes azonban megjegyezni, hogy a prototipikalitas fogalma hasonléan problema-
tikus lehet, illetve hasonléan nehezen ragadhaté meg, mint a szinkrén értelemben vett els6dlegesség fogalma
(v6. pl. Lakoff 1987) - kiilondsen ha tekintetbe vessziik, hogy a kategéridk (igy a szemantikai kategériak is)
és az azokon beliili viszonyok dinamikusan véltozhatnak, illetve hogy mas-mas kozosségek, nyelvhasznaloi
csoportok eltéré kategoridkat alkalmaznak (v6. pl. Rosch 1986, 2009; sszefoglaldan: Eysenck-Keane 2003).



44 AZ IGEI POLISZEMIA ES AZ IGEI SZINONIMIA OSSZEFUGGESEI A MAGYARBAN

1.2.1. A tulajdonképpeni jelentés fogalma a szerves nyelvelméletben
A szerves nyelvelmélet a jelentés harom szintjét kiilonbozteti meg (pl. Zsilka 1975). Ezek:

« atulajdonképpeni jelentés, vagyis az ige (illetve a sz6) legkozvetlenebb jelentése,

« a metaforikus jelentés(ek), valamint

« ahipotetikus jelentés, amely a legegyszertibben a metaforikus jelentésekbdl altalano-
sulo (és azokra visszahato) elvont jelentésként hatarozhaté meg.

Ebben a megkozelitésben amig egy sz6 csupan egyetlen (tulajdonképpeni) jelentéssel ren-
delkezik, az a komplex szituacid, amelyre az igei jelentés vonatkozik, részletesen leirhat6
ugyan, de a jelentés nyelvileg relevans mozzanatai nem azonosithatok. A tulajdonképpe-
ni jelentés ekkor monolit egységként tiinik fel, amely a maga kozvetlenségében, elemzés
nélkil érthetd; a jelentéskomponensek nem kiilonithet6k el egymastol. Amikor azonban
a metaforizacio sordn a sz6 hasznalata kiterjed, és kiilonb6z6 (egymassal valamilyen né-
z8pontbdl osszefiiggésbe hozhato) folyamatok jelol6jévé valik, a tulajdonképpeni jelentés
egyes mozzanatai felismerhet6k lesznek; vagyis a kiilonb6z¢ metaforizalddasi folyama-
tok kovetkeztében kialakul és egyre differencidltabba valik a jelentés szerkezete.”” Példaul
a taszit tulajdonképpeni jelentésében jelen 1év6(nek tételezett), egymastol azonban ekkor
még nem elkiilonithet6 "durvan’ és ’[magatol] tavolitva’ mozzanatok a metaforizacio
soran, az ige metaforikus jelentéseinek fényében valnak megragadhatdva: pl. a kétségbe-
esésbe taszit vkit tipust kifejezésekben megmutatkozé metaforikus jelentések a’durvan’
specifikus mozzanat, mig a vki messzire taszit magdtol vkit [pl. a viselkedésével] tipusa
kifejezések a ’[magatdl] tavolitva’ mozzanat korvonalazasahoz jarulnak hozza.

Az ige egyes metaforikus jelentéseiben a tulajdonképpeni jelentésnek — a kiilonb6z6
metaforikus jelentések fényében most mar azonosithato, leirhat6 — osszetevéi koziil csak
egy vagy néhany jelenik meg, igy egy-egy sz6 kiilonb6z6 jelentései esetenként egymastol
nagyon tavolinak tiinhetnek. A jelentésrendszer egységét ekkor alapvetSen az biztositja,
hogy bar mas-mas mozzanataival, de (kozvetleniil vagy kozvetve) valamennyi metafo-
rikus jelentés kapcsolodik a tulajdonképpeni jelentéshez. (Mas szemléleti keretben, de
hasonlé osszefiiggéseket emlit Szilagyi N. Sandor [1996] és Dimény Hajnalka [2021] is.
A 3. és a4. alpontban ugyanakkor latni fogjuk, hogy a jelentésrendszer egységességéhez
éppugy hozzatartoznak az egyes metaforikus jelentések kozotti kapcsolatok, mint a me-
taforikus jelentéseknek a tulajdonképpenivel vald 6sszefiiggése.)

A metaforikus jelentéseknek a tulajdonképpenihez valé kapcsolédasa azonban nem
kiilsédleges: a metaforikus jelentések nem egyszertien a tulajdonképpenire épiilnek ra,
hanem egyuttal felbonthat6va, belséleg tagoltta is teszik a tulajdonképpeni jelentést,
mintegy rendszerezve az azt alkoté — nyelvi szempontbdl relevans — komponenseket

¥ Fontos ugyanakkor hangstlyozni, hogy a tulajdonképpeni jelentés — bar a poliszém jelentésrendszerek

kiépiilésének kezdetén sziikségszertien egybeesik a torténetileg elsddleges jelentéssel — ebben a megkozelités-
ben nem elsésorban torténeti kategoria. A szerves nyelvelméleti keretben sziiletett munkak erre a jelenségre
expliciten nem reflektélnak, az elemzésekbdl (1. pl. Zsilka 1978a, NyMDK. 1-11) azonban vildgossa vélik,
hogy a jelentésvaltozasi folyamatok sordn, illetve a jelentésrendszeren beliili dinamikus kélesonhatésok ko-
vetkeztében idében valtozhat, hogy mely jelentés(ek) értelmezheté(k) tulajdonképpeniként.
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(mozzanatokat). A tulajdonképpeni és a metaforikus jelentések kozotti mozgdas tehat
kétirdanyu: egyfel6l a metaforikus jelentések a tulajdonképpenibél vezethet6k le, masfel6l
pedig a tulajdonképpeni a metaforikusokon keresztiil valik elemezhetévé.

A szerves nyelvelmélet felfogdsa szerint ugyanigy ketts mozgés figyelheté meg a me-
taforikus jelentések és a beldliik 1étrejové elvont dltalanos jelentés, az un. hipotetikus
jelentés kozott. A hipotetikus jelentés a metaforizacidval egyidejtileg zajl6 altalanosulasi
folyamat eredményeként, a metaforikus jelentésekbdl alakul ki; ugyanakkor, ha mar ki-
alakult, bel6le a metaforikus jelentések deduktiv tton levezethetdk, illetve 1j metaforikus
jelentések hozhatok létre.”®

A hipotetikus jelentés mds szempontbdl a tulajdonképpeni jelentés mas, kibontott
formajanak tekinthetd, mivel a tulajdonképpeni jelentés mozzanatai benne altalanos
és elemzett formaban vannak jelen.?” Ugyanakkor fontos, hogy a tulajdonképpeni és a
hipotetikus jelentés kozotti kapcsolat szintén kétiranyu — vagyis a jelentés mindhdrom
szintjén (pontosabban: a szintek mindegyike kozott) kettés mozgasok miikodnek.

Ezek a kett6s mozgasok egyuttal az ebben az elméleti keretben végzett elemzések mod-
szereit is meghatarozzdk; a tulajdonképpeni és a metaforikus jelentések — akdrcsak az
egyes jelentések kiilonbozo jelentésmozzanatai — az elemzés soran folyamatosan egymas-
ra vannak vonatkoztatva, egymast értelmezik és egymast modositjak.

Ebb6l a megkozelitésmdodbdl az is kovetkezik, hogy a jelentésmozzanatok nem statikus
épitéelemei a jelentéseknek, és semmi esetre sem lehetnek el6re rogzitettek vagy rogzit-
hetok: a tulajdonképpeni jelentés felismert mozzanatai az elemzés (vagy masfeldl: a jelen-
tésvaltozasi folyamatok) soran modosulhatnak, drnyalédhatnak, és bizonyos mértékig el
is tavolodhatnak egymastdl. Az egyes mozzanatokbdl 1étrej6vé Gj mozzanatok azonban
rendszerint nem kiiloniilnek el élesen egymadstol: részleges kiilonbozdségeik ellenére is
egy egységet alkotva biztositjak az adott ige jelentésrendszerének Gsszetartd voltat.

Osszegezve tehdt megallapithato, hogy ebben a keretben a tulajdonképpeni jelentés
fogalma nem 6nmagaban all, és nem is csupan a metaforikus jelentésekkel szembeallit-
va mertll fel: a jelentés harom szintje csak egyiittesen, egymashoz képest és a kozottitk
1év6 kolesonhatasokat tekintetbe véve értelmezhetd. A tulajdonképpeni jelentés a szerves
nyelvelméleti terminoldgia szerint a nyelvi egységek (adott esetben igék) legkbzvetlenebb
és szinkron értelemben elsddleges jelentéseként ragadhaté meg, amely - a sziikségsze-
riien elemzett hipotetikus jelentéssel ellentétben — monolit egységnek tekintheté mind-
addig, amig a raépiilé metaforikus jelentések nem teszik felismerhetvé és elkiilonithe-
tévé az egyes jelentésmozzanatait.

Ez az értelmezés azonban - bar arnyalt képet ad az igei jelentésrendszereken beliili dinami-
kus kolcsonhatdsokrdl - felveti azt a mas iranyzatokban, példaul a kognitiv szemantikdban

» A hipotetikus jelentések ,,a kozos elemek egytittesei, amelyek ugyanannak az igének a kiilonboz6 jelen-

téseit Osszetartjak” (Zsilka 1978b: 450), konkrét nyelvi elemzések eredményeként tarhatok fel. A hipotetikus
elnevezés arra utal, hogy a hipotetikus jelentés nyelvileg kozvetleniil nem jelenik meg.

» Az ige egyes metaforikus jelentései gyakran mas-mas igei tartalmakra épiilnek (v6. pl. Zsilka 1978a),

és ezekbol altalanosul a hipotetikus jelentés egy olyan elvont mozzanata, amely mind a tulajdonképpeni
jelentés, mind a metaforikus jelentések igei tartalmait altalanositja. Péld4ul ,,[a]z dimodik ige hipotetikus
jelentésében a tulajdonképpeni jelentésben szerepet jatsz6 ‘alszik’ és a metaforikus jelentésekbe integralodo
kiillonféle mentalis tevékenységek ['mereng’, ’gondol vmire’, 'vagyik vmire’] altaldnositva, (lelki)allapotként
jelennek meg” (Ladanyi 2016a: 99).
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(vo. pl. Gries 2015, Tyler-Evans 2001) is megkeriilhetetlen kérdést, hogy hogyan értelmez-
het6 egy jelentés (adott esetben a szinkrénidra vonatkoztatott) elsédlegessége. Ezzel egyiitt
pedig felmeriil az is, hogy milyen tényez6k mentén kiilonithet6 el - amennyiben valéban
elkiilonithet6 — egymastol a konkrét elemzések soran a tulajdonképpeni és a metaforikus
jelentések szintje.

A kovetkez6, 1.2.2. alpontban els6sorban a disszertacios kutatasaim sordn végzett —
részben az egyes igék poliszém jelentésrendszereinek feltdrasara, részben pedig a ko-
z0ottitk 1év6 szinonim viszonyok sajatossagainak megragadasara (IV. fejezet) irdnyulo
- elemzések eredményei alapjan kisérelem meg drnyalni a tulajdonképpeni jelentésnek
a szerves nyelvelméleti keretben kidolgozott értelmezését.

1.2.2. A tulajdonképpeni jelentés fogalmanak atértelmezése a poliszémia és a
szinonimia Osszefiiggésrendszerében

1.2.2.1. A tulajdonképpeni jelentés fogalmanak atértelmezése

A szerves nyelvelmélet felfogasa szerint — az 1.2.1.-ben emlitetteknek megfeleléen — az
igék tulajdonképpeni jelentésének elsddlegessége, kitiintetett volta abbol adddik, hogy ez
a jelentés kozvetleniil vonatkozik egy konkrét, az észlelés szamara viszonylag konnyen
hozzaférhet§ szituaciora. Tovabbi fontos jellemzdje az ekként felfogott tulajdonképpeni
jelentésnek, hogy a metaforikus jelentésekben relevanssa valé mozzanatok egyfajta for-
rasaként ragadhatd meg - vagyis olyan jelentésrdl van sz6, amelybél az adott poliszém
nyelvi egység mas jelentései rendszerint levezethet6k.” (Mind a jelentés ,,konkrétsaga”,
mind pedig az a sajatossdg, hogy mas jelentések erre a jelentésre épiilnek ra, a funkciona-
lis kognitiv szemantika egyes iranyzataiban is meghatarozo vonasa az elsddleges, illetve
prototipikus jelentés fogalmanak; 1. pl. Lakoff 1987, Tyler-Evans 2001, Steen 2007, Steen
et al. 2010, Gries 2015, Simon et al. 2019. A konkrét és az elvont, valamint a metaforikus
és a nem-metaforikus szintek kozotti kettés mozgasok, a dinamikus, a jelentésrendszert
alapvet6en meghatdrozo kolcsonhatdsok — amelyeknek a szerves nyelvelmélet donté sze-
repet tulajdonit - ezekben a megkozelitésekben azonban kevésbé vagy egyaltaldan nem
tematizalodnak.)

Az eredeti szerves nyelvészeti felfogashoz képest elemzéseim eredményei azt mutatjak,
hogy a tulajdonképpeni jelentés fogalmat érdemes nem csupan az adott ige poliszém
jelentésrendszerén beliil, hanem a szinonim igei jelentések rendszerét is tekintetbe véve

3 A csupan adott korpuszon értelmezhet6 gyakorisag, a kontextusfiiggs, szamos pszicholdgiai, kulturalis

és tarsadalmi tényez6 dltal befolyasolt szaliencia, valamint a rendelkezésre 4116 torténeti forrdsok sziik kore
miatt gyakran nem megbizhatdan feltarhaté torténeti értelemben vett elsédlegesség tehat ebben a megkoze-
litésben nem tekinthetd a tulajdonképpeni jelentés definidlé jegyének — noha természetesen nem zérhato ki,
hogy az esetek egy (akar jelentds) részében a tulajdonképpeni jelentés egybeesik a szoban forgd nyelvi egység
leggyakoribb, leginkabb szaliens és/vagy elséként adatolhat jelentésével.
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kérvonalazni (v6. IV.).> A szinonim jelentések halozatait (v6. IV.) vizsgalva lathatovd va-
lik, hogy az észlelés szamara konnyen hozzaférhetd jelenetek, konkrét, fizikai értelemben
vett folyamatok, cselekvések nyelvi interpretacioja sordn is valasztani kell** a kiillonb6z6
nézdpontok és az azokbol hozzaférhetdvé tett konstrudlasi modok, az adott jelenet nyelvi
megragadasdra potencidlisan alkalmas kiilonb6z6 (szinonim jelentésti) nyelvi kifejezé-
sek kozul.*® Az alkalmazdsba vett kifejezés — akar tulajdonképpeni, akar metaforikus
jelentésii nyelvi egységrol van szé — mas lehetséges (szinonim jelentést) kifejezésekhez
képest van érvényben, azokhoz viszonyitva interpretalja valahogyan a széban forgo jele-
netet, és benne az igei jelentésnek tipikusan azon mozzanatai keriilnek elétérbe, amelyek
megkiilonboztetik a szinonimakér mas tagjaitol. Ez egyuttal azt is jelenti, hogy egy ige
tulajdonképpeni jelentését mads igék szinonim jelentései éppuigy elemzik, mint a sajat
poliszém jelentésrendszerén beliili metaforikus jelentések.

Igy megkozelitésemben a tulajdonképpeni jelentésii igék is sajatos interpretdciéknak
tekinthetdk; olyan sajatos interpretaciok azonban, amelyek — a metaforikus jelentésti
igékkel szemben — nem bizonyos specifikumai fel6l sarkitva és nem valamely mas fo-
lyamat analdgiajara, hanem autentikus moédon és a maga komplexitasaban abrazoljak
nyelvileg az adott folyamatot. Ebb6l a szempontbdl a tulajdonképpeni jelentés az ige
jelentésrendszerén beliil az a jelentés, amely a szinonim jelentésekhez képest semleges
interpretacioként értelmezddik, illetve amelyhez képest a szinonim jelentések specifikus
interpretacionak tekintheték. A nyelvi egységek (jelen esetben az igék) tulajdonképpeni
jelentése ennek megfeleléen a maga egészlegességében interpretdlja az adott jelenetet
- anélkiil, hogy annak valamely sajatos vetiiletét és/vagy a megnyilatkozd attitidjét al-
litand a figyelem elSterébe.

Mindezt, valamint az igei jelentésrendszer jellemzése soran az 1.1. alpontban felvazolt
fogalmakat és osszefiiggéseket is figyelembe véve a szinkron értelemben elsddleges jelen-
tésnek tekintett tulajdonképpeni jelentést kutatdsaim soran a kovetkezéképpen, illetve a
kovetkezd sajatossagaira fokuszalva értelmezem (v6. Hrenek 2023b):

3 Azitt felvazolttol eltérd osszefiiggésrendszerben a Tyler és Evans (2001) nevéhez ftiz8d6 Principled Poly-

semy megkozelités is utal a mas nyelvi egységekkel val6 szemantikai viszony jelentéségére a szerzok altal
centralisnak nevezett jelentés meghatdrozasiban (1. még: Evans-Green 2006). Ok azonban nem a szinonim
jelentésviszonyokkal vagy a szemantikai kolcsonhatasokkal foglalkoznak, hanem kiilonb6z6 szemantikai
kapcsolatokat tekintetbe véve kisérelnek meg kovetkeztetést levonni az egyes nyelvi egységek jelentésrend-
szerének szervezédésére vonatkozoan. (Példaul az over elemzése soran emlitve meg az above, under és below
szavakkal valo kapcsolatot annak alatdmasztasara, hogy az over jelentésrendszerében a térbeli viszonyokra
utal6 jelentés tekinthet$ kozpontinak.)

32 Ez részben Osszefliggésbe hozhato azzal a kognitiv nyelvészeti megkozelitéssel, amely a poliszémiat

szemasziologiai, mig a szinonimiat onomaszioldgiai valtozatossagként értelmezi (vo. pl. Glynn 2014a).

3 Beleértve ebbe akar a megnyilatkozo altal aktualisan, a konkrét, egyedi szituaciora vonatkozdan meg-

alkotott neologizmusokat is. Fontos azonban megemliteni, hogy a valasztast nem a nyelvhasznalok mentalis
folyamataival, illetve kognitiv tevékenységével dsszefliggésben targyalom - tehdt nem egyéni vagy kollektiv
dontési mechanizmusként tekintek ra -, hiszen ebbél a szempontbol a jelenség nem ragadhaté meg a szeman-
tikai leirds szamara. A vélasztds mint lehetéség, potencialitas ebben az esetben sokkal inkabb a mik6dé nyelvi
rendszer valtozatossagaval és valtozékonysdgaval Gsszefiiggésben (azaz nem a nyelvhasznald, hanem a nyelvi
jelentések komplex haldzata fel6l megkozelitve) értelmezédik (vo. pl. Tolcsvai Nagy 2012). Azzal a — sokkal
inkabb szociolingvisztikai és stilisztikai, mint szemantikai - kérdéssel tehat, hogy az egyes nyelvi interpretacios
madok, illetve az egyes szinonim jelentésii kifejezések nem minden nyelvhaszndl6 szdméra és nem minden
kontextusban hozzéférhetdk, a jelen kutatds keretében nem foglalkozom.
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1) A tulajdonképpeni jelentés — mas jelentésekhez hasonldan - olyan sematikus sze-
mantikai egység, amely a tényleges nyelvhasznalatban megmutatkozé jelentésvéltoza-
tokbol sematizalodik. Példdul a szor tulajdonképpeni jelentése mint séma a (17)-(20)
példakban (és mas hasonlo kifejezésekben) eléfordulé jelentésvaltozatokbdl jon létre (vo.
1.2.2.2):

(17) Gyiimolccsel torténd toltés esetén a daralt diot a toltelékkel megegyezd szé-
lességti savban szorjuk a tészta kozepére. (#243797060)

(18) Ordlt borsot szérnak a kocsi padlojira és az iilésekre (#218226611)

(19) Belenyultam a zakdzsebbe, és asztaldra szortam a répamagot, nesze pajtas,
itt a megoldds (#148745791)

(20) A piskotamorzsat hulldimosan a torta szélére szorjuk. (#224818824)

Ez egyuttal azt is jelenti, hogy a tulajdonképpeni jelentésnek (a metaforikus jelentésekhez
hasonléan) a konkrét megvaldsulasokban, a tényleges nyelvi kifejezésekben kiilonb6z6
jelentésvaltozatai lehetnek, jelentésmozzanatai pedig - a kontextustol, illetve a széveg-
kornyezettdl fiiggden — az egyes valtozatokban bizonyos mértékig modosulhatnak. Ezek
a modosulasok egyfajta atmeneti savot hozhatnak létre a tulajdonképpeni és a hozza
kozel 4116 egyes metaforikus jelentések kozott (v6. 1.2.2.2.). A tulajdonképpeni és a meta-
forikus jelentések kozotti atmenet ebben a megkozelitésben tehat nem a kategorizacionak
vagy a jelentések rendszerezésének elégtelenségébdl adodé problémaként, hanem az igei
jelentések rendszerének egy inherens sajatossagaként meriil fel. A leiras nem az atfedések
és atmenetek kikiiszobolésére, hanem ezek minél arnyaltabb megragadasdra torekszik.

2) A jelentéseknek az 1.1.-ben felvazolt értelmezésébdl az is kovetkezik, hogy a tulaj-
donképpeni jelentést — az 4ltalanos és specifikus jelentésmozzanatok mellett — az igei
vonzatok sajatos szemantikai csoportjai is jellemzik.

Az altalam vizsgalt igék esetében a tulajdonképpeniként azonosithato jelentésre jel-
lemz6, hogy az igei vonzatok ekkor konkrét fizikai létezékre utalnak (pl. a targyi vonzat
emberi er6vel mozgasra késztethet6 targy[ak]at, a lativuszragos vonzat — amennyiben
része a vonzatkeretnek - egy a térben kijelolt konkrét helyet nevez meg), az alanyesetben
allo fonév pedig személyre vagy személyek egy csoportjara vonatkozik. Mindez egybe-
cseng azzal, hogy konkrét, fizikai értelemben vett tevékenységekre, mozgasokra (is) utalo
igék esetében a tulajdonképpeni jelentés tipikusan a legkozvetlenebb jelentésként — vagy
legaldbbis a legkdzvetlenebb jelentések egyikeként (vo. pl. 1.2.2.2.) - azonosithat6 (lasd
még pl. Steen et al. 2010, Tolcsvai Nagy 2017: 273-274).

Ugyanakkor mivel a tulajdonképpeni jelentéseknek az itt vazolt értelmezés szerint
nem definialo jegye, hanem csupan bizonyos esetekben jellemz6 vonasa az, hogy konkrét
cselekvésekre vonatkoznak, ebben a megkozelitésben - az aldbbiakban emlitett tovab-
bi szempontokat érvényesitve — azon igék esetében is feltételezhetiink tulajdonképpeni
jelentést, amelyek valamennyi jelentésiikben az észlelés szdmara kozvetleniil nem meg-
ragadhatd folyamatokra (példaul mentalis tevékenységekre) utalnak.

3) Ha a tulajdonképpeni és a metaforikus jelentések kozotti viszonyt tekintjiik, a szerves
nyelvelmélet felfogasanak (1.2.1.) megfeleléen a tulajdonképpeni jelentés a metaforikus jelen-
tések forrasaként értelmezhetd, és ugyanez igaz az egyes jelentésmozzanatok esetében is: a
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tulajdonképpeni jelentés mozzanatai a metaforikus jelentések mozzanatainak a forrasaiként
irhatok le. (Mikdzben a metaforikus jelentések is hatnak, illetéleg visszahatnak a tulajdon-
képpeni jelentés egyes mozzanataira, vo. pl. 1.2.1.)

4) A szerves nyelvelmélet felfogasa szerint a tulajdonképpeni jelentés onmagéban, az
adott ige jelentésrendszerén beliil monolit egységnek tekintheté mindaddig, amig a meta-
forikus jelentések nem elemzik. A jelentések azonban a tényleges nyelvhaszndlatban soha
nem dnmagukban, hanem a szinonim jelentéshalézatok rendszerében értelmezédnek:
mas igék szinonim jelentései (a hasonlosagok és a kiilonbségek felismerésén keresztiil, vo.
IV.1.1.) még az egyetlen jelentésre épill jelentésrendszerek adott jelentését is elemzetté
teszik bizonyos mértékig - ilyen értelemben tehat a tényleges nyelvhaszndlatot vizsgalva
valdszintileg nem beszélhetiink a tulajdonképpeni jelentés monolit voltarol sem.

5) Ha a szinonim jelentéseket is tekintetbe vessziik, a tulajdonképpeni jelentés az adott
valdsag-0Osszefiiggések mds lehetséges nyelvi interpretacidihoz képest semleges inter-
pretacioként ragadhaté meg. Ugyanakkor ez a semleges interpretdcio is egy valasztasi
lehetéségként értelmezhetd, amely mas valasztasi lehetdségekhez — azaz mds lehetséges
nyelvi interpretédciokhoz - képest van érvényben.

A kovetkez6, 1.2.2.2. alpontban a szdr ige példajan keresztiil szemléltetem, hogy az itt
felvazolt szempontok hogyan érvényesitheték a konkrét elemzések soran.

1.2.2.2. A tulajdonképpeni jelentés korvonalazasa a szér ige példajan keresztiil

A szor jelentésrendszerét elemezve (és a vele szinonim jelentésti dob - v6. 3.2.1. -, illet-
ve hint igék megfeleld jelentéseit is figyelembe véve) megallapithato, hogy az ige tulaj-
donképpeni jelentésében olyan komplex, tobb kiilonb6z6 nézépontbdl megragadhatd
cselekvésekre vonatkozik, amelyek soran a cselekvé valamely azonos minéségti és aprd
részekbdl allo (ilyen értelemben homogén), szemcsés anyagot, illetve anyagszer( entitast
jellemz8en lendiiletes és ives mozdulattal egy adott tertiletre juttat, tipikusan olyan mo-
don, hogy a folyamat soran/eredményeként a szamos apro szemcsébdl sszealld anyag
részei viszonylag nagy feliileten teriilnek szét, mintegy befedve az adott teriiletet — mi-
kozben esetleges/véletlenszer(i, hogy az egyes részek (szemcsék) pontosan hova keriilnek.
A szor tulajdonképpeni jelentésének jelentésvaltozatai mutatkoznak meg példaul - a
korabban idézett (17)-(20) kifejezések mellett — a (21a,b) megnyilatkozasrészletekben:

(21a) [személy] a buzat iveld mozdulattal maga elé szorta (#¥45140280)
(21b) [személy] a tytkoknak kukoricat szort (#13725594)

Az ige mindkét esetben ugyanolyan jellegii (hintésszert) folyamatot jel6l, és mindkét
esetben kozvetleniil vonatkozik az adott folyamatra, azonban - a targyi és hatarozdi
elem(ek) jelentésétSl nem fiiggetleniil - a kiilonb6z6 megnyilatkozasokban az adott va-
losag-osszefiiggéseknek mas-mas vetiileteire irdnyitja a figyelmet (v6. Horvath 1983).
A (21a) szovegrészletben a targyi vonzat (biizdt) olyan szemcsés, tobb apré részbdl,
illetve egységbdl allo, anyagszertien felfoghato entitast nevez meg, amelyet a szoban forgé
személy egy adott teriiletre juttat. Ezzel 6sszefiiggésben a szér ige dobo jellegti (vo. 3.2.1.),
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széles, ives mozdulatra utal - mikozben a mozdulat ives jellegét az idézett példaban az
ivel6 mozdulattal kifejezés teszi hangsulyossa és nyelvileg explicitté.

A (21b) az ige jelentését tekintve mindossze abban kiilonbozik a (21a)-tdl, hogy ez
esetben - a tyiikoknak részeshatarozoval osszefiiggésben — az abrazolt folyamat egyfaj-
ta adasi szituacioként konstrudlodik meg nyelvileg, a szér pedig ezt az addsi szituaciot
ragadja meg a mozdulat és a tytkoknak juttatott, apré (gabona)szemekbdl all6 entitas
sajatossagai fel6l. A szor adott jelentésvaltozatdban tehat a jelentést meghatarozo jut-
tat [vmit vhovd] 4ltaldnos mozzanat az ’ad: juttat [vmit vkinek]” dltaldnos mozzanattal
kapcsolhaté 6ssze. (Az dltalanos mozzanatok viszonyaval a 3.2. alpontban foglalkozom
részletesebben.)

Mindezeket tekintetbe véve®* a szér tulajdonképpeni jelentése a kovetkez8képpen ra-
gadhaté meg: N, sz6r N,-t vhova® "N (személy) juttat N - (sok aprd, [csaknem] egyforma
részbol allé szemcsés entitast) vhova (a tér egy adott pontjara) / vkinek + szamolatlanul,
lendiiletesen, ives mozdulattal, nagy mennyiségben, amiket: [az adott feliileten] szétte-
riilnek, esetlegesség’.

A tulajdonképpeni jelentés azonban - az 1.2.2.1.-ben emlitetteknek megfeleléen - nem
kiilonil el élesen és egyértelmtien az ige bizonyos metaforikus jelentéseit6l. A szér meta-
forikus jelentései koziil azok esnek a legkozelebb a tulajdonképpenihez, amelyeknek az
esetében az ige fizikai értelemben vett entitdsok - kisebb, kézbe foghato targyak, illetve
viszonylag kis részekbdl allo egységek — mozgatasara, konkrét, térbeli elmozditasara utal.
Az ezen jelentéskorbe sorolhaté metaforikus jelentések szamos esetben valtozatlan (vagy
csaknem valtozatlan) formaban 6rzik a tulajdonképpeni jelentés bizonyos specifikus
mozzanatait, mikozben a jelentést meghatarozo altalainos mozzanat és az ige vonzatke-
retében el6forduld névszok szemantikai csoportjai is megegyezhetnek a tulajdonképpeni
jelentés leirasakor emlitettekkel. Ilyen példaul a (22) megnyilatkozasrészlet, amelynek
esetében elsGsorban az indokolja az adott jelentés metaforikus (azaz nem tulajdonkép-
peni) jelentésként torténd értelmezését, hogy az abrazolt jelenetnek a szor igével torténd
megragaddsa nem tekinthet6 semleges interpretdcionak (vo. 1.2.2.1., IV.1.): a szoban for-
g6 nyelvi kifejezésben a szor a szitudciot valamely, a megnyilatkoz6 altal fontosnak tartott
sajatossaga fel6l ragadja meg, vagyis sajatos, specifikus médon interpretal:

(22) A sargabaracklekvarba nagymama barackmagokat is szor (#192052842)
Ebben a kifejezésben — bar konkrét, fizikai értelemben vett cselekvésrdl, mozgatasrdl

van sz6 — a szoban forgo entitasok nem alkotnak, és viszonylag nagy méretiikbdl, illetve
az észlelés szamara jol elkiiloniilé/elkiilonithetd voltukbol adédéan nem is alkothatnak

*  Fontos ugyanakkor itt is hangstlyozni azt a kordbban mdr emlitett alapvetést, hogy a tulajdonképpeni

jelentés — barmely mas jelentéshez hasonléan - csupan az adott ige teljes poliszém jelentésrendszerét elemezve
irhatd le, és a jelentés minél drnyaltabb kérvonalazdsdban nagy szerepe van a szinonim igei jelentések elem-
zésének is. A terjedelmi korlatok nem minden esetben teszik lehet6vé az elemzések részletes ismertetését; az
egyes jelentések leirasa, illetve a tulajdonképpeni jelentés kijelolése azonban mindig az adott ige poliszém
jelentésrendszerének és a feldolgozott szinonim jelentésti igék jelentéseinek vizsgalatan alapul.

* A vhovd adott esetben az N-rA, N-bA és N-nAk, valamint tébb névutds szerkezet (pl. vki/vmi elé, kozé,
felé) dltaldnositasaként értelmezddik.
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(nagy mennyiségben sem) egyetlen, homogénként konceptualizalhato, anyagszert ko-
zeget. (Hiszen mig példaul egy zsdk buiza vagy egy maréknyi kokuszreszelék lényegében
egynemi anyagként foghato fel, a barackmagok nagy mennyiségben is csupdan azonos
mindségli egységek csoportjaként, illetve halmazaként értelmezédhetnek.)

A szor jelentésrendszerének leirasdban tehat - ahogyan ezt az ige szinonim jelentésvi-
szonyainak vizsgalata sordn is latni fogjuk - kitiintetett szerepe van a szérasként inter-
pretalt folyamat pacienséhez, illetve a paciensnek a megnyilatkozo altal meghatarozoként
észlelt sajatossagaihoz k6t6d6 mozzanatoknak.

A tulajdonképpeni jelentés korvonalazasahoz azonban a fentiek értelmében szervesen
hozzatartozik a metaforikus jelentések mozzanatainak a vizsgalata is, hiszen a tulajdon-
képpeni egyes mozzanatai csupan a metaforikusok fényében ragadhatok meg: leirasuk
nem lehet teljes azon mozzanatok szaimbavétele nélkiil, amelyeknek a forrasaiként szol-
gélnak. Eppen ezért a tovédbbiakban roviden 4ttekintem, hogy a tulajdonképpeni jelentés
néhany meghatarozo jelentésmozzanata hogyan irhato le, illetve hogyan értelmezédhet
at a szor egyes metaforikus jelentéseiben. (Bar e mozzanatok targyaldsa — az dttekinthe-
tség érdekében — koveti a tulajdonképpeni jelentés kérvonalazasat, az elemzések soran
a tulajdonképpeni jelentés mozzanatait a metaforikus jelentésekben felismerhetd, aldbb
emlitett mozzanatok és mozzanatvariansok fényében azonositottam.)

Tulajdonképpeni jelentésében (mint lattuk) az ige apro részekbdl alld, szemcsés, kony-
nyl anyagok mozgatasara vonatkozik. Az ilyen anyagok nem fejtenek ki ellenallast,
hintésszerti mozgatasuk nem igényel er6feszitést. Ezzel, valamint a mozdulat gyakran
lendiiletes voltaval 6sszefiiggésben értelmezddik a szér egyes metaforikus jelentéseiben
tételezhetd "konnyeden’ jelentésmozzanat, amely a metaforikus jelentések szintjén a
spontaneitdssal - illetdleg az Gtletszertiséggel, a tervezés, a tervszer(iség hianyaval - is
Osszekapcsolodhat. Példdul:

(23) Internatusi, egyetlen ruhds szegénysége mellett csak ugy szorta gazdag szel-
lemi ajandékait (#¥18720435)

Az ige tulajdonképpeni jelentésének "lendiiletesen’ mozzanata — mivel a lendiiletes, gyors
mozgas gyakran kevéssé preciz, és éppen a lendiiletességb6l fakaddan bizonyos mértéka
elnagyoltsaggal is jellemezhetd - egyfelSl ugyancsak a spontaneitassal (és kozvetetten a
mar emlitett ’konnyeden’ mozzanattal), masfell azonban amennyiben negativ értékelés,
illetve a megnyilatkozé negativ attittidje kapcsolddik az adott folyamathoz, a hanyagsag-
gal, az oda nem figyeléssel is 6sszefiiggésbe hozhatd.

(24) arulénak mondtak, letorték palotdirdl a csombokos zdszlokat, az utcara szér-
tak fény(iz6 ruhait és buatorait (#30964828)
(25) Es hol a keszty(id? Hov4 szértad a kesztytidet? (#43202365)

Erdemes emellett megemliteni, hogy mivel a ’kénnyeden’, a ’spontan’, a “hanyagul’ és
a ‘'meggondolatlanul’ mindegyike a megnyilatkozé szubjektiv értékelésére utal, nem
minden esetben lehetséges ezeket egyértelmtien azonositani, illetve elkiiloniteni egy-
mastol az egyes jelentésekben: ugyanazon szituaciora vonatkoztatva a kontextustol és
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a megnyilatkozonak a jelenethez és a jelenet egyes szerepl6ihez fliz6d6 viszonyulasatdl
fiiggden az ige jelentésének leirdsa soran éppugy szamolhatunk péld4ul a ’spontan’, mint
a ‘'meggondolatlanul’ mozzanatvarianssal (vo. 1.1.). De az sem példa nélkiili, hogy két
vagy tobb mozzanatvaridns dsszekapcsolodasat tételezhetjiik egy-egy jelentés elemzé-
sekor.

A’meggondolatlanul’ azonban elsédlegesen nem a ’lendiiletesen’-re épiilve értheto: a szor
jelentésrendszerén beliil ez a mozzanat sokkal inkabb a nagy mennyiség(i szemcsés anyag
mozgatdsara vonatkozo6 'szamolatlanul’ mozzanattal hozhato osszefiiggésbe — amennyiben
a’szamolatlanul’ hozzavetSlegességet, pontatlansagot, feliiletességet is implikalhat (és ilyen
modon a hanyagul’ és a ’spontan’ mozzanatokkal is kapcsolatban 4ll).

A tulajdonképpeni jelentésti szor altal jelolt folyamat esetében az anyag vagy anyagszert
entitas egyes (apro) részei, szemcséi tipikusan viszonylag nagy sik feliileten oszlanak el,
esetenként mintegy beteritve ezt a feliiletet. Az azonban, hogy a szérasként interpretalt
cselekvés sordn egy-egy ilyen apro entitas hové kertil, teljes mértékben esetleges és irrele-
vans. Ezt az esetlegességet és a részek szamossagat figyelembe véve érthetd meg a szér egyes
metaforikus jelentéseinek leirasaban is meghatdroz6 ‘mindenfelé’, valamint ‘megfontolas
vagy vélogatds nélkiil [barhova/barkinek/bérkire]’ mozzanat. Példaul:

(26) Ffi: nem csak e holgynek teszi a szépet, minden kolleginanak békokat szor,
incselkedik. (#80379283)
(27) Nagyképt hirdetéseit szamolatlanul szérta mindenfelé (#¥138410572)

Az ige tobb metaforikus jelentésében is relevans - és tipikusan a 'nagy mennyiségben’
mozzanattal 6sszefon6dé - ‘gyors egymadsutanban’ mozzanat tételezése pedig arra az
Osszefiiggésre épiil, hogy a tulajdonképpeni értelemben vett szérasi folyamat sordn az
anyag, illetve anyagszeru entitas egyes részei gyors egymasutanban kovetik egymast.
Példdul:

(28) A repiil6k sziinet nélkiil szérjak kisebb-nagyobb bombaikat is. (#199735116)
(29) A holgyek és kisasszonyok viragokat s borostyankoszorukat szértak a len-
gyelekre. (#38185832)

A terjedelmi korldtok nem teszik lehetévé a szér jelentéselemzése soran felvazolhato vala-
mennyi jelentésmozzanatnak és mozzanatvaridnsnak a szimbavételét; de az attekintés célja
ez esetben nem is a teljes kordi elemzések ismertetése, hanem csupan a tulajdonképpeni és a
metaforikus jelentésekben felismerhetd mozzanatok, mozzanatvariansok kozotti kapcsolat
jellegének szemléltetése volt. Az itt réviden emlitett sszefiiggéseket a jelen kétet tovabbi
fejezeteiben részletesen bemutatott elemzések pontositjak.
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1.3. Igék és igei konstrukcick

A kutatds soran alapul vett szemléleti keretben (1.1.) az igék jelentése alapvetden 4l-
taldnos igei mozzanato(ka)t és specifikus jelentésmozzanatokat tételezve irhatd le, am
az igei jelentés nem adhatd meg, illetéleg nem értelmezhetd az igei vonzatok és az igei
konstrukcidk mint egységek tekintetbevétele nélkil. Az 1.1. és az 1.2. alpontokban ki-
fejtett elgondolas szerint az igei jelentés olyan sémaként ragadhaté meg, amelynek az
altalanos és specifikus jelentésmozzanatok mellett sematikusan a vonzatok szemantikai
csoportjaira vald utalds is a részét képezi (vo. 2.2.). (Ahhoz hasonléan, ahogyan példaul
egy szotari definicidban sem ragadhatok meg az igék mint viszonyt, folyamatot kifejezd
nyelvi egységek jelentései az igei vonzatok — az els6dleges és masodlagos figurak — em-
litése nélkil [v6. még pl. Tolcsvai Nagy 2015: 27-68].)

A kovetkezd, 1.3.1. alpontban roviden 6sszegzem, hogy elemzéseim sordn alapvetGen
milyen viszonyt feltételezek az igék és az igei konstrukciok jelentése kozott.® Ezt ko-
vetben, az 1.3.2. alpontban az igei konstrukciok egy sajitos tipusanak — az egységként
metaforizalddo igei konstrukcioknak - a f6bb sajatossagait foglalom réviden dssze, mivel
az ilyen tipust kifejezések kiilonosen nagy aranyban fordultak el6 az altalam feldolgozott
anyagban, és esetenként jelentSs szerepet jatszhatnak a vizsgalt igék jelentésvaltozasi
folyamataiban.

1.3.1. Az igék és az igei konstrukciok viszonya

Az (igei és nem-igei komponensekbdl allo) igei konstrukciok mint szintaktikai és sze-
mantikai szempontbdl egyarant komplex nyelvi egységek alakjat és jelentését a konkrét
igei szerkezetek altaldnositdsara épiilé konstrukcios sémak (vo. pl. Langacker 2009) ha-
tarozzak meg. A konstrukcios sémak sajatossaga, hogy alakjuk és jelentésiik az altalanos-
sag kiilonboz6 szintjein ragadhatd meg. Példaul az a ldny falhoz csapta a tdnyért, a Pista
az asztalhoz csapta a poharat és a Mici néni foldhoz csapta a vodrot szerkezetek esetében
(1. Hrenek 2024a, 2025):

« a felsorolt igei szerkezetekre épiilé konstrukcids séma alakja és jelentése az altala-
nossag/sematikussag viszonylag alacsony szintjén:” N, N,-hOz csap N, -t 'vki vkihez/
vmihez nagy erével, hirtelen (hozza)iit vmit Ggy, hogy az {itk6zés csattané hangha-
tdssal jar’ - ahol N, személyre, N -hOz személyre vagy targyra, N,-t pedig viszonylag
kis targyra utal; ebben az esetben a konstrukcios séma jelentésében a csap specifikus
mozzanatai is megjelennek;*

% Az itt felvazolt 6sszefiiggéseket a jelen kotetben bemutatott konkrét elemzések ismertetése soran — kii-

l6nosen a jelentéselhatarolas szempontjait vizsgalo 2. alpontban, valamint az altalanos jelentésmozzanatok
szerepével foglalkozé 3.2. alpontban - targyalom részletesebben.

7 Természetesen a konstrukcio fénévi elemei is megadhatok kevésbé sematikus szinten, erre azonban itt
nem térek ki részletesebben.

% A sematikussagnak a fenti példaban emlitettektdl eltéré fokai is lehetnek: egy adott konstrukci6 az

altalanossag, illetve a sematikussag mas szintjein is megragadhato (részletesebben lasd a 3.2.2.2. alpontot).
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« ugyanakkor a fenti példakra, illetve mas hasonld kifejezésekre épiilé konstrukcios
séma alakja és jelentése megadhaté sematikusabban is (ekkor az altaldnositds a csap-
pal szinonim jelentésti mas igék hasonld konstrukcioit is atfogja): N, N,-hOz V N, -t
‘vki vkihez/vmihez (hozzd)iit vmit’ — ahol N személyre, N,-hOz személyre vagy
targyra, N,-t viszonylag kis targyra utal.

Mindebbdl kévetkezik, hogy ha egy — konkrét igei kifejezésekre épiilé — konstrukcids
séma alakjat és jelentését az altaldnossag, illetve a sematikussag egy viszonylag alacsony
szintjén ragadjuk meg olyan mddon, hogy a konstrukcid igei komponensének alakja
(ebben az esetben: csap) és jelentése (ebben az esetben: ‘nagy erével, hirtelen [hozza]ut
vmit vmihez gy, hogy az titkozés csattan6 hanghatassal jar’) is specifikus, a fénévi
komponens(ek) jelentése azonban nagymeértékben sematikus (pl. ’személy’, *él6lény’,
*kicsi, kézbe foghatd targy’), akkor a konstrukcios séma és az ige jelentése a leiras soran
egybeeshet egymassal. Ha azonban a konstrukcids séma alakja és jelentése — sematiku-
sabban - gy van megadva, hogy (a f6névi komponens[ek] jelentésének nagymértékd
sematikussaga mellett) az ige alakja (V) és jelentése ("[hozza]iit vmit’) is sematikus (tehat
csupan egy viszonylag dltaldnos igei mozzanatra torténik utalas), akkor ez az egybeesés
megszlinik. Megsziinik az egybeesés a konstrukcios jelentés és az ige jelentése kozott
akkor is, ha nem a konstrukcids séma, hanem egy konkrét igei kifejezés jelentését adjuk
meg. Ez ut6bbi esetben az igei vonzatok mint konkrét lexikai elemek jelentése is relevans,
igy az igei kifejezés jelentése specifikusabb, mint a konstrukcié igei komponensének a
jelentése, amelyben a vonzatok jelentése sematikus (vo. 1.1.).

Ha a jelentésiiket tekintve (is) eltéré mértékben komplex nyelvi egységek kozotti 9sz-
szefliggéseket elsédlegesen a szemantikai kapcsolatok szempontjabdl vizsgaljuk, az igei
konstrukciok (konstrukcids sémak) esetében azt figyelhetjitk meg, hogy

o egyrészt az ige jelentése a) sematikusan utal a konstrukciék nem-igei komponen-
seinek a szemantikai csoportjaira (kdrvonalazva a lehetséges igei vonzatok korét),
valamint b) a maga altalanos és specifikus jelentésmozzanataival hozzdjarul az igei
konstrukcidk - 4ttételesen pedig a rajuk épiilé konstrukcios sémak — jelentéséhez,
illetve formalja, méodositja ezek jelentését;

« masrészt a konkrét igei kifejezések mint komplex nyelvi egységek jelentése behatarol-
ja az ige adott jelentésvaltozatat: a fénévi és az igei komponensek kozotti szemantikai
kolcsonhatasok révén mintegy ,,kijeloli”, hogy a szoban forgod konstrukcidé szeman-
tikai leirasakor az igei jelentés mely (tételezett) mozzanatai és milyen mozzanatvari-
ansokként tekinthet6k relevansnak;*

« harmadrészt a konstrukcios sémak is hatassal vannak az igei jelentésre: a konkrét
igei szerkezetek (mint megvaldsuldsok) alakjukat és jelentésiiket tekintve is valamely
konstrukcids sémdba illeszkednek (mik6zben maguk is visszahatnak erre a sémara).

¥ Funkcionalis kognitiv nyelvészeti keretben ez a jelenség a profillas, illet6leg a kolcsonds kidolgozas

terminusaival ragadhaté meg (1. pl. Langacker 2013: 55-57, Tolcsvai Nagy 2017).



II1. Igei poliszémia 55

Tehat mind az igék és az igei konstrukciok, mind pedig az igei konstrukciok egyes kom-
ponensei kozott kétirdnyu szemantikai kapcsolatok feltételezhetdk.

A jelen kotetben bemutatott elemzéseim egyértelmien az igei jelentésekre és a ko-
zottiik 1év6 viszonyokra fokuszalnak, illetve ezekbdl indulnak ki, fontosnak tartom
ugyanakkor azt is hangsulyozni, hogy az igék - a fentiek értelmében - semmi esetre sem
elszigetelt egységei az igei konstrukcidknak: jelentésiik csupan a konstrukcidkon beliil,
az igei vonzatok szemantikajat is tekintetbe véve érthet6 meg és irhatd le.

1.3.2. Az igei konstrukciok egy sajatos tipusa: az egységként metaforizalodo
szerkezetek

Az igék és igei konstrukciok viszonyat targyalva mindezek mellett érdemes réviden ki-
térni az egységként metaforizalddo igei szerkezetek jellemzésére is. A gyakran hasz-
nalt igei kifejezések hajlamosak lehetnek arra, hogy egységként metaforizdlédjanak,
vagyis — a szerves nyelvelmélet terminoldgidja szerint — Gn. allegériakka (egységként
[tovabb]metaforizalodott szerkezetekké) valjanak.** Ezek a kifejezések létrejohetnek
valamely tulajdonképpeni jelentésti igei szerkezet metaforizalddasaval, de kialakulhat-
nak tgy is, hogy egy metaforikus jelentésti igét tartalmazo kifejezés kezd el (szorosabb)
egységként viselkedni, és véalik tovabbi metaforizdcids folyamatok kiindulépontjava (L.
pl. Ladanyi 1994). Mivel az allegéria alapja a kiindul6 - akar tulajdonképpeni, akdr me-
taforikus jelentésti — kifejezés tagjainak gyakori egyiittes el6fordulasa, illetve az adott
kifejezés bizonyos mértéki rogziiltsége, az allegorikus szerkezetek rendszerint frazeo-
légiai egységeknek tekinthetSk.*

a) A tulajdonképpeni jelentésii szerkezetek metaforizacidjara épiil6 allegorikus kifeje-
zések kozott szamos olyan példat talalhatunk, amelyekben egy konkrét térbeli viszonyt,
elhelyezkedést, poziciot jelold szerkezet valik metaforikusan (is) értelmezhetévé. Példaul:

o vki/vmivminek a kozéppontjiban dll
az adott teriilet kozéppontjaban taldlhaté’ — ’rd irdnyul a figyelem’,
o vki vki/vmi mellett/mogott dll
*vki/vmi mellé / mogé keriilt a konkrét fizikai térben” — ’tdmogat vkit/vmit’,
o vki/vmi kozel dll vkihez/vmihez, vmi tdvol dll vkitél (tul.) — (met.);
vki a helyén/posztjén van/dll; talpra/lébra dll vki (tul.) — (met.).

Mas esetekben a kiindul6 szerkezet vonatkozhat egy konkrét cselekvésre, cselekvéssorra
is (lasd pl. az "tinnepel’ vagy *6riil viminek’ jelentés(i pezsgdt bont kifejezést).

40 Az ekként értelmezett allegoria fogalmaval és jelentdségével szerves nyelvelméleti keretben A , Nyelvi

mozgdsformdk dialektikdja” kutatocsoport munkdi c. sorozat 11. kétete (NyMDK. 11.) foglalkozik részletesen.
41

Ezt tdmasztja ald az is, hogy az MNSZ-ben leggyakrabban el6forduld igei szerkezeteket felsorolo
A magyar igei szerkezetek c. szotar (Sass et al. 2010) kiillonésen nagy szamban tartalmaz egységként
(tovabb)metaforizalddo szerkezeteket.
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b) A metaforikus jelentésii igét tartalmazo szerkezetek egységekként torténé tovabb-
metaforizalédasat az aldbbi kifejezések szemléltetik (ezek elemzését . NyMDK. 11.):

o vki lépést tart vmivel, vki hdmba tor vkit, vkit kirdz a hideg vkitél/vmitdl, vki gyokeret
ereszt vhol (tul.) — (met.)

Az ilyen tipusu konstrukcidk — ahogyan ezt a késébbiekben (pl. 3.2.1.1.) latni fogjuk —
sajatos viszonyban allnak az egyes igék poliszém jelentésrendszerével, vizsgalatuk pedig
sajatos szerepet tolthet be az igei jelentéseket meghatarozo jelentésmozzanatok kérvona-
lazasaban. A tovdbbmetaforizalodott kifejezések mint komplex nyelvi egységek jelenté-
se(i) alapjan példdul kovetkeztetni lehet az igei komponens adott jelentésének (tételezett)
mozzanataira:

(30a) Hirtelen hatalmas er6vel az asztalra csap (#9219171)
(30b) Miféle vezetd az, aki soha, semmiért nem mer az asztalra csapni? (#18891539)

A (30a) példdban a hirtelen és a hatalmas erével is jelzi, hogy a csap (adott esetben tu-
lajdonképpeni, vo. 2.2.2.) jelentésének mely specifikus mozzanatai tekinthet6k domi-
nansnak az idézett megnyilatkozasban. A (30b)-ben ugyanakkor az asztalra csap mint
egységként tovabbmetaforizalddott kifejezés metaforikus jelentésében szerepel, és a sz0-
ban forgod személy hatarozott kiallasara utal. Ez esetben a konstrukcié jelentése alapjan
kovetkeztethetiink arra, hogy a kifejezés igei komponensének jelentésében is szerepet
jatszik a’hatdrozottan’ mozzanat (amely szorosan 9sszefiigg a tulajdonképpeni jelentésti
csap ‘erével’ mozzanataval, 1. pl. 2.2.2., 4.2.).

Mas esetekben azonban el6fordul, hogy az egységként metaforizalodo, frazémava valo
kifejezés jelentése mar nem - vagy csak nagyon attételesen — értelmezhetd a kiindulo
szerkezet igei elemének jelentésével Gsszefiiggésben. Példaul:

(31a) Aldozatukat eldszér megverték és utana sziven szirtak (#133204069)
(31b) A tudomany fegyvereivel mar megint sziven szurtak egy szép legendat
(#214693744)

A (3la)-ban szerepld sziven sziir kifejezés (kozvetleniil) egy olyan folyamatot jelol, amely-
nek soran a timado(k) kést vagy més hegyes/éles, mély seb okozasara alkalmas eszkozt
szur(nak) az aldozat szivébe (vo. IV.1.1.). A (31b) esetében tehat nem a konkrét cselek-
vés valamely sajatossaga, illetve (nyelvi oldalrol kozelitve a jelenséghez) nem a sziir ige
egy vagy néhdny specifikus mozzanata valik a szerkezet tovabbmetaforizaloddsanak
alapjava, hanem - tkp. metonimikusan - az a tény (koriilmény, illetve kovetkezmény),
hogy akit sziven szurnak, az jellemz8en belehal a sériilésbe. Igy a sziven sziir kifeje-
zés mint egység felveheti a ‘'meg6l’ jelentést, amelyre (tovabb altalanosulva) raépiilhet a
‘megsemmisit, semmissé tesz’ jelentés. A (31b) a sziven sziir egységként metaforizalédo
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szerkezetnek ezt a ‘'megsemmisit’ jelentését szemlélteti, amely nem vezethetd vissza a sziir
jelentésének valamely altalanos és/vagy specifikus mozzanatdra.*

Megint mas esetekben az egységként (tovabb)metaforizalodo kifejezések gyakori hasz-
nalata akar ahhoz is vezethet, hogy az igei komponensnek 4j jelentései alakulnak ki.
Példaul a dob (vo. 3.2.1.) egyes jelentéseit meghatarozd ’elvet, elhagy: nem foglalkozik
vele tobbet’ dltalanos igei mozzanat alapvetSen arra vezethetd vissza, hogy az ige tulaj-
donképpeni jelentésében targyak tavolitd jellegli mozgatasara utal, ami a konkrét nyelvi
kifejezések egy jelent6s részében a f6loslegessé, sziikségtelenné és/vagy az dgens szaméra
értéktelenné valo targyaktdl valé megszabadulas vagy valamiféle elutasitas folyamata-
val kapcsolddik 6ssze. Erre utalnak expliciten is példdul - az el- és kidob igekotds igék
mellett - a szemétbe/szemétre/kukdba dob vagy a sarokba/sutba dob kifejezések, ame-
lyek viszonylag kotott, grammatikai és szemantikai értelemben is szoros egységekként,
frazémakként (azaz allandoésult székapcsolatokként, vo. pl. Forgacs 2012) idével kdnnyen
tovabbmetaforizalodhattak, a tovibbmetaforizalddott szerkezetek jelentését meghataro-
26 karakteres mozzanatok pedig a konstrukcid igei elemének — ebben az esetben a dob
igének - a jelentésrendszerébe is beépiilhettek. Vagyis létrejohetett pl. a szemétbe dob
vkit/vmit ‘megszabadul téle, tallép rajta’ tovabbmetaforizalodott szerkezet, amelynek
jelentése a (tovabb)metaforizalddas sordn elszakad a konkrét targyak kukdba helyezésé-
nek szituacidjatol, és vonatkozhat — tobbek kozt — akar személykozi viszonyok megsza-
kitasara vagy valamely gondolat, eszme, ideologia elutasitasara, illetve megtagaddsara is.

A (32) szovegrészlet sarokba dob kifejezése az egységként (tovabb)metaforizal6do szer-
kezetekre példa:

(32) alegszebb gondolatokat is lelkiismeret-furdalds nélkiil dobjak a sarokba az-
zal, hogy nem ez kell most a megrendel6nek (¥189116912)

A sarokba dob kifejezés elsddlegesen egy olyan szitudciéra vonatkozik, amelyben az
agens bizonyos, sziikségtelenné valt targyakat egy adott helyiség (pl. szoba) sarkaba tesz,
ahol nincsenek ttban. A sarokba dob mint metaforikus (egységként metaforizalodott)
szerkezet azonban mar nem konkrét targyak konkrét, fizikai értelemben vett elmoz-
ditasara utal: jelentésében sokkal inkabb a nyelvi kifejezésben paciensként megjelend
entitas(ok) elutasitasdnak mozzanata keriil elétérbe, amely ez esetben (a megnyilatkozoé
interpretacidja szerint) gyorsan, mérlegelés, megfontolds nélkiil megy végbe. (A dob je-
lentéseinek elemzését lasd a 3.2.1. alpontban.)

Jelen kutatasomnak nem célja az egységként metaforizalédo kifejezések szisztema-
tikus vizsgalata, az egyes igék jelentéselemzése sordn azonban esetenként utalni fogok
arra, hogy milyen szerepet tolthetnek be az ilyen tipusu kifejezésekre épiil konstrukciok
(konstrukcios sémak) az igei jelentésrendszerek mikodésében és akar a szoban forgé igék
jelentésvaltozasi folyamataiban.

42 Barazitt targyalt esetekben természetesen nincs sz6 grammatikalizaciérdl, érdemes megemliteni, hogy
a szemantikai valtozasoknak ez a tipusa - tehat az, amikor a kontextus bizonyos tényez6i alapozzak meg a
jelentésvaltozast — a grammatikalizdciés kutatdsokban is jol ismert, illetve jol adatolt jelenség (1. pl. Trau-
gott-Dasher 2002, Dér 2009).
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2. Az igei jelentések elhatarolasa

Az igei jelentésrendszer szervezédésének felvazolasa (1.1.), a tulajdonképpeni jelentés fo-
galmanak értelmezése, illetve a tulajdonképpeni és a metaforikus jelentések kozotti f6bb
kiilonbségek korvonalazasa (1.2.), valamint az igék és az igei konstrukciok viszonyanak
rovid attekintése (1.3.) utan, a kovetkezd, 2. szerkezeti egységben a jelentések elhataro-
lasanak kérdésével foglalkozom. A poliszém igei jelentésrendszerek vizsgalatakor donté
kérdés, hogy a konkrét nyelvi elemzések soran milyen szemantikai egységeket tekintiink
jelentéseknek, valamint hogy hogyan, milyen esetekben, illetve milyen tényez6k mentén
kiilonitjiik el egymastol az egyes jelentéseket. E kérdések egyértelmd és altalanos érvényt
megvalaszolasara nem véllalkozom (hiszen ehhez az altalam vizsgaltnal szamottevéen
nagyobb és heterogénebb anyag attekintésére volna sziikség); a konkrét elemzések is-
mertetése elGtt azonban fontosnak tartom rogziteni, hogy az altalam feldolgozott adatok
elemzése soran milyen szempontokat vettem figyelembe az egyes jelentések korvonala-
zasakor.

A poliszém nyelvi egységek kiilonb6z6 jelentéseinek elhataroldsa elvi és modszertani
szempontbdl egyarant kulcsfontossagu — bar expliciten gyakran nem tematizalt — kérdés
a szemantikai kutatasok szamadra (vo. pl. Tyler-Evans 2001, Evans—Green 2006). A Lakoff
(1987) és Brugman (1988) nevéhez kotheté fogalmimetafora-elmélet hatasdra és rész-
ben annak kritikdjaként kialakult néhany kognitiv nyelvészeti keret(i kutatasi irany (pl.
Sandra-Rice 1995, Sandra 1998, Tyler-Evans 2001) esetenként - kiilondsen a fogalmimeta-
fora-elméletet alapul vevé részletes, ugyanakkor mddszertani szempontbol rendszerint re-
flektalatlan, illetve nem kell6en megalapozott jelentésleirdsok problematikus voltat észlelve
— torekszik arra, hogy egységes és objektiv, a szovegkornyezet és az enciklopédikus tudas
szerepével is szamol6 szempontrendszert dolgozzanak ki a jelentések elhatarolasara (vo.
pl. Evans 2004, Evans-Green 2006). Kétséges azonban, hogy a szemantikai leirasbdl valo-
ban kikiisz6bolhet6k, illetve feltétleniil kikiiszobolend6k-e a szubjektiv mozzanatok. A cél
véleményem szerint nem ez, hanem sokkal inkabb egy viszonylag egységes, az esetek nagy
részében jol alkalmazhatd, ugyanakkor a kivételeket is integralni képes, a jelentéstulajdo-
nitasi folyamatok dinamikus, kreativ és bizonyos mértékig intuitiv jellegével is szamol6
szempontrendszer kidolgozasa. Ennek megalkotasara — mivel elemzéseim fokuszaban nem
ez a kérdéskor all - a jelen kutatas keretében nem vallalkozom; a kovetkez6kben mindossze
néhany lehetséges szempont felvazolasara és a szempontok érvényességi korének korvona-
lazésara, illetve a jelentések elhataroldsa kapcsan felmeriil$ problémak reflektalttd tételére
teszek kisérletet.

A jelentések elkiilonitésének alapvet6en problematikus volta lényegét tekintve feltehe-
téen a nyely, illetve a nyelvhasznalat inherens tulajdonsagaibol adodik: egyfel6l a jelenté-
sek rendkiviil szoros 9sszefonodasabol kovetkezik (v6. 1.1.), mésfelél azzal fiigghet Ossze,
hogy a jelentéstulajdonitds (bar interszubjektiv abban az értelemben, hogy nem értelmez-
hetd a tarsas interakciok, kontextusok figyelembevétele nélkiil, v6. pl. Tomasello 2002,
Tatrai 2017: 909-910) végsé soron egyéni (bar természetesen nem egyedi) intuicidkra,
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személyes nyelvi és nemnyelvi tapasztalatokra, vélelmekre, attitlidokre épiilé muvelet.*?
Emellett feltételezhetd, hogy nem allapithatok meg olyan szempontok, amelyek minden
esetben és minden kétséget kizardan alapot szolgaltathatnak annak meghatarozasara,
hogy egy adott nyelvi egység kiilonb6z6 hasznalataiban megmutatkoz6 szemantikai
tartalmakat ugyanannak a jelentésnek a valtozataiként (esetleg specifikacioiként) vagy
6nallo jelentésekként kell-e, lehet-e értelmezni.

A szerves nyelvelméletben explicit médon sem elméleti, sem mddszertani szempontbdl
nem tematizalodik a jelentések megragadhatésaganak alapvetéen problematikus volta,
és a jelentések elhataroldsanak, elhatdrolhatésaganak bizonytalansagai sem fogalmazod-
nak meg az ebben a keretben sziiletett irdsokban. Ugyanakkor a szerves megkozelités
fontos alapvetése, hogy a jelentésvaltozast rendkiviil dinamikus folyamatnak tételezi,
és a nyelv miikddésében donté szerepet tulajdonit a jelentések kozotti kolesonhatdsok-
nak. Mindezek alapjan felvethet6 (bar Zsilka Janos munkai erre a kvetkeztetésre még
impliciten sem utalnak), hogy ebben a szemléleti keretben a poliszém nyelvi egységek
egyes jelentései kozott elvileg sem lehetséges éles és egyértelm hatarokat hizni. Az
egymast arnyalo, elemz6, értelmezé jelentések egymassal szorosan dsszefonodva alkot-
jak a kiilonbo6z6 nyelvi egységek poliszém jelentésrendszerét — igy elhatarolasuk ebben
a megkozelitésben értelmezésem szerint nem elsésorban a nyelv, hanem sokkal inkébb
a nyelvi leiras szintjén értelmezhetd. (Ugyanez allapithaté meg a jelentésmozzanatok
tekintetében is, vo. I1.1.3.)

Ennek ellenére az egyes jelentésmozzanatoknak feltételezhetSk olyan sajatos, mas
egylttallasoktol viszonylag jol elkiiloniil6 és gyakran nagy mértékben stabil, az igei
vonzatok jellegzetes szemantikai csoportjaihoz kot6dé egyiittalldsai, amelyek az adott
nyelvi egység kiilonboz6 jelentéseiként irhatdk le. Az ilyen médon felfogott jelentések
azonban ebben a megkdzelitésben — mivel a szerves nyelvelmélet a jelentést els6dlegesen
nyelvi (nem pedig fogalmi) jelenségként tartja megragadhatonak (vo. I1.1.3.) - a nyelvi
szempontok bevondsaval és a konkrét nyelvi anyagok vizsgalatara iranyuld eszkozok
segitségével tiinnek korvonalazhaténak.**

A kovetkezokben néhany olyan szempontot mutatok be réviden, amelyek bizonyos ese-
tekben hozzajarul(hat)nak a poliszém nyelvi egységek — adott esetben poliszém igék — egyes
jelentéseinek elhatarolasdhoz. Az alabb targyalt tényez6k az igei b6vitményszerkezetek
vizsgalatara kidolgozott Mazsola keresGeszkozt, a Magyar Nemzeti Szovegtar (MNSZ2)
korpuszat, valamint kiegészité jelleggel néhdny magyar egynyelvii szotér (az ErtSz., az
EKsz.!, az EKsz.2, a TESz. és a Nsz.) anyagat felhaszndlo, a szerves nyelvelméleti keret elem-
zési metddusaira épiilé jelentéselemzések soran meriiltek fel.** Elemzéseim ez ideig a II.

4 Itt érdemes megemliteni Geeraerts (2015) ,,the fog of meaning” modelljét is, amelyben a jelentések rend-
szere egyfajta kodként értelmezddik, és - ennek megfeleléen — a hdlozatossag helyett sokkal inkabb az dtme-
netekre, illetve a stirtisodési pontokra keriil a hangsuly.

4 Eza (szlik értelemben vett) nyelvi szempontokat el6térbe helyezé megkozelités részben mas Gsszefiig-
gésrendszerbe, illetve szemléleti keretbe agyazottan, de a funkcionalis kognitiv nyelvészet ujabb, elsésorban
korpuszvezérelt kutatasokra épiil6 irdnyzataiban is feltiinik (v6. pl. Steen 2007, Simon 2016).

Az elemzések egy részét és ezek modszertani hatterét a késdbbiekben, az igei poliszémia és szinonimia

kiilonboz6 vetiileteinek vizsgalata soran részletesen is ismertetem (lasd pl. a 2.2, 3.2.,4.1. és a IV.1,, IV.2.
alpontban).
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fejezetben mar emlitett 18 ige — az ad, a bombdz, a bok, a csap, a dob, a dof, a folytat, a hasit,
a hint, a kot, a Iok, a meriil, a szor, a sziir, a taszit, a tép, az iit, valamint a vet — jelentés-
rendszerét kisérelték meg szisztematikusan feltarni (az elemzések egy részét I. pl. Hrenek
20164, 2017, 2019a, 2019b, 2024a, 2025). Ezenkiviil a jelentések elhatarolasat lehet6vé tevd
tényezok vizsgalata sordn (kiilonosen a 2.1.1.1. alpontban targyalt esetekben, amikor az igei
jelentés megvéltozasa vonzatvaltassal jar egytitt) timaszkodtam az Gn. pregnans jelentésti
szerkezetekben megjelend igék jelentésvaltozasa és az igei vonzatkeret modosuldsa kozotti
lehetséges Osszefiiggésekre fokuszalo alapszakos szakdolgozatomhoz gytijtott, elsdsorban
szépirodalmi és sajtonyelvi szovegekbdl szarmazo példaanyagra (1. Hrenek 2014, 2016b)
is. A kovetkez6 — kozel sem teljes — felsorolds tovabbi anyagok bevonasaval természetesen
tovabb arnyalhat6 és bévithetd.

2.1. Szempontok az igei jelentések elhatdroldsihoz
2.1.1. A grammatikai konstrukcié megvaltozasa
2.1.1.1. Az igei vonzatkeret megvaltozasa

Az igei jelentés és az ige vonzatszerkezete kozotti kapcsolat kétirdanyu (Zsilka 1982; vo.
1.3.). Egyfell az igék jelentése nagymértékben befolyasolja azt, hogy (adott jelentésiikben)
milyen mas nyelvi egységekkel alkothatnak szerkezetet, és ezek a nyelvi egységek milyen
vonzatokként/bévitményekként jelenhetnek meg a linedris sorban. Masfeldl a vonzatok,
illetve bovitmények is hatnak a veliik egytitt all6 ige jelentésére, valamint — mivel tipikusan
az igék jelentésének valamely mozzanatat vagy mozzanatait specifikaljak - felismerhetévé
(vagy legalabbis valdszintisithetévé) teszik, hogy az ige jelentésének az adott kifejezésben,
megnyilatkozasban mely mozzanatai tekintheték nyelvileg relevansnak.*® A vonzatkeret
megvaltozasanak szempontjai a vonatkozé szakirodalomban és a sz4tarirdi gyakorlatban
is fontos tampontként meriilnek fel az igei jelentések elkiilonitése soran (vo. pl. Elekfi 1966:
194-214, H. Molnar 1969: 229-269, Ittzés 2011: 86-93).

Az igék vonzatkeretét — a megnyilatkozé nézépontja mellett, illetve az igei jelentés-
rendszer szempontjabol - nagymértékben befolyasolja az a metaforizacios folyamatok
soran kialakul¢ altalanos igei mozzanat, amely az ige adott jelentését, pontosabban
jelentésvaltozatait aktudlisan meghatdrozza (v6. 1.1, 3.2.). Ez az altalanos mozzanat
kozel allhat az ige mads jelentéseit urald altalanos mozzanat(ok)hoz, igy nem ritka, hogy

*  Hogy egy adott megnyilatkozdsban az ige jelentésének mely mozzanatai és milyen mértékben relevansak,

az természetesen felvethet a mindenkori megnyilatkozo, illetve a befogadd(k) szemsz3gébdl is. Azonban
a beszédpartnerek vélelmei és értelmezései, valamint a felek kozott kialakul6 vagy éppen ki nem alakulo
(nyelvi) megértés sajatossagai (bar gyakran valoszintisithetok) sem a nyelvészeti kutatasok modszereivel, sem
mas tudomanyok - pl. a pszichologia vagy a szocioldgia — eszkozeit felhaszndlva nem tarhatok fel teljeskorien
(vo. pl. Allport 1980). Ezen a ponton érdemes ismét hangsulyozni, hogy bar a jelentésmozzanatok ebben a
megkozelitésben a leirds és a modellalkotds olyan eszkozeiként értelmezédnek, amelyek bizonyos mértékig
alkalmasak lehetnek a nyelvhasznalok (altalaban vett) implicit nyelvi tudasanak a megragadasara, elemzé-
seimnek nem célja, hogy a mindenkori beszédpartnerek aktualis mentalis (jelentéstulajdonitasi) folyamatait
kisérelje meg rekonstrualni.
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egy ige a killonb6z6, mas-mas altaldnos mozzanatok altal kérvonalazott jelentéseiben
(szerkezeti értelemben) azonos vonzatkeretekben fordul elé — amikor azonban olyan
vonzatokkal all egyiitt, amelyekkel tulajdonképpeni jelentésében nem fordulhat eld,
vagy amikor nem fordulhat el6 olyan vonzatokkal, amelyekkel tulajdonképpeni jelen-
tésében szerkezetet alkot, a vonzatkeret megvaltozasa egyértelmiien utal az ige jelen-
tésvaltozasara, jelentésének atosztalyozodasdara (. Ladanyi 2004). Ez figyelhet6 meg
példaul a (33) szovegrészletben, ahol a metaforikus jelentésti szégyenkezik ige a ’hely-
valtoztaté mozgdast végez’ 4ltalanos igei tartalom altal elvart vonzatokkal all egyiitt:

(33) én utdna Gjra hajora szégyenkezem menekiil6 népemmel, és elnyel a tavolsag,
eltiniink a kozeledbél (#41300204)

A vonzatkeret ilyen jellegli megvaltozasa kovetkeztetni enged nemcsak az ige jelentését,
illet6leg a vonzatkeretet meghatdrozé altalanos igei mozzanatra (pl. ‘'mozog: helyvaltoz-
tatd mozgast végez’), hanem arra is, hogy az ige adott jelentésében és az adott megnyilat-
kozasban mely szinonimakor(ok) tagjaként értelmezédik (az dltalanos mozzanatok és a
szinonimia kozotti kapcsolatokrdl lasd a IV.2.2. alpontot). A vonzatvaltds mint szempont
tehat — azokban az esetekben, amikor érvényesithet6 — segitséget nydjt abban, hogy a
szoban forgo jelentést elkiilonitsiik egyrészt az ige tulajdonképpeni jelentésétdl, masrészt
a mas vonzatkeretekben elé6fordul6 egyéb metaforikus jelentéseit6l.”

A vonzatkeret megvaltozasa — és az ezzel Osszefliggd esetekben a jelentésvaltozasra
torténd utalds is - alapvet6en harom kilonb6z6 mddon torténhet. Ezek:

a) a vonzatkeret, illetve a lehetséges bévitmények korének sztikiilése;
b) a vonzatkeret, illetve a lehetséges b6vitmények korének béviilése;
¢) a vonzatkeret, illetve a bovitési lehetdségek atalakulasa.

Az a) esetben az adott jelentést ige mellett nem jelennek (nem jelenhetnek) meg olyan
vonzatok/bévitmények, amelyek az ige mas — tulajdonképpeni és/vagy metaforikus —
jelentéseiben az igei bévitményszerkezet részét képezik. Példaul:

(34) a szoban forgd nadrag tizenhdrom és fél redét vet a cipé £6lott (#245197694)

(35) Mikor eljottiink, hatalmas bucsuebédet csaptak, pompas kis, piros és sarga
lampakkal - ahogy ez egy kisvarosi vendégl6hoz illik - diszitett teremben
(#13189823)

A (34) példa esetében a vet jelentésében a ’létrehoz: okozza, hogy létrej6jjon’ altalanos
mozzanat el6térbe keriilését feltételezhetjiik, és az ige vonzatkeretét is a "létrehoz’ igei tar-
talom hatdrozza meg - ezzel magyarazhato, hogy a linedris sorban ekkor nem szerepelhet

¥ Erdemes ugyanakkor megemliteni, hogy az dtosztélyozédas bizonyos esetekben csupan alkalmi és vala-

mely sajatos vonzatkerethez vagy konstrukciéhoz kotott jelenség, amely nem feltétleniil, illetve nem minden
esetben jar egyiitt 4j (metaforikus) jelentések kialakulasdval — ahogyan (lexikografiai értelemben) példaul
a szégyenkezik igének sem jon létre 0j, ’szégyenkezve megy’ jelentése a (33) példaban (v6. 1.3.; a szinonimia
kapcsan: IV.2.2.).
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lativuszragos bévitmény (v6. pl. *hulldmot/riigyet/fodrokat/buborékot vet vhova; szemben
a vet olyan el6forduldsaival, amelyekben a jelentést meghatarozo altalanos igei mozzanat
konkrét vagy metaforikus értelemben vett mozgasra utal [pl. magokat vet a foldbe]).
A (35) mondatban a csap ige szintén a ’létrehoz’ dltaldnos igei tartalom altal kijelolt
vonzatkeretben jelenik meg,*® amelynek — a mozgasra vonatkozd csap igével alkotott
kifejezésektol eltéréen — szintén nem lehet része lativuszragos névszoi elem (*biicsiiebédet
csap vhovd; vo. még: *zajt/bulit/murit csap vhovd).

A b)-vel jelolt esetekben, vagyis amikor az ige bévitményeinek kore boviil, a véltozas szintén
a hangsulyosnak tételezett dltaldnos igei mozzanattal hozhaté osszefiiggésbe. Az ilyen tipusu
kifejezések sajatossaga ugyanakkor - a feldolgozott anyag tandsaga szerint —, hogy tipikusan
pregnans jelentésti szerkezeteknek tekinthetdk, és gyakran jelenik meg benniik (irdnyjelen-
tésti) igekotd. Kiilondsen gyakorinak latszik az az eset, amikor egy nem mozgast kifejezd
ige all egyttt olyan, a ’helyvéltoztaté mozgast végez altalanos igei tartalomhoz kapcsolodo
bévitményekkel, amelyek tipikusan a kiilonb6z6 mozgasigék bévitményei.** Egy ilyen esetet
mutatott be a kordbban idézett (33) példa, és ezt szemléltetik a (36), (37) szovegrészletek is:

(36) A szerz6 szamitogépbe kopogja a szoveget (#219727508)
(37) Ki-ki valasztott egy colopsort, billegve kiegyensiulyoztunk a végére
(#8082685)

Az idézett példakbol ugyanakkor az ebbe a csoportba tartozo igei szerkezeteknek egy
tovabbi kozos vonasa is kiolvashatd: olyan tartalom jelenik meg benniik igeként (tehat
allitmanyi poziciéban), amely az adott szituacidra vonatkozé kifejtettebb szerkezetben
(pl. egyensilyozva kimegy a [colopsor] végére) hatarozoként szerepel, és mint ilyen, nem
a figyelem elSterében 4ll6 cselekvésre/torténésre magara, hanem annak valamely ko-
rilményére (pl. a mozgasmindségre) utal. Az ilyen tipusu kifejezések esetében tehat az
adott szituacionak (pl. annak, hogy valaki megy valahova) egy szokasosan mellékesnek,
vagy legalabbis kevésbé fontosnak tekintett 6sszetevéje (pl. az, hogy a helyvéltoztatas
soran egyensulyozva halad) keriil a figyelem - és ezzel egyiitt a mondat - kézéppontja-
ba olyan méddon, hogy az ezt jel6l6 nyelvi elem jelentése (bar modosul) megérzi a maga
konkrétsagat is (1. pl. Zsilka 1994: 390-395). A mozgasra ezekben az esetekben igy nem
elsGsorban az ige, hanem az igei vonzatkeret, és/vagy — amennyiben megjelenik - az
igekotd utal kozvetlentl.

A ¢) esetben az ige vonzatkerete, illetve bovitési lehet6ségei nem sztikiilnek vagy bé-
viilnek, csupan megvaltoznak. Példaul tulajdonképpeni jelentésében a sziir a kovetkezd

% Erdemes azonban megemliteni, hogy a létrehozds mozzanata a két emlitett ige jelentésrendszerében

mas és mas mozzanatkombindciokra épiil6 altalanositas eredménye, és ezért nem teljesen azonos modon
értelmezhetd (vo. 3.2).

*  Ezek a példédk konnyedén értelmezhetdk a jelentésintegracio zsilkai értelemben vett fogalmaval 6sz-

szeftiggésben is (1. pl. Zsilka 1978a, Ladanyi 2016a; a pregndns kifejezések kapcsan: Hrenek 2016b). A jelen-
tésintegracié fogalmit a jelen kutatdsaim sordn nem haszndlom (v6. I1.1.3.), a 3.2.2.2. alpontban azonban
utalok arra, hogy a szerves nyelvelméleti keretben integralt igei tartalomként emlitett igei mozzanatok hogyan
illeszkedhetnek az itt felvazolt osszefiiggésrendszerbe.
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szerkezetekben fordul(hat) el6 (a tulajdonképpeni jelentés értelmezését és kijelolésének
szempontjait lasd az 1.2. alpontban):

szur + ymivel + ymibe
szur + ymit + ymibe
szur + ymivel + ymit

Az ige mindhdrom esetben ugyanolyan jellegii (sztrasi) folyamatot jel6l, és kozvetle-
niil vonatkozik az adott folyamatra, de — a targyi és hatarozoi elem(ek) jelentésének,
illetve funkcidjanak valtozasatdl nem fiiggetleniil - a kiilonb6z6 megnyilatkozasokban
az adott valosag-osszefiiggéseknek mas-mas vetiileteire iranyitja a figyelmet. (Az ilyen
tipust Osszefiiggésekrol, az Gn. transzformdcids csoportokrol részletesen 1. Zsilka 1967,
Horvath 1983.)

Amikor azonban az ige jelentésében a ’rogzit’ ltalanos igei mozzanat elGtérbe ke-
riilését feltételezhetjitk — vagy masfeldl: amikor az ige adott jelentésében a rogzit’ igei
tartalmat specifikalja —, a targyi vonzat mellett (a vinibe helyett) a rogzit’-hez kot6dod
vmire vagy vmihez vonzat jelenik meg a szerkezetben.

Ugyanakkor a vonzatkeret, illetve annak megvaltozasa csupan egy bizonyos esetekben
jol alkalmazhat6 szempontként vethetd fel; semmi esetre sem tekintheté 6nmagaban és
minden kétséget kizardéan alkalmas tényezdnek a jelentések elkiilonitésére. Ha egy ige
mas-mas vonzatkeretekben fordulhat el6, és ezek a vonzatkeretek jelentésen kiilonboz-
nek egymastdl, feltehet6 — bar nem sziikségszer(i -, hogy a kiilonb6z6 szerkezetekben az
ige eltérd jelentéseiben szerepel; az azonos vagy nagymeértékben hasonl6 vonzatkeretek-
b6l azonban nem kovetkeztethetiink az egyes szerkezetekben megjelend igék jelentésének
azonossagara (vo. 3.2.2.1.).

A vonzatvaltas nem alkalmazhatd a jelentések elhataroldsanak szempontjaként azok-
ban az esetekben sem, amikor az — akar tulajdonképpeni, akar metaforikus jelentésti —
igei szerkezetek egységként metaforizalédnak (v6. 1.3.). Ilyen eseteket szemléltetnek a
hulldmot vet — mint szoros szemantikai és szintaktikai egység — kiilonboz6 jelentéseit
bemutat6 (38) példasor szovegrészletei:

(38a) atenger iszonyt hullamokat vetett a szélloda koril (#9807069)

(38b) A levegd eziistos hullamokat vetett (#34512444)

(38c) A levél természetesen nem vetett akkora hullamot a koézvéleményben
(#176218466)

(38d) A fajdalmak sulyosak, de nagy hullamot egyik sem vet (#¥17757196)

Ekkor az ige jelentésének megvaltozasara elsGsorban a (tovabb)metaforizalodott,
frazémaszert kifejezésen kiviili, un. kiilsé vonzatok (v6. pl. Forgacs 2021), a tagabb
szovegkornyezet és/vagy a megnyilatkozds szituativ kontextusa alapjan lehet kovetkez-
tetni - azonban el6fordulhat, hogy ezek a kovetkeztetések is bizonytalanok. Az ige mel-
lett megjelend névszoi (tipikusan f6névi) elemeknek az igei jelentések elkiilonitésében
betoltott lehetséges szerepét dsszefoglaléan a 2.1.2. alpontban, részletesebben, konkrét
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elemzéseken keresztiil és a vonzatvaltozas szempontjaval is 9sszekapcsolva pedig az 2.2.
szerkezeti egységben targyalom.

2.1.1.2. A mint vagy a -ként elemek megjelenése a mondatban

A metaforikus jelentéseknek a tulajdonképpenit6l valo elhatarolasat, illetve esetenként az
egyes metaforikus jelentések elkiilonitését segitheti az is, ha az ige szintaktikai soraban
megjelenik a hasonlitasra — és gyakran az igei jelentés metaforizacidjara — utald mint
vagy egy szintén hasonlitast kifejez6 -ként raggal ellatott névszo, hiszen a megnyilatkozo
tipikusan elvont, nehez(ebb)en megragadhat¢ jelenségekrodl beszélve él hasonlitassal.>
Néhany ilyen esetet szemléltetnek a (39)-(43) szovegrészletek, amelyekben az igei jelentés
metaforikus voltara elsésorban az emlitett elemek hivjak fel a figyelmet:

(39) A jelkép el6szor még csak karcolt, de késé6bb mar szirt, mint a tiiskefa
(#6718536)

(40) két generaciot elherdaltak, a torténelem szemétldddjaba loktek, mint valami
hulladékot (#22538460)

(41) Az eredmény [egy kiallitds], mondhatni, tokéletes. A 1élek belsé rezdiilései
iivegszilankként szurjak a latogato szemét. (#34965698)

(42) az 4tkotésekkel, keresetten fals rimekkel felidézett verszene labdaként veti
elore az olvasd figyelmét gondolatrol gondolatra (#25437348)

(43) Kett6t pislogott a borotva el6tt, majd széles cinkos mosolygast vetett halo-
ként a katona felé (#39400465)

Ugyanakkor ez a szempont csak nagyon korlatozottan, az esetek kis részében tekinthetd
a jelentések elkiilonitésére és a metaforikus jelentések azonositdsara alkalmas tényez6-
nek, hiszen a metaforikus jelentésti igét tartalmaz6 megnyilatkozasokban csak ritkan -
killonGsen a tervezett, szemléletességre, arnyalt kifejezésmddra torekvd szépirodalmi és
sajtonyelvi szovegtipusokban - fordulnak el6 az emlitett, a hasonlitast expliciten jelz6
elemek.

2.1.1.3. A nével6 hianya az igei szerkezeten beliil

Az igei jelentések korvonalazdsahoz, elkiilonitéséhez segitséget nyujthat az a szempont
is, hogy a szerkezetben targyként vagy hatdrozéként megjelend fonév eldtt all, illetve
allhat-e néveld. Ha az adott névszénak nincs konkrét referencidja — igy nem szere-
pel(het) el6tte nével6 —, felmeriilhet, hogy a szerkezet mint egység valt metaforikus
jelentéstivé, tagjai szoros szemantikai egységet alkotnak, a szerkezetben szerepld ige

0 A metaforikus kifejezések természetesen nem azonosithaték hasonlatokként, illetve explicit hasonlitds-
ként, a két jelenség azonban szorosan Gsszefligg egymassal, hiszen mindkettd Iényege, hogy egy jelenséget,
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jelentése pedig egyértelmitien metaforikus jelentés.” Néhany ilyen esetet szemléltetnek
a (44)-(46) példasorok:

(44) koti a konyvet / kot egy konyvet ’kotést készit valamely konkrét konyvre: bekot
egy konkrét konyvet’ — konyvet kot "konyvkotéssel foglalkozik’

(45) a mdglydra vet vmit egy konkrét maglyara (rd)dob vmit [azért, hogy elégesse,
illetve elpusztitsa]’ — mdglydra vet vkit/vmit elpusztitja, megsemmisiti’

(46) a mérlegre vet vinit radob vmit a mérlegre [azért, hogy megmérje a tomegét]’
— mérlegre vet vmit "fontolora veszi’ (metaforikus értelemben mintegy meg-
mérve, értékelve)

Az ilyen tipusu szerkezetek esetében a nével§-nélkiiliség 6sszekapcsolddhat a kifejezés szo-
ros egységgé valasaval, illet6leg (masfeldl) a részletektol, az adott, konkrét helyzettdl torté-
né bizonyos mértékii elvonatkoztatassal, és igy a jelentés dltalanosulasaval is (pl. a konyvet
kot szerkezet nem valamely konkrét konyv bekotésére utal, hanem - intézményesiilt cselek-
vést kifejez6 komplex nyelvi egységként — egy tevékenységtipust jelol; vo. pl. Kiefer 2003).

Ez a szempont ugyanakkor - az elz6, 2.1.1.2. alpontban emlitetthez hasonléan - az
eseteknek csak egy relative sztik korében, a szemantikai és szintaktikai értelemben is
viszonylag szoros egységet alkoto, frazémaszeru kifejezések igei elemeit vizsgalva érvé-
nyesithetd.

2.1.2. Az igével szerkezetet alkoté névszok jelentése

Az igei vonzatok — mivel az igei konstrukciok egyes komponenseinek jelentései kozott
folyamatos koélcsonhatasok feltételezhetdk (vo. pl. Zsilka 1982, Langacker 1987) — nem
csupan szerkezeti szinten utalhatnak a veliik egytitt 4116 ige adott jelentésének sajatos-
sagaira. Az egyes igék mellett vonzatként megjelené névszok szemantikai szempontbdl
rendszerint viszonylag jol koriilhatarolhat6 csoportokba rendezhet6k,” és ezek a csopor-
tok korvonalazhatjak az ige egy-egy jelentését,” illetve (tkp. a szemantikai preferenciat
alapul véve, vo. pl. Dilts 2010) hozzajarulhatnak az igei jelentések elhatarolasahoz (részle-
tesebben 1. Hrenek 2024a). Ezt szemléltetik az alabbi, (47)-(49) példasorok is, amelyekben
a vet ige targyi vonzatai, illetve azoknak a sajatos szemantikai csoportjai rajzolnak ki
jellegzetes szemantikai mintazatokat:

' Ugyanakkor az ilyen, nével6 nélkiili névszot tartalmazé szerkezetek nem feltétleniil metaforikus jelen-
téstiek, és igei elemiik jelentése sem sziikségszertien metaforikus. Amennyiben lexikai egység statuszra tesz
szert az adott kifejezés, jelentése metaforizalodhat (v6. 1.3.); mas esetekben azonban a jelentés nem vélik
metaforikussd, csupan intézménysiiltté (pl. konyvet olvas, levelet ir).

2 Fontos ugyanakkor megemliteni, hogy ezek a szemantikailag koriilhatarolt csoportok nem eleve adott
kategoriak, mint ahogyan nem eleve adott és valtozatlan az a jelentésmozzanat (vagy jelentésmozzanat-
csoport) sem, amely a vonzatként megjelen6 névszok szoban forgéd csoportjait dsszetartja (vo. 2.2.).

% Funkcionalis kognitiv nyelvészeti megkozelitésben, korpuszvezérelt és elsédlegesen kvantitativ kutatasok
keretében hasonlo jelenségeket vizsgal pl. Simon Gabor (2016, 2018) is.
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(47) buizdt, kukoricat, lucerndt, cukorrépdt, gabondt, burgonydt, krumplit, ma-
got vet

(48) hulldmot, redébt, rancot, dombot vet

(49) bukfencet, ciganykereket vet

A (47)-(49) példasorokban megtigyelhet6, hogy az adott névszoi csoportokhoz az ige mas-
mas jelentéseiben kapcsolodik (1. az aldbbiakban), valamint az is jol lathato, hogy a targyi
vonzatok mds-mds mozzanatokat — és ezzel egytitt mas-mas jelentéseket — korvonalaznak
az ige jelentésrendszerében. A (47) példasorban a targyragos fénevek haszonnévényeket
vagy névényi magvakat neveznek meg; ekkor a vet jelentését a ’juttat: okozza, hogy [vmi]
vhova keriiljon’ 4ltalanos mozzanat hatdrozza meg. A (48)-ban szerepld példak esetében a
targyi vonzatok kozos vonasa, hogy egy a sikbdl kiemelkedd, dombord, ives entitdsra vo-
natkoznak - ez az ivességre torténd utalds a vet tulajdonképpeni jelentésében feltételezhetd
"ives mozdulattal [juttat vmit vhova] mozzanattal fiigg 6ssze —, az ige pedig a névszok altal
jelolt kiemelkedések kialakuldsara vonatkozik, vagyis jelentését ekkor a ’létrehoz: okoz-
za, hogy létrej6jjon’ altalanos mozzanat uralja. A (49)-ben szerepld példak névszdi elemei
specifikus, csak nagy lendiilettel kivitelezheté mozgasformdkra utalnak — 9sszefliggésben
a vet tulajdonképpeni jelentésének "lendiiletesen [juttat vmit vhova]’ mozzanatéval -, mig
az ige adott jelentésében a "létrehoz’ mozzanattal kapcsolatba hozhat6 "végrehajt’ altaldnos
mozzanat tételezhetd domindnsnak.

Onmagaban azonban az igei vonzatok jelentésének a figyelembevétele sem teszi lehetévé
az igék egyes jelentéseinek egyértelmi megragadasat, illetve elhatarolasat, hiszen a) nem
ritka jelenség a magas példanygyakorisagu szerkezetek egységként torténd tovabbmetafori-
zalodasa (pl. az asztalra csap’[0klével] raiit az asztal feliletére’ — [az] asztalra csap "hatéro-
zottan kifejti allaspontjat’; vo. 1.3.), valamint b) ugyanazok a vonzatként megjelené lexikai
egységek mas beszédhelyzetekben, mas szovegkornyezetekben az ige kiilonboz6 jelenté-
seihez kapcsolodhatnak (pl. magokat vet *tltet’ a ldddba - magokat vet’dob’ a laddba).>

Azzal a kérdéssel, hogy az ige vonzatai milyen esetekben és milyen médokon utalhatnak
az igei jelentés megvaltozasara, a 2.2.-ben, a csap el6fordulasait vizsgalva foglalkozom
részletesen.

2.1.3. Szinonimakorokhoz valo kapcsolodas

Az Gjabb jelentések kialakulasaval az igék (vagy mas nyelvi egységek) olyan szinonima-
sorokba is beilleszthetévé valnak, amelyekkel korabban nem alltak kapcsolatban

* Az itt megadott altaldnos mozzanatok mellett a vet egyes jelentéseiben az elemzés soran természetesen

tobb specifikus mozzanatot is korvonalazhatunk, amelyek jellemzdéen az ige tulajdonképpeni jelentésének
egyes mozzanataival allnak kapcsolatban; ezek azonban csak a tagabb szovegosszefiiggések ismeretében
valnak (tobbé-kevésbé) azonosithatokka. A vet ige jelentéseinek elemzését a jelen munkaban a terjedelmi
korlatokra val6 tekintettel nem ismertetem.

% Bar jellemzdébbnek tlinik, hogy még ha a targyi vonzat azonos is a két kifejezésben, az ige kiilonb6z6

jelentéseiben a vonzatkeret szerkezeti szinten utal az igei jelentések killonbozdségére (pl. biizdt vet *iltet’
a kertbe - biizdt vet’dob’ a tyiikoknak [a kertbe]).
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(L. pl. Ladanyi 1993); a poliszém igék kiillonboz jelentéseikben mas és mas (egy-
massal gyakran dtfedésben 1év6, de bizonyos esetekben egymadstol jol elhatarolodo)
szinonimakorokhoz csatlakozhatnak (részletesebben 1. a IV. fejezetben). A kiilonb6z6
szinonimasorok tagjainak egymassal szinonim jelentései azonban altaldban nem es-
nek teljes mértékben egybe (pl. Horvath 1996, 1998)* - vagyis a szinonimia nemcsak
hasonldsagi, hanem egyuttal tipikusan kiillonb6z8ségi viszony is (v6. Ladanyi 1993,
Murphy 2003), és ez a kiillonb6z4ség természetesen nem csupan a formdk esetében
figyelhetd meg, hanem a jelentéseket (és igy az elemzés soran felvett jelentésmozzana-
tokat) is jellemzi (v6. IV.1.).

A szinonim jelentésti igék egyiittes vizsgalata igy — amellett, hogy hozzajarul azoknak
a specifikus mozzanatoknak a feltardsahoz, amelyeknek a tekintetében az adott szinoni-
masorhoz tartozo igék szinonim jelentéseit megkiilonboztetjitk egymastol (lasd pl. IV.1.)
- segit megragadni azt a kozos dltalanos igei mozzanatot, amely az adott szinonimasort
Osszetartja (és amelynek a széban forgd igék szinonim jelentéseiben meghatarozo sze-
repet tulajdonithatunk, vo. IV.2.2.). (A szinonimakdrokhoz valé kapcsolddas természe-
tesen Osszefiigghet, de nem sziikségszertien fiigg Gssze a vonzatkeret megvaltozasaval
és/vagy az igei konstrukciok névszoi komponenseinek szemantikai csoportjaival, ezért
ezt a szempontot — az atfedések ellenére - 6nallo, az el6zéekben emlitettektl részben
fiiggetlen szempontnak tekintem.)

Példdul a bombdz ige azokban a jelentéseiben, amelyek a ’juttat [vmit vhova]” altaldanos
mozzanatot tekintetbe véve értelmezhetdk, a dob, riig, fejel stb. igék soraba illeszkedik®”
(pl. 58. perc: Zovith egy kivdgott labddt 30 méterrél bombdzott kapura, de Balogh ve-
tddve hdritott), azokban az esetekben azonban, amikor a rombol, tdmad, ostromol stb.
kifejezésekkel rokonithatd, feltételezhet, hogy a jelentésében az ezen szinonimakort
Osszetartd ’pusztit’ dltaldnos mozzanat valik meghatdrozdova (pl. teljes erével bombdzzik
a kisértetvdrost).

Az igei szinonimia és az igei poliszémia kozotti lehetséges kapcsolatokkal, kolcsonha-
tasokkal a IV. fejezetben foglalkozom részletesebben.

2.2. Jelentéselhatdrolds a gyakorlatban: Az ige vonzatkeretének és vonzatainak
szerepe a csap ige jelentéseinek elhatdroldsiban

A kovetkez6kben ismertetett kutatas egyetlen ige, a csap példajan keresztiil vizsgalja azt
a kérdést, hogy a vonzatvaltozas és a vonzatként megjelend névszok szemantikdjanak
tekintetbevétele hogyan jarulhat hozza az ige egyes jelentéseinek elkiilonitéséhez és az

¢ Bar az elemzett példaanyag alapjan felvethetd az is, hogy a szinonim hasznélatu igék jelentései kozott

bizonyos esetekben neutralizalodnak és/vagy (legalabbis az aktualis beszédhelyzet soran) azonosithatatlanna
valnak a kiilonbségek. Kiilonosen igaz lehet ez olyankor, amikor a két ige tulajdonképpeni jelentésében is
kozel all egymashoz, és szamos mas jelentésiikben is egymas szinonimdiként értelmezhet6k (ilyen pl. a szuir,
a dif és a bok [vo. IV.1.]).

7 A bombdz ige ezen hasznalatai szoros dsszefiiggésben dllhatnak azzal az éltalanos jelenséggel, hogy a 19-20.
szazadban magyaritott sportnyelvbe szamos haborus, illetve katonai metafora keriilt be/at (v6. pl. Matis 2009;
specifikusan a futballban hasznélt metafordk kérdésérol 1. még: Mez6-Mez§ 2024).
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igei jelentésrendszer felvazolasahoz. A vizsgalat kozponti kérdése, hogy az MNSZ2 adatai
szerint mely esetekben és hogyan utalhat a vonzatkeret az ige egyes jelentéseiben domi-
nansnak tételezheté mozzanatokra, valamint hogy a vonzatok szemantikai sajatossagai-
nak milyen szerepiik lehet az igei jelentések korvonalazasaban, illetve elhatdrolasaban
(v6. 1.1,; lasd még: Hrenek 2024a).

A 2.2.1. alpontban a jelentések elhatarolasara irdnyuld kutatds mdédszertani hatterét
ismertetem: roviden felvazolom a korpuszadatok felhasznaldsanak modjat meghatarozé
szemléleti keretet (2.2.1.1.), majd bemutatom a vizsgalatba bevont anyag fobb sajatossa-
gait, valamint megfogalmazom azokat a konkrét kutatasi kérdéseket, amelyekre a jelen
kutatas soran vélaszt keresek (2.2.1.2.). A 2.2.2. alpontban réviden, 6sszefoglalé jelleggel
attekintem azokat a f6bb dltalanos és specifikus jelentésmozzanatokat (megemlitve né-
hany lehetséges mozzanatvarianst is), amelyekkel a csap ige jelentésrendszere leirhato.
Ezt kovetGen, a 2.2.3. szerkezeti egységben — néhany jellegzetes példat kiemelve — rend-
szerezem a csap korpuszbeli eléforduldsait a jelentés és a vonzatkeret, illetve a vonzatok
szemantikai csoportjai szerint, a 2.2.4-ben pedig megfogalmazom az elemzésekbdl le-
vonhato f6bb kovetkeztetéseket. Végiil osszefoglalom az igei jelentések elhatarolasanak
lehetséges szempontjaira vonatkozé részkutatasok eredményeit (2.3.).

2.2.1. A feldolgozott anyag sajatossagai és a feldolgozas modszerei

A vizsgalat soran mind elméleti, mind terminoldgiai szempontbdl a I1.1.3. alpontban
felvazolt megkozelitést tekintem kiinduldpontnak, de célom nem valamely elméleti
el6feltevés, illetve alapvetés igazoldsa vagy alatdmasztdsa (vo. pl. 1.1.). A kovetkezok-
ben a Magyar Nemzeti Szovegtar (MNSZ1, MNSZ2) adatait, pontosabban a csap ige
korpuszbeli el6forduldsait rendszerezve, a valds nyelvi anyagbol kirajzolodé osszefiig-
gésekre fokuszalva kisérelek meg kovetkeztetéseket levonni az ige és az igei vonzatok
kozotti szemantikai kapcsolatokra vonatkozoan — mikdzben a vizsgalat eredményeként,
a konkrét nyelvi adatok fényében az elméleti kiindulopont és a jelentéselemzések soran
alkalmazott médszertan is részben méodosult.

A csap vonzatait, vonzatkereteit elsédlegesen az MNSZ1 korpuszara épiilé Mazsola
keres6eszkoz segitségével vizsgaltam. Nyolc olyan vonzatkerethez gytijtottem adatokat,
amelyekben (a Nsz. megfelel6 szocikkét alapul véve) feltételeztem, hogy a csap viszonylag
gyakran megjelenhet:*

o csap N-bA o csap N -t N, -rA

o csap N-rA o csap N -t N -nAk
o csap N-t s csap N-t N -hOz
o csap N -t N,-bA o csap N -t N -(V)n

¥  Ezamodosulas, illetve ciklikussag a jelen kotetben az interpretacio linedris voltabol adédéan nem érzékel-

tetheté megfelelden; részben megragadhatéva valik azonban, ha az itt bemutatott elemzéseket a kiindulépontnak
tekintett szerves nyelvelméleti keretben késziilt elemzésekkel (NyMDK. 1-11.) vetjiik 6ssze.

% A vonzatkereteknek az alany is a részét képezi, ezt azonban - a zsilkai hagyomanyt kévetve — csupan

azokban az esetekben tiintetem fel a vonzatkeretek megaddsakor, amikor az igei jelentések elhatérolasaban, ér-
telmezésében fontos szerepet jatszik. (Bar természetesen més esetekben is szorosan kotddik az ige jelentéséhez.)



II1. Igei poliszémia 69

A Mazsolaban az igei vonzatok a fénevek esetkategoridja vagy esetragja szerint kereshe-
t6k (esetragon az automatikus keresés sordn csupdn az esetrag formajat értve), ugyan-
akkor lehetéség van arra is, hogy a talalati listardl mar a keresési feltételek beallitasaval
kizarjunk bizonyos, feltehetden nem a keresett vonzatszerkezethez tartozé adatokat.
A lekérdezések soran (az adatvesztés minimalizdlasa és a kutatas szempontjabol f6losle-
ges adatok minél szélesebb korti kisztirése érdekében) az egyes vonzatkeretek esetében az
1. tdbldzatban lathato keresési feltételekkel szlikitettem a taldlati listdkat. (A tablazatban
a vilagossziirke hattérrel kiemelt celldk az adott keret elemeit tartalmazzdk, a kiemelés
nélkiili cellikban pedig a talalati lista sztikitése és a vaktalalatok egy részének kisztirése
érdekében megadott egyéb — kizdrd jellegli — keresési feltételek szerepelnek. Minden
keresés soran legfeljebb harom keresési feltétel adhaté meg, amelyek barmelyike vonat-
kozhat a keresendé vagy a kizarandé vonzatokra.)

Keresési feltételek Talalatok szama
+ N-bA % N-t % N-rA 477
+ N-rA x N-¢ x N-bA 623
+ N-t x N-bA % N-rA 1240
+ N-t + N-bA % N-rA 184
csap + N-t + N-rA x N-nAk 284
+ N-¢t + N-nAk X N-rA 121
+ N-t + N-hOz - 160
+ N-t +N-(V)n X N-rA 127

1. tablazat. A csap ige tipikus vonzatkeretei a Mazsola taldlati listain

A lekérdezést kovetden az emlitett vonzatkeretekhez tartozd talalati listak valamennyi
elemét vonzatkeretek szerinti bontasban tablazatokba rendeztem, és azokban az esetek-
ben, amikor a Mazsola tulsagosan szik szovegkornyezetben jelenitette meg a keresett
szerkezeteket, a kifejezések megfeleld értelmezésének érdekében az egyes példakra az
MNSZ2 szovegkorpuszaban is rakerestem (itt legalabb 100-200 szényi kontextust al-
litva be a keresés soran). A tablazatba rendezett adatokat sziikség esetén — amennyiben
pusztan a tablazatban szerepl6 vonzatkeret alapjan nem volt egyértelmisitheté az igei
szerkezet jelentése — értelmezd, illetve a tagabb szovegosszefiiggésekre vonatkozo meg-
jegyzésekkel lattam el, esetenként megjelenitve a tablazatokban az adott vonzatkerethez
nem tartozd, de annak értelmezését jelentsen befolyasold szabad bévitményeket is. Az
igy kapott tablazatokbol eltavolitottam azokat az adatokat, amelyek

« azonos vagy csaknem azonos forméban t6bbszor ismétlédtek,

o atagabb szovegosszefiiggések ismeretében is értelmezhetetlenek vagy nehezen értel-
mezhetdek voltak az igei jelentés szempontjabdl (ilyen példak els6sorban lirai szove-
gekben vagy forumhozzaszoélasokban fordultak eld),
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o csupan a keresGeszkoz automatikus elemzésének hibaja kovetkeztében sorolodtak az
adott lekérdezés soran vizsgalt vonzatkerethez,

o valamely mas, tagabb vonzatkerethez tartoztak, de a kereséeszkoz nem vette tekin-
tetbe a vonzatkeret egyes elemeit (pl. a csap vmit lekérdezés talalati listdjan szerepld
talalatok egy része a csap vmit vmihez vagy a csap vmit vminek kerethez tartozott),

o a Mazsola taldlati listdjan legfeljebb 2-3 szonyi szvegkornyezetben jelentek meg, igy
a példak nem voltak visszakereshetdk, azonosithatok az MNSZ2 korpuszaban (tehat -
a valds nyelvi kornyezet ismerete nélkiil - az ige jelentése sem volt megallapithato).

Nem tavolitottam el azonban a listakrdl azokat a talalatokat, amelyekben a csap ige-
névként szerepel, mivel feltételeztem, hogy ha egy kifejezésben igenévként el6fordul,
akkor — még ha ez korpuszadatokkal nem is tdmaszthatd ald minden esetben - elvileg
igeként is el6fordulhat, vagyis az igével alkotott forma is elfogadhatd, potencialisan létezd
kifejezés.

Ilyen sziikités utdn az egyes vonzatkeretekre vonatkozodan a 2. tabldzatban lathatd
modon alakultak a gyakorisagi adatok — ezek a szamok mutatjék tehat a vizsgalat soran
ténylegesen feldolgozott anyag mennyiségét:

Talalatok szama

csap N-bA 429

csap N-rA 548

csap N-t 757

csap N -t N -bA 147

csap N -t N -rA 222

csap N -t N -nAk 81

csap N -t N,-hOz 145

csap N -t N -(V)n 57
Osszesen 2393

2. tablazat. Az egyes vonzatkeretekhez tartozé adatok valés gyakorisiaga (Mazsola)

Az adatokat ezt kovetéen — szintén vonzatszerkezetek szerinti bontasban - az egyes
vonzatok szemantikdja szerint is rendszereztem, majd csoportokra bontottam aszerint,
hogy a szerkezetben megjelend ige jelentésében mely dltalanos igei mozzanat tekinthe-
t6 meghatarozonak. (Az altalanos igei mozzanatok fogalmaval, szervezédésével a 3.2.,
a szinonim viszonyok kialakuldsaban betoltott szerepével pedig a IV.2.2. szerkezeti
egységben foglalkozom részletesebben.)

A csap jelentésrendszerét meghatdroz6 mozzanatok rovid attekintését (2.2.2.) kovetd
2.2.3. alpontban az igy kapott tablazatok adatait alapul véve keresem a valaszt arra a
kérdésre, hogy az igei vonzatkeret szerkezeti, valamint az igei vonzatok szemantikai sa-
jatossagai hogyan fliggnek 6ssze az igei jelentés megvaltozasaval, illetve hogyan utalhat-
nak ezek a — korpuszadatokat vizsgalva az esetek jelentds részében jol megragadhatonak
latsz6 - szempontok a velitk szerkezetet alkotd ige jelentésére.
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2.2.2. A csap ige jelentésrendszerét meghataroz6 mozzanatok: rovid attekintés

A kovetkezokben - korabbi, részletes szemantikai elemzéseim megallapitasaira épitve (L. pl.
Hrenek 2019b, 2024a) - réviden felvazolom, hogy hogyan kérvonalazhato a csap tulajdonkép-
peni jelentése, valamint attekintem azokat a specifikus jelentésmozzanatokat és mozzanatva-
riansokat, amelyek fontos szerepet toltenek be az ige jelentésrendszerének leirasaban. (A csap
jelentésrendszerét meghatdrozo altalanos mozzanatok rendszerét lasd a 3.2.2.1. alpontban.)
A csap tulajdonképpeni jelentése mutatkozik meg példaul az (50)-(52) szovegrészletekben:

(50) Egyszerre kétségbeesetten szemeire csapta a kezeit (#10280506)
(51) mérgében f6ldhoz csapta az ebédhordd kannat (#1820975)
(52) Aztan bal kezével az asztalra csapott (#25138922)

Az ige mindharom esetben ugyanolyan jellegti (iitési) folyamatot jeldl, és mindharom
esetben kozvetleniil vonatkozik az adott folyamatra, azonban - a targyi és hatarozdi
elem(ek) jelentésének, illetve funkcidjanak valtozasatol nem fiiggetlenil - a kiilonboz6
megnyilatkozasokban az adott valdsag-osszefiiggéseknek mdas-mas vetiileteire iranyitja
a figyelmet (v6. Horvath 1983).

A csap tulajdonképpeni jelentésében tehat komplex, tobb kiilonbozé nézépontbdl
megragadhato cselekvésre vonatkozik. Ha koriil akarjuk irni ezt a cselekvést, akkor agy
jellemezhetjiik, hogy a cselekvé tipikusan szandékos és gyors, illetve hirtelen mozdu-
lattal helyvaltoztatasra késztet egy entitast, amely igy eljut egy adott helyre; a folyamat
soran kiilonbozo sik feliiletek érintkeznek egymassal, jellemzéen ugy, hogy a mozgasra
késztetett entitds nagy erével valamely mas entitasnak titkozik, és ez az titkozés csat-
tand hanggal jar egyiitt. A rendszerint lendiiletes és iités jellegli mozdulatot gyakran
erés érzelmek és/vagy indulatok valtjak ki. Ennek megfeleléen az ige tulajdonképpeni
jelentése is komplex jelentés, amelynek nyelvileg relevans mozzanatai ugyanakkor csak
a metaforizacids folyamatok sordn valnak felismerhetévé (vo. pl. Zsilka 1975; 1.2.2.).
A csap tulajdonképpeni jelentésében az alabbi - nem statikus és egymastdl élesen nem
elhatarolhat6 — mozzanatokat feltételezhetjiik:*

o juttat [vmit vhovd] ( © okozza, hogy vmi vhova keriiljén),
o amit/amivel: viszonylag kis méreti entitas,

o (sik) feliiletek érintkezése,

« amihez: a mozdulat/mozgas végpontja,

o erével,

o lendiiletesen,

« hirtelen,

« erdteljes (csattand) hang[ot hallatva].

% Mivel a tulajdonképpeni jelentés mozzanatainak nyelvi relevancidja a metaforikus jelentések és a szino-

nim jelentéshalézatok (v6. 1.2.2.) tekintetbevétele nélkiil nem allapithaté meg, a felsorolt mozzanatokat - itt
és a kotetben ismertetett tovabbi elemzések esetében is — a metaforikus jelentések elemzése utan, azok isme-
retében korvonalaztam.
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A tovabbiakban azt tekintem réviden at, hogy a tulajdonképpeni jelentés néhany meg-
hataroz¢ jelentésmozzanata hogyan jelenik meg, illetve hogyan értelmezddik at az egyes
metaforikus jelentésekben. (Az egyes specifikus jelentésmozzanatok osszefliggéseihez 1.
még a 4.2. alpontot is.) Az attekintés soran — a terjedelmi korlatok miatt — nem térek
ki az ige valamennyi jelentésének és azok valamennyi relevans jelentésmozzanatdnak/
mozzanatvariansanak az értelmezésére (a csap részletesebb szemantikai elemzéséhez
lasd még: Hrenek 2019b; a funkcidigei jelentések kapcsan: Hrenek 2024a).

A kisebb, kézbe foghaté targy nem képes érdemi ellenallast kifejteni, vagyis bizonyos
értelemben ki van szolgaltatva az dgens akaratanak. Ezzel 6sszefiiggésben érthet6 a csap
egyes metaforikus jelentéseinek "kényszeritve’ mozzanata: az egyenltlen eréviszonyok
kovetkeztében ellendllasra képtelen entitds mozgatasa, hely(zet)valtoztatasra késztetése
- amennyiben az adott entitds ember vagy dllat — esetenként kényszer(ités)ként is értel-
mezhetd. Példaul:

(53) Mint akit valami idegen tdjra csaptak varatlanul (#7648880)

Az ige tulajdonképpeni jelentésének leirasaban hangsulyos ‘erével” és lendiilettel” moz-
zanatok (a fizikai értelemben vett erdkifejtés és a lendiilet kozotti kapcsolatnak megfe-
leléen) szorosan 6sszefonddnak egymassal (vo. 4.2.). Mindkét mozzanat kapcsolatba
hozhaté a metaforikus jelentések szintjén tételezhetd ’(nagy) intenzitas(sal)’ mozzanattal.
Ennek az 6sszefiiggésnek feltehetéen az az alapja, hogy a nagy erével és nagy lendiilettel
végzett tevékenységek gyakran egyiitt jarnak valamiféle (fizikai és/vagy mentalis érte-
lemben vett) intenzitassal, illetve az adott tevékenységben valo6 intenziv elmeriiléssel.
Példaul:

(54) Odipusz és Jokaszte mint cirkuszi tigrisek ugraltak fel gazdajuk térdére, on-
nan a vallara, onnan le a foldre s megint fol a térdére, el nem unva ezt a kerge
jatékot — s urndjiik csak nevetett, hogy micsoda bolondozast csapnak ezek a
vadéllatok. (#15623953)

(55) Azelfoglalt testvérek joforman csak telefonon érintkeznek, innen a cim, de ami-
kor talalkoznak, Gigy visonganak, mint kisiskolasok a lany6ltozében. A nagyobb
hatas kedvéért kiromkodnak is kicsit, majd, igyszolvan varatlanul, hisztérikus
bdgésbe csapnak.® (#171878954)

Mivel a hirtelen kezd6d6 folyamatok az észlelé szamara vératlannak tlinhetnek, az ige
tulajdonképpeni jelentése kapcsan (is) emlitett ’hirtelen’ mozzanat bizonyos esetekben
osszekapcsolodhat a *varatlanul’ mozzanattal — ahogyan erre a (56) példa expliciten is utal:

(56) S koziiliik is az éles északi [szél] igazan baratsagtalan, kiilonésen, ha az
utcasarkon varatlanul arcon csapja az embert. (#422246340)

o Az (55) szovegrészletben a ‘nagy intenzitds(sal)’ mozzanat a kezdés mozzanataval kapcsolodik ssze, a

csap jelentésének leirdsakor pedig a *belekezd vmibe, ill. elkezd vmivel foglalkozni’ dltalanos igei mozzanat
emelhetd ki. Ez a jelentés szorosan k6tédik a csap N-bA vonzatkerethez, és nem fiiggetlen a(z adott tevékeny-
séget BENT helyként megkonstrualo) -bA ragos fénév szemantikajatol sem (1. még: 2.2.3.3,, 3.2.2.1.).
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Mas esetekben azonban inkabb a hirtelen kezd6dé cselekvés, esemény folyamatjellege,
illetve az adott folyamat gyors lefolyasa keriil el6térbe, az ige jelentésének leirasdban pe-
dig a’hirtelen’ mozzanatra épiil6 ‘gyorsan’ mozzanat valik meghatarozéva. Ugyanakkor
a hirtelenség és a gyorsasag - kiilondsen a rovid id6 alatt nagy lendiilettel elvégzett tevé-
kenységek esetében - bizonyos kontextusokban a feliiletességgel és a figyelmetlenséggel
is 0sszekapcsolodhat; ennek megfelel6en a csap egyes metaforikus jelentéseiben a kiin-
duld ’hirtelen” a "hanyagul’ mozzanattal hozhatd 6sszefiiggésbe (amire az [57] példdban
szereplé egy kis jelz6 is utal):

(57) két-harom mozdulattal egy kis rendet csaptam a konyhdaban (#33551616)

A tulajdonképpeni jelentésti csap ige altal jelolt folyamat esetében a feliiletek hirtelen és
nagy erével torténd egymashoz iitkozése jelentds hanghatdssal jar — az ezzel 6sszetiiggd
‘csattand hang[ot hallatva]’ mozzanat, illetve az abbdl altaldnosul6 (ugyanakkor tovébbra
is nagymértékben specifikus) "hanghatas kiséretében’ mozzanat tekinthetd talan a csap
jelentésrendszerét leginkabb meghatarozo specifikus mozzanatnak.

Ez a ’hanghatas kiséretében’ mozzanat azonban egyes metaforikus jelentésekben
szintén atalakulhat: bizonyos kontextusokban a raépiilé(nek tételezett) és az intenzitas
mozzanatdhoz is szorosan kapcsolodo “feltind(en)’, illetve "amit: nagyszabdsu/jelentds
[esemény]’ mozzanatvariansokkal ragadhaté meg az ige jelentése:

(58) Mikor eljottiink, hatalmas bucstiebédet csaptak, pompas kis, piros és sarga
lampakkal - ahogy ez egy kisvarosi vendégl6hoz illik - diszitett teremben
(#13189823)

Mastel6l mivel a tulajdonképpeni jelentésti csap altal jelolt cselekvés nem egyszertien egyiitt
jar a hanghatasokkal, hanem maga a cselekvés (illetve a cselekvést végzé agens) idézi elé
a széban forgd hangokat, a "hanghatas kiséretében’ mozzanat "hanghatast okoz-ként is
értelmezdédhet, ezt a mozzanatot pedig tovabb altalanosithatjuk "1étrehoz: okozza, hogy
létrejojjon’ elvont mozzanattd — ahogyan ez a fent idézett (57) és (58) szovegrészlet esetében
is megfigyelhetd.

A csap jelentésrendszerét legjobban megragadd, leginkabb karakteres specifikus mozza-
natokat és ezek viszonyat a 2. abra szemlélteti nagyon sematikusan, 9sszefoglalo jelleggel.
(Az egyes specifikus mozzanatok kozotti kapcsolatok részletesebb jellemzését 1. Hrenek
2019b-ben.)

Az dbran a nyilak az egymadsra épiilést fejezik ki,* a nyil nélkiili vonalak pedig a mds
természetd, de szintén lényeges kapcsolatokra, 9sszefonddasokra vonatkoznak. A foly-
tonos vonalak erdsebb és tipikusan kozvetlen, mig a szaggatott vonalak gyengébb, illetve
kozvetett kapcsolatokat jelolnek. Az abra kozepén lathato négyzet az ige tulajdonképpeni

% A mozzanatok egymadsra épiilése azonban nem feltétlentil jelenti azt, hogy az egyes felvett mozzanatokat

egymiésbol kellene levezetni. A mozzanatok k6z6tt tételezett kapcsolatok — a fentebb kifejtetteknek megfele-
16en - jellemz8en ennél Gsszetettebb viszonyok, amelyekben bizonyos mértékig azok a szitudciok is szerepet
jatszanak, amelyekben az adott mozzanatok nyelvileg relevanssa valhatnak.
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jelentésének mozzanatait foglalja magaba (elkillonitve egymastdl az els6dlegesen az ak-
tiv, illetve az els6dlegesen a passziv oldalhoz kot6dé mozzanatokat).®

Lényeges ugyanakkor kiemelni, hogy az abra - a véltozasi folyamatokra torténd uta-
lasok ellenére is — viszonylag statikusnak mutatja az 6sszefiiggéseket; ez a statikussag
azonban nem magat a jelentésrendszert jellemzi, hanem csupan az dbrazolds mint kétdi-
menzios, vonalakkal és (tobbé-kevésbé) koriilhatarolt alakzatokkal operdlo szemléltetési
mod sajatossagaibol adodik. A tulajdonképpeni jelentésre utalé négyzetben, valamint
az egyes téglalapokban szereplé mozzanatok, mozzanategyiittesek nem kiiloniilnek el
élesen egymastol, és nem ragadhatok meg koriilhatarolt, a kornyezetiiktdl fiiggetlen vagy
egyértelmten elhatarolhat6 elemekként: nem csupdn a valtozasi folyamatok kovetkez-
tében, hanem lényegiiket tekintve is szorosan 6sszefonédnak egymdssal. A jelentések
dinamizmusat azon keresztiil probalom meg érzékeltetni, ahogyan a kiilonboz6 felvett
mozzanatok folyamatosan hatnak egymasra (illet6leg minden mozzanat hat minden mas
mozzanatra, amelyekkel az ige jelentésrendszerén beliil egyiitt 4ll, vo. pl. 1.1.). Kapcsola-
tuk sokkal dinamikusabb és komplexebb viszony anndl, mint amit egy sematikus dbra
bemutathat. A képi abrdzolds ez esetben tehat valoban csupan a mozzanatokkal torténé
jelentésleiras attekinthet6vé tételét szolgdlja.

®  Bara csap esetében az aktiv és a passziv oldalhoz kot6dé mozzanatok gyakran nem kilonitheték el egy-
mastdl (pl. a gyorsasdg egyszerre jellemezheti az 4gens mozdulatat és a mozgdsba hozott entitds sebességét).
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2.2.3. A csap ige jelentéseinek elhatarolasa az igei vonzatok alapjan

Ebben az alpontban azt tekintem 4t, hogy az igei vonzatkeretek, illetve vonzatok vizsgala-
ta hogyan jarulhat hozza a csap jelentéseinek elkiilonitéséhez, valamint az egyes jelenté-
sekben tételezett altaldnos és specifikus jelentésmozzanatok kérvonalazasahoz (ez utobbi
kérdéskort részletesebben ldsd a 3. és a 4. alfejezetben). A terjedelmi korlatokra vald
tekintettel ugyanakkor az alabbiakban csupan hdarom vonzatkeretet mutatok be (csap
N,-t N,-[V]n, csap N -t N,-hOz, csap N-bA), és az azokhoz tartozé adatokat targyalom
részletesebben; a tovdbbiakra csupan érintdlegesen utalok. (Ezt az interpretdciés modot
adott esetben az is indokoltta teszi, hogy a vizsgalt vonzatkeretek mindegyikében ha-
sonlé moédon rajzolédnak ki a kutatasi kérdés szempontjabdl relevans osszefiiggések.)®
Az elemzések eredményeibdl levont kovetkeztetések megfogalmazasa (2.2.4.,2.3.) soran
azonban természetesen a feldolgozott anyag egészét tekintetbe vettem.

2.2.3.1. A csap N -t N_-(V)n vonzatkeret (57 taldlat)

A csap a Mazsola talalati listai szerint az MNSZ1 korpuszan beliill mindéssze 57-szer
fordul el6 a csap N -t N,-(V)n vonzatkeretben. (Az 1. tdbldzatban emlitett, a Mazsola
automatikus elemzésének eredményeit tartalmazé 127 talalat tobb mint fele ez esetben
vaktalalat — abban az értelemben, hogy N-/V]n nem vonzatként, hanem gyakran szabad
bévitményként jelenik meg benniik, pl. szerddn, az utcdn.)

A vonzatkeret talan legfontosabb és leginkdbb szembet(ind sajatossaga, hogy benne
a névszoi komponensek egyértelmien kérvonalazhaté szemantikai csoportokba sorol-
hatok: N-(V)n mindig az emberi test valamely részét nevezi meg (pl. arcon, fejen, fiilto-
von, dllon, gyomron, orron, talpon csap), a targyesetben allé fénév tipikusan él6lényre
- személyre vagy allatra — utal, az alanyeset(i fénév pedig az esetek tobbségében szintén
személyre, esetleg (minddssze harom példdban) allatra vonatkozik. Mindez azzal jar
egylitt, hogy ezekben az el6forduldsokban szemantikai szempontboél a csap sem mutat
nagy valtozatossagot. Az emlitett vonzatokkal elé6fordulva jelentéseinek tobbségében a
‘(meg)iit [vkit/vmit]” altaldnos igei mozzanat vehet fel dominans mozzanatként (vo.
3.2.2.1.), mig az egyes jelentéseiben tételezhetd (illetve potencialisan, kontextustdl fiig-
gben relevansnak tekinthetd) specifikus mozzanatok — amelyek motivalhatjak azt, hogy
az emlitett altalainos mozzanat altal 9sszetartott szinonimakor (pl. tit ~ vdg ~ ver ~ csap
’[valahogyan] [meg]t [vkit/vmit]’) tagjai koziil a megnyilatkozo az adott megnyilatko-
zasokban éppen a csap igét hasznalja a szoban forgo jelenet interpretaldsara — rendszerint
egy konkrét, tités jellegli mozdulat egyes sajatossagaira utalnak (pl. ’er6vel’, ’hirtelen’
és/vagy ‘csattand hangot hallatva’,®® vo. 2.2.2.; 1. alabb, a 3. tabldzatban).

% A harom vonzatkeret kivalasztasat az a(z elsédlegesen a terjedelmi keretekkel 6sszefiiggs) szempont
indokolta, hogy bar mindegyikhez viszonylag kevés adat tartozik, ezeket részletesen ismertetve jol szemlél-
tethetSk a csap tovabbi vizsgalt vonzatkereteire jellemz6 szemantikai 6sszefiiggések is.

% A’(sik) felilletek érintkezése’ mozzanat ezekben az esetekben — bar alkalmanként jellemezheti az adott

szitudciot - az ige jelentéseiben nem keriil el6térbe.
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Kivételt képeznek azok az esetek, amikor az alanyesett fénév természeti jelenségre
(pl. légaramlatra vagy fényre), illetve valamilyen (erds) szagra/illatra vonatkozik —
ilyenkor a csap nem ttést fejez ki, hanem az dbrazolt folyamatnak azt a vetiiletét teszi
hangsulyossd, hogy valamely (a megnyilatkozé interpretdcidja szerint) erés inger hirte-
len szinte Gitésszerten erds hatast gyakorol a szoban forgd személyre. (A targyi vonzat
az ilyen tipust példak mindegyikében személyre vonatkozik.) Példaul:

(59) azillatok esszencidi lavinaszertien hompolyogtek a konyhaba. Az illat-lavina
orron csapta Gket, Simon kéjesen nyujtozkodott, szabalyosan belevetette ma-
gat a testet oltott illatorgiaba. (#2561717)

Sajatos kategoriat alkotnak az ezen vonzatkerethez tartozo igei konstrukciok kozott az
olyan kifejezések is, amelyekben az N-(V)n csap egységként metaforizalédo kifejezésként
fordul el6 (v6. 1.3.). Egyértelmuen ide sorolhatok azok az esetek, amelyeknek az alany-
és/vagy targyesetii névszoi komponense(i) nem egy adott személyre vagy allatra, hanem
példaul elvont fogalomra vagy emberi kozosségre utal(nak). Példdul:

(60) A valaszték komoly figyelmeztetésben részesitették — vagy ahogy egyik-masik
romai elemz6 fogalmaz: alaposan allon csaptak - az Olaszorszagot két éve
kormanyzé kozépbal Olajfa koalicié tagjait. (#181185370)

Az egységként metaforizal6do szerkezetek lehetnek konvencionalis, frazémaszert, vi-
szonylag kotott kifejezések (pl. pofdn/pofon/arcon csap), de éppigy lehetnek alkalmi,
ujszer( kifejezések is. Példaul a fiiltovon csap sem a Mazsola talalati listdjan, sem az
MNSZ2 korpuszaban nem fordul el6 egységként metaforizalddoé szerkezetként, a Google
segitségével azonban a kifejezés ilyen (nem konvencionalis) haszndlatdra is talalhatunk
adatokat:*’

(61) fiiltovon csap a bolcselet: ki alljon ki érted, ha nem te magad? (Google)
(62) Fiiltovon csap egy gondolat, minden nap talalomra olvassak el par oldalt a
konyvbél (Google)

Az egységként metaforizalddé szerkezetek és az ezek alapjaul szolgalo, veliikk formai
szempontbol azonos kifejezések megkiilonboztetése — vagyis az egyes szerkezeteknek a
megnyilatkozoi szandék szerinti értelmezése — bizonyos esetekben még a tagabb szoveg-
kornyezet ismeretében is rendkiviil bizonytalan lehet. A csap N -t N_-(V)n keret esetében
azonban a két tipus a szovegdsszefiiggéseket tekintetbe véve rendszerint jol elkiilonithetd

7 Ezzel 6sszefiiggésben érdemes megemliteni, hogy bar a (metaforikusan értett) vmely testrészen csap vkit/
vmit konstrukcid jelentése altaldnosan minden esetben "iitésszerti hatast gyakorol vkire/vmire’ formaban
adhat6 meg, valoszintileg nem kozombos az sem, hogy N-(V)n a test mely részét nevezi meg. Attdl figgéen,
hogy tulajdonképpeni jelentésében az adott csap N -t N -(V)n kifejezés tipikusan milyen valosig-osszefiig-
gésekre vonatkozik, és milyen szubjektiv érzetekkel, attittidokkel kapcsolddhat 6ssze, feltehetéen részben
mas jellegli hatdsra utal példdul a fiiltovon csap, mint a gyomron csap vagy a pofdn csap. Ez azonban csupdn a
vizsgalt anyag alapjan felvet6dd feltételezés, amelynek igazolasdhoz, arnyaldsidhoz vagy elvetéséhez tovabbi,
célzott elemzések sziikségesek.
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egymastol: a megnyilatkozdsban tipikusan szerepel legalabb egy olyan nyelvi egység,
amely egyértelmiivé teszi (vagy legaldbbis valdszintsiti), hogy konkrét, fizikai értelemben
vett titésre utald igei kifejezésrdl vagy frazémaszer, egységként metaforizalédott szer-
kezetrél van-e szo. Ilyen egyértelmsit6 nyelvi egység lehet példaul a (63) mondatban a
lakattal vagy a (64)-ben a metonimikusan értett Amerikdt — el6bbi a csap tulajdonképpeni
jelentését, utdbbi a pofdn csap szerkezet egységként metaforizalodott voltat jelzi:

(63) Pofan csaptam valakit egy lakattal. (#9798983)

(64) Azt hiszem, az a n6 az egytéle vajjal, az adta az utolsé 16kést, hogy megpro-
baljam pofan csapni Amerikat gyerekkorom fiird6vizt6l csopogé bombajaval.
(#35111537)

A fentieket figyelembe véve a csap N -t N_-(V)n vonzatkeretre vonatkozé korpuszadatok
a vonzatok és az ige jelentései kozotti Gsszefiiggés szempontja szerint a 3. és 4. tablazat-
ban 6sszegezhetSk. A tdblazatok els6 soraban - itt és a tovabbiakban is — az az dltaldnos
igei mozzanat szerepel, amely az adott tablazatban megjelenitett kifejezések esetében
meghatdrozo szerepet tolt be a csap jelentésének leirdsaban, a tablazatok utolsé oszlopai
pedig azt mutatjak meg, hogy az ige jelentésében az adott vonzatokkal egyittallva mely
specifikus mozzanatok lehetnek relevansak (vagy a szinonimia [IV.1.] jelensége fel6l ér-
telmezve: mely mozzanatok motivalhatjak éppen a csap ige hasznalatat). Egyes specifikus
mozzanatok az adott jelentésti csap valamennyi vizsgalt el6fordulasaban szerepet jatsza-
nak, mig masok csupdn bizonyos kontextusokban, illetve bizonyos szévegosszefiiggések
kozott (vagyis csak bizonyos jelentésvaltozatok esetében, vo. 1.1.) értelmezhetSk a szoban
forgd jelentés részeként. A tablazatokban ez utobbi mozzanatokat zardjelek kozott tiin-
tetem fel. (A szemantikai elemzések mddszereit a IL1. alpontban foglaltam 6ssze. A csap
jelentésében relevans jelentésmozzanatok rovid attekintését L. a fenti 2.2.2. alpontban.)

csap N -t N,-(V)n’(meg)iit vkit/vmit’

személyt er6vel’, "hirtelen’,
(csattano hang[ot
személy hallatva]’), Crelative
allatot

nagy feliilet[en érint-
kezve vele]’)

[testrész]-(V)n

allat erével’, "hirtelen’,
trgy ( csatte}n()) hang(ot hal-

személyt latva), (relative nagy
természeti jelenség feliilet[en érintkezve
(vizhulldmok) vele]’)

3. tablazat. A csap N -t N -(V)n ’(meg)iit vkit/vmit’ konstrukci6®

A tablazatokban szereplé kategdridk olyan mértékben dltalinosak, amilyen mértékben a rendelkezésre

all6 adatok lehet6vé teszik az 4ltaldnositast. Ez magyardzza, hogy esetenként a vonzatok rendkiviil altalanos
szemantikai csoportjaival szdmolok (pl. személy, jarmii), maskor pedig — ha példaul csupan néhdny kifejezés
tartozik az adott mintazathoz — nem vagy csak minimalis mértékben altaldnositok, és a tablazatban a konkrét
példakat tiintetem fel.
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csap N -t N,-(V)n itésszer( hatast gyakorol vkire/vmire’

személyt v. személyek

egységként metafori-

egy csoportjat z4l6do szerkezetek-
személy 4llamalakulatot ben: ban.t)Ja’, }11. kal:t
okoz neki’, tdmado
[testrész]-(V)n szervezet arculatat szandék’
. , “hirtelen’, amit: erd-
természeti jelenség

teljes inger’, ("nagy
feliilet[en érintkezve
vele]’)

(fény v. légnem
entitas), szag/illat

személyt

4. tablazat. A csap N -t N,-(V)n "iitésszer(i hatdst gyakorol vkire/vmire’ konstrukcio

2.2.3.2. A csap N -t N,-hOz vonzatkeret (145 taldlat)

Az igei vonzatok a csap N -t N -hOz vonzatkeret esetében is sajatos szemantikai csopor-
tokba rendezddnek, illetve sajatos mintdzatokat hoznak létre, amelyek szorosan ossze-
fiiggnek az ige jelentéseivel és jelentésvaltozasi folyamataival is.

Az els6 nagyobb csoportot azok a kifejezések alkotjak, amelyekben az ige jelentésének
leirasaban az ‘okozza, hogy vki/vmi vkinek/vminek iitddjon’ altalanos igei mozzanat jatszik
meghatdrozo szerepet. N-hOz ekkor a feldolgozott korpuszadatokban viszonylag nagy-
méretii és/vagy relative nagy sik feliilettel rendelkezé targyakra, illetve fliggéleges vagy
vizszintes feliiletekre (pl. falhoz, foldhéz, a zongora fedeléhez, az tittesthez, az asztalhoz
az asztal lapjahoz’, a padlohoz) vonatkozik.® A targyragos f6név utalhat viszonylag kicsi,
kézbe foghato targyakra, az 4gensnél hangsulyozottan kisebb és/vagy gyengébb élélényekre
(pl. kisebb allatra, kisgyerekre, személyre) vagy csapadék szemcséire (pl. jeges szemcsék),
illetve szemcsés csapadékra (pl. porho) is. Az agens tipikusan személy, de esetenként lehet
allat vagy természeti jelenség (pl. vihar, szél, 6rvény, dr), esetleg mas nagy ereju, jelentés
pusztitasra, rombolasra képes entitas (pl. bomba) is.”

Ezeket az eseteket tekinti 4t az aldbbi, 5. tablazat, amelybdl egytttal az is lathatéva
valik, hogy a kiilonb6z6 jelentéscsoportokba sorolhaté vonzatokkal egytitt allva az ige
jelentésrendszerének mely (tételezett) specifikus mozzanatai valnak relevanssa, illetve
hangstlyossd. Ezek a mozzanatok azonban - az el6z6ekben emlitettektdl eltéréen — nem
els6dlegesen magat az titést jellemzik, hanem gyakran sokkal inkabb az iit6, 16ké vagy
dobd mozdulat kévetkeztében végbemend iitkozésre, a kiilonbozé (€16 vagy élettelen)

¢ Itt emlitheté a [vkinek a] fejéhez csap vmit Kifejezés is azokban az el6fordulasokban, amikor konkrét

fizikai mozg(at)asrdl van sz6 (pl. vdzdt, aranyfostékes csobrot, szédavizes iiveget), azonban ekkor is az adott
személy fejérdl mint egyfajta feliiletrdl - illetve nyelvileg feliiletként megkonstrudlt entitdsrol - van szd.

7 Ebben a vonzatszerkezetben viszonylag nagy ardnyban fordulnak el6 olyan egységként metaforizalédo

szerkezetek is, mint példaul a foldhoz csap és a falhoz csap. Ezeket azonban — mivel jelentésiiket nem valamely,
az ige jelentésében dominans altalanos igei mozzanat, hanem a szerkezet mint adott esetben frazémaszert
egység egy altalanos mozzanata (pl. ‘tonkretesz’, "karosit’) hatarozza meg (v6. 1.3.2.) - a csap széban forgd
vonzatkeretét vizsgilva nem vettem tekintetbe.
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entitasok hirtelen és nagy er$ hatdsara bekovetkez6 egymashoz titédésére fokuszalva
interpretaljak a nyelvileg megjelenitett szituaciot. (A tablazatban zaréjelben ez esetben is
azokat a mozzanatokat szerepeltetem, amelyek bizonyos esetekben - kontextustdl, illetve
szovegkornyezettol fiiggben - relevansak lehetnek az ige adott jelentésében, més esetben
azonban nem, vagy kétséges, hogy értelmezhetdk-e a jelentés részeiként. Az egyes moz-

zanatok forrdsait és osszefiiggéseit osszefoglaldan 1. a 2.2.2. alpontban.)

csap N -t N,-hOz’okozza, hogy vki/vmi vkinek/vminek {it6djon’
kisebb targyat ‘erével’, hirtelen’, Changhatds kiséreté-
(kisebb/gyengébb) ben’), ‘nagy feliilet(en torténd érintkezés)’,
személy(ek) | él6lényt (akit: nem képes ellenallni’)
testrészt (pl. vkia | ’erdvel’, hanghatas kiséretében’, 'nagy
talpat) feliilet(en torténd érintkezés)’
‘erével’, "hirtelen’, ‘nagy feliilet(en torténd
allat személyt érintkezés)’, Changhatds kiséretében’),
fal- vagy (akit: nem képes ellenallni’)
foldszerd erdvel’, "hirtelen’, Changhatds kiséreté-
(fuggdleges személyt ben’), ‘nagy feliilet(en torténd érintkezés)’,
v. vizszintes) (akit: nem képes ellenallni’)
feliilethez I , PERT . i
természeti nagy erével’, nagy feliilet(en torténd
jelenség targyat érintkezés)’, "hirtelen’, Changhatas kisé-
retében’)
csapadékot nagy e”rolv_el L ( hl/rtfelen ), ‘nagy feliilet(en
torténd érintkezés)
nagy ere,:) b , ‘nagy erével’, (Cakit: nem képes ellenall-
romboldsra | személyt N > £ bt e At hh e
, ., ni’), hirtelen’, "hanghatas kiséretében
képes entitas
targyhoz személy(ek) | kisebb targyat ‘erGvel’, “hirtelen’, ’hanghatds kiséretében’
R ‘nagy erével’, ’hirtelen’, Changhatas kisé-
, termeszeti , . n o . e s
személyhez | . , személyt retében’), ‘nagy feliilet(en torténd érintke-
jelenség 4V (ol . PO
zés)’, (Cakit: nem képes ellendllni’)

5. tablazat. A csap N -t N,-hOz ‘okozza, hogy vki/vmi vkinek/vminek iit6djon” konstrukcié™

Viszonylag kiterjedt csoportot alkotnak azok a csap N, -t N, -hOz szerkezetek, amelyekben
a csap a ’hozzaad: okozza, hogy vmi vminek a része legyen’ altaldnos igei mozzanatot

7t Az 5. tablazatban szerepld példékat figyelembe véve, de sajatos, mintdzatba nem illeszthetd esetként em-

lithet6 az a szerkezet is, amelyben a csap jelentése az ‘okozza, hogy vki vkivel kapcsolatban legyen/maradjon’
dltalanos igei mozzanattal 6sszefiiggésben értelmezhetd. Ez a hapax egy hasonlatra épiild kifejezés részeként
jelenik meg, amelyben a személyek kozotti kapcsolat metaforikus értelemben vett kozelségként, az ezt el6idé-
z0 hatds pedig a tenger hullimaihoz hasonléan erés (kiils¢) hatdsként konstrualodik meg, amelynek a szoban
forgd személyek mintegy ki vannak szolgaltatva: Mi tarthat ossze két embert? A mi esetiinkben tobbek kozt a
fdjdalom, a kozos fajdalom, amelyik idénként mint a tenger egymdshoz csapja dket.



II1. Igei poliszémia 81

specifikalja. Ezekben az esetekben a -hOz ragos névszok szemantikai csoportokba ren-
dezése a korabbiakban targyaltakhoz képest kevésbé egyértelmti: ez a vonzat szamos
kiilonb6z6 mindségi, jellegii entitasra vonatkozhat (pl. a csomaghoz, az iinnepekhez, az
értéktbzsdéhez, a Széchenyi-terv informatikai fejezetéhez), amelyeket ebben az esetben
az a donté sajatossaguk kot mégis 6ssze egymassal, hogy a széban forgé vonzatkeret-
ben mindegyik valamiféle egységként értelmezddik. Ezek az egységek azonban szamos
kiilonb6z6 szempont szerint szervezédhetnek - lehet sz6 példdul kisebb targyakbol allo
csomagrol, pénziigyi keretrél vagy akdr tanuldk egy csoportjardl -, és ennek megfeleléen
jelent6sen eltérhetnek egymastol abban a tekintetben is, hogy milyen jellegii entitdsokat
foglalnak magukba, illetve milyen jellegli entitasokbol allnak 6ssze. Ebbél kovetkezik,
hogy az ilyen tipusu szerkezetekben - a -hOz ragos névszohoz hasonléan - a targyként
megjelend elemek sem sorolhatok be jol korvonalazhat6 szemantikai csoportokba: leg-
fontosabb kozos jellemzdjiik, hogy egy nagyobb egység részeire utalnak, pontosabban
olyan entitasokat neveznek meg, amelyeket az adott kifejezésben a megnyilatkozo va-
lamely nagyobb egység részeként interpretdl nyelvileg. (Itt tehat a fénevek szemantikai
csoportjat osszetarto kozos mozzanat csak az adott konstrukciohoz kétotten rajzolodik
ki, valik értelmezhetévé.) Az alanyeset(i f6név az ilyen tipust szerkezetek mindegyikében
személyre, esetleg személyek egy csoportjara vonatkozik. Példdul:

(65) a Székelyfoldon, amelynek lakossaga nagyobbrészt szinmagyar, 2-3 roman
gyermek kedvéért is létrehoztak roman tanitasi nyelvi osztalyokat, mégpedig
olyanforman, hogy hozzajuk csaptak 22-23 magyar gyermeket (#40160651)

(66) a szerkesztéség is teljes létszamban munkdhoz fogott, hacsak valaki nem
csapta az tinnepekhez ["az iinnepekkor kivett szabadnapokhoz’] kihasznd-
latlan szabadnapjait (#49040471)

(67) A boltos tévedésbdl, vagy hogy szabaduljon téle, egy cirillbettis Gorkij kotetet
csapott a csomaghoz (#34138454)

(68) A legtobb helyen van belépddij, amit altaldban a fogyasztashoz [a fogyasztas
koltségeihez’] csapnak. (#91209341)

Ezekben az esetekben a csap nem konkrét, fizikai értelemben végbemend cselekvésekre,
mozdulatokra vonatkozik (vagyis nem pl. a ’juttat[vmit vhova] 4ltalinos mozzanattal
Osszefliggésben értelmezhetd); az itt targyalt jelentései — a korabban emlitettekhez képest
- jelentds mértékben eltavolodtak a tulajdonképpeni jelentéstol. A csap hasznalatat ekkor
elsésorban az motivalja, hogy széban forgd jelentésében (kontextustdl fiiggden) tletsze-
riiségre, onkényességre és/vagy hanyagsagra, illetve a tervezés / a megfontoltsag hianyara
utal.”” Ezenkiviil bizonyos esetekben, személyekre vonatkoztatva a ’kényszeritve’ és az
ezzel szorosan Osszefiiggs ‘akit: nem tud ellenallni’, valamint a személy targyiasitasat
implikalo ‘akit: kiszolgaltatott’ specifikus mozzanatok is szerepet jatszhatnak a jelentés
leirdsaban (vo. 2.2.2.).

72 Az itt felsorolt mozzanatok feltehetéen a tulajdonképpeni jelentés "hirtelen’ mozzanatabol kiindulva

értelmezhetdk (vo. 2.2.2.).



82 AZ IGEI POLISZEMIA ES AZ IGEI SZINONIMIA OSSZEFUGGESEI A MAGYARBAN

Az alabbi, 6. tablazatban az egyes cellakban felsorolt specifikus mozzanatok az (adott
szemantikai csoportokba tartozé vonzatokkal allo) ige jelentésének akar egyiittesen, akar
vagylagosan a részei lehetnek — a tdgabb sz6vegosszefiiggések, illetve a nyelvileg megjeleni-
tett szitudcid sajatossagainak fiiggvényében. Ezeket a sajatos, gyakran ujszerti kifejezéseket
minden esetben a maguk egyediségében érdemes vizsgalni, hiszen csak igy ragadhaté meg,
hogy mely mozzanatok, mozzanatvaridnsok (v6. 1.1.) értelmezhetdk relevansnak a csap
adott jelentésében.

csap N -t N,-hOz hozzdad: okozza, hogy vmi vminek a része legyen’

targyhoz

(pl. csomaghoz) ‘odafigyelés

egységhez, ill. az adott egység- qatigyc )
egységként kozigazgatasi el hez hasonlé(nak ne’lklfl’ / )te.rvezes
értelmezett | egységhez szemely(ek) tartott) egy- nel’ku’l / hlrte—’
entitdshoz intézményhez ség(ek)et lef} / hanyfgu}
/6tletszertien’ /
elvont jelenséghez >dnkényesen’
pénziigyi kerethez egy adott 6sz-
(mint egységhez) szeget
‘odafigyelés
nélkiil’ / ‘meg-
fontolas nélkil’
személy(ek) v. / ’tgkin}et nélkil
személyek egy o az 11,le,to akara- )
csoporthoz (mint egységhez) csoportja személyt, allatot | tara’/ "hanyagul

V. csoportot /’kényszeritve’,
’akit: nem tud
ellenallni’, ’akit:
kiszolgaltatott’ /
“hatalmi eszko-
z0kkel’”

6. tablazat. A csap N -t N,-hOz "hozzdad: okozza, hogy vmi vminek a része legyen’ konstrukcio

Hasonld, az el6z6t6l részben mégis kiilonbozé eset, amikor a konstrukci azt fejezi ki, hogy
egy személy vagy személyek egy csoportja valaminek a részeként értelmez, kategorizal egy
entitast, illetve sajatos (6nkényes) modon osztalyozza a széban forgé jelenségeket. Példaul:

(69) én koltdi képen nemcsak a poétika szentesitett fogalmait értem, a hasonlatot,
a metaforat, a metonimiat, hanem hozzajuk csapom, 6nkényesen, de megfon-
toltan, az ugynevezett leirast is (#33040859)

(70) az USA példdul nem hivatalosan a Balkdnhoz csap minket (#170756538)

7»  Ez utobbi mozzanat azzal fiigg 6ssze, hogy az ilyen tipust szerkezetek eredetileg valdszintileg allatok
(gyakran valamilyen eszkozzel, pl. ostorral torténd) terelésére vonatkoztak.
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A csap haszndlatanak motivaciojat ezekben az esetekben - a 6. tablazatban szerepld
hasznalatokhoz hasonléan - elsédlegesen az ige tulajdonképpeni jelentésének “hirtelen’
mozzanataval 6sszefiiggd, arra épiilé *6nkényesen’ és/vagy (kontextustol fiiggden) *6t-
letszertien’™ specifikus mozzanatokban kereshetjiik.

csap N -t N,-hOzvhova sorol: vminek a részeként értelmez vmit’

) . foldrajzi, vagy ,
egységhez, ill. kozigazgatdsi személy(ek) v az adott egyseg-
egységként ér- egységhez személvek e ’ hez hasonlénak | ’6nkényesen’,
telmezett enti- | eso orZ’a &Y tartott egy- “otletszertien’
tashoz ‘?lﬁfont kategori- pory) ség(ek)et
dhoz

7. tablazat. A csap N -t N,-hOz 'vhova sorol: vminek a részeként értelmez vmit’ konstrukcio

2.2.3.3. A csap N-bA vonzatkeret (429 taldlat)

A csap N-bA vonzatkeretben — bér az ide sorolhatd talalatok szdma nem szamottevéen
nagyobb - az eldzéekhez képest a csap ige tobb kiilonboz6 jelentésében fordulhat el6, il-
letve valtozatosabbak azok az altalanos igei mozzanatok is, amelyek az ige itt emlithetd
jelentéseiben dominansnak tekinthetdk. Erdemes ezenkiviil kiemelni, hogy a szoban forgé
vonzatkerethez tartozé szerkezetek jelentés része hapax-, illetve neologizmusszer kifejezés
vagy éppen viszonylag nagy mértékben kotott, frazémajellegii szerkezet, de el6fordul az
is, hogy egy-egy kifejezés a két kategoria (a hapaxok és a frazémak) metszéspontjaban allo
Ujszer(i frazémavariansnak tekinthetd (ilyen pl. a mi csapott vkibe? a konvencionalis mi
iitott vkibe? ‘mi tortént vele?” helyett).

A csap N-bA vonzatkerethez tartozo els6 csoportba azokat a szerkezeteket soroltam,
amelyekben az ige jelentése a (magasbol foldet érve) nekititkozik vminek’ dltalanos
mozzanatot alapul véve ragadhaté meg. Ezekben a kifejezésekben a csap az esési, illetve
titkozési folyamatot a passziv oldala fel6l abrazolja, vagyis az ige jelentése lényegében a
csapodik jelentésének feleltethetd meg — fontos kiilonbség azonban, hogy a csap hasz-
nalataval a megnyilatkoz6 az adott folyamatot aktiv cselekvésként, a becsapddo entitast
(mint pacienst) pedig aktiv cselekvéként konstrualja meg nyelvileg. Az alany az ilyen
tipust szerkezetekben minden esetben a magasbdl érkez6, nagy erejii és a f61don, pon-
tosabban a becsapddasa helyén jelent6s pusztitasra képes entitdsra (pl. villimra vagy
bombara) utal, mig a -bA ragos f6név elvileg barmilyen fizikai létez6re vonatkozhat,
amely a pusztitds aldozata, illetve célpontja lehet — bar a feldolgozott korpuszadatokban
tipikusan tertiletet vagy épiiletet, intézményt nevez meg.

7 Az 6nkényesség és az Gtletszerliség mozzanata kozvetetten épiil a “hirtelen’ mozzanatra — ennek alapja

els6sorban az az 6sszefiiggés, hogy a hirtelenség gyakran osszekapcsolodik a tervezés, a megfontolas hianya-
val, illetve a spontaneitassal (1. még: 3.), ezek pedig konnyen vezethetnek dnkényes, 6tletszert, nem kell6en
megalapozott dontésekhez, besorolasokhoz.
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Amennyiben N-bA személyre utal, és alanyesett fonévként a villdm, a mennykd, ménkii
stb. szavak valamelyike jelenik meg a szerkezetben, az ige pedig felsz6lité méddban 4ll,
a kifejezés egésze nem tényleges villimcsapasra vonatkozik, hanem atkozddéasként ér-
telmezédik. (Ezeket az adatokat az alabbi, 8. tdbldzatban azonban nem kezelem kiilon
kategoriaként.)

csap N-bA ’(a magasbol foldet érve) nekititkozik vminek’
élélénybe
épiiletbe
. villim/mennykd/ménkii/stb.
tertiletbe *hirtelen’, nagy erével’ / ‘ami: nagy erejif’,
targyba (hanghatas kiséretében’)
épiiletbe istokos
személybe bomba, granat

8. tablazat. A csap N-bA ’(a magasbdl foldet érve) nekiiitkozik vminek’ konstrukeid

A csap N-bA ’jut: keriil vhova, lesz vhol jelentés(i konstrukciéban szintén a passziv
oldal keriil el6térbe: a csap titkozési, illetve csapddasi folyamatra utal, azt jeleniti meg
aktiv cselekvésként. Ennek jellegzetes példdja, amikor természeti jelenségek (pl. szél,
hé, kod, pdra) konstrualddnak meg aktorként a nyelvi kifejezésben. Amennyiben az
adott jelenség — a megnyilatkozd észlelése/interpretacioja szerint - nagy erével és/vagy
nagy intenzitassal jellemezhet6 (pl. erdsen fUj a sz€l, intenziven havazik), és hirtelen
erds, szinte titésszer( hatdst tesz valamely személyre, az adott folyamat megragadhato
a csap igével is. A -bA ragos névszo ilyenkor tipikusan az arcot (pontosabban valakinek
az arcdt) vagy az arc egy részét nevezi meg.

Hasonl6 eset, amikor szagok, illatok, hangok vagy fények interpretalédnak mint-
egy a személynek itk6z6, hirtelen, illetve vératlanul erételjes hatast kivalté aktorok-
ként. Ekkor a nyelvi kifejezésben N-bA gyakran nem egészlegesen az arcot, hanem
az adott tipust ingert feldolgozé érzékszervet nevezi meg (pl. vkinek az orrdba csap
vmilyen szag/illat, szemébe csap a fény, fiilébe csap a hang). Az intenzitas és az erdtel-
jesség ezekben a példakban elsédlegesen a névszé altal jelolt entitas(oka)t - tehat pl.
a hangokat vagy az illatot - jellemzi; a csap jelentésének az erdvel és az intenzitassal
Osszefiiggé mozzanatai csupan még inkabb hangstlyossd teszik, nyomatékositjak
ezt a sajatossagot, amelyet az esetek egy részében a szerkezetben megjelend jelz6(k)
is specifikdl(nak). Példaul:

(71) A kisvaros izz6 fénye arcukba csap. (#13437551)
Szintén a’jut: keriil vhovd, lesz vhol’ jelentésti csap N-bA konstrukcidhoz tartoznak azok

a kifejezések, amelyekben az intenzivként érzékelt/megjelenitett (fény- vagy hang)hatas,
illetve szag egy adott helyiségbe vagy térrészbe jut olyan médon, hogy betélti a szoban
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forgo teret vagy térrészt. Az ilyen kifejezések azonban nem sziikségszertien csak kiils6
hatdsra vonatkozhatnak (pl. konny csap vkinek a szemébe).”

csap N-bA ’jut: keriil vhova, lesz vhol’
[vk{nek azl ] csapadék (pl. hd, | ’hirtelen’, "intenziven: nagy mennyi-
arcaba, orrdba
L > | g6z, kod, pdra) ségben’, ’erdteljes hatdst keltve’
szemébe
[vmilyen] levegé
[vkinek az] v. légaramlat (pl. ’hirtelen’, 'nagy erdvel’, erételjes ha-
g P gy )
arcaba, hatdba | szél, huzat, hideg | tast keltve’
"hideg levegd’)
[vkinek az] - — . ,) — .
arcaba, ill. [vkinek az] viz, vizcsepp, hirtelen’, ("nagy erével’), ("nagy feliile-
az arc vmely arcaba, szdjaba | hulldim ten’), Cerételjes hatdst keltve’)
részébe . “hirtelen’, ami: intenziv’, ’erteljes
[vkinek az] illat, szag hatést keltve’
orraba, arcidba
flst “hirtelen’, "ami: intenziv (sGirt)’
[vkinek a] K6 ’ami: (ki)csapddik’, “hirtelen’
szemébe onny (v. vératlanul’)
[vkinek az] han “hirtelen’, ami: intenziv’, ’er6teljes
arcaba, fulébe 8 hatést keltve’
hang
helyiségbe vagy épiiletbe (pl. fén “hirtelen’, ’ami: intenziv’, Cerdteljes
kajiitbe, celldba, szobdba) Y hatést keltve’)
szag
bokorba szél ’ami: intenziv’, ‘nagy erével’

9. tablazat. A csap N-bA ’jut: kertil vhovd, lesz vhol” konstrukcio

Szintén a 'vhovd kertil’ altalanos igei mozzanattal 9sszefliggs sajatos kategoriaként em-
lithetd az egységként metaforizalodé (vo. 1.3.2.) magasba csap, amelynek metaforikus
jelentései feltehetéen a viszonylag konvencionalis magasba csapnak a ldngok kifejezés
analdgidjara jottek 1étre — Gsszefliggésben azzal, hogy a langok vertikalis kiterjedése az
égési folyamat egyre intenzivebbé, erbteljesebbé valasat jelzi. A kifejezés vonatkozhat
tényleges emelkedésre, illetve felfelé iranyulé mozgasra is (a langok mozgasara valo
utalas mellett itt emlithetd pl. a szoknya vagy a [viz]hulldm a magasba csap szerkezet
is), de jellemz3bb, hogy valamiféle fokozodasra vagy terjedésre, igy példdul indulatok

7> Ide sorolhat¢ a tablazatban felsoroltakon kiviil a célba csap *[Gsz0] célba ér’ szerkezet is, amely azonban
sajatos hasznalati korrel jellemezhetd, egységként rogziilt és specifikusan az tszashoz mint sporthoz kotédé
frazémaként értelmezddik. A csap hasznalatat ezekben a kifejezésekben elsdsorban az motivalhatja, hogy
az Gsz6 mintegy csapja a vizet, célba érésekor pedig lendiiletes, erételjes mozdulattal megérinti a medence
falat (vagyis raiit a medencére). Ez a szerkezet azonban a feldolgozott korpuszadatok szerint semmilyen mas
kontextusban nem fordul el6. A kifejezés erételjes kotottsége, illetve frazémajellege miatt a 9. tablazatban
nem jelenik meg.
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egyre intenzivebbé valdsdra vagy bizonyos tendenciak, jelenségek, viselkedésmodok
térnyerésére utal.

A szerkezet mint egység metaforizdciéjanak fontos motivacioja lehet, hogy az indu-
latok, érzelmek gyakran a tiizzel, illetve az égéssel, langolassal kapcsolédnak ssze a
nyelvben (vo. pl. Kévecses 2005, Cameron-Deignan 2006); erre utalnak azok a kifejezé-
sek is, amelyekben az indulatokat vagy érzelmeket expliciten langként vagy tiizként in-
terpretalja a megnyilatkozo (pl. a szenvedély ldngjai). Ugyanakkor a példak egy részében
- killondsen amikor valamilyen nagy erejd, elsopré, de csupan idészakosan terjed6 vagy
ciklikusan valtozo intenzitasa/kiterjedésti/jelentdségii jelenségrél van sz6 - a magasba
csap sokkal inkabb a hullimok mozgasat, illetéleg a hullamz6 mozgas sajatossagait ala-
pul véve érthetd. Ezekben az esetekben is el6fordul, hogy a szoban forgé jelenség expli-
citen hullimként vagy hulldmhoz hasonlitva konstrualédik meg nyelvileg:

(72) Indiatol Ausztralidig vilagszerte magasba csaptak az érzelmek hullimai az
Oscar-jel6lések bejelentése nyoman (Google)

(73) a Wagner koriili izraeli és németorszagi vita szenvedélyhullamai ismét ma-
gasba csaptak (#197090058)

Az ige, illetve az igei konstrukcié mint egység jelentésére ezekben az esetekben — mivel az
N-bA a frazéman beliil k6tott — elsédlegesen az alany jelentése enged kovetkeztetni. Példaul:

(74) az arboc tetején levd rézgdombbdl tobb szdz labnyi magasba csaptak a lang-
nyelvek (#241706954)

(75) a szabadsdgakarat magasba csapott (#23447138)

(76) magasba csapott a blinozés, a kabitoszer-fogyasztds (#161699874)

A (74) sz6vegrészletben a ldngnyelvek (és a tobb szdz ldbnyi) jelzi, hogy az igei kifejezés
a konkrét, fizikai értelemben vett langok térbeli terjedésére vonatkozik. A (75) példa
esetében a szabadsdgakarat utal arra, hogy a magasba csap valamiféle indulat, szandék
egyre erbteljesebbé valasat és/vagy esetleg egyre szélesebb korokben valé megjelenését
jeloli, a (76)-ban pedig a biinozés és a kdbitészer-fogyasztds kifejezések alapjan kovetkez-
tethetiink arra, hogy egy jelenség terjedésérédl van szo.

Az aldbbi, 10. tdbldzat mindezeket tekintetbe véve nem specifikusan a csap ige, hanem a
magasba csap mint egységként metaforizalodo szerkezet jelentéseit veszi szamba. (Az ige
és az igei konstrukcio jelentése kozotti f6bb osszefiiggésekrol réviden lasd az 1.3. alpontot.)
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csap N-bA — a magasba csap mint k6tott (és tovaibbmetaforizalddo) szerkezet

szoknya ‘emelkedik’, "hirtelen’, ’lendiiletes mozgas’
hulldmszirt ‘emelkedik’, "hirtelen’, ’erételjes mozgas’
nevetés, rohogés ‘egyre hangosabb/intenzivebb lesz’
hullimok (met.), ill. vminek | egyre erésebb/kiterjedtebb/nagyobb (stb.)
a hulldmai lesz’ (+ a hulldm metaforizalodésa: elsop-

irodalmi csoportosulas [exp- | I8 és iddszakos terjedés; esetleg kdzvetett,
liciten hulldmhoz hasonlitva] tavoli kovetkezmények)

a langok/langnyelvek

‘egyre magasabbra emelkednek’
a pernyefelhé

(a) magasba ‘egyre erdsebb, nagyobb (stb.) lesz’

a szenvedély langjai (+ a ldng metaforizaldédasa: intenziv, eré-
teljes [érzelem, indulat])

‘egyre nagyobba vagy intenzivebbé valik;

vagy, indulat, akarat fokozodik

gondolat, eszme (6dai magas-

sdgokba) emelkedettség, met. értelemben vett

(szellemi) magassag

koltészet[e vkinek]

a blinozés, a kabitdszer-

fogyasztis ‘egyre kiterjedtebbé, elterjedtebbé valik’

10. tablazat. A magasba csap frazémaszeri kifejezés jelentései

A csap tulajdonképpeni és metaforikus jelentéseiben is gyakran utal iitésre vagy olyan folya-
matra, torténésre, amely titésszertien erds hatast gyakorolhat valakire. Ilyen, az titéssel vagy
titésszertliséggel Osszefiiggd jelentések a csap N-bA vonzatkeretben is el6fordulnak.

A’(meg)it vkit/vmit’ dltaldnos jelentésmozzanattal 9sszefiiggésben értelmezhetd csap
N-bA szerkezetek igei eleme tehat konkrét, fizikai értelemben vett titésre vagy — ameny-
nyiben az dgensként megkonstrualt entitds névény, allat vagy targy - iitésszerti érintke-
zésre vonatkozik, igy specifikus jelentésmozzanatai (pl. "hirtelen’, ‘er6vel’) is egy konkrét,
jol megragadhato cselekvéshez vagy torténéshez, illetve annak a sajatossagaihoz, sajatos
modjahoz kotédnek. A -bA ragos fénév ezekben a kifejezésekben tipikusan - a feldol-
gozott korpuszadatokban csaknem kizardlagosan — a széban forgo személy testének va-
lamely részét (gyakran az arcat) nevezi meg, de esetenként utalhat targyra, falra vagy
falszer( feliiletre is. Az alanyként megjelend névszé pedig személyre, dllatra, névényre,
esetleg targyra vonatkozik (bar utdbbi esetben metonimikusan szintén utalhat személyre
is, hiszen pl. a vkire csap az ostor kifejezés esetében az ostor valdjaban a cselekvés eszkoze,
mig a tényleges cselekvé egy személy).
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csap N-bA ’(meg)iit vkit/vmit’

[vkinek] vmely testrészébe

“hirtelen’, ‘erével’, (Ccsattand hang|ot

(de nem az arcédba) személy hallatva]’ / "hanghatas kiséretében’)
“hirtelen’, erével” (tul. v. met.),”®
[vkinek az] arcédba személy (csattano6 hanglot hallatva]’ / "hanghatas

kiséretében’)

okol [tkp. sze-
mély az oklével]

“hirtelen’, ’erével’

ag, levél, fi, sas

“hirtelen’, Cerével’), Changhatds kisére-
tében’)

allat (madar
[szarnyaval],
sikld)

“hirtelen’, erével’, (nagy feliilet’),
(csattano hang|ot hallatva]’ / hanghatds
kiséretében’)

ostor [tkp. valaki
az ostorral]

“hirtelen’, erével’, (‘csattand hang|ot
hallatva]’ / "hanghatas kiséretében’)

ruhanemi
[szariton l6gva]

“hirtelen’, ‘erével’, (nagy feliilet’),
(hanghatas kiséretében’)

feliiletbe (pl. falba) v. targyba

személy

‘er6vel’, *hirtelen’, (nagy feliilet’),
(csattano hang|ot hallatva]’ / hanghatds

kiséretében’)

11. tablazat. A csap N-bA ’(meg)iit vkit/vmit’ konstrukcio

Az titéssel hozhatok Gsszefiiggésbe azok az egységként metaforizalddé szerkezetek is,
amelyek arra utalnak, hogy két vagy tobb személy valamiféle megallapodas, egyezség,
alku létrejottekor (lendiiletesen) kezet fog egymassal, illetve egymas kezébe/tenyeré-
be/markaba iit. Az ilyen tipusu kifejezések esetében azonban — mivel az igei szerke-
zet tulajdonképpeni jelentésében gyakran ugyanazon jelenetekre vonatkozhat, mint
metaforikus jelentésében - sokszor még a tagabb szovegosszefiiggések ismeretében is
rendkiviil nehéz vagy éppen lehetetlen megéllapitani, hogy az adott megnyilatkozasban
tulajdonképpeni vagy metaforikus (egységként metaforizaldodott) jelentésii kifejezésrél
van-e sz6. Csupdn az vélik egyértelmiivé, hogy a jelenet szerepléi megallapodnak egy-
massal - az azonban, hogy ezt a megéallapodast kiséri-e tényleges kézfogds, rendszerint
nem kikovetkeztethetd. A tulajdonképpeni és a metaforikus jelentésti kezébe/tenyeré-
be/markdba csap szerkezetek elkilonitése csak akkor lehet problématlan, ha az egyik
(esetleg mindkét) szereplé elvont fogalom vagy személyek egy csoportja (pl. vki a pdrt
/ az ordog tenyerébe csap).

A csap N-bA szerkezetek kifejezhetnek ezenkiviil iitésszert (vagy akként interpre-
talt) mozdulatokat olyan esetekben is, amikor nincs sz6 tényleges titésrol, titkozésrél,

7 Alegtobb esetben (az ide sorolhato 23 taldlat koziil 17-ben) a szovegkornyezetbdl egyértelmiivé valik,

hogy tényleges titésr6l van sz6 (pl. dkollel, részegen, a csével, teljes erejébdl, a vizes lepedével [csap arcon vki
vkit]), tovabbi haromban valoszintisithet6 ez az értelmezés, egy esetben pedig azt teszi vilagossa a szoveg-
kornyezet, hogy a szerkezet egységként metaforizalodott ([a szerz8] nem a komikum hatdsosabb, de gyakran
képesikkents mivoltdt haszndlja ki, nem a pamflet oklével csap az dligazsdgok arcdba).
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illetve feliiletek érintkezésér6l. Ekkor N-bA vagy a levegére utal, vagy valamilyen
iranyt nevez meg, az alanyesetli fénév (az itt emlithet6 korpuszadatok mindegyiké-
ben) személyre vonatkozik, az ige jelentésének specifikus mozzanatai pedig a konkrét
mozdulatot jellemzik.

csap N-bA utésszeri mozdulatot tesz’

alevegGbe

személy “hirtelen’, "lendiilettel’, Cerével’)
adott iranyba (pl. a hang irdnydba)

12. tablazat. A csap N-bA ’iitésszer(i mozdulatot tesz’ konstrukcid

A nyelvileg a csap ige alkalmazasba vételével megkonstrudlt folyamatoknak gyakran fon-
tos vetiilete, hogy hirtelen (vagy varatlanul) erds hatast valthatnak ki. (Az egyes specifikus
mozzanatok viszonyarol részletesebben lasd a 2.2.2. és a 4.2. alpontot.) A csap metafori-
kus jelentéseinek egy csoportjaban éppen ez a mozzanat keriil el6térbe, és valik a jelentést
meghatarozé kozponti mozzanattd. (Ez a csoport nem kiiloniil el élesen a 9. tablazatban
emlitett "jut: keriil vhova, lesz vhol’ csoporttdl, itt azonban tipikusan elvont, vagy legalabbis
fizikailag altalaban nem megragadhaté entitasokrol van szo, amelyek — bar metaforikusan
leirhatok egyfajta mozgasként, aramlasként - els6dlegesen az dltaluk kivaltott hatds fel6l
értelmezhet6k.)

Az’litésszer(i hatast gyakorol vkire/vmire’ jelentésti csap N-bA konstrukciokban az N-bA
személyre, illetve a személy arcdra, az adott érzet/inger/érzelem/hatas feldolgozasaért fele-
16s érzékszerveire, testrészeire vagy tudatdra utal, mig dgensként a hatast kivalto tényezd,
jelenség, gondolat, érzés jelenik meg (antropomorfizaltan, aktiv cselekvéként) a konstruk-
cidban. Az ige jelentésének leirdsaban ekkor - a ’hirtelenség’ és az ’ami: intenziv/erdteljes’
mozzanatok mellett — szerepet jatszhat a kiszolgaltatottsaggal Osszefiigg ’kikertilhetetle-
nil’” és/vagy "kontrollalhatatlanul’ mozzanat is. A kiilsé (pl. fény-)hatdsok, ingerek léte és
észlelése egyarant fiiggetlen lehet a személy akaratatdl, de az ide sorolt kifejezésekben a sze-
mélyben keletkezd érzések, érzetek, mentalis tartalmak is mintegy kiils6 eré6kként konst-
rualodnak meg nyelvileg, amelyek nem allnak (vagy nem teljes mértékben allnak) az adott
személy ellenérzése/uralma alatt, és amelyeknek igy az adott személy ki van szolgaltatva.
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csap N-bA iitésszer(i hatdst gyakorol vkire/vmire’

[vkinek az] arcdba

érzés (pl. aggodalom)

’ami: intenziv’, "hirtelen’,
‘erGteljes hatdst keltve’,”’
kontrolldlhatatlanul’

gondolat, eszme

“hirtelen [nyilvanvalova
valik]’, ‘erételjes hatast keltve’,
’kikeriilhetetleniil’

szovegostor ['durva szoveg’]

“hirtelen’, ’erételjes hatast
keltve’

[vkinek az] arcéba, szemébe

fény, szin

“hirtelen’, "ami: intenziv’,
‘erGteljes hatdst keltve’

[vkinek a] szemébe

latvany, ill. vminek a lat-
vanya

’hirtelen’, ’ami: intenziv’,
‘erGteljes hatdst keltve’

“hirtelen’, ’erételjes hatast

[vkinek a] tudatéba, elméjébe | joslat Keltve
’ami: intenziv’, *hirtelen’,
érzés ‘erbteljes hatdst keltve’, "kont-
rolldlhatatlanul’
[vkinek a] fejébe a bodulat “hirtelen’, ’kikeriilhetetleniil’

személybe

felismerés, vminek a tudata

érzés, érzelem

’ami: intenziv’, "hirtelen’,
‘erGteljes hatdst keltve’, "kike-
riilhetetlentil’/’kontrollalha-
tatlanul’

(negativ) jelenség

“hirtelen [nyilvanvalova
valik]’, ’erételjes hatast keltve’,
’kikertilhetetlentil’

[vkinek a] vallaiba, hataba,
agyékaba

égetd nyilallas

’ami: intenziv’, "hirtelen’,
‘erGteljes hatdst keltve’,”’
kikeriilhetetlenil’

13. tablazat. A csap N-bA *titésszer(i hatdst gyakorol vkire/vmire’ konstrukei6

A csap N-bA esetenként utalhat a valamibe vald - konkrét vagy metaforikus értelemben
vett — belekertilésre is. Ekkor az igei konstrukcio azt fejezi ki, hogy valamely személy
vagy allat (esetleg targy) behatol valamilyen anyagszert vagy akként interpretalt ko-
zegbe — ez lehet egy konkrét tér vagy térrész, de lehet akar egy csoportosulas is, amely
bizonyos mértékig akadalyozza, megneheziti, illetve lelassitja a szoban forg6 személy,
allat vagy targy mozgasat. Példaul:

(77) Jani mint 4j veszedelem csapott a harminc-negyven fonyi tomegbe; hatalmas
tempokkal utat nyitott (#34542875)
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Mivel ehhez a csoporthoz kevés korpuszadat all rendelkezésre, ebben az esetben nem volt
lehetéség nagyobb mértéki dltalanositdsokat tenni, illetve a korabbiakhoz hasonléan
altalanos szemantikai csoportokba rendezni a szerkezet névszoi elemeit. Az alabbi, 14.
tablazat igy 4ltaldban csupan a konkrét példakat tartalmazza.

csap N-bA ’belemegy, ill. behatol vmibe’

“hirtelen’ (+ a csap hasznalatat motival-

az ablak vildgossigiba | repiil llat hatja a szarnyak csap6 mozgasa is)

(madar, lepke)
a varjusereg kozepébe ’hirtelen’, ’erdvel [lekiizdve az ellenallast]’

tomegbe személy "hirtelen’, ‘erével [lekiizdve az ellendllast]’

feliiletbe (pl. falba) v. a markologép kanala

tdrgyba (a hdz oldaldba) hirtelen’, ‘erével’, (nagy feliilet’)

14. tablazat. A csap N-bA *belemegy, ill. behatol vmibe’ konstrukcid

A kevés példa ellenére az ide sorolhato kifejezések fontos szerepet jatszhatnak a csap jelen-
tésszerkezetének feltarasdban, hiszen ezekkel 6sszefiiggésben értelmezhetdk a - gyakran
igekotds igét tartalmazo, de az igeko6td nélkili csap-pal is el6forduld — vminek a kizepébe/
stirtijébe csap és a [bele[csap a lecséba hirtelen, lendiiletesen, energikusan elkezd vmit,
ill. elkezd vmivel foglalkozni’ (~ beleveti magdt vmibe) szerkezetek is. Ezek a frazéma-
szerd, konvencionalis szerkezetek pedig - a szintén frazémaszer(, azonban egy konkrét
cselekvés elkezdésére utalo, egységként metaforizalddé a hiirokba csap kifejezés” mellett
- valoszinileg nagymértékben hozzajarultak ahhoz, hogy a csap igének létrejohessenek
olyan jelentései, amelyeket a "belekezd vmibe, ill. elkezd foglalkozni vmivel’ ltalanos igei
mozzanattal kérvonalazhatunk. Péld4ul:

(78) Hutha, marmar értekezésbe csapnak itten a hiirok helyett a nemes delnék és
combos urifiak. (#131450306)

(79) megint elhamarkodva (a lehetséges okok végiggondolasa nélkiil) csaptal a
billentytizetbe. (#87693732)

(80) Most a szinek kényszeritenek szelid iinneplésre, a fekete kend6k, kalapok. Fe-
lalrél nézve alaktalan, sotét tenger, énekbe ['éneklésbe’] csap, felmorajlik. ..
(#7713061)

Ezekben az esetekben az alanyeset( f6név személyre, személyek egy csoportjara, esetleg
(egyetlen példaban) allatra utal, N-bA egy tevékenységet nevez meg, az ige jelentését pe-
dig - kontextustol fiiggden - a hirtelenség és a lendiiletesség, illetve az ezekkel osszefiig-
g6, ezekre épiil6 elvontabb specifikus mozzanatokat (pl. ‘'meggondolatlanul’, ’spontan’,
“Otletszertien’; vo. 4.2.) alapul véve irhatjuk le.

77 A hiirokba csap elkezd vmit’ a konkrét fizikai értelemben vett mozgésra, aktivitasra, illetve annak elkez-
désére utald a hiirokba csap kifejezésre (Chiros hangszeren [pl. harfan vagy gitaron] zenélni kezd’ + ’csapd

mozdulattal’) épil ra.
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A 15. tdbldzatban felsorolt specifikus mozzanatok — akédrcsak a csap N-t N,-hOz
"hozzaad: okozza, hogy vmi vminek a része legyen’ (6. tablazat) esetében — az ige aldbb
megadott jelentéseinek a korvonalazasaban akar egyiittesen, akar vagylagosan szerepet
jatszhatnak. (Tehat nem sziikségszertien meriil fel minden mozzanat minden jelentésben,
illetve a mozzanatok egy része nem feltétleniil azonos mozzanatvariansként tételezédik
egy-egy jelentésben, vo. 1.1.,4.2.)

csap N-bA *belekezd vmibe, ill. elkezd foglalkozni vmivel’

tevékenységbe (pl. a kettds
vezetésrdl szott delirdcidk
élénk cdfolgatisdaba, orditdsba,
dromrivalgdsba; kacajba kaca-
gasba’, nétdba notazasba’)

“hirtelen’, 'amibe: intenziv[en végzett
cselekvés]’, ’lendiiletesen’, 'meggondo-
latlanul’, 'spontan’, Cerdteljes hanghatas
kiséretében’)

személy
. . 11 “hirtelen’, 'meggondolatlanul’, ’6tletszert-
a billentytizetbe [’a gépelésbe’] S, . 88 )
en’, ’lendiiletesen
[masik] témdba [’a téma targya- “hirtelen: dtmenet nélkil’, *otletszertien’,
laséba’] ’spontan’, ’lendiiletesen’
személyek

“hirtelen’,. 'meggondolatlanul’, 'mérlegelés
nélkil’, ’6tletszertien’, 'amibe: intenziv[en
végzett cselekvés]’, ’lendiiletesen’, (erdtel-
jes hanghatas kiséretében’)

vmilyen tevékenységbe (fobor- | csoportja
zdsba, kozbeszerzésbe, énekbe, (pl. véllalko-
olcs6bb tomegtermelésbe) z4s, cég, kor-
many, tomeg)

*hirtelen’, 'amibe: intenziv[en végzett cse-

ugatésba kutya lekvés]’, Cerdteljes hanghatds kiséretében’)

15. tablazat. A csap N-bA *belekezd vmibe, ill. elkezd vmivel foglalkozni’ konstrukcid

Masként, illetve mas osszefiiggésrendszerben, de szintén donté szerepet jatszik a kezdés
mozzanata azokban a kifejezésekben, amelyekben a csap N-bA jelentését a valik vmivé,
ill. vmilyenné” (tkp. ’elkezd vmi, ill. vmilyen lenni’) 4ltaldnos igei mozzanattal korvo-
nalazhatjuk.

Az ilyen szerkezetek - akarcsak az dtcsap vmibe ’(at)valtozik vmivé/vmilyenné’ - val-
tozdsi folyamatokra, pl. egy érzés, hangulat, stilus vagy viszonyulds megvaltozasara
utalnak. Példaul:

(81) Tirelmes vagy, vagy hirtelen? — Leginkabb tiirelmes, csakhogy ez nalam
lassan gyiilemlé gytianyag, amely robbanasszertien csap tiirelmetlenségbe.
(#39860574)

(82) Ugy tint, ezzel a puskaporos mozdulattal vagy befejezédik, vagy 6j valtozatba
csap az Osszejovetel. (#47465921)

(83) Vorosmartytol A szegény asszony konyvé-t Gyulai tobbre becsiilte Az em-
berek-nél vagy A vén cigany-nal, mely szerinte helyenként ,,dagalyba csap”.
(#25495950)
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Ezekben a kifejezésekben az alanyesetben allo fonév a kiinduld allapotot jeloli (bar ese-
tenként a kiindulé allapotként azonosithatd érzéssel, indulattal, stilussal stb. jellemezhetd
személy megnevezése jelenik meg alanyesetti féSnévként), a -bA ragos névszé pedig a folya-
mat sordn, illetve eredményeként bekovetkezd allapotra vonatkozik. A csap ide sorolhat6
jelentéseiben egyértelmtien a hirtelenség, az atmenet nélkiiliség és — kontextustol fiiggd-
en - a fokozodas, a fokozddo intenzitds mozzanata keriil elétérbe.

Ez a fokozodas esetenként mindségi véltozassal is jar — pl. a nyiiszités panaszos jajgatds-
ba csap —, maskor azonban a nyelvi interpretacié szerint nem torténik alapveté mindségi
valtozas, illetve kategoriavaltds; a kifejezés ekkor csupan valaminek a megnyilatkozo altal
tulzénak vagy tulzott mértékiinek tartott fokozdddsara vonatkozik. (Ez esetben a -bA ragos
névszd nem egy uj mindséget nevez meg, hanem magdra a talzasra utal, pl. vmi tilzdsba
vagy szélséségbe csap.)

csap N-bA *valik vmivé, ill. vmilyenné’

vmilyen 4llapotba, hangulatba személy [de tkp. a személy
(pl. extdzisba, [vmilyen] hangulatba) hangulata, allapota]

hang (vkinek/vminek a hangja,
520 "beszéd’, mekegés, ének,
zaj, kattogds, bombolés,
beszédgomoly, nyiiszités)

mas minéségl hangadasba ([vki hangja]
nytiszitd sirdsba, rikdcsoldsba; [nytiszi-
tés] panaszos jajgatdsba)

mas eseménybe esemény

mas tevékenységbe tevékenység

mas érzésbe, érzelembe érzés, érzelem

mas hangulatba hangulat ‘hirtelen’,

- - (atmenet nélkil’)
mas viszonyulasba viszonyulas fokozédd inten-
mas jellegti jelenségbe jelenség zitas’

[mas, a korabbitol eltérd] stilusba személy [ill. tkp. a személy
(pl. cinikussdgba, ginyba) korabbi stilusa]

6nmaga ellentétébe

s x gondolat, eszme
talzasba, szélsdségbe

tulzasba

vagy, indulat
eszelds intellektualitdsba

dagalyba [dagalyos stilusba] vers [stilusa]

tiltakozasba [vkinek az] egész lénye

16. tablazat. A csap N-bA 'valik vmivé, ill. vmilyenné’ konstrukci6
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2.2.4. Attekintés: az ige vonzatkeretében megjelend névszok jelentésének szerepe az
igei jelentések elhatarolasaban

Ebben az alfejezetben - a terjedelmi korlatokra valo tekintettel — a feldolgozott anyag-
nak csak egy viszonylag sziik korén volt mdod szemléltetni az igei vonzatok szemantikai
csoportjai és az igei jelentést meghatarozo altalanos, illetve specifikus jelentésmozza-
natok kozotti osszefiiggéseket, azonban a kutatds sordn elemzett teljes anyag (a csap
valamennyi korpuszbeli el6fordulasa) a fentiekkel megegyez6 képet mutat, igy a 2.2.3.
alpont elemzéseinek eredményei és az azok alapjan levont kovetkeztetések a vizsgalatba
bevont anyag egészére érvényesek.”

Az elemzés kiindulopontjat az a feltevés jelentette, amely szerint az igék jelentését az al-
talanos igei tartalmak, a specifikus jelentésmozzanatok, valamint az igei vonzatok (sema-
tikus) szemantikai csoportjai egytittesen és egymassal kolcsénhatasban kérvonalazzak
(v6. 1.1.). Ennek alapjan feltételeztem, hogy az ige jelentésének megvaltozdsa — és ezzel
egyiitt a jelentések elhatdroldsa — szorosan Osszefiigg az ige vonzataiként azonosithat6
névszok szemantikai csoportjainak a valtozasaval; ugyanakkor a csap ige funkcidigés
konstrukcioit vizsgald korabbi elemzéseim eredményeit (Hrenek 2024a) tekintetbe véve
feltételeztem azt is, hogy a kiilonb6z6 vonzatok jelentése nem feltétleniil egyforman re-
levans/meghatarozo az igei jelentés szempontjabdl.

A 2.2.3.-ban (részlegesen) ismertetett elemzések eredményei egyrészt megerdsitik a
feltételezéseimet az ige és az igei vonzatok kozotti szemantikai dsszefiiggésekre vonat-
kozdan, és jol szemléltetik azt is, hogy (a vizsgalt esetben) az ige jelentései az altalanos és
specifikus mozzanatok sajatos egyiittallasainak, valamint a vonzatok szemantikai cso-
portjainak sajatos mintazatokba rendezésével korvonalazhatok, igy a vonzatok vizsgalata
hozzajarulhat az igei jelentések elhatarolasahoz.

Masrészt — mindezek mellett — az elemzések eredményei tovabbi kérdéseket is fel-
vetnek; ez az oka példaul annak, hogy a fenti (3)-(16) tablazatok adatainak értelmezése
soran nem foglaltam alldst abban a kérdésben, hogy a tabldzatok mely egységei (sorai,
cella-egytittallasai) fognak ssze egy-egy jelentést. Nyitott kérdés maradt ugyanis, hogy

« milyen szempontok szerint és hogyan, az altaldnossag mely szintjén korvonalaz-
hatjuk a vonzatok szemantikai csoportjait, amelyek — a fentiek értelmében - az ige
jelentéseit elkiilonithetik egymadstol (hiszen nem magatdl értetd6dé példaul, hogy az
alanyesett névszok esetében az él6lény’ vagy a ’személy’, esetleg a ’személy és allat’
tekintendd-e egy adott szemantikai csoportnak), valamint hogy

« azige egyes jelentéseit (és jelentéstipusait) meghatdrozé dltaldnos igei mozzanatok az
altalanossag mely szintjén értelmezhetdk, illetve értelmezenddk az egyes esetekben.
Ez a kérdés szorosan Osszefiigg az eldz6vel, és éppugy hatassal van az igei jelentések

78 A 2.2.4.-ben 6sszegzett megallapitdsokat a bok ige hasonld szempontok szerinti elemzésének eredmé-

nyei is alatamasztjak. (Ezek ismertetésére itt a terjedelmi keretekre valo tekintettel még érintSlegesen sincs
lehetdség; a bok mas szempontok szerinti elemzését azonban lasd a IV.1.-ben.) A kutatdsba bevont tovabbi
igék korpuszbeli el6fordulasait ez idaig nem volt moédom teljeskériien, a 2.2.-ben ismertetettekhez hasonléan
feldolgozni, a korpuszadatok sziikebb koreire épil6 jelentéselemzéseik eredményei azonban szintén megerd-
siteni latszanak az itt felvazolt osszefiiggéseket.
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elhataroldsara (illetéleg az egyes jelentések korvonalazasara), mint az, hogy a vonza-
tok szemantikai csoportjait mennyire sziiken vagy tagan ragadjuk meg.

Ezt a kérdéskort az altalanos igei mozzanatok kialakuldsaval, viszonyaival, illetve hie-
rarchidjaval foglalkoz6 3.2.2. alpontban targyalom részletesebben (6sszefiiggésbe hozva
egymassal az altalanos igei mozzanatokat és a vonzatok szemantikai csoportjait).
Mindezekkel egyiitt — az altalanos és specifikus jelentésmozzanatok, valamint az igei
vonzatok szemantikai sajatossagai kozotti szoros kapcsolatot szem el6tt tartva — fontos
ismét hangsulyozni, hogy ebben a megkozelitésben az igék jelentésrendszere egységes
egésznek tekinthetd, amelyen beliil az egyes jelentések nem mas jelentésektdl fiiggetlen,
jol elkiiloniilé szemantikai egységek, hanem a hasznalatban formalédo sajatos egytttal-
lasok, szemantikai mintazatok. Ennek megfelel6en a jelentések elkiilonitése soran sem
azon van a hangsuly, hogy megkeressiik azokat a szempontokat, amelyek lehetévé teszik
valamely adott, objektive l1étezé szemantikai egységeknek (mint a priori kategériaknak)
a minél precizebb elkiilonitését. Elemzéseim soran sokkal inkabb azoknak a nyelvi és
(feltételezhet) kontextudlis tényezOknek a feltdrasdra torekszem, amelyek sajatos — adott
esetben jelentésként azonosithaté — mintazatokat, mozzanat-egyiittallasokként leirhatd
oOsszefiiggéseket ,hivnak el8”, illetve kérvonalaznak az egyes igék jelentésrendszerében.

2.3. Osszefoglalds: az igei jelentések elhatdroldsa

A poliszémiaval foglalkozé III. fejezet 2. nagyobb tematikus egységében elséként arra
kerestem a valaszt, hogy a poliszém igék esetében az elemzések soran milyen szempontok
szerint lehet elkiiloniteni egymastdl az igei jelentésrendszeren belil rendkiviil szoros,
szerves egységet alkotd jelentéseket, és néhany olyan szempontot vazoltam fel réviden,
amelyek mind a korabbi elemzéseim, mind pedig a disszertdcios kutatds keretében ké-
szlilt elemzések tantisdga szerint hozzajarulhatnak a poliszém igék jelentéseinek korvo-
nalazdsahoz (2.1.).

Ilyen tényez6 mindenekeldtt a grammatikai konstrukcié médosuldsa (2.1.1.), amely -
mivel (legaldbbis részben) formai sajatossagrol van szé — viszonylag objektiv médon
megragadhat6. Ugyanakkor a vonzatvaltas mellett a grammatikai konstrukcié megval-
tozasanak eseteiként emlitettem azokat a kifejezéseket, amelyekben az ige kornyezetében
megjelenik a hasonlitasra utalé mint vagy -ként elem, valamint azokat az igei konstruk-
ciokat is, amelyeknek a névszo6i komponense el6tt nem allhat nével$ - ezek a tényez8k
(mintegy ,,metaforazaszlokként”, vo. Simon et al. 2019) gyakran utalnak ugyanis arra,
hogy az ige az adott kifejezésben valamely metaforikus jelentésében szerepel.

Az igei jelentések elhataroldsaban ezenkivill nagy szerepe lehet az igei konstrukci-
6k névszoi komponenseinek is: az igei vonzatok szemantikai csoportjai szamos esetben
hozzajarulhatnak az ige egyes jelentéseinek elkiilonitéséhez, illetve kérvonalazasahoz
(2.1.2.). Ez a szempont (részben mas szemléleti keretben és mas terminoldgiat hasznalva)
szintén gyakran jelenik meg a vonatkozo szakirodalomban (v6. pl. Deignan 2005, 2008,
Janda-Solovyev 2009), mivel a vonzatok sematikus szemantikai csoportjai tipikusan
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koénnyebben megragadhatdk akar a viszonylag nagy anyagokat feldolgozo6 kvantitativ
kutatdsok sordn is, mint az adott ige egyes jelentései.

A kutatdas soran felmeriilt ugyanakkor egy tovabbi szempont is, amelyet az altalam
feldolgozott szakirodalom a jelentések korvonalazasaval osszefliggésben nem emlit: a
szinonimakorokhoz valo kapesolddas (2.1.3.). Kutatasaim alapvetése, hogy a poliszémia
és a szinonimia szorosan Osszefiigg egymassal — ezen Osszefiiggések egyik vetiilete pedig
éppen az, hogy a szinonimakorok tagjai kolcsonosen arnyaljak, értelmezik egymast, igy
a szinonim jelentést igék tekintetbevételével felvethet6k olyan jelentésmozzanatok vagy
mozzanat-egyiittallasok is, amelyek alapjan egy adott ige poliszém jelentésrendszerén
beliil kiilonbozd jelentéseket kiilonithetiink el egymastol. Erre a kérdésre a IV. fejezetben
még visszatérek.

A jelentéselhatdrolas f6bb szempontjainak attekintését kovetSen, a 2.2. alpontban
egyetlen kiemelt szempont alkalmazhatdsagat vizsgaltam meg részletesebben, konkrét
nyelvi anyagon, célzott (kvalitativ) elemzéssel: az ige vonzatainak az igei jelentések el-
hataroldsaban betoltott szerepével foglalkoztam egyetlen ige, a csap példajan keresztiil.
Az elemzések alatamasztottdk, hogy az igei konstrukciok névszoi komponensei valoban
sajatos szemantikai csoportokba rendezddnek, és sajatos mintazatokat hoznak létre, az
egyes csoportok pedig valoban szorosan dsszefiiggnek az ige szemantikdjaval - vizsga-
latuk tehat jol alkalmazhatd szempontot jelent az igei jelentések korvonalazasa soran.
Vilagossa vélt azonban az is, hogy az elhatarolds és a kategorizacio kérdései az igei vonza-
tok szemantikai csoportjainak a leirasa soran is megkeriilhetetlenek: az elhatarolas bi-
zonytalansagat a vonzatok vizsgalata 6nmagaban nem sziinteti meg, csupan mas szintre
helyezi at. Ennek a problémanak a meg-, illetdleg felolddsara az altaldnos igei mozzanatok
hierarchiajanak kérdéskoréhez kapcsolddo 3.2.2.2. alpontban teszek kisérletet.

3. Altaldnos jelentésmozzanatok az igék jelentésrendszerében

Ahogyan az 1.1.-ben is emlitettem, a kutatdsaim soran alapul vett szemléleti keretben az
igék jelentéseinek korvonalazasahoz az igei vonzatok szemantikai csoportjai, valamint az
igei jelentésrendszeren beliil értelmezhet6 altaldnos és specifikus mozzanatok egyarant
hozzatartoznak. A 2.2.-ben lattuk, hogy az igével konstrukciot alkotd névszok (tipikusan
fénevek) szemantikai szempontok szerinti vizsgalata hogyan jarulhat hozza az igei jelen-
tések megragadasahoz, illetve elkiilonitéséhez. A kovetkez8kben a jelentések leirdsanak
egy masik tényezdjével, az dltalanos mozzanatokkal foglalkozom részletesebben.

A 3.1. alpontban réviden felvazolom, hogy az igei jelentésrendszereket vizsgalva milyen
szerepet tulajdonitok az altalanos és specifikus jelentésmozzanatoknak, valamint hogy
milyen viszonyt tételezek kozottitk az elemzések soran.

A 3.2. alpontban azt mutatom be egy konkrét példan - a dob ige korpuszadatokra
épiilé elemzésén - keresztiil, hogy az altalanos (igei) mozzanatokon keresztiil hogyan
lehet jelentéstipusokba szervezni az ige egyes jelentéseit, és hogyan fligghetnek 6ssze
egymassal, illet6leg hogyan alakulhatnak at egymadsba ezek a jelentéstipusokat korvo-
nalaz6 altalanos mozzanatok (3.2.1.1.). Ezt kdvetéen - szintén a dob jelentéselemzésének
eredményeit alapul véve, de felhasznalva a csap (2.2.2.) esetében emlitett osszefiiggéseket
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is — az altalanos mozzanatok szintezésének, hierarchidjanak kérdésével foglalkozom
(3.2.1.2).

A 3.2.2.-ben az altalanos mozzanatok kérdéskorét tagabb Osszefiiggések kozé helyez-
ve elséként arra keresem a valaszt (a csap ige eléforduldsait elemezve), hogy a kiilonb6z6
altalanos mozzanatok milyen konstrukciokat jellemezhetnek, illetve az ige mely konst-
rukcidkban megmutatkozé jelentéseibél altalanosithatjuk éket (3.2.2.1.). Ezutdn - a 2.3.
ban emlitett problémakra reflektalva — kisérletet teszek arra, hogy a felvazolt hierarchiak
segitségével arnyaltabba tegyem az igei jelentések korvonalazasanak, elhatarolasanak a 2.
alpontban attekintett szempontrendszerét (3.2.2.2.).

3.1. Az dltaldnos és specifikus jelentésmozzanatok szerepe az igei
jelentésrendszerek leirdsdban

Az itt alkalmazott jelentésleirasi modellben - a korabban felvazoltaknak megfelel6en -
olyan altalanos (igei) mozzanatokat tételezek, amelyeknek a segitségével a poliszém igék
jelentései jelentéstipusokba szervezhet6k. (Az altalanos mozzanatoknak, mint latni fog-
juk, egyuttal a szinonimakorok szervezédésében is alapvetd szerepet tulajdonithatunk,
vo. IV.2.2.) Az altalanos mozzanatokat ugy fogom fel, mint amelyek Osszetartjak és
strukturaljak, mintegy rendszerezik az igei jelentéseket, mig a specifikus jelentésmoz-
zanatokon keresztiil sokkal inkabb kiilonbségeket lehet korvonalazni az egyes jelentések
kozott (vo. 11.2.2.2.; 4.).

Az altalanos és specifikus jelentésmozzanatok meghatarozasara és a kozottiik kimu-
tathaté osszefiiggések felvazoldsara fokuszald elemzések ismertetése el6tt ugyanak-
kor fontos ismételten hangsulyozni, hogy a jelen kutatas keretében nem a mindenkori
megnyilatkozok aktudlisan végbemend kognitiv folyamatainak a megragadasara to-
rekszem, és nem feltételezem, hogy a nyelvhasznalok egymastdl jol elkiilonitheté moz-
zanatokra bontva értelmezik az egyes jelentéseket (vo. I1.1.3.). A jelentéseknek mint
Osszetett szemantikai egységeknek a részekre bontdsa értelmezésem szerint elsésorban
a nyelvi rendszer miikodésének jobb megértését tamogatd leirdsi technika, amelynek
segitségével kozelebb juthatunk az igék (komplex és alapvetéen egységes) jelentés-
rendszerének feltairasahoz, valamint annak megismeréséhez, hogy milyen analégidk
motivélhatjak a jelentésvaltozasi folyamatokat. Természetesen a laikus nyelvhasznalok
is rendelkeznek intuicidkkal arra vonatkozéan, hogy miként ragadhaté meg egy-egy
jelentés, és teszthelyzetben feltehet6en szdmot is tudnak adni arrdl, hogy - intuicioik,
ismereteik, nyelvi tapasztalataik szerint — milyen ,részei”, mozzanatai lehetnek egy-
egy adott jelentésnek. Feltételezésem szerint azonban ez a jelenség ahhoz hasonlitha-
td, ahogyan a nyelvi fejlédés soran megtanuljuk részekre (pl. hangokra) bontani az
egységes beszédfolyamot, noha a beszéd a valds, természetes nyelvhasznalatban nem
tagolodik diszkrét egységekre (vo. pl. Marko 2017: 84-88). A hangokhoz hasonléan a
jelentésmozzanatok is alapvet&en a (laikus és/vagy kutatdi) megismerést, értelmezést,
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elemzést segité konstrukciokként, illetve absztrakciokként foghatok fel.”” Mindez
azonban nem teszi megalapozatlannd a jelentésmozzanatok meghatarozasara épiild
elemzéseket, hiszen a jelentésmozzanatoknak fontos szerepet tulajdonithatunk példaul
a metaforizacid és az analdgidra épiilé mas szemantikai folyamatok, sszefiiggések
leirdsaban, illetve annak magyardzataban is, hogy mikor milyen ige segitségével inter-
pretalunk egy adott jelenetet. A mozzanatok elkiilonitése ugyanakkor csupdn egy le-
hetséges leirdsi mod, amely nem alkalmas annak modellalasara, hogy az egyes konkrét
diskurzusok résztvevéi — mint szociokulturalis, bioldgiai és pszicholdgiai szempontbdl
egyarant rendkiviil komplex sajatossagokkal jellemezhetd egyének — egy adott beszéd-
helyzetben hogyan hozzak létre és hogyan dolgozzak fel az egyes jelentéseket.

3.2. Altaldnos jelentésmozzanatok és hierarchidjuk az igei jelentésrendszerekben

A korabban emlitettek szerint tehdt jelentésleirasaimban alapvet6en az dltaldnos (igei)
mozzanatok szervezik az igék jelentésrendszerét (vo. 3.1.; I1.2.2.2.): az igei jelentésrend-
szereken beliil az egyes jelentéseknek a kiilonb6z6 éltaldnos mozzanatok altal dsszetar-
tott csoportjai, nyalabjai alkotnak egy-egy jelentéstipust (vo. 1.1.). Ezeket az dltalanos
mozzanatokat azonban nem eleve adottaknak tételezem, hanem ugy fogom fel, mint
amelyek a metaforizacio, illetve — ezzel parhuzamosan - a kiilonb6z6 szinonim jelentés-
viszonyok kialakuldsa soran valnak meghatarozhatdokka, vagyis kiilonbozd igei jelenté-
sek viszonyaban ragadhatok meg: az adott igei jelentéseknek (egyfel6l a poliszém igék
egyes jelentéseinek, masfeldl a szinonim igei jelentéseknek) a kozos altalanos mozzana-
taiként korvonalazhatok. Ez azonban nem azt jelenti, hogy a széban forgd mozzanatok
minden érintett igei jelentésben teljes mértékben azonosak lennének; azonossag helyett
sokkal inkabb a kiilonb6z6 jelentésekben felismert, illetve a kiilonboz6 jelentések ko-
z0tt megteremtett hasonlosagokrdl van szo, amelyek lehet6vé teszik és megalapozzak
az altalanositast.

Az ekként felfogott altalanos (igei) mozzanatok fontos sajatossaganak tekinthetd, hogy
egyfeldl a szdban forgd jelentések részeiként (jelentésmozzanataiként) értelmezédnek,
masfeldl kozos dltalanos folérendelt mozzanatként tartjak ossze az érintett jelentések
sziikebb vagy tagabb csoportjait (mind a poliszém igék jelentéstipusokba szervez6do
jelentéseit, mind az adott dltalanos mozzanat altal meghatarozott szinonimakér egyes
tagjait).

A 3.2. tematikus egységben az altalanos igei mozzanatok sajatossagait elsdsorban az igék
poliszém jelentésrendszerén belill értelmezem; a IV.2.2. alpontban azonban — mivel a poli-
szémia és a szinonimia jelensége kozotti Gsszefliggések fontos vetiiletérél van szo — kitérek
arra a kérdésre is, hogy milyen szerepiik lehet ezeknek az altaldnos mozzanatoknak a szino-
nimakorok szervezddésében, illetve (altalanosabb szinten) az igei szinonimia jelenségének
értelmezésében.

7 Ezzel egyiitt feltehetd, hogy (sematikusan és hozzavetdlegesen) a nyelvr6l valo tudas bizonyos aspektusai

is megragadhatok a jelentésmozzanatok segitségével (részletesebben ldsd a II. fejezetben) — a mozzanatok
kognitiv vonatkozasainak kérdése azonban csak kisérletes uton volna vizsgalhato, igy a jelen kutatdsom nem
ad modot arra, hogy ezen mozzanatok ontoldgiai statuszarol egyértelm allitasokat fogalmazhassak meg.
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3.2.1. Az altalanos igei mozzanatok szerepe a dob ige jelentésrendszerének
szervezddésében

3.2.1.1. A dob ige jelentésrendszerének felvazolasa

A kovetkezokben egyrészt a tulajdonképpeni jelentésti dob altal interpretalt jelenet
f6bb (a metaforikus jelentések szintjén relevanssa valo) sajatossagainak korvonalazasan
(3.2.1.1.1.), masrészt az ige néhany metaforikus jelentésének elemzésén (3.2.1.1.2.) keresz-
tiil elsésorban arra keresem a valaszt, hogy milyen altaldnos igei mozzanatok hataroz-
hatok meg az elemzett jelentésekben, és ezek hogyan szervezik jelentéstipusokba a dob
jelentésrendszerén beliil a kiilonb6z6 jelentéseket. Az elemzések soran vizsgalom emellett
azt is, hogy az itt targyalt jelentésekben milyen specifikus mozzanatok tételezhetdk, ezek
hogyan fiiggnek 6ssze a tulajdonképpeni jelentésti dob megfelel6 mozzanataival, illetve
milyen valtozataikkal szdmolhatunk az egyes jelentésekben. (Az igei jelentések specifi-
kus mozzanatainak sajatos osszefiiggéseivel azonban - az itt felvazoltakat is tekintetbe
véve — a 4. alpontban foglalkozom részletesebben.) A dob jelentésrendszerét szervezd
és meghatarozo dltalanos igei mozzanatok egymashoz valo viszonydt 6sszefoglaléoan a
3.2.1.2. alpontban targyalom.

Az elemzés anyagat egyrészt egy az MNSZ2-b6l szarmazo 1500 elem véletlen minta,
masrészt a Mazsola keresGeszkoznek a [dob + targyragos elem] keresésre adott teljes,
3953 elemt talalati listaja alkotja.® (A két listan szerepl6 talalatok kozott természetesen
ebben az esetben is vannak atfedések, v6. I1.2.1., 2.2.1.) A korpuszadatok mellett - kiegé-
szitésként - az elemzések soran tekintetbe vettem az ErtSz., az EKsz.2, a Nsz. és a TESz.
megfelel6 szocikkeit is (vo. I11.2.2.).

3.2.1.1.1. A dob ige tulajdonképpeni jelentése

Az ige tulajdonképpeni jelentése a kutatasaimban alapul vett értelmezés szerint (1.2.2.)
az ige (szinkron) jelentésrendszerén beliili elsddleges jelentésként ragadhaté meg. Olyan
viszonyitdsi pont, amelynek analdgiajara a metaforikus jelentések létrejohetnek, illet-
ve olyan jelentés, amelynek mozzanatai a metaforikus jelentésekben meghatarozhatova
(nyelvileg relevanssa) valo jelentésmozzanatok forrasaiként értelmezheték. A szinonimia
fel6l megkozelitve olyan interpretacid, amely a nyelvileg megkonstrualt jelenet mas le-
hetséges nyelvi interpretaciéihoz képest semlegesként — és ilyen értelemben szintén vi-
szonyitasi pontként — értelmezhetd.

Ezen megkozelités szerint a dob ige tulajdonképpeni jelentése mutatkozik meg példaul
az alabbi, (84a, b) megnyilatkozasrészletekben:

(84a) Onnan, a nagy messzeségbdl dobta a labdat. (#13570647)

8 Ez a taldlati lista tartalmazza a dob valamennyi olyan el6forduldsat az adott korpuszon (MNSZ1) beliil,

amelyekben az ige targyi vonzattal all egyttt, vagyis — mivel targyas igérél van sz6 — szinte minden olyan
vonzatkeretet magdba foglal, amelyben a dob megjelenhet.
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(84b) néhany vékonyabb fat dobott a tlizhelyen pislakold pardzsra (#86520)

A dob tulajdonképpeni jelentésében egy komplex cselekvésként felfoghaté mozdulatra
utal, amely tobb kiilonb6z6 szempontbdl (pl. a mozdulat ive, iranya, valamint az d4gens és
a paciens egyes jellemzdi fel6l) is szemlélhetd. A szdban forgd cselekvés a kovetkez6kép-
pen irhaté koriil: a cselekvd (személy) egy viszonylag kis méret, kézbe foghato targyat
lendiiletes és ives mozdulattal, magétol eltavolitva a tér egy adott pontjara juttat — olyan
moddon, hogy a mozgasba hozott targy kezdetben felfelé, majd lefelé halad (vagyis az
ivesség ebben az esetben nem csupdn az agens mozdulatat, hanem a tdrgy mint paciens
mozgasat, illetve palydjat is jellemzi). A szitudci6 Osszetettségének megfeleléen — aho-
gyan azt a kovetkez6, 3.2.1.1.2. alpontban targyalt metaforikus jelentések is mutatjik — az
ige tulajdonképpeni jelentése is komplex jelentés, amelynek nyelvileg relevans mozza-
natai és mozzanatvariansai ugyanakkor csak a metaforizacids folyamatok soran valnak
meghatdrozhatdéva (vo. 1.2.).

Erdemes ezenkiviil megemliteni néhény olyan esetet is, amelyekben a dob jelentése a
tulajdonképpeni és a metaforikus jelentések hataran 4ll. Ezeket az eseteket — amelyeket
az alabbi, (85)-(87) példak szemléltetnek — az elemzés soran tulajdonképpeni jelentésként
azonositom, mivel semleges modon interpretaljak az adott cselekvéseket, és a jelentés
mozzanatait tekintve is csak minimadlisan kiilonboznek az ige egyértelmten tulajdon-
képpeninek tekinthetd jelentésétél. Mds szempontbol azonban, mivel az igei konstruk-
cidban targyi vonzatként megjelend névszé ekkor nem a mozgasba hozott entitast mint
pacienst nevezi meg (ahogyan a [84a, b] példak esetében), hanem a cselekvés céljdra vagy
eredményére utal, ezen példakban kis mértékben ugyan, de az ige jelentése el is mozdul
a tulajdonképpeni jelentéstél a metaforikusok irdnyéba:

(85) Az el6bb haromszor dobtam [dobdkockaval] dupla kettest. (#38493264)

(86) A holgyek gerelyhajité szamaban a norvég Trine Hattestad 68 méter 22 centit
dobott. (#166443669)

(87) Szécsi bravirvédései utan Benedek dobott bombagolt [vizilabddban], aztan
Biros, majd Kdsas. (#149686632)

A (85)-(87) szovegrészletek targyragos fénevei azonban nem tipikus eredménytargyak,
hiszen nem a sz6 szoros értelmében létrehozott, fizikai értelemben vett targyakra utal-
nak, hanem bizonyos célokat (mint teljesitményeket) konstrudlnak meg nyelvileg do-
logszerten.

Ugyanakkor az, hogy milyen névszdk jelenhetnek meg targyi vonzatként az ilyen tipu-
st kifejezésekben, természetesen nem véletlenszer: a (tulajdonképpeni értelemben vett)
dobdsi szitudcid sajatossagaival fiigg Ossze, illetSleg a tagabb kontextus figyelembevéte-
lével érthetd meg. A (85) példaban a kettest arra utal, hogy a dobokocka(ka)t eldobva a
kocka valamely szdmozott oldalara fordul. A (86) részletben szerepld 68 méter 22 centit
kifejezésben a hosszmérték a dobasnak arra a sajatossagara irdnyitja a figyelmet, hogy a
mozgasba hozott entitas eltavolodik a cselekvotdl; gerelyhajitas esetén a versenyzok célja,
hogy ez a tavolsag, vagyis a gerely altal megtett Gt — amely nagymértékben fiigg a dob6
mozdulat erejétSl - minél nagyobb legyen. A (87) példdban targyi vonzatként megjelend
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bombagilt pedig ugy értheté meg, ha tekintetbe vessziik, hogy az adott labdajatékon mint
sportagon beliil golt jelent, illetve pontot ér, ha a jatékosok a labdat dobé mozdulattal
(és a szabdlyoknak megfelel6 mddon) a palya egy adott pontjara (az ellenfél kapujaba)
juttatjak.

3.2.1.1.2. A dob ige néhdny metaforikus jelentése

A dob elemzésre kivalasztott™ metaforikus jelentéseit a kovetkezékben az egyes jelenté-
seket meghatarozé altalanos igei mozzanatok szerint, azaz jelentéstipusokba rendezve
targyalom. Nem zarhat6 ki azonban az sem, hogy egy-egy jelentés az alabbi rendszerezés
soran alapul vett dltaldnos igei mozzanatok koziil tobbet is magaba foglal, illetve tobb-
nek is aldrendelédik, és igy akar tobb jelentéstipussal 6sszefiiggésben is értelmezhetd.
Az elemzések soran emlitett dltalanos igei mozzanatok egymashoz fliz6d6 viszonyat
attekint6en a kovetkez6, 3.2.1.2. alpontban mutatom be.

A) konkrét fizikai létez6 konkrét, fizikai értelemben vett mozgatasa: ’juttat: okozza,
hogy vmi vhova keriiljon’ S ‘'mozgat’™?

A metaforikus jelentések koziil azok esnek a legkozelebb az ige tulajdonképpenti je-
lentéséhez (vo. 1.2.2.), amelyek esetében az ige valamely fizikai értelemben vett enti-
tas mozgatasara, konkrét, térbeli elmozditdsara utal. Az ezen jelentéskorbe sorolhato
metaforikus jelentések néhany mozzanata szamos esetben azonos a tulajdonképpeni
jelentés megfelel6 mozzanataival (vagy nagymértékben hasonlit azokhoz), mas mozza-
natok és/vagy a kontextus bizonyos sajatossagai azonban viszonylag jol elkiilonitik az itt
targyalt jelentéseket a tulajdonképpeni jelentéstdl. Az alabbi ([88]-[89]) példak esetében
az abrazolt jeleneteknek a dob igével torténd megragadasa nem tekinthet$ semleges in-
terpretacionak: a szoban forgé nyelvi kifejezésekben a dob a szituaciot nem egészlegesen
(mintegy deskriptiv médon), hanem valamely, a megnyilatkoz6 altal fontosnak tartott
sajatossaga fel6l ragadja meg, vagyis sajatos, specifikus médon interpretalja.

(88) Az oreg postas karjara dobta a kabatjat. (#27153176)

Ekkor az ige jelentésében a konkrét fizikai értelemben vett mozgas jellemzdivel 6ssze-
fiiggd jelentésmozzanatok keriilnek el6térbe: a sietségre, illetve a mozdulat gyorsasagara
(és/vagy hirtelenségére) valé utalds valik meghatarozéva. (A ’gyorsan’ mozzanat ebben az
esetben a tulajdonképpeni jelentés "lendiiletesen’ mozzanatara épiil, pontosabban abbol
»0nallosul”; ezen mozzanatok Gsszefiiggéseirdl részletesebben lasd a 4.2. alpontot.) A dob

81 Bar a teljes elemzések kozlését a terjedelmi korlatok nem teszik lehetévé, az elemzé fejezetekben bemuta-

tott jelentéstipusokat, jelentéseket és jelentésvaltozatokat olyan médon valasztottam ki, hogy lehetdség szerint
lefedjék az adott igének a szinkréniaban konvencionalisnak tekintheté hasznalatait, valamint — amennyire
ezt a korpusz sajatossagai lehet6vé teszik — képet adjanak az Gjszer(i hasznalatokrdl is. A torténeti vagy a
korlatozott (sajatos) hasznalati korrel jellemezhet6 adatokra azonban csupan azokban az esetekben térek ki,
amikor ezek a poliszém jelentésrendszereknek, illetve a szinonim jelentésviszonyoknak olyan, az elemzések
szempontjabol relevans osszefiiggéseire vilagitanak ra, amelyek a konvencionalis hasznalatokat vizsgalva
rejtve maradnanak.

8 A’juttat’ és a ‘mozgat’ viszonyardl lasd a 3.2.1.2. alpontot.
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jelentésében emellett tételezhetd az 'ivesen’ mozzanat is, amely — az alabbi, (89) példaban
emlitett Osszefiiggésekhez hasonloéan — egyszerre és egyarant vonatkozhat a mozdulat
ivességére és a mozgatott entitds (adott esetben a kabat) mozgasanak ives voltdra is.

A (89) szovegrészlet esetében az ige jelentésének metaforikus voltat az teszi egyértel-
mivé, hogy a példaban egy természeti jelenség — az aramlas, pontosabban az aramlé6
viz - jelenik meg (antropomorfizdltan) dgensként:

(89) akégit tetején megtorlodd dramlas gyonyoriien a kovekre dobja a csénakot
(#262030689)

Ebben az esetben a dob els6sorban a mozgas ives és lendiiletes voltara irdnyitja a figyel-
met, mikézben egyszerre jellemzi a viz és a viz daramlasa altal a kovekre sodort csonak
mozgasat — hiszen a két mozgas ekkor nem is kiilonithetd el egymadstol abban az érte-
lemben, hogy a viz nem egyszertien mozgasba hozza és elengedi, hanem mintegy ma-
gaval viszi, a sajat mozgasanak kovetésére készteti a csdnakot. Az ige jelentésének ezzel
Osszefiiggésben relevans mozzanata lehet az er6viszonyok egyenl6tlenségére valo utalas
is, amely abbdl az 9sszefiiggésbdl adodik, hogy a tulajdonképpeni jelentésti dob altal
megragadhato szituacié sordn az agens egy viszonylag kicsi és (éppen ezért) konnyen
mozgathatd, ellendllni nem képes targyat hajit el. Az adott példaban az eréviszonyok ko-
z6tti szamottevo és hangsulyos eltérés azonban nem elsdsorban az ellenallas képtelensége
tel6l ragadhaté meg (tehat nem az all a figyelem el6terében, hogy a csénak méretébél és
tomegébdl kovetkezden nem képes érdemi ellenerdt kifejteni az aradds ellenében, vagyis
ki van szolgaltatva az dgensként interpretalt természeti erének), hanem sokkal inkabb a
konnyedséggel osszefiiggésben értelmezddik: a viz konnyedén hozza mozgasba, illetve
kénnyedén sodorja el a csdnakot. (Ezt az értelmezést tdmasztja ald az igei kifejezés szo-
vegkornyezete, pl. a gyonyoriien jelz6 is, amely arra utal, hogy a megnyilatkozo poziti-
van viszonyul a széban forgd jelenethez — vagyis feltehetd, hogy az ige jelentésében sem
a negativ attitlidhoz kot6dé mozzanatok valnak relevanssa.) A ’kénnyeden’ mozzanat
mésfel6l azonban a mar emlitett ’lendiiletesen’ mozzanathoz is szorosan kapcsolhato (1.
mégpl. 4.1.2.,4.2.).

Ezzel szemben a (90) példaban a dob hasznalatdnak egyik fontos motivéciodja feltehet-
en éppen az, hogy az ige - megfelel6 kontextusban — a megnyilatkozo negativ attit(idjét
is kifejezheti:

(90) Ha éheznek, egy tanyér levest dobok nekik, de a hazam kiiszobét nem enge-
dem, hogy atlépjék. (#170022905)

A példaban a nekik nem altalaban véve valamely tarsadalmi csoportra utal, hanem egy
konkrét csalddra vonatkozik, akik az 1990-es évek elején telepiiltek at Erdélybél egy
magyarorszagi faluba. A tarsas-tdrsadalmi hierarchidban elfoglalt pozicidjuk az adott
telepiilés kozosségén beliil azonban nem kizarélag (és nem is elsédlegesen) a szdrmaza-
sukkal vagy az anyagi helyzetiikkel fiigg ossze: a sziil6k elsésorban a HIV-pozitiv 6vodas
gyerekiik miatt keriiltek a kozosség periféridjara. Az ige jelentésében meghatdrozhat6
‘negativ attitid’ mozzanat is ebben a kontextusban értelmezendd. A dob hasznélataval
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a megnyilatkozo a (konstrualt) hierarchiaval osszefiiggésben egyrészt tavolsagot, tavol-
sagtartast jelez, masrészt leereszkedd gesztusként interpretalja az adast mint cselekvést —
implikalva egyuttal azt is, hogy 6 maga (a jelenetbeli dgensként) magasabban helyezkedik
el a tarsas-tarsadalmi rendben, ebbdl fakadéan pedig médjaban 4ll ételt adni a széban
forgd csaladnak, de éppigy modjaban és jogaban 4ll a hatdrok kijel6lése is. A dob jelen-
tésrendszerén belill ez a ‘negativ attitlid: leereszkedéen’ mozzanatvarians elsésorban arra
az Osszefliggésre vezethetd vissza, hogy az ’élelmet juttat valakinek’ értelmt dob gyakran
allatok etetésére vonatkozik (pl. dob a kutydnak egy csontot). A dob hasznalataval igy a
megnyilatkozé a (90) példa esetében impliciten parhuzamba éllithatja a jelenetbeli sze-
mélykozi viszonyokat az ember (gazda) és (hazi)allat kozotti hierarchikus viszonnyal.
(Hasonlo osszefiiggést, illetve hatasokat lathatunk a [6k egyes jelentéseinek esetében is,
v0. 4.1.) A hierarchia, illetve az emlitett implicit pairhuzam ebben az esetben a "kiszol-
galtatottsag’ mozzanataval is 6sszekapcsolddhat, hiszen az erésen hierarchikus viszony
egyfajta fiiggdségi helyzetet is jelenthet, amelyben az alacsonyabb statuszu felek bizonyos
mértékig ki vannak szolgaltatva a magasabb statuszu félnek. (A "kiszolgaltatottsag’ tehat
a dob jelentésrendszerén beliil nem csupan a targyi vonzat dltal megnevezett paciens ki-
szolgaltatottsagara vonatkozhat — vagyis nem csupan az eréviszonyoknak a tulajdonkép-
peni értelemben vett dobasi szituaciora jellemzé kiilonbségével hozhato kapcsolatba (v6.
[89]) -, hanem az emlitett ember-allat analogian keresztiil a negativ attittiddel, illet6leg
a tarsas-tarsadalmi rendben elfoglalt pozicidval is dsszefiigg.)

B) ’személy(eke)t vhova v. vmilyen helyzetbe kényszerit: okozza, hogy vhova keriiljon/
keriiljenek’
A dob jelentésrendszerén beliil kiil6nallé — bér az el6z6, A) jelentéstipushoz szorosan
ko6t8d6 — csoportot alkotnak azok a jelentések, amelyekben a személy(eke)t vhova kény-
szerit: okozza, hogy vhova keriiljenek’ altalanos igei tartalmat tekinthetjitk meghata-
rozénak. Ez a mozzanat a ’juttat: okozza, hogy vki/vmi vhova keritiljon’ altaldnos igei
mozzanat egyfajta sajitos, altalaban jol koriilhatarolhat6 ,aleseteként” foghato fel, amely
masfeldl szoros kapcsolatban 4ll az ige bizonyos metaforikus jelentéseinek leirdsaban
el6térbe keriil§ "kényszeritve’ és kiszolgaltatottsag’ alakban felvett specifikus mozza-
natokkal is (v6. pl. [89]). Ennek megfelel6en a B) tipusba tartozo jelentések sajatossa-
ga, hogy az ige ekkor olyan szitudciokra utal, amelyekben egy személy vagy személyek
egy csoportja valamely kiilsé, az adott személy(ek)tél fiiggetlen (pontosabban nyelvileg
fiiggetlenként interpretdlt) eré hatdsara egy adott (fizikai vagy mentélis) térbe, illetve
valamilyen helyzetbe vagy 4llapotba kényszeril. Ilyen mdédon a dob itt emlithetd jelen-
téseiben rendszerint relevans és hangstlyos az dgens és a paciens kozotti hierarchikus
viszonyra torténé utalds is, amely alapvet6en a tulajdonképpeni jelentésnek az ’amit:
kicsi, kézbe foghat6 targy’ mozzanatara vezethetd vissza, esetenként azonban az érin-
tett személyek tarsas-tarsadalmi hierarchidban elfoglalt pozicioi kozotti kiilonbséggel is
Osszefiiggésbe hozhatd.

Erdemes ugyanakkor megemliteni, hogy a kényszer itt - mint latni fogjuk - nem min-
den esetben jelenti azt, hogy a véltozds a nyelvi kifejezésben paciensként megjelend sze-
replo(k) szamara kedvezétlen kovetkezményekkel jar. Sokkal inkabb arrél van sz6, hogy
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az adott személy(ek) akarata, szandéka ezekben az esetekben irrelevans: a személyek
nyelvileg mintegy szandék és akarat nélkiili entitdsokként konstrualédnak meg. Példaul:

(91) Gémes hamar 6sszeszedte harmadik faultjat, igy helyette a nem teljesen
egészséges Csaplar-Nagy Arnoldot dobta jatékba Nagy Zoltan vezetéedz6
(#137373381)

A (91) szovegrészletben emlitett vezetdedzd a hierarchiaban a jatékosok felett all, igy joga
és hatalma van arra, hogy (megadott keretek kozott) rendelkezzen a jatékosaival, példaul
sajat szempontjai, megfontoldsai szerint kiildje jatékba vagy hivja vissza 6ket; a jatékosok
pedig lathaté és érdemi ellenallds nélkiil kovetik az utasitasait. Az idézett példaban az
edz¢ feltehet8en csapatdnak eredményességét és a jaték sikerességét mint szempontot
a csapatot alkoto jatékosok egyéni érdekei elé helyezve kiildte palyara a széban forgé
résztvevét — tekintet nélkiil az adott személy szandékaira és egészségi allapotara. A dob
hasznalatédval a megnyilatkoz6 ekkor - a kényszerités mozzanata mellett - elsésorban
ezt a tekintetnélkiiliséget, illetve ezt a bizonyos mértéki targyiasitast allitja a figyelem
el6terébe. (Szemben példdul a Iok igével, amely egyes jelentéseiben szintén vonatkozhat
kényszeritésre, azonban a [6k jelentésrendszerében a ’kényszeritve’ nem annyira a tar-
gyiasitds és az odafigyelés hianya fel6l, mint inkabb az erészakossdggal, a durvasaggal
Osszefiiggésben értelmezdédik, vo. 4.1.1.2., pl. [122].)

Részben hasonld 6sszefiiggések alapjan, hasonlo jelentésmozzanatokat tételezve ragad-
hat6 meg a (92) példa dob igéjének jelentése is:

(92) hany éve annak, amikor Homonnaig utana utaztam, kérdezte, mintha vidam-
sagaban az id6szamitas fix pontjai: az emlékezetes 1914-es karacsony, amikor
sogordt Lengyelorszagbol a Karpatokba dobtak, s a mostani, 1921-es esztendd
is elolvadtak volna. (#34278683)

Az agens (vagy agensek) személye ez esetben valoszintileg nem ismert, és nem is rele-
vans a megnyilatkozd, illetéleg a (92)-beli jelenet szerepléi szamadra: a hangsuly magan
az emlitett (1914-es) eseményen van, amelynek egyetlen fontos szerepldje a nyelvileg
paciensként megjelenitett rokon. A dob ige - a (91)-hez hasonldéan - itt is els6sorban a
kényszeritésre, illetve a szoban forgé szerepld kiszolgaltatottsagara és targyiasitasara
vonatkozik, hiszen az eréviszonyok kiegyenlitetlenségébdl adoddan az ellendllas ebben
a kontextusban sem volt elképzelhetd, az illet6 szandékai pedig feltehetéen épptigy nem
voltak hatdssal az eseményekre, mint ahogyan a (91)-beli jatékos sem maga dontétt arrol,
hogy jatékba élljon-e az adott pillanatban. A dob hasznalataval emellett a megnyilat-
koz6 - kontextustél fiiggéen — utalhat a folyamat gyorsasdgéra is. (Erdemes ezenkiviil
megjegyezni, hogy mivel a Kdrpdtok itt nem csupan egy konkrét foldrajzi egység megne-
vezése lehet, hanem az adott foldrajzi egységre jellemz0 vagy azzal asszocialodé bizonyos
eseményekre is utalhat, a dob sem csupan a konkrét térbeli elhelyezkedés megvaltoz-
tatasdnak, hanem kontextustdl fiigg6en egyuttal — vagy akar elsésorban — az emlitett
[haborus] eseményekben vald részvételnek a kikényszeritésére is vonatkozhat.)
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Mas osszefiiggések kozott, de szintén a kiszolgaltatottsag mozzanata domindl a (93)
mondat igéjének jelentésében is:

(93) Nincs szornytibb félelem, mint a magara maradt ifjusag félelme az élet erde-
jében. Ez a félelem dobta 6t az ajpesti hid korlatjara. S ez a félelem oktalan
volt. (#34189340)

A kiszolgaltatottsag azonban itt nem valamiféle kiilsé kényszerrel, paranccsal, hierar-
chiaval és/vagy a helyzet, a koriilmények kényszerit6 erejével hozhatd kapcsolatba (v6.
ez a félelem oktalan volt), hanem a koriilmények szubjektiv értékelésébdl fakado belsd
késztetéseknek, érzéseknek vald kiszolgdltatottsagként értelmezdédik. A jelenetbeli sze-
repld — legaldbbis a fent idézett szovegrészletben — képtelen ellendllni, ellenszegiilni a
szovegben agensként és (a nagy erejd, feltartoztathatatlan természeti jelenségekhez ha-
sonléan) antropomorfizaltan megjelené félelemnek.

Masfeldl a dob ezen jelentése a (89) példaban megfigyelhetd jelentéssel is rokonithatd,
hiszen a félelem - bar a nyelvi kifejezésben a személytél fiiggetlen entitdsként konstru-
alédik meg — nem kiviilrél vezérli az adott személy tetteit, hanem ugy iranyitja és ugy
sodorja 6t magaval, ahogyan a korabban emlitett példdban a viz dramldsa is magéaval
ragadja a csonakot.

Ehhez hasonlé médon értelmezheté az aldbbi, (94) példa is, amelyben szintén egyfajta
kényszer jelenik meg, a sz6 altal keltett asszociaciok pedig ebben az esetben is mintegy
magukkal sodorjik a jelenetben szereplé személyt:

(94) - Dekoraci6... - Mintha ez a sz6 valahova nagyon messze dobta volna nagy-
anyat. (#27105173)

A dob jelentésében ekkor a korabban kényszerként, kényszeritésként emlitett mozzanat
azzal hozhat6 sszefiiggésbe, hogy a dekordcié sz6 altal kivaltott asszocidciok erejiiknél,
erésségiiknél fogva kikertlhetetlenil, szinte sziikségszer(ien létrejonnek. Vagyis a sz6
mintegy kényszertien el6hiv bizonyos emlékeket,*> mentalis tartalmakat a széban for-
g6 személy tudataban, és ezek a mentalis folyamatok szinte automatizmusként mennek
végbe: nem allnak tudatos ellendrzés alatt, akaratlagosan, szandékosan nem (vagy csak
minimélis mértékben) kontrollalhatok.

A targyiasitds mozzanata itt annyiban meriilhet fel, amennyiben a visszatekintés a
multba (vagy egy multbeli esemény tjraélése, azaz az adott eseményhez valé mentalis
értelemben vett visszatérés) mint a jelentdl, az emlékezés jelenbeli szitudciojatol valo elta-
volodas a térbeli tdvolod6 mozgds analdgidjara foghatd fel, ennek el6idézése pedig (ha az
el6idéz6 nincs tekintettel a szoban forgd személy szandékaira) a tavolodé mozgdsra valé
konkrét, fizikai értelemben vett kényszeritéssel — pl. egy labda elhajitasaval - allithato
parhuzamba.

8 Hiszen a messze itt feltehetSen id6beli tavolsagra — és ezzel egyiitt valamilyen id6ben tavoli, ugyanakkor

a jelenben is meghatdrozd, jelent6s emlékek felidézésére (felidéz6désére) — utal.
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C) ’kiild: a valés vagy virtualis térben kozvetett médon (el)juttat vmit vhova/vkihez’
A dob harmadik jelentéstipusat meghatdrozo ’kiild: a valds vagy virtualis térben kozve-
tett médon (el)juttat vmit vhova/vkihez’ mozzanat — a B) csoportot 6sszetarto altalanos
mozzanathoz hasonldan - szintén a juttatds egy sajatos mddjara utal, igy szintén a ’juttat:
okozza, hogy vki/vmi vhova keriiljon’ egy aleseteként ragadhaté meg (1. még pl. 4.1.1.2.).
Itt emlithet6k azok a kifejezések, amelyekben az ige papirra irt vagy elektronikus levelek,
tizenetek, {rasos anyagok tovabbitdsara vonatkozik - példaul:

(95) De legalabb 1 levélkét dobhatnal. (#91835481)
(96) Dobjatok egy up to date linket, j6? (#80098174)

A dob jelentésében ekkor tipikusan a gyorsasagra, a sietségre, illetve a feliiletességre,
az odafigyelés hianyara és/vagy - a kontextustdl és a megnyilatkozo attit(idjétol, érté-
kelésétol fiiggben — a hanyagsagra valo utalds keril el6térbe. A gyorsasig mozzanata a
tulajdonképpeni jelentést jellemz6 lendiiletesség mozzanatara épiil (részletesebben lasd:
4.2.), az odafigyelés, a koriiltekintés hidnyara térténd utalas pedig azon az 6sszefiiggésen
alapul, hogy a gyorsasag és/vagy lendiiletesség gyakran jar egyiitt azzal, hogy a cselekvd
nem fordit elegendd figyelmet az adott tevékenységre (4.2.).

D) ’kifejez, kommunikal vmit’

A negyedik jelentéstipushoz sorolt jelentésekben a ’kifejez, kommunikal vmit’ altaldnos
igei mozzanat keriil el6térbe, amelyet az kapcsol a korabban targyalt dltaldnos moz-
zanatokhoz, hogy metaforikus értelemben a (ki)mondas, a kifejezés, a kommunikacio
is felfoghato a ’juttatas’ egy sajatos eseteként — hiszen a megnyilatkozd, pontosabban
a nyelvi kifejezésben dgensként megkonstrudlt szerepl6 a nyelvi kommunikacié soran
mintegy eljuttatja szavait a befogadohoz. (Ez az analdgia, illetve a kommunikacio ilyen
értelmezése a tudomanyos leirastdl sem idegen, lasd pl. a Shannon-Weaver szerzéparos
[1949] megkozelitését vagy Jakobsonnak [1958] a nyelvtudomdnyban is hosszt idén ke-
resztiil meghatdroz6 — a mai funkciondlis szemlélet(i megkozelitésekben azonban mar
meghaladottnak tekintett - tranzakcids modelljét az emberi kommunikaciérdl.)

A dob jelentésrendszerében a ’kifejez, kommunikal vmit’ altalainos mozzanat ugyanak-
kor a’juttat’ mellett 6sszefiigghet az E) jelentéstipust dsszetartd "okozza, hogy vmi vhol
legyen/megjelenjen’ altaldnos mozzanattal is, hiszen a kifejezésnek, a nyelvi megnyilva-
nulasnak meghatarozo, karakteres vetiilete, illetve sajatossaga az is, hogy a megnyilat-
kozé - gondolatait, vélelmeit, viszonyulasait (stb.) kifejezve — a megfelel$ beszédhangok
kimondasaval és/vagy a megfelel irasjelek rogzitésével létrehoz valamilyen kozlést/
diskurzust. (Eppen ezért kozvetetten és kevésbé szorosan, de az F) "1étrehoz: okozza,
hogy létrej6jjon’ dltalanos mozzanat is kapcsolatba hozhatd a "kifejez, kommunikal vmit’
altaldnos mozzanattal.)

A (97) példaban jol lathato, hogy a dob jelentése (az adott szovegkornyezetben) valoban
szorosan kapcsolodik a ’juttat’ mozzanathoz is: az idézett sz6vegrészletben a sz6 — éppen
a dob ige hasznalatanak révén - egy kicsi, kézbe foghato targyként konstrualédik meg
nyelvileg, a kimondas pedig ennek a targynak a mozgatasaként értelmezdédik:
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(97) A valla folott dobta anyam felé: - Majd akarok veled beszélni! (#32563551)

A dob jelentésében ebben az esetben is felismerheté a gyorsasagra, illetve a sietségre valo
utalds, amely a negativ attittiddel és az odafigyelés hidnydval is 6sszefiiggésbe hozhatd
(megjegyezve, hogy adott esetben e két utobbi mozzanat is nehezen kiilonitheté el egy-
mastol). Ezt er6siti meg a mondatban megjelend villa folott kifejezés is, amely — a dob
igével egy szerkezetben dllva - arra enged kovetkeztetni, hogy a széban forgd személy
nem allt meg, nem fordult vissza a beszédpartnere felé, és nem hagyott lehet6séget az
érdemi reakcidra, megnyilatkozasa pedig ennek megtfelel6en inkdbb kozlésként vagy
felszolitasként értelmezhetd, nem pedig a tarsalgas soran egyenrangtnak tekintett felek
kozotti interakei6 egy forduldjaként. (Ez a gesztus tehat egyuttal hierarchiat is feltételez
a jelenet szerepl6i kozott, és bar a hierarchikus viszonynak - vagy a viszony hierarchikus
voltanak - nyelvi megkonstrudldsa nem elsésorban az igéhez k6t6dik, a szovegkornyezet,
illetve a kontextus relevanssa teheti a dob jelentésének a hierarchiahoz kot6dé, hierar-
chikus kapcsolatokra utalé mozzanatait is.)

E) okozza, hogy vmi vhol legyen/megjelenjen’

Az 6todik jelentéstipust az ‘okozza, hogy vmi vhol legyen/megjelenjen’ altalanos mozza-
nat altal 6sszetartott jelentések alkotjak. Ez az altalanos mozzanat a dob tulajdonképpeni
jelentéseként azonositott jelentésben (lasd [84a, b]) is feltételezhetd — bar abban a jelen-
tésben nem feltétleniil relevans —, valamint a konkrét, fizikai értelemben vett mozgatasra
vonatkozo A) jelentéstipushoz is szorosan kapcsolddik. Az aldbbiakban targyalt esetek-
ben azonban - a fent emlitettektdl eltéré modon - nem targyak, konkrét, kézbe foghatd
entitasok térbeli mozgatasarol, valahova torténd (el)juttatasardl van sz6, hanem arrdl,
hogy valaminek a hatdsara megjelenik, érzékelhetévé valik valahol egy adott jelenség.
Példaul:

(98) A nyari sziirkiilet arnyékot dobott a legeld hatara és a sz6lésorok kozé.
(#7698401)

A (98) mondatban a sziirkiilet mint az arnyék el6idézéje konstrualodik meg agensként,
a targyesetben all6 névszo pedig a kovetkezményre - a sziirkiiletkor megvaltozé fényvi-
szonyok kovetkeztében 1étrej6vé (vagy a korabbinal szamottevéen nagyobb feliiletre ra-
vetiild) arnyékra - utal. A sziirkiilet mint természeti jelenség antropomorfizacidja ebben
az esetben azonban nem csupan abban nyilvanul meg, hogy egy jelenség cselekvoként
interpretalddik. Ez a sajatos interpretacio a legel6 megszemélyesitésével dsszekapcso-
lodva (v6. a legeld hdtdra) mintegy személyek kozotti tarsas interakcioként jeleniti meg
nyelvileg az dbrazolt jelenetet, amelyben igy az arnyék impliciten egy takaréhoz valik
hasonlova, amellyel a sziirkiilet betakarja a legel6t. A dob hasznalata ebben az esetben
tehat — az emlitett komplex képpel 6sszefiiggésben — a vki vkinek a hdtdra dob egy takardt
szerkezet alapjan érthetd, és feltehetéen ez az analdgia lehetett a motivacioja annak, hogy
a megnyilatkozoé éppen a dob igét alkalmazta a szoban forgé szitudcié megragadasara.
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A (99) példaban az ige szintén természeti jelenségek (ez esetben a hegyek) antropo-
morfizaciojaval 4ll 9sszefiiggésben, jelentése pedig ekkor is egy komplex, a teljes kifeje-
zést atfogo, képszert analogiat tekintetbe véve értelmezhetd:

(99) a hegyek egymasnak dobtak a hangokat (#41253084)

Ebben az esetben nem a dob jelentésének specifikus mozzanatai a dont6ek, hanem sokkal
inkdbb az a sajatos perspektiva, amellyel a megnyilatkozé parhuzamot von, illetve parhu-
zamot vél felfedezni a hangok sajatos terjedési mddja (a hegyek kérnyezetében kialakuld
visszhang), valamint egy olyan, tipikusan a tulajdonképpeni jelentésti dob igével megne-
vezett szituacié kozott, amelyben a jelenet két vagy tobb résztvevéje huzamosabb idén
keresztiil, ismétlédéen egymasnak adogat egy kisebb, kézbe foghato targyat (tipikusan
valamilyen jaték keretében egy labdat). Fontos ugyanakkor megemliteni, hogy a hangok
oda-vissza terjedésére — mint a labda oda-vissza dobaldsara — ebben az esetben nem 6n-
magaban a dob ige, hanem az egymdsnak dobtdk, illetéleg a teljes igei konstrukcié utal.

F) ’létrehoz: okozza, hogy létrejojjon’
A dob hatodik jelentéstipusat a ’létrehoz: okozza, hogy létrejojjon’ altalanos igei mozza-
nat szervezi. Ez az dltalainos mozzanat a dob jelentésrendszerén beliil - ahogyan pl. a [k
(4.1.1.) és a vet esetében is — elsésorban az ‘okozza, hogy vmi vhol legyen/megjelenjen’
altalanos mozzanatot figyelembe véve érthetd meg, hiszen az észleletek és/vagy érzetek
valahol, valamely térben vagy kozegben valé megjelenése gyakran szorosan osszekap-
csolodik azok létrejottével is. Emellett a dob jelentésrendszerén beliil ez a mozzanat a tu-
lajdonképpeni jelentéssel 6sszefiiggésben emlitett (85)-(87) tipust példakkal (pl. kettest/
bombagdlt dob)** is kapcsolatba hozhatd, hiszen az eredmény, az adott sportagon beliili
cél elérése is felfoghato a létrehozas egy sajatos eseteként (bar az eredmény itt inkabb
teljesitményt jelent, nem pedig egy targyszert entitas megalkotasara vonatkozik).
Masfel6l azonban érdemes tekintetbe venni azt is, hogy a feldolgozott korpuszadatok tand-
saga szerint a dob az ebben a csoportban emlithetd jelentéseiben rendre olyan kifejezésekben
fordul el6 (mintegy frazémavariansokat hozva létre), amelyekben egyértelmiien egy masik, a
dob-hoz tulajdonképpeni jelentésében is viszonylag kozel 4116 ige (pl. a vet vagy a lok) haszna-
lata tekinthet6 konvencionalisnak. Ilyen példaul a (100) szovegrészlet papirra vagy vdszonra
dob kifejezése, amely a konvencionalis, frazémaszerti papirra vet (és az ennek analogiajara
létrejott, de a vdszonra dob-nal szintén konvencionalisabb vdszonra vet) kifejezéshez képest
értelmezhetd:

(100) Egyetlen lendiilettel dobja papirra vagy vaszonra figurait: konnyedén a legsu-
lyosabb gondolatokat is. (#179395236)

8 De ide sorolhatok példaul a vildgcsiicsot vagy a kosarat dob kifejezések is. A labdajatékokban vagy azok-

ban a jatékokban, amelyekben a jatékosoknak valamilyen kézbe foghato targyat kell elhajitaniuk, gyakori,
hogy az eredmény elérését — pl. a megszerzett pontokat vagy (amennyiben ez relevans) a targy 4ltal megtett
tavolsdgot — konvenciondlisan a dob ige hasznalatéval fejezik ki.
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Mivel tehat a dob itt olyan szerkezet(ek) részeként jelenik meg, amely(ek)ben konvencionali-
san a vet fordul el6, ez esetben nem hagyhato figyelmen kiviil az elemzés soran a dob és a vet
megfelel6 jelentései kozotti szinonim viszony, illetve a széban forgd jelentések kozotti kont-
raszt sem. Mindkét ige jelentésének meghatarozo mozzanata a lendiiletesség, mig azonban a
(vdszonra) vet elsbdlegesen a passziv oldal (a vetiilés, az abrak létrejotte) fel6l ragadja meg az
abrazolt szituaciot, addig a dob inkabb a gyorsasagra, az elézetes tervezés hianydra és/vagy —
mint a (100) példaban is — a konnyedségre utal.

G) ’elvet, elhagy: nem foglalkozik vele tobbet’
A jelentések hetedik nagyobb csoportjit a sajatosan a dob jelentésrendszeréhez koto-
dé ’elvet, elhagy: nem foglalkozik vele tobbet’ altalanos igei mozzanat fogja ssze. Ez a
mozzanat alapvetGen arra vezethetd vissza, hogy az ige tulajdonképpeni jelentésében
targyak lendiiletes és tavolito jellegli mozgatasara utal, ami az esetek egy jelentds ré-
szében osszekapcsolddik azzal, hogy az adott targy az agens szamara sziikségtelenné,
illetve értéktelenné valt. Expliciten fejezik ki ezt az Osszefiiggést a szemétbe, sutba dob
stb. szerkezetek, amelyek frazémaszer(i egységekként gyakran tovabbmetaforizalodnak,
a tovabbmetaforizaldédott konstrukciok jelentését meghatarozé karakteres mozzanatok
pedig a dob ige jelentésrendszerébe is beépiilhettek (részletesebben lasd az 1.3. alpont-
ban). (Itt érdemes megemliteni, hogy a dob széban forgo jelentései — amennyiben az
ige nem tovabbmetaforizalddott szerkezetekben fordult el6 — kezdetben egyértelmiien
a szlenghez kotédtek, mara azonban az MNSZ2 adatai szerint példdul szépirodalmi és
sajtonyelvi szovegekt6l sem idegen a dob ilyen értelmu hasznalata.)

A kovetkezd, (101) példdban a dob mar nem egy egységként metaforizdlodo szerkezet
részeként, hanem 6nallo — bar a megnyilatkozas mas nyelvi egységeitdl természetesen
nem fiiggetlen (v6. 1.3.) — egységként fejez ki valamiféle elutasitast:

(101) En, ugye, dobtam az {résagot, hogy krénikas legyek. (#28437105)

Az ige ebben az esetben arra utal, hogy a jelenetbeli agens — aki egytttal a megnyilatkozd is -
maga mogott hagyja korabbi foglalkozasat: nem foglalkozik vele tovabb (mint szakmaval).
A dob hasznalatat ekkor egyrészt az motivalhatja, hogy ilyen médon a megnyilatkozo gyors,
konnyed, a hosszas mérlegeléseket nélkiiloz6 dontési folyamat eredményeként interpretal-
hatja a valtoz(tat)ast, valamint a megnyilatkozas azt is implikdlhatja, hogy a szoban forgd
személy szaimara nem okozott nehézséget a korabbi (ir6i) tevékenységtél val eltavolodas.

Ugyanakkor felvetheté az is, hogy az elsédleges motivacié ebben az esetben nem a sze-
mantikai, hanem a stilisztikai sajatossagokkal fiigg Gssze, vagyis a dob hasznalata ebben a
kontextusban nem elsésorban a fent emlitett mozzanatokkal magyarazhat6, hanem kiil6no-
sen a szlenggel valo - jelenleg is viszonylag szorosnak latsz6 — kapcsolatra vezethet6 vissza.

A szovegkornyezetet figyelembe véve még szembetinébb a dob szlenghez valé kots-
dése a (102) példa esetében:

mér Ok is meguntak, pedig ott azért mas vilig van! (#90524163)
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A dob ebben a szovegrészben arra utal, hogy a szoban forgd kozosség mar tullépett a
megnyilatkozo vélekedése, interpretacidja szerint aktualitasat vesztett, érdektelenné valt
témdn, maga mogott hagyta a szoban forgo tigyet — ahogyan erre az idézett részlet mdr
Ok is meguntdk kifejezése expliciten is utal.

Szintén valamiféle tallépésre vonatkozik a dob a (103) példdban - ebben az esetben azon-
ban, mivel személykozi viszonyokrdl, illetve egy konkrét személytdl valo eltavolodasrol
van sz0, az ige jelentésében egyuttal a kapcsolat aszimmetrikus voltara és a targyiasitasra
torténd utalds is relevanssd valhat:

(103) leveledben arrdl irsz, hogy olyan lanyt is dobtal mar, akinél hénapokig kilin-
cseltél (#556372841)

A (103)-beli agens a korabbi érdeklédésének megsziinését kovetéen megszakitja a kapcsola-
tot az emlitett személlyel (lannyal), nem foglalkozik vele tobbet. A dob ekkor egyrészt kony-
nyen meghozhatd, sulytalan — hosszt megfontolast vagy érdemi mérlegelést nem igényl6 -,
masrészt egyoldala dontésként interpretalja a kapcsolat felbontasat, a mondatban paciens-
ként megjelend masik fél pedig mintegy foloslegessé valo, eldobhatd targykeént téinhet fel.

H) ’okozza, hogy pozitiv iranyba valtozzon’
A dob jelentéseinek utolsoként emlitett jelentéstipusat az okozza, hogy pozitiv iranyba
valtozzon’ altalanos igei mozzanattal kdrvonalazhatjuk, amely els6sorban arra az dssze-
fiiggésre épiil, hogy tulajdonképpeni jelentésében az ige tipikusan ives és (kezdetben)
felfelé iranyulé mozgas kivaltdsara (okozasara) utal, ilyen médon pedig kapcsolatba hoz-
hat6 A FENT j6 fogalmi metaforaval is (amennyiben a felfelé tarté mozgés el6idézése a
pozitiv iranyt véltozassal asszocialodik, lasd pl. feldob vki/vmi vkit ‘okozza, hogy vkinek
jo/jobb kedve legyen’; vo. pl. Szilagyi N. 1996: 16-17).

Ez a pozitiv(nak tartott) valtozds azonban, amelyre az ige az itt emlithetd - specifikusan
a dob N-(V)n kerethez k6t6d6 - jelentéseiben utal, sokféle lehet, és szamos kontextusban
értelmezhet6. Vonatkozhat példaul a hangulat vagy az attitid kedvezd iranytG megvilto-
zasara (104), egy termék, produktum, étel minéségének a javuldsara (105) vagy éppen a
forgalom, az érdeklddés és (ennek kovetkezményeként) a bevétel novekedésére (106):

(104) itt a nepek mar elkezdtek a nagy bucsuzkodast, egyfolytaban az en lelkemet
simogatjak, oszt az sokat bir dobni az emberen (#¥93046258)

(105) A kereskedelemben azonban kaphat6 Chili con carne alap-por, 5 perc alatt
kész, és sokat dob a cuccon [ételen], ha réatessziik. (#85302312)

(106) Bar a kardcsony el6tti bevasarlasi laz még jocskan dobhat az eladdasokon
(#154434880)

A dob ige jelentésrendszerében felvett specifikus mozzanatokat, illetve az egyes mozzanatok
kozott tételezett viszonyokat szemlélteti nagyon sematikusan a fenti elemzések eredményeire
épiil6 3. abra. (Az dbra — a 2.2.2. alpont 2. dbrajahoz hasonléan — csupan a f6bb kapcsolddasi
pontok attekintését szolgalja.) A jelentésrendszer dltalanos (igei) mozzanatainak szervezédé-
sével a kovetkez6, 3.2.1.2. alpontban foglalkozom részletesebben.
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3.2.1.2. Attekintés: a dob ige 4ltaldnos (igei) mozzanatainak szervezédése és dsszefiiggései

A jelentéstipusokat sszetartd altalanos mozzanatok a fentiek értelmében hasonlé sémat
kovet6 jelentésekbdl altalanosuld kozos folérendelt mozzanatokként értelmezhetdk. Az egy
jelentéstipushoz sorolhato jelentések kozotti hasonlosag mértéke azonban eltérd lehet: az al-
talanositas a kiilonbozé jelentéseknek esetenként szlikebb, maskor tagabb korére épiil (vo.
3.2.2.2.), ezzel egyiitt pedig a szoban forg jelentéseket Gsszetarto, egységbe szervezd kozos
altaldnos mozzanat altalanossaganak mértéke is valtozhat. (Példaul a dob jelentésrendsze-
rében éppugy jelentéstipust kdrvonalaz a ’juttat [vmit vhova]’ altalanos igei mozzanat, mint
az ennek aldrendel6dé, a valahova torténd eljuttatas egy sajatos modjara vonatkozé "kény-
szerit [vkit vhoval’, amely a dob jelentéseinek egy sziikebb korére épiil6 dltaldnositas ered-
ménye; vo. 3.2.1.1.) Ennek megfelel6en az egyes altalanos igei mozzanatok — ahogyan erre
a2.2.2.-ben, illetve a 3.2.1.1. elemzéseiben is utaltam - nem csupan sszefonddhatnak, és
nem csupan kolcséndsen modosithatjak egymast, hanem szintezédhetnek is: egyes esetekben
hierarchikus viszonyban allnak egymassal. Ekkor a jelentések szélesebb korét atfogo, maga-
sabb szint( altaldnositas eredményeként létrej6vé altalanos mozzanat olyan jelentéstipust
korvonalaz, amely mint kategoria magaba foglalja az adott altalainos mozzanathoz képest
alarendelt mozzanat(ok) altal meghatarozott jelentéstipus(oka)t, illetve az ahhoz/azokhoz
sorolhato jelentéseket.®> Az igék jelentésrendszerében és a szinonim jelentésviszonyok kiala-
kuldsaban azonban — mint ezt a 3.2.2.2.-ben és a szinonimia jelenségét vizsgald fejezet IV.2.2.
alpontjaban is latni fogjuk — esetenként a magasabb, maskor azonban az alacsonyabb szint(
altalanositas valik meghatdrozova. Ennek megfeleléen a metaforikus jelentések szervezddése
és a szinonim jelentésviszonyok leirasa soran is sziikség van arra, hogy tekintetbe vegyiik a
kiilonb6z6 mértékben altaldnos, hierarchikus szervezdésti kategoriak koziil mindazokat,
amelyek - a nyelvi anyag tantsaga szerint - az adott szemantikai jelenségek szempontjabol
relevansak lehetnek: nem elég kizarolag a nagyon altalanos vagy éppen a legkevésbé dltalanos
kézos mozzanatokra fokuszalni az elemzések soran.

A 3.2.1.1. elemzéseiben, a jelentéstipusokat korvonalazé altaldnos mozzanatok forrésa-
it és viszonyait targyalva lathattuk, hogy ezek az alapvetden igei természetii mozzanatok
az esetek tobbségében egymassal szoros dsszefiiggésben értelmezhetdk - tipikusan olyan
modon, hogy annak a folyamatnak a kiilonb6zé vetiileteire épiilnek ra, amelyre a dob tu-
lajdonképpeni jelentésében utal, vagyis a tulajdonképpeni értelemben vett dobdsi szituacié
kiilénboz6 (az ige tulajdonképpeni jelentésében azonban nem feltétleniil relevans) vetiileteit,
sajatossagait teszik megragadhatova. (Példaul azt, hogy a dobé mozdulatnak célja, ered-
meénye lehet, vagy hogy a dobas eredményeként, illetve kovetkeztében a mozgasba hozott
entitds egy olyan helyre keriil, ahol kordbban nem volt jelen.) Az altalanos mozzanatok
ugyanakkor nem sziikségszertien értelmezhetSk kozvetleniil a tulajdonképpeni jelentés
alapjan: eléfordul, hogy egy vagy tobb nagymértékben konvencionalis, egységként meta-
forizal6do igei konstrukcidban ,tapadnak hozza” a dob jelentéséhez (ahogyan pl. az ige

8 Erdemes visszautalni ra, hogy az itt alapul vett megkdzelités szerint a jelentésmozzanatok feltételezése a

szemantikai osszefliggések, motivaciok, analogiak arnyalt megragaddsanak egy lehetséges eszkozeként (nem
pedig pl. pszicholdgiai realitdsként) meriil fel - igy természetesen ebben a szemléleti keretben értelmezendé
(metaforikusan) a kialakuldsukra, valtozdsukra, 6sszefonddédsukra, szintez6désiikre stb. vald utalds is (vo.
I1.2.2)).
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‘elhagy, elvet’ altalanos mozzanata sem kozvetleniil a tulajdonképpeni jelentésbél, hanem
a tulajdonképpeni jelentést igével alkotott, azutan pedig egységként metaforizal6do sarok-
ba/sutba/szemétbe [stb.] dob kifejezésekben jott létre, és ezt koveten épiilt be az ige sajat
jelentésrendszerébe).

Az, hogy egy-egy jelentésben mely altaldnos mozzanat keriil elotérbe, szorosan 6ssze-
fiigg az igei konstrukciok nem-igei komponenseinek szemantikajaval is: a vonzatok
szemantikai csoportjai nem csupan az egyes igei jelentések leirasahoz tartoznak szoro-
san hozza (vo. 1.1.), hanem az ezen jelentésekre raépiil6, ezekbdl altalanosulo és ezeket
jelentéstipusokba szervezd kozos folérendelt (igei) mozzanatok korvonalazasahoz is. Ez
nem azt jelenti, hogy az egy jelentéstipushoz tartozo jelentéseiben a dob sziikségszert-
en azonos szemantikai csoportokba tartozé vonzatokkal all egyiitt (vo. 3.2.1.1.). Van-
nak azonban - gy a dob, mint az altalam elemzett valamennyi mas ige (v6. 2.2, 4.1,,
IV.1,, IV.2)) jelentésrendszerében - olyan jelentéstipusok is, amelyeknek az esetében a
vizsgalt anyag tanusaga szerint bizonyos vonzatok szemantikai csoportjai egyértelmtien
koriilhatarolhatok, és az adott jelentéstipushoz sorolt jelentések korében egyaltalan nem
mutatnak véltozatossagot. (Példaul a ’kényszerit [vkit vhova]” altaldnos mozzanat 4ltal
meghatarozott jelentéstipusba tartozo jelentésekben a paciens személyre vagy személyek
egy csoportjara utal.) Ugyanakkor minél altalanosabb az adott jelentéstipust dsszetartd
kozos altalanos mozzanat (azaz az ige jelentéseinek minél szélesebb korére épitjiik az al-
talanositast), annal valdszintibb, hogy a széban forgé jelentéstipushoz tartozo jelentések
relative nagy mértékben kiilonbozhetnek egymastol - tobbek kozt a vonzatok szemantikai
csoportjait tekintve is. Igy fordulhat eld, hogy mig a ’juttat (o mozgat) [vmit vhové]’ alta-
lanos mozzanat dltal 6sszetartott jelentéstipus viszonylag heterogén abban az értelemben,
hogy az ide sorolt jelentések kozott akar jelent6s kiilonbség is lehet,* addig egy sziikebb,
kevésbé altalanos k6z6s mozzanattal jellemezhetd jelentéstipusban ez a heterogenitds sok-
kal kevésbé vagy akar egyaltalan nem jellemzé. (Példaul a "kiild [vmit vhova]” altalanos
mozzanat a dob jelentéseinek egy sziik és kevéssé heterogén csoportjat fogja at, amelynek
esetében az alanyeset( fonév sziikségszertien személy[ek]re, a targyi vonzat pedig valami-
téle killdeményre — csomagra vagy lizenetre — vonatkozik.) Erre a kérdésre — az igék egyes
jelentéseinek korvonalazasa és az dltalanos igei mozzanatok altalanossaganak mértéke
kozotti osszefiiggéseket targyalva — a 3.2.2.2. alpontban réviden még visszatérek.

Az alabbi, 4. abra a dob jelentésrendszerének fent kielemzett karakteres altalanos jelen-
tésmozzanatait és a kozottiik 1év6 f6bb Osszefliggéseket tekinti at (nem térve ki ezuttal az
egyes mozzanatok kozotti komplexebb kapcsolatokra, amelyeket a 3.2.1.1. elemzéseiben
emlitettem). Az abran az altalanos mozzanatokat (valamint A FENT jO fogalmi metaforat)
kiskapitalis bettikkel emeltem ki.

86

Lasd pl. az A) jelentéstipus kapcsdn emlitett (88) és (89) szovegrészeket (Az dreg postds karjdra dobta a
kabatjat; a kégdt tetején megtorlédé dramlds gyonyoriien a kovekre dobja a csénakot), amelyek egészen mas
jellegii valésag-Gsszefiiggésekre vonatkoznak, és amelyekben - ezzel egyiitt - az igei vonzatok szemantikai
csoportjai is jelentds mértékben kiilonboznek egymastol. (Ez a kérdéskor a szinonim viszonyokkal 6sszefiig-
gésben is felmeriil, 1. kiilondsen a IV.2.1.1. alpontot.)
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helyvaltoztatas > allapotvaltozas
OKOZZA, HOGY VMI + A FENT JO
VHOL MEGJELENJEN >((MEG)VALTOZTAT:

f

sutba/szemétbe dob (met)

f

sutba/szemétbe <
dob (tul)

okozza, hogy
pozitiv irdnyba valtozzon

MOZGAT—- JUTTAT [vmit vhova]

KOMMUNIKAL KENYSZERIT

KULD

okozza, hogy legyen
valahol okozza, hogy legyen

4. dbra. A dob jelentésrendszerét meghatdrozo éltaldnos mozzanatok
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Fontos ugyanakkor azt is latni, hogy - a specifikus jelentésmozzanatokhoz hasonld-
an (vo. 4. alpont) - az altalanos mozzanatok sem értelmezhet6k 6nmagukban: egyfell
nem kiilonithetok el élesen egymastol, masfel6l nem szakithatok ki abbol a komplex
szemantikai Osszefiiggésrendszerbdl sem, amelyben az ige egyes jelentéseiben, illetve
jelentésvaltozataiban eléfordulnak. Példaul a dob jelentésrendszerében a ’juttat [vmit
vhovd] vagy a ’kényszerit [vkit vhova]’ altalanos mozzanatot ugy foghatjuk fel, mint ami
sziikségszertien osszefonddik az ige specifikus jelentésmozzanataival, vagyis a tényleges
nyelvhasznalatban mozzanatok komplex kapcsolataként — példaul ’juttat [vmit vhova]
+ vhogyan’, illetve ’kényszerit [vkit vhova] + vhogyan’ - ragadhaté meg. Az altaldnos
jelentésmozzanatok elkiilonitése és elvalasztasa a specifikus mozzanatoktdl a leirast se-
git6 absztrakcioként értelmezhetd.

3.2.2. Az altalanos igei mozzanatok szerepe a poliszém jelentésrendszerek
leirasaban

3.2.2.1. Altaldnos igei mozzanatok és igei konstrukciodk: a csap ige jelentéstipusai és az
igével alkotott konstrukciok kozotti 6sszefiiggések

A kovetkez6kben - a jelentéstipust korvonalazé altalanos igei mozzanatok, az ige
vonzatkeretei és az igei konstrukciok kozotti osszefiiggéseket vizsgalva — a csap pél-
ddjan keresztiil arra keresem a vélaszt, hogy a kiilonb6z6 altalanos igei mozzanatok
milyen konstrukciokat jellemeznek, illetve (masfel6l) az ige mely konstrukciokban meg-
mutatkozo jelentéseibdl altaldnosithatok. Az aldbb ismertetett eredmények a 2.2.1.2.-ben
felvazolt anyagon végzett elemzések eredményei, amelyek elsésorban a csap MNSZ1-be-
li - a Mazsola kereséeszkoz segitségével kinyert — eléfordulasainak feldolgozasara és
rendszerezésére épiilnek.

Az 5. dbra az ige altalanos mozzanatait és ezek viszonyat tekinti 4t sematikusan, az
egyes mozzanatok kozotti hierarchidkra fokuszalva; a komplexebb, mas természett kap-
csolatokra — mivel a jelen téma szempontjabol ezek kevésbé dontéek — eziattal nem térek
ki. Fontos azonban itt is hangstlyozni, hogy a kiilénb6z6 altalainos mozzanatok szorosan
osszefiigghetnek egymassal (v0. 3.2.1.); az abra statikussdga tehat nem az abrazolt ossze-
fiiggések jellemzéje, hanem csupan az abrazolas mint leirasi technika jellegébdl fakado
szitkségszerl egyszerusités.
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OKOZ [VMIT]

vminek az iranyaba

MOZGAT: *okozza, hogy

mozogjon, ill. mozduljon’

"nekiiit/nekilok vkit/vmit
vkinek/vminek’: *okozza, hogy
nekititédjon/nekilokodjon’

JUTTAT:
*okozza, hogy vmi

vhova kertiljon’

ELVALASZT: "részekre bont’
— ’okozza, hogy (a részek)
eltavolodjanak egymastol”

HOZZAAD: vminek a részévé tesz,
ill. a részeként értelmez vmit’ —
*okozza, hogy a része legyen’

hogy vmilyen legyen’

MEGVALTOZTAT: "okozza,

*okoz vmilyen hatast:
iitésszeri hatast tesz
vkire/vmire’

LETREHOZ:

*okozza, hogy legyen’

"nekitit6dik
vkinek/vminek”

MEGVALTOZIK: "valik
vmivé, ill. vmilyenné”

MOZOG: ’vmilyen
iranyba, ill. vmi

felé tart’

- JUT: "kertil
vhova, lesz vhol’

MOZDUL: “litésszerii
mozdulatot tesz’

*csinal vmit, ill. végez

ZSdL |

vmilyen tevékenységet’

UT: ’(erével) megérint vkit/vmit”

“belekezd vmibe, ill. elkezd
vmivel foglalkozni’

5. dbra. A csap jelentéstipusait meghatarozé f6bb altalanos igei mozzanatok

| [LINA] M1ZSNATaSO ¢
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Lathato, hogy az emlitett altaldnos mozzanatok — amelyeknek a segitségével a csap je-
lentésrendszerén beliil jelentéstipusokat korvonalazhatunk - az altalanossag kiillonb6z6
szintjein értelmezhetdk, ilyen médon pedig hiponim, illetleg hiperonim viszonyban
allnak egymassal.

A kovetkezbékben — csupan vazlatosan, attekintd jelleggel, mintegy felsorolasszerii-
en - azt mutatom be, hogy milyen konstrukciokban fordul el6 az ige az egyes dltalanos
mozzanatok révén korvonalazott jelentéstipusokhoz tartozo jelentéseiben. Vagyis végsé
soron: hogyan fiigg 6ssze egymdssal az ige jelentését meghatarozé altalanos igei moz-
zanat és az igei vonzatkeret. A csap korpuszbeli el6forduldsait vizsgalva a kovetkezd
mintazatokat lathatjuk:*

>

% JUTTAT:* ’okozza, hogy vmi vhova keriiljon’

» N, csap N,-bA N,-t ‘okozza, hogy vmi vhova keriiljén’, ahol

> N,:személy vagy légmozgas (pl. szél, huzat); N,-bA: személy testrészébe, arcaba, ill. arca-
nak vmely részébe; N,-t: a) alt. anyagszert, korvonalak nélkiili, intenziv (litésszert) ha-
tast kivaltd entitast (pl. fistot, port, csapadékot, illatot [illatos leveg6t]); b) ritkabban
kisebb targyat vagy c) (személy) a kezét, ill. karjat
» A valahovd keriilésnek ezekben az esetekben altalaban hangsulyos vetiilete az, hogy ami
valahova kertil, az valamilyen hatast valt ki (pl. a szél vkinek az orrdba csap egy illatot,
arcdba csapja a fiistot); az ide sorolhatd példak egy sziik korében (pl. vki a fejébe csapja a
sapkdt, nyakdba csapja a hangszert) azonban ez nem relevans.
o N, csap N,-bA N_-t’(bele)tesz, (bele)dob [vmit vmibe]’
> N;: személy, ill. személyek egy csoportja vagy a szél; N,-bA: targyba, teriiletre vagy
anyagba; N,-#: targyakat, targyszer( entitdsokat v. hozzdvalokat (ha az anyag étel/ital, a
"[bele]tesz’ 6sszekapcsolodik a *hozzdad’ dltalanos mozzanattal)
+ N, csap N,-rA N,-t 'okozza, hogy odakeriiljén [vmi vhové]’
> N: személy, intézmény, érzelmi allapot, autd, vizsugdr, vilagitotest, szél;* N,-rA: feliilet-
re v. felilletként interpretalt helyre, teriiletre, térrészre; N,-t: kisebb entitast
e N, csap N,-t ‘okozza, hogy odakeriiljon [vmi vhova]’
> Azitt emlithetd példdk szemantikai szempontbol az N, csap N,-rA N, -t kerethez tartoz-
nak, de a feliiletre expliciten nem utal a nyelvi kifejezés (pl. csapja a festéket/vakolatot
[a falra]). Ez a konstrukcid — bar formailag eltér téle — nem feltétleniil értelmezhetd

aa

6nallo, az el6z6tdl fiiggetlen konstrukcioként.

% Az dttekintés sordn nem vettem tekintetbe a nagyon egyedi, alkalmi hasznélatokat, a frazémavarian-
sokat — pl. két legyet csap egyszerre (< két legyet iit egy csapdsra), helyre csap vmit (< helyre tesz vmit) — és az
egységként (tovabb)metaforizalddott szerkezeteket. Ezenkiviil itt is fontos megemliteni, hogy az 4ltalanos
jelentésmozzanatok nem fiiggetlenithet6k a specifikus mozzanatoktdl (vo. 3.2.1.2.).

8 A kiskapitélis szedés ebben az esetben a nagymeértékben dltalanos igei mozzanatokat jeloli.

% Jollathatd, hogy a felsoroldsokban esetenként az altalanositas mds-mas szintjein korvonalaz6do katego-

ridk keriilnek egymas mellé (pl. személy vs. vizsugdr). Ennek oka, hogy az éltaldnositds minden esetben koz-
vetleniil a rendelkezésre all6 adatokra épiil, amelyek esetenként magas szintii altalanositast tesznek lehet6vé,
mig maskor csupan egy vagy néhany konkrét példa all rendelkezésre, amelyekre nem lehet (megalapozott
modon) 4tfogobb kategéridkat épiteni. Ezekben az esetekben a konkrét példakat emlitem (hiszen - a pos-
teriori kategdriakkal szamolva - ekkor nem magatdl értet6dd, hogy az adott példanyok mely tulajdonsagai
lennének, lehetnének relevansak a kategoériaba sorolds szempontjabdl).
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o N, csap N,-t + névutés szerkezet: (vki/vmi) elé/mogé/koré/ald/folé/kozé stb.

> Szemantikai szempontbdl ezek a kifejezések is az N, csap N,-bA/-rA N,-t 'okozza, hogy
vmi vhova keriiljon” konstrukciok soraba tartoznak, ekkor azonban a hatarozéragos
névszok helyett névutds szerkezetek fordulnak el6 a kifejezésekben.

% IRANYIT(VA MOZGAT): 'okozza, hogy vmilyen iranyba, ill. vminek az irdnyaba mozogjon
vmi’
e N, csap N,-nAk N,-t 'okozza, hogy vminek az irdnydba mozogjon vagy mozduljon vmi’
> N;: személy; Nz—nAk: tertilet, térrész irdnyaba; N,-t: allatot
< MOZGAT: 'okozza, hogy vmilyen irdnyba, ill. vminek az iranyaba mozogjon vagy mozduljon
vmi’
e N, csap N,-nAk N,-t 'okozza, hogy vminek az irdnydba mozduljon vmi’
> N,:személy; N,-nAk: az égnek; N,-#: (személy a sajat) labat
> Erre az esetre egyetlen adatot taldltam, ezért itt a vonzatok szemantikai csoportjai he-
lyett a kifejezésben el6forduld konkrét lexikai elemeket emlitem.

» N, csap N,-bA N,-t 'vminek az irdnydba mozdit/mozgat’ + iitésszer(i mozdulattal
> N;: személy; N,-bA: a leveg6be/légbe/magasba; N,-t: (személy a sajit) kezét/karjit
» N, csap N,-rA Nt 'vminek az iranyaba mozdit/mozgat’ + {itésszer(i mozdulattal

> N: személy; N,-rA: magasra; N,-#: (személy a sajat) karjat

A’mozdit’ altaldnos igei tartalomhoz k6t6d6 vonzatszerkezetek esetében tehat azt 1at-
hatjuk, hogy ugyanazt az irdnyuldst mas-mas esetragokkal, mds-mds médon ragadja
meg nyelvileg a hdrom konstrukcid.

’okozza, hogy nekiiit6djon/nekilokédjon’

% ’nekiiit v. nekilok vkit/vmit vkinek/vminek
e N, csap N,-hOzN,-t’[hozzd]vig [vmihez] ~ [neki]iités v. [neki]lokés
> N,: személy, éllat vagy természeti jelenség; N,-hOz: valamely (vizszintes v. fligg6leges)
feliillethez; N,-£: targyat v. személyt
» N, csap N,-rA N,-t 'okozza, hogy rékeriiljon - tgy, hogy hozza-/nekiiiti’
> N: tipikusan személy, de lehet szél vagy autd is; N,-rA: sik feliiletre v. teriiletre; N,-t: tdr-
gyat, anyagszer( entitdst v. él6lényt (ez utobbi esetekben hangsulyos, hogy az agensként
megjelenitett entitds és a paciens kozotti eréviszonyok rendkiviil kiegyenlitetlenek, pl.
vki foldhoz csap egy kis dllatot, auté vhovd csap egy személyt)
» N, csap N,-nAk N,-t 'nekiiit vminek’
> N:személy v. szél; N,-nAk: feliiletnek; N, -#: személyt (masik személy) vagy hullimokat
(a szél)
o N, csap N,-bA N,-t 'nekiiit viminek’
> N;: személy; Nz-nAk: feluletnek; N,-t: testrészt (alt. a fejét)
> Ehhez és az ezt megel6z6 vonzatkerethez szamottevéen kevesebb korpuszadat sorolhatd,
mint az els6 kett6hoz.
> Az itt emlitheté négy vonzatkeret esetében a csap jelentésében fontos a ’juttat: okozza,
hogy vhova keriiljon’ mozzanat is, a hangsuly azonban az {itkdzésen van.
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% HOZZAAD: ’vminek a részévé tesz, ill. a részeként értelmez vmit’, ’okozza, hogy a része
legyen’
e N, csap N,-hOz N,-t ’vminek a részévé tesz, ill. a részeként értelmez vmit’

> N,: személy; N,-hOz: valamely egységhez vagy egységként értelmezett entitdshoz; N -t:
az adott egységhez hasonld(nak tartott) egység(ek)et — ez az egység allhat konkrét fi-
zikai 1étez6kbdl (pl. egy csomag), de lehet elvont jelenség is (pl. az tinnepekhez tartozd
szabadnapok), v6. 2.2.3.2.

o N, csap N,-hOz Nt 'vmihez hozzdsorol: vminek a részeként értelmez vmit’

> N;: személy; N,-hOz: valamely egységhez vagy egységként értelmezett entitdshoz (pl.
foldteriilethez, elvont kategéridhoz); N,-t: az adott egységhez hasonlé(nak tartott) egy-
ségeket, v0.2.2.3.2.

+ N, csap N,-bA N,-t ’(bele)tesz, (bele)dob vmit vmibe, és ezzel a részévé teszi’
> N: személy; N,-bA: ételbe, italba (mint anyagszert kozegbe); N,-t:a hozzavaldkat
» Ezekben a kifejezésekben a csap jelentésének fontos mozzanata a ’juttat: okozza, hogy
vhova keriiljon’ mozzanat is, de nem az all a figyelem el6terében.

< ELVALASZT: részekre bont’ - ‘okozza, hogy (a részek) eltavolodjanak egymastol’
e N, csap N,-bA N,-t részekre bont’
> N,: személy; N,-bA: valahany részbe; N,-£: targyat, tirgyszer entitdst

< JuT: ’keriil vhova, lesz vhol*®
o N, csapN,-rA ’keriil vhovd, ill. lesz vhol’

> N: altalaban anyagszer( vagy akként konceptualizalhatd, korvonalak nélkiili, intenziv
(iitésszertl) hatast kivalto entitds (pl. 1égaramlat, csapadék, tliz), esetleg allat vagy (egyet-
len példaban) targy; N,-rA: feliiletre vagy teriiletre

o N, csap N,-bA "keriil vhovd, ill. lesz vhol” - v6. N, csap N,-bA N, -t 'okozza, hogy vhova
kertljon’
> N,: dltaldban anyagszert vagy akként konceptualizdlhatd, korvonalak nélkiili, intenziv
(itésszerti) hatdst kivalt6 entitds (pl. fiist, fény, légaramlat, csapadék, illat vagy hang),
illetve (egyetlen példaban) szaritén 16g6 ruha; N,-bA: a) vkinek az arcéba, illetve az arc
valamely részébe vagy b) valamely kériilhatdrolt térbe (pl. szobdba)
» A valahova kertlésnek fontos vetiilete, hogy ami valahovd keriil, az hatast valt ki.

+ N, csap N,-bA ’belemegy, ill. behatol vmibe’

> N,: személy vagy (tipikusan repiil6) allat; N,-bA: csoport, tomeg (pl. személy a tomegbe
csap ‘megy’; maddr csap a varjusereg kozepébe)

» Ezt a konstrukciot azért érdemes elkiiloniteni a(z dltaldnosabb) "keriil vhova, ill. lesz
vhol’ jelentésii csap N-bA konstrukcidtol, mert ebben az esetben specifikusan él6lények
mozgasarol van szd, igy a hatds dimenzidja — amely az el6z6eknél emlitett csoport ese-
tében meghatarozé — ebben az esetben nem relevans.

% Idesorolhat6 az N, csap N,-t ’keriil vhov, ill. lesz vhol” konstrukci6 is, ez azonban a feldolgozott anyag-

ban csupdn egyetlen példaban fordult el6 (oldalt [~ oldalra] csap ['csapodik’] vkinek a haja), igy ez esetben
meég alacsony szintii dltalanositdsra sincs mod.
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% ’“nekiiitédik vkinek/vminek’
o N, csap N,-bA ’(a magasbol foldet érve, tkp. becsapodva) nekiiitédik vminek’
> N,: a magasbol érkez6, nagy erejli pusztitdsra képes entitas (pl. {istokos, villam, bomba
vagy granat); N,-bA: teriilet, térrész; személy vagy targy
» N, csap N,-rA ’(a magasbol foldet érve, tkp. becsapodva) nekiiitédik vminek’
> N,:amagasbdl érkezé, nagy ereji pusztitdsra képes entitds (villam); N,-bA: teriilet, tér-
1ész
% MOZOG: 'vmilyen iranyba, ill. vmi felé tart’
« N, csap N,-bA vmilyen irdnyba, ill. vmi felé tart/mozog’
> N,: hullam, pernyefelhd vagy tiiz (illetve lang[ok]), szoknya; N,-bA: magasba
o N, csap N,-rA 'vmilyen iranyba, ill. vmi felé tart/mozog’
> N:viz, g6z vagy tiiz (illetve lang[ok]); N,-rA: magasra / az égre
> Az itt emlithet6 kifejezések szoros kapcsolatban dllnak az N, csap N,-7A "keriil vhova,
ill. lesz vhol” konstrukciohoz tartozé példak kozil azokkal, amelyek a valahova vald
atterjedésre utalnak; abban az esetben azonban inkabb a "keriil [vhova]’, itt pedig inkabb
az’irdnyul [vmi felé]” a hangsulyos (ez a kiilonbség N, jelentésével fiigg 6ssze: a magasra
vagy az égre nem egy konkrét hely, hanem egy irany).

% MOZDUL: ’iitésszerd mozdulatot tesz’
o N, csap N,-bA ’iitésszer(i mozdulatot tesz’
> N,: személy; N,-bA: valamely iranyba (pl. a hang irdnyéba) vagy a levegébe
o N, csap N,-rA (N -vAl) "iitésszer(i mozdulatot tesz’
> N;:személy; N,-rA: valamely irdnyba (pl. balra); N,-vAl (nem feltétleniil jelenik meg): az
agens keze, esetleg egy, a kezében tartott eszkoz

% UT: ’(erével) megérint vkit/vmit’
o N, csap N,-bA N,-t (N,-vAl) "(meg)iit vkit/vmit’
> N,: személy, targy, szag, csapadék; N,-bA: [testrész]-bA (pl. hdtba, fejbe); N,-t: személyt
vagy éllatot; N,-vAl (nem feltétleniil jelenik meg): az agens keze, esetleg egy, a kezében
tartott eszkoz
o N, csap N,-rA N,-t (N,-vAl) ’(rd)iit, megiit vkit/vmit’
> N,: személy; N,-rA: személyre v. allatra, testrészre, targyra, ill. feliiletre; N -£: dltargy
(nagyot, éridsit stb.); N,-vAl (nem mindig jelenik meg): az dgens keze, esetleg egy, a
kezében tartott eszkoz
o N, csap N, rA (N,-vAl) *(rd)iit vkire/vmire, ill. (meg)iit vkit’
> N személy, dllat, id6jarasi jelenség (esd, szél), targy (tkp. vki a targgyal’), kéz; N,-rA:
személyre, testrészre, targyra, ill. feliiletre; N3-vAl (nem feltétleniil jelenik meg): az dgens
keze, esetleg egy, a kezében tartott eszkoz
o N, csap N,-t (N,-vAl) (meg)iit vkit/vmit, ill. (rd)iit vkire/vmire’
> N,: személy, ill. csapadék v. légaramlat (antropomorfizacid); N,-t: személyt, allatot, tar-
gyat v. feliiletet; N,-vAl (nem mindig jelenik meg): az dgens keze, esetleg egy, a kezében

tartott eszkoz
> N,-taz esetek egy sziikebb korében altargy is lehet
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<

N, csap N,-bA (N,-vAl) ’(meg)iit vkit/vmit’, ill. 'raiit vkire/vmire’

> N,: személy, éllat v. n6vény (pl. fii, dg csap vkinek az arcdba); N,-bA: személybe, személy
vmely testrészébe (kiil. arcaba) vagy feliiletbe; N,-vAl (nem feltétleniil jelenik meg): az
agens keze, esetleg egy, a kezében tartott eszkoz

N, csap N,-n N,-t (N,-vAl) "(meg)iit vkit’

> N: személy, allat, természeti jelenség vagy targy; N,-n: testrészen; N,-£: személyt vagy
allatot; N,-vAl (nem feltétleniil jelenik meg): az dgens keze, esetleg egy, a kezében tartott
eszkoz

» ’okoz vmilyen hatast: erds, iitésszerii hatast tesz vkire/vmire’ (tkp. ‘'megiit [met.]’)

N, csap N,-bA ’litésszer( hatast tesz vkire/vmire’

> a) N;: gondolat, felismerés, érzés, érzelem; N,-bA: személybe, személy elméjébe, tudataba
> b) N : nyilallas, fijdalom; N,-bA: személy vmely testrészébe

N, csap N,-rA "litésszer( hatast tesz vkire’

> N: elvont fogalom; N,-rA: személyre

< LETREHOZ: 'okozza, hogy létrejojjon’

B3

N, csap N,-nAk N,-t ’létrehoz, (meg)rendez: okozza, hogy létrej6jjon’ (funkcidigés szer-

kezetek)

> N;: személy; Nz—nAk: potencialisan barkinek/barminek, aki/ami népszerusithet6; N,-t:
reklamot, hirverést

N, csap N,-rA N,-t ’létrehoz, (meg)rendez: okozza, hogy létrejsjjon’ (funkcioigés szerke-

zetek)

> N,: személy vagy kozosség (pl. a vdros); N,-rA: valakinek, illetve valaminek a tiszteletére
vagy emlékére; N, -t: Osszejovetelt

> vo. N, csap N -t (funkcidigés szerk.), N, csap N,-nAk N,-t (pl. vacsordt + vki tiszteletére
/ vkinek)

N, csap N,-t 'okozza, hogy legyen (és keriiljon vhova, ill. terjedjen)’

» Ebben az esetben a relative kevés példa alapjan nem korvonalazhatdk a konstrukcid
névsz6i komponenseinek a szemantikai csoportjai; olyan kifejezések tartoznak ide, mint
példaul a hajo csapja a szelet vagy a bankkonszoliddcié nagy hulldmokat csap.

N, csap N,-t’létrehoz: okozza, hogy létrejojjon’ » vo. N, csap N,-rA/-nAk N -t (funkcioigés

szerkezetek)

> N,: személy, allat, természeti jelenség, gép, targy; N,-t: hangokat, hangos reakciot, érzel-
met kifejez6 nonverbalis reakciot, dsszejovetelt stb.

» MEGVALTOZTAT: 'okozza, hogy vmilyen legyen’

N, csap N,-t A-rA "okozza, hogy vmilyen legyen’

» Az itt emlithet6 példak alacsony szdma és heterogenitasa ez esetben sem teszi lehetévé
az altalanos szemantikai csoportok megallapitasat; olyan példak emlithetSk itt, mint a
legényesre csapja a sapkdt, amelyben A-rA a targyragos fénévnek a folyamat kovetkez-
tében létrejové valamely jellemzdjére utal.
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% MEGVALTOZIK: *valik vmivé, ill. vmilyenné’
o N, csap N,-bA valik vmivé, ill. vimilyenné’ (v6. dtcsap vmibe "atvaltozik vmivé/vmilyenné’)
> 1(;11: él}apot vagy tulajdonsag; N,-bA: a folyamat eredményeként létrejové allapot v. tulaj-
onsag

% ’csinal vmit, ill. végez vmilyen tevékenységet’
o N, csap N,-t ‘csinal vmit, ill. végez vmilyen tevékenységet’ (funkcioigés szerkezetek)

> N;: személy; N,-t: tevékenységet, cselekvést (pl. takaritdst, sétdt, nyaraldst; vo. Hrenek
2024a)

% ’belekezd vmibe, ill. elkezd vmivel foglalkozni’
o N, csap N,-bA "belekezd vmibe, ill. elkezd foglalkozni vmivel’
> N,: személy, allat; N,-bA: tevékenység

A fenti attekintésbol levonhat6 kovetkeztetések megfogalmazasa el6tt fontos rogziteni,
hogy a jelentéstipusok, illetve az azokat dsszetarto altalanos mozzanatok korvonalazasakor
minden esetben azt a legkevésbé altaldnos mozzanatot igyekeztem megragadni, amely az
ige egyes jelentéseit (a metaforizacio, illetve a szinonim jelentéskapcsolatok — v6. IV.2.2. -
szempontjabdl relevans) sztikebb vagy tdgabb csoportokba szervezi. Az egyes altalanos
mozzanatok esetenként hierarchikus viszonyban dllnak egymassal (1. az 5. dbrat), tehat a
kevésbé altalanos igei mozzanatokkal Osszefiiggésben emlitett konstrukciok természetesen
a megfelel6 hiperonim mozzanatok altal meghatarozott jelentéstipusokhoz is kétédnek.
A mozzanatok hierarchidjdban ,lefelé”, az egyre kevésbé dltalanos k6z6s mozzanatok ira-
nyaba haladva azonban egyre sajatosabb, specifikusabb sszefliggések és mintazatok tarha-
tok fel, az egyes jelentéstipusok pedig egyre kevésbé heterogének (szemantikai szempontbdl
épptigy, mint formailag, azaz a vonzatkeretet mint szerkezetet tekintve).

Az attekintés jol szemlélteti, hogy a csap jelentésrendszerében tételezheté néhany
olyan jelentéstipus, illetéleg altalanos mozzanat, amelyeket egyértelmtien és kizarélago-
san egy-egy sajatos vonzatkerethez kothettink (itt emlithetd példaul a ’belekezd vmilyen
tevékenységbe’, amely kizdrolag az N, csap N, -bA sémat kovetd kifejezésekben fordul
el6). Ugyanakkor lathato az is, hogy az altalanos jelentésmozzanatok egy része — és a
nagyobb mértékben altaldnos mozzanatok jelent6s része — nem kothetd specifikusan
valamely vonzatkerethez. Egyfel6l a csap kiilonb6z6 jelentései akkor is tartozhatnak
egy jelentéstipusba, ha az egyes jelentésekben az ige kiilonb6z6 vonzatokkal all egyiitt,
masfeldl az egyes jelentések ugyanazon vonzatkeretben eléfordulva is sorolhatok akar
kiillonboz6 jelentéstipusokba is. Ez utobbi esetben azonban a kiilonboz6 altaldnos moz-
zanatok dltal meghatarozott kifejezések kiilonb6z6 (tkp. homonim) konstrukciéknak
tekintenddk. Példaul elkiiloniil egymastol az N, csap N,-bA "N, vmivé/vmilyenné valik’,
az N, csap N,-bA N nekiiitédik vminek’ és az N, csap N,-bA N, belekezd vmibe, elkezd
csindlni vmit’ konstrukci6. Ezzel 6sszefiiggésben felvethetd, hogy az igei konstrukciok
jelentését els6dlegesen a konstrukcidban el6fordulé ige (dominans) altaldnos jelentés-
mozzanata hatdrozza meg (vo. 2.1.), amelynek megvaltozasa a konstrukcié megvalto-
zasaval is egyiitt jar.
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Fontos ugyanakkor latni azt is, hogy ha kiilonb6z6 vonzatkeretekben kertiil elétérbe a
csap jelentésrendszerének valamely (bizonyos mértékig) altalanos mozzanata, az adédhat
egyszerlien az egyes vonzatok esetragjainak a poliszémiajabol (vo. pl. vki falhoz ~ falnak
csap vmit) vagy abbol is, hogy egy-egy (konkrét vagy metaforikus értelemben vett) teret,
illetve irdnyt mds-mds nézépontokbdl mas-mas esetragokat alkalmazasba véve ragadha-
tunk meg nyelvileg (v6. pl. az égre ~ az égbe csap a fiist, magasba ~ magasra csapnak az
indulatok). Ezenkiviil azok az esetek is azonos jelentéstipushoz k6t8dé kiilonboz6 vonzat-
keretekként jelennek meg a fenti felsorolasban, amikor az ige bizonyos bévitményei az
esetek egy részében a konstrukcio részét képezik, maskor azonban implicitek maradnak
(vo. pl. vki iinnepséget csap ~ vki tinnepséget csap vki[nek aj tiszteletére; vki csapja a festéket
[a falra]). Ezekben az esetekben az ige jelentése nem modosul: az igei bovitmények korének
szlikiilése vagy bdviilése sokkal inkabb az adott folyamatra utald igei kifejezés kidolgozott-
saganak - tkp. az explicitségnek, illetve implicitségnek — a mértékével fiigg ossze.

Mindezt tekintetbe véve felmeriilhet, hogy nemcsak az altalanos igei mozzanatok ér-
telmezhet6k az altalanossag kiilonbo6zé szintjein, hanem az esetek jelentds részében az
igei vonzatok is megragadhatok az altaldnossag magasabb szintjén is: példaul a 'nekiiit
v. nekilok vkit/vmit vkinek/vminek’ jelentéstipussal dsszefiiggésben emlitett N, csap
N,-hOz/-rA/-nAk N,-t egy éltaldnosabb szinten N, csap vhova N,-t formaban is megadhato,
amely a fent felsorolt kiilonb6z6 kifejezéseket egyarant magaba foglalja. Az igy létrejovo ka-
tegoriak heterogénebbek, elfedhetik az altalanositas alapjaul szolgald kifejezések bizonyos
(akdr lényeges) sajatossagait, ugyanakkor a nagyobb mértékii altalanositas attekinthet6bbé
teszi az elemzéseket. (Ezenkiviil érdemes megjegyezni, hogy bizonyos esetekben nemcsak
az egyszerUsités, hanem a tdlzott részletezettség is elfedhet fontos részleteket, hiszen a tdl
sok informdcié nem minden esetben segiti a valoban relevans, lényegi — esetenként akar
altalanos - Osszefiiggések felismerését.) Az dltalanositas mértéke és az igei jelentések kor-
vonalazasa kozotti — a 2.3. alpontban réviden mar emlitett — 6sszefiiggésekkel a kévetkezd,
3.2.2.2. alpontban foglalkozom részletesebben.

3.2.2.2. Az igei jelentések korvonalazasa az altalanossag kiilonboz6 szintjein

A 2.1.1.-ben felmeriilt, hogy a vonzatszerkezet megvaltozasa utalhat az igei jelentés meg-
valtozasara; a 2.3.-ban és (kiilénosen) a 3.2.2.1.-ben - a csap igével alkotott kiilonb6z6
konstrukciok attekintése soran — azonban lathattuk azt is, hogy kozel sem magatol ér-
tet6dd, hogy a vonzatkeret milyen jellegii és milyen mérték(i megvaltozasa esetén fel-
tételezhetiink 6nallo igei jelentéseket. Ez a kérdés — ahogyan a korabbiakban is utaltam
ra - szorosan Osszefiigg az altalanositas mértékével, illetéleg azzal, hogy az ige jelen-
tésrendszerét meghatarozo, hierarchikusan szervez6dé dltalanos igei mozzanatokat az
altalanositas mely szintjén ragadjuk meg a leirds soran. A kovetkezékben ezzel a kérdés-
sel foglalkozom részletesebben, dsszekapcsolva egymassal a jelentéselhatarolasnak és az
altalanos igei mozzanatok szintez6désének a kérdését.

Kutatdsomban az igei jelentéseket olyan, konstrukcios sémékhoz k6t6d6 szemantikai
egységeknek tekintem, amelyek nem fiiggetlenithet6k a vonzatok jelentésétl (szemanti-
kai csoportjaitdl) sem (vo. 1.1., 2.2.). Az ekként felfogott jelentések a jelentésvaltozatokbol
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mint konkrét szovegkornyezetekben 1étrej6vé megvalosulasokbdl sematizalédnak (ki-
sebb vagy nagyobb mértékben - attdl fiiggéen, hogy a jelentésvaltozatok szlikebb vagy
tagabb korére épiil-e ez a sematizdcid). Jelentésvaltozatokat talalunk példaul az aldbbi
szovegrészletekben:

(107a) [személy] mérgében foldhoz csapta az ebédhordd kannat (#1820975)

(107b) Az egyik foldhoz csapta piros sapkdjat (#18500210)

(107c) Bogustawski a falhoz csapta a konyvet (#38771356)

(107d) Babi Tibor tiirelmét veszitve, asztalhoz csapta az el6tte heverd gyufasdobozt
(#234835024)

(107e) [személy] a zongora fedeléhez csapta a kottakoteget (#22082907)

(107f) Egy villamoskalauz jéforman percenként csapja sapkajat az olajos padlohoz
(#9786487)

Ezekben a kifejezésekben a csap jelentésvaltozatait agy irhatjuk le, mint amelyeket — a
’juttat [vmit vhova] dltalanos igei mozzanat mellett — az ’erével’ és a hirtelen’ specifi-
kus jelentésmozzanat is 9sszekot egymassal, vagyis ezek a (kz6s) specifikus mozza-
natok is részei az adott jelentésvaltozatokbdl sematizal6do jelentésnek.

Az egyes jelentésvaltozatokat jellemzd *(sik) feliiletek érintkezése’ és "hanghatas kiséreté-
ben’ mozzanat azonban nem minden jelentésvaltozat esetében relevans — példaul feltehetd,
hogy a sapka padlohoz csapdsa is jar valamiféle hanghatdssal, a csap adott jelentésvaltozata-
ban ugyanakkor a hanghatds mozzanatanak valoszintileg nem tulajdonithatunk szerepet.
Ezek a mozzanatok igy az adott — jelentésvaltozatokbol sematizalodé - jelentésnek nem
képezik a részét (azonban az egyes jelentésvaltozatokban, illetve az ige mas jelentéseiben
fontosak lehetnek, és az sem ritka, hogy esetenként éppen ezek a mozzanatok motivaljak
a csap hasznalatat, vo. 2.2.2.).

A csap szdban forgo jelentése mindezt tekintetbe véve a kovetkezéképpen ragadhato
meg: N, csap N, -t N,-hOz 'vki nekiiit vmit vmihez’ + ’erével’, "hirtelen’; ahol

+ N: személy vagy személyek egy csoportja,
+ N,-t: kisebb, kézbe foghat? targy,
+ N,-hOz: fal- vagy foldszerti (fiiggéleges vagy vizszintes) feliilet.

Az ige ezekben az esetekben tehdt olyan szituaciokra vonatkoztathatd, amelyekben
személy(ek) egy kisebb, kézbe foghato targyat (hozzd)iit(nek) egy fal- vagy foldszerti
(figgoleges vagy vizszintes) feliilethez.

Ha azonban igy, az altaldnositas egy viszonylag alacsony szintjén - azaz a jelentésvalto-
zatok egy viszonylag homogén csoportjara épitve — adjuk meg a csap adott jelentését, azt
kell feltételezniink, hogy amennyiben példaul a -hOz ragos névszd helyett -rA ragos f6név
jelenik meg az igei konstrukcioban, akkor az ige jelentése is megvaltozik (hiszen az ige
jelentését ezen a szinten specifikusan az N csap N -t N,-hOz vonzatszerkezethez kotot-
tiik). Ez azokra az esetekre is vonatkozna, amikor a -hOz és a -7A esetragok egyarant az
adott (sik) feliilettel valo érintkezésre utalnak, azaz szinonim hasznalatinak tekinthetdk.

Ugyanakkor az altaldnositas épiilhet a konkrét példék - illetve szemantikai szem-
pontbol a konkrét jelentésvaltozatok - szélesebb korére is, ha példaul az aldbbi eseteket
is tekintetbe vessziik az adott jelentés korvonalazasakor:
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(108a) [személy] a foldre csapta a felmosérongyot (#13012705)
(108b) Rozadl a piros fazekat az asztalra csapta (#11661862)

Ezt azokban az esetekben tehetjitk meg, amikor - az adott vizsgélat, kérdésfeltevés szem-
pontjabol - nem tartjuk relevansnak azt a kiilonbséget, hogy a példak egy részében a la-
tivuszragos vonzat esetragja -hOz, mas esetekben pedig -rA. Ekkor a jelentés (mint a
jelentésvaltozatokbol altaldnosuld séma) az dltalanositds magasabb szintjén valik megra-
gadhatdva, ami egytttal azt is jelenti, hogy az ige adott jelentése mar nem szitkségszertien
kotddik szerkezeti szempontbol egy konkrét vonzatkerethez: ugyanaz a jelentés kiilon-
b6z vonzatkeretekben is el6fordulhat, amennyiben a megfelel6 igei vonzatok hasonld
valdsag-Osszefiiggésekre vonatkoznak, és szemantikai csoportjaik is nagymértékben
hasonldak a kiilonb6z6 konkrét kifejezések esetében (pl. N-rA és N-hOz is valamely sik
feliiletre, illetve az azzal valo érintkezésre utal). A csap jelentése ekkor a kovetkez6képpen
adhat6 meg: N, csap N,-t vhovd 'vki Git[ve odajuttat] vmit vhova’ + ‘erével’, "hirtelen’; ahol

+ N: személy vagy személyek egy csoportja,

+ N_-: kisebb, kézbe foghato targy,

o vhovi (N-hOz vagy N-rA): fal- vagy foldszerti (fiiggbleges vagy vizszintes) feliilet;
vagyis személy(ek) kisebb, kézbe foghato targyat fal- vagy foldszerti (fligg6leges vagy
vizszintes) feliilethez tit(nek).

A szerkezeti eltérés elsddlegesen a jelentések elkiilonitésében jatszik szerepet (lasd pl.
Goldberg [1995] No Synonymy elvét), de, mint latjuk, vannak olyan esetek is, amikor
bizonyos szerkezeti kiilonbségek nem feltétlenil relevansak. Az altaldnositas sordn ter-
meészetesen egyes részletek szitkségszertien elvesznek; a jelentések korvonalazasa soran
azonban véleményem szerint nem is elsésorban a legaprobb részleteket, arnyalatokat is
figyelembe vevd leiras a cél (amely konnyen vezethet tilsagosan részletezd és az irrele-
vans - bar kétségteleniil létez6 - kiilonbségeket talhangsulyozo elemzésekhez, vo. pl.
Lakoff 1987, Taylor 1989, Cuyckens 1991), hanem sokkal inkabb az, hogy az adott leiras
a vizsgalt esetekben, kontextusokban nyelvileg relevans dsszefliggések minél jobb meg-
ismeréséhez és megértéséhez jaruljon hozza.”

Az el6z6ekben elsddlegesen a szerkezeti értelemben vett valtozatossagrol és annak az
igei jelentés korvonalazasdra tett lehetséges hatasarol volt sz6, de hasonld 6sszefiiggé-
sek figyelhet6k meg a vonzatok szemantikai csoportjainak tekintetében is. Ahogyan a
2.3. alpontban emlitettem, a vonzatok szemantikai csoportjai hozzajarulhatnak az igei
jelentések elhatdroldsahoz, azonban nem magatol értet6dd, hogy ezeket a szemantikai
csoportokat az altalanossag mely szintjén ragadjuk meg. A fentiek értelmében kiilonb6z6
mértékben sematikus igei jelentéseket tételezhetiink annak fiiggvényében, hogy a vonza-
tok szemantikai csoportjait tekintve milyen mértékben altalanositunk (vagyis az altala-
nositds milyen fokat tekintjiik relevansnak a leiras szempontjabol). Kérdésként meriilhet
fel példaul a csap egyes jelentéseinek elhatdrolasa soran, hogy mads-e az ige jelentése a
tigris falhoz csapott vkit kifejezésben, mint a szomszéd falhoz csapott vkit Kifejezésben,

' A nyelvileg relevans osszefiiggések lehetnek nagyon specifikusak, de éppigy lehetnek nagyon altalanosak

is (részletesebben lasd pl. IV.1,,IV.2.1.).
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vagy a szor mas-mas jelentései fordulnak-e el a vki két kézzel szorja az dtleteit, illetve a
vki két kézzel szorja a szellemi ajindékait esetében.

Ezek a kérdések feltehetéen elvileg sem valaszolhatok meg teljesen objektiv és egyértel-
mud mddon. A vilasz alapvetGen attdl fiigg, hogy mennyire sematikusan kivanjuk meg-
ragadni az ige szOban forgd jelentését (vagy jelentéseit), valamint az adott igei vonzatok
szemantikai csoportjait (vagyis pl. a tigris és az ember, illet6leg az Gtletek és a ,,szellemi
ajandékok” kategoriai kozott a hasonldsagokat vagy a kiilonbségeket tartjuk-e meghatd-
rozobbnak az adott megnyilatkozasok értelmezése soran). Az egyes igék jelentésrendszere
egységes egész, amelynek a jelentésekre tagolasa sziikségszertien csupan leirdstechnikai
eszkoz (amely idealis esetben 6sszhangban van a laikus nyelvhasznalok intuicioival, illet-
ve a konkrét nyelvi anyagok vizsgalata sordn kirajzolodd szemantikai 6sszefiiggésekkel).
Ebbél a szempontbdl tehdt a cél nem az egyes jelentések kozotti egyértelmd hatarok
»megtalalasa” - hiszen objektive ilyen hatdrok a jelentésrendszeren beliil nincsenek (vo.
pl. Geeraerts 2015) -, hanem sokkal inkabb az, hogy szisztematikusan, a m{ikodé nyelv
elemzése soran relevansnak latszé tényezdket tekintetbe véve koriilhatéroljunk olyan
(esetenkeént dltalanosabb, maskor kevésbé dltalanos sémakban 6sszegezhetd) szemantikai
egységeket, amelyeket egy-egy ige kiilonbozd jelentéseiként azonosithatunk. Az ekként
telfogott jelentések korvonalazasa soran a leirasnak ugyanakkor épplgy nem célszerti
talsdgosan részletezének, aprélékosnak lennie, mint ahogyan nem szerencsés a tulzott
mértéki altalanositds sem — hiszen el6bbi esetben az irrelevans részletek kozott konnyen
elveszhetnek a meghatarozé sszefiiggések, utobbi esetben pedig lényegiiket tekintve
kiilonboz6 egységek keriilhetnek egyetlen, bizonyos szempontbol homogénnek tételezett
kategoridba.”> A nagymértékben specifikus és a nagymértékben altaldnos szint kozott
azonban szamos atmenet van, amelyek egyarant érvényesek lehetnek a leiras soran.

Mindezt tekintetbe véve érdemes lehet tehat abbdl kiindulni, hogy ugyanazokat a
szemantikai sszefiiggéseket érvényes modon ragadhatjuk meg az altalanossag kiilon-
boz6 szintjein - és ez éppugy igaz a jelentéstipusokat egységbe szervezd altaldnos igei
mozzanatokra, mint a vonzatok szemantikai csoportjaira, illetve az ezekkel szorosan
Osszefiiggd igei jelentésekre mint sémakra. A jelentések (sémak) értelmezhet6k a jelen-
tésvaltozatok (megvaldsuldsok) sztikebb koreit atfogo vagy relative sok kiilonboz6 meg-
valdsulasra épiild altalanos(abb) sémakként is. Ebben a megkoézelitésben nincs értelme
példaul annak a kérdésnek, hogy az over szamos elemzése koziil melyik éllapitotta meg
»helyesen” az adott nyelvi egység jelentéseinek szamat (vo. pl. Lakoff 1987, Taylor 1989,
Geeraerts 1992, Tyler-Evans 2003, Deane 2006; 6sszefoglaléoan: Glynn 2014a), hiszen
a jelentésrendszer leirasdanak szempontjabdl egyik megkozelités sem hibds, csupan az
altalanositds mas-mas szintjein tagoltak jelentésekre a széban forgé jelentésrendszert.
Az azonban fontos tényezé lehet a kiilonb6z6 elemzések dsszevetése és eredményeik,
kovetkeztetéseik értelmezése soran, hogy melyik leirasban mennyire explicit és koherens
a jelentéselhatarolas sordn alkalmazott szempontrendszer, illetve hogy a jelentésekként

2 Hogy mi szamit relevans kiilonbségnek, illetve relevans tényez6nek a jelentések korvonalazasa soran,

arrol egyrészt az adott ige killonb6z6 hasznalataibol kirajzolédé mintazatok, masrészt a szinonim hasznalata
igék megfelel6 jelentései (szemantikai egységei) arulkodhatnak (v6. 2.1.3.).
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azonositott szemantikai egységek milyen mértékben feleltetheték meg a valds nyelvhasz-
nalatban a nyelvhasznalok altal miikodtetett szemantikai kategoridknak.”

A jelentések emlitett szintez6dése parhuzamosnak latszik a jelentéstipusokat 6sszefogd
altalanos igei mozzanatok szintez6désével. Ezt a jelenséget a kovetkezékben a vki falja a
konyveket metaforikus jelentést igei kifejezés példajan szemléltetem (v6. Ladanyi 1993).*

A vki falja a konyveket jelentése rendkiviil altalanos szinten megadhato a *fogyaszt’
dltalanos igei tartalomra épiil6 szemantikai egységként: "N, (személy) [fogyaszt] N -t
(irott maalkotast) + mohon’*® Ez az altalanositasi szint a fal szinonim jelentésviszonyait
tekintve relevans lehet, hiszen igy értheté meg példaul a fal, az olvas és a néz (vo. falja
a szemével [a ldtvanyt]) megfelel® jelentései kozotti szinonim viszony, az ige sajat jelen-
tésrendszerét tekintve azonban talsagosan is sematikus, hiszen a fal-nak valamennyi
jelentése a ’fogyaszt’ altalanos igei mozzanatnak rendel8dik ald. A poliszém jelentésrend-
szeren beliil tehat a’fogyaszt’ csak 6sszekot, nem valaszt el, azaz nem alkalmas arra, hogy
mas jelentéstipusoktol elkiilonithetd jelentéstipusokba szervezze az ige egyes jelentéseit
— ehelyett csupan egyetlen nagyon tag tipust kérvonalaz, igy az altaldnositasnak ezen
a szintjén egy kategoriaba kertilnek (tobbek kozt) a kdlyha falja a szenet, az auté falja a
kilométereket, a vki falja az ebédet és a vki falja a konyveket kifejezések.

A vki falja a konyveket igei komponensének jelentése ennél kevésbé altalanos szinten is
leirhat6 a "befogad’ dltaldnos mozzanatot alapul véve: "N, (személy) [befogad] N -¢ (irott
szoveget) + mohon’. Ugyanakkor a ’befogad’ dltalanos mozzanat sem kotédik egyértel-
miien a targyi vonzatok szemantikai csoportjahoz ('irott szoveg’), és nem utal arra sem,
hogy adott esetben olvasasi folyamatrdl (mint a befogadas egy sajatos tipusardl) van szo,
hiszen befogadas példaul a zenehallgatds, a képi ingerek feldolgozasa vagy éppen az evés
is. A ’befogad’ - a ’fogyaszt’-tal ellentétben — alkalmas arra, hogy egy olyan jelentéstipust
korvonalazzon a fal jelentésrendszerén beliil, amely nem foglalja magaba az ige vala-
mennyi jelentését (pl. az auté falja a kilométereket kifejezésben el6forduld jelentés nem
sorolhato a ’befogad’ altal korvonalazott jelentéstipusba). Masfelél, a szinonim viszonyo-
kat tekintve ez a mozzanat egy sz(ikebb szinonimakort tart 6ssze (amelybe az olvas vagy
a néz megfeleld jelentései beletartoznak, de pl. a kdlyha falja ~ égeti ’fogyasztja’ a szenet

% Ez utobbi kérdéskorrel azonban a jelen kutatasaim keretében nem foglalkozom. A laikus kategorizacio,

jelentéselkiilonités elvileg vizsgalhato a nyelvhasznalok megkérdezésével (pl. kérdéivekkel, interjukkal) és
esetleg a nyelvhasznalok itéleteinek feltarasara irdnyuld tesztekkel is, de a szemantikai tudas feltehet6en
implicit, a reflektalttd tétel, a tudatositds eredményeként kapott vélaszok pedig nem annyira a spontin médon
mitk6do kategorizacié megismeréséhez jarulnanak hozza, hanem sokkal inkabb bizonyos tudatos gondolko-
dasi folyamatokrol, illetve a nyelvi szocializaci6 soran elsajatitott itéletekrol arulkodhatnak. A korpuszadatok
kvalitativ szempontok szerinti elemzése — bar a nyelvhasznalok metanyelvi reflexioi ez esetben csak viszony-
lag ritkdn allnak rendelkezésre - ugyanakkor hozzdjarulhat olyan sajatos mintdzatok feltardsahoz, amelyek
alapjan részben kovetkeztetnilehet arra, hogy egy-egy ige esetében mely szemantikai jegyek lehetnek valoban
relevansak a nyelvhasznalatban.

% Azért ezt a kifejezést emlitem példaként (ahelyett, hogy egy dltalam részletesen elemzett ige valamely

konstrukcidjabol indulnék ki), mivel a vki falja a konyveket egy szerves nyelvelméleti keretben is feldolgozott,
illetve az dltaldnositas kérdéskorével osszefiiggésben is targyalt kifejezés (Ladanyi 1993), amelynek a példajan
jol szemléltethet, hogy kutatdsomban miként értelmezem a szerves nyelvelméleti keretben jelentésintegra-
cioként szamon tartott jelenséget.

% A fal szoban forgé jelentésének leirasaban a ‘'mohoén’ mellett — szovegkornyezettdl fiiggden — més specifi-

kus jelentésmozzanatok is relevansak lehetnek (1. Ladanyi 1993); erre azonban itt nem térek ki részletesebben.
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kifejezésben szerepld éget adott jelentése nem: ebben az esetben a szinonim jelentések
slegkisebb kozos tobbszorose” a "fogyaszt’ igei mozzanat, vagyis az altalanositds alacso-
nyabb szintjein ez a szinonim kapcsolat nem magyarazhato).

A fal adott jelentése a fentinél kevésbé dltalanos médon is megragadhat6, amennyiben
azt feltételezziik, hogy a jelentést egy még kevésbé altaldnos igei mozzanat hatarozza meg,
illetve ha egy olyan igei mozzanatot alapul véve kiséreljitk meg leirni ezt a jelentést, amely
(ebben az esetben) a "befogad’ 4ltalanos mozzanatnak rendelddik ald. Ezen a szinten
meriilhetnek fel azok az igei mozzanatok, amelyeket a szerves nyelvelmélet integralt igei
tartalmaknak tekint - ilyen példaul az ‘olvas’, amely viszonylag specifikus, de az olvasas
modjat el6térbe 4llitd fal-hoz képest bizonyos mértékig mégis altalanos (félérendelt) igei
mozzanatnak tekinthetd. Az altalanositasnak ez a szintje - amely ebben az esetben az
alapszint( kategoridk szintjének feleltetheté meg — az egyes igei konstrukciok megérté-
sének szempontjabol relevans és fontos, ezenkiviil ezen a szinten mar megfigyelheté az
is, hogy ez az altalanos mozzanat sajatosan kotddik az adott jelentésti fal targyi vonza-
tainak szemantikai csoportjdhoz (irott szoveg’) is. Masfel6l részben épp ebb6l adodik
az is, hogy ha csupdn ilyen mértékben altalanositunk, akkor a fal jelentésvaltozatainak
csak egy rendkiviil sziik kore sorolhaté az ige adott jelentéséhez (vagyis eszerint példaul
a festmények, filmek ,faldsa” nem része a szoban forgé jelentésnek). Az ‘olvas’ igei tar-
talom tehdt bizonyos szempontbdl még az igei jelentés korvonalazasahoz is tlsdgosan
specifikusnak tlinhet, arra pedig - az altalanositas alacsony fokabdl adéddan — semmi
esetre sem alkalmas, hogy jelentéstipust hatarozzon meg a fal jelentésrendszerén belil:
specifikusan egyetlen (szlik értelemben vett) jelentéshez tartozik, amely a befogad’ 4l-
taldnos mozzanat dltal Gsszetartott jelentéstipuson beliil értelmezhet.

Az altalanositasnak ezen a relative alacsony szintjén a fal adott jelentése mint séma a
kovetkez6képpen adhaté meg: N (személy) [olvas { O befogad ( © fogyaszt))}] N-t (irott
miivet) + mohon’. Ez a jelentés az alabbiakhoz hasonl6 jelentésvaltozatokbdl sematiza-
16dhat:

(109a) iskolaskoromban is faltam az Arany-verseket (#220022629)

(109b) barataim ezek mellett vadul faltdk Kosztolanyit, Babitsot, Téth Arpadot®
(#5645204)

(109¢) [személy] falta a bettiket derekasan (#38252969)

(109d) faltuk leleményes fél-sziirrealista elbeszéléseit (#14386432)

A Mazsola keresGeszkoznek a [fal + targyragos vonzat] lekérdezésre adott talalati lis-
tajan ugyanakkor el6fordulnak olyan adatok is, amelyekben a fal valamiféle szellemi,
illetve muvészi alkotasok nem vagy nem kizarélag elolvasas altal torténo befogadasara
vonatkozik — ezek feltehetden szorosan 9sszefiiggnek a (109a-d) példasorban emlitettek
kifejezésekkel. Példaul:

% Ezekben az esetekben a targyi vonzatok csak metaforikusan (illetve metonimikusan) utalnak irott (ol-
vashatd) szovegekre, ennek ellenére — az adott megnyilatkozasban - éppugy az ’irott miialkotds’ szemantikai
csoportjaba tartoznak, mint a konyvet vagy a verseket.
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(110) [személy] végiil mar falja a sorokat, a gondolatokat (#121557)
(111) [személy] falta a filmmuvészet torténetét és jelents alkotasait (#153241299)

Ezekben a szovegrészletekben a fal egyszerre vonatkozik/vonatkozhat olvasasra és mas
mod(ok)on torténd befogadasra; ezenkiviil itt emlitheték azok a (szintén a Mazsola talalati
listdjan szerepld) példak is, amelyekben az ige elsédlegesen egyértelmiien (audio)vizualis
észlelésre, illetve valamilyen vizualis alkotas befogadasara, feldolgozasara utal. Példaul:

(112) faltam a mifaj filmjeit (#242358246)
(113) faltam ezeket a képeket (#42660672)

Ekkor a fal jelentése megadhato (kevésbé sematikusan) "N, (személy) [néz { > befogad
(> fogyaszt)}] N, - (vizualis alkotdst) + mohdén’-ként, amennyiben az dltaldnositas csu-
pana (112)-(113) példdkban megmutatkozd jelentésvaltozatokra épiil, de megadhato (se-
matikusabban) 'N, (személy) [befogad { o fogyaszt}] N,-t (alkotdst) + mohén’ sémaként
is, amely a kovetkezd sémékra épiil:

+ N, (személy) [olvas { > befogad (( © fogyaszt)}] N,-t (irott szoveget) + mohon’
+ °N, (személy) [néz { > befogad ((  fogyaszt)}] N,-t (vizudlis alkotdst) + mohon’.

Az’ N, (személy) [befogad { o fogyaszt}] N,-t (alkotdst) + mohén’ a példék - igei jelen-
tésvaltozatok — szélesebb korét fogja at, ugyanakkor a fentiek értelmében a kevésbé és
a nagyobb mértékben sematikus jelentések is jelentésként értelmezhetSk a ,,jelentésval-
tozat — jelentés — jelentéstipus” felosztdsban, csupan az altalanossag mértékét tekintve
kiilonboznek egymastol. Ugyanakkor az dltalanositas minden itt emlitett szintjének lehet
relevancidja az igék jelentésrendszerének és szinonim jelentésviszonyainak (v6. IV.2.2.)
leirdsa soran, vagyis a szemantikai 6sszefiiggések megallapitasakor — amennyiben és
amennyire ezt a rendelkezésre allo nyelvi anyag lehet6vé teszi — érdemes lehet nem kiza-
rélagosan allast foglalni egy adott altalanositasi szint mellett, hanem bizonyos mértékig
minden szintre tekintettel lenni.

3.2.3. Osszefoglalas: dltalanos jelentésmozzanatok és hierarchiajuk az igei
jelentésrendszerekben

A 3.2.alpontban az altaldnos igei mozzanatok Osszefiiggéseivel és a jelentésrendszer szer-
vezddésében betoltott szerepével foglalkoztam.

A 3.2.1.-ben a dob jelentéseit elemeztem elsdsorban az ige jelentésrendszerében megha-
tarozo szerepet jatszo dltalanos mozzanatokra és az azok kozotti viszonyokra fokuszalva
(emlitve ugyanakkor a specifikus jelentésmozzanatokat is, hiszen azok is nagymértékben
befolyasolhatjék az egyes altalanos mozzanatok értelmezését). Az elemzések azt mutat-
tak, hogy az dltalanos igei mozzanatok szorosan 9sszefiiggnek egymassal, ugyanakkor
az, hogy egy-egy jelentés leirasakor mely altalanos mozzanat keriil el6térbe, részben
az igei vonzatok szemantikai csoportjaival is kapcsolatba hozhat6 - ezen szemantikai
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csoportok vizsgalata tehat nemcsak az igei jelentések, hanem az igei jelentéseket megha-
tarozo altalanos mozzanatok kérvonalazasaban is szerepet jatszik.

Az adatok ezenkivil azt is megerdsitették, hogy sem az dltalanos mozzanatok altal
meghatarozott jelentéstipusok, sem a vonzatok szemantikai csoportjai nem teljesen
objektiv és eleve adott kategdridk, hanem olyan dltalanositasi folyamatok eredményeti,
amelyek egyarant éptilhetnek a konkrét megvaldsuldsok szlikebb vagy tagabb koreire,
és — ennek megfelelden - az dltaldnossag kiilonboz9 szintjein értelmezhetdk.

A 3.2.2.1. alpontban a csap ige példajan keresztil egyrészt azt tekintettem at, hogy a
kiillonboz6 mértékben altaldnos igei mozzanatok (illetve az ezek altal dsszetartott je-
lentéstipusok) hogyan szintezédhetnek,” masrészt az egyes altalinos mozzanatoknak a
kiillonboz6 igei konstrukcidkkal valo osszefiiggéseit vizsgaltam — arra keresve a valaszt,
hogy milyen vonzatkeretekben keriilhetnek elotérbe ezek a mozzanatok. Az eredmé-
nyek azt mutattak, hogy a csap jelentésrendszerének néhany altalanos mozzanata (és
ezzel egytitt: néhany jelentéstipusa) sajatsagosan kotédik egy-egy vonzatkerethez, mas
esetekben azonban nem tarhato fel ilyen osszefiiggés: az altaldnos mozzanatok egy része
tobb kiilonb6zé vonzatkeretben is elétérbe kertilhet az ige adott jelentéseiben. A feldol-
gozott adatok tantisiga szerint tendenciaként megéllapithatd, hogy a konkrét jelentésval-
tozatoknak minél szélesebb korére épiil az altalanositds, annal heterogénebb kategoridk
jonnek létre, és anndl valdszin(ibb (noha nem sziikségszerti), hogy az adott jelentésvalto-
zatokban megmutatkoz6 jelentéseket 6sszekotd dltalanos igei mozzanat nem kapcsolodik
kizardélagosan egyetlen vonzatkerethez.

A 3.2.2.2.-ben az igei jelentések elhatarolasanak a 2. alpontban (mas szempontbol)
mar targyalt kérdéskorét kapcsoltam Gssze az dltaldnos igei mozzanatok, illetSleg az 4l-
talanositas kérdéskorével. Ebben a szerkezeti egységben egy konkrét igei kifejezés, a vki
falja a konyveket példdjan keresztiil azt mutattam be, hogy az igei jelentések mint sema-
tikus szemantikai egységek az altaldnossag, illetve a sematikussag kiilonbozé szintjein
értelmezhetdk, vagyis sziikebb és tagabb kategoriakként is megragadhatdk. Lathattuk
ezenkiviil azt is, hogy a relative alacsony és a relative magas szint(i altaldnositas is lehet
relevans a killonboz6 (akdr az ige poliszém jelentésrendszerén beliili, akdr a szinonim
igei jelentések kozotti) szemantikai kapcsolatok leirasa soran. A kiilonbo6z6 altalanositasi
szinteken mds-mas Osszefiiggések keriilnek elGtérbe, illetve valnak meghatarozova. Ezt
figyelembe véve a jelentések korvonalazdsa soran érdemes lehet egyiittesen vizsgalni
a killonbo6z6 szinteken megragadhat6 osszefiiggéseket ahelyett, hogy csupan egyetlen
szinten tekintenénk elfogadhatdnak, érvényesnek a jelentések meghatarozasat - hiszen
feltehetéen a tényleges nyelvhasznalat is a kiilonb6z6 mértéki altalanositasok 9sszjatéka-
ként értelmezhetd.

77 Ezajelenség jobban szemléltethetd a csap jelentésrendszerét vizsgalva, mint példaul a dob kevésbé hie-

rarchikus szervez8désii jelentésrendszerének példdjan keresztiil, azonban a csap esetében bemutatott 6ssze-
fiiggések a dob - és a jelen kotetben emlitett valamennyi mas ige — jelentésrendszerében is megfigyelhet6k.
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4. Specifikus jelentésmozzanatok az igék jelentésrendszerében

Az igék metaforikus jelentései szamos kiilonb6z6 médon kapcesolédhatnak mind egy-
mashoz, mind az adott ige tulajdonképpeni jelentéséhez, és ezzel egyiitt az igei jelentés-
rendszer egyes mozzanatai sem feltétleniil azonos formdaban ragadhatok meg a kiilonb6z6
(tulajdonképpeni és metaforikus) jelentésekben: a szovegkornyezett6l, az abrazolt (fel-
dolgozott) szitudci6 sajatossagaitdl, a beszédhelyzettdl és az adott (konstrudlt) jelentést
alkot¢ jelentésmozzanatok egyiittallasatol, viszonyatol fiiggden a jelentés mozzanatainak
kiilonboz6 variansai tételezhetSk az egyes jelentésekben. A valtozatossag, a variabilitds
tehat nem csupan a jelentések szintjén, hanem a jelentések egyes mozzanatainak a szint-
jén is fontos tényezé a leirasban (vo. 1.1, 2.2.2.).

A jelen fejezet kovetkezé nagyobb szerkezeti egységében (4.1.) egyetlen konkrét nyel-
vi egység, a [0k ige jelentésrendszerének az MNSZ2 korpuszadataira épiilé elemzésén
keresztiil arra keresem a valaszt, hogy az adott ige egyes (tételezett) jelentésmozzana-
tai hogyan modosulnak, miképpen alakulnak at a jelentések metaforizdcidja sordn,
ugyanakkor hogyan kétddnek mégis, médosult formajukban is a tulajdonképpeni je-
lentés azon mozzanatahoz vagy mozzanataihoz, amely(ek)bdl, illetve amely(ek)re ra-
épiilve létrejottek. Ezt kovetSen, a 4.2. alpontban a mozzanatok valtozékonysaganak és
valtozatossaganak kérdését egy masik lehetséges iranybdl vizsgalom: nem egyetlen ige
jelentésrendszerén beliil keresek Osszefiiggéseket, hanem - bevonva a kutatasba a lok
elemzése soran felhasznalt anyagok mellett a csap (v6. 2.2.2.) és a dob (vo. 3.2.1.) igék
korabbiakban targyalt jelentéselemzéseit is — azt igyekszem megragadni, hogy az egyes
specifikus jelentésmozzanatok hogyan fiiggnek dssze az igék tulajdonképpeni jelentései-
nek megfelel6 mozzanataival, illetve milyen véltozataik allapithatok meg a kiilénboz6
igék jelentésrendszerén belil.

Az elemzések sordn feltételezem, hogy az igék jelentésrendszerét alkoto egyes jelen-
tések kiilonboz6, ugyanakkor egymassal szorosan Osszefonddo jelentésmozzanatok
dinamikusan valtozo (bizonyos tekintetben azonban allandoként is értelmezhetd) nya-
labjaiként ragadhatok meg (v6. 1.1.), valamint hogy a jelentésvaltozasi (metaforizacios)
folyamatok kovetkeztében kialakulo uj jelentéseket alkoto jelentésmozzanatok egyfel6l
a jelentés metaforizalédasa sordn jonnek létre, masfel6l azonban az esetek tobbségében
a tulajdonképpeni jelentés valamely mozzanatdra épiilnek ra, illetve annak lehetséges
valtozatai.

4.1. Specifikus jelentésmozzanatok és valtozataik a 10k ige jelentésrendszerén beliil

A kovetkezbkben a [0k ige jelentésrendszerének vazlatos attekintésére, illetve néhany
jelentés részletesebb elemzésére teszek kisérletet. Elemzésem sordn els6sorban arra kere-
sem a valaszt, hogy az adott ige tulajdonképpeni jelentésének mozzanatai hogyan diffe-
rencidlodnak, hogyan alakulnak at a jelentések metaforizacidja soran. Célom tovabba
annak szemléltetése, hogy az egyes jelentésmozzanatok igy kialakul6 valtozatai hogyan
fonédnak Ossze egymadssal, és hogyan tartjak, illetve kapcsoljak 6ssze az ige kiilonboz6
jelentéseit.
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Az elemzések sordn ennek megfelelGen az ige jelentésrendszerét meghatarozé spe-
cifikus jelentésmozzanatokra fokuszélok, ugyanakkor — mivel az elemzett kifejezéseket
jelentéstipusokba szervezetten, a [0k egyes jelentéseit meghatarozo altalanos igei mozza-
natok szerint rendszerezve targyalom - esetenként roviden az altalanos igei mozzanatok
kozotti kapcsolatokrol is szét ejtek.

A jelen kotet keretein belill nincs méd a vizsgalt ige valamennyi jelentésének szdmba-
vételére, ezért az aldbbi elemzések csupan néhany, a specifikus jelentésmozzanatok vi-
szonyrendszerének megragadasa szempontjabol karakteres jelentés korvonalazasara,
illetve rovid bemutatdsara korlatozédnak. (A példék kivalasztisakor ez esetben is az
volt a donté szempont, hogy az ismertetett eléforduldsok atfogd képet nytjtsanak a lok
jellegzetes hasznalatairdl és az ige jelentésrendszerét meghatarozo f6bb szemantikai 6sz-
szefiiggésekrol.) Az elemzés alapjaul szolgalo teljes anyagot egy az MNSZ2-bél szarmazé
1500 elemi véletlen minta, valamint a Mazsola keres6eszkoznek a [I6k + targyragos
elem] keresésre adott, 977 elemd talalati listaja alkotja. (A két listan szerepld taldlatok
kozott természetesen ez esetben is vannak atfedések.) A Mazsola listaja — mivel a targyi
vonzatok szerint rendszerezve jeleniti meg a talalatokat - kiilonésen hasznos volt az
egyes jelentések korvonalazasa soran (vo. 2.2.), az MNSZ2-b6l nyert adatok kozott pedig
nagyobb aranyban fordultak el a Iok Gjszerd, kevésbé vagy egyaltalan nem konven-
cionalis haszndlatai, amelyeknek a vizsgalata jelent6s mértékben hozzajarulhat az ige
jelentésrendszerében relevans specifikus mozzanatok és mozzanatvariansok megallapi-
tasdhoz. A korpuszadatok mellett — kiegészité jelleggel — az elemzések sordn ez esetben
is tekintetbe vettem az ErtSz., az EKsz.? és a TESz. megfelel§ szdcikkeit is.

4.1.1. A ok ige jelentésrendszere
4.1.1.1. A I6k ige tulajdonképpeni jelentése

A [0k tulajdonképpeni jelentése (v6. 1.2.) mutatkozik meg a (114) megnyilatkozas-
részletben:

(114) Nusi néni undorral a foldre lokte a lekvartdl ragado siitévasat (#18792976)

A [6k tulajdonképpeni jelentésében egy latszolag egyszert és nagyon konkrét moz-
dulatra, mozdulatsorra utal — ugyanakkor ez a mozdulat is komplex cselekvésként
foghato fel abban az értelemben, hogy tobb kiilonb6z6 szempontbdl (pl. az intenzitas,
az er@viszonyok, valamint az dgens és a paciens egyes jellemz6i fel6l) is szemlélhetd,
illetve jellemezhetd. A széban forgo cselekvést a kovetkezéképpen irhatjuk koril: a
cselekvé (személy) egy viszonylag kis méret(i, kézbe foghat6 targyat egyetlen erdtel-
jes mozdulattal, magatdl eltavolitva egy adott teriiletre juttat — tipikusan gy, hogy
ekozben nem ragadja meg az adott entitast, hanem csupan a feliilletének egy részé-
vel érintkezik. A szitudcidé Osszetettségének megfelelden — ahogyan azt az alabb tar-
gyalt metaforikus jelentések is mutatjak (4.1.1.2.) - az ige tulajdonképpeni jelentése is
komplex jelentés, amelynek nyelvileg relevins mozzanatai és mozzanatvariansai csak a
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metaforizacios folyamatok soran, illet6leg a metaforikus jelentések fényében, valamint
a szinonim igei jelentéseket is tekintetbe véve jelolhet6k ki.

A kovetkez6kben a [0k néhany metaforikus jelentésének elemzésén keresztiil elsGsor-
ban azt igyekszem szemléltetni, hogy a tulajdonképpeni jelentés mozzanatai milyen for-
maban vannak jelen és hogyan fonédnak 0ssze egymassal a kiilonboz6 jelentésekben,
illetve hogy - a kontextustol sem fiiggetleniil — hogyan specifikalédnak, vagy milyen
varidnsaik ismerhetGk fel az egyes metaforikus jelentésekben (4.1.1.2.). A kiilonb6z6 jelen-
tésmozzanatok véltozatainak egymashoz - és kiilondsen a tulajdonképpeni jelentés meg-
felel6 mozzanataihoz — fiz6d6 viszonyat 6sszefoglaldéan a 4.1.2. alpontban targyalom.

4.1.1.2. A I6k ige néhany metaforikus jelentése

Mivel a metaforikus jelentésekben felismerhet6 mozzanatok gyakran nem azonosak
teljes mértékben a tulajdonképpeni jelentés megfelel6 mozzanataival (v6. pl. 1.1.), a me-
taforikus jelentések mozzanatainak a feltdrdsa nem jelenti egytttal (és kozvetleniil) a
tulajdonképpeni jelentés mozzanatainak a feltarasat is. A metaforikus jelentések mozza-
natainak elemzésébdl csupan arra kovetkeztethetiink, hogy a) a tulajdonképpeni jelen-
tésu ige altal jelolt szitudcié mely mozzanatai épiiltek be az adott ige jelentésrendszerébe
(vagyis mely mozzanatok valtak nyelvileg relevanssd), illetve hogy b) az egyes metafori-
kus jelentések adott mozzanatai a tulajdonképpeni jelentés mely mozzanataival és milyen
modon all(hat)nak 6sszefiiggésben. (A [0k tulajdonképpeni jelentésének a metaforikusok
fényében korvonalazhaté mozzanatait a 4.1.2. alpontban vazolom fel.)

A [0k itt bemutatott metaforikus jelentéseit az attekinthet6ség érdekében jelentésti-
pusokba (vo. 1.1.) rendezve targyalom. Az egyes jelentéstipusok elkiilonitése azonban
csupan a leirast és a rendszerezést segité eljaras. A kiillonboz6 jelentéstipusok kozott ter-
meészetesen nem huzhatok éles és egyértelmi hatarok, valamint nem zarhato ki az sem,
hogy egy-egy jelentés az aldbbi rendszerezés sordn alapul vett altalanos igei mozzanatok
kozil tobbet is magéba foglal, illet8leg tobbnek is aldrendelddhet (v6. 3.2.), igy akar tobb
jelentéstipussal 9sszefiiggésben is értelmezhetd.

Az egyes metaforikus jelentések targyaldsa sordn ez esetben — a jelen elemzések £6 cél-
kittizésével 6sszhangban — a [k hasznalatat motivalo specifikus jelentésmozzanatok meg-
ragadasara fokuszalok. A tulajdonképpeni és a metaforikus jelentésekbdl altalanosithato
elvont igei tartalmakat csupdn az egyes jelentések csoportositasa soran, a kiilonboz6 jelen-
téstipusokat Osszetarto altalanos mozzanatokként veszem tekintetbe.

A) konkrét fizikai létez6 konkrét, fizikai értelemben vett mozgatasa: ‘mozgat (O juttat):
okozza, hogy vmi vhova keriiljon’

A metaforikus jelentések koziil azok dllnak a legkozelebb a tulajdonképpeni jelentés-
hez, amelyek esetében az ige valamely fizikai értelemben vett entitasok - kisebb, kézbe
foghato targyak — mozgatasara, konkrét, térbeli elmozditasara utal (v6. 1.2.2.2.). Az
ezen jelentéskorbe sorolhaté metaforikus jelentések szamos esetben valtozatlan (vagy
csaknem véltozatlan) forméaban 6rzik a tulajdonképpeni jelentés bizonyos mozzanatait,
és ebbdl adododan — a korabban ismertetett elemzésekben emlitetteknek megfelelden
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(lasd pl. 1.2.2,, 3.2.1.1.) - gyakran nem hatarolhatok el egyértelmtien az ige tulajdon-
képpeni jelentését6l. Jellemz6bb azonban, hogy a széban forgo nyelvi kifejezésekben
a [0k a szitudciot valamely, a megnyilatkozo altal fontosnak tartott sajatossaga fel6l
és/vagy a megnyilatkoz attittidjét is implikalva ragadja meg, vagyis sajatos, specifikus
moddon interpretal, és ez a jellegzetesség elkiilonithetdvé teszi az adott jelentéseket az
ige tulajdonképpeni jelentésétdl. Példaul:

(115) a papucsos pincérek az elnok elé 16ktek egy tal levest, hogy szedjen magéanak,
ha akar (#209232375)

A (115) részletben a negativ attit(idre val6 utalds valik hangsulyossa, illetve elsédlegesen ez
motivalja a ok ige hasznalatat - mikozben az ige tulajdonképpeni jelentésének a konkrét,
fizikai értelemben vett mozdulat sajatossagaihoz k6t6d6é mozzanatai hattérbe szorulnak.
A 6k ezen jelentésében tételezhetd — a nyelvi interpretacio alapjan egyértelmten nem re-
konstrudlhat szitudcio jellegzetességeinek fiiggvényében - példaul a ’hirtelen’ vagy a’len-
diiletesen’ mozzanat,” illetve itt is viszonylag kicsi, kézbe foghato targy mozgatasarol van
sz0, de feltehetéen nem ez a dont6, hanem sokkal inkabb a mozdulat durvasagara, hanyag-
sagara valo utalds, ami adott esetben szorosan 6sszefiigg az udvariassag (udvariatlansag)
és a hierarchia kérdésével is. A ’durvdn’ mozzanat a tulajdonképpeni jelentés er6teljesen’
mozzanatdahoz két6dik, mig a "hanyagul’ els6sorban a ’hirtelen’ mozzanatra épiil ra, de
részben 9sszekapcsolodhat a ‘'megérintve [nem pedig megfogva] [mozgat]’ mozzanattal is
(1asd 4.2.).

A ’negativ attit@id” alapvetéen a tulajdonképpeni jelentés [magatol] tavolitva’ mozza-
natdra épil ra, ugyanakkor szorosan kapcsolédik az ige kiilonb6z6é metaforikus jelenté-
seinek "hanyagul’ és’durvan’ mozzanataihoz, valamint bizonyos mozzanatvariansaihoz
(pl. ’tiszteletlentil’) is. Ez a mozzanat maga is absztrakcié abban az értelemben, hogy a
lok egyes konkrét, kontextusfiiggs el6fordulasaiban relevans specifikus mozzanatvari-
ansokbdl (pl. ‘'megvetSen’, ‘'undorral’, ’tiszteletleniil’, 'udvariatlanul’) altalanosithato: a
‘negativ attit@id’-6n mint ,,kozos folérendelt” mozzanaton keresztiil ezeket a mozzanatva-
ridnsokat kothetjitk 9ssze egymassal (v6. 3.1.).° Masfeldl a késébbiekben éppen ezzel az
absztrakt ‘negativ attittid’ mozzanattal lehet magyarazni a tovabbi mozzanatvariansokat,
illetSleg a lok hasznalatét olyan szituaciokban, amikor a megnyilatkozas a jelenetbeli
agens negativ viszonyuldsaira is utal.'

A (115)-ben megvetésként, lenézésként és/vagy tiszteletlenségként értelmez6dé nega-
tiv attitid’ mozzanat — ebben a konkrét példaban — mindemellett azzal is Osszefliggésbe

% Ahirtelenség a [0k jelentésrendszerén beliil a tulajdonképpeni jelentés ‘egyszeriség, pillanatnyisig’ moz-

zanatdra épil rd, mig a ’lendiiletesen’ mozzanat — amellett, hogy szintén 6sszefiiggésbe hozhaté a pillanat-
nyisiggal - elsésorban az ’erével’ mozzanatbol kiindulva értheté meg.

»  Erdemes megemliteni, hogy a negativ attit(id’ a taszit jelentésrendszerében is elsédlegesen a tulajdonkép-
peni jelentés '[magatol] tavolitva’ mozzanatdra épiil rd, azonban a metaforikus jelentések szintjén az itt emli-
tettektdl eltéré mozzanatvariansokbdl absztrahalodik, és — tobbek kozott - ez vezet ahhoz, hogy metaforikus
jelentéseikben ezek az igék egyre inkabb eltavolodnak egymadstol. (Részletesebben ldsd a IV.2.1. alpontban.)

1 Hogy a ‘negativ attitiid’ mozzanatnak mely sz6vegosszefiiggések kozott milyen specifikus varidnsai ele-

mezhet6k ki, az nem fiiggetlen az ige vonzatkeretében el6fordulé névszok jelentésétél, a tagabb szovegkor-
nyezettdl, valamint a szitudciés kontextustol sem.
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hozhato, hogy az ’élelmet juttat valakinek’ értelmt [0k gyakran allatok etetésére vo-
natkozik (pl. I6k a kutydnak egy csontot, odaloki a maradékot a disznéknak; vo. a dob
jelentéseivel is: 3.2.1.1.). A [0k hasznalataval igy a megnyilatkozo impliciten parhuzamba
allithatja a jelenetbeli személykozi viszonyokat az ember (gazda) és (hazi)allat kozotti
hierarchikus viszonnyal. Ez a parhuzam kiilénosen szembetiing, ha figyelembe vesz-
sziik, hogy a pincérek és az elnok koziil a tarsas-tarsadalmi hierarchidban egyértelmiien
az elnok van magasabb, kitiintetett pozicioban. Ezt a hierarchikus rendet irja feliil a
konkrét szituacidban - pontosabban annak nyelvi interpretacidjaban - a jelenetbeli pin-
cérek megvetd, lenéz6 attittidjére torténd utalds, amely igy nem altalaban véve a tarsas
(szerep)viszonyokra, hanem sokkal inkabb a személyek kozotti aktudlis és szubjektiv
viszonyokra vonatkozhat.

A negativ attit(id, pontosabban a [ok ige jelentésének negativ attit(id’ mozzanata azon-
ban - a fentiek értelmében — nem csupan megvetésként vagy tiszteletlenségként értel-
mezddhet:

(116) Angelika goromba elszornyedéssel odabb 16ki a kezemet (#22762018)

A Ik ezen jelentésében az el6térbe keriilé — a konkrét fizikai értelemben vett mozdulatot
jellemz6 - ’(magatol) tavolitva’ és ’durvan’ mozzanatok mellett az is hangsulyos, hogy
a megnyilatkozo6 a mozdulatot az d4gens (Angelika) negativ attitiidjének megnyilvanu-
lasaként interpretalja. A negativ attitidre azonban - a [k tulajdonképpeni jelentését
szemléltet6 (114) példahoz hasonléan (v6. undorral a foldre lokte) — ebben az esetben
sem kizaroélagosan az ige utal. Az ellenséges viszonyulast elsédlegesen a goromba elszor-
nyedéssel kifejezés teszi nyelvileg explicitté, amely egyuttal jelzi azt is, hogy adott esetben
hogyan és milyen Osszefiiggésrendszerben értelmezhetd a [6k jelentésének ‘negativ atti-
tlid’ mozzanata. Ez a mozzanat itt tehat nem lenézésként vagy megvetésként, hanem - a
’(magatol) tavolitva’ és a’durvan’ mozzanatokkal szorosan dsszefonddva — sokkal inkébb
egyfajta ellenséges elhatarolodasként ragadhaté meg.'”

(117) Es ekkor a szinpad bal oldalan rejtézkddé Polonius a fiiggény elé 16ki lanyit,
Ophelit. (#32729016)

A (117) mondatban a 'negativ attitid’ mozzanat - bar szintén tételezheté az ige jelenté-
sében - kevésbé hangsulyos: a [0k els6sorban a konkrét fizikai értelemben vett mozdulat
erteljes voltara és tavolito jellegére, valamint durvasagdra utal (bar ez utébbi mozza-
nat természetesen ebben az esetben sem fiiggetlen teljes mértékben a cselekvének tu-
lajdonitott negativ attitidtol). A [6k jelentésében ugyanakkor relevanssa valik, illet6leg
el6térbe keriil egy tovabbi mozzanat: a ’kiszolgaltatottsag’ mozzanata, amely mar nem
az dgenshez, hanem (perspektivat valtva) a pacienshez kotédik. Ez elsédlegesen abbol
adédik, hogy a tulajdonképpeni jelentésti [ok altal interpretalt szitudciokban az dgens egy
viszonylag kis targyat mozgat — amely egyfelSl szandék- és akarattalan entitas, masfel6l

11 Felvethet6 ezenkiviil, hogy az ilyen értelemben vett negativ attit(idre val6 utalas a lok jelentésrendsze-

rében Gsszefiigg a [0k és a taszit kozo6tti szinonim viszonnyal is (v6. IV.2.1.).
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méretébdl adodoan gyakran fizikai értelemben sem fejt ki szamottevé ellendllast (akko-
rat semmi esetre sem, hogy a cselekvé ne legyen képes, vagy csak nagyon nagy erékifejtés
aran legyen képes megmozditani). Ennek megfeleléen a példaban a "kiszolgaltatottsag’
mozzanat el6térbe keriilése azzal fiigg 9ssze, hogy a megnyilatkozo interpretacioja sze-
rint a paciens (Ophelia, illetve az 6t alakitd szinész) mintegy targyiasitva jelenik meg az
adott szitudcioban: az agens a paciens akaratat figyelmen kiviil hagyva helyvéltoztatasra
kényszeriti a szoban forgd személyt, aki nem fejt ki (vagy nem képes kifejteni) szamot-
tevé ellenalldst.*

A (118) példaban ezzel szemben a kiszolgaltatottsag sokkal konkrétabb formaban ér-
telmezhetd: azzal hozhato Osszefiiggésbe, hogy az egymasnak titk6z6 jarmivek kozotti
eréviszonyok (elsésorban a jarmtivek méretébdl, illetve méreteik jelentés kiilonbségébdl
adddoan) rendkiviil kiegyenlitetlenek:

(118) A busz az arokba l6kte a teherauté mogott haladé BMW-t (#208400553)

A BMW ebben a szovegrészletben (objektiv, adott paraméterei ellenére) a buszhoz képest
viszonylag kicsi, az {itk6zés soran a busz altal kifejtett er6hatasnak ellenallni, ellentartani
képtelen - vagyis ebben az értelemben konnyen mozgathaté — entitasként interpretalod-
dik. Ezenkiviil megfigyelhetd, hogy az ige egyszerre utal horizontalis - sikban torténd,
taszitas jellegli —, valamint a folyamat masodik szakaszaban vertikalis, lefelé iranyul6
mozgasra (vO. az drokba).

Bar szintén konkrét, fizikai értelemben vett helyvaltoztatast fejez ki, a (119) példdban
a specifikus mozzanatoknak egészen mas, a fentiekt6l 1ényegét tekintve eltéré kombina-
cidja tételezhetd az ige jelentésében:

(119) [személy] er6s mozdulattal az orrnyergébe 16kte szemiivegét (#32562072)

Ebben az esetben a [6k jelentésének nem relevans mozzanata az iranyulds, sem pedig
az er6viszonyok aszimmetridja (bar az idézett részletben egy kicsi, kézbe foghaté targy
mozgatasarol van szo). Az ige elsésorban a mozdulat hatarozottsdgara és hirtelenségére -
és/vagy az dbrazolt szituacionak a megnyilatkozo altal észlelt sajatossagaitol fiiggéen:
gyorsasagara — iranyitja a figyelmet. (A "hatarozottan’ mozzanat — a korabban emlitett,
azonban az erdvel kivitelezett mozdulatot a hozzd kapcsol6do attitid fel6l sarkit6 *dur-
van’ mozzanathoz hasonléan - szintén a tulajdonképpeni jelentés ’erével’ mozzanataval
Osszefiiggésben értelmezddik, hiszen az erételjes mozdulatokat, illetve az ezen mozdu-
latokat kivitelezé személyt egytttal tipikusan nagyfokd hatarozottsag és koncentraltsag
is jellemzi.)

Ez a’hatarozottan’ mozzanat — bar a (119)-hez képest mas Osszefiiggésrendszerbe il-
leszkedik, és részben mas mozzanatokkal kapcsolddik 6ssze — a (120) szovegrészlet ese-
tében is meghatdrozo szerepet jatszik a [6k jelentésében:

12 Frdemi ellenerét, illetve ellenalldst implikélhatna ezzel szemben példaul az, ha az idézett szévegrész-

letben a taszit ige szerepelne (amely tulajdonképpeni jelentésében sulyos, nehezen elmozdithaté targyak
elmozditasara, metaforikus jelentéseinek jelentés részében pedig az eréviszonyok kozel kiegyenlitett voltara
utal, vo. IV.2.1.).
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(120) Az utcan gyanutlanul gyaloglok orra ald 16kték a mikrofont (#169746064)

Ekkor a ’hatarozottan’ szorosan, elvalaszthatatlanul 6sszefonodik a (szintén a tulajdon-
képpeni jelentés ‘erével’ mozzanatara épiild) ‘er8szakosan’ és ’feltartoztathatatlanul’
mozzanatokkal: a jelenetbeli 4gens(ek) a megnyilatkozo interpretécidja szerint hataro-
zottan, szinte kikeriilhetetlen er8szakossaggal szolitja/szolitjak meg a jarokelSket, és
ennek megfeleléen a mikrofont is egyfajta tolakodd, erételjes mozdulattal kozeliti(k)
hozzéajuk, amely el6l nehéz vagy csaknem lehetetlen kitérni. A [6k emellett utalhat a
mozdulat(ok) hirtelenségére és/vagy varatlansagara is (e két utobbi mozzanat viszonyarol
részletesebben lasd a 4.2. alpontot).

A (121) szovegrészlet esetében ismét sajatos, a korabbiakban emlitettektdl eltérd sze-
mantikai 6sszefiiggéseket figyelhetiink meg:

(121) aszél ide-oda l6ki az utcai lampak fényét (#18098679)

Bar a példaban a fény(ét) névszo jelenik meg targyi vonzatként, a nyelvileg lokésként in-
terpretalt folyamat ez esetben is konkrét fizikai tdrgyak — az utcai lampak - mozg(at)asa-
ként értelmezhets. A mozgatas kovetkezménye, illetve velejardja a lampakbdl kiaramlo
fény iranyanak megvaltozasa, amely azonban az észlelés szamara (kozvetleniil) szintén a
szél hatasara bekovetkezé mozgasnak tlinhet. A (121) részletben a szél megszemélyesitve
(v6. pl. Dorst-Mulder-Steen 2011, Simon 2022), agensként konstrualodik meg, amely
mintegy a lampakat megérintve véltja ki a hinta mozgasdhoz hasonlé mozgast (v6. ide-
oda). A lok ige hasznalatat tehat ebben az esetben a [oki a hintdt konvencionalis kifeje-
zés is motivalhatja - illetve a megnyilatkozo6 éppen a [0k hasznalataval utalhat erre az
analdgidra —, hiszen a felfiiggesztett utcai lampak a szél hatasara ugy mozdulnak el, ugy
lengnek, ahogyan a hinta mozog, amikor meglokik.

B) ’személy(eke)t vhova v. vmilyen helyzetbe kényszerit: okozza, hogy vhova keriiljon/
keriiljenek’

A ok jelentésrendszerén beliil a mésodik f&bb jelentéstipusba azok a példak tartoznak,
amelyekben az ige jelentését a dob esetében (3.2.1.) részletesebben is targyalt 'személy-
(eke)t vhova kényszerit: okozza, hogy vhova kertiljenek’ altalanos igei tartalom hata-
rozza meg, amely — ahogyan a dob esetében is lattuk — a ’juttat: okozza, hogy vki/vmi
vhova keriiljon’ altalanos igei mozzanat egyfajta sajatos, dltalaban jol koriilhatarolhatd
»aleseteként” foghato fel. A 6k jelentésrendszerében ez az dltalanos mozzanat ugyanak-
kor semmi esetre sem domindns; a feldolgozott korpuszadatok kozil is csupan néhany
sorolhatd egyértelmiien az ezen mozzanat altal 9sszetartott jelentéstipushoz.'” Példaul:

103 A kordbban targyalt példdk koziil részben ide is tartozhat az A) jelentéstipussal 9sszefiiggésben emlitett

(117) példa - [...] Polonius a fiiggony elé [6ki lanydt, Ophelidt -, illetve minden olyan kifejezés, amelyben egy
személy vagy (megszemélyesitve) egy korillmény, hatds készteti mozgasra vagy valtozasra, mintegy akarata
ellenére a szerkezetben paciensként megjelend személyt. A dob jelentésrendszerét attekintd 3.2.1.-ben is lat-
hattuk, hogy az igék egyes jelentéseiben egyszerre tobb altalanos igei mozzanatot is tételezhetiink. Ezekben
az esetekben a szdban forgd jelentéseket — itt és a tovabbi elemzésekben is — a benniik (adott sz6vegkornyezet-
ben) domindnsnak ltszo6 altaldnos igei mozzanat altal kérvonalazhatd jelentéstipushoz sorolva mutatom be.
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(122) bizonyos iinnepek és inneplések hamissagdnak megsejtése lokte a koltét a
hétkoznapok felé (#9855686)

A (122) szovegrészletben a kényszerités nem a fizikai térben torténé mozg(at)asként,
illet6leg nem a konkrét, fizikai értelemben vett erdkifejtéssel osszefiiggésben, hanem
egyfajta belsé kényszerként értelmezhetd. (A dob egyes jelentéseihez hasonldan; lasd
pl. [93], [94].) A fenti példaban nem 6nmagdban az adott koriilmény - az tinnep(lés),
illetve annak a hamissaga —, hanem a kortilmény észlelése (megsejtése) mint mentalis
konstrukei6 jelenik meg (nyelvileg agensként) a folyamat kivalto okaként, mig a széban
forgd személy (a kolt) a kifejezésben paciensként konstrualodik meg, akit a sajat — téle
fiiggetlen és nala er6sebb entitasként interpretalt — felismerése (sejtése) mintegy rakény-
szerit a valtoztatdsra.

Ez a’kényszerit’ altalanos mozzanat — a korabban emlitett "kiszolgaltatottsag’ specifi-
kus mozzanathoz hasonldan - a [k jelentésrendszerén beliil elsddlegesen azzal hozhatd
oOsszefiiggésbe, hogy tulajdonképpeni jelentésében a Ik olyan folyamatokra vonatkozik,
amelyekben az agens tudatos, 6nall6 akarattal és szandékokkal rendelkez6 személyként
koénnyedén mozgasba hozhat, elmozdithat egy 6ntudattal, akarattal nem rendelkez
targyat — tehat ilyen értelemben mintegy szabadon rendelkezhet az adott targgyal —,
amely viszonylag kis méretébdl és nem tul jelentds sulyabol adéddan sem fejt ki érdemi
ellenallast.

A (122) példa I6k igéjének jelentésében a kényszer, a kényszerités mozzanata — ahogyan
erre az ige mdas metaforikus jelentéseivel osszefiiggésben is utaltam - els6dlegesen az
er6szakkal asszocialddo (jelentds) eréfolényhez és az ellendllds képtelenségéhez ktédéen
értelmezddik. (Szemben a hasonld jelentéseiben a helyvaltoztatdsra kényszeritett személy
kiszolgaltatottsagat hangstlyozo vet-tel — pl. Aztdn emberek, kusza csomokban kidltozo
emberek, kiket egy haldlos kimenetelii expedicié valamiféle marsbéli tdjra vetett — vagy
a hierarchidra, illetve a cselekvd, pontosabban a nyelvileg akként interpretalt entitas
oda nem figyelésére utalé dob-bal, pl. [91]: [...] a nem teljesen egészséges Csapldar-Nagy
Arnoldot dobta jdatékba Nagy Zoltin vezetdedzd.)

C) ’kiild: a valds vagy virtualis térben kozvetett modon (el)juttat vmit vhova/vkihez’
A harmadik jelentéstipust meghatarozo "kiild: a valés vagy virtualis térben kozvetett mo-
don (el)juttat vmit vhova/vkihez’ mozzanat — a B)-hez hasonldan - szintén a juttatds egy
sajatos modjara vonatkozik, igy szintén a ’juttat: okozza, hogy vki/vmi vhova keriljon’
egy aleseteként ragadhaté meg (1. még: 3.2.1.).

(123) Madonnét is oltdr elé vezették, aki kiild6tt meghivot Friderikusznak, de Fridi
nem utazott Skocidba, csak egy disztaviratot 16kott neki. (#146066573)

A (123) mondatban a 6k a kiildés (mint kozvetett térbeli tovabbitas) egy jellegzetes mod-
jara utal: egyfelSl a hanyagsagként is interpretdlhaté érdektelenséget és az odafigyelés
hianyat, masfel6l pedig - ettél nem fiiggetleniil - az adott cselekvés udvariatlan vol-
tat allitja a figyelem elSterébe. Az ‘udvariatlanul’ mozzanat ebben az esetben els6sor-
ban a kordbban emlitett ’"durvan’ mozzanatra vezethetd vissza, illetve annak alapjan
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érthetd — hiszen a durva, nyers viselkedés udvariatlansigként foghaté fel. Erdemes meg-
figyelni, hogy egyetlen ige jelentésrendszerén beliil is el6fordulhat, hogy a kiilonb6z6
jelentésekben relevanssa valo és akar hasonlé mozzanatokra épiil6 jelentésmozzanatok és
mozzanatvariansok a hasonlosag ellenére részben eltéré6 modon ragadhatok meg, mivel
- a tagabb szovegosszefiiggéseket is figyelembe véve - kiillonb6z6 6sszefiiggésrendszerek-
ben értelmezhetSk. Példaul a (115) szovegrészben (a papucsos pincérek az elnik elé loktek
egy tdl levest), amelyben a szerepek kozotti hierarchia kertil el6térbe, a durvasag inkabb
a tiszteletlenséggel, mig a (123)-ban, a konkrét személyek, ismerésok kozotti viszonyra
vonatkoztatva els6dlegesen az udvariatlansaggal kapcsolddik 6ssze.

D) ‘megiit’

A negyedik jelentéstipus a ‘'megiit’ altaldnos igei mozzanattal jellemezhetd. Ez a mozza-
nat latszolag nem (vagy a kordbban emlitettekhez képest kevésbé) illeszkedik szervesen
az ige jelentésrendszerébe - relevanciaja azonban érthetévé valik, ha figyelembe vessziik,
hogy a tulajdonképpeni jelentésti [6k olyan szitudciokra vonatkozik, amelyekben a konk-
rét, fizikai targyak mozgatdsa soran az dgens tipikusan nem fogja meg, hanem csupan
a tenyerébe veszi vagy tenyerével megérinti, és ilyen modon birja helyvaltoztatasra az
adott entitdst. (Eppen ez az 6sszefliggés az alapja annak, hogy a [6k mar tulajdonképpeni
jelentésében sem csupan a dob bizonyos jelentéseivel all kapcsolatban, hanem a taszit
megfeleld jelentéseivel is szinonim; vo. IV.2.1.)

(124) Géza oldalba lokte Cézart. — Mit szolsz? Mintha kicserélték volna! (#26580284)

A (124) példaban szerepl6 oldalba V vkit 'oldaldn [adott esetben titve] megérint vkit’
konstrukcidéban konvencionalisan a bok ige jelenik meg (v6. IV.1.). Ehhez képest az oldal-
ba I6k egyteldl felfoghatd olyan sajatos interpretacioként,'™* amelynek igei eleme a bok-hoz
hasonléan arra utal, hogy az agens (Géza) mintegy az odafordulas jeleként, esetleg a figye-
lemfelkeltés céljaval egy adott ponton hozzaér valakihez (Cézarhoz), a két ige megfeleld
jelentései kozotti kiilonbségek pedig az adott megnyilatkozdsban, illetéleg az adott meg-
nyilatkozé szdmara nem relevansak (mintegy neutralizalédnak). Masfel6l a [6k jelentése
értelmezhetd a bok szoban forgo jelentésével szemben is — ez esetben a kontraszt (ahelyett,
hogy neutralizaldédna) a figyelem el6terébe keriil, a [0k pedig (a jelenetet konvencionalis
és semleges nézépontbdl interpretald bok-hoz képest, vo. IV.1.) a mozdulat viszonylag
erGteljes és varatlan voltara utal. (Hogy az emlitett értelmezések koziil ebben az esetben
melyik valdszini(ibb, az a tagabb szovegosszefiiggések ismeretében sem hatarozhaté meg
csupdn a nyelvi anyagot elemezve — csak a konkrét szituacio sajatossagait ismerve lehetne
valdszinisiteni, hogy a megnyilatkozé mely sajatossagai fel6l ragadhatta meg nyelvileg
az adott jelenetet.)

Erdemes megfigyelni ezenkiviil, hogy az ezen jelentéstipushoz sorolhaté jelentéseiben
a lok egyfeldl tehat a bok, masfeldl pedig a mar szintén emlitett taszit megfeleld jelenté-
sei altal korvonalazhat6 szinonimakorhoz csatlakozik. Adott jelentéseiben a harom ige
elhelyezheté egy, a mozdulat sordan kifejtett eré mértéke szerinti skédlan, amelynek egyik

104 El6bbi kifejezés 91-szer, mig utdbbi 226-szor fordul el§ az MNSZ2 korpuszaban.
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végpontjat az inkabb aprd, figyelemfelkelto érintésre, mintsem erdteljes mozdulatra utald
bok alkotja (IV.1.), masik végpontjanak pedig a taszit tekinthet6, amely adott jelentésében
jelentés erdkifejtésre, illetve nagy, nehezen mozgathato targyak elmozditdsara vonat-
kozik (IV.2.1.). A [0k széban forgd jelentése e tekintetben a skdla egy kozbiils6 pontjan
helyezkedik el - mintegy hidat képezve a bok és a taszit kozott, amelyek kozvetleniil nem
allnak szinonim viszonyban egymdssal.

E) ’kifejez, kommunikal vmit’

Az 6todik jelentéstipus a ’kifejez, kommunikal vmit’ dltaldnos igei tartalmat alapul véve
hatarozhaté meg, amelyet az kapcsol a korabban targyalt dltalanos mozzanatokhoz, hogy
metaforikus értelemben a kommunikacio is felfoghaté a ’juttatds’ egy sajatos eseteként:
a nyelvi kifejezésben agensként (megnyilatkozoként) megkonstrualt szerepld a nyelvi
kommunikécié sordn mintegy eljuttatja szavait a befogadéhoz.

A [0k jelentésrendszerében - ahogyan ez a dob esetében is megfigyelheté (3.2.1.1.2.) - a
“kifejez, kommunikal vmit’ a ’juttat’ mellett az F) jelentéstipust 6sszetart6 'okozza, hogy
vmi vhol legyen/megjelenjen’ altalainos mozzanattal, valamint a "létrehoz: okozza, hogy
létrejojjon’ dltalanos mozzanattal is kapcsolatba hozhato. (Az osszefiiggések alapjait lasd
a3.2.1.1.2. alpontban.)

A (125) példa jol szemlélteti, hogy a [0k jelentése (az adott sz6vegkornyezetben) valoban
szorosan kapcsolodik a ’juttat’ mozzanathoz is:

(125) Hivattak a renddrségre benniinket, és mikor beléptem, ott iilt egy széken az
6rszobaban. Hajadonfott, kalapja lent volt mellette a f6ldon. Egy sz6 nem sok,
annyit se 16kott felém. (#6094152)

Az ige jelentésében ekkor a szoban forgd személy negativ, vélhetéen lenéz6 (pontosabban
a megnyilatkozo 4ltal annak tartott, illetve akként interpretalt) attittidjére valo utalas
a dontd - elsédlegesen ez motivalhatja a [0k haszndlatat ebben a kontextusban. Fontos
azonban azt is tekintetbe venni, hogy mivel az adott mondatban a hidny (a vart vagy
az adott helyzetben [el]varhaténak gondolt megszoélalas hidnya) valik hangsulyossa, a
lok nem kozvetleniil a(z elmaradt) megnyilatkozast interpretalja valamiképpen, hanem
elsésorban a hallgatast jellemzi, illetve az azzal asszocialt ellenséges és elutasito attittidre
utal. (Implikdlva, hogy a jelenetben szé6tlanul 116 személy még egy hanyag, odavetett
szora sem méltatja az elbeszélot — aki egyuttal a jelenet szerepléje is.)

A (126) példéban a [6k ige jelentésében szintén a negativ — lenéz6, a korilményekkel és
anyilvanossaggal nem t6r6dé - attittid mozzanata kertil el8térbe, amely itt a hanyagsag
mozzanataval is 6sszekapcsolodik. (Ezt a negativ attitlidre torténé utaldst erdsiti meg,
teszi explicitté az idézett szovegrészben szerepld csak gy és — kiilondsen - a hdnyaveti
arrogancidval kifejezés is.)

(126) csak agy, minden dokumentum nélkiil, hanyaveti arroganciaval ilyen mon-
datokat 16k a nyilvanossag elé (#195880797)
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A (127) megnyilatkozasrészletben a 6k jelentésében a relevanssa valo specifikus jelen-
tésmozzanatok egészen mas egyiittallasa figyelheté meg:

(127) A tisztecskék lokték a siiket dumdjukat (#¥259581829)

Az ige ekkor egyrészt a beszéd lendiiletességére utal, masrészt (az 6nmagaban is pejorativ
tisztecskék megnevezéssel és a siiket duma kifejezéssel egyiitt) a megnyilatkozé negativ
attitdjét, értékelését is jelzi. Jelentésében ugyanakkor a [6k szlenghez k6t6d6 haszna-
lataiban altalaban hangsulyos ‘gatlastalanul’ mozzanat valik meghatérozovd, amely bar
kapcsolatban dllhat a ’lendiiletesen’ mozzanattal is, elsésorban a (120) példa (Az utcdn
gyanutlanul gyaloglok orra ald 16kték a mikrofont) kapcsan mar emlitett Gsszefiiggéseket
tekintetbe véve — vagyis a kikeriilhetetlenséggel asszocialodo erészakossag, illetve a fel-
tartoztathatatlansag fel6l - érthet6 meg. (A tulajdonképpeni jelentéshez ez a mozzanat
tehat csak kozvetetten kapcsolodik: kozvetlen alapjat, forrasat sokkal inkabb a tulajdon-
képpeniben megallapithaté ’erével’ mozzanatra raépiild "hatarozottan’ és "feltartoztat-
hatatlanul’ mozzanat jelenti.)

Az ige az alabbi, (128) példaban is mintegy sziintelen dradatként interpretalja a széban
forgd zeneszamok lejatszasat:

(128) ott az aktualis slagereket 16kik a kivainsagmiisorban is (#82130083)

Ebben az esetben azonban a folytonos ismétlés nem elsésorban a kikeriilhetetlenséggel,
hanem sokkal inkabb a (szintén a feltartéztathatatlansag mozzanatara épiild) mértékte-
lenséggel, valamint a befogaddk igényeinek figyelmen kiviil hagyasaval 6sszefiiggésben
érthetd. Ez utébbi mozzanat azonban - kontextustdl és a megnyilatkozé attit(idjétél
fiiggben — az erészakossdg mozzanataval is 6sszekapcsolodhat, amennyiben a kivan-
sagmusor Osszeallitoi a misorszerkesztés szempontjait alapul véve mintegy raeréltetik
a hallgatosagra az aktudlisan népszerd, illetve népszerusiteni kivant zenéket.

Ezenkivill felvethetd, hogy a [ok fenti jelentésében az ismétl(6d)és mozzanata mint
6nallé mozzanat is szerepet jatszhat. Ez a mozzanat azonban nem vezethet§ vissza az
ige jelentésrendszerén beliili mas mozzanatokra: relevanciaja csupan akkor értheté meg,
ha tekintetbe vessziik a [0k és a liiktet igék kozotti szoros szemantikai kapcsolatot (v6.
Ladéanyi 1992), és feltessziik, hogy a liiktet (etimoldgiai, morfoldgiai és szemantikai ko-
zelségébol adodoan) egyes esetekben hatassal lehet a [k ige jelentésére — igy megfeleld
kontextusban a [0k is utalhat szabalyos ismétlédésre vagy akar egyfajta pulzalasra is (1.
még: [129], [131]).1

1% Hogy valéban fenndllhat ilyen irdnyu Gsszefiiggés is a két ige kozott, azt elsésorban azok a példdk

szemléltetik, amelyekben a [6k valamely tipikusan liiktetésként interpretdlt mozgasra (pl. a vér dramldsara)
vonatkozik: A tegnapi indulathoz képest Gtszdzszoros gyiilolet l6kte agyamba a vért. Még explicitebben jele-
nik meg a kapcsolat a kovetkezd szovegrészben, amelyben mind a liiktetve igenév, mind a [6k metaforikus
jelentésében szerepel: az agyam liiktetve a tudatomba lokétt egy furcsa historidt.
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F) ’okozza, hogy vmi vhol legyen/megjelenjen’

A hatodik jelentéstipust Gsszetarto altalanos igei mozzanat a 6k tulajdonképpeni je-
lentéseként azonositott jelentéshez (lasd [114]), valamint a konkrét, fizikai értelemben
vett mozgatdsra vonatkozo A) jelentéstipushoz kapcsolddik. Ebben az esetben azonban
nem targyak, konkrét, kézbe foghato entitdsok térbeli mozgatasardl, valahova torténd
(eDjuttatasardl van szo6, hanem arrdl, hogy valaminek a hatasara egy adott (pl. fény)je-
lenség megjelenik, érzékelhetévé valik valahol (rendszerint a konkrét fizikai térben).!¢
Példdul:

(129) Néha kék, csillagszoros fényeket 16k az égre a gyar (#43500503)

A (129)-ben a (megszemélyesitett, dgensként megjelenitett) gyar — pontosabban a gyarban
talalhat6 vagy a gyarhoz tartozo valamely lampa, esetleg fényszoré - a fény forrasaként
értelmezhetd, hiszen bel6le indul ki és terjed a fény. A [0k hasznélatat ez esetben feltehetéen
az motivélja, hogy az ige adott jelentésében nem csupdn a fények megjelenésére, lathatova
valasara, hanem a ,,csillagszoros” felvillanasok hirtelen, illetve (az észlelés szempontjabol)
varatlan voltara, valamint — kontextustol fliggéen — akar az ismétlédésre is utalhat.

Erdemes emellett megjegyezni, hogy az idézett szivegrészben a fény létrejotte, terjedé-
se és észlelhetové (lathatova) valasa elvalaszthatatlan egymastdl, illetve értelmezhetetlen
egymas nélkiil, igy ez a példa tvezet a [ok kovetkez6, a ’létrehoz: okozza, hogy létrejojjon’
altalanos mozzanat altal meghatarozott jelentéstipusahoz (amely sokkal dominansabb
az ige jelentésrendszerén beliil, mint az F) jelentéstipus).'””

G) ’1étrehoz: okozza, hogy létrej6jjon’

A hetedik jelentéstipust a ’létrehoz: okozza, hogy létrejojjon’ altalanos igei mozzanaton
keresztiil hatarozhatjuk meg. Ez a mozzanat a [6k jelentésrendszerén beliil - ahogyan a
szor (1.1.) ésa dob (3.2.1.1.2.) esetében is — az ‘okozza, hogy vmi vhol megjelenjen’ dltalanos
mozzanatot figyelembe véve érthet meg, hiszen az észleletek és/vagy érzetek valahol, va-
lamely térben vagy kozegben valé megjelenése gyakran szorosan dsszekapcsolddik azok
létrejottével is (L. pl. [129]).

Az itt emlithetd kifejezések esetében a [ok jelentésének donté sajatossaga (pl. az emlitett
szér-hoz [1.1.] vagy dob-hoz [3.2.1.1.2.] képest), hogy egyetlen mozdulatra utal, és azt
implikalja, hogy az adott folyamat gyorsan, révid id6 alatt ment végbe. Ezenkiviil - kon-
textustdl fiiggden — ezekben a jelentésekben is relevans lehet a ’lendiiletesen’ mozzanat
is. Példaul:

1% Ehhez hasonlé 6sszefiiggéseket lathattunk a szér jelentéstipusainak felvazolasakor is (1.1.).

17 Az’okozza, hogy vmi vhol legyen/megjelenjen’ altalainos mozzanat a [6k-nek csupan néhany neologiz-

musszer( elé6forduldsdban jatszik meghatdrozé szerepet. Az F) jelentéstipus felvételét, jelentéstipusként valo
azonositasat az teszi mégis, ennek ellenére is indokoltta, ha tekintetbe vessziik az ige szinonim jelentésviszo-
nyait, illetve azt, hogy a vele szinonim hasznalatu dob és vet igék megfelel§ jelentéseit (pl. A nydri sziirkiilet
drnyékot dobott a legelé hatdra és a sz6lésorok kozé; a villamok vonaglé rdcsozatot vetettek a melegkék égre)
ez az altalanos mozzanat kapcsolja 6ssze egymassal.
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(130) Ha olyan a hangulat villédztatok, vagy kaleidoszkopokat, fraktalokat 16kok
a vaszonra egy mozdulattal (#633574080)

A (130) példaban a Iok a mozdulat lendiiletességére, gyorsasagara és hanyagsagara ira-
nyitja a figyelmet. (A hdrom mozzanat sszefiiggéseihez lasd a 4.2. alpontot.)

Fontos megemliteni ezenkiviil, hogy a [6k itt egy olyan kifejezés részeként jelenik meg,
amelyben konvencionalisan a vet ige fordul el6 - ez esetben nem hagyhatd tehat figyel-
men kiviil az elemzés soran a [6k és a vet megfelel6 jelentései kozotti szinonim viszony
sem. (Hasonléan a dob elemzése soran emlitett [100] példahoz — Egyetlen lendiilettel dobja
papirra vagy vdszonra figurdit -, amelyben a szinonim jelentésviszonyok révén a dob és
a vet megfelel6 jelentései kozotti kontrasztok keriiltek elétérbe.) Mindkét ige jelentésé-
ben fontos a lendiiletességre és a gyorsasagra valo utalds, azonban mig a (vdszonra) vet
elsédlegesen a passziv oldal (a vetiilés, az abrak létrejotte) fel6l ragadja meg az abrazolt
szitudciot, addig a [ok inkabb a hanyagsagra utal: azt implikalja, hogy az dgens eréfeszités
és odafigyelés nélkiil festi meg a szoban forgé alakzatokat.'*®

A (131) szovegrészletben a [6k egészen mas jellegli folyamatra vonatkozik: nem egy sze-
mély alkotasi folyamataként értelmezhet, hanem a buborékok kialakuldsara, létrejottére
utal (bar ez a folyamat a nyelvi kifejezésben az antropomorfizaltan megkonstrualt viz
mint agens szandékos cselekvéseként jelenik meg):

(131) Megmozdul a tiizre tett viz, kanyarog, buborékokat 16k (#¥16433081)

A buborékokat I6k kifejezés igei eleme egyrészt a jelenetnek azt a vetiiletét allitja a figyelem
eloterébe, hogy a buborékok hirtelen emelkednek ki a vizfelszinb6l, valamint hogy szamos
buborék koveti egymast gyors egymasutdnban (vo. [128]), masrészt egyfajta ritmikusan
ismétl6d6 mozgasra is utal, hiszen az észlelés szamdra a buborékok megjelenése, majd el-
tlinése, a vizfelszinbdl valo kiemelkedés és a felszin elsimuldsa pulzalasként, liktetésszert
mozgasként is megragadhato.

H) ’okozza, hogy vmi lendiiletet kapjon’

A 6k nyolcadik nagyobb jelentéstipusat jellemz6 ‘okozza, hogy vmi lendiiletet kapjon’
altaldnos igei mozzanat az A) jelentéstipust meghatdrozé ‘'mozgat (o juttat): okozza, hogy
vmi vhovd keriiljon’ altaldnos mozzanathoz kapcsolddik, illetve arra épiil, a konkrét, fi-
zikai értelemben vett mozgatdssal hozhato sszefiiggésbe; a valtozas a fizikai értelemben

108 A’hirtelen’ és a’lendiiletesen’ mozzanatok tehat (méas-mads kontextusokban, illetve mas-mds mozzana-

tokkal egyiitt 4llva) egyardnt forrasai lehetnek a "hanyagul’ és a ’konnyeden’ mozzanatnak - igy lehetséges,
hogy ugyanazon kiindul6 mozzanatok a vet jelentésrendszerében a ’kénnyeden’, mig a [k jelentésrendsze-
rében a "hanyagul’ mozzanat forrasaiként értelmezédnek (vo. 4.2.). (Bar a konnyedség és a hanyagsdg nem
minden esetben hatarolhato el egyértelmiien egymastol: esetenként - kiilonb6z6 nézépontokbdl és a megnyi-
latkozo attit(idjétdl fiigg6en — akar ugyanazok a valosag-osszefiiggések is értelmezheték mind hanyagsagként,
mind pedig konnyedségként. A ’hanyagul’ és a "konnyeden’ azonban mégsem tekintheté mozzanatvaridns-
nak, mivel a legtobb esetben jol elkiilontilnek egymastdl, és az alkalmankénti atfedések ellenére tipikusan
mas-mds valosag-osszefiiggésekre utalnak.)
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vett (haladd) mozgas analdgiajara foghato fel!”” Ez esetben azonban nem tényleges moz-
gasrol, elmozdulasrdl van sz6, hanem arrél, hogy egy folyamat, egy allapot vagy egy
adottsag (a koriilmények egy adott egyiittalldsa) valamilyen kiils6 hatds eredményeként
rendszerint kedvez iranyba véltozik meg — metaforikus értelemben tehat mintegy moz-
gasba lendiil vagy (0j) lendiiletet kap. Példaul:

(132) Ez alapvetéen egy kommersz film. Fontos dolog ilyenekben jatszani? EW
[monogram]: Lok egyet az ember karrierjén. Sokan nézik, sokan felfigyel-
hetnek a teljesitményemre. (#169843796)

(133) A tél s kora tavasz azonban nagyot 16kdtt a regényen [a regény megirasan]
(#295312748)

Mind a (132)-ben szereplé 6k egyet az ember karrierjén, mind pedig a (133)-beli nagyot
lokott a regényen kifejezés a Lok egyet a lelassult csillén tipust szerkezetek analogiajara
értheté meg és irhato le. A [0k az el6bbi esetben arra utal, hogy az EW monogrammal
jelolt valaszold karrierjének (sajat vélekedése, illetve interpretacidja szerint) a szoban
forgé filmben vald szereplés lendiiletet adott, vagyis pozitivan befolyasolta, elémozdi-
totta a karrier alakuldsat, a masodik példaban pedig a regény megirdsat vagy a megiras
folyamatanak felgyorsuldsat, dinamizaldsat segitette el6 az emlitett téli és kora tavaszi
id6szak. (Az ige - mas-mds jelentéseiben — tehdt egyarant kifejezhet pozitiv és negativ
értékelést is: a negativ attitlid’ mozzanata és a pozitiv irdnyu valtozasra torténd utalas
két kiilonbozé 6sszefiiggésrendszerben kialakuld és értelmez6dé mozzanat egyazon ige
jelentésrendszerén beliil.)

I) ‘okozza, hogy a korabbinal kedvezétlenebb helyzetbe, allapotba keriiljon’

Az utols6 nagyobb jelentéstipushoz sorolhat¢ kifejezések feltehet6en a mélybe 16k vkit
lelok vkit vhonnan’ konstrukeié analégidjara, annak tovabbmetaforizalodasaval (mélybe
lok vkit ’kedvezétlen helyzetbe hoz/kényszerit’) jottek létre, N-bA komponensiik pedig
a folyamat eredményeként, illetve kovetkezményeként kialakulo kedvezétlen helyzetet
specifikalja (pl. a kildtdstalansdgba lok esetében a kilatastalansag egyfajta metaforikus
értelemben vett ,mélységként” értelmezhetd; lasd még: IV.2.1.).

(134) Nekem éppoly egydarab csalo, uzsords és munkasnyuzo valaki, ha hona alatt
egy Rilke-kotettel all a tengerparti alkonyban, gyongéd bokkal 16k éhségbe
egyszerre hisz csaladot, édes mosolyok kozepette kozli a ,,neki is fijdalmas”
elhatarozast (#17699452)

(135) igy [a] kialakult tartés aramhidny pedig recesszioba lokte a gazdasagot
(#1137132301)

109 A valtozasi folyamatok mozgasként valo nyelvi megkonstrudlasa mas szemléleti keretben A VALTOZAS

MOZGAs fogalmi metafordval hozhat6 sszefiiggésbe (ldsd pl. Kvecses 2005).
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4.1.2. Attekintés: a Ik ige specifikus mozzanatainak véltozatai és a mozzanatok
osszefiiggései

A 4.1.1.-ben felvazolt elemzések arra fokuszaltak, hogy a [0k ige tulajdonképpeni jelenté-
sének (tételezett) mozzanatai hogyan bomlanak ki, hogyan specifikalodnak, alakulnak
at a metaforikus jelentésekben, és hogyan kotédnek mégis egymashoz, valamint a tulaj-
donképpeni jelentésben a metaforizacié soran felismerhetévé valo forrasaikhoz.

A metaforikus jelentések elemzésének fényében, a felvett mozzanatokat és mozza-
natvariansokat az ige tulajdonképpeni jelentése altal jelolt szitudcioval dsszevetve a [0k
tulajdonképpeni jelentésében az aldbbi — nem statikus és egymastol élesen nem elhatd-
rolhat6 - mozzanatok meghatarozo szerepét feltételezhetjiik:

« mozgat (D juttat): okozza, hogy vhova keriiljon,
« amit: relative kicsi, kézbe foghatd targy,

o egyetlen mozdulattal o pillanatnyisag,

« megérintve,

o erdvel,

 magatol tavolitva.

A viszonylag kicsi, akdr kézbe foghat targy — ahogyan ezt a csap (2.2.2.) ésa dob (3.2.1.1.)
esetében is lattuk — konnyedén mozgathatd, manipulalhato entitas, amely nem fejt ki ér-
demi ellendllast, és ilyen értelemben mintegy ki van szolgaltatva az dgens akaratanak.
Alapvetden ez a(z elsddlegesen a tulajdonképpeni jelentés dltal jelolt szitudcidhoz kotédo)
Osszefiiggés az alapja annak, hogy a 6k bizonyos metaforikus jelentéseiben megallapit-
hat6 a ’kényszeritve’ specifikus mozzanat:''* az egyenl6tlen eréviszonyok kovetkezté-
ben ellenallasra képtelen entitds hely(zet)valtoztatasra késztetése — amennyiben az adott
entitas él6lény — esetenként kényszeritésként is értelmezhetd. A kényszer azonban a Ik
jelentésrendszerén beliil kapcsolatba hozhat6 a tarsas-tarsadalmi hierarchikus renden
beliil értelmezett egyenlétlenségekkel — igy adott esetben akar a kiszolgaltatottsaggal - is,
a tagabb szemantikai viszonyokat tekintve pedig az ’erével’ mozzanatra raépilé ’erésza-
kosan’, illetve *durvan’ mozzanatok altal kdrvonalazott osszefiiggésrendszerben értel-
mezhetd.

Az ige tulajdonképpeni jelentésében hangsulyos ’er6vel’ mozzanatbdl (a fizikai érte-
lemben vett erokifejtés és a lendiilet kozotti kapcsolatnak megfelelden, vo. 4.2.) vezethetd
le egyes metaforikus jelentésekben a ’lendiiletesen’ mozzanat. Ebben az esetben tehat
(szemben pl. a csap esetében megfigyelhetd 6sszefiiggésekkel, vo. 2.2.2.) a lendiiletesség
mozzanata masodlagos az eré mozzanatdhoz képest.

A nagy erdvel kivitelezett mozdulatokra ezenkiviil tipikusan a hatédrozottsag is jellemzd,
igy konnyen érthetd az er6vel’ és a "hatarozottan’ mozzanatok osszefiiggése: a hatdrozott-
sag mintegy az erSteljes mozdulat mogott meghuzodo attittidként ragadhat6 meg. Az erd

10 Ugyanezen Osszefiiggéseket alapul véve értelmezhetd a Ik jelentésrendszerén belil jelentéstipust kor-

vonalazé ’kényszerit’ altalanos igei mozzanat is. A hasonl6 jelentéstartalmakra utalo altalanos és specifikus
mozzanatok kozotti kapcsolatokrol lasd a I1.2.2. alpontot.
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ugyanakkor a [0k esetében tipikusan az er8szakossaggal, a feltartoztathatatlansaggal és
a durvasaggal asszocialddik, az ‘erével’ mozzanatra raépiilé ‘erészakosan’ pedig az egyes
metaforikus jelentésekben (pl. [127]) el6térbe keriil 'gatlastalanul’ mozzanat forrasaként
értelmezhetd. A gatlastalanul’ szorosan kapcsolodik a ’feltartdztathatatlanul” mozzanat-
hoz is, amely egyfeldl tehat az er8szakossdg, a durvasag viszonyrendszerében, masfel6l
azonban a mértéktelenséggel, illetdleg a ‘'mértékteleniil’ mozzanattal osszefiiggésben is
megragadhato (vo. pl. [120]).

Ez utébbi mozzanat az ’ismétlédés: egymas utan sok(at)’ mozzanatot tekintetbe véve
érthet6 meg. Sajatos azonban, hogy az ismétl6désre vald utalas még kozvetetten sem
kapcsolodik a Ik tulajdonképpeni jelentésének valamely mozzanatédhoz: a [6k-kel mor-
foldgiai és szemantikai szempontbdl is rokon liiktet ige tulajdonképpeni jelentésében
karakteres "ismétl6dés’ mozzanatra vezethetd vissza.

A [0k esetében a mozdulat durva, erételjes, hatarozott vagy éppen erdszakos volta
gyakran a(z akar fizikai, akdr tarsas-tarsadalmi értelemben vett) er6f6lény kihasznala-
saval asszocidlodik. A tdrsas viszonyokra vonatkoztatva azonban a durvasag tisztelet-
lenségként, illetve udvariatlansagként értelmezhetd, és ezekben az esetekben megvet6,
leereszkedd attit(id tarsulhat hozza. Els6sorban ennek alapjan érthet6k a [ok jelentésrend-
szerében megallapithatd negativ attit(id: tiszteletlentil’, ‘negativ attitid: udvariatlanul’ és
‘negativ attitid: leereszked6en’ mozzanatvaridnsok, amelyek kozvetleniil tehat az egyes
metaforikus jelentésekben tételezhetd ’durvan’ mozzanatra épiilnek ra, kozvetetten pedig
a tulajdonképpeni jelentés ’erével’ mozzanataval hozhatdk kapcsolatba (amely a’durvan’
forrasaként irhato le).

Ugyanakkor, mint lattuk (v6. pl. [115]), a negativ attitidhéz kot6dé mozzanatvarian-
sok Osszefliggésbe hozhatok azzal is, hogy a ok vkinek vmit kifejezés els6dlegesen, illetve
tipikusan ember (gondozo) és (hazi)allat erésen hierarchikus viszonyaban értelmezhet
(és ebben az esetben ténylegesen lefelé iranyulé dob6é mozdulatra utal). Ez az analo-
gia még inkabb hangsilyossa teheti egyfel6l az agens folényét, kitiintetett pozicidjat,
masfel6l a masik fél — az 4llat vagy éppen a masik ember — aldrendelt és kiszolgaltatott
helyzetét, valamint implikdlhatja az dgens negativ (pl. megvetd, leereszkedd) attittidjét
is. (Pontosabban azt, hogy a megnyilatkozd interpretacioja szerint az agenst ilyen attit{id
jellemzi.)

A negativ attitlidre utalé mozzanatvariansok azonban esetenként mas 9sszefiiggés-
rendszerbe is illeszkedhetnek, illetve el6térbe keriilésitk mas mozzanatokhoz is kotédhet:
bizonyos kontextusokban példaul a tiszteletlenség vagy az udvariatlansag dsszefiigghet
azzal is, hogy az agens az adott cselekvést gyorsan, hanyagul és/vagy odafigyelés nélkiil
végzi, azaz nem fordit kell6 figyelmet a folyamatra.

A’hanyagul’ és az ‘odafigyelés nélkiil’ mozzanatok felvétele (a csap bizonyos jelenté-
seihez hasonléan) ebben az esetben is arra épiil, hogy a hirtelenség, illetve a gyorsasag
- kiilénosen a rovid id6 alatt nagy lendiilettel elvégzett tevékenységek esetében — al-
kalmanként a feliiletességgel és a figyelmetlenséggel is egyiitt jarhat. Vagyis a lok egyes
metaforikus jelentéseiben a kiindul6 "hirtelen’ mozzanathoz a "hanyagul’ és/vagy az
‘odafigyelés nélkiil’ mozzanatot kapcsolhatjuk hozza.
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A [6k specifikus jelentésmozzanatainak szdmbavételekor ezenkiviil meg kell emliteni
néhany olyan mozzanatot is, amelyek relevanciaja sokkal inkabb a bok, a taszit, illetve a
dob és a vet igék szinonim jelentéseinek attekintése soran valik nyilvanvaldva.

Ilyen a ‘'megérintve’ mozzanat, amely egyrészt a bok, masrészt a dob és a vet megfelelé
jelentéseivel valo Osszevetés sordn keriil el6térbe — hiszen a konkrét fizikai értelemben
vett dobd jellegli mozgdsra, mozdulatra utald Iok (a dob-bal [3.2.1.1.] és a vet-tel ellen-
tétben) tipikusan olyan jelenetekre vonatkozik, amelyek sordn az agens a tenyerébe ve-
szi, illetve a tenyerével megérinti, de nem ragadja meg a mozgéasba hozott entitast. Ez
a’ megérintve’ mozzanat tehat killonbségként mertiil fel az emlitett igék viszonyaban, a
bok-kel azonban éppen ez teremt kapcsolatot (példaul az oldalba 16k/bok tipusu kifeje-
zések esetében), de a tulajdonképpeni jelentésében relative nagy és nehéz targyak sikban
torténd elmozditasara utalo taszit-tal 6sszehasonlitva is kozs mozzanatként ragadhatd
meg (v6. IV.2.1.), hiszen az emlitett tirgyak mozgatdsa sordn is tipikusan az agens tenyere
érintkezik a mozgasba hozott test feliiletével.

Az egyes specifikus mozzanatoknak a 4.1.1. alpont elemzéseiben részletesen targyalt
Osszefiiggéseit, egymashoz fliz8d6 viszonyat szemlélteti nagyon sematikusan, 6sszefog-
lalé jelleggel a 6. abra. (Az abran — a 2. és 3. dbrakhoz hasonldan - a mozzanatok kozott
tételezett szoros kapcsolatok, atmenetek, 6sszefonddasok épptigy nem jelenithet6k meg
a maguk komplexitasaban, ahogyan a mozzanatok véltozasainak, kolcsonos egymasra
hatdsdnak dinamizmusa sem dbrazolhato. A célitt is csupdn a mozzanatok kézotti f6bb -
a fentiekben részletesen targyalt — kapcsolodasi pontok sematikus szemléltetése.)
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4.2. Specifikus jelentésmozzanatok modosuldsai a metaforizdcioval
osszefiiggésben

Az el6z6, 4.1. alpontban a [0k jelentésrendszerét elemezve attekintettem, hogy (a kiilon-
bo6z6 jelentéstipusokat korvonalazo altalanos igei tartalmak mellett) milyen specifikus
jelentésmozzanatok, illetve ezeknek milyen kombindciodi tételezhetSk az ige egyes jelen-
téseiben (4.1.1.), majd a specifikus jelentésmozzanatok és mozzanatvaridnsok egymashoz
ftiz8d6 viszonyat vizsgaltam, szintén a [k ige jelentésrendszerén beliil (4.1.2.).

Az eddigiekben roviden felvazolt néhany elemzés (2.2.2., 3.2.1., 4.1.) Gsszevetésével
azonban szembet(in6vé valhat, hogy a [6k jelentésmozzanatainak egy része a csap és a
dob igék jelentésrendszerének leirasaban is meghatarozo szerepet jatszik — bar ezek a
mozzanatok részben mas osszefiiggések kozott, illetve részben eltéré modokon értelmez-
hetdk, és esetenként eltéré mozzanatok és mozzanatvariansok forrasaiként ragadhatok
meg a kiillonboz6 igék jelentésrendszerén beliil. (Amellett, hogy a harom ige jelentés-
rendszerében, illetéleg megfeleld jelentéseiben azonos vagy egymashoz nagymértékben
hasonlé mozzanatok és mozzanatvariansok is megallapithatdk.)

A kovetkezoékben ebbdl a megfigyelésbél kiindulva — mintegy nézépontot valtva, illet-
ve részben megforditva az el6z6 alpontok kérdésfeltevéseit — nem egyetlen ige jelentés-
rendszerén beliil elemzem a kiilonb6z6 jelentésmozzanatok varidnsait és ezek egymashoz
valo viszonyat, hanem hdarom kiragadott, karakteres jelentésmozzanat, az ‘erével’, a ’len-
diiletesen’ és a "hirtelen’ példdjan keresztiil vizsgalom meg azt a kérdést, hogy az igei
jelentések specifikus jelentésmozzanatainak milyen médosulasai tételezhet6k a metafo-
rizaci6val osszefiiggésben.

Az elemzés hattereként a kovetkez6, 4.2.1. alpontban felvazolom, hogy konkrét, fi-
zikai értelemben vett mozgasokra, mozdulatokra vonatkoztatva hogyan fligghet 6ssze
egymassal az ‘erével’, a ’lendiiletesen’ és a ’hirtelen’ mozzanat, valamint hogy milyen
viszony dllhat fenn ezen mozzanatok és a hozzajuk gyakran, illetve szorosan kapcsolodd
‘gyorsan’ és ’intenziven’ mozzanatok kozott. (Ez utobbi két mozzanattal a 4.2. elem-
zéseiben nem foglalkozom részletesebben, rovid értelmezésiik azonban mégis fontos,
mivel a vizsgalt mozzanatok szdmos esetben ezekhez képest vagy éppen az ezekkel valé
viszonyukban valnak megragadhatéva.)

Ezt kévetben, a 4.2.2. alpontban arra keresem a vélaszt, hogy az ’erével’, a ’lendiilete-
sen’, illetve a "hirtelen’ milyen Osszefiiggésrendszerben értelmezhetd, és milyen irdnyba
modosulhat a mar emlitett hirom ige jelentésrendszerén beliil. A 4.2.3.-ban roviden 6sz-
szefoglalom az elemzések eredményei alapjan levonhaté kovetkeztetéseket.

4.2.1. Az’erdvel’; a’lendiiletesen’ és a ’hirtelen’ mozzanatok korvonalazasa és
osszefiiggései

Mind a rendelkezésre 116 magyar egynyelvi szotdrak (kiilondsen az ErtSz. és az EKsz.2)
megfelel6 szocikkei, mind pedig a jelen kotetben ismertetett, elsésorban korpusz-
adatokra épiilé elemzéseim azt mutatjak, hogy az erd, a lendiiletesség, a hirtelenség,
illet6leg a gyorsasag és az intenzitds mozzanata — kiilonésen amikor konkrét, fizikai
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értelemben vett cselekvésekrdl van sz6 - szorosan, 1ényegi modon sszefiigg és Gsszetar-
tozik egymassal. Bizonyos kontextusokban azonban ezek a mozzanatok viszonylag jol el
is kiilonithet6k egymastdl, és mivel a nyelvileg interpretalt jeleneteknek, folyamatoknak
elsédlegesen mas-mas vetiileteire, jellemzdire iranyitjak a figyelmet, az elemzések soran
is érdemes kiilonbséget tenni kozottiik. (Azzal egyiitt is, hogy a szoros és kozeli kapcsola-
tuk miatt nem minden esetben hatarozhaté meg egyértelmtien, hogy az adott diskurzus
kontextusiban a megnyilatkozo szdmara az emlitettek koziil mely mozzanat[ok] volt[ak]
a leginkabb meghatarozo[ak] egy-egy ige jelentésében, és melyek lehettek esetleg akér
teljes mértékben irrelevansak.)

Az emlitett 6t mozzanat koziil a ’lendiiletesen’ tekinthet6 a leginkdbb komplexnek
abban az értelemben, hogy a lendiiletesség mozzanata — kontextustol fiiggéen — maga-
ba foglalhatja a mozdulat, illetve a mozgas ivességére, gyorsasagara, erGteljességére és
idében viszonylag kiterjedt voltara torténd utalast is, metaforikus szinten pedig (tébbek
kozott) a hatarozottsaggal, a nagyfoku bevonddassal, a konnyedséggel, az adott tevé-
kenységben vald intenziv elmeriiléssel és/vagy a lelkesedéssel is asszocialodhat. (Illetve
masként, az igék jelentésrendszerének modelldlasara fokuszalva: egyes metaforikus je-
lentésekben a ’lendiiletesen’ mozzanat példaul a "hatdrozottan’, a’lelkesen’, a "kénnyedén’
vagy az’intenziven’ mozzanatvariansnak is forrasa lehet; lasd pl. 2.2.2., 3.2.1.1.) Ameny-
nyiben konkrét, fizikai értelemben vett mozg(at)asrol van sz9, a ’lendiiletesen’ implikalja,
hogy az adott folyamat (legalabbis a megnyilatkozé interpretacioja szerint) gyorsan ment
végbe. Az elemzések soran ugyanakkor - bar logikai értelemben ez redundancidanak
tinhet — esetenként mégis el6fordul, hogy egy-egy jelentés mozzanatainak a szamba-
vételekor egyszerre emlitem lehetséges mozzanatként a "lendiiletesen’-t és a gyorsan’-t.
Ennek az az oka, hogy bizonyos esetekben a tdgabb szévegkornyezetet figyelembe véve
sem lehet egyértelmtien eldonteni, hogy egy ige adott jelentésében a gyorsasagra is utald
"lendiiletesen’ vagy éppen a lendiiletességet nem implikalo ‘gyorsan’ mozzanat lehet a
relevans, illetve a donté.

A’gyorsan’ mozzanat a folyamatok lezajlasanak fizikai értelemben vett sebességére
vonatkozik, ugyanakkor természetesen ebben az esetben sem a cselekvés objektiv tu-
lajdonsagarol van sz6. Tehat nem az a dontd, hogy adott idéegység alatt mekkora utat,
illetve tavolsagot tett meg egy adott entitas, hanem az, hogy a megnyilatkozé szubjektiv
értékelése szerint viszonylag rovid id6 alatt ment végbe egy folyamat, vagy egy mozgé
entitas viszonylag nagy sebességgel jellemezhetd. A ‘gyorsan’ - a fent emlitett ’lendiilete-
sen’-nel ellentétben - egyszer(i mozzanat abban az értelemben, hogy nem utal a folyamat
mas sajatossagaira, és nem implikdl mas mozzanatokat. A metaforikus jelentések szintjén
azonban ezt a mozzanatot is szimos mas mozzanat és mozzanatvarians forrasaként fog-
hatjuk fel - ilyen példaul a "hanyagul’, a "feliiletesen’, az ‘odafigyelés nélkil’ vagy éppen
a lendiiletességgel Osszefiiggésben mar emlitett ’kénnyedén’ is.

A’hirtelen’ mind a tulajdonképpeni, mind a metaforikus jelentések szintjén szorosan
kotheté a ’gyorsan’ mozzanathoz. Mig azonban a ’hirtelen’ mozzanattal - a folyamatok
kezdetére helyezve a hangstlyt — az dtmenetek és az észlelhetd el6zmények hidnyat, va-
lamint a szoban forgé torténésnek az észlelés feldl (illetSleg az észleld szdmara) gyakran
varatlan voltat allitjuk a figyelem el6terébe, addig a ’gyorsan’ mozzanattal magat az id6-
ben kiterjedt folyamatot, annak (szubjektiv és viszonylagos) sebességét ragadjuk meg.
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A metaforikus jelentések szintjén ugyanakkor - legalabbis a vizsgalt igék esetében — a
"hirtelen’-re is nagyrészt a meggondolatlansaghoz, a tervezés hianyahoz, a feliiletességhez
vagy éppen a konnyedséghez, spontaneitashoz kot6dé mozzanatvariansokat épithetjitk
ra (vo.2.2.2.,,3.2.1,,4.1.).

Az ’erével’ mozzanat az itt targyalt mozzanatok koziil az ’intenziven’ mozzanathoz
kothetd a legszorosabban, hiszen a nagy intenzitdssal végzett tevékenységek egyuttal
gyakran nagy erdkifejtést is igényelnek. Az ’erével’ azonban a konkrét, fizikai értelem-
ben vett erékifejtés viszonylag nagy mértékére utal, mig az ’intenziven’ sokkal inkabb az
attitlidre és a bevonddas mértékére fokuszaldo mozzanatként értelmezhetd (azokban az
esetekben is, amikor konkrét, fizikai értelemben vett erékifejtést igénylo tevékenységre
vonatkozik; lasd alabb). A nagy er6vel kivitelezett mozgas, mozdulat, illetve a nagy erével
végrehajtott cselekvés vagy végbemend folyamat nem sziikségszertien gyors, hirtelen
vagy lendiiletes is egyben. A metaforikus jelentések szintjén az erével’ mozzanatot az
erdszakossaggal, durvasaggal, agresszidval osszefliggésbe hozhaté mozzanatvariansok
forrasanak tekinthetjiik (kozvetetten, az emlitett variansokon keresztiil pedig az ud-
variatlansag, a tapintatlansag és az elutasitds fogalomkorébe tartozo variansokkal is
kapcsolatba hozhatd, lasd pl. 3.2.1., 4.1.). Mésfeld], illetve mas esetekben azonban a ha-
tarozottsagra, az ellenallasra és az akdr szamottevd ellener6 lekiizdésének képességére
utal6 mozzanatokat is az ’er6vel’ mozzanatra épithetjiik ra (lasd pl. 4.1, IV.2.1.).

Az’intenziven’ mozzanat gyakran értelmezhetd a fizikai értelemben vett erékifejtéssel
és/vagy a cselekvések, folyamatok metaforikus értelemben vett erételjes voltaval Gssze-
fiiggésben. Fontos kiilonbség azonban (a fent emlitett szemléletbeli eltérés mellett), hogy
mig az er6vel’ mozzanatot akar pillanatnyi cselekvésekre, mozdulatokra is vonatkoztat-
hatjuk, addig az intenzitas mint valamiféle felfokozottsdg vagy koncentraltsag csak id6-
ben kiterjedt, viszonylag tartds folyamatok, tevékenységek jellemzéjeként értelmezhetd.
(Ez magyarazhatja azt is, hogy az ’intenziven’ mozzanat az elemzések soran nem egyez-
tethetd Ossze példaul a ‘gyorsan’ és/vagy a ’hirtelen’ mozzanatokra épiilé *feliiletesen’,
’kénnyedén’, 'meggondolatlanul” mozzanatokkal.)

4.2.2. Az’erdvel’, a’’lendiiletesen’ és a hirtelen’ mozzanatok, illetve ezek
modosulasai a dob, a csap és a lok igék jelentésrendszerében

A kovetkez6kben — a mar ismertetett elemzések kérdésfeltevéseit mintegy megfordit-
va - nem azt vizsgalom, hogy az egyes igék (a dob, a csap és a [6k) jelentésrendszerében
kielemezheté mozzanatok milyen mds mozzanatokra vezetheték vissza, hanem arra
keresem a vélaszt, hogy bizonyos jelentésmozzanatok (az ‘erével’, a ’lendiiletesen’ és a
"hirtelen’) hogyan értelmezhetdk a szoban forgé igék tulajdonképpeni és metaforikus
jelentéseiben, valamint hogy az egyes igék jelentésrendszerén beliil milyen mozzanatok
forrasaiként foghatjuk fel ezeket a mozzanatokat. Az aldbbi 4ttekintések soran tehat nem
térek ki a vizsgalt harom ige jelentésrendszerében relevans mozzanatok mindegyikére
(ezek elemzését és Osszefiiggéseit lasd a megfeleld elemzé alpontokban: 2.2.2., 3.2.1.1,,
4.1.1.), hanem a korabban ismertetett jelentésviszonyokat vizsgdlom meg, illetve rend-
szerezem egy Uj nézépontbol.
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A 3.2.1.1.1.-ben felvazolt jelentéselemzések szerint a dob tulajdonképpeni jelentésében
arra utal, hogy a cselekvé (személy) egy viszonylag kis targyat lendiiletes és ives moz-
dulattal a tér egy adott (tavolabbi) pontjara juttat, a széban forgé targy pedig — az ives
mozdulatnak megfelelen — maga is ivelt palyan halad, vagyis kezdetben felfelé, majd
lefelé tart. Ebben a jelentésben tehat (a metaforikus jelentéseket is tekintetbe véve) a ha-
rom vizsgalt mozzanat koziil csupan a ’lendiiletesen’ tételezhet6 fel. A targy mozgasba
hozasa soran kifejtett eré nagysaga és az, hogy a mozdulat hirtelen tortént-e vagy sem, a
szoban forgo jelenetnek a dob igével torténd interpretélasa sordn irrelevans.

A tulajdonképpeni jelentésti csap ezzel szemben olyan szituacidkra vonatkozik, ame-
lyekben a cselekvd lendiiletes, gyors és hirtelen mozdulattal helyvaltoztatasra késztet egy
targyat, amely igy nagy erével egy masik entitdsnak iitkozik, a folyamat pedig (az titko-
zésbél adodoan) jellegzetes és erételjes hanghatdssal, csattand hanggal jar egyiitt (2.2.2.).
A csap tulajdonképpeni jelentésében tehat (a metaforikus jelentéseket is tekintetbe véve)
mindhdrom ebben az alfejezetben targyalt jelentésmozzanat felvehetd.

A 6k tulajdonképpeni jelentésében egy viszonylag kis méretii targy hirtelen és vi-
szonylag nagy erével kivitelezett mozgatasara vonatkozik, illetve egytttal arra is utal,
hogy a mozgasba hozott targy mozgasa soran tavolodik az dgenstdl, és gyakran ivelt
palyat ir le. Ebben a jelentésben tehat (az ige metaforikus jelentéseit is tekintetbe véve)
mind a’hirtelen’, mind az ’er6vel’ mozzanattal szimolhatunk, a "lendiiletesen’ azonban -
amely a gyorsasagot is implikalnd — nem része a tulajdonképpeni jelentésnek (4.1.1.1.).

Hogy az emlitett mozzanatok koziil melyek relevansak a hdrom ige tulajdonképpeni
és metaforikus jelentéseiben, azt az alabbi, 17. tdblazat foglalja dssze:

csap dob lok
tul. met. tul. met. tul. met.
‘erGvel’ + + - - + +
"lendiiletesen’ + + + + - +
“hirtelen’ + + . + + +

17. tablazat. Az ’erével’, a ’lendiiletesen’ és a ’hirtelen’ mozzanatok
a hdrom ige tulajdonképpeni, ill. metaforikus jelentéseiben

A tablazatbdl lathat6, hogy mind a dob, mind pedig a 6k esetében eléfordul, hogy egy-
egy mozzanat csupan a metaforikus jelentések szintjén (a tulajdonképpeni jelentés vala-
mely mas mozzanatara raépiilve) valik relevanssa (részletesebben lasd: 3.2.1.1.2.,4.1.1.2.).
A vizsgalt mozzanatok tehat részben eltéré osszefiiggésrendszerbe illeszkednek a kii-
16nboz6 igék jelentéseiben — ami nemcsak azt jelenti, hogy a metaforizacié soran mas
mozzanatoknak valhatnak a forrasaiva, hanem azt is, hogy esetenként maguk is mas-mds
mozzanatokra vezethetdk vissza, illetve mas-mas mozzanatokkal valé egyiittallasaikban
értelmezhetcék (ahogyan ez a korabban bemutatott 2., 3. és 6. abrakon is lathato).

A dob tulajdonképpeni jelentésében (is) hangsulyos "lendiiletesen’ mozzanat az ige
egyes metaforikus jelentéseiben a hirtelen’, esetleg a ‘gyorsan’ mozzanatok forrasa lehet.
Ennek alapja az az 6sszefiiggés, hogy a lendiiletes mozgas nem sziikségszertien bar, de
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gyakran dtmenet nélkiil, varatlanul kezd8dik, illetve hogy a lendiiletesség egyuttal tipi-
kusan gyorsasagot, viszonylag gyors mozgast vagy mozdulatot is feltételez. Amennyiben
a megnyilatkozé a lendiiletesen végzett mozdulatnak nem annyira a lendiiletességét,
hanem inkabb a sebességét vagy az (észlelés szamara) el6zmények nélkiili, varatlan voltat
tartja a folyamat meghatarozd sajatossaganak, akkor az ige haszndlatat ezek motivaljak,
vagyis a szoban forgo jelentésben a ’lendiiletesen’ mozzanat helyett (esetleg mellett) a
‘gyorsan’ és/vagy a hirtelen’ mozzanatot tekinthetjiik relevansnak. A lendiiletesség azon-
ban - mivel a nagy lendiilettel kivitelezett cselekvésekre gyakran jellemz6, hogy nem
el6zi meg Gket hosszas tervezés, illetve a koriilmények és a lehetséges kovetkezmények
megfontolt mérlegelése — a dob metaforikus jelentéseinek szintjén a "hanyagul’, az ‘oda-
figyelés nélkiil’ vagy éppen (amennyiben a megnyilatkozo pozitivan viszonyul a széban
forgo jelenethez) a’konnyedén’ mozzanatnak is forrasa lehet, mikozben ezek a mozzana-
tok a (szintén a ’lendiiletesen’ alapjan értelmezhetd) ‘gyorsan’ és ’hirtelen’ mozzanatokkal
is szoros kapcsolatban vannak, részben azokra is visszavezethet6k.

A viszonylag jelentés erdékifejtésre vonatkozd ’erével’ mozzanat azonban a dob je-
lentésrendszerében a metaforikus jelentések szintjén sem valik relevanssa."! Az er6é
ebben az esetben csupan az eréviszonyokkal, pontosabban az er6viszonyok kiegyen-
litetlenségével Gsszefiiggésben meriilhet fel, itt azonban nem fizikai értelemben vett
er6rél vagy nagy eré6vel kivitelezett mozdulatokrdl van sz9, hanem olyan szamottev
er6f6lényrél, amely a hierarchiaval, illetve a ’kényszeritve’, a “kiszolgaltatottsag’ és
(kozvetetten) a ‘negativ attitid’ mozzanatokkal hozhaté kapcsolatba (v6. 3.2.1.1.2.).
Ezeket az Osszefliggéseket szemlélteti a dob korabban felvazolt jelentéselemzésének
eredményeire épiild 3. dbra is.

Ahogyan az a 17. tablazat attekintésébdl is lathato, a csap esetében mindharom vizs-
galt jelentésmozzanat relevans mind a tulajdonképpeni, mind pedig a metaforikus
jelentések szintjén. A ’lendiiletesen’ mar a tulajdonképpeni jelentésben is a ’hirtelen’ és
az ’er6vel’ mozzanatokkal 6sszekapcsolddva ragadhaté meg (a gyorsasagra valo utalas
azonban a tulajdonképpeni szintjén csupan a lendiiletesség egy implicit és kevéssé re-
levans vetiileteként értelmezhetd). Ekkor mindhdrom mozzanat az abrazolt szitudcid,
a konkrét, fizikai értelemben vett mozdulat, mozgas (észlelt) sajatossdgaira irdnyitja
a figyelmet.

A metaforikus jelentések szintjén a hirtelen’ egyfel6l az egyes metaforikus jelenté-
sekben 6nallé mozzanatként is tételezhetd ‘gyorsan’ mozzanattal és a hirtelenséget az
észlel6 nézépontjabol megragado *varatlanul’ mozzanattal, masfeldl az odafigyelés és
a tervezés, a tervszeriiség hianyaval asszocidlodo kiillonb6z6 mozzanatvariansokkal
all szoros kapcsolatban (mint amilyen példaul a ‘'megfontolas nélkiil’, a hanyagul’,

U Ez nem azt jelenti, hogy bizonyos targyak dob¢ jellegli mozgatasahoz ne lenne sziikség erdkifejtésre.

Csupan arrdl van szd, hogy az ige jelentésrendszerén beliil - a metaforikus jelentésekben relevanssa valo
mozzanatokat és a dob szinonim jelentésviszonyait vizsgalva — az ’er6vel’ mozzanat nem latszik nyelvileg
relevansnak: ebb6l a szempontbodl a dob jelentése specifikalatlan abban az értelemben, hogy az ige éppugy
vonatkozhat minimalis erékifejtést igénylé mozdulatokra, mint nagy erével kivitelezett tirgymanipulaciéra.
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a’tervezés nélkiil’ vagy az ’6tletszertien’).!"* Ezek a mozzanatvariansok a lendiiletesség-
gel is Osszefiiggésbe hozhatok, a ’lendiiletesen’ azonban emellett a ‘nagy intenzitas(sal)’
mozzanat (egyik) forrasaként is értelmezhetd.

Ennél meghatdrozobb azonban az erd és az intenzitds kozotti kapcesolat: a csap esetében
a ‘nagy intenzitas(sal)’ mozzanat elsdsorban a cselekv8(ként interpretalt entitds) eréki-
fejtésére vonatkozo ‘erével’ mozzanatra, valamint az erételjes hanghatasra vonatkozo6
‘csattand hangot hallat’ mozzanatra vezethet6 vissza. Az intenzitas bizonyos esetekben
egyszerre és egyarant jellemezheti a nyelvileg a csap igével megkonstrudlt folyamatot,
illetve a folyamat soran, eredményeként vagy kovetkezményeként 1étrej6vé hatast (vo.
Hrenek 2019b, 2024a). Ezekben az esetekben a ‘nagy intenzitas(sal)’ mozzanat szamos
olyan mozzanatvaridnssal is 9sszefiiggésbe hozhatd, amelyek els6dlegesen a "hangha-
tas kiséretében’ (illet6leg kozvetetten a tulajdonképpeni jelentésben is relevans ‘csattand
hangot hallatva’) mozzanatok alapjan értelmezheték. A csap egyes specifikus jelentés-
mozzanatainak lehetséges Osszefiiggéseit a 2.2.2. alpont 2. dbraja foglalja dssze.

A [0k esetében az ’er6vel’ és a ’hirtelen’ mozzanatok a tulajdonképpeni jelentésben is
relevansak, a "lendiiletesen’ azonban — ahogyan a ’gyorsan’ is — csak egyes metaforikus
jelentésekben jatszik szerepet.

Az ’er6vel’ ebben az esetben is a konkrét, fizikai értelemben vett erékifejtésre vonat-
kozik; emellett a [6k jelentésrendszerén beliil ez a mozzanat a metaforikus szinten je-
lentkez6 *hatarozottan’, ‘er8szakosan’, ’durvan’ és "feltartoztathatatlanul’ mozzanatok
kozvetlen forrasaként elemezhet6, a ’hirtelen’ és az ’ives mozdulattal’ mozzanatokkal
egyiitt dllva pedig a ’lendiiletesen’ mozzanatnak is alapjaul szolgal.

A’lendiiletesen’, a ‘gyorsan’ és a’hirtelen’ mozzanatok ez esetben is (ahogyan a korab-
ban targyalt két ige esetében is lattuk) a hanyagsaggal, illetve az odafigyelés hianyaval
Osszefiiggésbe hozhaté mozzanatoknak vélnak a kiindulépontjava (amely mozzanatok
masfeldl a durvasaggal, az er6szakossdggal vagy az udvariatlansaggal is 6sszekapcso-
lédhatnak). Sajatos azonban, hogy a [k jelentésrendszerére az elemzett anyag tantsaga
szerint nem jellemz3ek az olyan mozzanatok, amelyek a tervezettség vagy az elmélyiilés
hidnyét (példaul a kdnnyedséggel, a spontaneitdssal vagy az Gtletszertiséggel asszocidl-
va) pozitivként értelmezett jelenségként ragadnak meg. Ez a jellegzetesség feltehetéen
azzal magyarazhato, hogy a [6k esetében a metaforizacié lehetséges utjait szamottevd
mértékben befolydsolé' tulajdonképpeni jelentésben nincs olyan mozzanat, amely az
erével és hirtelen kivitelezett folyamat konnyedségére utalhatna, és ilyen mdédon a me-
taforikus jelentések szintjén alapot, kiinduldépontot jelenthetne példaul a ’kénnyedén’

U2 Erdemes ugyanakkor megemliteni, hogy az elézetes tervezés, mérlegelés hianydra visszavezethetd

mozzanatok mindegyike hasonlé osszefiiggésrendszerben értelmezédik, illetve hasonld 6sszefiiggéseket ra-
gadhat meg; rendszerint a megnyilatkozo attitidjének fiiggvényében valtozhat, hogy a széba johetd szamos
mozzanatvarians koziil melyek valnak relevanssa és jatszanak szerepet a csap egy-egy jelentésében — ez a
megnyilatkozoi attitid azonban az elemzés szdimara gyakran nem hozzaférhet6 (vo. 1.1.).

13 A metaforizdcids folyamatokra a tulajdonképpeni jelentés mellett példdul az adott ige szécsaladjaba
tartozo mas igék jelentése (vo. pl. lok - liiktet), a szovegkornyezet és/vagy esetenként a tagabb kontextus is
hatassal lehet.
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mozzanat kialakuldsdhoz.!"* (Hiszen a hirtelen és er6teljes mozdulatok inkabb durvak,
mint kénnyedek, inkabb vératlanok, mint 6tletszertek, és inkabb meggondolatlanok,
mint spontanok - még ha ezek a mozzanatvariansok esetenként ugyanannak a mozdu-
latsornak az eltéré modon interpretalt jellemzdire utalnak is.) Ezeket a kapcsolodasokat
foglalja 6ssze vazlatosan a 6. abra (4.1.2.).

Lathato tehat, hogy a vizsgalt hdrom jelentésmozzanat — az ‘erével’, a ’lendiiletesen’ és
a’hirtelen’ - bizonyos mértékig eltérd osszefiiggések kozott értelmezhetd az emlitett igék
jelentésrendszerében: mindhdrom ige esetében el6fordulnak sajatos, a masik két igére
nem jellemzé kapcsolatai, médosuldsai is a szoban forgé mozzanatoknak. Ugyanakkor
néhdany Osszefiiggés hasonlé médon ragadhaté meg a kiilonboz6 igék jelentésrendsze-
rében.

Az alabbi, 7. abra azt tekinti at vazlatosan, hogy a vizsgalt mozzanatok hogyan mo-
dosulhatnak, illetéleg milyen mozzanatok forrasaiként értelmezhetdk a kiilonbozé igék
jelentésrendszerén beliil. Fontos hangstlyozni, hogy ez az abra — a 2., 3. és 6. dbraktdl
eltér6 modon - nem az egyes igék specifikus mozzanatai kozotti kapcsolatokra foku-
szal, hanem azt szemlélteti, hogy az adott mozzanatok az igék metaforikus jelentéseiben
milyen mas mozzanatokkal léphetnek kapcsolatba. Ennek megfelel6en a mozzanatok
kozotti kapcsolatok kozill itt csupan azokat jel6ltem, amelyek kozvetleniil a vizsgalt moz-
zanatokra épiilnek rd — nem térve ki sem a kozvetett hatasokra, sem pedig arra a tagabb
Osszefiiggésrendszerre, amelyet az igék jelentésrendszere mint egységes egész jelent (eze-
ket a viszonyokat lasd a fent ismertetett részletes elemzésekben).

Az abrén a sziirke korokben a vizsgalt mozzanatok szerepelnek, a négyzet alaku sz6-
vegdobozokban pedig azok a mozzanatok jelennek meg, amelyeknek a vizsgalt mozza-
natok (is) forrdsai lehetnek az adott igék jelentésrendszerén beliil. A szaggatott vonalak,
illetve nyilak a I6k, a ,vonal-pont” tipustak a dob, a pontozottak pedig a csap jelentései-
ben megfigyelheté kapcsolatokra utalnak. A halvanysziirke sz6vegdobozban szerepld
mozzanatok a harom ige koziil csupan a [0k jelentésrendszerében fordulnak el6, a sotét-
szlirke hattertek sajatosan a csap-hoz kothet6k, a vildgossziirke szovegdobozban lathat6
’kénnyedén’ mozzanat pedig az itt emlitettek koziil kizarolag a dob jelentésrendszerének
leirasaban jatszik szerepet. A fehér szovegdobozokban megjelené mozzanatok - ahogyan
ezt a vonalak és nyilak is mutatjak — legalabb két ige jelentéseiben relevansak.

Az dbrazolas ugyanakkor ebben az esetben is rendkiviil sematikus. Célja nem az, hogy
a fent szovegesen elemzett dsszefiiggéseket a maguk dinamizmuséban és komplexitasa-
ban ragadja meg, csupan azt szemlélteti, hogy az adott mozzanatoknak a metaforizacid
soran végbemendé mddosuldsai mely esetekben mutatnak azonos iranyba, illetve mely
pontokon térnek el — akar jelentdsen - egymastol.

14 A dob és a csap tulajdonképpeni jelentésében ilyen mozzanat példaul a ’lendiiletesen’. Az eréviszonyok

kiegyenlitetlensége — vagyis az, hogy a paciens viszonylag kicsi, ellenalldsra képtelen entitas — ugyanakkor,
amennyiben relevanssa valik, inkabb a hierarchikus viszony, a kényszerités és a kiszolgaltatottsag képzetével
kapcsolodik 6ssze, nem pedig a mozdulat konnyedségével. (Ahogyan ezt a [k mellett a dob ige jelentésrend-
szerének attekintésekor is lattuk, vo. 3.2.1.1.).
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acsap, a dob és a lok igék jelentésrendszerében
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4.3. Osszefoglalds: specifikus jelentésmozzanatok az igék jelentésrendszerében

A 4. alpontban elséként arra kerestem a valaszt, hogy hogyan szervezédnek, hogyan
modosulhatnak, illetve hogyan fonddnak 6ssze egymassal az igei jelentések specifikus
mozzanatai az egységesnek tételezett jelentésrendszeren beliil.

A 4.1.-ben bemutatott elemzés egyetlen konkrét ige jelentésrendszerének feltdrasara
irdnyult, és néhany kiragadott — a korpuszadatok tanisaga szerint azonban tipikusnak
tekinthetd - jelentés elemzésén keresztiil kisérelte meg felvazolni az adott ige jelentés-
rendszerét meghatarozo specifikus mozzanatokat, valamint a kiilonb6z6 mozzanatok
kozotti osszefiiggéseket. Ezek a szemantikai elemzések megerdsitették, hogy a tulaj-
donképpeni jelentés mozzanatai nem egyszertien azonosithatova vdlnak a metaforiza-
cio6s folyamatok soran, hanem tgy vélnak leirhatova, mint amelyek differencialédnak,
illetve médosulhatnak is. A jelentések egyes mozzanatai nem mechanikusan adédnak
vagy kapcsolddnak Gssze az adott jelentésekben, hanem folyamatos kélcsonhatasban
allnak, és ezzel egyiitt folyamatosan alakitjak egymast, mintegy alkalmazkodva egy-
mashoz. A mozzanatok valtozasa azonban - fiiggetlenil attél, hogy a kontextus ha-
tasara, analdgids hatdsokkal 6sszefiiggésben és/vagy az adott mozzanatokkal egytitt
all6 mas mozzanatok befolyasanak kovetkeztében megy végbe — a vizsgalt [k esetében
soha nem olyan mértékd, hogy az egymasbol kialakulé mozzanatok teljes mértékben
elszakadnanak egymadstdl.

Ezutdn, a 4.2. alpontban - megforditva az elemzés soran alapul vett perspektivat — arra
kerestem a vélaszt, hogy a jelentéselemzésekben felvett bizonyos specifikus jelentésmoz-
zanatok (az ‘erével’, a "hirtelen’ és a ’lendiiletesen’) hogyan mddosulhatnak, illetve mi-
lyen Osszefiiggésrendszerben értelmezhetdk a kiilonboz6 igék jelentésrendszerében. Az
elemzés eredményei ravilagitottak arra, hogy az emlitett mozzanatoknak vannak olyan
alapvetd Osszefiiggései, amelyek mind a [6k, mind a csap, mind pedig a dob jelentésrend-
szerében feltételezhet6k (példdul a "hirtelen’ mozzanat mindharom esetben kapcsolatba
hozhaté a ’gyorsan’ és a’lendiiletesen’ mozzanatokkal), ugyanakkor az, hogy az egymas-
sal 6sszefiiggd mozzanatok koziil melyek tekintheték kiindulépontnak, nagymértékben
fiigg az adott ige tulajdonképpeni jelentésétol. (Példdul a ’lendiiletesen’ mozzanat a dob
tulajdonképpeni jelentésében is jelen van, és a metaforikus jelentések szintjén megjelend
"hirtelen’ forrasaként értelmezhetd, mig a [k jelentésrendszerében a "lendiiletesen’ moz-
zanat a tulajdonképpeni jelentésben is meghatarozoé "hirtelen’ mozzanatra épiil ra.) Az
elemzésben emellett azt is kimutattam, hogy ugyanazon specifikus jelentésmozzanatok
a kiilonbozd igék jelentésrendszereiben tgy irhatdk le a legarnyaltabban, mint amelyek
mas-mas specifikus mozzanatokkal 6sszefonddva sajatos irdnyokba moédosulhatnak a
metaforizacid soran (példaul az ‘erével’ mozzanat a csap jelentésrendszerén beliil a ‘nagy
intenzitds[sal]’, mig a [6k jelentésrendszerén beliil a’durvan’ és ‘er6szakosan’ mozzanatok
forrasaként elemezhetd).

Ezek alapjan felvethetd, hogy a specifikus jelentésmozzanatok felvétele két iranyban
is magyarazoé értékkel birhat. A specifikus jelentésmozzanatok modosulasainak a fen-
ti értelemben vett hasonldsagai és killonbségei magyarazattal szolgalhatnak egyrészt
arra, hogy a tulajdonképpeni jelentésiikben (is) szinonim hasznélatu igék egyes metafo-
rikus jelentéseikben miért és hogyan tavolodnak el egymastol. Masrészt magyardzatot
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adhatnak arra is, hogy a tulajdonképpeni jelentésiikben viszonylag tavoli igék a metafori-
zacid soran hogyan valhatnak mégis szinonim hasznélativa egyes jelentéseikben. Erre a
kérdésre a dolgozat kovetkezd, IV. fejezetében - szinonim jelentésti igéket, illetéleg adott
igék szinonim jelentéseit vizsgdlva — részletesebben is kitérek.

5. Osszegzés: az igei poliszémia

Az igei poliszémia jelenségét vizsgald III. fejezetben els6ként (1.) a poliszém igei jelen-
tésrendszerek leirdsanak, leirhatdsaganak néhany altaldnos kérdésével foglalkoztam -
felvazolva egy olyan értelmezési keretet, amelyben a jelentésvaltozatokbodl sematizalédo
és jelentéstipusokba szervez$do igei jelentések egyrészt altalanos és specifikus jelentés-
mozzanatok dinamikus rendszereként jellemezhet6k, masrészt szorosan Gsszefiiggnek
az igei vonzatok szemantikai csoportjaival is. Az itt bemutatott kvalitativ, komponenses
jelentéselemzések soran az egyes jelentésmozzanatokat a kiilonboz6 jelentések folyama-
tos egymadsra vonatkoztatasa révén korvonalaztam, és igyekeztem ravildgitani arra, hogy
ezek a mozzanatok — mint a jelentésviszonyokat meghatarozé analégiak, motivaciok
megragadasahoz is hozzasegité leirdstechnikai eszkozok - jol alkalmazhatok a poliszém
igei jelentésrendszereken beliili szemantikai osszefiiggések modelldlasaban éppugy, mint
a szinonim kapcsolatok alakuldsanak értelmezésében (ahogyan ezt a kovetkez6, IV. fe-
jezetben részletesebben is latni fogjuk).

Ezt kovetSen a tulajdonképpeni (elsédleges) jelentés meghatdrozasanak, kijelolésének
kérdésével foglalkozva felvazoltam egy olyan, a vonatkozo szakirodalomban felmeriild
szempontokat is integralo megkozelitést, amelynek - a fent emlitettekkel 6sszhangban -
egyik alappillére a szinonim igei jelentések egymasra vonatkoztatdsa. E szerint a felfogas
szerint az igék tulajdonképpeni jelentése

o jelentésviltozatokbol altaldnosuld sematikus szemantikai egység, amely

« szorosan Osszefiigg az igei vonzatok szemantikai csoportjaival,

« jelentésmozzanatai pedig az adott ige poliszém jelentésrendszerén beliil a metaforikus
jelentések jelentésmozzanatainak forrasaiként irhatdk le, valamint

« azadott szituacié mas lehetséges (szinonim jelentésti) nyelvi interpretacidihoz képest
semleges interpretdcionak tekinthetd abban az értelemben, hogy nem valamely mas
folyamat analogiajara konstrualja meg nyelvileg a szban forgé jelenetet.

A TII. fejezet masodik nagyobb szerkezeti egységében (2.) az igei jelentések elhatarold-
sanak kérdésével foglalkoztam. A poliszém igék kiilonb6z6 jelentései mint sematikus
szemantikai egységek szorosan osszefiiggnek egymassal, és nem értelmezheték 6nma-
gukban, az ige poliszém jelentésrendszerén beliili szemantikai kapcsolatoktol eltekintve.
Ennek ellenére kimutathatok az altalanos és specifikus jelentésmozzanatoknak olyan sa-
jatos, az igei vonzatok szemantikai csoportjaival is 9sszefiiggd, viszonylag stabil egyiitt-
allasai, amelyeket az adott ige egyes jelentéseiként azonosithatunk. Elemzéseim soran az
ekként felfogott jelentések elkiilonitését segit6 tényezoként merdlt fel
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o a grammatikai konstrukcié megvaltozasa (az igei vonzatkeret szerkezeti értelemben
vett modosuldsa, a mint vagy a -ként elemek el6fordulasa az ige szovegkornyezetében,
illetve a nével6 hianya az igei szerkezeten beliil),

o az igei szerkezetek névszdi komponenseinek jelentése, valamint

o a kiilonb6z6 szinonimakérokhoz valo kapcesolodas (hiszen — ahogyan erre a IV.2.1.
alpontban még részletesebben is visszatérek - a jelentésvaltozassal gyakran az igék
szinonim jelentésviszonyai is megvéltoznak).

Ezt kovetGen egy esettanulmany keretében, a csap ige vonzatkereteinek részletes vizsga-
latan keresztiil szemléltettem, hogy a kutatasaim sordn alapul vett szemléleti keretben
hogyan jarulhat hozza az igei vonzatok szemantikai csoportjainak vizsgalata az igék
egyes jelentéseinek elkiilonitéséhez.

Az elemzések soran vildgossa valt ugyanakkor az is, hogy a jelentéselhatérolas nem
pusztan empirikus kérdés: elméleti dontést igényel annak meghatarozasa, hogy milyen
meértékben altalanositunk a leiras soran, és az 4ltaldnossag mely szintjén ragadjuk meg
az ige adott jelentésében meghatarozoként értelmezett altaldnos (igei) mozzanatot.

Ezzel a kérdéskorrel — azaz az dltalanositds, az altalanos igei mozzanatok és a jelen-
téselhatarolas kozotti osszefiiggésekkel — foglalkoztam a III. fejezet harmadik nagyobb
szerkezeti egységében (3.). Az altaldnos igei mozzanatok (amelyek a jelentések kozotti
hasonldsagok leirasaban jatszanak meghatarozé szerepet) gyakran hierarchikusan szer-
vez6dnek, és elemzéseim eredményei szerint ez a hierarchia fontos tényezé a poliszém
jelentésrendszerek leirdsa sordn. Az ugyanis, hogy hol htizzuk meg a jelentések hatarait,
alapvet&en annak fiiggvénye, hogy milyen mértékben altaldnositunk, vagyis az altala-
nossag mely szintjén ragadjuk meg azt az igei mozzanatot, amelyet a jelentések leirdsakor
alapul vesziink. E szerint a felfogds szerint az elemzés célja nem a jelentések éles elkii-
lonitése, hanem az, hogy az adott kutatas kérdésfeltevéseinek szempontjabdl leginkabb
relevans altalanositdsi szinten tarja fel a jelentések osszeftiggéseit.

A 4. nagyobb szerkezeti egységben elemzéseim az altalinos mozzanatoktdl elvalaszt-
hatatlannak tételezett specifikus jelentésmozzanatokra fokuszaltak, amelyek elsésorban
a jelentések kozotti kiilonbségek megragadasaban jatszanak szerepet. Az itt bemutatott
kutatasok eredményeibdl azt a kovetkeztetést vonhatjuk le, hogy mind a jelentésvaltozasi
folyamatoknak, mind pedig az egyes jelentések osszefliggéseinek megragadasaban dontéd
szerepe van a specifikus jelentésmozzanatok sajatos egytittdllasainak, variabilitdsanak,
valtozasanak és kolcsonhatdsainak — amelyek azonban nem értelmezhetok az egyes igék
poliszém jelentésrendszerének mint komplex szemantikai dsszefiiggésrendszernek a te-
kintetbevétele nélkdil.
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A szinonimiat kutatdsomban kiillonb6z6 nyelvi egységek egyes jelentései kozotti ha-
sonlosagként értelmezem, amely kozos(ként megragadhato) jelentésmozzanatokra épiil
(. Ladényi 1993), és szorosan Osszefiigg, de nem azonosithatd problématlanul a felcserél-
hetdség fogalmaval. Fontos ugyanakkor megemliteni azt is, hogy a szinonimia az esetek
talnyomo tobbségében nem abszolut szinonimiaként — azaz nem tokéletes azonossag-
ként -, hanem sokkal inkabb hasonldsagok és kiilonbségek 6sszjatékaként ragadhatd
meg (v6. pl. Murphy 2003), leirasdban, értelmezésében pedig szorosan, elvalaszthatatla-
nul osszefonédnak egymassal a szemantikali, a stilisztikai és a szintaktikai szempontok.

A kutatdsaim hétterét jelenté szemléleti keretben — a korabbiakban (I-II1.) emlitettek-
kel 6sszhangban - a szinonimakorok nem eleve adott, jol koriilhatarolhato és valtozatlan
csoportosuldsokként, hanem dinamikusan valtozé és az 6ket alkotd tagokkal folyamatos
kolcsonhatésban 1év6 elrendezédésekként ragadhatok meg. Az egymassal (kiilonboz6 je-
lentésvaltozasi folyamatok eredményeként, 1. pl. Ladanyi 1993, Horvath 1996; 1.1.) egyes
jelentéseikben szinonim viszonyba keriild nyelvi egységek nem egyszertien belépnek egy
adott szinonimakdrbe, hanem maguk is hatnak azokra a szinonimakorokre, amelyeknek
a tagjaiva valnak: modosithatjak, tjraértelmezhetik azokat a jelentésmozzanatokat vagy
jelentésmozzanat-egytittallasokat, amelyek a széban forgd szinonimakort 6sszetartjak,
illetve meghatarozzak.

Kutatdsaim alapvetése, hogy az igei poliszémia és az igei szinonimia jelensége szerve-
sen, elvdlaszthatatlanul 6sszefiigg egymadssal. Ennek az 6sszefiiggésnek néhany vetiiletét
az igék poliszém jelentésrendszerének szervezddésére és kiépiilésére fokuszalo I1II. feje-
zetben is targyaltam - a kévetkezékben pedig azt vizsgalom meg, hogy a poliszémiaval
kapcsolatosan felmeriilt kérdések hogyan értelmezhetdk (Gjra), ha elsédlegesen a szino-
nim jelentésviszonyok feldl tekintiink réjuk. A jelen kotetben tehat nem 6nmagéaban a
szinonimia fogalmara, illetve nem a szinonim kapcsolatok altalaban vett természetének
a vizsgalatara helyezem a hangsulyt, hanem a poliszémia és a szinonimia egységes szem-
1életi keretben torténd - egyértelmtien szemantikai fokuszu - leirasara teszek kisérletet.

A felmeriil6 kérdéseket a terjedelmi korlatokra valo tekintettel ezuttal is az el6z6,
I11. fejezetben kovetett megfontoldsokat alapul véve ismertetem: bar az itt bemutatott
megfigyelések, kovetkeztetések és eredmények a II. fejezetben ismertetett teljes anyag
feldolgozasanak (azaz az ott emlitett valamennyi ige részletes szemantikai elemzé-
sének) soran korvonalazodtak, az egyes témakoroket jellemzden egy-egy szik érte-
lemben vett (két-harom ige altal alkotott) szinonimakdr példdjan keresztiil, mintegy
esettanulmany jelleggel targyalom. Ezenkiviil azokban az esetekben, amelyekben a
kérdésfeltevés jellege erre modot nyujt, torekszem arra, hogy a poliszémiaval ossze-
fiiggésben targyalt elemzések eredményeit 6sszekapcsoljam az els6dlegesen a szinonim
viszonyokat el6térbe 4llit6 vizsgalatok eredményeivel. Ugyanakkor a mar ismertetett
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elemzések egyes részleteit a redundancia elkeriilésének (minimalizaldsanak) érdekében
akkor sem ismétlem meg, amikor azok bizonyos vonatkozasai szorosan kapcsolodnak
a szinonimiat érint6 gondolatmenethez; ezekben az esetekben csupan visszautalok
azokra a szoveghelyekre, ahol az adott jelenségek (mas szempontbol) felmeriiltek.

A jelen fejezet els6 nagyobb szerkezeti egységében a tulajdonképpeni jelentésitkben
(és szamos metaforikus jelentésiikben) is szinonim igék kozotti szemantikai viszonyokat
vizsgalom. A bok, a sziir és a dof igéket elemezve arra keresem a vélaszt, hogy a tulajdon-
képpeni jelentési igék esetében a jelentésrendszer dltalanos és specifikus jelentésmoz-
zanatai (v0. I11.3,, I11.4.) hogyan kotik dssze egymassal és ekdzben hogyan kiilonitik el
mégis az egyes igék jelentéseit a tulajdonképpeni jelentés szintjén, és a tulajdonképpeni
jelentés mozzanatai hogyan alapozzak meg a szoban forgoé igék metaforikus jelentései
kozotti szinonimia alakulasat (vagy akar felszamolodasat is).

A fejezet masodik nagyobb szerkezeti egységében a hangsuly azokra az igékre kertil,
amelyek csak egyes metaforikus jelentéseikben valnak szinonim hasznalativa egymas-
sal, igy a kozottiik 1év6 szinonimia korlatozottabb, sziikebb kord, és tipikusan nagyobb
mértékben fiigg a kontextustdl, mint a tulajdonképpeni jelentésiikben is szinonim igék
esetében. Ezzel Osszefiiggésben els6ként azt a (poliszém jelentésrendszerek elemzése
soran impliciten mar érintett) kérdéskort vizsgalom - ismét egy konkrét esettanul-
many kapcsan, a taszit jelentéseit és szinonim jelentésviszonyait (pl. taszit ~ lok ~ tol ~
nyom) elemezve —, hogy hogyan léphet be egy ige a metaforizacid soran ujabb és tGjabb
szinonimakdrokbe (2.1.). Ezutdn, a 2.2. alpontban az igei jelentések leirdsat meghatarozé
altaldnos mozzanatok és a szinonimakorok kiépiilése kozott keresek osszefiiggéseket — e
tekintetben is szorosan dsszekapcsolva egymassal az igei poliszémia és az igei szinonimia
kérdéskorét.

1. A hasonlosagtol a kiilonbozdségig: tulajdonképpeni jelentésiikben (is)
szinonim igék jelentéseinek differencidlédasa- a bok, a sziir és a dofigék
esetében

A poliszémia jelenségét vizsgalo elemzéseket attekintve felmeralt (II1.3., I11.4.), hogy
a kilonbozé igék esetében felvett altaldnos és specifikus jelentésmozzanatoknak ha-
sonlo, illetve eltér iranyt médosulasai szoros sszefiiggésben allhatnak a szinonim
jelentésviszonyok kialakuldsaval, megvaltozasaval vagy éppen felszamolodasaval. A ko-
vetkezékben ezen Osszefiiggések jobb megértésére teszek kisérletet — eztttal azonban
nem az egyes igék sajat jelentésrendszerén beliili médosuldsokra, hanem a szinonim
jelentésviszonyok alakuldsara fokuszalva.

Ebben a szerkezeti egységben a bok, a sziir és a dof igék jelentései kozotti szinonimidval
foglalkozom részletesebben — egyrészt azt vizsgalva, hogy hogyan moédosulhat az adott
igék tulajdonképpeni jelentései kozotti szinonim viszony a metaforikus jelentések szint-
jén, masrészt arra keresve a valaszt, hogy a széban forgo szinonimakéron beliil hogyan,
illetve milyen szempontokat figyelembe véve korvonalazhatok a szinonimia hatarai.

Az elemzések ez alkalommal is elsésorban korpuszadatok kvalitativ feldolgozasara
(v6.11.2.) épiilnek. Az anyaggyijtés soran egyrészt mindharom ige esetében lekérdeztem
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egy-egy 1500 elemd véletlen mintat az MNSZ2-b6l, masrészt a Mazsola segitségével vé-
teleztem adatokat négy olyan vonzatkeretre keresve r, amelyek (az ErtSz. és a Nsz. meg-
telel6 szocikkei szerint) tipikus, konvenciondlis keretek az adott igék esetében. A keresés
soran nem sziikitettem a taldlati listakat, vagyis nem zartam ki azokat az eseteket sem,
amikor a vonzatkeret tdgabb volt a fent megadottaknal (igy pl. a sziir N-t lekérdezésre ka-
pott talalatok kozott szerepelhettek — tobbek kozott - a sziir N-t N-bA/-rA stb. kifejezések
is). A lekérdezések célja csupan az volt, hogy a talalatok az adott igék el6forduldsainak
(haszndlatainak) minél szélesebb korét fogjak at, a lekérdezésben megadott vonzatok
szerint rendezve a taldlatokat. Az egyes vonzatkeretek kozott — ennek megfeleléen —
természetesen volt atfedés.

A Mazsola keres6eszkoz hasznalataval kinyert adatok mennyiségét és eloszlasat a 18.
tablazat foglalja Gssze:

V + N-t V + N-rA V+N-bA | V+N-(V)n | Osszesen
bok 185 192 52 24 453
szir 1338 109 495 279 8221
dof 258 7 16 40 321

18. tablazat. A bok, a sziir és a dof el6fordulasai az egyes vonzatkeretekben (Mazsola)

A kovetkez6kben elészor korvonalazom a bok, a sziir és a dof tulajdonképpeni jelentéseit,
illetve felvazolom, hogy az egyes igék tulajdonképpeni jelentéseinek egyes mozzanataira
tamaszkodva hogyan alapozhaté meg a tulajdonképpeni jelentések kozott kimutathatd
szinonimia (1.1.). Ezt kovetéen pedig azt vizsgalom meg részletesebben, hogy az igék
metaforikus jelentéseiben tételezett jelentésmozzanatok, mozzanat-egyiittallasok hogyan
fiiggnek Ossze a szinonim jelentésviszonyok alakuldsdval, valamint (ezzel parhuzamo-
san) kisérletet teszek a szinonimia hatdrainak megragadasara is (1.2.).

Fontos ugyanakkor ismét hangsulyozni, hogy a szinonimia ebben a megkozelitésben
nem teljes jelentésbeli azonossagként értelmezddik, hanem hasonlésagok és kiilonbségek
Osszjatékaként ragadhaté meg. A vizsgalatba bevont igék — ahogyan ezt alabb, az 1.1. al-
pontban részletesebben is kifejtem — tulajdonképpeni jelentésiikben (is) elé6fordulhatnak
azonos szintaktikai szerkezetekben, a jelentéseik azonban nem esnek teljes mértékben
egybe egymassal, a kiilonboz6 igékkel alkotott kifejezések pedig eltéré (bar bizonyos
szempontbol egymashoz hasonlo) valosag-osszefiiggésekre vonatkoznak.
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1.1. Szinonimia a tulajdonképpeni jelentések szintjén: hasonlosagok és kiilonbségek

A bok, a szir, illetve a dif igék tulajdonképpeni jelentései (pontosabban a tulajdonkép-
peni jelentés egyes jelentésvaltozatai) mutatkoznak meg példaul az aldbbi, (136)-(138)
szovegrészletekben:

(136) Rado oldalba bokte Csutakot (#26557130)

(137) A kartonpapirra karacsonyi mintdkat, figurdkat, papirviragokat ragasztottak.
A tartdelem hatuljaba 24 gombostiit szurtak (#565370935)

(138) abicskat az elsé rossz szora a legjobb haverjaba dofte (#19533582)

A bk tulajdonképpeni jelentésében érintésre utal,"’* amelynek célja - amennyiben sze-
mélyek kozotti interakeiorol van sz — gyakran a figyelemfelkeltés; egy ilyen esetet szem-
1éltet a (136) példa is. A folyamat sordn az dgens nem fejt ki szdmottevé er6t; viszonylag
kis mozdulatot tesz, amelynek soran, illetve eredményeként keze, ujja vagy konyoke egy
adott ponton megérint valamely személyt vagy mas él6lényt, esetleg targyat.

A tulajdonképpeni jelentésii sziir olyan szituaciokat ragad meg nyelvileg, amikor az
agens egy tiit vagy tiiszertien hegyes eszkozt mozgat, illetve juttat valahova olyan mo-
don, hogy az adott eszkoz a rovid, pillanatnyi folyamat soran'*® relative mélyen behatol
valamely kozegbe, amelynek feliiletével csupan egyetlen ponton érintkezik.

A dof tulajdonképpeni jelentése bizonyos szempontbdl nagymértékben hasonlit a sziir
tulajdonképpeni jelentéséhez: az dgens ebben az esetben is egy hegyes eszkozt mélyeszt
valamely entitasba, és ebben az esetben is fontos a pontszert érintkezés — ugyanakkor
dontd kiillonbség, hogy a tulajdonképpeni jelentésti dof olyan szituaciokra vonatkozik,
amelyekben a széban forgd eszk6z nem ti, hanem éles (gyakran fegyverként hasznalt)
kés vagy késszert, jelentds sériilés okozasara alkalmas targy, amelyet a cselekvo tdmado
szandékkal és viszonylag nagy erdvel juttat valamely kozegbe.

A harom ige tulajdonképpeni jelentéseit meghatarozé mozzanatokat,'” illetve a je-
lentések kozotti hasonlosagokat és killonbségeket szemlélteti 6sszefoglaldan a 8. dbra
(amelyen a kiskapitalis szedés ez alkalommal is az dltaldnos igei mozzanato[ka]t jeloli):

1> Els6dlegesen ezen a ‘'megérint[ve]” mozzanaton keresztiil irhatjuk le a kapcsolatot a bok és a [6k megfelel6

jelentései kozott is (pl. vki oldalba bok ~ 16k vkit; vo. 111.4.1.).

"6 A pillanatnyisag a tulajdonképpeni jelentésti bok és dof altal jelolt szituaciokat is jellemezheti, ezen igék
jelentésrendszerében azonban — a metaforikus jelentéseket és a szinonim jelentésviszonyokat is tekintetbe
véve — ez a mozzanat a szinkroniaban nem latszik nyelvileg relevansnak.

7 Fontos ismételten hangsulyozni, hogy a tulajdonképpeni jelentések mozzanatai csupan a metaforikusok

fényében valnak meghatarozhatéva. Ennek megfeleléen az itt felvdzolt jelentésmozzanatokat is a metafori-
kus jelentések elemzését kovetSen korvonalaztam — az egyes metaforikus jelentések elemzésének részletes
ismertetését azonban a terjedelmi korldtok nem teszik lehetévé. Azokat a metaforikus szinten relevanssd valo
jelentésmozzanatokat, amelyek meghatdrozo szerepet jatszanak a harom ige k6zotti szinonim jelentésviszo-
nyok alakuldsdban, az 1.2.-ben tekintem at.
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Lathatd tehat, hogy a szinonimia ebben az esetben sem teljes jelentésbeli azonossagként
értelmezddik, és nem allithat6 az sem, hogy szitkségszertien a kiilonbségek neutraliza-
lédasaval vagy hattérbe szoruldsaval kapcsolddik dssze.

Erdemes emellett azt is megemliteni, hogy a szoban forgé igék tulajdonképpeni je-
lentésitkben nem mindig cserélhetok fel egymassal (pl. a vki tért bok vkibe Kifejezésben
- amely a korpuszban nem adatolhato, potencialisan azonban létez6 szerkezet — a bok
csak metaforikus jelentésében fordulhat[na] el6). Mindharom tulajdonképpeni jelentésti
ige azonos szintaktikai szerkezetekben (N, N -bA V' N,-) szerepel, ugyanakkor egy adott
lexikai kérnyezetben (pl. vki oldalba V vkit) nem feltétlentil cserélhetk fel egymassal
a jelentésiik, illetve a teljes igei kifejezés jelentésének szdmottevé megvéltozasa nélkiil
(vO. pl. vki oldalba sziir ~ dof vkit *vki [tipikusan éles targgyal] megsebesit vkit’ vs. vki
oldalba bok vkit 'vki megérint vkit’).

A kovetkezd, 1.2. alpontban azt vizsgalom, hogy az itt felvazolt dsszefliggésekre,
jelentésviszonyokra hogyan épithetd ra a metaforikus jelentések szintjén kimutathato
szinonimia, illetve hogy a tulajdonképpeni jelentésekben még nem feltétleniil donté
kiilonbségek hogyan vezethetnek egyes metaforikus jelentések esetében a szinonim
viszony atalakuldsahoz, meggyengiiléséhez vagy akar felszamolodasahoz.

1.2. Szinonimia a metaforikus jelentések szintjén

Az 1.1.-ben lattuk, hogy a harom ige jelentésrendszere — a hasonldsagok mellett — bizonyos
tekintetben karakteresen kiilonbozik is egymastol. Ilyen — a metaforizacio6 soran, illetve
egyes metaforikus jelentésekben meghatarozova valo — kiilonbség, hogy a bok érintésre
és viszonylag kis mozdulatra utal, mig a dof erételjes, késsel vagy mds tdmadasra, sériilés
okozasdra alkalmas eszkozzel (pl. szuréfegyverrel) kivitelezett mozdulatokra vonatkozik,
a sziir esetében pedig rovid, pillanatnyi cselekvésekrdl van sz, és a cselekvés eszkoze vala-
miféle vékony, hegyes, tliszer( targy. AlapvetGen ezek a jellegzetességek alapozzak meg az
igék egyes metaforikus jelentései kozotti eltéréseket, a metaforikus jelentések ,elagazasait”.
Ezeket tekintetbe véve érthetd, hogy a bok metaforikus jelentéseiben az alacsony intenzitas
mozzanata, valamint a figyelemirdnyitasra alkalmas mozdulatra utalas valik hangstlyoss4,
a dof metaforikus jelentéseiben a fokozott intenzitdssal, a durvasaggal, erdszakossaggal
Osszefiiggé mozzanatok keriilnek elétérbe, mig a sziir jelentéseinek sajatossagat egyrészt
a pillanatnyisaggal, illetve a hegyességgel és a beékel6déssel kapcsolatba hozhaté mozza-
natok adjak, mésrészt pedig az, hogy (a bok-kel és a dof-fel ellentétben) az ige jelentései az
intenzitds szempontjabdl nem specifikusak. (Ez nem azt jelenti, hogy a sziir nem vonatkoz-
hat nagy intenzitdssal jellemezheté eseményekre. Sokkal inkabb arrdl van szo, hogy ez az
ige — a megfelel6 kontextusban, illetve szovegkornyezetben — egyarant utalhat alacsony és
fokozott intenzitasuként interpretalt vagy akdr az intenzitds szempontjabdl semlegesnek
tekintett folyamatokra is.)
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bok szur dof
ujjal, esetleg konyokkel i . - . .
(megérint[ve]) tivel, ill. tiszer( targgyal ervel, tamadolag
kis mozdulat ) hegyesség késszerti targgyal
kis intenzitas az intenzitds szempontjdbol nagy intenzitas

specifikalatlan

figyelemiranyitas durvan, erészakkal

19. tablazat. A bok, a sziir és a dof jelentésrendszerét meghatdrozo
specifikus jelentésmozzanatok osszefiiggései

Az alabbiakban ezeket az Osszefiiggéseket fejtem ki részletesebben - arra a kérdésre foku-
szdlva, hogy a harom ige jelentései kozotti hasonldsagok és kiilonbségek osszjatékat vizs-
galva hogyan irhatd le az igék kozotti szinonim viszony, illetve hogyan ragadhaté meg
ennek a viszonynak a véltozdsa a metaforikus jelentések szintjén. A jelentésbeli hasonlo-
sagokat els6dlegesen az igei jelentéstipusokat meghatdrozd dltalanos mozzanatok mentén
(v6.I11.3.), mig a kiilonbségeket ezek mellett az igei jelentések specifikus mozzanatait (vo.
I11.4.) is tekintetbe véve korvonalazom (nem térve ki az egyes igék valamennyi altalanos
és specifikus jelentésmozzanatara, hanem csupan azokat emlitve, amelyek szerepet jat-
szanak a hdrom ige szinonim viszonyaiban, illetve a jelentéseik kozotti hasonlosagok és
kiillonbségek alakulasdban).

1.2.1. A szinonimia fennmaradasa: kozeli szinonim viszonyok

Az igék metaforikus jelentéseinek egy részében - és nem csupan azokban, amelyek konk-
rét, fizikai értelemben vett cselekvésekre utalva kiilondsen kozel allnak a tulajdonkép-
peni jelentéshez - az egyes jelentések kozotti szinonimia a tulajdonképpeni jelentések
szintjén megfigyelhet6hoz hasonl6 vagy akar annal kozelebbi viszonyként értelmezddik.
Az igék megfeleld jelentései kozotti szemantikai kozelségre utal, hogy ezekben az esetek-
ben mindhdrom ige hasonld vagy azonos vonzatkeretekben, gyakran azonos szemantikai
csoportokba tartozé vonzatokkal (vagy akar azonos lexikai egységekkel) egyiitt allva
fordul el (v6. IT1.1.1., IT1.2.2.).""8 A szinonim viszony kozelségét jelzi emellett az is, hogy
a kulonbozo igékkel alkotott kifejezések — a tulajdonképpeni jelentést igéket tartalmazd
kifejezésekkel ellentétben — gyakran hasonlé vagy akar teljes mértékben azonos valosag-
Osszefiiggések bizonyos mértékig eltéré interpretacidinak tekinthetdk.

118 A vonzatok szemantikai csoportjai nem eleve adott, konvencionalis, jol koriilhatarolhat6 és merev

kategoriak (vo. I11.3.2.2.), hanem dinamikusan valtoznak, mint ahogyan a kategériat meghatarozé jegyek
(mozzanatok) is valtozhatnak attol fiiggéen, hogy az észlelés szamara a szoban forgo entitasok mely sajatos-
sdgai valnak a leginkdbb feltiinévé.
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Itt emlithetd példdul a rogzit [vmit vmire/vmihez]’ altalinos mozzanat altal 6ssze-
tartott jelentéstipus, amely mindhdrom ige jelentésrendszerében hasonl6 dsszefiiggések
kozott értelmezhetd. Az ide sorolhat6 jelentések kozel allnak az igék tulajdonképpeni
jelentéséhez, mégis metaforikus jelentésként elemzem Gket, mivel - a tulajdonképpeni
jelentéssel szemben - ezekben nem a mozgas, illetve nem a mozgatasra valé utalds, ha-
nem a rogzités mozzanata all a figyelem elSterében. Péld4ul:

(139) Nem ujjaba fogta a kenyeret, mint régen, hanem villara bokte (#33518508)
(140) Sztrjuk nyarsra a békacombokat (#243554430)
(141) villdra dofték a f6tt sonkadarabokat (#26946466)

Ha a harom ige adott jelentéseit egymdshoz képest értelmezziik, a bok jelentésében -
akarcsak a tulajdonképpeni jelentésben - a ’relative kis mozdulat[tal]’ mozzanat keriil
el6térbe, a dof erételjes mozdulatként interpretalja az adott folyamatot, a sziir pedig a
nyars hegyes, tlszer( alakjara iranyitja a figyelmet.

Szintén konkrét, fizikai értelemben vett mozgasra, illetve mozdulatra utalnak az igék
azokban a jelentéseikben, amelyek a ‘mozdulatot tesz vminek az iranyaba’ altalanos
mozzanat révén korvonalazott jelentéstipusba sorolhatok — az igék jelentései kozotti vi-
szony pedig alapvetéen ekkor is a fent emlitetthez hasonlé médon irhaté le. Példaul:

(142) A mivészné mutatéujjaval bokott a levegobe, az el6szoba fogasa irant.
(#47474202)

(143) A kozértes mutatéujjaval oktatolag a levegébe szirt (#30055189)

(144) mutatoujjat a csillagos ég felé dofte (#171791699)

Az igék hasznalatat elsédlegesen feltehetGen mindhdrom esetben a mutatéujj alakja és
(ezzel bsszefiiggésben) az adott pontra vald irdnyuldsra mozzanata motivalja; emellett
érdemes felfigyelni arra is, hogy - a kifejezések igei komponenseinek jelentésével 6ssz-
hangban - alevegé a (142) és a (143) példakban anyagszer(i kozegként konstrudlédik meg
nyelvileg. A bok a rimutatas, a figyelemiranyitas felél (v6. az eldszoba fogasa irdnt), a dof
pedig a mozdulat erételjes — akar durva - volta fel6l ragadja meg a szitudciot, mig a sziir a
(hirtelenségként is felfoghato) pillanatnyisagot, illetve az ujj hegyességét dllitja a figyelem
elterébe.

Az igék jelentései kozotti viszony hasonlo lehet olyan esetekben is, amikor mindharom
ige jelentése nagymértékben eltavolodik a tulajdonképpenitél - itt emlithet6k példaul
az ’iranyul [vmi felé]” altalanos mozzanat segitségével korvonalazott jelentéstipushoz
sorolhat¢ jelentések.'”

19 Az’irdnyul [vmi felé]’ altaldnos mozzanat a ‘mozdulatot tesz vmilyen iranyba’ 4ltalinos mozzanatra

épiil rd: a mozdulat az itt targyalt igék esetében kézzel, ujjal vagy valamilyen (viszonylag) hegyes targgyal
torténd, gyakran egyfajta ramutatasként értelmezhet6 mozdulatot jelent, vagyis szorosan 6sszekapcsolodik
az iranyulassal. A két altalanos mozzanat, illetve az dltaluk korvonalazott jelentéstipusok kozotti kiilonbség
abban all, hogy mig a ‘'mozdulatot tesz vmilyen irdnyba’ esetében valoban mozgasrél van sz6, addig az ’iranyul
[vmi felé]’ esetében az igék adott jelentéseikben inkébb egy dllapotot ragadnak meg cselekvésszertien, illetSleg
egy statikus tulajdonsagot konstrualnak meg kvazi folyamatként — antropomorfizaltan jelenitve meg az adott
tulajdonsdg hordozdjat, pl. az er6dot (145), a fakat (146) vagy a riigyeket (147).
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(145) Most latom az er6dot, jarok is benne, annak is aranycsticsocskaja van, tiihe-
gyes, mint egy szinarany-ceruza bok az égbe a Néva tulpartjan. (#305791077)

(146) a foldbe 4sott nyurga feny6allasfak biiszkén szartak a kék égre (#44388277)

(147) Azutan kertek sora mellett vezetett el az utunk, amelyek sovénykeritésén mar
kiiitkoztek a riigyek, bar még a gally barnas szinét viselték, s szorosan 9ssze-
csavarodva doftek apro, hegyes fejitkkel a tavasz kozeledtétdl megbolydult
levegbbe. (#36644251)

Az igék jelentései kozott ezekben az esetekben is tobb a (relevans) hasonlésag, mint az
eltérés, és itt is megfigyelhetd, hogy az egyes konstrukciokban a harom ige potencialisan
felcserélhetd egymassal — a konstrukci6 jelentésének kismértékli megvaltozasa mellett.
Jelentésbeli azonossagrol tehat ekkor sem beszélhetiink. A bok jelentésében a valamire
torténd (metaforikus értelemben vett) rimutatds mozzanata valik hangstlyossa (9ssze-
fiiggésben azzal, hogy az ige tulajdonképpeni jelentésében rendszerint kézmozdulatokra
utal, ezek a mozdulatok pedig gyakran a figyelemiranyitds szandékaval is 6sszefondd-
nak), a sziir inkabb a fak hegyességére iranyitja a figyelmet (implicit médon parhuzamot
vonva a tl és a fak alakja kozott), a dof pedig valamiféle fokozott intenzitassal jellemez-
het6 folyamatként konstrualja meg a riigyezés folyamatat. (Az itt emlitett killonbségek
természetesen nem jelentik azt, hogy a harom igei jelentés élesen elvalik egymastol: a
hegyességre vald utalas a bok és a dof adott jelentésében is kielemezhet6 mozzanat, a sziir
jelentésében is relevans lehet az iranyulds mozzanata stb. Ugyanakkor kiilonbség van az
igei jelentések kozott abban a tekintetben, hogy elsédlegesen milyen nézépontbdl, illetve
mely sajatossaga feldl ragadjak meg nyelvileg az adott szituaciot.)

1.2.2. A kiilonbségek neutralizalédasa

Amikor a hdarom ige megfelel6 jelentései viszonylag kozel allnak egymashoz, eléfor-
dulhat, hogy a kiilonbségek bizonyos kontextusokban irrelevanssa vélnak, és a kozos
mozzanatok keriilnek el6térbe. A kovetkez6 példak — amelyekben az igék jelentései a
’létrehoz: okozza, hogy létrej6jjon’ altalinos mozzanaton keresztiil meghatdrozott je-
lentéstipushoz sorolhaték — olyan eseteket szemléltetnek, amikor az igei jelentések ko-
zotti kiilonbség nem feltétleniil relevans (mivel ezek a kifejezések a szituaciot a végpont,
az eredmény - a lyuk keletkezése — feldl ragadjak meg, és ebb6l a néz6pontbdl az adott
eredményhez vezetd folyamat jellemz6i nem okvetlentil dontéek). Példaul:

(148) Csavarhuzéval boktem lyukat az olajsarra, és igy tudtam csak leengedni, nem
kicsit lepédtem meg. (#1107581256)

(149) Ha veszel egy tires papirt, szursz belé egy apro lyukat, és azon keresztiil nézel,
sokkal élesebb lesz a kép (mar ha egyébként nem az). (#119390272)

(150) Amélie az oll6 hegyével 4j lyukat akart dofni az Gvre (#42946706)

Ugyanakkor nagymeértékben kontextus-, illetve értelmezésfiiggé lehet, hogy mely moz-
zanatokat tekintjitk relevansnak vagy éppen irrelevansnak egy-egy megnyilatkozas
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értelmezése soran, és természetesen az sem sziikségszerti, hogy a potencidlisan relevans
killonbségek egy adott diskurzus résztvevéi szamara is (egyforman) fontosak. Vagyis
elvileg el6fordulhatnak példdul olyan kontextusok is, amelyekben az 1.2.3.-ban emli-
tett példak igéinek jelentései kozotti kiilonbségek irrelevansként értelmezédnek, mint
ahogyan az is lehetséges, hogy a (148)-(150) példak esetében egyes befogadok relevans-
ként értelmeznek bizonyos (potencidlisan tételezhetd, értelmezésem szerint azonban a
hattérben meghuzodo) kiilonbségeket. Elemzéseimben — ahogyan ezt a korabbiakban
rogzitettem (v6. I1.) - nem a megnyilatkozdsok feldolgozasat, illetve nem a nyelvi in-
terakciok mindenkori résztvevéinek mentalis tevékenységét vizsgalom, hanem a konkrét
kontextusok bizonyos tényezditél elvonatkoztatva, altaldnosabb szinten, a nyelvi anyag-
bdl kirajzolddé osszefiiggésekre épitve teszek megéllapitdsokat.

1.2.3. A kiilonbségek el6térbe keriilése

El6fordulnak olyan esetek is, amikor — bar a jelentéstipust meghatarozo altalanos mozza-
nat és egy vagy tobb specifikus mozzanat mindharom ige jelentésében kozdsként tételez-
het6 - az igék egyes metaforikus jelentései nagyobb mértékben eltavolodnak egymastol,
mint a tulajdonképpeni jelentések; ekkor az igék jelentésrendszereinek eltérd, illetve sa-
jatos mozzanatai keriilnek elétérbe. Annak ellenére, hogy ezekben az esetekben is mind-
hdrom ige allhat egytitt (lexikai értelemben) hasonl6 vagy akar azonos vonzatokkal is, a
kiillonbozd igékkel alkotott kifejezések karakteresen kiilonb6z6 médokon interpretaljak
a szoban forgd valosag-Osszefiiggéseket.'® (Ezek a valdsag-osszefiiggések esetenként le-
hetnek nagyon hasonldak, de akar lényegesen kiilonbozhetnek is egymastol.) Egy ilyen
esetet figyelhetiink meg a *megiit [vkit]’ altaldnos mozzanaton keresztiil korvonalazott
jelentéstipus esetében — példaul:

(151) Apam és egy totul gagyogo béres kézzel-labbal magyaraztak, hogy az erdész,
erdész, kell neki a puska. Mindkettét hasba bokték a géppisztollyal, s terelték
a falhoz. (doc#306)

(152) A csiki pap szeretett volna 6romében a nyakaba ugrani, de csak a konyokével
szirta oldalba baratjat (doc#71)

(153) a polgarmester futé pillantassal észlelvén, hogy kirdl van sz6, megtiltja az
erGszakos eltavolitast, de azt mar nem tudja megakadalyozni, hogy nehéz
fértiak koriilalljak a vakmer6t, és konyokkel gyomorszajon dofjék (doc#436)

A (151) szovegrészletben a bok hasznalataval a megnyilatkozo az adott folyamatot vi-
szonylag kis mozdulatként, illetve viszonylag kis intenzitassal kivitelezett cselekvésként
jeleniti meg nyelvileg. A bok itt nem csupan a sziir-hoz vagy a dof-h6z, hanem a ‘megiit
[vkit] altalanos mozzanat 4ltal Osszetartott szinonimakor mas igéihez (igy pl. az iit-h6z
vagy a ver-hez) képest is csokkent intenzitdsra utal, vagy legalabbis azt implikalja, hogy
az adott koriilmények kozott er6szakosabb modon, erdteljesebb, durvabb mozdulatokkal

120 Ez akategéria nem kiiloniil el élesen az 1.2.1.-t8]; a kozottiik 1évé kiilonbség inkabb fokozati jellegt.
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is »terelhették volna” a szoban forgo személyeket. Ebben a sz6vegkornyezetben mind a
sziir, mind pedig a défhasznalata szokatlan lenne, mivel ezek az igék hasonl6 szovegkor-
nyezetben rendszerint salyos, akar haldlos sériilések okozasara vonatkoznak.

A sziir a (152)-ben els6dlegesen a konyok hegyességére irdnyitja a figyelmet, de emellett
utalhat arra is, hogy - az oldalba bok-kel ellentétben - itt nem egyszertien érintésrdl,
hanem valamiféle itésr6l van sz6 még akkor is, ha a (komolyabb) fajdalom okozasanak
mozzanata nem mertiil fel. A bok az oldalba bok vkit kifejezésben tipikusan figyelemfel-
hivé funkcidju érintésre vonatkozik, az oldalba dof vkit pedig erételjes, durva mozdulatot
implikal - igy bar ebben az esetben elvileg felcserélhetd egymassal a harom ige, a kiilon-
boz6 igékkel alkotott kifejezések nem pontosan ugyanazokra a valosag-osszefiiggésekre
vonatkoznanak (v6. Hrenek 2024b), illetve mas-mas megnyilatkozoi attitiidoket impli-
kalva eltéré médokon interpretalnak a nyelvileg megkonstruadlt jelenetet.

A (153)-ban a szévegkornyezet vildgossa teszi, hogy erészakos, timado cselekményrol
van sz6, amelynek sordn az agensek durvan, er6vel megiitik a széban forgé személyt —
ezt teszi még inkabb hangsulyossa a konydkkel gyomorszdjon difték kifejezés dof igéje.
Eppen ezért a sziir és a bok adott esetben nem léphet a dif helyére — annak ellenére sem,
hogy szerkezeti, illetve lexikai értelemben mindkét ige elé6fordulhat hasonld szintaktikai
szerkezetekben. Ebben az esetben a megnyilatkozas mas nyelvi egységeinek a jelentése
korlatozza a szinonimiat."'

1.2.4. A szinonimia hatdrai: nem szinonim hasznalatok

Az igei jelentések altalanos mozzanatainak szerepét targyalva mar felmeriilt (II1.3.1.),
hogy az altalanos igei mozzanatokon keresztiil nem csupan a poliszém igék kiilonboz6
jelentései szervezhetdk jelentéstipusokba, hanem rajuk épitve szinonimakorok is kor-
vonalazhatok, amelyekben ezek az altalanos igei jelentésmozzanatok a kiilonboz6 igék
hasonl¢ jelentéseit is Osszetartjak. A kozos(ként értelmez6d0) dltaldnos igei mozzanatok
révén eszerint megmagyarazhatova vélik a szinonim jelentésviszonyok kialakulasa, il-
letve fennmaradadsa is.

Az 1.2. alponton beliil eddig olyan eseteket tekintettem at, amikor egy-egy altaldnos
igei mozzanat mindhdrom vizsgalt ige jelentésrendszerében egyarant meghatarozo sze-
repet toltott be — ez azonban nem sziikségszertien van igy.

A) Vannak olyan altalanos mozzanatok is, amelyek a hdrom koziil csupan két ige — a
bok és a sziir — megfelel6 jelentéseit kapcsoljak 6ssze egymassal.

Példaként emlithet itt a ’(fizikai) fajdalmat, kellemetlenséget okoz[6]” 4ltalanos
mozzanat altal Osszetartott jelentéstipus, illetve szinonimakér. Ez a mozzanat a feldol-
gozott anyagon belill csak a bik és a sziir bizonyos jelentéseiben tételezhetd k6z6s moz-
zanatként — vagyis a dof mintegy kiszorul a széban forgé szinonimakorbél.

2 Ahogyan pl. a kégdt tetején megtorlodé dramlds gyonyiriien a kivekre dobja a csénakot kifejezés eseté-
ben is az akadalyozza meg a dob és a [6k felcserélhetSségét, hogy a gyonyiriien szemantikailag nem kompa-
tibilis a [ok megfelel6 jelentésével (vo. I11.3.2.1.1.2., ITI-[89]).
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(154) Ott nincs semmi viz a kozelben de most még minden csupa harmat, ilyenkor
jobban 9sszeallnak, nem boknek annyira a buzaszalak. (#263839107)

(155) Kék és voros kockakbol volt széve, de igy ratapadt a testére, hogy sirni sze-
retett volna, zokogni, annyira szart a puléver (#12909711)

Bar a bok inkabb kellemetlenségként, a sziir pedig inkabb fdjdalomként konstrudlja meg
nyelvileg a zavar¢ hatast, a (154)-(155) példakban - ahol az igék nem folyamatra, hanem
tulajdonsagra utalnak - a két ige elvileg felcserélhetd egymassal, és a jelentéseik kozott
szoros szinonim viszony all fenn. A défazonban a vizsgalt korpuszadatok tandséga sze-
rint nem fordul elé ilyen kifejezésekben.'*?

Erdemes ugyanakkor azt is megemliteni, hogy az ebbe a jelentéstipusba sorolhaté pél-
dak tobbségében a sziir jelenik meg, és mivel az esetek jelentds részében a szovegkornye-
zet valamely eleme(i) egyértelmien jelzi(k), hogy szaré fajdalomrol, éles fényrdl, erds,
szurds szagrol vagy mas hasonléan intenziv ingerrél van szd, a kis intenzitést implikald
bok ezekben az esetekben annak ellenére sem fordulhat el6 az adott kifejezésekben, hogy
a két ige jelentéseit Osszetartd kozos altaldnos mozzanat elvileg lehetévé tenné a felcse-
rélhetéséget. Példaul:

(156) Olyan hd, mint a ti. Az embert szinte csipte, szirta, ahogy nekicsapta a szél
a bérének (#47676546)

(157) Hagyma- és jécintszag borult az arca folé. Elvezettel beszivta. Sziirta a kopo-
ny4djat a szinek kdprazatos ragyogasa (#19363611)

(158) Varpalotan zaptojasszag szurta az orromat, a szénfeldolgozobdl. (#4335697)

Hasonl6 6sszefiiggések figyelhet6k meg a ’zavar’ altalanos mozzanat altal 6sszetartott
jelentéstipus esetében is. Ez a mozzanat szintén csupdn a sziir és a bok megfelel6 jelentései
kozott teremt kapesolatot; ebben az esetben azonban nem fizikai értelemben vett zavard
hatdsrdél van szo:

(159) Zoltant még ezer kérdés bokte, de leintették, hogy aludjon, s 6 le is hunyta a
szemét (#34002859)
(160) Mico emléke véltozatlanul szirta Katalint'?® (#41107093)

122 Fizikai fdjdalom okozdsira a dif ige is utalhat — ahogyan ezt a (153) tipusu kifejezések is szemlélte-
tik -, az ige jelentésében azonban ekkor mas 4ltalinos mozzanatok (pl. ’juttat [vmit vhova]’, 'megit [vkit])
tekinthet6k domindnsnak. A ’(fizikai) f4jdalmat okoz’ altalanos mozzanat dltal meghatdrozott jelentéseiben
a bok és a sziir is targyatlan hasznalata - ilyen haszndlata pedig a dof-nek az altalam vizsgalt anyagban nem
adatolhato. Elvileg nem zérhat6 ki, hogy ennek az igének is kialakuljon olyan jelentése, amelyet a ’(fizikai)
fajdalmat, kellemetlenséget okoz’ altalanos mozzanat hataroz meg (pl. ‘dof a tiiske), erre azonban ez idaig
nem talaltam adatot.

123 A szovegrészlet az MNSZ2 szépirodalmi alkorpuszaban fordul el6, és Szabé Magda A Danaida c.
regényébdl szarmazik. A példaban emlitett Micé név Katalin férjének elsd (halott) feleségére vonatkozik.
Az ige jelentésének értelmezéséhez ez esetben érdemes a tagabb szovegosszefiiggéseket is tekintetbe venni:
»[Katalin] érizte magaban az alapélményt: a holt Micé ma is fontosabb ebben a hdzban, mint 6, az é16.”
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Illetve itt emlithetd a ’faj’ dltaldnos mozzanat is, amely a bk és a sziir jelentésrendszeré-
ben egyarant megadhato, a dof-t6l azonban idegen.

(161) [...] kamillds vattaval torolgetem a szemem, és basszus még délel6tt egy laza
mozdulattal megtoroltem a masik szememet is vele.... mar érzem hogy hiba
volt, mar bok szur az is (#1162772910)

(162) Holnap Bokros Karcsival megvizsgaltatja magat. Szur. Hatdrozottan szur a
bordak alatt. (#19258526)

Ezekben az esetekben is megfigyelhets, hogy - a feldolgozott korpuszadatok tanisaga
szerint — egyes altalinos mozzanatok szorosabban kétédnek az egyik igéhez, mint a
masikhoz (pl. a’faj’ gyakrabban valik meghatarozova a sziir jelentéseiben, mig a bok-nek
csupan néhany eléfordulasa sorolhaté ebbe a szinonimakorbe).

B) Mas esetekben az is el6fordul, hogy egy-egy altalanos mozzanat a harom koziil saja-
tosan csak az egyik ige jelentésrendszeréhez kotédik. Ekkor a kozos altalanos mozzanat
hianya sziikségszertien ahhoz vezet, hogy az igék jelentésrendszere eltavolodik egymas-
tol, és az érintett igék szoban forgd jelentései kozott nem all fenn szinonim viszony.

Erre példa a ’(ki)valaszt’ dltalinos mozzanaton keresztiil kdrvonalazott jelentéstipus,
amely kizdrolag a bok esetében adatolhat6. A °(ki)valaszt’ altalanos mozzanat felvétele
azzal indokolhato, hogy a bok jelentésrendszerén belill - ahogyan erre fentebb is utal-
tam - hangsulyos a ramutatds mozzanata, illetve az, hogy a boké mozdulattal az dgens
valamire rairanyitja a figyelmet, vagyis mintegy kijelli az adott entitast.

(163) Nem tudom, masoknak mi kell, hogy mire figyelnek, amikor autot vesznek,
de magamrdl [...] tudom, hogy els6sorban nem a belbecsre figyelek, amikor
bokok (#540411522)

A sziir esetében pedig ilyen, sajatosan az adott ige jelentésrendszeréhez kt6d6 altalanos
mozzanat a ’beilleszt [vmit vhova]’. (Ez a mozzanat a tulajdonképpeni jelentés ’eszkoz:
hegyes targy’, ‘pontszerten’, illetve ’behatol vmilyen kozegbe’ mozzanataival fiigg 6ssze.)
Példaul:

(164) Gaspar pedig visszaveszi télem [az erny6t], a drétjait dugdossa egy darabig,
majd kimélet nélkiil az tilés ald szurja az egészet (#45341928)
(165) A kijelolt titem elé szurja az litemet vagy titemeket (#258778805)

Az emlitett mozzanatok (eszkoz: [tiiszer(ien] hegyes targy’, ‘pontszertien’, illetve "beha-
tol[va] vmely kozegbe’) az elemzések tantisaga szerint a dof tulajdonképpeni jelentésében
is szerepet jatszanak, a dof jelentésrendszerén beliil azonban nem lehet elvonatkoztatni
a fokozott intenzitasra valé utalastol, ez pedig feltehetéen erésen korlatozza, hogy az ige
milyen kontextusokban hasznalhatd, és milyen metaforikus jelentései alakulhatnak ki.
Ezzel fiigghet 6ssze az is, hogy a dof igével alkotott kifejezések kozott a masik két ige el6-
forduldsaihoz képest szamottevéen nagyobb aranyban jelennek meg timadasra (személyek
konkrét, fizikai értelemben vett lesztrdsara [akar megolésére] vagy éppen metaforikus
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értelemben vett ,hatba tdmadasra”) vonatkozo példak. Ennek az igének a jelentései kevésbé
valtozatosak, és a feldolgozott anyag alapjan nem allithato fel olyan jelentéstipus (vagy akar
jelentés), amely a harom ige koziil csupan a dof el6forduldsaiban lenne adatolhato.

1.3. Attekintés: a tulajdonképpeni jelentések kozotti szinonim viszony vdltozatai
és hatdrai a metaforikus jelentések szintjén

A bok, a sziir és a dof tulajdonképpeni jelentése nagymértékben hasonlit egymashoz,
és ebbdl a hasonlosagbol adddik az, hogy a metaforizdcid soran a harom ige jelentései
gyakran hasonlé médon valtoznak - igy a tulajdonképpeni jelentéseik kozotti szinonim
viszony a metaforikus jelentéseik jelentés részében is fennmarad. Ugyanakkor néhany
karakteres kiilonbség is kimutathat6 az igék jelentései kozott mar a tulajdonképpeni
jelentés szintjén is - ez pedig megalapozza, hogy bizonyos esetekben a jelentésvaltozasi
folyamataik egyfajta szétfejlddésként irhatok le.

A széban forgé igék tulajdonképpeni jelentései kozotti szinonim viszony a metaforikus
jelentések szintjén nemcsak fennmaradhat (akdr kozel valtozatlanul is), hanem meg is
er6sodhet, ha az igék megfelel6 jelentései kozotti kiilonbségek egy adott kontextusban
neutralizalddnak vagy irrelevanssa valnak. Ugyanakkor a szinonim viszony gyengiilhet
is, ha egyes metaforikus jelentésekben a jelentések kozotti kiilonbségek kertilnek el6térbe.
Amennyiben nincs olyan kozos altalanos mozzanat, amely 6sszekotné, szinonimakorbe
szervezné az igék jelentéseit, vagy ha valamely, sajatosan az adott ige jelentésrendszeré-
hez kot6dé specifikus jelentésmozzanat(ok) korlatozza (korlatozzak) a széban forgé ige
hasznalatat, akkor a szinonim viszony teljes mértékben meg is sztinhet.

A harom ige jelentései kozotti, fent emlitett kapcsolatok — hasonld és eltéréd mozzanatok —
rendszerét a 9. abra tekinti at:'*

12> Az 4bran nem tiintettem fel a harom ige jelentésrendszerének valamennyi 4ltaldnos és specifikus moz-
zanatat, csupan azokat, amelyek a fenti elemzésekben megjelennek. A terjedelmi korlatokra valé tekintettel
itt nem emlitett mozzanatok is a bemutatott 9sszefliggéseket, tendencidkat erdsitik meg.
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A fenti - itt csupan réviden, Osszefoglald jelleggel targyalt — elemzések is illeszkednek
ahhoz a korabban mér emlitett feltevéshez (vo. pl. IIL1.1.), amely szerint az igék poliszém
jelentésrendszerén beliil az egyes jelentésmozzanatok kélcsondsen hatnak egymasra és
arnyaljak egymast, vagyis a kiilonb6z6 igék jelentésrendszerén beliil az egyes mozza-
natok mds-mas dsszefiiggések kozott értelmezhetSk. Ez a jelenség szorosan osszefiigg
azzal, hogy kiilonbo6z6 - tulajdonképpeni jelentésiikben egymashoz kozeli, szinonim je-
lentésti - igék hasonlo jelentésmozzanatai a metaforizaci6 soran részben eltérd iranyokba
valtozhatnak. A szinonim jelentésviszonyoknak az egyes metaforikus jelentések szintjén
megfigyelheté meggyengiiléséhez vagy felszamolddasahoz ugyanakkor az is hozzéjarul-
hat, hogy bizonyos metaforikus jelentésekben elétérbe keriilhetnek olyan, az adott igék
tulajdonképpeni jelentéseiben nem (vagy nem feltétleniil) relevans jelentésmozzanatok,
amelyek karakteres kiilonbségeket alapoznak meg az igék jelentésrendszerei kozott.

Mindez azt is jelenti, hogy az igei jelentések dltaldnos és specifikus mozzanatokon
keresztiil torténé modellalasa nem csupdn a poliszém jelentésrendszereken beliili Gssze-
fiiggések feltarasdhoz, hanem a kiilonboz6 igék jelentései kozotti viszonyok alakuldsanak
leirdsahoz és jobb megértéséhez is hozzdjarulhat.

2. A kiilonb6z6ségtdl a hasonlosagig: szinonim igei jelentések kialakulasa

A kovetkezbékben - a II1.3.-ban felvazolt Osszefiiggéseket a szinonimia jelenségével is
expliciten 0sszekapcsolva — elsdsorban azzal a kérdéssel foglalkozom, hogy milyen sze-
repet jatszhat a szinonim jelentésviszonyok kialakulasdban az n. atosztalyozddas (1. pL.
Ladanyi 2004), vagyis az, hogy az igék jelentései a metaforizacio soran milyen 4j altaldnos
igei mozzanatoknak rendelhet8k ald, illetve hogy (masfeldl) az igék egyes metaforikus
jelentéseiben mely 4j dltalanos mozzanatokat tekinthetiink domindnsnak (v6. I11.3.2.2.).
Bar az atosztalyozodas jelensége a tulajdonképpeni jelentésiikben is szinonim igék — egy-
mashoz hasonl6 vagy éppen egymastol eltérd - jelentésvaltozasi folyamatainak soran is
meghatdrozd,'* ebben az alpontban azokra az esetekre fokuszélok, amelyekben a szi-
nonim viszony nem a kiilonb6z6 igék tulajdonképpeni jelentései kozotti kapcsolatokon
alapul, hanem a metaforizaci6 soran, az egyes metaforikus jelentések szintjén jon létre.
Az atosztalyozddas osszefiiggésben 4ll a szoban forgd igék vonzatainak szemantikai
csoportjaival, illetve azzal, hogy ezek a szemantikai csoportok sziikebb vagy tagabb
kategoriakként korvonalazhatok-e (pl. hogy egy adott jelentést ige targyi vonzatai 4l-
taldban véve él6lényekre vagy specifikusan emberekre utalnak, v6. I11.3.2.2.), valamint

126 Példaul a bok, a sziir és a dof szinonim jelentésviszonyainak elemzésekor (1.2.) is kirajzolddott, hogy a

jelentéstipusokat egységbe szervezd altalanos mozzanatok hogyan alapozzak meg a szinonimiat nemcsak
a tulajdonképpeni jelentés szintjén, hanem akkor is, amikor a metaforizacié soran - atosztalyozddva — a
szoban forgd igék jelentései olyan dltalinos mozzanatoknak rendelheték ald, amelyekkel a tulajdonképpeni
jelentéseikben nem dlltak kapcsolatban. Ezenkiviil lattuk azt is, hogy a kozos dltalainos mozzanatok hidnya
hogyan vezet a szinonim viszony megszlinéséhez — pontosabban ahhoz, hogy a tulajdonképpeni jelentésiikben
is szinonim igék egyes metaforikus jelentéseikben olyan szinonimakérokbe lépnek be, amelyekhez a veliik a
tulajdonképpeni jelentés szintjén szinonim mds igék metaforikus jelentéseikben sem kapcsolddnak.
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Osszefiigg a vonzatok lexikai értelemben vett kotottségével is. (Ez utobbi szempontra
a jelen kotetben nincs moéd részletesebben kitérni; a funkcioigés szerkezetek kapcsan
lasd: Hrenek 2022, 2024c¢.) Mindez egyttal arra is utal — hiszen az emlitett tényezdék
a jelentések és jelentésvaltozasi folyamatok leirdsanak meghatarozo tényezéi (II1.2.) -,
hogy az atosztalyozddas jelensége elvalaszthatatlan az igék poliszém jelentésrendsze-
rének kiépiilésétol.

A TI1.2.-ben lattuk, hogy igei jelentések korvonalazasanak egy lehetséges mutatoja,
hogy milyen szinonimakdrokbe illeszkedik adott hasznalataban egy-egy ige(i jelentés),
és lattuk azt is, hogy azok az altalanos mozzanatok, amelyek révén a poliszém jelentés-
rendszert, illetve a poliszém igék kiilonbozé jelentéseit jelentéstipusokba szervezhetjiik,
hogyan fiigghetnek 6ssze a szinonimakérokhoz valé kapesolodassal (vo. 1.). Ezenkiviil
az igei jelentéseket meghatarozo dltalanos mozzanatok kérdését a poliszémia jelensége
fel6l megkozelitd I11.3.2.2. szerkezeti egységben az is felmeriilt, hogy az altalanos moz-
zanatok alkalmasak arra, hogy egyszerre tartsdk dssze a poliszém igék jelentésrendsze-
rén beliili jelentéstipusokat (mint az ige bizonyos szempontbdl hasonld jelentéseinek
nyalabjaiként értelmezhetd kategoriakat), valamint a kiilonboz6 igék megfeleld jelenté-
seinek szinonimakoreit. A poliszém jelentésrendszerek és a szinonimakorok kiépiilése
ennek megfelelGen feltehetéen nem két teljesen kiilonallé folyamat, hanem ugyanannak a
szemantikai jelenségnek a két kiilonb6z6 vetiilete, amelyek szorosan, elvalaszthatatlanul
oOsszefiiggnek egymassal.

A kovetkezbékben el6szor azt vizsgalom meg a taszit szinonim jelentésviszonyait ele-
mezve, esettanulmany jelleggel, hogy egyes metaforikus jelentéseiben hogyan keriilhet
kapcsolatba ez az ige kiilonboz6 szinonimakoérokkel (2.1.), ezt kovetden pedig az alta-
lanos jelentésmozzanatoknak a szinonimakorok szervezddésében betoltott szerepével
foglalkozom (2.2.).

2.1. Metaforizdcio és szinonimia: a taszit ige kiilonbozo jelentéseinek szinonimakorei

Ebben a szerkezeti egységben tehat a taszit ige szinonim jelentésviszonyaival foglalko-
zom: arra keresem a vélaszt, hogy kiilonboz6 jelentéseiben milyen szinonimakdérokkel
allhat kapcsolatban ez az ige, és hogyan valtoznak a szinonimako6rokhoz valé kapcsolo-
dasai a kiilonboz6 metaforikus jelentéseiben. Ezt a kérdéskort targyalva nem lehet figyel-
men kiviil hagyni a taszit és a ok kozotti szoros, a tulajdonképpeni jelentések szintjén
is kimutathat6 szinonim viszonyt - a kovetkezékben azonban nem erre fokuszélok. Az
elemzés kozéppontjaban ezuttal nem bizonyos konkrét igék kapcsolatanak alakulasa all,
hanem az a kérdés, hogy egyetlen ige jelentései milyen mas igék jelentéseinek szinoni-
makoreivel keriillhetnek kapcsolatba.

Az elemzések soran egy, az MNSZ2-bol szarmazo 1500 elem véletlen mintat dol-
goztam fel, valamint harom jellegzetes vonzatkeretre kerestem ra a Mazsola keres6-
eszkoz segitségével (vo. I1.2.). A taszit N-t lekérdezésre 836 talalatot kaptam; az N-t
vonzat az esetek tobbségében személyre vagy személyek egy csoportjara (pl. orszagok
lakossagdara, népekre) utalt. A taszit N-nAk lekérdezés csupan 44 taldlatot hozott
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(ezek természetesen atfedésben lehetnek a taszit N-t vonzatkeretre iranyuld lekérde-
zés talalati listajaval), és — el6feltevéseimmel ellentétben — az N-nAk vonzat tipikusan
nem a mozgas végpontjaként értelmezhetd felilletet nevezte meg, hanem rendszerint
egy birtokos szerkezet komponenseként volt értelmezheté (pl. [személyt] taszitotta
annak [egy masik személynek az] aszkétikus keresztény életszemlélete). A harma-
dik kiilon is kiemelt vonzatkeret a taszit N-bA volt; ebben az esetben a 441 taldlat
tobbségében az N-bA vonzat valamiféle (konkrét vagy metaforikus értelemben vett)
mélységre utalt (pl. nyomorba [18], reménytelenségbe [14], mélybe [17], vilsdgba [16],
szakadékba [18] taszit).

2.1.1. Szinonim jelentésviszonyok a taszit ige tulajdonképpeni jelentésének szintjén
A taszit tulajdonképpeni jelentésében fordul el6 példaul az alabbi, (166) szovegrészletben:
(166) errél a partrdl taszitottam a fatorzseket a vizbe (#255187456)

Az ige tulajdonképpeni jelentésében — a korabban elemzett mas igékhez hasonléan -
egy komplex cselekvésként felfoghaté mozdulatra utal. Olyan szituaciokra vonatkozik,
amelyeknek soran a cselekvé (személy) egy relative nagy és nehéz targyat (tipikusan
tenyérrel) megérintve, egyetlen erételjes mozdulattal, magatol eltavolitva a tér egy adott
pontjara mozgat - ugy, hogy a mozgasba hozott targy sikban mozdul el.

Ebben a jelentésében az ige szorosan kapcsolodik a ‘megérintve mozgat [vmit vhova]’
altalanos mozzanat révén meghatarozhatd szinonimakoérhoz - igy értheté meg a tulaj-
donképpeni jelentésti [0k és taszit igék kozotti szinonim viszony. Kozeli szinonim kap-
csolatra utal az is, hogy a két ige bizonyos szévegkornyezetekben egyiitt is megjelenhet,
mintegy arnyalva, pontositva a széban forgé jelenet nyelvi interpretacidjat:

(167) Nem csekély vesz8dséggel nyomta-taszigalta a kovet a labaval. (A fitcska
nagyon kicsi volt, a k6 meg nagyon nagy) Amikor a homokozélada faldhoz
ért a kével, azt latta, hogy nem tudja atguritani rajta. [...] A kisfit morgott,
kiiszkodott, taszitotta, lokte, de csak annyit ért el, hogy a ké visszagurult, és
meghorzsolta pufok ujjait. (#975991804)

A taszit szoban forgd jelentése masrészt kotdik a ’sikban elmozditva mozgat [vmit
vhova]’ 4ltalanos mozzanat dltal 6sszetartott szinonimakorhoz is, amely pedig olyan
igék tulajdonképpeni jelentéseivel teremt kapcsolatot, mint pl. a tol vagy a csiisztat, eset-
leg (g6mb- vagy hengerszerti targyakra vonatkozdan) a gorget, a gordit és a gurit, mig az
‘erével, nekifesziilve mozgat [vmit vhova]’ altalanos mozzanat a tulajdonképpeni jelen-
tést nyom-mal rokonitja az ige adott jelentését.'””

127 Lathato tehat, hogy a szinonimakorokkel valé kapcsolatokat nem magyarazhatjuk meg 6nmagaban a

‘mozgat [vmit vhova]’ altalanos mozzanattal (v6. 2.2.); a szinonim jelentésviszonyok alakuldséban nagyobb
szerepiik van az altaldnositds alacsonyabb szintjén korvonalazhato6 (azaz masfell: a konkrét jelentések, jelen-
tésvaltozatok sziikebb koreire épiil6) kozos mozzanatoknak, amelyek esetenként elvalaszthatatlanul 6sszefo-
nédhatnak egyes specifikus mozzanatokkal is (v0. pl. ’erével, nekifesziilve mozgat [vmit vhovd]’).
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Ezek a szinonim jelentésviszonyok, mint a 2.1.2.-ben latni fogjuk, a metaforikus
jelentések egy részében tovabbra is meghatarozo6 kapcsolatokként értelmezheték, mas
esetekben azonban a faszit az itt emlitettektdl szamottevéen eltérd szinonimakdrokbe
is beléphet.

2.1.2. Szinonim jelentésviszonyok a taszit ige metaforikus jelentéseinek szintjén

A konkrét, fizikai értelemben vett ‘mozgat [vmit vhova]’ dltaldnos mozzanatot nem
csupan a taszit tulajdonképpeni jelentésében tekinthetjitk domindnsnak: az ige meta-
forikus jelentéseinek egy részét is alapvetéen ezzel a mozzanattal hatarozhatjuk meg.
Az igei jelentés(ek) egyes specifikus mozzanatai azonban korldtozhatjak a szinonimiat.

A (metaforikus értelemben) taszitasként interpretalt mozgatas iranyulhat rendkiviil
nagy és nehéz, emberi erével nem elmozdithaté entitasokra is. Példaul:

(168) a csehszlovakok 1919. julius 22-én este — ugymond: Parkany védelmében —
robbantdssal a Dunaba taszitottak a hid szélsé6 mezdjének Esztergom felé
nézd végét (#239188626)

(169) A tobb méter magas vizsugar, amit e foldmélyi gaz taszit a felszinre, amint
visszahull, rogton jégvulkan kupjava fagy a hidegben (#221194794)

A (168) esetében hangsulyosan egyszeri, er6teljes és nem sikban torténd elmozdulasrol
van sz0, az agenst6l (pontosabban a nyelvileg dgensként megkonstrualt entitastol) valo
tavolodas pedig nem relevans, igy ekkor a csiisztat, a tol és a nyom nem lehet szinonim
hasznalatu a taszit-tal, a [0k és a taszit kozotti szinonim viszony azonban fennmarad.

A (169) példaban a vizoszlop felszinre térését a nagy nyomas valtja ki, a taszit hasznala-
tat pedig feltehetéen elsésorban az motivalja, hogy nagy, antropomorf médon felfoghatd
(természeti) er6k okozzak a mozgast, illetve hogy az adott kifejezés a tavolodas fell ra-
gadja meg az adott szituaciot (szemben pl. a felszinre hoz kifejezéssel). Ebben az esetben
sem sikban torténd elmozdulasrdl van szo; a taszit és a [ok megfelel6 jelentései kozotti
szinonimia azonban elvileg ekkor is fennmaradhat. (A [6k tipikusan kisebb targyak moz-
gatdsara vonatkozik [v6. IIL.4.1.], bizonyos esetekben azonban utalhat objektive nagy
tomeg entitasok elmozditasara is, pl. A busz az drokba lokte a teherauté mogott halado
BMW-t. Ilyen szdvegosszefiiggések kozott fontos kiilonbség azonban, hogy mig a taszit
a jelent6s erdkifejtés és a szamottevd ellenerd lekiizdése feldl ragadja meg a szituaciot,
addig a [0k inkdbb azt implikalhatja, hogy a megnyilatkozo interpretacidja szerint az
agens[ként megkonstrualt entitas] relative konnyedén mozgasba hozza a vele szemben
érdemi ellenalldsra nem képes dolgot.) Bizonyos esetekben azonban a faszit is utalhat
viszonylag kicsi, akar kézbe foghaté targyak tavolito jellegi mozgatdsara is — ekkor az
ige a mozdulat erételjes, hatdrozott voltara iranyitja a figyelmet, és sikban torténd el-
mozduldsra vonatkozik:

(170) A sapkat egy mozdulattal feljebb taszitotta a homlokan (#¥45758171)
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Ezekben az esetekben — mivel a taszit szOban forgd jelentésének meghataroz6 mozzanata
a sikban elmozditva mozgat [vmit vhovd] - a fol és a csiisztat igék megfeleld jelentéseivel
vald szinonim viszony fennmarad, ezenkiviil a taszit-nak ez a jelentése a mar a tulaj-
donképpeni jelentésében is kicsi, kézbe foghat6 targyak mozgatasara utal6 6k hasonlo
jelentéseivel is szinonim lehet. A nyom-mal valé szinonimiat, pontosabban az ’erével,
nekifesziilve mozgat [vmit vhova]’ altaldnos mozzanat révén korvonalazhaté szinoni-
makorhoz valo tartozast ugyanakkor megakadalyozza, hogy ebben az esetben nincs sz6
érdemi erdkifejtésrol.

A "mozgat [vmit vhovd]” altalanos mozzanat altal meghatarozhaté jelentéstipuson
beliil sajatos csoportot alkotnak azok a jelentések, amelyek személyek konkrét, fizikai
értelemben vett elmozditasara, mozgasra, helyvaltoztatdsra késztetésére vonatkoznak.
Az ige jelentésében ekkor az er6folénnyel 6sszekapcsolodd erdkifejtés mozzanata kertil
el6térbe — amely, ahogyan erre az alabbi, (171) szovegrészlet is utal, nem feltétleniil jelent
egyuttal durvasagot is:

(171) Albert bacsit gyongéden odébb taszitjak (#19946712)

Mas esetekben a taszit jelentéseiben 9sszekapcsolddhat egymassal az erékifejtésre és
a durvasagra'*® val6 utalds - ilyenkor azonban nem feltétleniil hely-, hanem inkabb
helyzetvaltoztatasrol, valakinek a fellokésérdl, foldre kényszeritésérdl van sz6 az adott
kifejezésben:

(172) A férj mindent megtett, hogy elcsipje a ,hivatlan vendéget”, 4m a rabld a
foldre taszitotta és késsel fenyegette, majd feleségével egyiitt bezarta az egyik
szobdba és elmenekiilt. (#1087724212)

A (172)-hoz hasonlo esetekben a taszit olyan igék megfelel6 jelentéseivel keriil szinonim
viszonyba, mint a [foldre] dont, teper, terit [vki vkit], jelentésében pedig a (mozgat [vkit/
vmit vhova]” jelentéstipuson beliil értelmezhetd [v6. pl. I11.3.2., I11.4.1.]) ’kényszerit [vkit
vhova]’ dltalanos mozzanat keriil el6térbe. A horizontalis elmozdulasra utal6 tol, nyom
stb. igékkel valé (korabban emlitett) szinonim viszony ekkor felszdmolddik; a [ok és a
taszit felcserélhetGsége azonban ezekben a kontextusokban is fennmarad - azzal a saja-
tos kiilonbséggel, hogy mig a [6k hasznalatdval a megnyilatkozd hirtelen, pillanatnyi és
durva mozdulatként konstrudlja meg nyelvileg az adott jelenetet, addig a taszit alkalma-
zasba vételével inkabb az erészakossdg és a nagy erdkifejtés, illetve a szamottevd ellenerd
lekiizdése feldl ragadja meg a szitudciot.

Szintén a kényszeritéssel fiiggnek 6ssze azok a — taszit jelentésrendszerén beliil nagyon
jellemzd és jellegzetes — hasznalatok, amelyekben az ige arra utal, hogy a nyelvileg agens-
ként megkonstrualt entitds akaratuk ellenére vagy akaratukat, szandékaikat figyelmen
kiviil hagyva valamilyen (altalaban kellemetlen, negativ, nemkivanatos) helyzetbe hoz

28 A’durvan’ jelentésmozzanat egyrészt a tulajdonképpeni jelentésben meghatarozhat6 nagy erével’ moz-

zanatra épil rd, mdsrészt azzal is osszefiigg, hogy a tulajdonképpeni jelentésti taszit nagy és nehéz targyak
mozgatdsara vonatkozik, vagyis a folyamat sordn az agensnek szamottevo ellenerét kell lekiizdenie.
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bizonyos személyeket. Ekkor a taszit jelentéseit a 'vkit/vmit vmilyen helyzetbe kényszerit’
altalanos igei mozzanat révén szervezhetjiik jelentéstipusba, illetve ez a mozzanat tartja
Ossze a taszit adott jelentéseinek szinonimakorét is.

A kényszerités mozzanata a taszit jelentésrendszerén beliil vonatkozhat példaul
valamiféle nagyon erés, lekiizdhetetlen belsé késztetésre (pl. [173]-[174]) vagy egy
jelent6s ellenallasba 1itk6z6 — akar tarsadalmi szint(i - valtozas kikényszeritésére
(plL. [175]) is:

(173) Kosztka Mihaly Tivadar okleveles gyogyszerészt egy sugallat taszitotta a pik-
tura felé (#43785020)

(174) anyugtalansag taszitotta mindig elére, mindig ujabb és ujabb kotelességekbe
bonyolddott, és szivesen vallalta, mert nem tudott megpihenni (#¥12015018)

(175) A jozan ész, a tudas, a nevelés, a tudomanyok és ismeretek tardnak allandé
idézésével Berzsenyi Somogyot szinte taszitotta a kor reformtorekvéseinek
sodraba. (#43972199)

Ezekben az esetekben a taszit és a [0k megfeleld jelentései kozotti szinonim viszony meg-
maradhat, mig azonban a taszit az ellenalldssal (vagy az egyfajta tehetetlenségi eréként
interpretal6do ellenerével) szembeni, azt lekiizd aktivitasként jeleniti meg az adott vél-
toz(tat)asi folyamatot, addig a 6k jelentésében inkabb a lendiiletességre, illetve a valtozas
pozitiv irdnyara valo utalas valik meghatarozdéva (v6. I1L.4.1.). Ekkor az igei kifejezés
mint egység a (kikényszeritett) valtoz(tat)ast a haladé mozgas analdgidjara jeleniti meg
nyelvileg; a szoban forgé szinonimakdrbe olyan igék egyes metaforikus jelentései sorol-
hatok, amelyek tulajdonképpeni jelentésiikben viszonylag nagy targyak mozgatasara (is)
utal(hat)nak (pl. hiiz/von, tol, Ik, visz).

Szintén a kényszeritéssel hozhatdk Gsszefiiggésbe a taszit azon jelentései, ame-
lyekben az ige valamilyen kedvezdtlen valtozas kikényszeritésére utal. Az ilyen
kifejezések a mélybe taszit ’letaszit (a tér egy magasabb pontjardl) a mélységbe’ >
mélybe taszit ’a korabbinal kedvezdtlenebb helyzetbe kényszerit’ tipusu kifejezések
analdgiajara értelmezheték. Az N-bA vonzat ilyenkor vagy konkrét, fizikai érte-
lemben vett mélységre vonatkozik (ekkor a taszit is konkrét, fizikai értelemben vett
mozdulatot jelenit meg nyelvileg), vagy egy metaforikus értelemben mélységként is
interpretdlhaté negativ allapotot nevez meg (v0. A LENT ROSSZ, lasd pl. Szilagyi N.
1996: 13-24). Példaul:

(176) A tudltermelés tobb céget is csédbe taszithat (#177103220)

(177) a husvétvasarnap eseményei, lathatatlanul ugyan, de mélyebbre taszitottak
csaladunkat (#32601958)

(178) A sok meghaté koszontd majdnem letargidba taszitotta a jelenlevket
(#136380349)

(179) ,Ez a fiu [a fiatal Mozart] mindannyiunkat a feledés homalyédba taszit”
(#519349150)
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Bizonyos esetekben ugyanakkor a ’kizar, kirekeszt’ értelm kitaszit ige jelentése'® is
motivalhatja a taszit hasznalatat — ekkor a kedvezétlen helyzet, allapot a kitaszitottsag-
gal hozhato Osszefiiggésbe, illetdleg valamiféle kitaszitottsagként, szamkivetettségként
értelmezhetd. Példaul:

(180) A szatmadri megegyezés végiil Rakoczit és a hiiségében maradtakat emigracioba
taszitotta (#177828874)

(181) tarsadalmi kirekesztettségbe taszitottak az angol irodalom egyik legnagyobb
egyéniségét (#169943513)

Ezekben az esetekben az ige jelentése nem 6nmagaban, hanem a mélybe V okozza, hogy
(konkrét vagy metaforikus értelemben) mély(ebb)re keriiljon’ konstrukcid jelentésével
szorosan Osszefonodva értelmezhetd. A szinonimakorbe olyan igék sorolhatok, amelyek
tulajdonképpeni jelentésiikben is vonatkozhatnak viszonylag nagy méretii élélény(ek)
vagy targy(ak) mélybe (pl. arokba, szakadékba, vizbe) juttatdsara (pl. ok, vet, dont vagy —
amennyiben az agenst is érinti a valtozdsi folyamat — rdnt, sodor). Az egyértelmiien és
hangsulyosan vizszintes iranyi mozg(at)asra utal6 igék — mint pl. a nyom, a tol vagy a
cstisztat — azonban a szoban forgd szinonimakorbe még metaforikus jelentéseikben sem
léphetnek be.

A taszit jelentésrendszerének harmadik nagyobb jelentéstipusat a *megiit [vkit]” al-
taldnos mozzanatnak alarendelhet6 jelentések alkotjak. Ekkor ismét szoros szinonim
viszony mutathato ki a [0k és a taszit kozott, ehhez a szinonimakorh6z azonban tipiku-
san nem olyan igék csatlakoznak, amelyek tulajdonképpeni jelentésiikben (vizszintes
és/vagy fuggéleges irany) mozgas el6idézésére utalnak. Ebben az esetben erével torténd
és szandékos, titésszerti mozdulatokrdl van sz6 - adott jelentésében tehat a taszit olyan
igék megfelelé jelentéseivel valik szinonimma, mint pl. az iit, a ver, a vdg, a csap vagy
éppen a bok (v6. pl. vki oldalba bék ~ 16k ~ taszit vkit; 111.4.1.). A taszit itt emlithetd
jelentései alapvetGen a taszit N-bA vonzatkerethez kotédnek, amelyben N egy testrészt
nevez meg, az ige pedig durva, hatdrozott, erételjes mozdulatként interpretalja az titési
folyamatot (szemben pl. az emlitett bok-kel, amelynek jelentésében — a kis mozdulattal
Osszefiiggésben — nem tételezhet6 fel durvaségra, timaddsra valo utalas, vo. 1.2.). Példaul:

(182) Erds tenyerével csak ugy cimbordsan mellbe taszitja a férfiembereket
(#43467936)

122 Erdemes megemliteni, hogy a(z ltaldban néveld nélkiili) ragos névszé + ige kifejezések jelentése szamos

mas esetben is kvazi megfeleltethet$ az adott ige valamely igekotds szarmazéka jelentésének (pl. szénné éget ~
eléget, pirosra fest ~ befest/kifest, foldre dob ~ ledob) — azzal a kiilonbséggel, hogy mig a ragos névszo részletez-
ve, addig az igekotd altalanosabban dolgozza ki, illetve sematikusabb médon ragadja meg nyelvileg a hasonld
tartalmakat. Ebbe az 6sszefiiggésrendszerbe illeszkednek az emigrdcioba vagy kirekesztettségbe taszit kifeje-
zések is, amelyekben N-bA a kitaszitottsagot konstrudlja meg (a ki igek6t6hoz képest) specifikusabb szinten.
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A negyedik jellegzetes jelentéstipust a ’tavolod6 mozgasra késztet [vkit/vmit]” altalanos
mozzanat révén hatarozhatjuk meg. Ez a mozzanat szorosan 9sszefiigg a ‘mozgat [vmit
vhova] altalainos mozzanattal, tkp. annak egy aldrendelt mozzanataként értelmezhetd
(az altaldnos mozzanatok szintez6désérél lasd a I11.3.2.2. alpontot). Ekkor azonban nem
a végpont, hanem a kiindul6 helyzet, pontosabban az attdl valé (el)tavolodas all a figye-
lem el6terében. Példaul:

(183) A negativ ion taszitja az elektronokat (#238853038)
(184) A korcsolyazdok egymasnak labdat dobalva taszitjak egymast' (#239481909)

Ezekben az esetekben a tavolodas konkrét er6k és ellenerdk, hatasok és ellenhatdasok
kolcsonviszonyaban értelmezddo fizikai jelenség — az ige szoban forgé jelentése azonban
nagyon sajatos hasznalatokhoz, specifikus kontextusokhoz k6tédik, ami azzal jar egyiitt,
hogy az igék, illetve igei jelentések szintjén ebben az esetben a szinonimia rendkiviil kor-
latozott. Adott jelentésében a taszit csak igekotds igékkel (pl. ellok) és/vagy tobb lexikai
egységbdl allo, koriilird jellegti igei konstrukciokkal (pl. tdvoloddsra / ellentétes irdnyii
mozgdsra késztet/kényszerit), esetleg altalanosabb igei tartalmakat kifejez6 igékkel (pl.
tavolit) valhat felcserélhetévé, de az adott valdsag-osszefiiggéseknek ekkor is egyértel-
mien a taszit-tal alkotott szerkezet a konvencionalis nyelvi kifejez6dése.

Ezzel, a térbeli tavoloddsra valo utaldssal hozhaté Gsszefiiggésbe a “negativ viszonyu-
last valt ki’ altaldnos mozzanat is, amelynek révén a taszit jelentésrendszerének 6t6dik
f6bb jelentéstipusat egységbe szervezhetjiik. Ez a mozzanat egyfajta metaforikus érte-
lemben vett (pl. mentdlis, érzelmi, attitidbeli) tavolsdgra utal, amely gyakran egytitt jar
azzal, hogy a széban forgé személy térben is torekszik arra, hogy elkeriilje, tavol tartsa
azt, aki/ami szdmdra ellenszenves.

(185) A szabalyossag minden formaja taszitja Werthert (#246524696)
(186) Ez a beszélgetés Floridnt az elsé pillanattol taszitotta (#31075661)
(187) A kotelez anyag eleve taszitja a didkokat... (#178429447)

Ezekben a jelentéseiben a taszit (tulajdonképpeni jelentésétdl és a konkrét fizikai ér-
telemben vett mozg[at]asra vonatkozé metaforikus jelentéseitdl jelentds mértékben
eltavolodva) olyan igékkel valik szinonim haszndlativa, amelyek szintén negativ vi-
szonyuldasra utalnak - tipikusan olyan médon, hogy ezt a negativ viszonyulast spe-
cifikaljak (pl. borzaszt, riaszt, bosszant, undorit, felhdborit). Itt tehat — az el6z6ekben
emlitettd] eltéréen - egy rendkiviil tdg szinonimakérrél van szo, amelyen beliil azon-
ban a tagok felcserélhetésége erésen korlatozott. (Példaul a taszit bizonyos esetekben
szinonim hasznalatt lehet mind a diihit, mind az undorit igékkel, hiszen jelentésében
nincs olyan specifikus mozzanat, amely behatdrolna, hogy adott jelentésében ez az ige
a negativ viszonyulasok mely korére vonatkozhat. Ugyanakkor az egyes sajatos negativ

10 A példa egy fizikai jelenséget szemléltet, vagyis — a (183)-hoz hasonléan - valéban térbeli tavolodasra

utal: ahogyan a korcsolyazok atdobjak egymaésnak a labdat, a dob6é mozdulattal egytitt tavolodnak is egy-
mastol.
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viszonyuldsokra utalé igék — vagyis pl. a diihit és az undorit — jelentései altalaban
nem tekinthet6k egymassal szinonimnak.) A taszit ezen szinonim viszonyai nyelvileg
explicitté is valhatnak, amikor az ige mellett valamely - az adott kontextusban, illetve
szovegkornyezetben — hasonld jelentésii ige szerepel egy-egy megnyilatkozasban; ek-
kor a szinonim jelentést ige mintegy pontositja, ,koriilhatarolja”, illetve specifikalja
a taszit jelentését. Példaul:

(188) e szerelemért nemhogy hdlas nem vagyok neki, hanem kifejezetten idegesit
és taszit és undorit (#32101040)

(189) Jartatom a szamat, noha az tires hablatyolas, a semmitmondds untat, bosz-
szant, taszit. (#182145292)

A hatodik nagyobb jelentéstipus az ’dsszeférhetetlenséget valt ki’ altalinos mozzanattal
korvonalazhato, amelyet a ‘negativ viszonyuldst valt ki’ mozzanat altal meghatarozott
jelentéstipushoz kapcsolhatunk — ebben az esetben azonban a hangsuly nem az attit@idon
van, hanem azon, hogy valamely entitasok, jelenségek, tulajdonsagok nem illenek egy-
mashoz (és ebben az értelemben tekinthet6k Gsszeférhetetlennek egymassal). Egy ilyen
esetet szemléltet a (190) példa:

(190) akék valamennyi fajtdjat legjobban az égi kék, az ,,aztr” taszitja (#19142662)

A taszit ekkor inkabb statikus viszonyokra, illetve tulajdonsagokra utal, nem pedig egy
(fizikai értelemben vett vagy mentalis) folyamatot ragad meg nyelvileg. Ezekben a hasz-
nalataiban az ige nem cserélhetd fel mas igékkel: ez a jelentéstartalom az igék koziil
sajatosan a taszit jelentésrendszeréhez kotédik. (Az igei konstrukcié mint egység termé-
szetesen ebben az esetben is kifejezhetd mas komplex kifejezésekkel, illetve koriilirasok-
kal, a parafrazisok azonban értelmezésem szerint tilmutatnak a szinonimia korén, igy
ezekkel az esetekkel itt nem foglalkozom.)

2.1.3. Attekintés: a taszit ige kiilonb6z6 jelentéseinek szinonimakorei

A taszit metaforikus jelentéseinek egy része — ahogyan az ezeket meghatdrozo altala-
nos mozzanat is — kozel all a tulajdonképpeni jelentéshez, igy ezekben a jelentéseiben
az ige nagyrészt ugyanazon igék megfeleld jelentéseivel all szinonim viszonyban, mint
tulajdonképpeni jelentésében. Ugyanakkor minél inkabb eltavolodnak a taszit me-
taforikus jelentései a tulajdonképpeni jelentéstél — vagyis minél tavolabbi analogiak
alapozzak meg az atosztalyozddast —, anndl kevésbé kothetdk egymashoz a tulajdon-
képpeni jelentésben, illetve az adott jelentésekben meghatarozonak tételezhet altald-
nos igei mozzanatok. Masfeldl, ezzel 6sszefiiggésben az ige szinonim jelentésviszonyai
is egyre nagyobb mértékben mddosulnak. Példaul amikor a taszit-nak kialakulnak
olyan - a tulajdonképpeni jelentés ’juttat [vmit vhova]’ altalanos mozzanatahoz csak
lazan és nagyon kozvetetten kapcsolhato - jelentései, amelyek a ‘megiit vkit/vmit’ alta-
lanos mozzanat révén ragadhatok meg (pl. oldalba/mellbe taszit vki vkit), akkor a taszit
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egy olyan uj szinonimakorbe lép be, amellyel a tulajdonképpeni jelentésében (és az ah-
hoz kozeli metaforikus jelentéseiben) nem all kapcsolatban, a tulajdonképpeni jelentés
esetében megfigyelt szinonim jelentésviszonyai (pl. taszit ~ von ~ nyom ~ csiisztat ~
gordit) pedig nagyrészt felszamolodnak.

Az elemzések sordn emellett azt is lathattuk, hogy a szinonimiat korlatozhatja, ha
a kifejezés olyan valosag-osszefiiggésekre vonatkozik, amelyeknek egy inherens és
az észlelés szamara tipikusan dont6 sajatossaga nem egyeztethetd ossze az adott szi-
nonimakoér valamely tagjanak a megfeleld jelentésével. (Példaul egy kicsi és konnyt
targy - egy szemiiveg, egy pohar stb. - mozgatdsara a sziikségszerten fokozott erd-
kifejtésre utalé nyom ige elvileg sem vonatkoztathatd.) Ha ezt a jelenséget az egyes
igék jelentésrendszere feldl értelmezziik, azt lathatjuk, hogy a vizsgalt igék jelentds
részének a jelentésrendszerében feltételezheték olyan, szorosan az adott jelentésrend-
szerhez kotheté mozzanatok, amelyek a metaforikus jelentések szintjén sem neutra-
lizalédhatnak - ilyen példaul a szor esetében a szamossag (II1.1.1.), a dof esetében a
durva, erételjes mozdulatra val6 utalds (1.1.) vagy a nyom esetében az, hogy fokozott
erdkifejtésre vonatkozik (2.1.). Ezektél a mozzanatoktol (legalabbis az altalam eddig
feldolgozott anyagok tantsaga szerint) nem lehet eltekinteni még a viszonylag magas
szintl altalanositds soran sem; az dltalanositast (és ezzel egyiitt a szinonimiat) eseten-
ként korldtozhatja néhdny nagyon karakteres és az adott ige poliszém jelentésrendsze-
réhez szorosan kothetd specifikus mozzanat.

A jelentéstipusok alakuldsa - és a szinonimakorok szervezédése — tehat nem ért-
heté meg csupan a magas szint altalanositasok alapjan: az altalanossag magasabb
szintjein a k6z6s mozzanatok, a hasonldsdgok ragadhatok meg, alacsonyabb altala-
nositasi szinteken azonban nem tekinthetiink el azoktol a specifikus mozzanatoktol
sem, amelyek kiillonbségeket tesznek megragadhatova a kiillonbozé igék jelentései
kozott (vo. I11.3.1.). Minél nagyobb mértékben altalanositunk (azaz a konkrét meg-
valosulasok minél szélesebb korére épitjiik az altalanositdst), annal heterogénebb
kategoridk jonnek létre, amelyekben a tagok gyakran csak nagyon lazdn kapcsolod-
nak egymashoz; az, hogy kozos altalanos mozzanatokat feltételezhetiink kiil6nb6z6
igék jelentései kozott, nem feltétlenil jelenti azt, hogy az adott jelentések szinonim
viszonyban allnak egymassal. Ezzel a kérdéssel a kovetkez6, 2.2. alpontban foglal-
kozom részletesebben.

2.2. Az dltalanos igei mozzanatok szerepe a szinonim jelentésviszonyok
kialakuldsdnak leirdsdban

A korébbiakban felmeriilt, hogy az igei vonzatkeret, illetéleg az, hogy az igei vonzatok
milyen szemantikai csoportokba tartoznak, szorosan Osszefiigg az ige jelentésével és
az igei jelentés megvaltozdsaval (IIL.1.1., IT1.2.). Lattuk emellett azt is, hogy az igei
jelentések (mint komplex és sematikus szemantikai egységek) korvonalazasa nem fiig-
getlen az altalanositds mértékétdl, pontosabban attdl, hogy az ige egyes jelentéseiben
megallapithato és hierarchikus szervez6déssel jellemezheté dltalanos igei mozzanato-
kat az altalanositas mely szintjén ragadjuk meg a leiras soran (II1.3.2.2.). A jelentések
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szintezGdése parhuzamosnak tételezhetd a jelentéstipusokat 6sszefogo altalanos igei
mozzanatok szintez6désével. Ezt a jelenséget eddig azonban csupan a poliszémia jelen-
sége fel6l kiséreltem meg értelmezni annak ellenére, hogy az emlitett dltalinos mozza-
natok elemzéseim eredményei szerint ebben a leirdsi modellben éppugy dont6 szerepet
jatszanak a killonboz6 igei jelentések szinonimakoreinek szervezédésében, mint a po-
liszém igei jelentésrendszereken belill a jelentéstipusok 6sszetartasaban. Annak tehat,
hogy milyen mértékben dltalanositunk az egyes igei jelentések megragadasakor, nem
csupan a poliszém jelentésrendszerek leirasdban van jelentdsége, hanem a szinonim
jelentésviszonyok jellemzése soran is.

A kovetkez6kben - ennek megfelelden — az igei jelentéseket meghatdrozé altalanos
(igei) mozzanatok szintez6dése és a (sztikebb vagy tagabb értelemben vett, azaz az al-
talanossag alacsonyabb vagy magasabb szintjén megragadhato altalanos mozzanattal
jellemzett) szinonimakorok kiépiilése, illetve béviilése kozott keresek kapcsolatokat.
Vagyis arra teszek kisérletet, hogy a I11.3.2.2.-ben felvazolt 6sszefiiggéseket a szinonim
jelentésviszonyok alakulasdra fokuszalva értelmezzem.

A) Amennyiben az altalanossag viszonylag alacsony szintjén ragadjuk meg azokat az
altalanos igei mozzanatokat, amelyek révén a szinonimakaoroket (és ezzel egyidejiileg az
egyes igék jelentésrendszerén beliili jelentéstipusokat) egységbe szervezziik, a széban for-
g6 altalanos mozzanatok csupan egy-egy rendkiviil szlik szinonimakort tartanak dssze.
Ebben az esetben erésen korlatozott azoknak az igei jelentéseknek a szama, amelyekben
az adott altalanos mozzanat kzos folérendeltnek tekinthetd, és amelyek egymas szino-
nimai lehetnek. Ekkor a szinonim jelentésti igék vonzatainak szemantikai csoportjai
jellemzden viszonylag homogének, vagyis a vonzatok egy viszonylag sziik szemantikai
csoportba sorolhatok, nem jellemzd réjuk a valtozatossag.

Itt emlithet6 példaul az, amikor a vki falja a konyveket esetében — kevéssé dltaldnosit-
va - a fal adott jelentését, illetve szinonimakorét az ‘olvas [vmit]” mozzanatbdl kiindulva
ragadjuk meg. Az aktudlisan dltalanosként értelmezett (kozos) igei mozzanat ezen a
szinten nem f6lérendelt, hanem alapszint(i kategdria, amelyet az adott konstrukciéban
el6forduld, illetve az adott szemantikai csoportokba tartozd vonzatokkal konstrukcidt
alkoté metaforikus jelentésti igék (pl. a fal vagy a habzsol) specifikdlnak - sziikségszer-
en valamilyen sajatos moédon interpretalva az adott jelenetet. Ekkor (legalabbis aktudli-
san, az adott konstrukcidhoz kétotten) szinonim viszony jon létre az olvas’ igei tartalmat
specifikalo, tulajdonképpeni jelentésiikben azonban nem az olvas ige szinonimakérébe
tartozo igék megfeleld jelentései kozott (pl. falja ~ habzsolja ~ biijja olvassa [vhogyan]’
a konyveket).

A szinonim jelentésviszonyok szempontjabdl ennek az esetnek a legf6bb sajatossaga
az, hogy a vonzatok (és gyakran a tagabb szovegosszefiiggések is) szorosan kétédnek az
adott igei tartalomhoz, illetve igei mozzanathoz (lasd pl. a konyvet és az olvas’ viszonyat:
a targyragos vonzat megfelel6 kontextusban, illetve megfeleld szovegosszefiiggések ko-
z6tt akkor is mintegy megidézi az ‘olvas’ igei tartalmat, ha olyan igével all egyiitt, amely
més esetekben nem utal olvasasi folyamatra — ilyen példéul a fal ige is). Eppen ez az egyes
vonzatok és egyes igei tartalmak kozotti kotddés, asszociativ viszony teszi lehetévé, hogy
a konstrukcid értelmes és értheté legyen akkor is, ha egy, a varttol (akar nagymeértékben)
eltérd ige jelenik meg a kifejezésben. A szinonimakoroket Osszetart6 kozos mozzanat
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csupan azokban az esetekben ragadhaté meg az altalanossag alacsony fokan, amikor
a vonzatok viszonylag szorosan kotédnek az adott igei tartalomhoz (pl. az ’olvas’-hoz),
illetve akdr ahhoz a konkrét lexikai elemhez (pl. az olvas igéhez), amelyet a konstrukciéba
belépé mads (szinonim hasznalatu) igék kvazi ,helyettesitenek”, pontosabban amelynek
a jelentését specifikaljak.

Latni kell ugyanakkor azt is, hogy ebben az esetben a szinonimia egy sajatos formaja-
rél van sz6: a szoban forgd szinonim jelentésti igék (pl. falja ~ biijja a konyveket) csupan
alkalmilag valnak egymassal felcserélhetévé. A szinonim hasznalat, illetve az atoszta-
lyozddas sajatosan néhany kifejezésre korlatozodik: az egyes igék a megfelel szovegkor-
nyezetben, a megfelel szemantikai csoportokba tartozo vonzatokkal egytitt utalhatnak
példaul olvasdsra, de a sajat poliszém jelentésrendszeriikon beliil nem korvonalazhat6
olyan jelentéstipus, amelyet az ‘olvas’ mozzanaton keresztiil ragadhatunk meg.

Ilyen alkalmi szinonimia, pontosabban ilyen konstrukciohoz kotott szinonim haszna-
lat jellemz6 gyakran az tin. pregnans kifejezésekben el6fordul igék megfeleld jelentéseire
is — hiszen példaul a (191) szévegrészletben a kinydvog-nak nem alakul ki ’kitiz’ jelentése
(és 6nmagdban a nydvog sem jelentheti azt, hogy ’iz’), csupan az adott konstrukcioban,
illetve az adott kontextusban valik ilyen mddon értelmezhet6vé az ige (mikozben a sajat
tulajdonképpeni jelentésének is meg6rzi valamennyi mozzanatat, vo. pl. Hrenek 2016b):

(191) reggel a macska kinyavogott [(nydvogasaval) kikergetett’] az agybdl fél 6tkor,
megetettem, aztan jol visszafekiidtem a szokdsos merengésembe'' (Google)

Ebben, illetve az ehhez hasonlo esetekben is — a mar emlitett falja ~ biijja a konyveket
esetéhez hasonloan - két olyan ige valik alkalmilag szinonim hasznalatuva egymassal,
amelyek mind a tulajdonképpeni jelentésiikben, mind pedig a metaforikus jelentéseik
tobbségében (vagy akar mindegyikében) tavol dllnak egymadstdl szemantikailag. A fel-
cserélhetdség ekkor tehat nem jar egyiitt a jelentésvaltozdssal, és nagyon erésen konst-
rukciofiiggd (abban az értelemben, hogy egy bizonyos konstrukcié sematikus formajat
koveti, és jelentése is az adott konstrukcié bizonyos mértékig sematikus jelentésének fe-
leltethetd meg, illetve azt specifikalja). Az igei jelentés természetesen mds esetekben sem
fiiggetlen az igei konstrukci6 jelentésétdl, itt azonban nem csupan szoros kapcsolatrdl,
hanem egyértelmi kotottségrél van szo.

Ez a jelenség jol megvilagitja a szinonimia és a felcserélhetség (mint jelenség és mint
fogalom) kapcsolatat: a felcserélhet6ség lehet alkalmi és konstrukciofiiggo is, szinonim
jelentésviszonyokrol azonban csupan azokban az esetekben beszélhetiink, amikor kii-
16nb626, bizonyos mértékig konvencionalis nyelvi egységek jelentései (mint sematikus
szemantikai egységek) kozott jon létre kapcsolat, és ez alapozza meg a felcserélhetéséget.

B) A szinonimakoroket (és ezzel egyiitt a jelentéstipusokat) Osszetart6 altalanos igei
mozzanatok — ahogyan erre fentebb is utaltam, és ahogyan ezt a II1.3.2.2. alpontban is lat-
tuk - az A)-ban emlitettnél ltalanosabb szinteken is megfogalmazhatok. (Ilyen, nagyobb
mértékben altalanos, szinonimakoroket szervezd k6zos mozzanat lehet példaul a ‘'mond,

131 A példa az alapszakos szakdolgozatomhoz késziilt gyjtésbél szarmazik; forrasa:

http://35per8.blogspot.hu/2015/06/boldogsagegyetem-10-nap-barinstorming.html (Utolsé letoltés: 2025. aug. 4.)
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kommunikal® [v6. pl. IT1.3.2.1,, II1.4.1.] vagy — még altalanosabb szinten — a ’befogad’ is
[vo. pl. II1.3.2.2.].)

Ezek a koz6s mozzanatok az igei jelentések szélesebb korére épiilé altalanositasok
eredményeként dllnak eld, és a fentiekhez képest tagabb, nem annyira homogén szino-
nimakoroket fognak 4t. Az ilyen szinonimakorokben a tulajdonképpeni jelentés szintjén
egymastol tavoli igék egyes metaforikus jelentései is szinonim viszonyba keriilhetnek
egymdssal — és ebben az esetben mér valéban szinonim jelentésviszonyok kialakulasarol
van sz06, nem csupan alkalmi hasznalatrol, illetve felcserélhet8ségrol. Az igei vonzatok
szemantikai csoportjai ekkor sem annyira homogének, mint a korabban emlitett esetek-
ben, és a lexikalis kotottség sem jellemzd.

Az altalanossag ilyen (nem tul alacsony, és nem is til magas) szintjein megfogalma-
zott kozos dltalanos mozzanatok révén viszonylag kiterjedt, de nem tulsagosan hetero-
gén jelentéstipusokat korvonalazhatunk az egyes igék poliszém jelentésrendszerén beliil
(II1.3.2.2.), és ugyanez igaz az altaluk osszetartott szinonimakorokre is, amelyek esetében
altalaban jol megragadhatok az egyes igei jelentések kozotti hasonlosagok és kiilonbsé-
gek. Ezenkiviil az A)-ban emlitettekhez képest szorosabb szinonim kapcsolatot feltételez,
ha két (vagy tobb) ige jelentését az altaldnositas ilyen, kozbiilsé szintjein megragadhat6
altalanos mozzanatokkal kapcsoljuk 6ssze egymassal. (Latszolag nagyobb szemantikai
tavolsagra utal, hogy az el6z6ekben emlitettekhez képest nagyobb mértéki 4ltalano-
sitasra van sziikség ahhoz, hogy a kiilonboz6 igék megfeleld jelentései kozotti kapcso-
lat leirhaté legyen. Az A) esetben azonban nem elsGsorban a szoban forgé igék kozotti
szemantikai kozelség, hanem a konstrukci6 kotottsége alapozza meg a felcserélhetdséget,
mikozben az egyes igei jelentések kozotti kapesolatok tipikusan kevésbé szorosak.)

Példéul a korabban (II1.3.2.1., II1.4.1.) bemutatott elemzéseket attekintve is lathatd,
hogy a 'mond, kommunikal’ altalanos mozzanat altal meghatarozhato szinonimakorhoz
bizonyos esetekben az dltalam feldolgozott igék jelentés része csatlakozik. Egyes jelen-
téseikben ennek a mozzanatnak alarendel6dve (masfel6l: ezt a mozzanatot magukba
foglalva) a dob, a I6k, a szor vagy éppen az itt (a terjedelmi korlatokra valé tekintettel)
nem targyalt, de a kutatds soran szintén részletesen elemzett vet igék is a mondasigék
kategoriajaba keriilhetnek, és adott jelentésiikben szinonimma valhatnak szdmos mads
(akar tulajdonképpeni jelentésében is) mondast kifejezé ige megfeleld jelentéseivel. Ez az
atosztalyozodas azonban - legalabbis az altalam vizsgalt igék esetében — mindig szorosan
Osszefligg azzal, hogy milyen vonzatokkal, illetve milyen szovegosszefiiggések kozott
fordulnak el6 az adott igék, vagyis csupan akkor vonatkozhatnak valamely kommunika-
cids folyamatra, ha a vonzatok vagy a szévegkornyezet mas egységei egyértelmuen jelzik,
hogy monddsrél/kommunikaciérdl van szo6 (pl. a pap is rettenetesen altaté dumdkat hin-
tett; [vki] egy sz6 nem sok, annyit se l6kott felém; 6 akaratlanul is hatalmas békot dobott
a magyaroknak; Melinda vetett mdr olykor egy-egy jo szot az unokahiiginak).

Ilyen értelemben az A)-ban emlitett konstrukciofiiggdség ebben az esetben is fennma-
rad, hiszen rendszerint nem énmagukban a dob, [6k (stb.) igék, hanem az igei kifejezések
mint egységek utalnak arra, hogy a szoban forgé személy kimond, illetve kommuni-
kal valamit. Hasonld szovegosszefiiggések kozott, lexikai értelemben is azonos, vagy
legalabbis azonos/hasonlé szemantikai csoportokba tartozé vonzatokkal egyiitt allva
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valhat szinonim hasznalatavd egymadssal példaul egy tulajdonképpeni jelentésében (is)
mondasra utal6 és egy tulajdonképpeni jelentésében mozg(at)ast kifejez6 ige (mint ami-
lyen pl. a dob vagy a I6k). Fontos kiilonbség azonban az A)-hoz képest, hogy itt nem
egyszertien alkalmi felcserélhetdségrol van szo, hiszen a szinonimia egytitt jar az érintett
(metaforikus jelentésii) igék poliszém jelentésrendszerének megvaltozasaval, illetve az 4j
igei jelentések kialakuldsaval (ahogyan ezt a jelen kotet megfelel6 pontjain ismertetett
elemzések is mutatjak). A vizsgalt mozg(at)asigék (pl. dob, lok, sz6r) dtosztalyozodasa-
nak alapja ekkor az, hogy a szavak gyakran kicsi, konnyen manipulalhaté targyakként
konstrualédnak meg nyelvileg, amelyeket - a fizikai értelemben vett targyakhoz hason-
l6an - mozgatni lehet, el lehet juttatni masokhoz stb. (Ezt az 9sszefiiggést részletesebben
lasd a IT1.3.2.1.1. alpontban.)

A szinonimakorok ekkor tobb szinten is béviilhetnek. A 'mond, kommunikal® altala-
nos mozzanat altal 6sszetartott szinonimakor példdjanal maradva: egyrészt szinonimia
jon létre a metaforizaléd6 mozg(at)asigék és az igei vonzatok szemantikai csoportjaihoz
szorosan kot6dé igék (tehat a tulajdonképpeni jelentésiikben is mondasra vonatkozo
igék, pl. [vki] mond, szdl, sug, kiabdl /kidlt [vkinek vmit]) megfelel6 jelentései kozott,
masrészt a tulajdonképpeni jelentésiikben hasonlo jellegii mozgéasra utalo, és ezzel egyiitt
a poliszém jelentésrendszeriik kiépiilése soran részben hasonlé iranyokba metaforiza-
16d6 igék (pl. dob, I6k, szor) szoban forgd — tehat mondasra utald, illetve a 'mond, kom-
munikal” dltaldnos mozzanat altal meghatarozott - metaforikus jelentései kozott (lasd
fentebb). Harmadrészt akar olyan igék megfeleld jelentései is a szinonimakor tagjaiva
valhatnak, amelyek tulajdonképpeni jelentésitkben nem mondasra, és nem is mozgatasra
utalnak, hanem egészen mas metaforizacios 6svényeken keresztiil keriilnek kapcsolatba
egyes metaforikus jelentéseikben a ‘'mond, kommunikal’ altalinos mozzanat altal 6ssze-
tartott szinonimak®érrel (pl. Goldberg a dij dtvételekor a névadénak cimezte szavait; Mint
a rosszul kent kereke a harci szekérnek, 1igy csikorogta a szét jo bajnok Achates; Hanuszek
az ablaknak hdttal ontja a sz6t).

C) Mindezek mellett — ahogyan ezt a poliszém jelentésrendszereken beliili 6sszefiiggé-
sekkel foglalkozo I11.3.2.2. alpontban is lattuk — a jelentéstipusokat, illetve a szinonimako-
roket egységbe szervez6 altalanos mozzanatok az altalanossag rendkiviil magas szintjén
is megragadhatok; ilyen, nagymértékben altalanos k6zos mozzanat lehet pl. a ’fogyaszt’
(v6. T11.3.2.2.) vagy a ’juttat’ (vo. pl. I11.2.2,, T11.3.2.1,, 1141, 1.2.).

Ezek az altalanos mozzanatok — éppen a kiilonosen altalanos voltukbdl adédéan,
hiszen esetitkben a konkrét el6forduldsok, jelentésvaltozatok széles korére épiil al-
talanositasokrol van sz6 — nagymértékben kiilonbo6z6 igei jelentéseket kotnek ssze
egymassal, vagyis rendkiviil heterogén szemantikai kategdridkat tesznek korvona-
lazhat6va. Ezzel hozhat6 6sszefiiggésbe az is, hogy az ennyire dltalanos mozzanatok
6nmagukban altalaban keveset arulnak el az egyes szinonimakérok szervezdésérdl,
illetve az egyes szinonimakorokbe tartozo kiilonbozé igei jelentések kozotti viszony
sajatossagairdl. Lattuk, hogy vannak az igei szinonimidnak olyan esetei is, amelyek
csupan az ilyen, magas altaldnositasi szinten valnak magyarazhatdva (ilyen pl. a fal, a
néz és az olvas megfeleld jelentései kozotti szinonimia, vo. 111.3.2.2.). Jellemz8bbnek
tlinik azonban, hogy az egyes igei jelentések kozotti szinonim viszonyok alakuldsa
ennél kevésbé altalanos szinten dol el. Példaul a bik, a sziir és a dof viszonyaban is azt
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figyelhettiik meg (1.2.), hogy a mindhdrom ige jelentésrendszerében megragadhat6
kozos altalanos ’juttat [vmit vhova]’ mozzanat segitségével nem szervezhet8k egyetlen
szinonimakorbe mindazok a jelentések, amelyekben ez a mozzanat tételezhetd. Hogy
az egyes igék mely jelentései kozott alakulhat, illetve nem alakulhat ki szinonimia, az
tipikusan a kevésbé altalanos kozos igei mozzanatok — pl. ’rogzit [vmit vmire/vmihez]’,
‘iranyul [vmi felé]’, zavar’ - fiiggvénye. (Erre a jelenségre lasd még pl. a 2.1. elemzéseit
a taszit szinonim jelentésviszonyainak valtozasardl.)

A vonzatszerkezetet tekintve megallapithatd, hogy a nagymértékben altalanos igei
mozzanatok altalaban meghatarozzak, hogy az adott jelentési ige szerkezeti értelem-
ben milyen vonzatokkal allhat egyiitt (pl. ’juttat [vmit vhova]’ > vhovd: vmire, vmibe,
vmi ald, folé, mellé stb.), szemantikai szempontbol azonban nem kétédnek a vonzatok
sajatos szemantikai csoportjaihoz. Ez utobbi sajatossaguk Osszefiigg azzal, hogy ezekhez
a nagyon altaldnos mozzanatokhoz altalaban nem rendelheték olyan szinonimakoérok,
amelyeknek tagjai adott jelentéseikben rendszerint felcserélheték egymadssal, az ezen
mozzanatok révén korvonalazhato jelentéstipusok pedig rendkiviil heterogének. Az
igei jelentéseket a vonzatok szemantikai csoportjai is jellemzik (II1.1.1.), ha pedig ezek a
szemantikai csoportok nagymértékben varialodhatnak egy adott kategérian beliil, akkor
az adott kategdriaba (jelentéstipusba) sorolhatd jelentések is viszonylag téavol allhatnak
egymastol, és nem (vagy nem okvetleniil) irhatok le egyetlen szinonimakér tagjaiként.

A fenti A)-C) csoportok természetesen nem egymdstol élesen elkiiloniild tipusok. Az
emlitett Osszefiiggéseket tekintetbe véve ezeket a csoportokat sokkal inkabb egy, a szi-
nonim igei jelentéseket 6sszekoto kozos igei mozzanatok dltalanossaganak mértéke sze-
rinti skalan helyezhetjiik el. Ez a skéla az igei jelentésvaltozatok (illetve jelentések) sziik
koreire épiild, alacsony szinten altalanositd kozos igei mozzanatoktol a kiilonb6z6 (nem
feltétlenill szinonim) igei jelentések széles korét atfogd, nagymértékben altalanos kozos
igei mozzanatokig terjed. Ezzel egyiitt, a skdla egyik végpontjatol a masik felé haladva

o az egyes igék poliszém jelentésrendszerén beliil az adott dltalinos mozzanat altal
meghatdrozhato jelentéstipusok ,hatokoére” és heterogenitasa né;

« az adott altaldnos mozzanat révén egységbe szervezhet$ szinonimakorok kiterjedt-
sége és heterogenitdsa no;

« az igei vonzatok szemantikai csoportjai egyre heterogénebbek, és egyre kisebb
mértékben kotédnek a kozos dltalanos igei mozzanathoz;

o ezzel parhuzamosan az igei jelentés megértésében, értelmezésében feltehetéen egyre
kisebb szerepet jatszik a kozos igei mozzanat (abban az értelemben, hogy pl. a falja
a szenet megértése soran nem feltétlentl relevans a ’fogyaszt’ altalanos mozzanat,
mig pl. a falja a regényeket esetében az ‘olvas’-hoz fliz6d6 viszony fontos tényez6 a
kifejezés értelmezésekor).

Ezek az Osszefiiggések egyuttal arra is ravilagitanak, hogy az igei szinonimia nem
csupan az egyes igék viszonydban értelmezhetd: azokban az esetekben, amikor erds a
konstrukcioba illeszkedés, illetve amikor a szinonim jelentést igék valamely vonzata
lexikdlisan kotott, az igei szinonimia nem fiiggetlenithetd az igei konstrukcidk jelenté-
sei kozotti szinonimia kérdésétdl. (A poliszém jelentésrendszerek kiépiilése, valamint



IV. Poliszém igei jelentésrendszerek szinonim jelentésviszonyai 191

a szinonim jelentésviszonyok kialakuldsa és modosuldsa kozotti kapcsolatokat egy sa-
jatos konstrukciotipussal, a funkcioigés konstrukciokkal 6sszefiiggésben 1. pl. Hrenek
2022-ben és 2024c-ben.)

3. Osszegzés: poliszém igei jelentésrendszerek szinonim jelentésviszonyai

A TV. fejezet els6 szerkezeti egységében (1.) a tulajdonképpeni jelentésiikben (is) szinonim
igék kozotti szemantikai kapcsolatok leirasanak, illetve ezek véltozasanak kérdéseivel fog-
lalkoztam.

Azt vizsgiltam meg részletesebben, egy esettanulmany keretében, a bok, a sziir és a dof
igék szinonim jelentésviszonyait elemezve, hogy a szoban forgé igék tulajdonképpeni jelen-
tései kozotti szinonimia hogyan alakul, illetve hogyan véltozhat a metaforikus jelentések
szintjén, és mindez hogyan fligg 0ssze az igék poliszém jelentésrendszerében tételezett
altalanos és specifikus jelentésmozzanatokkal.

Az elemzések eredményei egyrészt megerdsitették azt a feltételezést, amely szerint az
igei jelentésrendszeren beliil az egyes (tételezett) jelentésmozzanatok nem diszkrét, jol
elkiiloniilé egységekként értelmezenddk, hanem ugy, mint amelyek folyamatosan, kol-
csondsen hatnak egymasra, arnyaljak egymast, és — ennek megfeleléen — szerves egy-
ségként, csupan a kozottik feltételezett dinamikus kdlesonviszonyokat is szamitasba
véve irhatok le.

Masrészt lathatova valt az is, hogy a vizsgalt igék tulajdonképpeni jelentései kozotti
szoros szinonim viszony (a kdzosnek, illetve nagymértékben hasonlénak tekinthetd je-
lentésmozzanatok révén) épplgy megalapozza az egyes metaforikus jelentések kozotti
szinonimidt, mint (az eltér6ként megragadhaté mozzanatok révén) a szinonim viszony
meggyengiilését vagy akar felszamolodasat.

Fontos 0sszefiiggésként meriilt fel ezenkiviil az is, hogy bar a szinonim jelentésviszo-
nyok modellalasaban a kozos(ként értelmezhetd) altalanos igei mozzanatok tekinthet6k a
szinonimia elsédleges szemantikai alapjanak, a szinonim kapcsolatok alakuldsa nem ma-
gyarazhato az érintett jelentések specifikus jelentésmozzanatainak tekintetbevétele nélkiil.

Ezt kovetSen, a masodik nagyobb szerkezeti egységben (2.) a metaforikus jelentések
szintjén kialakuld szinonim jelentésviszonyokat vizsgaltam, illetve ennek a kérdéskornek
a kiilonboz6 aspektusaival foglalkoztam.

Elséként (2.1.) egyetlen ige, a taszit jelentéseit elemezve kerestem a valaszt arra a kér-
désre, hogy hogyan valtozhatnak, hogyan alakulhatnak 4t az ige szinonim jelentésviszo-
nyai a poliszém jelentésrendszer kiépiilésével, valtozdsaval parhuzamosan. A vizsgélat
elsGsorban arra fokuszalt, hogy a jelentésvaltozas, illetleg az atosztalyozddas soran mi-
lyen 4j szinonimakdérokbe léphet be az adott ige, és mindekdzben mennyiben tavolodhat
el azoktdl a szinonimakoroktdl, amelyekkel a tulajdonképpeni jelentésében (és/vagy mas
metaforikus jelentéseiben) szoros kapcsolatban all.

Az elemzések egyrészt alitimasztottak azt a kordbban is emlitett feltevést (vo. pl. TIL1.1.),
amely szerint a poliszém jelentésrendszer kiéptilése és a szinonim jelentésviszonyok vélto-
zasa, a szinonimako6rokhoz valé kapcsolddas szervesen dsszefiigg egymadssal. Masrészt az
is lathat6va vélt, hogy a szinonim jelentésviszonyok alakulasanak leiraséban nem csupan a



192 AZ IGEI POLISZEMIA ES AZ IGEI SZINONIMIA OSSZEFUGGESEI A MAGYARBAN

kozosként értelmezhet6 dltalinos mozzanatok jatszanak szerepet, hanem éppilyen fontosak
lehetnek a specifikus jelentésmozzanatok is, amelyek révén bizonyos esetekben megra-
gadhatjuk a szinonimia korlatozottsagat. Ez kiilonosen azokban az esetekben figyelhetd
meg, amikor valamely specifikus mozzanat nagyon er8sen asszocialddik egy adott ige
jelentésrendszerével, és — éppen ezért — a metaforikus jelentésekben, illetve a magas szint(i
altalanositds soran sem tekinthetiink el téle teljes mértékben (ilyen példaul a szér jelentésé-
ben tételezhetd 'szamossag’ mozzanata vagy a nyom jelentésrendszerében meghatarozonak
tekinthetd er6teljesen’ mozzanat).

Lathattuk ugyanakkor azt is, hogy a specifikus jelentésmozzanatok sem csupan a je-
lentések elkiilonitésére lehetnek alkalmasak: bizonyos esetekben — a megfelel6 altalanos
mozzanatokkal dsszefonddva — kozos folérendeltként és ezzel egyiitt bizonyos mértékig
altalanosulva a szinonim jelentések kozotti hasonlosagok modelldlasaban, illetve a szi-
nonimakdroket Osszetartd szemantikai jegyek leirasaban is meghatarozé szerepet jatsz-
hatnak. (Itt emlithet pl. a taszit és a nyom megfelel§ jelentéseit dsszekapcsold ’erével,
nekifesziilve mozgat [vmit vhovd]’ koz6s mozzanat, illetve mozzanat-egytittallds.)

A 2.2 alpontban az altaldnossag kiilonboz6 szintjein megragadhato altaldnos (igei) moz-
zanatok és a szinonimakorok kiéptilése, illetve béviilése kozotti lehetséges 6sszefiiggéseket
kerestem. A kiilonb6zé mértékii 4ltalanositdasok soran kirajzolodé szemantikai kapcsola-
tokat tekintetbe véve egy, az igei jelentésvaltozatok (és jelentések) viszonylag szlik koreire
épiild, alacsony szinten dltalanosité kozos igei mozzanatoktol a kiilonboz6 igei jelentések
széles korét atfogd, nagymértékben dltalanos kozos mozzanatokig terjedo skalat feltéte-
leztem. Ezen a skaldn az egyre nagyobb mértékd dltalanositéssal egyiitt mind az adott
altalanos mozzanatokon keresztiil meghatarozhato szinonimakorok, mind az igei vonzatok
szemantikai csoportjai egyre heterogénebb kategoriakként valnak megragadhatévd, a ko-
z0s altalanos mozzanatok és az igei vonzatok kozotti szemantikai kapcsolat egyre lazabb,
és — mikozben a szinonim jelentésviszonyok egyre kevésbé tekinthetdk alkalminak - a
szinonim jelentés(i igék konstrukciofiiggésége is csokken. Az is kirajzolédott, hogy bar a
szinonim jelentésviszonyok lehetnek egészen kozeli és egészen tavoli szemantikai kapcsola-
tok is - attdl fiiggéen, hogy milyen mértékben altaldnos az a kozos mozzanat, amely Gssze-
koti egymassal a szoban forgo jelentéseket —, az emlitett skala két végpontjahoz kozeledve
mar nem beszélhetiink valédi szinonimiardl. A nagyon kevéssé altalanos (vagy masfeldl: a
nagyon specifikus) kozos mozzanatok (pl. ‘olvas [vmit]’) csak az alkalmi felcserélhetdséget
teszik lehet6vé anélkiil, hogy az adott igék poliszém jelentésrendszerén beliil vj jelentések
alakulndnak ki, a nagyon altaldnos koz6s mozzanatok (pl. ’juttat [vmit vhova]’) pedig on-
magukban rendszerint talsdgosan absztraktak ahhoz, hogy szinonimakéroket szervez-
zenek, illetve megragadhatova tegyék az igei jelentések kozotti relevans hasonldsagokat.



V. Osszegzés és kitekintés

@

1. Osszefoglalas

Kutatdsomban a poliszém igei jelentésrendszerek sajatossagaival, leirasuk, leirhatosaguk
néhany kérdésével, valamint az igei poliszémia és az igei szinonimia kozotti lehetsé-
ges Osszefiiggésekkel foglalkoztam a valds (irott) nyelvhasznalatot reprezentdlé Magyar
Nemzeti Szovegtar adatait elemezve. A kutatas els6dleges célkittizése annak a szakiro-
dalomban jelenleg kevéssé tematizalt feltételezésnek az empirikus vizsgalata, illetve ar-
nyaldsa volt, amely szerint az igei poliszémia és az igei szinonimia jelensége lényegét
tekintve elvalaszthatatlan egymastol. Ezenkiviil térekedtem egy olyan elvi-médszertani
hattér kialakitasara is, amely a késébbiekben (tovabb mddositva, pontositva) alkalmas
lehet a szinonim (igei) jelentésviszonyok elemzésére és modellalasara is. (Hiszen mig a
poliszém jelentésrendszerek kiilonb6z6 szempontok szerinti vizsgalataval szamos tanul-
many foglalkozik, addig a szinonimia szisztematikus — nem statisztikai alapokon allo,
hanem a szemantikai sszefiiggések feltdrasat célzo - leirasanak jelenleg nincs egységes,
az adatok viszonylag széles korén tesztelt és alkalmazhaté modellje.)

Kutatdsaimban egyarant tdmaszkodtam a szerves nyelvelmélet és a funkcionalis kogni-
tiv nyelvészet egyes megallapitasaira, kérdésfeltevéseimet azonban az elbbi megkozelités
szemléleti keretére épitve fogalmaztam meg, és (kvalitativ, dinamikusan véltozo jelen-
tésmozzanatokkal operald) jelentéselemzéseim sordn is a Zsilka Janos altal kidolgozott
metddusokat vettem alapul - noha az elemzések soran, a feldolgozott korpuszadatok
fényében a kiindulépont bizonyos mértékig méddosult.

A kutatas eredményei azt mutatjak, hogy az igei poliszémia és az igei szinonimia valo-
ban elvalaszthatatlan egymastol, kapcsolatuk pedig sokkal komplexebb és meghataro-
z6bb viszony annal, mint hogy (a funkcionalis kognitiv nyelvészeti keretben elfogadott
nézeteknek megfeleléen) a szemasziologiai és az onomaszioldgiai valtozatossag dicho-
tomiajabol kiindulva drnyalt médon megragadhaté legyen. A két jelenség leirasdhoz
és a kozottiik 1év6 osszefliggések modellalasdhoz, értelmezéséhez munkamban egy
olyan megkozelitést javasoltam, amely a konkrét hasznalatok, illetve az egyes igei jelen-
tések egymasra vonatkoztatdsa soran korvonalazhaté jelentésmozzanatok dinamikus
rendszerére épit, ezenkiviil alkalmas lehet arra is, hogy az igei jelentéseket és jelentés-
viszonyokat - a funkciondlis kognitiv felfogashoz hasonléan - a nyelvi konstrudlassal
Osszefiiggésben, tagabb kontextusukban, stilisztikai és szintaktikai vonatkozasaikat is
tekintetbe véve tegye elemezhetévé.

A kovetkezokben részletesebben is attekintem a kutatas f6bb eredményeit, majd fel-
vazolok néhany tovabbvezetd kérdést, illetve néhany olyan lehetséges kutatdsi irdnyt,
amelyek az elemzéseim sordn felmeriiltek.
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2. A kutatas eredményeinek attekintése
2.1. A poliszém igei jelentésrendszerek leirdsa

Az igei jelentések rendszerét — a poliszém jelentésrendszereket és a szinonim jelentések
halézatait — a szerves nyelvelméletben kidolgozott elemzési modszereket alapul véve
komponenses jelentéselemzések keretében kiséreltem meg leirni olyan médon, hogy az
elemzések soran dinamikusan valtozo, egymassal kolcsonhatasban 4llo jelentésmozza-
natokat és mozzanatvaridnsokat tételeztem. Ezeket a mozzanatokat olyan - a kiilénboz6
jelentések folyamatos egymasra vonatkoztatdsa sordn korvonalazhato, tehat nem eleve
adott, rogzitett és valtozatlan - leirastechnikai eszkozokként kezeltem, amelyek hozzase-
githetnek a valos nyelvhaszndlatbdl szarmazo6 adatok elemzése sordan kirajzolédo dssze-
fiiggések megragaddsahoz, valamint annak feltardsahoz, hogy milyen analdgidk mentén
értelmezhetd egy-egy nyelvi egység jelentése. A jelentésmozzanatokat azonban - bar
bizonyos mértékig osszefiiggésben allhatnak azzal is, ahogyan a nyelvhaszndlok a nyelvi
jelentéseket feldolgozzak — nem tekintettem kognitiv realitdsnak, azaz nem mertlt fel,
hogy a jelentések megértése soran a beszélok ilyen szemantikai komponensekre lebontva
értelmeznék az egyes megnyilatkozasokat.

A vizsgéalatok eredményei megerdsitik, hogy a mozzanatokkal és mozzanatvarian-
sokkal operdl¢ kvalitativ, korpuszadatokra épiilé elemzési modszerek lehet6vé teszik
olyan szemantikai természett 9sszefiiggések szisztematikus vizsgalatat is, amelyek egy
holisztikus (vagy csupan kevésbé részletez6, a szemantikai egységek kolcsonhatasait,
kapcsolatainak komplex, dinamikusan véltozo rendszerét altalanosabb szinten vizsga-
16) megkozelités szamara nehezen megragadhatok. Az itt felvazolt értelmezési keret -
amennyiben és amilyen mértékben ezt a feldolgozott anyagok sajatossagai lehet6vé teszik
- alkalmas arra is, hogy a jelentések értelmezése soran tekintetbe vegye a kontextus
hatasat, valamint mds olyan tényezoket is, amelyek a nyelvi konstrualds médjat, illetve
a mindenkori megnyilatkozd(k) és befogadd(k) jelentéstulajdonitasi folyamatait befo-
lyasolhatjak.

Ebben a megkozelitésben az igék szemantikai sajatossagait a jelentésvaltozatok, a je-
lentések és a jelentéstipusok fogalomharmasanak bevezetésével kiséreltem meg leirni. Az
(igei) jelentések eszerint olyan sémakként, sematikus szemantikai egységekként ragad-
hatok meg, amelyek a hasznalatban kozvetleniil megmutatkozd, az aktualis beszédszitu-
aciokhoz kozvetleniil kot6do jelentésvéltozatokbol vonodnak el, dltalanos és specifikus
jelentésmozzanatok sajatos egytittallasaiként foghatdk fel, és elvalaszthatatlanok az igei
vonzatok sematikus szemantikai csoportjaitol. A poliszém igék ekként értelmezett jelen-
tései a bennitk domindnsnak tételezhetd altaldnos igei mozzanatok alapjan csoportokba,
un. jelentéstipusokba szervezhetdk, az egyes jelentéstipusok, illetéleg az ezeket 6sszefogd
altalanos mozzanatok pedig a szinonim jelentésviszonyok alakulasaban is fontos szerepet
toltenek be, hiszen nem csupan a poliszém jelentésrendszeren belil, hanem a szinonim
jelentések halézatan beliil is alkalmasak arra, hogy kiilonb6z6 jelentéseket kapcsoljanak
Ossze egymassal.

A bemutatott esettanulmdnyok (és az itt csupan érintélegesen emlitett tovabbi elem-
zéseim) eredményei azt mutatjak, hogy az igék tulajdonképpeni jelentése, valamint
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a tulajdonképpeni és a metaforikus (igei) jelentések kozotti kapcsolat is szisztemati-
kusan vizsgalhato a felvazolt szemléleti keretben. A tulajdonképpeni jelentés — mint
(a fent emlitetteknek megfelel6en) barmely mads igei jelentés — jelentésvaltozatokbol
sematizalddik, vagyis (masfeldl) kiillonbo6z6 jelentésvaltozatokban létezhet, amelyek
bizonyos mértékig eltérhetnek egymastol (hiszen a jelentések és a jelentésvaltozatok
kozotti viszony ebbdl a szempontbdl a sémak és megvaldsulasaik kozotti kapesolatnak
feleltethet6 meg). Ebb6l egytttal az is kovetkezik, hogy nem hiizhato éles és egyértelmu
hatdr a tulajdonképpeni és a metaforikus jelentések szintje kozott.

Masrészt a tulajdonképpeni jelentés (is) szorosan Osszefiigg az igei vonzatok szemanti-
kai csoportjaival. Az dltalam vizsgalt igék tulajdonképpeni jelentéseikben konkrét fizikai
targyak manipulalasdra, konkrét térbeli mozg(at)asra, illetve személyek altal végzett cse-
lekvésekre utalnak, és vonzataik is ennek megfelel6 szemantikai csoportokba sorolhatok.
Ez 6sszhangban 4ll azzal a szakirodalomban is gyakran felmeriilé megallapitassal, amely
szerint a tulajdonképpeni (elsddleges) jelentés az adott nyelvi egység legkozvetlenebb jelen-
téseként — vagy legalabbis a legkozvetlenebb jelentéseinek egyikeként — hatdrozhaté meg.

A tulajdonképpeni jelentés sajatossaga emellett, hogy az adott ige poliszém jelentés-
rendszerén beliil a metaforikus jelentések forrasaként irhatd le, (tételezett) mozzanatai
pedig a metaforikus jelentések forrasai. Elemzéseim ugyanakkor azt mutatjak, hogy a
tulajdonképpeni jelentés kijeloléséhez, illetve jellemzéséhez — mivel az igei jelentésrend-
szerek soha nem 6nmagukban allnak, hanem az egymassal val6 viszonyukban értelme-
z8dnek - a szinonim igei jelentések rendszerét és az ezen beliil kirajzolodoé kontrasztokat
is érdemes tekintetbe venni. Ebbél a szempontbol a tulajdonképpeni jelentés olyan jelen-
tésként ragadhaté meg, amely az adott szituacié mds lehetséges nyelvi interpretacidihoz
képest semleges interpretacionak tekinthetd, azaz egészlegesen, a maga egészében, nem
pedig valamely specifikus néz6pontbdl teszi nyelvileg hozzaférhetévé az adott jelenetet.

Ezek a szempontok az altalam vizsgalt igék esetében rendszerint 9sszefiiggnek egy-
massal, és egyiittesen alkalmazhatok anélkiil, hogy ez ellentmondasokhoz vezetne. (Ez
nem jelenti azt, hogy mas igecsoportok, illetve mas széfaju nyelvi egységek esetében is
problématlanul, ellentmondédsmentesen alkalmazhat6 ez a megkozelités — ennek meg-
allapitasahoz tovabbi vizsgalatok sziikségesek.)

A jelentések elhataroldsanak kérdése ugyanakkor nem csupdn a tulajdonképpeni je-
lentés kijelolésével osszefiiggésben meriilhet fel: a szemantikai elemzéseknek szamot
kell adniuk arrdl is, hogy a gyakorlatban, a tényleges elemzések soran hogyan, milyen
szempontok szerint hataroljak el egymastol az egyes jelentéseket. Kutatdsomban a je-
lentések elkiilonitését segitd tényez6ként értelmeztem a) a grammatikai konstrukcio
megvaltozasat (ide értve az igei vonzatkeret modosulasat, a mint vagy a -ként elemek
megjelenését az ige szovegkornyezetében, valamint a névelé hidnyat az igei szerkezeten
beliil), b) az igei szerkezetek névszéi komponenseinek jelentését, valamint c) a szinoni-
makorokhoz vald kapesolddast (hiszen a jelentésvaltozassal gyakran az igék szinonim
jelentéskapcsolatai is megvaltoznak). Ezek koziil a szempontok koziil kétségteleniil a
vonzatok szemantikai csoportjainak alakuldsa tekinthet6 a leginkabb megragadhaté
és az igék, igei jelentések legszélesebb korében alkalmazhatd szempontnak. Kutatasa-
im eredményei azonban azt mutatjék, hogy arnyaltabb képet kaphatunk, ha ebben az
esetben is abbol a mar emlitett feltevésb6l indulunk ki, hogy a poliszém igék kiilonbozé
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jelentései nem egyszertien a vonzatok szemantikai csoportjainak fliggvényében irhatok
le, hanem az igei jelentést altalanos és specifikus jelentésmozzanatok egyiittallasaival,
valamint a vonzatok szemantikai csoportjainak a sajatos mintdzatokba rendezésével
kiséreljitk meg korvonalazni.

Az elemzések kapcsan ugyanakkor arra is ramutattam, hogy a jelentéselhatarolas kér-
dése szorosan Osszefiigg az altaldnositas kérdésével - vagyis azzal, hogy milyen mérték-
ben altalanositunk a leirds soran, és az altalanossag mely szintjén ragadjuk meg az ige
adott jelentésében meghatarozoként értelmezett dltalanos (igei) mozzanatot.

Az igei jelentések altalanos mozzanatai ebben a megkozelitésben a jelentések kozotti
kapcsolatok, hasonlosagok leirasdra alkalmas eszkozok: a jelentések olyan (tételezett)
egységei, komponensei, amelyeket alapul véve nemcsak a poliszém igék kiilonboz8 je-
lentései szervezhet6k jelentéstipusokba, hanem a kiilonboz6 igék megfelel6 jelentései-
nek szinonimakorei is korvonalazhatok (amelyeknek a szervezédését szintén bizonyos
altalanos igei mozzanatokat alapul véve irhatjuk le). Az altaldnos jelentésmozzanatok
tehat fontos szerepet toltenek be az igei jelentésrendszerek szervezédésének leirasaban,
és szoros kapcsolatban allnak mind a specifikus jelentésmozzanatokkal, mind az igei
vonzatok szemantikai csoportjaival. Ezenkiviil egy-egy ige poliszém jelentésrendszerén
belill egymassal is szervesen osszefiiggnek, és gyakran hierarchikus viszony tételezhetd
kozottitk: a nagyobb mértékben altaldnos igei mozzanatok a jelentések szélesebb korét
atfogva heterogénebb kategoéridkat korvonalaznak, mig a kevésbé altalanosak ezen kate-
goriakon beliil tartjak 6ssze a jelentések sziikebb, homogénebb csoportjait.

Az altalanos mozzanatoknak ez a hierarchiaja, szintez6dése mind a poliszém jelen-
tésrendszerek, mind a szinonim jelentésviszonyok leirdsa soran donté kérdés, hiszen
az, hogy hol huzzuk meg a jelentések, illet6leg a szinonimakorok hatdrait, alapvetéen
annak fiiggvénye, hogy milyen mértékben altalanositunk a leiras soran, és milyen mér-
tékben 4ltalanos az az igei mozzanat, amelyet a jelentések leirasa sordn alapul vesziink.
Ebben a keretben nem a jelentések éles elkiilonitése és nem is a szinonimakorok egyér-
telm elhataroldsa a cél, hanem sokkal inkabb az, hogy az adott kutatas fékuszaban
allé szemantikai jelenségek értelmezésében relevansnak tekintheté dltalanositdsi szinten
ragadjuk meg a jelentések sajatossagait és Osszefliggéseit, figyelembe véve ugyanakkor a
mas dltalanositasi szinteken kirajzolddo jelentéskapcsolatokat is.

Az itt felvazolt felfogasban az altalanos jelentésmozzanatok a specifikus mozzanatokkal
val viszonyukban jellemezhetdk. A specifikus jelentésmozzanatok a jelentések olyan (té-
telezett) komponensei, amelyeknek a segitségével els6sorban kiilonbségeket, kontrasztokat
kérvonalazhatunk a kiilonboz6 igei jelentések kozott - mind a poliszém jelentésrendszere-
ken beliil, mind pedig a szinonim jelentések viszonyaban. Szemantikai elemzéseim soran
vilagossa vélt ugyanakkor az is, hogy ezek a specifikus mozzanatok még abban az esetben
sem foghatok fel diszkrét egységekként, mechanikusan egymas mellé allitott ,,épitGelemek-
ként”, ha csupan leirastechnikai eszkézokként tekintiink rajuk: a vizsgalt igék jelentésval-
tozasi folyamatai, illetve az egyes igei jelentések komplex osszefiiggései éppen ezeknek a
mozzanatoknak a sajatos egyuttallasait, differencialodasat, valtozasat, folyamatos és kol-
cs6nos egymasra hatdsat tételezve valnak megragadhatova.

Kutatdsi eredményeim emellett azt is megmutattak, hogy az egyes specifikus jelen-
tésmozzanatoknak a véltozdsara is hatdssal van az a szemantikai osszefiiggésrendszer,
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amelyen beliil az adott mozzanatok értelmezhet6k. A kiilonboz6 igék jelentésrendszeré-
ben tételezett specifikus mozzanatok felfoghatok olyan kvézi-azonos mozzanatokként,
amelyek bizonyos esetekben kapcsolatot teremtenek az adott (akar szinonim) igei je-
lentések kozott,'? masfelSl ugyanakkor az igék jelentésvaltozasi folyamatait vizsgalva
lathatova valik, hogy a szoban forgd mozzanatoknak a metaforizacié soran végbemend
differencidloddsara — a specifikus mozzanatok kozott tételezhetd kolesonhatasokbol ko-
vetkez8en — nagy hatdssal lehet az, hogy a metaforizal6do jelentés esetében milyen mas
mozzanatokkal all egytitt, illetve milyen mozzanat-egyiittallasokban fordul el6 az adott
mozzanat.

2.2. Az igei poliszémia és az igei szinonimia osszefiiggései

Kutatdsomban az igei szinonimiat az igei poliszémiaval val6 kapcsolatara fokuszélva
vizsgaltam, és a poliszém igei jelentésrendszerek leirasa sordn (péld4ul a tulajdonképpeni
jelentés korvonalazasakor és az altalanos, illetve specifikus jelentésmozzanatok funkcioi-
nak, sajatossagainak felvazoldsakor) is torekedtem a két jelenség kozotti kapcsolodasi
pontok feltardsara, valamint egy olyan szemléleti keret kialakitdsara, amelyen beliil ezek
a kapcsolodasi pontok minél arnyaltabb médon ragadhatdk meg.

Ennek megfelelden az egyes igék jelentéseit elemezve - a kutatds kiindulopontjat
jelentd szerves nyelvelmélet modszereitdl eltéréen — nem csupan az adott igék sajat
jelentésrendszerén beliili szemantikai 0sszefiiggéseket kerestem, hanem igyekeztem te-
kintetbe venni a szinonim igei jelentések rendszerét is, hiszen ilyen médon, a szinonim
jelentések kozotti hasonldsagok és kiilonbségek, kontrasztok feltarasaval az érintett
igék poliszém jelentésrendszerének arnyalt leirasahoz is kozelebb juthatunk. A szino-
nim igei jelentések Osszevetése, egymasra vonatkoztatasa ezenkiviil - illetéleg ezzel
egyiitt — hozzdjarulhat ahhoz, hogy a leirds sordn tételezett dltalanos és specifikus
jelentésmozzanatok valoban az empirikus adatok viszonylag széles korébdl kirajzo-
16d6 jelentésviszonyokat tiikrozzenek, és segitségiikkel modelldlhatok legyenek mind
a poliszém igei jelentésrendszer szemantikai sajatossagai, mind pedig a szinonim igei
jelentések kozotti kapcsolatok, illetve a szinonimia alakulasat befolydsolé tényezdk.

Ebben a viszonylatban - tehat a szinonim igei jelentések rendszerét is tekintetbe
véve - is plauzibilis feltevésnek latszik az a 2.1-ben emlitett elméleti megallapitds, amely
szerint a tipikusan egyfajta kozos folérendeltként értelmezheté altalanos igei mozzana-
tok elsdsorban a kiilonbo6z6 jelentések kozotti hasonlosagokat teszik megragadhatdva,
mig a specifikus jelentésmozzanatoknak inkdbb a kiilénbségek koérvonalazasdban van
szerepiik. (Ez rendszerint még azokban az esetekben is igaz, amikor hasonlé specifikus
jelentésmozzanatok tételezhetSk kiilonbo6z6 jelentésekben — hiszen a jelentéseknek ezek
a hasonl6 mozzanatai altaldban mas és mas mozzanat-egyittdllasokhoz kotédnek, és
ennek megfeleléen értelmezéseik, illetve valtozasi folyamataik is eltéréek lehetnek
a kiilonboz6 esetekben.)

132 Pontosabban megerdsitik az elsédlegesen a kozos dltalanos mozzanatokkal magyarazhat6 szemantikai

kapcsolatot.
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A poliszém jelentésrendszereket elemezve is lattuk ugyanakkor, hogy az dltalanos és
a specifikus jelentésmozzanatok nem kiilonithetdk el élesen egymastodl, a kozottiik 1évo
donté kiilonbség pedig nem az, hogy hol helyezkednek el az altalanossag és a specifi-
kussag kozotti skalan, hanem sokkal inkabb a(z aktualis jelentéskapcsolatok esetében
értelmez8d0) szerepiikre, funkcidjukra (6sszetartas vs. elkiilonités) fokuszalva kiilon-
boztethet6k meg egymastol. Ugyanez igaz a szinonim jelentésviszonyokat vizsgalva
is. A kozosként értelmez6dé altalanos igei mozzanatok segitségével korvonalazhatova
valnak az egyes (szlikebb vagy tagabb, azaz tobb vagy kevesebb igei jelentést atfogd)
szinonimakorok, és a szinonimia alapja az, hogy ilyen kozos altalanos mozzanatok téte-
lezhet6k legyenek a szoban forgé igék adott jelentéseiben; ugyanakkor a kozos altaldanos
mozzanatok 6nmagukban nem elégségesek ahhoz, hogy szinonimiardl beszélhessiink.
A szinonimiat befolydsolhatja, illetve korlatozhatja mind az 4ltalanos mozzanatoknak
az adott igék jelentésrendszerén beliil tételezhetd hierarchidja, mind pedig az a szeman-
tikai 9sszefiiggésrendszer (tkp. ,,szemantikai kontextus”), amelyen beliil a széban forgd
altalanos mozzanatok értelmez6dnek - igy példaul az is, hogy milyen specifikus jelen-
tésmozzanatokkal allhatnak egytitt az érintett jelentések esetében.

Ez a jelenség éppligy megragadhato volt a metaforikus jelentések szintjén kialaku-
16 szinonim viszonyokat vizsgalva, mint akkor, amikor tulajdonképpeni jelentésiik-
ben (is) szinonim hasznalatt igék esetében kerestem a jelentésvaltozds és a szinonim
viszony alakulasa kozotti 6sszefiiggéseket, illetve (ezzel egyiitt) a szinonim viszony
alakuldsat befolyasold tényezéket. Az elemzések eredményei azt mutatjak, hogy a ko-
z0s altalanos mozzanatok a szinonimia alapjanak és egyfajta feltételének tekinthe-
ték — hiszen elengedhetetlen, hogy legyen valamiféle relevans és lényegi (felismert)
hasonlésag az egymassal szinonim kapcsolatba keriil§ jelentések kozott —, mig a
specifikus jelentésmozzanatok szintjén hasonldsidgok és kiilonbségek 0sszjatékaval
szamolhatunk. Ugyanakkor ha az altalanositas alacsonyabb szintjein kérvonalaz6do
mozzanatok esetében a kiilonbségek keriilnek el6térbe, illet6leg ha a kiilonbozé igék
poliszém jelentésrendszerében dominansnak, ,feliilirhatatlannak” tételezhet6 specifi-
kus jelentésmozzanatok (mint amilyen példdul a szér esetében a szdmossiag mozzanata)
korlatozzak a szinonim hasznalatokat, akkor nem j6n létre, nem mutathat ki szino-
nimia a szoban forgé igei jelentések kozott.

Az elemzések soran az is kimutathatéva valt, hogy a kiilonb6z6 igék tulajdon-
képpeni jelentéseiben tételezhet6 altalanos és specifikus jelentésmozzanatok mint-
egy megalapozzak azt, hogy a szdban forgé igék metaforikus jelentéseikben milyen
viszonyban allhatnak egymadssal. Az igei jelentések jelentésmozzanatokkal meg-
ragadhaté hasonldsdagai, illetve kiilonbségei magyarazhatjak nemcsak azt, hogy a
tulajdonképpeni jelentésiikben (is) szinonim hasznalatu igék egyes metaforikus je-
lentéseikben miért tavolodhatnak el egymastol, hanem azt is, hogy a tulajdonképpeni
jelentésitkben viszonylag tavoli igék egyes jelentései a metaforizacié soran hogyan
valhatnak szinonimma egymassal.

A kutatds eredményei ezenkiviil azt is alatamasztottak, hogy az altaldnos jelentésmoz-
zanatok hierarchidja nem csupan a poliszém jelentések korvonalazasinak szempontja-
bol donté kérdés, hanem a szinonimakorok meghatarozasaval is Osszefiigg. Az alacsony
szintd, az igei jelentések (jelentésvaltozatok) viszonylag sziik korére épiil6 altalanositas
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eredményeként el6allé kozos altalanos mozzanatok és az igei jelentések széles korét
atfogd kozos altalanos mozzanatok, illetdleg az ezek segitségével meghatarozhatd szi-
nonimakorok egy skala két végpontjan helyezhetdk el, és az altalanositas mértékének
novekedésével nem csupan a szinonimakorok kiterjedése és heterogenitdsa né, hanem -
ett6l nem fiiggetlentll - az igei vonzatok szemantikai csoportjai is egyre heterogénebbek-
ké valnak, mig az altalainos mozzanatok és az igei vonzatok kozotti szemantikai kapcsolat
egyre kevésbé szoros, a szinonim jelentésviszonyok pedig egyre kevésbé tekinthet6k al-
kalmi, kontextus- és konstrukciofiiggs felcserélhetéségnek.

Mindezek alapjan lathato, hogy a szinonim jelentésviszonyok elemzésének eredményei
nem csupan megerdsitik, hanem arnyaljak és ki is egészitik a poliszém jelentésrendszerek
vizsgalata soran kirajzolodott osszefiiggéseket.

A poliszém jelentésrendszerek kiépiilése és az 1j igei jelentések kialakuldsa elvalaszt-
hatatlan az adott nyelvi egység érintett jelentéseire jellemz6 szinonim jelentésviszonyok
atalakuldsatol, hiszen egyfeldl az j jelentések 1j szinonimakorokkel teremthetnek kap-
csolatot, masfell az atosztalyozddas és az Gj szinonimakorokbe vald belépés esetenként
egyiitt jarhat a korabbi szinonim kapcsolatok felszamolddasaval is. Az igei poliszémiat és
az igei szinonimiat emellett az is szorosan egymashoz kapcsolja, hogy mindkét jelenség
értelmezésében, illetéleg mind a poliszém igei jelentésrendszerek, mind a szinonim je-
lentéskapcsolatok értelmezésében és valtozasi folyamataik modelldlasaban meghatarozd
szerep jut az igei jelentések altalanos és specifikus jelentésmozzanatainak, valamint az
igei vonzatok szemantikai csoportjainak.

3. Tovabbvezeto kérdések

Kutatasomban a szerves nyelvelmélet és a funkcionalis kognitiv nyelvészet egyes meg-
allapitasait alapul véve, illetve a feldolgozott korpuszadatok elemzésének eredményeire
tamaszkodva kiséreltem meg felvazolni egy olyan szemléleti keretet, amelyben az altalam
vizsgalt igék jelentései és szemantikai Gsszefiiggései, szinonim jelentésviszonyai arnyalt
moddon megragadhatok.

A kutatdsban azonban elsGsorban a poliszém jelentésrendszerek leirasdanak kérdéseire
fokuszaltam, mig a szinonimiat csupdn a poliszémidval valé kapcsolata fel6l vizsgaltam.
Az igei szinonimia szemantikai szempontok szerinti, empirikus adatokra épiil6 megha-
tarozasanak éppugy tovabbi kutatasok targyat kell képeznie, mint ahogyan fontos kérdés
a jelenség hatdrainak és a mas szemantikai jelenségekkel (példaul az antonimiaval vagy
a hipo-, illetve hiperonimiaval) valé 6sszefiiggéseinek feltérképezése is. Mind elméle-
ti, mind mddszertani szempontbdl fontos volna ezenkiviil szisztematikusan és a valds
nyelvhasznalatbol szarmazé adatok feldolgozdsan, elemzésén keresztiil megvizsgalni,
hogy milyen kapcsolat tételezhetd a szinonimia és a felcserélhetdség kozott.

Sziikség lenne annak a kérdésnek a korpuszalapt vizsgalatara is, hogy hogyan fo-
ndédnak 6ssze egymassal az igei szinonimia szemantikai, stilisztikai és szintaktikai vo-
natkozasai, valamint hogy a stilus, illetve akar a mifajisdg kapcsolatba hozhaté-e - és
ha igen, miként hozhaté kapcsolatba — a szinonimia alakuldsaval. Ezenkiviil érdemes
volna korpuszadatok széles korén tesztelni, hogy a szinonim jelentésviszonyok feltarasa,
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elemzése hogyan jarulhat hozza az igei jelentések elhatdrolasahoz azokban az esetek-
ben (is), amikor a széban forgé igék mas jelentéscsoportokba, igeosztalyokba tartoznak,
mint az dltalam feldolgozott igék. A nagyobb anyag bevonasa, illetve a tulajdonképpeni
jelentésiikben mds jelentéstipusokba sorolhatd (azaz nem konkrét, fizikai értelemben
vett mozg[at]asra utalo) igék vizsgalata is hozzajarulhat az itt felvazolt osszefliggések
pontositasdhoz, drnyaldsahoz és kiterjesztéséhez.
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Ball. = Ballagi Mor 1867-1872. A magyar nyely teljes szotdra 1-2. Pest: Franklin.
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Nsz. = Ittzés Nora (f8szerk.) 2006-. A magyar nyelv nagyszétdra. I-. Budapest: Akadé-
miai Kiado.
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A poliszémia és a szinonimia szorosan, lényegi mddon Osszefiigg egy-
massal; kapcsolatukra, lehetséges kolcsonhatdsaikra azonban jelenleg
kevés figyelem iranyul. Az ebben a kotetben ismertetett empirikus,
korpuszalapu és funkcionadlis szemléletii igeszemantikai kutatasok
a poliszém igei jelentésrendszerek és a szinonim igei jelentésviszonyok

jellemzdinek, valamint dsszefliggéseinek jobb megismeréséhez kivan-

nak hozzajarulni. Elsédleges céljuk a valds nyelvhasznalatbdl szarmazé
adatokkal, illetve konkrét jelentéselemzésekkel (esettanulmanyokkal)
igazolni, hogy a poliszémia és a szinonimia egymastol elvalaszthatat-
lan jelenségek, amelyek egyiittesen formaljak az igék (és feltehetéen
a mas szofajokba sorolhatd nyelvi egységek) jelentésrendszerét (is).

Ez a kényv ugyanakkor a poliszém jelentésrendszerek leirasanak
elvi és modszertani kérdéseit helyezi el6térbe. Az igei jelentések el-
hataroldsanak és az igei jelentésrendszerek modelldlasanak problema-
tikajara fokuszal, mig a szinonimia jelenségét elsésorban a poliszémia-
val Osszefliggésben targyalja — arra keresve a valaszt, hogy a) hogyan
jarulhat hozza a szinonim jelentésviszonyok vizsgalata a poliszém
jelentésrendszerek leirdsahoz, valamint b) hogyan drnyalhatja a szi-
nonim jelentésviszonyok értelmezését a poliszém jelentésrendszerek
részletes, az egyes jelentések kozotti dinamikus kolcsonhatasokkal is
szamol6 elemzése.

A kutatds szemlélete, mddszertana és terminologidja egyrészt a
szerves nyelvelméletre épiil, masrészt nagymértékben tamaszkodik
a funkciondlis kognitiv nyelvészetnek a téma szempontjabol relevans
megallapitasaira is.
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