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Eloszo

Abirdsagi és hatésagi tolmacsolas iranti érdeklédés tovabbra sem csokken: oktatoi
munkam soran is azt tapasztalom, hogy egyre tobben keresik a gyakorlati és
elméleti tudast ezen a szaktertiileten. Az elmult évek soran tobbszor volt alkalmam
el6adast és gyakorlatot tartani, valamint bir6sagi tolmacsolasi szimulaciét vezetni
a Debreceni Egyetem Bolcsészettudomanyi Karanak Forditdskulttra rendezvényén.
A szakmai diskurzus intenzitasat és idészertiségét jelezte a 2023 marciusaban
megrendezett jubileumi TransELTE konferencia élénk kerekasztal-beszélgetése
is. Ugyanebben az évben az ELTE Nyelvi Kozvetités Intézete Fordit6- és Tolmacs-
képzo6 Tanszékén Gjbdl elindult a birésagi és hatdsagi tolmacsképzés angol nyelvbdl,
amelynek részeként a kutatas témajat ismertetve eléadast tarthattam, valamint egy
birésagi targyalas szimulaciojat is levezethettem a résztvevokkel.

A 2024/25-0s tanévben - eldszor a képzés torténetében - német nyelvi csoport
indult. Eszenyi Réka habilitalt egyetemi docens 6sszefogasaval a képzésben részt
vevé oktatok hozzajarultak ahhoz, hogy a hallgaték széles korli ismereteket
szerezzenek, és a killonféle teriiletekroél érkezé el6adok segitségével naprakész
tudast kapjanak. Az oktatas soran szerzett gyakorlati tapasztalatok engem is arra
0sztonoztek, hogy megkezdjem a dolgozat tankonyvi célt atdolgozasat. Annak
érdekében, hogy a kutatas eredményei és azok az irasok, amelyek az utébbi idészak-
ban ezen a teriileten bekovetkezett valtozasokrol szélnak, nyomtatott formaban is
elérhetévé valjanak, aktualizaltam a 2019-ben megvédett disszertaciét.

Akonyvtehat nem pusztan a kutatas elokészitését, menetét és eredményeit adja
kozre, hanem attekinti az azéta eltelt idészakot és a vildgjarvany miatti valtozasokat
is. A fejezetek végén talalhat6 kérdések a birdsagi és hatdsagi tolmacsképzésben

résztvevéknek nydjthatnak segitséget a tartalom alaposabb feldolgozasaban.



ABIROSAGI TOLMACSOLAS GYAKORLATA

Remélem, hogy mind a tolmacsolas irant érdeklédék, mind a tolmacsképzésben
résztvevok hasznosnak talaljak majd az itt leirtakat.

Ha a fordit6t nem jeloltem kiilon, akkor a kiilfoldi szakirodalombél idézett részek
a konyvben sajat forditasaim.

Az elsé fejezetben a konyv alapjaul szolgald kutatast és annak elékészitését
mutatom be. Megfogalmazom a kutatasi kérdéseket és a hipotéziseket, az egyes
kutatasirészeket és a kutatas idébeli itemezését egy abran szemléltetve.

A konyvmasodik fejezetében a tolmacsolassal kapcsolatos alapfogalmak leirasa
kovetkezik. A kiilonféle tolmacsolasi modok, a tolmacsolasi folyamatokrol alkotott
elképzelések, majd a bir6sagi tolmacsolas fogalmanak tisztazasa elengedhetetlen
a kutatas részleteinek ismertetése el6tt. A fejezet végén a birésagi tolmacsolas
tipologizalasara vallalkozom.

A harmadik fejezetben a bir6sagi tolmacsolassal kapcsolatos szakirodalmi at-
tekintés kovetkezik. A nemzetkozi szakirodalmat a bir6sagi tolmacsolas alapelvei-
bol és a birésagi tolmacs szerepébdl kiindulva foglalom 6ssze. A fejezet kovetkez6
részében az eddigi magyarorszagi kutatasokat mutatom be a nyelv és jog, valamint
a bir6sagitolmacsolas teriiletén.

A negyedik fejezetben mutatom be azt a tablazatot, amelyben a szakirodalom-
ban gyakran eléforduld, és a birésagi targyalast jelentésen befolyasol6 szempon-
tokat hasonlitom 6ssze hét eurdpai orszagban és az Egyesiilt Allamokban. Ennek
célja egyrészt a szakirodalom 0sszegzése, masrészt a targyalotermi kontextusbeli
kiilénbségek atlathatobb megjelenitése.

Az otodik fejezet targya az irasbeliség és a szdbeliség kozotti atjaras. Ennek
avizsgalatara azért vallalkozom, mert a forditas és a tolmacsolas, az irott és a hangzo
szOoveg kozotti atjaras a szakirodalomban is megjelenik, és a kutatas soran is fontos
szerepet jatszik. Harom fébb pontot jarok koril: a biré altali jegyzékonyvezést,
a birésagi targyaldsokrél készitett hangfelvételek atirdsanak folyamatat
és ablattolast.

A hatodik fejezetben kapott helyet a jogi fogalmak és a jogszabalyok, valamint
a roviditések magyarazata a tankonyv jogi keretének megteremtése érdekében.
A konyvben szereplé néhany polgari eljarasjogi fogalom és a blintet6eljaras soran
hasznalt jogi kifejezés mellett a jogszabalyok réviditéseit is felsorolom. Ebben a fejezet-
ben feloldom a mozaikszavakat és a roviditéseket, valamint bemutatom a birdsagi
tolmacsolasra vonatkozo jogszabalyokat is. A fejezet harmadik részében a biintetd-
eljaras, valamint a polgari peres eljaras egyik targyalasanak a menetét irom le, az egyes
részekhez hozzarendelve a tolmacsolasi modokat.
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El6sz6

A hetedik fejezetben a kutatas modszertanat fejtem ki. Ismertetem a kutatasi
modszereket, kitérve az etnografiai moédszerek alkalmazasara a tolméacsolas kuta-
tadsanal. A tovabbiakban a tolméacsolas kutatasanak nehézségeirdl altalaban, majd
a kutatasom soran konkrétan felmerilt problémakrél irok.

A nyolcadik fejezet az empirikus kutatas els6 részérdl, a kérdéives felmérésrol
sz6l. Els6ként a miskolci, majd az orszagos kérdéives felmérés eredményeit
mutatom be. Vizsgalom a kérdéivek alapjan a tolmdcs kivalasztasat, a tolmacs szak-
ért6éi mivoltat, a targyaloteremben hasznalt tolmacsolasi modokat. Kitérek a hamis
tolmacsolas biréi megitélésére és a sikeres tolmacsolas ismérveire. Ezt kovetéen
megprobalom levonni az els6 kutatasi rész kovetkeztetéseit.

Akilencedik fejezet a kutatas masodik részének, a jegyz6konyvek vizsgalatdnak
leirasat és elemzését tartalmazza. Elséként altalanosan mutatom be a tolmacs segit-
ségével lefolytatott polgari és a blintetéperek jegyzokonyveit. Ezt kovetden két olyan
esetetirokle, ahol az egyébként a jegyzékdnyvben nem szerepeltetett tolmacsok két
eltéré okbol ugyan, de lathatéva valnak” a jegyz6konyvek tantisaga szerint.

A tizedik fejezetben kovetkezik a hangfelvételek vizsgdlata. Az interju és
a hangfelvételek készitésének bevezetését kovetden egy angol-magyar nyelven
zajlo targyalasba nyeriink bepillantast. Ezutan leirom a targyalas utan a tolmaccsal
készitett interjut. A fejezet kovetkezo részében keriil sor egy német-magyar nyelvd
targyalas szemléltetésére. A két hangfelvételt, illetve az atiratokat kiilonféle szem-
pontok szerint értékelem, és ezek alapjan vonom le a kévetkeztetéseket.

A tizenegyedik fejezetben 6sszegzem a kutatas eredményeit, és megprobalok
valaszt adni a kutatasi kérdésekre. A hipotézisek attekintése utan a kutatasi ered-
meények esetleges gyakorlati alkalmazasat mérlegelem.

A tizenkettedik fejezet elsé részében azokat a valtozasokat irom le a birésagi
tolmacsolas kontextusaban, amelyek az elmlt években a birésagok digitalizaciés
fejlesztése és a vilagjarvany kovetkeztében torténtek. A fejezet masodik részében
olyan nemzetkozi gyakorlatokat mutatok be, amelyeket a tolmacsok képzése és
ajogi szakemberek érzékenyitése soran akar Magyarorszagon is lehetne haszno-
sitani.

Az utolsé, tizenharmadik fejezetben vonom le a kutatas és a kutatas 6ta eltelt
id6szak tanulsagait. Kiemelem az ELTE Fordit6- és Tolmacsképz6 Tanszéke és
a Magyar Igazsagiigyi Akadémia kozotti sikeres egylittmikodést, amellyel inter-
diszciplinaris jellegtivé valhat a birésagi tolmacsok képzése, és mélyiilhetnek az
ismeretek az egyes szaktertiletekkel 0sszefliggésben. Végiil tovabbi kutatasilehe-

t6ségekre hivom fel a figyelmet.
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Koszonetnyilvanitas

Ko6szonom mindazoknak, akik segitettek és tamogattak abban, hogy a tankényv
alapjaul szolgalé kutatas elkészlljon, és a konyv megjelenhessen.

Els6ként Klaudy Kinga professzor asszonynak, az ELTE Forditastudomanyi
Doktori Program vezetéjének szeretném megkoszonni folyamatos tdmogatasat
és Osztonzését. Témavezetémnek, Horvath I1diké korabbi tanszékvezetd egyetemi
docensnek k6szonodm az iranymutatasat a kutatadsban.

Halas koszonettel tartozom Robin Edinanak, az ELTE Fordité- és Tolmacsképzé
Tanszék vezetdjének a tAmogatasaért, Eszenyi Rékanak a kézirat szakmai lektora-
lasaért és a kiadasig vezet6 tton nyujtott folyamatos biztatasaért. Kdszonom mind-
kett6jiiknek a belém vetett bizalmat, hogy aktivan részt vehetek a birdsagi és hato-
sagi tolmacsok képzésében.

Szeretném megkoszonni Bakti Marianak, Seresi Martanak és Tamas Déranak,
hogy értékes opponensi véleményeikkel segitettek abban, hogy a kutatast szemlé-
letesebben, atfogébban tudjam bemutatni.

K6sz6nom az Orszagos Birésagi Hivatal korabbi elndkének, dr. Handé Tiindének
és a Miskolci Térvényszék akkori elnékének, dr. Répassy Arpadnak, hogy enge-
délytikkel lehet6vé tették és tdmogattak a birésagokon végzett kutatast. Az OBH
Tudomanyszervezési és Dokumentaciés Osztalya korabbi vezetéjének, dr. Abraham
Martanak és kollégajanak, dr. Raduly Zsuzsanak is szeretném megkdszonni azt,
hogy mind a személyes taladlkozok alkalmaval, mind a kérdéives felmérés megszer-
vezésével kapcsolatban segitették a kutatas elémozditasat. Halas vagyok a Magyar
Igazsagligyi Akadémia és az ELTE Fordit6- és Tolmacsképz6 Tanszéke kozotti
egylittmukodésért, koszondm a MIA angol szaknyelvi képzésén részt vevo birosagi
titkarok és birak hasznos észrevételeit.
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ABIROSAGI TOLMACSOLAS GYAKORLATA

Ko6szonom A tisztességes eljards nyelvi aspektusai. A jogi nyelv hatdsa a joghoz
valé hozzdférés érvényesiilésére elnevezési K-112172 OTK A-kutatasban részt vevok-
nek, akik példaképként alltak el6ttem, és egyenrangu félként fogadtak be maguk
kozé. Igy dr. Vinnai Edina korabbi tanszékvezet6 egyetemi docensnek, aki szam-
talan hasznos tanacsot adott jogaszként és emberként.

Koszonettel tartozom dr. Horvath Déranak és dr. Kaali Evanak énzetlen segit-
ségiikért, a kutatdsban részt vevo birdknak, bir6sagi dolgozoknak és tolmacsoknak.

Csetnekiné dr. Bodnar Ildikénak, aki anyanyelvi lektorként els6 cikkeim meg-
jelenése 6ta dnzetleniil segitette munkamat.

Benes-Pap Mariann-nak, aki nemcsak a lelkesedésével segitette a kutatast,
hanem a hangfelvételek atirdsaban is éridsi segitséget nyujtott, tovabba volt és
jelenlegi hallgatéimnak, akik nyomon kovették a kutatas fejleményeit és a tankonyv
megsziiletését.

Végil, de nem utolsésorban szeretném megkdszonni csaladom folyamatos

tdmogatasat.
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1. fejezet

A targyalotermi kontextus nyelvi

és nyelven kivuli tényezoi,

a biroi elvarasok és a tolmacs szerepe
— a tankonyv alapjaul szolgalo
kutatas bemutatasa

A forditastudomany minddssze néhany évtizedes multra tekinthet vissza. Hazank-
ban forditastudomanyi, ezen beliil tolmacsolastudomanyi kutatasokat a Klaudy
Kinga professzor asszony altal alapitott Forditastudomanyi Doktori Programban
lehet végezni a 2003-2004-es tanévtél kezdédéen. Az ELTE BTK Nyelvtudomanyi
Doktori Iskolaja keretében miikédo program nagyon népszery a leend6 kutatok
korében. Mig a program indulasakor szinte kizarélag forditassal kapcsolatos
kutatasok sziilettek (pl. muforditas, lektoralas, terminoldgia), addig manapsag
egyre tébben foglalkoznak a tolmdcsolas kutatasaval is (pl. tavtolméacsolas Seresi
2016, tolmacsolasi szoveg Szegh 2021, gyakorlobeszédek gradualasa a tolmacs-
képzésben Besznyak 2024, 1asd még Horvath 2018, Robin-Malaczkov-Kovalik-Dedk
2023). Ezeket a kutatasokat tobbnyire a multidiszciplinaris megkozelités jellemzi.
A tolmacsolast kutatok elsésorban nem absztrakt elméletek megalkotasara
torekednek, hanem az empirikus adatok leir6 és feltard jellegt elemzésére. Poch-
hacker (2013) szerint meghatarozza a kutatasi médszereket az is, hogy milyen tipusi
tolmacsolast vizsgalunk. Mig a szinkrontolmacsolast alapvetden kisérletek segitsé-
gével kutatjak, addig az intézményi keretek kozott zajloé konszekutiv tolméacsolast
leginkabb megfigyeléssel tanulmanyozzak. Ennek megfeleléen kiilonb6z6 kutatasi
témak jelentek meg. A szinkrontolmdacsolas esetében a kognitiv folyamatokra ira-
nyult a figyelem, mig a konszekutiv tolmacsolasnal a tolmacsok autentikus tolma-
csolasi helyzetben megfigyelt viselkedésére (P6chhacker 2013: 67). A tolméacsolas
kutatasanal hasznalt médszerek ugyanakkor napjainkra meglehetdsen szerte-
agazbak, és - ahogy a tovabbiakban latni fogjuk - mar tilmutatnak a Gile (1998)
altal megfogalmazott kisérleti vs. megfigyelésen alapul6 megkiilonboztetésen.
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Az utobbi években nemcsak a nemzetkozi szakirodalom kedvelt témaja
a bir6sagi és a targyalétermi tolmacsolas, hanem 6rvendetes médon egyre tobb
hazai publikacié is megjelent mar (Csérg6 2013, Bak6 2025a, Balogh-Eszenyi 2025,
Farkasné Puklus 2016,2017a,2017b, 20183, 2018b, Horvath 2013, 2014, 2017a, 2017b,
Lesetar 2016, Puklus 2018, 2019a,2019b, Seresi-Lancos 2017, Ugréczky 2024, Vinnai
2017a).

1.1. A kutatas elokészitése

Az aldbbiakban a kutatas céljat, a vizsgalat sordn megfogalmazodott kutatasi kér-
déseket, hipotéziseket és a kutatas elokésziileteit mutatom be.

1.1.1. A kutatasi cél és relevancia

A monografia alapjaul szolgal6 kutatas célja a birdsagi targyalas kommunikativ
szitudcidjanak elemzése, ezen beliil a jogi szakemberek - elsésorban a birdk - elvara-
sainak a feltarasa és a tolmacs szerepének a vizsgalata. A kutatas relevanciajat egyrészt
az adja, hogy a jogi szakemberek és a nyelvi szakemberek elvarasai kozott sok esetben
nagy az eltérés - ahogy ez a szakirodalomban is megfogalmazddik (1asd 3-4.fejezetek).
Masrészt figyelemre tarthat szamot egy ilyen jellegti kutatas abbédl a szempontbdl is,
hogy Magyarorszagon eddig még nem vizsgaltak ilyen jelleg(i, a targyaloteremben, tol-
macs segitségével zajlé kommunikaciés eseményt. Errél a teriiletrol jelentés nemzet-
kozi szakirodalmat talalunk, mig a hazai publikaciok szama csak az utébbi években
kezdett emelkedni.

Akutatas jelentéségét hianypotlé jellege adja, a kutatas eredményei reményeim
szerint mind a birésagi tolmacsok képzése soran, mind pedig a tolmacsokat alkal-
maz6 birésagok, illetve egyéb szervezetek szamara hasznosithatéak lesznek.

1.1.2. Kutatasi kérdések, hipotézisek

Abirésagitolmacsolas terén szerzett gyakorlati tapasztalataim és a kovetkezo feje-
zetekben bemutatésra keriilé szakirodalom alapjan (3. fejezet) két f6 kutatasi kér-
dést, s ezek tovabbgondolasaként tovabbi két alkérdést fogalmaztam meg.

Egyrészt arra a kérdésre keresem a valaszt, hogy mit var el abiré abirosagi tol-
macstol, és ezek az elvarasok hogyan hatnak ki a tolmacsolasra.
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Hipotézis: A bird sok esetben sz6 szerinti forditast var el a tolmécstdl, s ez
az elvaras gyakran neheziti a tolmacs feladatat. Hipotézisem szerint a birésagi
tolmacsolas soran az alapvetden sziikséges biztos nyelvi felkésziiltségen tal sza-
mos egyéb elvaras is megfogalmazo6dik a tolmacsolassal kapcsolatosan. Erre
figyelmeztetés soran) kaphatunk informaciét, hanem mar a kirendelé végzésben is
felmerilnek olyan - nem teljesen tisztazott — elvarasok, melyekkel a tolmacs még
a tolmacsolasi esemény megkezdése el6tt szembesiil. A bir6sagi tolmaccsal szem-
ben tdmasztott (gyakran irrealis) elvardsok nagymértékben kihatnak a targyalason
elhangzé nyelvi megnyilvanulasok kozvetitésére.

Masodik kutatasi kérdésként azt vizsgalom, hogy mi a szerepe a birésagi
tolmacsnak a targyalason, s szerepét milyen tényezok befolyasoljak.

Hipotézis: A birdsagi tolmacs szerepe nagyon dsszetett, sok tényez6 befolyasolja.
Ezek lehetnek nyelvi vagy nyelven kiviili tényezok, s adédhatnak a targyalétermi
szerepldk elvardsaibdl is. Fontos szempont lehet az is, ahogyan a tolmécs a sajat szerepét
megitéli. A bir6sagi tolmacsolast s a tolmacs szerepét befolyasolé tényezdk a targyalas
menetét is befolyasolhatjak (sét, akér a targyalds kimenetelére is hatassal lehetnek).

A targyalotermi kontextus vizsgalataval megprobalom feltérképezni, hogy mit
varnak el atolmacst6l, mi minden vanvagy lehet hatassal a tolmacsra és a tolméacso-
lasi folyamatra. Ezeknek az elérejelz6 (prediktiv) hipotéziseknek (Williams-
Chesterman 2002: 76) az igazolasat és tesztelését tliztem ki célul. A kévetkezd
részben a kutatas részeit ismertetem.

1.2. A kutatas részei

1.2.1. Kérdoives felmérés

A tervezett kutatast harom f6 szakaszban valésitottam meg. A birésagi tolmacsolas

s sz

vizsgaltam. A kérd6iv elkészitéséhez egyrészt az EULITA' jogi szakemberek, illetve

1 EULITA: European Legal Interpreters and Translators Organisation, a bir6sagi forditék és tolmacsok
eurd6pai egyesiileteinek erny6szervezete (Horvath 2013) www.eulita.eu Utolsé letdltés: 2025. julius 1.
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tolmacsok szdmara készitett itmutatdjat (Vademecum?), masrészt Kadri¢ Bécsben,
1998-1999-ben elvégzett kérddives felmérését vettem alapul (Kadri¢ 2009:105-148).
A Vademecum nevd Utmutatéban (www.eulita.eu/en/relevant-documents)
roviden 0sszefoglalva az alabbi pontok szerepelnek:
= fontos atolmdcs kivalasztasa: szakképzett birdsagi tolmacs legyen,
= a tolmacs (akar napokkal) a targyalés el6tt ismerje meg a bonyolultabb
birésagi tigy részleteit,
= legyen megfelel6 helye a tolmécsnak a targyaléteremben,
= mutassak be arésztvevoket a targyalas kezdetén,
= atargyalason felolvasott dokumentumokbél a tolmacs kapjon egy példanyt
a blattolashoz,
= lehet6vé kell tenni a fiillbestigd tolmacsolast,
= ne szakitsak félbe a tolmacsolast,
® legyen sziinet kb. éranként,
= neruhézzik fel a tolmacsot egyéb birdsagi feladatkorrel,
= abirdsagitolmacs sajat kulturalis ismereteit az eljarason kivil (akar sziinet-
ben) ossza meg a birdval, ill. igyésszel.

Azért tartom fontosnak ezeket a fent felsorolt szempontokat, mert hazai tapaszta-
latom alapjan tigy gondolom, hogy ezek teljesiilése jelentdsen javitana a birésagi
tolméacsolas mindségét. Megkonnyitené a tolmacsok munkajat is, ezzel pedig javi-
tanilehetne az eljaras soran zajl6o kommunikaciét. Bar ezek az ajanlasok elsésorban
a blintet6 eljarasokra vonatkoznak, véleményem szerint alkalmazhatéak, illetve
kiterjeszthet6ek a polgari peres eljarasokra is.

A kérdéiv elkészitéséhez alapul vettem még a Bécsi Egyetem Forditastudomanyi
Kozpontjaban oktaté és kutatd Kadri¢ felmérését. A 208 - biintet4- és polgari tigye-
ket targyal6 - bécsi biré szamara eljuttatott kérdéivet 133-an toltotték ki. E felmérés
soran a birak valaszt adhattak arra, hogy milyen gyakran szembesiilnek idegen nyel-
ven beszél6 résztvevével a birésagi eljarasok soran, kik (példaul menedékkérok,
uzletemberek, turistak) vesznek részt a leggyakrabban idegen nyelv( résztvevéként
az eljarasokban, illetve milyen anyanyelviiek a kiilfoldi résztvevok. Kadri¢ rakérdezett
a tolmacs kirendelésének mikéntjére, a tolméacs funkcidjara és feladatara az eljaras
soran, valamint arra is, hogy milyen kompetenciakra van ehhez sziikség. A valaszok

2 Azutmutat6 eredeti angol valtozata, valamint tébb nyelvre leforditott sz6vege megtalalhaté az inter-
neten (és a monografia fliggelékében is): https://www.eulita.eu/en/relevant-documents/
Vademecum Utolsé letoltés: 2025. jalius 1.
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alapjan megtudjuk azt is, hogy a birak szerint mennyivel lesz hosszabb a targyalas
atolmacs kézremiikodésével, valamint azt, hogy mennyire elégedettek a birésagokon
foly6 tolmacsolasi gyakorlattal. Szinte egyhangian kinyilvanitjdk azon véleménytiket,
miszerint mindenképpen sziikség van a birésagi tolmacsok atfogo képzésére.

1.2.2. JegyzOkonyvek elemzése

A kutatas masodik szakaszaban a tolmacs bevonasaval zajlé targyalasokroél késziilt
jegyzékonyveket vizsgaltam. 2016. december 20-a és 2017. aprilis 10-e kozott hdrom
birésagon, a Budai Kézponti Keriileti Birdsdgon (BKKB), a Pesti Kézponti Kertileti
Birésagon (PKKB) és a Miskolci Térvényszéken volt alkalmam betekinteni tolmacsolt
targyalasokrol készitett jegyzékonyvekbe. Osszesen 32 ligy iratait nézhettem at (BKKB:
7 polgari, PKKB: 8 polgari, 16 biintetd, Miskolci Toérvényszék: 1 blintetd, 6sszesen tehat
15 polgari és 17 biintetéiligy), melyek angol vagy német tolmacs kézremiikodésével
zajlé targyalasok jegyzékonyveit tartalmaztak. Szamomra a kutatds szempontjabél
az volt fontos, hogy betekintést nyerjek az eljarasok konkrét menetébe, illetve at
tudjam tekinteni azt, hogy mi kertil a jegyz6konyvekbe a tolmacsolassal kapcsolat-
ban. Az attekintett jegyzékonyvek kozil a kutatas masodik részének bemutatasakor
részletesen elemzek két olyan tgyet, melyek egyértelmuiien a tolméacs szerepének
fontossagarol tantiskodtak: az egyik esettanulmany tantisaga szerint a tolmacs poziti-
van, a masik esetben negativan befolyasolta az tigy kimenetelét.

1.2.3. Hangfelvételek készitése

Akutatds harmadik szakaszdban hangfelvételekkel szemléltetem a birésagi tolma-
csolas Osszetettségét. Két (egy angol-magyar és egy német-magyar nyelvparban
zajlo) targyalas esettanulmany formajaban val6 elemzésével probalok képet adni
atolmaccsal szemben tamasztott elvarasokrél. Az adott konkrét targyalasi szitua-
cidkat a helyszinen készitett jegyzetek, valamint a targyalast koveté interju segit-
ségével probalom etnografiai moédon leirni.

Annak ellenére, hogy az eljarasok tobbnyire nyilvanosan zajlanak, sem a biré-
sag, sem a tolmacsok nem igazan szeretik, ha a targyalasokon elhangzottakat
rogzitik. Jacobsen (2003) is felhivja a figyelmet a hangfelvételek készitésének
nehézségeire. Szerencsére sikeriilt ezeket az akadalyokat lekiizdeni, és lehet6ség
nyilt targyalasok hangfelvétel Gitjan torténd rogzitésére. A kutatas egyik leghang-
sulyosabb része a hangfelvételek elemzése, hiszen ezek és a hangfelvételek soran
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készitett jegyzetek alapjan sikertilhet leginkabb feltérképezni és leirni a bir6sagi

Akutatas soran akilonféle médszertani eszkozok, illetve az ezek eredményeként
(kérdéives adatok, irott jegyz6konyvek, hangfelvételek, megfigyelés és interja)
kapott kutatasi anyag jelenti azt a kutatdsmoédszertani triangulaciét (Denzin
1978, Eszenyi 2022, Karoly 2022), mely altal névelhet6 a kutatés kiils6 és belsé

ményeként teljesebb képet kaphatunk a vizsgalt teriiletrol.

1.3. A kutatas idobeli iitemezése

Az alabbiakban tablazatos formaban foglalom 6ssze a kutatas egyes 1épéseit a jobb
attekinthet6ség érdekében.

1. tablazat. A kutatas idébeli iitemezése

Idészak Tevékenység Megjegyzések
2016.tavasz | kérdoivkidolgozasa pilot kérdéivezés
kérelem benyujtasa a 2016.0BH.XXXVIIIL.E.4/17. sza-
2016.nyar, teljes kutatas engedélye- | mu engedély 2016. november 25-i
Osz zésére (angol és német datummal a teljes kutatasra az Orszagos
nyelvekre) Birdsagi Hivatal (OBH) elnokétdl
Kérdéiv véelegesitése 30 adatkozl6 a Miskolci Torvényszék
2016.nyar, craolvvegiegesiiese, illetékességi tertiletén (a Miskolci
N kérddives felmérés elsd . b o o ax
0sz Torvényszék engedélyével csak a kérdo-
szakasza :
ivre)
. kérdéives felmérés 60 adatkozlé (29 értékelhetd kérd6iv)
2016.0sz, . . PR P .
masodik szakasza, a kérdéiv OBH altali terjesztése
2017.tavasz . . ., .
eredmények elemzése eredményekent

2016. 65z,
2017.tavasz

tolmacsolt targyalasok-
rél készilt jegyz6kony-
vek elemzése

32 birésagi ligy jegyzokonyvének
attekintése

2016. 6sz,
2017.tavasz

hangfelvételek készité-
sére iranyulé engedély
benyujtasa a Miskolci

Torvényszék elnokéhez

A Miskolci Torvényszék elnokének
engedélyét hangfelvételek készitéséhez
2016.EL.IV.D.1./6-VII. szdmon
2017.januar 19-i ddtummal kaptam
kézhez.
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akutatasi engedély Az Orszagos Birésagi Hivatal (OBH)
kiegészitéséreiranyulé | elndke 2016.0BH.XXXVIII.E.4/30.
2017.tavasz, ) L L J .
VAT engedély benyujtasa szamu engedélyével tamogatta
y (aszomszédos orszagok | akutatas kiegészitését. Ezt alevelet
nyelveire) 2017.janius 23-i datummal kaptam meg.
2017. 6sz, hangfelvételek készité- H’a ro..m polgariés k(?t bunteto.ugyro.l
. . o1 s s késziiltek hangfelvételek a Miskolci
2018.nyar se, interju készitése

Torvényszék illetékességi teriiletén.

2018.tavasz, | hangfelvételek, interja egyszerusitett (HIAT, lasd 6.1.5. fejezet)

nyar atirasa, elemzése atiras alapjan
2018.nyar, kutatasi eredmények
6sz Osszesitése

A fenti 1. tabldzat tantisaga szerint a kutatas 2016 tavaszan kezd6dott, és a kérdéiv
kidolgozasa, a pilot kérddivezés utan kezdédtek az egyeztetések az Orszagos Bir6-
sagi Hivatallal (OBH, 1asd 6.1.5. fejezet). Ekzben a kérdSivet a Miskolci Térvényszék
illetéségi teriiletére - a helyi engedély birtokaban - mar eljuttattam, s igy a miskolci
birak 2016 juniusaban adtak valaszt a kérdésekre a kérddivezés els6 szakaszaban.
2016 nyaran tobb izben személyesen jartam az OBH kutatasok engedélyezéséért
felel6s Tudomanyszervezési és Dokumentaciés Osztalyanak vezetdjénél és
munkatarsanal, a kérdéiv kérdéseirdl és a kutatasrol egyeztettiink. A kérdéiv elsé
valtozatahoz, a miskolci felméréshez képest két helyen médositottunk a kérdéseken
(lasd 8.2. fejezet, Fuggelék 2.,3.). Ezek utan az OBH elndkének engedélye 2016 6szén
érkezett meg a teljes kutatasra. Ez azt jelentette, hogy mind a kérdéivek OBH altali
terjesztésére, mind a jegyz6konyvek vizsgalatara, mind hangfelvételek készitésére
engedélyt kaptam. Ekkor kezdédott el a kérdbivezés masodik szakasza, amikor az
OBH intranetes feliiletén a birak orszagszerte barhol kitolthették a kérddivet. Ezzel
parhuzamosan, szintén 2016 6szén kezdtem vizsgalni a jegyzékonyveket Budapes-
ten és Miskolcon. A hangfelvételek készitésére egészen 2017 6széig kellett varni.
Ennek oka egyrészt az volt, hogy a Miskolci Torvényszék engedélyére is sziikség
volt ahangfelvételek készitéséhez. Masrészt nehezen sikertilt idegen nyelvii (angol
vagy német) személy részvételével zajlé birésagi tigyet talalni. Harmadrészt a tal-
nyomo tébbségiikben igen elfoglalt birakat sem volt egyszerl részvételre 6szto-
nozni. A kutatas elémozditasa érdekében a kutatasi engedély kiegészitését kértem
a Magyarorszaggal szomszédos orszagok nyelveire. Az OBH elnoke tdmogatta ezt
akiegészitést, s engedélye 2017 nyaran meg is érkezett. Mindezek utdn késziilhettek
2017 6sze és 2018 nyara kozott a hangfelvételek, és ekkor keriilt sor a tolmacsolt
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targyalast koveté interjura is. Ezt kévet6en kezdtiik atirni a hangfelvételeket és az
interjat, s ezutan kovetkezett a harom kutatasi rész elemzése és a kutatasi eredmeé-
nyek 0sszefoglalasa.

1.4. A kutatas fobb tartalmi részei

A kovetkezo dbran a kutatas fobb tartalmi részeit szemléltetem annak érdekében,
hogy a kutatas részletes bemutatasanal egyértelmien kovethetdk legyenek az
egyes kutatasi szakaszok.

1.rész Kérdéivezés 1. szakasz (Miskolc)
Kérdéivezés 2. szakasz (orszagos)

2.rész Jegyzokonyvek vizsgalata (két eset tanulsagai)

3.rész Hangfelvételek (elemzett német és angol tolmaccsal zajlé targyalas)

Interja
A 4

1. abra. A kutatas fobb részei

Az 1. abran a harom f6 kutatasi részt nevezem meg. Elséként kérdéives felmérés
készilt, melyet els6 szakaszban a Miskolci Térvényszék teriiletén tevékenykedd
birak toltottek ki, s késébb tortént meg a kérdéivezés masodik, orszagos szakasza.
A kutatas masodik részében tolmacsolt targyalasokrol késziilt jegyzokonyveket
tanulmanyoztam, melyek koziil a dolgozatban két esetet emelek ki. A kutatas har-
madik részében kertilt sor a hangfelvételekre, melyek koziil esettanulmany forma-
jaban az angol-magyar és az egyik német-magyar tolmaccsal folytatott targyalast
mutatom be (a német-magyar targyalés akciokutatas volt). Ekkor késziilt az interju
isatargyalast kovetéen az angol-magyar tolmaccsal.
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2. fejezet
Fogalmak

Mielétt a targyaloteremben zajlé tolmacsolas fogalmara és a szakirodalom
attekintésére ratériink, roviden érdemes tisztazni néhany, magaval a tolmacsolas-
sal kapcsolatos alapfogalmat. Tolmacsolasnak a hangzo6 beszéd célnyelvre valé
szobeli atiiltetését nevezziik. A tolmacsolasnal mindig van befogado, azaz a tolma-
csolast hallgaté kozonség. A tolmacsolds kommunikaciés aktus, melynek soran
csaknem egyidejlleg torténik a forrasnyelvi beszéd célnyelvre valo atiiltetése,
mikozben azonban nemcsak a nyelvi tényez6k hangsilyosak. A kommunikaciét
befolyasolé egyéb, nyelven kiviili tényez6k is fontos szerepet jatszanak, legyen sz6
akar a tolméacsolas helyszinérdl, a résztvevok életkorarol, nemérdl, statuszardl és
attitidjérdl vagy a tolmacsolasi esemény témajarol.

2.1. Tolmacsolassal kapcsolatos alapfogalmalk,
tolmacsolasi médok

A tolmacsolassal kapcsolatos alapfogalmak bemutatasakor els6ként a nyelvek
kombindcibit érdemes tisztazni. A tolmacs elsé aktiv nyelve az eurdpai unios termi-
nologia szerint az A nyelve, amelyrél és amelyre kdzvetit; ez alegtobbszor a tolméacs
anyanyelve is. A B nyelv szintén aktiv nyelve, amelyet a tolmacs masodik nyelv-
ként és csaknem anyanyelvi szinten sajatitott el. A targyaléteremben a tolmacs-
nak magabiztosan kell tudnia hasznalni mindkét aktiv nyelvét, hiszen a birésagi
tolmacs altaldban két irdnyban dolgozik, azaz rettr tolmdcsolast is végez (Horvath
2013). Az Eurdpai Unié intézményeinek és szerveinek dolgozd tolmécsoknak ren-
delkezniiik kell Cnyelvvel is. Ez az a magas szinten elsajatitott, mégis passzividegen
nyelv, amelyrol a tolmdcs az aktiv nyelvére képes kozvetiteni az tizenetet (errél
bévebben lasd Seresi-Lancos 2018: 3).

Ahogyan a forditasndl, a tolméacsolasnal is hasznaljuk a forrasnyelv és a cél-
nyelv kifejezéseket. Mindig az adott kommunikaciés helyzet donti el, hogy melyik
nyelv a forrasnyelv, tehat az a nyelv, amelyrol a tolmécs nyelvi kdzvetitést végez.
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A célnyelv mindig a tolmacs azon aktiv nyelve, amelyre az adott tolmacsolasi
helyzetben atiilteti a forrasnyelven elhangzottakat.

A tolmacsolas modja szerint megkiilonboztetjiik az 6sszekotd tolmacsolast, a kon-
szekutiv és a flilbestigasos (chuchotage) tolméacsolast, valamint a szinkrontolméacsolast.

Osszekotd (vagy liason) tolmacsolasnak nevezziik a tolméacsolds azon médjat,
amikor a tolmacs egy-egy parbeszéd beszédforduléit folyamatosan tilteti at a masik
nyelvre, s mivel é16 beszédrél van sz6, ezért a nyelvi irany is folytonosan valtozik
(G.Lang2002).

A konszekutiv tolmacsolas lehet révid szakaszos vagy hosszu szakaszos
konszekutiv tolmacsolas. A rovid szakaszos konszekutiv tolmacsolasnal néhany
mondatot tolmacsol a tolmacs. A hosszu szakaszos konszekutiv tolmacsolasnal
akar 5-6 percen keresztiil is beszélhet a beszél6 a forrasnyelven, ekozben a tolmacs
jegyzeteket készit, és a beszéd elhangzasat kovetéen tolmacsolja az elhangzottakat.

A szinkrontolmacsolas jellemzdje, hogy a tolmacs a forrasnyelvi beszédet alig
néhany masodperces lemaradassal iilteti at a célnyelvre. [lyen esetben a tolméacs
a kabin technikai berendezései segitségével flilhallgaton keresztiil hallja a forras-
nyelvi beszél6t, s mikrofonba mondva tolmacsolja szavait a kozonség szdmara.
A tolmacskabinban tébbnyire két tolmacs foglal helyet annak érdekében, hogy
20-30 perc elteltével valtani tudjak egymast.

A fiilbestigasos (chuchotage, susotazs vagy suttogd szinkron) tolmécsolas
a szinkrontolmacsolas egyik fajtaja. Ebben az esetben azonban nem all rendelke-
zésre tolmacskabin (Szabari 1999), és legtobbszor nincs a tolmacsnak valtotarsa.
Ilyenkor a tolmacs legfeljebb harom-négy {6 szamara suttogva kozvetiti azt, amit
a forrasnyelven hall. Ezért nevezik ezt a tolmacsolasi médot suttogd szinkronnak
is (Horvath 2013, Eszenyi 2020).

A magyarorszagi targyalétermekben a fenti tolmécsolasi modok koziil (errél
lasd a tovabbiakban a 8.3.3. fejezetet) az egyik leginkabb elterjedt az 6sszekotd
tolmacsolas, amikor a tolmacs a biré altal feltett kérdéseket és az idegen nyelv1i fél
valaszait kozvetiti a beszéloket kovetden (Szabari 1999).

Rovid és hossza szakaszos konszekutiv tolmacsolasra is sok esetben sor kertl
a birésag elétt, kiilondsen az iratok ismertetésekor, a perbeszédek elhangzasakor.
Ebben az esetben alogikai 6sszefliggéseket nagyszeriien lehet kdvetni, ugyanakkor
nincs mindig lehetéség a spontan reagaldsra. Masik hatranya az, hogy a verbalis és
anonverbalis megnyilvanulasokat — melyek kiillonésen fontos szerepet jatszhatnak
az ugy megitélésekor - e tolmacsolasi mod valasztasaval nem biztos, hogy sikertil
teljes mértékben atiiltetni a célnyelvre.
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Gyakran alkalmazott tolmdacsolasi méd a targyaloteremben a fiilbestigdsos
tolmacsolas. Ilyenkor a tolmacs az idegen nyelvi fél mellett allva vagy iilve kozvetiti
az elhangzottakat. Kiilonosen megterheld és faraszto6 ez a fajta tolmacsolas, hiszen
gyakran sziinet nélkiil, akar tobb 6ran at kell helytallnia a tolmacsnak, s minél
pontosabban atiiltetnie a jogi szaknyelven elhangz6 kifejezéseket (Horvath 2013).
Tovabbi hatrany lehet, hogy még akkor is, ha a tolmacs suttogva beszél, hangja
zavaro0 lehet a tobbi targyalotermi résztvevd szamara.

Szinkrontolmacsolasra magyarorszagi birésagokon ritkan - csak nagyobb
nemzetkozi eljarasok alkalmaval, példaul a parndorfi tigy kecskeméti targyala-
san? - kertil sor. A nemzetkozi bir6sagokon ugyanakkor, igy példaul az Eurépai Unié
Birdsagan, a hdgai Nemzetkozi Bintetébirésagon vagy a strasbourgi EmberiJogok
Eurdpai Birésagan bevett gyakorlat, hogy a tolmacs elézetes felkésziilést kovetéen
tolméacskabinban koveti az eseményeket, s tilteti at a célnyelvre a forrasnyelvi
beszédet (erréllasd Seresi-Lancos 2017).

A birésagokon eléfordulhat az is, hogy az idegen nyelvi fél nem tud szemé-
lyesen megjelenni. Ilyen esetben tavtolmacsolasra (Seresi 2016) kertlhet sor,
amikor a meghallgatandé felet vagy telefonon, vagy egyéb kommunikacios tech-
nolégiak, online eszk6zok segitségével érik el. 2018-161 kezd6édden orszagszerte
kiépitették a tdvmeghallgatdsi rendszert a magyarorszagi bir6sagokon (errél lasd
12.2. fejezet).

Atmenetet képez a tolmdcsolds és a forditas kdzott az igynevezett blattolas
mint ,hibrid” nyelvi kozvetitési mod (Horvath 2013). A targyal6teremben gyakran
eléfordulhat, hogy a tolmacsnak blattolnia kell, azaz az atadott iratot (legyen sz6
végzésrol, jogszabalyrdl vagy idegen nyelvii levelezésrél) azonnal szébeli hangzd
szoveggé kell alakitania.

Végiil meg kell emliteni az 0sszefoglal6 tolmacsolas fogalmat, amely nem szere-
pela magyar forditdstudomanyi szakirodalomban, hiszen a tolméacs szakma az el-
hangzottak 0sszefoglalasat tobbnyire nem mindsiti tolmacsolasnak. Mégis, a tol-
macsolassal nem professzionalis szinten foglalkoz6k korében, de mas orszagok
gyakorlataban is talalkozhatunk ezzel a kifejezéssel (1asd Ausztria példajat az Gssze-
hasonlité tablazatban, 4. fejezet). Megjelent errél egy tanulmany, amely cimében
is megkérdéjelezi (Is there such a thing as summary interpreting?) az 6sszefoglalo
tolmacsolas gyakorlatét (Licoppe-Boéri 2021). A cikkben francia menekiiltigyi

3 lasd https://birosag.hu/aktualis-kozlemenyek/kecskemeti-torvenyszek-sajtotajekoztato-parndorfi-
ugyben
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birésagi eljarasok soran elemezték a tolméacsok stratégiajat, amikor a hosszan fel-
olvasott széveget konszekutiv médon, 6sszefoglalva tolmacsoltak. A targyalasok
bizonyos szakaszaiban figyelték meg a szerzék, hogy a tolméacsok tomoritett for-
maban, atfogalmazva kézvetitik a birésagon elmondottakat a menedékkéréknek.
Ezzel egyfajta interkulturalis kozvetitdi szerepet is betoltenek. A tanulmany-
ban megtalalhatjuk az dsszefoglalé tolmacsolas definicidjat is: eszerint olyan
kommunikaciés gyakorlatrél van sz, amely soran a tolmacs a forrasnyelven
elhangzé beszéd tomoritett valtozatat adja vissza a célnyelven. Erre kiilonb6z6
okokbdl keriilhet sor: tobbek kozott technikai problémak, a tolmacs kognitiv
talterheltsége vagy a célnyelvi megszolalas szik idékerete miatt. Ez kiilonosen
aggalyos lehet a bir6sagi tolmacsolas soran, ahol a legaprobb részlet pontos kozve-
titése is kiilonos jelentéséggel birhat.

2.2. A dinamikus tolmacsolas
és a nyelven kiviili tényezok

A dinamikus jelzével a forditassal 6sszefiiggésben Nidanal talalkozhatunk, aki az
ekvivalencia fogalmanal megkiilonbéztette a formalis és a dinamikus ekvivalen-
ciat. Szerinte formalis ekvivalenciarél akkor beszélhetiink, ha a fordit6 a forras-
nyelvi szoveget részesiti elényben, dinamikus ekvivalencia esetén pedig a célnyelvi
befogadét, s annak reakcidjat tartja szem elétt (Klaudy 1997: 93). A dinamikusan
ekvivalens forditas a forrasnyelvi szoveg ,legkozelebbi természetes ekvivalense”,
s a forditonak e forditas elérése érdekében figyelembe kell vennie egyrészt a be-
fogadd nyelvet és kulturat, masrészt a szoveg kontextusat, s magukat a célnyelvi
befogadokat is (Nida 1964:167).

Dinamikus tolmacsolasnak nevezi Garre (1999) azt a fajta tolmacsolast, ami-
kor a tolmacs nem pusztan a szovegelemeket, hanem a szovegen kiviili tényezé-
ket is figyelembe veszi. Kiilonosen a targyaléteremben zajlé kommunikaciéban
igen jelentds szerepet kapnak ezek a nyelven kiviili tényezék: a felek nem egyen-
ranguak, az eljarasoknak kotott a rendje, nem lehet bArmikor megszélalnia targya-
las soran, fel kell allni, ha a birésag el6tt megnyilvanulunk és igy tovabb. Daniaban
atolmacsok tehat nem sz6 szerint forditanak, hanem ,dinamikusabban” tekintenek
nyelvi kozvetit6i feladatukra és ennek megfelelden tolméacsolnak (Garre 1999). Ezzel
egyetértve Horvath (2013) is igy vélekedik, hogy a tolméacsok a birésagi kérnyezet-
ben sem valhatnak forditogéppé (2013: 32).
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Hale (2004) ugyanakkor elrugaszkodik a Nida-féle dinamikus ekvivalencia fo-
galmatol (melyet Nida az irott forditasra alkalmazott). Hale szerint ugyanis Nida
(1964) tulsagosan elkiilonitette a format és az olvasoéra kifejtett hatast. Szerinte
a kijelentés formaja a tolmacsolas soran kihat arra is, hogy milyen hatast valtunk
ki a befogaddbdl, éppen ezért a megnyilvanulas pragmatikai jelentését a ,mit” és
a ,hogyan” egyiitt adja meg. Azaz a pragmatikai ekvivalencia a lényeges, s a tolma-
csok gyakran kovetik el azt a hibat, hogy nem a megnyilvanulas pragmatikai jelen-
tését kozvetitik, hanem megelégednek pusztan a kontextustél fliggetlen szeman-
tikai jelentés atvitelével. Hale szerint a tolmacsnak els6ként a diskurzus szintjén
kell megértenie az izenetet, s ennek megfeleléen fentrol lefelé haladva kell lebon-
tania jelentés- és szdszintre a mondanivaldt (Hale 2004: 5-7).

Setton (1999) a szinkrontolméacsolasra dolgozta ki kognitiv-pragmatikai
modelljét, amelyben a nem nyelvi tényez6kon kiviil mar a pragmatikai tényezoéket
is figyelembe veszi. E modell szerint a forrasnyelvi beszéd felismerése a verbalis
és a nonverbalis megnyilvanulasok alapjan torténik Gigy, hogy a szébeli bemenet
0sszekapcsolodik a hosszt tavi memoriaban tarolt forrasnyelvi fogalmi keretek-
kel, alakokkal, a mentalis lexikonnal és a nyelvtannal. Majd a kérnyezet, a szituacié
és a vilagrol alkotott tudas alapjan kialakul egy koztes mentélis modell (adaptiv
memoria). Ebbél a kdztes modellbél kiindulva johet 1étre a célnyelvi széveg elsé
valtozata el6szor mikroszinten, majd makroszinten. Ekdzben folyamatos az inter-
akci6 a forrasnyelvi mentalis lexikonnal. A szinkrontolmacsolas soran ennek a bo-
nyolult folyamatnak kell végbemennie egészen rovid id6 alatt (Setton 1999).

Pochhacker (1994) tébb sikon dbrazolta a teljes szinkrontolmacsolasi folyamatot,
amelybe mar a tolmacsolasi eseményre vald felkésziilés is beletartozik. A 2% D
elnevezési modellben a két f6 dimenzid a hiperszoveg és a szoveg. A hiperszoveg
dimenzi6jaba nemcsak a konferencian valé tolmacsolas tartozik bele, hanem
az azt megel6z6 megrendelési, egyeztetési, felkésziilési és keresési folyamat is.
A hiperszéveg dimenzidjanak egy kisebb részét képezi maga a szévegdimenzié,
amely a konferencia teljes id6tartamanak tolmacsolasi (cselekvési) sikja. A két
f6 dimenzi6 - a hiperszoveg és a szoveg — koztes sikja a szituacios sik, amelybe az
adott szituaciéban a tolmacsolasi folyamaton kiviil esé interakcidk tartoznak. Mind-
harom dimenzi6 jelentés hatassal van a tolméacsolasra. Példaul egy haromnapos
orvoskonferenciara késziilve fontos tényezo az egyes konferencianapok felépitése
(hiperszdveg dimenzid), az elhangzo6 eléadasok soran a beszélé beszédtempéja
(sz6vegdimenzid), de akar az is, ha az egyik késve érkez6 el6add eléadasa nem jut el
megfelel6 idében a tolmécsokhoz (szituacios sik).
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A tolmacsolassal kapcsolatos alapfogalmak és néhany, a tolmacsolas
folyamatarél alkotott elképzelés bemutatasat kovetéen a kovetkezékben a birésagi
tolmacsolas fogalmat és tipologizalasat tekintem at.

2.3. A birosagi tolmacsolas fogalma

Forrasaink tobb fogalmat is hasznalnak ugyanarra a kommunikacioés helyzetre:
anemzetkozi és a (még mindig meglehetésen csekély szamu) magyar nyelvi szak-
irodalomban talalkozhatunk a biréségi, illetve a targyal6termi (court és courtroom
interpreting) és a kozosségi tolmacsolas (community interpreting) elnevezésekkel is
(Angelelli 2004a, 2004b, Berk-Seligson 1990, Hale 2004, Horvath 2013, Jacobsen
2003, Morris 1995, 2015).

Német nyelvtertileten a birdsagi tolméacsolas (Gerichtsdolmetschen) fogalma terjedt
el (Driesen-Petersen 2011), Kadri¢ ugyanakkor felhivja a figyelmet arra, hogy a Gerichts-
dolmetschen kifejezés alatt a szakirodalomban és a gyakorlatban tobbnyire a kiillonféle
hivataloknadl torténé forditast és tolmacsolast is értik. A targyal6étermi tolméacsolas
sz6 szerinti megfelel6jét német nyelvteriileten nem hasznaljak, Kadri¢ éppen ezért
a kovetkezé cimet adta a mar tobb kiadasban megjelent, és jelenleg ismét atdolgozas
alatt all6 kényvének: Tolmacsolas a birdsagon (Dolmetschen bei Gericht Kadric: 2009).
Ugyanebben a kényvben olvashatjuk a gerichtliches Dolmetschen (bir6sagi tolmacso-
1as - mint jelz6s szerkezet) fogalmat is. A tolmacsolast végz6 személy megnevezésére
anémet nyelvii szakirodalomban a bir6ségi tolméacs (Gerichtsdolmetscher, gerichtlicher
Dolmetscher) vagy pedig a jogi tolmacs (juristischer Dolmetscher) altalanosabb meg-
nevezésével talalkoztam (Driesen-Petersen 2011, Kadric 2009).

Horvath Il1diké Birésdgi tolmdcsolds cimi kétetében kitér az angol kifejezések
magyar valtozataira: ezen attekintés alapjan a legal interpreting (jogi jellegti tolma-
csolas) alegtagabb kategoria, melybe az 6sszes, jogi kontextusban zajlé tolméacsolas
belefér. Ezen beliil kiilonithetd el a courtroom interpreting, azaz a targyaldteremben
zajlo tolmacsolas, mely kutatasi szempontbdl is nagy jelent0ségu, és az 0sszes tobbi,
a kiilonféle hivataloknal (pl. rendérség, vimhivatal, bevandorlasi hivatal) térténd
tolmacsolasi esemény a public service interpreting, azaz a hat6sagi tolmacsolas
gyUjtéfogalmaba tartozik (Horvath 2013: 25).

Gamal (2009) ez utdbbi tipust egyébként non-courtroom (azaz nem a targyald-
teremben zajld) jelzével illeti, ezzel is kiemelve, hogy a kutatdsokban a targyalétermi
tolmacsolas kap kilonos hangsulyt (Gamal 2009: 63).
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Morris (2015) szerint a birdsagi tolmacsoldas (court interpreting) fogalmat tagabb
értelemben véve a jogi jelleg(i tolmacsolas (legal interpreting) szinonimajaként
hasznaljuk. A jogi jellegli tolmacsolas azonban inkabb gytjtéfogalom, amelybe
beletartozik a kifejezetten a targyalotermi kontextusra vonatkozé targyalétermi
tolmacsolas (courtroom interpreting) kifejezés.

Gonzalez és munkatarsai (1991) a jogi kérnyezetben zajlé tolmacsolast (legal
interpreting) tovabb csoportositjak, és igy megkiilénboztetik az igazsagiigyi (judicial)
és akvazi-igazsagugyi(quasi-judicial) tolmacsolast. Mig az el6bbi a targyaléterem-
ben foly6 birdsagi tolmacsolast jelenti, addig az utébbi az dsszes olyan helyzetre utal,
amelyben jogi jellegli tolmacsolas el6fordulhat. Ezek helyszine lehet mind a rend-

Orség, mind az igyvédiiroda, mind a bevandorlasi hivatal, sé6t akar még a borton is.

2.4. A birosagi tolmacsolas tipologizalasa

A tolmacsolas a forditasnal is korabban alakult ki, hiszen mar az irdsrendszerek
kifejlédése elStt sor keriilt szébeli nyelvi kozvetitésre (Takeda 2010). A tolmécso-
las mint ,szakma” kialakulasa, professzionalizalédasa azonban csak joval késébb
tortént meg (Szabari 1999). Ebben a folyamatban fordulépontot jelentett a II. vilag-
habort lezarasa utan, a naci haboras blindsok iigyében lefolytatott niirnbergi per
is1945 oktdbere és 1946 oktdbere kozott, ahol eldszor alkalmaztak szinkrontolma-
csolast. A 20. szazad kézepét6l mondhaté, hogy a tolmaccsal szembeni szakmai el-
varasok megnovekedtek, elindult a tolmacsképzés, és a tolmacsolasi tevékenység
végzéséhez mar nem volt elegendé a ,nyelvi kisegit6” szerep, hiszen szakszer tel-
jesitményt vartak el a tolmdacstdl, kiilondsen a konferenciatolmacsolas tertiletén
(G.Lang 2002). Az egyes orszagok birdsagain azonban nem volt nyomon kévethet6
ilyen jellegti fejl6dés, a birdsagi tolmacsolas nem valt kiilon szakmava, nem kapott
professzionalis statuszt (vo. Morris 1995: 40, Stern 2011: 330).

Akonferenciatolmdacsolas kezdett elkiiloniilni az egyéb tolmacsolasi helyzetek-
tél. Sbar altalaban a konferenciatolmacsolast a szinkrontolmacsolassal azonositjak,
Szabari szerint a konferenciatolmacsolasnal az a hangsulyos, hogy kozszereplék
kozott torténik, legyen szo6 akar egyeztetésrol, akar nagyszabasu konferenciarol
(Szabari1999).

Kalina (2002) is megkiilonbozteti a konferenciatolmécsolast és a nem
konferenciatolmacsolast. E tipologia szerint mind a kozdsségi tolmacsolas, mind
a bir6sagi tolmacsolas a nem konferenciatolmacsolas kategoériajaba esik. Kalina
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ugyanakkor felhivja a figyelmet arra, hogy a nem konferencian tolmacsoldk tevé-
kenysége hasonléan fontos, mint a konferenciatolmacsok munkéja, és szorgalmaz-
za akutatasokat ezen a tertileten (Kalina 2002).

Tipton-Furmanek (2016) szerint a dialégustolmacsolas (dialogue interpreting)
a gyljtéfogalom, amelyen beliil megkiilénbéztethetiink kozosségi tolmacsolast
(community interpreting) és kdzszolgalati tolmacsolast (public service interpreting).
Akozdsségi tolmacsolason beliili kategoéria a jogi és a birésagi tolmacsolas (vo. Bakd
2025b).

Hale (2007) tablazatos formaban szemlélteti a konferenciatolmacsolas és a ko-
z6sségi tolmacsolas kozotti kiilonbséget. Nyolc kategoériat kiilonboztet meg, ezek:

= anyelviregiszter,

= anyelviirany,

= arésztvevok fizikai elhelyezkedése,

= atolmacsolasi modok,

= apontatlan tolmacsolds kovetkezményei,

® azelvart pontossag mértéke,

® arésztvevok statusza

m ésazadott megbizason dolgozé tolmacsok szama (Hale 2007: 32).

E besorolasnak megfelelden a kozosségi tolmacsoknak kiilonb6z6 nyelvi regiszte-
rekkel kell megkiizdenitik. Két nyelvi irdnyban és kiilonb6zé tarsadalmi statusza
résztvevok kozvetlen fizikai kozelségében dolgoznak (ez ahhoz vezet, hogy jobban
bevondédnak az interakciéba, mint szinkrontolmacsolasnal a kabinban tilve). A ko-
z6sségi tolmacsolas soran sokszor maganember kommunikal olyan személlyel, aki
egy egész intézményt képvisel. Leginkabb konszekutiv és fiilbestigasos tolmacsolasi
modot alkalmaznak, és magas a kockazata annak, hogy a pontatlan tolmacsolasnak
kovetkezményeilehetnek. Alegtobb esetben - ellentétben a konferenciatolmacsok-
kal - egyediil vallaljak a megbizast.

Morris (2010) szerint az interlingvalis tolméacsolason beliil a konferencian kivili
tolmacsolas kategoridjaban foként a hatdsagi (public service) és a kozosségi (commu-
nity) tolméacsolast vizsgaltak, és felhivja a figyelmet arra, hogy a jogi keretek kozott
zajlé tolmacsolast hol ezen tertiilethez tartozéonak értékelik, hol viszont teljesen
kiilén teriiletként tekintenek a jogi vagy bir6sagi tolmacsolasra (Morris 2010: 21-22).
Azt anézetet - miszerint ajogi vagy bir6sagi tolmacs és a nem jogi teriileten dolgozo
tolmacs két teljesen kiilénallo kategoria — erdsiti az a tény is, hogy a bir6sagi fordi-
téknak és tolmacsoknak eurdpai egyestiletei vannak, és ezeknek az egyesiileteknek
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kiilon eurdpai ernyészervezete is 1étrejott, a EULITA (European Legal Interpreters
and Translators Organisation).

A fentiekbdl jol 1athat6, hogy nem konnyi megnevezni a kiilonféle jogi kérnye-
zetben zajlé vizsgalati teriileteket. Kutatdsom soran és jelen tankonyvben is a biré-
sdgi tolmdcsolds fogalmat hasznalom, mert egyértelmiien mutat ra a kommunika-
ciés helyzetre: a birdsagi targyaldteremre, amelyben a kommunikaci6 a tolmacs
kozvetitésével zajlik.

Hale (2004) szerint mit jelent a pragmatikai ekvivalencia?
Milyen tolmacsolasi médokat ismeriink?

,,,,,

. Miért nehéz a birésagi tolmacsolas fogalmanak meghatarozasa?
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Miben kiilonbo6zik a birésagi tolmacsolas a konferenciatolmacsolastol?
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3. fejezet
Szakirodalmi attekintés

3.1. Abirésagi tolmacsolas alapelvei, nemzetkozi
szakirodalmi kitekintés

Ebben a fejezetrészben a birésagi tolmacsolas alapelveibdl kiindulva tekintem at
a nemzetkozi szakirodalmat. Elséként a - tagabb értelemben vett - jogi jellegt
tolmacsolasra vonatkozo jelentdsebb német és angol nyelven irt szakirodalomba
kaphatunk bepillantast. Ezt kévetéen azokat a targyaléteremben végzett vizsga-
latokat foglalom 6ssze, amelyekbdl a kévetkezé fejezetekben leirt kutatashoz
otleteket, elképzeléseket merithettem. Végiil ratérek a birésagi tolmacs szerepé-
nek kérdésére, s azokra a szerzokre, akiknek a kérdésfelvetései a sajat kutatasom
megtervezésére 6sztonoztek.
Gamal (2009) a birdsagi tolmacsolassal kapcsolatos szécikkében felsorolja
a birésagi tolmacsolasra vonatkozé alapelveket. Ezeket Horvath I1diké a kovetke-
z6képpen foglalja Ossze:
= atolmdacsoldsnal altaldban, de kiilondsen a birésagi tolmacsolas soran fontos
az etika,
= anyelvi pontossag és szoveghtiség (ezek donté jelent6ségliek lehetnek az
eljaras soran),
= apdartatlansag, illetve semlegesség,
= atitoktartas,
= ateljességre valo torekvés,
= valamint a professziondlis viselkedés (Gamal 2009: 63, Horvath 2013: 29-30).

Tobbféle szintéren keriilhet sorjogijellegli tolmacsolasra: rendérségi kihallgata-
son, laikusok és tigyvédek kozotti egyeztetés soran, a targyaléteremben, de akar
menedékjogot kérék meghallgatasan is.

Péllabauer (2004, 2006) végzett vizsgalatokat menedékjogot kérék meg-
hallgatasairél késziilt felvételek alapjan. A grazi Szovetségi Menekiiltiigyi Iroda
meghallgatasain a tolmacsok szerepét és feleldsségét kutatta a diskurzuselem-
zés modszerével. Angolul beszélé menedékkérdkkel késziilt interjikrol készitett
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hangfelvételeket. Osszesen mintegy 20 atirt interjafelvételbél al16 korpusza alapjan
arra a megallapitasra jutott, hogy a tolmacs szerepe nem teljesen tisztazott, a tolma-
csolasi esemény soran a tolmacsok gyakran roviditenek, 6sszefoglalnak vagy akar
magyaraznak, és kozbe is 1épnek sajat - vagy akar a tolméacsolt fél - 'arca’ védelmé-
ben (Péllabauer 2004). Ugy vélte, hogy a tolmacsok ,sok esetben eltéro viselkedé-
sét gy tinik, hogy féként a hivatalnokok elvarasai hatarozzak meg” (Péllabauer,
2004: 174-175, sajat forditas és kiemelés), és megfigyelései szerint a tolmacsok
messze nem lathatatlanok és partatlanok, hanem szamtalan esetben beavatkoznak
akommunikaciéba. Péllabauer tanulmanyaban a tolmacsok inkabb a hivatalnokok
kiegészitd szerepét toltik be, akik magahoz a hivatalhoz lojalisak.

Pollabauer korpuszat alapul véve Kolb és Péchhacker folytatott jelentés kutata-
sokat ezen a teriileten. 2005 oktobere és 2006 oktobere kozott 14 meghallgatason
készitettek hangfelvételeket, melyeken 7 kiillonb6z6 tolmacs miikodott kozre. Az
igy 0sszegyUjtott mintegy 25 6ranyi hanganyag alapjan elemezték az angolul be-
sz€16 afrikai menedékkérdk és a tolmacsok megnyilvanulasait. A tolmacsok tobb-
sége mesterszintl tolmacsolasi szakképesitéssel és jelentds szakmai gyakorlattal
rendelkezett, nagy résziik felesketett bir6sagi tolmacs volt. Ennek ellenére a tol-
macsok szerepét és kommunikacidbeli részvételét vizsgalva sok esetben talaltak
példat arra, amikor a tolmacs tallépi szerepkorét, mint ahogy az alabbi parbeszédbdl

iskiderul:
(>APP) Und haben Sie Thre Religion ausgetibt?
And did you practice your religion?
14 INT Did you practice that religion?
15 APP Yeah, Iwas a Christian! And I go to church.
16 INT Yes, but but- look, there are many Christians who never

go to ch-. You went to church?

17 APP Yes.
18 INT Ich bin in die Kirche gegangen.
Iwent to church.

Roviditések magyarazata

APP = (appellant, asylum seeker) menedékkérd
INT = (interpreter) tolmacs

(Kolb-Péchhacker 2008: 58)
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A példabdl 1athatd, hogy a tolmaécs (16. sor) ahelyett, hogy semleges médon tol-
macsolna a menedékkéro valaszat, magyarazatot fiz a hallottakhoz és vissza-
kérdez, ezzel tullép a téle altalanosan elvart szerepkoron.

A fent példaként hozott menekiiltiigyi meghallgatasok vizsgalata (Péllabauer
2004, Kolb-Péchhacker 2008) mellett leginkabb még a biintetdeljarasok nyelvhasz-
nalatéra talalunk példat (holland nyelvteriileten: Komter 1998; a nyelvi atforditasok
kapcsan lasd miskolci jog- és nyelvkutatdsok 2000-2003,2014-2018, 2.2.1. fejezet).
A bluintet6eljarasok soran zajlé tolmécsolast is tébben vizsgaltak (Angelelli 2004a,
2004b, Berk-Seligson 1990, Hale 2004, 2010, Jacobsen 2003, 2012, Morris 2010,
Schlesinger-Péchhacker 2010).

Gonzalez és tarsai (1991) a bir6sagi tolmacsolast atfogdan, jogi, nyelvészeti és prag-
matikai szempontbél tekintik at. Az akkor még - az Egyestilt Allamokban - gyermek-
cip6ben jaro birésagi tolmacs szakma elméleti és gyakorlati aspektusaira vilagitanak
ra, és nemcsak a bir6sagi tolmacsokat, hanem a jogi oldalt: az igyvédeket és a birakat
is megszolitjak. A tiz fejezettel kib6vitett masodik kiadas (2012) méar t6bb mint 1500
oldalas, és referenciakotetként is szolgal. Tartalmazza a két kiadas kozott tortént val-
tozasokat, és bemutatja a hisz év jogi, nyelvészeti és forditdstudomanyi kutatasanak
terméseit is. A tolmacsolas és a jogi jellegli tolmacsolas torténeti attekintésén tual
bemutatja az Egyesiilt Allamok jogrendszerét is a jogi ismeretekkel nem rendelkezd
olvasé szamara. Kiilon fejezetet szenteltek a tolmacsolashoz val6 jognak és a birsagi
tolmacsok felkérésével kapcsolatos kérdéseknek, valamint a biraknak és a jogaszok-
nak sz616 tanacsoknak is. Mindezeken kiviil részletesen kitérnek a tolmacsolas soran
felmertlé technikai, nyelvi kérdésekre, kihivasokra, elméleti alapot adva bemutatjak
atolmacsolassal kapcsolatos fogalmakat és elméleteket, és teret engednek a gyakor-
lati tolmacsolasi feladatoknak és a szakmai kérdéseknek, valamint az etikai alap-
elveknek is (Gonzalez et al 1991, 2012).

A dolgozatban a késébbiekben leirt kutatas szempontjabél is nagyon fontos meg-
emliteni Mira Kadri¢ 1997-ben kezdédott kutatasait (lasd 1.3.1. fejezet). A Bécsi Egye-
tem Forditdstudomanyi Kézpontjdban oktaté és kutatd, gyakorld birdsagi tolmacs
Kadri¢ polgari peres eljarasokat vizsgalt. Tolmdcsolds a birésagon cimmel megjelent
konyvében (Kadri¢ 2009) vazolja fel talan a legatfogébb képet errél a tertletrél.
Német nyelvteriileten ezek a vizsgalatok nagy jelentéségliek, ezt bizonyitja az
a tény is, hogy Kadri¢ konyve - dtdolgozott kiadasban - mar harmadszor jelent meg.
A forditastudomanyi keretek meghatarozasa utan kétféle empirikus vizsgalatot
mutat be: els6ként a 208 bécsi biré szamara eljuttatott igen részletes kérdéivet,
illetve az erre kapott valaszokat elemzi, majd egy esettanulmanyt ismertet. Kadric¢
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egy polgari peres kartéritési eljaras hangfelvételei, valamint annak atirasa alapjan
vizsgalta a tolmacs szerepét a targyalas soran. Kiilonosen fontosnak tartotta felhivni
a figyelmet a birdsagi tolmacsok képzésére. A bir6sagi targyalasrol készult felvételek
alapjan Kadri¢ megallapitja, hogy a kommunikaci6 hatékonysagat gyakran negativan
befolyasolja, hogy a birésag és a tolmécs elvarasai kilénbozéek (Kadric 2009).

Mikkelson (2000) kényve az elsé ugynevezett tankonyv, melyet a birdsagi tol-
macsok képzése keretében haszonnal lehet forgatni, hiszen nem egy orszag jog-
rendszerét mutatja be, hanem barmely orszagban, barmely nyelvkombinaciéban
alkalmazhat6. Leirja a birésagi tolmacsolas torténetét, a tolmacs targyaldtermi jelen-
l1étének jogi alapjait, a polgari és a biintetéeljarasokat, a tolmacs szerepét, az etikai
alapelveket, a tolmacsolasi technikakat, valamint felhivja a figyelmet a folyamatos
képzésre és a kutatas fontossagara. Mind a tanarok, mind a didkok szamara szamos
gyakorlati feladatot, valamint tovabbi hasznos olvasmanyt is tartalmaz. Globalis meg-
kozelitése miatt e tankonyv alkalmas arra, hogy kiilonféle tanul6csoportokat készitsen
fel a birdsagi tolmécs feladatainak gyakorlasara (Mikkelson 2000).

A Leuveni Egyetem tolméacskutatéi, Heidi Salaets és Balogh Katalin, valamint
Dirk Rombouts (2014) nyugalmazott rendértiszt allitottak 6ssze azt a holland nyelvi(i
kézikonyvet, amelyben a birdsagi és hatésagi tolmacs szerepét tekintik at arendér-
ségi kihallgatison és az ligyvéddel torténé egyeztetésen at a targyaldteremig.
Teljes képet kaphatnak nemcsak a (leendé) bir6sagi és hatdsagi tolmacsok, hanem
akar ajogi szakemberek és alaikusok is. Fontos része a kotetnek egy konkrét eset-
tanulmany, amelynek segitségével nyomon kévethetjiik a nyelvi kdzvetités egyes
1épéseit, és j6 gyakorlatokba kaphatunk betekintést.

3.1.1. A birésagi tolmacs szerepe

Angelelli (2004a) az Egyestiilt Allamokban az orvosi kérnyezetben tolmacsoldk
munkajat vizsgalta a szociologia, a pszicholégia, a nyelvészet és az antropolégia
eszkoztaranak alkalmazésaval. Majd’ két éven at tartd vizsgalata soran tobb mint
300 orvos-beteg talalkozén vett részt, s etnografiaijellegti részt vevé megfigyelés-
sel hangfelvételeket készitett a tolméacsolt beszélgetésekrol. A talalkozdkon jegyze-
tek formajaban irta le megfigyeléseit, s a résztvevokkel interjukat is készitett.
Adatokat gyujtott ezen kutatasi eszkozok kiegészitéseként kérdéiv formajaban is,
az egészségligyi kornyezetben dolgoz6 tolmacsokat szerepiikrol kérdezte.
Angelelli (2004b) masik kutatdsa kapcsan azt vizsgalta, hogy a kilonféle
nemd, kor1, tarsadalmi statuszi tolmacsok miként definialjak sajat szerepiiket.
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Kanadaban, Mexikéban és az Egyestilt Allamokban juttatta el kérdéivét konferencia-
tolmacsoknak, valamint a bir6sagokon és az egészségligyben dolgoz6 tolméacsok-
nak. Arra kereste a valaszt, vajon a kiilonb6z6 kornyezetben tolmacsolok eltéréen
tekintenek-e sajat szerepiikre (mennyire lathat6ak vagy lathatatlanok). A kérdo-
iv valaszai alapjan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a tolmacsok igenis latha-
toak. Attol fliggetlentl, hogy a megkérdezettek mely teriileten dolgoztak, ebben
megegyezett a szerepértelmezésiik. Kutatadsaval a tolmacsok komplex és fontos
tarsadalmi szerepére kivant ravilagitani (Angelelli 2004b).

A konyvben leirt kutatas szempontjabol érdemes kiemelni Angermeyer
kutatasat: tolmacs bevonasaval zajl6 valasztottbirésagi targyalasokat vizsgalt
(valasztottbirésag lasd 5.1.4. fejezet). A birdsadgokon 66 tolmécs munkajat kisérte
figyelemmel, és 17 tolmacs targyalasair6l készitett hangfelvételeket. Figyelemre
mélté terepmunkaja soran a targyaldterem el6tt varakozva sokat beszélgetett is
a tolmacsokkal képzettségiikrol, tapasztalataikroél, személyes hatteriikrol. Az el-
készitett hangfelvételek alapjan megfigyelte a kisebb hordereju tigyeket targyal6
valasztottbirak személyiségét, és kiilonbséget tapasztalt az altala ,gyors” stilusban
dont6 valasztottbirak és a ,lassi” stilust birak kozott. Felismerte azt is, hogy a tol-
macsolt iigyeket a bir6sagi alkalmazottak tobbnyire a ,gyors” birakhoz osztjak be,
és ezzel - a tolmacsolas folyamatatol fiiggetleniil - mar eldre befolyasolhatjak az
gy kimenetelét. A birak targyalasra gyakorolt hatasan kivil figyelmet szentelt
atolmacsok személyiségének és szerepének is. Ramutatott a deiktikus eltolédasok
(amikor atolmacs egyes szam elsé személy helyett harmadik személyre valt) moti-
vacibira s okaira, s arrais, hogy akar nyelvi hatranyba is keriilhetnek azok a birésag
elétt megjelend személyek, akik nem beszélik az angol nyelvet (Angermeyer 2015).

Berk-Seligson (1990) szerint az idegen nyelven beszél6 tolmécs jelenléte a szok-
vanyos targyalast kétnyelv(i eseménnyé formalja at (Berk-Seligson 1990: 1). Véle-
ménye szerint a birésagi tolmdacs feladatanak és szerepének nehézségét nem
pusztan az adja, hogy maga a tolméacsolasi folyamat bonyolult, hanem sokszor az is,
hogy a tolmacs szerepét a targyalas résztvevéi kiilonféleképpen értelmezik. Ezen
szerepértelmezések pedig gyakran ellentmondasosak: masként definialja szere-
pét a tolmdacs, masként a birdsagi alkalmazottak és szintén masként a targyalas
egyéb résztvevdi. Vizsgalatai kapcsan arra a megallapitasra jutott, hogy a bir6sagi
tolmacs nem sz6cs6 és nem is fordito6gép, hanem a kommunikaciés folyamat igen
aktiv résztvevoije, s a birésagi tolmacs bevonasa a jogi eljarasba valéban befolya-
solja a targyalast. Amerikai birosagi targyaladsokon készitett hangfelvételek kap-
csan elsésorban pragmatikai szempontbol vizsgalta a tolmacsolast. Etnografiai

37



ABIROSAGI TOLMACSOLAS GYAKORLATA

megfigyeléseket végzett, megfigyelte tobbek kozott az interakcidk soran hasznalt
stilust, aregiszterek kozotti valtasokat, az arcvédé mechanizmusokat, az udvarias-
sagot, a tolmacsolas hosszisdgat. Kutatasai eredményeként a tolmacs szerepére,
a pragmatika eszkozeinek hasznalatara, s a birésagi tolmacsok képzésének jelen-
téségére vilagitott ra (Berk-Seligson 1990).

Wadens;jo (1998) a tolmacs bevonasaval zajlo kommunikaciordl ir, feltarva a tol-
macs feleldsségét és az interakcidban részt vevok elvarasait. Konyvében kiilonb6z6
kozintézményekben, példaul kérhazakban és rendérségeken folytatott beszélgeté-
seket hoz példanak. Ezek alapjan szemlélteti, hogy a tolmacs szdmara gyakorta
eldirt szerep, hogy ugy viselkedjen, mintha nem is lenne ember, s részt sem venne
a kommunikacioban, sok esetben egyaltalan nem valésithaté meg. Wadensjo
szerint a tolmacs szerepe inkabb egyfajta koordinalé feladattal egésziil ki, aki az
interakci6 soran a tolméacsolasi problémakat és a kolcsonos megértés problémait
is feloldja (Wadensjo 1998).

Driesen és Petersen szerint a tolmacs a felek k6zotti szocsé szerepét tolti be, aki
az eljarast nem gazdagitja 0j tartalmakkal (Driesen-Petersen 2011: 6). A tolmécs
semleges és partatlan, az elhangzottakat teljes egészében tolmdacsolja, ugyanakkor
nem jogi tanacsadé és nem szocialis munkas, a targyalas folyaman és a sziinetek-
ben pedig nem folytat maganjellegii beszélgetéseket (uo. 114). A birésagi tolmacsok
képzésében jol hasznalhaté német nyelvi tankonyviik modulokbdl all. Ezekben
amodulokban foglaljak 6ssze a birésagi tolmécsolas hatterét, a tolmacsolashoz valé
jogot, a tolmacsok kirendelését, az etikai alapelveket, valamint a targyaloterem-
ben eléfordulé tolmécsolasi moédokat (gyakorlatokkal kiegészitve). A kdtet masodik
részében a németorszagi eljarasjogi hatteret vazoljak fel.

A birésagi tolmacsoléds kutatasidnak jelentés képviseldje Hale (2004, 2010).
Ausztral kutatasaib6l kiindulva megallapitja, hogy a tolmacsolas mechanikus
tevékenységnek tinhet, ha egy pusztan mechanikai funkciét betolté mikrofonként
vagy irogépként tekintlink ra. Ez az elképzelés azonban leginkabb a tolmacsolasi
folyamatot nem ismer6k korében él, akik ezzel szeretnék magukat mentesiteni az
alol a felel6sség aldl, hogy segitsenek a tolmacsnak megérteni és pontosan vissza-
adni az elhangzottakat. Hale hangstulyozza a pragmatika fontossagat, hiszen csak
akkor lehet pontos a tolmacsolas, ha a tolmacs az tizenetet a diskurzus szintjén
értette meg. A szb szerinti tolmacsolas vagy a szemantikai jelentés visszaadasa
nem elegendé a pragmatikai jelentés megfeleltetése nélkil. Konyvével hozzajarul
atargyaloteremben dolgozd tolmacsok nyelvi teljesitményének jobb megértéséhez,
vizsgalja a tolmacsok diskurzusbeli stratégiait (kérdések, diskurzusjel6lék, valaszok
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és a tanik beszédstilusanak vizsgalata). Kutatasa eredményeként kisérletet tesz

a birésagi tolmacs szerepének meghatarozasara, s felhivja a figyelmet a tovabbi

kutatasok és a tolmécsok képzésének fontossagara (Hale 2004, 2010).

Hale tarsaival egyiitt az ausztral birésagi eljarasok diskurziv elemzése

alapjan otféle szerepbe sorolta be a tolmacsokat az elvart tolmacsolasi feladatok-

hozigazodva. A besorolashoz két paramétert hivott segitségiil, ezek a pontossag és
a partatlansag (Hale et al. 2008: 100-102).

2.tablazat. A tolmacsok szerepe Hale et al. alapjan

. s Szerep Pontossag Partatlansag
Afeladatleirasa azonositasa (elvaras) (elvaras)
Segitse azidegen 'r'lyel’vu A gyengébb fél . Nincs, az idegen
felet abban, hogy ligyét . o Kozepesen L

P : (idegen nyelv fél) nyelvi fél
alehetd legjobban tudja pgea fontos )
P h véddje. mellett all.
képviselni.
. o Nincs, atargya-
isrftgélzt;?éilrr}(eigr?gggzén ; Az erésebb fél Kozepesen las nyelvének
; yturezmeny (intézmény) védéje. | fontos beszél6i mellett
asszisztenskéntjarjonel. al
Legyen aktivharmadik Kapus (gatekeeper), Eovik fél mellett
félaz interakciéban, atolmacs az N EYIX
.2 N s Nemigazan sem all, a hata-
sa!at maga do.ntse el, hogy | egyediili hatal(zm- fontos lom a tolmécs
mit kell, és mit nem kell mal rendelkez6 Kkezében van
forditani. résztvevoveé valik. ’
L ) . SzUrd Kozepesen- Partatlan,
Biztositsa a résztvevok (embellisher) nagyon mindkeét f4l
kozotti hatékony . ’ fontos, csak eom
P tisztazo szerep, ,segitl
kommunikaciét. S iy atartalom .
nyelvi kozvetito. P atolmacsot.
szamit
Tavolitsa el a nyelvi Nagyon partatlan
ikgﬁ] a;flt)éesszzlzél(fi‘:lifn A forrasnyelvi fontos: a kommunika-
hgzza (amennyire lehet) uzenetek ha atartalom ci6 feleléssége
ahhoz hasonl éy helvzetbe tolmacsoléja és az atiilte- amegnyilat-
mintha beszélné y " | (renderer). tésmodja is kozasok
szamit szerzdinél van.

atargyalas nyelvét.

A 2. tdblazat elsé oszlopaban a betoltott szerephez tartozé feladatot irjak le,

amasodik oszlopban azt, hogy a tolmacs milyen szereppel azonosul az adott helyzet-

ben. Az utolsé két oszlopban jelenik meg a fentebb emlitett két paraméter, a pon-

tossag és a partatlansag, melyek a bir6sagi tolmacsolas alapelveinek szamitanak.
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Az elsé két szerepben (a tablazat elsé két sora) a tolméacs vagy az idegen nyelvi
fél, vagy az intézmény partjan all, igy a birdsagi tolmacsolas alapelvét megsérti,
hiszen nem partatlan. A részrehajlé szerep miatt az elhangzottak pontos atiilte-
tése is pusztan kozepesen fontos a tolmacs szamara. A tablazat harmadik soraban
szerepld ‘gatekeeper’ funkcid szintén nem kovetendd példa egy tolméacs szamara,
hiszen nem szabad magahoz ragadnia a hatalmat, egy birésagi targyalason nem
lehet a tolmacs a fészerepld. Ebben a szerepben is sériil a pontossag és a partatlan-
sagelvarasais. A negyedik szerep sok esetben megval6sul a targyalasok soran, ami-
kor a tolmacs a felek kozotti hatékony kommunikaciét biztositja. Ez esetben fontos
az elhangzottak tartalma s annak pontos visszaadasa. A tolmacs egyfajta kozvetité
szerepet tolt be mindkét fél szamara. A leginkabb kovetendé példanak a tablazat-
ban az utols6 szerep tinik. Ennek megval6sitasa soran a tolmacs az idegen nyelvi
felet olyan helyzetbe hozza - elharitva a nyelvi akadalyt -, mintha a fél anyanyelvén
folyna a targyalas. Hien atilteti a forrasnyelvi izeneteket, nagyon fontos a tartalom
pontos tolméacsolasa és az atiiltetés mddja is. A tolméacs torekszik a partatlansagra.

A 3.1. fejezetben a bir6sagi tolmacsolas alapelveibdl kiindulva ismertettem
akutatasiteriilet legfontosabb német, valamint angol nyelvli szakirodalmat. A biré-
sagi tolmacsolas fébb kihivasai, nehézségei jol nyomon kévethetéek a nemzetkozi
publikacidékban: értelmezhet-e a tolmacs, forditson-e sz6 szerint vagy tolmacsoljon?
Lathatatlan-e atargyal6teremben a nyelvi kdzvetito vagy beavatkozhat a kommuni-
kaciéba? Miként értelmezi sajat szerepét, s miként értelmezia tolmdcs szerepét ajogi
oldal? A kutaték elsésorban a pragmatika és az etnografia eszkoztaraval probaltak
megvalaszolni ezeket a kérdéseket, a legtobb esetben megfigyelések, kérdéivek,
interjik és hangfelvételek segitségével.

A3.1.1. alfejezetben azokat a felismeréseket gyijtottem 0ssze, amelyeket a kuta-
tok a birdsagi tolmacs targyaléteremben betoltott szerepérdl leirtak, s amelyek
a kutatas szempontjabél jelentéséggel birnak.

AkovetkezOkben a nyelv és jog, valamint a bir6sagi tolmacsolas terén eddig vég-
zett magyarorszagi kutatasokat tekintjiik at.
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3.2. Eddigi magyarorszagi kutatasok

3.2.1. Nyelv és jog

Magyarorszagon eddig ilyen jellegl, a targyaléteremben, tolméacs segitségével
zajlo kommunikaciés eseményt még nem vizsgaltak. A Miskolci Egyetemen 2000-
ben alakult Nyelv és jog kutatdcsoport (a Jogelméleti és Jogszociologiai Tanszék és
az Alkalmazott Nyelvészeti és Forditastudomanyi Tanszék oktatéi Klaudy Kinga
egyetemitanar mint kiemelt résztvevo kozremukodésével, Szabd Miklos egyetemi
tanar iranyitasaval) a jogi intézmények - tolmacs bevonasa nélkiil zajlé - kommu-
nikacioéjat, nyelvhasznalatat kutatta: a jogi eljarast egymasra épiilé kommunika-
ci6s folyamatok lancolataként irtak le. A kiindulépontot a szubjektiven atélt ese-
mények narrativ abrazolasai képezik, a végkifejlet pedig maga a birdi itélet. Ezen
diskurzuselemzg vizsgalatok kozéppontjaban az all, hogy miként formalédnak at
a hétkodznapi cselekvésleirasok jogi nyelven megfogalmazott tényabrazolasokka
(Dobos 2014, Szab$ 2010, Vinnai 20144a, 2014b). A kutatdas targya a rendérségi kihall-
gatasok és a birdsagi targyalasok nyelvhasznalata és a ténymegallapitas folyamata
volt, amely soran az eljarasban részt vevo személyek hétkdznapi nyelven el6adott
narrativaijogi szaknyelven megfogalmazott tényallasokka valnak (Dobos 2014: 37).
A jogi eljarasban minden eljarasi cselekmény a nyelv szintjén zajlik, amire
kettGsség jellemz6: a jogot képviseld szakember all szemben és rendeli ala sajat pro-
fesszionalis nyelvhasznalatanak a laikusok nyelvhasznalatat. Az eljaras soran pedig
folyamatos intralingvélis (nyelven beliili, lasd Jakobson 1959) forditassal talalkozha-
tunk: a blintetéeljaras elején a laikus torténete, mire jegyz6konyvbe kertil, mar a jogi
nyelv formajat olti, az eljaras sordn a jogaszok ezen a nyelvi kddon kezelik a torténetet,
majd az eljaras végén, az itéletben bizonyos foku visszaforditas torténik jogi nyelvrél
laikus nyelvezetre. Ahogyan Szabd Miklos, a kutatast irdnyité egyetemi tanar fogal-
maz: ,a jogi eljaras egymasra épiilé kommunikaciés folyamatok lancolata. Az egyes
lancszemek nyelvi események, melyek megfogalmazasa nyelvi kédokon torténik. Az
egyik kodon leirt nyelvi kifejezésnek egy masik kodra valé atvitelét és azon belili Gjra-
fogalmazéasat nevezziik - tag értelemben vett - forditasnak” (Szabd 2010: 14).
Akutatas adatbazisat digitalis hordozora rogzitett dialégusok alkottak, melyeket
rendérségi kihallgatasokon és birésagi targyalasokon készitettek. Tizennyolc és
fél 6ranyi hanganyagot sikeriilt 0sszegytjteni: a birosagi targyalasokon készitett
felvételeken lopas, garazdasag és szabalysértés tigyében keriilt sor példaul vadlotti
kihallgatasra, tantikihallgatasra, sértett meghallgatasara, vad- és védébeszédek
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ismertetésére, valamint itélethirdetésre és annak indokolasara. A rendérségen
kihallgatasokat és szembesitéseket rogzitettek, valamint mélyinterjikat készitet-
tek alaikus résztvevokkel és a nyomozokkal a nyelvhasznalati stilus és a szubjektiv
benyomasok vizsgalatara. Ezeket a dialégusokat a konverzaci6elemzés eszkoz-
taraval irtak at és elemezték. A konverzaciéelemzés, ahogyan a diskurzuselemzés,
a funkcionalis pragmatika, a beszédretorika és az alkalmazott tarsalgaselemzés
is a beszélgetéskutatas tertletéhez tartozik. Beszélgetéskutatas az dsszefoglald
elnevezése annak az atfogo kutatasi teriiletnek, amely a szébeli tarsas kommuni-
kaciét vizsgalja egy adott tarsadalmi kontextusban, és amely szerint a nyelv egy
dinamikus, tarsadalmi interaktiv jelenség (az egyes beszélgetéskutato iranyzatok
kozotti kiillonbségekrél 1asd Sajgal 2010: 95-116).

A kutatas eredményeként késziilt egy atfogd tanulmanykétet, mely tartalmaz
tobbek kozott jogelméleti tanulmanyt és a targyaldtermi kommunikaciét pragmatikai
szempontbol elemzd irast. Egy angol és egy német, a jog és nyelviranyzathoz kapcso-
16d6 szerzé magyarra forditott tanulmanyat éppigy elolvashatjuk benne, mint a biin-
tetdjogi eljaras bizonyos teriileteit — példaul a diskurzusrogzitést, a jegyzokonyvezést,
afigyelmeztetések kozlésének gyakorlatat - elemz6 munkakat (Szabd 2010).

A Miskolcrdl indult kutatas soran dokumentumelemzésre nem kertlt sor, mivel
nem sikeriilt beszerezni a jegyzékonyveket, de a két tanszék oktatéinak munkaja
soranigazanjo egytittmiikodés alakult ki jogaszok és nyelvészek kozott. A birdsagi
targyaldsokrol és a renddrségi kihallgatasokroél készult hangfelvételek alapjan is
leszlirhetd volt az a kovetkeztetés (mind a jegyz6konyvezés, mind a kérdésfeltevés
kapcsan), hogy a nyelvi szempontokat gyakran nem - vagy nem kellé mértékben -
veszik figyelembe:

A nyelvi kommunikaci6 hatékonysaga a ténymegallapitas hatékony-
saganak is feltétele, torekedni kell a nyelvhasznalati, pragmatikai
torvényszerUtségek tudatositasara, a hivatalos személyeknek a nyelvi
szempontokat figyelembe véve kellene lefolytatniuk a jogi eljarasokat
(Vinnai2014a: 62).

A kutatas eredményeként Gijszerli szempontokat vettek figyelembe a jogalkalma-
zasvizsgalatakor, a tanulmanykotet pedig tananyagként is szolgal. Olyan, Magyar-
orszagon eddig egyediilallé kutatast végeztek el, mely a jog és nyelv kapcsolatat
empirikusan vizsgélta (a kutatas eredményeir6l és hasznositasilehetségeirél lasd
még Vinnai 2014a).
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Avizsgalatok folytatasaként 2014 szeptemberében kezd6dott meg A tisztességes
eljaras nyelvi aspektusai. A jogi nyelv hatdsa a joghoz valé hozzaférés érvényestilé-
sérecimi OTK A kutatas, melynek els6 fazisdhoz magam is csatlakoztam. A Miskolci
Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar Jogelméleti és Jogszociologiai Tanszéke
irdnyitasaval zajl6 projektben immar nagyobb létszamu kutatdi csapat vett részt
ajogtudomany, a nyelvtudomany és az informatika tertleteirél.

A kutatas célkitlizései kozott szerepelt tobbek kdzott a magyar jogi nyelv beszélt
és irott valtozatainak szisztematikus leirasa, az els6 ez iranyt lépések megtorténtek.
Sikertilt 1étrehozni egy elemzésre alkalmas adatbazist, amely a Miskolc Jogi Korpusz
nevet kapta, ezt vetették egybe egy koznyelvi adatbazissal, a Szeged Korpusszal
(,Szeged Treebank”). A kutatécsoport nyelvész tagjai elemzéseket végeztek az
allitmanyi szerkezetek, az alanyi szerkezetek, a mellérendelés és az alarendelés és
a kozpontozas sajatossagaival kapcsolatban a magyar jogi nyelvben. A vizsgal6dasok
kiegésziiltek forditastudomanyi, informatikai, jogtudomanyi, torténettudomanyi
modszerekkel és megkozelitésekkel. A kutatas eredményeirdl egy 0sszefoglald
kotetben olvashatunk (Szabd 2018). A kutatas célkitlizései kozott szerepelt a Magyar
Jogi Nyelv cimti folyéirat elinditasa is (nyomtatott formaban is megjelenik, de online
is elérhetd: https://joginyelv.hu), mely 2017-ben sikeresen megvalésult, s azéta is
folyamatosan megjelenik.

Az OTKA-kutatasban részt vett Balogh Dorka is, aki sajat vizsgalataiban az angol
és magyar nyelvi jogi szovegek szovegtani sajatossagaira épitve feltérképezte ajogi
szakforditasnak és ajogi szakforditas oktatasanak kihivasait, a mifajkompetenciat
és a mufajtudatossagot (Balogh 2020).

3.2.2. A birésagi tolmacsolas kutatasa Magyarorszagon

A kovetkezékben a nyelv és jog tertiiletérél attérve a birésagi tolmacsolas téma-
korére, az ebben a témaban megjelent magyarorszagi kiadvanyok, tanulmanyok
ismertetésére kertil sor. A birésdgokon a klasszikus értelemben vett - nyelvek ko-
zOtti - tolmacsolas j kutatasi teriiletnek szamit Magyarorszagon. Ahogyan a dolgo-
zat bevezetésében szerepel, az utébbi években 6rvendetes médon egyre tobb hazai
publikacié jelenik meg.

Bakd (2025a) a tolmécs szemszogébol ismerteti a polgéri peres eljaras és
ablintet6eljaras 1épéseit, ezzel segitséget kivan nyujtani a jelenleg hatalyos két el-
jarasjogi kodexnek a tolmacsolast érintd rendelkezései megértéséhez. Jogaszként és
oktatoként fordul a hazai tolmacsképzésben tanulok és a kezdd birésagi tolmacsok
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felé. Attekinti a polgari és biintetdeljarasok alkotmanyos alapjait, a nyelvhasznalat
jogat és a bir6sagi tolmacsok jogallasara vonatkozo jogszabalyokat, majd a polgari
peres eljaras és a biintetOeljaras felépitését és egyes szakaszait irja le. Végiil javas-
latot fogalmaz meg arra vonatkozéan, hogy hasznos lenne jegyzetek, tankényvek
forméajaban a leend6 tolmacsok szamara kézértheté médon feldolgozni a hatésagi
és birésagi eljarasokra vonatkozoé jogszabalyi ismereteket.

Balogh Katalin és Eszenyi Réka (2025) angol nyelvli tanulménya az Across foly6-
iratban jelent meg. A szerzok a jogi teriileten dolgozo tolmacsok helyzetét vetették
0ssze Belgiumban és Magyarorszagon. A jogijellegli tolmacsolas professzionalizalé-
dasat az Eurépai Parlament és a Tanacs a biintetéeljaras soran igénybe vehet tol-
macsolashoz és forditashoz valé jogrol sz6l6 2010/64/EU Iranyelve mozditotta eld,
amelynek ajanlasait a tagallamok kiilonb6zé mértékben és moédon iiltették at. A ta-
nulmany 6sszehasonlitja a jogi tertileten dolgoz6 tolmacsok jogi statuszat, az irany-
elv ajanlasa alapjan létrehozott (vagy létre nem hozott) névjegyzéket a kirendel-
hetd tolmacsokrol, a rdjuk vonatkozé magatartasi kodexeket, a két orszag képzését
és a képesitések rendszerét valamint a tolmacsolas dijat is. Mig Belgiumban van
névjegyzéke a jogi forditdknak és tolmacsoknak, amelyre 2017 6ta kizarélag szak-
mai képzés elvégzése utan keriilhetnek fel Gj szakemberek, addig Magyarorszagon
tovabbra sem létezik hivatalos névjegyzék és a tolmacsokra vonatkoz6 jogi szaba-
lyozas sem minden esetben egyértelmu. Tovabbra is a 24/1986. (V1.26.) MT rendelet
és annak 7/1986 IM végrehajtasi rendelete (bévebben 14sd 6.2.1. fejezet) vonatkozik
a tolmacsokra és a forditékra, amelyben a jogi jellegli tolmacsolas nem is jelenik
meg kiilon kategoériaként.

Csorg6 (2013) tanulmanyaban a birdsagi tolmacs lojalitdsanak, partatlansaganak
nehézségeirdl ir. Ravilagit a bir6sagi tolmacs osszetett feladatara, mely soran nyelvek
és kulturak kozott kell kozvetitenie, raadasul egymasnak fesziilé érdekek és komoly
szerepkonfliktusok kozott. A tolmacsnak feladata elvégzése soran, a targyalas
hevében szamos fontos dontést kell meghoznia. Akarcsak Jacobsen, Csorgo is azzal
a kifejezéssel él, miszerint ,a tolmacs nem pusztan 'forditégép’, hanem a kiilonb6z6
kultarak kozott is kozvetit” (Csérgs 2013: 56). A kulturalis kozvetités viszont nem azt
jelenti, hogy a tolmacs kiegésziti az elhangzottakat, hanem azt, hogy kihagyas, hozza-
flizés és valtoztatas nélkiil keresi meg a célnyelvi megfelelét (Csorgd 2013).

Horvath (2013) szerint a tolmécs objektivitdsa a viselkedésében nyilvanul
meg. A bir6ésagi tolmacstél magatol értetédden elvarhatd, hogy partatlan legyen,
ez azonban elsésorban nem nyelvi, hanem viselkedésbeli kérdés. Az tiggyel
kapcsolatban természetesen nem hozhat 1ényegi déntést, de kommunikaciés
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szakemberként érdemes rabizni a dontést példaul a tolmacsolasi mod és a nyelvi meg-
felel6k kivalasztasaval kapcsolatban (Horvath 2013: 34). Konyvében a szerz6 attekinti a
birésagi tolmacsolas elméleti és gyakorlati kérdéseit, a bir6sagi tolmacsolas torténeti
hatterét. A gyakorlati részben a birésagi tolmacsolas fogalmardl, az egyes tolmacsolasi
modokrol, az alapelvekrol és a tolmacs szerepérol is olvashatunk.

Horvath (2014) egy késébbi tanulméanyaban az emberi jogokbdl kiindulva at-
tekinti a tolmacsolashoz valé jogot Eurépaban, vildgszerte és Magyarorszagon.
Ajogikeretek 6sszefoglalasa utan a szerz6 az ELTE Fordit6- és Tolmacsképzé Tan-
székén 2014/2015-os tanévében inditott, mindmaig egyediilallé képzésrdl, a Bird-
sdgi és hatésdgi tolmdcs szakiranyt tovabbképzési szak el6zményeirdl és megval6-
sitasardl ir (Horvath 2014).

A képzés keretében mar az elsé évfolyam hallgatéinak is lehet6sége nyilt részt
venni tolmacs bevonasaval zajlé birésagi targyaldsokon az Orszagos Fordito és
Forditashitelesit6 Iroda Zrt. jovoltabol. A megfigyelt tolmacsolasi eseménybdl
készitették szakdolgozataikat, amelyekbdl esettanulmanyok formajaban egy szer-
kesztett kotet is megjelent. A hallgatok leirtak az adott tolmacsolasi eseményt,
figyelték a kommunikaciés partnerek kozotti viszonyt, a tolmacsok szévegalkotasi
stratégiait, a targyalas formalizaltsagat, s a témaval kapcsolatban terminologiai
gyUjteményt is készitettek (Horvath 2017a).

A magyar forditastudomany legfrissebb trendjeit (Latest Trends in Hungarian
Translation Studies cimmel), azaz az ELTE-n mikédé Nyelvtudomanyi Doktori
Iskola Forditastudomanyi Doktori Programja hallgatéinak és oktatéinak kutatasait
mutatja be az angol nyelven megjelent egyediilall6 kiadvany (Horvath 2018). Az IKT
eszk6zok hasznalatatél kezdve a szinkrontolmacsolason és a birésagi tolmacsolason
at olvashatunk az audiovizualis forditasrdl, a lektoralt szévegekrdl, a jogi termino-
légia oktatasarél és a jogi forditas projektmunkaban valé oktatasarél, valamint
a (korabbi nevén) Orszégos Fordité és Forditashitelesité Iroda Zrt. igazgatéjanak
tollabol a birésagi tolmacsolas dilemmairol és etikajarol is.

Farkasné Puklus (2016) tanulménya a bir6sagi tolmdcsolas alapelveirél és a tol-
maccsal szembeni elvarasokrél szol. A cikkben a biintetéeljaras soran hasznalt
kiilonboz6 tolmacsolasi médokat tekinti at, tobb nemzetkozi kutatast idéz, és felhivja
a figyelmet a bir6sagi tolmacsolas kutatasanak fontossagara.

Egyik késébbi tanulmanyaban Farkasné Puklus (2018a) a birdknak sz616 kérdéiv
els6 fazisanak eredményeit foglalja 0ssze. A kérdések és valaszok bemutatasa utan
a birak elvarasait elemzi, kiilon kitérve a bir6sagi tolméacsok kivalasztasara, arra,

hogy a tolmacs a targyalason hol foglal helyet, milyen tolmacsolasi médot hasznal,
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és miaz eljarasban betoltott szerepe. A cikkbdél azt is megtudhatjuk, hogy - barajog-
szabalyok ezt a fogalmat nem részletezik - a birak mit értenek hamis tolmdcsolds
alatt.

Akutatécsoport 2014-ben indult OTK A-projektjének (A tisztességes eljdras nyelvi
aspektusai: A jogi nyelv hatdsa a joghoz valé hozzdférés érvényestilésére cimmel)
zarokotetében Puklus (2018) a sajat kutatasa egyik szeletét mutatja be: betekintést
ad az egyik tolmacsolt targyalasrol készitett hangfelvételbe.

A kutatas kapcsan a birésagi jegyzékonyvek tanulmanyozasaroél olvashatunk
Puklus (2019a) k6évetkez6 tanulméanyaban. Két olyan tolmécsolt eset tanulsagait
ismerhetjiik meg, melyek soran a bir6sagi tolmacs jelentésen befolyasolta az adott
ugy kimenetelét. Az egyik esetben j eljarasra kotelezték az elséfokon eljaréd bir6-
sagot, tobbek kozott a forditas és a tolmacsolas hianyossagai miatt. A méasik esetben
abirésagitolmacsot - ezaltal szerepét kibévitve a targyalason — nyelvi szakértének
kérték fel.

Lesetar (2016) a tolméacsolasra és szakforditasra vonatkozo jogszabalyhelyekhez
flizkommentarokat konyvében, és aforizmak formajaban ad gyakorlati tanacsokat
a birésag el6tt megjelend tolmacsok szamara.

AKkét gyakorld tolmdcs (Seresi-Lancos 2017) cikkében az Eurdpai Unid Birdsaga-
nak tolmacsolasi gyakorlatarél ir: a tolmacsolasra valé felkésziilésrol, az alkalma-
zott tolmacsolasi modrol, a tolmacsok személyérdl és a tolmacsolas kihivasairol.
A szerz6k 6sszehasonlitjak az uniés birésagi tolmacsolast a hazai birésagi tolma-
csolassal, sramutatnak az igen jelent0s eltérésekre.

Vinnai (2017a) jogaszként alkot véleményt a bir6sagi tolméacsolasrol, kiemeli
a tolmacsolas jelentdségét, és felvazolja a jelenlegi magyarorszagi helyzetet jogi
szempontboél. Megemliti a targyaléteremben zajlé nyelvi kozvetités kihivasait, és
felhivja ajogi szakértok és kutatok figyelmét erre a kutatasi teriiletre.

Az el6z6 két fejezetben a nyelv és jog teriiletének Magyarorszagon folyd kuta-
tasait, valamint a birésagi tolmacsolas itt megjelent szakirodalmat tekintettiik at.
A miskolci Nyelv és jog kutatécsoport diskurzuselemz6 vizsgalatainak, majd a kuta-
tas folytatasakéntlezajlott OTK A-projektnek a bemutatasat egyrészt azért tartottam
fontosnak, mert motivaciéul szolgalt a sajat kutatdsomhoz. Masrészt azaltal, hogy
részt vehettem a kutatasban, hasznos tapasztalatot is gyUjtottem hangfelvételek
készitésében a miskolci és Miskolc kornyéki bir6sagokon.

Abirésagi tolmacsolas témajaban eddig Magyarorszagon megjelent publikaciok
tobbnyire a bir6sagi tolmacsolas elméletébe engednek betekintést, vagy annak gya-
korlati kihivasaira, nehézségeire reflektalnak. A tolmacsolt targyalasokon végzett
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megfigyeléssel, és az esettanulmanyok leirasaval (Horvath 2017a) azonban elkez-
dédtek az ez irdnyt empirikus kutatasok is.

Ebben a fejezetben els6ként a nemzetkozi szintéren végzett vizsgalatokat tekin-
tettiik 4t a birdsagi tolmacsolas alapelveibdl kiindulva. Ezt kdvette a magyarorszagi
kutatasok bemutatasa a nyelv és jog teriiletén, majd a bir6sagi tolmécsolas témaja-

ban megjelent publikaciok révid 6sszefoglalasa.

1. Gamal (2009) szerint melyek a birésagi tolméacsolasra vonatkoz6 alapelvek?

2. Haleéstarsai(2008) hogyanlatjak a tolmécs szerepét a birdsagi targyalasokon?

3. Milyen kutatast végzett Angermeyer (2015), és milyen kovetkeztetéseket vont le
avalasztottbirdk személyiségével kapcsolatban?

4. Mikor éshogyan indultak kutatasok Magyarorszagon a nyelv és a jog kapcsolatat
vizsgalva?

5. Mutassa be roviden a fejezetben emlitett magyar vonatkozasu szakirodalom
egyikét!
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4. fejezet

A szakirodalom alapjan felmerult
vizsgalati szempontok -
osszehasonlito tablazat

Az el6z6 fejezetekben (14sd 3.1. és 3.2. fejezetek) mar irtam a birésagi tolméacsolas
magyarorszagi és nemzetkozi szakirodalmardl. Az alabbi tablazatban - akar a be-
mutatott szakirodalom 6sszegzéseként — azok az aspektusok szerepelnek, melyek
abirdsagitolmacsolds kommunikacios kontextusaban fontos szerepet toltenek be.
Ezek a szempontok a kévetkezok:

= Van-e eski az adott orszag birdsagain?

= Biztositanak-e felkésziilési lehet6séget a tolmacs szamara?

= Szakértdistatusszal rendelkeznek-e a tolmacsok az orszagban?

= Van-e kijelolt helye a tolmacsnak a targyaléteremben, s ha igen, hol foglal

helyet a tolmacs?

= Milyen tolmacsolasi médot alkalmaznak a tolmacsok a targyalas soran?

m Létezik-e az adott orszagban jegyzéke a bir6sagi tolmacsoknak?

= Rendelkezésre all-e tolmacsberendezés a targyaléteremben?

E hét szempontot néztem meg nyolc orszag vonatkozasaban. Hét eurdpai és egyediili
Eurépan kiviili orszagként az Egyesiilt Allamok szerepel a tablazatban ABC-
sorrendben. Az eurdpai orszagok koziil a német nyelvteriilet két orszaga: Ausztria
és Németorszag, a szomszédos Romania, valamint Dania, az Egyesult Kiralysag,
Hollandia és Magyarorszag jelenik meg az 6sszehasonlitasban. Az orszagok
kivalasztdsanal egyrészt az orszagokban hasznlt nyelv, masrészt a bir6sagi tol-
macsolas szakirodalmi hattere jatszott szerepet. A tablazat elsé valtozatat a 2017.
marcius végén Bécsbenrendezett EULITA konferencian poszterprezentaci6 forma-
jaban szemléltettem, azota kiegészilt a tablazat az Egyesiilt Kiralysag és Romania
birésagi tolmacsolasi gyakorlataval.
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3. tablazat. Osszehasonlit6 tablazat az egyes orszagok b
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4.1. Els6 szempont: Van-e eskii az adott orszag birosagain?

A fenti tablazat alapjan lathatd, hogy a bemutatott nyolc orszag kézill minddssze
kettében: Daniaban és Magyarorszagon nem tesznek eskiit a tolmacsok. Altalanos
nemzetkozi gyakorlatnak mondhaté, hogy a birésagi tolmacsok vagy mar el6zete-
sen, a tolmacsvizsgat kovetden leteszik az eskiit, vagy a targyaléteremben a tar-
gyalas megkezdésekor felesketik 6ket. Németorszagban* és Ausztridban ugyan
sok esetben tartomanyonként valtozo a felesketés mikéntje, de a rendszeresen
targyalétermi kornyezetben dolgozé altalanosan felesketett birdsagi tolmacsok-
nak nem szlikséges minden egyes targyalas el6tt eskiit tenni, elég hivatkozniuk
korabban letett eskiijiikre. igy az &ltalanosan felesketett bir6sagi tolméacs elnevezés
egyfajta védjegyet, mindségi garanciat is jelent. Ha az adott targyalasra a birésag
nem tud felesketett tolmacsot kirendelni, akkor viszont az alkalmi tolmacsnak
atargyalas megkezdésekor kell eskiit tenni arra, hogy hlien és lelkiismeretesen iil-
tetiatatargyalason elhangzottakat. Ausztridban minéségbiztositasi okokbdl 1999-
ben az eskiin til még bevezették a tanusitast is. A birésagi tolmacsok regiszterébe
csak eskiit tett és birdsag el6tt tantisitott tolmacsok keriilhetnek, akik mindség-
biztositasi eljaras keretében igazoltak szakképzettségiiket. A magyarorszagi tar-
gyalasok elején a bir6 ugyan figyelmezteti a tolmacsot a hamis tantzas és a hamis
forditas kovetkezményeire, de a tolmacsoknak nem kell eskiit tenniiik, és tébbnyire
nem kérik végzettségiik igazolasat sem.

4.2. Masodik szempont: Biztositanak-e felkésziilési
lehetdséget a tolmacs szamara?

A birésagi tolmacsok presztizse a legtobb orszagban alacsonyabb a konferencia-
tolmacsok presztizsénél (Dam-Zethsen 2013, vo. Pataky 2016, 2022, aki utal arra,
hogy mind a forditdstudomanyban, mind a szociolégidban gyakran 6sszemosoé-
dik a statusz és a presztizs fogalma). Ezt tamasztja ald az is, hogy mig a kabinban
dolgoz6 szinkrontolméacsok alaposan felkésziilhetnek a tolmacsolasi eseményre,
addig a birésagi tolmacsok szamara ezt sok orszagban nem teszik lehetévé. A tabla-

zatban ugyan tobb esetben az szerepel, hogy biztositanak felkésziilést a tolmacsnak

4 Azegyesnémetorszagitartomanyokban a tolmacsok felesketésérdl, az ehhez szlikséges végzettségrol,
eléfeltételekréllasd https://www.rechtstexte.info/files/Dateien/17382_17439-laenderuebersicht.pdf
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(példaul Ausztria, Németorszag és az Egyesiilt Allamok), de ezekben az orszagok-
banisnagy abizonytalansag ezen a téren. Sokszor attél is fliigg, hogy milyen tigyrol
van sz6, mely birénal és melyik bir6sagon. Elé6fordul, hogy titoktartasra hivatkozva
nem kapja meg a bir6sagi tolmacs az eljaras iratait, s igy hatranyba kertil a per tébbi
résztvevéjével szemben. Ebben az esetben csupan nyelvi kompetenciajara és alta-
lanos felkésziltségére tud hagyatkozni.

4.3. Harmadik szempont: Szakértoi statusszal
rendelkeznek-e a birésagi tolmacsok az orszagban?

Harmadik szempontként azt néztem meg, hogy az egyes orszagokban szakérté-
ként tekintenek-e a tolmdacsra. Ausztridban és Németorszagban a tolmacs, ha az
eljarasban részt vevé idegen nyelvi félnek tolmacsol, akkor nem szakértéként van
jelen a targyalason. Adott esetben ugyanakkor - egy nyelvi kérdés tisztazasahoz
- felkérhetik nyelvi szakértének (Kadri¢ 2009, Driesen-Petersen 2011). Az Egye-
siilt Allamokban a tolmécs szakértd, Magyarorszagon pedig a szakértére vonatko-
z6 rendelkezések iranyadoak a tolmacsra. Romaniaban nem szamit szakértének
a tolmacs, hanem nyelvi kézvetit6ként vesz részt az eljarasban. Ez a szempont a
tolmacsra vonatkozé jogszabalyok és a tolmacs iratbetekintési joga szempontjabol
is érdekes. Eppen ezért elgondolkodtatd, hogy a jogi szabalyozas nem egyértelmii
és nem teljesen egységes példaul Magyarorszagon sem.

4.4. Negyedik szempont: Van-e Kkijelolt helye
a tolmacsnak a targyaloteremben, s ha igen,
hol foglal helyet a tolmacs?

Elsé olvasatra talan nem tunik fontos szempontnak a targyalétermi tilésrend.
Két okbdl is jelent6séggel bir azonban, hogy hol foglal helyet a tolmacs. Egyrészt
atargyalasnak nagyon kotott a rendje, ahol pontosan meg van hatarozva a felek
elhelyezkedése. Ha ebbe a rendbe ,belép” a tolmacs, és nincs szamara meghata-
rozott hely, maris befolydsolhatja a kommunikacios helyzetet. Masrészt a tolméacs
szamara a nyelvi kozvetités szempontjabol egyaltalan nem mindegy, hogy hol
helyezkedik el, hogyan hallja a forrasnyelvi szoveget, hiszen ez hatassal lehet a cél-
nyelvi megfogalmazas mindségére és a tolmacsolas modjanak kivalasztasara is.
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A chuchotage, azaz fiilbestigdsos tolmacsolasra csak abban az esetben van lehe-
t6sége, ha az idegen nyelvi fél mellett allva vagy tilve tud tolméacsolni. Ahogyan a
tablazatbdl lathato, alegtobb orszagban nincsen meghatarozott helye a tolmacsnak,
legtobbszor az idegen nyelvi fél mellett foglal helyet. Ausztridban érdekes médon
tébbnyire a biréi pulpituson, a biré mellett Gl a tolmadcs (errél lasd Kadri¢ 2009,
2012). A 2017. marcius végén Bécsben rendezett EULITA konferencia egyik napjan
arésztvevoknek alkalma nyilt részt venni tolmacsolassal zajlé targyalasokon. Ek-
kor valoban azt lathattuk, hogy a tolmacsok a biré mellett tilnek. Az egyik tolmacs
viszont kifejezetten kérte, hogy az idegen nyelvt fél mellé iilhessen le, s az eljaro
bird helyt adott kérésének (errél lasd Farkasné Puklus 2017b).

Magyarorszagon az interneten elérhetd egy olyan tajékoztatd kiadvany, melyet
az Orszagos Birdsagi Hivatal készitett az allampolgarok szamara Tdrgyaldsra
megyek cimmel.
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Hova lilhetek a

targyaléteremben?

® A targyaldteremben minden jelenlévének
meghatarozott helye van.

® A biré utmutatasanak megfeleléen foglaljon
helyet, az alabbi képeken lathato tlésrend
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Az allampolgarok megfeleld tajékoztatasa érdekében az Orszagos Birdsagi Hivatal
2017-ben és 2018-ban tajékoztato kiadvanyokat és animacios kisfilmeket is készitett
arrol, hogy miként zajlik a bir6sagi targyalas, s hogyan torténik a tanik meghallga-
tasa. (https://birosag.hu/birosagi-iranytu, lasd Fuggelék 8.) Jol lathaté a fenti dbran,
hogy mind a polgari peres eljarasnak, mind a blintetéperes eljarasnak meghata-
rozott Uilésrendje van, s a tajékoztaté tartalmazza azt is, hogy a targyaléteremben
minden jelenlévének - kivéve a tolmacsot - meghatarozott helye van.

4.5. Otodik szempont: Milyen tolmacsolasi modot
alkalmaznak a tolmacsok a targyalas soran?

Az el6z6 aspektusnal mar utaltam arra, hogy a tolmécs targyalotermi elhelyezke-
déseis befolyasolja a tolmacsolas médjat. A tablazatban ezért Ausztrianal az szere-
pel, hogy tébbnyire konszekutiv médon torténik a tolmacsolas, de eléfordul, hogy
atolmacsok az elhangzottakat 6sszefoglalo médon liltetik at a masik nyelvre. Ezzel
kapcsolatosan felmeriilhetnek aggalyok, hiszen az idegen nyelv fél jogai sériil-
hetnek, ha a forrasnyelvi beszédet pusztan 6sszefoglalva hallhatja az anyanyelvén
(erréllasd Kadri¢ 2004). Altalanos targyal6termi gyakorlat, hogy az idegen nyelvii
fél meghallgatasakor, mivel a meghallgatas kérdés-felelet formaban zajlik, az 6ssze-
koté tolmacsolast alkalmazzak (errél részletesen lasd 6.3. fejezet). Az iratok ismer-
tetésekor, mas felek meghallgatasakor és azokban az esetekben, amikor nem az
idegen nyelvt fél beszél, a legcélravezetdbb, ha a tolméacsolas fiillbestigasos, azaz
chuchotage médon térténik. A tablazatban is ez1lathato, hogy az orszagok birésagain
ezt akét tolmacsolasi modot, valamint az iratok blattolasat alkalmazzak.

4.6. Hatodik szempont: Létezik-e az adott orszagban
jegyzéke a birésagi tolmacsoknak?

A tablazatban szerepld orszagok koziil Magyarorszagon és Romaniaban nincsen jegy-
zéke a birdsagi tolmacsoknak. Roméaniaban létezik ugyan egy altalanos tolmacsjegyzék,
ajogi teriileten tevékenykedé nyelvi kdzvetitéknek azonban nincs regisztere. Magyar-
orszagon a helyi hatésagoknak, rendérségeknek van listajuk az egyes nyelvekben
jartas tolmacsokrdl, de a birésagok nem rendelkeznek névjegyzékkel a szakképzett
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tolmacsokrél. Az Eurépai Parlament és a Tanacs 2010/64/EU iranyelve a blintetéeljaras
soran igénybe vehet6 tolmacsolashoz és forditashoz valé jogrél ajanlja a tagallamok-
nak, hogy tolmacsjegyzéket hozzanak létre. Ezt azonban nem mindentitt sikertlt
megvalésitani (err6l 1asd 8.3.1. fejezet) annak ellenére, hogy tobb orszidgban mindségi
garanciaként is tekintenek a bir6sagi tolmacsok jegyzékére (vo. Kadri¢ 2009: 118). Ezen
a téren tovabbra sincs elérelépés Magyarorszagon.

4.7. Hetedik szempont: Rendelkezésre all-e
tolmacsberendezés a targyaléteremben?

/////

gyaloteremben sok esetben chuchotage médon zajlik a tolméacsolas, a tolmacsok
munkajat segitenék a technikai eszk6z0k, akar a mikrofon, akar a fiilhallgaté, akar
a tolméacskabin vagy a videoberendezés hasznalata. Erdemes megemliteni azt is,
hogy a konferenciatolmacsokkal ellentétben a birésagi tolmacsok egyediil dolgoz-
nak, s annak ellenére, hogy a chuchotage talan a legfaraszt6bb tolmacsolasi mod,
nincs lehetdségiik arra, hogy a valtotars segitségét kérjék.

A tablazat erre vonatkoz6 oszlopaban az 1athat6, hogy a legtdbb bir6sagon nem
alkalmaznak technikai berendezést, az Egyestilt Allamokban is csak a nagyobb
targyalotermekben. Magyarorszagon nagy jelent6ségli nemzetkozi ligyek esetén
fordul csak el6, hogy tolmacsfulkét allitanak a targyaloterembe. (Ez tortént az el-
hiresiilt parndorfiigy magyarorszagi targyalasakor a Kecskeméti Toérvényszéken,
lasd https://birosag.hu/aktualis-kozlemenyek/kecskemeti-torvenyszek-sajtotaje-
koztato-parndorfi-ugyben.) Ezen a teriileten az elmilt években jelentds valtozés
tortént Magyarorszagon a birésagokon: egyrészt a koronavirus-jarvany hatasa-
ra, masrészt mivel a technikai fejlédés sok esetben lehet6vé teszi a tavtolmacso-
last, hiszen 2018-t6l kezd6dGen kiépitették a tivmeghallgatasi rendszereket (lasd
12.1. fejezet). A tavtolmacsolas alkalmazéasa azonban a tolmacsszakma részérél sza-
mos tovabbi kérdést vet fel.

Az ebben a fejezetben lathatd 0sszefoglald tablazat attekintést nyujt az egyes
orszagok gyakorlatardl, s kiemeli a birésagi targyalétermi kontextus - szakirodalomban
is gyakran megjelend - fontos szempontjait. A kutatas lezarasa 6ta eltelt idészakban
- foként a vilagjarvany és a digitalizaci6 hatasara — sok minden megvaltozott a magyar-
orszagi birésagokon. Ezekre a valtozasokra f6ként a monografia 12. fejezetében térek ki.
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1

Milyen hasonl6sagok és milyen kiillonbségek vannak az egyes orszagok gyakor-
lataban?

Miért lenne hasznos, ha Magyarorszagon is késziilne névjegyzék a szakképzett
birésagi és hatésagi tolmacsokrol?

Mely orszagokkal lehetne kiegésziteni a tablazatot?

4. Kiegészithet6-e a tablazat 4j szempontokkal?
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Magyarorszagon nem tesznek eskiit a bir6sagi tolmacsok, szamos mas orszag-
banviszont igen. Miért lehet fontos a birdsag el6tti eskiitétel?



5. fejezet
Atjaras az irasbeliség
és a szobeliség kozott

Az el6z6 fejezetekben tobb alkalommal is megjelent az atmenet az irasbeliség
és a szobeliség, az irott forma és a hangzd beszéd kozott. A birdsagi tolmacstol gyakran
forditast varnak el, mely objektiv, mechanikus és atlathato folyamat. Ebben a folya-
matban a tolmacs pusztan szécséként vesz részt, az értelmezés mar nem a tolmacs,
hanem a jogi szakember feladata, aki aktivan részt vesz a kommunikaciés folyamat-
ban. Morris (1995) killonbséget is tesz az interpreting (azaz tolmacsolas) és az interpre-
tation (azaz értelmezés) fogalmak kozott. Ravilagit az évtizedek 6ta mit sem valtozd
ellentétre: hogyan is lehetne értelmezés nélkiil tolmacsolni? Mégis, az értelmezés jogi
kontextusban félreérthet6 fogalom, hiszen az a jogi szakemberek feladata.

A tolmacsnak valéban nem szabad a forradsnyelvi izenetet tartalmilag értel-
meznie (interpretalnia), hiszen legtobbszor nem rendelkezik jogasz végzettséggel.
Azisigaz, hogy ajogi szaknyelvben sok esetben fontos a sz6szintli megfeleltetés
(Seresi-Lancos 2017). Az igazsagszolgaltatas a sz6 szerinti forditis kbvetelményével
azt a latszatot igyekszik fenntartani, mintha az itélkezés akkor is egynyelvt kor-
nyezetben zajlana, ha tolmacs van jelen a targyalason. Ez azonban nem lehetséges,
hiszen a nyelvek kiillonb6z6sége miatt az egyik nyelvbdl a masikba nem vihet6k at
hianytalanul az izenetek (Morris 1995).

Jacobsen (2003) is arra hivja fel a figyelmet, hogy a hivatalnokok a birésagi
tolméacsot gyakran egyfajta forditégépnek (translating machine, Jacobsen, 2003:
237) tartjék, aki a forrdsnyelvi produktumot egyszerten atiilteti egyik nyelvrél
amasikra.

Atolmacsnak az elhangzottakat és a beszélok szandékat a tolmacsolastudomany
jelenlegi allasa szerint mindenképpen értelmeznikell, csak ebben az esetben tudja
kozvetiteni az elhangzott lizenetet (Seresi-Lancos 2017). Objektiv és semleges ma-
rad, hiszen az iigy érdemi részébe nem sz6l bele, de nyelvi dontéseket a kommuni-
kacib el6segitése érdekében feltétleniil hoznia kell (Horvath 2013). Ha sziikséges,
ki kell 1épnie ,lathatatlan” szerepébdl is, ha példaul valamilyen kultaraspecifikus
tartalom tolmdacsolasira nem talal pontos célnyelvi megfelel6t (Csérgé 2013).
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Nemcsak a forditas és a tolmacsolas vonatkozasaban, hanem harom mas
teriileten is talalkozhatunk az irasbeliség és a szobeliség kozotti atjarassal.
Ezek egyike a jegyz6konyvezés, melyrél mar a miskolci kutatasok leirasakor
(3.2.1. fejezet) olvashattunk. Szintén megjelenik ez az atjaras a hangfelvételek,
azaz a szébeli megnyilvanulasok atirasakor, a transzkripcio soran. A tolmacsolasi
fogalmak attekintésekor (2.1. fejezet) is emlitettem az irasbeli forditds és a szoban
torténd tolmacsolas kozotti atmeneti format, a blattolast. Az atjaras iranya el-
téré: mig a jegyzokonyvezés és az atiras soran szébeli megnyilvanulasokat ,fordi-
tunk at” irasbeli valtozatra, addig a blattoldsnal az irott szoveget alakitjuk hangzo
beszéddé.

5.1. A jegyzOkonyvezés

A jelenleg hatalyos jogszabalyok szerint a birdsagi eljarasrol jegyzokonyvet kell
késziteni: a jegyzOkonyvvezeto késziti a jegyz6konyvet, de a birésag elrendelheti
azeljaras egészének vagy egy részének gyorsirassal torténo feljegyzését, kép- vagy
hangfelvev) eszkozzel torténo rogzitését. Mind a miskolci OTK A-kutatas soran,
mind a késébbiekben részletesen bemutatott sajat kutatas (1asd 10. fejezet) soran az
volt a tapasztalat, hogy a targyalason elhangzottakat a biré maga diktalta és rogzi-
tette hangfelvevére (magnéra). Az igy elkészitett hangfelvételt aztan nyolc napon
beliil foglaljak irasba. Vinnai megallapitja, hogy a magyar birésagi gyakorlat kérdés-
felelet-diktalas technikaja szdmos ponton, lényegesen eltér attdl a diskurzustél,
ami a bir6 és a laikus kozott elhangzik (Vinnai 2010: 153-191). Sok esetben kiegé-
sziilnek a jegyzékonyvek, az egyszerti mondatokbol 0sszetett mondatok lesznek,
és a nyelvi regiszter is megvaltozik. Dobos is utal arra, hogy a jegyzokonyvezés
folyamataban nagyobb mértékd atforditas, nyelven beliili, azaz intralingvalis for-
ditas torténik (1asd 3.2.1. fejezet). A birésagi jegyzékonyv nem adja vissza azokat
a parbeszédeket, amelyeket a bir6 a meghallgatott vagy kihallgatott személy-
lyel folytat. Formai szempontb6l ezek a dialégusok a jegyzékdnyvben monologga
valnak ezek a diskurzusok megfelel6en felépitett széveggé (Dobos 2010: 193-227).
Sok diskurzusbeli részlet feledésbe meril, mire a targyalason elhangzott szébeli
megnyilvanulasok irott megfogalmazassa valnak. A szobeliség ismérveinek vissza-
adasa tehat nem célja a jegyzékonyvezésnek. Mas a helyzet azonban a hangfelvé-
telek atirasanal.
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5.2. A hangfelvételek atirasa

Az atirasnal nagyon fontos, hogy a hangfelvételeken szereplé beszédet ponto-
san jelenitsitk meg irasban. A szébeli nyelvi adatok irasban torténé rogzitésekor
a szakirodalom tobbféle minéségl, szintd és kiillonbozé részletességii jelolési
rendszert ismer. A nyelvészeti konverzaciéelemzés tudomanyos elvarasainak
megfeleléen l1étezik egy igen pontos, részletes, a szébeliség specifikus jellemzdit
(pl. prozddiai, nonverbalis, paraverbalis jelek) jel6ld atirasi rendszer, melynek
soran Un. konverzacidanalitikai transzkripciok késziilnek. A miskolci OTKA-
kutatds soran készitett hangfajlok nagy részét a GAT 2 (1asd 6.1.5. fejezet) atirasi
rendszer jelolési konvencidi szerint rogzitették. A GAT atirasi rendszeren belil
tobbféle atirasi szint 1étezik annak fiiggvényében, hogy az adott vizsgalatnak meg-
felel6 atirasi médot tudjuk kivalasztani: legyen sz6 akar tudomanyos elemzésrol,
akar hallgatéknak cimzett oktatasrol vagy el6adasrél. A miskolci kutatocsoport
a GAT atirasi rendszer eredményei alapjan kidolgozta azt a két atirasi szintet (ezek
a konverzaci6analitikai és a normalizalt atiras, 1asd Sajgal 2010), amelyeken archi-
valtak ajogibeszélgetéseket. A nyelvészeti munkakhoz, tudomanyos elemzésekhez
alapvetden a konverzaciéanalitikai atirasok hasznalatosak. Ezek az atiratok titkro-

zik, leképezik a beszélt nyelvi interakcidk specialis jellemzéit.

(1) Példa konverzacidanalitikai atirasra:

Résztvevok: K (kihallgatd), T (tant), KU (kutato), U (Ggyvéd)

Felvétel id6pontja: 2001

Abeszélgetés tipusa: tanikihallgatas, intézményes beszédszituacié
A felvétel készitésének helye: Renddr-fékapitanysag, Magyarorszag
A felvétel id6tartama: 45 min

A felvételt készit6 eszkoz: Minidiscplayer

Az atirast készitette: Sajgal Monika (2004)

Transzkripcios jelek:

Atfedések,

szimultan beszéd: []

Sziinetek: mikroszinet (.)
rovid, kozepes és hosszu becsiilt sziinet egy masodpercig:
(), (=), (=)

masodpercben becsiilt sziinet (2.0)
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Nyujtas: ;,: (anyjtas hossza szerint)
Hezitacios jelek: 00, hmh
Megértést jelz6
recepcios jelek: okay, thim
Hangsuly: Béven
Intonacié: kifejezetten emelked6 ?
emelked6,
lebegé -
esd.

Nonverbalisjelek: ((nevetés))
Ertelmezé

kommentarok: << >>
Erthetetlen szovegrész: (?)
Helynevek jelolése: T...

K:hat tudja hogy errdl (-) szamla meg ilyesmi kellett volna? (3s)
T: [nem fogok ilyet]

K: [régobta ismeri a] B-tigaz?

T: REgen gyerekkorom éta.

K:j6()[mondott nekem

T: [T-n]

K:ilyet hogy barati(-)kdlcson.

T: Barati(.) hd persze

K:na() akkor ezt kell majd mondani (hahaha) j6? (hahaha)
T:j6j6 (hahaha)

. K:eztcsak azér akartam igy el6tte tisztazni

O 0 9 O U A WN e

= e
N —» O

. T:jé hat el fogom én()elfogom JO BOven mondani itten az(-)

[uny
w

. aranyszép lanyoknak hogy tudjanak rolla(--) persze ha nem

_
~

. azadoérendorség
. ((krakog))
. K:nem de hat nem de hat vigyazni kell azér mit mond az

=
3 0 @

ember azér kérdeztem erre ra még egyszer()

A fenti atirat pontosan visszaadja a széban elhangzé megnyilvanulasokat, elkészi-
tése azonban igencsak hosszadalmas, az egyezményes atirasijelek hasznalata nem

mindig egyszeru.
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Akovetkezd példaban szerepld normalizalt transzkripcié gyakorlatilag irodalmi
atirat, amely a magyar helyesirasi szabalyokat koveti, és az irott normahoz a leg-
kozelebb all.

(2) Példa normalizalt atirasra:

K:kihallgaté
T:tana

U: tgyvéd

: Hattudja, hogy errél szdmla meg ilyesmi kellett volna?
Nem fogok ilyet.

: Régbtaismeria Bélat, igaz?

: Régen, gyerekkorom 6ta.

: J6. Mondott nekem ilyet, hogy barati kolcson.

: Barati, ha’ persze.

: Akkor ezt kell majd mondani, j6?
]J6-jo.

. ezt csak azér akartam igy el6tte tisztazni

49X AR AR AR AR

: J6,hat el fogom én, el fogom j6 béven mondani itten az aranyszép lanyoknak, hogy
tudjanak réla. Persze, ha nem az adérendérség
K: Nem, nem, de hat vigyazni kell azért, mit mond az ember, azért kérdeztem erre

ramég egyszer.

A kovetkezé fejezetekben bemutatott sajat kutatasban (8., 9. és 10. fejezet) a HIAT
(lasd 6.1.5. fejezet) atirasi rendszert vettem alapul. Kadri¢ birésagi tolméacsolassal
kapcsolatos vizsgalatainal szintén a HIAT atirasi rendszer egyszertsitett valtozata
alapjan jelenitette meg a tolmacsolt targyalasi részleteket (a hangfelvételek atira-
sarél lasd Kadri¢ 2009: 150-152). Az idegen nyelvii szbeli megnyilvanulasok utan
szogletes zarojelben kovetkeznek az egyes beszédrészletek forditasai. A kutatas
soran arra torekedtem, hogy az elhangzottakat viszonylag egyszerien lehessen
atirni, de az atiratokban megjelenjenek a szobeliség jellemzdi is.
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(3) Példa a sajat kutatasban hasznalt atirasra:

Résztvevik: B (bird), F (felperes jogi képviseldje), T (tolmacs)

Szovegbeli kiemelés: félkovér

Szlnetek:
Atfedések,
parhuzamosbeszéd: ==
Nem befejezett
beszédrészlet: /
Félbeszakitas: // (ha a beszé16t félbeszakitjak, az utolsé sz utan jeloljiik)
Intonacio: emelked6 ?
esd.
Hezitacié: 60
B:  ElGszorisazzal kezdeném a maitargyalast, hogy mi a bizonyitasi teher. Tehat,

FIK:

hogy kinek mit kell bizonyitania ebben a perben ezt eddig mar a targyalasi
jegyzOkonyvben fellelhet6 az erre vonatkoz6 tajékoztatas, csak hogy min-
denki szamara egyértelmu legyen. Tehat a felperest terheli annak bizonyitasi
kotelezettsége, hogy az alperessel szoban 2015. december hé 11. napjan abban
allapodtak meg, hogy az alperes és a X°> vallalat kozott kozvetitdi tevékenységet
végez gépek eladasa targyaban. A kozvetités sikeres volt, az alperes a kereseti
kérelemben megjelolt dij fizetésére koteles. Kicsit halkabban, j6? Kérném,
koszonom.

Birja kovetni? Mert tigy latom, lemaradt/

En ott tartottam éppen, hogy 2015 decemberében 66 66 megallapodas volt,
hogy 66 60 kozvetitéként fog foglalkozni, vagy kozvetitéként//

Ez a bizonyitasi teher, erre vonatkozéan fogom most meghallgatni, j6?

Ezek az atiratok annyiban térnek el a miskolci OTK A-kutatasnal hasznalt atira-

toktdl, hogy a magyar helyesirasi szabalyokat kovetik, de jelolnek egyes, a beszélt

nyelvre jellemzé sajatossagokat, igy a sziineteket, a félbeszakitasokat és a par-

huzamosan elhangz6 beszédrészeket.

5 Azanonimizalas miatt az tiratokban el6fordulé roviditések pl: X vallalat, N 4r.
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5.3. A blattolas

A szobeliség és azirasbeliség kozotti atjaras harmadik példaja a blattolas folyamata.
Atolmacsolassal kapcsolatos alapfogalmaknal (2.1. fejezet) mar volt sz6 a blattolasrol,
az irott szoveg szobeli forditasardl (Klaudy 1997). A blattolasnal a forrasnyelvi
szoveg irott szoveg, melyet a blattolé hangzo szoveggé iiltet at. Az értelmezéshez és
a produkcidhoz viszont nem hasznalhat segédeszkozoket, akarcsak a tolmacsolas
soran. S bar latja a teljes tolmacsolandé szoveget, azonnali reakciéra van sziikség,
és nincs lehetéség késobbi javitasra (lasd Felekné Csizmazia 2016 és Veresné
Valentinyi 2006). Osszehasonlitva a blattolast a forditassal és a tolméacsolassal,
a blattolas tobb ponton érintkezik a tolmacsolassal, s ezért kozelebb all a szébeli
nyelvi kozvetitéshez (Szabari 1999).

Valentinyi szerint a blattolas irott forrasnyelvi széveg elsé latasra torténd atalaki-
tasa (esetenként tomoritése) szébeli célnyelvi kozléssé, amely sordn szem el6tt tartjuk
a forditandé szoveg miifajat, az adott hallgatosag elvarasait, tajékozottsagat, kulturalis
hatterét és a kommunikacios szituaciot (Valentinyi 2006: 72). A blattolas nehézsége
éppen abban rejlik, hogy ezeket a szempontokat mind figyelembe kell venni, ugyan-
akkor a forditassal ellentétben a blattolonak nincs ideje ezek alapos atgondolasara.
Elsé latasra (az egyik angol kifejezésnek megfeleléen: sight translation), azaz rogton,
kapasbol (ahogyan a blattolisra hasznalt egyik német kifejezésben megfogalmazodik:
Stegreifiibersetzen) kell atiiltetnie a blattolénak hangzdva az irott széveget. Ezeken
az elnevezéseken kiviil a német, angol, francia és spanyol szakirodalom még szamos
egyéb terminust haszndl a blattolasra (Iasd b6vebben Felekné Csizmazia 2016)°.

Ugyanakkor a bir6sagi targyaléteremben nincs lehet6ség a tomoritésre, az
Osszefoglalasra. Figyelembe kell venni a hallgatosag, ez esetben a biré és a részt-
vevOk elvarasait, s a kommunikacios szituaciot: nem a tolmacs feladata eldonteni,
hogy mely informacio6 fontos az ligy megitélése szempontjabél. Eppen ezért a lehetd
legpontosabb tolmacsolas és blattolas varhato el téle. Tébbnyire el6késziilet nélkiil
vagy esetleg egyszer atolvasva a szoveget kapja azt a feladatot a birésagi tolmacs,
hogy ajogi szakszavakkal teleirt szoveget minél szoveghlibben blattolja.

A német szakirodalomban Parkin (2012) kiilén fejezetben targyalja a bir6sagi
targyaloteremben gyakran el6fordulé blattolast, elkiilonitve ezzel a mas helyszi-
nen, mas kommunikaciés kontextusban végzett blattolastol. Driesen és Petersen

6 Felekné Csizmazia (2016) kezdd és profi tolmacsok kérében vizsgélta a blattolast a szemmozgaskdvetés
mobdszerével.
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(2011: 39) a bir6sagi tolméacsolas vonatkozasaban kiloniti el a Stegreifiibersetzen (vagy
Vom-Blatt-Ubersetzen) és a Vom-Blatt-Dolmetschen terminusokat. Ennek megfelel6en
a Stegreifiibersetzen az irott forrasnyelvi szoveg szébeli forditasat jelenti, amikor a tar-
gyaléteremben csak a tolmacs beszél. A Vom-Blatt-Dolmetschen szerintiik az irott
szoveggel tAmogatott szinkrontolmacsolast jelenti, amikor a forrasnyelvi dokumen-
tumot hangosan felolvasva az el6adé és a blattol6 tolmacs szinte egyidejlileg beszél

Gonzdlez és munkatarsai (1991: 401) pontosan leirjak a jé blattolds ismérveit
a birésagi, targyalotermi kontextusban. Szerintiik fontos az eredeti irott szoveg
stilusanak és regiszterének megtartasa, a forrasnyelvi széveg irott nyelvi jellemzéi-
nek célszévegbeli csokkentése, a tokéletes megértés és a tartalmak, szintaktikai
struktirak anticipalasa. A targyaloteremben kiilonféle dokumentumok blattola-
saralehet szlikség, legyen sz6 akar a keresetlevél vagy a vadirat, akar a bizonyitasi
eljaras soran ismertetett egyéb szovegtipusokrdl. Osszességében megallapithato,
hogy a targyal6termi blattolas nagyon nehéz mifaj, és érdemes hangsulyt fektetni
a blattolas gyakorlasara a bir6sagi tolmacsok képzése keretében is.

Ez a fejezet az irasbeliség és a szébeliség kozotti atjaras témakorét jarta kortl
harom fobb tertiletet vizsgalva. Els6ként az elhangzottak irasbeli rogzitését, a jegyz6-
konyvezést és a hangfelvételek atirasat tekintettem at. A jegyzokonyvezés folyamata
soran a targyalétermi parbeszédeket monolog szoveggé alakitjak at. A hangfelvételek
atirasanal viszont fontos a tartalom és a forma megtartasa is. Attol fiiggden, hogy milyen
célbodl van sziikség az atiratokra, a transzkripciok kiillonbozo atirasi rendszer szerint
torténhetnek. Bemutattam és példakkal szemléltettem a miskolci OTKA-kutatas és
a sajat kutatdsom soran hasznalt atirasi rendszereket. Végiil a masik irdnybeli atjarast,
az irott szoveg hangzova alakitasat, a blattolast tekintettem at. Mind a jegyzokonyvezés,
mind az atiras, mind a blattolas hangsulyos elemként jelenik meg a kutatasban, ezért
tartottam fontosnak ezek bemutatasat egy-egy kiilon alfejezetben.

1. Miért fontos attekinteni a kiilonbségeket az irdsbeliség és a szébeliség kozott?

2. Abirésagi hospitalasok alkalmaval hol tapasztalhatunk atjarast az irasbeliség
és a szobeliség kozott?

3. Mikor alkalmazhatunk blattolast a bir6sagi targyalas soran?
Magyar nyelven az irott szoéveg szobeli atiiltetésére a blattolds fogalmat hasznaljuk.
Német nyelven tobb kifejezést is ismeriink erre, pl: Vom-Blatt-Ubersetzen (vagy
Stegreifiibersetzen) és Vom-Blatt-Dolmetschen. Mi a kiilonbség a kettd kozott?

5. Milyenintralingvalis forditas torténik a jegyzékonyvezés folyamataban?
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6. fejezet
Jogi fogalmak, jogszabalyok

Ebben a fejezetben a jogi hattér rovid ismertetése kévetkezik. Elséként a dolgo-
zatban szereplé jogi fogalmak bemutatasara, révid magyarazatara keril sor, majd
a tolmacsok szakképzésével és az anyanyelv hasznalataval kapcsolatos magyar-
orszagijogszabalyokat tekintem at. Ezt koveti a biintetd- és a polgari peres eljarasok
birésagi targyalasa menetének rovid leirdsa, és ezekhez kapcsoléddan a targyala-
sokon megjelend tolmacsolasi médok bemutatasa.

6.1.Jogi fogalmak

Az aldbbi szavak, kifejezések 0sszegyUjtése azt a célt szolgalja, hogy a konyv a jogi
ismeretekkel nem rendelkezé olvas6 szamara is egyértelmien kévetheto legyen.
Egyrészt jogszabalyok alapjan gyjtottem ki a kifejezések magyarazatat, masrészt
Tamas (2017) terminusokat, definicidkat, targykort, nemzetkozi kitekintést és kon-
textust is tartalmazé konyve volt segitségemre. A polgari eljarasban és a biinteté-
eljarasban hasznalt kifejezéseken tdl a jegyzék tartalmaz néhany egyéb jogi szak-
kifejezést is, melyek mindegyike el6fordul a dolgozat késébbi fejezeteiben. A jogi
kifejezéseken kiviil a dolgozatban felmeriilé mozaikszavak feloldasara, magyara-
zatarais ebben a fejezetben vallalkozom.

6.1.1. Jogszabalyok roviditése

A monografidban eléforduld jogszabalyok roviditései:

AKkr., az altalanos kézigazgatasi rendtartasrél sz616 2016. évi CL. térvény,

Be., ablntetbeljarasrol szo16 2017. évi XC. torvény,

régiBe., a biintetéeljarasrol szo016 1998. évi XIX: torvény,

Btk., a Biintetd Torvénykonyvrol széld 2012. évi C. torvény,

Bszi., a bir6sagok szervezetérol és igazgatasarol sz616 2011. évi CLXI. torvény,

Ket., a kozigazgatasi hatosagi eljaras és szolgaltatas altaldnos szabalyairdl sz616
2004. évi CXL. torvény,
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Nyer., 23/2003. (V1. 24.) BM-IM egylittes rendelet a belligyminiszter irdnyitasa ala
tartoz6 nyomoz6 hatésagok nyomozasanak részletes szabalyairdl és a nyomozasi
cselekmények jegyzékonyv helyett mas médon valé rogzitésének szabalyairol,
Pp., a polgari perrendtartasrol sz6l6 2016. évi CXXX. torvény,

Ptk., a Polgari Torvénykonyvrol sz616 2013. évi V. torvény.

6.1.2. Polgari eljarasjogi fogalmak

Alperes, felperes

A polgari eljarasjogon beliil az egymassal peresked¢ feleket nevezziik felperesnek
ésalperesnek. A felperes az a fél a polgari perben, aki az alperes ellen meginditotta
apert (Tamas 2017: 42).

Jogiképviselo
Ajogi képvisel6 a perbeli fél érdekében eljaro ligyvéd vagy mas, torvényben meg-
hatarozott személy (Pp. 72-75.§, Tamas 2017: 43).

Keresetlevél
A polgari per meginditdsanak az el6feltétele a keresetlevél (vagy kereset) birésag-
hoz térténd benyujtasa. A Pp. a kovetkezoképpen rendelkezik:

169. § [A per meginditdsal
(1) A pert a felperesnek az alperes ellen keresetlevéllel kell meginditania.

A keresetlevél az a beadvany, amely tartalmazza a bir6sag felé megfogalmazott
kérelmet a per meginditasahoz sziikséges tények el6adasaval. A Pp. részletezi
a keresetlevél kotelezé tartalmi elemeit (170. §), s a csatolandd mellékleteket is (171.§). A
jogi képvisel6 nélkiil eljaré felek a keresetlevelet a jogszabalyban meghatarozott nyom-
tatvanyokon terjeszthetik el6 vagy akar széban is eléadhatjak (Pp. XV. fejezet 246.§).

Meghallgatas

A polgari eljarasban a meghallgatas soran a biré el6tt megjelend fél elmondhatja
informacibit az igyrél, és kérdés-felelet formajaban is nyilatkozhat (Taméas 2017:
45). A Pp. szerint:
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230. § [A fél személyes meghallgatdsa] (1) Abirésag - ha ez a per eldontéséhez,
illetve a tényallas megallapitashoz sziikséges - az eljaras barmely szaka-
szaban hivatalbdl elrendelheti a természetes személy fél, illetve torvényes
képviseldje, valamint a nem természetes személy fél torvényes képviseldje

személyes meghallgatasat.

6.1.3. A blintetdeljaras soran hasznalt fogalmak

Meghallgatas, kihallgatas
Abiintet6eljarasban sor keriilhet az igyész, a terhelt vagy a véd6é meghallgatasara.

A Be. szerint:

673. § (1) A birésag az Ugyiratok alapjan dont, ha az tigyész, a terhelt vagy
a védo meghallgatasa szlikséges, nyilvanos ilést, ha mas bizonyitast vesz

fel, targyalast tart.

A birésagi targyalason viszont mar a terhelt kihallgatasarol tesz emlitést a jog-
szabaly, és tanik esetében is mindig kihallgatasrol esik sz6 (Be. 178. §). A szakértével

6sszefliggésben a térvény mindig meghallgatast emlit (Be. 529. §).

Sértett
A sértett az a személy, akinek a jogat a bliincselekmény kozvetleniil sértette vagy

veszélyeztette (Be. 50. §).

Terhelt, gyanusitott, vadlott, elitélt
A terhelt 6sszefoglal6 elnevezése annak a személynek, aki ellen a blintetéeljaras
folyik. A terhelt a nyomozas soran gyanusitott, a birésagi eljarasban a vadelemelés

utan vadlott, a jogerés itéletet kovetden elitélt (Be. 38. §).

Vadirat

Az igyészség a vadiratnak a birésdghoz valé benyujtasaval emel vadat (Be. 421. §).
Ez az okmany tartalmazza a vadlott megnevezését, a cselekmény pontos leirasat,
abuintetd térvénykonyv szerinti minésitését és az ligyészség inditvanyait (Be. 422. §:

avadirat tartalma).
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védo
Avédo a terhelt érdekében, meghatalmazas vagy kirendelés alapjan eljaro tigyvéd
(Be. 41. § (1) bekezdés).

6.1.4. Egyéb jogi fogalmak

Biréi tanacs
Magyarorszag Alaptorvénye (27. cikk) kimondja, hogy:

(1) Abirésag - ha térvény masképpen nem rendelkezik - tandcsban itélkezik.

Ez annyit jelent, hogy a bir6sag el6tt megjelen6 fél igyében egy olyan, harom f6bél
all6 biroi tanacs dont, amelynek elndke hivatdsos biré, s tagjai vagy tilnokok, vagy
hivatasos birak. A Bszi. a kovetkezoképpen rendelkezik:

15. § (1) Abirdsag egyesbirdként vagy tandcsban jar el. Az itélkezésben - tor-
vény altal meghatarozott iigyekben és médon - Ulnokok is részt vesznek.
Azllnoknek az itélkezésben a biréval azonos jogai és ktelezettségei vannak.
(2) Egyesbirdként és a tanacs elnokeként csak biré jarhat el. Térvény altal
meghatarozott igyben, egyesbiré hataskorében birdsagi titkar is eljarhat.

APp.9. §-aiskitéraz egyesbird (azaz egyediil eljaré bird) és a tanacs fogalmakra:

9. § [A birdsdg dsszetétele]

(1) Az elséfokon eljard birésag - torvény eltéré rendelkezése hidnyaban - egy
hivatasos birébdl all (a tovabbiakban: egyesbiro).

(2) Térvényben meghatarozott esetben az elséfokon eljaré birésag egy hiva-
tasos birobol mint elnokbdl és két ilnokbal all6 haromtagt tanacsban jar el.
(4) A masodfokon eljard birésagi tandcs harom hivatésos birébdl all.

Mig els6fokon tehat vagy egyesbird, vagy a tanacs elnckeként eljar6 hivatasos biré és

atanacs tagjaiként ilnokok jarnak el, addig masodfokon mar a tanacs mindharom
tagja hivatasos biré.
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Birdosagi hatarozatok: meghagyas, itélet, végzés

Abirésagi hatarozat a bir6sag altal hozott dontés. A hatarozatok egyik fajtaja a biro-
sagi meghagyas. A birdsagi hatarozat masik tipusat itéletnek hivjuk, ha az az igy
érdemi eldontését tartalmazza (biintetéeljarasban a vadlott blinésségét meg-
allapitja, vagy felmenti, polgéri eljarasban a felperes vagy alperes javara dont),
minden egyéb birdsagi hatarozat elnevezése végzés (Pp. 340 §, Tamas 2017: 34).

Jogklinika

Ajogklinika egy olyan jogi oktatasmoédszertani forma, amely elsésorban a tapasz-
talati tanulasra épit. A hallgatok interaktivmédon valédi tigyekkel és problémakkal
foglalkoznak. A program célja egyrészt, hogy a hallgatok a jog lényegét tapasztalatok
segitségével értsék meg, masrészt, hogy érzékennyé valjanak a tarsadalmi problé-
mékra (T6th 2017).

Tavmeghallgatasi rendszer

E kifejezés alatt azt a technikai rendszert értjiik, amely lehet6vé teszi a birdsagi
targyalas lebonyolitasat abban az esetben is, ha a felek nem egy targyaloéteremben
helyezkednek el. A megfelel6 miikédés érdekében ehhez tobb monitorra, mozgat-
haté kamerakra és dokumentumkamerara, valamint mikrofonokra is sziikség
van. A dokumentumkamera segitségével a tavol 1év6 személy a bir6sagi iratokat
is meg tudja tekinteni. Az Orszagos Bir6sagi Hivatal kezdeményezésére 2018-ban
kezdték orszagszerte bevezetni a birésagokon a vide6-kommunikaciés infrastruk-
tara (VIKI) elnevezéstli rendszert, amelyet folyamatosan fejlesztettek a felhaszna-
16k visszajelzései alapjan. Ez azt jelenti, hogy orszagszerte minden jarasbirésagon,
torvényszéken, itél6tablan és a Karian is van mar legalabb egy olyan targyaloterem,
amely alkalmas a tavmeghallgatas lebonyolitasara. Az igy zajlo targyalasok szama
azo6tais folyamatosan novekszik: 2023-ban mar tobb mint 25000 tdvmeghallgatasra
keriilt sor (Lasd 12.2.1. fejezet, Forrasok: az Orszagos Birdsagi Hivatal elnckének
2023. évibeszamoldja). A birdésdgok a tdvmeghallgatassal egyrészt idét és koltséget
tudnak megtakaritani, masrészt az adott perben részt vevé személyek biztonsagat
is garantalni tudjak.

Valasztottbirésag

Avalasztottbirésag jellemzéen kereskedelmi kamarakon beliil miikédé vitarende-
zésiforum. A bir6sagi rendszeren kiviillétezik, s célja els6sorban az tizleti igyekben
felmerilé vitak rendezése. A felek a vitas kérdés fliggvényében maguk donthetnek
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arrél, hogy milyen szakmai ismeretekkel rendelkez6 birak alkalmasak specialis
jogvitajuk eldontésére (Tamas 2017: 37, lasd Magyar Kereskedelmi és Iparkamara
https://mkik.hu/valasztottbirosag).

6.1.5. A dolgozatban el6fordulé roviditések, mozaikszavak
(ABC-sorrendben)

GAT

(Gespréachs-Analitisches Transkriptionssystem, beszélgetés-analitikai transz-
kripcids rendszer). A konverzaciéelemzéshez hasznalt egyik atirasi rendszer el-
nevezése, melynek elsé verzidja (GAT1) 1997-ben késziilt el, a masodik verzi6 (GAT2)
pedig 2009-ben (b6vebben 1asd https://exmaralda.org/de/gat/).

HIAT

(HalbInterpretative ArbeitsTranskription, fél-interpretativ munkatranszkripcio.)
A konverzaciéelemzéshez hasznalt egyik atirasi rendszer elnevezése. Ezt a rend-
szert a 70-es években Konrad Ehlich és Jochen Rehbein alkotta meg (lasd HIAT -
EXMARaLDA).

OBH

Abirésagok kozpontiigazgatasat 2012.janudar 1-jétdl az Orszagos Birdsagi Hivatal el-
nokelatja el. Ahogyan a 7.4. fejezetben szerepel, a kutatas engedélyezése érdekében
tobbszor egyeztettem az OBH-val, azon beliil a Magyar Igazsagligyi Akadémian
a kutatasok engedélyezéséért felel6s Tudomanyszervezési és Dokumentacios
Osztaly vezet6jével és munkatarsaval (lasd https://birosag.hu/birosagokrol/biro-
sagi-szervezet/obh).

OTKA

Az Orszagos Tudoméanyos Kutatasi Alapprogramok (OTKA) keretében kiilonféle
teriileteken nyilik lehet6ség tudomanyos palyazatok elnyerésére. Az OTKA olyan
tudomanyos kutatasokat tamogat, amelyektél j tudomanyos torvényszerliségek
felismerése, ismeretek, modszerek, eljarasok kidolgozasa varhato (1asd 3.2.1. fejezet).
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Jogi fogalmak, jogszabalyok
6.2. A bir6sagi tolmacsolasra vonatkozoé jogszabalyok

6.2.1. A tolmacs szakképzettsége

Elséként azokat ajogszabalyokat tekintem at, amelyek a szakforditasi és tolmacso-
lasi tevékenységre vonatkoznak. Magyarorszagon nincs szigoru feltételekhez kot-
ve, hogy ki végezhet a hatdsagok elétt tolmacsolast. A 24/1986. (V1.26.) MT rendelet

a szakforditasrol és tolmacsolasrol a kovetkezoképpen fogalmaz:

2. § Szakforditast vagy tolmacsolast munkaviszonyban, valamint munka-
végzésre iranyulo egyéb jogviszonyban dijazas ellenében az végezhet, aki
szakfordit6 vagy tolmacs képesitéssel rendelkezik.

3. § A birésag vagy hatosag elétt foly6 eljarasban kirendelt szakforditot,
illetve tolmacsot az igyre vonatkoz6 tényekre és adatokra nézve titoktartasi
kotelezettség terheli, azokrol csak az igyben eljaré birosag vagy hatosag,
tovabba az adatok kezelésére jogosult mas szervvagy személy részére nyujt-

hat tajékoztatast.

Sz6 esik a rendeletben a birésagokhoz és hatésaghoz kirendelt tolméacsrdl, de csak
a titoktartas vonatkozasaban. A fenti, a szakforditasrdl és a tolmacsolasrol szolo
24/1986.(V1.26.) MT rendelet 7/1986 IM végrehajtasi rendeletében szerepel a kovet-
kez6 paragrafus a birosag el6tti tolmacsolasi feladat elvégzésérdl:

6. § (1) Abudapesti székhelyi birésagnal, igyészségnél, valamint nyomozd haté-
sagnal (a tovabbiakban egyiitt: birésag) a tolmacsolast az OFFI latja el.
(2) Ha az OFFI-nak a sziikséges nyelvben jartas tolmacsa nincs, tovabba
anem budapesti székhelyli birésagnal a tolmacsolasra a birésag illetékességi
terliletén a szakigazgatasi szervnél nyilvantartott tolmacsot kell kirendelni.
(3) Ha az (1)-(2) bekezdés alapjan a tolméacsolas nem biztosithatd, annak el-
latasara a sziikséges nyelvben jartas mas alkalmas személyt kell kirendelni.
(4) Ha a nem budapesti székhelyi bir6sagnal a tolmdcsolas szakképzett tol-
macs vagy mas alkalmas személy kirendelésével nem biztosithaté, az OFFI

barmely birésagnal koteles a tolmacsolast ellatni.

Baraz OFFlaz6ta, 2024. oktdber 16-an egybeolvadt a Magyar Kozlony Lap-és Konyv-
kiado Kft.-vel, és az Igazsagligyi Minisztérium mint tulajdonosi joggyakorl6 altal
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létrehozott j tarsasag elnevezése Magyar Kozlonykiadé és Igazsagligyi Fordito-
kozpont Zrt.,az1986-bol szarmazo rendeletek tovabbra is hatalyosak. A végrehajtasi
rendelet 6. § (2) pontjaban nehezen értelmezhetd a szakigazgatdsi szervnél nyil-
vantartott tolmdcs fogalma, hiszen a korabbi nyilvantartas megszilint, és azéta nem
készilt hivatalos névjegyzék (errél 1asd Ugréczky 2024).

A7/1986.(V1.26.) MM rendelet a szakfordit6 és tolmacsképesités megszerzésé-
nek feltételeirél azt irjale, hogy mit kell teljesiteni ahhoz, hogy szakfordité, tolmacs,
szaktolmacs vagy konferenciatolmacs képesitést szerezzen a jelolt.

3. § (1) Tolmacsképesitést az kaphat, aki altalanos témakorékben magyar nyelv-
rélidegen nyelvre, idegen nyelvrél magyar nyelvre, vagy idegen nyelvrél ide-
gen nyelvre tartalmilag pontos, nyelvileg helyes tolméacsolasra képes.

(2) Szaktolmacs képesitést az kaphat, aki a szakirdnynak megfelel6 kérben
magyar nyelvrol idegen nyelvre, idegen nyelvrél magyar nyelvre, vagy idegen
nyelvrél idegen nyelvre tartalmilag pontos, nyelvileg helyes tolmacsolasra
képes.

(3) Konferenciatolmécs képesitést az kaphat, aki magyar nyelvrél idegen
nyelvre, idegen nyelvrél magyar nyelvre, vagy idegen nyelvrél idegen nyelvre
nagyobb nyilvanossag elétt teljes terjedelmet kdzvetitd, 6sszefoglald (kon-
szekutiv), vagy egyideji (szinkron) tolmacsolasra képes.

(4) Az (1)-(3) bekezdésben megjeldlt képesitések megszerzésének tovabbi
feltétele az e tevékenységekhez sziikséges szakmai, etikai és protokollaris
szabalyok ismerete.

6.2.2. Az anyanyelv hasznalatanak joga

Magyarorszagon az eljarasi torvények rogzitik az anyanyelv hasznalatanak jogat.
A 2018. januar 1-jén hatalyba lépett, 2016. évi CXXX. torvény a polgari perrend-
tartasrol (Pp.) szerint a birésagi eljaras nyelve a magyar (113. § (1) bekezdés), és

(3) A birésagi eljarasban széban mindenki jogosult anyanyelvét, nemzetko-

zi egyezményben meghatarozott kérben pedig regionalis vagy nemzetiségi
nyelvét hasznalni.
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E torvény 61. §-aban rendelkezik a tolmacs és fordité bevonasarol is:

61. § [Tolmdcs és forditd]

(1) A birésag tolmacsot, jelnyelvi tolméacsot (a tovabbiakban egyiitt: tolmacs),
illetve fordit6t rendel ki, ha a 113. §-ban foglalt jogok érvényesiilése érdeké-
benvagy egyébként e torvénynek a nyelvhasznalattal kapcsolatos rendelke-
zése értelmében sziikséges.

(2) Hajogszabaly eltéréen nem rendelkezik, a kirendelt tolméacsra és forditora
e torvény kirendelt szakértére vonatkozo rendelkezéseit kell alkalmazni.

Mivel a fentiek szerint a kirendelt tolmacsra a Pp. kirendelt szakért6re vonatkozé
rendelkezéseit kell alkalmazni, ezért a kotelezettségeken kiviil bizonyos jogok
is megilletik a tolmacsot. A Pp. az iratbetekintésre jogosultak korébe tartozénak
tekinti a szakértot:

162. § [Az iratbetekintésre jogosultak kére, az iratbetekintés jogdanak terjedelme,
a személyes adatok kezelésének id6tartama és terjedelme]

(1) A felek, valamint azok képviseldi, a szakértd és az ligyész a per iratait
- ahatarozatok tervezeteinek és az esetleges kiilonvéleménynek a kivételé-
vel - a per barmely szakaszaban kiilon engedély nélkiil megtekinthetik és
azokrol maguknak méasolatokat vagy kivonatokat készithetnek.

Ugréczky (2024) azonban arra hivja fel a figyelmet, hogy a tolmacs és a szakérté jog-
allasa csaklatszolagosan hasonlithat6 0ssze. Perbeli feladatuk és szerepiik is eltéro:
mig a szakértd tobbnyire elézetesen irasba foglalt szakvéleményt készit, a tolméacs
atargyalas soran ilteti at a masik nyelvre mindazt, ami elhangzik. A szakértétél az
adott szaktertleten felmeriilé kérdésben érdemi dontést varnak el, a tolmacsnak
viszont véleménynyilvanitas nélkiil kell ugyanazt visszaadnia, mint amit a forras-
nyelven elmondtak.

A2018.jilius 1. napjan hatalyba lépett 2017. évi XC. térvény a bintetéeljarasrol (Be.)
szintén rogziti, hogy a biintetéeljaras nyelve a magyar (8.§ (1) bekezdés), és ugyan-
ezen paragrafus kovetkezo két bekezdésében igy rendelkezik:

(2) Senkit nem érhet hatrany amiatt, hogy a magyar nyelvet nem ismeri.
(3) A buntetéeljarasban mindenkijogosult az anyanyelvét hasznalni.
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E torvény 78. §-a rendelkezik tolmacs bevonasarol a biintetéeljaras soran:

(1) Ha a buntet6eljarasban részt vevé személy a nem magyar anyanyelvét,
nemzetiségi anyanyelvét vagy térvénnyel kihirdetett nemzetkozi szerzédés-
ben meghatarozott egyéb anyanyelvét kivanja ,hasznalni”, - lehetéleg ajogi
szaknyelv megfeleld ismeretével rendelkez6 - tolmacsot kell igénybe venni.
(2) Ha az anyanyelv hasznalata aranytalan nehézségbe titk6zne, a magyar
nyelvet nem ismerd személy altal ismertként megjelolt mas nyelv hasznala-
tat kell tolmacs Gtjan biztositani.

A 2018.judlius 1. el6tt hatalyos valtozattél ez a megfogalmazas annyiban tér el, hogy
a jogszabalyt kiegészitették azzal, hogy lehetéleg a jogi szaknyelv megfelel6 ismere-
tével rendelkez6 tolmacsot kell igénybe venni.

A Pp.-hezhasonléan fogalmaz a Be. is a tolmacs szakértéi mivoltat illetéen:

201. § (1) A szakértére vonatkozo rendelkezések a tolméacsra is iranyadok
azzal, hogy tolmacsként a jogszabalyban meghatarozott feltételeknek meg-
felel6 személy vehetd igénybe. Ha ez nem lehetséges, eseti tolmacsként kelld
nyelvismerettel rendelkezé mas személy is kirendelhetd. Tolmacson a szak-
forditotis értenikell.

(2) A tolmacsot a kirendelésével egyidejileg figyelmeztetni kell a hamis tol-
macsolas kovetkezményeire.

Egy masik olyan torvény, amely a tolméacsolashoz valé jogot emliti, a monografia
irdsakor mar nem hatdlyos, A kézigazgatasi hatdsagi eljards és szolgaltatas dltalanos
szabalyairél sz6l6 2004. évi CXL. térvény (Ket.). A 60. § (1) bekezdése szerint:

Ha az Ugyfél vagy az eljaras egyéb résztvevoje altal hasznalt idegen nyelvet az
ugyintéz6 nem beszéli, tolmacsot kell alkalmazni. Ha az tigyintézdé beszéli
az idegen nyelvet, a tobbi ligyfél és az eljaras egyéb résztvevoje érdekében tol-
macsot kell alkalmazni, kivéve, ha 6k is beszélik az adott idegen nyelvet.

76



Jogi fogalmak, jogszabalyok

Ennek a térvénynek a (4) bekezdése megengedi, hogy

A hat6sag a hatésagi ellenérzés soran a tényallas tisztazasahoz — ha az mas
modon nem lehetséges - az ellendrzés helyszinén tartézkodé, idegen nyelvet
beszéld személyt tolmacsként vehet igénybe.

A Ket. helyett 2018. januar 1-jét6l hatalyba 1ép6, 2016. évi CL. térvény az dltaldnos
kézigazgatdsi rendtartdsrél (Akr.) a kovetkezéképpen irja eld a tolmacs bevonasat:

73. § [A tolmdcs]
(1) Ha az tigyfél vagy az eljaras egyéb résztvevdije altal hasznélt idegen nyelvet
az iigyintéz6 nem beszéli, tolmacsot kell alkalmazni.

E térvény mar a hatésag az adott igyben el nem jaré tagjanak is megengedi a tol-
macsolasi feladatok ellatasat:

(2) Az igyben eljar6 hatésag el nem jaré tagja, valamint - ha az a tényallas
tisztazashoz elengedhetetlen - az ellendrzés helyszinén tartézkodé, idegen

nyelvet beszél6 személy tolmacsként igénybe vehetd.

6.3. A targyalasok menete és a tolmacsolasi médok

6.3.1. A blintet6 targyalas menete

Akovetkezokben a biintetdeljarasrol szolo 2017. évi XC. magyar térvény LXXVIIL feje-
zete (A targyalds menete) alapjan tekintem at a bintetd targyalas egyes szakaszait
a tolmacsolas szemszogébél (V6 Bakd 2025a, aki a polgari és buntetéeljarasok
alkotmanyos alapjainak, a nyelvhasznalat jogadnak és a bir6sagi tolmacsok jog-
allasara vonatkoz6 jogszabalyoknak az attekintését kovet6en a polgari peres eljaras
és abuintetéeljaras felépitését és egyes szakaszait irjale). A blintetéeljaras elsé tar-
gyalasat veszem alapul, ahol a vadlott az idegen nyelvi fél. (A német nyelvterulet
szakirodalmaban Driesen és Petersen [2011] irtale a kiillonb6zé tolmacsolasi modo-
kat és technikakat a biintetéeljaras targyalasi szakaszai alapjan, hivatkozva a német
biintetd perrendtartasra.)
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Ennek megfelel6en az ligy ismertetésekor, a résztvevok bemutatasakor alegin-
kabb hasznalt tolmacsolasi méd a suttogd szinkron, hiszen az tiggyel kapcsolatos
iratokat, illetve a jelenlévéket az idegen nyelvi félnek is meg kell ismernie.

A személyes adatok felvételekor suttog6 szinkron és révid szakaszos konsze-
kutiv tolmacsolas is el6fordul, hiszen az idegen nyelvi fél valaszait a birésag és
arésztvevok szamara hallhaté médon kell tolmacsolni.

A vadirat felolvasdsanak tolmdacsolasa a magyar birésagokon leggyakrabban
suttog6 szinkron moédon szokott zajlani. El6fordulhat blattolas alkalmazasa is, ha
atolmacs a targyalason megkapja a vadirat egy példanyat, s az irottakat forditja at
hangz6 beszéddé. Mivel azonban a tolmacs a legtébb esetben sem el6zetesen, sem
a targyaldson nem kapja meg a vadiratot, pusztan suttogé szinkron tolmacsolas-
ra nyilik lehet6sége. Két tényezd is neheziti ilyen esetben az elhangzottak gyors
idegen nyelvre vald atiiltetését, és az 6sszefliggések értelmezését: az egyik a fel-
olvasas gyorsasaga, hiszen az igyész alaposan ismeri a vadiratot, nem akarjalassi-
tani a targyalads menetét, a masik pedig az elhangz6 datumok, tigyszamok, egyéb
adatok és nevek sokasaga. El6fordult mar olyan eset is, amikor a bir6 kérte a tol-
macsot, hogy ,csak 6sszefoglalva” tolmacsoljon, a vadirat tolmacsoladsakor azonban
ez nem jarhaté at, hiszen annak minden részlete fontos lehet az igy kimenetele
szempontjabdl.

A kovetkez6 targyalasi szakasz a vadlott tajékoztatasa arrol, hogy nem koteles
vallomast tenni: ezt a tolmdcs szintén fiilbestigdsos médon adja a vadlott tudtara.

Aziiggyel kapcsolatos vadlotti kihallgatas soran el6szor kap lehet6séget a vadlott
arra, hogy 0sszefliggéseiben, megszakitas nélkiill mondja el allaspontjat az ellene
felhozott vadakkal kapcsolatban. Ekkor konszekutiv tolmacsolasra van sziikség,
az elmondottak utan feltett kérdéseket fiilbe stigva, az arra adott valaszokat pedig
ismét mindenki szamara hallhat6 kdvet6 modon kell tolmacsolni. Ebben az esetben
a gyors valtasu rovidszakaszos konszekutiv tolmacsolas a leginkabb hatékony.

Az egyes targyalasi szakaszok soran barmikor el6fordulhat az, hogy az eltéré
nyelvet beszél6k szamara az interkulturalis ismeretek hidnya neheziti a megértést.
Ilyen esetben - egyetértve Csorgd Zoltannal - a tolmacsnak ki kell 1épnie partatlan
és semleges, lathatatlan” szerepébdl a kommunikacié sikerességének megdrzése
érdekében. Csorgo idézi Mikkelsont, aki szerint a ,bir6sagi tolmacsra mint elismert
szakértelemmel rendelkezé szakértoére kell tekinteni. Nagyobb szabadsagot kell
biztositani szamara, hogy tapintatosan kozbe tudjon avatkozni minden esetben,
amikor nyilvanvald, hogy a kommunikaciét kulturalis félreértések akadalyozzak”
(forditas: Csorg6 2013: 56).
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Abizonyitas soran atanuk és szakért6k meghallgatasat suttogd szinkron médon
szlikséges az idegen nyelvi fél szamara tolmacsolni, hiszen csak igy élhet azzal
ajogaval, hogy a meghallgatott személyekhez kérdést intézzen, illetve a hallottak-
rél avédojével egyeztessen.

A perbeszédek kdzben, azaz az igyész vadbeszéde és az ligyvéd védébeszéde soran
nincs lehet6ség azok félbeszakitasara, ekkor is a suttogo szinkron az egyetlen haté-
kony tolmacsolasi méd. Horvath I1diko szerint példaul a perbeszédek tolmécsolasakor
érdemes alkalmazni a hosszii szakaszos konszekutiv tolmacsolast (Horvath 2013: 26),
gyakorlati tapasztalatok viszont azt mutatjak, hogy a bir6sdgon jobban kedvelt a sut-
tog6 szinkron alkalmazasa ilyenkor is, mivel ezzel nem lassitjuk a targyalas menetét.
Fontos megjegyezni azonban, hogy a fiilbestigas a legnehezebb tolmacsolasi méd,
hiszen technikai berendezés nélkiil, hattérzajok kézepette kell kdzvetiteni az elhang-
zottakat, a perbeszédeket pedig a legtobb esetben a jogi szakemberek eldre elkészitik
irasban, és meglehetésen gyors tempoban olvassak azt fel a targyalason.

Az utolsé szb jogan felszélalo vadlottat konszekutiv médon, mindenki szaméara
hallhat6an kell tolmacsolni. A targyalas utols6 szakaszaban az itélethirdetést, az
itéletindokolasat, valamint a jogorvoslatra vonatkoz6 tajékoztatast az idegen nyelvi
félismét flilbestgas Gtjan ismerheti meg.

6.3.2. A polgari peres targyalas menete

A polgari peres eljarasoknal a targyalasok menetét tobbek kozott a Pp. 227. §-a
szabdlyozza (V6. Bak6 2025a:35-39). A polgdri peres eljaras elsé birdsagi targyala-
sat tekintve a targyalas megnyitasakor és az idézettek szambavételekor a tolmacs
legtobbszor az idegen nyelvi fél mellett suttogva kozvetiti az elhangzottakat.

Atargyalas kezdetén a felperes vagy a biré ismerteti a keresetlevelet. A biintetd
targyalas sordn a vadirat felolvasasdhoz hasonléan a polgari pert megindité
keresetlevél felolvasasa is kihivast jelent a tolmacs szamara. Sajat tapasztalataim
alapjan nagyon ritkan fordul elé, hogy a kirendelé végzésen kiviil egyéb informa-
ciot, iratot a tolmacs rendelkezésére bocsatananak a targyalast megel6zéen vagy
atargyalas soran. Igy nem marad mas megoldas a tolmacs szamara, mint a suttogd
szinkron méd alkalmazasa.

Ezt kovetden a felperes nyilatkozik arrél, hogy a keresetlevelét valtozatlanul
fenntartja-e, avagy azt miként médositja. Ezeket a hosszabb-révidebb parbeszé-
deket konszekutiv médon tolmacsoljak, ahogyan az alperes reagalasat is a kere-
setlevélre.
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Ha a tényallas megallapitasahoz sziitkséges, a bir6 a feleket nyilatkozattételre
hivja fel, és lefolytatja a bizonyitasi eljarast. Attol fliggden, hogy melyik fél nem
beszéli a magyar nyelvet, a tolmacs a bir¢ altal elmondottakat azzal egyidejtileg,
szinkron médon tolmacsolja az idegen nyelvl félnek. A hosszabb nyilatkozatokat
pedig a targyalas menetétdl fliggéen konszekutiv médon. Ha a bizonyitasi eljaras
lefolytatasa az els6 targyalason nem lehetséges, a birdsag a targyalast elhalasztja.

A polgari peres els6foki targyalas végén, a bizonyitasi eljaras lefolytatasa és a tar-
gyalas berekesztése utan a birosag itélettel dont. Az itéletet a bir olvassa fel a jelen-
1évék szamara. Ennek tolméacsolasa az idegen nyelvii fél szamara tobbnyire suttogb
szinkron moédon torténik, anélkiil, hogy a tolmacs el6zetesen lehetéséget kapna a fel-

olvasott szoveg megismerésére.

6.3.3. Osszegzés

Ebben a fejezetben a dolgozatban eléfordulé jogi fogalmakat mutattam be révid
magyarazattal, majd a kutatas soran felmeriilt mozaikszavakat oldottam fel. Ezt
kovette a tolmacsok szakképzésére és a bir6sagi tolmacsolasra vonatkoz6 magyar-
orszagi jogszabalyok attekintése. A fejezet harmadik részében a biintetéeljarasi,
valamint a polgari peres eljarasi targyalasok menetét irtam le, az egyes részekhez
hozzarendelve a tolmacsolasi médokat. Minderre azért volt sziikség, hogy a kovet-
kezé fejezetben részletesen bemutatott kutatas jogi hatterét roviden felvazoljam.
igy reményeim szerint a kutatasi részek konnyebben kévetheték a birésagi tolma-
csolas terén jartassaggal nem rendelkezék szamara is.

Magyarorszagon ki végezhet hat6sag el6tt tolmacsolast?

Milyen jogi fogalmak ismeretére van sziiksége a birésagi tolmacsnak?
Hogyan lehet bovebb ismereteket szerezni az egyes jogrendszerekrél?
Miben tér el a szakértd és a tolmacs jogallasa?

R woN e

Vazolja fel réviden egy polgari peres targyalas lehetséges menetét! Milyen
modokon keriilhet sor tolméacsolasra ilyen esetben?
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7. fejezet
A kutatas modszertana

7.1. Bevezetés

A dolgozat bevezetd részében és az 1. fejezetben mar szerepelt, hogy az Orszagos
Bir6sagi Hivatal altal 2016-ban engedélyezett,” a birdsagi tolmacsolasi szituaciot
vizsgalé kutatas harom f6 részbol all. A kutatas elsé részében kérdéiv késziilt birak
szamara, melyet két fazisban toltottek ki. A kutatas masodik részében tolmacsolt
jegyzékonyvek tanulmanyozasara nyilt lehetéség. A kutatas harmadik részében
tolméacsolt targyalasokrdl késziiltek hangfelvételek (14sd 1. dbra). Ebben a fejezetben
a kutatas moédszereinek bemutatasa utan a kutatas soran felmerilt médszertani

nehézségeket tekintem at.

7.2. Kutatasi modszerek

A birésagi tolmacsolas nyelvi és nem nyelvi tényez6it vizsgald kutatas alapvetéen
feltaro jellegli: elsésorban a birsagi tolmacsolas alapkérdéseinek, problémainak
feltérképezésére, bemutatasara torekszik. Kontextusorientalt kutatasrol van
sz6, amely soran a fokusz az intézményi kornyezetben, azaz a birésagon végzett
tolmacsolason van (Karoly 2022: 51). Mig a kutatds els6 szakaszaban kvantitativ
kutatasmoédszertani eszkozt, kérdéivet alkalmaztam, addig a jegyzékonyvek és
ahangfelvételek, valamint az interjuk elemzésénél a kvalitativ és a vegyes kutatasi
mobdszerek dominaltak (Bodzer, A., Gutiérrez, R. L. 2017, Gile 1998). A kutatas elsd
részében a birak véleményére voltam kivancsi, ezért valasztottam az adatgyujtés
eszkozéll a kérddivet. A kérddives felmérés elénye, hogy révid id6 alatt sok infor-
maciot lehet gytjteni. A kérdéiv alkalmas eszkoz arra, hogy egy adott helyzetrél,
bizonyos attittidokrol egy konkrét idépontban képet alkossunk (Nunan 1997).
Ugyanakkor a kérdéiv értékelésekor is els6sorban kvalitativ szempontokat vettem

7 A2016.0BH.XXXVIILE.4/17. szdmu engedélyt 2016. november 25-i ddtummal kaptam kézhez.
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figyelembe: ennek magyarazataként roviden ratérek a kvantitativ-kvalitativ
kutatasmodszertani vitara.

Akérdéiveket statisztikailag, azaz szdzalékokra szamitva nem elemeztem, mert
gy éreztem, az adatkozlok viszonylagosan alacsony szama miatt médszertani hibat
kovetnék el azzal, ha a két kiillonb6z6 idépontban elvégzett kérdéives felmérést
kvantitativ médon értékelném. Masik ok is szélt a kvalitativ értékelés mellett:
akérdoivet az elsé felmérés utan az Orszagos Birdsagi Hivatal munkatarsainak ké-
rése alapjan - ahogy azt majd az aldbbiakban ismertetni fogom, lasd 8.2. fejezet -
modositottam, igy mar nem 0sszehasonlithatéak egy az egyben az elsé és amasodik
szakaszban kapott adatok. A valaszadok alacsony szama ellenére ugyanakkor
akérddives felmérés mindkét szakaszaban sok olyan valaszt kaptam, melyek kvali-
tativelemzése e teriilet kutatasa szempontjabol értékes és tanulsagos informaciok-
kal szolgal. Ezért a kérd6ives felmérés soran kapott valaszokat szemléltetem, s kiilon
figyelmet szentelek a megjegyzések, szoveges valaszok bemutatasara.

Az igy keletkezett kutatasi eredmények véletlenszertiségének, szubjektiv
jellegének kikliszobolésére probaltam megvaldsitani a kutatasmodszertani triangula-
ci6t (Denzin 1978, Karoly 2022), 6tvoztem az egyes modszertani eszkdzoket: a kutatas
elso részében kérdoives felmérés készult birdk szamara, a kutatas masodik részé-
ben tolmacsolt jegyz6kdnyvek tanulmanyozasara nyilt lehetéség, a kutatas harma-
dik részében tolméacsolt targyalasokrol késziiltek hangfelvételek (valamint interjukat
is készitettem birakkal és a targyalason kézremiik6do tolmacsokkal, ezek elemzése
azonban mar tovabbi kutatasok targya lehet, 1asd 13.3.. fejezet). A kutatés kiilsé és bels6
validitdsat e modszerek 6sszekapcsolasaval igyekeztem novelni. A kvalitativ kutatas
nehézsége abban rejlik, hogy a kutatas minden fazisaban - az adatgyujtéstol kezdve
egészen az értékelésig — nagyon kortltekintéen kell eljarni az objektiv eredmények
elérése érdekében. Tobb esetben volt példa arra, hogy a kérdéivek altal nyert adatok
visszatlikrozédtek a jegyzokonyvek elemzésénél vagy a hangfelvételek értékelésekor,
s ezzel megerdsitést nyertek annak ellenére, hogy az adatok statisztikai elemzésére
nem nyilt lehetdség.

Ahogyan fent emlitettem, a forditastudomanyi kutatasokat leginkabb a multi-
diszciplinaris megkozelités jellemzi. A tarsadalomtudomanyi kutatasmodszer-
tant sok esetben athatja a kvantitativ-kvalitativ kutatas distinkcidja. Nunan (1997)
szerint mig a kvantitativ kutatas ellenérzott, altalanosithat6 és eredmény-orientalt,
sabbolindul ki, hogy a kutaté és a valésag kozott van egyfajta tavolsag, addig a kvali-
tativ kutatasban igenis létezik szubjektiv elem. Ugyanakkor ennek a kvalitativ,
inkabb holisztikus és kevéssé altalanosithat6 kutatasnak is érdemes teret engedni.
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A tolmécsolas kutatasaban nehezen megoldhaté, hogy a kutat6 kiviilrél szemlélje
atolmacsolast. Sokkal inkabb testkozelbél lehet adatokat gyUjteni, s igy a résztvevok
szemszOgébdl ralatni magara a folyamatra. Ennek eredményeként dolgozhatunk
a kvalitativkutatas soran valosagkozeli, érvényes adatokkal, szemben a kvantitativ
kutatds megbizhat6, megismételhetd adataival (Nunan 1997: 3-4).

Sok esetben nem lehetséges élesen elkiiloniteni a kvantitativ és a kvalitativ
kutatést, és nem is biztos, hogy érdemes: Seliger és Shohamy (1990: 114) szerint
inkabb egy kontinuum mentén lehet elhelyezni a kiilonbségeket, és Kumar (2011)
is inkabb a kutatasi modszerek kvantitativ-kvalitativ-vegyes tipusu felosztasa
mellett teszi le a voksat (vo. Karoly 2022:35-36). Az ebben a konyvben leirt kutatas
inkabb kvalitativ kutatasnak tekinthetd, tartalmaz ugyanakkor kvantitativ eleme-
ket, hiszen tértént adatgyijtés kvantitativ eszkozzel (kérddives felméréssel) is.

7.2.1. Etnografiai modszerek alkalmazasa a tolmacsolas kutatasaban

A Magyar Néprajzi Lexikon definicidja szerint az etnografia gérog eredett sz6,
a 'nép’ +'irds’, rajz’ szavakbdl a néprajz egyik nemzetkozileg ismert és hasznalt
elnevezése. A néprajztudomanytol elkiiloniil viszont az etnografia sz6 masik értel-
mezése, az, ahogyan az etnografiat tobbnyire Nyugat-Eurdépaban és Amerikaban
hasznaljak. Ott ugyanis az etnografian a ,részt vevoé megfigyelést” értik, amikor
a kutat6 egyiitt él a tanulmanyozott népcsoporttal, felveszi szokasaikat, elsajatitja
nyelviiket, s igy tudja hitelesen leirni kultGirajukat, hagyomanyaikat. Ebbél
a modszerbdl fejlédott ki a 20. szazad elején a kulturalis antropolégia tudoméanya.
Az antropologusok egyiittélés, ,terepmunka” formajaban ismerkedtek a vizsgalt
népcsoporttal.

Az etnografiai kutatas kvalitativ kutatdasmoédszertani eszkoz, amely a kutatot
a tanulmanyozott kutatasi kornyezetbe helyezi. Nagyban kiilénbozik a kisérleti
modszerekt6l (Nunan 1997:52). Az etnografiai kutatas egy fontos dimenzibja az adott
kontextusban hasznalt nyelv, éppen ezért idedlis médszertani eszkoz a forditas és
atolmacsolas kutatasaban is (Hale-Napier 2013: 85). Erdemes megemliteni Pusztai-
Varga Ildiké munkajat, aki az etnografia, a kulturalis antropoldgia és a kultiira-
kutatas modszereit is alkalmazta kutatasaban. Ezen mddszerek nydjtottak szamara
segitséget a miiforditas specialis elemzési szempontjainak kialakitdsahoz (Pusztai-
Varga 2013). Az etnografia célja annak értelmezése, hogy az adott szituaciéban, az
adott kontextusban mit 1atunk. Ha a tolmdacsolasra ugy tekintiink, hogy az adott
helyzetben nyelvi és kulturalis tényezo6k befolyasoljak a kommunikacios szituaciot,
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akkor érdemes segitségiil hivni a megfigyelésen alapul6 etnografiat. A tolmacso-
las kutatasaban etnografiai médszereket vethetiink be a targyalétermi kontextus
vizsgalatakor. A targyalétermi kommunikacios kontextus ez esetben az a szituacio,
melyet a kutaté ,kozelrol”, részt vevo vagy nem részt vevo megfigyeléssel vizsgal.
Ilyenkor nemcsak az elhangzott nyelvi megnyilvanulasokat veszi gércsé ala, hanem
a targyaléteremben megjelentek gesztusait, kinézetét, tarsadalmi statuszat,
s minden egyéb, a kommunikaciét befolyasold koriilményt.

Az etnografiaijellegti kutatasban részt vevék a bir6sagi tolmacsolas kutatasa kap-
csanlegtobbszor a targyaléteremben megjelend felek. Akar részt vevd, akar nem részt
vevo megfigyelésrdl van sz6 egy eset tanulmanyozasakor, a jelenlévok szamat tébb
tényez6 hatarozza meg. Fiigg attdl, hogy az adott tigyben egyesbiré vagy biréi tanacs
dont-e (lasd 6.14. fejezet), vannak-e jogi képvisel6k, megjelennek-e a felek, tandkat
hallgatnak-e ki, a bir6 altal elmondottakat magnéra veszik-e vagy gyorsirassal rogzi-
tik, kinek tolméacsol a tolmacs stb. Mivel adott esetben az etnografiai megfigyelést
készité pusztan egy ligyet vizsgdl, természetesen nem altalanosithatéak az igy szerzett
tapasztalatok, hiszen azok arra a konkrét tigyre, azokra a konkrét résztvevokre vonat-
koznak. A kutat6 feladata ilyenkor az adatok minél részletesebb és pontosabb leirasa
és értelmezése, melyek alapjan a tapasztalatok dsszehasonlithatéva valnak hasonlo
kommunikaciés kontextusban, mas résztvevokkel lefolytatott esetekkel.

Mar emlitettem, hogy a tolmacsolas kutatasa tobbnyire interdiszciplinaris jellegt,
azaz tobb tudomanyteriilet moédszereit 6tvozi. Killonosen igaz ez a kdzosségi és a biro-
sagi tolmacsolas kutatasara. A tolmacsolas kvalitativ kutatasa a kommunikaciés
kontextus nyelvészeti, szociolingvisztikai, etnografiai vizsgalata, mely soran a hangzé
beszéd mint ,szoveg” létrehozasat és észlelését, a nyelvi produktumot figyeljik meg.
Ezeken kiviil figyelembe vessziik a résztvevék szerepét is, a hatalmi viszonyokat
a résztvevok kozott és a kommunikacié menetét, alakulasat (Hale-Napier 2013: 92).

A kovetkez6kben harom példara utalok, amelyek soran a kutatdk etnografiai
modszereket alkalmaztak tolmacsolasi kutatasuk soran. Ahogyan a nemzetkozi
szakirodalom bemutatdsanal jeleztem (14sd 3.1 fejezet), Berk-Seligson (1990) hét
hénapon &t vizsgalta az Egyesiilt Allamok birésagain spanyol-angol nyelvparban
dolgozé tolmacsok munkajat. Ez az egyik legismertebb etnografiai jellegti kutatas.
Hangfelvételeket készitett, s az adatok triangulaciéjat azaltal biztositotta, hogy
amegfigyeléseirdl jegyzeteket készitett, és a tolmacsokat és az tigyvédeket interji
formajaban is meghallgatta. Féként a targyalotermi diskurzust vizsgalta, és azt
figyelte, hogy a tolmacsok hogyan kiizdenek meg a jogi diskurzus tolmacsolasi
kihivasaival, és azzal, hogy a résztvevok kiilonbozéképpen észlelik a torténéseket.
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A masik példat, Angelelli (2004a) kutatasat is meg kell emlitentiink azon
tolmacsolasi kutatasok kozott, amelyekben az etnografia médszereit alkalmaztak
(14sd 3.1. fejezet). Az Egyesiilt Allamok egyik korhazaban vizsgalta az egészségligyi
tolmacsok munkajat mintegy 22 honapon at. Nemcsak hangfelvételeket készitett az
orvos és a beteg, valamint a tolmacs k6zott zajl6 interakcidkrol, hanem etnografiai
jellegti részt vevd megfigyeléssel sok esetben at is kisérte a tolmacsokat egyik
helyszinrél a masikra, mikézben beszélgetett veliik. Az orvos-beteg taldlkozékon
megfigyelésijegyzeteket irt, kérd6ives formaban kérdezett ra a tolmacsok szere-
pére, s azinterakcioban részt vevokkel interjikat is készitett.

Harmadikként Angermeyer (2015) kutatasaira hivom fel a figyelmet (14sd szin-
tén 3.1. fejezet), aki egyestilt allamokbeli valasztottbirdsagokon végezte vizsgalatait.
Azon tdl, hogy 17 tolmacs munkajarél készitett hangfelvételeket, a tolmacsokkal
atargyalasok el6tt vagy utan beszélgetéseket is folytatott. A legtébb tolmacs méaso-
dik nyelvként beszélte az angolt, és tobbnyire fels6fokt végzettséggel rendelkeztek.
Angermeyer interjukat készitett bir6sagi alkalmazottakkal is annak érdekében,
hogy még teljesebb képet kapjon a New Yorkban miikodé valasztottbirosagok intéz-
ményeirdl. Tolmacsolasra vonatkoz6 hivatalos dokumentumokat is tanulmanyozott,
és megallapitotta, hogy minden tolmacs vizsgaval zar6dé képzésben részesiil,
és a tolmacsok munkajat ellenérzik is. Nyelvtél fliggéen azonban eltérdek ezek
a tolmacsvizsgak (a spanyolon kiviil kényvében még 11 egyéb nyelvre kidolgozott
vizsgét emlit). Ezzel parhuzamosan eltéré a tolmdacsok foglalkoztatasi statusza és
amunkakoriilményeiis. Egyes birésagi tolmacsokat teljes munkaidében foglalkoz-
tatnak, mig méasokat csak eseti jelleggel. Angermeyer a valasztottbir6sagi kontex-
tusban vizsgalta a tolmacsok szerepét, a birak attittidjét, a tolmacsolasi médokat,
s ezek hatasat is. Osszegzésképpen megallapitja, hogy az angolul nem beszél6 fél
alegtobb esetben hatranyban van az angol nyelvi féllel szemben.

A dolgozatban 6sszefoglalt kutatasnal az etnografiai modszerek egyrészt a hang-
felvételek készitésekor (Megfigyelési naplo, 1asd Fuggelék 6.), masrészt a hangfelvétel
utan készitett interju soran jelentek meg. Az etnografiai moédszerek alapja a meg-
figyelés és a kérdezés. A hangfelvételek készitésekor a diszkrét, hattérbe hiz6dé
megfigyelés eszkozét valasztottam, feljegyezve minden olyan tényezét, mely
befolyassal birhat a kommunikaciés helyzetre. A készitett feljegyzések segitettek
abban, hogy a hangfelvétel atirata alapjan a kommunikaciés helyzetre ne pusztan
a nyelvi megfogalmazasok, hanem a targyalason tett megfigyelések és tapasztala-
sok alapjan is reagalni lehessen. Az etnografiai leirds bemutatja a kommunikaci6s
kontextus koriilményeit, a résztvevoket, valamint azt is, amit a résztvevok tesznek és
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mondanak, ezaltal tehat kiegészithetd a pusztan elmondottakat rogzit6 - a hangfel-
vételek alapjan késziil6 - atirat.

A kutatas soran a jegyz6konyvekben tanulmanyozott esetek attekintése, vala-
mint a targyalasokon készitett hangfelvételek is esettanulmanyként értelmezhe-
ték. A kvalitativ kutatasi gyakorlatnak megfeleléen a beszélgetéseket a természetes
kontextusukban vizsgaljuk, és els6 1épésként konkrét eseteket irunk le esettanul-
manyok forméjaban. Nunan (1997) szerint a nyelvvel kapcsolatos kutatasok egyik
megfelelé médszertani eszkdze az esettanulmany, amikor egy konkrét helyzetet
szeretnénk mélységében elemezni. Az esettanulmany a valésag egy bizonyos sze-
letét, részletét vizsgalja, s a tolmacsolas kutatasaban is hasznalhat6 mind a tolma-
csolasi folyamat, mind pedig a tolmdacsolas ,produktuma” elemzésére.

A tolmacsolas kutatasa kapcsan elemzett esettanulmanyok a tolmacskutatok
felvételei, lenyomatai egy-egy tolmacsolasi munkarél egy adott kontextusban.
Szerepeljen itt példaként Wadensjo (1998) és Jacobsen (2008) kutatdsa. Wadensjo
(1998) részletes diskurzuselemzést végzett esettanulmanyokon, amelyek svéd tol-
macsok kozremiikodésével késziiltek egészségligyi és jogi kontextusban. Kutatasa-
ban arra fektette a hangsulyt, hogy a tolmacsok mennyire valnak aktiv részeseivé
az interakcionak. Jacobsen (2008) egy dan tolméacs udvariassagi stratégiait és
a tolmacs, valamint kliense arcvédé mechanizmusait vizsgalta.

Az esettanulmanyok alapjan tehat autentikus, azaz valés tolmacsolasi meg-
bizasok adatairél készitheté elemzés. Az esettanulmanyok egyik fajtajat képezi az
Ugynevezett akciokutatas, amikor a kutaté maga a tolmacs, s sajat tolmacsolasi
megbizasardl készit hangfelvételt (Gile 1998). Ebben az esetben kritikai elemzést
készit esettanulmany formajaban sajat tolmacsolasi produktumarol. Erre keriilt sor
a kutatas masodik, német-magyar nyelvparban folytatott targyaldsanak elemzé-
sekor (1asd 10.3. fejezet).

A tolmacsolas kutatdsaban egy tovabbi kvalitativ kutatasmoédszertani eszkoz
is rendelkezéslinkre all, amelynek a segitségével hasznos hattérinformaciokat
szerezhetiink az adott kommunikaciés helyzetrdl: ez az interja. Az interjukészités
kedvelt kutatasi eszkoz, melyet gyakran hasznalnak a kutaték az etnografiai
adatgyjtés egyik formajaként vagy annak kiegészitéseként. Az interji kapcsan
a résztvevok elmondhatjak torténetiiket, tapasztalataikat, jobban megismerhet-
jik hozzaallasukat, attitiidjuket és véleményliket egy adott iggyel vagy jelenséggel
kapcsolatban. Elsésorban azt a célt szolgalja, hogy jobban meg tudjuk érteni a masik
embert, illetve az adott helyzetben megfigyelt viselkedését. Ezekkel az informaciok-
kal ki tudjuk egésziteni a részt vevo vagy nem részt vevé megfigyeléssel gyjtott
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adatainkat, vagy ellendrizhetiink egy adott megfigyelt jelenséget (Hale-Napier
2013:95-96).

Az interji sordn a retrospektiv kérdezés médszerével (14sd Fliggelék 8. Interju-
kérdések) a targyaldson részt vevo tolmacs véleményére, érzéseire, észleléseire
voltam kivancsi. Az interjukészités soran érdemes tigyelni az interjuztaté és az
interjualany k6zotti kapcsolatra, sokkal hasznosabb, ha néhany bevezeté mondat-
tal oldani tudjuk a fesziiltséget, és ezek utan az interjualany konnyebben tud meg-
nyilvanulni. Fontos figyelni arrais, hogy hagyjunk elegend6 idét az interjialanynak,
s ne kezeljiik kritikusan az altala megfogalmazott véleményt. Az interju felépitése
attél fligg, hogy mi a célunk az interjaval, mit szeretnénk elérni. Ennek megfelel6en
lehet egy interju strukturalt (teljesen semleges, az improvizéalast keriild) vagy
strukturalatlan (aktiv meghallgatas, melynek egyik fajtaja a mélyinterja). E két vég-
pont kozott helyezkedik el a félig strukturalt interjt, amikor a kutaté bizonyos elére
kigondolt kérdések mentén kérdez, de lehetdség nyilik a kotetlen beszélgetésre és
koztes kérdések feltevésére is. A félig strukturalt interja soran a kutaté rugalma-
santud reagalni a beszélgetésre: reflektalhat is az interju kézben elhangzé dolgok-
ra, vagy akar nagyobb teret is adhat az interjialanynak egy részlet kifejtésére. Ez
a fajta interjustruktira igen népszerli az alkalmazott nyelvészeti kutatasok terén,
mert egyrésztlehet6vé tesz bizonyos kontrollt a beszélgetés soran, masrészt viszont
kell6képpen rugalmas is (Nunan 1997).

A konyvben leirt, a targyalétermi tolmacsolas kommunikaciés kontextusat
vizsgalo kutatas feltaro jellegi, egyfajta betekintést szeretne adni mind a kérdéives
valaszok, mind a jegyzékonyvekben szerepld tigyek, mind a hangfelvételek atiratanak
és az interjinak az elemzésével. Ahhoz, hogy a kutatasi eredmények alapjan altalanos
érvényu kovetkeztetéseket lehessen levonni, tovabbi vizsgal6dasok sziikkségesek, még
tobb eset leirasaval és az esetek tanulsagainak 6sszehasonlitasaval.

7.3. A tolmacsolas kutatasanak nehézségei

A nyolcvanas évektdl kezdédden fellendiilt a tolmacsolas kutatasa, és egyre tobb
empirikus kutatast végeznek (Szabari 1999) annak ellenére, hogy a tolméacsolas-
kutatasban szamos nehézséggel kell megkiizdeni. Gile tobb nehezité tényezére hivja
fel a figyelmet: egyrészt ismeretlen folyamatok jatszodnak le tolmacsolas kdzben
a tolmacs fejében, melyeket nem is lehet részfolyamatokra bontani. Masrészt
nagyon sok a valtozé a tolmacsolasban. Sok minden mulik azon is, hogy milyen
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témaban, milyen koriilmények kozott, milyen jellegl, mennyire logikus és milyen
informaciéstriségli beszédet tolmacsolunk. Nehéz a ,produktumot” 6sszehasonli-
taniis, hiszen lehetetlen két egyforma teljesitményre képes, azonos képességekkel,
nyelvtudassal, tapasztalattal rendelkez6 tolmacsot talalni, de ugyanannak a tolmacs-
nak a teljesitménye is eltéro lehet attél fliggden, hogy milyen témaban, milyen fizikai
és szellemi allapotban, milyen felkésziiltséggel tolméacsol (Gile 1994, 1998).

Szintén nem kénnyU kutatasi anyagot szerezni, hangfelvételeket késziteni a sok
esetben bizalmas jellegt rendezvényekrol, és a tolmacsok sem igazan kedvelik,
ha ellenérizhetévé valik a széban elhangzé beszédiik. Valés koriilményeket nehéz
laborban létrehozni, pedig ezeknek a kutatasoknak csak akkor lehet gyakorlati
hasznuk, és csak ebben az esetben jarulhatnak hozza a tolmacsolaskutatas
fejlédéséhez, ha valés beszédeket, valés kozonség elétt tolmacsoltatunk, s nem
avalosagtol teljesen idegen feladatokat végeztetiink. Tovabbi nehézséget jelent a ku-
tatasok eredményeinek, a tolmacsolas mindségének értékelése, és felmeriil annak
akérdéseis, hogy egy-egyilyen jellegti kutatas koveteztetései mennyire érvényesek
(Gile 1994,1998).

7.4. A kutatas soran felmeriilt nehézségek

A kutatas egyes szakaszainal kiillonféle modszertani nehézségekbe titkdztem.
Az elsé rész soran, a kérdoivnél nehéz volt részvételre 6sztonozni a valaszadokat
(14sd 8. fejezet). A kérdbivezés els6 szakaszaban csak az észak-magyarorszagi régio
teriiletén tevékenykedo birakat szolitottam meg az online kérdéivvel. A kérdéivezés
masodik szakaszaban viszont nem én juttattam el a kérdéivet a birakhoz, hanem
azt az Orszagos Birosagi Hivatal tette kozé intranetes feliiletén. Levelekkel és alink
elkiildésével megprébaltam ugyan népszerisiteni a kérdéivet a birak korében,
de igy is nehéz volt a birakat a kutatasban valé részvételre 6szténozni, s a kérdo-
ivet minél szélesebb korben terjeszteni. Gondot jelentett a kérdéivezés masodik
szakaszaban az is, hogy nem értékelhettem ki sajat magam az eredményeket,
hanem az adatokat az Orszagos Bir6sagi Hivatal Szamitastechnikai osztalyanak
munkatarsaitél kaptam meg e-mailen. A kérdéivezés két szakaszanak értékelésénél
ésbemutatasianal nehézséget okozott, hogy a kérdések nem teljesen egyeztek (mivel
az OBH munkatarsaival k6zosen atdolgoztuk a kérdéivet), és a kiillonboz6 adat-
feldolgozasi modszerek sem segitették a munkat (a méasodik szakaszban nem voltak
teljesen hozzaférhet6ek az adatok, nem volt lehetséges az automatikus adatelemzés,
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excel és word formatumban kaptam meg az eredményeket). A két kérdSivezési sza-
kasz eredményeinek egybevetése sem volt mindig lehetséges és nem is lett volna
célszerii (mas mintavételi tertilet, eltéré idészak stb.).

Akutatas masodik szakaszaban, a jegyz6konyvek vizsgalatakor (1asd 9. fejezet)
a bir6sagok eltér6 adatkezelési gyakorlata jelentett nehézséget (a kutatas ezen
szakasza az eur6pai adatvédelmi rendelet, a GDPR kotelezd alkalmazasa el6tt
zajlott). Egyes birésagokon a jegyzékonyveket csak igy lehetett tanulméanyozni,
hogy az azokban szerepl6 neveket kitakartam, néhol viszont fényképet és fény-
masolatot is készithettem a dokumentumokrol. Természetesen a kutatas mind-
harom részének értékelése anonim médon tértént, igy ebben az esetben sem lehe-
tett megsérteni a kutatasi engedélyhez benyujtott informaciokezelésinyilatkozatot.

A hangfelvételek készitése, a kutatas harmadik része jelentette a legnagyobb
kihivast (lasd 10. fejezet). Egyrészt nehéz volt megszerezni az engedélyt hang-
felvételek készitésére, ehhez csaknem egy évre és szamos egyeztetésre volt sziilkség
az Orszagos Birosagi Hivatal munkatarsaival. Miutan az OBH megadta az engedélyt,
a birakat sem volt konny1 a kutatasban valé részvételre 0sztondzni. Médszertani
szempontbdl az jelentett nehézséget, hogy a targyalason részt vevé kutaté ne be-
folyasolja a kommunikaciot. Technikai szempontb6l mindenképpen sziikség volt
a személyes részvételre, hiszen két felvevo eszkozt is hasznaltam. Még nehezebb
volt a helyzet az akciékutatas soran, amikor a kutaté és a tolmacs személye egybe-
esett. A hangfelvételek atirasanal pedig sok esetben a suttogd szinkron médban
tolmacsolé tolmacs beszédét kérilményesen lehetett atirni a parhuzamos beszéd
miatt. A felsorolt nehézségek ellenére tigy gondolom, hogy ezekbdl a kihivasokbdl
sok tapasztalatot lehetett szerezni, és ezen tapasztalatok alapjan a tovabbi kutatasi
lehetéségek kiaknazasakor tovabb lehet finomitani a kutatasi eszkozoket és mod-
szereket.

Mi a kiilonbség a kvantitativ és a kvalitativ kutatdsi modszerek kozott?

Milyen etnografiai modszereket lehet alkalmazni a tolmacsolas kutatasa soran?
Mire érdemes tigyelni interju készitésekor?

Milyen esetben keriil sor akciékutatasra?

N N

Milyen nehézségek merilhetnek fel a tolmacsolas kutatisa soran?
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8. fejezet

A kutatas elso része — a kérdoives
felméreés két szakasza

A dolgozat elsé fejezetében mar volt sz6 a kérd6iv el6készitésérol (1.3.1.fejezet). A kér-
dések Osszeallitdsanal egyrészt az EULITA jogi szakemberek és tolmacsok szdmara
készitett utmutatéjat (https://www.eulita.eu/en/relevant-documents/), masrészt
Kadri¢ Bécsben, 1998-1999-ben elvégzett kérddives felmérését vettem alapul
(Kadri¢ 2009: 105-148). A kérdéivvel az volt a célom, hogy a biraktél megtudjam, mit
varnak el a birésagi tolmacstdl. A kérdéivet els6ként jogi szakemberek (harom bird
és egy jogasz kutato), két nyelvész, egy tolmécs és egy szociolégus kolléga segitségé-
vel teszteltem. Arra kértem Oket, hogy itéljék meg, mennyire vilagosak és érthetéek
akérdések, és ahol sziikséges, flizzenek megjegyzéseket a kérdéiv felépitéséhez. Erté-
kes visszajelzéseket adtak, és ezzel hozzajarultak a kérdéiv mint médszertani eszkoz
alapos kidolgozasahoz (a kérdéivet lasd Fliggelék 1. és 2.). A jogi szakértok és a nyelvé-
szek visszajelzései alapjan jobban kifejtettem a forditastudomanyi szakkifejezéseket
(pl. tolmacsolasi modok stb.). A szociolégus kolléga segitségével kikertiltek a kérd6-
ivbol a szuggesztiv kérdések, és sikeriilt finomitani a kérdéiv felépitésén. Ahogyan
a kutatas idobeli itemezésénél szerepelt (1.4. fejezet), az Orszagos Birdsagi Hivatallal
2016 nyaran folytak egyeztetések a kutatasrol. Ekdzben a kérdéivet - elsé szakaszban
- a Miskolci Torvényszék illet0ségi teriiletére mar eljuttattam, és a helyi engedély bir-
tokaban a birak 2016 juniusaban meg is valaszoltak a kérdéseket. A kérd6iv orszagos
terjesztésére vonatkozo6 engedély az Orszagos Birésagi Hivatalt6l 2016 6szén érkezett
meg. Az egyeztetések soran a kérdéivet az OBH munkatarsai segitségével modositot-
tuk, és ezutan kezdddhetett el a kérdoéives felmérés masodik szakasza. Ebben a sza-
kaszban az OBH intranetes feliiletén a birak orszagszerte barhol kitolthették a kérd6-
ivet. A két kitOltési szakasz eredményei — mivel a kérdéiven kisebb modositas is tortént
(lasd 8.2. fejezet) - nem vethet6ek Gssze, ennek ellenére mindkét szakaszban sok,
a kutatas szempontjabél értékes informaciéhoz jutottam. Sok esetben a kérdésekre
adott valaszok megerdsitették egymast a két szakaszban, és a birak valaszaikban sza-
mos fontos aspektusra vilagitottak ra, ezért fontosnak tartottam mindkét kérd6ives
felmérési szakasz bemutatasat és elemzését. A kovetkezékben a kérddives felmérés

elsé szakaszanak eredményeit foglalom 6ssze.
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8.1. A kérdoives felmérés elso szakasza -
részvétel és mintavétel

Az adatkozl6k anonim modon toltotték ki a kérdodivet, az eredményeket kizarolag
a sajat kutatasi céljaimra hasznaltam fel. Mivel a kérdéiv online, Google-kérdéiv
formajaban kerlt a kitolt6khoz, ezért az adatokat a kérdéivezés elsé szakaszaban
automatikusan dolgoztam fel.

Els6ként a valaszadok korara és nemére kérdeztemra, valamint arra, hogy miéta
tevékenykednek biroként. Ebben az els6 kitoltési szakaszban, 2016 janiusaban
harminc adatkozl1o toltotte ki a kérdoéivet, 36 és 61 év kozotti birak, akik kozul 19 férfi
és10 né (egyikiik nem adott valaszt az erre vonatkozo kérdésre), és legalabb 5 éves
biraskodasi tapasztalattal rendelkeznek. Ezutan a révid bevezet6 utan 16 kérdés
(15 zart és egy nyitott kérdéssel) kovetkezett. A zart kérdéseknél 6sszesitettem az
adatokat, és diagramok segitségével szemléltettem az eredményeket. A kérdo-
iv egyik legfontosabb kérdése a nyitott kérdés volt, mely esetében a birak részle-
tezhették véleményiiket. Ennél a kérdésnél a valaszokat atolvasva kulcsszavakat
kerestem, és a valaszokat (a kulcsszavazas technikajaval) az adott kulcsszavak koéré

csoportositottam.

Elso kérdés: Havonta hany targyalast tart?

Ahogyan a 3. dbra mutatja, jelentdsen eltér, hogy a birak havonta hany targyalast
tartanak, ez a szam lehet hiisz alatti, de akar tobb mint negyven is. A 28 valasz-
adoé kozll 116 10-19 targyalast, 7 adatkozld 20-29 targyalast vezet, hat bird 30-39
targyalason vesz részt, mig négyen akar 40-49 targyalason is biraskodnak havonta.
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1. kérdés (1. szakasz)
Havonta hany targyalast tart?

targyalds/ho

10-19 T ——

0 2 4 6 8 10 12
valaszadé

3.abra. Birak részvétele targyalasokon havonta

Masodik kérdés: Melyik iigyszakban targyal?

A masodik kérdésre 29 biré valaszolt, koziiliik tizennégyen biintet6ligyekkel foglal-
koznak, szintén 14 biré polgari tigyeket targyal, és 1 adatkoz16 munkatigyi tigyekben
vezet targyalasokat.

Harmadik kérdés: El6fordult-e mar - legalabb egyszer - az On altal tartott targya-
lasokon, hogy olyan felek/tanuk vettek részt, akik nem beszélték vagy értették
amagyar nyelvet?

A harmadik kérdésnél 29 valaszadé koziil 26 biré jelezte azt, hogy mar volt olyan
targyalasa, melyen idegen nyelvi félis részt vett. Mindossze harman valaszoltak erre
a kérdésre nemmel, és egyikiik nem folytatta a kérdéiv kitoltését (1asd a Fliggelék 2-
ben akérdés utan szerepld szovegrészt: Amennyiben nem a valasza, a kévetkezo kérdé-
sekre nem sziikséges vdlaszolnia. Ha azonban az On dltal tapasztalt birésdgi gyakorlat-
tal kapcsolatban szivesen megosztja a véleményét, akkor folytassa a kérdéiv kitoltését!)

Negyedik kérdés: Hany targyalast bonyolit havonta idegen nyelvii résztvevokkel?
Ezakérdés arravonatkozott, hogy az adatkézlék milyen gyakran talalkoznak idegen
nyelvi résztvevékkel a targyalasokon. Erre a 29 valaszad6 koziill mindannyian azt
jelolték meg, hogy havonta legfeljebb 1-5 targyalast tartanak, melyeken idegen
nyelvi félis részt vesz.
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Otodik kérdés: Hogyan, mi alapjan térténik a tolmacs kivalasztasa?

A birak kulonféle valaszok koziil valaszthattak, sokan (12 f6) kozuliik tobb valasz-
lehetdséget is megjeloltek. A valaszok egyike az volt, hogy a birésagi tolmacsok
jegyzékébol rendelnek ki tolmacsot (lasd 4. dbra). Magyarorszagon a birésagokon
még nincsen olyan jegyzék, melybdl a birdk az adott targyalasra tolmacsot
valaszthatnanak. Szakértéijegyzékek léteznek ugyan, de mindezidaig — az eurdpai
mintak és ajanlasok ellenére - a szakképzett tolmacsokrél nem késziilt ilyen lista.
Ezzel a kérdéssel arra voltam kivancsi, hogy a birak vajon tudjak-e, hogy nem létezik
ilyenjegyzék. Az adatkozl6k kozil a legtobben (18 f6) azt valaszoltak, hogy kollégdk/
ismerdésdk ajanldsa alapjan kérnek fel tolmdcsot. Tiz bir6 — annak ellenére, hogy ilyen
jegyzékkel nem rendelkeznek a birésagok - Ggy gondolja, hogy a birdsdgi tolmdacsok
jegyzékébol rendel ki tolmdcsot. FeltehetOen a szakértdi jegyzékkel keverhették ossze
a valaszadok a tolmacsok jegyzékét, vagy a mar kirendelt tolmacsokrol készitett
helyi jegyzék all rendelkezésiikre. Nyolc f6 emlitette meg azt, hogy forditéiroda
segitségével valasztja ki a tolmacsot. Hirman olyan ismerdést kérnek meg, aki beszéli
az adott idegen nyelvet. Két adatkozl6 egyéb valaszt adott: egyikiik szerint az ligyész-
ség kételessége biztositani a tolmdcsot. Ez nem pontos valasz, hiszen a jogszabalyok
(14sd 6.2. fejezet) nem adjak meg, hogy mely hat6sag kitelessége a tolmacs kirende-
lése. Masikuk azt valaszolta, hogy az internet segitségével valaszt tolmacsot.

5.kérdés (1. szakasz)
Hogyan, mi alapjan torténik a tolmacs kivalasztasa?

Kollégak, ismerdsok ajanlasara
kérek fel tolmacsot.

Abirésagi tolmacsok jegyzékébol
rendelek ki tolmacsot.

Fordit6iroda segitségével valasztom ki
a tolmacsot.

Olyan ismerdst keresek meg, aki beszéli
az adott idegen nyelvet.

Egyéb: az ligyészség kotelessége
biztositani tolmacsot.

Egyéb: az internet segitségével.

0 2 4 6 8 10 12 14 16 18 20

4. abra: A tolmacs kivalasztasa
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Hatodik kérdés: On a targyalas el6tt a tolmacs rendelkezésére szokott-e bocsatani
olyan iratokat, amelyek az adott iiggyel kapcsolatosak?

A fenti kérdés a tolmacsok felkésziilésére vonatkozott. Arra kérdeztem ra, hogy
atargyalas el6tt megkaphatnak-e az adott tiggyel kapcsolatos iratokat. A 29 adat-
ko6z16 koziil 22-en nemleges valaszt adtak. Négy f6 igennel valaszolt, mig harom
f6 jelezte, hogy néha a tolmacs rendelkezésére bocsat iratokat a felkésziiléshez.
Hatan részletezték azt is, hogy milyen dokumentumokrol lehet sz6: adott esetben
ilyen irat lehet a vadlott nyomozati vallomdsa, a vadirat, az érintett személy korabbi
nyilatkozatai (jegyz6kényvek), az ligyészség inditvanya, a szakértdivélemény, az idézés

és a peres felek beadvanyai is.

Hetedik kérdés: Bemutatja-e a tolmacsot a targyalas kezdetén?
A 29valaszad6 koziil 26 bird bemutatja a tolmacsot a targyalas elején, pusztan har-

man valaszoltak nemmel.

Nyolcadik kérdés: Hol foglal helyet a tolmacs a targyal6teremben?
A 29 adatkozlé koziil 2116 szerint az idegen nyelvi fél mellett foglal helyet a tolmacs
(lasd 5. abra), hat bir6 szerint nincs kijelolt helye a targyaloteremben, és ketten

valaszoltak Ggy, hogy az igyész vagy a gyanusitott mellett Gil rendszerint a tolmacs.

8.kérdés (1. szakasz)
Hol foglal helyet a tolmacs a targyaléteremben?

Nincs kiilon, a tolmacs szamara
Kijellt hely.

21 Az idegen nyelvi résztvevo mellett.

B Egyéb: Az ligyész/a gyanusitott
mellett.

B Abird mellett.

5.abra. A tolmécs helye a targyaléteremben
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Kilencedik kérdés: A targyalas folyaman felolvasott iratokat (levelezések, szerzé-
dések, végzések stb.) dtadjik-e a tolmacsnak - akar el6zetesen, akar a targyalas
kézben -, hogy azokat blattolas tjan (papirrél olvasva) tudja tolmacsolni?

A Kkérdésre a birak az alabbi valaszokat adhattak:
® igen, elézetesen;
® igen, atdrgyalds kdzben vagy
= nem,

= illetve kifejthették bévebben is a véleménytiiket az egyéb valasznal.

Huszonegy adatkozl6 jelezte, hogy a targyalas kozben adja at a tolmacsnak a felolva-
sottiratokat, mig hatan nemleges valaszt adtak. Csupan két biré valaszolt tigy, hogy
a targyalast megel6z6en a tolmacs rendelkezésére bocsatja az iratokat. Az egyik
valaszadd megjegyezte, hogy az iratok atadasa ,attol fiigg, hogy a kihallgatandé
személy nyilatkozataval 6sszefiigg-e”.

Tizedik kérdés: On szerint mely tolmacsolasi fajtak aleghatékonyabbak a targya-
las soran?

Erre a kérdésre az 6sszes (29) valaszadd az elmondottak szakaszonkénti tolmdcso-
lasat, azaz a konszekutiv tolmdcsoldst jelolte meg. Egyikiik ezenfeliil még
kivalasztotta a fiilbestigé tolmdcsoldst az idegen nyelvti fél részére, masikuk pedig
a szinkrontolmdcsoldst technikai berendezéssel (flilkébdl, mikrofon segitségével).

Tizenegyedik kérdés: Rendelkezésre all-e valamilyen, tolmacsolashoz hasznal-
hat6 technikai segédeszkoz a targyaléteremben?

Egyhangt nemmel valaszoltak a birak erre a kérdésre, azaz a kérdéivezés idépontja-
ban még nem allt rendelkezésre olyan technikai berendezés, mely a tolmacs mun-
kajat segitené.

Tizenkettedik kérdés: Tartanak-e sziinetet a targyalasok soran?

A birak erre az eldéntendé kérdésre megadhattak azt is, hogy igen valasz esetén
milyen id6kézonként tartanak sziinetet. Ahogy a 6. dbra mutatja, az adatkozlok
kozil tizenheten valaszoltdk azt, hogy tartanak sziinetet, kozulik harman
2 6ranként, ketten 1,5 6ranként, szintén ketten éranként, 8 adatkozlo valaszolta azt,
hogy a targyalas menetétdl és a résztvevoktdl fliggben tartanak sziinetet. Az egyik
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valaszadé jelezte, hogy a tolmacs is kezdeményezheti a sziinetet. Tizenketten
ugyanakkor azt irtak, hogy a targyalas soran nem tartanak sziinetet.

12. kérdés (1. szakasz)
Tartanak-e sziinetet a targyalasok soran?

20 M 26ranként
15 1,5 6ranként
10 M 6ranként
5 attol figgéen
0 egyéb

Igen Nem

6.abra. Szlinet tartasa

Tizenharmadik kérdés: A tolmacs figyelmét a targyalas kezdetén felhivjak a hamis
tanizas, ill. a hamis tolméacsolas biintetendé voltara. Mit jelent On szerint a hamis
tolmacsolas? Kérem, fejtse ki véleményét!

A kérdéiv egyedili nyitott kérdése arra vonatkozott, hogy vajon mi torténik, ha
a tolmacsolas nem sikeres, mit értenek a birdk az igynevezett hamis tolmacsolas
alatt. A kulcsszavazas technikajaval csoportositottam a valaszokat. A 4. tablazatban
szerepl6 kulcsszavak: a félreforditds, a nem széveghtl, nem a valésdgnak megfelel6
forditds, a szandékossag és a lényeges koriilmény.
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Kulcsszavak Valaszok szama, melyekben | Példak

13.kérdés eléfordul az adott kulcsszo (idézett valaszok)

nem széveghi/ ,Igen, nem a valésagnak

valétlan/nem megfeleléen tolmdcsol, ha nem
L . 15 . P . ”

avalésagnak tudja leforditani, jeleznie kell.

megfelel6 forditas ,Igen, nem széveghi forditas.”

,Ha szandékosan, vagy
sulyos gondatlansagbol nem
az elhangzottakat, leirtakat
tolmdcsolja, forditja le az
idegen nyelvti terhelt, tand,
hozzdtartozo részére.”

szandékossag 8

Az elmondottak szandékos
elferditéséet.”

,Igen. Ha a tolmdcs ferdit,
és nem fordit.”
félreforditas 5 ,Az elhangzottak / leirtak
/szandékos, nagymértékti
elferditése.”

,Nem azt forditja lényeges
3 kériilményre nézve, ami el-
hangzik.”

lényeges
kortilmény

4.tablazat. Kulcsszavak koré csoportositott valaszok (13. kérdés)

Huszonegy adatkozl6 adott a kérdésre részletes valaszt. Ahogy a 4. tabldzatban
lathatd, tizenoten emlitették a nem széveghtl, nem a valésdgnak megfeleld fordi-
tast, nyolcan tartottak fontosnak a szandékossdgot a hamis tolmacsolas esetén.
Oten emlitették a félreforditdst és harman a Iényeges kériilmény kulcsszavakat
a tolmacsolas megitélése soran. Harom biré erre a kérdésre valéban részletes
valaszt adott, melyekben a szandékossag szintén fontos elem (ezeket 1asd a kérddiv
értékelésénél, a 8.3.4. fejezetben).

Tizennegyedik kérdés: On szerint hogyan lehetne leginkabb meghatarozni a biré-
sagi tolmacs funkciéjat?

A birak hat kiilonféle funkcié koziil valaszthattak, és az egyéb valasznal ki is egé-
szithették ezeket. Hét adatkozl6 tébb mint egy valaszt jelélt meg (lasd a 8. dbrat).
Tizenhatan jelolték be a nyelvi kézvetité funkciéjat, hét biré gy gondolja, hogy
a tolmacsok az idegen nyelvii résztvevo segitdi, szintén heten az idegen nyelvi szak-
érté funkcié mellett dontéttek. Ot adatkozld szerint a tolméacsok a birésdg segitdi,
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ketten idegen nyelvi és kulturdlis szakértéként tekintenek a tolmacsra, és egy bir6
szavazott a kulturdk kézétti kommunikdcié szakértdje funkciora.

14. kérdés (1. szakasz)

On szerint hogyan lehetne leginkabb meghatéarozni

abirdsagi tolmacs funkciéjat?
Nyelvi kozvetito
Az idegen nyelvi résztvevo segitéje
Idegen nyelvi szakértd
Birésagi segito
Idegen nyelvi és kulturalis szakérto

A kultarak kézotti kommunikaciod
szakértdje

7.abra. A bir6sagi tolmacs funkcidja

Tizenotodik kérdés: A targyalas mely részeit tolmacsolja a tolmacs az idegen
nyelvii résztvevo szamara?

Ahogy a 8. dbrdn is lathat6, az adatkozlék tobbsége szerint a teljes targyaldst tol-
macsolja a tolmacs, hatan gondoltak ugy, hogy pusztan az eljards szempontjabol
fontos részeket, két valaszad6 szerint pedig az idegen nyelvii személy meghallgatd-
sat kell atliltetnie a tolmacsnak idegen nyelvre. Az egyik adatkozld részletezte is
megjegyzésében, hogy ,ha félrél van sz6 az egész targyaldst, ha tantrdl csak a kihall-
gatdasat”sziikséges tolmacsolni.

929



ABIROSAGI TOLMACSOLAS GYAKORLATA

15. kérdés (1. szakasz)
A targyalas mely részeit tolmacsolja a tolmacs
az idegen nyelvi résztvevo szamara?

20
20
15
10
6
: ] 2 :
0 I
Ateljes Az eljaras Az idegen nyelvi Egyéb
targyalast. szempontjabol személy
fontos részeket. meghallatasat.

8.abra. A targyalas tolmacsolt részei

Tizenhatodik kérdés: Elégedett-e a jelenlegi tolmacsolasi gyakorlattal a biro-
sagokon?

A kérdéiv utolsé kérdésére a legtobb valaszado, hisz bir6 azt a valaszt adta, hogy
elégedett ajelenlegi tolmacsolasi gyakorlattal. Egyikéjiik teljesen elégedett, egy adat-
koz16 nem elégedett és hét bird kozolte, hogy valamennyire elégedett a hazai birosa-
gok tolmacsolasi gyakorlataval. A kérdéives felmérés elsé szakaszaban a valasz-
adoknak nem volt lehetdségiik arra, hogy megindokoljak az erre a kérdésre adott
valaszt. A kérdéives felmérés masodik szakaszaban viszont mar részletes indokla-
sokis olvashatdk a birak tolmacsolasi gyakorlattal valé elégedettségével kapcsolat-
ban (lasd a kovetkezé, 8.2. fejezetben).

8.2. A kérdoives felmérés masodik szakasza

A kérdéiv elsé szakaszanak lezarasa utan az Orszagos Birdsagi Hivatallal egyeztetve
moédositottam néhany kérdésen. A 15. kérdés kikertlt a kérdések koziil, mivel
eljarasjogi szabaly rogziti, hogy a targyalas mely részeit kell tolmacsolni, a 13. kérdés-
nél nem arra kérdeztem ra, hogy mit jelent a birdk szerint a hamis tolméacsolas,
hanem arra, hogy elé6fordult-e mar a birak gyakorlataban, és ha igen, mi lehetett az
oka a hamis tolmacsolasnak. A masodik kérdéivnél még azt is megkérdeztem a valasz-
adoktdl, hogy véleménylik szerint mikor sikeres a tolmacsolas (lasd Fuggelék 2.).
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Ezt kovetden az atdolgozott kérddivet az Orszagos Birdsagi Hivatal tette kozé
intranetes feliiletén. Kozel 60 biré kezdte meg a kérdéiv kitoltését, de vagy félbe-
szakitottak azt, vagy nem voltak értékelhetéek az eljuttatott adatok, ezért 6sszesen
29 adatkozl6 teljesen kitoltott kérdbéivének adatait kaptam meg az Orszagos Biré-
sagi Hivatal Szamitastechnikai osztalyanak munkatarsaitél. A kérd6iv2016 decem-
bere és 2017 marciusa kozott volt elérhetd az intranetes fellileten. Az adatkozlék
33 és 53 év kozotti birdk, akik legalabb egy éves birdi tapasztalattal rendelkeznek.
Az alabbiakban a kérdésekre adott valaszokat tekintjlik at, jelezve, ha eltér a kérdés
a kérdéivezés els6 szakaszatdl (a két kérdéivet 1asd Fliggelék 1. és 2.). A legnagyobb
eltérés a két kérd6iv kozott az elsé kérdoives valtozat egyetlen nyitott kérdésének
szétbontasa volt két kiilon kérdésre (1asd lent a 13. kérdésnél).

Els6 kérdés: Havonta hany targyalast tart?

Az el6z6 szakaszhoz hasonléan itt is nagy volt a széras a havi targyalasok szamat
illetéen. Ahogy a 9. dbrdn lathat6, a 27 f6 adatko6zlé kézil 12 biré havi 10-19 targyalast
tart, ketten 20-29 targyalason vesznek részt, hatan 30-39 és heten akar negyvennél
tobb targyalast is vezetnek.

1. kérdés (2. szakasz)
Havonta hany targyalast tart?

targyalds/ho

10-19 [ —— 12
20-29 NN 2

9. abra. Birdk részvétele targyalasokon havonta

Masodik kérdés: Melyik iigyszakban targyal?
Erre a kérdésre 25 {6 valaszolt, koziiliik tiz biré biintetéiigyeket targyal, tizennégyen
polgaritigyekben, egy f6 pedig szabalysértési tigyekben dont.
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Harmadik kérdés: El6fordult-e mar - legalabb egyszer - az On altal tartott tar-
gyalasokon, hogy olyan felek/tantk vettek részt, akik nembeszélték vagy értették
amagyar nyelvet?

A28 adatkozlé mindegyike azt valaszolta, hogy elé6fordult biréi gyakorlataban olyan
eset, amelyen idegen nyelvi fél vett részt. A kérddivezés masodik szakaszaban is
lehetdséguk volt a birdknak félbeszakitani a kitoltést (1asd Fiiggelék 2. a 3. kérdés
utani megjegyzést).

Negyedik kérdés: Hany targyalast bonyolit havonta idegen nyelvii résztvevékkel?
Erre a kérdésre mindéssze tizennyolcan valaszoltak, koziiliik mindenki azt jelolte
meg, hogy havonta 1-5 olyan targyalast bonyolit, melyen idegen nyelvt felek is részt
vesznek.

Otodik kérdés: Hogyan, mi alapjan torténik a tolmacs kivalasztasa?

Hasonléan a kérdéivezés els6 szakaszahoz, itt is megadhattak a birak tobb opciét
is. Az adatkozl6k koziil a legtébben (13 £6,14sd 10. dbra) ez esetben is azt valaszoltak,
hogy kollégdk/ismerds6k ajanldsa alapjan kérnek fel tolmdcsot. Ebben a szakaszban
is tobben, tizenketten jelolték meg, hogy a birdsdgi tolmdcsok jegyzékébdl rendelnek
kitolmdcsot, tiz {6 pedig forditéiroda segitségét kéri. Azt a valaszt viszont, hogy olyan
ismerdst kérnek meg, aki beszéli az adott idegen nyelvet, senki nem valasztotta az
adatkozl6k koziil.

5.kérdés (2. szakasz)
Hogyan, mi alapjan torténik a tolmacs kivalasztasa?

Kollégak, ismerdsok ajanlasara 13
kérek fel tolmacsot.
Abirésagi tolmacsok jegyzékébol 12
rendelek ki tolmacsot.

Forditéiroda segitségével valasztom ki 10
atolmacsot.

Olyan ismerést keresek meg, akibeszéli | o
az adott idegen nyelvet.

10. dbra. A tolmacs kivalasztasa (2.)
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Hatodik kérdés: On a targyalas el6tt a tolmacs rendelkezésére szokott-e bocsatani
olyaniratokat, amelyek az adott iiggyel kapcsolatosak?

A 27 adatkozl6 koziil 19-en nemmel valaszoltak. Két {6 jelezte, hogy igen, a tolmacs
rendelkezésére bocsat iratokat a targyalas el6tt, és hatan irtak azt, hogy néha
teszik meg ezt. Hirman azt is megadtak, hogy adott esetben milyen iratokrol lehet
sz6: példaul tulajdoni lap, vadkozIo, vadirat vagy a résztvevo kordbbi nyilatkozata.
Négyen megjegyzést fliztek valaszaikhoz: ,Kizdrélag a targyaldson, sziikség
esetén.”, Amennyiben igényli a tolmdcs, beletekinthet az iratokba, de ez nagyon ritka.”
,Titoktartasinyilatkozat hianyaban”,Nincs iratbetekintésijoga”. Ezekhez a megjegyzé-
sekhez érdemes hozzaftizni, hogy titoktartasi nyilatkozatot egyik félnek sem kell
alairnia, hiszen mindannyian - a tolmacs is - az tigy aktiv résztvevéi. A birésagi
tolmacsolas alapelvei kozott (2.1. fejezet) ugyanakkor szerepel a titoktartas, igy ezt

abirdsagjoggal el is varhatja a szakképzett tolmacstol.

Hetedik kérdés: Bemutatja-e a tolmacsot a targyalas kezdetén?
Akérdésre valaszold 28 adatkoz16 kéziil huszonnégyen bemutatjak a tolméacsot, mig

négyen erre nem forditanak figyelmet.

Nyolcadik kérdés: Hol foglal helyet a tolmacs a targyaléteremben?

25 bir6 valaszolta azt, hogy a tolméacs az idegen nyelvl résztvevd mellett foglal
helyet a targyalason, és a 28 adatk6z16b6l mindéssze harman jelélték meg azt, hogy
nincsen kiillon, a tolmacs szamara kijelolt hely.

Kilencedik kérdés: A tirgyalas folyaman felolvasott iratokat (levelezések, szerzé-
dések, végzések stb.) atadjak-e a tolmacsnak - akar el6zetesen, akar a targyalas
kézben -, hogy azokat blattolas atjan (papirrél olvasva) tudja tolmécsolni?

Szintén 28-anvalaszoltak erre a kérdésre, mindossze egy biré irta azt, hogy kézvet-
lentil a targyalds elétt atadja a tolmacsnak a blattolandé iratokat. Kilencen valaszol-
tak nemmel és 14-en a tdrgyalds kozben adjak oda az iratokat a tolmacsnak. Négyen

az egyéb valaszlehetéségnél a kovetkezoket irtak: ,ritkan”, ,ha kéri”, ,csak idegen

nyelvii irat esetén”, ,csak, ha kiilénds szakértelmet igényel vagy kéri, egyébként nem”.

Tizedik kérdés: On szerint mely tolmacsolasi fajtak aleghatékonyabbak a targyalas
soran?

Erre akérdésre tobb valaszt is megjelélhettek az adatkézl6k. Osszesen 23-an valasz-
tottak az elmondottak szakaszonkénti tolmdcsolasat, azaz a konszekutiv tolmdcsoldst,
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0t £6 szavazott a fiilbestigo tolmdcsoldsra az idegen nyelvii fél részére, s hatan jelolték
meg a szinkrontolmdcsoldst technikai berendezéssel (fiilkébdl, mikrofon segitségével).

Tizenegyedik kérdés: Rendelkezésre all-e valamilyen, tolmacsolashoz hasznal-
hat6 technikai segédeszkoz a targyaléteremben?

Akarcsak az els6 szakaszban, erre a kérdésre a birak mindegyike, 28 f6 nemmel
valaszolt.

Tizenkettedik kérdés: Tartanak-e sziinetet a targyalasok soran?

Tiz f6 szerint nem tartanak szlinetet a targyalas soran, igennel 17 adatkozl16 vala-
szolt. Igen valaszok esetén megadhattak azt is, hogy milyen id6kézénként tartanak
sziinetet. A megjegyzéseknél leginkabb 1-2 6ra, masfél 6ra szerepelt, ,ha sziikséges”,
de az egyik valaszadé szerint ,6rdanként jar (jegyz6konyvvezet6 részére), és 5-10 perces
szlinetet tartok”, és volt, aki megjegyezte, hogy ,a tdrgyalds tartamatol fliggéen”,
,hosszabb targyaldasokon igény esetén” vagy ,Nem jellemz6, csak indokolt esetben.
Nalam a tolmdcs dltal ilyen igény még nem mertiilt fel”.

Tizenharmadik kérdés: On szerint mikor sikeres a tolmacsolas, mit tart fontosnak
atolmacsolas soran? Kérem, fejtse ki véleményét!
A kérdéivezés masodik szakaszaban a 16 kérdés kozil ketto volt nyitott kérdés:
a13. és a 14. Az elsé szakaszban feltett 13. kérdést (A tolmdcs figyelmét a targyalds
kezdetén felhivjak a hamis tanuzads, ill. a hamis tolmdcsolds biintetendé voltdara. Mit
jelent On szerint a hamis tolmdcsolds?) itt megel6zi egy, a tolmacsolas sikerességére
vonatkoz6 kérdés. Ennél egyrészt arra voltam kivancsi, hogy a birak szerint mikor
sikeres a tolmacsolas, masrészt arra, hogy mit tartanak 6k fontosnak a tolmacsok
munkajaban.

Ahogyan az els6 szakaszban a nyitott kérdésnél, igy ebben a masodik szakaszban
is a nyitott kérdésnél a kulcsszavazas technikajat alkalmaztam az 0sszesitésénél.
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Kulcsszavak Valaszok szama,
13. Kérdas melyekben eléfordul | Példak (idézett valaszok)
) azadott kulcsszo

vilagos, 9 Az idegen nyelvti ligyfél megértse, amit

(kdz)érthetd kérdezek, és én is megértsem az 6 valaszat.”
,A pontos tolmdcsolds a legfontosabb,
és ennek magvalésuldsa esetén sikeres

Fontbost ) atolmdcsolds.”

szabatos

tolmacsolas/ 7 ,Hogy az érintett ne érezze hatranynak

forditas amagyar nyelv ismeretének hidanyat és
a szamdra idegen nyelven foly¢ eljardst.
A forditas pedig legyen pontos.”

jogi (szaknyelvi) . .

kifejezések a ,A tolmdcsnak a jogi szaknyelvet

\smerete ismernie kell.”

?rqneag;ieslzintﬁ) 3 A tolmdcs megfelel6 (magas szintti)

nyelvismeret nyelvismerete.”

ors ,Ha gyors. A tolmdcs képes kévetni
igéyn e' re toré 3 atargyaldasi eseményeket, s szakszertien
vee fordit.”

26 szerinti ,A tolmdcs lehetdség szerint sz6 szerint

forditas 1 forditsa le az idegen nyelvt résztvevé
altal elmondottakat:”

nem sz6 szerinti ,Ha a tolmdcs gy tudja a biré kérdését for-

1 ditani, hogy 6 maga is érti a kérdés Iényegét.

forditas

Nem a sz6 szerinti forditds a lényeg.”

5.tablazat. Kulcsszavak koré csoportositott valaszok (13. kérdés, 2. szakasz)

A legtobb valaszban (9 valaszadd) a megértést, a vildgos, (kéz)érthetd tolmacsolast

tartotta fontosnak, heten kiemelték a pontos (szabatos) tolmécsolast vagy forditast.

Négyen felhivtak a figyelmet a jogi, szaknyelvi kifejezések ismeretére, harom biré

kiemelte a megfeleld, magas szintti nyelvismeret sziikségességét, szintén harom

valaszadonal pedig felmeriilt a temp6 is: szerintiik akkor sikeres a tolméacsolas,

ha az gyors és lényegre toré. Egy-egy esetben el6fordult valaszként a sz6 szerinti,

és érdekes modon ennek ellenkezdje, a nem sz6 szerinti forditas kovetelménye is.
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Tizennegyedik kérdés: A tolmacs figyelmét a targyalas kezdetén felhivjak a hamis
tanuzas, ill. a hamis tolmacsolas biintetendo voltara. El6fordult-e mar hamis
tolmacsolas az On altal vezetett targyalasokon? Ha igen, mi volt a hamis tolma-
csolas oka?

Ezt a kérdést 24 bir6 valaszolta meg, koziilik 23-an Ggy nyilatkoztak, hogy nem
fordult még el6 hamis tolmacsolas a gyakorlatukban. Egy valaszadé kozolte, hogy
igen, el6fordult a gyakorlatdban hamis tolmécsolés (aki nem elégedett a tolméacso-
lasi gyakorlattal, 14sd 16. kérdés), de magyarazatot sajnos nem flizétt hozza. Hirman
részletesen meg is indokoltak valaszukat. A hdrom valaszadé kozil ketten kiemel-
ték a szandékossagot, ahogy az els6 kérdéivnél is tobb valaszad6 hangstlyozta ezt
a szempontot.

B1: Ha nem értem a nyelvet, akkor ez nehezen, vagy egydltaldn nem dllapithatd
meg. Szandékos torzitas el6forduldsat nem észleltem, de olyan tértént, hogy
bizonytalannak tartottam, a megfeleld tartalommal kertilt-e leforditdsra
a kérdéses széveg.

B2: Felhivjuk a figyelmét erre. Nem fordult el6 hamis tolmdcsolds. Ezért nem
tudok ra okot. Nehezen érhetd tetten, ha kiilénleges nyelven folyik a tolmdcso-
las. A hamis tolmdcsoldsnak az oka - véleményem szerint - csak szandékos
félreforditas lehet. Ha mds az ok, pl. félreértés, akkor az nem hamis tolmdcsolas.
Ugyanis csak szandékosan kévethet6 el.

B3: Minden esetben felhivom a hamis tolmdcsolds kévetkezményeire, nem for-
dult még el6. A tolmdcs inkdabb visszakérdezett, ha valamit nem értett, de nem
ment a sajat gondolatai utdn, ami esetleq félrevezet6 lehetett volna.

Tizené6tédik kérdés: On szerint hogyan lehetne leginkabb meghatarozni a birésagi
tolmacs funkcidjat? Mire terjed ki a birésagi tolmacs funkciéja? (Tobb valaszt is
megjeldlhet.)

Erre a kérdésre a birdk hat kiilénféle funkcid koziil valaszthattak (lasd 11. dbra).
Alegtobben, 17 valaszadé a nyelvi kézvetitdi funkciot jeldlte meg, 11 f6 gondolta tigy,
hogy a tolmaécs az idegen nyelvti résztvevo segitdje, kilencen birésdgi segitéként te-
kintenek a tolmacsra, hatan jelolték meg az idegen nyelvi szakérté és 6ten az idegen
nyelvi és kulturdlis szakeérté funkciot.
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15. kérdés (2. szakasz)
On szerint hogyan lehetne leginkdbb meghatarozni
abirésagi tolmacs funkcidjat? Mire terjed ki a bir6sagi tolmacs funkciéja?

Nyelvi kdzvetitd

Az idegen nyelvi résztvevo segitdje
Birésagi segit6

Idegen nyelvi szakértd

Idegen nyelvi és kulturalis szakértd

A kultirak kozotti kommunikacio
szakértdje

11. abra. A birésagi tolmacs funkcidja (2.)

Tizenhatodik kérdés: Elégedett-e a jelenlegi tolmacsolasi gyakorlattal a biro-
sagokon?

A kérdoiven szerepl6 utolsé kérdésre hiisz biré azt a valaszt adta, hogy elégedett
a jelenlegi tolméacsolasi gyakorlattal. Hirman nagyon elégedettek, egy adatkozld
nem elégedett és harom bir6 k6zolte, hogy valamennyire elégedett a hazaibir6sagok
tolmacsolasi gyakorlataval. A kérdéivezés masodik szakaszaban lehetéség nyilt
megjegyzések megfogalmazasara is. Kilenc valaszado élt ezzel a lehetéséggel,
és leirta véleményét.

Kétvalaszadé arra hivta fel a figyelmet, hogy a tolmacsolas valamelyest lassitja
a targyalas menetét (vo. 13. kérdésre adott valaszok).

B1: Sokszor nagyon elhtizédik a targyalds, ha meg kell varni, amig a tolmacs
leforditja az addig elhangzottakat. Természetesen az idegen nyelvi résztvevé-
vel zajlé tigyeknél szamitani lehet arra, hogy a targyalds kissé tovabb tart, de
tapasztalatom szerint, ha szinkrontolmdcsolas zajlik, vagyis a tolmdcs csaknem

egyidejtileq fordit a félnek vagy tantinak, jelentdsen felgyorsithato az eljards.

B2: Az ligyek elérevitelét nem akaddlyozza a tolmdcsolds. De tovabb tart egy
targyalds dltalaban.
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Egyikéjiik viszont éppen azt emelte ki, hogy kevés id6veszteséggel jart a tolmacs
bevonasa.

B3: Eddigi tapasztalatom szerint gyors, gordiilékeny volt és kevés idovesz-
teséggel jart. Miutdan a kéltség mértékére figyelmet kell forditanunk, bizonyos
esetekben a dij az egyetlen, amivel nem vagyok elégedett. Ezzel is csak azért,
mert erre utasitdst kaptunk, hogy nem a legdragdabbat kell kirendelni.

Amegjegyzések kozott felmeriilt még a tolmdacsolas koltsége és a tolmacsolds maédja
(mondatonkénti tolmacsolas):

B4: Nincs rossz tapasztalatom a tandcsom el6tt folyamatban volt tigyekben
k6ézremiik6dé tolmdcsok tevékenységével kapcsolatban. Minden esetben
néhany mondatonként forditott a tolmdcs magyarroél idegen nyelvre, illetve
forditva, igy dllaspontom szerint elkertilhetévé vdlt az, hogy az elhangzottak
ne, vagy ne teljes kortien kertiljenek forditasra.

Akilenc megjegyzés kozlil minddssze egy valaszado6 fogalmazott meg kritikai észre-
vételt:

BS: El6fordult, hogy a vddlott nem értette a tolmdcsot, mert nem beszélte jol
a nyelvet vagy nem forditott mindent.

8.3. A kutatas elso részének,
a kérdoives felmérésnek az értékelése

A kérdbives valaszokbdl nyert adatok alapjan szeretnék néhanyat kiemelni, és
ramutatni a bir6sagi tolmacsolas négy aspektusara, végil visszautalni a nemzet-
kozi szakirodalomban szerepl6 felismerésekre. A kovetkez6kben felsorolt négy
szempont, melyet a kérddives felmérés eredményei alapjan bemutatok: elséként
a tolmacs kivalasztasa, masodik szempontként annak kérdése, hogy a tolmacs
szakért6-e vagy sem, és megilleti-e az iratbetekintés joga, harmadik aspektus-
ként a tolmacsolasi moédokat tekintjiik at, végiil negyedikként a hamis és a sikeres
tolmacsolas kérdését jarjuk korul. Azért erre a négy szempontra esett a valaszta-
som, mert a birak kérdéives valaszaibdl ezek voltak a legszembetlinébbek: akar
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azért, mert eltérd vélemények fogalmazodtak meg, akar azért, mert a tolmacsolas,

és a kutatas szempontjabdl hangsulyos kérdésekre vilagitottak ra.

8.3.1. A tolmacs kivalasztasa

A kérdoivezés mindkét szakaszaban megvalaszoltak a birak azt a kérdést, hogy mi
alapjan valasztjak ki a tolmacsot az adott targyaldsra (5. kérdés: Mi alapjdn térté-
nik a tolmdcs kivalasztdsa?, 1asd Fuiggelék 1. és 2.). A kérddives felmérés mindkét
szakaszaban a legtobb biré azt a valaszt jelolte meg, hogy Kollégdak/Ismerdsék alap-
jan kér fel tolmdcsot (13 és 18 £f6). Ahogyan az el6z6 fejezet 5. és 11. dbrdjan lathatd,
10, ill. 12 valaszadé jelolte meg azt az opcidt, hogy a birdsdgi tolmdcsok jegyzékébdl
valaszt tolmacsot. Az el6z6 fejezetben, a kutatas bemutatasakor is utaltam mar arra,
hogy Magyarorszagon a birésagokon még nincsen olyan jegyzék, melybdl a birdk
az adott targyalasra tolmacsot valaszthatnanak. Szakért6i jegyzékek léteznek, de
mindezidaig - az eur6épai mintak és ajanlasok ellenére - nem készilt ilyen lista
a birésagi tolmacsolasra vonatkozoéan. A valaszok alapjan Ggy tinik, hogy a birak
nincsenek teljesen tudataban annak a ténynek, hogy nem létezik ilyen jegyzék.
A kutatas és a konyv megjelenése kozott eltelt idoben sem tortént sajnos ezen
a téren jelentds valtozas. Torvényszéki elnokoktdl szarmazé tajékoztatas alapjan
tovabbra is gy tudom, hogy kdzponti névjegyzék nem all a birésagok rendelkezé-
sére, csupan nem hivatalos, ,hadzon beliili” listak 1éteznek.

Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2010/64/EU irdnyelve - a biintetdeljaras soran
igénybe vehet6 tolmacsolashoz és forditashoz val6 jogrél - ugyan ajanlja, hogy a tag-
allamok hozzanak létre tolmacsjegyzéket, ezt azonban nem mindeniitt sikeriilt
megvaldsitani. Az Eurépai Unié 2010/64-es és2012/13-as iranyelvének atiiltetésérél
késziilt jelentésben az szerepel, hogy tizenhét tagallamban 1étezik bir6sagi tolmacs-
jegyzék, melyek kézlil nyolc tagallamban kotelezéen e jegyzék alapjan kell a birak-
nak tolmacsot hivnia targyalasra. (FRA 2016: 46-47). A Magyarorszaggal szomszé-
dos Ausztridban a bir6sagi tolmacsok jegyzékére a birdk mindségi garanciaként is
tekintenek (v6. Kadri¢ 2009:118).

A valaszadok kozil nyolcan, illetve tizen jelolték meg azt, hogy Forditéiroda
segitségével valasztanak tolmdcsot, s akérdbivezés elsé szakaszaban csupan harman
valasztottak azt, hogy Olyan ismerdést kérnek meg, akibeszéli az adott idegen nyelvet.
Az elsé szakaszban két egyéb valasz is érkezett: az egyik bir6 szerint Az ligyészség
kotelessége biztositani a tolmdcsot, masikéjuk pedig az Internet segitségével valaszt
tolmacsot.
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Ha megnézziik a magyar jogszabalyok megfogalmazasat (errél részletesen
lasd 6.2. fejezet), azt lathatjuk, hogy a birésdg tolmdcsot rendel ki, ha ... sziikséges
(Pp.), tolmdcsot kell igénybe venni (Be.), tolmdcsot kell alkalmazni (Ket., Akr.), azaz
mindeniitt megjelenik a tolmacs bevonasanak sziikségessége. Arr6l azonban
a jogszabalyok nem rendelkeznek, hogy pontosan ki az, aki a tolméacsot kirendeli,
s milyen egyéb szempontoknak kell érvényesulniiik (forditéiroda bevonasara
szlikség van-e, milyen képzésben kell részesiilnie a tolmécsnak stb.) a tolmécs ki-
valasztasanal. A Ket. még azt is megengedi, hogy a hat6sag ,az ellenérzés helyszinén
tartézkodo, idegen nyelvet beszélé személyt tolmacsként” vegye igénybe, az Akr.
szerint a tolmacsolasi feladatokat akar a hat6sag tagja is ellathatja, azaz a jog-
szabalyok nem teszik kotelez6vé a megfeleld szakképesitéssel rendelkezé szak-
ember alkalmazasat.

A tolmacsolas mindségének biztositasahoz célszerli lenne alaposabban sziirni
a tolmacsolast végzé személyeket (errdl 1asd a kovetkezo, 9.1. fejezetet is a nem
megfelel6 tolmacsolasrol sz616 jegyzékonyvnél). Mind a jogszabalyhelyek meg-
fogalmazasai (1asd 6.2. fejezet), mind a két szakaszban elvégzett kérdéivezés soran
a kérdésekre adott valaszok arroél taniskodnak, hogy a hat6sagok és a birak nem
tulajdonitanak kelld jelent6séget a tolmacs kivalasztasanak, és ennek karos kovet-
kezménye lehet, hogy ad hoc médon kivalasztva barmely arra alkalmasnak itélt
személy - akar a kell6 tapasztalat és szaktudas nélkil is - ellathatja ezt az Osszetett
feladatot. A jogszabalyok (v6. 6.2.1. fejezet, 7/1986. IM rendelet 6.§) eléirjak a volt
OFFIellatasi kotelezettségét Budapesten, de ha nem all rendelkezésre a sziikséges
nyelvben jartas tolmacs, tovabba vidéken a szakigazgatdsi szervnél nyilvantartott
tolmdcsot kell kirendelni. Ez a megfogalmazas azért nem értelmezhetd, mert a tol-
macsigazolvanyok kiadasanak megszlinte éta nincs hivatalos nyilvantartas, a bir6-
sagok tobbnyire sajat, bels6 névjegyzék alapjan dontenek a nyelvi kozvetito kiren-
delésérél. Ezt lehet6vé teszi szamukra a 7/1986. IM rendelet 6.§ (3). pontja:

Ha az (1)-(2) bekezdés alapjan a tolmécsolds nem biztosithaté, annak el-
latasara a sziikséges nyelvben jartas mas alkalmas személyt kell kirendelni.

Ezt az alkalmassagot ugyanakkor nehéz ellendrizni, ha az adott személy nem ren-
delkezik megfelel6 szakképzettséggel. Ezek utan a birésagon tevékenykedd tolma-
csok munkajaval kapcsolatos kritika is nehezen értelmezhet6 a hatésagok részérdl,
hiszen ha nincsenek pontos és konkrét kivalasztasi feltételek, akkor nem igazan
jogos, hogy barmit is felr6janak az eseti jelleggel felkért tolmacsnak.
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8.3.2. Szakért6-e a tolmacs vagy sem - azaz megilleti-e
az iratbetekintés joga?

A kérdéives felmérés elsé és masodik szakaszaban is rakérdeztem arra, hogy
a tolmacsnak van-e lehet6sége a felkésziilésre az el6zetesen rendelkezésére
bocsétott iratok alapjan (6. kérdés: On a tdrgyalds elétt a tolmdcs rendelkezésére
szokott-e bocsdtani olyan iratokat, amelyek az adott iiggyel kapcsolatosak?). Az elsé
szakaszban 29 valaszado kozil 22-en, a masodik szakaszban a 27 valaszado koziil
19-en valaszoltak nemmel erre a kérdésre. Mig az els6 szakaszban négy {6, addig
amasodik szakaszban minddssze két {6 jelezte, hogy igen, a tolmacs rendelkezésére
bocsatja az iggyel kapcsolatos iratokat. Az els6 kérd6ives felmérésnél harman, mig
a masodik szakaszban hatan tesznek igy néha. Az elsé esetben hatan részletezték,
hogy milyen iratokrol lehet sz6: lehet ez a vadlott nyomozati vallomdsa, a vadirat,
az érintett személy kordbbi nyilatkozatai (jegyz6kényvek), az ligyészség inditvanya,
aszakeértoivélemény, azidézés és a peres felek beadvdnyaiis, a masik esetben harman
szintén megjegyzést fliztek avalaszhoz:ilyen irat lehet példaul a tulajdoni lap, a vad-
ko6zI6, a vadirat vagy a résztvevé korabbi nyilatkozata. A masodik szakaszban tovabbi
megjegyzésekkel is ellattak a birak a valaszaikat:

s Kizdrélag a targyaldson, sziikség esetén.”

=, Amennyiben igényli a tolmdcs, beletekinthet az iratokba, de ez nagyon ritka.”

= | Titoktartasi nyilatkozat hianyaban.”

= Nincsiratbetekintésijoga.”

Erdemes kétfelél megkézeliteni ezeket a megjegyzéseket: egyrészt valéban
a tolmacsnak is tisztaban kell lennie a felkésziilés fontossagaval, és neki kell
jeleznie, hogy szeretne betekinteni aziratokba, masrészt j6 lenne valaszt kapni arra
akérdésre, hogyvalbjaban van-e iratbetekintésijoga az adott igyben kdzremiikodé
tolmacsnak. A birak valaszai hatarozottan azt sugalljak, hogy ez ajog a tolmacs sza-
mara nem biztositott. A nemleges valaszok nagy aranya és az egyik biré hatarozott
megjegyzése is erre enged kovetkeztetni. Annak a kérdésnek a megvalaszolasa-
hoz, hogy van-e iratbetekintésijoga a tolmacsnak, el6szor is a tolmacs szerepét kell
tisztaznunk. Szakértének szamit-e a tolmacs Magyarorszagon?

Magyarorszagon a tolmaécsot (forditot) szakért6ként idézik a targyalasra. A tar-
gyaldsra kirendel6 végzésben (bar ezen végzések sz6vegezése részben eltéré lehet)
legtobbszor utalast talalunk arra, hogy a tolmacsnak a targyalason szakszerten és
pontosan kell forditania, s a hamis forditas kovetkezményeire is figyelmeztetik (vo.
Farkasné Puklus 2017a: 177-178, Horvath 2013: 3).
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Németorszagban a tolmacs nem szamit szakértének, mivel nem visz §j tartalmat
az iigybe, hanem a felek k6z6tti kommunikaciot segiti. Véleményt nem nyilvanithat,
ésnem szblhat bele az igybe (Driesen-Petersen 2011: 6). Ausztridban az osztrak per-
rendtartas szerint a tolmacsok nem szakértok, de bizonyos esetekben nem zarhaté
ki, hogy szakértének kérik fel 6ket (Kadri¢ 2009: 49-51). Magyarorszagon - ahogy
az 6.2. fejezetben mar utaltunk ra - a szakértokre vonatkozo jogszabalyokat kell
alkalmazni a tolmdacsokra (v6. Farkasné Puklus 2016: 43-44). A tolmdacsot ugyan-
olyan nyomtatvanyon idézik, mint a szakértét, és mivel a szakértore vonatkozé ren-
delkezéseket kell alkalmazni tevékenységére, ezért e megfogalmazas szerint joga-
ban all(na) betekinteni az aktakba. Ez azonban sem a birak valaszai alapjan, sem
ahazaibirésagok jelenlegi gyakorlataban (v6. T6th 2019) nem egyértelmi, sét inkabb
kivételnek szamitanak azok az esetek, amikor a tolmacs a felek nevén kiviil és az
ugytipus megnevezésén til egyéb el6zetes informaciokkal is rendelkezik az igyrol.

Nemcsak Magyarorszagon, hanem kiilfoldon is hasonlé a helyzet. Az Eurépai
Unid tobb tagadllamaban arrél szamolnak be a szakmai szervezetek, hogy a jogi
tolmacsoknak nincs lehetésége kell6képpen felkésziilni a jogi igyekre (FRA 2016: 58).
A dan tolmacskutato, Bente Jacobsen — aki a Dan Hivatalos Forditok és Tolmacsok
Egyesiiletének alelntke — megjegyzi, hogy a hat6sagok gyakran Ggy vélik, a tolmacs-
nak nincs sziiksége felkésziilésre. A birdsagi targyalas el6tt alig kapnak informaciét,
hiszen a tolméacsokat puszta nyelvi fénymasolénak (linguistic photocopier) tekintik,
akik mintegy atmasoljak a szavakat egyik nyelvr6l a masikra (FRA 2016: 58).

Osszegezve tehat Magyarorszagon a tolmacsot szakértéként idézik atargyalasra,
és ra a szakértdkre vonatkoz6 rendelkezések iranyadok, ugyanakkor sok esetben
nincs lehetdségiik arra, hogy a jogszabalyban el6irt iratbetekintési jogot érvényesit-
sék (err6l1asd Ugroczky 2024).

8.3.3. TolmAacsolasi modok

A kérdéiv elsé szakaszaban (10. kérdés: On szerint mely tolmdcsoldsi fajtdk a leg-
hatékonyabbak a targyalds sordn?) a 29 valaszadd mindegyike a kovetd, konszekutiv tol-
macsolasi modot jelolte meg, koziliik egy-egy valaszadé a konszekutiv tolmacsolasi
modon kiviil megjeldlte még a fiilbestigé tolmdcsoldst és a technikai berendezéssel
torténé szinkrontolmdcsoldst is (annak ellenére, hogy a magyar targyal6termekben
nem terjedt el a tolmécskabinok hasznélata).

Akérdéivmasodik szakaszanak valaszai alapjan a 29 valaszad6 koziil 23 £6 a kon-
szekutiv tolmacsolasi médot jelélte meg, harom valaszado szerint csak a fiilbestigo
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tolmacsolas, harom masik valaszadé szerint a technikai berendezéssel térténd
szinkrontolmdcsolds a targyalason valo tolmacsolas legmegfelelébb modja. A va-
laszok tilnyomo tobbsége szerint tehat a birak a koveté, konszekutiv tolméacsolast
tartjak a targyalasok soran a leghatékonyabbnak.

Elegendé-e azonban, ha a birésagi tolméacs a targyalas folyaman mindvégig
a kovetd, konszekutiv tolmacsolasi médot alkalmazza? A birésagi tolmacs felada-
tdnak Osszetettsége és egyik nehézsége éppen abban all, hogy a targyaléteremben
felmeriil6 nyelvi akadalyokat athidalja, gyorsan és rugalmasan reagaljon az adott
kommunikacios helyzetre. Ehhez hozzatartozik az is, hogy a kiilonféle tolmacso-
lasi médok kozott valt. Mindezt pedig sok esetben gy teszi, hogy az eljarasban
részt vevé felekben ez a valtas nem is tudatosul. A birésagi tolmacsolas A nyelvrol
B nyelvre, illetve B nyelvrél A nyelvre, retur is torténik. Meg kell kiilénboztetniink
azonban a nemzetkozi birésagokon zajlé eljarasokat, ahol technikai berendezések
segitik a tolmacsok munkajat, éppen ezért gyakran szinkrontolmacsolassal folyik
atargyalds, illetve az egyes orszagok birdsagain zajl6 targyalasokat, ahol tobbnyire
nincs lehetéség tolmacskabin hasznalatara. Az eljarasban részt vevok, ezen beliil
az idegen nyelvi felek szama, a targyaloterem mérete, a per jelentésége és még
szamos tényezo befolyasolja a tolmacsolasi méd kivalasztasat, illetve a tolmacs le-
hetdségeit.

Mivel a magyar birésagokon rendszerint nem all rendelkezésre tolmacskabin,
ezért a hazai targyalétermekben a tolmacsolas médja lehet 6sszekotd, rovid vagy
hossza szakaszos konszekutiv, azaz kovetd, lehet suttogé szinkron (chuchotage
Horvath 2013: 26, susotdzs Eszenyi 2020: 59), illetve el6fordulhat még az irott széveg
tolmacsolasa, a blattolas is.

Ablintetdeljaras és a polgari peres eljaras targyalasanak menetérél 6.3. fejezet-
benvolt sz6. E részletes leiras alapjan egyrészt képet kapunk arrél, hogy a tolmacs-
nak milyen gyakran kell tudnia valtani a kiilonféle tolmacsolasi médok kozott,
masrészt az is jol latszik, hogy a suttog6 szinkron a leggyakrabban alkalmazhaté
tolmacsolasi méd a targyalasok soran. Horvath I1diké felhivja a figyelmet arra,
hogy ez a tolmacsolas legtokéletlenebb, ugyanakkor a tolmacs szamara legfarasz-
tobb és legmegerdltetébb modja. Technikai berendezés és valtétars nélkiil, gyak-
ran kényelmetlen testtartasban kell akar 6rakon at kozvetitenie a gyakran nagyon
komoly kévetkezményekkel jaré tartalmakat (Horvath 2013: 26-27). A tolmacsnak
egyrészt meg kell hallgatnia és fel kell dolgoznia a forrasnyelven elmondottakat,
masrészt az idegen nyelvi fél (felek) fiilébe kell suttognia célnyelven az Gizenetet
ugy, hogy hallhat6 legyen, de ne zavarja a tobbi résztvevét (Eszenyi 2020: 60).
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Kadri¢ egy gyakorlati szempontra is felhivja a figyelmet: ha a tolmacs a biré mellett
il, ahogyan az Ausztridban megszokott (v6. Kadri¢ 2009: 137), akkor nincs lehet6-
sége a fiilbestigasos tolmacsolasi méd alkalmazasara. A kérd6iv eredményei ugyan-
akkor nem tiikrozik azt, hogy a suttogé szinkront alkalmaznak leggyakrabban a
birésagokon. Ennek két oka lehet: a birdk vagy nincsenek tisztaban azzal, hogy mit
takar a fiilbestigdsos tolmdcsolds vagy suttogo szinkron, vagy a gyakorlatukban
valéban nem valtott tolmacsolasi moédot a tolmacs.

alkalmazott tolmacsolasi moédokrol: Mikkelson a konszekutiv, kovet6 tolmacsolas
mellett teszi le a voksat. Szerinte a bir6sagi tolmacs egy legfeljebb 100 sz6bdl allé
részt (1-2 mondatot) tolmécsoljon, hiszen nem pusztin a tényekre és a tartalomra
kell emlékeznie, hanem a nyelven kiviili elemeket is vissza kell tudni adnia, s csak
ilyen révidebb szakaszok esetén tud eleget tenni a pontos és sz6 szerinti nyelvi
atultetés kovetelményének (2000: 71).

Angermeyer is hasonl6 véleményen van, szerinte a révid szakaszos konszeku-
tiv tolmacsolasi moéddal biztosithato leginkabb, hogy az idegen nyelvii fél megkapja
azokat az informacidkat, melyek a bir6sag nyelvét beszélok rendelkezésére allnak
(2015: 214). Valasztottbirdsagi vizsgalatai alapjan azt allapitja meg, hogy a tolma-
csolasi moéd megvalasztasa a nyelviiranytol is fligg. Amikor az idegen nyelvii félnek
tolmacsoljak a targyalétermi résztvevok parbeszédét angolrol idegen nyelvre
(pl. a bir6 meghallgatja a szakért6t), akkor ez a legtobb esetben suttogdszinkron
modon torténik. Ennek az a veszélye, hogy a szinkrontolmacsolas kovetkeztében sok
informacié kimaradhat. A masik nyelvi irdnyban, idegen nyelvrél angolra (pl. az ide-
gen nyelvi fél meghallgatasakor) a leggyakoribb tolmécsolasi mod a konszekutiv. Azt
is megjegyzi azonban, hogy a konszekutiv tolmacsolds kommunikaciés problémat
okozhat a forrasnyelvi beszélonek, hiszen a vallomasa toredezetté valhat. Ki kell var-
nia a tolmacsolast, s ezaltal az elmondottak koherenciaja csékken (2015: 135).

Ennek némileg ellentmond, hogy a targyalas menetének tartasa, azaz a tempo is
fontos szempont az eljaras lefolytatdsakor (v6. Horvath 2013). Ez megjelenik a birdk
valaszaiban (2. szakasz 13. kérdés: On szerint mikor sikeres a tolmacsolas, mit tart
fontosnak a tolmacsolas soran?). Ennek a kdvetelménynek csak akkor lehet meg-
felelni, ha a targyalas soran - kiillondsen az elején, az iratismertetéskor és a végén,
az itélethirdetésnél - a suttogd szinkron médot valasztja a tolmdacs. Kadrié is azt
a véleményt fogalmazza meg, hogy az Ausztridban alkalmazott tolmacsolasi
modokat - tébbnyire konszekutiv vagy 0sszefoglal6 tolmacsolas - érdemes lenne
atgondolni, hiszen az idegen nyelv1i fél jogai csak abban az esetben biztosithatéak,
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ha szdmara a targyalas teljes egészét részben konszekutiv, részben fiillbestigd
maddon tolmécsoljak (Kadri¢ 2004).

8.3.4. Hamis tolmacsolas vs. sikeres tolmacsolas

Ahogy mar fentebb idéztem, a Be. (lasd 6.2. fejezet) szerint a tolmacsot mar a ki-
rendelésnél figyelmeztetni kell a hamis tolmacsolas kovetkezményeire, mely
jogszabalyikotelezettségnek a birdsag eleget is tesz (lasd Fluiggelék 3.). Az els6 kérd6-
ivnél (13. kérdés: A tolmdcs figyelmét a targyalds kezdetén felhivjdk a hamis tantizds,
ill. a hamis tolmdcsolds biintetendé voltdra. Mit jelent On szerint a hamis tolmdcsolds?)
az egyedili nyitott kérdés arra vonatkozott, hogy vajon mit értenek a birdk az tgy-
nevezett hamis tolmacsolas alatt. Huszonegy adatkozl6 adott a kérdésre részletes
valaszt. Ahogy a 4. tdbldzatban lathato, tizendten emlitették a nem széveghti, nem
a valésdagnak megfelel6 forditdst, nyolcan tartottak fontosnak a szandékossagot
ahamis tolméacsolas esetén. A tolmacsolas megitélése soran 6ten emlitették a félre-
forditast és harman a lényeges kértilmény kulcsszavakat (példaul: Nem azt forditja
lényeges kértilményre nézve, ami elhangzik, 14sd 8.1. fejezet). Habar a magyar nyelv-
ben kiilon kifejezéstink van a tolmacsolasra és az értelmezésre, a birak a valaszaik-
boélisjéllathatd moédon gyakran forditasnak nevezik a tolmacs tevékenységét. Ezzel
isutalva arra, hogy az interpretdlds, azaz az értelmezés nem a tolmacs, hanem a biré-
sag és az Ugyvédek feladata. Morris szavaival élve a bir6sagi tolmacs feladata nem
az értelmezés, hiszen ez az igyvédek dolga, hanem a forditds, amely szerintiik — hol
kifejezetten kiis mondjak, hol pedig csak utalnak ra - valéjdban a beszélé szavainak
szd szerinti atultetését jelenti (Morris 1995: 26) (v0. sikeres tolmacsolas kulcsszavai).
Harom bir6 erre a kérdésre a tovabbi részletes valaszt adta:

B1: Természetesen felhivjuk a figyelmét. A hamis tolmdcsolds alldspontom
szerint akkor allapithaté meg, ha a tolmdcs igazoltan nem a targyaldson
elhangzottaknak megfelel$ tartalommal, szandékosan félreérthet6 médon
forditja le és kézli a targyaldson térténteket, elhangzottakat a magyar nyelvet
nem beszéld terhelt, tant részére.

B2: A tolmdcsnak a targyalason elhangzottakat lehet6ség szerint sz6 szerint
kell forditania, véleményt, megjegyzést nem filizhet hozza. A valésdgnak meg-
felel6en elfogulatlanul kell idegen nyelvre forditania a széveget. Ha nemigy jar
el, akkor tolmdacsol hamisan.
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Egyikiik utalt az eljarasjogi szabalyokra is:

B3: A tolmdcsra a szakértékre vonatkozé szabdlyokat kell alkalmazni, ezért
a hamis tolmdcsolas kévetkezményeire kell felhivni, mely a biré jogszabalyban
el6irt kételezettsége. A hamis tolmdcsolds véleményem szerint azt jelenti, hogy
szdndékosan valétlanul forditja a targyaldson elhangzottakat. Amennyiben
jelzi, hogy bizonyos jogi kifejezéseket nem ért, annak tartalmaval nincs tiszta-
ban, ugy az nem mindsiil hamis tolmdcsolasnak, ebben az esetben a biré
a sziikséges tdjékoztatdast megadja, amennyiben pedig ez nem elegendd, tigy
masik tolmdcs kertil kirendelésre.

A kérd6iv masodik szakaszaban (14. kérdés: A tolmdcs figyelmét a targyalds kezdetén

felhivjak a hamis tantizds, ill. a hamis tolmdcsoldas btintetendd voltdra. Eléfordult-e mar

hamis tolmdcsolds az On dltal vezetett tdrgyaldsokon? Ha igen, mi volt a hamis tolmd-

csolds oka?) az Orszagos Birdsagi Hivatal kérésére nem arra kérdeztem ra, hogy mit

jelent a birak szerint a hamis tolmacsolas, hanem arra, hogy el6fordult-e mar a birak

gyakorlataban, s ha igen, mi lehetett az oka a hamis tolmacsolasnak. A valaszt ad6 24

biré kézll 23-an tigy nyilatkoztak, hogy nem fordult még el6 hamis tolmacsolas a gya-

korlatukban. Egy valaszadé kozolte, hogy igen, el6fordult a gyakorlataban hamis tolma-

csolas (aki nem elégedett a tolmécsolasi gyakorlattal, 1asd 16. kérdés), de magyarazatot

sajnos nem fliz6tt hozza. Hirman részletesen meg is indokoltak valaszukat.
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B1: Ha nem értem a nyelvet, akkor ez nehezen, vagy egydltalan nem dllapit-
haté meg. Szdandékos torzitas eléforduldsdt nem észleltem, de olyan tértént,
hogy bizonytalannak tartottam, a megfeleld tartalommal kertilt-e leforditasra
a kérdéses széveg.

B2: Minden esetben felhivom a hamis tolmdcsolds kévetkezményeire, nem
fordult még elé. A tolmdcs inkdbb visszakérdezett, ha valamit nem értett, de
nem ment a sajat gondolatai utan, ami esetleg félrevezeté lehetett volna.

B3: Felhivjuk a figyelmét erre. Nem fordult el6 hamis tolmdcsolds. Ezért nem
tudok ra okot. Nehezen érhetd tetten, ha kiilénleges nyelven folyik a tolmdcso-
las. A hamis tolmdcsoldsnak az oka - véleményem szerint - csak szandékos
félreforditds lehet. Ha mds az ok (pl. félreértés, akkor az nem hamis tolmdcso-
las. Ugyanis csak szandékosan kévethetd el.
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A harom valasz kozil kettében kifejezetten utalnak a birak a szandékossagra.
Ha megnézziik a 2012. évi C torvényt a Blinteté Torvénykonyvrdél, a hamis tantzas-

rél a kovetkezéképpen rendelkezik:

272.§ (1) Atany, aki hat6sag el6tt az igy lényeges kériilményére valétlan vallo-

mast tesz, vagy a valot elhallgatja, hamis tanizast kévet el.

(2) Ahamis tantizasra vonatkozé rendelkezéseket kell alkalmazni arra, aki
a) mint szakérté hamis szakvéleményt vagy mint szaktanacsad6 hamis
felvilagositast ad,
b) mint tolmacs vagy fordité hamisan fordit,
c)a268. § (1) bekezdésének b) pontja esetén kivil biinteté - vagy polgari
ligyben hamis okiratot vagy hamis targyi bizonyitasi eszkozt szolgaltat

(a szerz6 kiemelése).

Egyrészt megfogalmazddik a jogszabalyban az a feltétel, hogy az ligy lényeges
koériilményére nézve, masrészt kifejezetten a tolmacsra és a forditéra utalva az, hogy
hamisan fordit. A kérdéivezés elsé szakaszaban harom valaszadé emlitette a lénye-
ges kériilménytvalaszaban, s bar a jogszabaly nem emliti, az els6 szakaszban nyolcan
utaltak a szandékossdgra, a masodik szakaszban pedig két valaszban kifejezetten
megfogalmazodott, hogy a hamis tolmacsolas csak szandékosan kovetheto el. A leg-
tobb valaszban (kérdéivezés els szakasza) a nem széveghti, nem a valésdgnak meg-
felelé forditast emelték ki, mely a jogszabalyban valétlan jelzéként szerepel.

A masodik kérdéivnél az el6z6ét6l eltérd kérdést tettem fel, ugyanis arra is kivancsi
voltam, hogy mikor tekintik a birak sikeresnek a tolmacsolast (13. kérdés: On szerint
mikor sikeres a tolmdcsolds, mit tart fontosnak a tolmdcsolds sordn?). A birdk a leg-
tobb esetben (9 valaszadd, 1asd 5. tabldzat) a megértést, a vildgos, (kéz)érthetd tolma-
csolast tartotta fontosnak, heten kiemelték a pontos (szabatos) tolmacsolast vagy
forditast. Négyen felhivtak a figyelmet a jogi, szaknyelvi kifejezések ismeretére mint
kovetelményre: A tolmdcsnak a jogi szaknyelvet ismernie kell.” Harom bir6 emelte ki
a megfelelé, magas szintt nyelvismeret sziikségességét, szintén harom valaszadénal
felmerilt a tempé is: szerintiik akkor sikeres a tolmacsolas, ha az gyors és lényegre
t6ré (,Ha gyors. A tolmdcs képes kévetni a targyaldsi eseményeket, s szakszertien fordit.”)
A lényegre t6r6 kifejezésben a tomorség kévetelménye is megfogalmazaédik, ezért
6sszekapcsolhatd a gyors tempd kérdésével. Mar utaltam arra (7.1. fejezet), hogy egy-
egy esetben eléfordult a sz6 szerinti, és érdekes médon ennek ellenkezdje, a nem szé
szerinti forditas elvarasa is: ,A tolmdcs lehetdség szerint szo szerint forditsa le az idegen
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nyelvti résztvevé dltal elmondottakat.”, valamint ,Ha a tolmdcs ugy tudja a biré kérdését
forditani, hogy 6 maga is érti a kérdés lényegét. Nem a szo szerinti forditds a lényeg.”

Hale (2004: 40) ezzel kapcsolatban - kissé mas megkozelitéssel - megjegyzi, hogy
aki a sz6 szerinti tolmacsolast koveteli meg, az pusztan arrél tantiskodik, hogy a tol-
macsolasi folyamattal és a nyelvekkel nincsen tisztdban. Hasonléképpen megjelenik
ez a gondolat Gonzalez és tarsainal is, hiszen sz6 szerint tolmacsolni mar a nyelvek és
nyelvrendszerek kiillonbségei miatt is lehetetlen (Gonzélez et al. (1991: 17). Hale azért
hangsulyozza a fentrdl lefelé torténd, pragmatikai értelmezés fontossagat, mert csak
akkor tudjuk szavakba 6nteni az elhangzottakat, ha azokat el6bb értelmeztiik, s a for-
mat és az izenetet, a ,mit” és a ,hogyant” liltetjiik at masik nyelvre, és igy teremt-
jik meg a pragmatikai ekvivalenciat (Hale 2004: 5). Kadri¢ kiemeli, hogy nem a sz6
szerinti nyelvi atiiltetés, hanem az eljarasban részt vevok kozotti sikeres kommunika-
cié megteremtése all els6 helyen a fontossagi sorrendben. Eppen ezért a tolmacsnak
arra kell torekednie, hogy az eljaras soran az 6sszes fél megértse, ami elhangzik, és az
Osszes felet megértsék a résztvevok (2009: 23-26).

Az egyik bir6 a kovetkezOképpen fogalmazott: ,Hogy az érintett ne érezze hatrany-
nak a magyar nyelv ismeretének hianydt és a szamara idegen nyelven folyo eljarast.” Egy
masik valaszadé szerint ,Ha az, akinek tolmdcsolnak mindent megért, mintha az anya-
nyelvén zajlott volna minden a targyalds menetén.” Kérdés ugyanakkor, hogy a bir6sag
nyelvét beszél6 résztvevé mindent megért-e a targyalas soran? Valéban az a tolmacs
feladata, hogy az idegen nyelvii résztvevét ugyanolyan helyzetbe hozza, mint a bir6sag
nyelvén beszél6 feleket (1asd Hale 2004 9, Schlesinger-Pochhacker 2008: 2), ez viszont
nem jelenti azt, hogy kiegészité informaciokkal, magyarazattal kell szolgalnia annak
érdekében, hogy az idegen nyelvii fél valoban mindent akar jobban megértsen, mint
a tobbi résztvevo. Ezzel kapcsolatosan Mikkelson (1998) azt gondolja, hogy a tolmadcs
feladata nem az, hogy esetleges magyarazataval elénydsebb helyzetbe hozza az ide-
gen nyelvy felet, hanem az, hogy azonos helyzetbe hozza tegyiik fel egy olyan laikus
személlyel, aki az adott nyelvet atlagos szinten beszéli. Azaz a tolmacs feladata nem

az, hogy az idegen nyelvi fél megértse az eljarast.

8.4. A kérdoives felmérés 6sszegzése, kovetkeztetések

A kérdoives felmérés els6, miskolci szakaszaban csaknem ugyanannyian adtak
valaszt a kérdésekre, mint a masodik, orszagos szakaszban. Mig a miskolci birdkhoz
a Miskolci Torvényszék segitségével kozvetleniil sikeriilt eljuttatnom a kérdéseket,
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addig az orszagos kérdéiv kbzvetett médon, az OBH intranetes honlapjan volt el-
érhet6. Egyrészt ez lehet az oka annak, hogy kevesebben talaltak meg a kérddivet.
Masrészt arra is kovetkeztethetiink, hogy a birdk leterheltek, és szamos egyéb ad-
minisztrativ teend6jiik mellett kevés idejiik marad kérddivek kitoltésére. Az is el-
képzelhetd, hogy a tolmacsolas terén nem rendelkeznek tul sok tapasztalattal, és
ezért nem vallalkoztak a valaszadasra, vagy nem gondoljak nagy jelentéségtinek
atolmacsolassal kapcsolatos kérdéseket.

Ha megnézziik a kutatds sordn megfogalmazott kutatasi kérdéseket (lasd
1.2. fejezet), els6ként azt vizsgalom, hogy mit var el a bird a birdsagi tolméacstdl, és ezek
az elvarasok hogyan hatnak ki a tolmacsolasra. Hipotézisem szerint a biré sok esetben
sz0 szerinti forditast var el a tolmdacstol. Ez az elvaras a kérdéivek eredménye alapjan
nem igazol6dik, hiszen a két szakaszban minddssze egy bir6 emlitette a sz6 szerinti
forditas fontossagat. Orommel allapithaté meg, hogy sokkal fontosabbnak tartjak
a valaszadok a vilagos, pontos és érthetd tolmacsolast és a jogi szaknyelv ismeretét
(lasd 8.2. fejezet). Ez igazolja a megfogalmazott hipotézis masik részét, mely szerint
a birésagi tolmacsolas soran az alapvetéen sziikséges biztos nyelvi felkésziiltségen
tal szamos egyéb elvaras is felmertil. Néhany biré a targyalas menetének gordiilé-
kenységét, a megfelelé temp6t és az elhangzottak 1ényegre toro visszaadasat is fon-
tosnak tartja. A hamis tolmacsolas oka a legtobb valaszadd véleménye alapjan a nem
szoveghi tolmadcsolas és a szandékossag (lasd 8.1. és 8.2. fejezet).

Masodik kutatasi kérdésként azt vizsgdlom, hogy mi a szerepe a bir6sagi
tolméacsnak a targyalason, és szerepét milyen tényezok befolyasoljak. A kérdéivekre
adott valaszokbodl az elsé kérdés alapjan arra kovetkeztetek, hogy a birak tisztaban
vannak azzal, hogy mi a fontos a tolméacsolas soran, hiszen nem ragaszkodnak a sz6
szerinti forditas mitoszahoz. Nem allapithat6 meg a kérdésekre adott valaszok
alapjan viszont az, hogy hasonléképpen tisztaban lennének a tolmacs targyalason
betoltott szerepével. A kérdéivek valaszai arra engednek kovetkeztetni, hogy nem
teljesen tisztazott, mivel jar, ha a targyalétermi kontextusban részt vesz egy tol-
macs. A 4.4. fejezetben lattuk a targyalotermi kotott tilésrendet, ahol mindenkinek
megvan a kijelolt helye a targyalas soran akar polgari, akar biintet6 eljarasroél legyen
sz06 - kivétel ez al6l a tolmdcs. A tolmacs kivalasztasanal is megmutatkozik a bizony-
talansag, hiszen nem teljesen egységes a kirendelés menete és a jogszabalyi hattér
sem. A tolmacsolasi médokra adott valaszok is felvetnek kételyeket azzal kapcsolat-
ban, hogy ezek a kifejezések mennyire egyértelmuiek a valaszadok szamara. Ezeken
tilmenden a tolmacs iratbetekintési jogat a legtobb valaszad6 megkérddjelezte
(14sd 8.1. és 8.2. fejezet). igy a tolmacs szamara a felkésziilés lehetetlenné valik, és
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szerepét nehezen tudja megfeleléen betdlteni a targyalas soran. A birésagi tolmacs
funkcio6jara adott valaszokbdl az deriil ki, hogy tobben Gigy tekintenek a tolmacsra
mint az idegen nyelv1 fél segitéjére vagy mint a bir6sag segitdjére. Ezzel azonban
a birdsagi tolmacsolas egyik f6 alapelve, a partatlansag sériilhet (1asd 3.1. fejezet).

A miskolci és az orszagos kérd6ivezés eredményei alapjan az sztirhet6 le, hogy
a tolmacsolassal kapcsolatos tapasztalatokat érdemes lenne a résztvevékkel meg-
osztani, és azismereteket béviteni. A birésagi tolmacsolas hatékonysaganak nove-
lése érdekében a targyalétermi résztvevéknek kdzdsen lehetne a bir6sagi tolmacso-
las kereteit, feltételeit atlathatobba és egységesebbé tenni.

Hogyan tortént az adatgyujtés a kérddives felmérés elsd és a masodik szakaszaban?
Mivolt az eltérés a kérdések kozott a felmérés els6 és masodik szakaszaban?
Mi szamit hamis tolmacsolasnak a birak szerint?

A woN e

A felmérés alapjan betekinthetnek-e az iratokba a tolméacsok a targyalast meg-
elézéen?
5. Akérdésekre adott biréi valaszok koziil volt-e olyan, amely meglepte Ont? Ha

igen, miért?
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9. fejezet
A kutatas masodik része -
a jegyzokonyvek vizsgalata

A birésagi tolmacsolasi kontextust vizsgaléd kutatas masodik részeként tolmacs
tem be. 2016. december 20. és 2017. aprilis 10. kozott harom magyarorszagi — két
budapesti és egy vidéki - birésagon tanulmanyoztam ezeket a mar lezart igyekrol
készitett jegyzékonyveket. Osszesen 32 jegyz6konyvet nézhettem meg, amelyek
soran angol-magyar és német-magyar nyelvkombinaciékban vontak be tolméacso-
kat. Az esettanulmanyok kapcsan - tizenhét biintetoligyet és a tizendt polgari tigyet
atnézve - természetesen nem lehet altalanos érvényu kovetkeztetéseket levonni,
a dokumentumok vizsgalataval azonban képet kaphattam arrol, hogy a tolmacsrél
és a tolmacsolasrél milyen feljegyzések keriilnek a jegyzékonyvekbe.

A polgari ligyekrol készitett jegyzékonyvek kevés feljegyzést tartalmaztak
a tolmacsolasrodl, tobbnyire csak a tolmacs személyi adatait rogzitették, a targyalas
kezdetekor a hamis tandzasra valé figyelmeztetést irtak le (a jegyz6konyvezésrél
és a targyalason valo figyelmeztetésrol lasd Vinnai 2010, 2018), a targyalds végén pedig
atolmacsolasi dijat allapitottak meg. Ezen a téren is kiilénbségek voltak tapasztalha-
tok az egyes birak és birésagok gyakorlatai kozott. A biintetéiigyeknél mar tobb fel-
jegyzést talalunk a tolmacsrol és magarol a tolmacsolasrol is, ennek oka, hogy mar a
renddrségen és az ligyészségen is szliikség van nyelvi kozvetitésre. A bir6sagok gya-
korlataban tobb esetben el6fordult, hogy angol munkanyelvii tolmacsot rendeltek ki,
ha az adott an. kevésbé elterjedt nyelvbél nem talaltak nyelvi kozvetit6t. llyen esetben
nem az angol az idegen nyelvi fél anyanyelve.
konyvek tanulmanyozasaval nem kaphatunk teljes képet a tolmacs szerepérol a tar-
gyalas soran, hiszen a legtobb esetben nem sok feljegyzés keriil a jegyzékonyvbe
magaroél a tolmacsolasrél. Ha a tolmacs a ,megszokottnal” mégis nagyobb teret kap
(akar pozitiv, akar negativ értelemben), akkor ez tikrézédik a jegyzékonyvekbenis.
Akovetkez6kben két olyan jogeset leirasa olvashato, melyek soran a tolmacsok tevé-
kenysége befolyasolta a birosagi eljarast. Az elsé esetben a kommunikacié nem volt
sikeres, mert a tolmacsok nem megfeleléen végezték a feladatukat. A tolmacsolasi
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hibak hozzajarultak ahhoz, hogy az ligy megitélése elhtizodott. A mésik esetben
atolmacs megfeleléen végezte feladatat, a jogvitaban egy nyelvi kérdés eldontése-
kor kompetens nyelvi szakértéként mukodott kozre, s igy fontos szerepet jatszott
az gy megitélésében. E két eset egyértelmiien arrél tantiskodik, hogy a tolmacsok
feleléssége igencsak nagy a targyaldsokon. Ahogyan Kadri¢ fogalmaz, a tolmacsok-
nak a birésag el6tt tolméacs szerepiikbél adodéan komoly felel6sséget kell vallalniuk
tolmécsolasi feladatuk végrehajtasa soran (Kadri¢ 2009: 55).

9.1. Az els0 eset: tolmacsolasi gondok

Az elséként ismertetett jogesetben két rendor ellen indult biintetéeljaras kiilfoldi
allampolgar sérelmére hivatalos személy altal, hivatali helyzetével visszaélve
elkoévetett vesztegetés blintette és mas blincselekmény miatt. A jegyzékonyvekbdl
az deriil ki, hogy a rendérségi nyomozas soran kirendelt tolmacs nem tolmacsolta
jolaz elhangzottakat. A sértett meghallgatasakor az adott orszag konzulja és a kon-
zulatus egyik képviseldje is jelen volt. A konzulatus képvisel6je a meghallgataskor
tobbszorjelezte, hogy a tolmacs nem megfeleléen tolmacsol. Eljott aztan a meghall-
gatds soran az a pont, amikor a konzulatus képviseldje atvette a tolmacsolasi felada-
tot, és ameghallgatas végéig 6 maga tolmacsolt a sértett idegen nyelvi fél szamara.

A birésagi eljarasban a védelem a tolmdcs szerepének atvételét timadta meg:
azzal érveltek, hogy a hirtelen beugré eseti tolmacsot (,ad-hoc-tolmécsot”) nem
figyelmeztették a hamis tolméacsolas kovetkezményeire, és a konzulatus kép-
visel6jeként funkci6jabél adéddéan nem is lett volna szabad tolméacsolnia. Nem
vizsgalta ugyanis a hat6sag, hogy fenndll-e vele szemben kizaré ok. Mivel a jelen-
1évé konzul és a konzuli alkalmazott nem szamit képviselonek, hanem segitének,
ezért vele szemben kizarasi ok allt fenn: ,Szakért6ként (tolmécsként) nem jarhat el,
akitdl elfogulatlan szakvélemény (tolmacsolas) egyéb okbol nem varhato (Be. 103§
1.bek. h pontja alapjan).”

Az els6foki birésag ennek az érvelésnek csak részben adott helyt. A nyomozasi
eljaras soran kirendelt tolmacsot mar nem lehetett meghallgatni, mert nem tudtak
elérni a hatésagok, nagy valoszintiséggel kiilfoldre tavozott.

Ezzel azonban az tigynek még korantsem lett vége: a bir6sagi eljarasra masik tol-
macsot rendeltek ki. A birésagi targyalasokon is részt vett a konzulatus munkatarsa,
akiismét kifogasolta a tolmacs teljesitményét. Ezenfeliil a masodik tolméacs szemé-
lyével szemben is felmeriilhetett a Be. 103§ 1. bek. h pontja szerinti kizarasi ok, mivel
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hasonlé tevékenységet végzé cégnél dolgozott, mint a sértett. Nem volt kizarhat6
az esetleges érdekeltség fennallasa, ezért tolmacsként valé kozremikodése az
eljarasban aggalyos volt. A targyalas késobbi szakaszaban ezt a tolmacsot tanu-
ként hallgattak meg. Azt kérték t6le, hogy igazolja nyelvismeretét, és nyilatkozzon
érdektelenségérol. A jegyz6konyvhoz csatoltak a tolmacs kozépfokl nyelvvizsga
bizonyitvanyat és idegenvezetdi igazolvanyat. A bir6sag és a tolmacs kozti levél-
valtasbol barmely professzionalis nyelvi kzvetitéd meg tudta volna allapitani, hogy
a tolmacs nem professzionalis nyelvhasznal6, és nem rendelkezik tolmacsképesi-
téssel. A birésagi eljaras soran ezittal azonban nem kertlt sor arra, hogy a konzula-
tus képviseldje atvegye a tolmacsolast, mivel elmondasa szerint a tolmacsolas ,nem
volt olyan rossz”. A konzuldtusi munkatarsat is meghallgatta a birésag: az adott
nyelvbdl egyetemi diplomaval rendelkezett, és tébb évet élt a célnyelvi orszagban.
Annak ellenére, hogy Magyarorszagon a nyomozasi és a bir6sagi eljaras soran is
hivatalbél figyelmeztetni kell a tolmacsot a hamis tolmacsolas kévetkezményeire,
a képviseld igy nyilatkozott:

A nyomozéiigyészségen nem kérdeztek meg télem, hogy perben, haragban,
rokonsagban allok-e a kamionsoférrel, ismerem-e 6t, vagy kizarasi ok fennall-e,
és nem figyelmeztettek a hamis tolmacsolas kdvetkezményeire sem.

Az itél6tabla ezek utan az eljarasi hibak, hidnyossagok (tébbek kozott a tolmacs
alkalmatlansaga, a forditas hibai, a konzuli segité tolmacsként valé kozre-
mukodése, nem figyelmeztetése miatt, az eljarasban a masik tolmacs aggalyos
kozremutikodése) miatt 0j eljarasra kotelezte a torvényszéket. A vadlott véddjének
véleménye szerint, ha a megfelel6 médon rendelik ki a - szakképzett - tolmacsot,
és elhangzik a figyelmeztetés, az igy elhtizédasa elkertlhetd6 lett volna: ,Hivatasos
tolmacsot kellett volna kirendelni, és akkor fel sem vetédik az arnyéka vagy esélye
annak, hogy itt elfogultsag meriilt fel..”

9.2. A masik eset: a tolmacs mint nyelvi szakérto

A kovetkezOkben a jegyzékonyvek tanulmanyozasa kapcsan megismert masik
blintet6ligy tanulsagait foglaljuk 6ssze, amelyben a tolmacs nyelvi szakemberként
miikodott egytitt a birdsaggal, és ezaltal segitette az eljarast. Az elemzett jegyz6-
koényvben arrél olvashatunk, hogy a vadlottat csalassal vadoltak: az egyik magyar
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banknal az elhunytlanyanak adta ki magat, ezért - megtévesztve a banki tigyinté-
z6t - hozza tudott férni az elhunyt bankszamlajahoz. A védelem arra épiilt, hogy a
bankban a vadlott nem értette a neki feltett magyar kérdést, ebb6l adédott a félre-
értés, és avadlott nem szandékosan, hanem hianyos nyelvismeretébd6l adéd6an ad-
hatta kimagat masnak. A vadlott nyelvismeretének ellenérzésére a tolmacsot a tar-
gyalas soran nyelvi szakértonek kérték fel, a tolmacsolas soran az elé tart iratokkal
(avadlott altal német nyelven irt és magyar nyelvre leforditott levelet) kapcsolatban
arra kérték, itélje meg, a dokumentumok forditasok-e vagy sem. A vadlott ugyanis
azt allitotta, hogy azt a levelet, amely bizonyitékul szolgalt arra, hogy milyen jél tud
magyarul, nem sajat maga forditottale, hanem gépi forditéprogramot vett igénybe.
Atolmécs véleménye szerint egyértelmu volt, hogy alevelet nem gépi forditéeszkoz
forditotta, hanem egy olyan személy, aki j6 nyelvtudassal rendelkezik. A tolmacs
ugyan talalt stilisztikai és nyelvtani pontatlansagokat, de ezeket a nem tokéletes
nyelvtudasnak tulajdonitotta. A jegyzékonyvben szerepelnek a részletek: a tolmacs
anyelvtanilag hibas vagy magyartalan mondatokra sajat forditasijavaslatokatis ad.
Példaul ,az egyetlen, amit anyamtol kértem” helyett ,amire az édesanydm engem meg-
kért” mondatrészre javasolja modositani a referenciahibat tartalmaz6 mondatrészt.
A tolmacs tehat a bir6i felkérésnek minden tovabbi nélkiil eleget téve ténylegesen
nyelvi szakértdi szerepbe keriilt, hiszen az tigy kimenetelét befolyasolta.

9.3. A kutatas masodik részének, a jegyzokonyvek
vizsgalatanak értékelése

gyalasok jegyzékonyveibe tekinthettem be. Ahogyan a kutatast bemutaté el6z6
fejezetben szerepel, a tizenhét blintet6iigy és tizendt polgari ligy jegyzékonyvét
atnézve természetesen nem lehet altalanos érvényu kévetkeztetéseket levonni.
Elsésorban arrél kaphatunk képet, hogy a tolmacs és a tolmacsolas hogyan jelenik
meg a jegyzékonyvekben. Erdemes arra is ravilagitani, hogy a hat6sagok és az
egyes birdsagok adatkezelési, kirendelési és jegyzékonyvezési gyakorlata eltéré-
seket mutat. A kovetkezékben a tolmacs polgari és a biintet0 eljarasokban betoltott
szerepét vazolom fel, majd az el6z6 fejezetben bemutatott két jogeset (1asd 9.1. és
9.2. fejezetek) tanulsagait foglalom dssze.
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9.3.1. Polgari eljarasok

Elészor tekintsiik at azt a végzést, amely segitségével a tolmacs tudomast szerez
a polgari eljaras birosagi targyalasarodl, és amelyben kirendelik a tolméacsolasi feladat
ellatasara (Fliggelék 3.). A kirendeld végzés, ha kdzvetleniil rendelték ki a tolmécsot,
akkor a sajat nevére sz6ldan és cimére kipostazva vagy elektronikus Gton érkezik.
Ebben a dokumentumban nevezi meg az adott bir6sag az tigyet és az tigytipust, fel-
tlinteti a peres felek nevét, és kirendeli a tolmacsot a tolmacsolasi feladatok ellatasara.
Ez a kirendelés azt jelenti, hogy a tolmacsnak kotelessége megjelenni a végzésben
szerepl6 idépontban és helyszinen a targyal6teremben. Ha forditéirodat biz meg
a bir6sag, akkor az iroda nevét és elérhetéségét tiintetik fel a végzésben, és a tolmacs
az irodan keresztiil kapja meg a megbizast.

A polgari ligyekrdél készitett jegyzékonyvek kevés feljegyzést tartalmaznak
a tolmacsolasrol, tobbnyire csak a tolméacs személyi adatait rogzitik, és a targyalas
kezdetekor a hamis tolmacsolasra valo figyelmeztetést irjak le. A legtobb polgari
peres jegyzékonyvben ez a figyelmeztetés a kovetkez6 megfogalmazassal keriilt
a jegyzoékonyvbe: ,A birésag figyelmezteti a tolmacsot a hamis tolmacsolas tor-
vényes kovetkezményére.” Mire a tolmacs valasza tobbnyire a kovetkezéképpen
szerepel a jegyzékonyvekben: ,A birésag figyelmeztetését megértettem.”

A targyalas végén a jegyz6konyvekben a tolmacsolas kapcsan tobbnyire pusz-
tan a tolmacsolasi dijat allapitottak meg. A tolmacsolasi dij mértékében is kiilonb-
ségek tapasztalhatok az egyes birésagok gyakorlatai k6zott. A tanulmanyozott
polgari perek tobbsége hazassag felbontasara iranyulé eljaras volt, és a jegyz6-
konyvekben legfeljebb még annyi szerepelt, hogy ,A tolmacs személyét mind-
két fél elfogadta”. Az egyik esetben a kovetkezd két mondattal irtdk le az idegen
nyelvi fél nyelvhasznalati joganak érvényesiilését: ,A tolmacs folyamatosan for-
ditja a targyalason elhangzottakat. Az alperes Ugy nyilatkozik, megértette, hogy
mit jelent, hogy a magyar torvények szerint keriil sor a hazassag felbontasara.”
Az esettanulmdanyok kapcsan azt tapasztaltam, hogy ha a tolmacs a polgari peres
eljarasban megfeleléen kozvetitette a mondottakat, akkor a jegyzokonyvekben
szinte lathatatlan maradt, alig jelent meg. Ezekben a targyalasi jegyzékonyvek-
ben - a tolmacs személyére, figyelmeztetésére és dijara vonatkozoé jogszabalyban
eléirt formalitasokon tul - pusztan a célnyelvi megfogalmazasok hagytak nyomot.
A jegyzOkonyvekben nem szerepel feljegyzés a targyaléteremben alkalmazott
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tolmacsolasi médokra sem. Minddssze egy esetben, az elemzett masodik jogesetnél
talaltam utalast a blattolasra. A jegyz6konyv szerint a bir6 a kévetkezéképpen fo-
galmaz: ,Bir6 felkérésére XY tigyvéd német nyelvli beadvanyat tolmacs leforditja:...”

9.3.2. Biintet6eljarasok

A biintetélugyeknél mar tobb feljegyzést taldlunk a tolmacsroél és magardl
a tolmacsolasrél is - ahogyan a 9. fejezet bevezet6jében olvashattuk -, hiszen
mar a rendérségen és az ligyészségen is sziikség van nyelvi kozvetitésre. Erdekes-
ség, hogy a tolmacs kirendelését mind a rendérség, mind az igyészség, mind pedig
a bir6sag némiképp eltéréen fogalmazza meg (lasd Fliggelék 3. és 4., a tolmacsok
jogallasarodl, jogi helyzetérdl vo. Toth 2019, Ugrdczky 2024).

A renddrség hatarozataban utal a Biinteté Térvénykonyvrol szold 2012. évi
C. térvény adott bekezdésébe 1itkdzé vétségre, és (az akkor még hatalyos) biintetd-
eljarasrol sz616 torvény 114. § (1) bekezdése alapjan rendeli ki a tolméacsot. A hatésag
indokolja hatarozatat, majd ezutan figyelmezteti is a tolmacsot kételezettségeire
arégiBe.113.§ (1) és(2), valamint a Be. 114. § (3) bekezdésére figyelemmel, miszerint
kozremiikodését nem tagadhatja meg, ha mégis igy tesz, akkor rendbirsaggal sijt-
hat6. A renddrségi jegyzékonyv joval nagyobb részt szentel a tolmacsnak, mint
a birésagi jegyzokonyv, hiszen a gyanusitott kihallgatasarél szél6 jegyzékonyvre
(Lasd Fluggelék 5.) nemcsak a Be. térvény és a Biintetd Torvénykonyv rendelkezései
iranyaddak, hanem az igynevezett Nyer. 176. § (1) (23/2003. (V1. 24.) BM-IM egylttes
rendelet a beligyminiszter iranyitasa ala tartoz6 nyomozé hatésagok nyomozasa-
nak részletes szabalyairdl és a nyomozasi cselekmények jegyzokonyv helyett mas
modon valé rogzitésének szabalyairél bekezdése is: ,, A nem magyar anyanyelvi
gyanusitottnak lehet6vé kell tenni, hogy anyanyelvén irasban tegyen nyilatkoza-
tot, melyet a magyar nyelvi forditassal egyiitt a nyomozasiiratokhoz kell csatolni”.

A rendérségi jegyzOkonyvben részletesen szerepel a Blintet6é Térvénykonyvrol
52016 2012. évi C.térvény 272. § (1) bekezdése a hamis tantzasrdl, ill. hamis tolmécso-
1asrél. E bekezdés szerint a hamis tanizasrol sz6l6 rendelkezéseket kell alkalmazni
arra, aki tolmacsként vagy forditoként hamisan fordit. Ezenkiviil a biintetéligyben
elkévetett hamis tanizas biintetési tételét is feltlintetik a rendorségi jegyzokonyv-

ben, ime egy részlet:

Figyelmeztetem tovabbd, hogy aki a hamis tantizdst biintetd tigyben koveti
el, buintett miatt egy évtol 6t évig terjed6 szabadsdgvesztéssel biintetendd.
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Ha a hamis tantizds olyan biincselekményre vonatkozik, amely életfogytig
tarté szabadsdgvesztéssel is blintethetd, a blintetés két évtol nyolc évig terjedd
szabadsdagvesztés.

Eztafigyelmeztetést ajegyz6konyv alairasaval a tolmacsnak tudomasul kell vennie.
A tanulmanyozott iratok mindegyikében az alabbi rész szerepelt a rendorségi
jegyzbékonyvekben:

A hamis tolmdcsolds kovetkezményeire torténd figyelmeztetést és a Be. 103. §
(1) bekezdésében meghatdrozott kizdrdsi okokra térténd figyelmeztetést meg-
értettem.

Az ligyészség tolmacs kirendelésérol sz0l6 hatarozataban szintén a Be. paragra-
fusaira hivatkozva rendeli ki a tolmacsot, és felsorolja kotelezettségeit, példaul azt,
hogy a tolmacs a vele szemben felmeriilé kizarasi, illetve mentességi okot kote-
les a kirendelének haladéktalanul bejelenteni, valamint felhivja a figyelmét arra,
hogy ,[..] ha a ké6zremtiikodést jogosulatlanul megtagadja, rendbirsdggal sujthaté és
az okozott kéltségek megfizetésére kételezhetd”. Ezutan tobb figyelmeztetés mar
nem szerepel a hatarozatban, csak az indokolas, melyben az tigyész leirja, hogy ,az
ligyben a gyanusitott a magyar nyelvet nem ismeri, ezért a Pesti K6zponti Kertileti
Birésdg elétt a gyantsitott birésdg elé dllitdsa targyaban tartandé targyaldsra tolmdcs
kirendelésérél hataroztam” (idézetek az ligyészségi hatarozatbdl, lasd Fuiggelék 4.).

Blintetéligyek esetén a tolmécs kirendelésérol sz616 végzésben (lasd a bird-
sagi végzést tolmacs kirendelésérdl, Fliggelék 4.) az adott birésag megnevezi az
adott blintettet, feltiinteti a buncselekménnyel gyanusitott(ak) nevét és kirendeli
a tolmacsot a tolmacsolasi feladatok ellatasara a végzésben szerepld idépontban
és helyszinre. Ezutan kovetkezik a tolmdcs figyelmeztetése, ha a targyaldson nem
jelenik meg, valamint - ahogyan az tigyészségi kirendelésben is szerepel - az is,
hogy a vele szemben felmeriilé kizarasi-, illetve mentességi okot koteles a kiren-
delének haladéktalanul bejelenteni. Figyelmezteti tovabba a birésag a tolmacsot
arra is, hogy ha a kozremutikodést jogosulatlanul megtagadja, akkor rendbirsaggal
sujthat6. Az egyes birdsagok gyakorlatatél fliggéen ezutan indokolhatja a birésag
a dontését (tobbnyire az akkor hatalyos Be. 114 §-ra hivatkozva).

A renddrségi és ligyészségi hatarozatban, valamint a birdsagi végzésben, amelyek-
ben tehat a tolmacs tudomast szerez elvégzendo feladatarol, pusztan a tolmacs kote-
lezettségei szerepelnek, jogair6l nem esik sz6. A jegyz6konyvek tanulmanyozasakor
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nem taldlkoztam olyan dokumentummal, melyben felmerilt volna a tolmécs - akire
ajogszabaly szerint a szakértore vonatkozo6 rendelkezések iranyadéak - iratbetekin-
tési joga. Egyetlen egy olyan kirendel6 hatarozatot kaptam kézhez ezidaig az egyik
német-magyar nyelvparban folytatott targyalas soran, amelyben a biré felhivta a tol-
macs figyelmét, és lehetOséget is adott az iratbetekintésre (1asd Fliggelék 3.). Fel is
vettem a kapcsolatot az igyben eljaro biréval, aki csatlakozott a kutatashoz, és hang-
felvételre is sor kerilt. El6zetes egyeztetést kovetden igy a tolmacs a targyalas el6tt
attekintette az ligy iratait, s megfelelden fel tudott késziilni a targyalasra. Véleményem
szerint példaértéki ez a megkozelités, amelyben a tolmdacsot egyenrangt félként
kezelik, és idvozlendd lenne népszerusiteni ezt a szemléletet a birdsagokon.

9.4. A két bemutatott eset tanulsagai

A jegyz6konyvek vizsgalatakor a legtobb esetben sikeresnek volt tekinthet6
a tolméacsolas, hiszen a targyalast a tolmacs miatt nem napoltak el, és az ligyeket
megfelel6 médon le lehetett zarni. Ahogyan a 9.3.1. fejezetben a polgari peres el-
jarasok kapcsan utaltam is ra, ezekben az esetekben a jegyzékonyvekben pusztan
formalitasok szerepeltek a tolmdcs személyével és a tolmdacsolassal kapcsolatban. Két
olyan - a tolmacsolas szempontjabol specialis - esettel talalkoztam, amikor a tolmacs
a szokasosnal mégis nagyobb teret kapott a jegyz6konyvekben is. Az el6z6ekben (lasd
9.1. és 9.2. fejezet) ismertettem azt a két jogesetet, amelyek soran a tolméacsok tevé-
kenysége befolyasolta a bir6sagi eljarast. Az elsé esetben a kommunikacié nem volt
sikeres, mert a tolmacsok nem megfeleléen végezték a feladatukat. A tolmacsolasi
hibak hozzajarultak ahhoz, hogy az tigyben valé itélethozatal elhtizddott, és az els6
fokon eljaro birésagot 1j eljarasra kotelezték. A masik esetben a tolmacs megfeleléen
végezte feladatat, a jogvitaban egy nyelvi kérdés eldontésekor kompetens nyelvi szak-
értéként mikodott kozre, és igy fontos szerepet jatszott az ligy megitélésében.

9.4.1. Az els0 eset tanulsagai: tolmacsolasi gondok

A 9.1 fejezetben bemutatott biintetéeljaras jegyzokonyveibdl az deriil ki, hogy nyelvi
és eljarasjogi hibak miatt - tobbek kdzott a tolmacs alkalmatlansaga, a tolmacsolasi
hibak, a konzuli segit6 tolmacsként valo kozremiikddése, figyelmeztetés elmulasz-
tasamiatt, az eljarasban a masik tolmacs aggalyos kozremtikodése miatt - az itél6-
tabla Uj eljarasra kotelezte a torvényszéket.
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Arra ajegyzokonyvek vizsgalatakor nem deriilt fény, hogy a tolmacsok kaptak-e,
s ha igen, milyen lehet6séget a felkésziilésre. Ahogy Driesen és Petersen fogalmaz
abirbsagi tolmacsolas német nyelvi szakirodalméban, ,[a] tolmacsnak az elhang-
zottakat pontosan (értelem szerint) és teljeskoriien kell atiiltetnie. Ez csak akkor
lehetséges, ha szakképzett (rendelkezik a megfelel$ hattértudassal és ismeri az
egyes technikakat) és szakmailag felkészult” (Driesen-Petersen 2011: 6). Kadri¢
utal azonban arra, hogy a ,gyakorlat azt mutatja, hogy a szakmai vilagban nem az
intézménynek, azaz a birésagnak mint kozosségnek, hanem az adott tolmacsnak
mint személynek kell viselnie a felel6sséget a konkrét tigyben” (Kadri¢ 2009: 57).
Az angol nyelvi szakirodalomban is taldlunk hasonl6 érvelést. Hale szerint egy
tolmacsolt targyaldson a forrasnyelvi izenet feletti kontrollt a szerz6 atadja a tol-
macsnak, tehat a tolmacs valik felel6ssé a célnyelvi izenet megfogalmazasaért és
ebbél adéddan sajat teljesitményéért (Hale 2004 9).

A felvazolt eljaras soran ugyanakkor nemcsak a tolmacs tehet6 felel6ssé, hanem
a birésag is, mivel nem megfelel6 képzettséggel rendelkez6 tolmacsot rendelt ki
és az eseti tolmacs vagy laikus tolmaécs (a ,Laiendolmetscher” német kifejezésbél)
beugrasa utdn nem tortént meg a figyelmeztetés. Hale szerint azok a tolmacsok,
akik szakképzettség nélkil vallalnak tolmacsolasi feladatokat, tigynevezett
Jtermészetes tolmacsok” (Hale 2004: 14), hiszen szévalasztasuk, nyelvi megoldasaik
inkabb intuicién, s nem tudatos technikak bevetésén alapulnak.

Mind a birésag, mind a perbeli felek szdmara dontden fontos, hogy a targyalas
soran alkalmazott tolmacsok megfeleld végzettséggel és a tolmacsolashoz sziikséges
képességekkel rendelkezzenek, ennek jelentéségét eurdpai szinten tobb orszagban is
felismerték. Az Eurépai Parlament és a Tanacs 2010/64/EU iranyelvével - a biintet6-
eljaras soran igénybe vehet6 tolmacsolashoz és forditashoz valé jogrél - megprobaltak
megteremteni azokat a keretfeltételeket, melyekkel javithatova és ellenérizhetévé va-
lik a targyal6termi tolmacsolds mindsége. Az Eurdpai Uni6 felmérést is készitett arrol,
hogy aziranyelv hatasara hogyan érvényesiilnek a tagallamokban a vadlottak és a gya-
nusitottak forditashoz, tolmacsolashoz és tajékoztatashoz vald jogai. A felmérés ered-
meényeit egy kiadvanyban jelentették meg, amelyben 6sszegezték az egyes tagalla-
mokban megvaldsitott intézkedéseket is (Iasd FRA 2016). Bar az emlitett irdnyelv sokak
szerint nem valtotta be a hozza fizott reményeket, a birésagi tolmacs szakma profesz-
szionalizaldédasa tobb orszdgban még varat magara (vo. Balogh-Eszenyi 2025), de tor-
téntek eléremutat6 1épések Magyarorszagon is. Az Eotvos Lorand Tudomanyegyetem
Fordit6- és Tolmacsképzd Tanszéke a 2014/15-06s 6szi szemeszterben inditotta el el6-
szOr a ,birosagi és hatosagi tolmacs” szakirany tovabbképzést. Ez azért volt fontos
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1épés, mert Magyarorszagon egyediil ebben az intézményben nyujtanak olyan képzést,
mellyel kifejezetten a targyalotermi és mas hatdésagok el6tti tolmacsolasi feladatokra
készitik fel a jelentkezéket. Az a célja a képzésnek, hogy a birdsagi és hatdsagi tolma-
csok magas szinten képesek legyenek ellatni a jogi tolmacsolas feladatat. Ezenkiviil
rendelkezzenek az ehhez sziikséges specidlis tolmacsolasi és kommunikacids kész-
ségekkel, valamint nyelvhasznalatbeli, eljarasjogi, pszicholégiai, interperszonalis és
interkulturalis ismeretekkel. A képzés keretében az elméleti ismereteken és a gyakor-
lati 6rakon kiviil a hallgatoknak lehetésége nyilik hospitalasra is. Ez azt jelenti, hogy
mar a képzés soran megismerkedhetnek az autentikus targyal6termi kontextussal,
részt vehetnek birésagi targyalasokon. A hospitalasok alkalmaval megismerhetik
a bir6sagi targyalasok szerepléit, a targyalas menetét, a bir6sagi protokoll szabalyait.
Lehetdségiik nyilik tovabba a szereplokkel személyes beszélgetésre, a megfigyelés
soran szerzett tapasztalatok utélagos kiértékelésére. Az el6széban utaltam arra, hogy
a koronavirus-jarvanyt kovetéen tjbél elindult a birdsagi és hatésagi tolmacsképzés
az ELTE Nyelvi Kozvetités Intézete Fordit6- és Tolmacsképzd Tanszékén. A 2023/24-es
tanévben angol nyelv(, az azt kovetd tanévben német nyelvl képzés indult, mig 2025
szeptemberétél angol német, és bolgar nyelven is tanulhatnak a leendd birdsagi és
hatésagi tolmacsok. A képzés gyakorlatorientalt, hétrél hétre sok-sok tolmacsolasi
gyakorlat, terminolégiai feladat varja a résztvevoket. Kéthetente olyan eléadasokat
hallgathatnak, ahol gyakorl6 tolmacsok és a birésagoknal, a rendérségnél vagy mas
hat6sagnal dolgozok mutatjak be tapasztalataikat, ezzel segitve a leendé nyelvi koz-
vetitéket.

A European Association for Legal Interpreters and Translators (EULITA), a jogi
jellegti tolmacsolassal és forditassal foglalkozo szervezeteket, valamint birésagi
tolméacsokat és forditékat tomorité eurdpai ernyészervezet (lasd www.eulita.
eu) szivén viseli a jogi teriileten tevékenykedd forditok és tolmacsok tigyét. Mar
kordbban megfogalmaztak tigynevezett Vademecum Gtmutatot jogi forditok és
jogi tolmacsok szdmara (Lasd magyarul is: https://www.eulita.eu/wp-content/
uploads/files/Vademecum%20Hungarian%20version.pdf, Fliggelék 9.). A EULITA
nem elégedett meg a 2010/64/EU iranyelv hatasara elért eredményekkel, ezért
tovabb gondolkodott, s gondolkodik mindmaig a kévetkezé lehetséges 1épéseken.
Annak érdekében, hogy a jogi jellegti forditas és tolmacsolas megfeleld kereteket
kapjon Eur6pa-szerte, megsziiletett az a tervezet, amely a DIS 20228 statusz utan
megkapta az ISO szabvany mindsitést (1asd Katschinka 2016). A EULITA 4ltal el6-
készitett dokumentum a jogi tolméacsolas definiciéjat, valamint alapelveit rogziti,

130


http://www.eulita.eu
http://www.eulita.eu
https://www.eulita.eu/wp-content/uploads/files/Vademecum%20Hungarian%20version.pdf
https://www.eulita.eu/wp-content/uploads/files/Vademecum%20Hungarian%20version.pdf

Akutatds masodik része - a jegyzokonyvek vizsgalata

meghatarozza a jogi teriileten tolmacsol6k kompetenciait, szakképzettségét, ajan-
last ad az alkalmazand6 tolmacsolasi médokra, és a megfelel6 munkakoriilmé-
nyeket is leirja (https:/www.eulita.eu/en/other/). A jogi tolméacsolasi szolgaltatasra
vonatkoz6 szabvanyra nemcsak a tolmacsok szamara van sziikség, hanem a tol-
macsolast igénybe vevd felhasznaldk szamara is annak érdekében, hogy javitani
lehessen a jogi tolmacsolas mindségét.

9.4.2. A masik eset tanulsagai: a tolmacs mint nyelvi szakértd

A 9.2. fejezetben leirt blintetéligyben a bir6 egy nyelvi kérdés tisztazasara kérte
atolmacsot, aki ezaltal nyelvi szakértdi szerepbe keriilt. A kovetkezdkben tekintsiik
at azt, hogy a tolmacs valéban szakértének szamit-e.

Ha megnézzUk a német nyelvteriilet birdsagi gyakorlatat, Németorszagban
atolmacs nem szamit szakértének, hiszen nem az igy érdemi részéhez tesz hozza,
hanem a felek kozotti kommunikacidéban segit. A tolmécs a felek kozotti szocséd
szerepét tolti be, az eljarast nem gazdagitja (j tartalmakkal. Ennek megfelel6en
tevékenysége soran semlegesnek kell maradnia, ehhez a semlegességhez pedig
a titoktartas, valamint az is hozzatartozik, hogy a tolméacs a hallott informaciokat
nem haszndalhatja fel sajat elényére (Driesen-Petersen 2011: 6). Habar Német-
orszagban a torvény rendelkezései szerint nem szakértd a tolmaécs, a birésag mégis
barmikor felkérheti nyelvi szakvélemény készitésére, illetve felesketheti nyelvi
szakértének (uo. 2011: 116).

Kadri¢ Ausztriaban a klasszikus szakért6i tevékenységet hasonlitja 6ssze a tol-
macs szakértdi tevékenységével. Az osztrak perrendtartasok szerint a tolmacs nem
szakérté. Kadric¢ utal arra, hogy a szakirodalomban a tolméacsra tobbnyire nem szak-
értéként tekintenek, ugyanakkor esetenként nem lehet kizarni azt, hogy a tolma-
csot szakértdifeladatra kérik fel. Ilyen feladat lehet, amikor a tolmacs nyelvi, kultu-
ralis, mentalitasbeli kiilonbségekre, eltérésekre vilagit ra (Kadri¢ 2009: 49-53).

Magyarorszagon a tolmécsot (fordit6t) szakértéként idézik a targyalésra, és
a szakértOkre vonatkozo6 rendelkezések érvényesek a tolméacsra is. A tolmacs
figyelmeztetése a hamis tolmacsolas kovetkezményeire a bir6 jogszabalyban el6-
irt kotelessége (lasd 6.2. fejezet). A targyalasra kirendeld birdsagi végzésben fel is
hivjak a tolmacs figyelmét szakszerl és pontos forditas elvégzésére, és valéban
figyelmeztetik a hamis forditas kovetkezményeire. Magyarorszagon ugyanak-
kor - sok euré6pai orszaggal ellentétben - nem esketik fel a tolmacsot a targyalas
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elején. Ahogy a birésagi tolmacsolds hazai szakirodalméaban mar utaltunk ra (lasd
3.2.2. fejezet), Horvath a tolmacsok nyelvi szakért6i szerepére hivija fel a figyelmet:

[...] mivel a tolmacs a kommunikaciés szakember, érdemes meghallgatni
a véleményét példaul a tolmacsolasi moéd kivalasztasaval kapcsolatban, és
érdemes megbizni benne a nyelvi megformalas, esetlegesen a lefordithatatlan
kulturalis elemek probléméjanak megoldasa tekintetében (Horvath 2013: 34).

Ezaroviden felvazolt masodik eset pozitiv példaként szolgal, hiszen a bir6 bizalom-
mal fordult a tolmacshoz, és a nyelvi kérdés tisztazasaban kikérte a véleményét.
Itt is utalhatunk arra, hogy ha a birésagi tolmacs statusza megfeleléen tisztazott,
és a tolmacsolas mindsége megfeleld, a tolmacs rendelkezik a szlikséges szak-
képzettséggel, kompetenciakkal, és kivivja maganak az elismertséget j6 mindségu
munkajaval, akkor a bir6sag és a jogi oldal is ennek megfelelén viszonyul a tolmacs
személyéhez és a tolmacsolashoz. Ezzel gyorsabba lehet tenni a jogi eljarasokat,
és tiszteletben lehet tartani az allampolgarok és a birdsag elétt megjelend idegen
nyelvi felek jogait is.

Nemcsak a megbizok, hanem a tolmacsok szamara is fontos, hogy tisztaban
legyenek szereptkkel és felelésséglikkel. Hale szerint a tolmacsoknak is tudata-
ban kell lennilik annak, hogy professzionalis nyelvi kozvetit6ként mire terjed ki
a felel6sségiik. Ugyantgy a tolmacs felelésségéhez tartozik az is, hogy megértse és
felismerje szerepének fontossagat, mint ahogyan az is, hogy tudja, a targyalason
nyujtott teljesitményéért feleldsségre vonhat6 (Hale 2004: 2).

Atolmacs felel6sségének alapjat szamos etikai alapelv képezi, a semlegességtol
kezdve az informdacidk atadasanak teljességén és a titoktartadson at egészen
az érdekkonfliktusok elkeriiléséig (Kadri¢ 2009: 60). Azért is fontos ismerniiik
abir6sagi tolmacsolas etikai alapelveit, hogy - ahogyan az elsé jogesetnél elvarhaté
lettvolna - fel tudjak ismerni az érdekellentéteket. A legtobb, birésagi tolmacsolasra
vonatkozé etikai kodexben a fentieken kiviil szerepel még, hogy a tolmacs szamara
fontos a nyelvi pontossag és a szoveghiiség, valamint az is, hogy professzionalis
modon viselkedjen, azaz ne hivja fel magara a figyelmet 6ltozkodésével vagy visel-
kedésével (Horvath 2013: 30).

132



Akutatds masodik része - a jegyzokonyvek vizsgalata

9.5. A jegyzokonyvek vizsgalatanak 0sszegzése,
kovetkeztetések

A jegyzékonyvek vizsgalatanal az elsé kovetkeztetés a birdsagi és hatosagi
tolmacsok lathatatlansaga: erre utal az, hogy nem talalhaté sok feljegyzés - kii-
l6ndsen a polgari iigyeknél - abban az esetben, ha a tolmacsolas megfeleléen tor-
tént. A jegyzokonyvek csak a magyar megfeleldket tartalmazzak, és a jogszabalyban
el6irtakon til mas utalas tobbnyire nem szerepel a tolmacsolasra vagy a tolmacs
személyére vonatkozdan.

A birésagi tolmacsolas kontextusat vizsgald kutatas elso kutatasi kérdéseként
(14sd 1.1.2. fejezet) azt vizsgalom, hogy mit var el a biré a birésagi tolmacstél, és ezek
azelvarasok hogyan hatnakki a tolmacsolasra. Hipotézisem szerint a birdsagi tol-
macsolas soran az alapvetéen sziikséges biztos nyelvi felkésziiltségen tal szamos
egyéb elvaras is felmeriil. Ez a hipotézis a jegyzékonyvek tanulmanyozasa alapjan
igazolddnilatszik. Mar a kirendeld végzésben felsoroljak a tolmacs kételezettségeit,
hivatkoznak a jogszabalyokra, jogaira azonban nem (vagy csak kivételes esetben)
torténik utalas. Ennek az a kovetkezménye, hogy a bir6sagi tolmacs - még ha szak-
képzett nyelvi kdzvetitd is — elézetes felkésziilés nélkiil érkezik a targyalasra. A két
jogeset bemutatasabodl az rajzolodik ki, hogy ha a tolmacs professziondlis nyelvi koz-
vetité, akkor nyelvi szakértéként is megéallja a helyét. Azaz valaszolva a masodik
kutatasi kérdésre (lasd 1.1.2. fejezet) - hogy mi a szerepe a birésagi tolmacsnak -,
elmondhat6, hogy nyelvi kdzvetitdi szerepet is betélthet. Eppen ebbdl adédéan
érdemeslenne biztositani azt ajogatis, hogy - mivel a szakértére vonatkozoé rendel-
kezések iranyad6ak ra nézve - betekinthessen az iratokba. A 9.3.2. fejezetben mar
utaltam arra a példaértéku kirendelé végzésre (1asd Fuggelék 3.), amelyben a bird
lehetOséget ad a tolmacsnak arra, hogy elézetes felkésziilés keretében atnézhesse
az igyiratait. Nyelvi szakértéként tehat a tolmacs pozitivan is befolyasolhatja a tar-
gyalas menetét, és elésegitheti az tigy megfelel6 megitélését. Ha viszont a bir6sag
nem fordit figyelmet arra, hogy a targyaléteremben megjelend tolmacs megfeleld
végzettséggel és szakképzettséggel rendelkezzen, akkor az eseti tolmacstél nem is
varhat6 el, hogy megallja helyét szerepében.

Fontos kovetkeztetésként lesziirhetd, hogy a birésagi tolmacsolas szinvonala-
nak és hatékonysaganak noveléséhez hozzajarul a birésagi tolmacsok atfogd
képzése. A birdsagi tolmacsolas megfeleld kereteinek kidolgozasat segitené az is,
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ha a jogszabalyok lehetdleg egységesen és egyértelmiien fogalmaznanak mind a

tolméacsok szakképzettségét, mind a kirendelésiiket illetéen.

1. Milyen tanulsaggal szolgél a fent emlitett két eset az On szdmara?
Milyen jogai és kotelezettségei vannak a bir6sagi tolmacsnak?

3. Milyen adatok, informéaciok szerepelnek (szerepelhetnek) a tolméccsal kapcso-
latban a jegyzékonyvekben?

4. Mittudtenniatolmacs annak érdekében, hogy felkésziilten érkezzen a targya-
lasra?

5. Miért fontos az adott igyre val6 nyelvi felkésziilés a birésagi tolmacs szamara?
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10. fejezet

A kutatas harmadik része -
a hangfelvéetelek
és az interju készitése

Az Orszagos Birésagi Hivatal 2016-ban engedélyezte a kutatast, és ennek keretében
a hangfelvételek készitését,® de ehhez a Miskolci Torvényszék elnokének® is hozza
kellettjarulnia, és csak ezen engedélyek birtokaban kezd6dhettek az el6késziiletek.
A hangfelvételek technikai készitésében sikeriilt rutint szerezni a 2014-2018 ko-
z0tt zajlo, A tisztességes eljaras nyelvi aspektusai. A jogi nyelv hatdsa a joghoz valé
hozzdférés érvényesiilésére elnevezésli OTKA-kutatads kapcsan, amelyben kiilsé
kutatoként vehettem részt (1asd 3.2.1. fejezet). Ezek a targyalasok nem tolmacs be-
vonasaval zajlottak ugyan, de az adatgyijtés soran tobb birdval is megismerkedtiink
a Miskolci Torvényszéken és a Miskolci Jarasbirésagon. Egyikéjlik javaslatara a sajat
kutatasi engedély kiegészitését is kértem - az angol-magyar és a német-magyar
nyelvparokon til - a szomszédos orszagok nyelveire.’® Erre azért volt szitkség, mert
sok idé eltelt, mire jelentkeztek a birak a kutatasban valé részvételre.

8 A2016.0BH.XXXVIILE.4/17. szamu engedélyt 2016. november 25-i ddtummal kaptam kézhez.
9 A Miskolci Térvényszék elnokének engedélye 2016.EL.IV.D.1./6-VII. szamon 2017. januar 19-i datum-
mal érkezett meg.
10 Az Orszagos Birdsagi Hivatal elndke tamogatta a kutatas kiegészitését 2016.0BH.XXXVIIIL.E.4/30.
szamon, az errél sz616 levelet 2017. jinius 23-an kaptam meg.
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Ahangfelvételek - ahogyan a fenti 6. tabldzat is mutatja - 2017 6sze és 2018 nyara
kozott késziiltek. A kutatasi idészakban harom polgari eljaras (két német és egy
angol) és két blintetdligy (egy roman és egy szlovak) targyalasait sikertlt hang-
felvevovel rogziteni, és ahol lehet6ség volt ra, a tolmacsokkal retrospektiv interji
is készult kozvetlentl a tolmacsolasi esemény utan. A felvett 6t targyalas koziil
harom esetében tartottak szlinetet a targyalasi szakaszok kozott, ezek oka két eset-
ben a hatarozathozatal (itélethirdetés) volt, a tobbi esetben egyéb koértilmény vagy
atargyalas idébeli elhuzédasa.

A polgari eljarasokon készitett hangfelvételek koziil a német-magyar nyelven
zajlo targyalasokon nem késziilt interja, hiszen e két igy esetében akcidkutatas tor-
tént (lasd 7.2.1. fejezet). A kbvetkezékben elemzett angol-magyar nyelvi targyalas
utan készilt interja a tolmaccsal. Ez az interja hozzajarult ahhoz, hogy a targyalas
kommunikaciés kontextusarol teljesebb képet lehessen kapni. A két blintetéligy
esetében szintén késziiltek interjuk a tolmacsokkal a targyalasokat kovetéen. Ezek-
nek az igyeknek az elemzésére ebben a monografidban egyelére nem vallalkoztam,
mivel a roman és a szlovak nyelvii részek atirasahoz és értelmezéséhez roman, ill.
szlovak tolméacsot, forditot kellett volna igénybe venni.

A kovetkezo fejezetekben az els6 két korpusz bemutatasara keriil sor: elséként
az angol-magyar nyelven zajl6 polgari tigy utolsé targyaldsanak elemzése, majd
atolmaccsal készitett interj(, és végiil a német-magyar tolmacs bevonasaval foly-
tatott polgari eljaras targyalasanak részletei olvashatok.

10.1. Az angol-magyar nyelven folytatott targyalasrol

A kovetkezokben bemutatott hangfelvétel 2017 szeptemberében késziilt két hang-
felvevd eszkoz — egy IPhone 4s mobiltelefon és egy Philips diktafon - segitségével.
A tobb mint masfél éras felvételen hallhaté, hogy a tolmacsolas a targyalas folyaman
tobbnyire suttogé szinkron (chuchotage) médon vagy révid szakaszos konszekutiv
tolmacsolassal tortént (a birésagi targyalason alkalmazott tolmacsolasi médokrol
b6vebben lasd Horvath 2013: 26, Farkasné Puklus 2016 40-52, ill. 2.1, 8.3.3. fejezetek).
A targyaloteremben a felek kozvetit6i dij megfizetése tigyében jelentek meg. A polgari
peres eljaras masodik targyaldsan a biro, a felperes és jogi képviseldje, az alperes és
jogi képviselGje, a tolmacs és a hangfelvételt készitd kutatd vettek részt. A felperes sza-
mara volt sziikség nyelvi kozvetitére, mivel azsiai sziiletést kiilfoldi allampolgarként
nem beszélte a magyar nyelvet. Az angol nyelv kdzvetitonyelvként mikodott, hiszen
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nem ez volt a felperes anyanyelve. (A kutatas masodik részeként tolmécsolt targyala-
sokrél készitett jegyzékonyveket vizsgaltam, 1asd 9. fejezet. A jegyz6konyvek tantisaga
szerint tobb esetben eléfordul, hogy a birésagok angol nyelvli tolmacsot rendelnek ki,
ha az adott afrikai vagy azsiai nyelvbél nem talalnak nyelvi kozvetit6t.)

12. abra. A targyaldterem (fénykép alapjan a Chat GPT 5.1. segitségével generalt
illusztracio)

A masfél éras hangfelvételrdl - amelyen a targyalas, majd révid sziinetet kovetéen
azitélethirdetés hallhat6 - egy valamivel tébb mint 60 000 letitéses (11 000 szavas,
26 oldalas) atirat késziilt, amelyet 25 kisebb konverzacios részre osztottam. Az atiras
az egyszeruUsitett HIAT (14sd 5.2. és 6.1.5. fejezet, v6. Kadri¢ 2009: 151) diskurzus-
analitikai atiras szerint tértént. A nyers atirast a Miskolci Egyetem egyik fordit6i
mesterképzésben részt vevo hallgatéja végezte, aki érdeklédott a birdsagi tolma-
csolas kutatdsa irant, és felajanlotta segitségét. Az 6 munkaja alapjan késziilt az
atirat, mivel 2017-ben még nem allt rendelkezésre megbizhat6 eszkoz a hangfajl
szoveggé konvertalasahoz. A laikusok szamara is érzékelhetd, hogy egy ekkora
anyag irasbeli forditasa bizony nem masfél 6rat venne igénybe, kiilondsen jogi szak-
nyelv hasznalata esetén. Itt utalhatunk Chernov (2004) vizsgalataira, aki szinkron-
tolmacsolassal foglalkozott, de meglatasai a fiillbestgas és a konszekutiv tolmécso-
1as szempontjabdl is érdekesek lehetnek. Megallapitotta, hogy a tolmacsnak szigora
idébeli keretek kozott 6ridasi mennyiségi informaciot kell feldolgoznia: a tolmacs
agyanmintegy tizenhatszor annyiinformaéci6 fut at, ha a tolmacsolt szavak szdmat
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tekintjiik, mint forditas soran a forditénak. A szinkrontolmécsolast (és valdszintileg
ez a helyzet a fulbestigésos tolmacsolasnal is) pusztan azért lehet megvaldsitani,
mert a sz6vegekben sok a redundancia. A tolmacsnak tehat ilyen tempéban kell
atiiltetnie az elhangzottakat egyik nyelvrol a masikra minél pontosabban, gyakran
zavaré tényez6k (k6zbeszolasok, tolmacskabin és mikrofon hidnya stb.) kézepette.
Jol érzékelhetd a kiilonbség a hazai birésagok gyakorlata és az Eurépai Unié Bir6-
sdgan megszokott tolmacsolas kozott, ha pusztan arra gondolunk, hogy az Eurépai
Unidban a tolmacsok kiilén felkésziilési napot kapnak, és kotelezd szamukra bizto-
sitani az iigyiratokat. Nem hasonlithat6 6ssze viszont e két tolméacsolasi gyakorlat
abbdl a szempontbol, hogy mig a magyarorszagi birésagokon - kiiléndsen vidéken
- elvétve fordulnak el6 tolmacsolt igyek, addig az Eurépai Uni6 Bir6sagan az tigyek
doént6 tobbségében sziikség van tolmacsolasra (Seresi-Lancos 2017).

FJK
F
T

13. abra. Ulésrend az angol-magyar nyelven zajlé targyalason

AJK
A

Atargyalas résztvevoinek nevét a fenti abran és a kdvetkezd atiratokban az alabbiak
szerint roviditem: B=biro, F=felperes, A=alperes, FJK=felperes jogi képviseldje,
AJK=alperes jogi képviseldje, T=tolmacs. A hanganyag atiratanak nyelvi példaiban
az angol nyelvi (tolmacsolt) megnyilatkozasok magyar megfeleldi a forrasnyelvi
szoveg utan szogletes zardjelben kovetkeznek, sajat forditasok. A vizsgalat szem-
pontjabol fontos szévegrészeket félkovér formazassal emeltem ki az atiratokban.
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A hangfelvétel készitésével pArhuzamosan a targyaldson megfigyelési naplot
(lasd Fliggelék 6.) is vezettem. Ebbe minden olyan részletet feljegyeztem, ame-
lyet etnografiai szempontbdl (1asd 7.2.1. fejezet) fontosnak tartottam. A résztvevok
koran, nemeén, 6ltozetén, a felek targyalotermi elhelyezkedésén kiviil azokat a non-
verbalis megnyilvanulasokat is, amelyek tiikrozték a felek érzelmeit, és a targyalas
hangulatatis meghataroztak. A megfigyelésinaplé mind a hangfelvétel atirasanal,
mind a targyalas értékelésénél fontos szerepet jatszott. A feljegyzések elsésorban
anyelven kiviili tényezok leirasanal és vizsgalatanal segitettek.

A megfigyelési napl6 tantisaga szerint a tolmacs mar a birésag folyoséjan oda-
ment a kilfoldi felpereshez, udvariasan bemutatkozott, és megkérte, hogy széljon,
ha esetleg nem érti a tolmacsolast. A targyaléterembe torténd behivast kovetéen
a felek elfoglaltak helyeiket, majd a biré megkezdte a targyalast. Megallapitotta,
hogy a megidézettek megjelentek a targyaldson, és rogzitette a személyi adatokat.
Ekozben a tolmacs mar elkezdte a tolméacsolast suttogo szinkron médon az idegen
nyelvi félnek, a bir6 pedig mar ekkor sz6lt a tolmacsnak, hogy ,nagyon picit halkab-
ban, j6?” (1'30). A tolmécs annak érdekében, hogy ne kelljen félbeszakitania a biro
felolvasasat, fiillbestigd médon tolmacsolt az idegen nyelvi félnek. A bir6 arra kérte
atolmacsot, hogy csak alényeget tolmacsolja, és majd a meghallgatasnal iiltesse at
sz6 szerint az elhangzottakat. Szintén a megfigyelési naplobeli megjegyzés szerint
abirénak marvolt olyan tapasztalata, hogy a tolmacs a targyalas soran til hangosan
tolmacsolt. A tolmacs adatainak rogzitésére is sor kertlt:*

1. példa’?(2:34)
B:  Abirésagrogziti ...személyi adatait. Most a személyi adatait fogom régziteni, ezt
nem kell szerintem tolmacsolni: ...... sziiletett ...., anyja neve ......, szem. ig szama

Ezutan a bir6 a hamis tolmacsolas kovetkezményeire figyelmeztette a tolméacsot,
ésismét megkérte, hogy ha lehet, sz6 szerint tolméacsoljon:

2.példa(3:33)
B:  El6szoris megkell kérdeznem a tolmacs asszonyt, hogy all-e valamilyen kap-
csolatban a peres felekkel perben-haragban all-e, nem?

11 Azalabbiakban szerepld nyelvi példak (1-24. példa) forrasa az 1. korpusz (1asd 6. tabldzat).
12 /=nem befejezett megnyilatkozas, /=félbeszakitas, bévebbenlasd 5.2. fejezet
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Esahamis tolmdacsolas kévetkezményeire kell figyelmeztetnem: a valésagnak
megfeleléen kell tolmacsolni, lehetdség szerint a sz6 szerinti tolmacsolast
kérném a megfelel6 nyelvi sajatossagokkal.

Megértette a figyelmeztetést?

Igen, igen.

Ala Gj bekezdésbe: A birésag figyelmezteti a tolmacsot a tolmacsolas hamis
kovetkezményeire, a tolmacs érdektelennek vallja magét.

A figyelmeztetést megértettem.

Ezt kévetden keriilt sor az iratok ismertetésére. A bir6 megkérdezte a felperest,

hogy fenntartja-e kereseti kérelmét, majd az alperest, hogy tovabbra is a kereset

teljes elutasitasat kéri-e, mikdzben nagyon gyorsan beszélt. Ezutan a biro ratért

a bizonyitasi teher kérdésére (a biré és a felperes jogi képviseldje is kéréssel, illetve

kérdéssel fordult a tolmacshoz):

3. példa (12:02)

B:

FJK:

Elészor is azzal kezdeném a mai targyalast, hogy mi a bizonyitasi teher. Tehat,
hogy kinek mit kell bizonyitania ebben a perben ezt eddig mar a targyalasi
jegyzékonyvben fellelhetd az erre vonatkozé tajékoztatas, csak hogy mindenki
szamara egyértelmu legyen. Tehat a felperest terheli annak bizonyitasi
kotelezettsége, hogy az alperessel széban 2015 december hé 11. napjan abban
allapodtak meg, hogy az alperes és a X* vallalat kozott kozvetitéi tevékenységet
végez gépek eladasa targyaban. A kozvetités sikeres volt, az alperes a kereseti
kérelemben megjeldlt dij fizetésére koteles. Kicsit halkabban, j6? Kérném,
koszonom.

Birjakovetni? Mert uigy latom, lemaradt/

En ott tartottam éppen, hogy 2015 decemberében 66 66 megallapodas volt,
hogy 66 606 kozvetitéként fog foglalkozni, vagy kézvetitéként//

Ez a bizonyitasi teher, erre vonatkozéan fogom most meghallgatni, j6?

Ezt kévetden a birdsag elrendelte a targyaléteremben jelen 1évé felperesi és alperesi

torvényes képvisel0 egytittes meghallgatasat.

13 Azanonimizalds miatt az atiratokban el6fordulé réviditések pl: X vallalat, N ur.
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4.példa(19:32)

B: Tehat mostakkor akérdéseket tolméacs asszony, most akkor a kérdéseket mon-
dom j6? Tehat itt iranyitott kérdésekkel torténik a meghallgatas most.

T: There are some specific questions that going to be asked. [Bizonyos kérdéseket
fogok feltenni.]

B: E-maileket fogok felmutatni.

Emails will be shown. [E-maileket fogok mutatni.]

B: Aminekazangol nyelvi forditasat is igy gondolom, hogy megtalaltam az iratok
kozott hellyel-kozzel. Mindig utalok arra, hogy melyik az az e-mail, amit fel-
mutatok, illetve a torvényes képviseld is tarol, tehat el tudja majd olvasni ezeket
az angol szovegeket.

T: The English translations of these e-mails found in the papers but I will always
indicate and they will all be presented to you as well in English as well so you can
always look at them look at these English e-mails. [Az e-mailek angol forditasa
megtalalhat6 az iratok kozott, de mindig jelzem majd, és angolul is megmutat-
juk majd Onnek, hogy meg tudja nézni ezeket az angol e-maileket.]

Abiré tovabb folytatta a meghallgatast iranyitott kérdésekkel. A megfigyelési naplo
bejegyzése szerint a tolmacs a targyalas soran a felperes mellett iilve jegyzeteket is
készitett, és sem a felperes, sem a tolmacs nem allt fel a felperes meghallgatasakor.

A kovetkezd példaban az olvashaté, hogy a felperes jogi képviseléje kozbeszolt,
és tolmacsolasi hibara hivta fel a figyelmet. Az alperes jogi képviseldje védelmébe
vette a tolmacsot, erre a bir6 a tovabbiakban mindenki figyelmét kérte. Ebbol
kovetkez6en mar mindenki argus szemekkel figyelte a jegyzeteket nem hasznaléd
tolméacsot és tevékenységét, és kideriilt az is, hogy a legtobb résztvevé tud angolul.
Atolmacs mindekozben - legalabbislathat6éan - teljesen nyugodt maradt, a hibaért
elnézést kért.

5.példa (22:36)

B:  J0, el6szor milyen szandékkal érkezett, megvenni akarta ezt, ezeket, vagy
valakinek kiajanlani a gépeket eladasi céllal vagy milyen céllal? Tehat, hogy
milyen céllal tekintette meg a gépeket és a M vallalat mikor kertiilt képbe ebbe
atorténetbe?

T:  What was the original intention of come visiting Hungary, was it purchasing
this machinery or was it rather acting as an agent for another company and
also when did M company come into the picture? [Mi volt az eredeti szandéka
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amagyarorszagilatogatassal, meg akarta vasarolnia gépeket, vagy inkabb egy
masik cég tigynokeként jart el, és mikor kerult a képbe a M cég?]

I normally come and inspect one or two machines to buy for my own stock in
Germany or Belgium but in this project the equipment was very old and that
was too much of machinery to buy for myself. So I discussed with Dr N who
find a buyer who will come inspect it who will approve who will take it. [Normal
esetben eljovok, hogy megnézzek egy vagy két gépet, hogy sajait magamnak
megvasaroljam Németorszagba vagy Belgiumba, de ebben a projektben
a berendezések nagyon régiek voltak, és tal sok géprol volt sz6 ahhoz, hogy
magamnak vasaroljam meg. igy tehat megbeszéltem Dr. N-nel, hogy talaljon
egy vevot, aki megnézni, és ha igy gondolja, megvasarolja majd.]

Uhm, tehat el6sz6r meg szerettem volna vizsgalni, hogy milyen gépekrél van
sz0. Elsé korben, elsésorban a sajat cégemnek, a Belgiumban talalhaté sajat
cégemnek a céljara szerettem volna gépet vasarolni.

J6, elészor meg szerettem volna vizsgalni azt, hogy milyen gépekrol van szé?
Bocsanat.

Igen?

Nem igy volt. Azzal kezdte az egészet, hogy altalaban én egy-két gépet nézek
meg. Ez volt a folvezeté mondat, ide is irtam.

Elnézést kérek, bocsanat.

Igen, igen. Széljanak tehat ez azért j6, hogyha, igen....

De ez esetben, de ez esetben til sok volt a gép ahhoz, hogy és innen folytattuk,
SOITY.

J6,6,j6, egy pillanat, hol jartunk (visszahallgatja a felvétel egy részét)
Tudom, hogy nehéz figyelni is.

Na akkor igy most, azért figyeljiink mindannyian, nem kell izgulni, tehat igy
probaljuk meg akkor azért mondtam, hogy, nehéz ezt megtalalni, hogy a biré-
sagi nyelvezetbe, azért is kutatnak, vannak bizonyos kutatasok folyamatban,
hogy ezt ...//

Igen, én Gigy gondoltam, én is szerettem volna mondani utana, hogy mivel nem
egy-két géprél volt sz és persze tehat természetesen//

Csak azzal kezdte.

Igen, igen. J6, akkor kezdjik. Megkérném akKkor a jogi képviseloket, hogy
akkor mindenki figyeljen.

Csak varjuk meg, hogy mit szeretne mondani, mert lehet, hogy el fogja mon-
dani, amit egyébként mi is kihallunk.
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Amegfigyelésinaplé és az interji tantisaga szerint is érezhetd volt a fesziiltség a fel-

peresjogi képviseldje és az alperes jogi képviseldje kozott a targyalas soran. A meg-

hallgatas tovabb folytatédott. A kvetkezd két részletben a felperes jogi képviseldje

ismét kozbeszolt, s6t, az egyik kérdést 6 maga fogalmazta meg angolul.

6.példa(34:50)

B:

FIK:

FJK:

FJK:

144

Mit beszélt xxx Girral, miért j6 ez xxx Grnak, hogy ezeket a gépeket mutogatja
ott az azsiai piacon, nem tudom, ezt hogy, az a lényeg, hogy mi célja volt, mi
hasznaebbdla...//

What was the basic concept behind having a negotiation about this potential
deal between you and Mr xxx and your Asian client, so what was the main
scope? [Mi volt az alapkoncepcidja, miért targyalt errél a lehetséges tizletrél
On és xxx Ur és az azsiai tigyfél k6zott, mivolt a 6 cél?]

They wanted to buy the whole project, all the machines together. The company
sent one very similar engineer fast in November 2015 came a person call xxx,
he came in November. [Meg akartak venni az egész projektet, az dsszes gépet
egylitt. A cégkildott egy nagyon hasonldé mérnokot gyorsan 2015 novemberé-
ben, egy xxx nevi embert, aki novemberben jott.]

Ithink there is amisunderstanding. [Ogy gondolom, hogy itt félreértésrél van
526.]

Yes not not sooo. [Igen, nem igy.]

She, she, the judge asked that what was you thinking about the second time,
when you saw this lot of machnies what is your profit if you are working on
Asian market, what was motivated you. [, 6, a bir6 azt kérdezte, hogy masod-
jaramit gondolt, amikor meglatta ezt a sok gépet, milehet ahaszna ebbél, ha
az azsiai piacon dolgozik, mi motvialta Ont?]

Motivated me to make a provision, make a deal with the customer and Mr x,
make a provision as normally in percent international trade. [Az motivalt,
hogy jutalékot szerezhetek, Uizletet kothetek az igyféllel és x irral, szazalékos
jutalékot szerezhetek, ahogyan a nemzetkozi ugyleteknél szokott lenni.]
Tehatigazabodl a kozvetitdi dij volt nekem ebben a hasznom olyan szempontbél,
hogy amennyiben sikeriil x Ur és a masik fél kozott egy tigyletet létrehozni egy
akkor egy 15% kozvetit6i dijat reméltem ebbdl.

=A nemzetkozi piacon=

Amianemzetkozi piacon egy bevett altaldnos sztenderd gyakorlat.
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7.példa (36:44)

B:

Igenigen, tehat hogy mibdl gondolta, mibél volt a vélekedése, milyen alperesi
magatartasbdl, a jelenlévé xxx mely magatartasabdl gondolta azt még 2014-
ben, hogy ebbdl lesz kozvetitdi dij, most ezt jol, ez alényeg.

Basically the question is, what was a kind of conduct, or what was a kind reason
behind your assumption, that you can make a deal out of this was anything that
gave you a basis that you can conclude a deal? [Alapvetéen az a kérdés, hogy
milyen magatartas, milyen ok allt annak a feltevésének a hatterében, hogy tizle-
tet tud kétni, volt-e valami, ami alapot adott arra, hogy itt egy tizlet johet 1étre?]

FJK: They told you something? [Mondtak Onnek valamit?]

Did he refer to anything? [Utalt valamire?]

Not assumption. We are working world market we were specialised on field of
old machinery, specially the machines were not sellable in European market,
machines were too old, I discussed with Mr X.// [Nem feltételezés volt. Mi
a vilagpiacon dolgozunk, régi gépekre specializalédtunk, kiilléndsen olyan
gépekre, melyek nem eladhatéak az eurépai piacon, a gépek régiek voltak, ezt
meg is beszéltiik x Urral ]

Could we stop here? [Megallhatnank itt?]

Aminagyon fontos, hogy mi a vildg minden o..., tehat, hogy vildgpiaci szin-
ten arusitunk kiilléonb6z6 gépeket, féleg kiillonbozo ilyen huzalozasi, tehat
fémmegmunkalasi gépeket szoktunk és ebben az esetben itt egy nagy tehat
nagy mennyiségu gépekrol volt sz6, amelyek viszont nem voltak j6 az eurépai
piacra, tehat elavultak voltak.

Akovetkezékben a tolméacs tobb esetben prébalt eleget tenni tolméacsolasi feladata-

nak, ehhez néhanyszor kozbe kellett sz6lnia, hogy tolmacsolni tudja az elhangzot-

takat. Abir6 az igy lezarasa érdekében folyamatosan tigyelt a targyalas tempéjara.

Meghallgatta az alperest, mikdzben a tolmacs probalta igy végezni a feladatat, hogy

az idegen nyelvd fél kovetni tudja a targyalast. A tolmacs egyik préobalkozasarol

olvashatunk a kovetkezo részletben.

8.példa (1:04:04)
A: Igen tehat ugye mondtam is mar az eléz6 targyalason ugye végig azt hittem,

hogy én hoztam N urat vagy N urat bocsanat, tehat N tir hozta B urat, G ir Burat

és B ur meg G uron keresztiil van, tehat mind a ketten/
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WA e

Al4, alperes én azt vélelmeztem, hogy N Gr hozta B ura B Gir hozta G urat, tehat
hogy G urnak egyfajta segit6je B ur.

. Igyvan, és azt is megjegyzem, ez egy fontos nem/

This is..=lefordithatom?= [Ez...lefordithatom?]

Igen.

The reason was what I assumed that Dr N brought you in the picture, and Mr G
was brought in the picture by you and Dr N but I preassumed that basically you
were still Mr G’'s main assistant or someone who is hired by Dr N, and who would
receive a provision from Mr G side. [Azt feltételeztem, hogy az volt az oka, amiért
Dr. N Ont képbe hozta, és On és Dr. N hozta G urat, de alapjaban véve On G ur
asszisztense volt, vagy olyasvalaki, akit Dr N kért fel, hogy jutalékot kapjon majd
G artol.]

=Absolutely wrong, absolutely wrong.= [Egyaltalan nem igy volt, egyaltalan nem
igy volt.]

T: Ok, if Imay finish the translation. [Rendben, befejezhetném a forditast?]

Please, please. [Tessék, tessék.]

T: Basically it is said that the whole assumption was made on this basis that he

thought that but that was his assumption he mentions that this just had this
assumption, that you would get provision from? [Alapvetéen a teljes feltételezést
erre alapozta, azt gondolta, az volt a feltevése, hogy jutalékot fog kapni.]

He just had this assumption that you would get your provision from Mr G side
because he thougth that is why you discussed it only upon what was discussed
when Mr G was not present. [Az volt az On feltételezése, hogy jutalékot fog kapni
G urtol, mivel azt gondolta, hogy ezt akkor beszélték meg, amikor G Gr nem volt
jelen.]

Abir6 kiszolt” a tolmacsnak, arra kérte, hogy nyomatékositsa a felperesnek a kérdést.

9. példa (1:15:16)

B:

Uhm uhm, j6, tehat volt-e olyan tehat erre az egy kérdésre kellene valaszolni
valahogy nyomatékositani neki, tehat a reptéri talalkozén volt-e arrél sz6, hogy
az a feladata hogy februar 20-ig fizessék meg a vételarat és marcius 31-ig szallit-
sak el a gépeket. Konkrét feladatként megjelent-e?

Ifyou could confirm it very briefly whether during the meeting at the airport was
it specified that it is your responsiblility to make sure that the full settlement is
done by the 20th of February, and the full the transportation of the machinery
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will be totally completed by the 31 of March? [Ha meg tudna erdsiteni, nagyon
réviden, hogy a reptéri taldlkozén pontositottak-e, hogy az On felel6ssége annak
biztositasa, hogy februar 20-ig megtorténjen a fizetés és marcius 31-ig az 6sszes
gépet elszallitsak?]

F: It was my obligation to push the customer to hire to the project dismantling,
loading of the transportation also to send money to him from India but in the
large project like this two weeks delay is absolutely normal it happens. See you
are not talking about the thing, you are talking about the whole building. [Az
volt a kotelességem, hogy slirgessem az ligyfelet, hogy készitse el6 a berakodast,
a szallitast, és kiildjek pénzt is Indiabol, de ilyen nagy projekt esetében két hét
késés teljesen normalis, hogy el6fordul. Hiszen itt nem egy kis dologrél, hanem
egy teljes épliletrdl beszéliink ]

T: Igazabdl az én kotelezettségem az volt, hogy folyamatosan sliirgessem, illetve
slirgessem meg, hogy 66 nyomast helyezzek a vevére annak targyaban, hogy
0 a kifizetést eszkozolje, illetve hogy elszallitsa ezeket a gépeket, de természe-
tesen itt nem egy kis dologrél, hanem egy komplett hatalmas éptletrdl van szo,
amit el kell szallitani.

A targyalas tovabbi részében is probalta a tolmacs a felperest abba a helyzetbe
hozni, hogy ne sériiljon a tolmacsolashoz val6 joga. A biré a meghallgatast kove-
téen jelezte, hogy hamarosan itéletet fog hozni. R6vid sziinet utan kertiilt erre sor,
amelyrol a hanganyag masodik része tantiskodik. A tolmacs az itélet kihirdetése
kozben kozbeszolt, és megkérdezte, hogy lefordithatja-e az itéletet. Abir6 arra kérte,
hogy az ligy indokolasat ,nagyon suttogé hangnemben” forditsa, majd a 11. példaban
masképp dontott, mégsem kérte az indokolas tolmacsolasat.

10. példa (0:02)

B: Kihirdetem a kovetkez0 itéletet. Kotelezi a birdsag az alperest, hogy fizessen meg
a felperesnek 15 napon beliil 34020 Eurdt és ezen 0sszegnek 2016. oktober hé
egy napjatol a kifizetés napjaig a késedelemmel érintett naptari félév elsé napjan
érvényes, az EKB altal meghatarozott alapkamat a 8 szazalékponttal novelt érté-
két és 1582 940 Ft perkoltséget. Az itélet ellen a kézbesitéstdl szamitott 15 napon
beliil a Miskolci Torvényszékhez cimzett, a Miskolci Jarasbirésagon irdsban harom
egyez0 példanyban eléterjeszthet6 fellebbezéssel lehet élni. Foglaljanak helyet.

T: Most leforditandm akkor jé?

B: Azitéletet roviden indokolom...
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De/

Az gy indokolasat azt nagyon suttog6é hangnemben.

De lefor.. magat az itéletet lefordithatom?

Azitéletet forditsale, igen.

Sothethefi.. decision of the judge is that within 15 days the defendant is obliga-
ted to pay 34 020 Euros and the respective default rate was also specified you
know thatif in caseit’'s not settled in time what is the interest rate, as well as and
the defendant is also obligated to pay 1582 940 forints as the legal cost of this
legal procedure. And now the motivation of the decision.. [A biré itélete az, hogy
az alperes fizessen meg 15 napon beliil 34 020 eur6t és annak késedelmi kama-
tait is rogzitették, tudja, ha nem idében torténik a fizetést, valamint az alperes
koteles megfizetni1582 940 Ft-ot ajogi eljaras jogi koltségeként. Az itélet indo-
kolasa pedig....]

11. példa (1:44)

B:

Igen, igen a tovabbiakban a forditast, azt, azt az angol nyelven meg fogja akkor
kapni, majd még ennek menetét majd ki kell dolgoznom, mert erre még nem volt
példa, de megnézem, hogy miennek a szabalya. A kévetkezo réviden az indoko-
las. Az indokolast, azt nem, nem kérném. Ez egy révid indokolas, tehat ezt ne
forditsa, j6, mert igy akkor az é16 sz6 az igy a jogi képviseld szamara bir jelenté-
séggel, illetve X Ur érti réviden az itélet indokolasat. Tehat (...)

Az itélet indokolasat kovetden a biro lezarta a targyalast.

10.1.1. Retrospektiv interju a tolmaccsal

Az ebben a fejezetben bemutatott interja kdzvetleniil az angol-magyar nyelven

zajlé birdsagi targyalast kovetéen késziilt a tolmaccsal, aki készségesen valaszolt

a kérdésekre.

Félig strukturalt interja készitése volt a cél (1asd 7.2.1. fejezet, a kérdéseket lasd

Fliggelék 8.). A kérdések alapjaul a kutatds elsé részénél bemutatott - birdknak sz616

- kérdéiv szolgalt (lasd Fliggelék 1. és 2.), amelyeket annak érdekében dolgoztam at,

hogy a targyalason részt vevé tolmacsok szemszogébdl kérdezhessek ra a kommu-

nikaciés helyzet egyes aspektusaira. A rogzitett kérdéseken tul probaltam vissza-

csatolni a targyalas vizsgalati szempontb6l fontos részleteire.
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Az interji két hangfelvevé eszkozzel, a targyalasok felvételekor is hasznalt (1asd
10.1. fejezet) Philips diktafonnal és az IPhone 4s mobiltelefonnal késziilt. Az atirat
készitésénél az interneten elérheté Express Scribe Transcription Software Pro letolt-
het6 szoftver volt segitségemre. Ez a szoftver nem végezte el az atirast, de a hang-
felvételt feltoltve le lehetett lassitani a beszédet, és gyorsbillentylik segitségével lehe-
tett haladni a szoveggel. Az atiras igy gordiilékenyebbé és egyszeriibbé valt. A csaknem
25 perces hanganyag atiratanak terjedelme kb. 22 300 letités (3200 sz6), 8 oldal lett. Az
atiras - ahogyan a targyalasokrol készitett hangfelvételek atirasais (lasd 5.2. fejezet) -
az egyszeruUsitett HIAT diskurzusanalitikai atiras szerint tortént.

Azinterj atirata alapjan 6sszesitettem az interjiban elhangzott szempontokat,
majd a valaszokbdl kirajzolédé tanulsadgokat probaltam dsszefoglalni. Az interja-
alany tolmacsvizsgaval rendelkez6 személy, aki bar régota tolmacsol, birésagi kor-
nyezetben még nem rendelkezik jelentds tapasztalattal. Féként szinkrontolmacso-
last szokott vallalni, és hosszu ideig tevékenykedett tolmacs-asszisztensként egy
amerikai cég szinte valamennyi osztalyan. A nemzetkozi, foként amerikai-magyar
kommunikéaciéban jartas tolmacs két évig dolgozott az emlitett cég jogi osztalyan,
igy ajogi szakkifejezések nem jelentettek gondot szamara.

Az interjubdl is kideriil, és a hangfelvétel is megerdsitette, hogy az 6sszekoto,
a rovid szakaszos konszekutiv és a suttogd szinkron tolmacsolasi médok kozott
rugalmasan tudott valtani. Szerinte ez a ,vegyes” tolmacsolas, azaz a rugalmas
valtas a konszekutiv és a fiilbestigdsos tolmacsolasi médok kozott aleghatékonyabb
atargyalas folyaman. A hangfelvételen hallhat6, hogy a suttogé szinkron viszont
zavard lehet a bir6 szamara, aki ehhez nincs hozzdszokva. Az interjaban is meg-
jegyezte ezt a tolmacs, és kiemelte, hogy nagyon nehéz ezt a kett6séget feloldania
a tolmacsnak, hogy a bir6 kérésének is eleget tegyen, de ne sériiljenek az idegen
nyelvi fél jogai sem.

A beszélgetés sordn az interjllalany elmondta, hogy bolcsész szakon végzett,
késbbb sikeresen letette a tolmacsvizsgat egy rovid, kéthetes intenziv tanfolyamot
kovetben, igy szerezve tolméacs képesitést. A mesterképzés keretében megszer-
zett tolmacs végzettség hianyara kovetkeztethetlink abbdl is, hogy a tolmacs nem
ismerte a suttog6 szinkron tolmacsolasi médra a ,chuchotage” kifejezést, amelyet
a tolmacsképzé intézményekben hasznalnak.

Arra a kérdésre, hogy el6zetesen az adott tiggyel kapcsolatosan szokott-e
informaciot kapni, azt a valaszt adta, hogy csak a kirendel6t, amelyen a felek

neve és az ligytipus szerepelnek. Hozzatette ugyanakkor, hogy véleménye szerint
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részrehajléva valhat a tolmaécs, ha elézetesen tajékozodik az tigyrdl, és szerinte ez
nem feltétlenil sziikséges, mivel az iratismertetéskor Ggyis kideriilnek a részle-
tek. Megemlitette azt is, hogy a targyalast megel6z6en a folyosén allva alkalma van
atolmacsnak megismerkedniaz idegen nyelvi féllel. Ez valéban igy tortént az adott
konkrét targyaldson is. A megfigyelési napléba bekertiilt az a feljegyzés, miszerint
atolmacs bemutatkozott, és néhany szot valtott az idegen nyelvt féllel még azelétt,
hogy a biré a résztvevéket behivta volna a targyaléterembe.

Szerinte a birésagi tolmacs funkci6ja abban all, hogy mind a két nyelven ugyanaz
hangozzon el. A tolmécsolas egy ,bizalmi dolog” és sajnos a nem hozzaérté ,kontar”
tolmacsok miatt sokaknak megingott mar a bizalma a nyelvi kdzvetitékben. Eppen
ezért folyamatosan bizonyitania kell a tolméacsnak, hogy minden t6le telhet6t meg-
tett a megfelel6 nyelvi kdzvetités érdekében.

Ahamis tolmacsolasra vonatkozé szankcidkra, a torvényben szerepl6 kovetkez-
ményekre az interjlalany csak tobbszori rakérdezésre adott valaszt. Ebben utalt
arra, hogy amikor legel6szor tolmacsolt bir6sagon, alaposan végigolvasta a jogsza-
balyt, de erre pontosan mar nem emlékszik.

Azelemzett targyaldssal kapcsolatban feltett kérdésre, hogy mennyire zavartak
meg a kdzbesz6lasok, a tolmacsolasra vonatkozé megjegyzések, azt felelte, hogy
gyakran eléfordul ilyen, és ezekkel nem zékkentik ki a nyugalmabél. A legtobb
esetben el6fordul, hogy valaki a tolmacson kiviil jél tud angolul, de ezt 6rommel
fogadja, hiszen ,tobb fiil tébbet hall”, s elképzelhetd, hogy a tolmacs szdmara valami-
lyen nyelvi aprésag a jogi képviseld szamara nagyobb jelentéséggel bir. Az zavarta
viszont, amikor nem hagytak, hogy végezze feladatat, amikor nem volt lehetésége
az elhangzottak tolmacsolasara.

Arra a kérdésre, hogy a tolméacs szamara szokott-e kijeldlt helyet biztositani
a birésag, az interjualany nemmel valaszolt. Legtobbszor az idegen nyelvi fél
mellett szokott {ilni a tolmacs, de sok esetben eléfordul, hogy a biré is tanacstalan
e tekintetben, mivel vidéken ritkan fordul el tolmacsolt targyalas.

Sziinetet szerinte nem szoktak tartani a targyalas soran. A hamis tolméacsolas
azinterjialany véleménye szerint akkor valésul meg, ha a tolmacs nagyon részre-
hajlé. Hozzatette, hogy az elmondottakat azonban néha ,meg kell szlirni”, ,tompita-
nikell”, mivel az interjualany szavaival élve: ,a birésagi eljarasnak van egy menete,
aminek van egy bizonyos szabatos fogalmazasi székincse, amibél nem szeretek
kilépni”.

Abban az esetben tartja sikeresnek a tolmacsolast, ha tigy érzi, mindent elkove-
tett azért, hogy a dontés ne az esetleges nyelvi félreértéseken muiljon. Az a fontos,
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hogy a tolmacs mindent megtegyen azért, hogy a bir6sagon a felek érdekeit szem
elott tarto, jo dontés sziilessen. Ennek ellenérzésére alegtobb esetben megpréobalja
finoman megkérdezni a feleket, hogy elégedettek voltak-e a tolméacsolassal.

A beszélgetés a targyalason tolmacsként részt vevé interjlialannyal segitett
abban, hogy az angol-magyar hangfelvétel elemzését (1asd kovetkez6, 10.2. fejezet)
ki tudtam egésziteni a tolmacs altal emlitett szempontokkal is. igy a hangfelvétel,
az interju és a megfigyelési naplé segitségével atfogobban vizsgalhaté a targyalas.

10.2. Az angol-magyar tolmacsolt targyalas elemzése

Az angol nyelvii tolmacsolassal zajlo targyalas kapcsan azt vizsgaljuk, hogy milyen
elvarasai vannak a birénak az adott targyalason a tolmaccsal szemben, és hogyan
tolti be szerepét a tolmacs az adott konkrét esetben. Elséként a bird hozzaallasat
és a targyalas menetére kifejtett hatasat tekintjiik at. Ezt kovetéen az Ggynevezett
deiktikus eltolodasokat vizsgaljuk meg, amikor a tolmacs egyes szam elsé személy
helyett harmadik személyre valt (vé. Angermeyer 2015), majd arra prébalunk
kovetkeztetni, hogy mi motivalja ezeket az eltolédasokat. Kovetkezé 1épésként
0sszehasonlitjuk a jegyz6konyvezést és a tolmacsolast a hangfelvétel atirdsakor
felismert hasonlésagok és kiilonbségek kapcsan, majd ezek utan a tolméacs szerepét
0sszegezzik az adott targyalason.

10.2.1. Abir6 hatasa a targyalasra

A targyalason eljar6 bird végig kézben tartotta, irdnyitotta a targyalast. A tolmacs
higgadt volt, és torekedett arra, hogy az elhangzottakat mindenaron tolmacsolja az
idegen nyelvi félnek. Sokszor bévebben kifejtette célnyelven az lizenetet, a biréné
viszont probalta siirgetni az igy lezarasat. A tolmacs a targyalas gyorsasagabol ado-
ddan sokszor fiilbestigdb modon tolmacsolt, és amikor konszekutiv, szakaszos tol-
macsolasra kerilt sor, akkor jegyzeteket is készitett és j6l hallhatéan fogalmazott.
Eléfordult a targyalas sordn, hogy a jogi képviselék pontositottak a tolmdacsoltakat,
0 mégsem lett ideges, hanem a targyalas soran végig higgadt tudott maradni.

A birdk targyalashoz valé hozzaallasaval 6sszefliiggésben mindenképpen meg
ismeréseit (lasd 3.1.1. és 7.2.1. fejezetek). A kisebb hordereji tigyeket targyald va-
lasztottbirak targyalasi gyakorlatanak megfigyelésekor kiilonbséget tapasztalt
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az altala ,gyors” stilusban donto valasztottbirak és a ,lassi” stilust birak kozott.
Elébbiek kézkedveltek voltak a tébbi birésagi alkalmazott korében, hiszen sok tigyet
targyaltak, és azokat hamarle is tudtak zarni, a legfontosabb a dontéshozatal és az
eljarasjogi szabalyok betartasa volt szamukra. Mig azokat a ,lass1” valasztottbirakat,
akik alaposan meghallgattak a feleket, minden korilményt mérlegelve, az tigy ki-
bontasahozidét hagyva hoztak meg dontéseiket, gyakorta bosszantottak, siirgették
abir6sagi alkalmazottak.

A kiilonféle stilusban zajlé valasztottbiraskodas 6sszhangban van azzal a meg-
figyeléssel, amelyet jogi antropolégusok tettek, amikor a birak joggal kapcsolatos
attitidjét vizsgaltak. Angermeyer idézi Conley és O'Barr irasat (Conley és O'Barr,
lasd Angermeyer 2015: 47), akik 6t kiilonbozé stilust birat killénboztettek meg: (1)
az ,eljarasjogasz’, (2) a szigoru jogkovetd, (3) az iranyadd dontéshozo, (4) a jogalkoto
és (5) amediator (5) tipusat. Ezek a killonb6z6 tipusok a szabalyorientalt és a kapcsolat-
orientalt tipus két végpontja kozott helyezkednek el. Az els6 két tipust sorolja
Angermeyer a ,gyors” tipusba, 6k a szigorian szabalykéveté (szabélyorientalt) birak.
A gyors tipust birak a jogot ,rugalmatlan, semleges elvek gyljteményének” tekintik,
és kevés id6t toltenek egy adott Uiggyel. Akarcsak a Conley és O'Barr altal az elsé
csoportba soroltak, fontosak szamukra az eljarasjogi szabalyok, azok magyarazatara
azonban nem fecsérelnek id6t. Gyorsan dontést hoznak az eljarasjogi szabalyok alap-
jan, az adott jogvitaban kevés helyet adnak viszont az egyéb kortilményeknek.

Angermeyer (2015) nemcsak hangfelvételeket készitett, hanem beszélgetett is
atolmacsokkal, és interjukat készitett bir6sagi alkalmazottakkal is. A New Yorkban
miikodo valasztottbir6sagokon fontos szempont az is, hogy milyen hatékonyak ezek
az intézmények, az igyekben milyen gyorsan tudnak dontést hozni. Angermeyer
felismerte azt, hogy mivel a tolmacsolas idét vesz igénybe, ezért a tolmacsolt igye-
ket a birosagi alkalmazottak tébbnyire a ,gyors” birakhoz osztjak be. Ezzel azonban
- atolmacsolas folyamatatol fiiggetlentiil - mar elére befolyasoljak az igy kimene-
telét, hiszen a fentiekben leirtaknak megfelelden ezek a birak az tigyeket pusztan
az eljarasjogi szabalyok alapjan dontik el.

Egészen érdekes Angermeyer ,gyors”, ill. lassi” tipusa birak kozti megkiiléon-
boztetése, ha az elemzett angol-magyar tolmacsolt esetre gondolunk: sokszor
hallhaté a hangfelvételen, hogy a bir¢ sietteti a tolmacsot, hogy miel6bb itéletet
tudjon hirdetni. Az alabbi konverzaciés szakaszban a biré arra kéri a résztvevéket,
hogy figyeljenek oda a targyalas litemére. A szakasz vége felé a tolmacs deiktikus
eltolédassal jelzi, hogy a felperes mit kivadnt mondani.
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12. példa (59:04)

B:  Alljunk meg picit, nem kell, nem kell, most figyeljiink oda a tirgyalasnak az
utemére, tehat most nem kell semmit 66//

FJK: Esha elfelejti?

B:  Ki? Most mondott valamit? J6, akkor tessék...

FJK: You told the judge that you want to clarify something? [Azt mondta a birénak,
hogy szeretne pontositani valamit?]

I want to clarify something. [Szeretnék valamit pontositani.]

Mr XY has two companies in India, in the Middle-East, and we.. was too much to
gotoand Mr XY sohehad to find a company. [XY Grnak két cége van Indidban,
a Kozel-Keleten és nekiink.. til sok lett volna odamenni, és XY Grnak tehat
talalnia kellett egy céget.]

B: Ezugyanaz, amit mar elmondott.

T:  Yesthere was nothing so it just it was just thinking that it was changed from
one company to on another...[Igen, semmi nem volt, csak azt gondolta, hogy
valtozott az egyik cégrél egy masikra..]

T:  Tehat, hogy végilis azt jelezte a felperes, hogy annak kdszénhetben 66, hogy
mekkora a nagysagrendje volt ennek az tizletnek XY trnak tobb cége is van
és ahhoz, hogy megfelel6en tudja megkotni ezt a szerzédést egy masik cégét
kellett belevonnia ebbe a szerzédésbe.

B:  J6, ezt, ezt koszonodm, ezt nem jegyzOkonyvezem, mert ezt mar tudjuk.

Az aldbbi szakaszban a tolméacs probalja végezni a dolgat, prébalja a felperest abba
helyzetbe hozni, hogy ne sériiljon a tolmacsolashoz valé joga, ezt azonban feliilirja
abir6 dontése, miszerint mar itéletet fog hozni.

13. példa (1:21:21)

B: Alperes észrevétele: teljesen felesleges volt hatszor Bombaiba utazni, a munka
az alsozsolcai telephelyen folyt. Van-e még valakinek kérdése, észrevétele?

T: Eztlehetne,le szeretném forditani.

B: Igen,de,de, nemlényeges, most ez, suttogassal fordithatja, de semmiféle kér-
déstnem varokra.

B: Kérdezem, hogy van-e még valakinek valami észrevétele, kérdése?

T: The work was done in Alsézsolca...[Alsdzsolcan végezték a munkit.. ]

B: J6, befejezettnek nyilvanitom a meghallgatasukat akkor.
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B: Igen, most mar megkérdezem, hogy egyezségi ajanlat van-e valakinek a részérol
a masik felé, mert a targyalast berekesztem, tehat ma itéletet fogok hozni, tehat
ez alapjan mas bizonyiték nincsen. Ez alapjan el kell valahogy donteni ezt a vitat.
Mindenkinek megvan a sajat nyilatkozata, tehat ha befejezett a meghallgatas,
akkor utana még kapnak esetleg sziinetet, hogyha erre igény van mosdésziinetet,
masfél 6raja, amiota folyik a targyalas gondoljak at, kivannak-e inni valamit.

Osszefoglalva tehat, a konkrét targyaldson az igynevezett ,gyors” személyiség-
tipusua biré azt varta el a tolmacstol, hogy a lényeget visszaadva minél gyorsabban
tolmacsoljon.

10.2.2. A deiktikus eltol6dasok motivacioi

A birdsagi tolmacsolas egyik szakmai normaja és tébb orszagban (pl. az Egyesiilt
Allamokban, Nagy-Britanniaban és Kanadaban is) eléiras, hogy a tolmacs egyes
szam els6 személyt hasznaljon a targyaléteremben. Ez a norma ahhoz az elvarashoz
kothetd, hogy a nyelvi kozvetitd lehetéleg ,sz6 szerint” adja vissza az idegen nyelvi
fél szavait, tehat legyen 6 az idegen nyelv fél ,hangja”, ,szécsove”. A tolmacsokat
képzé intézményekben is az egyes szam els6 személy hasznalatat varjak el a didkok-
tol. Sok esetben ezért a tolmacsok az egyes szam harmadik személy hasznalatat
nem-professziondlis gyakorlatnak tartjak (lasd Berk-Seligson 1990: 65).

Az egyik fenti példaban (12. példa) mar eléfordult, hogy a tolmacs egyes szam
elsé személy helyett harmadik személyre valt. Ilyen esetben beszéliink deiktikus el-
tolédasrol, amelynek tobbféle oka lehet. Tobbek koz6tt az is, hogy a tolmacs a targyalo-
teremben miként tekint a szerepére és a kapcsolatara a targyal6termi kontextusban
részt vevokkel (Angermeyer 2015: 88). Tobben vizsgaltak a direkt és az indirekt (azt
mondta, hogy...)forditas okait: Wadens;jo szerint, ha a tolméacs indirekt médon tolmacsol,
azt is jelenti, hogy tavol kivinja magat tartani az elhangzottaktdl (Wadensjo 1998: 19).
Kiillondsen a bir6sagi targyalasokon fordul gyakran elé - gondoljunk csak a komolyabb
bilintet6iigyekre —, hogy a tolmacs semmi esetre sem szeretne azonosulni az idegen
nyelvii fél megnyilvanulasaival, ezért keriili az egyes szam els6 személyt (Berk-Seligson
1990: 115). Mivel a passziv szerkezet hasznélata sok esetben magyartalan (ellentétben
az angol vagy a német nyelvben gyakran hasznalt passziv forméval), ezért ilyen esetben
a tolmacs inkabb harmadik személyben fogalmaz. Angermeyer szerint a tolmacsolas
nyelvi irdnyaval is 6sszefiligg a deiktikus eltolédasok eléfordulasa. Tizenot kiillénbozé
tolmacs nyelvhasznalatat nézte meg, és a hangfelvételek tantisaga szerint az idegen
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nyelvrél angolra tolmécsolasnal alig (1%-ban) fordult el8, hogy a tolmacsok indirekt
modon fogalmaztak. A masik nyelvi iranyban, angolrél idegen nyelvre viszont jéval
magasabb ardanyban (14%) fordult ez el6. Azt is felismerte, hogy a fentiekben bemu-
tatott ,gyors” tipusu birak targyalasain gyakrabban el6fordul a deiktikus eltolodas,
mert a bird sok esetben félbeszakitja a felek el6adasait, és a tolmacs, tgymond, ra-
kényszertil az 6sszefoglalasra (Angermeyer 2015: 87-100). Egyfajta reakci6 ez a tolméacs
részérél valamilyen interakciés problémara, és reflektalas arra, miként értelmezi
sajat kommunikacios szerepét. A deiktikus eltol6das oka lehet ugyanakkor az is, hogy
atargyaloteremben részt vevok nincsenek hozzaszokva a tolmacs jelenlétéhez és nem
ismerik a tolmacsolas folyamatat. El6fordulhat az is, hogy maga a tolmacs tapasztalat-
lan és nincs tisztdban a szakmai elvarasokkal. A kévetkezd részletben is hasonl6 torté-
nik: mivel a biré nem a felpereshez fordul, hanem a tolmacstél varja a valaszt a meg-

figyelési naplé tantisaga szerint, a tolméacs egyes szdm harmadik személyben fogalmaz.

14.példa (32:34)

B: No most 2015 masodik felében, amikor Magyarorszagra latogatott 2014-ben,
akkor targyalt-e a jelenlévé X rral és mirdl beszéltek?

T: When you first visited in 2014 you first visited the the company represented
by mr X what did you have a negotiation or any discussion what what were you
talking about at that time? [Amikor el6szor meglatogatta 2014-ben, amikor el6-
szor meglatogatta a céget, amelyet X Ur képviselt, volt-e barmiféle egyeztetés
vagy targyalds, mirél beszéltek akkoriban?]

F. Atthattime the firstvisit was to inspect one x machine, what when I visited I saw
many many old machines which I could sell to my clients in Asia, but this was
too old to be sold in Europe. [Akkoriban az elsé latogatas célja egy x gép meg-
tekintése volt, a latogatas soran sok régi gépet lattam, amiket azsiai tigyfeleim-
nek értékesiteni tudtam volna, de amik tal régiek voltak ahhoz, hogy Eurépaban
ellehessen ezeket adni.]

Amikor el6szor érkeztem Magyarorszagra, akkor meg akartam vizsgalni a gépeket.

Sowhat ... machines. [Milyen ... gépek ]

It was at that time. [Akkoriban volt.]

W...BM

W... BM gépet szerettem volna megvizsgalni, de amikor megvizsgaltam ezt

a gépet, azt lattam a telephelyen, hogy sokkal tobb gép is talalhaté, de ezek
B: De, engem pontosan az érdekel, hogy mirél targyalt? Volt-e valami arra vonat-
koz6 megbeszélés, hogy mi a szerepe, ugye X irnak mi a szerepe?

155



ABIROSAGI TOLMACSOLAS GYAKORLATA

T: Annyit mondott, hogy amikor latta ezeket a régi gépeket, akkor latta, hogy
ezeket az azsiaivevdinek, vagy az azsiai partnereinek gondolta, mint lehetséges
uzletnek, mivel az eurdpai piacra ezek a gépek mar tul elavultak voltak.

B: J6,azeuropaipiacra tul elavultak voltak a gépek, ezért az azsiai piacra gondoltam
avevOimnek bemutatni ezeket.

10.2.3.Jegyz6konyvezés vs. tolmacsolas

Az atiratok és az egyes beszédrészletek elemzésekor felttind volt, hogy a tolmacs
megnyilatkozasai utan a bir6 sokszor szinte megismétli a tolmacs szavait, amikor
az elmondottakat magnéra diktalja a jegyzékonyvhoz. Ha megvizsgaljuk a jegyzé-
konyvezés folyamatat (1asd Vinnai 2010: 152-191), j6l lathatd, hogy a diskurzus
rogzitésekor lehetetlen mindent rogziteni, és a bird sok esetben él a nyelven beliili
atforditas eszkozével.

Abiré ajegyzékonyvezés folyamata soran értelmezi az elhangzottakat. Ugyan-
akkor atolmacs is értelmez, hiszen hogyan lehetne értelmezés nélkiil tolmacsolni?
Nyelvi kozvetit6ként megprébalunk mindent atadni, eléfordul azonban, hogy a dis-
kurzus egyes részeit egy az egyben lehetetlen atiiltetni a masik nyelvre.

Az alabbibeszédrészletek alapjan a tolméacsolas és ajegyzokonyvezés folyama-
tainak hasonlésagait és kiilonbségeit vehetjiik szemiigyre. A 15. példaban a bir6
kozli, hogy egy 0sszefliggd részt jegyzOkonyvezne, majd a tolmdcs altal elmondot-
takat ismételve rogziti az elhangzottakat.

15. példa (20:17)

B: J6, tehat az elsé kérdésem az még most e-mail felmutatasa nélkiil, tehat az az
els6 kérdés, hogy mikor és hogyan keriilt kapcsolatban az alperesi gazdasagi
tarsasaggal a jelenlévé ... a torvényes képviseldje ennek a tarsasagnak. Tehat
mikor és hogyan kertilt kapcsolatba - elég, ha annyit mond - hogy azitt jelenlévé
személlyel.

T: Sothefirst question without emails is just to ask you when and how you became
in contact, or how you got contact with the gentlemen and the company repre-
sented by the gentleman who is the representative of the defendent. [Tehat az
els6 kérdés Onho6z, hogy mikor és hogyan kertilt kapcsolatba ezzel az iriember-
rel és az Ur altal képviselt céggel, aki az alperest képviseli.]

F: Itwaswiththe help of dr Nwho I know for many years, [ have done business with
him for the last 15 years already so he proposed to me that there is a project for
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salein Hungary, so come and inspect. Soinyear 2014 I came one time alone and
second time I came with my son to inspect all the ...[Dr N tr segitségével tértént,
akit sok éve ismerek, és akivel mar 15 éve vannak kozos tizleti igyeink, tehat
el és nézzem meg. gy tehat 2014-ben elészér egyediil jottem, majd masodjara
a fiammal egylitt, hogy megnézzem az 6sszes...]

Igen, egy viszonylag 6sszefiiggo részt kovetéen jegyz6konyveznék akkor.
CanIsay what you said? [Elmondhatom, amit On mondott?]

Tehat Dr. N ar segitségével vagy Dr. N Gron keresztiil hallottam el6szor errél
a cégrol. N urat mar 15 éve ismerem tehat j6 kapcsolatunk volt a mualtban, és
6 mondta, hogy egy 1j projekt van Magyarorszagon, ami gép ... gépek értékesi-
tésérdl szol.

Igen, ala Gj bekezdésbe: Dr. N tron keresztiil hallottam az alperesi gazdasagi
tarsasagrol, 15 éve ismerem N urat, 6 mondta, hogy egy Gj projekt van Magyar-
orszagon, amely gépek értékesitésérol szol. Igen?

2014-ben jottem Magyarorszagra egyszer egyediil és masodszor a fiammal
egyiitt, hogy megtekintsiik a gépeket.

2014 évben jottem Magyarorszagra egyszer egyediil, egyszer pedig a fiammal
egyiitt azért, hogy megtekintsiik a gépeket, jo.

Akovetkezd részben a bird explicital, kiegésziti az elmondottakat, mikdzben jegyzé-

konyvez.

16. példa (31:31)

B:

Uj mondatban F sajnos nem emlékszem pontosan, de emlékezetem szerint 2014
évben még egyszer Magyarorszagra latogattam azzal a...., mi volt a célja ennek
alatogatasnak?

And what was the purpose of this visit that time the second time? [Mi volt maso-
dik latogatasanak a célja?]

To inspect these machine again. [Ujb6l megvizsgalni ezeket a gépeket ]

T: Ujfent meg akartam vizsgalni a gépeket.

Alatogatasom célja az volt, hogy Gjfent meg akartam vizsgalni a gépeket.

Az alabbi, 17. példaban tobbszoros atforditas torténik, mire az elmondottak jegyzo6-

konyvbe kertilnek. A tolmécs kihagyja az 6sszeget (tizezer eurd), igy az a jegyz6-

konyvben sem jelenik meg.
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17. példa (1:16:56)

B:

De, de, de csak ezért jar Onnek a dij, tehat csak ez ez volt a dijnak az alapja ez
atevékenység?

Az, hogy nyomast gyakoroljon a vevore vagy az, hogy ¢ hozta a vevét?

So basically was this activity your provision, so was this your responsibility, or
was this also included that you brought this customer or this buyer? [Tehat alap-
vetéen ez a tevékenység volt a jutaléka, az On feleléssége, vagy az is beletarto-
zott, hogy On hozza ezt az ligyfelet vagy ezt a vevit?]

I brought the customer, I made the contract with him, I followed the papers,
I followed the dispatch transport Hungary, I spent six visit to India, I spent ten
thousand EUR that is not what I'm asking, we have to invest into this project.
[En hoztam az iigyfelet, én csinaltam vele a szerzédést, én kévettem nyomon
a papirmunkat, én koévettem a magyarorszagi szallitadst, hatszor mentem
Indiaba, tizezer eurét koltottem, de ezt nemis kérem, hiszen be kell fektetniink
ebbe az izletbe ]

Igazabol én voltam az, aki hoztam a vevdt, aki feliigyeltem voltaképpen ezeket
alépéseket, a kifizetést, ahogy emlitettem hatszor voltam Indaban, aminek
ugye volt koltsége, de ezbenne van ezekben a kéltségekben, ez egy olyan dolog,
amibenne van a kozvetit6i dijban, igy van.

Al4 Gj bekezdésben: a kézvetitéi dijban az volt benne, hogy én hoztam a vevoét,
folyamatosan feliigyeltem ezt a projektet ez egy 6riasi nagy projekt volt, rend-
kiviil nagyszamu gépet kellett megmozditani, hatszor voltam Indiaba, ennek
az értékét vagy az ellenértékét én nem érvényesitem a perben. A feladatom volt
tovabba az is, de ez benne van a dijban, hogy a kételezettségem volt az, hogy
nyomast gyakoroljak a vevére a miel6bbi teljesités érdekében.

Ha megnézziik az egyes nyelvi szinteken térténd atforditasokat a jegyzékonyvezés

folyamataban (Dobos 2010), és 6sszehasonlitjuk azt a tolmécsolas folyamataval,

lathaté, hogy a tolmacsolasnal fontos az ekvivalencia minden szinten torténé meg-

teremtése. Annak ellenére igy van ez, hogy a birak sok esetben pusztan a lexikai, sz6

szerinti megfeleltetést hangsilyozzak (1asd errél a kutatas els6, kérddives részének

elemzését, a birak valaszait, 8. fejezet). Hale szerint lehetetlen pragmatikai meg-

feleltetés nélkul dtadni az idegen nyelven megfogalmazott tizenetet (Hale 2004: 7).

Ajegyzoékonyvezésnél leginkabb lexikai és terminolégiai szinten térténik nyelven be-

14li, intralingvalis forditas, ebben az esetben sem lehet tehat szé szerinti lejegyzésrol

beszélni, hiszen fontos az elhangzottak megértése és értelmezése (Dobos 2010: 194).
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Miért varjak el viszont a tolmacstdl, hogy képes legyen ugyanugy, sz6 szerint vissza-
adni mindent egy masik nyelven?

7.tablazat. A jegyzékonyvezés és a tolmacsolas 6sszehasonlitasa

Jegyz6konyvezés Tolmacsolas
(Intralingvalis, nyelven beliili) (Interlingvalis, két nyelv kozotti)

minden beszéléi szandék fontos, nem
sztenderdizal, nem magyaraz (kivéve, ha
az idegen nyelvi fél azt kifejezetten kéri)

laikus nyelvrél tobbnyire formalisabb,
joginyelvre, sztenderdizal

L. s . .. . | nonverbalis kommunikacié atadasa (is)
nonverbalis kommunikacié nem torténik

fontos
areferencialis ekvivalencia az ekvivalencia megteremtése fontos
megteremtése fontos (a valdsig minden nyelvi szinten (referencialis,
ugyanazon szeletére vonatkozzon) kontextualis, funkcionalis)
alegnagyobb atforditas a célalegpontosabb megfeleltetés
lexikai-terminolégiai szinten torténik (ne torténjen atalakitas, ill. magyarazat)

A fenti tablazatban egymas melletti oszlopban szerepel a jegyzékonyvezés és
a tolmacsolas folyamata. Mig a jegyz6konyvezés intralingvalis, azaz nyelven beliili
forditas (lasd 3.2.1. fejezet), amikor a biré az elmondottakat jogi nyelven fogalmazza
meg, addig a tolmacsolas interlingvalisan torténik, tehat a nyelvi jeleket mas nyelv
jeleivel adjuk vissza. A targyalason mindkettd széban torténik, hiszen a biré leg-
tobbszor a magndkazettara diktalja, a tolmdcs pedig az idegen nyelvii félnek (vagy
a birénak és a tobbi résztvevének) tolmacsolja az elhangzottakat. A jegyzékonyvezés
soran a laikus nyelven megfogalmazott gondolatokat, megjegyzéseket a bir6 tobb-
nyire formalisabb jogi nyelvre fogalmazza at. A tolmdcs feladata ezzel szemben, hogy
atfogalmazas, kiegészités és magyarazat nélkiil pontosan adja vissza a beszél6i szan-
dékot. Mivel a jegyzékonyv a targyalas lezarasat kovetden irdsban késziil el a felvett
hanganyag alapjan, ezért nonverbalis kommunikaci6 ebben a folyamatban nem
torténik. A tolmacsolas soran viszont az egyes nonverbalis gesztusok is jelentdség-
gel birnak. A forditdselméletben Klaudy szerint haromféle ekvivalenciaviszonyt
kilonboztetiink meg a kommunikativ ekvivalens forditasra: ezek a referencialis,
a kontextuadlis és a funkcionalis ekvivalencia (Klaudy 1997: 89-103). A targyalo-
teremben elhangzottak és a jegyz6konyv szovege kozott referencidlis egyenértéki-
ségnek kell megvalésulnia, azaz a jegyzokonyvben szerepld szévegnek a valosag
ugyanazon szeletére kell vonatkoznia, mint a forrasnyelvi beszéd. A tolmacsolas
soran ugyanakkor nemcsak a referencialis ekvivalencia fontos, hanem a kontextualis
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és a funkcionalis egyenértékiiség is. Kontextualis ekvivalencia esetén a tolmacs
mondatai ugyanazt a helyet foglaljak el a célnyelvi szoveg egészében, mint amilyet
a forrdsnyelvi megnyilatkozasok a szébeli diskurzus egészében. Funkcionalis egyen-
értékiségrol akkor beszélhetilink, ha a tolmacsolt célnyelvi sz6veg ugyanazt a szere-
pet tolti be a célnyelvi befogaddk korében, mint amilyet a forrasnyelven elhangzottak
a forrasnyelvi befogaddk kérében (Dobos 2010: 220-221). Az utolsé 6sszehasonlitési
szempont a tdblazatban az, hogy az atforditas, ill. a tolmacsolas milyen nyelvi szin-
teken torténik. A jegyzékonyvbe keriilve az elhangzottak tobbnyire néhany lexikai,
terminolégiai, esetleg mondatszerkezeti viltoztatason esnek at. Tolmacsolas kozben
viszont éppen az a fontos, hogy a lehet6 legpontosabb legyen a pragmatikai meg-
feleltetés, és a forrasnyelvi tizenetet atalakitas és magyarazat nélkiil kozvetitsiik.
A tolmacsolt targyalason a biré nyilvanvaldan a tolmacs altal elmondottak alapjan
jegyzOkonyvez. Az elemzett targyalas beszédrészleteinek atirata alapjan az volt meg-
figyelhetd, hogy a felsorolt kiilénbségek ellenére sok esetben a tolmacsolt szobeli
megnyilvanulds pusztan néhany kisebb (t6bbnyire lexikai) dtalakitas utan kerdlt
a jegyzOkonyvbe.

10.2.4. A tolmacs szerepe az elemzett targyalason

A tolmacsok és a targyalétermi kommunikaciot kutatok is tgy vélik, hogy a tol-
macsok nem a targyalétermi batorzat részei (Berk-Seligson 1990: 55), hanem
a kommunikaci6 aktiv részesei. Kevéssé varhato el, hogy ne befolyasoljak a kom-
munikaciés folyamatot, hiszen az interakcié a tolmacs bevonasaval haromoldalava
valik (Hale 2004: 10). Jacobsen szerint a tolmacsok még annél is aktivabb szerepet
toltenek be a targyaléteremben, mint amit gondolnank (Jacobsen 2003: 239).

A kovetkez6 két példabdl egyértelmuien az tlinik ki, hogy a bir6 a tolmacsot Hale
3.11. fejezetben szemléltetett tablazata szerint az erésebb fél, azaz a birésag védsjé-
nek tekinti. Eszerint a szerepértelmezés szerint a tolmacs feladata az, hogy segitse
az intézmény munkajat. A 18. példaban a biré kéri a tolmacsot, hogy kicsit halkabban
tolmacsoljon. A felperes jogi képviseldje (FJK) is kozbeszdl a tolmécs érdekében.

18. példa (12:05)

B:  Eldszorisazzalkezdeném a maitargyalast, hogy mia bizonyitasiteher. Tehét,
hogy kinek mit kell bizonyitania ebben a perben ezt eddig mar a targyalasi
jegyzOkonyvben fellelhetd az erre vonatkozé tajékoztatas, csak hogy mindenki
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szamara egyértelmd legyen. Tehat a felperest terheli annak bizonyitasi
kotelezettsége, hogy az alperessel széban 2015 december hé 11. napjan abban
allapodtak meg, hogy az alperes és a X vallalat kozott kozvetitéi tevékenységet
végez gépek eladasa targyaban. A kozvetités sikeres volt, az alperes a kereseti
kérelemben megjelolt dij fizetésére koteles. Kicsit halkabban j6? Kérném,
koszonom.

FJK: Birjakovetni? Mertuigy latom,lemaradt/

T:  Enott tartottam éppen, hogy 2015 decemberében 66 66 megallapodas volt,
hogy 66 606 kozvetitéként fog foglalkozni, vagy kozvetitéként//

B:  Ezabizonyitasiteher, erre vonatkozéan fogom most meghallgatni, j6?

A19.példaban a bir6 - sajat szohasznalataval élve — suttogd lizemmod hasznalatara
figyelmezteti a tolméacsot.

19. példa (54:08)
B: Suttogé iizemmodba, igen tessék?
A: Elvesztettem a fonalat, hol tartunk?

(A tolmaécs fuilbestigidsos modon tolmécsol.)

A felperes jogi képvisel6je mar a fenti 18. példaban is nagyon figyelte a tolméacsolast,
s6t, ra is kérdezett, hogy a tolmacs tudja-e kovetni az eseményeket. A kévetkezd rész-
letben a tolmacs tovabb folytatja a fiilbestigast, majd miutan tobb idépont elhangzik,
és a felek sem értenek egyet, a biztonsag kedvéért visszakérdez. igy a Hale-féle be-
sorolas szerinti tisztazo, szir6, nyelvi kdzvetitdi szerepet vallalja magara.

20. példa (13:45)

B: Most az alperes jogi képvisel6jétdl kérdezném azt, hogy az X vallalat kozott
és az alperesi gazdasagi tarsasag kozott mikor jott 1étre akkor ez a bizonyos
szerzddés. Mert mar februar hetedikén//

AJK: Alairassal 2016. februar 7-én, januar 6. vagy 7.

B:  Februar7-e.

AJK: Nem, februar 7-e volt a reptéri talalkozo.

B: Januar7-e?

AJK: Januar 6 vagy 7.

T:  Tehat2016.januar 7-én mi tortént? Elnézést...
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B:  Egypillanat, akkor jott 1étre egy szerz6dés 2016. januar 7. igen. Januar 7. 2016.
januar 7.Igen, akkor ezt fenntartja, ugye?

T:  So7thofJanuary 2016 the contract was signed. [Tehat 2016. januar 7-én irtdk
ald a szerzédést.]

Atolmacs érdekében a kdvetkez0 résznél ismét a felperes jogi képviseldje szdlt kozbe.

21. példa (14:20)

FJK: Nem birjakovetni ezt a gyors szovaltast.

B: De majd akkor a személyes nyilatkozatot akkor azt majd lassabban j6, majd
kicsit lassabban fogjuk megvalésitani igy azt, hogy az anyanyelv...

FJK: Csakhogy nekiis tudni kell, hogy mire kell nyilatkoznia tehat...

B: Igen, azt részletesen majd el kell, el fogjuk... majd azt abban segiteni fogok,
atolmacsot segitve, hogy mi a nyilatkozat.

A kovetkez6 példaban a tolmacs sajat maga intéz kérdést a felpereshez, ezzel
a kapus” szerepét vallalja fel: a hatalom a tolmécs kezében van (vo. 2. tabldzat).

22.példa (26:06)

B: Ez a bizonyos elsé alkalommal jott és masodik alkalommal jott, idében erre
vissza tud-e pontosan emlékezni, hogy mikor volt ez?

T: You mentioned the first time and second time when you visited Hungary, could

you, please remember when these visits took place? [Emlitette, hogy az elsé és

a masodik alkalommal, amikor Magyarorszagon jart, vissza tudna emlékezni,

kérem, hogy ezek a latogatadsok mikor voltak?]

It was in 2014. [2014-ben volt ]

More specific, please. [Pontosabban, legyen szives.]

Second half of 2014. [2014 masodik felében.]

2014-ben tortént, pontosabban 2014 masodik felében.

J6, ala Gj bekezdésbe, bir6 kérdésére felperes 2014-ben tortént, 2014 masodik

felében pontosan.

Szintén prébalja ,atvenni az iranyitast” a tolmacs a kévetkezd példaban, amikor
kéri, hogy tolmacsolhasson, mert szerinte fontos. Ezzel az idegen nyelvi fél jogait
védi, és a hatékony kommunikacio biztositasara tesz kisérletet. A biré ugyanakkor
arra hivatkozva, hogy ezt mar elmondta a felperes, az elmondottakat nem jegyzé-
konyvezi, tovabbra is sajat maga tartja kézben a targyalast.

162



Akutatas harmadik része - a hangfelvételek és az interji készitése

23.példa (46:54)

B:

J6 egy pillanat ala Gj bekezdésben, alperes térvényes képviseldje észrevétele:
soha nem volt sz6 15%-ro6l. Nem volt egy e-mail ezzel kapcsolatban, amelyben
15 %-roél lett volna sz6.

AJK: 14- és15-ben

2014-ben és 2015-ben.

Elnézést, ezt lefordithatom? Mert szerintem ez fontos, hogy 6 is hallja.

So according to Mr XY he says that this has no email and no oral agreement
back from 2014 or from 2015 in which Mr N would mention this 15% so there
was no evindence on that. [Tehat XY r szerint azt mondja, hogy nincs olyan
e-mail vagy szébeli megallapodas még 2014-bdl, amelyben N ar emlitené
a15%-ot, tehat erre nincs bizonyiték ]

Itwas averbal discussion in the absence of Mr XY. He went to the toilet but we
could not finished as Mr N came back. [Szébeli megbeszélés volt XY ur tavol-
1étében. O akkor ment ki a mosdéba, de nem tudtuk befejezni, mert visszajott ]
Tehat ez egy szobeli megbeszélés volt, amit nem tudtunk befejezni mivel XY
ar visszaért a mosdobol.

J6 ezt, ezt mar elmondta, még egyszer nem rogzitem.

A kovetkez6 példaban a tolmacs kdzbeszdl, hogy ismét észrevegyék jelenlétét, ké-

s6bb pedig kiegésziti az elhangzottakat.

24.példa (51:42)

B:

F:
T:

Alperesi torvényes képviseld: megfelel a valésagnak az, hogy 2015. december
ho 11. napjan, amig XY ar kiment a mosdoba, akkor vet6dott fel a 15% kozvetitéi
dij kérdése. Nem értettem, hogy miért nem lehetett ezt megbeszélni ezen id6-
tartam alatt, de a lényeg az, hogy nekem azt mondta, hogy a 15% az tl sok és itt
megrekedtek a targyalasok.

Es akkor most hadd forditsam le én is, jo... Soit was true that in in the 11th of
December 2015 on when Mr XY left room there was a discussion but ... ¢ he
confirmed that 6 he didn't understand why it couldn’t be discussed with the
present of Mr xy. [Tehat igaz, hogy 2015. december 11-én, amikor XY ur elhagyta
a helyiséget, megbeszélték, de 6.... megerdsitette, hogy nem értette, miért nem
lehetett ezt megbeszélni XY ur jelenlétében ]

Itis normal. [Ez normalis.]

Altalaban normalis dolog, hogy nem beszélik meg ezt a masik fél el6tt azért nem.
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B: J6, ala 4j bekezdésben.
B: Felperes észrevétele: normalis dolog, hogy ezt a masik fél el6tt, a potencialis vevo

el6tt nem beszélik meg.

Jelen targyalason a példak alapjan a tolmacs leginkabb a nyelvi kozvetitd, a ,szlrd”
szerepét vallaljamagéara (13, 14., 20. példa). Néha megprobalja magahoz ragadni a kez-
deményezést, mert a targyalas dinamikajabol, a résztvevék kommunikaciéja alapjan
erre sokszor szilikség van. Ez a viselkedése nem feltétleniil ébreszt azonban bizalmat
atargyalas t6bbi résztvevéjében. A bird a tolmacsot ugyanakkor (18, 19., 21. és 22. példa)
inkabb a bir6sag védojének, az intézmény segitéjének tekinti. A fenti példakbol az 1at-
hat6, hogy a targyalason nem voltak tisztazva a szerepek. A birésag, azidegen nyelvi
fél és a targyalas egyéb résztvevoi nincsenek pontosan tisztaban a nyelvi kozvetités
Osszetettségével, és a tolmacsnak a targyalétermi kontextusban ennek a tébbszoro-
sen Osszetett elvarasnak kell megfelelnie. A tolmacs professzionalis hozzaallasaval,
folyamatosan j6 mindségul tolmacsolassal képes lehet ellensilyozni a nehézségeket
és nyugodt légkort teremteni. Ez az elemzett targyalason nem mindig sikertilt.

Az angol tolmacs bevondasaval folytatott targyalason az tigynevezett ,gyors”
személyiségtipusu biré tehat azt varta el a Hale és munkatarsai szerint nyelvi kozve-
tité (olykor kapus”) tipusba sorolhat6 tolmacstdl, hogy suttogd tizemmaodban akkor
tolmacsoljon, amikor az sziikséges. A tolmacs szerepének eleget tett, hiszen végig
probalta kovetni az eseményeket, sokszor felhivta a figyelmet az idegen nyelvi fél
tolmacsolashoz vald jogara. Frusztracidja (a kozbeszolasok, a gyors beszédvaltasok,
a félreforditasra valé figyelmeztetések miatt) nem volt lathatd, de arulkod6 lehet,
amikor példaul elsé személyrél harmadik személyre valtott (deiktikus eltoldédas).

1. Milyen interkulturalis kiilonbségek merulhetnek fel egy bir6sagi targyalas fo-
lyaman?

3. A fenti konkrét esetben az angol-magyar tolmacs hogyan tekintett a targyala-
son betoltott szerepére?

4. Onnek miavéleménye a bird személyiségérdl és ennek hatasardl az elemzett
targyalason?

5. Azatiratok alapjan hogyan prébalta megoldani a kommunikaciés nehézségeket
(arésztvevék kozbeszoélasai, birdi utasitasok stb.) a tolmacs?
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10.3. A német-magyar nyelven zajl6 targyalasrol

A Miskolci Jarasbirosag épiiletének egyik targyalétermében 2017 novemberében
készitett hangfelvételen egy polgari tigy targyalasa hallhaté. A felvétel a masik,
angol-magyar nyelvi targyalas hangfelvételekor (1asd 10.1. fejezet) és az interji
készitésénél is hasznalt eszk6zok segitségével késziilt. A csaladjogi per masodik
targyalasan a felek hazassag felbontasa tigyében jartak el, a targyaléteremben
abird, a felperes, az alperes és a tolmdcs (aki egy személyben a hangfelvételt készitd
kutatd) jelent meg. Az alperes szamadra volt sziikség nyelvi kézvetitére, mivel német
allampolgarként nem beszélte a magyar nyelvet. Sem a felperes, sem az alperes nem
fogadott fel jogi képvisel6t.

Ahogyan a kutatds modszertani részének bemutatasanal (1asd 7. fejezet) utal-
tamra, atolmacsolas kutatasaban nem ritka az autentikus, azaz valos tolmacsolasi
megbizasok alapjan készitett elemzés. Az akciokutatas az esettanulmanyok egyik
fajtaja, amikor a kutaté maga a tolmacs és sajat tolmacsolasi megbizasaroél készit
hangfelvételt. Ebben az esetben kritikai elemzést készit esettanulmany formaja-
ban sajat tolmacsolasi produktumarol. A kovetkez6kben bemutatott esetben is igy
tortént, akcidkutatas keretében a kutato toltette be a tolmacs szerepét. Az akci6-
kutatasnak ugyanakkor lehetnek hatranyai. Egyrészt a részt vevé megfigyelést
megneheziti a kettés szerep. Masrészt a felvétel készitésének technikai hatterére
valé 0sszpontositas nehezitheti és akar negativan is befolyasolhatja a tolméacso-
last. Végiil pedig a sajat tolmacsolasi teljesitmény kritikai értékelése sem egyszeru
feladat.

A targyalas mintegy masfél 6ras volt, a targyalas végén itélet kihirdetésére is
sor keriilt. Az atirat letitéseinek szama alig tobb mint 68 000 (sz6szadma kb.11 000),
ebbdl a 30 oldalas anyagbdl 23 konverzacios rész késziilt. Az atiras ennél a felvétel-
nél szintén az egyszerusitett HIAT (lasd 5.2. fejezet) diskurzusanalitikai atiras
szerint tortént.
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T

A

14. abra. Ulésrend a német-magyar nyelven zajlé targyalason

A targyalas résztveviinek nevét — a 10.1. fejezethez hasonldan - a fenti dbran és a ké-
vetkez0 atiratokban az aladbbiak szerint roviditem: B=biro, F=felperes, A=alperes,
T=tolmadcs. A nyelvi példdkban a német nyelvii (tolmécsolt) megnyilatkozdsok magyar
megfeleldi szintén a forrasnyelvi széveg utan szogletes zaréjelben kovetkeznek, sajat
forditasok. Az egyes részletekben a kiemelt szévegrészeket félkovérrel szedve jelolom.

A bir6 higgadtan, nyugodtan vezette a targyalast. A tolmacsolas a targyalas
folyaman suttog6 szinkron médon vagy rovid szakaszos konszekutiv médon tértént.
A tolmacs mar tobb esetben tolmacsolt miskolci és Miskolc kornyéki birdésagokon,
szakképzettséggel rendelkez0 nyelvi kozvetitd.

Atargyalas kezdetén a bird megnyitotta a targyalast és megallapitotta, hogy a meg-
idézettek megjelentek. Az el6z6 targyalas 6ta a felperes irdsban kérte az eljaras foly-
tatasat. Az azota keletkezett iratok ismertetését kovetéen a biro a felpereshez fordult,
hogy fenntartja-e keresetét a hazassag felbontasara. A felperes a hazassag egyez6
akaratnyilvanitassal valo bontasat kérte, és fenntartotta keresetét. Ezt kovetGen jaru-
1ékos kérdésként a gyermek tartasdijanak tisztazasara kertilt sor. A biré ezzel 6ssze-
fiiggésben az alperes anyagi helyzetét probalta tisztazni a hozza eljuttatott dokumen-
tumok alapjan. Mind az alperest, mind a felperest megkérdezte a tartasdij 6sszegére
vonatkozéan, majd rovid egyeztetést kovetéen az alperes havi jovedelme alapjan sike-
rilt k6zos nevezdre jutni ezzel kapcsolatban. Abban is megallapodtak, hogy az eddigi
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hatralékot milyen részletekben fizeti meg az alperes. A kdvetkezd jarulékos kérdés
a szuldi feliigyelet gyakorlasara vonatkozott. A sziil6i feliigyelet kérdésénél felperes
kifejezetten kérte a birét (lasd az alabbi nyelvi példat), hogy részletesen mondja el
alperes szamara, hogy mit is jelent a kizarélagos feliigyeleti jog.

25. példa (17:17)*

F: Eztnekiiselkellene majd mondani, tehat jo lenne, hogyha a tolmacs hélgy//

B: Elfogja, igen. Annyi, hogy a sziiléi feliigyeleti jog gyakorlasa, ez a német jog
szerint is hasonl6 a terminolégia is.

T: Dasistahnlich wieim deutschen Recht, die Frage der elterlichen Sorge, ahnliche
Terminologie. [Ez hasonlé mint a német jogban, a sziiléi feliigyelet kérdése,
hasonlé a terminologia.]

B: Tehatalényege azlenne, hogy alényeges kérdések, aleglényegesebb kérdések-
ben egylitt dontenének.

T: Das heifdt, in den wichtigsten Sachen, Fragen, Entscheidungen entscheiden Sie
zusammen. [Azaz alegfontosabb dolgokban, kérdésekben, dontésekben kozésen
hoznak déntést.]

Ahogy a biré is fogalmazott, lényeges kérdésekben, mint példaul a gyermek
nevének, allampolgarsaganak megvaltoztatasa, iskolai életpalyajanak kivalasztasa,
huzamosabb ideji kiilfoldi tartézkodas esetén tovabbra is egytitt hozzak meg a sziil6k
a dontéseket. A napi feladatokra vonatkozéan viszont a felperes tudja intézni a gyer-
mekkel kapcsolatos teenddket. Ezt kovetden felperes jelezte azt a szandékat, hogy
a gyermeknek kett6s allampolgarsagot szeretne kérelmezni. A kovetkezd részletben
az olvashat6, hogy a felperes ebben kérte a birdsag segitségét.

26.példa (19:19)

F: Mégazt hadd kérdezzem mar meg, hogy hogyan oldhat6 az meg, hogy megkapja
akislanyom a kettds allampolgarsagot, hogy német allampolgar is lehessen?

B: Most jot tetszett kérdezni.

T: Wie kann man das beantragen, dass meine Tochter die deutsch-ungarische
Staatsbiirgerschaft bekommt? [Hogyan lehet kérelmezni, hogy a kislanyom
megkapja a német-magyar allampolgarsagot?]

A: Ja,dasist wichtig. [Igen, ez fontos.]

14 Az aldbbiakban szereplé nyelvi példak (25-45. példa) forrasa a 2. korpusz (lasd 6. tabldzat).
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A biré valaszabdl kideriilt, hogy ennek menetét nem ismeri, errél nem rendelkezik
informacioéval. Az alperes jelezte hozzajarulasat felperes kettés allampolgarsagra
iranyul6 kéréséhez. A sziiléi feliigyeleti jog tisztazasat kovetden a targyalas
a kapcsolattartas megbeszélésével folytatodott. Ek6zben részletesen egyeztetett a fel-
peres az alperessel, a tolmacsolast sok esetben nehezitette, hogy a felperes német
nyelven odaszolt az alperesnek. Miutan a részletekben is megallapodtak a felek, a bird
a jegyz6konyv szamara 0sszefoglalta és magnéra mondta az elhangzottakat. Ebb6l
olvashat6 egy részlet a kovetkezd példaban.

27. példa (29:50)

B: Felperes kettéspont fenntartom az alperes gyermekkel valé kapcsolattartas
joganak szabalyozasat rogziteni az el6z6 targyalason jegyzokonyvbe foglaltak
szerint. Az eljaré bir6 ismertette azt a felperesijavaslatot, amely a jegyzékényv
masodik oldal elsé bekezdésében volt. Felperes kettdspont a nalam alvast abban
az esetben fogadom el, ha nincs kozéttlink konfliktus. Ha és amennyiben meg
kell hatarozni az idépontokat, igy négy napon beliil mindig délelétt 9 és 12 éra,
illetve délutan 3 és 6 6ra kozotti idopont lenne az, amelyet formalisan biztosita-
ni tudok a kapcsolattartas érdekében. Természetesen ez hosszabb idétartamu
lenne, ha az alperes nalam alszik. Az elektronikus Gton torténé kapcsolattartast,
mihelyst a gyermek képes lesz ra, és ilyen modon tud az alperessel kommuni-
kalni, engedélyezem, biztositom annak feltételeit. A gyermek kétéves koraban
vélhetéen mar képes lesz arra, hogy igy kommunikaljon az alperessel. Alperes
kettéspont fontos a személyes kapcsolattartas, de természetesen az elektronikus
kapcsolattartast is tudjuk most rogziteni, hogy erre is van igénye, ha a gyermek
mar valéban tud majd ezen a médon kommunikalni.

Ezutan még két jarulékos kérdés tisztazdsara kertilt sor. Az egyik - formalis kér-
désként - az utolsé kozos lakohely kérdése, mivel a magyar jogszabalyok szerint
fontos annak rendezése, hogy ki fogja hasznalni azt. A masik kérdés a hazastarsi
tartasdijra valé igény tisztazasa. Mivel jogi képvisel6k nem voltak jelen a targyalo-
teremben, mert nem fogadtak tigyvédet a felek, ezért segitségképpen a bird sokszor
kifejtette és magyarazattal latta el a kérdéseket. A biré a kovetkezé részletben is
roviden 0sszefoglalta, hogy ezekre a kérdésekre miért volt sziikség.
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28. példa (35:55)

B:

Akkorigy nem kell neki tantikat idehozni, és elmondani, hogy miért romlott meg
ahazassag.

Dann brauchen wir keine Zeugen und keine Griinde fiir die Auflosung der Ehe
vorzulegen. [Akkor nincs sziikség tantkra, és nem kell elmondani a hazassag
felbontasanak okait.]

Ennek ez alényege, ezért beszéltiik at ezeket a kérdéseket.

Deshalb haben wir diese Fragen jetzt geklart. [Ezért tisztaztuk most ezeket a kér-
déseket ]

Ezutan kovetkezett az alperes meghallgatasa. A személyi adatok egyeztetése utan

ahazassaggal kapcsolatos kérdések keriiltek sorra.

29. példa (38:29)

B:

@ 3w

Es mikor szakadt meg az életkdzésség, tehat mikor dontottek ugy, hogy nem él-
nek mar tovabb ugy egyltt mint hazasok?

Wannwurde diese Lebensgemeinschaft aufgeldst, wann haben Sie die Entschei-
dung getroffen, dass Sie nicht mehr zusammenleben méchten? [Mikor szakadt
meg ez az életk6zosség, mikor hoztak meg azt a dontést, hogy nem szeretnének
tovabb egytitt élni?]

Die Entscheidung...//[A déntés.. ]

Segitek esetleg, ha...

Der Herr Richter kann ein bifRchen helfen. [A bird Gr tud egy kicsit segiteni.]
Aztnyilatkozta a felperes, hogy tavaly november elsején beszélték ezt meg tele-
fonon, hogy szakitanak.

Die Klagerin hat gesagt, dass Sie am ersten November letzen Jahres das tele-
fonisch abgesprochen haben, dass Sie sich trennen. [Azt mondta a felperes, hogy
mult év november elsején telefonon beszélték meg, hogy szakitanak.]

Ameghallgatas utan abiré kisérletet tett a felek békitésére, ez azonban nem vezetett

eredményre. A targyaldson megbeszélt jarulékos kérdéseket egyezségbe foglalta

abirdsag. A biro kifejezetten kérte a tolmacsot, hogy a lassan elhangzo egyezséget

sz6 szerint ,forditsa”, errél olvashatunk a kévetkezo példaban.
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30.példa (48:54)

B: Jo, akkor az egyezség szovegét foglalom a jegyzékonyvbe. Ezt lassan fogom mon-
dani és kvazi utana szé szerint, ugye eddig is gy tortént szerintem a forditas, de
ezt Ugy kell majd forditani.

Atargyalas soran a biré valéban tigyelt arra, hogy a szinkron médon torténd tolmacsolas
lehetséges legyen, jol tagoltan olvasta fel a széveget (bar nem tudta odaadni a tolméacs-
nak az egyezség egy példanyat, mert nem volt masodpéldany). Tekintettel volt a nyelvi
kozvetités nehézségeire, és az is kidertilt a bird egy-egy kérdésébdl, hogy érti a német
nyelvet. A felolvasott egyezségben a birdsag rogzitette a sziildi feliigyeletre vonatkozé
részleteket, a tartasdij fizetésének maédjat, valamint a kapcsolattartas idépontjait. Ezt
kovetéen egy végzéssel hagyta jova a megbeszélteket és az egyezségbe foglaltakat.
A kovetkezd részlet tantsaga szerint a bird itt is kiilon jelezte, hogy fontos az elhang-
zottak pontos tolmacsolasa.

31. példa (1:05:32)
B: Jo, itt egy fontos rész jon, ezt tetszik Ggyis forditani, lassan fogom megint csak
mondani.

Avégzés felolvasasakor a felperes varatlanul egy kérdést intézett a biréhoz. Szeretett
volna - mihelyst a kislany kordb6l kifoly6lag lehetséges - nyelvérakat kérni kis-
lanyanak az alperestél annak érdekében, hogy a kislany jol tudjon a késébbiekben
kommunikalniaz alperessel és csaladjaval. Az alperest varatlanul érintette ez a fel-
vetés, értetlentl allt a kérés el6tt, de végiil beleegyezett a felperes kérésébe. A bir
visszavette a sz6t, és folytatta a végzés felolvasasat.

Még a targyalas berekesztése el6tt megallapitotta a birésag a tolmacsolas
koltségét, amely soran a biré kérte a tolmacsot, hogy a tolmacsolasi koltségrol
meghozott végzést annak formalitasa miatt ne tolmacsolja teljes részletességgel.
Ezutan a bir6sag berekesztette a targyalast, majd sor kertlhetett az itélet kihirdeté-
sére, a hazassag felbontasara. Az itélet kihirdetését és indokolasat kovetden a felek
lemondtak arrdl a jogukrol, hogy az itélet ellen fellebbezzenek. Igy az itélet jogerdre
emelkedett, és a targyalas befejezodott.
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10.4. A német-magyar tolmacsolt targyalas elemzése

Az elemzett angol nyelvii targyaldshoz hasonldan (14sd 10.2. fejezet) ebben a fejezet-
ben a német-magyar tolmacs bevonasaval lefolytatott targyalas elemzésére keriil
sor. Azt vizsgdlom, hogy milyen elvarasai vannak a birénak a konkrét targyalason
a tolmaccsal szemben, és hogyan t6lti be szerepét a tolmacs. A német-magyar
targyalas kapcsan elészor szintén a bir6 targyalasra kifejtett hatasat tekintem at.
Ezutan megnézem, hogy ezen a targyalason tortént-e deiktikus eltol6das, majd
ajegyzokonyvezés modjat mutatom be. A fejezet végén a tolmdcs adott targyalason
betoltott szerepét foglalom Ossze.

A csaladjogi eljaras masodik targyalasan mindkét félnek az volt a célja, hogy
a hazassag felbontasa egyez6 akaratnyilvanitassal torténjen meg. Ennek érdeké-
ben egyeztették a részleteket és a jarulékos kérdéseket. Ahogyan a targyalas
bemutatasanal szerepelt (1asd 10.3. fejezet), felvaltva, a tolmacsolési helyzethez
igazodva vagy suttog6 szinkron médon vagy rovid szakaszos konszekutiv médon

folyt a tolmacsolas.

10.4.1. A bir6 hatasa a targyalasa

A német-magyar targyalas soran a biré egylittmtikodé volt mind a felekkel, mind
a tolméaccsal. Mindvégig higgadt maradt, és nyugodt mederben tartotta a targya-
last. Ha figyelembe vessziik az angol-magyar targyalasnal felsorolt (10.2.1. fejezet)
biréi tipusokat, azt tapasztalhattuk ezen a német-magyar targyaldson, hogy a biré
tiirelmesen meghallgatta a feleket. A részt vevé megfigyelés alapjan elmondhaté az,
hogy amikor a felek eltértek a targyalas témajatol, akkor kozbeszolt és visszaterelte
akommunikaciét a megfelel6 mederbe. Ugyanakkor minden hozzaszélasnak helyt
adott. A felperes tobb esetben kdzbeszolt: kérést vagy kérdést intézett a biréhoz.
A szabalyorientalt és a kapcsolatorientalt tipus két pélusat tekintve az elemzett
targyalason abird a kozéputat valasztotta, igy hatékonyan tudta vezetnia targyalast,
és a felek kéréseinek helyt adva tudott itéletet hirdetni a targyalas végén.

A magyar jogrendszer a kontinentdlis jogrendszerekhez tartozik, és sok esetben
kot6dik a német nyelvteriilet jogrendszereihez, ezért gyakrabban talalhatunk termino-
16giai azonossagot, mint mas jogrendszerekkel valé egybevetéskor (Tamés 2017: 18).
Ennek hangot is adott a német nyelvet érto6 bird az alabbi részletben, megjegyezve,
hogy hasonl6 a német jogban a sziiléi feltigyeleti jog terminologiaja.
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32.példa (17:17)

A: Eztnekiis el kellene majd mondani, tehat j6 lenne, hogyha a tolmacs holgy//

B: =Elfogja,igen. = Annyi, hogy a sziil6i feliigyeletijog gyakorlasa, ez anémet jog
szerint is hasonl6 a terminoldgia is.

T: Dasistahnlichwieim deutschen Recht, die Frage der elterlichen Sorge, ahnliche
Terminologie. [Ez hasonl6é mint a német jogban, a sziil6i felligyelet kérdése,
hasonlé a terminolégia.]

B: Tehatalényege azlenne, hogy alényeges kérdések, a leglényegesebb kérdések-
ben egyiitt dontenének.

T: Das heifdt, in den wichtigsten Sachen, Fragen, Entscheidungen entscheiden Sie
zusammen. [Azaz alegfontosabb dolgokban, kérdésekben, déntésekben k6zosen
hoznak dontést ]

A német és a magyar csaladjogi terminusok sok esetben mutatnak hasonlésagot,
ugyanakkor a német nyelvteriilet egyes orszagainak jogszabalyai és a magyar jog-
szabalyok nyilvanvaléan sok esetben el is térnek egymastél. Neheziti a tolmacs
munkajat, hogy sokszor csak a targyalason tudja meg, hogy az idegen nyelv fél
melyik - német nyelvteriilethez tartoz6 - orszagbdl szarmazik, és igy ott a helyszi-
nen kell tudnia el6hivni a magyar terminusok adott orszégbeli megfeleléjét (errél
lasd Kadas-Kemler 2017).

Mivel mindkét fél onmagat képviselte, nem kértek fel jogi képvisel6ket, ezért a bird
is tobbet magyarazott. Sok esetben laikus nyelvre forditott, hogy a felek szamara ko-
vethetd és érthetd legyen a targyalas. Az alabbi részletben - felperes fenti, 32. példaban
elhangz6 kérésére — a biro a kizaroélagos sziil6i feliigyelet részleteirdl ad tajékoztatast.

33.példa (18:10)

B: Igen és itt gyakorlatilag elmondanam, hogy mik azok amik, tehat a gyermek
nevének meghatarozasa, megvaltoztatasa.

T: Zum Beispiel wenn der Name des Kindes geandert wird oder bestimmt wird,
daswird gemeinsam entschieden. [Példaul a gyermek nevének megvaltoztatasa
vagy meghatarozasa, err6él k6zésen dontenek ]

B: Igen, a huzamos id6tartami, vagy huzamosabb ideig torténé kilfoldi tartoz-
kodasi hely kijelolése, tehat ez..

T: Bestimmung eines ausldndischen Aufenthaltsortes wenn es auf die Dauer
passiert.[Kiilf6ldi tartézkodasi hely meghatarozasa, ha az tartdsan torténik.]
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A targyalas soran tobb esetben eljarasjogi szabalyokat is ismertet a bird, elmondja,
hogy mi kovetkezik a targyalas menetében. Errél olvashatunk a kovetkez6 példaban.

34. példa (1:05:20)

B: Ezutan az kovetkezik, hogy ezt egy végzéssel a birdsag jovahagyja, amit meg-
beszéltek itt.

T: Danach folgt, dass diese Einigung in Form eines Beschlusses vom Gericht
genehmigt wird. [Ezutan ezt az egyezséget a birdsag végzés formajaban jévahagyja.]

B: Esakkor utdna mondjuk majd ki a bontast.

T: Und danachwird die Ehe aufgelést. [Es utana bontjuk fel a hazassagot.]

Abiro tobb esetben nem az idegen nyelvi alpereshez, hanem a tolmacshoz fordult,
és hozza intézte szavait. A kovetkez6 harom példaban errél olvashatunk.

35. példa (0:36)

B: Annyi, hogy azt el kell neki mondani, hogy az el6zményi targyalast, az el6z6
targyaldson szabalyszertien meg volt 6 idézve, tehat azért nem ismertetjiik az
iratokat elejérdl, csak egy par iratot.

Szintén egyes szam harmadik személyben, a tolmacshoz, s nem az alpereshez
fordulva beszélt a biré a kovetkezé két részlet tantisdga szerint.

36.példa (5:44)

B: J6, el6szor akkor annyit, hogy az alperes, akkor nyilatkozzon mar e kérben, hogy
6 mire gondolt a gyermektartasdij 0sszegénél, mert akkor nyilvan van mellette
jovedelempapir is, és akkor azt 6ssze tudjuk rakni.

T: Bitte erklaren Sieuns, was fiir ... oder dufdern Sie sich dazu, was fiir eine Summe
Sie sichvorstellen konnen als Kindesunterhalt zu bezahlen? Wir haben jetzt auch
Unterlagen und dann kénnen wir diesen Betrag berechnen. [Kérem, magyarazza
el nekiink, hogy milyen... vagyis nyilatkozzon arrél, hogy milyen 6sszeget tud
elképzelni, hogy gyermektartasdijként fizetne. Vannak mar dokumentumaink
is, és igy ki tudjuk szdmolni az 6sszeget.]

A: Zuzahlen? [Fizetni?]

Ja. [Igen]

B: Egy Osszeget, igen, havi 0sszeget, amit mindig minden hénapban...

=
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T: Ja, eine Monatssumme, die Sie jeden Monat bezahlen. [Igen, egy havi 6sszeget,
amit minden hénapban fizet ]

37. példa (1:15:09)

B: J6, és akkor még itt a berekesztés el6tt nyilvan a tolmacsolas dijat még akkor
megallapitjuk, annak ellenére, hogy még utana is tetszik forditani és akkor ...
plusz AFA 6sszegben a jelzésnek megfeleléen. Ezt az allam viseli, ezt esetleg el
lehet neki mondani, hogy ez egy annyira formalis, hogy végig nem fogjuk for-
ditani talan ezt a végzést.

Ennek oka lehet, hogy a biré nem dolgozik gyakran tolmaccsal, és ezért nem sz6litja
meg egyes szam elsé személyben az alperest.

10.4.2. A deiktikus eltolédasok

Az el6zéekben idéztem a bird szavait, aki nem kdzvetlentiil szélitotta meg az alperest,
hanem a tolmacshoz fordult, és egyes szam harmadik személyben utalt az idegen
nyelvy félre. A kovetkezd két példaban azt lathatjuk, hogy a tolmacs €l a deiktikus
eltolédas eszkozével. Az angol-magyar targyalds elemzésekor utaltam arra (lasd
10.2.2. fejezet), hogy az egyes szam els6 személyrol vald valtas egyes szam harmadik
szemeélyre a legtobb esetben a tolmacs reakcidja valamilyen interakciés problémara.
Az alabbi, 38. példaban ezen a targyalason a kett6s allampolgarsag kérdésének fel-
vetésekor tortént eltolodas, amikor a biré jelezte, hogy nem ismeri ennek menetét.

38.példa (20:15)

B: Jo, tehat ez elvileg akkor hozzajarulna, kozremikédne abban, hogy a kettés
allampolgarsaga legyen?

T: Prinzipiell stimmen sie dazu, dass die Tochter die deutsch-ungarische
Staatsbiirgerschaft bekommt? [Elvileg hozzdjarul, hogy a lanya megkapja
anémet-magyar allampolgarsagot?]

A: Natlrlich, wenn sie das mochte. [Természetesen, ha szeretné.]

T: Természetesen, hogyha ¢ szeretné.

A: Ichweifd nur nicht, ich wollte das auch schon in Deutschland machen. Ich weif3
nicht, wo ich hingehen muss, aber naturlich. [Csak nem tudom, méar Német-
orszagban is meg akartam csinalni. Nem tudom, hova kell mennem, de termé-
szetesen.]
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T: Nem tudom, hogy hova kell mennem, de természetesen.
B: J6 ezt én se megmondom az 6szintét.
T: Herr Richter weif3 das auch nicht. [A biré tr sem tudja.]

Atolmécsitt a deiktikus eltolodassal a félreértést akarta elkeriilni, hiszen ha egyes
szam els6 személyben fogalmazza meg a mondatot, akkor az alperes azt hihette
volna, hogy ez a tolmdcs véleménye. Erre utal Angermeyer (2015: 91) is a vizsgalatai
alapjan: megallapitja, hogy az indirekt megfogalmazas oka lehet az is, hogy a tol-
macs megprobalja elkeriilni a beszéléi szerepekbdl adodoé esetleges félreértéseket.
Megjegyzi, hogy kutatasaban ezek a pragmatikai motivaciéja deiktikus eltolédasok
csak angol nyelvrél idegen nyelvre torténtek. A fenti példaban is azt 1atjuk, hogy
aforrasnyelvrél, magyarroél célnyelvre, ez esetben németre torténd tolmacsolasnal
fordult el6 az eltolodas.

A kovetkez6, 39. példaban szintén az egyértelmd megfogalmazas kedvéért
jelezte a tolmacs, hogy a felperes nem latja akadalyat annak, hogy az alperes
a kapcsolattartaskor az otthonaban tart6zkodjon.

39. példa (24:44)

B: Havonta négy nap egybefliggd kapcsolattartas vagy a honap eleje vagy a hénap
végén.

T: So monatlich vier Tage Umgang mit dem Kind, das heifdt entweder am Anfang
oder am Ende des Monats. [Tehat havonta négy nap kapcsolattartds a gyermek-
kel, azaz vagy a hdnap elején, vagy a hdnap végén.]

B: Annyi, hogy elére ezt jelezni kellene felperesnek, mert ez nyilvan itt Magyar-
orszagon torténne.

T: Das sollte hier in Ungarn erfolgen, aber im Vorfeld mit der Klagerin sollte man
das abstimmen. [Ez itt Magyarorszagon torténne, de elézetesen errél egyeztetni
kell a felperessel ]

B: Nemtudom, hogy azt arészét is fenntartja-e a felperes, hogy ott alhat a kapcsolat-
tartas érdekében Onnél az alperes.

T: Halt die Klagerin auch den Teil aufrecht, dass der Beklagte wiahrend dieser
Periode bei der Kldgerin schlafen darf? [Fenntartja azt arészt is a felperes, hogy
ezeniddszak alatt alperes felperesnél aludhat?]

F: Semmiakadalya.

T: Die Klédgerin hat keine Einwédnde dagegen, dass der Beklagte bei ihr schlaft.
[Felperesnek nincs ellenvetése, hogy alperes nala aludjon.]
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A deiktikus eltol6dason til a tolmacs egész mondatta egésziti ki az elhangzottakat
annak érdekében, hogy a megértést segitse. Bakti (2013) vizsgalta az explicitacio
hasznalatat szinkrontolmdacsolas kozben, és azt figyelte meg, hogy a tolmacsok
arra torekednek, hogy a kommunikaciét gordiilékenyebbé tegyék, ezért sok eset-
ben élnek ezzel a lehetéséggel. S bar a birésagi tolmacsolas soran kiegészités és
magyarazat nélkil célszert atiiltetni az elhangzottakat, az explicitaciéra ebben
a kontextusban is latunk példat.

10.4.3.Jegyz6konyvezés

Akorabbi fejezetben, az angol-magyar tolmacsolt targyalas elemzésekor a bir6 a tol-
macs megnyilatkozasai utan sokszor szinte megismételte a tolmacs altal elmondot-
takat a jegyz6konyv magnéra diktalasakor (1asd 10.2.3. fejezet). A méasodik elemzett
targyalason a jegyz6konyvezés mas modon tortént. A bird tobb kérdést feltett, meg-
varta a valaszokat, a parbeszédek fordulatai rovidek voltak, éppen ezért a bird egy tar-
talmi egység - ez esetben tobbnyire egy jarulékos kérdés vagy az alperes meghallga-
tasa - utan 6sszefoglalva mondta magnéra a jegyzékonyvet. A bird a jegyz6kdnyvezést
a konszekutiv tolmacsolashoz hasonl6an latta el. Nem azonnal, hanem valamennyi
id6 elteltével mondta jegyz6konyvbe az elhangzottakat. Az angol targyalason azt lat-
tuk, hogy a biré két-harom mondatot kovetden 0sszegezte a hallottakat. Az ebben
a fejezetben elemzett német targyaldson hosszabb egységeket kovetden, tobbnyire
azonos problémakort targyald, egymassal 0sszefliggd tematikai rész lezarasa utan
foglalta 6ssze a bir6 alényeget (errél 1dsd Dobos 2010: 204-205).

A bir6 a targyalas folyaman mindkét iranyban élt a nyelven beliili atfordi-
tas eszkozével: a magyarazatok elhangzasakor jogi nyelvrél laikus nyelvre, mig
ajegyzOkonyvezésnél laikus nyelvrél jogi nyelvre forditott. Az alabbi példaban a biré

- mintegy engedélyt kérve - jelzi a feleknek, hogy most jegyz6konyvezni fog.

40.példa (23:03)

B: Kicsit jegyz6konyvezek, j6? Tehat ami eddig elhangzott, csak a 1ényegét, j
bekezdésben felperes kettéspont a kizarélagos sziiléi feliigyeleti jog gyakorla-
sara 060 igényt tartok.... Eljaré bir6 az Alperesnek ismertette a Ptk 4. konyv 175 §
2.bekezdés szerinti... ...

Akovetkez6 részlet jol szemlélteti a jegyz6konyvezés és a nyelven beliili intralingvalis
atforditas folyamatat. Itt utalhatunk egy korabbi fejezetben szereplé tablazatra
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(l4sd 10.2.3. fejezet, 7. tdbldzat). Az alperes gyakorlatilag nem mondja ki, hogy nem

tart igényt hazastarsi tartasdijra, a jegyzokonyvbe mégis igy, formalisabb jogi nyelvre

forditva kertil a beleegyezése. Az atiratok alapjan a lakdshasznalatra vonatkozéan is

csupan annyit jelez az alperes, hogy nem szeretné hasznalni felperes lakasat. A jegyz6-

konyvben ez jogi nyelvre forditva Gigy szerepel, hogy ez a lakas ,felperes kizarélagos

hasznalatdban maradhat”. Az el6bbi, 40. és az itt kévetkez0 41. példaval szemléltethetd

ajegyzokonyvbe diktalas egyik jellegzetessége is, a verbalizalas. A bird a kozpontozas

jeleit (kett6spont, (j bekezdésben) megnevezi annak érdekében, hogy a jegyz6konyvet

készit6 megfeleléen irja le a magnéra mondottakat (Dobos 2010: 207).

41.példa (32:52)

B:

Még annyi, hogy hazastarsi tartasdijra val6 igény, tehat ezt nyilvan fogja 6 érteni,
felperesnek nem volt ilyen igénye, és dnnek is nyilatkoznia kellene.

Anspruch auf Ehegattenunterhalt, die Klagerin hatte keinen Anspruch darauf,
aber Sie sollten sich auch dazu duflern. [Hazastarsi tartasdijra valo igény, a fel-
peresnek nem volt ilyen igénye, de Onnek is nyilatkoznia kell errél.]

Gondolom nincs ilyen.

A: Dasistwie gesagt auch in Deutschland ein bifdchen anders, hier kenne ich die

Ho» How

Gesetze nicht. [Ahogy mondtam, ez Németorszagban egy kicsit masképp van, itt
nem ismerem a térvényeket.]

Németorszagban egy kicsit masképp van, nem ismerem az itteni térvényeket.
De ismeri az ottani szabalyokat is, hogy ez nyilvan az egytittélés ténye miatt jar
araszorul6 hazastarsnak.

Das heifdt, damit sie weil sie zusammengelebt haben das heifdt, mann kann ein
Recht Ehegattenunterhalt haben, aber die Kldgerin hat gemeint, dass sie das
nicht mochte. [Ez azt jelenti, hogy mivel egyiittéltek, élhetnek a hizastarsi
tartasdij jogaval, de a felperes Gigy vélte, hogy ezt nem szeretné ]

Neki nincs ilyen igénye, és akkor Onnek is kell nyilatkozni.

und Sie sollten das auch dazu dufdern, ob Sie Anspruch auf Ehegattenunter-
halt haben oder nicht. Die Kldgerin hat keinen Anspruch darauf. [és Onnek is
nyilatkoznia kellene, hogy van-e igénye hazastarsi tartasdijra vagy nincsen.
A felperesnek nincs ilyen igénye.]

Ezigy megfelel, ugye gondolom? Ez igy egyértelmi.

Ist das in Ordnung so? Es ist eindeutig. [Rendben van igy? Ez egyértelmu.]

Ja,in Ordnung. [Igen, rendben van.]

Igen, rendbenvan.

177



ABIROSAGI TOLMACSOLAS GYAKORLATA

B: Felperes kett6spont H utca 1. szam alatti ingatlan kizarélagos hasznalatara igényt
tartok, annal is inkabb, mert révid ideig éltiink egyiitt, és ezen ingatlannal kapcso-
latosan jogai az alperesnek nincsenek. Uj bekezdésben, hazastarsi tartasdij igény
korében tovabbra sincs ilyen igényem. Uj bekezdésben, alperes kettéspont a kézos
lakéhelytink, a H. u 1. szam alatt volt, valéban ez a felperes kizarélagos hasznalata-
ban maradhat, ez rogzitheté. Hazastarsi tartasdijat én sem igénylek a felperessel
szemben, utalok ugyanakkor arra, hogy a német szabalyok ettél eltérnek.

10.4.4. A tolmacsolast befolyasolé koriilmények

Ezen a targyaldson a tolmacs munkajat nem nehezitette a jogi képviseldk kozotti
fesziiltség.

A birésagi tolmacsok toébbnyire egyedil dolgoznak a targyaléteremben. Ha
figyelembe vessziik azt, hogy egy targyalas tobb éran at is tarthat anélkil, hogy
- a szinkrontolmacsokkal ellentétben - valtotarsa lenne a tolmacsnak, a faradt-
sag is befolyasolhatja a tolmacsolas mindségét. Kiilondsen megterheld, ha a felek
a targyalason elhangzé beszéddel parhuzamosan egymassal kiilon folytatnak be-
szélgetést. Ez tobb esetben is megtortént az elemzett targyalason. Mivel a felperes
tudott valamennyire németiil, tobbszor egyeztetett roviden az alperessel a targya-
las kozben, lasd a 42. és a 43. példat.

42.példa (12: 26)

A: Mindegy végil is juniusban megkaptam t6le az els6 ezer eurét. Im Juni hast du
gegebn das erste Mal Tausend, weif3t du noch? Tausend Euro hast du mir gegebn
imJuni. [Jiniusban adtal el6szér ezret, emlékszel még? Ezer eurét adtal nekem
janiusban.]

as

Im Juni? [Juniusban?]
A: JaJuni, Tausend. [Igen, jiniusban, ezret.]

43, példa (15:28)

B: Most azzal lehet matekozni, hogy mennyi a maradék.

T: Unddannnachdem kann man das ausrechnen, wieviel iibrig bleibt. [Es aztanki
lehet szamolni, hogy mennyi marad ]

A: Na, geht? [Na, fog menni?]

F: Aber wir kann immer reden, ist kein Problem, ok? [De mindig meg tudjuk be-
szélni, nem gond, ok?]
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A: Jo, ok.[Jé,ok.]
T: De mindig tudunk majd beszélni.

Az alabbi két példaban egy eljarasjogi szabalyra hivja fel a figyelmet el6szor a biro,
majd a tolmacs.

44.példa (36:17)

B: J6, és akkor most meghallgatjuk 6t. Annyi, hogy fel kellene allni a meghallgatas
idétartamara.

T: Jetzt sollten Sie bitte aufstehen, damit Sie angehért werden konnen. [Most fel
kellene allnia, kérem, hogy meghallgathassa Ont a birésag.]

B: Onneknem, a tolmacsnak nem. (Tolmacs felall.)

T: Igyjobb tolmacsolni.

Az Orszagos Bir6sagi Hivatal 2017 6szén, laikusok szamara készilt tajékoztatéjaban
(Targyalasra megyek, https://birosag.hu/birosagi-iranytu, lasd Fiiggelék 7.) is sze-
repel, hogy a per résztvevdi allva teszik meg nyilatkozatukat, és az itélethirdetést
is allva kell meghallgatni. A bir6 a fenti példa tantisaga szerint jelzi a tolmacsnak,
hogy neki nem sziikséges felallnia. A megfelel6 tolmacsolas biztositasa érdekében
atolmacs viszont inkabb felall a meghallgatas idejére.

45. példa (1:18:30)

B: J6, most akkor kihirdetem az itéletet. (Bir6 felall.)

T: Jetztwird das Urteil verkiindet. Wir sollten jetzt aufstehen. [Most kihirdetik az
itéletet. Most fel kellene allnunk.]

B: Abirésag A felperesnek T alperessel, 2015. augusztus 1. napjan Miskolcon meg-
kotott hazassagat felbontja.

T: DievonderKlagerin A mitdem Beklagten T am 1. August 2015 geschlossene Ehe
wird vom Gericht jetzt aufgelost. [A felperes T alperessel 2015. augusztus elsején
kotott hazassagat most a birdsag felbontja.]

Mig az el6z6 példanal a bir6 kéri az alperest, hogy alljon fel, mert a meghallgatas
allva torténik, addig az itélet kihirdetésénél a biré nem sz6l. Kozli, hogy kihirdeti
az itéletet, és kozben felall. A tolmacs - érzékelve, hogy alperes szamara ez nem
magatol értet6do - jelzi az alperes részére, hogy az itélethirdetést a felek felallva
hallgatjak végig. Az itélet tolmacsolasa is folyamatosan zajlik (nem gy, mint az
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elézéekben elemzett angol tolmacsolassal zajlé tigynél). Az itélet indokolasakor
viszont mar sz6l a bird, hogy liljenek le, ezutan a tolmacsolas rovid szakaszonként
folytatodik.

10.5. A hangfelvételek 6sszegzése, kovetkeztetések

Ahogyan a jegyzékonyvek vizsgalatabol kovetkeztetésként lesziirhetd, a hang-
felvételek elemzésekor is észlelhetd volt a tolmacsok ,lathatatlansaga”. Tébb eset-
ben gy utaltak a tolmacsra, egyes szam harmadik személyben, mintha jelen sem
lenne a targyalason.

Az elsé kutatasi kérdésben arra keresem a valaszt, hogy mit var el a biré a biré-
sagi tolmacstol, és ezek az elvarasok hogyan hatnak ki a tolmacsolasra. Hipotézi-
sem szerint a bir6 sok esetben sz6 szerinti forditast var el a tolmacstél. Ez a hipotézis
a hangfelvételek alapjan igazolhat6. Mindkét targyalason elhangzik a bir6 kérése,
hogy a tolmacs sz6 szerint forditson (a 10.1. fejezetben 1asd 2. példa, a 10.3. fejezetben
lasd 30. példa). Gyakorlatilag forditéként legyen jelen, aki a forrasnyelvi tizenetet
hianytalanul és azonnal kézvetiti a masik nyelvre. Ez az elvaras a legtobb esetben
teljesithetetlen. A birak ennek az elvarasnak a megfogalmazasaval megnehezitik
atolmacs feladatat. A tolmacsnak a forrasnyelvi izenetet nyelvileg - nemcsak sz6-
szinten, hanem szemantikailag, szintaktikailag és pragmatikailag is - értelmez-
nie kell, miel6tt at tudna tltetni idegen nyelvre. A hipotézis szerint a birésagi tol-
macsolas soran az alapvetden sziikséges biztos nyelvi felkésziiltségen tul szamos
egyéb elvaras is megfogalmazodik a tolméacsolassal kapcsolatosan. igy volt ez tetten
érhet6 az angol-magyar targyalason, ahol a tolmacst6l elvartak, hogy halkan tol-
macsoljon, szinte gépként, suttogd tizemmodban (a 10.1. fejezetben 1asd 3. példa,
a10.2.4. fejezetben 14sd 19. példa).

A kutatas masodik kérdéseként azt vizsgalom, hogy mi a szerepe a birésagi
tolmacsnak a targyalason, és a szerepét milyen tényezo6k befolyasoljak. Mind-
két hangfelvételbdl - kiilondsen az angol tolmacs bevonasaval folytatott el-
jaras alapjan - arra kovetkeztethetiink, hogy egyrészt egyfajta forditéi szerepet
vartak el a tolmacstdl, aki szinte észrevétleniil segiti a kommunikaciét. Masrészt
viszont a birak sok esetben nem az idegen nyelv felet szélitottadk meg kdzvetleniil
atargyalas soran, hanem a tolmacsot. Az idegen nyelv félre egyes szam harmadik
személyben utaltak. Ezzel mintegy hangsulyoztak a tolmacs jelenlétét. A tolmacs
ezeknek az elvarasoknak megfeleléen tehat vegyen részt az interakciéban, de
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mindezt tegye szinte észrevétlen médon. Hale (2004: 236) is hangstlyozza azt
a tényt, hogy a targyal6teremben minden félnek meghatarozott szerepe van -
kivétel ez aldl a tolmacs. Zimanyi (2009) a partatlansag és az interakciéban vald
részvétel tengelyén abrazolta a tolmacs szerepeit. Hangsulyozta, hogy a tolmacs
szerepe akar tobbszor is valtozhat az adott tolmacsolasi helyzetben. Vélekedésével
egyetértve a tolmacs feladata, hogy megtalalja az adott tolmacsolasi kontextusnak
megfeleld, a targyalétermi kommunikaciot elésegit6 szerepét.

Akkor lehet hatékony a kommunikacié, ha a bir6 partnerként, egyenrangu fél-
ként tekint a tolmdacsra, és mindketten tiszteletben tartjadk a masik fél eljarasban be-
toltott feladatat és szerepét. Ehhez fontos az, hogy a biré is tisztaban legyen a nyelvi
atvaltas komplexitasaval, kihivasaival, és a tolmacsot nyelvi szakértéként kezelje.
Ha igy tesz, akkor egyuttal a tolmacs kotelességeire valo figyelmeztetésen tal biz-
tositja a jogait is: azaz a tolmacs megfelelden tud elhelyezkedni a targyaléterem-
ben annak érdekében, hogy jol hallja a beszédet, és jogaban all jelezni, ha barmely
koralmény (példaul interkulturalis kiilénbség) befolyasolja a targyalast. A tolmacs
is hozzajarulhat az esetleges félreértések elkeriiléséhez, ha a targyalas kezdetekor
roviden bemutatkozik az idegen nyelvi félnek, és di6héjban tajékoztatja a tolma-
csolas menetérol (Vo. Salaets et al. 2014, Fiiggelék 10.).

1. A német-magyar nyelvi targyaldson mikor alkalmazott a biré intralingvalis
forditast, és miért?

2. Onszerint melyik jobb: ha lathaté” vagy ha ,lathatatlan” a tolmécs? Mivel tudja
alatamasztani az érvelését?

3. Milyen esetben élhet a tolmacs a deiktikus eltolédas nyelvi eszkozével?

4. Hogyan helyezkednek el a felek a polgari peres ligyek targyalasakor a birésagi
targyaloteremben?

5. Holhelyezkedik el a tolmacs a targyaléteremben? Vannak-e erre vonatkozo el6-
irasok?
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11. fejezet
A kutatas eredményeinek 0sszesitése

Ebben a fejezetben megprébalok valaszt adni a megfogalmazott kutatasi kérdé-
sekre, és attekintem a hipotéziseket. Ezzel 6sszefoglalom a kutatast, és 0sszegzem
az egyes kutatasi részek tanulsagait, eredményeit.

11.1. A sz6 szerinti forditas mitosza: forditégép-e
a tolmacs?

Arra a kérdésre, hogy mit var el a biré a birésagi tolmacstdl, és ezek az elvarasok
hogyan hatnak ki a tolmacsolasra, az egyes kutatasi részek alapjan kiilonbozé
valaszt adhatunk. A kutatasi kérdés felvetése arraisiranyult, hogy felhivja a figyel-
met a kiilénboz0, sokszor egymasnak ellentmondé elvarasokra.

Abiré sok esetben szé szerinti forditast var el a tolmacstol, és ez az elvaras gyak-
ranneheziti a tolmacs feladatat. Ez a hipotézis a kérdoivek eredménye alapjan nem
igazolédik, hiszen a kérdéivezés két szakaszaban minddssze egy biré emlitette a sz6
szerinti forditas fontossagat. A valaszadé birak nagyobb jelentéséget tulajdonitot-
tak a vilagos, pontos és érthetd tolmacsolasnak és a jogi szaknyelv ismeretének
(lasd 8.3. fejezet). Néhanyan kiemelték a targyalas menetének gordiilékenységét
és amegfelel6 temp6t, valamint az elhangzottak lényegre tor6 visszaadasat.

Atargyalasokrol készitett hangfelvételeken viszont elhangzik mindkét esetben,
hogy a tolmdcs szé szerint forditson (a 10.1. fejezetben 14sd 2. példa, a 10.3. fejezetben
lasd 30. példa). Elképzelhetd azonban, hogy a birak a szoszint(i megfeleltetést a pon-
tos tolmacsolas szinonimajaként hasznaljak, és ebben az esetben pusztan arrél van
sz0, hogy mas terminust hasznalnak a pontos nyelvi megfeleltetésre. Tamas Déra
a disszertaciorol készitett biralédi véleményében Ggy fogalmaz, hogy egyetért a sz
szerinti tolmacsolas mitoszanak eloszlatasaval. Javasolja tovabba, hogy sz6haszna-
lati szempontbol is célszeri a széveghtiségre helyezni a hangsulyt.

A megfogalmazott hipotézis masik részét, mely szerint a birésagi tolma-
csolas soran az alapvetden sziikséges biztos nyelvi felkésziiltségen tul sza-
mos egyéb elvaras is megfogalmazédik a tolmacsolassal kapcsolatosan,

183



ABIROSAGI TOLMACSOLAS GYAKORLATA

igazoltak a jegyz6konyvek. Ezekben a tolmacs kotelezettségeire vonatkozban
szamos hivatkozast talalunk, a jogokroél annal kevesebb sz6 esik. A legtobb esetben
ezért a targyaldteremben egyediil a tolmdcs az, akinek nincsenek informacioi az
adott igyr6l. Még ha szakképzett nyelvi kozvetité is, nehéz a feladata, ha elézetes
felkésziilés nélkiil érkezik a targyalasra.

A hipotézisem szerint a birésagi tolmaccsal szemben tamasztott (gyakran
irredlis) elvarasok nagymértékben kihatnak a targyaldson elhangzd nyelvi meg-
nyilvanulasok kozvetitésére. Ez lathaté a hangfelvételek atiratain is. A tolmacs-
t6l elvartak, hogy halkan tolmacsoljon, szinte gépként, suttogd izemmodban
(a10.1.fejezetbenlasd 3. példa, a10.2.4. fejezetben 1asd 19. példa). Itt is azonban inkabb
arr6l van szé - ahogyan a kdvetkezékben a tolmacs szerepével kapcsolatban is -,
hogy érdemes lenne tisztazni, vilagossa tenni a tolmaccsal szembeni elvarasokat.

11.2.A tolmacs szerepének dilemmai

A tolmacsnak egyrészt biztositania kell a kommunikacio6t a kiillonboz6 nyelvet be-
szél6k kozott, és az idegen nyelvi felet hasonl6 helyzetbe kell hoznia, mintha sajat
anyanyelve bir6sagan lenne. Ebben a folyamatban alapvetéen fontos a forrasnyelvi
uzenetek pontos, hi atiiltetése. A tolmacsolas soran a tartalom atvitelén tal az
egyéb, nem nyelvi tényezdk, gesztusok, nonverbalis elemek is jelentéséggel birnak.
A tolmacsnak mindekdzben partatlannak kell maradnia, és az elhangzottak iranti
felel6sséget nem szabad atvennie a megnyilatkozasok szerzéit6l.

Az egyes kutatasi részekbdl az lathaté, hogy ezt az dsszetett feladatot nehéz
teljesiteni, és sokszor nehéz egyértelmien meghatarozni a tolmdcs targyalason
betoltott szerepét. A tolmacs ,moralis dilemmai” szerepének kiillénféle megkozeli-
tésébol adédnak (Morris 1995). Berk-Seligson (1990) is ramutat arra, hogy a tolmécs
problematikus szerepe nem pusztan a tolmacsolasi folyamat nehézségeib6l adodik,
hanem abbél az alapvetd ellentétbdl, ahogy a tolmacs meghatarozza sajat szere-
pét, és ahogy a targyalotermi résztvevok és a birésagi alkalmazottak tekintenek
ra. Feladata soran alegfontosabb talan, hogy rugalmasan reagaljon a tirgyal6termi
kommunikaciébdl és a konvenciokbél adodo elvarasokra. Ez a szerep a révészéhez
hasonlithaté, aki mintegy atevez a forrasnyelvi megfogalmazastél a célnyelvi meg-
fogalmazasig. Ekozben atsegiti az idegen nyelv felet a nyelvi akadalyokon: hol
kisebb, hol nagyobb sikerrel — hiszen az evezés kdzben is adédhatnak varatlanul
fellép6 nehézségek -, nehezithetik Gtjat a résztvevok elvarasai, a bir6 hozzaallasa,
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de akar a sajat, tolmacsként betoltott szerepének a megitélése is. A dolgozatban be-
mutatott szerepmeghatarozasok (lasd 3.1.1. fejezet, majd a kutatas kovetkeztetései
alapjan 8.4.,9.5 és 10.5. fejezetek) segitséget nyGjthatnak ahhoz, hogy gyakorlé tol-
macsként vagy tolmacshallgatoként attekintést kapjunk, és felismerjiik az egyes
szerepekben rejlé lehetdségeket és kockazatokat.

A masodik kutatasi kérdésem az volt, hogy mi a szerepe a bir6sagi tolmacsnak
atargyalason, és szerepét milyen tényezo6k befolyasoljak. A masodik kutatasi kér-
désre azt a hipotézist allitottam fel, hogy a bir6sagi tolmacs szerepe nagyon 6ssze-
tett, és szamos nyelvi, nyelven kiviili tényezd befolyasolja a tolmacsolast. A tolmacs
szerepére hatassallehetnek a targyalétermi szereplok elvarasai, de akar a sajat sze-
repének megitélése is. A tolmacs szerepét és a tolmacsolast befolyasold tényezdk
a targyalas menetét (sét, akar a targyalas kimenetelét is) befolyasolhatjak.

A kérdéives valaszaikban a birdak hangot adtak annak, hogy mennyire fontos
anyelvismeret és a jogi szaknyelv ismerete, és az is, hogy a tolmacsolas pontosan,
gyorsan és az elhangzottaknak megfelel6en torténjen, a tolmacsolas szempontjabol
ugyanakkor hasonléan fontosak a targyalas egyéb koriilményei is. Még a targya-
las megkezdése el6tt nagy a jelentdsége annak, hogy miként torténik a tolméacs
kivalasztasa, fontos a tolmacs szakértdi szerepének tisztazasa, és ezzel 0ssze-
fliggésben annak eldontése is, hogy betekinthet-e az iratokba, vagy sem. A targyalas
soran a tolmacsolasi méd megvalasztasa is befolyasolja a targyalast a tolmacsolas-
hoz val6 jog megvaldsuladsa és a targyalas tempéja szempontjabdl. J6, ha tisztdban
van atolmacs és abirakis azzal, hogy mitél sikeres a tolmacsolas, és milyen esetben
beszélhetiink hamis tolmacsolasrol (1asd 8.3.4. fejezet).

Akérdoivekre adott valaszokbdl arra kovetkeztetek, hogy nem teljesen tisztazott,
mivel jar, ha a targyalétermi kontextusban részt vesz egy tolmacs. Mind a tolméacs
kivalasztasanal, mind a tolmacs targyalotermi elhelyezkedésével és a tolmacsolasi
modokkal kapcsolatoson bizonytalansag mutatkozik meg. A valaszaddk tobbsége
(1asd 8.1. és 8.2. fejezet) megkérddjelezte a tolmadcs iratbetekintési jogat. igy a tol-
macs nehezen tudja megfeleléen betolteni a szerepét, hiszen szamara a felkészii-
lés lehetetlenné valik. A birésagi tolmacs funkciéjara adott valaszokbél az deriil ki,
hogy tébben azidegen nyelvii fél segitéjeként vagy a birdsag segitéjeként tekintenek
atolmacsra. Ezzel azonban a bir6sagi tolmacsolas egyik f6 alapelve, a partatlansag
sériilhet (lasd 3.1. fejezet).

A jegyz6konyveknél elemzett két eset egyikében valéban a nem megfeleld
nyelvismeret mint nyelvi tényez6 jelentette a tolméacsolas sikertelenséget. Az is
hozzajarult azonban ahhoz, hogy 0j eljarast kellett inditani, hogy a birésag nem
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tisztazta kell6képpen a kizarasi okokat, nem megfelelden valasztotta és rendelte ki
a tolmacsot. A masik esetben, amikor a tolmacsolas sikeresen megvalésult, a tol-
macs nyelvi szakértéi szerepére helyez6dott a hangsily. Mindkét esetben felmeriilt
a tolmacs felel6sségének kérdése is.

AjegyzOkonyvek vizsgalata alapjan (14sd 9. fejezet) a fenti hipotézis beigazolédni
latszik: lathatéva valt, hogy a tolmacs felkésziiltsége, ismeretei és nyelvtudasa, és
az, hogy tisztdban van-e a targyaladson betoltott szerepével, mennyire befolyasolja
nemcsak a targyalas menetét, de akar a targyalas kimenetelét is. A masodik jogeset
példa arra, hogy ha a tolmécs professzionalis nyelvi kozvetit6, akkor nyelvi szakért6i
szerepbenis megallja a helyét. Az eseti tolmacstol viszont nem varhaté el, hogy meg-
allja a helyét szerepében. Egyrészt a birosag feleléssége, hogy a targyaldéteremben
megjelend tolmacs megfelel6 végzettséggel és szakképzettséggel rendelkezzen.
Masrészt a tolmacs is felelésséggel tartozik a targyaldson betoltott szerepéért,
feladata megfeleld teljesitéséért.

A kutatas harmadik részében (lasd 10. fejezet), az elemzett angol-magyar hang-
felvétel soran a jogi képviseld félreértést jelzett a bironak, melynek oka valéban nyelvi
tényezOkre vezethet6 vissza, és a deiktikus eltolédasok is befolyasoljak a targyalo-
termi kommunikaciét. Ugyanakkor az azt kivalt6 egyik ok, hogy a biré a tolmacshoz
fordulva beszél, arra enged kovetkeztetni, hogy a bird nincs tisztaban a tolmacsolas
folyamataval és alapelveivel. Az atiratok elemzése alapjan lathatéva valt, hogy a bird
hatdsa, valamint az, ahogyan a tolmécs sajat, targyalason betoltott szerepére tekint,
jelent6sen befolyasolhatja a targyalas menetét. A német-magyar targyalason a biré
szintén tobbszor a tolmacshoz intézte kérdéseit, ami utalhat arra, hogy nem dolgozik
gyakran tolmaccsal.

Mindkét hangfelvételbdl azt szlirhetjiik le, hogy a tolmacstél egyfajta forditoéi
szerepet vartak el, amelynek megfelelden 6 szinte észrevétleniil segiti a kommuni-
kaciét. Masrészt viszont olykor kifejezetten hangsulyoztak a tolmacs feladatat, ami-
kor a birak nem az idegen nyelv felet szolitottak meg kozvetleniil a targyalas soran,
hanem a tolméacsot. Az elvarasok kozotti ellentmondasok latvanyosak: a tolmacs
vegyenrészt aktivan az interakciéban, de mindezt tegye szinte észrevétlen modon.
Igazol6dnilatszik, hogy a tolméacs szerepe a targyaldson akar tobbszor is valtozhat.
Atolmacs feladata, hogy megtalalja az adott tolmacsolasi kontextusnak megfeleld,
a targyalotermi kommunikacioét elésegité szerepét.

Fontos kévetkeztetésként lesziirhetd, hogy a birésagi tolmacsolas szinvonalanak és
hatékonysaganak noveléséhez hozzajarul a birésagi tolmacsok atfogd képzése. Ehhez
fontos lenne a birésagi tolmacsolas megfeleld kereteinek kidolgozasa és az egységes
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jogi szabalyozas is. Hiszen nem mindegy, hogy miként tekint a tolmacsra a jogi ol-
dal: szlikséges rosszként, vagy a nyelvi akadalyokat lekiizdeni segité szakemberként.
Morris szerint ,a birésagi tolmacsok a kor négyszogesitésével probalkoznak. Idén-
ként még a legjobbak is kudarcra vannak itélve. Hiszen ha a rendszer nem ismeri fel,
hogy [...] sziikség van a tolmacsok képzésére, mindsitésére és toborzasara, akkor az
alacsony kalibert nyelvi kozvetités miatt onmaganak art, és komolyan karosithatja
az »igazsagszolgaltatas szovetét«, mivel »elhibazott 6ltések« keriilnek a rendszerbe”
(Morris 2008: 39).

1. Talalkozott-e mar a sz6 szerinti forditas mitoszaval?

2. Milyen nyelvi és nem nyelvi tényez6k befolyasoljak a targyaléteremben a tol-
macsolast?

3. Miért hat pozitivan a bir6sagi tolmacsolas koriilményeire, ha a jogi szakemberek
tobbet tudnak meg a tolmacsolasrol?

4. Miért fontos a megfeleld tolmacsolasi mod kivalasztasa a targyalas soran?

5. Miértfontos, hogy a tolméacs tisztaban legyen a targyalason betoltendd szerepé-
vel?
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12. fejezet
Mi tortént a kutatas befejezése ota?

A tankonyv kovetkez6 fejezetében két olyan tanulmanyt mutatok be, amelyek
mar a kutatas lezarasat kovetden késziiltek. Elsoként a Covid-19-vilagjarvany és
a digitalizaci6 targyalétermi kontextusra gyakorolt hatasat veszem goércsoé ala.
tdnak bizonyos aspektusait, majd megnézem azt, hogy milyen valtozasok torténtek
a 2020 tavaszan kitort pandémia hatasara a magyarorszagi birésagokon.

A fejezet masodik részében arrol lesz szd, hogy a jogi szakemberek hogyan tud-
nak egytittmiikddni a birésagi tolmaccsal, és ezt az egytittmiikddést milyen médon
lehet segiteni: erre két mikodéképes kiilfoldi példa, j6 gyakorlat szemléltetésére
vallalkozom. Az egyik egy jogi szakembereknek sz616 képzés Ausztraliabol: Hale
(2015) egy teljes workshopot készitett el6 jogaszok szdmaéra a birdsagi tolmécsolas
megismertetésére. A masik példa europai: a négy egyetem részvételével megvalé-
sul6 TransLaw-projekt. Ennek keretében jogi szakemberek és tolmacsok mikddnek
egylitt joghallgatokkal és a tolmacsképzésben részt vevokkel.

12.1. Mi valtozott a bir6sagokon
és a birésagi tolmacsolas koriilményeiben
a koronavirus hatasara?

A kutatas lezarasa utan, 2020 tavaszan tort ki Magyarorszagon a Covid-19-jar-
vany. A bezarasok és a korlatozé intézkedések a tolmacsok munkajat is nehezitették
és meg is valtoztattak. A kovetkezékben azokra a valtozasokra térek ra, amelyek
féleg a pandémia hatasara torténtek a magyarorszagi birésagokon. Megvaltoztak
a munkakorilmények és a munkavégzés modja is, az alfejezet tovabbi részében
ezeknek a valtozasoknak a bir6sagi tolmacsolasra gyakorolt hatasat elemzem.'

15 Ezafejezetrészamarmegjelent,Mivaltozott a bir6sagitolmacsolasban a koronavirus-jarvany hata-
sara?” cimu tanulmany alapjan készult (Puklus 2021).
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12.1.1. Mi valtozott a birésagokon a vilagjarvany idején?

A magyarorszagi bir6sdgokon mar 2003 6ta létezik jogi szabalyozas a blintetdeljarasok
keretében torténo tavmeghallgatasra: akkoriban egy nehézkes és koltséges mobil
eszkozt alkalmaztak erre, mert a megfelel6 mindségli infrastruktira nem allt még ren-
delkezésre (errdl és az azéta hatalyos szabalyozasrdl bévebben lasd Pet6—Czékmann
2023). 2018-ban kezd6dott az a digitalizaciés folyamat, melynek eredményeként
a bir6sagokon bevezették az orszagos szintl tivmeghallgatast és a targyalotermi
kép- és hangrogzitést. Az igynevezett videokonferencia-infrastruktara projekt (VIKI)
keretében a birosagi targyalotermeket ellattak a Via Video rendszerhez sziikséges
digitalis eszkozokkel, és thvmeghallgatasra alkalmas mddon 6sszekototték nemzet-
kozi szervekkel, belfoldi tarsintézményekkel és mas birésagokkal. Tavmeghallgatas
atjan személyes megjelenés nélkiil bonyolithatok le a bir6sagi kihallgatdsok és meg-
hallgatasok ugy, hogy két vagy tobb helyszin kozott biztositjak a folyamatos, ellen-
6rzott és valds ideju kép- és hangkapcsolatot (1asd 6.1.4. fejezet).

AKkkoriban még az volt a cél, hogy egyre szélesebb korti és hatékonyabb elektronikus
birésagi ligyintézés valdsuljon meg, és az eljarasok atlathatébba valjanak. A targyalasok
kép- és hangfelvételekkel valo rogzitésével a klasszikus jegyzékonyvvezetési munkat
tervezték kivaltani, nagymértékben gyorsitva ezzel a hatarozatok meghozatalat. A tav-
meghallgatasok elénye tovabba a perben részt vevo személyek biztonsaganak garan-
talasa, hiszen a fogvatartottak szallitasaval jar6 biztonsagi kockazatok nagymértékben
csokkenthetok. A bir6sagokon a tavmeghallgatasi eszkozoket féként a blintetéeljara-
soknal alkalmazzak, de egyre gyakrabban igénybe veszik polgari eljarasok esetén is.

Az orszagos szintll tavmeghallgatasi rendszer kiépitése 2019 végére valosult meg
teljeskoriien: 6sszesen 184 végpontot alakitottak ki. Igy az orszag teljes tertiletén, min-
den jarasbirésagon, torvényszéken, itél6tablan és a Kurian is van legalabb egy, tele-
kommunikaciés eszkozokkel felszerelt targyaloterem. A fejlesztéssel minden bir6sagi
éptlet elérhet6vé valt videokonferencia ttjan. A tavmeghallgatas megkoénnyiti és
segiti a birok munkavégzését, mind a birésag, mind az tigyfelek szamara jelentds idé
és koltség takarithaté meg, és a hasznalata sem igényel specialis felkésziilést.

Akoronavirus sok szempontbél negativan érintett benntinket, a birésagok digi-
talizaciéjat viszont jelentGsen felgyorsitotta: az OBH elnoke szerint katalizalta” az
elektronikus eszkdzok hasznalatat. Senyei Gyorgy Barna ramutatott arra, hogy
ajarvany nélkil 6t-tiz év alatt sem érték volna el a birésagok a mai szintet.

Mig 2019-ben orszagszerte néhany ezer esetben zajlott targyalas tdvmeghall-
gatas utjan (6426 tavmeghallgatast bonyolitottak le 2019-ben a birésagok), addig
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2020 els6 félévében mar tébb mint 8000 ilyen eset fordult el6. 2021-ben pedig a birak
mar havonta tobb ezer alkalommal hasznaltak ki a technolégia nytjtotta elényoket.
Az OBH elntkének nyilatkozata szerint 2021 6szén az eléallitasok 72 szazalékat val-
totta kiatavmeghallgatas, 2022-ben kézel 25 000 tavmeghallgatast bonyolitottak le
abirdsagok, és arendszert folyamatosan fejlesztették a felhasznalék visszajelzései
alapjan. 2023-ban mar 25 488 tavmeghallgatasra kertilt sor, ,ezzel 0sszesen tobb,
mint 17 000 terheltet és kdzel 3000 szabalysértés ald vont személyt hallgattak meg,
szamos peres fél, tanq, illetve az eljards soran kirendelt szakért6 mellett”. (Lasd
Forrasok: az Orszagos Birdsagi Hivatal elnokének 2022. és 2023. évi beszamolodja.
2025 juliusaig ezek a legfrissebb beszadmoldk.) A tavmeghallgatas intézményének
létjogosultsagat a szamadatok meggy6z6 médon tamasztjak ala.

A digitalis megoldasok és az informatikai szolgaltatasok tehat bevaltot-
tadk a hozzajuk flizott reményeket a birésadgokon, és sok esetben at is alakitottak
a targyalétermi mindennapokat. A veszélyhelyzet idején specialis szabalyok ér-
vényesiiltek. A személyes jelenlét szerepe csokkent, és ezzel egyidejlleg el6térbe
kerilt az irasos tigyintézés és a telekommunikaciés eszkozok hasznalata. A Via
Video rendszer jelentds szerepet jatszik a veszélyhelyzet alatt megtartott targyala-
sok z6kkenOmentes lebonyolitasaban, segitségével megvaldsulhat a tértél és idétél
fuggetlen itélkezés. Sok bir6 és ligyvéd is idvozli ezt a technolégiai fejlédést, amihez
ajarvany soran a targyalason részt vevo osszes félnek alkalmazkodnia kellett. Sok
pozitivhozadéka is van tehat a jarvany hozta gyors technolégiai fejlédésnek. Még az
is elképzelhetének tint, hogy a szébeli nyelvi kdzvetitésben is a tavolléti mod lesz
az 4j norma (Eszenyi 2020: 116). A kovetkezd alfejezetben ezeknek a targyalotermi
valtozasoknak a birésagi tolmacsolasra gyakorolt hatasat tekintem at.

12.1.2. Mi valtozott a bir6sagi tolmacsolas szempontjabol?

Az Orszagos Bir6sagi Hivatal elnéke 4/2020. (IX. 15.) OBH eln¢ki ajanlasaban
fogalmazta megazokat a szabalyokat, amelyeket a birésagok épiileteiben figyelembe
kellett vennia COVID-jarvany alatt megtartott birésagi targyalasokon torténd sze-
mélyes részvétel soran. Ebben az allt, hogy a birésag épiileteibe belépni kizarolag
szajat és orrot eltakaro eszkoz viselésével, valamint a kihelyezett kézfertétlenitd
hasznalatat kovetéen lehetséges, és a k6z0s hasznalatli épiiletrészek és helyisé-
gek hasznalata soran mindenki koteles véddeszkézoket hasznalni. A targyalasra
érkezé személyek az ligyintézés kezd6 id6pontja elétt legfeljebb tiz perccel Iéphet-
tek be az épliletbe, és a targyaldtermet a legrovidebb Gton kellett megkozelitenitik,
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uléhelyeiket a targyal6teremben behivasukat kovetéen azonnal el kellett foglal-
niuk. A targyalétermek el6terében, valamint a folyosékon a varakozas alatt meg
kellett tartani a személyek kozotti kétméteres tdvolsagot. A targyalas befejezését
kovetden az igyfelek kotelesek voltak a birésag épiiletét azonnal elhagyni.

A maszkviseléshez addigra mar mindannyian hozzaszokhattunk az eltelt évek
soran. Folyamatosan zajl6 tarsalgas mellett azonban, olyan zart térben, ahol leg-
tobbszor nincs klimaberendezés vagy szellézés, hossza tavon ez is kihivast jelen-
tett a tolmacs szamara. Arrél nem is beszélve, hogy a résztvevok gesztusai csak
részben, mimikaja alig volt lathaté az arc elfedése miatt. Nem voltam egyediil ezzel
avéleménnyel, ezt bizonyitja egy 2020 6szén megjelent osztrak Gjsagcikk is. Eszerint
ugyanis az egyik birésagi tolmacs kiegészit6 dijazast, Ggynevezett Covid-potlékot kért
a targyalason val6 folyamatos maszkviselés miatt. Kiiléndsen nehéz tolmacsolasi
tevékenység esetén az osztrak jogszabalyok lehetévé teszik a kiegészitd juttatast. A tol-
macs azzal érvelt, hogy a maszk viselése jelentdsen megneheziti a munkajat. Az oszt-
rak Legfels6bb Birdsag viszont nem értett ezzel egyet, és elutasitotta a kérelmét.

A koronavirus elétti idékben a magyarorszagi birésagi targyalasok - néhany
kivételtdl eltekintve - egyféle modon zajlottak: az idegen nyelv felek a helyszinre
utaztak, és személyesen vettek részt a targyalason. A jarvany utani években - tobb-
nyire a vidéki bir6sagokon - szerzett tapasztalataim alapjan négyféle médon van
mar lehetdség targyalasok megtartasara idegen nyelvi fél részvételével:

(1) jelenléti targyalas keretében, ,hagyoményos” médon, amikor az

idegen nyelvu fél személyesen jelenik meg a targyaléteremben,

(2) taivmeghallgatas Gtjan, amikor a tivmeghallgatési targyaldterem-
ben csak a bird és a birdsagi személyzet tagjai tartézkodnak, a tobbi
résztvevo elektronikusan csatlakozik kiilonb6z6 helyszinekrél a tav-
meghallgatasi rendszer segitségével, igy a tolmacs akar az otthoni

eszkozeivel is dolgozhat,

(3) ,Skype for business” ttjan, amikor egy hagyoményos (nem tavmeg-

hallgatasi) targyaldteremben az idegen nyelv(i fél kivételével minden fél
jelen van. Az idegen nyelvU fél skype Gtjan csatlakozik egy masik hely-
szinrd], és a biré az eldtte elhelyezett laptop képerny6jén és mikrofon-
jan keresztll hallgatja 6t meg, a tolmacs a bird mellett ilve tolmacsol
ajelenlévok és a skype-on jelentkez6 idegen nyelvi beszél6 kozott.
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(4) tivmeghallgatas Gtjan, amikor a birésdgon a tdvmeghallgatasi
targyaloteremben tartézkodik a biro és a tolmacs, és minden fél, igy az
idegen nyelvi fél is elektronikusan csatlakozik egy masik magyar vagy
kiilféldi birésagrol a Via Video tavmeghallgatasi rendszer segitségével.

Az utébbi két eset ugynevezett hibrid tolmacsolasi helyzet, mivel egyes felek
virtudlisan kapcsolédnak a trgyalashoz, mig a bir6 és a tolméacs - adott esetben a jogi
képvisel6k is - személyesen vannak jelen (Hibrid tolmacsolas valésult meg a tav-
meghallgatasokon 2020 majusatél az Eurépai Unié Birésagan is, errél lasd Lancos
2021). A tolmacsot a birdsag a teljes koru tavmeghallgatas esetét (2) kivéve a targyalo-
terembe idézi.

Akonyvben szerepl6 6sszehasonlité tablazat (1asd 4. fejezet, 3. tabldzat) azokat az
aspektusokat foglalja 0ssze, melyek a bir6sagi tolmacsolas kommunikaciés kontex-
tusaban fontos szerepet toltenek be. Ezek a szempontok a kdvetkezdek:

= Tesznek-e eskiit a tolmacsok az adott orszag birésagain?

= Biztositanak-e felkésziilésilehet6séget a tolmacs szamara?

= Szakértdi statusszal rendelkeznek-e a tolmacsok az orszagban?

= Van-e kijelolt helye a tolmacsnak a targyaléteremben, és ha igen, hol foglal
helyet a tolmacs?

= Milyen tolmacsolasi médot alkalmaznak a tolméacsok a targyalas soran?

= Létezik-e az adott orszagban jegyzéke a bir6sagi tolmacsoknak?

= Rendelkezésre all-e tolmacsberendezés a targyaléteremben?

A felsorolt szempontok koziil a jarvany hatasara négy aspektusban tortént jelentds
valtozas. Véleményem szerint elorelépés tortént a felkésziilési lehetdség biztosi-
tasa terén: a jarvanyhelyzethez valé alkalmazkodashoz nagyfokd rugalmassagra
volt sziikség, és ez érz6dott a birésagok hozzaallasanis. A technikai eszkdzok meg-
szabjak a tolmacs helyét a targyaloteremben, ez a masodik megvaltozott tényezd.
Harmadikként valtozott — vagyis k6téttebb, meghatarozottabb lett — a tolmacsolas
modja a targyalotermi elhelyezkedés és a technikai eszkozok hasznalata miatt.
A negyedik aspektus a targyalotermek felszereltsége, amely az utoébbi id6ben
nagyon sokat fejlédott.

Az el6z6 fejezetrészben emlitett katalizalas kovetkeztében a 4. fejezetbeli 6ssze-
hasonlit6 tdblazatot Magyarorszag vonatkozasaban az alabbiak szerint lehet aktua-
lizalni:
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Mi tortént a kutatas befejezése 6ta?

A jarvany el6tti idékben - 1asd a 8.3.2 fejezetben a birak valaszait is - inkabb
kivételnek szamitottak azok az esetek, amikor a tolmacs a felek nevén kiviil és az
Ugytipus megnevezésén til egyéb eldzetes informaciokkal is rendelkezett az igyrol
(vO. T6th 2019). Emellett, bar szakértéként tekintenek a tolmacsokra, az iratokba
valo betekintés jogaval nem mindig tudnak élni (v6. Ugrdczky 2024). Ezen a téren
az utébbi idében tobb esetben is pozitiv valtozast tapasztaltam. A birak kérésre
készségesen eljuttattak a legfontosabb ugyiratokat, amelyek segitségével joval
konnyebb volt a felkésziilés. (Tovabbra sem érdemes azonban 6sszevetni a nemzeti
birésdgokon zajlé tolmacsolast és a targyaldsra vald felkésziilést az Eurépai Unid
Bir6sagan megszokott gyakorlattal, melynek soran a szinkrontolmacsoknak egy
teljes felkésziilési nap all rendelkezésiikre. Errél lasd Seresi-Lancos 2017: 3-4,
Lancos 2021: 20-21., Lancos 2023: 263-266)

A tablazat negyedik szempontjat a jarvanyhelyzet szinte észrevétleniil valtoz-
tatta meg. Amennyire korabban érdekes volt megtapasztalni, hogy Ausztriaban
tobbnyire a biréi pulpituson foglalnak helyet a tolmacsok, annyira magatél értet6dé
most a jelenlegi helyzetben, hogy a szamitégépes képernyo és a kivetité miatt
a tolmécs a bir6é mellett iil. Ha az idegen nyelv( fél jelen van a targyalason, akkor
tovabbra is mellette helyezkedik el a tolmacs. Ha viszont tavmeghallgatasrol és tav-
tolmacsolasrél van sz6 (a tavtolmacsolas definiciéjardl és tipusairdl 1asd Seresi 2016:
41és Havelka-Iacono-Pdllabauer 2021: 214), vagy skype segitségével csatlakozik az
idegen nyelv fél, akkor a kép és a hang megfeleld kozvetitése miatt a tolmacsnak
mindenképpen a targyalas iranyitdja, a biré kozelében kell helyet foglalnia. Nagyobb
felelésséggel is jar ez a helyzet, hiszen a felek igy a birdsag segitéjeként is tekint-
hetnek a tolmacsra. Ugyelnie kell arra, hogy ne lépje till a szerepét, és ne sériljon
a birésagi tolmécsolas egyik f6 alapelve, a partatlansag (Gamal 2009: 63, Farkasné
Puklus 2016).

Atargyal6termi elhelyezkedéssel szorosan 6sszefiigg az is, hogy milyen tolma-
csolasi modokat lehet alkalmazni tavmeghallgatas vagy skype segitségével zajlo
targyalas esetén. Az el6z6 részben az szerepel, hogy az iratok ismertetésekor és
azokban az esetekben, amikor nem az idegen nyelvt fél beszél, a legcélravezetobb,
ha suttogd szinkron médon tolmacsolunk. Ez viszont nem lehetséges akkor, amikor
azidegen nyelvli fél nincs fizikailag jelen a targyalason, hanem technikai eszk6zok
segitségével csatlakozik. Ebben az esetben csak kovetd, rovid és hosszt szakaszos
konszekutiv médon lehet atiiltetni az elhangzottakat idegen nyelvre.

Haazidegennyelviiféljelen van a tdrgyaldson, akkor a suttogd szinkron ttjaban
akotelez6 tavolsagtartasi szabalyok betartasa all. Erre jelenthet megoldast a német
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nyelvterileten gyakrabban hasznalt Ggynevezett tour guide hangtovabbité rend-
szer (tour guide system, Personenfiihrungsanlage), melynek részeként a mikrofon
és a fiilhallgat6 lehetévé teszi a szinkrontolmacsolast akar nagyobb tavolsagbol
is. Magyarorszagi birésagokon ilyen késziilékek hasznalataroél nincs tudomasom
(v6. Eszenyi 2020).

A nemzetkozi szakirodalomban is eltéréen vélekednek a birésagi targyalas soran
alkalmazott tolmacsolasi moédokrol. Vannak, akik a koveto tolmacsolas mellett teszik
le a voksukat: ennek megfeleléen a legcélszertiibb, ha a birdsagi tolmacs egy legfeljebb
100 sz6bol 4ll6 részt (1-2 mondatot) tolmécsol, hiszen nem pusztan a tényekre és a tar-
talomra kell emlékeznie, hanem a nyelven kiviili elemeket is vissza kell tudni adnia.
A pontos nyelvi atiiltetés kovetelményének csak ilyen révidebb szakaszok esetén tud
eleget tenni (Mikkelson 2000: 71). A révid szakaszos konszekutiv tolmacsolasi moéddal
biztosithaté leginkabb, hogy az idegen nyelvi fél megkapja azokat az informaciékat,
amelyek a bir6sag nyelvét beszélok rendelkezésére allnak. Ez azonban kommunika-
ci6s problémat is okozhat a forrasnyelvi beszélének, hiszen a vallomasa toredezetté
valhat, az elmondottak koherenciaja csokkenhet abbél adéddan, hogy ki kell varnia
a tolméacsolést (Angermeyer 2015, 1asd 8.3.3. fejezet).

Atargyalas menetének tartasa, azaz a tempo is fontos szempont ugyanakkor az
eljaras lefolytatasakor (vo. 8.3.3. fejezet: ez a szempont megjelent a kutatas soran
a kérddivezésnél, a birak kovetkezd kérdésre adott valaszaiban: On szerint mikor
sikeres a tolmdcsolds, mit tart fontosnak a tolmdcsolds sordn?). A folyamatos kévetéd
tolmacsolas kétségteleniil lassitja a targyalas menetét, hiszen minden beszéd-
szakasz utan meg kell varni a tolmacsolas befejezését.

Ebben az alfejezetben azokrol a valtozasokrol esett sz6, amelyeket a jarvany-
helyzet és a digitalizaci6 hivott eld, és amelyek tobb szempontbdl komoly eldrelépést
jelentettek a tolmacsolas terén is. S mi tortént a jarvany 6ta eltelt idészakban? A tav-
meghallgatasok tovabbra is el6térben maradtak, hiszen a biintetéeljarasok soran
kénnyebben megvaldsithat6 igy példaul a kiskortuak és a tantk védelme, de a polgari
eljarasok soranislekiizdhet6k ezaltal a tavolsagi akadalyok. Mindez Gj lehetdségeket
isrejt, hiszen a targyalasokrél konnyen készitheték hang- és képfelvételek, amelyek
visszakeresheték és elemezhetdk, és lehetdséget biztositanak a képzés, a tovabb-
képzés és a kutatas szamara. Szamos Uj kihivassal is szolgdl, ilyen példaul az adat-
védelmi biztonség, az etikai és titoktartasi kérdések (v6. Horvath 2021). Arrél sem
szabad azonban elfeledkezni, hogy a tavmeghallgatas és a tavtolmacsolas soran
szamos nehézség adodhat: a technikai problémaktél kezdve a hangszalak meg-
erdltetésén at egészen a tolmacsokra nehezedd pszichikai és fizikai terhelésig (1asd
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Seresi 2016: 42-50, Havelka-Iacono-Pdllabauer 2021: 220-221). Egy biztos, ahogyan
a legtobb szakma képvisel6jének, a tolmacsoknak is rugalmasnak kell lenniiik és
lépést kell tartaniuk a valtozasokkal, a technolégiai fejlédéssel.

12.2. Az érem masik oldala

Hogyan lehet gordiilékenyebbé tenni az idegen nyelv fél részvételével zajlé
targyalétermi kommunikaciot? Nézziik meg az érem masik oldalat: ha a bir6sagi
tolmacs rendelkezik a sziikséges kompetenciakkal (1asd Csérg6 2019), megfeleléen
képzett (1asd Horvath 2014), és volt lehetésége a felkészlilésre, akkor hogyan jarul-
hatnak hozza a jogi szakemberek a sikeres targyalotermi kommunikaciéhoz?

Magyarorszagon az eljarasi torvények rogzitik az anyanyelv hasznalatanak
jogat (1asd 6.2.2. fejezet). A 2018. januar 1-jén hatalyba lépett, 2016. évi CXXX. térvény
a polgari perrendtartdsrdl szerint a birdsagi eljaras nyelve a magyar (113. § (1) be-
kezdés), és

(3) A birdsagi eljarasban széban mindenki jogosult anyanyelvét,
nemzetkozi egyezményben meghatarozott korben pedig regionalis
vagy nemzetiségi nyelvét hasznalni.

A 2018.julius 1. napjan hatalyba lépett 2017. évi XC. térvény a biintetdeljardsrol szin-
ténrogziti, hogy a blintetéeljaras nyelve a magyar és a biintetéeljarasban mindenki
jogosult az anyanyelvét hasznalni (8.§ [1] és [3] bekezdés).

A birésag akkor tudja biztositani az idegen nyelvi fél jogait, ha birésagi tolma-
csot rendel ki. Ezzel eleget tesz a torvényben eldirt kotelezettségének, és biztosi-
tani tudja a zavartalan kommunikaciét egy olyan tigyben, ahol idegen nyelv( fél
is érintett. A targyalast vezet0 biré ilyen esetben arra torekszik, hogy a birésagi
tolmaccsal egylittmtikodve megfontolt dontést hozzon. Téth szerint a ,jogi szovegek
tolmacsolasa a bir6sag, hatésag, az igyfél és a tolmacs egymasrautaltsagara épiil”
(T6th 2019: 119). Erdemes ugyanakkor attekinteni azt is, hogy a jogi szakemberek
milyen mértékben vannak tisztaban a tolméacsolasi feladattal. Fontos lenne, hogy
rendelkezzenek alapveté ismeretekkel a nyelvi kozvetités mibenlétérol.

16 Ezafejezetrész a mar megjelent Az érem masik oldala. Hogyan tudnak egytittmuikddni a jogi szak-
emberek a bir6sagi tolméaccsal?” cimi tanulmany alapjan készilt (Puklus 2020).
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A targyaldtermi kontextus erésen formalizalt, az ebben részt vevék szerepe,
helye egyértelmtien meghatarozott és szabalyozott. Mégis, a birdsagi tolmacs
szerepével, helyével és feladataval kapcsolatban sok a bizonytalansag. Hogyan
lehet elérni azt, hogy a tolmacsolassal kapcsolatos legfontosabb informaciok
elérjenek a cimzettekhez, azaz ne csak a bir6sagi tolmacsok legyenek felkésziil-
tek, hanem a jogi szakemberek is tisztaban legyenek a tolmacsolas folyamataval?
Nyilvanvaléan nem az a cél, hogy a nyelvtudomdanyok, a forditas és a tolmacsolas
tertiletérol atfogd ismereteket adjunk at. Sokkal inkabb egyfajta gyakorlatias ut-
mutatds lenne célszerli, amibdl a birdk, az igyészek és az iigyvédek tudjak, hogy
adott esetben mit és miért cselekszik a tolmacs. Az ismereteket kiilénféle moédon
lehet atadni. Hale (2015) fel is hivja a figyelmét a tolmécsolaskutatéknak arra,
hogy hallatni kell a hangunkat, azaz nekiink kell tanulmanyokat irni, képzési
tervet késziteni annak érdekében, hogy mindez eljusson a jogi szakemberekhez
(Hale 2015: 166 - 167), mégpedig lehetség szerint olyan jogi folydiratokba és kote-
tekbe, amelyek eljutnak a célkozonséghez.

12.2.1. Az ausztral példa

Tovabb kévetve Hale gondolatait, az Ausztralidban végzett kutatasa soran (2011: 30)
fény dertlt arra, hogy példaul a jogi szakemberek koziil sokan nem tartjak fontos-
nak azt, hogy a tolmacs el6 tudjon késziilni a bir6sagi targyalasra. A kontinensnyi
orszagban joval gyakoribbak az olyan iigyek a birésag elétt, amelyekben idegen
nyelvl felek is részt vesznek. A birdsagi tolmdacsolasrol irt tanulmanyok és az
e témaban végzett ottani kutatasok mégis azt mutatjak, hogy - nyelvpartol fiigget-
leniil - hasonld nehézségek meriilhetnek fel a tolmacsok munkéja soran, mint itt
Magyarorszagon.

Hale szerint ahhoz, hogy a tolmacsolas sikeres legyen, a bir6sag el6tt az 6sszes
félnek tisztaban kell lennie a tolmacsolas 0sszetettségével, sot a jelenlévok kdzosen
felelések a sikeres kommunikaciéért. A tolmacsoknak ismerniiik kell a targyalé-
termi diskurzus jellemz6it, a jogi szaknyelv sajatossagait, a jogi eljarasok menetét,
mig az igyvédeknek és a birdknak érdemes megismerniiik a tolmacsolas folyama-
tat, és aztis, hogy mire van sziikségiik a tolmacsoknak ahhoz, hogy be tudjak tolteni
feladatukat (2015: 166).

Mindez arra 6sztonozte Hale-t, hogy 0sszegezze tobb mint egy évtizedre
visszanyuld - kutatdéként és tolmacsként szerzett - tapasztalatait, és felépitse azt
a workshop jellegli képzést, amely minddssze kilencven perces, és 6t részbol all.
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Ezt a képzést az igényektdl fliggden kiilonféle jogi kozonségnek tartja meg. Mivel
a jogi szakemberek gyakran szkeptikusok azzal kapcsolatosan, hogy mennyire
lehet szdmukra hasznos egy tolmacsolasrol sz616 workshop, a képzés soran nagyon
fontos az érdekldodés felkeltése. Kiillondsen igy van ez az els6 résznél, a képzés elején,
hiszen hanagyon alapvet6 tartalmat kdzvetitiink a meglehetésen muivelt k6zonség
felé, akkor ez ahhoz a téves elgondolashoz vezethet, hogy a tolmacsolas egy nagyon
egyszeru tevékenység (2015: 168).

Az els6 részben az eléad6é megkérdezi a résztvevéket, hogy milyen elvarasaik
vannak a tolmdacsokkal szemben, és milyen tapasztalatokkal rendelkeznek
a targyalétermi tolmacsolassal kapcsolatban. Altaldban kiilénbézé tudéasszinttel
rendelkeznek a résztvevok a tolmacsolasrol, éppen ezért kozos beszélgetés kereté-
ben vitatjak meg az elvarasokat és a tapasztalatokat. Az érdeklédés felkeltéséhez
gyakorlatbol vett példamondatokat kapnak a jogi szakemberek, és ezek értelmezé-
sére tesznek kisérletet.

A masodik részben a szerz6 vitainditoként idéz az egyik birétdl, aki a tolmacsot
arra kéri, hogy ,pusztan forditsa le az elhangzottakat” (Hale 2015: 169). Ebbél
az idézetbdl kiindulva van lehetéség megbeszélni a tolmacsolassal kapcsolatos
alapvetd ismereteket: példaul az irasbeli forditas és a szoébeli tolmacsolas kozotti
killonbséget vagy az egyes szam elsé személy hasznalatat.

Aharmadik részben kertiil sor a nyelvészeti alapok, elméletek ismertetésére. Szin-
tén a tolmdacsolasi gyakorlatbél vett példak alapjan valhat vilagossa a képzés részt-
vevli szamara, hogy a szoszintu jelentés ismerete még nem minden. A szemantikai
jelentés és a pragmatikai jelentés, azaz a beszél6i szandék megértése nélkiil nem
lehet megfeleltetni az elmondottakat. A képzés ezen részében hallhatnak a részt-
vevék a kiillonféle beszédaktusokrdl (Austin 1962) és a mindennapi kommunikacid
soran megvaldsuld egytittmuikodési elvrol (Grice 1975). Ekkor van lehet6ség a nyelvi,
regiszterbeli kiilonbségek és az interkulturalis sajatossagok bemutatasara is.

A workshop negyedik részében a jogi szakemberek sajat maguk érezhetnek ra
arra, hogy miért nem elegendé a pusztan szészintt megfeleltetés, a sz6 szerinti for-
ditas. A képzés ezen szakaszaban a résztvevok mar az alapismeretek birtokaban
vannak. Ekkor mar belatjak, hogy a forrasnyelvi tizenet visszaaddsa mas szavak-
kal is lehetséges, sot, el6fordulhat, hogy bizonyos szovegkornyezetben egy kifeje-
zést csak mas eszkozokkel lehet a célnyelven megfeleltetni. Itt hivja fel a figyelmet
Hale arra is, hogy a tolmacsolas nem egy egzakt tudomany és a tolmacsok is foldi
halandék, s nagy valosziniséggel ahany tolmacs, annyiféle tolmacsolasi produktum
létezik (2015:173).
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A képzés otodik, befejezd részében a szerzé arra helyezi a hangsulyt, hogy
a tolmacsok nem elszigeteltségben dolgoznak, tehat a felel6sségiik sem kizarolagos.
A diskurzuson beliili (discourse-internal) és a diskurzuson kiviili (discurse-external,
Hale 2007) tényez6k befolyasoljak a tolméacsolas mindségét. Példak segitségével meg-
ismerteti a résztvevéket a nyelvi nehézségekkel: az inkoherens széveggel és a hosz-
szabb szakaszok nehézségeivel, s a diskurzuson kiviili tényezoknél felhivja a figyelmet
a felkésziilés, a hattértudas fontossagara. Itt emliti meg a munkakoriilmények jelenté-
ségét és a dijazast is. A workshop egyes szakaszaiban a szerz6 tobbszor reflektal, és
felidézi az el6z6 szakaszok tanulsagait. Igy a nap végére mindannyian felismerik azt,
hogy a bir6sagi tolmacs feladata nem is olyan egyszer(i, amikor ,pusztan le kell fordi-
tania” az elhangzottakat a targyalason.

A workshop arésztvevok - legtobbszor pozitiv - visszajelzéseivel zarul, melyek
alapjan a szerz6 a kovetkezdéket allapitja meg. Egyrészt a jogi szakemberek téves
elképzeléseit alatamasztott érvekkel feliil lehet irni, masrészt a biraknak érdekiik
a sikeres targyalétermi kommunikacié. Eppen ezért szivesen segitik a tolmacsot
abban, hogy a tudasa legjavat tudja nyujtani. Harmadrészt a képzésen részt vevok
szovetségesiinkké is valhatnak, és igy segithetnek dtadni a megszerzettismereteket
atobbijogasz kolléganak. Végiil azaltal, hogy felhivjuk a figyelmiiket a tolmacsolas
nehézségeire és Osszetettségére, kivivhatjuk elismerésiiket, s azt, hogy jobban el-
ismerjék a tolmacsok munkajat (Hale 2015: 175).

A képzés tovabbi eredménye, hogy élénkebb dialégus alakult ki jogi szak-
emberek, gyakorl6 tolmacsok, tolmacsoktatok és -kutatok kozott, és kutatasi

projektekben is sikeriilt egytittmikdédni jogi szervezetekkel.

12.2.2. Az eur6pai példa

Hale ausztral példaja utan tekintsiink kozelebbre: a kovetkezékben egy eurdpai
egyuttmuikodésrol esik sz6. Az eurdpai uniés TransLaw-projektben a Bécsi Egyetem
a trieszti, a maribori és a leuveni partneregyetemekkel mikodik egytitt. A 2018-
ban indult projekt célja, hogy a jogi szakemberek és a jogi teriileten tolmacsolok
egyluttmukodését segitse, és munkajuk hatékonysagat novelje. E16szor kdzos szemi-
nariumokon, workshopokon vesznek részt, ahol mind a (leend6) jogi szakemberek,
mind atolmécsok megszerzik a sziikséges kompetencidkat. A megszerzett ismere-
teket ezutan a biintet6jogi esetek kozos feldolgozasa soran tudjak majd kamatoz-
tatni. A projekt végsé célja az Ggynevezett transzkulturdlis jogklinikdk 1étrehozasa.
Ajogklinika olyan jogi oktatasmoédszertani forma, amely elsésorban a tapasztalati
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tanulasra épit. A résztvevok interaktiv médon valédi tigyekkel és problémakkal
foglalkoznak, igy egyrészt a jog lényegét tapasztalatok segitségével értik meg,
masrészt érzékennyé valnak a tarsadalmi problémaékra (errél lasd Téth 2017).

A TransLaw-projekt négy kiillonb6z6 fazisdban mas-mas teriiletre helyezddik
a hangsuly: az elemzési fazisban els6ként a jogklinikdk torténetét és aktualis
helyzetét gylijtotték Ossze az egyes eurdpai orszagokban. Ennek eredménye-
ként késziilt egy jelentés (Legal Clinic Report, az egyes projektrészekrél készitett
dokumentumok, publikacidk elérheték az interneten, 1dsd Forrasok). Még ebben
a szakaszban probaltak bevonni az egyes szerepléket, hogy a projekt végére
tervezett transzkulturalis jogklinikak létrehozasat eldsegitsék, egyiittmikodé-
seket hozzanak létre a kiilonbo6z6 tertiletek képviseldi kozott (Workshop Report,
adolgozat szerzéjének is volt alkalma részt venni egy megbeszélésen Bécsben, ahol
felmerilt az az elképzelés is, hogy a leendd birdk szamara évente képzést kellene
tartani a tolmacsolasroél). Ezzel indult meg a k6zos gondolkodas a kiilonbozé teri-
letek képvisel6i kozott.

A kovetkezé, kutatasi fazisban a résztvevék azoknak a szerepléknek az Gitjat
kovették nyomon a jogvitdkban, akik nem beszélik az adott orszag nyelvét. Meg-
nézték, hogy mikor van sziikség tolméacsolasra az eljarasok soran (Desk Research
Report). A szakirodalom feldolgozasa utan a gyakorlatban is probaltiak felmérni,
hogy a négy orszagban miként torténik a tolmacsolas a biintetéeljarasokban,
milyennek tartjak a gyanusitottak/vadlottak a tolmacsolasi szolgaltatast. A projekt-
ben részt vevo kutatok félig strukturalt interjukat készitettek mind a szolgalta-
tast igénybe vevd jogi szakemberekkel, mind a szolgaltatast nyGjté tolmacsokkal
és a biintetéeljarasban meggyanusitott/megvadolt személyekkel. Az elkészitett
kvalitativ interjuk elemzése utan a kutatasi eredményekbél kiindulva (Service Path
Report) késziilt egy ajanlas jogi szakemberek szamara arroél, miként lehet hatéko-
nyan egyuttmukodni a tolmacsokkal (Recommendations).

Aharmadik, az Ggynevezett tréningfazisban workshopokat és képzéseket szer-
veztek és tartottak tolmacsok és jogi szakemberek, birdk és rendérok szamara.
Ezeken a k6z6s workshopokon az egyes tudomanyteriiletek képviseldi atadhattak
egymasnak a legfontosabb ismereteket. A figyelemfelkelté tréningek mar
tartalmaztak az el6z6 fazisban feldolgozott kutatasi eredményeket, és az volt a cél-
juk, hogy a megfogalmazott ajanlasokat megismertessék a résztvevékkel. Ezekre
atréningekre a megfogalmazott koncepcio6 (Didactic Concept) szerint birakat, igyvé-
deket, igyészeket, rendértisztvisel6ket és hatésagi tolmacsokat hivtak meg, rajtuk
kiviil részt vehettek még jogasz- és tolmacshallgatok is. Mig a jogi szakemberek és
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a tolmacsok jelentkezését nem kototték feltételekhez, addig a tolmacshallgatok
kozil a felsébb éveseket vartak, és azokat a joghallgatokat, akik biintetéjogra vagy
ablintetéeljarasokra specializalédtak. A tréning résztvevéinek 1étszama koriilbeliil
15-20 f6 volt, és megprébaltak elérni azt, hogy az egyes csoportokat kozel azonos
aranyban képviseljék a résztvevok. A kétnapos alkalmak kilenc modulbdl épiiltek
fel, ezek ajogi kdrnyezetben zajlé kommunikacié, interakcio és a tolmacsolas kiilon-
féle aspektusaira vilagitottak ra. A résztvevék igényeinek és tudasszintjének meg-
felel6en lehetett kombinalni és a csoportra szabni az egyes modulokat. Hale el6z6
fejezetbeli képzéséhez hasonléan ezekben a modulokban is sok volt a gyakorlatb6l
vett példa. A résztvevok szembesiilhettek példaul azzal, hogy milyen nehéz olyan
idegen nyelvl beszédet hallgatni, amelybdl nem értenek semmit. K6zésen meg-
vitathattak, hogy mit varnak el a tolmacsoktol, videdkat lathattak és elemezhet-
tek kiilonféle autentikus tolmacsolasi helyzetekrol. A szinhazpedagogia eszkozeit
bevetve a tréning résztvevéi akar a masik szakma képviseldinek szerepébe is buj-
kozosen megbeszélték a tolmacsolt targyalas nehézségeit és tanulsagait. Ezaltal
arészt vevo felek jobban raldthatnak egymas igényeire és elvarasaira az adott tol-
macsolasi helyzetben.

Végll a negyedik, projektzaré fazisban a részt vevé egyetemek kisérleti
jelleggel transzkulturalis jogklinikakat hoztak létre a részt vevo négy egyetemen
Ausztridban, Olaszorszagban, Belgiumban és Szlovénidban. A jogdsz hallgatok és
a forditoképzésben részt vevo hallgatok ezeken a jogklinikakon kézdsen nygjtot-
tak ingyenes tamogatast azoknak a blincselekménnyel vadolt vagy gyanusitott
személyeknek, akik nem beszélték a biintetéeljaras nyelvét. Mind a négy orszagban
adodtak nehézségek, nehéz volt példaul ravenni a joghallgatdkat a jelentkezésre,
vagy a tolmacs hallgatok nem voltak érzelmileg felkésziilve arra, hogy mennyire
megterhel6ek a blinteté targyalasok. Ezen nehézségek ellenére az 9sszes részt vevo
egyetemen arra jutottak, hogy érdemes a jovoben, a projekt lezarasat kovetéen is
folytatni a jogklinikdk megszervezését. gy teljesiilt a projekt célkitlizése, javitha-
tok a munkakoriilmények, és erdsitenilehet az egylittmikodést a jogi szakemberek
és a tolméacsok kozott.

Abiré kézben tartja atargyalas iranyitasat, ugyanakkor az 6sszes targyalotermi
résztvevo egymasra van utalva a kommunikaci6 sikerességét illetéen. Ha idegen
nyelvi fél is részt vesz a targyalason, akkor a kommunikacié haromoldaltva valik
(Hale 2004: 10). A tolmAacsok nem a ,targyalétermi butorzat” részei (Berk-Seligson
1990: 55), hanem a kommunikéci6 aktiv részesei. Kevéssé varhaté el, hogy ne
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befolyasoljak a kommunikéciés folyamatot. Elésegiti a jogi eljaras zokkenémen-
tes lefolytatasat, ha a bir6 és a jogi szakemberek is megfeleld ismeretekkel rendel-
keznek a tolmacsolasrél. Az érzékenyités hatasara a jogi szakemberek talan még
inkabb egyiittmikodoé partnerekként tekintenének a tolmacsokra. A kérdés most
mar csak az, hogy ezek az ajanlasok eljutnak-e a cimzettekhez.

Egyre nagyobb az esély, hogy ezt a kérdést igennel tudjuk megvalaszolni, hiszen
az utébbi idészakban tobb pozitiv valtozas tortént ezen a téren Magyarorszagon,
amelyekrdl a kovetkez6 fejezetben olvashatunk.

1. Hogyan valtoztatta meg a koronavirus-jarvany a birésagi tolmacsolas koriil-
ményeit?

2. Milyen valtozasok maradtak meg a jarvany lecsengése utan is?

3. Hale (2015) workshop jelleg(i képzésébol mely részek tiltetheték 4t magyar ko-
rilményekre?

4. Milyen eredményei voltak a nemzetkozi Translaw-projektnek?

5. Belgiumban és Ausztridban mind a tolmacsok képzése, mind az érdekvédelem
példaértéki. Milyen térténelmi okailehetnek ennek, és milehet a szerepe ebben
a folyamatban a képzdintézményeknek és a szakmai egyestileteknek?
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13. fejezet
Konkluzio

Ebben az utolsé fejezetben a kutatas eredményeibdl kiindulva javaslatokat fogal-
mazok meg a birésagi tolmacsolas koriilményeinek javitasara, attekintem, hogy
a kutatas eredményeit hogyan lehet esetlegesen a gyakorlatban alkalmazni, majd
felvazolok néhany tovabbilehetséges kutatasi iranyt.

13.1. A birosagi tolmacsok képzése,
orszagos névjegyzék

A Kkorébbi fejezetekben mar emlitettem (lasd el6sz6, 3.2.2. és 9.4 1. fejezetek) a ,birosagi
és hat6sagi tolmacs” szakiranyd tovabbképzést. A 2024/25-6s tanévben indult tGtjara
az ELTE Nyelvi Kozvetités Intézete Fordito- és Tolmacsképz6 Tanszékének egyiitt-
mukodése az Orszagos Birdsagi Hivatal képzési kozpontjaval, a Magyar Igazsaglgyi
Akadémiaval. Ennek keretében a német nyelvi csoport hallgatéival részt vehettiink
retében mar évtizedek 6ta tartanak perszimulaciokat. A bir6sagi titkarok ilyen esetek-
ben szerepleirdsok alapjan folytatnak le targyaladsokat. Hol a bir6, hol az tigyvédek
vagy a peres felek szerepébe bujnak, mikdzben egy nagy tapasztalattal rendelkez6
menetét. 2025 tavaszan volt az elsé alkalom, hogy polgari peres eljarasban idegen
nyelvi felek meghallgatasat is szimulaltak, igy a tolmacsjelodltek jogi szakemberek
elott probalhattak ki tudasukat. A perszimulacié 2025 6szén folytatédott biintet6-
eljarasok targyalasainak szimulalasaval. Ezek az interdiszciplinaris egyiittmtikodések
segithetnek abban, hogy a jogi szakemberek jobban belelassanak a tolméacsok tevé-
kenységébe, aleendd tolmacsok betekintést kapjanak a birak képzésébe, és az 6sszes
szerepl jobban megismerje a tolmaccsal zajlé targyalas kontextusat.

Akutatds lezarasa 6ta eltelt idészakban sok pozitiv valtozas tortént tehat a bir6sagi
tolmacsok képzésében. Ezek a valtozasok kedvezden hatnak a birésagi tolmacs szak-
ma professzionalizalédasara is (vo. Balogh-Eszenyi 2025). A képzésben részt vevok,
valamint tolmacsok és jogi szakemberek bevonasaval meg lehetne hatarozni azokat
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a feltételeket, amely alapjan a szakképzett birdsagi tolmacsokrol orszagos névjegyzék
késziilhet. A képzésre és a kutatasi eredményekre alapozva meghatarozhatok a vizsga-
kovetelmények. Hasonl6képpen fontos lenne a bir6sagi tolmacsok - és a tolmacsolasi
helyzet 6sszes hatosagi szerepldje szamara - a folyamatos jogi és nyelvi tovabbképzések
biztositasa, valamint egy hatékony visszajelzési, mindségellendrzési rendszer kiépitése.

13.2. Erzékenyités (leendé) jogi szakemberek szamara

A birésagok részérol mar korabban tapasztalhat6 volt elérelépés, kozeledés az
allampolgarok, a kozérthetdség felé: az Orszagos Birdsagi Hivatal a 2017-es évet
a kozértheto birésag évének nyilvanitotta, amellyel legfébb célja az volt, hogy
egyszerUibbé tegye a polgarok birdésadghoz valé hozzaférését. A Karia ugyanebben
az évben kotelezd birosagi képzést szervezett a ,Kozérthetdség és szakszerliség
a bir6sagi jogalkalmazasban” cimmel (vo. https://birosag.hu/sites/default/files/
users/K%C3%B62%C3%A9rthet%C5%91s%C3%A9g%20k%C3%B62zlem%C3%A9ny.
pdf), és ennek keretében megismertette a birdkat az tin. Stiluskényvek nyelvi ajan-
lasaival (A Stiluskényveket két korabbijoggyakorlat-elemz6 csoport allitotta 6ssze,
ezzel 6sszefliggésben lasd Vinnai 2017 b).

Annak érdekében, hogy a tolmacsolas folyamatat és a tolmacsolasi tevékeny-
séget jobban megismerjék a jogi szakemberek, kiilonféle tréningek, workshopok
és kerekasztal-beszélgetések megszervezésére lenne sziikség. A jogklinika
(lasd 6.1.4. fejezet) mintdjara érzékenyité képzéseket lehetne tartani joghallga-
tok, jogaszok és esetleg birak szamara is annak érdekében, hogy egytittmiikodo
partnerekként tekintsenek a tolmacsokra. Ez megoldast jelenthetne a korabbi,
11. fejezetben leirt sz6 szerinti forditas mitoszanak eloszlatasara is. Az el6z0,
12.2. fejezetben olvashat6 ezzel kapcsolatban két nemzetkozi j6 gyakorlat leirasa.
Jogi szakemberek és tolmacskutatok részvételével, képzo intézmények bevonasaval
akar kozos kutatasok is indulhatnanak.

Ezen a téren is komoly eldrelépés tortént a kutatas lezarasa 6ta. Az ELTE Nyel-
vi Kozvetités Intézete Fordito- és Tolmacsképzé Tanszéke és a Magyar Igazsagligyi
Akadémia egylittmiikodésének részeként 2025 6szén két alkalommal kerilt sor
birésagi szakemberek képzésére. Az angol szaknyelvi képzés keretében az ELTE
oktatdi tartottak eléadast a (leendd) birdknak a tolméacsolasrél. Az elméleti beveze-
té utan terminolodgiai tréning kovetkezett jogasz végzettségl szakember bevonasa-
val, majd tapasztalt oktat6 és anyanyelvi lektor segitségével a beszédértés és a nyelvi
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Konkluzié

kozvetités kihivasaival ismerkedhettek meg a résztvevok. A Magyar Igazsagligyi Aka-
démia képzést szervezd kollégai orommel fogadtak az ELTE Fordité- és Tolmacsképzé
Tanszéke oktatdit. J6 volt latni azt, hogy a képzési napok folyaman hogyan valtak egyre
nyitottabba a résztvevok, és miként birkéztak meg a tolmacsolasi feladatokkal.
Hasznos lenne tovabb4, ha széles korben elérhetévé valna az a tiz pontbdl allé Gt-
mutatd, amely a Vademecum (Lasd https://www.eulita.eu/en/relevant-documents/,
https://www.eulita.eu/wp-content/uploads/files/Vademecum%20Hungarian%20
version.pdf) elnevezési dokumentum alapjan késziilt, és tartalmazza a legfontosabb,
tolmacsolassal kapcsolatos aspektusokat a birésagi targyalas résztvevéi szamara.
A 2025 6szén tartott angol szaknyelvi képzéseken a részt vevo birdsagi titkarok és birak
megismerhették ezt az itmutatét, és meg is osztottak veliink értékes észrevételeiket.

Utmutaté tolmaccsal zajlé targyalashoz

(biraknak/tolmacsoknak/idegen nyelvii félnek)

1. A tolmacs feladata a targyalason az, hogy az idegen nyelvi fél nyelvi jogait
biztositsa. Ennek érdekében mindent, ami a targyaladson elhangzik, partatlanul
és elfogulatlanul tolmacsol.

2. Atolmacsolas egyes szam elsé személyben torténik. Fontos, hogy a tolmacs a for-
rasnyelven elhangz6 tizenetet pontosan tolmacsolja, abbél ne vegyen el és ahhoz
ne tegyen hozza.

3. Ha a tolmacsnak valamilyen kérdése, megjegyzése van — akar interkulturalis
kiilonbségek miatt -, akkor azt egyes szam harmadik személyben fogalmazza meg
(a tolmacs azt kérdezi/mondja/azt a megjegyzést teszi).

4. Atolmacsolasifeladat szakszeru ellatasahoz fontos a felkésziilés, éppen ezért célsze-
rd a tolmacs rendelkezésére bocsatani a perrel kapcsolatos informaciokat, iratokat.

5. A tolmacsolas modjat a tolmacs maga valasztja meg. Kérdések és valaszok
atlltetésénél célszeru a rovid konszekutiv modot alkalmazni, hosszabb mondani-
val6 esetén (meghallgatasnal, valloméastételnél) a hosszt konszekutiv médot jegy-
zeteléssel, a periratok ismertetésénél a fiilbestigasos tolmacsolast.

6. A targyalas kezdetekor célszert, ha az idegen nyelvl félnek bemutatkozik
atolmacs, és tigy helyezkedik el - tobbnyire az idegen nyelvi fél mellett -, hogy
mindent jél1asson és halljon.

A tolmacs koteles bizalmasan kezelni a targyalas soran elhangzott informéaciokat.

8. Atargyaldssoranatolmacsot ne lassuk el kiegészit6 birésagi feladatokkal (szak-
ért6i vélemény, iratok kezelése stb.).
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9. Ha valamilyen irott anyagot kell széban atiiltetni idegen nyelvre (blattolni),
akkor fontos, hogy (legkésébb a targyalason) a tolmécs is megkapja a dokumen-
tum egy példanyat.

10. Mivel a nyelvi kozvetités nagy koncentraciot igényel, ezért - amennyiben
a birésagi ligy lehet6vé teszi - érdemes sziinetet tartani 1-2 6ranként.

(Vademecum, Salaets et al. alapjan)

13.3. Tovabbi kutatasi lehetoségek

A konyvben leirt kutatas feltaré jelleg(i, betekintést kivant adni a birésagi tolma-
csolas terililetébe. A vizsgalédasok elmélyitése még tobb eredménnyel szolgalhat, és
talan még inkabb felhivhatja a figyelmet az ezen a teriileten sziikséges teenddkre.
Tovabbi vizsgalatok sziikségesek ahhoz, hogy még tobb eset leirasaval, ezek 6ssze-
hasonlitdsaval, az 6sszehasonlitdsok eredményeinek az 6sszegzése alapjan altala-
nos érvényu kévetkeztetéseket lehessen levonni.

A kényvben bemutatott kutatis harom f6 része (kérdéiv, jegyz6konyvek, hang-
felvételek) koziil elsésorban a hangfelvételek elemzése ad lehet6séget tovabbi
vizsgalatokra. Egyrészt elemezhetdek tovabbi hangfelvételek, amelyek atirasara
jelen kutatas keretében mar nem kertlhetett sor. Masrészt a mar meglévo atiratokat
egyéb szempontokbdl is elemezni lehet: példaul a beszélék tarsadalmi helyzetét,
nemeét és életkorat tekintve, vagy 6ssze lehet vetni a felvételeken elhangzé - adott
esetben kiilonb6z0 jogrendszerekhez tartozé - terminusokat is.

A kutatasok folytathatéak tovabbi interjikkal, tolmacsokkal dolgozé birakat
megkérdezve elvarasaikrol és a birdésagi tolméacs szerepérol. Ezzel parhuzamosan
birésagi tolmacsok szamara is készithetd kérdéiv sajat szerepiik megitélésérol vagy
abir6sagi tolmacsok presztizsérél (a tolmacsok és forditok presztizsérél mar késziilt
vizsgalat, lasd Pataky 2016, 2022).

A mar meglévé hangfelvételek és interjuk feldolgozasan tul lehetéség nyilhat
e teriilet mas modszerekkel, mas megkozelitéssel torténd vizsgalatara is. Erdekes
lenne azt is vizsgalni, hogy a targyal6termi hatalmi aszimmetria milyen hatassal
van a tolmacsolasra. Empirikus kutatasok segitségével 6ssze lehet vetni, hogy
milyen kiillonbségek ad6dnak példaul a biré beszédének és a tanti meghallgatasanak
tolmacsolasakor.

Vizsgalhat6 a birésagi tolmacsolas torténete: fel lehet dolgozni az eddigi
- nemzetkozi és magyarorszagi - tapasztalatokat. Az Eurdpai Unib jogeseteit
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attekintve a tolmacsolasbdl eredd jogi kovetkezményeket is kutatni lehet
(pl. Kamasinski kontra Ausztria, EJEB 9783/82 jogeset).

Ahogy az 6sszehasonlité tablazat szempontjainal (4. fejezet) és a bemutatott
kérdéiv értékelésénél (8. fejezet) is utaltamra, a targyaléteremben folyd tolmacsolas
modjat meghatarozta az a tény, hogy a 2020-as évekig Magyarorszagon tobbnyire
nem allt a tolméacs rendelkezésére technikai segédeszkoz, tolmacsberendezés.
T6bb orszagban, igy az Egyesiilt Allamokban és az Egyesiilt Kiralysagban is mar
korabban kiépitettek olyan technikai rendszereket, amellyel 6sszekottetést lehetett
létrehozni tébb hatdsag kozott (Fowler et al. 2013). Igy el6fordulhatott akar az is,
hogy a tantinak vagy a gyanusitottnak egyszer sem kell megjelennie a bir6sagon.
A videotolmacsolas bevezetése a targyalotermekbe jelentésen megvaltoztatja
a birésagi tolmacsok munkajat. S bar sokan egyetértenek azzal, hogy nem lehet
egyenértékd a virtualis targyalas a hagyomanyos targyalassal, a hatésagok mun-
kajat ez a lehet6ség megkonnyiti, hiszen pénzt és id6t is meg lehet vele takaritani.
Sok esetben a hatésagok képviseléi és a tolmacsszakma is fenntartasokkal fogadja
ezeket az Gjitdsokat, hiszen szdmtalan kérdést felvetnek (lasd ezzel kapcsolatban a
Balogh Katalinnal késziilt interjut https://birosag.hu/hirek/kategoria/ketnyelvu-
videokonferenciak-birosagi-eljarasokban-interju-dr-balogh-katalinnal-az). Az Eu-
répai Unié Bizottsaga altal finanszirozott hdrom AVIDICUS projektben (Assessment
of Video-Mediated Interpreting in the Criminal Justice System) 2008 és 2016 kozott
szintén a videotolmacsolas alkalmazasat vizsgaltak jogi eljarasok soran. A video-
tolmacsolas és az ebben rejlé tolmacsolasi kihivasok tovabbi kutatasok témaja lehet.

Magyarorszagon ma mar szintén egyre tobb esetben keril sor olyan targyalasra,
ahol a felek nem egy targyaloteremben vannak. Az Orszagos Bir6sagi Hivatal célul
tlizte ki az egyre szélesebb korl és hatékonyabb elektronikus birésagi tigyintézés
megvaldsitasat, és 2018-161 kezd6dGen orszagszerte bevezették a birdsagokon a tav-
meghallgatasi rendszert (Lasd 12.1. fejezet). Ezzel egyrészt id6t és koltséget lehet meg-
takaritani, masrészt az adott perben részt vevd személyek biztonsagat is garantalni
lehet. Ez kiilonosen fontos lehet abban az esetben, ha példaul gyermekekrol van szo.
Szamukra nagy kénnyebbség, ha otthonos kérnyezetben keriilhet sor a meghallgata-
sukra. S bar a gyermekkdzpontt igazsagszolgaltatas jegyében mar a magyarorszagi
birésagokon is vannak gyermekbarat meghallgatdszobak (https://birosag hu/birosa-
gokrol/gyermekkozpontu-igazsagszolgaltatas/gyermekmeghallgato-szobakrol), a tav-
meghallgatasi rendszer akar erre is megoldast kinalhat. Ha a tavmeghallgatasi rend-
szer segitségével készitett video- és hangfelvételek kutatasi célra felhasznalhatéva

valnak, akkor - akar nemzetkozi - kutatasokra is lehetéség nyilhat.
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Az Eurdpai Uni6tél még tavolabbra tekintve a bir6sagi tolmacsolas kutata-
sat érdemes lenne kiterjeszteni mas nyelvkombinacidkra is. A bir6sagi tolma-
csolas korabbi kutatasa soran ugyanis elsésorban eurdpai nyelveket vizsgaltak
a kutatok, és elképzelhet6, hogy az itt felismert jelenségek nem mikédnek mas
nyelvkombinaciékban, példaul azsiai nyelvek esetén. Ahhoz, hogy holisztikus
elméleteket lehessen megalkotni a birésagi tolmacsolas vonatkozasaban, jéval tébb
nyelvkombindaci6 bevondsaval kellene kutatasokat végezni. Fowler és tarsai (2013)
arra is felhivjak a figyelmet, hogy nemzetkozi téren leginkabb a nyelvi kisebbség-
ben 1évé felek szamara nyjtott tolmacsolast vizsgaltak eddig a kutaték. Hasznos
lenne olyan vizsgalatokat is végezni, ahol a jogi szakemberek is értik azt a nyelvet,
amelyre torténik a tolmécsolas (lasd a dolgozatban bemutatott két elemzett hang-
felvételt, 10. fejezet). Az ilyen kérnyezetben dolgozo tolmacsokra nehezed6 nyomas
még nagyobb, hiszen a mindkét nyelvet beszéld jogi szakemberek akar meg is kér-
déjelezhetik a tolmacsolési produktumot (14sd 10.2. fejezet).

A tavtolmacsolas kihivasaibél kiindulva a szamitégéppel tamogatott
tolmacsolasi eszkozokon at a targyalasra valo felkésziilésben a mesterséges in-
telligencia hasznalatdig - szamtalan lehetdség kinalkozik a tovabbi vizsgaléda-
sokra, ebben az alfejezetben pusztan néhany lehetséges kutatasi iranyt vazoltam
fel. Reményeim szerint az utobbi években elindult valtozasok jelentés mértékben
javithatjak a tolmacsok munkakoériilményeit, és el6segithetik azt, hogy a birdsagi
tolmacsokra egy kiilon szakma képviseldiként, nyelvi szakemberekként tekint-
senek. A tolmacsolastudomany kutatasainak szélesebb kori megismertetésével
meggy6zédésem, hogy hatékonyabba valhat az idegen nyelvi felek és a birésag
kozotti kommunikacié. Hasznos lenne, ha a jovoben sziiletd - talan egységesebb és
atlathatébb - jogi szabalyozasok szempontjabodlis figyelembe vennék a nemzetkozi
és amagyarorszagi kutatasok felismeréseit.

1. AzuUtmutatd tiz pontja koziil On szerint melyek a legfontosabbak?

2. Hogyan lehetne tovabb folytatni a kutatast a meglévo kutatasi anyagokbdl ki-
indulva?

3. Milyen médon kutathat6 a birésagi tolmacsolas torténete?

4. Hogyan hasznalhat6 On szerint a mesterséges intelligencia a targyaldsra vald
felkésziilésben?

5. Miértlenne fontos a birdsagi tolmacsolas korszerubb jogi szabalyozasa?
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https://www.diepresse.com/5882354/ist-dolmetschen-mit-maske-mehr-geld-wert
https://dziabala-dolmetschen.de/gerichtsdolmetschen-corona/
https://dziabala-dolmetschen.de/gerichtsdolmetschen-corona/
https://birosag.hu/sites/default/files/targyalasra_megyek.pdf
https://birosag.hu/video-projekt
https://jogaszvilag.hu/napi/a-koronavirus-felgyorsitotta-a-birosagok-digitalizaciojat/
https://birosag.hu/hirek/rovat/digitalis-birosag
https://birosag.hu/aktualis-kozlemenyek/debreceni-torvenyszek-jogerosen-elitelte-birosag-azt-ferfit-aki-egy-targyaloteremben-orjongott
https://birosag.hu/aktualis-kozlemenyek/debreceni-torvenyszek-jogerosen-elitelte-birosag-azt-ferfit-aki-egy-targyaloteremben-orjongott
https://translaw.univie.ac.at/downloads/

Utmutato jogi tolmacsoknak (Vademecum), lasd magyarul is:
https://www.eulita.eu/en/relevant-documents/
https://www.eulita.eu/wp-content/uploads/files/Vademecum%20Hungarian%20
version.pdf
Utolsé letoltés: 2025. jalius 1.

Ajogi tolmacsolas ISO szabvanya:
ISO 20228:2019(en), Interpreting services — Legal interpreting — Requirements
Utolsé letoltés: 2025. jalius 1.

Abrajegyzék

1. abra: A kutatas fébb részei

2. abra: Targyaladsra megyek

3. abra: Birak részvétele targyalasokon havonta

4.abra: A tolmécs kivalasztasa

5. abra: A tolmacs helye a targyaloteremben

6.abra: Szlinet tartasa

7. abra: A bir6sagi tolmacs funkcidja

8. abra: A targyalas tolméacsolt részei

9. abra: Birak részvétele targyaldsokon havonta (2.)

10. &bra: A tolméacs kivalasztasa (2.)

11. &bra: A birdsagi tolmacs funkcidja (2.)

12. dbra: A targyaloterem

13. dbra: Ulésrend az angol-magyar nyelven zajl6 targyalason
14. dbra. Ulésrend a német-magyar nyelven zajlé targyaldson

223


https://www.eulita.eu/en/relevant-documents/
https://www.eulita.eu/wp-content/uploads/files/Vademecum%20Hungarian%20version.pdf
https://www.eulita.eu/wp-content/uploads/files/Vademecum%20Hungarian%20version.pdf

Tablazatok jegyzéke

1. tablazat: A kutatds id6beli titemezése

2.tablazat: A tolmacsok szerepe Sandra Hale et al. szerint

3.tablazat: Osszehasonlitd tablazat az egyes orszagok birdsagi tolmacsolasi
gyakorlataroél

4.tablazat: Kulcsszavak koré csoportositott valaszok (13. kérdés)

5.téblazat: Kulcsszavak koré csoportositott valaszok (13. kérdés, 2. szakasz)

6.tablazat: A kutatas soran készitett hangfelvételek 6sszesitése

7.tablazat: A jegyzokonyvezés és a tolmacsolas 0sszehasonlitasa

8. tablazat: Mely teriileteken hozott valtozast a jarvany? (A 3. tdbldzat magyarorszagi
részének aktualizalt valtozata)

Fluggelék

1. Kérdéiv 1. szakasz
2.Kérdéiv 2. szakasz
3. Kirendelés (birésag, polgari tigy)
4. Kirendelés (rendérség, igyészség, birdsag)
5.Jegyz6konyv gyanusitott kihallgatasarol
6. Megfigyelési naplo
7. Targyalasra megyek
8. Interjukérdések
9.Vademecum - Iranyelvek a birésagi tolmacsokkal és forditékkal val6 hatéko-
nyabb kommunikaciéhoz
10. Hogyan mutatkozzon be a tolmdcs az idegen nyelvi félnek?
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Flggelék 1.

Kérdoiv 1. szakasz

Az alabbi kérdoivet a birésagi tolmacsolas témajaban késziil6 doktori értekezésemhez
készitettem (ELTE Forditdstudoméanyi Doktori Iskola). A kutatds sordn a birdségi tol-
Szeretném feltarni, hogy a birésagi targyalason hogyan zajlik a tolmacsolas, illetve mit
var el a biré a birésagi tolmacstol. A kérdoiv kitoltése természetesen anonim médon
torténik, az eredményeket kizaroélag sajat kutatasi céljaimra hasznalom fel.
Nagyon készonom, hogy valaszaival tamogatja kutatasomat.

Farkasné Puklus Marta

Kérdoiv birak szamara

Eletkor:
Nem:férfi O né O
Miéta dolgozik biréként: ................... (év)

1. Havonta hany targyalast tart?
10-19 0 20-290 30-39 0 40-49 0 50-590 =>60no

2. Melyik ligyszakban targyal?
Biinteté: O
Szabalysértési:
Polgari:
Munkatgyi:
Kozigazgatasi:
Egyéb:

3. Eléfordult-e mar - legalabb egyszer - az On altal tartott targyalasokon, hogy olyan

felek/tanik vettek részt, akik nem beszélték vagy értették a magyar nyelvet?
Igen O Nem O
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Amennyiben nem a valasza, a kdvetkezo6 kérdésekre nem sziikséges valaszolnia.
Ha azonban az On altal tapasztalt birésagi gyakorlattal kapcsolatban szivesen
megosztja a véleményét, akkor folytassa a kérddiv kitoltését!

4. Hany targyalast bonyolit havonta idegen nyelvi résztvevokkel?
1-50 6-100 11-150 16-200 =>200O

5. Hogyan, mi alapjan torténik a tolmdcs kivalasztasa? (T6bb valaszt is megjelélhet.)

Abirésagi tolmacsok jegyzékébdl rendelek ki tolmacsot. O
Kollégak/Ismerdsok ajanlasa alapjan kérek fel tolmacsot. O
Forditéiroda segitségével valasztom ki a tolmacsot. O

Olyan ismerodst kérek meg, aki beszéli az adott idegen nyelvet. O
gy 8D

6. On atargyalas el6tt a tolmacs rendelkezésére szokott-e bocsatani olyan irato-
kat, amelyek az adott iiggyel kapcsolatosak?
Igen O
Haavalaszaigen, melyekezek: .................oiiiiii i
Néha O
Haavalaszanéha, melyekezek: ...
Nem O

7. Bemutatja-e a tolmacsot a targyalas kezdetén?
Igen O Nem O

8. Hol foglal helyet a tolmacs a targyaloteremben?

Abiré mellett. O
Azidegen nyelvl résztvevd mellett. O
Nincs kiilon, a tolmacs szamara kijelolt hely. O
o= o
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9. Atargyalas folyaman felolvasott iratokat (levelezések, szerz6dések, végzések stb.)
atadjak-e a tolmacsnak - akar el6zetesen, akar a targyalas kozben -, hogy azokat
blattolas tjan (papirrél olvasva) tudja tolmécsolni?

Igen, el6zetesen O
Igen, atargyalas kozben O
Nem O
By

10. On szerint mely tolmécsolasi fajtak a leghatékonyabbak a targyalas soran?
(Tébb valaszt is megjelolhet.)
Az elmondottak szakaszonkénti tolmacsolasa

(kovet®, konszekutiv tolmacsolas). O
Fllbestgd tolmacsolas az idegen nyelvi fél részére. O
Szinkrontolmacsolas technikai berendezéssel

(fiilkébél, mikrofon segitségével). O
BV

11. Rendelkezésre all-e valamilyen, tolmacsolashoz hasznalhat6 technikai segéd-
eszkoz a targyaloteremben?

Igen, tolmacsberendezés mikrofonnal és fejhallgatoval: O
Igen, tolmacsfiilke (kabin): O
Nem O
By

12. Tartanak-e sziinetet a targyalasok soran?
Igen O
Nem O
Haavalaszaigen, milyenidékozonként: ............................

13. A tolmacs figyelmét a targyalas kezdetén felhivjak a hamis tantizas, ill. a hamis
tolmacsolas biintetendéd voltara. Mit jelent On szerint a hamis tolmécsolas?
Kérem, fejtse ki véleményét!
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14. On szerint hogyan lehetne leginkabb meghatarozni a birésagi tolmacs funkcié-
jat? (Tobb valaszt is megjelélhet.)
Idegen nyelvi szakérto
A kultarak kézotti kommunikacié szakértdje
Idegen nyelvi és kulturalis szakért6
Nyelvi kozvetitd

Birdsagi segitd

0y o R

Az idegen nyelvi résztvevo segitbje
B YD o

15. Atargyalas mely részeit tolmacsolja a tolmacs az idegen nyelvi résztvevo sza-

mara?

Az idegen nyelvl személy meghallgatasat. O
Az eljaras szempontjabol fontos részeket. O
Ateljes targyalast. O
YD o

16. Elégedett-e a jelenlegi tolmacsolasi gyakorlattal a bir6sagokon?

Igen, nagyon elégedett vagyok. O
Elégedett vagyok. O
Valamennyire elégedett vagyok. O
Nem vagyok elégedett. O

K6sz6nom, hogy valaszolt a kérdésekre.
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Flggelék 2.

Kérdoiv 2. szakasz

Az alabbi kérdéivet a birdsagi tolmacsolas témajaban késziil6 doktori értekezésem-
hez készitettem (ELTE Forditastudomanyi Doktori Iskola). A kutatds soran a biré-
vizsgdlom. Szeretném feltarni, hogy a bir6sagi targyalason hogyan zajlik a tolma-
csolas, illetve mit var el a biré a birésagi tolmacstol. A kérdéiv kitoltése természe-
tesen anonim moédon torténik, az eredményeket kizarélag sajat kutatasi céljaimra
hasznalom fel.
Nagyon kdszonom, hogy valaszaival tamogatja kutatdsomat.

Farkasné Puklus Marta

Kérdoiv birak szamara

Eletkor:
Nem:férfi O né O
Midta dolgozik biroként: ................... (év)

1. Havonta hany targyalast tart?
10-19 0 20-29 0 30-39 0O 40-49 0 50-590 =600

2. Melyik ligyszakban targyal és azon beliil melyik ligycsoporttal foglalkozik
leggyakrabban? (Kérjiik, jel6lje be az iigyszakot, illetve nevezze meg az tigy-
csoportot.)

Biinteté: D0 ugycsoport
Szabalysértési: [1 ... i ugycsoport
Polgari: D0 ugycsoport
Munkatgyi: O ugycsoport
KoOzigazgatdsi: [0 ..o ugycsoport
BV
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3. El6fordult-e mar - legalabb egyszer - az On 4ltal tartott targyalasokon, hogy olyan
felek/tanik vettek részt, akik nem beszélték vagy értették a magyar nyelvet?
Igen O Nem O

Amennyiben nem a valasza, a kovetkezo kérdésekre nem sziikséges valaszolnia.
Ha azonban az On altal tapasztalt birésagi gyakorlattal kapcsolatban szivesen

megosztja a véleményét, akkor folytassa a kérddiv kitoltését!

4. Hany targyalast bonyolit havonta idegen nyelvi résztvevokkel?
1-50 6-100 11-150 16-200 >200O

5. Hogyan, mi alapjan torténik a tolmdcs kivalasztasa? (T6bb valaszt is megjelélhet.)

A birdsagi tolmacsok jegyzékébdl rendelek ki tolmacsot. O
Kollégak/Ismerdsok ajanlasa alapjan kérek fel tolmacsot. O
Forditéiroda segitségével valasztom ki a tolmacsot. O

Olyan ismerdst kérek meg, aki beszéli az adott idegen nyelvet. O
gy 8D

6. On atargyalas el6tt a tolmacs rendelkezésére szokott-e bocsatani olyan irato-
kat, amelyek az adott iiggyel kapcsolatosak?
Igen O
Haavalaszaigen, melyekezek: ...
Néha O
Haavalaszanéha, melyekezek: ...
Nem O

7. Bemutatja-e a tolmacsot a targyalas kezdetén?
Igen O Nem O

8. Hol foglal helyet a tolmacs a targyaloteremben?

Abiré mellett. O
Azidegen nyelvl résztvevd mellett. O
Nincs kiilon, a tolmacs szamara kijelolt hely. O
S o =Y o
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9. Atargyalas folyaman felolvasott iratokat (levelezések, szerz6dések, végzések stb.)
atadjak-e a tolmacsnak - akar el6zetesen, akar a targyalas kozben -, hogy azokat
blattolas utjan (papirrél olvasva) tudja tolmécsolni?

Igen, el6zetesen O
Igen, atargyalas kozben O
Nem O
By

10. On szerint mely tolmécsolasi fajtak a leghatékonyabbak a targyalas soran?
(Tébb valaszt is megjelolhet.)
Az elmondottak szakaszonkénti tolmacsolasa

(kovet6, konszekutiv tolmacsolas). O
Fllbestgd tolmacsolas az idegen nyelvi fél részére. O
Szinkrontolmacsolas technikai berendezéssel

(fiilkébél, mikrofon segitségével). O
BV

11. Rendelkezésre all-e valamilyen, tolmacsolashoz hasznalhat6 technikai segéd-
eszkoz a targyaloteremben?

Igen, tolmacsberendezés mikrofonnal és fejhallgatoval: O
Igen, tolmacsfiilke (kabin): O
Nem O
By

12. Tartanak-e sziinetet a targyalasok soran?
Igen O
Nem O
Haavalaszaigen, milyenidékozonként: ............................

13. On szerint mikor sikeres a tolmacsolas, mit tart fontosnak a tolmacsolas soran?
Kérem, fejtse ki véleményét!
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14. A tolmacs figyelmét a targyalas kezdetén felhivjak a hamis taniizas, ill. a hamis
tolmécsolas biintetendd voltéra. E16fordult-e mar hamis tolmécsolas az On altal
vezetett targyalasokon? Ha igen, mi volt a hamis tolmacsolas oka?

14. On szerint hogyan lehetne leginkabb meghatarozni a birésagi tolméacs funkcié-
jat? (Tobb valaszt is megjelélhet.)
Idegen nyelvi szakért6
A kultarak kézotti kommunikacié szakértoje
Idegen nyelvi és kulturalis szakért6
Nyelvi kozvetitd
Birdsagi segitd

OO0O0O0goao

Az idegen nyelvi résztvevo segitbje
YD

16. Elégedett-e a jelenlegi tolmacsolasi gyakorlattal a bir6sagokon?

Igen, nagyon elégedett vagyok. O
Elégedett vagyok. O
Valamennyire elégedett vagyok. O
Nem vagyok elégedett. O

Kérem, indokolja valaszat:

K6sz6nom, hogy valaszolt a kérdésekre.

232



Flggelék

Fliggelék 3.

Kirendelés (birésag, polgari iigy)

Miskolei Jarashirosag

szim

A Miskolei Jirdsbirosig a { szim alatti
székhelva, deviniéro 1) altal kepuisclt { Gmbil
{ SRESTY VLS B . Germany) felperesnek - a Ugyvédi
Iroda (. , sy szim alawi szckhelva, deyintézo: ¢

tgyvéd) allal képviselt 5 {:

alatti székhelyu) Lo és az -

. J——— { alatti székhelyiny

- - s
ILr. alperesekkel szemben sierzodésszepdssel okozott harterités meglizetése irant inditott
pereben meghozta a kovetkezo

végzest

A birosag tolmacsként -
rendeli ki 2017. szeptember napjinak 10:00 érdjara, a Miskola JMirishirésag

szimu thrgyalotermébe Kituzow lirgyalasra német-magyar. magvar-német
nyelvil tolmacsolas ellatisara,
Fickoziatia a birosag a tolmicsot. hogy a per targza a lelek Woszou |

vonatkoso adasyéleli szerzodés megkotése. annak. illctoleg teljesitesench

clmaradisa ¢s a felperes ebbol ssarmazéan ervénvesiteni kivdn Karigeny e,
A wimicsnak a felhesziiléshez esetlegesen szubséges mattanulmanvozasia a jarisbiros
Polgiri Iroddjaban 2017, sseptember 14 nappival besarddoan (ssithsée SZeTIN wuverle
esctleges mas idopontban} van lehetosépe, ) -

ag

({41
Miskole, 2017, szeptember

dr.
v b

A kl:]dm;.:ln}' hteleild
kiado "r
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Flggelék 4.

Kirendelés (rendérség, iigyészség, birosag)

Budapest keriileti Rendérkapitanysig
Szim: . bii.

HATAROZAT
tolmics kirendelésérol

A Biintetd Torvénykinyvrol szolo 2012, évi C. térvény 236, § (1) bekezdésébe iitkGzo ¢s aszerint
minosiilo Jarmiivezetés ittas allapotban vétség megalapozott gyvanudja miatt folvamatban Iévo
buniigyben a biintetoeljarasrol szold 1998, évi XIX. torvény (a tovibbiakban: Be) 114, § (1)
bekezdése alapjan » i Bt.) angol tolmacsot

rendelem ki.

A Kkirendelés az alabb felsorolt személyt érinti:

A tolmacsoldst a kiilon értesitésekben megjeldlt idopontokban és helyeken kell végrehajtani.

A tolmacs a vele szemben felmerGlt Kizirdsi okot kételes a kirendelonek haladékralanul
bejelenteni. Gazdasdgi tdrsasdg, szakértoi intézmény, szervezet, illenve szakeroi testilet
kirendelése esetén a bejelentést a kirendelt tdrsasag vagy szerv vezetoje utjan kell megtenni.

A hatdarozatot kézbesiteni kell {mindazoknak. akikre a hatirozal rendelkezése vonatkozik):

A hatarozat ellen a Be. 195, § (1) bekezdése alapjan panasznak van helve. amelyet a kizléstol
szamitott nyole napon beliil a hatarozatot hozd nyomozo szervnél célszeru eloterjeszient.
A panasznak a Be. 195, § (3) bekezddse alapjan nines halaszio hatdlya.

INDOKOLAS

Fenti szim alatt efjaris indult bineselekmeény elkévetésének gvanija miatt. Az eljdras eredményes
lefoly tatisa érdekében nevezett szemdly Kihallgatisa vilt szikségessé,
Tekintettel a fentickre, a rendelkeso részben toglaltak szerint hataroztam.

Budapest, 2015, december "

Dr. alezredes
Kapitinysigvezetd

|"l(i\’I'".I.MI'IZ'I'I".']‘I.CH!
Figyelemmel a Be. 114, § (3) bekezdésére:
Be. 113, § (1) Ila a szakéno a kozremikodést vagy a véleménynyilvinitast a megtagadas
kiﬁ\'clkczalléll}'eirc tortént figyelmeztetds utan jogosulatlanul megtagadja. rendbirsdaggal sujthato, ¢és
az okozott kdliség megfizetésére kitelezheto.
(2) A szakértor akkor is rendbirsigeal Iehet stjtani, ha a szakvélemény cloterjesziesével
indokolatlanul késlekedik. 1a a seakvélemény eloterjesztésével a Kirendelt tirsasdg vagy szervezet
vezetdje dltal kijelolt szakérto indokolatlanul késlekedik. a rendbirsag Kiszabdsinak, illetve az
f’k(?t()ll kéltség meglizetésére  kitelezésnek  a Kirendelt pazdasigi  tarsasdgeal.  szakérioi
miezménnyel, szervezettel. vagy szakertdi testiilettel szemben van helye.
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CE

3 BUDAPEST: . KERULETI UGYESZSEG
'?‘ Buiclapest cerulet, » ’ 8 Budapest Pf2 136,
-  Telffax: v e —m e
HATAROZAT
tolmiies kirendeléséral
Az ittas jarmiverzelés vélséue  miatl cllen a BRFK keriileti
Rendorkapitanysiagon . ~. bil. szdmon folyamatban 1évo buntigyben a Be. 114
§(DH ln.l-.czdcsc alapjan - figyelemmel a Be. 100. § (1) bekezdeéstben I‘ugl‘tlmkm — i
5t n B, . )

rendelem ki,
mint tolmicsot.
A tolmicsnak 2016, % napjan 11.00 orakor kell megjelennie a Pesti Kozponii Keriileti
Birosig foldszint  szamd tirgyaldjiaban (1055 Budapest, Marko utea 25, szim, telelonsziam:

06/1-354-6000).

A tolmies a vele szemben felmeriild Kizdrasi- illetve mentességi okot kiteles a Kirendelonek
haladéktalanul bejelenteni.

A Be. 113§ (1) ¢s (2) bekezdéser és a Be. 114, § (3) bekezdése alapjin, ha a twlmics a
kozremukadést jogosulatanul megtagadia, rendbirsiggal sujthatd és az okozott koliséeck

megfizetésére kitelerheto.

A hatirozat ellen a Be. 195. § (1) bekezdése alapjin panasznak helye nines.
INDOKOLAS

Az tigyben a gyanisitott a magyar nyelvel nem ismeri ezént a Pesti Kozponti Kerileti Birosig

clot a gyanasitont birosag elé allitisra trgyaban artando targyalisra tolmdes Kirendelésérol
hatiroztam.,

Budapest, 2016, mpjin

keriilen vezetoneiyettes ligyész
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e
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Miskolei Jarasbirosag,
T oszam

A hamis vad blntette miatt | ellen folyamatban Iévi biinteldugyben a
Miskolci Jarasbirosag Miskolcon, 2014, - . napjan meghozta az alabbi

végzisk

A buntetétigyben a birdsdg eseti német nyelvii lolmacsként | )
( . ") tolmacsol rendeli ki, egyben megidéri a 2014, -
16, napjian 8" ératél meglartandd targyaldsra a f Aargyaloterembe.

A birdsig figyelmezteti, hogy ha az idézés cllenére nem jelenik meg ¢és et
clozetesen, mihelyt az akaddly tudomasara jut, haladéktalanul, vagy az akaddlv
megssuncse utdn nyomban alapos okkal nem igazolia, vagy engeddly nélkil eltavorik,
illetoleg, onhibdjabol olvan dllapotban jelenik meg, hogy eljarasi kotelezetiségeit nem
15 ezer torinllol olsedzeser forinlig lerjedo rendbirsaggpal

képes leljesiteni, a bir
stujthatja es a meg nem jelendsevel, illetéley, ellavorasaval vkozott killseg megleritescre
kitelea.

Ha a hatdrnapol Snhibajan kiviil mulasztolla el, a hatdrnaptol szamitotl nyole
napon beliil igazolisi kérelmet terjeszthel eio.

Mas helységbol 1orténd ntazas esetén a sajil szemeélygepkocsi kol lsegel a birosay,
csak akkor Wériti meg, ha a rendkiviili indokokal és a Casco bistositas adataitl tartalmazo
kerelmere as utazashoz a sajat szemdlygipkocsi igénvbevélelét a birdsag clozelesen
engedélvezie,

A birosag figyelmezteli az eseli lolmacsol, hogy a vele szemben felmerult Kizdrasi illetve
mentesség okol koteles haladekialanul bejelenteni.

A birosag figyelmezteli asz eseli lolmacsol, ha a  korremikodost, vagy  oa
viélemeénynyilvanitast jogosulatlanul meglagadja, rendbirsaggal stjthato és as okosotl
koltségek megfizetésére kitelerhotd,

Indokolis:

A Miskolei Nyomozo Ugyészség szamu vadirataban a hamis vad blnteli
miatt emelt vadat ! i vadlottal szaemben.

Az tigvben német nvelvii tolmdécs beveselése seiikseges lekinlettel arra, hogy

! i lant német nyelven bessél, exdrt a birdsag a Be. 114.8. alapian a rendelkeso ress
srerint hatdrozolt,

Miskole, 2014 w120 napjin
dr. | sk

Mo
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Fliggelék 5.

Jegyzokonyv gyanusitott kihallgatasarol

Ugyszam:
JEGYZOKONYV
gyaniusitott kihallgatasarodl
KESZULt a(Z) wooveeeeeeeeeeen -on, a ..blincselekmény ttkoztetése, mindsitése,
megnevezése... megalapozott® gyanitja miatt ... ellen folyamatban
1évd eljarasban ... gyanusitott kihallgatasa alkalmaval ..................
CIM e ,alatti hivatali helyiségben................... datum, idépont ..................
JELEN VANNAK
A nyomoz6 hatésag részérol: Eljarasban résztvevok és jogallasuk:
gyanusitott
tolmacs
A gyanusitott adatai:
Név:
Korabbi név:

Sziiletési hely, idé:

Allampolgarsag:

Személyazonosité okmany szama:

Személyazonosité okmany szama:

Lakéhely cime:

Tartézkodasi hely cime:

Telefonszama:

Tajékoztatom, hogy mind széban, mind irasban anyanyelvét hasznalhatja.

Ajegyzokonyv elkészitéséhez tolmacs igénybevételére kertilt sor.*
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A tolmacs adatai:
Neve:
Tolmacsolas nyelve:

Figyelmeztetem, hogy a Btk. 272. § (1) bekezdése alapjdn a tant, aki hatésdg elétt az
ligy lényeges kértilményére valétlan vallomdst tesz, vagy a valot elhallgatja, hamis
tantuzast kévet el. A hamis tanuzdsra vonatkozo rendelkezéseket kell alkalmazni arra,
aki mint tolmdcs hamisan fordit.

Figyelmeztetem tovabbd, hogy aki a hamis tantizast biintetd tigyben kdveti el, biintett
miatt egy évtdl 6t évig terjedé szabadsagvesztéssel blintetendd. Ha a hamis tantizas
olyan btincselekményre vonatkozik, amely életfogytig tarté szabadsdgvesztéssel is
biintethetd, a btintetés két évtdl nyolc évig terjed6 szabadsdgvesztés.

A hamis tolmacsolas kovetkezményeire torténo figyelmeztetést és a Be. 103. § (1)
bekezdésében meghatarozott kizarasi okokra torténé figyelmeztetést megértettem.

A tolmacsolast megértem.

gyanusitott

Ko6zlom Onnel, hogy a Be. 179. § (1) bekezdése alapjan gyanusitottként hallgatom ki,
mert a rendelkezésre allé adatok szerint: ...ténydllds.... A fentiek alapjan 6n meg-
alapozottan gyanusithaté ...btincselekmény titkdztetése, mindsitése, megnevezése...
elkovetésével.

Figyelmeztetem, hogy a Be.196. §-a alapjan a gyanusitas ténye miatt panaszt tehet.

Gyanusitott sz szerinti valasza:

gyanusitott
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A Be. 117.§ (2) bekezdése alapjan figyelmeztetem, hogy nem kételes vallomdst tenni,
avallomads tételét, illetéleg az egyes kérdésekre térténd valaszaddst a kihallgatds folya-
mdn barmikor megtagadhatja, de barmikor dénthet tigy, hogy vallomdst tesz, akkor s,
ha korabban a vallomadstételt megtagadta. Figyelmeztetem, hogy amit mond, illetéleg
rendelkezésre bocsat, bizonyitékként felhaszndlhaté.

A Be.117. § (4) bekezdése alapjdn figyelmeztetem, ha a vallomds tételét megtagadja, ez
azeljaras folytatasat nem akadalyozza. A vallomds tételének megtagaddsa nem érinti
az On kérdezési, észrevételezési és inditvanytételi jogdt. Figyelmeztetem, ha vallomdst
tesz, és vallomdsdban mdst bilincselekmény elkévetésével hamisan vadol, a hamis vad
biincselekményét kéveti el.

A Be.179. § (3) bekezdése alapjan figyelmeztetem, hogy védot valaszthat, illetSleg
védé kirendelését kérheti.

Figyelmeztetem, hogy jelen eljarasban védé részvétele kotelezd, és ha harom napon
beliil nem hatalmaz meg védot, gy védoét rendelek ki.

OnaBe.43. § (2) bekezdése alapjan jogosult arra, hogy a biintetSeljarasban a gyanu-
sitast, a vad targyat, ezek valtozasat onnel kozoljék, hogy jelen legyen a szakérté
meghallgatasanal, a szemlénél, a bizonyitasi kisérletnél, a felismerésre bemuta-
tasndl, az eljaras soran az 6nt érintd iratokba betekintsen. Jogosult arra, hogy meg-
felel6 idot és lehetGséget kapjon a védekezésre valo felkésziilésre, a védelmére szol-
galo6 tényeket az eljards barmely szakdban eléadja, inditvanyokat, észrevételeket
tegyen, jogorvoslattal éljen, a blintetdeljarasi jogairol, kotelességeirdl a birésagtol,
az ligyésztol, a nyomozo hatdsagtol felvilagositast kapjon.

On jogosult arra, hogy a védéjével, és ha kiilféldi allampolgér, az dllaménak kon-
zuli képvisel6jével a kapcsolatot felvegye, vele irasban és széban ellen6rzés nélkiil
érintkezzék, a vadirat benyujtasaig az igyész, azt kovetéen a birésag dontése alap-
jan a hozzatartozéjaval, vagy mas személlyel szoban, személyes feliigyelet mellett,
irasban ellenérzés mellett érintkezzék.

ABe. 43. §(5) bekezdése alapjan figyelmeztetem, hogy koteles alakdhelyének, illetve
a tartézkodasi helyének cimét, és annak megvaltozasat az elkoltozés utan harom
munkanapon belil annél a birésagnal, igyésznél, illetéleg nyomoz6 hatésagnal
bejelenteni, amelyik Onnel szemben biintetéeljarast folytat. Ennek elmulasztasa
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esetén - ha ehhez e térvény méas jogkovetkezményt nem fiiz - On rendbirsaggal
sujthato, és az okozott koltség megfizetésére kotelezhetd.

A Be.70/B. § (2) bekezdése alapjan tdjékoztatom, hogy a nyomozds befejezéséig maso-
latot kaphat a szakvéleményrdl, valamint az olyan nyomozdsi cselekményrdl késziilt
iratrél, amelyeknél az 6n jelenlétét e térvény lehetové teszi; az eqgyéb iratrol pedig akkor,
ha ez a nyomozds érdekeit nem sérti. Az (5) bekezdés alapjdn a nyomozds befejezését
kévetéen 6n masolatot kaphat a nyomozds azon iratairdl, amelyeknek a megismeré-
sére a193. § (1) bekezdése alapjdn jogosult, amelyek egyszeri kiaddsa illetékmentes.

A Nyer. 176. § (1) bekezdése alapjdn a nem magyar anyanyelvii gyantisitottnak lehet6vé
kell tenni, hogy anyanyelvén, irasban tegyen nyilatkozatot, melyet a magyar nyelvt
forditassal egylitt a nyomozasi iratokhoz kell csatolni.*

Figyelmeztetem, hogy a nem magyar dllampolgar gyanusitottkénti kihallgatasarél az
allampolgarsdaga - ha az érintett t6bb dllam dllampolgadra, az dltala megjel6lt allam-
polgarsaga - szerint illetékes ktilképviseletet a nyomozd szerv a Kiilligyminisztériumon
keresztiil akkor értesiti, ha ezt az érintett kéri. A gyanusitott kihallgatasat a kiilképviselet
értesitése nem késleltetheti. A kiilképviseletnek a kihallgatdson jelen levé tagja a kihall-
gatotthoz kérdéseket nem intézhet, észrevételt nem tehet, inditvanyt nem terjeszthet el.”

Gyanusitott valasza:

Ajogaimra torténo figyelmeztetést, tajékoztatast megértettem és kijelentem, hogy
vallomast kivanok tenni.

gyanusitott

.................. védo kirendelését elfogadom.

gyanusitott

A ram vonatkozé figyelmeztetést megértettem.”

kiilképviselet tagja
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A gyanusitott egyéb adatai:

Foglalkozasa:

Munkahelye:

Munkahely cime:

Munkahelyi telefonszama:

Anyanyelve:

Beszélt nyelv:

Iskolai végzettsége:

Csaladi allapota (hazastarsanak neve):

18 éven aluli gyermekeinek szama: fé.

Gyam vagy gondnok-e?

Gyamsag vagy gondnoksag alatt all-e?

Havinett6 jovedelme:

a./ Munkabér megallapitott 0sszege:

b./ Egyéb cimen élvezett anyagi juttatasok, jovedelmek (prémium, jutalék, masod-
allas, mellékfoglalkozas, stb.):

c./ Munkanélkiili (rendszeres szocidlis segély/jarulék): Ft

d./ Milyen 6sszegu évi brutt6 jovedelem utan fizet adét: Ft

Fiatalkortiaknal és 6nall6 keresettel nem rendelkezéknél eltartéjanak foglalkozasa,
jovedelme:
a./ Gyanusitottal k6z6s haztartasban é16 keresék, nyugdijasok szdma:  £6.
Havi j6vedelmuk (6sszesen): O Ft.
b./ A gyanusitottal kozos haztartasban él6 eltartottak szdma:  £6.
c./Aza./ésb./pontban foglaltak alapjan az egy fére esé havi atlagjovedelem: Ft/f6.
Vagyoni viszonyai — ha eltartott, eltartéjanak - (ingd, ingatlan, értékpapir,
takarékbetét, folydszamla, tizletrész, stb.):
Tartozasai (pénzintézeti-kolcson, tartasdij, egyéb hatdsagi hatarozaton alapuld
fizetési kotelezettségei):
Eléz6 buintetései (felfliiggesztett biintetés, probara bocsatas, ha a probaidé még
nem telt le): Bintetés-végrehajtasi intézetbdl legutdbbi elbocsatas idépontja, in-
tézet megnevezése:
Mas hatésagnal folyik-e ellene biintet6eljaras, ha igen, hol:
Milyen engedélyekkel rendelkezik (fegyvertartasi, gépjarmiivezetsi engedély stb.):
Milyen Gti okmanyokkal rendelkezik:
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Allami szervnél, onkormanyzatnal, tarsadalmi szervezetben, szévetkezetben,
valamint érdekképviseleti szervben stb. viselt tisztsége:

Katonavolt-e, jelenleg katona-e, rendfokozata: --

Kitiintetései (polgari, katonai): --

Tovabbi életrajzi adatok: (pl. iskolai végzettség, munkahelyek, csaladi allapotra
vonatkozd elmondas, lakéhelyek, stb. kifejtve. Olyan korilmények, amely a nyomo-
zas vagy a buintet6jogi felel6sség elbiralasa soran jelentéséggel birhatnak)

Tajékoztatom, hogy a kihallgatasat kévetéen a blinligyi nyilvantartasi rendszerrél,
az Eurdpai Unié tagallamainak birésagai dltal magyar allampolgarokkal szemben
hozott itéletek nyilvantartasarol, valamint a buintligyi és rendészeti biometrikus
adatok nyilvantartasaroél sz6l6 2009. évi XLVII torvény 6. szakasza alapjan 6nrol
fényképfelvétel késziil, illetve a 44. és 46. szakasza alapjan ujj és tenyérnyomat
vételre keriil sor. Az 59. és 61. szakasza alapjan DNS-mintavételre keril sor.
A DNS-minta (szajnyalka-torlet) levételi célja a DNS-elemzés.

A nyilvantartasba vétel ellen panasznak helye nincs, a fényképfelvételek készité-
sét és amintavételt koteles tlirni. A mintaadasra kotelezett személy ellenszegiilése
esetén vele szemben testi kényszer alkalmazhaté.

A kozlést tudomasul vettem.

gyanusitott
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A gyanusitott vallomasa:

A gyanusitottnak, illetve a védének kérdése, észrevétele, inditvanya van-e?

A nyomozé hatésag eljaroé tagja felhivja az irni-olvasni nem tudé gyanusitott figyel-
mét, hogy a Be. 183. § (1) és (2) bekezdése alapjan az eljar6 hatdsag hivatalbdl a felvett
jegyz6konyv ismertetésénél hatésagi tanat alkalmaz, kivéve, ha ennek elharitha-
tatlan akadalyavan.”

Ahatésagi tani adatai:*
Neve:
Lakcime:

A hatésagitant kérdésre kozli, hogy az tigyben érdektelen.

Anyomozd hatésag tagja a felkért hatdsagi tantt a Be. 183. § (2) bekezdés alapjan ta-
jékoztatja, hogy hatésagi tanuként olyan érdektelen személyt kell igénybe venni, aki
képes érzékelni ésigazolni a nyomozasi cselekmény elvégzését. Nem lehet hatdsagi
tant az eljaré iigyész, a nyomozoé hatosag tagja, alkalmazottja vagy a felsoroltak hoz-
zatartozdja. A nyomoz6 hatosag tagja ismerteti szerepét és az eljarasi cselekmény

menetét, egyben kozli, hogy a jegyz6konyv ismertetésére észrevételt tehet.

Figyelmeztetem, hogy a Btk. 280. § (1) bekezdése alapjan, aki a hatsagi tantiként
atudomasara jutott tényt, adatot vagy koriilményt az arra jogosult felmentése nél-
kiil felfedi, vétséget kovet el.

Azigazsagszolgaltatassal 0sszefliggd titoksértés kovetkezményeire torténé figyel-
meztetést megértettem.
név

hatésagi tana
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T4jékoztatom, hogy a Be. 183. § (16) bekezdése alapjan a hatdsagi tand koltségté-
ritésre jogosult, tovabba a Be. rendelkezései alapjan jogosult személyi védelemre.

Afigyelmeztetést megértettem, személyes adataim zart kezelését nem* kérem. Sze-
mélyi védelem biztositdsat nem* kérem.

hatésagi tant

Koltségtéritésre igényt tartok/nem tartok igényt.

hat6sagi tant

Tajékoztatom, hogy a Be. 221/A §. (3) bekezdése alapjan inditvanyozhatja az eljaras
felfiggesztését és igyének kozvetitdi eljarasra utalasat,amennyiben a torvényi fel-
tételek fennallnak.”

Mast az iggyel kapcsolatban elmondani jelenleg nem kivanok, a felvett jegyzékonyv
az altalam elmondottakat helyesen tartalmazza, melyet elolvasas* a tolmacs altali
felolvasas és forditas* felolvasas* utan helybenhagyoélag alairok.

A gyantsitott kihallgatas befejezve, jegyz6konyv lezarva ... ddtum ... éra ... perckor.

anyomoz6 hat6sag részérél gyanusitott

tolmAacs

eljarasban résztvevok
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Fliggelék 6.

Megfigyelési naplo

Adatlap a tirgyalasrdl

Felvétel szama: ..o
Hangrogzités eszkbzen v,
A felvételt készitette: o.oovinninn..L.
Targvalo bird neve:

Eljdrds. tigy tipusa: ........
Eljdrdsi eselekmény meghata
Tolmaes neve: ...

Acfelvetel készitésenek iddpontjar o an s
A BCIVCIRY MRINSTINCE i im0 R N A 4 5
A felvétel iddtanama: .o
A felvételen szereplé személyvek (B=biro, Uv=tigywéd. Usz=iigyész. T=tani. V1. V2.
V3=1.2.35. rendi vadlot. Fp=felperes. Ap= alperes. Jk1= jogi képviselol. Jk2- jogi
képvisel62. T= 1olmdcs)

A felvételen szereplo személyek neme. hozzavetdleges életkora. foglalkozisa (pl. T: férfi. 60
¢ves. nyvugdijas Kisiparos)

lgyéb megjegyzések:
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Fliggelék 7.

Targyalasra megyek

ORSZAGOS
BIROSAGI
HIVATAL
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Milyen 6lt6zetben
jelenhetek meg
a birésag el6tt?

Tiszteljuk meg az eljaras résztvevdit és a
birésagot azzal, hogy a targyalas méltésagahoz
ill8, tiszta, rendezett 6ltozetben jelentink meg!

Mi térténik a birésagi

épuletbe valé
belépéskor?

® A beléptetés biztonsagi atvizsgalassal,
csomagatvizsgalassal, illetve fémdetektoros
vizsgalattal jar(hat).

® Az ellen8rzést jelentds mértékben
meggyorsitja, ha bemutatja az idézést vagy
az értesitést.

® Amennyiben targyalasra érkezett,
az idézésben foglaltak alapjan Utba igazitjak,
mig egyéb esetekben a kezel6irodaba

iranyitjak.

00
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Ki és mikor Iéphet be

a targyaléterembe?

v A targyaldsra pontosan kell érkeznie.

v' Varakozas kdzben ne zavarja a
targyal6teremben folyé munkat!

v’ Készitse elé személyi igazolvanyat!

v A targyal6terembe akkor léphet be, ha
szélitjak.

Mit tegyek, ha elkésem

vagy elmulasztom
a targyalast?

® Havan ra mod, elézetesen jelezze a késést!
(Pl.: telefonon).

® Ha 6nhibajan kivul késett el, indokait
igazolasi kérelemben adhatja eld.

® Erkezését haladéktalanul jelezze a
targyaloteremben!
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Hova ulhetek a

targyaléteremben?

® A targyal6teremben minden jelenlévének
meghatarozott helye van.

® A biré utmutatasanak megfelel6en foglaljon
helyet, az alabbi képeken lathato tlésrend
szerint:

biré

T ]
heo} —
o £ L
o Polgari peres =
eljaras
hallgatésag

jegyz6konyv-
vezetd

Biintetdperes
eljaras

vadlott

hallgatosag
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Hogyan kell viselkednem
a targyaléteremben?

® Atargyalas méltdésagahoz illéen, a bird
Utmutatasanak megfelel&en kell viselkedni.

® Nyilatkozata megtételénél, kérjik, varja meg,
mig sz6t kap!

® Kozbeszélni, engedély nélkil felszdlalni nem
lehet!

® A per résztvevoi allva teszik meg
nyilatkozatukat. Kérjuk, jelezze, ha egészségi
allapota ebben akadalyozza, vagy azt
jelent6sen megneheziti!

® Mobiltelefonjat és egyéb kommunikacios
eszkozeit kapcsolja ki, vagy némitsa le,
miel&tt a targyaléterembe 1ép!

® Etelt vagy italt fogyasztani a
targyal6teremben kizarélag egészségi okbol,
bir6i engedéllyel lehet.

® Atargyalas rendjét és méltésagat zavard
magatartas, kdzbeszélas esetén a birdsag a

rendzavar6 személyt pénzbirsaggal sujthatja,
vagy a targyaloterembdl kiutasithatja.

® Az itélethirdetést allva kell meghallgatni!

® A targyaloterembdl tavozni a bird
engedélyével lehet.

® Kép- és hangfelvétel a nyilvanos targyalason
kizarolag az arra jogosultak, a biré
engedélyével készithetnek.

&
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Tovabbi informaciék

Ez a kiadvany nem nyuijt teljes kor(i tajékoztatast.
Kizarélag figyelemfelhivas, ismeretterjesztés céljat
szolgalja, annak tartalmara birésagi eljarasban koz-
vetlen jogi alapként hivatkozni nem lehet. Kérjuk,
minden esetben alaposan tajékozédjon az irany-
ado jogszabalyi elbirasokrol. Forduljon bizalommal
az érintett birésag kezel8irodajahoz, vagy keresse
fel a birésag honlapjat.

Lezarva: 2017. oktober

www.birosag.hu
lrRE http://www.birosag.hu/
I allampolgaroknak/gyakran-
[=]¢ ismetelt-kerdesek

&

ORSZAGOS BiROSAGI HIVATAL
2017
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Fliggelék 8.

Interjukérdések

N N

© ® N o

11.

Félig strukturalt interja
Kérdések (tolmacsok szamara)

Miéta dolgozik tolmacsként?

Eddig kb. hany targyalason vett részt tolmacsként?

Milyen jellegli targyalasokon vett mar részt?

Milyen médon keresik meg Ont?

On atargyalas el6tt szokott-e kapni olyan iratokat, amelyek az adott tiggyel kap-
csolatosak?

Hol foglal helyet a tolmacs a targyaléteremben?

On szerint mely tolmdcsolasi fajtak a leghatékonyabbak a targyalas soran?
Tartanak-e sziinetet a targyalasok soran?

On szerint hogyan lehetne leginkdbb meghatarozni a birésagi tolmécs funkcié-
jat? Mire terjed ki a bir6sagi tolmacs funkciéja?

. On szerint mikor sikeres a tolmacsolas, mit tart fontosnak a tolméacsolas soran?

Kérem, fejtse ki véleményét!
Atolmacs figyelmét a targyalas kezdetén felhivjdk a hamis tanazas, ill. a hamis
tolméacsolas biintetendé voltara. On szerint mit jelent a hamis tolmacsolas?
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Fliggelék 9.

Vademecum - Iranyelvek a bir6sagi tolmacsokkal
és forditékkal val6o hatékonyabb kommunikaciéhoz

VADEMECUM
(Irdnyelvek a birésagi tolmacsokkal és forditékkal valé
hatékonyabb kommunikaciéhoz)

Az EULITA (A birdségi tolmacsok és forditok eurdpai egyestileteinek ernyGszerve-
zete) és az ECBA (A véd6uigyvédek eurdpai egyesiilete) kozos projektje, amelyet az
ECBA antwerpeni tavaszi konferenciajan mutattak be Belgiumban, 2010 aprilisaban.

Vademecum birak, ligyészek, ligyvédek és birosagi tolmacsok szamara

Az alabbi pontok gyakorlati tapasztalatokon alapulnak. A lista semmiképp sem
teljes, mégis egyfajta els6 kisérletnek tekintheté a birdk, tigyészek, tigyvédek és
birésagi tolmacsok kozotti egytittmikodés javitasara. Esetleges megjegyzéseiket
és javaslataikat mindig 6rommel fogadjuk.

1) A tolmacs kivalasztasa

Annak érdekében, hogy biztosithat6 legyen a kival6 nyelvtudas és a szakmai etika-
nak megfelel6 tolmacsolas, elméletileg csak birdsagi tolmacsokat (eskiit tett és
a birosag altal regisztralt tolmacsokat) szabad alkalmazni.

Olyan nyelvek esetében, amelyeknél nincsenek regisztralt bir6sagi tolmacsok,
elényo6s, ha a birésagi targyalas eldtt a biré vagy az tigyész ellendrzi a tolmacs kép-
zettségét és készségeit egy rovid beszélgetés keretében, és megbizonyosodik a tol-
macs birdsagi eljarasi nyelvben valé jartassagarol.

2) Elézetes tajékozédas

Bonyolult és hosszu eljaras, valamint terjedelmes iratok és bonyolult tigyek ese-
tében a birdsagi eljaras el6tt vagy néhany nappal a targyalas el6tt érdemes at-
tekintenie az iratokat a tolmacsnak, hogy hatékonyan fel tudjon késziilni az igy
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szakkifejezéseib6l (példaul az orvostudomény, a miiszaki tudomanyok vagy a gaz-
daséag terileteirdl).

3) Ulésrend a targyaléteremben
Abirésagi tolmacsnak mindig olyan helyen kell iilnie a targyaléteremben, ahonnan
latja és hallja az 6sszes részt vevo felet, ezzel szemléltetve, hogy a targyalason sem-
legestolmacsként veszrészt. Ezarra az esetre is érvényes, ha a tolmdcs fiilbestgas-
sal tolmacsol.

Atolméacs szamara minden esetben fontos, hogyjéllasson és j6 legyen az akusz-
tika, ill. lehetdséget kell biztositani szamaéra, hogy szilard feltleten (pl. asztalon)
jegyzetelhessen.

4) Az eljaras szerepldinek révid bemutatasa
Mivel a birésagi eljarasok minden orszagban eltéréek (és az atlagember nem ismeri
a birdsagi eljarasokat), a szerepl6k (bird, igyész, birdsagi titkar, birésagi tolmécs,
ugyvéd stb.) rovid bemutatasaval cskkentenilehet a kiilfoldi vadlottak idegességét
és gordiilékenyebbé lehet tenni az eljarast.

A résztvevok bemutatasa soran kiilon érdemes hangsulyozni, hogy a birdsagi
tolméacs semleges személy, és az a feladata, hogy minden kérdést és kijelentést lelki-
ismeretesen és teljes mértékben atiiltessen az adott masik nyelvre.

5) irott szovegek a targyalasokon

Amennyiben irott szévegeket (feljelentéseket, dokumentumokat, szerzédéseket,
levelezéseket, iratokat stb.) mutatnak be és olvasnak fel a targyalason, ezeket
a dokumentumokat (eredetiben vagy méasolati példanyban) at kell adni a birésagi
tolmacsnak, hogy blattolva tudjon tolmacsolni.

6) A targyalas tolmacsolasa kiilféldi felek szamara

Annak érdekében, hogy a kilf6ldi résztvevok is kévetni tudjak a targyalast (pl. a ta-
nik meghallgatasa alatt), a birdsagi tolmacs szamara lehetévé kell tenni, hogy
a tanuk és/vagy biré (ligyész, igyvédek) kijelentéseit fiilbestigd mddon tudja tol-
macsolni - példaul ugy, hogy a tolmacs a felek mellett iil. Annak érdekében, hogy
a megterheld flilbestigd tolmacsolast segitsiik és a birdsagi targyalas soran a fiilbe-
stigas miatti akusztikai zajokat elkertljiik, az in. tour guide vezeték nélkiili tolmacs
berendezés hasznalata ajanlott.
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7) A tolmAacsolas félbeszakitasa

A kijelentések jegyzeteléssel torténd helyes és teljes tolmacsolasa nagyfoku kon-
centraciot igényel. A tolmacsolas logikus menetét megzavarja, ha az igyvédek,
birék, felek stb. barmilyen médon beavatkoznak a tolméacsolasba, éppen ezért a
birésagi tolmacsot csak akkor szabad félbeszakitani, ha befejezte a tolmacsolast.

8) Sziinetek
Mivel a birésagi tolmacsolas nagyfokt koncentraciot igényel, ezért koriilbelil 6ran-
ként rovid szlineteket szliikséges tartani.

9) Ne ruhazzunk at birésagi feladatokat a birésagi tolmacsra

Habar a birésagi tolmacsok tudjak, hogy a targyalas elején a feleknek igazolniuk kell
magukat, és atantikat emlékeztetik arra, hogy kotelesek igazat mondani, valamint
azt is, hogy az elitélt személyeket tajékoztatni kell a jogorvoslati lehetéségekrol;
ezek a formalitdsok azonban a biré feladatai kdzé tartoznak, meg kell kérnie tehat

atolmacsot, hogy mondja el ezeket az informaciékat a vadlott/elitélt személyeknek.

10) A birésagi tolméacsok kulturalis kompetencidja

Amennyiben a tdrgyalas soran a bird vagy az ligyész egy etnikai csoport sajatos
szokasairdl szeretne a tolmacstdl informaciéhoz jutni (pl. a bélintas ,igent” vagy
,hemet” jelent), vagy ha a birésagi tolmacs sziikségesnek véli, hogy tajékoztassa
abirét vagy az igyészt barmilyen sajatossagroél, mely altal jobban megértheti a kiil-
foldi fél viselkedését a targyaldson, akkor ezt az eljarason kiviil kell megtenni. Ilyen
esetben a bir6sagi tolmacs példaul rovid sziinetet kérhet.
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Fliggelék 10.

Hogyan mutatkozzon be a tolmacs
az idegen nyelvi fél szamara?
(Osszefoglal6 Salaets et al. 2014:82 alapjan)

= Envagyok amagyar - x, x - magyar tolmacs.

= Mindent tolmacsolni fogok, ami itt elhangzik, anélkiil, hogy elvennék beléle
vagy hozzaftiznék valamit. (Kérem, gondoljon erre: ha valamit nem szeretne
elmondani, azt ne tegye, mert ami itt elhangzik, azt tolméacsolom.)

= Titoktartasikotelezettségem van, azaz mindent bizalmasan kezelek, ami itt
elhangzik.

= Semleges és partatlan vagyok, ami azt jelenti, hogy egyik félnek sem
L,segitek”, éppen ezért nem folytatok magénjellegti beszélgetéseket Onnel.

= Nyugodtan forduljon a résztvevékhoz, a mondottakat egyes szam elsé sze-
mélyben fogom tolmacsolni. (Ha valamit a sajat nevemben mondok, akkor
gy fogalmazok, hogy: a tolmacs azt kérdezi/mondja/azt a megjegyzést
teszi...)
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etikai normakban és tolmacsolasi stratégiakban is jartasnak kell lennie.

Puklus Marta munkaja atfogé képet ad a birésagi tolmacsolas kihivasai-
rol és szakmai kovetelményeirél. A konyv bemutatja a targyalotermi
kommunikacié nyelvi és nyelven kivili tényezdit, a biréi elvarasokat és
a tolmacs szerepét. A kutatas harom pillérre épiil: kérdéives felmérésre,
jegyzokonyvek elemzésére és hangfelvételek vizsgalatara. Emellett tisz-
tazza az alapfogalmakat, ismerteti a tolmacsolasi moédokat, és nemzetkozi
Osszehasonlitast nyjt a birosagi gyakorlatokrol.

A konyv hangstlyozza, hogy a birésagi tolmacsolas komplex kommuni-
kacios folyamat, amelyet jogi, kulturalis és technikai tényezék befolyasol-
nak. A kutaté munkaja ravilagit a tolmacs szerepének sokrétliségére, a sz6
szerinti forditas korlataira, és a szakmai standardok, a képzés, valamint az
intézményi tdamogatas fontossagara.

Eztakonyvetnemcsaktolmacsoknak, hanemjogaszoknak, bir6knak ésmin-
den jogi szakembernek melegen ajanlom, akik szeretnék megérteni, miért
nem elég két nyelvismerete a professzionalis birésagi tolmacsolashoz. Amu
betekintést nyujt a bir6sagi tolmacsolas valodi komplexitasaba, és felhivja
afigyelmet arra, hogy a minéségi tolmacsolas a jogbiztonsag alapfeltétele.
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Leuveni Katolikus Egyetem (Antwerpen Campus)
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