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ELOSZO

MOLNAR GABOR TAMAS — PINTER BORBALA

y 4

Jelen kotetiinket az az elképzelés hivta létre, hogy egy tanitasi folyamat akkor sike-
res, ha az a két fél parbeszédén és egyiittmiikodésén alapul. A magyartanarképzés-
ben szerzett oktatoi tapasztalatunk és a képzésben részt vevé hallgatok igénye
megegyezett abban, hogy egy az irodalomértés és miiértelmezés alapvetéseit Gssze-
foglalé munka megirasa id6szert lenne. Megkérdeztiik a kiilonb6z6 intézmények-
ben az 6rainkat latogato hallgatékat, hogy milyen irodalomtanitdsi, miiértelmezési
kérdésekben van szitkségiik tAmpontokra, valamint arrél is, hogy mit gondolnak
6k miikods, kortars irodalomértelmezési stratégiaknak, hovatovabb szora is birtuk,
irasra is 6sztonoztitk éket. Igy késziilt el jelen kétetiink 15 szerzé kézremiikodésével,
intézményi Osszefogassal, egyetemi oktatdok és gradualis, valamint posztgradualis
hallgatok és tanarjeloltek k6zos munkajaval.

A kotet cime Segédlet, mivel célja, hogy mind a fels6foku oktatasban részt vevé
hallgatéknak az egyetemi kurzusokon, mind pedig a kezd6 magyartanaroknak
a kozépiskolai oraikra valé felkésziiléskor segitséget nyujtson, az irodalomértés
és -tanitas szakmai alapjait lefektesse, elmélyitse, és azok hasznalatba vételére
utmutatast adjon.

Kotetiinket két nagy alfejezetre: A. és B. részre osztottuk. Az A. rész Danél
Mobnika és Molnar Gabor Tamas szerkesztésében az irodalom elméleti kérdéseit
irodalom torténetiségét és tarsadalmi kérnyezetét, illetve a miiértelmezés retorikai
és alakzattani kérdéseit emelve a vizsgaldédas homlokterébe.

A B. részt miinemi alapon osztottuk tovabbi harom alfejezetre, az epikafejezetet
Fabian Laszlo, a lirat Osztroluczky Sarolta, a dramat pedig Pintér Borbala tartotta
kézben. A bevezet6 alfejezetekben az adott miinem sajatossagait jarjuk koril, majd
a 2020-as Nemzeti alapterv kerettantervi anyagahoz illeszkedve valogattunk md-
veket, melyeken kiilonb6z6 stratégiakkal mintaelemzéseket végeztiink, szem el6tt
tartva az irasbeli érettségi szovegalkotasi feladatainak elvarasait.




Kétetinkben a gondolkodas haladasiranyat jell6 kulcsszavakat félkovér betu-
tipussal szedtiik. Ezek azok a kifejezések, fogalmak, székapcsolatok, amelyek az
elméleti fejezetekben megkdnnyitik a tajékozodast és az eligazodast, valamint azok,
amelyek szamunkra a mtivekhez valé hozzaférést elésegitették, és amelyekrél azt
gondoljuk, hogy tdmpontot adhatnak més mivek vizsgalatahoz és megértéséhez
is. Az egyéb (pl. d6lt betiis) kiemelések esetében jeleztiik, amennyiben a kiemelés
az idézet eredetijében szerepelt. Ha nem, akkor a kiemelés vagy figyelemfelkeltésre
szolgal, vagy egy-egy kifejezés specialis, szakmai jelentésére utal.

Az egyes alfejezetek szerkesztésmodja szandékosan eltérd, ugyanis a mu-
elemz6 szovegek kiilonbo6z6 felépitésével is mintakat kivanunk adni az olvasé-
nak késébbi irasbeli mtiveletekhez: miértelmezések, szeminariumi, szak- vagy
TDK-dolgozatok lehetséges felépitéséhez.

A kotet létrehozasat az E6tvos Lorand Tudomanyegyetem BTK/4846/1/2021
szamu jegyzettamogatasi palyazata tette lehet6vé. Az egyetemnek koszonjik az
anyagi tamogatast, az ELTE E6tvos Kiadé munkatarsainak pedig az egyiittm(iko-
dést, a figyelmes és szakszeri munkat a kézirat gondozasa soran. Szintén koszonjitk
a kotettiinkben részt vevé kollégak és kiilon az egyetemi hallgatdok, doktoranduszok
munkajat. Koziilik j6 néhanyan a kézirat leadasa 6ta mar tanari palyara léptek.
Mindannyiuknak sok sikert, 6romteli és gazdag szakmai életutat kivanunk.
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1. AZ OLVASAS SZITUACIOJA ES IDEJE

SziLAK FLORA

y 4

1.1. AZ OLVASAS TORTENETI, MEDIALIS
ES SZOCIOKULTURALIS BEAGYAZOTTSAGA

Mit, miért és hogyan olvasunk? Példaul mit jelent ma Vorésmarty El6szé cimi
versét olvasni, illetve Gjraolvasni? Milyen befogadéi attitidok, értelmezések, olva-
sasi modszerek lehettek jellemz6bbek Vorosmarty koraban (és miért), és milyenek
ma? Hogyan valtozik a mi a kiillonb6z6 korokban, recepcidkban? Egyaltalan miért
kellene éppen Vorosmartyt és éppen az Eldszot olvasni? Milyen irodalomtorténeti,
kanonikus és esztétikai elvek hatnak, amikor szamos mas mu koziil éppen ezt
a mivet emeljiik ki? Mennyiben a mi személyes valasztasunk, és mennyiben az
intézményesitett hagyomany, a kanonizacié ajanlata? Tovabba egy masik iranyt
megnyitva: masképpen olvasunk-e szépirodalmi szévegeket, mint egyéb szoveg-
tipusokat, ha igen, miben hatarozhaté meg a kiilonbség? A szovegektél fugg-e,
hogyan olvassuk 6ket, vagy szociokulturalis sszetevék is hatnak az olvasas és
pozicionalas soran? Az olvasasnak a hordozé médiumok valtozasa révén is van
torténetisége: jelen korunk, a digitalitas kordban mit jelent egyaltalan olvasni?
Az irodalom értelmezéséhez és tanitasahoz vald kozeledésiinket érdemes
azzal kezdeni, hogy tudatositjuk, mit vesziink ma valéban alapvetésnek, amikor az
irodalomértelmezésrél beszéliink, és reflektalunk arra, ez milyen kereteket jelent
szamunkra. Az egyik ilyen alapvetés, hogy feltételezziik, az irodalommal val6 talal-
kozas bevett médja az olvasas. Vagyis lesziikitjik az irodalom fogalmat az irott
szovegekre, ami jorészt eleve kizarja a vizsgalatbol az irasbeliséggel nem rendel-
kez6 kultarak szovegeit, illetve kiillonboz6 kulturak oralis kulturélis hagyomanyait
(lasd pl. az afrikai oralis irodalom egészen a 20. szazadig tarté dominanciajat, vagy
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AZ IRODALOMERTELMEZES ALTALANOS PROBLEMAIROL

éppen a slam poetryt érint6 kortars kategorizacios nehézségeket).! Mint késébb is lat-
ni fogjuk, az irodalom ma sem sziikségszeriien csak olvasas révén hozzaférhet6, aho-
gyan torténetileg, még az irasbeliséggel rendelkez6 nyugati kultirakban sem volt
mindig igy. A sz6vegek létmoddja pedig alapvetSen befolyasolja mind a szerkezetiiket,
mind az értelmezésitket. Nem véletleniil hangsilyozzuk példaul az 6gérog eposzok
oralis eredetét, és az ebbdl, illetve ehhez tarsuld tarsadalmi funkciokbol fakadd poé-
tikai sajatossagokat; valamint lejegyzésiiknek (és szerzéségitknek) kérdésességét, és
az ebbdl fakado szovegkritikai szempontokat. Mast jelenthetett az Iliasz az irasbeli-
ség elterjedése el6tt az adott gorog kozosségnek, az eposz egy aktualis valtozataban
eléadva, mint most, amikor az Ilidsz egy irasban fennmaradt és irott szovegként is
modosulasokon atesett valtozatat (s6t, annak is egy bizonyos forditasat) értelmezziik
a mire épiilé miivészeti hagyomany (mindig részleges) ismeretében.

Az irasbeliség torténetén belill is elkiilonithet6k korszakok, akar a szdbeliség
hangstlyossdganak mértéke mentén is. Hiszen a kozépkorig a hangos olvasas
volt jellemz8bb. Csak a kényvnyomtatas létrejottével és fejlédésével (tehat a nagy
szamban, konnyen hozzaférhet6 szévegekkel), valamint az atfogd oktatasi refor-
mokkal (tehat az iras- és olvasastudas elterjedésével) valt altalanossa az egyéni
néma olvasas. Ez utobbi el8segitette, hogy minél tobben, minél kevésbé elévalo-
gatott és egyre nagyobb terjedelmi szovegekkel talalkozzanak egyéni befogadé-
ként (példaul regényeket olvassanak), a szobeliség teremtette el6értelmezés nélkil;
azonban cs6kkentette az irodalom kozvetlen kozosségeket 1étrehozo erejét. (Hiszen
egészen masfajta befogadoéi élmény egy az Omagyar Maria-siralom kdzsségi
el6adasat megtapasztalni, mint a szoveget tartalmazoé kodexet egyediil olvasni.)
Az irott kultira azonban egyuttal lehet8séget is ad masfajta, kozvetettebb, tagabb
és komplexebb (példaul nemzeti) kozosségek létrejottére. Az el6értelmezések ebben
az esetben nem az el6éadasmodban, hanem - ahogyan a késébbiekben latni fogjuk -
példaul a kanonizalt statuszban gyokereznek. Persze a kozvetlen kozosségiségnek
ma is mikodnek bizonyos, irodalomhoz kot6dé terei: példaul egy slam poetry-est,
de akar egy magyaréran elhangzd (felolvasott, szinész altal eléadott stb.) széveg
koz6s meghallgatasa is hasonléképpen hangzasalapu, tarsas befogadoéi tapaszta-
lat. Es természetesen egy masik, a hangrdgzitésre vonatkozo technikai fejlédés-
nek koszénhet6en ma mar a masok altal hangzéva tett irodalom befogadasa sem

1 Bévebben lasd: Walter J. ONG, Szobeliség és irasbeliség: A szo technologizalasa, ford. KozAx
Déniel (Budapest: Gondolat, 2010).
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AZ OLVASAS SZITUACIOJA ES IDEJE

sziikségképpen kozosségi tapasztalat: a hangfelvételeket (hangoskonyveket, rogzi-
tett szavalatokat stb.) barki meghallgathatja egyedil is. Azonban aranyaiban a mai
magyar kulturaban a leginkabb bevett az egyéni, néma irodalomolvasas. Vagyis
— ahogyan mar az eddigiekbdl, a bevezetd kérdésekbdl is latszik — nemcsak az
irodalom (és ezen beltl a szépirodalom), de maga az olvasas is torténetileg, szocio-
kulturalisan, medialisan meghatarozott, valtozo jelenség.? Mindezek a szempontok
pedig alapvet&en befolyasoljak a szovegek értelmezését is.

A fenti példakbol még egy alapvetés rajzolodik ki: szépirodalomroél beszé-
liink, a mai, modern értelemben. A magyar kultiraban jelenleg olyan, az Gjkori
Eurépaban kialakult kulturafelfogas a meghatarozo, amely elkiiloniti egymastol
a mivészi és nem mivészi kulturalis produktumokat.® (Létezik olyan — és lehet-
séges még tobbféle — kulturafelfogas is, ami a kultira egészen masfajta definicidjara
és csoportositasara épiil. Példaul nem sziikségszer a filozéfia, a vallas, a mtivészet,
a tudomany kulturalis kategéridinak elkiilonitése, ezek kozott 1ényegi kiillonbség
feltételezése, vagy akar csak kilon miivészeti funkcié meghatarozisa sem.) E sze-
rint a felfogas szerint az irott szovegek egy csoportjat a szépirodalmi mtialkotasok
kozé soroljuk, megkiilonboztetve 6ket a nemmiivészi szovegekt6l. Az igy koril-
hatarolt sz6vegek létrehozasara, gondozésara és értelmezésére egy évszazadok
ota alakuld, torténetileg valtozo, de részben intézményesitett (és igy konzervalt)

2 Azolvasas nyugati kulturtorténetéhez, egyes korszakaihoz bévebben lasd példaul a Guglielmo
CAvALLO és Roger CHARTIER altal szerkesztett tanulmanykdtetet: Az olvasds kultirtorténete
a nyugati vilagban, ford. SAJ6 Tamas (Budapest: Balassi Kiado, 2000).

3 E megfogalmazasban a kultura terminusat a cultural studies hozta kultiratudomanyos for-
dulat szellemében tagabb (nem pusztan a nyugati tipusu szépmiivészetre, illetve nem is egy
el6ird viselkedésmintara értett) jelentésében hasznaljuk. Inkabb a naturdval, a természettel
szembeallitva az ember altal létrehozott konkrét és absztrakt jelenségek osszességét értjiik
alatta. Valamint, ahogyan ez a késébbiekben kideriil, a kulturat egyben olyan tarsadalmi-
lag megalkotott rendszernek tekintjik, amelynek hatalmi, gazdasagi vonatkozasa is van.
A kulturaértelmezési gyakorlatok maguk is a kultura részei, és a kulttira befolyasolasaval
egyben hatalmi allasfoglalast is tehetnek: a tarsadalom, a szellemi és az anyagi kultira egy-
massal szorosan 9sszefiigg. Kultiratudoményi bevezetésképp lasd angolul Simon DURING
gytljteményét: The Cultural Studies Reader (London: Routledge, 1999). Németiil Wolfgang
MULLER-FUNK kotetét: Kulturtheorie: Einfithrung in Schliisseltexte der Kulturwissenschaften
(Stuttgart: UTB GmbH, 2010). Magyarul pedig ezt a kézikonyvet: KricSFaLUsI Beatrix,
KuLcsAr-SzaBO Erné, MOLNAR Gabor Tamas és TaAMAs Abel, szerk., Média- és kultiratudo-
many: Kézikonyv (Budapest: Racio, 2018).
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rend jott létre. E rend része a kozoktatas (magyar nyelv és irodalom tanoéra) és
a fels6oktatas is (el6bb az esztétika, majd a 20. szazadtdl mar specifikusan az iroda-
lomtorténet és -elmélet keretei kozott). Ez a rend mindent érint a kdnonoktdl a tani-
tasmodszertanig: vagyis annak eldontését, mit és hogyan olvastatunk a diakokkal.
Ugyancsak intézményesitett értékitélet kérdése az is, egyaltalan olvastatunk-e
barmit is, és miért éppen az irodalmat emeljitk ki a miivészeti agak koziil kotelezd
érettségi tantargyként, példaul a szinhaz helyett. (A ,helyett” sz6 hasznalata persze
félrevezets: miivészeti 4gak nem helyettesithet6k egymassal, hiszen masképpen
miikodnek.)

A kérdés, hogy miért éppen az irodalmat kezeljiik ilyen kiemelt médon, sok
mas szempont® mellett medialis® jellegti is. Az irds rogzit és hozzaférhet6vé tesz
térben és id6ben messzi gondolatokat is a befogaddk szamara, a nyomtatas elterje-
désével pedig az irott szovegek egyre nagyobb kozosségek szamara valtak elérhe-
tévé (azokon a tertleteken, ahol erre a technikai és képzettségi feltételek adottak).
A példaként felhozott szinhaz ezzel szemben sokkal behataroltabb befogadéi kor
szamara elérhetd, hiszen az ,itt és most”, az egy térben és idében 1ét az el6feltétele.
Az irasbeliség kialakulasahoz hasonlé horderével bir e tekintetben a 19. szazad vé-
gén feltalalt mozgokép médiuma, és killénésen a napjainkban is rohamosan fejl6dé
digitalis kép- és hangrogzito, illetve kép- és hangel6allité technikak megjelenése.
Az a tény, hogy a szinészi jatékrol most mar felvétel készilhet, illetve a kiilonboz6
digitalis lehet6ségek (igy példaul a tévécsatornak vagy az internet mint kozvetit)
Ujabb tavlatokat nyitnak meg ebben a kérdésben, az analog vilagtol lényegesen
eltéré mikodésmodjukban kodolt, sajatos problémakkal és lehet6ségekkel. Ezekre
a valtozasokra azonban a lassan alakithatd, konzervativ (és technikai adottsagok-
hoz is kotott: pl. Aram, internet-hozzaférés, digitalis eszk6zok) koz- és fels6okta-
tasi intézményi struktura eddig kevéssé reagalt. Megjegyzend azonban, hogy az

4 Lasd David DaMRroscH, How to Read World Literature (London: Blackwell, 2018), 11. A konzer-
valodott rendhez lasd Michel Foucautr, ,A diskurzus rendje,” Holmi 3, 7. sz. (1999), 868—889.

5 Ilyen szempont lehet példaul, hogy az irodalomértelmezés mas jellegii készégeket fejleszt, mint
a szinhazi el6adés értelmezése. E16bbi jobban fokuszal komplex, akar nagyobb terjedelmi szo-
vegek atlatasara (és egyidejlileg persze a nyelvi részletekre valo érzékenységre), utobbi ehhez
képest nagyobb hangsulyt fektet az emberek kozotti metakommunikacié vagy a latvany,
a hanghatasok értelmezésére (adott esetben akar egy sz6veg altaluk val6 atértelmezésére).

6 Altaldban a lejegyz6rendszerek kulturtorténeti és gondolkodasra tett hatdsaval kapcsolatban
lasd példaul Friedrich KITTLER nagy hatast kotetét: Aufschreibungssyteme 1800/1900 (Miinchen:
Fink, 2003). Ahogy ebbdl is latszik, az irasnak a kultirtorténet eleve kiemelt szerepet szan.
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irodalomhoz szorosan hozzatartoz6 inter- vagy multimedialis miivészeti alkotasok
vizsgalatat is hatraltatjak a sziik vizsgalati keretek. Példaul egy nyomtatott szoveg-
gyljtemény alapjan miikodé irodalomoérardl kiszorul az avantgard alkotasok egy
jelent8s csoportja. (Szemben példaul azokkal a Kassak-versekkel, amelyek némileg
paradox mddon betagozddtak a hagyomanyos kulturalis intézményrendszerekbe:
mivel megjelentek folydiratban vagy konyvben, konnyebben a tanéra részei lehet-
nek. Mindez 6sszefiigg hatastorténeti szempontokkal is: Kassakot a programszer
mivészetszervez6 tevékenysége, igy folyodiratalapitasai, valamint az avantgardrol
sz016 teoretikus munkai is kiemelték a tobbi avantgard szerzé koziil.)

A jelen kotet egy olyan idészakban késziilt, amelyben kiillonb6z6 hatasok
egyuttallasanak koszonhetben (kozilik csak egy a fent megnevezett digitalis
forradalom) éppen atalakul a magyar, illetve altaldban az eurocentrikus kultira
19-20. szazad soran létrejott szerkezete. A kortars olvasdknak 1j kérdésekre kell
4j valaszokat taldlniuk. Nem el8relathatd, hogyan valtozik az irodalom szerepe
a létrejove 0j kulturalis és tarsadalmi viszonyok kozott, illetve hogyan befolyasolja
az olvasast az atalakulé figyelemszerkezet. (Csak cimszavakban emlitve néhany
valtozast: sok és rovid szoveg olvasasa, tilnyomoan jellemz a képiség, elmélyiilés
helyett multitasking.) Az sem vilagos, hogyan valtoztatja meg a digitalis kultara
az irodalom médiumait, hogyan hat a szovegek alkotasanak és olvasasanak straté-
gidira. Hogyan hasznalhat6 példaul az analdg szovegek kezelésére kifejlesztett filo-
légiai apparatus a felhéalapon tarolt dokumentumok vilagaban? ,Hol” van, hogyan
hivhato el6 egy instavers? Miben mikodik masképp egy hiperlinket tartalmazoé
szoveg olvasasa, mint egy labjegyzetelt irasé? Hogyan keletkezik egy megosztott
dokumentumban t6bb szerz§ altal irt vers, és hogyan archivalhatok és kovetheték
a szovegvaltozatok? Ezeket a kérdéseket a tudomanyos szféra a jelenségek létrejot-
tével egyidejt kutatasokkal igyekszik vizsgalni. Ekdzben részben a korabbi tudo-
manyos eszkoztarral nyul hozzajuk, részben pedig maga is ki van téve ezeknek
az éppen zajlo folyamatoknak: megujul az eszkdztara.” S mint minden tudomany-
torténeti jelent8ségli valtozas esetében, itt is a tudomanyt miveldk felel6ssége,
hogy elésegitsék a hagyomanyok és korabbi keretek relevans Gjragondolésat az 4j
kortlmények kozott.

7 Az aktualis tudomanyos dilemmakkal és a jelenség lehet6ségként valé felfogasaval kapcso-
latban lasd Katherine N. HAYLES, ,How We Read: Close, Hyper, Machine,” ADE Bulletin 150
(2010), 62-79.
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A megkozelités megvalasztasanak, illetve Ujragondolasanak feladata tehat
allandoé felel6sség: az elméletek pluralitasa és az ezzel jard parbeszéd- és vitahelyzet
a tudomany természetes velejardja. Hiszen egy értelmez6i folyamatban nem eleve
adott kovetkeztetéseket bizonyitunk tételesen, hanem kitesszitk magunkat a kuta-
tas alakulasanak, a kutatott anyag természetének is — mikozben tekintettel kell
lenniink arra is, hogy a téma kijelolése és a megkozelités modja hogyan befolyéa-
solja el6re ezt az anyagot. Ezt a reflexiv valasztasi folyamatot neheziti a magyar
irodalomtudomany torténeti alakulésa is. Az aktualis kultarpolitikai helyzet,
tudomanypolitikai kontextus is befolyasolja ugyanis, milyen elméletek (és hogyan)
hat(hat)nak a magyar irodalomtudomanyban. A tudomanyos elméletek terjedését
és fogadtatasat példaul befolyasolta, hogy Magyarorszag a szovjet érdekszféra-
hoz tartozott. Hiszen az Gjabban, a Szovjetuni6 vonzaskorzetén kiviil kifejlédott
elméleti irdnyzatok igy elsésorban csak a rendszervaltas utan, egyszerre keriiltek
be a tudoméanyos életbe, és onnan (lassan és mérsékelten) a kozoktatasba. Ez a tor-
téneti adottsag az 1990-es évektdl hirtelen rengeteg elmélet atlathatatlan, de termé-
keny megjelenését okozta a tudomanyos szféraban. Ezt maig mutatja mind az egyes
tudoményos értelmezések, mind az egész bolcsészképzés elméleti soksziniisége. Am
ez a torténeti kortillmény egyuttal akadalyozza is azt, hogy a kiilonb6z6 elméletek
eltérd torténeti hatterét és implikacioit mélységiikben értsitk meg; valamint be-
folyasolja az elméletek hazai fogadtatasat, értelmezését is.

Egy példat emlitiink az irodalom és a tarsadalom viszonyanak kérdésében.
Az elbird jellegl, reprezentacidalapu és tobbnyire képviseleti szocialista realis-
ta irodalompolitika hosszt korszaka utan és kovetkezményeként Magyarorsza-
gon ambivalens érzelmekkel fogadtak azoknak a nyugati kritikai elméleteknek
a megjelenését (igy példaul a feminista kritika bizonyos agat), amelyek az iro-
dalom tarsadalmi felel6sségét tobbek kozott — poétikai megformaltsdgatol nem
fuggetleniil - annak reprezentaciés funkcidjaban lattak. Ezeket részint a nyugati
kulturalis produktumok bearamlasat altalaban 6vezé pozitiv attit(id, részint azon-
ban gyanu fogadta. Példaul mai tavlatbol lathato, hogy az irodalom és irodalom-
tudomany rendszervaltas utani fokozott presztizsidészakaban az intézményesitett
hatalmi poziciok tobbnyire férfi képvisel6i sem voltak érdekeltek az adott esetben
sajat pozicidikra is rakérdez6 elméleti iranyok szakmai bedgyazasaban, igy részben
ez a torténeti rendszerszinti mulasztas is hozzajarul a feminizmus és a gender studies
mai széleskor( félreértéséhez és stigmatizacidjahoz.
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Napjainkban az eltéré néz6pontok ugy léteznek és hatnak egyidejtileg, hogy
sok esetben nehezen Gsszeegyeztethet$ az elméleti alapjuk. A reflexiv, képzett be-
fogadd amellett, hogy jorészt tisztaban van a sajat olvasatainak el6feltevéseivel (és
ezek torténeti bedgyazottsigaval, modszertanaval), képes az 6vétél eltéré nézépon-
tok atgondolasara és mérlegelésére is. Illetve nyitott marad Gj kérdések feltételére is:
hiszen az értelmezés mindig aktualis. Ugyan torténetileg kialakultak eltéré médo-
zatai, de ezek is alland6 valtozasnak vannak kitéve (amennyiben aktualis értelme-
zésekben mutatkoznak meg), és mar a kialakulasuk is egy aktuéalis kihivasra adott
valaszként érthetdé. Nem elegendé tehat alkalmazni a megtanult értelmezési straté-
gidkat: értelmezésrél értelmezésre Gjra kell gondolni érvényességiiket, és a széveg
és a befogaddok szempontjabol fontosnak ting kérdésekkel fordulni a miihoz.

A kérdésfeltevés modjat tekintve fesziiltség figyelhet6 meg a széveg torténeti-
ségéhez valo lehetséges viszonyulasokban is. Ertelmezéi déntéstél fiigg, hogy az
olvasé bizonyos befogadéi csoportok perspektivait, lehetséges olvasatait létrehozo
korilményeket igyekszik rekonstrualni (ilyen a korabban feltett kérdés: ,Milyen
befogadoi attitlidok, értelmezések, olvasasi modszerek lehettek jellemz6bbek
Vorosmarty koraban [és miért], és milyenek ma?”), vagy a mabol visszatekintve
proébalja értelmezni az adott széveget (1. fent: ,Mit jelent ma Vorésmarty El6szo
cimi versét olvasni?”). A befogadastorténeti olvasat is tobbféle lehet: lehetséges
pusztan egy-egy szinkron metszetet vizsgalni (hogyan értették az Elgszot a 19. sza-
zad masodik felében, és hogyan 1956-ban?), de az értelmezéstorténet alakulasat is
figyelni (vagyis példaul az El6szd egész kanonizacios folyamatat végigkovetni).®
A tagabb (eszme- és kultur)torténeti valtozasok mellett tehat a konkrét szakmai
perspektiva is befolyasolja az olvasdsélményt: mas-méas szinben mutatkoznak
a szovegek eltérd szakmai el6feltevések, irodalomelméleti iskolak,” irodalomtérté-
neti vagy irodalomtudoméanyos médszertanok feldl kozelitve. Eppen ez a lehetséges
sokféle értelmezhet6ség lehet a ,,mércéje” egy-egy miialkotas dsszetettségének és
ebbdl kovetkez nyitottsaganak. Pedagogiai szempontbdl azonban mindkét mod-
szernek lehet pozitiv hozadéka: akar egy elmélet vagy egy modszertan melletti

8 A gondolatmenet és a kategorizaci6 alapja: TAKATS Jozsef, ,Az irodalomtorténet-irassal
kapcsolatos meggy6z6déseimro6l,” ItK 107, 6. sz. (2003), 729-741.

9 Ezek attekintéséhez, valamint az irodalomtudoméany teriiletének lehetséges definicidihoz
lasd Bokay Antal 6sszefoglald bevezet6 kotetét: Bevezetés az irodalomtudomanyba (Budapest:
Osiris, 2006). Esettanulmanyokhoz, példakhoz lasd MoLNAR Gabor Tamas bevezet6 kotetét:
A figyelem mijvészete: Bevezetés az irodalmi miivek értelmezésébe (Budapest: ELTE, 2015).
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atgondolt (és kritikus) elkotelez6désnek, akar a téma kozéppontba helyezésének és
tobb elmélet, modszertan egyideji felhasznalasanak. Az elébbi az elmélyiilt elmé-
leti és modszertani reflektaltsagot, az utobbi pedig egy valasztott téma minél tobb
iranybol torténd koriiljarasat fejleszti.

A pluralitas problémakére az elmélet még egy aspektusaval fiigg dssze: a kon-
szenzushoz val6 viszonnyal. Mind az irodalomnak, mind az irodalomértelmezés-
nek kettés arca van e tekintetben. Egyrészt kozosséget, konszenzust hoznak létre:
egy szoveg felkinalja a vilag megkozelitésének egy lehetséges modjat. Ezt ismerni,
méghozza meghatarozott médon ismerni, kozosséget teremt azokkal, akik ugyan-
ezt a szoveget hasonloképpen értik. Hans-Georg Gadamer szerint (és Immanuel
Kant nyoman) a kanon" egyik feladata éppen az, hogy a sensus communis kiérlelése
révén izléskozosséget hozzon létre.’? Ezzel szemben ugyanakkor az is a feladata
lehet mind az egyes irodalmi, mind az irodalmat értelmez6 szévegeknek, hogy
a vilagrol kialakult (k6z6s) képet szembesitsék a vilag érzékelésének mas lehetséges
modjaival: alteritastapasztalatot jelentsenek. Jonathan Culler gy hatarozza meg
az irodalomelméletet, mint ami a common sense (jézan ész), vagyis lényegében az
adott értelmez6i k6zosség kézenfekvé megkozelitésének megkérdéjelezéséb6l indul
ki."® Jacques Ranciere filozéfidjaban' mutatkozik meg a konszenzus megkérdéjele-
zésének a tétje: szerinte egyenesen a politika alapja a disszenzus, vagyis az, hogy
a kozosen érzékelt (konszenzusos) vilag Gjrarendezédik, mas vilagtapasztalattal
keril 6sszetlizésbe. Szamara tehat a politika azzal kezd6dik, ahogyan a vilagot
érzékeljuk. Ilyen értelemben a politika eredendéen esztétikai jelleg, és viszont,

10 MOLNAR Gabor Tamas, ,Irodalom, elmélet, tanitis,” Magyar Miivészet 7, 4. sz. (2019), 54-59.

11 A kénon ilyenfajta értelmezése inkabb a kanon ‘mérce’ jelentéséhez 4ll kozelebb, azaz egy
rugalmas kanonfogalomhoz, nem pedig a — példaul a Biblia kanonizacidjara jellemz6 —
szigort ’lista’ jelentésre. V6. RoHONYI Zoltan, ,Kénon, kanonképz8dés, kanonizacid: Vazlat
egy fogalmi tartoméany mtikodésérdl és torténeti funkcionalitasaroél”, in Irodalmi kanon
és kanonizacid, val., szerk. ROHONYI Zoltan, ford. BEck Andras et al. (Budapest: Osiris —
Lathatatlan Kollégium, 2001), 7-15.

12 Hans-Georg GADAMER, Igazsag és modszer: Egy filozofiai hermeneutika vazlata, ford. BONYHAI
Gabor (Budapest: Osiris Kiadd, 2003), 50-73.

13 Jonathan CULLER, Irodalomelmélet: Nagyon rovid bevezetés, ford. Fiz1 Péter és P1kd Andréas
Gaspar (Balatonfiired: Tempevélgy, 2022), 14.

14 Jacques RANCIERE, ,The Thinking of Dissensus: Politics and Aesthetics,” in Reading Ranciére,
eds. Paul BowmMmAN és Richard Stamp (London and New York: Continuum International
Publishing Group, 2011), 1-17.
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az esztétika inherensen politikai jellegt. Wolfgang Miiller-Funk kulturaelmélete®
alapjan az irodalomnak (és a rola szol6 értelmezésnek) az a jelent6sége e téren,
hogy 0j narrativakat dolgoz ki, amelyek lehetévé teszik a vilag érzékelésének Gjabb
modjait (errél b6vebben az A/3. fejezetben lesz sz6). Pedagogiai szempontbél tehat
érdemes egyszerre tekintettel lenni arra, példaképp a Bank ban értelmezésekor,
hogy a sz6veg hogyan alapozza meg a nemzeti-kulturalis identitast (és milyen
identitas is ez pontosan), valamint lehet6séget teremteni az identitast megalapozé
(romantikus, nacionalista vagy mas modon ideologikus) elbeszélések kritikajara,
reflexidjara is.'®

A mai bolcsészek és magyartanarok tehat hatarmezsgyén allnak: egy éppen
atalakuld, bizonytalan rendszerben kell elsajatitaniuk azt a tudast és azokat a kész-
ségeket, amelyekkel Gjragondolhatjak, hogy a digitalis forradalom és a kulttra-
tudomanyos fordulat utan milyen szerepe van az irodalomnak, és hogyan érdemes
vele foglalkozni. Mindekozben pedig azzal is szembe kell néznitik, hogy az intéz-
ményi keretrendszer lassan reagil a valtozasokra — ennek minden elényével
(a kiszamithatosag, az eddig felhalmozott tudas aramlasanak kontinuitasa, a gene-
raciok kozotti megértés) és hatranyaval egyiitt (az 4j kihivasokra adhaté Gj valaszok
megtalalasinak akadalyai). Ez az id6beli elkiilonb6z6dés kétszintid: az egyetemi
képzés szintjén folyamatban van a (példaul digitalis és kulturatudomanyos)
szemléletvaltis, mig a kézoktatas elvarasrendszere ezt a folyamatot nem koveti.
Ugyanakkor a kozoktatéas iranyabdl is sok 0j impulzust kap a felsGoktatasi szféra
(példaul a tanarokkal valé kozos munkakbdl, illetve a kozoktatasbol frissen
kikerlé hallgatok 4j nézépontjaibdl).

A szépirodalmi szévegek olvasasanak intézményileg meghatarozott méodjai
mellett legalabb olyan fontos tényez6 az olvasas aktualis, egyéni ideje és szitua-
cidja. Egészen masképpen olvas az ember kiilonboz élethelyzetekben; masképpen,
ha 6 valasztott, mint ha kotelez6vé tették; masképpen, ha szabadidejében teszi,
mint ha munkaként; masképpen, ha siet, mint ha raérésen is olvashat; maskép-
pen kiillonbo6z6 tipust és mértéki miveltségekkel; masképpen els6 alkalommal
és tjraolvasaskor. Es természetesen befolyasolja az olvasast az is, hogy az adott

15 Lasd Wolfgang MULLER-FUNK, Kultur und Ihre Narrative: Eine Einfithrung (Wien: Springer,
2007).

16 A Bank ban és a nemi szerepek kapcsolatarol lasd példaul CziBura Katalin, ,,A Bank ban
korszer(i problémai — kozépiskolas fokon,” Magyaréra 1, 1. sz. (2019), 29-33.
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szovegrél (vagy a benne érintett témakrol) milyen tudas all az olvasé rendelke-
zésére, akar a médiabodl, a konyvértékeld irodalmi portalokrol, akar a sziikebb
kornyezetétdl (csalad, baratok, kollégak, iskola) tajékozodik. Ezek a személyes moti-
vaciok, kontextusok, noha az irodalomtudomanyos diskurzusban ritkan temati-
zaldédnak, alapvet6en befolyasoljak, hogyan foglalkozik valaki az adott szoveggel,
valamint azt is, hogy foglalkozik-e vele egyaltalan. Hiszen személyes motivacio,
érdeklédés hijan az irodalmi szévegek nem szélalnak meg szamunkra. A szakért6
irodalomértelmezé el6tt allo egyik kihivas tehat az lehet, hogy ezeket a szemé-
lyes motivaciokat, el6feltevéseket részint reflektaltta tegye, és mas lehetséges
nézdépontokkal ellenpontozza; részint, hogy beldliik kiindulva komplexebb, tobb
szempontbdl végiggondolt és alatamasztott olvasatot hozzon létre. (A magyartanar
feladatai kozé tartozhat, hogy ezekbdl a kezdépontokbdl kiindulva, ezeket termé-
kenyen felhasznalva képes legyen a dialégust komplexebb olvasatok létrehozasa
felé elmozditani."”)

1.2. KI, HOL, HOGYAN TALALKOZIK
AZ IRODALOMMAL?

Az olvasas térhez és id6hoz kotott torténetiségérél ejtettiink szot az eddigiekben, és
megallapitottuk, hogy mind a szépirodalom, mind az olvasas az irodalommal valé
talalkozas modjaként torténetileg meghatarozott, valtozo jelenség. Roviden utal-
tunk az intézményesitett irodalomértelmezés kialakult 4gazataira (elméletekre és
tudoméanyteriiletekre, illetve ezek mai, aktualis értelmezhet6ségének kihivasaira
is). Amellett, hogy arra torekedtiink, beszédpozicidnk és megkozelitési stratégiaink
reflektaltta valjanak, ugyanerre biztattuk a mindenkori olvasot is. A kovetkezok-
ben, mindezen tagabb szempontokat észben tartva, a szovegekkel valo talalkozas
konkrét medialis, tarsadalmi, a befogadas szituicidja és ideje adta kontextusara
térink ki.

17 Ebb6l a néz6pontbdl indul ki, egy példa végiggondolasan keresztiil: BENYEI Péter,
,Az irodalmi szovegértelmezés hataros hatartalansagarol,” Studia Litteraria 58, 3—-4. sz.
(2019), 231-283.
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A szoveg sorsat alapvetéen befolyasolja a kozlésének modja. A valasztott
médium meghatarozza, milyen kontextusba keriil, hogyan keretezédik, és kikhez
ér el a szoveg. Egy nagy presztizsi folyoiratban, kedvez6 idészakban, példaul
az olvasoi érdeklédést egyébként is felkelt6 szovegekkel egyiitt valé megjelenés
nagyobb olvasottsagot hozhat a szovegnek. (Legalabbis hozhatott, amennyiben
a folydiratnak nagy olvasdk6zonsége volt: a magyar irodalom esetében a roman-
tika koraban ez a szoveg és médiuma kozotti 6sszefiiggés jellemz6bb volt, mint ma.)
Es forditva: a szerzé is szamolhat a folyéirat kontextusaval, igy adott esetben ki-
fejezetten a folyodiratra vonatkoztathat6 részek is keriilhetnek a szévegbe. Kotet-
ben kiadva, dsszegyjtve ezek a kontextualis, jelentésad6 koriilmények elvesznek,
azonban egyuttal 4j keretrendszer is kialakul.® Nemes Nagy Agnes példaul rend-
szeresen Ujrarendezte és Ujra kiadta versciklusait, hiszen az \j sorrend, a szove-
gek elrendezése adta Uj kontextus egyben mas jelentésvonatkozasok kiemelését is
jelenti. Ugyanigy az antologidkban, széveggyijteményekben valé megjelenés is
a kotetszerkesztés aktualis szervezéelve mentén emel ki és rejt el lehetséges értel-
mezéseket a sz6vegb6l. Az eléz6ekkel osszefiiggésben hasonloképpen befolyasolja
az értelmezést az is, ha nem a sz6veg kornyezete esik at modositason, hanem maga
a szoveg: példaul, ha részlet(ek)ben jelenik meg. Jellemz ez a hosszabb terjedelmu
szépirodalmi alkotasokra — éppen ezért fontos példaul Jokai regényei esetében
a folytatasos megjelenés.”” A szoveg poétikai (és olykor tartalmi) sajatossagaira
is hatéssal lehet ugyanis, hogy szamolni kell az adott terjedelmi keretekkel, az
olvasoi elvarasokkal, a megjelenés titemezésével, és akar olvasoi visszajelzésekkel
is. Mindezek fényében az aktualis értelmezésnek is mindig tudatiaban kell lennie,
éppen melyik (a szerz6 altal megjelentetett, autorizalt) szovegvaltozatrol és
a szovegnek milyen filologiai kontextusarol szol.

18 A f6szoveget koriilvevd szovegek (pretextusok) jelentést alakitd szerepérél 1asd részletesen
Gérard GENETTE strukturalista szemléletii 6sszefoglaldjat: Gérard GENETTE, Paratexts:
Thresholds of Interpretation, foreword Richard MACKSLEY, transl. Jane E. LEwIN (Cambridge:
Cambridge University Press, 1997).

19 A témarol lasd bévebben HansAGt Agnes tanulmanyait, aki Jokai sikerét a sajtéban betdltott
médiaformal6 hatasat is kiemeli — példaul éppen a tarcaregény miifajanak osszefiiggésében.
HaNsAcI Agnes, ,A regény a politikai napilap médiumaban,” in Esemény — trauma — nyilva-
nossag, szerk. DANEL Monika, FODOR Péter és L. VARGA Péter (Budapest: Racid, 2012), 230-263.
Valamint HansAcrt Agnes, Tarca — regény — nyilvanossag: Jokai Mér és a magyar tarcaregény
kezdetei (Budapest: Racio, 2014).
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Nemcsak a széveg megjelenési médiumanak, de az irott sz6veghez valé hozza-
férés modjanak is szerepe van az értelmezés kialakitasdban. Mas befogadok6zosség
szamaéra és egészen eltér6 utvonalakon hozzaférhet6 egy print kiadas, mint egy
e-konyv; és megint masképpen egy interneten szabadon elérhet6 széveg, mint
egy csak kutatok szamara nyitott adatbazis. Ezek a kozvetit6é kozegek mind sajatos
logika mentén szervez6dnek, meghatarozott belépési feltételekkel és bejarhato ut-
vonalakkal. Egy példat emlitve a befogadast befolyasolé tényez6krél: nyomtatott
szoveg esetében a szovegbeli keresés aprolékos munkat igényel, mig egy elektroni-
kus, kereshet6 sz6vegben néhany kattintasba keriil csak. Ez egy motivumelemzés
esetében jelentés konnyebbség is lehet az olvasénak. Azonban egy adott keresé-
szora kilistazott taldlatok nem sziikségképpen kotédnek valoban az elemzendd
szovegbeli motivumhoz (és ez a fajta keresés nem is szitkségképpen mutat meg
minden széveghelyet, amely a motivumhoz kothet6). Az automatizalt keresés ilyen
értelemben vett kudarca éppen a motivumok rétegzettségére, a sz6veget athatod
jellegére mutathat ra. De az egyes médiumok belsé logikajan kivil a szévegek
megkozelitése (és a hozza sziikséges kompetenciak és technikai feltételrendszer)
is eltér a kulonboz6 felilleteken. Egy limitalt szamban elérhet nyomtatott kotet
olvasasa példaul lehet, hogy konyvtari tagsagot és személyes jelenlétet igényel, és
szitkséges hozza ismerni a konyvtari katalégusrendszer mikodését, a konyvtar
fizikai felépitését is. Elképzelhet6 ugyanakkor, hogy ugyanezt a kotetet digita-
lizaltak, és a konyvtar open access modon tette kozzé. Ebben az esetben a széveg
fizikailag tavolrél is elérhetd, de digitalis eszk6zokhoz, szamitégép-hasznalati
ismeretekhez, internethez, keresdszoftverek hasznalatahoz kotott a hozzaférés.
Es egészen mas lehet6ségeket rejteget az a kontextus, amit a kényvtari polcon
(tematikus és abécérendben) sorakoz6 t6bbi konyv jelent, mint a keres6szoftver
algoritmusa altal el6hozott egyéb taldlatok. Ahogyan mas mddon szervezddik,
és masok szamara nyujt belépési lehetéséget a konyvesbolt polca, vagy éppen az
a szocialis médian felbukkané hirdetés is, ami az Gjjonnan kiadott kétethez vezeti
a leendd olvasot.®

Hiszen, tovabb tagitva a szoveg kontextusanak tereit, nem szabad elfelejtentink
ezeket a szempontokat sem: ahogy a szévegvaltozat 1étrehozasa és megjelenése,

20 Ehhez lasd példaul: HaANsAGI Agnes, ,Textus, kontextus, keresés”, in Digitalis (szoveg)-
kulturak a bolcsészképzésben, szerk. L. VARGA Péter, MOLNAR Géabor Tamas és PALké Gabor
(Budapest: ELTE BTK, 2018), 10-21.
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illetve a szoveghez vald hozzaférés utvonalai is befolyasoljak az értelmezést, ugy
természetesen az explicit értelmezések is. Mindenekel6tt ilyenek a kiaddéi marke-
ting jelenségei (a fiillszovegtdl a hirdetésekig), a sz6vegrél megjelend ismertet6k,
esszék, a szerzbvel késziilt interjuk, kozonségtalalkozok, felolvasoestek, irodalmi-
fesztival-megjelenések. Mindezek felvazoljak a sz6veg kortars befogadasanak koz-
vetlen kontextusat, els6 értelmezési iranyait. Ezzel olykor biztositjak a mii helyét
egy meghatarozott kinonban, meghatarozott befogadokozosség el6tt, mig maskor,
akar a szovegrél vald hallgatas atjan, inkabb ellehetetlenitik azt (legalabbis egy
Ujabb, produktivabb értelmezési irany felfedezéséig). A mii megjelenésével egyideji
kritikak természetesen a szerz6i vagy kiadoi szandéktdl eltérd kortars értelmezési
szempontokra is ravilagitanak, jelzik a mindenkori kortars irodalmi kézeg tagolt-
sagat. A megjelenést 6vez6 befogaddi attittidoket is kritikaval kezelé tudomanyos
értelmezések (tanulmanyok, egyetemi eladasok) szakmai szempontok szerint, de
ugyancsak inherens szlir6kon keresztiil helyezik el (3jra) a szovegeket. Esetiitkben
nem annyira az irodalmi piac, hanem inkabb a tudoményos kozeg szervezéelvei
mukodtetik az értelmez6i folyamatot (az olvasat 1étrejottét, publikalasat és terjedé-
sét is). A laikus és az explicit szakért6i értelmezések ugyanakkor, ahogyan lattuk,
nem teljesen fiiggetlenithetéek egymast6l. Hiszen az irodalomtudésok is ugyan-
olyan kornyezetben talalkoznak elészor a szovegekkel, mint a laikus olvasok, és
maguk is épitenek a kritikakra — vagy éppen 6k maguk irjak ezeket. A tudoményos
kozegnek pedig, az irodalmi piachoz hasonldéan, ugyancsak megvannak a maga
tarsadalmi-gazdasagi vonatkozasai. Ahogyan egy jo fiilszoveg és kedvez6 kritikai
fogadtatas emelheti az eladasi szamokat, ugy egy meggy6z6, iskolateremté értel-
mezési keretrendszer kidolgozasa adott esetben tekintélyt, intézményi elémenetelt,
megjelenési lehet6ségeket is jelenthet.

Ha a szdveg az irodalomtorténet szempontjabodl fontosnak bizonyul, és a szak-
mai koézeg valamilyen szempontbdl kiemelte, jabb értelmezéi, kontextualizacios
folyamatok eredményeképpen bekeriilhet a kézoktatas kanonjaba. A kozoktatas is-
merteti meg a legtobb emberrel (intézményesitett keretek kozott) az olvasast, igy ki-
emelt szerepe van abban a kérdésben, hogy ki, mit és hogyan olvas. Az irodaloméra
esetében a sziiken vett tankonyvszovegek, a korabban kanonizalodott értelmezési
irdnyok, illetve — a tandra milyenségétdl is fiiggden — a tanar és az osztalytarsak
értelmezései befolyasolhatjak az olvasot. Természetesen az adott orszag oktatasi
szabalyrendszerétdl, az intézmény(rendszer)tdl és a tanar pedagogiai szemléle-
tétél is fugg, milyen mértékben tdmaszkodik az 6ra korabbi értelmezésekre,

23




AZ IRODALOMERTELMEZES ALTALANOS PROBLEMAIROL

kanonkonstrukcidkra. Létezik olyan pedagogia is, amely beépiti a tananyagba
a kanonikus szévegekre épit8, de nem ,elsévonalas” irodalmi alkotasokat és a kor-
tars irodalom reprezentativ miveit is.?' Igy, bar tovéabbra is az irodalomtorténeti
hatastorténet hangsilyos figyelembevételével, de mégiscsak megnyitja a kozokta-
tas terét a még nem kanonizalddott szovegek szamara is. (A hatastorténet, persze,
maga is kiemel vagy elejt szerzéket, miiveket: a késébbi irodalmi mtivekben, tars-
miuvészeti alkotasokban, adaptacidkban gyakran felidézett és feldolgozott alko-
tasok nagyobb eséllyel maradnak a kéztudatban.) Mas pedagdgiai megkozelités
mar a szévegvalogatasban is sokkal nagyobb szabadsagot enged: példaul, ha eleve
nem az irodalomtorténeti jelentéség, hanem a befogadoéi érdeklédés és az olvasova
nevelés szempontja az erésebb szervez6elv.? Ebben az esetben alapjaiban gondol-
hato jra a kortars irodalomolvasé szemszogébdl a fejezet elején feltett kérdés: mit
és miért olvasunk, olvastatunk. Az 0j, relevans kérdések feltétele pedig terméke-
nyen hathat magukra a szovegekre — akar részei voltak az eddigi kanonnak, akar
Ujrarendezik az olvasisra érdemesnek itélt szovegek rendszerét. Egy ilyen szemlélet
kedvez annak is, hogy kortars irodalmi szovegekkel taldlkozzanak a diakok az
orakon. Mivel ezekhez még nem tapadnak kanonikus értelmezések, az 6nallo értel-
mezések kialakitasaban felszabadité hatasuk lehet. Egy ilyen pedagogia azonban
sokkal nagyobb felelésséget r6 mind a tanarra, mind a didkokra: hiszen a bevett
értelmezésekre kevésbé tamaszkodo, szuverén értelmezéi kozeg létrehozasan alap-
szik, ami ugyanakkor a bevalt fogddzok hijan sem enged a szakmaisagbol.

De pontosan hogyan is talalkozik az irodalommal az, aki a kézoktatasban
vesz részt? Hogyan ,van jelen” a széveg a tandérakon? Hiszen sokféle stratégiaval

21 Ilyen a kovetkez6 tankdnyvsorozat is: Gopzsa Anikd, DR. K. SEBESTYEN Nora, NEMETH
Tamas, DR. OSZTROLUCZKY Sarolta, DR. PELCZER Katalin, SOOSNE DR. VERES Rozsa és DR. VAsAS
Géza: Irodalom 9., Irodalom 10., f6szerk. S. PAszTor Judit (Budapest: Szent Istvan Tarsu-
lat, 2021); BOGNAR Zso6fia, DR. GILANYI Magdolna, Gopzsa Anikoé, pr. K. SEBESTYEN Nora,
Kurucz Istvan, NEMETH Tamas, DR. OSZTROLUCZKY Sarolta, DR. PELCZER Katalin és SOOSNE
DR. VERES Rozsa: Irodalom 11., f6szerk. S. PAszTor Judit (Budapest: Szent Istvan Tarsulat,
2022); valamint PETHONE NAGY Csilla kézépiskolai irodalom-tankényvsorozata is: Irodalom
9-12. (Budapest: Nemzeti Tankonyvkiadd, 2012, 2013).

22 ARATO Laszl6 és PALa Karoly tankényvsorozata: A széveg vonzasaban I-1II. (Budapest: M-
szaki, 1993, 1995, 1997); FENYS D. Gyo6rgy irodalomértelmezéi bevezet6 jellegii, kedvesinald
kényve: Utikalauz a vershez (Budapest: Pagony, 2021) vagy ORBAN Gydngyi tankényve:
Megérté irodalomolvasas 14-15 éves diakok szamara (Budapest: Holnap, 2003) emlithet6
példaképpen.
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beszélhetiink egy-egy mirdl. Az ember tragédidja példaja esetében: olvastathatjuk
az egész miivet, vagy egyszerre csak egy részletet beléle; az eredeti megjelenéshez
(helyesirashoz, széhasznalathoz) hii szévegvaltozatban, mai sz6vegmagyaraza-
tokkal, vagy forditas(ok)at, esetleg atiratokat is mellévéve; felolvashatunk mi
a szovegbdl; kulonféleképpen bevonhatjuk a szinpadi adaptéacidkat (személyes
szinhazlatogatassal, el6adas-felvételekkel, kritikakkal); érinthetjitk a mt el6tti iro-
dalmi életb6l Goethe Faustjat (1808/1832) és a Faust-torténet altal inspiralt mas md-
alkotéasokat, vagy a hatastorténetb6l Karinthy Az emberke tragédiaja cimt parodiajat
(1913), Az ember tragédidja 2.0 cim( megjelent eléadis-szévegkonyvet, vagy akar
Zavada Palnak az ebbdl a projektbdl kinétt Apfelbaum. Nagyvarad, Berlin (2022) cim(
szovegét. Vagy, szerencsétlenebb esetben, pusztan mi foglaljuk 6ssze a drama azon
vonatkozésait, amelyek az irodaloméra gondolatmenete szempontjabol relevansnak
tlinnek. Ezek a megoldasok egészen mas befogadoi stratégiakat igényelnek, mast-
mast tesznek hozzaférhetévé a miib6l, mas jellegii kérdéseket szegeznek neki — sét,
a megkozelitéstdl fuggden azt is egészen masképp definialjak, mit értenek ,a mi”
alatt. Kélteményként kezeljiik, draimaszovegként tekintiink a szovegre, vagy lehet-
séges szovegkonyvként? Figyelembe vessziik-e a benne rejlé szinpadi lehet6ségeket
(és korabbi szinpadi adaptaciokat)? Esetleg eljatszatjuk-e a didkokkal a mi egy-egy
részletét, akar tobbféleképpen? Hogyan értelmezédik tjra a széveg egy-egy aspek-
tusa attol fiiggben, hogy elészor vagy sokadjara, egy részletet 6nmagéaban vagy mas
részletekkel egyutt olvasunk, milyen miifaji kodok altal iranyitottan kozelitiink
hozza, vagy hogyan hangsilyozzuk egyes mondatait? Még csak a szoveg jelenlé-
téro6l beszéltiink (nem érintve a korabbiakban szdba hozott keletkezéstorténetet,
befogadastorténetet, textologiai kérdéseket), mégis: ezekkel a kérdésekkel méris az
irodalomértelmezés stirtijében talaljuk magunkat.

1.3. HOGYAN OLVASUNK?

Az olvasas torténetiségét, illetve az irodalommal valé mai taldlkozas korulményeit
tematizalo fejtegetések utan a kovetkez6kben arra fokuszalunk, mi torténik leg-
szlikebben értve szoveg és befogado interakcidjaban — nem csak tanoérai kere-
tek kozott. A korabbiakban az irodalomértelmezést kétféle modell felidézésével
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fogalmaztuk meg: egyrészt a szoveghez intézett kérdésekként, masrészt a szoveg
megszoélaltatasaként. A két metaforaban kozds, hogy a befogadét az irodalom 1ét-
modjanak lényegi, aktiv résztvevijeként allitja elénk. (E felfogas persze maga is
tudomanytorténeti jelenség: mas felfogasok a szerz6, mi, befogadé harmasabdl
inkébb a szerzére vagy a miire helyezték a fokuszt.) Az olvasé nélkiil nincs dialé-
gus, illetve nem kap értelmet a tinta a papiron (vagy épp karakter a képerny6n).
Egész eddigi gondolatmenetiink ebbdl az elméleti eléfeltevésb6l bontakozott ki,
akar medialis, szociokulturalis, irodalomtorténeti tényez6krél, akar az irodalom-
mal valo talalkozas egyszeri, az aktualis jelenben torténé élményérdl beszéltiink.

Ez azonban igy mtikédik egy hétkoznapi szoveg és egy irodalmi mialkotas
esetében is: egy tomegkozlekedési szabalyzat, egy chat-iizenet vagy egy diak-
igazolvany szovege is csak akkor nyer értelmet, ha van, aki olvassa és érti, mit
jelent. Mi kiilonbozteti meg tehat a miivészi széveget egyéb szovegtipusoktol?
A befogaddi aktivitas fel6l nézve éppen ez: van, aki olvassa és érti, mit jelent. Ter-
mészetesen nem abban az értelemben, hogy a sz6vegnek rogzitett jelentése volna,
hanem abban, hogy létezik olyan befogadd, aki a mtialkotasok értelmezésében jar-
tas, és a rajuk vonatkozd elvarasrendszerrel kozelit a szovegek felé. Jonathan Culler
a figyelem egyfajta specifikus modjaként irja le,”* ahogyan az irodalomhoz fordu-
lunk. Pragmatikai szempontbdl kozelitve a kérdéshez az irodalom fogalma alatt
olyan szovegeket értiink, amelyek a ,hipervédett egyiittmiikodési elv” hatalya
ala esnek: feltételezziik, hogy a szerz6 nem ok nélkiil szegi meg a hétkoznapi szove-
gekre vonatkozé egyiittmtikodési elveket, hanem valamilyen nagyobb elv érdeké-
ben és a megnyilatkozas értelmezésekor joindulatian ezt az értelmet keressiik.
Az el6bb példaként felhozott kozlekedési szabalyzat tehat tajékoztatd funkciot
tolt be egy buszablakra fiiggesztve. Ekkor a kozlekedési tarsasag — egyértelmd,
pragmatikus funkcidéban hasznalva a széveget — a jogairdl, az altala vasarolt jegy
érvényességének feltételeir6l informalja az utast, a tajékoztatas kifuiggesztésével
egyuttal eleget téve a jogszabalyi kotelezettségének is.

Egészen mas jelentést kap azonban ugyanez a szoveg, ha cimet adunk neki,
ahogyan Orkény Istvan tette (Mi mindent kell tudni, 1966), és rovidprozai alko-
tasként publikaljuk. Ekkor mar nem a tajékoztatokra jellemz6 tarsadalmi és jogi
elvarasokat vonatkoztatjuk ra: ahhoz nem a megfelel6 szituaciéban (egy barhol,
akar a mez8 kozepén olvashatdé kényvben) és nem a megfelel6 idében olvassuk

23 CULLER, Irodalomelmélet. Nagyon rovid bevezetés, 34-38.
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(hiszen az Orkény korabeli tajékoztatds méara érvényét vesztette, bar a mai olvaso
is felismerheti eredeti funkcidjat, s6t ennek felismerése az értelemtulajdonitashoz
elengedhetetlen). Az olvasé ekkor jelentéstobbletet vél sejteni a szoveg mogott. Ez
szintén megtorténik egy hétkoznapi széveg esetében is (a pragmatika tudomany-
teriilete éppen ezzel foglalkozik),”* azonban a miialkotidsok esetében — ahogyan
a bevezet6ben is kifejtettitk — a jelentéstulajdonitas egyfajta kialakult rendjével,
intézményesiilt modjaval van dolgunk. Vagyis egy részdefinici6 szerint miivészi
szoveg az, amit akként kereteziink.

Persze, ahogyan Culler is raimutat,” ez nem lehet kizarélagos definicio: nem
minden szdveg szépirodalom, amihez irodalomértelmez6i stratégiakkal fordulunk
(valamint egy szoveghez tobbféleképpen is lehet fordulni: a Biblidrdl egészen mas-
képpen lehet sz6 hittanéran, mint magyaréran). A széveg megalkotottsdganak mod-
ja is valoszintsitheti vagy elbizonytalanithatja, hogy mtialkotassal van-e dolgunk.
Az egyik val6szin(sit6 tényezd, ha a sz6veg megfelel a szépirodalmi mifaji-formai
kédoknak, ekkor ugyanis nagyobb eséllyel fordulunk hozza szépirodalomként
(noha ezek a kodok retorikai eszk6zokként is alkalmazhatéak nem miivészi szove-
gekben: példaul sok reklam verses formaji, hogy megjegyezhetébb és hatasosabb
legyen). Egy masik tényez lehet a szoveg elvalasztottsaga a konkrét pragmatikai
szituaciotol: minél nehezebb egy mondat értelmét egyértelmien behatarolni, annal
nagyobb a valésziniisége, hogy az implikalt (lehetséges) jelentés(ek) megértéséhez
sziikséges kontextust nem az adott beszédhelyzetben kell keresniink. A ,Reszket
a bokor, mert / Madarka szallott ra” (Pet6fi Sandor verse, 1846) mondat ugyan
els6dleges jelentésében egy bokorrél szol, amelyre madar szallt, de a metaforikus,
implikalt jelentés kibomlik a kvetkezd sorban: ,Reszket a lelkem, mert / Eszembe
jutottal” — amelybél kideriil, hogy a szerelmes versek kontextusaban érdemes
értelmezniink az els6 sort is. Az irodalomértelmez6i figyelem sziikségességét erd-
siti a szoveg zeneisége, illetve a kontextus, amelyben talalkozunk vele (lasd az
el6z6 alpontot). Az olyan enigmatikus megnyilatkozasok, mint a , Tojaséj” (Wedres
Sandor verse, 1979) vagy az ,Alvé szegek a jéghideg homokban” (Pilinszky Janos:

24 A jelentéstobblet mint a hétkoznapi beszéd sajatossagahoz lasd a nagy hatasu beszédaktus-
elméletet (John L. AUSTIN, Tetten ért szavak, ford. PLEH Csaba [Budapest, Akadémiai, 1990]),
vagy éppen a nyelvészeti pragmatika szakirodalmat (példaul a funkcionalis nyelvészeti ala-
pon megalkotott pragmatikai modellben: TATRAI Szilard, Bevezetés a pragmatikaba: Funkcio-
nalis nyelvészeti megkozelités [Budapest: Tinta, 2011]).

25 CULLER, Irodalomelmélet. Nagyon rovid bevezetés, 29-54.

27




AZ IRODALOMERTELMEZES ALTALANOS PROBLEMAIROL

Négysoros, 1956), a konkrét szituaciotol valo eloldottsagukat még egyértelmibbé
teszik, és kevesebb kapaszkodét adnak a befogadonak az értelmezésre. Epp ezért,
bar formai szempontbdl kevésbé kovetnek irodalmi konvencidékat, mint az elébb
idézett Pet6fi-vers, tagabb teret nyitnak a befogadonak, hogy felfedezzen lehetséges
implikécidkat.

A szoveg jelentése ugyanis sohasem rogzitett, és egyszerre tobb szinten hat-
hat. Kertész Imre Sorstalansaganak (1975) hires elsé mondata (,Ma nem mentem
iskoldba.”) nem pusztan egy esemény (iskoldba menni) meg nem torténtérél ad hirt
a kézelmultbodl, de egy masik szinten egyben — beszédaktusként,* azaz a nyelv
altal végrehajtott tettként — megteremt egy egész fikcids vilagot. A regény tovabbi
mondatai ezt a vilagot épitik ki, narratologiailag és poétikailag meghatarozott
modon. (Az epikus mivek felépitéséhez lasd a B/2.1. alfejezetet.) A jelentések ki-
alakulasahoz ugyanis hozzatartozik a felépités is: milyen(ek) az(ok) a szerepl6(k),
aki(k)nek a néz6pontjan keresztiil hozzafériink a fikcids vilaghoz? Masképpen
megfogalmazva: milyen az a szerepld, akinek ma (az implikalt jelentés szerint, ame-
lyet a tagadas emel ki) iskolaba kellett volna mennie, és mit jelent, hogy éppen ezzel
a mozzanattal kezdte el elbeszélni a térténetét? Mi a viszony az elbeszélt torténet
és az elbeszélés ideje kozott, és hogyan formalhatja ez a szerepl$ viszonyulasat az
elbeszélt torténethez? Ehhez hasonld, a szoveg megformaltsagaban rejlé jelentés-
rétegekre vonatkoz6 kérdések mindegyik miinem esetében feltehetéek, nem pusz-
tan a prozai epikai miiveknél - ahogyan ezt a késébbiekben latni fogjuk.

Milyen jellegtiek lehetnek ezek a kérdésfeltevések? Milyen stratégiaval lehet
olvasni egy szépirodalmi szoveget? Attdl fiiggben, hogy mennyire kozelrdl vagy
tavolrdl tekintiink egy szovegre, illetve mennyire vetjitk magunkat ala a széveg
altal sugallt jelentéseknek, vagy tessziik kritika targyava ezeket, tobbféle olva-
sasi stratégiat kulonithetiink el. (Ezek, ahogyan latni fogjuk, mutatnak atfedést
kiil6nboz6 irodalomelméleti irdnyzatokkal.) A szoveg alapos olvasasan alapuld, az
alkotas altal bemutatott vilag minél teljesebb (bar részben mindig szubjektiv) meg-
értésére torekvd olvasasmodot close readingnek, azaz ,szoros olvasasnak” nevez-
ziik.” Jellemz&en ezt a stratégiat kovetjiikk, amikor irodaloméran gy elemezziik az
Edes Annat, hogy a regényt olvasva, olykor akar sz6rdl széra kovetjiik a szoveget:

26 AUSTIN, i. m.
27 A fogalomhoz lasd Jonathan CULLER, ,The Closeness of Close Reading,” ADE Bulletin 149
(2010), 20-25.
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az alakzatok és motivumok rendszerét, a narraciotechnikat, az egész regény belsé
logikajat, a fejezetfelépitését, és igy tovabb. A regény egyik lehetséges értelmezése
lehetne példaul, ha a szoros olvasés technikajaval végigvennénk mindazon szem-
pontokat és mozzanatokat, hogyan és miért jut el Anna a gyilkossagig; ahogyan
persze az is, ha ennek a lélektani folyamatnak az abrazolasat a keretfejezetek kon-
textuséban értelmeznénk. A miimmanens elméleti iranyzatok egy része, példaul
az irodalmi hermeneutika dont6en ilyen, szévegkozeli olvasasmddot alkalmaz.

Azonban, ha a sz6veg valoban tettet hajt végre, és sajat vilagot épit ki, pontosan
hogyan hat, és milyen (rejtett) 4genciija van? Ratekinthetiink a szévegre gyanakvo®
szemmel is, a benne foglalt ideologiai alapvetéseket figyelve. A symptomatic reading,”
azaz a ,tiinetolvasas” a szoveg ellenében miikodik, igyekezve megfejteni annak
rejtett logikajat, kiils6 poziciobol rakérdezve a maskiilonben fel nem ting eviden-
cidkra: példaul a szovegben kodolt hatalmi viszonyokra. A kritikai elméleti irany-
zatok (példaul a feminista kritika vagy a marxista irodalomértelmezési gyakorlat)
gyakran alkalmazzak ezt az olvasasmodot. Az Edes Anna igy valhatott a kommu-
nista kultarpolitika szemében — 1ényegében egy ideolégiakritikus tiinetolvasas
eredményeképpen, ami a t6kén alapuld elnyomés nyomait vette figyelembe — annak
a torténetévé, egy cselédlany hogyan jut el addig, hogy a tarsadalmi elnyomas el-
viselhetetlensége miatt megélje az elnyomdit. (Nem véletlen, hogy a tiinetolvasas
kialakulasara hatassal volt a freudi pszichoanalizis és a marxizmus is.*’) Persze
ezen olvasasi stratégiak hatara nem tiszta, inkabb hangsilyokat jelolnek. A regény
alapos, atfog6 lélektani olvasata éppugy figyel ,jelekre” és ezek rendszerére, mint
a marxista nézépontu kritika olvasata: az olvasas soran inkabb a két stratégia kozotti
oszcillalas érvényesiil. A tiinetolvasas modszere hajlamosabb a kiugro jelenségekre
figyelni, kiilondsen, ha ezek rendszerszinttiek (igy példaul a queer kritikai iranyzat
hangsutlyosan figyel a rejt6zkodés, szekrénybe zartsag motivumaira), mig a szoros
olvasas a szoveg egészének vagy részleteinek méasik logika mentén torténd, alapos
vizsgalatan alapszik.

28 A gyandt és a joakarat hermeneutikajahoz lasd Paul RICOEUR, Az interpretaciok konfliktusa,
ford. MArRTONYI Eva, in Ikonolébgia és miiértelmezés 3. A hermeneutika elmélete, szerk. FABINY
Tibor (Szeged: JATEPress, 1998), 139-150.

29 A fogalomhoz lasd a médszertan elsé, marxista kidolgozasat: Louis ALTHUSSER és Etienne
BALIBAR, Reading Capital, transl. Ben BREWSTER (London: NLB, 1970).

30 Stephen BEsT és Sharon MARcus, ,Surface Reading: An Introduction,” Representations 108
(2009), 4.
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Még két olvasasi stratégiat emlithetiink, amelyek torténetileg az el6z6ekkel
ellentétben a felszin, illetve a tavolsag képzeteihez kot6dnek. A kritikus, jelek utan
nyomoz6 és a szoveg tudattalan ideoldgiajat a mélybdl a felszinre hozd olvasasi
stratégia kifaradasaval jott létre a surface reading, vagyis a ,felszini olvasas™™
Ez a metddus kifejezetten nem a szoveg mélyére igyekszik latni, hanem a szoveg
Jfelszinét”, a nyilvanvalova tett vonéasait elemzi: példaul a Himnusz elemzésekor
a poétikai, verstani, retorikai megformaltsagat és ennek jelentésképzé hatasat
allitja a kozéppontba, nem pedig a vers altal megjelenitett vilagképet (példaul tor-
ténelemfelfogast, nemzetfelfogast) vonja kritika ala. Természetesen a mélység és
a felszin szembeallitasa sem lehet abszolut értelmd: a felszini olvasas nem a felszi-

7799

nesség mellett teszi le voksat, hanem inkabb egy ,stirli sz6vésli” elemzést szorgal-
maz a mélység illuzidjaval szemben.*

Hasonlé dinamika érvényesiil a kozelség és a tavolsag esetében is: a distant read-
ing, vagyis a sz6vegek mélyebb szovegismeret nélkiili, nagyobb adathalmazt kezeld
stavoli olvasasa” sem valaszthato el teljesen a szoros olvasastol. Bar a sajat szoveg-
ismeret nélkiili értelmezés elsére visszasnak tlinhet, bizonyos értelemben sziikség-
szerlien hasznaland6 modszer, hiszen csak a mar meglévé irodalom is belathatatlan
mennyiségi, az éppen ir6do kortars irodalomrol nem is beszélve. A tavoli olvasas
bizonyos értelemben nem mas, mint egyetlen ember altal elolvashatatlan széveg-
mennyiség kezelése bizonyos sziir6kon (példaul kivalasztott nemzeti irodalmakon,
illetve irodalomtorténeti korszakolason) keresztill. A digitalis technoldgia altal
lehetdvé valt tavoli olvasas arra is lehet6séget ad, hogy az adatokat a szokasostdl el-
tér6 modon vegyiik fel — példaul a kdnonon kiviili szévegeket is vizsgalat targyava
tegyik —, illetve a bevett értelmezési iranyoktol kiillonb6z6 kérdéseket tegytink
fel ezzel az adathalmazzal kapcsolatban. Moretti alapvet6, fogalomalkoté tanul-
manya* példaul az angol (nem csak a kanonhoz tartoz6) utazasi regények tavoli
olvasasaval, jorészt digitalis modszerekkel torténd elemzésével (illetve a szekunder

31 A fogalomhoz lasd BEsT és MARCUS, i. m., 1-21.

32 A felszin és a mély értékellentét instabilitasat az olyan kultartechnikék is jelzik, mint
példaul a diagram vagy maga az iras médiuma, amelyek felszinivé forditjak, kiteritik a tér-
beli és més tipust mélységeket. A téméhoz lasd pl. Sybille KRAMER, ,Flatness. Aesthetics
and Epistemology,” eléadas, ICI Berlin, 3 May 2022, videdfelvétel, mp4, 34:06. https://doi.
0rg/10.25620/e220503

33 A fogalomhoz lasd Franco MoreTT1, Distant Reading (London: Verso, 2013).
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irodalom feldolgozasaval) azt a mintazatot mutatta meg, hogy az adott korszakban
és tarsadalmi rétegben mely uticélok voltak népszeriiek a regényekben. A kritikai
iranyzatok részben ennek a modszernek a tanulsagaira is timaszkodnak: a poszt-
kolonialis kritika egyik alapitdja, Edward Said példaul a kanonikus szévegekre
vetett ,tavoli” tekintettel azt tette lathatova, az angol viktorianus regények csak
ugy johettek létre, hogy a brit gyarmatok megteremtették a hozzajuk sziikséges
feltételeket.** Ez a médszertan egészen mas képet mutatott az angol irodalomrol,
mint az, ami az irodalomtorténeti kanon értelmezésén alapszik. Ugyanakkor mind
az adatok kivalasztasahoz, mind a kirajzol6dé tendencidk értelmezéséhez bizonyos
mértéki szoros olvasasra és emberi aktivitasra van sziikség.

Mindezek a stratégiak tehat nem egymastol hermetikusan elzartan érvényesiil-
nek, hanem egymassal dialektikus viszonyban Gjabb és Gjabb lehet6ségeket nyitnak
meg, hogy masként tekintsiink az irodalomra. Szoros olvasas nélkiil elképzelhetet-
len barmilyen atfogd, alapos, sz6vegérzékeny értelmezés; a tiinetolvasasnak fontos
szerepe van abban, hogy kulturalis beagyazottsagunk alapvetéseire rakérdez-
hessiink, igy lehetséges mas nézépontokkal szembesiiljiink; a felszini olvasas vissza-
vezet a szoveg olyan olvasasi modja felé, ami nem feledkezik bele kritikatlanul
a mdalkotasba, de nem is sztikiil le a kritikai sztir6k sz6vegre valo ravetitésére; a ta-
voli olvasas pedig a sziir6 szévegnél is tagabbra nyitasan keresztiil egyrészt képes
nagyobb rendszerben lattatni az irodalmat, masrészt termékenyen felforgathatja
azokat az alapvetéseket is, amelyek alapjan szovegeket valasztunk és értelmeziink.
A jelen fejezet, ahogyan a kotet egésze is, pusztan kiillonb6z6 lehetséges megkoze-

s s

minél jobban — és reflektaltabban — lehessen jelen.

34 Edward W. SAID, ,Jane Austen and Empire,” in Edward W. Sa1p, Culture and Imperialism
(New York: Knopf, 1993). 1-17.
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2. AZ TRODALOM TORTENETISEGE
ES TAGABB KONTEXTUSAI

DANEL MONIKA — MOLNAR GABOR TAMAS

y 4

2.1. IRODALOM ES KULTURALIS EMLEKEZET

Az irodalmi hagyomény a kulturalis emlékezet egyik legfontosabb hordozéja.
A kulturalis emlékezet a kortars kultiiratudomany egyik kozponti témaja és fogal-
ma, melynek egyik legkorultekint6bb kifejtését a német egyiptologus és kultira-
kutatd, Jan Assmann adta azonos cim@ konyvében.*® A modern antropoldgia és
szociologia tudomanyos eszkozokkel is igazolta, hogy az emberi emlékezet nem
korlatozédik az egyénre, a k6zosségeknek is van emlékezetiik — beleértve az irasos
hagyoménnyal nem rendelkez6 k6z6sségeket is. Az emberi kultira modern elmé-
letei tobbféle magyarazatot adnak a kollektiv (k6zosségi) emlékezet jelenségére. Az
archetipusok lélektani elmélete (mely Carl Gustav Jung analitikus lélektandhoz
kot6édik) példaul azt feltételezi, hogy minden ember tudattalanjaban ott 6rzédnek
az 6skozosségben vagy azota kialakult mitikus képzetek, amelyek 6sszekotnek
minket 6seink vilagaval. Ilyen archetipus lehet példaul az Anya, az Isteni Gyermek,
a Szorny és a HGs, amelyek jelenlétét a jungianus lélektan, kulturaelmélet és
irodalomtudomany a modern ember almaiban, képzeletében és mtialkotasaiban
talalja meg.*® Az archetipusok elmélete filozéfiai, vallas- és irodalomtudomanyi
munkékra is hatott (példaul a maig sokat idézett kanadai Northrop Frye

35 Jan ASSMANN, A kulturalis emlékezet, ford. Hipas Zoltan (Budapest: Atlantisz, 1994).

36 Lasd pl. Carl Gustav Jung, Az ember és szimbélumai, ford. MATOLCSI Agnes (Budapest:
Goncol, 1993). (Valdjaban tobbszerzds tanulmanykotet, amelyben egyéb jungidnusok irasai
is szerepelnek.)

33




AZ IRODALOMERTELMEZES ALTALANOS PROBLEMAIROL

munkassagara®). Az elmélet gyenge pontja ugyanakkor az, hogy eleve feltételezi
az archetipusok egyetemességét, és nem ad magyarazatot arra, miképpen jutnak
el ezek az 8si képzetek a modern ember elméjébe. Valamiféle genetikai, kultarak
feletti 6rokség lenne az archetipus, vagy pedig maguk a kulturalis szévegek — me-
sék, mondak, mitoszok, szertartasok, koltemények stb. — tovabbitjak nemzedékrél
nemzedékre?*

Jan Assmann az archetipikus megkézelitéssel szemben kimondottan a kultara
atorokitésének modjara (kozegeire és intézményeire) Gsszpontosit. Korabbi antropo-
légiai kutatasokra tamaszkodva ramutat, hogy a pusztan a szajhagyomanyban é16
kommunikativ emlékezet legfeljebb 3-4 nemzedékre visszatekintve tudja idében
elhelyezni az eseményeket.*® Ez bizonyos megkotésekkel még a mai kultirankra
is igaz: az €16 beszélgetésekben atadott csaladi emlékezet a nagysziilék és esetleg
a dédsziil6k idejébdl 6riz torténeteket, az annal régebbi emlékek leginkabb vala-
milyen anyagi hordozé révén (fényképeken, csaladfakon, ereklyéken, megdrzott
naplokban vagy levelekben) maradhatnak fent. Az irassal nem rendelkezé kulta-
rakban tehat a 3-4 nemzedéknyi id6nél (mintegy 80-100 évnél) régebbi események
az id6k homalyaba vesznek, és vagy a felejtés aldozataiva valnak, vagy mitikus
elbeszélések formajaban, ,id6tlen” eseményekként maradnak fent, elveszitve id6beli
kapcsolatukat a jelennel. A mult és a jelen kozotti kozvetitéshez ezért szitkség van
az emlékezet kiils6vé tételére, rabizasara valamiféle hordozora. Az ilyen hordozéra
utalt emlékezetet nevezi Assmann kulturalis emlékezetnek.*® Az iras feltalalasa
el6tt ilyen hordozok lehettek a szertartasok és a mitoszok, amelyek azonban a mul-
tat mint id6tlen 6sid6t vagy ,,6rok jelent” mutatjak be. A kronoldgiai, torténeti idé

37 Léasd pl. Northrop FrYE, A kritika anatémidja, ford. Szivr1 Jozsef (Budapest, Helikon, 1998),
kilonosen: 83-101 (Mitikus fazis: a szimbolum mint archetipus).

38 Hans Blumenberg mitoszelmélete ugyancsak szembefordul a jungianus-archetipikus, de
a racionalista mitoszértelmezéssel is, amikor a mitoszt olyasvalamiként értelmezi, amely
ugyan szembesit minket a mult felfoghatatlan mélységével, de nem egy 8seredeti allapotot
rogzit vagy egy 6slényegbe enged betekintést, hanem ,mar mindig is befogadas targya volt”.
Ekképp a mitoldgiai hagyomany ,a variaciora és a kiindul6 alloméany ebben manifeszta-
16d6 kimerithetetlenségére épit, amiképpen a zenei variaciok témajat is az jellemzi, hogy
a felismerhet6ség végs6 hataraig valtoztathat6”. Hans BLUMENBERG, ,,A mitosz valdsag-
fogalma és hatdereje,” in U6., Hajotorés nézével. Metaforologiai tanulmanyok, ford. KIRAry
Edit (Budapest: Osiris, 2005), 133, 122.

39 ASSMANN, A kulturalis emlékezet, 49-56.

40 Uo., 53.
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szempontjanak felvétele csak az iras megjelenése utan valik lehetségessé. Mig
a szoban 6roklédo torténetek jorészt kovetik a nyelv dhatatlan valtozasait, addig
egy évszazadokkal korabban leirt sz6veg régiessége mar szembesiti a kés6bbi olva-
sot a jelen és a mult kozotti tavolsaggal.

Az irdssal rendelkez6 magas kultirakban kialakul az irodalmi hagyo-
many és ezzel 9sszefliggésben a kanon képzete is, amely az immar egymastol
megkiilonboztetett mult, jelen és jové osszekapcsolasanak intézményes eszkoze:
a multban hozott szabalyok, torvények, lefektetett értékek és viselkedési mintak
atorokitése biztositja a kultura folytonossagat egy valtozo vilagban. A kdnon
fogalmat Assmann kettés 6sszefliggésben, az antik gérég gondolkodasban és
a monoteista vallasokban értelmezi.*! A sz6 maga kozel-keleti, sémi eredet(, és
eredetileg mérdrudat, palcat jelentett — ebb6l keletkezhetett az elvontabb ‘mérték,
szabaly’ jelentése. A gorogok ebben az egyszerre elvontabb és gyakorlatiasabb
jelentésben hasznaltak: mint valamely dolog létrehozasanak eszményét, mint
kovetend6 mércét, mintaképet. A gérégok szamara azonban nem volt elsédleges
szempont egy rogzitett szovegkanon létrehozasa (ami nem jelenti azt, hogy ne
lettek volna a hagyomanyban olyan szamukra kitiintetett mtivek, mint elsésorban
a homéroszi eposzok). A monoteista vallasokban (a zsido vallasban, a keresz-
ténységben és az iszlamban) azonban a kdnon szent szovegek listdjanak Gssze-
allitasat is jelenti. A szent sz6vegkanon Osszeallitasanak gyakran hosszadalmas,
konfliktusokkal ttizdelt folyamatat hivjak kanonizacionak (lasd A/1. fejezet). Mint
Assmann ramutat, a modern kanonfogalom a gorog és a monoteista fogalom saja-
tos egyvelege. Miutan a modern (f6ként a nyugati) vildgban a vallési el6irasok
kotelez6 érvénye jorészt megsziint, az ezeket tartalmazo szent sz6vegek kanonikus
statusza is megvaltozott, és bizonyos funkciokat a polgari torvénykonyvek vették
at. Assmann a modern alkotméanyos berendezkedésen alapulé tarsadalom kanonja-
nak az alaptorvényt tekinti, amelyre raépiilnek az egyéb térvények és jogszabalyok.
Az erre a berendezkedésre épiil6 kulturalis emlékezet elvben rugalmasabb, mint
a monoteizmus rogzitett szovegkanonja. A tantervekrdl, kotelez6é olvasmanyokrol
sz016 nyilvanos vitdk mégis azzal szembesithetnek, hogy az irodalmi kanon olykor
a vallasi szovegkanonokra jellemz6 listak kérlelhetetlenségét testesiti meg.

Mikozben a monoteista vallasok alapszovegeit (f6ként az 6szovetségi torté-
neteket) mar sokszor irodalomként olvassuk, az irodalom a modern korban atvett

41 Uo., 103-120.
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bizonyos funkcidkat a vallasi kdnontol. Ez természetesen nem jelenti azt, hogy
sz6 szerint torvényként vagy el6irasként olvasnank az irodalmi mtiveket, mégis
léteznek olyan maig erdteljesen haté olvasasmodok, amelyek az irodalmat mint
kovetendé viselkedési és nyelvi mintak példatarat, normak gyudjteményét gondol-
jak el. Ez az olvasasméd sokszor nem all tavol az iskolai kanonok kialakitasanak
szempontrendszerétél: az Gjabb magyar tantervekben példaul a korabbiaknal is
erésebb, archaikus benyomast kelté nyomatékot kapnak a hazaszeretet, a nemzeti
azonossagtudat, a hésiesség és az 6nfelaldozas mintai. Az iskolak falara jelmondat-
ként kifiiggesztett idézetek szintén ilyen normativ szerepkort tolthetnek be.

2.1.1. KITERO: MULT ES JELEN OSSZEKAPCSOLODASA
A TRANSZNACIONALIS IRODALMI KANONBAN

Gyakran hasznalt jelmondat (volt) példaul az alabbi Dante-sz6veghely (Babits
Mihaly forditasaban), amely a torekvésre és munkara, a tétlenség kertilésére biz-
tatna a tanulokat:

Gondoljatok az emberi erére:
nem sziilettetek tengni, mint az allat,

hanem tudni és haladni el6re!*

A szoveg kontextusa izgalmas. Dante a Pokol XXVI. énekében jeleniti meg Odiisszeuszt,
a pokol nyolcadik bugyraban — vagyis igen mélyen a karhozottak kozétt, amit a hés
csalardsagaval, cselszovéseivel magyaraz. Dante bizonyara nem ismerte a homéroszi
eposzokat, de a kozépkorban szamara elérhet latin nyelvi irodalombdl képet kap-
hatott Odiisszeusz (nala: Ulisse) alakjarol. Dante Odiisszeuszanak torténete nem ér
véget az Ithakéaba vald hazatéréssel, hanem — mint maga a hés elmeséli a pokoljard
koltének — egy utolsod tengeri utazassal folytatédik, mely Herkules oszlopain tul

42 DANTE, Isteni szinjaték, ford. BaBrts Mihaly (Budapest: Eurdpa, 1974), 102 (Pokol, XX VT,
118-120. sor). Nadasdy Adam tjabb forditasaban igy hangzik a szalléige: ,Gondoljatok
a szdrmazasotokra: / nem holmi 4llatnak sziilettetek, / hanem keresni nagysagot s tudast.”
DANTE, Isteni szinjaték, ford. NApDaspy Adam (Budapest: Magvetd, 2016), 218. Az eredetiben:
,Considerate la vostra semenza: / Fatti non foste a viver come i bruti, / Ma per seguir virtute
e conoscenza.”
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hajotoréssel ér véget. Odiisszeusz elbeszélése nem a blinbané szenved6 hangjan szélal
meg, hanem dac és életorom hangzik fel bel6le. Az itt kiemelt passzusban Odiisszeusz
az utolso utra induld hajésokat biztatja — az ,emberi er§” és a ,haladas” a hullamsirba
viszi Odiisszeuszt és tarsait. Az idézet tehat egyszerre lelkesitd és tragikus, hiszen az
emberi akarat és elszantsag dics6itéseként, de hidbavalosaganak beismeréseként is
olvashaté. Az elébbi talan inkabb egy ,humanista”, az utobbi egy ,kozépkori” Dante-
értelmezéssel harmonizal.

Dante egyik modern értelmezéje, Erich Auerbach ,a vilaghédité eurdpai szel-
lem egységének ™ képzetét olvasta ki a bronzkori gérog hajos és a kézépkori italiai
kolt6 talalkozasanak epizodjabol. A modern térténelem pedig tovabbirta az ,eurd-
pai szellem egységérél” szolo értelmezést. Dantérol szo0l6 konyvét Auerbach még
1929-ben, a nacik hatalomra jutasa el6tt irta, viszont a harmincas években zsidd
szarmazasa miatt el kellett hagynia Németorszagot, és ,a valdsag abrazolasarol
az eurdpai irodalomban” sz40l6 nagy munkajat** isztambuli szamtizetésében irta
meg. Més Dante-olvasokra azonban még kegyetlenebb sors vart. Az olasz zsid6
Primo Levi auschwitzi fogsagarol sz6l6 mtivének (magyarul: Ember ez?, 1946) egyik
legmeginditobb fejezete az Odiisszeusz éneke cimet viseli. Ebben a fejezetben az
elbeszélé francia baratjaval egyiitt azt a (kivaltsagnak szamito) feladatot kapija,
hogy az ebédre jaré levest hozzak el a kényszermunkara fogott rabtarsaiknak. Igy
a szokasosnal tobb idejik jut beszélgetni. A francia rabtars valamiért érdeklédik
Dante irant, és Primo él6szoban probalja franciaul 6sszefoglalni, leforditani neki
a fent megidézett epizod lényeges mozzanatait. A konyv elészor olaszul jelent meg,
a vilagon a legtobben angolul olvassak, és a magyar olvasé magyarul is kézbe
veheti, de minden olvasénak azt kellene elképzelnie, hogy franciaul elhangzo,
akadoz6 magyarazatot kovet (ami éppen a francia fordité szamara okozhatja a leg-
izgalmasabb problémakat). Ezt Primo csak néhany kozbevetéssel, egy-egy kifejezés
forditasi nehézségének jelzésével érzékelteti.

Ettél lesz nyilvanvald a kett6s beszédhelyzet: a konyvben szerepl6é Primo rab-
tarsanak, az elbeszél6 Primo pedig az olvasénak magyaraz, és mindkét hallgatdjat
siirgeti, hogy értse meg a mondanddja fontossagat. Primo Odiisszeusz fent idézett
mondatairél gy érzi, mintha ekkor hallotta volna 6ket elészér, és kozvetleniil

43 FErich AUErBACH, Dante als Dichter der irdischen Welt (Berlin: de Gruyter, 2001), 187.
44 Erich AUERBACH, Mimézis. A valdsag abrazolasa az eurdpai irodalomban, ford. KARDOs Péter
(Budapest: Gondolat, 1985).
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hozza széltak volna, ,mint egy trombitasz6, mint Isten hangja. Egy pillanatra el-
felejtem, ki vagyok és hol vagyok.™ Odiuisszeusz éneke mintha az idébeli tavolsagot
megsziintetve, hatszaz év tavlatabol hozza fordulva szélitana meg a kiszolgaltatott
rabot, és raébresztené, hogy ,beszélnem kell neki a kozépkorrol, el kell neki magya-
raznom ezt az annyira emberi, szitkségszer(i és meglep anakronizmust.™® Levi
belatasa szerint tehat sajat torténeti helyzetének, idébe vetettségének megértéséhez
van szlikség a mult koltészetének meghallgatasara és Gjraértelmezésére. A példa
egy olyan pillanatot mutat be, amikor a kanon (Homérosz és Dante) ismerete atcsap
a személyes élet mély értelmezésébe, a vilagirodalomba belépd nemzeti klasszikus
kozvetit a sajat és az idegen kozott, a mult pedig varatlanul (szinte anakroniszti-
kus médon) megvilagitja a jelent. Persze nemcsak egy torténet, hanem akar egy
irodalmi mifaj vagy versforma megidézése is betolthet hasonlé funkciét, mint
példaul Radnéti Miklos Hetedik eklogajaban (1944): ,Mondd, van-e ott haza még,
ahol értik e hexametert is?”.

Mindez a kapcsolodas értelmezhetd az intertextualitas szovegkozponti
fogalomrendszerén keresztiil, illetve az irodalmi szévegek transznacionalis (nem-
zeti rendszereken athato) lehet6ségeként is. A fenti kapcsolodasok és atjarasok
révén megtapasztalhato, ahogyan az irodalmi mtivek nemzeti hatarokon ativel6en
hatnak, transznacionalis korforgasban, forditasokban pozicionalédnak tjra. Mind-
két esetben a szovegek interaktiv, egymasra hato, egymast alakité hatasarol van
sz6. A klasszikus szovegek transznacionalis kozlekedése, mind a nemzeti kanon-,
mind a nemzeti emlékezetkutatasra hatassal van.

A klasszikus irodalmi szovegek altal is teremt6dé, fent bevezetett kultura-
lis emlékezet terminusa mellé tehetd tehat igy a nemzeti elkiilonitéseket ativeld,
transznacionalis dialogikus emlékezet fogalma, amelyet Aleida Assmann veze-
tett be az emlékezet- és kultarakutatasba.”

45 Primo LEv: Ember ez? ford. MAGYAROsI Gizella (Budapest: Eurépa, 2014), 149. A magyar
fordité — helyeselhet6 médon — meghagyta a szévegben felbukkané francia mondatokat,
kifejezéseket, valamint a Dante-idézetek olasz eredetijét, a magyar forditasokat labjegyzet-
ben adja meg, Dante esetében a Babits-forditast kovetve.

46 Uo., 151.

47 Aleida AssMANN, Introduction to Cultural Studies. Topics, Concepts, Issues (Berlin: Schmidt,
2006). Lasd még LENART Tamas és TAMAs Abel, ,Emlékezet,” in Média- és kultiuratudomany.
Kézikényv, szerk. KRicsFALUSI Beatrix, KULCSAR SzaB6 Erné, MOLNAR Gabor Tamas és
TamAs Abel (Budapest: Raci6 Kiado, 2018), 55-64.
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A holokausztkutatas (amelynek egyik alapszovege Levi konyve) tette belat-
hatévéa a vilaghaboru nemzeteken és orszagokon ativel6 jellegéb6l adéddan, hogy
a holokauszt emlékezete nem valaszthat6 szét nemzeti emlékezetekre. A nemzeti
emlékezet

[...] rendszerint monologikusan szervezédik; a tizenkilencedik szazadban jott
létre a nemzeti identitas megerdsitésére és megjelenitésére. A nemzeti emlékezet
prizmaja hajlamos arra, hogy a torténelmet egy dics6ségteljes, tiszteletre mélto
vagy legalabbis elfogadhat6 képkivagatra redukalja. A traumatikus multtal szem-
ben csak harom elismert szerepet fogad el a nemzeti emlékezet: a gybztesét, aki
legytirte a gonoszt, az ellenalloét és a martirét, aki a gonosz ellen szallt harcba,
és a passziv aldozatét, aki elszenvedte a gonoszsagot. Ami ezeken a helyzeteken
és perspektivakon kiviil esik, az nem, vagy csak nagyon nehézkesen valhat egy
elfogadott narrativa targyava, és ezért sorsa hivatalos szinten a ,feledés”.*®

A dialogikus emlékezés tullép a nemzeti kereteken:

Két vagy tobb allam olyan allam kozotti emlékezetpolitikajarol van szo, amelyeket
kozos erészakos torténelem kot ossze. Ha a két allam egyoldaliian vagy kélcsono-
sen elismeri sajat hozzajarulasat a masik orszag torténelméhez, kifejlesztenek egy
dialogikus emlékezetmodellt, és a méasik nemzetnek a sajat maguk 4ltal okozott,

sajat felel6sségiik korébe tartozd szenvedését sajat emlékezetitkhoz kapesoljak.*

A mivészeti alkotasok éppen nyitottsaguk révén segithetnek a dialogikus emlé-
kezet kialakitasaban, hiszen a tobbnézépontusag révén eleve dialogikus vilagokat
teremtenek.

A klasszikus szovegekbdl épitkezd nemzeti kdnonok ugyanakkor mindig is
transznacionalis jelenségek, és dialogikus emlékezeti és megértési stratégiakat
igényelnek, hiszen a nemzeti sajatossagok mellett egyarant épiilnek nemzeteken
ativeld, transzkulturalis miifajokra, és kollektiv archetipus-, mitosz- és Biblia-
hagyomannyal dolgoznak.

48 Aleida AsSMANN, Rossz kozérzet az emlékezetkultiraban, ford. HuszARr Agnes (Budapest: Mult
és Jovo Kiado, 2016), 254.
49 Uo.
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2.2. A TORTENETISEG FELFEDEZESE AZ UJKORBAN
ES AZ IRODALOM TORTENETISEGE

A modern tarsadalom szekularizacidja elvalaszthatatlan a térténetiség modern
Jfelfedezésétsl”, amelyet altalaban a 18. szazad végére szokas tenni. A korabbi
korokbél fennmaradt irodalmi széveget egyebek k6zott mar csak azért sem tudjuk
ugyanazzal a tekintéllyel felruh4zni, mint amellyel a vallas a szent szoveget ellatja,
mert tisztaban vagyunk létrejottének idébeli kontextusaval. A modern eurdpai iro-
dalmisag kialakulasa nem fiiggetlen attol a folyamattdl, amely soran a Biblia értel-
mez06i a 18-19. szazad soran egyre alaposabban feltartak a szévegkanon torténeti
kontextusat, az O- és az Ujszdvetség egyes darabjainak feltételezett szerzéségét,
a régio6 torténelmével és kulturajaval valé bonyolult 6sszefiiggéseit, tovabba magé-
nak a kanonizaciénak a szintén id6beli folyamatat.*® Ez a filolégiai munka maga
is hosszu ideig tartott, és sulyos vilagnézeti-ideologiai konfliktusokat is magaban
foglalt: nem véletleniil, hiszen a szent sz6vegek torténetiségének feltarasatol sokan
féltették a szovegek tekintélyét.”' (A kiilonb6z6 vallasi fundamentalizmusokra
a mai napig jellemz6, hogy elutasitjak a kanonizalt szévegek emberi, torténelembe
agyazott szerz6ségének gondolatat.)

Széles korben elfogadott tétel, hogy a 18-19. szazad forduldjan mélyrehatd
valtozasok zajlottak le az eurdpai miivel6déstorténetben, amelyek alapvetd modon
irtak at a kultarardl val6é gondolkodast. Mind a francia eszmetorténész Michel
Foucault, mind a német torténetfilozo6fus Reinhardt Koselleck szerint erre az id6-
szakra tehet6 a torténetiség fogalmanak a megjelenése. Ez valamilyen médon
a fent emlitett folyamattal is 6sszefiiggésbe hozhatd, hiszen a kultarat korabban
Jfelilr6]” meghatarozé kanonikus szdvegek torténeti olvasasa is ebben az id6-
ben valik lehetévé. Koselleck azt a folyamatot koveti végig, ahogyan a 18. szdzad
végén kialakul a ,torténelem mint olyan” képzete. Noha természetesen korabban is
létezett torténetiras, a torténelem modern eszméje joval altalanosabb és atfogobb,

50 Léasd Peter J. BRENNER, Das Problem der Interpretation. Eine Einfithrung in die Grundlagen der
Literaturwissenschaft (Tuibingen: Niemeyer, 1998), 44-55.

51 Lasd példaul Suzanne L. MARCHAND Gsszefoglalasat a Biblia-kutatassal kapcsolatos, féként
német vitakrol: German Orientalism in the Age of Empire (Cambridge: Cambridge University
Press, 2009).
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mivel nemcsak egyes dolgok vagy embercsoportok torténetét foglalja magéaban,
hanem az emberiség vagy a vilagegyetem elvont képzetére is vonatkoztathato.
Foucault A szavak és a dolgok cimli mtvének f6 tézise szerint a 18. és a 19. szazad
kozott lezajlott valtas a tudas historizalodasahoz vezetett: amit a tudésok korabban
idé6tlen rendszerként tanulméanyoztak, azt a 19. szazadi tudomanyok méar id6beli
kifejlésében veszik szemiigyre.”* A francia szerz6 példai kozé tartozik a nyelv-,
a gazdasag- és az élettudomany: az altala targyalt id6szakban alakul ki az ssze-
hasonlité nyelvtorténet (el6sz6r az indoeurdpai nyelvrokonsag tanulméanyozasa-
val), a gazdasagtorténet és a biologia evolucids elmélete is. Mindezekben az a k6zos,
hogy amig korabban lehetségesnek latszott egy dolog id6tlen 1ényegének meg-
hatarozasa és taxonomikus, térbeli rendben val6 kifejezése, addig a 19. szazadtol
ugyanezek a dolgok (nyelv, érték, élet) mar csakis az idbeli valtozas folyamataban
fejezhetdk ki. Az él6lények rendszertana nem abrazolhat6 egyetlen rogzitett tab-
lazatban, hanem figyelembe kell venni a fajok, s6t egész csaladok, rendek kelet-
kezését és kihalasat, a leszarmazasok, mutacidk, 6roklédések bonyolult idébeli
viszonyait. Ugyanez a helyzet a nyelvvel: nincsen egy id6tlen szabalyrendszere
vagy lényege (példaul) a magyar nyelvnek, hanem csakis torténeti valtozataiban él,
amelyek hangtani, nyelvtani és lexikai szempontbdl is sokszor nehezen atjarhatok.
Az dmagyar nyelvet és napjaink — szintén sokféleképpen tagolt — magyar nyelvét
mégis egyazon nyelv két valtozatanak tekinthetjuk.

Ugyanerre, a 18. szazad végétdl a 19. szazad els6 harmadaig terjed6 idészakra
tehet6 az a valtozas, amelynek eredményeként kialakul és Eurépa-szerte elter-
jed az irodalom modern fogalma és a hozza kapcsolddod intézményrendszer. Ez
a gyakorlatban egyrészt az olvasas kulturajanak népszertibbé valasat és 0j tarsa-
dalmi csoportok (polgarsag, nék) nagyobb szamu olvaséva valasat jelentette.”
Maésrészt folyodiratok, olvasokorok létrejottét, késébb az irodalommal foglalkozé
egyetemi tanszékek megalapitisat, majd az irodalomnak a koézoktatasban valé
intenzivebb megjelenését.”* Harmadrészt az irodalom fogalmanak alapvet6 atren-
dez6dését: a fogalom ebben az idészakban valik altalanosan hasznaltta, és

52 Michel Foucautr, A szavak és a dolgok, ford. RomHANYI TOROK Gabor (Budapest: Osiris, 2000).

53 Reinhard WITTMANN, ,Az olvasés forradalma a 18. szdzad végén?” in Az olvasds kultir-
torténete a nyugati vilagban, szerk. Guglielmo CAvALLO és Roger CHARTIER, ford. SAJ6 Tamas
(Budapest: Balassi, 2000), 321-347.

54 VADERNA Gabor és SzriLAcyr Marton, ,,Az irodalom intézményesiilésének kora,” Magyar
irodalom, szerk. GINTLI Tibor (Budaspest: Akadémiai, 2010), 316-330.
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a korabban a konyvmiveltséget altalaban jelentd litterae terminust levaltva lesz
inkébb a miivészi igényl sz6vegekre hasznalt altalanos fogalom.”® Az irodalom at-
vesz a korabban a koltészet fogalmahoz tartozo jelentéseket: az epika-lira—drama
minemi harmasa, a milivészi igény és a képzeletiség (lasd A/3. fejezet) a modern
értelemben vett irodalom alappillérei lesznek.>®

Mindezek a folyamatok részletesebb kifejtést is igényelnének, itt azonban
e két fejlemény, tehat a torténetiség dominanssa valasa és az irodalom modern
fogalmanak kialakulasa kozotti 6sszefiiggésre mutatunk ra. Foucault maga is jelzi
az Osszefiggést, és a miivészeti irodalomfogalom kialakulésat a torténetiséggel
szembeni ellenallas jeleként azonositja. Szerinte az irodalom az a nyelv, amely nem
vethet6 ala a torténetiségnek, mivel a kozlés egyéb formaival szemben a ,jatékos
tagadast” testesiti meg, vagyis ,egy olyan nyelv tiszta, egyszer(i megnyilvanulasa
lesz, amelynek egyediili torvénye puszta létének kijelentése, mégpedig minden
egyéb diskurzussal szemben””” Ez a tézis f6ként a modern francia koltészet minden-
kori avantgard tendencidira (a romantikus lazadastol Mallarmé jelek performativ
egyittallasaként értett koltészeteszményéig) tamaszkodik, igy nagyon is érthet6
a diskurzus (itt kb. a kozbeszéd) egyéb formaitél vald elhatarolésa.

Arra azonban mar nehezebb magyarazatot adni, hogy ezek utin hogyan valt az
irodalom maga is alapvet&en torténeti tanulmanyok targyava? A 19. szazad kozepé-
nek masik donté fejleménye ugyanis az irodalomtérténet-iras mint 4j és meghatarozo
mifaj kialakulasa lett, melynek legfontosabb magyar képvisel6je a német nyelvii
csaladba sziiletett Toldy Ferenc, aki 1864-65-ben publikalta nagy miivét, A magyar
nemzeti irodalom torténetét. Ugy latszik, hogy a 19. szazad historizmusa az irodalmat
sem kiméli, és az irodalom tanulmanyozasanak legfontosabb modja az irodalom tor-
ténetének kutatdsa lesz. Akarcsak az élet vagy a nyelv lényegét, immar az irodalom
lényegét is idébeli kifejlésében, torténeti valtozatainak egymasutanjaban ragadjak
meg. Az irodalom torténetiségét persze eltéré modszerekkel és eltér6 szemlélet-
moédok alapjan lehet kutatni, igy az irodalomtorténet-iras céljai és modszerei is
valtoztak az id6k soran. A 19-20. szazad soran az irodalomtorténet-iras eltéré iskolai
és iranyzatai kovették egymast.

55 Sz Jozsef, Az irodalomfogalmak rendszere (Budapest: Akadémiai, 1995).
56 SzILI, i. m.
57 FoucAauULT, A szavak és a dolgok, 338.
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A nemzeti-liberalis romantikara alapozo6 historizmus elsésorban a nemzeti
szellem fejlédését kisérte figyelemmel az irodalom térténete soran. Toldy emlegetett
irodalomtorténetében a valogatas és jellemzés szempontjai k6zé tartozik nemcsak az,
hogy valamely mii magyar nyelven irédott, de a nemzeti iigy iranti elkételezettség
és a miivészi igény egyarant. A 19. szazad masodik felében dominéans pozitivizmus
a targyszertiség és a tudomanyossag jegyében igyekezett minél pontosabb képet adni
az irodalmi szovegek keletkezéstorténetérél, dokumentalni az irdk olvasottsagat
és tarsas kapcsolatait. A kritikai szovegkiadias manapsag atalakuldban 1év6, de
sok tekintetben maig érvényes elveit is a pozitivista tudomanyossag alapozta meg.
Ugyanakkor az evolici6 elméletének hatasa a pozitivista irodalomtorténet-irason is
megmutathaté: a francia Ferdinand Brunetiére a darwini elvekhez hasonléan igyeke-
zett szamot adni az irodalmi miifajok alakulastorténetérol.™® A szazadfordulon erére
kapo szellemtorténet az egyes alkotasokat a keletkezésiik idejére jellemz6 korszellem
megtestesitéiként fogta fel, és a korabbiaknal is erételjesebben foglalkozott az iroda-
lom- és mtivel6déstorténeti korszakok és korstilusok jellemzésével. A miivészettorté-
nész Heinrich Wolfflin a reneszansz és a barokk szembenallasan és folytatélagossagan
keresztiil szemléltette a stiluskorszakok elméletét, melyet az irodalomtérténet is atvett.
Az altala kidolgozott fogalmakkal a mai napig talalkozhatunk a tankényvekben.”

2.3. A MAGYAR IRODALOMTORTENET-IRAS
ELMELETENEK UTTOROI

Horvéath Janost és tanitvanyat, Thienemann Tivadart a szellemtorténeti iskolahoz
sorolhatjuk, bar sok tekintetben az iskola szemléletmddjanak kritikajat is adtak.
Horvéth az egyik legjelent6sebb 20. szdzadi magyar irodalomtoérténész volt, aki

58 Ferdinand BRUNETIERE, ,,Az irodalmi miifajok fejlédése,” ford. ADAM Péter, in A modern
irodalomtudomany kialakulasa. A pozitivizmustél a strukturalizmusig. Széveggyiijtemény,
szerk. BOkAY Antal és ViLcsek Béla (Budapest: Osiris, 1998), 60—64.

59 Ugy mint: linearitas—festéiség, sikszerti-mélységi, zart forma — nyitott forma, sokszertiség—
egység, vilagossag-homaly. Lasd Heinrich WOLFFLIN, Miivészettorténeti alapfogalmak. A stilus
fejlédésének problémaja az ujkori miivészetben, ford. MANDY Stefania (Budapest: Corvina, 1969).
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nemcsak tanulmanyokat és szerz6i monografiakat, hanem irodalomtérténeti szin-
tézist (attekintést) is irt.®* Ehhez a munkahoz irt segédtanulméanyként készult el
a Magyar irodalomismeret cim(i tanulmanya (1922), amely a magyar irodalomtorténet-
iras egyik alapszovege. Ebben az irasban Horvath a magyar irodalomtorténet-iras
alakulasat is feldolgozza, a 18. szazadi historia litteraria miifajatol kezdve Beothy
Zsoltnak a millennium idején kiadott irodalomtorténetéig. Azt allapitja meg, hogy
az idében elérehaladva az irodalomtérténeti anyag egyre né, és részint ennek
hasznaljak. Mig a 18. szazadban minden Magyarorszagon irott mivet a magyar
irodalomhoz soroltak (igy a mas nyelveken, mindenekel6tt latinul és németiil irt
miveket is),** addig a 19. szazadban mar csak a magyar nyelv( alkotasokat vették
figyelembe, még késébb pedig a nemzeti elkotelezettség és az esztétikai igény is
valogatasi szempontta valik. Horvath megfigyelése szerint tobb okbodl sem lehet
egységes valogatasi szempontot alkalmazni az irodalomtorténet egészére. A kozép-
korbél fennmaradt anyag egyrészt sz(ikos, masrészt pedig ekkor még nem is létezett
a modern irodalom fogalma, igy az irodalomtorténésznek legendakat, torténeti
munkakat és késébbi mércével mérve gyengébb kolteményeket is figyelembe kell
vennie. A 19. szazad masodik felében mar olyan mennyiség(i nyomtatott széveg
jelenik meg a sajtéban és a konyvpiacon, hogy a valogatas szempontjai dhatat-
lanul joval szigorubbak. Horvath ezért az irodalmat 4ltaldban nem az egyes mu-
vek milyenségében ragadja meg, hiszen ami egy korszakban vagy kultdraban

60 A legutjabb kiadasokat lasd HOrRVATH Janos, Irodalomtirténeti munkai I-V., szerk. KOROMPAY
H. Janos és Korompay Klara (Budapest: Osiris, 2005-2009).

61 Lasd pl. Wallaszky Pal [Paullo] Conspectus reipublicae litterariae in Hungaria (1785) cim(
latin nyelvi els6 magyar irodalomtérténetét, amely a térség roman, német, cseh, lengyel
példaival egyetemben a 19. szazadi nemzeti fordulat elétti tobbnyelvi és tobbkultaraju iro-
dalmi éstorténetként érthets. Ugyanakkor ,Wallaszky mive azért tekinthet6 a sok érdemes
Historia litteraria kozott is kiemelked6nek és korszakalkoténak, mert e konyv targyalta
elészor az irodalmat (azaz a litterae, vagy késébb a literatura teriiletét) torténeti szemlélettel,
s az egyes szazadoknak kulturalédasi szintjét a kiillonb6z6 korok meghatarozottsagaibol
és kultura-felfogasabol magyarazta; masrészt pedig e mi vezette be a miivek és szerzék
leirasaba az irodalomnak intézményes szemléletét, s a miiveket nem pusztan a szerzék
kivalosagaval vagy fontossagaval méltatta, hanem az alkotdi tevékenységet megkisérelte
amar létez$ vagy kivanatosnak vélt kulturalis-tarsadalmi intézmények keretei kozott értel-
mezni.” BATORI Anna, ,A tudas halézatai: Wallaszky Pal historia litteraridja és a 18. szazadi
tudastranszfer (Modszertani kisérlet),” Irodalomismeret 18, 3. sz. (2016), 35-63. https://f-book.
com/mi/index.php?chapter=M102BATOATUD
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irodalomnak szamit, az egy masik helyen és idé6ben nem irodalom. Ehelyett az
sirodalmi alapviszony” megragadéasara torekedett, amelyet az alabbi médon ha-
tarozott meg: ,irok és olvasok szellemi viszonya irott miivek kozvetitésével”.? Az
alapviszonynak ez a definicidja ugyanolyan elvont és altalanos, mint az élet vagy
a nyelv meghatarozasa a modern tudomanyokban: jol lathat6, hogy egy igy értett
irodalom csakis torténeti (valamint — tehetjitk hozza - térbeli-kulturalis) valtozé-
konysagaban ragadhaté meg. Horvath meghatéarozasa irodalomtorténészek tobb
nemzedékére volt megtermékenyit6 hatassal.

Thienemann Tivadar 1931-ban jelentette meg Irodalomtorténeti alapfogalmak cimi(i
munkajat, amely Horvath meghatarozasara is épit. Thienemann egyrészt azokkal
polemizal, akik az irodalom torténetiségét a szerves fejlédés (tehat a biologiai evo-
licié) mintéja alapjan fogjak fel. Szerinte alapvet eltérés van a szerves és a szel-
lemi fejlédés kozott, tehat az irodalom (mint szellemi termék) torténetisége nem
modellezhet6 a biologiai evolucié mintajara. Thienemann eléremutaté értekezéséb6l
két vonatkozast emeliink ki. (1) Az egyik a szellemi fejlédés feltételrendszerének
jellemzése, amelyet Thienemann mestere, Horvath Janos alapviszony-fogalmara
épitett. A szellemi fejlédést els6sorban a miivek létrehozasanak, terjesztésének és
befogadasanak valtozésai jellemzik. Ennek megfelelden Thienemann alapvetéen
harom nagy egységet kiilonit el a miivelédéstorténetben: a szobeliség korat,
a kéziratos kultura korat és a konyvnyomtatas korat. A kozvetitérendszerek
valtozésai gyokeresen alakitjak at a szerz6k és a befogaddk viszonyat. Az élészora
épul6 kultarakban példaul lényegében nincsen kiilonbség a szerz6 és az eléadd kozott,
hiszen minden eléadassal valtozik maga a mi is. Egy ilyen kultiraban a szerzé-eléadd
és a kozonség viszonya kozvetlen jelenlétre alapul (mint pl. a homéroszi eposzok
lejegyzése el6tti id6ben, vagy az afrikai és karibi énekmondok, a griot-k esetében).
Az iras megjelenésével a miivek szovege rogziil, de a kéziratok masol6i még mindig
sokat valtoztatnak a tovabbitott sz6vegen, az irasbeliség pedig egy sziik tarsadalmi
réteg birtoka, igy a tagabb kozonség sokszor tovabbra is szobeli eléadasban ismeri meg
a miveket (gondoljunk a gorog rapszédoszokra vagy a magyar kronikas-énekesekre).
Egyediil a nyomtatas és az irasbeliség széleskori elterjedésével valik lehetévé, hogy
az irodalmi mivek térben és idében tavoli kdzonséget szolitsanak meg. Nem véletlen,
hogy mind a nemzeti irodalom, mind pedig a vildgirodalom eszméje csak az ,olvasas

62 HorvATH Janos, Tanulmanyok (Budapest: Akadémiai, 1956), 15.
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forradalma” utan, a 19. szdzadban jott létre.”® Thienemann korszakolasi elvei a 20.
szazad mésodik felének nemzetkozi tendenciait elélegezték meg. A modern tomeg-
médiumok (radid, televizid, mozi), majd f6ként a szamitdgépek, az internet és a hordoz-
haté informacios eszkozok elterjedése véget vetett a nyomtatott széveg meghatarozé
szerepének a hétkoznapi tajékozddasban. A nagyhatast kanadai médiaelmélet-ird,
Marshall McLuhan mar az 1960-as években bejelentette a ,Gutenberg-galaxis” végét,
és az 6 tanitvanyi korébél keriilt ki az a tudds (Walter J. Ong) is, aki médszeresen
elemezte a szdbeliség és irasbeliség kultiraja kozotti nyelvi és gondolkodasbeli elté-
réseket.** Az 4j médiakultira kialakulasaval az irodalmi alapviszony is megvéltozik,
vagyis Thienemann korszakolasat tovabbgondolva azt mondhatjuk, hogy a 20. szazad
masodik felét6l mar a digitalis vagy elektronikus médiumok koraban éliink — amint
példaul a digitalis bolcsészet jelenkori felfutasa jelzi. Hogy ez a torténeti 1épték(i
atalakulas miként hat az irodalom létrehozasanak, terjesztésének és befogadasanak
mechanizmusaira, annak kutatasa a jov6 irodalomtorténészeire var.

(2) Thienemann kotetének masik izgalmas vonatkozasa, hogy kritikat gyako-
rol a korszakok, a korszellem elmélete folott. Ezt egyrészt azért teszi, mert szerinte
a modern szellemtorténetben a korszakokat sokszor olyan ,monaszokként” (6n-
magukban létez6 egységekként) fogjak fol, amelyek feldaraboljak a miivészet és az
irodalom torténetét. Ha minden mitivet csak a maga koraban, a maga torténeti kon-
textusaban lehet megérteni, akkor elvész a torténelem folytonossaga, a korszakok,
életmtivek elkulonilt buborékként, izolalt individualitdsokként léteznek. Mésrészt
pedig felmeriil a kérdés, hogy mi koze lehet a késébbi vagy kulturalisan idegen be-
fogadonak a mithoz, hiszen azt nem a sajat megértési érdekeltsége, hanem csakis
a torténeti kontextus felél vonhatja kérdére. Thienemann a historizmussal szembeni
Uj vilagnézet kialakulasarol beszél, amelyet igy jellemez: ,[a]z ember 6nmagat akarja
megismerni mindenekf6lott, ezért onmagat, a maga jelenének magyarazatat keresi
a torténelemben is.™® S noha a magyar irodalomtérténész nem all ennek a toérténelem-
ellenes irdnyzatnak a partjara sem, megjegyzései sokat elérevetitenek a 20-21. szazad
irodalmi vitaibdl, amelyek az irodalom torténeti mivoltat kérdéjelezik meg.

63 E két kanonizacids rendszer rogton egymashoz képest is mérlegelésre kertil mar a 19. szazad-
ban. V6. , A nemzeti irodalom manapsag nem sokat szamit, a vilagirodalom van most soron,
és mindenkire az a feladat var, hogy siettesse ezt a korszakot.” Johann Peter ECKERMANN,
Beszélgetések Goethével, ford. GYORFFY Mikl6s (Budapest: Eurépa Konyvkiadd, [1835] 1989), 259.

64 ONG,i. m.

65 THIENEMANN Tivadar, Irodalomtirténeti alapfogalmak (Pécs: Minerva, 1931), 22.
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2.4. HISTORIZMUS, PREZENTIZMUS,
ESZTETIKAI IDEALIZMUS ES HATASTORTENET

Azt a felfogast, mely szerint az irodalmat mindenekel6tt torténeti kifejlésében kell
szemlélni, a 20. szazad elején tobb iranybdl is er6s kritika érte. A szazad els6 évtize-
deinek egyik leghatasosabb eurdpai esztétaja, Benedetto Croce az irodalom atfogd
torténetének megirhatdsaga ellen érvelt, a szazad kézepén megjelent legjelents-
sebb amerikai irodalomelméleti kézikonyv szerz6i pedig az irodalomtorténet-irast
elvalaszthatatlannak vélték a kritikai megkozelitést6l.®® A modern irodalom-
fogalombol kovetkezd esztétikai magatartas megtalalta a maga elméleti megala-
pozasat a kialakulé modern irodalomelméletben, az orosz és amerikai formalistak,
a német fenomenologusok, a francia sz6vegmagyarazok és késébb a strukturalistak
szemléletmoddjiaban. Az irodalmi mualkotas eszerint elsGsorban nem arra valo,
hogy a benne kifejezett eszméket és miivészi formaelveket torténeti kifejlésitkben
kozvetitse, hanem hogy esztétikai képz6dményként esztétikai élményt keltsen
és a befogadoét is ilyen esztétikai viszonyulasra késztesse. Ennek a szemléletméd-
nak a mdértelmezés gyakorlatara tett hatasardl az A/4. fejezetben szélunk bévebben.

A torténeti kontextus els6dlegességét hangsulyozo historizmussal szemben
a 20. szazadban tobbféle magatartas alakult ki, ezeket aszerint kiilonithetjiik el,
hogy miként gondoljak el a mi és a befogadd talalkozasat: hol és milyen feltételek
mellett johet 1étre esztétikai tapasztalat? Mint lattuk, a historizmus azt tanitja,
hogy a befogadénak kell magat a mi vagy a szerz6 torténeti kontextusaba helyez-
nie, hogy megérthesse a mi jelentését és jelentéségét. A historizmus nem tlinik
el mindenestil a modernség megjelenésével: a marxista irodalomtorténetiras-
tol kezdve a 20. szdzad végén jelentkez6 Gjhistorizmusig szamos nagyon kiilén-
b6z6 valtozatban fennmarad. Ennek a magatartasnak a szimmetrikus ellenparja
a prezentizmus, amely szerint a jelen érdekl6dése hatarozza meg, hogy a mult
mely elemei maradhatnak elevenek. A prezentizmus azt hirdeti, hogy a mult nem
hatarozhatja meg a jelent, a hagyomanyok csak annyiban él6k, amennyiben segi-
tenek a jelen érdekeltségét kielégiteni. Ez a szemléletmdd Friedrich Nietzschének

66 René WELLEK és Austin WARREN, szerk., Az irodalom elmélete, ford. SziL1 Jozsef (Budapest:
Osiris, 2002), 39-46.

47




AZ IRODALOMERTELMEZES ALTALANOS PROBLEMAIROL

a torténeti tudatot birdlé irasaiban talalja meg az eredetét (pl. A torténelem haszna-
rol és karardl), de a modernségben szamos popularis és intellektualis valtozata is
kialakult. Prezentistanak tekinthet6 mind a ,régies, 6divati” irodalmi szovegekt6l
idegenked6 kozépiskolas, mind a kortars klimaelméleteket vagy a poszthuman
elméleteket antik vagy kora djkori szovegek olvasatara alkalmazo kutaté is. Persze
nem mindegy, hogy a prezentizmus a hagyomany elutasitasaval vagy kreativ
Ujraértelmezésével jar egyiitt — utobbiban latensen mégis ott van a térténeti mult
jelentéségének és a benne rejlé potencialnak a felismerése, valamint a jelen sajat
érdekeltségének reflektalt szemlélete is, amely lehet6vé teszi a malt és a jelen
kozotti kozvetitést. Az ilyen reflektalt szemléletmodot nevezte egy kortars ameri-
kai irodalmar ,-izmus nélkuli prezentizmusnak”.”’

Valamelyest eltéré ettdl az esztétikai idealizmusnak is nevezhetd szemlélet-
mod. Mig a prezentizmus egy jol felismerhet6 jelen felé kozeliti és adaptalja
a multat, addig az esztétikai idealizmus lényegében tagadja az esztétikai tapasz-
talat torténetiségét. Amikor a mii és a befogad6 taldlkozasa valdban esztétikai
tapasztalatot hoz létre, akkor mintha megsz{inne az id6, és hattérbe szorulnanak
a szerz6, my és befogado torténeti meghatarozottsagai. Eszerint a szemlélet szerint
Vorosmarty El6széjanak sorai elsGsorban nem torténeti vonatkozasaik, hanem
szinte zenei szépségiik miatt hatnak rank, és a mtvészi élmény hatasara magunk is
elfelejtjuk mindazt, ami a mi viligunkat Vorosmartyétol elvalasztja. Az esztétikai
tapasztalat helye tehat mintegy a torténeti idén kivili szféra. Talan ezt a szemlélet-
modot a legkdnnyebb kritika targyava tenni, mégis megfontolandd, hogy az eszté-
tikai befogadasban és a mtértelmezésben mennyi nehezen historizalhat6 formai,
kompozicios megfontolas jatszhat szerepet (errdl lasd A/4.2. fejezet).

Végiil érdemes szot ejteni a hatastorténeti szemléletmodrol, amelyet
a német hermeneutika és recepcidesztétika képviselt az 1960-as évektdl kezdve.
A hatastorténet azt hangsilyozza, hogy a mult és a jelen nem két eleve elkiiloniilt
szféra, hanem mindig kozvetitésben léteznek, mivel a hagyomanyban ,az 4j és
a régi egyre-masra eleven érvényegységgé olvad Gssze, egyaltalan anélkil, hogy
az egyik és a masik kifejezetten elkiiloniilne egymastol”.*® A kozvetitésnek persze
szamos modja lehet, a nyelvi k6z6sségtél kezdve az ezt fenntarté és tovabborokits
iskolai oktatason tul a kiillonb6z6 intézményes kozvetitérendszerekig. Amikor

67 Marjorie GARBER, The Use and Abuse of Literature (New York: Pantheon, 2011), 173.
68 GADAMER, Igazsag és modszer, 342.
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Vorosmarty versével talalkozunk, ez a talalkozas nem egy légiires térben torténik,
hanem megel6zi mindenféle egyéb kulturalis kapcsolat: a Szdzat iskolai éneklé-
sétdl kezdve a kolt6t6l szarmazo szalldigékkel valo talalkozason at adott esetben
a budapesti Kisfoldalattin valé utazasig, amelynek van megall6ja a Vorosmarty
téren és a Vorosmarty utcaban is. Mindezek csak kiilsé kifejez6i annak a mélyebb
Osszefiiggésnek, amely minket a mult kultirajaval és nyelvével 6sszekot. A hatas-
torténeti szemléletmodd szerint a klasszikus irodalmi mtvel valé talalkozasban
maga ez a kozvetitettség valik reflektaltta: az Eldszoval valo esztétikai talalkozas
raébreszti a befogadot mind a multtal valé 6sszekotottségére, mind pedig sajat
torténeti helyzetére és perspektivajara. Ezt a kettésséget fejezi ki a ,horizont-
Osszeolvadas” metaforaja, valamint ezt ellensilyozandé, a ,folyamatos megértés-
nek a hagyomany biralatat és a felejtést is sziikségképpen magaba foglal6 alkotd
funkcidja”, amellyel a recepcidesztétika elméletirdja, Hans-Robert Jauss jellemezte
a torténeti megértés folyamatat.*

A megértés torténeti folyamatara hivja fel a figyelmet az intertextualitas is, mi-
vel az alkotasok kiilonb6z6 torténeti helyzetébdl adédoan a szovegek kozott hatas-
torténeti viszony keletkezhet. Ahogy példaul az emigraciéba vonulé Marai Sandor
az 1951-ben irddott Halotti beszéd cimu szévegében a magyar kultura ikonikus
szerz&it és szdvegeit idézi. Ugy is fogalmazhatunk, hogy a kiilénbézé nemzetiségti
emigracios élethelyzetek és kiszolgaltatottsagok transznacionalis kifejez6 nyelvévé
valtoztatja az eminens irodalmi szévegfragmentumokban megelevenedé magyar
kulturalis emlékezetet. A vers a magyar nemzethez tartozast a magyar nyelv és
kultura tigyével azonositja, a kozdsséghez tartozas lényegét a kozos kulturalis
emlékezetben ragadja meg, melynek halmazat a magyar kulttara alkot6ibdl és
alkotéasaibol jeldli ki agy, hogy ezek feledésbe meriilése vagy ezek ismeretének
hianya megsziinteti azt. Mar a vers cimével és az els6 két soraval is a magyar
nyelvi irasos hagyomany egyik alapszévegéhez kapcsolodik. A vers egy méasik
fontos hivatkozasi pontja a Szézat. Az innen szarmazo szévegatemelések idézdjellel
jeloltek, de mégsem sz6 szerintiek. A Szézat kilencedik versszakanak els6 két sorat
Osszevonja, vagy mas megkozelités szerint abbodl az ész és erd fogalméat kihagyija,
igy jon létre ,Az nem lehet, hogy oly szent akarat...” sor, mely a sorvégen jel6li is

69 Hans Robert Jauss, ,Irodalomtorténet mint az irodalomtudomany provokaciéja,” ford.
KirAry Edit, in Hans Robert Jauss, Recepcidelmélet — esztétikai tapasztalat — irodalmi herme-
neutika, szerk. KULCSAR-SzABO Zoltan (Budapest: Osiris, 1997), 66.
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azt a hidnyt, melyet a Szdézatot ismer6 — azaz e kulturalis k6zosség részét képezé —
olvasé odaért. E hianyz6 sz6 ismerete nélkiil a felkialtasra sziilet6 valasz: ,De mar
tudod: igen, lehet... Es fejted a vasat” nem értheté. Tehat a vers vonatkozé széveg-
részletéhez csak az az olvaso férhet hozza, aki a Szézat sz6vegét ugy ismeri, hogy
azt hidny esetén kiegésziteni képes. Az intertextualitas tehat mikodhet ugy is,
hogy a vonatkozo szoveget teljességében vagy részletében atemeli, de Ggy is, hogy
annak bizonyos részeit jelolten vagy akar jeloletleniil kihagyja vagy elhallgatja.

2.5. KORTARS ELMELETEK:
KULTURATUDOMANY (CULTURAL STUDIES),
FEMINIZMUS, POSZTKOLONIALIZMUS,
GENDER STUDIES, TRANSZNACIONALIS SZEMLELET

Hatéstorténeti viszony keletkezhet ugyanakkor medialis atforditasok (pl. adap-
tacid, ekphraszisz), remedializacidk révén is, amikor egy klasszikus szoveg egy
masik médiumban jelenik meg. A Szézat els6 két szakaszat példaul meghallgat-
hatjuk egy afrikai menekiilt eléadasiaban, Vranik Roland Az dllampolgar (2016)
cimd filmjében, amelyben az 4llampolgari vizsgahelyzet hatalmi struktdraja éppen
Vorosmarty versének akcentusos elszavalasa altal mozdul ki. A film nyit6jeleneté-
ben a magyar nyelv er6feszitéseket igényl6 testi atsajatitasa is szinre jut, a szerepld
arcan lathatova valnak a magyar hangok fiziologiai feltételei, a képzésiikre és ki-
ejtésiikre tett eréfeszitések, formalasok révén. Az akcentus igy a nyelvi atsajatitas
fiziologiai igyekezetét is jelzi. A néz6 ugyanakkor éppen a masképp hangsilyozas,
kiejtés révén rafigyel, Gjra beleiitkoziink a vers szavainak jelentésébe, és igy az
imaként mormolés, éneklés ritualisan bevett értelemkiszogellései elmozdulhatnak.

Az elhangzé versszak utan a kévetkezd parbeszéd hangzik el a vizsgaztato és
a vizsgazo kozott:

Nagyon jé. Es gondol is valamit errél a versré1?

Igen szép.
Miért szép?
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Mert igaz.

Es miért igaz?

Mert azt mondja, nem szabad elmenni, meg feladni.

Maga mégis eljott a hazajabol.

Onnan maga is eljott volna.

»Aldjon vagy verjen sors keze...” Ez azt jelenti, hogy akkor is maradni kell, ha
nehezebben mennek a dolgok, nemcsak akkor, amikor minden jo.

Maga szerint, ha terhes n6 hasabdl kivagnak a gyereket [sic!], és arra fogadnak,
hogy fiu-e vagy lany, akkor nehezen mennek a dolgok?

Ne haragudjon...

Nem haragszom.

A beszélgetés alatt a kamera folyamatosan valtogatja a nézépontokat, haptikus
kozelséggel letapogatja az arcokat, latjuk ahogyan a vizsgabiztos nyel, miel6tt
visszakozik. A parbeszéd soran az optikai és térbeli tavolsagra épiil6 formalis és
hierarchikus vizsgastruktura kimozdul, dtpozicionalédnak a szerepek. A vizsgazd
Wilson nemcsak ért, valasztékosan beszél magyarul (pl. a nagyon szép helyett ,igen
szép™-et mond, csupan a traumatikus emléket nem tudja hibatlanul ,atforditani”),
hanem sokkolbéan hatasosan érvel. Sajat allaspontjat kifejtve kibillenti beszélgets-
partnere érvelését, és mindezzel magara a vers sz6vegére iranyitja a néz6 figyelmét.
Példaul az ,itt”, ,e kiviil” iires deixisei lehetévé teszik a szoveg allitasainak mashova
vonatkoztatéasat (erre utal a vizsgabiztos), ugyanakkor Wilson érvelése éppen ezt
a konnyen altalanossa/egyetemessé tehetd el6ird imperativuszt (,itt élned s halnod
kell”) nyitja fel, és kérdéjelezi meg. A m esztétikai igazsagat nem tartja konkrétan
referencializalhatonak, éppen a referencialis vilagok id6beli valtozasa és helyi
kiilonbségei miatt. Mindez a tudésa sajat élettapasztalatabdl jon létre, igy kozvetve
bizonyitja a m{ialkotasok nem pusztan esztétikai képzettségekre alapulé lehetséges
hatasat. Mas tarsadalmi tapasztalatok altal egy kitiintetett magyar nemzeti kanoni-
kus szoveg nyilik fel, valik hisbavagoan elevenné ebben a parbeszédben. A sziil6f61d-
jét elhagyni kényszerilé — feleségét és lanyait elveszité — menekiilt néz6pontjabdl
a hazaszeret, ahogyan a Szdzat megalkotja, ,sz€p és igaz”, és mint érzés megdrizhet6
egy valasztott 4j haza szaméara. Vranik filmjében Wilson szereti Magyarorszagot,
megtanulja nyelvét, térténelmét, dolgozik benne. Esetében a hazaszeretet Gjrateremt-
het6, Gjra atélhetd és tragikus modon ismételten el is veszitheté a korilményektél
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figgbéen. Wilson eléadasaban és értelmez6 érvelése révén, egy menekiilt tapasztalata
altal transznacionalis atforditasban valik tehat Gjraérthetévé a Szézat. A film médiu-
mabdl adéddan ugyanakkor, a lathato atélt eléadasmod és a hallhat6 akcentus révén
a kanonikus magyar irodalmi széveg a film teremtette — eltéré tarsadalmi kontex-
tusokat is jelolé — intermedialis viszonyban is elevenné valik.

Az intermedialitas tarsadalmi, technoldgiai, medialis tényezéket egyarant
mozgosit, és abban kiilonbozik a multimedialitastél, hogy

[...] mig az intermedialitas a médiumok és mtivészetek olyan kolcsénviszonyara
vonatkozik, amelyben a médiumok nem ,6sszeaddédnak”, hanem felilirjak,
transzformaljak, kimozditjak egymast, megkérdéjelezve magat a médium-
specifikussagot, addig a multimedialitas inkabb médiumok nem transzformativ
egymasmellettiségeként gondolhato el (pl. egyes weboldalak multimedialis tartal-
mai esetében).”

Az irodalmi mivek intermedialis kapcsolatokban torténé értelmezhetségét a 20.
szazad mésodik felében széleskortivé valt kultratudomany (cultural studies)
tette lehet6vé. Jonathan Culler 6sszegzése szerint:

A legtagabb értelmezésben a kulturatudomanyok az a diszciplina, amely a kultira
mikodését vizsgalja, killonosen a modern vilagban: hogyan folyik a kulturalis ter-
melés, az egyéni és kollektiv kulturalis identitasok megképz8dése és szervezédése
a kiilonféle és egymassal vegyilt kozosségek, az allamhatalom, a médiacégek és
nemzetkozi nagyvallalatok vilagaban? Elvileg tehat a kultdratudomanyok kate-
goéridja magaban foglalja és feloleli az irodalomtudomanyokét, és egy bizonyos
kulturalis gyakorlatként vizsgalja az irodalmat.”

Ebbél természetesen a diszciplinaris bekebelezés, illetve az irodalomnak mint spe-
cialis nyelvi mivészetnek az dtkeretez6désére, statuszvesztésére vonatkozo félel-
mek is keletkeznek.

70 DANEL Moénika és SANDOR Katalin, ,Intermedialitas,” in Média- és kultiratudomany. Kézi-
konyv, i. m., 284-285.
71 Jonathan CULLER, Irodalomelmélet. Nagyon rovid bevezetés, 56.
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Mi lesz az irodalmi kdnonnal, ha a kultiratudomanyok elnyelik az irodalom-
tudomanyt? A szappanoperak kiszoritjak Shakespeare-t? Es ha igen, a kulttra-
tudomany a ludas? Nem az irodalom végét jelenti-e az, ha a kulturatudomanyok
inkéabb filmekkel, a televizidval és mas, popularis kultiiraba sorolhaté formakkal
foglalkoznak a vilagirodalom klasszikusai helyett?”

A magas kulturalis értékek ugyanakkor éppen e megvaltozott fokuszok révén uj
tipusu hatastorténeti viszonyokban, 0j megértési moédozatokban valhatnak a széle-
sebb hatokori médiumok (pl. film, internet) altal elterjedtebbé.

A kulturatudomanyi perspektivaban tehat az irodalmi muvek értelmezésében

”7 is dominanssa valik, mely szempont olykor

»a kulturalis tapasztalasok sokréttisége
konfliktusosan érinti, problematizalja az irodalmi mtialkotas nyelvi megformaltsagi,
esztétikai mércéken alapulo idedjat. Azt is szinre juttatva, hogy a korabban egye-
temes érvénytinek tartott mércét is érdemes torténeti képz6dményként és intézmé-
nyes ideoldgidk, érdekek mentén is keletkezd meghatarozo jelenségként kezelni.
A kultiratudomanyi fordulat,”* mikézben tin. popularis kultirahoz sorolt jelensége-
ket is atpozicional, a korabban normativitasként dominans narrativak és univerza-
lisnak hat6 értékek reflexidjat és kritikajat teremti meg a kisebbségi, nem-centralis
poziciok felél. Igy keriilhettek hangsilyosabb fokuszba a korabban marginalizalt,
vagy mas atfogd narrativakba illesztett csoportok (nék, kolonizalt tarsadalmak,
kisebbségi csoportok) a feminizmus, posztkolonializmus, gender studies elmé-
letei és olvasasmoddozatai. Tovabba az elézbékkel érintkezéen olyan belsé szocialis
feszultségek, identitaskérdések vagy éppen globalis érvényt problémak (pl. klima)
is el6térbe keriiltek, amelyek immar a test médiumat (pl. queer elméletek, disability
studies) vagy az emlékezésgyakorlatokat™ meghatarozonak lattatjak.

72 Uo., 61.

73 Uo., 63.

74 Az angol eredet( cultural studies elméletét 6sszefoglalé német kézikdnyvek: Franziska
SCHOSSLER, Literaturwissenschaft als Kulturwissenschaft. Eine Einfiithrung (Tiibingen und Basel:
A. Francke Verlag, 2006). Aleida AssMANN, Einfithrung in die Kulturwissenschaft. Grund-
begriffe, Themen, Fragestellungen (Berlin: Erich Schmidt Verlag, 2006).

75 Mindkét el6z6 jegyzetben szerepld kotet kiilon fejezetet szentel az emlékezetnek (Assmann,
Das kulturelle Geddchtnis) és az emlékezéselméleteknek (Schossler, Erinnerungstheorien).
Aleida Assmann a Test (Korper) fejezetbe épiti be a szexualitas és gender kérdéskorét, mig
Franziska Schéssler a Gender Studies fejezeten belill ir a testtapasztalatok kiillonbségérol.
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Az emlékezetkutatasnak a holokauszt utani alakuldsaban nyilvanvaléva valt,
hogy az 6sszefonddo torténelmek, orszaghatarokon athat6 traumak miatt az emlé-
kezet kutatasa nem szigetelhet6 el nemzeti és 4llamhatarok k6zé. Ennek hatisara
valt meghatarozéva a transznacionalis szemlélet, amely ma mar nem csak az
emlékezetkutatasban érvényesiil. Mint a kés6 20. szdzad meghatarozo szemlélete,
a felgyorsult globalis mobilitasok kévetkezményének is tekinthets. Ugyanakkor
anemzetallamok altal dominalt vilagszerkezetben a transznacionalis szemlélet igy
jelzi e geopolitikai hatarok pordzussagat, hogy a globalizmus jelenségével és ter-
minolégidjanak altalanossagaval ellentétben a nemzeti fogalom- és keretrendszert
is megtartja. Megtartja, Am a tobbszoros reflexiok altal fel- és megnyitott szintérré
valtoztatja. A transznacionalis perspektiva a nemzeti és globalis polusok kozott fel-
nyitja a téralapi nemzetallami konténer-gondolkodast, atszeli a nemzeti hatarokat,
és a tobbiranyu kapcsolédasokra, keresztez6désekre, rétegzédésekre és dinamikus
kiulonbségeikre helyezi a fokuszt. Ahogyan maga a melléknév terminus is a nacio-
nalist tullépve, azt kiterjesztve 6rzi meg, ugyanakkor melléknév jellegébél adddoan
modosito fogalomként az atalakulas, &tminésiilés mobilis dinamikussagat jeloli.”

[A] transznacionalis perspektivak gyakran transzgresszivek abban az értelemben,
hogy vagy kihivasokkal illetik vagy kontesztaljak a tisztasag és a kizardlagossag
fogalmait, amelyek gyakran a nacionalizmushoz tarsulnak. A transznacionalis
perspektiva athelyezi az elsédleges figyelmet az egyetemesrdl a sajatosra. A koz-
pontban 1évé helyett a marginalisnak gondolt vagy igy kezelt keriil a fékuszaba.
Abban érdekelt, ami az embereket megkiilonbozteti, és nem abban, amiben lat-

sz6lag azonosak.”

A transznacionalis irodalom az 4llamhatarokon alapulé centralizalt nemzeti iro-
dalmak intézményes struktarait, irodalomtorténeti és kanonstratégiait problema-
tizalja. Itt fontos el6zménynek szamitanak a posztkolonialis kutatasok, amelyek
egyrészt reflektaltak és kimozditottak az irodalom eurocentrikussagat, ugyanakkor
a hibriditas hangsilyozéasaval és a nem-nyugati fokusz révén egyfajta metodologia
keretrendszert is nyujtottak a transznacionalis szemlélet szamara. A karibi irodalom
vagy a latin-amerikai irodalom tehat nem illeszthet6 be a nemzetallamokon alapuld

76 V6. Paul Jay, Transnational Literature: The Basics (Routledge: London, 2021), 9.
77 Uo.
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nemzeti kanonstrukturakba. Magyar vonatkozasban a hataron tuli magyar iro-
dalom és a nyugati/emigrans magyar irodalom torténeti kategoriai tjraérthet6vé
valnak a transznacionalis perspektiva altal, hiszen problematizaljak a nyelv-nem-
zet-allam organikus egységét és kozvetve a nemzeti irodalom metodolégiai
nacionalizmusat. Egyben arra is példak, hogy a transznacionéalis az emberi mobili-
tasok és a térképek mobilitasa, atrajzolodasa révén is keletkezik.”® A transznaciona-
lis irodalom mind létrehozdi (pl. emigrans szerzék), mind a befogadas és terjesztés
révén a nemzeti (dllam)hatarokon lép tul, azokat teszi atjarhatéva. Ebben a pers-
pektivaban az irodalom a kiilonbség és a massag megértésére iranyitja a figyelmet,
tovabba a kultdra és identitas olyan dinamikus mintazatait teremti, ahol a tobbes
kotédés, a nem-kizardlagossag, a keveredés szamit alapnak.” E transznacionalis
tapasztalatok legtobb esetben a helyvaltoztatassal fiiggnek 6ssze, ugyanakkor adott
régid interkulturalis egyiittese, egyiittélése is atitatotta teszi a tombszer nemzeti
kereteket.®

A transznacionalis egyidej(i sokfélesége kiilonbozteti meg e perspektivat az
6sszehasonlité irodalomtudomany mint a modernitas meghataroz6 modszerétél.
Ez utobbi multinacionalis keretben hasonlitja 6ssze az elkiilonithet6 nemzeti irodal-
makat, de nem problematizalja a nemzeti kereteket.® A transznacionalis szemlélet
néhany aspektusban ugyancsak eltér a mai vildgirodalom kutatasi metodologiatol.®

78 Rogers Brubaker kiiloniti el ezt a kétféle mozgast ily modon: ,the movement of borders
over people” és ,the movement of people over borders”. V6. Rogers BRUBAKER, Grounds for
Difference (Cambridge-London: Harvard University Press, 2015), 136.

79 Magyar nyelvi elméleti 6sszegz6 és tag horizontu kortars példakat elemz6 munka e szem-
pontbdél Thomka Beata konyve. Lasd THoMKA Beéata, Regénytapasztalat. Korélmény, hova-
tartozas, nyelvvaltas (Budapest: Kijarat Kiado, 2018).

80 Sok mas példa mellett itt olyan kortars tobbes kotédést szerzékre és miveikre gondolha-
tunk, mint Bodor Adam, Danyi Zoltan, Tolnai Ott6, Tompa Andrea. Ugyanakkor a transz-
nacionalis perspektiva altal retrospektiv moédon kivilaglik példaul Molter Karoly Tibold
Marton (1937) cim{ regénye, amely rendkiviili miként a 20. szazad elejének valtozo torté-
nelmi kondicioi k6zott egy tobbnyelvi regénytérben a tobbes etnikumu t6bbszords identitas
fokozatosan megszerzett transznacionalis tapasztalatat teremti meg.

81 V6. Jay, i. m., 24-25.

82 A vilagirodalom-kutatas kortars tendenciainak lényegretor6 és lokalis nézépontbdl reflek-
talt magyar 6sszefoglalasdhoz lasd: BALogH Magdolna, ,Vilagirodalom-elméletek Kozép-
Eurépabdl nézve,” in FOLDEs Gyorgyi, KovAcs Gabor, LADANYI Istvan és SzAval Dorottya,
szerk., Kelet-Kozép-Eurépa mint kulturalis konstrukcié (Budapest: Gondolat, 2021), 13-21.
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A goethei alapok® értelmében a mai kortars vilagirodalom-koncepcioban is at-
helyez6dik a hangsuly a nemzetirél az irodalom globalis korforgasara, annak
médozataira és halézataira. Igy a mai hasznalatban nem egy bizonyos irodalmat
jelol, hanem féként olvasasi és cirkulaciés mdédokat. Ugyanakkor a vilagiroda-
lom mint torténeti kategdria meg6rzi a klasszikus és remekmtivek felettes és at-
fogé hagyoméanyat. Mig a transznacionalis fordulat éppen a partikularis térténet
egyediségére iranyitja a figyelmet, és ezzel problematizalja az egyetemesség mint
felettes érték hatokorét, hiszen az egyetemes érvénytiként megjelolt értékek adott
esetben a lokalis és egyedi eltérésekre nem érzékenyek, ahogyan példaul Az dallam-
polgar f6szerepl6jének Szozat-olvasata révén megtapasztalhattuk.

A transznacionalis és transzkulturalis sok esetben szinonimaként szerepel,
azonban mig a transzkulturalis t6bb kultura jellemzéjeként érthetd (pl. mifajok),
addig a transznacionalis a kulturalis praxisok konkrét tarsadalmi formacidkkal és
intézményekkel val6 kapcsolédasat hangsilyozza, ahol a nemzeti mint ,strlodasi”
feliilet mindvégig érzékelhet6.®* Ismételten az elemzett példara visszautaldan,
Az allampolgar menekiiltekre fokuszalo torténetként transzkulturalis, azonban
az afrikai bevandorlé (Wilson) és az irani menekilt lanyanya (Sirin) fajdalmas
torténete a sajaitosan magyar intézményes és interperszonalis struktirakban
arnyaléodik.

2.5.1. EGY PELDA: MULT ES JELEN INTERAKCIOJA, A KLASSZIKUS NOI
PERSPEKTIVABAN

Egy klasszikus mi gazdag és valtozatos utdélete egyfeldl tovabbitja, meg6rzi
a klasszikus jelentéségét az utdkornak, masfel6l az Gjraértelmezések kiilonbségei
révén jelzi is a mindenkori klasszikus torténeti massagat.

A homéroszi eposznak, amint azt a magyar fordité Devecseri Gabor irja (Kalauz
Homeéroszhoz),

83 Lasd ECKERMANN, i. m., 259.

84 V6. Chiara De Cesari és Ann Rigney alapjan: Eneken LAANEs, ,Born translated memories:
Transcultural memorial forms, domestication and foreignization,” Memory Studies 14, 1. sz.
(2021), 52.
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[...] akkor kellett és lehetett megsziiletnie, amikor — a varosallamok kialakulasa-
kor és tovabbfejlédésiik kiiszobén — a hallgatosag szamara mar nem adhatott
kielégité erkolesi valaszt valamely barmilyen nagy és jelent6s hés torténetének
linearis elbeszélése. A homéroszi eposzszerkezet nem j6tt volna létre, ha hallgatoi
nem kezdték volna a maguk vilagat e vilag bonyolultabb dsszetettségében latni,
s ha nem igényelték volna azt a k6ltéi miivet, mely az altaluk latni kezdett
Osszetettséget még erésebben latni és lattatni, megragadni képes, és amely igy az
6 Uj latasmodjukat nemesak atvenni, hanem kibontakoztatni, tovabbfejleszteni is
hivatott. A linearis kalandsorozat erre mar éppoly kevéssé lehetett alkalmas, mint
a csatak kronikaszerd felsorolasa. A koltének sajatosan, t1j médon, gazdagabban
kellett latnia a vilagot. S Gjonnan folismert osszefliggéseiben folmutatnia. Az
ellentétek 6rokos felmutatasat az egyre bonyolultabb erkolcesi kérdésekkel szembe-

kertls hallgatésag varta és elvarta.®

Devecseri megfogalmazésa egybevag Milman Parry forradalmi filolégiai megallapi-
tasaval, mely szerint a homéroszi eposzok ma ismert alakja a szobeliségb6l az iras-
beliségbe vald dtmenet koraban johetett létre.*

E korabeli torténeti kontextusrol valo feltételezések jelzik, hogy maganak
a mufajnak a sajatossagat a hallgatdi igény is alakitotta, amely igény torténetiségét
(a korabeli hallgatosag elvarasképzeteit) éppen maga a homéroszi eposz a kronika-
szer( felsorolastol valo eltérd torténetmesélési stilusaval 6rokiti meg és kozvetiti.
A hallgatoi igény tehat a mifaj sajatossagait alakitja, az énekmondoét azon kihivas
elé allitja, hogyan tudja a mér ismert (mitikus) torténeteket Gjszertien el6adni,
hogyan tudja lekétni a hallgatoit. A homéroszi eposz befogaddi kontextusa masfelél
arra is ravilagit, hogy a befogadasnak is van torténetisége, a hallgatéi, olvasoi igé-
nyek is valtoznak. A homéroszi eposz befogadasanak (korabeli) ,,itt és most™ja jelzi
a miifaji sajatossagok torténetiségét. E kotott formaja hangzo miifaj torténetisége
az Odiisszeia révén a férfi hés (6s)tipusanak, dsmotivumanak megalapozasaval is
osszekapcsolodik, ahogyan az invokacidban olvashatjuk:

85 DEVECSERI Gabor, Kalauz Homéroszhoz (Budapest: Szépirodalmi, 1970), 30-31.
86 ONG, i. m., 26-28.
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Férfiurdl szolj nékem, Muzsa, ki sokfele bolygott
s hosszan hanyddott, foldalvan szentfalu Tréjat,

sok nép varosait, s eszejarasat kitanulta,

s tengeren is sok erGs gyotrelmet tiirt a szivében,
menteni vagyva sajat lelkét, tarsak hazatértét.*”’

Az eurdpai kultdra e klasszikus mtfaja tehat egyben a férfihés archetipusat is
kozvetiti, és éppen a miifaj antik torténetisége teszi indokolttd a férfihést, amely
a kés6bbi korokban szamos variacioban hagyomanyozodik tovabb. Mas miifajokba
is atkalandozik, tovabbi, az eurdpai kultira klasszikusait képezé regényekbe.®
Ugyanakkor a 20. szazad masodik felében a megvaltozott tarsadalmi szerepek,
szerkezetek hatasara Odiisszeusz mellékszerepl6vé valtozik a Pénelopé nézépontjat
kozéppontba allité Margaret Atwood Pénelopeia (The Penelopiad, 2005) cim( regé-
nyében, amelyben immar a halott feleség szemszogéb6l hallgathatjuk végig tjolag
és Ujszerlien az ismert torténetet.

Atwood regénye htiségesen felidézi az Odiisszeiat, és kozvetiti az eposz torté-
neti tavolsagat a mindvégig megszolitott 20-21. szazadi olvasé szamara. Pénelopé
mai néi néz6pontja sajat eposzi szerepének reflexioi révén teremtédik, és akarcsak
Homérosz, Atwood is képes a hallhaté mesélé néi hang(ok) révén Gjrateremteni
a sokszor Gjramondott (férfi)tdrténetet a megvaltozott hallgatéi igények torténeti
echodjaként.

A megszolitasok® révén is hangzo, hallhato narracio egyszerre reflektal a mesélés

s sz

87 HomEtrosz, Odiisszeia, forditotta DEVECSERI Gabor (Budapest: Eurdpa, 2024), 5.

88 Itt csak utalni tudunk arra, hogy Pénelopé a 20. szazadi regényben (férfiszerz6knél is)
beliilrél lattatott, néz6ponti karakterré valtozik, akinek motivaciéirdl és tudasarol ezekben
a szovegekben komplexebb képet kapunk, mint az eposzban. Egyebek kozott James Joyce
Ulysses (1922), Marai Sandor Béke Ithakdaban (1952) és Luigi Malerba Itaca per sempre (Mind-
orokké Ithaka, 1997) cim{ regényeiben figyelhet6 meg ez a tendencia.

89 Vo. ,Es ezzel mire mentem, amikor a hivatalos valtozat 6sszeallt? Mi lett bel6lem. Tanulsagos
legenda. Bot, amivel iitni lehet mas asszonyokon. Miért nem tudtak a helyzetbe jobban
belegondolni, jobban atélni az igazsagot, a szenvedést, az enyémet? Nem jol vették a figurat
az énekesek, a mesemondok. Ne kovessétek a példamat, ezt akarnam belesivitani a fiiletekbe
- igen, a tiétekbe!” Margaret ATwooD, Pénelopeia, forditotta Géher Istvan (Budapest: Pala-
tinus, 2007), 15.
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Most, hogy a tobbiek kifogytak a szobdl, eljott az id6, hogy én meséljek. Tarto-
zom ezzel magamnak. Erét kellett vennem magamon, hogy belevagjak: alantas
mivészet ez a torténetmondas. Miivel6i vandorkoldusok, vak énekesek, szolgalo-
lanyok, gyerekek — a népbél azok, akiknek van ra idejiik. Valamikor kinevettek
volna, hogy az énekmondé szerepében 1épek fel — visszas, komikus vallalkozas,
ha az arisztokrata beleartja magat a miivészkedésbe —, de most mar ki térédik
a kozvéleménnyel? Hogy mi a véleménye az alvilagiaknak, az arnyaknak, a vissz-
hangoknak. Igy hat mesémben megfonom a magam fonalat.

Az a baj, hogy nincs szajam, amivel beszélhetnék. Nem tudom megértetni maga-
mat a ti vilagotokban, a testek, a nyelvek, az ujjak vilagaban, és nemigen szamit-
hatok hallgatasra koztetek a foly6 talpartjan.”

A torténetmesélés felvallalasa révén is néivé vald pozicié egyszerre megbizhatatlan
(unreliable narrator™), hiszen a narratori allitas szerint hangja pusztan ,furcsa
suttogasként-nyoszorgésként” érzékelhets, mikozben az elbeszélést magat mégis
olvassuk. E paradox beszédhelyzetet és narrativ strukturat a néi megszolalas, n6i
elbeszélés helyzeteként jeleniti meg a konyv. A néi elbeszélé hang a hallhat6 és
nem hallhato, €16 és halott kettsségében teremtédik, nem 6nmagaban van, hanem
folytonosan mas (patriarchalis, intézményesitett, kanonizalt) kodokat atmetszve,
azokra (kritikailag) reflektalva képz6dik. A regény a n6éi néz6pontokra fokuszalva
ramutat, hogy minden torténetnek van tarsadalmi nemi nézépontja is, a semle-
gesnek latszo torténeteknek is. Ugyanakkor nem pusztan revideal elhallgatott
perspektivakat, hanem ebben a néi Gjramondésban a klasszikus mi kozelebb keriil
a mai olvasoi kondicidkhoz, és nemt6l fiiggetleniil a szolidaritasra is érzékenyit.
A regény ugyanis a szolgalélanyoknak is k6z6s hangot k6lesonoz, az 6 nézépontju-
kat is hallhatdva teszi, azt kozvetitve ezaltal, hogy egyik tarsadalmi pozici6 elmoz-
dulésa interszekcionalisan egyutt jar(hat) mas rogzilt pozicidk kimozdulasaval is.”
Eppen ezért iitkozik rendszerszintt ellenallasba barmilyen, a fehér patriarchalis
rendszert megingat6 elmozdulas.

90 ATWOOD, i. m., 16-17.

91 Wayne C. BootH alkotta meg a fogalmat The Rhetoric of Fiction (Chicago: The University of
Chicago Press, 1961) cimd mivében.

92 A korabban megjelent A szolgalolany meséje (1985) cimi regény és a bel6le késziilt sorozat (2017)
szintén teremthet Osszefiiggéseket egy tagabb kulturatudoméanyos perspektivaban.

59




————— A7 IRODALOMERTELMEZES ALTALANOS PROBLEMAIROL ———————————

Atwood szovege az individualis néi pozicié mellett az eltéré tarsadalmi csopor-

s

cses

a néi k6zos sors kozosségi hangjanak médiumava valik. Az individualis n6i hang
(Pénelopé) és a n6i kozosségi hang (lanyok panasza) szinre juttatja a tarsadalmi pozi-
ciok rogziilt killonbségét (az onmagat arisztokrataként jel6lé Pénelopéhoz képest
a szolgaldlanyok gyerekkora, néi intimitasa eleve determinalt), és arra figyelmeztet,
hogy a néi perspektiva a tarsadalmi szolidaritassal kar6ltve valhat hatékonnya.
A regény a szolgalélanyok igazsagkovetelésének a kudarcat viszi szinre. A 20. sza-
zadi technikai kondicidkat (vided) és a klasszikus szoveget mint pretextust 6tvz6
birdsagi targyalas (a bird6 Homérosz szovegét forgatva foglal allast Odiisszeusz csele-
kedete kapcsan) nem szolgaltat igazsagot a szamukra. Az irott eposzi forma érvé-
nyesiil, csupan tiltakozasra van lehet6ségiik. A regény pedig a baglyokka valtozd
szolgaldlanyok hangjaval ér véget Ajanlas cimmel.

hangunk se volt

neviink se volt

nem véalaszthattunk sorsot
arcunk se volt

az arcunk egybemosodott

mirank kenték a bilint
csunyan bantak veliink
s most itt lakunk
veled vagyunk

mint szivedben a bu

Atwood regényének torténetiségét is jelzi e zarlat: az irodalmi hangkolesonzéssel
mar kimondhatok a tarsadalmi igazsagtalansagok, de nem megvaltoztathatok.
A szolgaldlanyok nyugtalanité korusként kisértenek névteleniil mindaddig, amig
meggyilkolasuk klasszikus és 20. szdzadi formai ,a hallgatosidg szaméra mar nem
[adnak] kielégitd erkolcsi valaszt”.

Visszatérve fejezetiink kiindulépontjahoz: a hagyomany djrairasanak itt em-
litett példai azt tAmaszthatjak ala, hogy a kulturalis emlékezet nem rogzitett, 6si,

60




AZ IRODALOM TORTENETISEGE £ES TAGABB KONTEXTUSAI

torténelem el6tti archetipusokat 6rokit at, vagy fedez fel ujra. Sokkal inkabb az
alkotas és a befogadas allandd, dinamikus egyiittmiikodésérél lehet sz6, amely-
nek eredete belathatatlan és visszaszerezhetetlen, kimenetele pedig jorészt meg-
josolhatatlan. Hans Blumenberg az 1970-es években bemutatta, hogy a mitoszt is
érdemes gy értelmezni, ,mint ami mar mindig is befogadas targya volt”, tehat
nem visszanyerhet$ annak ,6seredeti”, térténelem elétti allapota. A német gon-
dolkod6 a természettudomany és a human tudomanyok kozotti eltérésre utalva
azt allitotta, hogy utébbiakban, tehat az emberi szellem 6nértelmezésének teriile-
tén nincsen eleve adott értékkiilonbség egy jelenség és annak befogadasa kozott.
Masképp fogalmazva, ,a hatast kifejté6 mtivek nem élveznek elsébbséget hatasuk
eredményeivel szemben, mivel eredetitknek nincs tobbé megkiilonboztetett mélto-
saga [...]. Produkcid és recepcid egyenértékiiek, feltéve, hogy a recepcid képes volt
artikulalodni”. Noha a mi példainkban Homérosz jelenti az ,6sforrast”, Blumenberg
mégis amellett érvel, hogy a gorog mitoszok szempontjabol mar az els6 ismert
kolték, Homérosz és Hésziodosz kolteményei sem ,kinalnak abszolat kezdeteket;
6k maguk a befogadas aktusabol teremtenek”. A Primo Levit6l korabban idézett
példa inkabb a hagyomany tamogato jelenlétét, a régiséghez valé (Primo szavaval:
sanakronisztikus”) kapcsolddas felszabadito és éltetd erejét példazza, mig Atwood
feminista Ujrairasa a hagyomannyal szembeni kritika és a kreativ tjragondolés
szitkségét mutatja meg, ennyiben akar vitaba is allithatok egymaéssal. De mind-
kett6 arra utal, hogy — még egyszer Blumenberggel szblva - ,[a]lkotd eredetiség
és hermeneutikus utélagossag szembeallitasa ez esetben hasznalhatatlan,” mivel
sla]z tjdonsag izgalma azaltal valik a megértés élvezetévé, hogy a régivel szembeni
merészségként értelmezziik, illetve arra vonatkoztatva tekintjitkk””® Ennek belatasa
hozzasegithet ahhoz, hogy az irodalom torténetiségét ne csupan mivek és szerz6k
kronolégiai egymasutanjaként, megtanulandé cimek és évszamok sorozataként,
hanem az emberi kreativitis és 6nmegértés bonyolult (és éppen ezért izgalmas!)
Osszjatékaként fogjuk fel.

93 Az Osszes idézet forrdsa: BLUMENBERG, i. m., 133-134.
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DAROCZI JAKAB

4

3.1. BEVEZETES

Egy gyakorlott olvas6 szamara az irodalmi miivek befogadasa szinte 6sztonds
cselekvéssé valik. Letliink, el6vessziik az éppen olvasott konyvet, és jobb esetben
pillanatok alatt el is vesziink benne, dtadva magunkat a mi élvezetének. Felméré-
sek szerint ez a képesség, a belemeriilés képessége az egyik donté tényez6 abban,
hogy valakibél ért6 és miiélvezé olvaséd valik-e.”* Ezért is fontos tudatositani az
ehhez a képességhez tartoz6 fogalmakat és problémakat, amennyiben az ember
arra adja a fejét, hogy segitsen masoknak is gyakorlott és ért6 olvasokka valni.

Mi teszi lehet6vé, hogy elmeriiljunk az éppen olvasott kényvben, novellaban,
versben, draiméaban? Ahhoz, hogy kozelebb keriiljiink ennek a ,valaminek” a meg-
értéséhez, érdemes foglalkoznunk a fikci6 és a teremtett vilagok kérdéskorével. Két
olyan jelenségrél van szo, amelyek az alapjat képezik az irodalomolvasas 6romének
és élvezd megértésének.

A konyv most kovetkezd részében e két jelenséget jelolé fogalmakat fogjuk
kozelebbrél koriiljarni. A miikodéstikrél, miinemi és mifaji megnyilvanulasi for-
maikrol sz016 rész utan olyan kérdésekroél is sz6 esik majd, amelyek tovabb arnyal-
jak a fenti fogalmakat, legyen sz6 az onéletrajzokrol vagy a kulturalis emlékezet
és fikcid kapcsolatardl.

94 Christina ViscHER BruNs, Why Literature? The Value of Literary Reading and What It Means
for Teaching (New York: Continuum, 2011), 41. skk.
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3.2. TEREMTETT VILAGOK

Az irodalmi miivek — és mas mialkotasok — sajatos és sok tekintetben ontorvényi
vildgokat teremtenek. Minden vilagnak vannak bizonyos szabalyai. Ezek lehet-
nek példaul fizikai, metafizikai, tarsadalmi vagy pszichologiai természettiek, és
tobbé vagy kevésbé explicit mdédon jelenhetnek meg a szévegben. A szabalyok
végil valamiféle (sokszor implicit) rendszerré valnak, amiben minden egyes elem
elfoglalja a helyét és értelmezhet6vé valik. A mi a befogado segitségével képes
megkonstrualni egy 4j vilagot. Ebben a teremtett vilagban uj, elképzelt, fiktiv
szabalyok miikddnek, amik megegyezhetnek vagy éppen kilonbozhetnek az al-
talunk tapasztaltaktol.

Az 4j vilagok teremtésének gyakorlata talan a legerésebben a zsanerirodalom-
ban” figyelhet6 meg. Némely kulturalis ,zsanert” éppen az jellemez, hogy milyen
szabalyok szerint felépitett vilagban jatszodnak a hozza tartozé alkotasok. Egy klasz-
szikus detektivregényben a természetfolotti jelenségekrél gyakran kideriil, hogy
latszolagosak, megtévesztés eredményei (pl. Arthur Conan Doyle: A satan kutyaja,
1901-1902). Amennyiben mégsem, akkor a mli mar egy masik zsaner, pl. a horror-
vagy fantasy-irodalom sajatossagaibdl is részesedik.”

3.2.1. VILAG

Az els6 fogalom, amit érdemes tisztazni, maganak a vilagnak a fogalma. Mit értiink
vilagon? Mitél lesz vilag egy vilag? Mik és hogyan alkotjak azt?

A fentebbi kérdésekre mar szamos valasz sziletett a tudomany tobb tertiletén,
koztitk az irodalomtudoményon beliil is. Marie-Laure Ryan példiul a kévetkez6
moédon definialja a vilagot: ,targyak és személyek 6sszefiiggé halmazarol; lakhatod
kornyezetr6l és értelemmel bird totalitasrol a kiils6 szemléls szaméara; [valamint]
az aktivitas mezejér6l a tagok szamara”’” Ett6l valamennyire eltér Michael Heim

95 A zsaner fogalmarol bévebben lasd: S. SARDI Margit, ,Mifaj-e a sci-fi? Alapfogalmak a tudo-
manyos-fantasztikus irodalom koéréb6l,” Szépirodalmi Figyel6 12, 1. sz. (2013), 29.

96 Jaques DERRIDA, ,La loi du genre”, in Jaques DERRIDA, Parages (Paris: Galilée, 1986), 249-287.

97 Marie-Laure RYAN, Narrative as Virtual Reality. Inmersion and Interactivity in Literature and
Electronic Media (Baltimore: Johns Hopkins University Press, 2001), 91.
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elképzelése, aki nem dolgok egészeként gondol a vilagokra. Szerinte a fénevek
képezik a vilag részeit, de cselekvé igék szitkségesek ahhoz, hogy mozgasba kertil-
jenek, 6nmagukban a fénevek nem képezhetnek jelentéssel rendelkez6 vilagot.”®

Részben a fenti két elképzelésbél kiindulva gondolja tovabb a vilag fogalmat
Keser Jozsef, aki Lehetnek sarkanyaid is cim@ konyvében részletesen foglalkozik
a fiktiv valosagok létrehozasanak gyakorlataval. Véleménye szerint a vilagokra
érdemes értelemegészekként gondolni, amelyek kiilonb6z6 tevékenységeket
feltételeznek létrehozo6iktol és befogadoiktdl egyarant. Fontos kiemelni, hogy
ezek a vilagok mar megalkotasuk folyamataban is igényt tartanak a befogadd
személyére, aki aktivan alakitja annak milyenségét, mikozben részévé valik.
Egy 0j teremtett vilag akkor kelhet igazan életre, ha a befogadok megtoltik azt
tartalommal, otthonossa teszik a maguk szdmara. Mint Keser(i megfogalmazza:
»[-..] a vilag egy olyan Gsszefiiggésrendszerként is felfoghato, amelyben megtalaljuk
a helytinket.”

Ertelmezziik Keser(i fentebbi megallapitasait ismét Madach draméjanak példa-
mondott mondatokkal, monolégokkal, dialégusokkal taldlkozunk, esetleg néha
egy-egy cselekvéssel szerz6i utasitasok forméjaban. Ennél tobbet els6dleges
szinten nem koz6l veliink a mi. A Parizsi szin elején példaul a kovetkez6 leirast
olvashatjuk: ,A nézéhely hirtelen Parizs Greve-piacava valtozik. Az erkély egy
guillotine-emelvénnyé, az iréasztal nyaktilova, mely mellett Lucifer mint baké all.
Adam mint Danton az emelvény szélérdl zajgd néptomegnek szénokol. — Dobsz6
mellett igen rongyos Gjonchad jelenik meg, és az allvanynal sorakozik. Fényes
nap.”' Ez a leiras segithet a helyszin elnagyolt képének vizualizacidjaban, de
a mozgasok teljes tarhazat nem irja le, kizarélag bizonyos kulcsmozzanatokat.
Mi olvaséként mégis elképzeljiik, ahogy Adam gesztikulal beszéd kozben, ahogy
jonnek-mennek az emberek, ahogy zug a témeg és még sok egyéb apré mozzanatot.
Onkénteleniil kitltjiik a teret gy, hogy az szamunkra egész és értelmes képpé val-
jon. Roman Ingarden a kovetkez6képpen jellemzi mindezt: ,mintha egy fénycséva
egy t4j valamely részét vilagitana meg szdmunkra, melynek tobbi része elttinik

98 Michael HeiM, Virtual Realism (New York: Oxford University Press, 1998).
99 KEesERU Jozsef, Lehetnek sarkanyaid is (Budapest: Prae, 2021), 26-27.
100 MaDpAcH Imre, Az ember tragédiaja. Szinoptikus kritikai kiadas, szerk. KERENYI Ferenc és
WOoHLRAB Jo6zsef (Budapest: Argumentum, 2005).
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a meghatarozatlan homalyban, de [a vilag] a maga meghatarozatlansagaban mégis

ott van."* A fiktiv vilag igy jon létre a mi és annak befogaddja kozos (képzeleti)

munkaja altal.’® A képzelet természetesen nem egészen 6ntérvényt: Parizsrol,

a nyaktilordl és a bakordl az olvasé (vagy a mivet szinre vivé tarsulat) kiillonb6z6

vizualis és szoveges forrasok segitségével alkot képet, mikozben itéletet is formal

a helyszin jelent6ségérél és a cselekmény lehetséges kimeneteleirdl.

A vilagok esetében felmeriilhet a kategorizacié kérdése. Matias Martinez és

Michael Scheffel négy kiilonb6z6 szempont szerint rendszerezi a vilagokat:'”

1) Homogén vagy heterogén vilag: homogén vilagnak tekintjiik azokat, ahol min-

den a vilag belsé logikajanak megfeleléen torténik. Példaul Orwell Allatfarm
cimi regényében beszélnek az allatok, de ez teljesen elfogadott, nem tori meg
a vilag bels6 logikajat. Ezzel ellentétben a heterogén vilagokban keverednek
arealisztikus és fantasztikus tényez6k. Gondolhatunk itt példaul Franz Kafka
Az atvaltozasara.

2) Egyszinth vagy tobbszinth vilagok: akkor valik egy vilag tébbszint(ivé, ha

megjelenik benne egy olyan elbeszélés, amely az els6dleges vilagtol elkiiloniils
masik vildgéban jatszodik. Az Apuleius Aranyszamar cim@ regényében el-
hangz6 Amor és Psziché-térténet erre példa. Amennyiben ez nem torténik meg,
a vilag tekinthet6 egytertinek. E. T. A. Hoffmann Az arany viragcserépje vagy
Mihail Bulgakov A Mester és Margaritaja is tobbszintd, bar a szintek mindkét
esetben dsszekuszalddnak, vagy kapcsolatba lépnek egymassal. A magyar iro-
dalombdl Vorosmarty Mihaly Csongor és Tiindéje vagy Babits Mihaly A gélya-
kalifdja idézhet6 ismert példaként a tobbszinti vilagra.

3) Stabil vagy instabil vilagok: attol fiiggéen valik egy vilag stabilla vagy in-

stabilla, hogy az elbeszélés rogziti-e a valdszintiségi kritériumokat vagy sem.
A klasszikus fantasy, igy Tolkien miiveinek vildga nemcsak homogén, hanem
stabil is. Henry James A csavar fordul egyet cim( kisregényében azonban nem

101 Roman INGARDEN, Az irodalmi miialkotas, ford. BoNYHAT Gabor (Budapest: Gondolat, 1977), 226.

102

103

A megfilmesitett miivek esetében gyakran jelzett csalédas soran (,nem igy, ilyennek kép-
zeltem el”) a kiilonbség révén éppen az olvasaskor torténé képzeleti munka tudatosulhat.
Az adaptaciok igy visszahatéan hozzajarulnak az olvasas és a befogadoi vilagteremtés
onreflexivvé valasahoz.

Az itt kovetkez6 0sszefoglalo alapja: Matias MARTINEZ — Michael SCHEFFEL, Einfithrung in
die Erzdihltheorie (Miinchen: Beck, 2009), 123-134.
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eldontheté, hogy valéban kisértettorténettel vagy egy megbomlott elméji

neveléné képzelgéseivel van dolgunk.

4) Lehetséges vagy lehetetlen vilagok: ebbdl a nézépontbol harom alkategoriat
kiilonboztethetiink meg:

a) Fizikailag lehetséges vilagok: azon vilagok, amelyekben az események
értelmezéséhez nem kell természetfeletti vagy futurisztikus feltételezésekbe
bocsatkoznunk. A tarsadalmi, torténelmi, lélektani regények alapvetéen
ilyen vilagokat hoznak létre, Jokai Moér Az arany embere éppigy, mint
Kosztolanyi Edes Anndja vagy Ottlik Géza Iskola a hatéronja.

b) Természetfeletti, de logikailag lehetséges vilagok: azok a vilagok, amelyek
valamilyen szempontb6l megvaltoztatjak az altalunk ismert térvényeket, de
azon a valtozason beliil teljesen logikusan és kovetkezetesen épitkeznek,
mint példaul Orwell Allatfarmja.

¢) Logikailag képtelen/lehetetlen vilagok: azok a vilagok, amik teljesen
elrugaszkodnak a logikatdl vagy valdszertiségtdl, szandékosan paradox
viszonyokat hoznak létre. Ezt sok esetben a modern vagy posztmodern
irodalomban tapasztalhatjuk meg, pl. Jorge Luis Borges Az eldgazé osvények
kertje cimu elbeszélésében vagy Alain Robbe-Grillet regényeiben (Radirok,
Az utveszté stb.).

A kategoriak atjarhatosagara és osszefiiggéseire jo példa a metalepszis jelensége,
amely a tobbszintl vilagokban a szintek dsszekeveredését, logikai viszonyaik felfiig-
gesztését jelenti. Igy pl. a ,fikcion beliili fikciéban” a szereplék tudatara ébredhetnek
sajat kitalaltsaguknak, kapcsolatba léphetnek sajat teremtéjiikkel, a szerzével, vagy
éppen fellazadhatnak ellene (mint pl. az ir Flann O’Brien Uszikkétmadaron cim( mt-
vében). Az ilyen esetekben t6bbszintd, de logikailag képtelen vilagok jonnek létre.

A Martinez-Scheffel-szerzéparos a fentebbi kategériakat arnyalva jelzi, hogy
sokszor van Osszefliggés az elbeszéld és a vilag milyensége kozott. Egy instabil
vagy képtelen vilag esetében sokszor az elbeszél6 is megbizhatatlan vagy korla-
tozott néz6ponttal rendelkezik. A vilagok tehat mindig elbeszéléi kozvetitésben
léteznek, és a vilag milyenségéhez az elbeszélés érvényes konvenciéi is hozza-
jarulhatnak. Igy bizonyos korokban bizonyos jelenségek csak implicit moédon
tematizalhatok (pl. a 19. szdzadban a n8k szexudlis tapasztalatai, mint Gustave
Flaubert Bovarynéjaban), az explicit tematizalas pedig olykor kulturalis tabuk
megtorésével is jar. James Joyce Ulyssesének f6h6ése mindjart az els6 6t felléptetd
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fejezetben az arnyékszékre megy, ahol egy jsaggal (és benne egy egyébként Joyce
korai mtvére utald elbeszéléssel) torli ki magat. Ugyanakkor egyetlen elbeszélt
vilag sem lehet teljes, igy a tematikus el6tér mogott mindig ott hizodik a nem-
tematizalt hattér, amelyrél az olvasonak csak feltételezései lehetnek.

3.2.2. TEREMTES

Cs. Gyimesi Eva a kovetkezot irja Teremtett vilag cimt munkajaban: ,Az irodalmi
szoveg ugyanis sajat, bens6 szituacio feltételeit hordozza: nyelvileg targyiasitja egy
olyan vonatkozéasrendszer alaptényezdit, amelyben kijelentései értelmet nyernek.”*
Az idézetbdl is kitlinik, hogy a teremtés egyfajta korszer(iségben létezik, nyelvileg
hozzuk létre a vilagokat, és a nyelv kijelentései ebben a vilagban valnak értelmessé.
Az irodalmi miben benne vannak az elemek (kivalasztas), amelyek a kombinacié-
nak koszonhet6en egésszé allnak 6ssze, amiben az elemek is 0j értelmet nyernek.
(Lasd kés6bb az iseri fikcioképz6 aktusokat.)

A Cs. Gyimesi-féle bensé szituicidteremtés egybeesik az 4j vilag megteremté-
sének elképzelésével. Ezeket a bensé szituacidkat bizonyos esetben egyértelmiien

konnyebb felfedezni, példaul a fantasztikus irodalomban,'®

ettdl fuggetlenil az
irodalom egészére jellemz6 tulajdonsagrodl van sz6. Ezeknek a vilagoknak a meg-
teremtése olyan szabalyszer(iségek létrehozasaban nyilvanul meg, amelyek részint
a sajat vilagismeretiinkre, részint mar ismert irodalmi konvenciokra tamaszkod-
nak, de olykor egészen uj, sajatos, ontérvényi elemeket tartalmaznak. Nézziik meg
ezt egy lirai példan.

Toth Arpad Kérati hajnal cim@ kélteményében szerepel a kévetkezé jol ismert
rész: ,Egy kirakatban lila dalra kelt / Egy nyakkend§ [...]” Ezt a mondattéredéket
teljesen biztosan nem tudjuk értelmezni, ha nem fiuggesztjik fel bizonyos,
vilagunkkal kapcsolatos elképzeléseinket. El6szor is azt a feltételezést, hogy egy
nyakkend6 nem tud énekelni. Egy dal pedig teljesen biztos, hogy nem lehet lila,
hiszen az hangokbdl all, a hangoknak pedig nem lehet sziniik. Mégis, ha ezeket az
el6zetes elvarasainkat félretessziik, igenis elképzelhets az a teremtett vilag, amiben
lila dalt énekelhet egy nyakkend6. A vers belsé, fiktiv, teremtett viliga megengedi,

104 Cs. GyiMEsI Eva, Teremtett vilag (Kolozsvar: Patria konyvek, 1992).
105 Uo., 29.
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hogy kilépjiink a sajat valésagunkbdl, és olyan kozegbe helyezziik magunkat, ahol
mindez megtorténhet. A vers egészében semmi nem mond ellent annak a teljesen
abszurd feltételezésnek, hogy énekelhetnek a nyakkend6k, akar fizikai, akar meta-
forikus értelemben. Ezt a belsé logikat pedig olvaséként nyugodtan elfogadhatjuk.
Elemz6ként pedig el is toprenghetiink azon, hogy milyen, az elemek 6sszességétdl
eltérd 4j tartalom kévetkezik az Gjszerd konfiguraciobol.

3.2.3. SZEREPLOK

A vilagok megteremtésével és tapasztalhatova tételével kapcsolatban nem szabad
eltekinteni az irodalmi mi szerepl8itél sem.

Mark J. P. Wolf szerint a fikcionalis vilagrol szerzett tapasztalataink els6sorban
a karakterek tapasztalatai.*® Ezt Keser(i azzal egésziti ki, hogy a vilag megtapaszta-
lasa sokkal inkabb a befogadd vagy a felhasznal¢ tapasztalata. A fiktiv szerepl6kre
gondolhatunk kozvetitékként, akik segitenek minket az adott vilaggal kapcsolatos
tapasztalataink megszerzésében.”” A réluk valé gondolkodas kiegészithetd még
mindazzal, amit Johannes Anderegg ir: , A fiktiv szerepl6k tettei annyiban érdeke-
sek szamunkra, amennyiben viszonyitasi lehetdségeket jelenitenek meg. Eszerint
a fikcidé nem pusztan kivitelezi a dolgok viszonyitasat, hanem meg is jeleniti a lehet-
séges viszonyokat vagy az ezekrél sz616 kommunikaciot.”%

Ezen megallapitasokat konnyen megérthetjiik egy epikai vagy dramai mu ese-
tében. Gondoljunk csak Harry Potter alakjara, aki Rowling regényeinek f6szerepléje-
ként a legtobb esemény kozéppontjaban helyezkedik el. A befogadok vilaggal
kapcsolatos megismerése szorosan kapcsolddik Harry tapasztalatainak és ismere-
teinek b6viiléséhez. De ugyanugy esziinkben juthat Madach Adéamija is, aki a drama
kozponti alakjaként minden szinben megfogalmazza téziseit, majd megtapasztalja
azok bukasat. Olvasoként Adammal egyiitt éljiik at felismeréseit, és lesziink szem-
tanui eszméi elkorcsosulasanak.

106 Mark J. P. WotF, Building Imaginary Worlds. The Theory and History of Subcreation (New
York: Routledge, 2012), 377.

107 KESERY, i. m., 30.

108 Johannes ANDEREGG, Literaturwissenschaftliche Stiltheorie (Gottingen: Vandenhoeck und
Ruprecht, 1977), 93.
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3.2.4. TORTENET

,Torténet, karakter és vilag harmasa minden narrativ fikci6 alapjat képezi [...]” -
irja Keserd.'” A teremtett vilagok és a torténetek kéz a kézben jarnak egymassal,
legalabbis, ha utdbbi fel6l kozelitjitk meg az el8bbit, akkor mindenképp. Marie-Laure
Ryan a kévetkezét irja a témaban: ,Mig a vilagok olyan terek, amelyek torténeteket
tartalmaznak, addig a torténetek olyan mentalis konstrukciok, amelyek vilagot
implikalnak.”" Ezt még inkabb megerdsitheti Wolf megallapitasa: ,Vilagok létez-
hetnek torténetek nélkiil, de torténetek nem létezhetnek vilagok nélkul.”* A két
idézet alapjan is lathatjuk, hogy szoros dsszefiiggés van a megteremtett vilagok
és az azokban megélt torténetek kozott: ezt er6siti meg Mihail Bahtyin ismert és
alapvet6 tézise is, amely a tér és az id6 Osszetartozasat allitotta a regényvilagokban
(ezt jelentette a kronotoposz fogalma).""* A torténeti szinek keretrendszere nélkiil
nehéz lenne Adam tutjat elmesélni. Masfeldl a torténetmesélés a vilagok befogadasat
segiti. Mikozben a torténetet atéljiik, sokkal részletgazdagabba és ezaltal egészebbé
valhat szamunkra a fiktiv valosag.

3.3. MI A FIKCIO?

A fikcié megkozelithetd elvont filozofiai fogalomként és mifaji kategoriaként is. Ez
a kettGsség persze tovabb neheziti az egyértelmt meghatarozast. E16szor a miifaji
megkozelitésbél indulunk ki. A fikcié fogalmat rendszeresen allitottak és allitjak
szembe a nem-fikcioval (angolul a non-fiction, magyarul a tényirodalom vagy ismeret-
terjeszt6 irodalom kifejezésekkel is szoktak illetni). Ez a szembeallitas sok problémat

109 KESERY, i. m., 41.

110 Marie-Laure Ryan, ,Text, World, Stories. Narrative Worlds as Cognitive and Ontological
Concept,” in Narrative Theory, Literature, and New Media. Narrative Minds and Virtual Worlds,
szerk. Mari HATAVARA, Matti HYVARINEN, Maria MAKELA és Frans MAYRA (New York —
London: Routledge, 2016), 23.

111 WoLr, i. m., 29.

112 Mihail BAHTYIN, ,A tér és az id6 a regényben,” ford. KonczoL Csaba, in Mihail BAHTYIN,
A 520 esztétikaja (Budapest: Gondolat, 1976), 257-352.
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okozott, és arra dsztonozte az irodalomkutatokat, hogy arnyaljak a kiillonbséget a két
fogalom kozott. A leegyszer(isité meghatarozas szerint a nem-fikcié a valésagunkrol
sz6l, mig a fikcid a képzelet sziilleménye. Ennek megfelel6en a fikcié mindaz, ami
mentalis 1étez6ként van csak jelen.!”® Egy dementor a Harry Potter vilagabol igen
egyértelmiien lesz a fikci6 része, mivel azt az emberi képzel6er6 hivja életre, és nem
hissziik, hogy a valdsagban talalkozhatunk vele. Ezért a fikcié ilyen meghatarozasa
konnyebben érvényesithet6 bizonyos tipusu elbeszélé vagy dramai mtivekben, ame-
lyek hatarozottan meseszert vagy ,spekulativ” vilagban jatszédnak. De mi a helyzet
a torténelmi vagy lélektani regényekkel, az 6néletrajzi miivekkel, vagy éppen a lirai
koltemények vilagaval? Egyes kutatok a miiveket a fiktivitasuk fokozatai szerint
nem kétfelé osztanak, hanem tobbfokozatt skalan helyeznék el.

A fikciéssag” fokanak észrevétele nem feltétleniil egyértelmi jelenség
vagy igény. Mint azt Laczhazi Gyula is irja A fikcidssag a kora djkori irodalomban
cim( tanulményaban, mar a kézépkorban is voltak olyan szovegek, amelyeket
fikcioként kellett befogadni (gondoljunk csak az allatmesékre). Ezen torténetek
esetében azonban fel sem meriilhetett az olvaséban, hogy van barmiféle val6sag-
vonatkozasuk. Ellenben a modern regényirodalomban elterjedtek azok a regények,
amelyek nem zarjak ki egyértelmiien a valésagreferens olvasatot, ezért alakulhatott
ki az a gyakorlat, hogy ,valosaganalog” szovegeket is fikciosként olvasunk. Laczhazi
azt irja, hogy: ,Erdemes lehet ezért kiilonbséget tenni a primer fikciéssag (azaz
a valosagreferenciaval nyilvanvaléan nem rendelkezé szovegek) és a plauzibilis
fikcids szovegek kozott.”!* Utdbbi esetben olyan szévegekre érdemes gondolni,
amelyek a Martinez—Schiffel-féle besorolés esetében a fizikailag lehetséges vilagok
volna tehat valamiféle skala a fikcidssagra, de ez elég problémas eljaras volna, és
kérdéses, hogy volna-e egyaltalan valés eredménye.””® A fikcidssagi skala” igyében
végs6 valasz aligha van, de hatarozottan nem elvetendé elképzelés, hogy igy is lehet
gondolni a fikcionalitasra, és nem csak binaris (van vagy nincs) médon.

113 Geir FARNER, Literary Fiction: The Ways We Read Narrative Literature (London: Bloomsbury,
2014).

114 LaczaAzI Gyula, ,A fikcidéssag a kora Gjkori magyar irodalomban,” ItK 120, 2. sz. (2016), 170.

115 Uo.

71




AZ IRODALOMERTELMEZES ALTALANOS PROBLEMAIROL

3.3.1. A FIKTIVITAS ESZLELESE

A fikci6 azonositasaban az olvasoé kiilonb6z6 jelzésekre hagyatkozhat. Ilyen segit-
ség lehet példaul a kovetkezékben targyalt, a sz6vegen beliili (intratextualis) és
a szovegen kiviili (extratextualis) jelek vizsgilata.

Az elBbbivel részletesebben Kate Hamburger,'* majd kés6bb az 6 nyoméan
Dorrit Cohn'” is foglalkozott. A két szerz6 vizsgalatanak targyat leginkabb a har-
madik személyt elbeszélével rendelkezd szovegek jelentették, de az egyes szam
elsé személyi mivekrél is emlitést tesznek. A probléma ott kezdédik, hogy ha csak
a szovegen beliili jelzéseket figyeljiik, akkor konnyen 6sszezavarodhatunk. Elvégre
is léteznek olyan fikcios sz6vegek, amelyek szandékosan a tényirodalom modszerei-
vel beszélnek el torténeteket, ellenben mi, olvasok, csak a szoveg ismeretében nem
biztos, hogy felfedezziik, az események nem valésagosak. Daniel Defoe Robinson
Crusoe-ja ismert példa erre a jelenségre: els6 olvasdi nem regényként vagy kitalalt
torténetként olvastak. A szerepldi tudatot beliilrél abrazold, nem-fikciés miifajok
elbeszélésmadjait hasznald szovegek esetében pedig olykor még nehezebben érhet6
tetten a fiktivitas, amennyiben a cselekményben nem jelenik meg egyértelmien
valami valdsagtol idegen. Mig vannak szévegek, amelyeknek fiktiv voltat lehet-
séges a szovegen beliil maradva bizonyitani — hivja fel a figyelmiinket Farner'® —,
addig azon miivek, amelyek szandékosan a nem fikciés irodalmat mimelik, kiesnek
ebbdl a korb6l. Dorrit Cohn ugyanakkor arra is ramutat, hogy a szerepléi-elbeszél6i
tudat ,bels6” abrazolasanak képessége éppen a szépirodalmi fikcié sajatossaga. Mi-
lyen mas 6sszefiiggésben talalkozhatnank egy haldoklé utolsé gondolataival, mint
Lev Tolsztoj kisregényéhez, az Ivan Iljics halalahoz vagy Katka Az atvaltozasahoz
hasonlé irodalmi elbeszélésekben?

Sokkal kénnyebben megfoghat6 egy szoveg fiktiv volta, amennyiben nem csak
a szigortuan a szovegen beliili tényezdket kezdjiik el vizsgalni. Ezen tényez6kre
Gérard Genette paratextusokként hivatkozik, ide értend6 példaul egy konyv cime,
alcime, el6- és utdszava, lapszéli jegyzetei stb.'® Ezen jelzések altaldban igen egy-
értelmiivé teszik, hogy az altalunk olvasott széveg a képzelet szilleménye. Thomas

116 Kate HAMBURGER, Die Logik der Dichtung (Stuttgart: Klett, 1968).

117 Dorrit ConN, The Distinction of Fiction (Baltimore: The Johns Hopkins University Press, 1999).
118 FARNER, i. m., 10.

119 Gérard GENETTE, ,Transztextualitas,” ford. Burjan Ménika, Helikon, 42, 1-2. sz. (1996), 82-90.
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Roberts ugy fogalmazza meg ezt, hogy egy konyv akkor lesz fiktiv, ha a szerzé
tudatosan nem igaz tényeket k6zol benne, de minderrél figyelmezteti is olvaséjat.'
Ez nem azt jelenti, hogy a szerz6é hamis tényeket kdzol, hanem olyanokat, amelyek
valdszintileg nem vagy nem ellenérizheté médon feleltethetéek meg valos esemé-
nyeknek, de ezt 6nleleplez6 és 6nreflexiv médon kozli olvaséjaval. Ha nem kozolné,
az egyszer( atverés lenne, és nem fikcio. Az adott mi elé beillesztett kozlés, mi-
szerint ,minden egyezés a valésaggal a véletlen miive”, szintén paratextualis jelen-
ségként értelmezheté. Ennek motivaltsaga azonban annyival kiegészitend6, hogy
ezt els6sorban jogi okokbodl szoktak feltiintetni, nem pedig az igazsag tudomanyos
vagy filozofiai eszményétél vezéreltetve.

3.4. WOLFGANG ISER ES A FIKCIOKEPZO AKTUSOK

A fikci6 felismerésében sokat segithet nekiink Wolfgang Iser A fiktiv és az imaginarius
cimi kényvében kifejtett fikcidképz6 aktusok ismerete.”! A kvetkezd részben ezeket
fogjuk roviden ismertetni és részben példazni is Madach Imre Az ember tragédiaja
cimi dramaja segitségével. Miel6tt azonban magukat az aktusokat ismertetnénk,
réviden érdemes arrél a harmassagrol szolni, amelyben Iser elhelyezi a fikciét.

Iser harmassagaban egyiitt 1étezik a valés, a fiktiv és az imaginarius. Ez
a harmassag egy masik filozo6fiai tridszra, az adott, a meghatarozott és a meg-
hatarozatlan harmassagara épiil. Adott, amit empirikusan tapasztalunk, am
a tapasztalat értelmezését, elrendezését, feldolgozasat az emberi eszmerendszerek
teszik lehet6vé. Az emberi fogalomrendszereket, vilagnézeti modelleket, narrati-
véakat, mitoszokat tekinthetjitk meghatarozottnak. De maradnak a megértésben
slyukak”, ez lesz a meghatarozhatatlan. A vilagértelmezési modellek bizonyos
mértékig mindig fiktivek a szénak abban az értelmében, hogy emberi, kulturali-
san atorokitett modellekrdl van sz6: ilyenek a mitikus, vallasi, jogi vagy politikai

120 Thomas J. ROBERTS, When is Something Fiction? (Carbondale: Southern Illinois University
Press, 1972), 9.

121 Wolfgang ISER, A fiktiv és az imaginarius, ford. MOLNAR Gabor Taméas (Budapest: Osiris,
2001).
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modellek. Ezek nemcsak értelmezik, hanem aktivan alakitjak (épitik és romboljak)
is a vilagot. A fikciok és a beszédaktusok kozotti rokonsagra szamos elmélet (igy
Iseré is) felhivta a figyelmet.

Az irodalmi mivek befogadasa soran adottként tekinthetiink a szovegre. Az
olvasas és a megértés sémai valamilyen szinten meghatarozottak, legyenek azok
fiziolégiai vagy kulturalisan meghatarozott tényez8k (nyelvtani szabalyok, iras-
rendszerek, olvasasi konvenciok stb.). Az irodalmi szovegeket azonban nagyfoku
meghatarozhatatlansag jellemzi, hisz a szoveg nem tartalmazza az altala elbeszélt
vilag teljességét, mint arra a teremtett vilagokkal kapcsolatban mar kitértiink.

Mivel a fikcié mint olyan nehezen meghatarozhato, Iser a valos, a fiktiv
és az imaginarius harmassagaban gondolja el az irodalomolvasas mibenlétét.
A valdés a mivon kivili vilag valamely sszetevje, problémaéja, amelyhez a m(
kérdést intéz, amelyet értelmez, de amely 6nmagaban nem megismerhetd, mert
sokszor tul absztrakt vagy osszetett (pl. ,Milyen az emberi természet?”; ,Milyen az
igazsagos tarsadalom?”). Az imaginarius a szerz6 és az olvas6 mentalis képzeteib6l
all, amelyek ugyan benniink élnek, de 6nmagukban alaktalanok, konturjaik
hatarozatlanok (pl. ,képzeljuk el az emberi természetet”; ,képzeljink el egy
igazsagos tarsadalmat”). A fiktiv kozvetit e két véglet kozott azaltal, hogy alakot
ad az imaginariusnak, és ezaltal hozzaférhet6vé teszi a valost. Iser egyik kedvenc
példajat idézve: Henry Fielding Tom Jones cimi regénye az emberi természetrél
mond el valamit a f6hds élettorténetén, nevelddésén és botladozasain keresztiil.
Olyasmit méghozza, amelyet elvont filozofiai vagy tarsadalomelméleti fogalmak-
kal nem lehetne elmondani. Az irodalomban (mindenekel6tt az epikaban) tehat
a harom 6sszetevé allando 6sszjatékaval van dolgunk .

Iser harom fikcioképz6 aktust nevez meg a konyvében: a kivalasztast,
a kombinaciot és az onfeltarast. Elséként lassuk, miben is rejlik a kivalasztas aktusa.
A kivalasztés soran a szerzd a valds bizonyos részeit atemeli az irodalmi széveg-
be. Maguk az elemek, amiket kivalaszt, ett6]l még nem valnak fiktivvé, ellenben
kivalasztasuk aktusa a fikcidképzéshez tartozik. Azaltal, hogy bizonyos elemeket
a szerz a valosagbol atemel a miivébe, kiszakitja azokat eredeti kornyezetiikkbél, egy
Uj vonatkoztatasi rendszert hozva létre. Ezen aktussal egyszerre két dolgot is megtesz
az alkotd, el6szor is rairanyitja a figyelmiinket bizonyos elemekre, masodszor viszont
lehet6séget ad nekiink, hogy észleljitk azokat az elemeket, amiket nem valasztott ki.

122 ISER, A fiktiv és az imagindrius, 24.
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A kivalasztasnak nincsenek szabalyai, barki barmit kiemelhet, és mivel nincsenek ra
szabalyok, at tudja lépni a valds hatarat, igy valhat fikcioképzé aktussa.'” Ide kapcsol-
hat6 Nelson Goodman gondolata is, miszerint az elemek kitorlése, kiterjesztése és
sulyozasa hozzajarul a vilagalkotashoz.'*

nelmi helyszinnel, személlyel vagy fogalommal talalkozhatunk: Konstantinapoly,
Kepler, falanszter stb. Ezen helyszineket, személyeket vagy fogalmakat toérténelmi
tanulmanyaink soran kiilon fejezetekben ismerjitk meg, nem egy narrativa részei-
ként. Azonban azaltal, hogy itt a szerz6 kivalasztja és atemeli ket egy sajat térbe,
rajuk iranyitja a figyelmet, és ezzel 4j jelentéssel is felruhazza a kivalasztott ele-
meket. Az 0j rendszer létrejottéhez azonban nem elégséges az elemek kivalasztasa,
azoknak valamiféle interakcidba kell lépniiik egymaéssal, ez pedig a kombinaciénak
koszonhetben torténik meg.

A kombinacid soran a szerzé a mar kivalasztott elemeket ujrarendezi, 1étre-
hozva ezzel a mi belsé, sajat valésagat. Minden elem olyan elemekkel keriil kapcso-
latba, amelyek nem a sajat rendszeriikben értelmez&dnek, ezaltal Gj értelemre kell
szert tennitik, vagy legalabbis jelentésiik mar valami mésra utal, mint eredetileg.
Gondoljunk csak Az ember tragédiajanak Falanszter szinére. A m{ivészin megalko-
tott széktamla magaban nem hordozna tal sok tobblettartalmat. Itt viszont bekeriil
egy rendszerbe, ahol a kreativitast, a szabad szellem kifejezését jelenti. Fontos tehat,
hogy a széktamlanak magaban soha nem lenne ilyen jelentéstartama, s6t a tobbi
elemnek sem. Ez kizardlag azért johet létre, mert ezek az elemek egy kozos helyre
keriilnek, és egy olyan teret hoznak létre, amelyben a széktamla is felveheti j
jelentését.

Az els6 két fikcidteremt6 aktus'® szorosan kapcsolodik a széveg tartalmi
részéhez. A harmadik azonban eltavolodik ettél, ez az 6nfeltaras, dnbejelentés. Az
onfeltaras magaban nem a fikcionalitast idézi f61.'% Az ide tartoz6 mozzanatok

123 Uo., 26.

124 Nelson GoobpMAN, The Ways of Worldmaking (Hassocks: Hackett Publishing Company,
1978), 101-102.

125 A szelekcid és a kombinacié Roman Jakobson strukturalista elméletében a poétikai funkcio-
hoz tartozik. Nala a sz6veg a nyelvi rendszerbdl valaszt ki bizonyos szabalyszert egyezé-
seket, ekvivalenciakat, és ezeket kombinalja a megalkotas linearis rendjében (pl. a rim
révén a vers a nyelvben meglévé egybehangzasokat ,hangositja ki”). Lasd A/4.2. fejezet.

126 ISER, A fiktiv és az imaginarius, 33.
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jelzésként szolgalnak az olvasé szamara, hogy 4j szemmel kell néznie arra, ami
kovetkezik. A szerz6 gyakorlatilag szerz6dést ajanl az olvaséjanak, amelyben
utdbbi elfogadja, hogy mindaz, amit tapasztal, nem kozvetleniil feleltethet meg
valamely m(ivon kiviili valésadgnak. Sok minden szolgalhat jelzésiil, az egyik leg-
jobb példa talan nem mas, mint maguk a miifajok, amelyek, mint Iser irja, ,szerz6-
déses viszonyok egész sokasagat teszik lehet6vé szerzd és olvasd kozott™.#

A miifajra mint jelzésre remek példaval szolgalhat ismét Az ember tragédidja.
Azaltal, hogy a szoveg egy bizonyos konvencionak megfelelé forméba irodik (tragé-
dia), beilleszkedik annak hagyomanyaba. Ezzel a beilleszkedéssel, formai meg-
jelenéssel jelzi is olvasdja szamara, hogy ne ugy olvassa a szoveget, mint mondjuk
egy ujsagcikket vagy egy riportot, hanem fiiggessze fel a valosaggal kapcsolatos
bizonyos elképzeléseit. Ezaltal ugyan még nem jon létre az a fiktiv valosag, amiben
a fentebb példaul hozott széktamla 0] értelmet nyer. Az olvasé viszont érzékeli
a diskurzus méssagat, abbdl, hogy a megszolalok neve jelolve van, csak megszoéla-
lasokat olvas, és néhol még dolt betiis szerz6i utasitasok is szerepelnek, ezaltal
pedig létrejohet az a k6z6s munka a szoveg és az olvasé kozott, ami a széktamla 4j
jelentéstartamahoz vezet.

3.5. SZERZO, IMPLICIT SZERZO

T6bbszor emlitésre kertlt az eddigiekben a szerz6 mint egyfajta cselekvé, aki létre-
hozza az irodalmi miivet. Talan itt van a legnagyszertibb lehetéség arra, hogy ki-
térjink a mar sokszor feltett — és sokféleképpen meg is valaszolt — kérdésre, miért
hibas a ,De mire gondolt a szerz6?” kérdés felvetése az irodalmi mivek elemzésekor.

Ugyan a fikci6 1étrehozasaban megkérdéjelezhetetlen szerepe van a szerzének,
de a jelentésteremtés, értelmezés soran pusztan az egyik lehetséges komponenssé
valtozik. Az irodalmi mi megirasa kozben a szerz6 hajtja végre a fikcioképz6
aktusokat. Kivalogatja és kombinalja a valosag kiillonb6z6 elemeit, rairanyitva
a figyelmet bizonyos szellemi tartalmakra. Mégis azt fejtegetni, hogy ,De mit
akart a szerz6 k6zolni?”, félrevezetd lehet egy elemzés vagy egy értelmezés soran.

127 ISER, A fiktiv és az imagindrius, 33.
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A modern irodalomelmélet egyik meghatarozé szovegében Roland Barthes tobbek
kozott azt irja: ,Ha Szerz6t adunk egy szovegnek, azzal valamiféle végpontot jelo-
link ki szamaéra, végsé jeloltet talalunk neki, lezarjuk az irast.”'?® Emellett Iser is
megfogalmazza az itt mar sokat idézett konyvében, hogy:

Ha ily médon annak targyalasara korlatozzuk magunkat, hogy mit tesz a széveg,
s nem arra, hogy milyen jelentés kifejezését szandékolja, megmenekiilhetiink
a kritikai elemzés évszazados lidércétdl: attol a kisértéstsl, hogy megprobaljuk
azonositani a szerzd tényleges szandékat. A szerz6i szandék folkutatasanak vagya
a szerz6i tudat vizsgalatinak szamtalan médjat hozta létre, amelyek legjobb
esetben is csak spekulativ eredményekkel kecsegtetnek. Egy szoveg szandékanak
folfejtésére nem a szerz6 életének, almainak és meggy6z6déseinek vizsgalata
kinalja a legjobb lehet6séget, hanem az intencionalitasnak magéaban a szévegben
kifejezett megvalosulasai, vagyis az, ahogyan a széveg valogat a szévegen kivili
rendszerekbdl, illetve kozottitk. A szoveg intencionalitasa ezek szerint abban
all, ahogyan folosztja és eltavolitja magatol azokat a rendszereket, amelyekkel
Osszekapcsolodik. A szandék tehat nem talalhat6é meg abban a vilagban, amelyre
a szOveg utal, ugyanakkor nem is valami pusztan imaginarius. A szandék egy
imaginarius minéség hasznosithat6va tétele — a hasznosithatésag azonban nem
fuggetlenithet6 attol a helyzett6l, amelyen beliil alkalmazasra keriil.*

Iser elméletében (és altalaban a befogadaselméletben) tehat a széveggel valo par-
beszéd az els6dleges feladatunk, és nem valamiféle szerz6i szandék azonositasa.
Ennek a parbeszédnek a milyensége és konklazidi pedig egyénenként eltéréek
lehetnek. A szerz6 ugyan kiemeli a valosag bizonyos elemeit, és szandékaban all-
hat az imaginarius egy bizonyos részére irdnyitani a figyelmiinket, de vajmi kevés
esély van arra, hogy pontosan ugyanarra fogunk gondolni, amire a szerz6 mtve
megirasakor. Emiatt van, hogy az irodalmi széveg jelentése, szemben példaul az
ismeretkozléével, valtozhat, s6t, minél tobb jelentésvaltozasra képes, annal irodal-
mibbnak tekintheté. Tovabba nem is cél, hogy a szerz6i intenciot kutassuk, sokkal
inkabb, hogy sajat médunkon feldolgozzuk és értelmezziik a széveget, és altala

128 Roland BARTHES, ,,A szerz6 halala,” ford. Babarczy Eszter, in Roland BARTHES, A szdveg
orome (Budapest: Osiris, 1996), 53.
129 ISER, A fiktiv és az imaginarius, 27. Kiemelés az eredetiben.
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kozelebb keriilhessiink valamiféle imaginarius tartalomhoz. Ez is egy tjabb ok,
amiért csapdéaba csalhat minket a szerz6i szandék oly sokszor el6keriil6 kérdése.

Mindez mégsem jelenti azt, hogy teljesen el kellene vetni a szerz6 fogalmat,
amikor elemzéssel foglalkozunk. Van egy szerzéfogalom, ami megengedi, hogy sza-
badon dolgozzunk barmilyen irodalmi mtivel, és nem feltételez egy végs6 — jelentés-
korlatozo — autoritast, akinek szdndékai minden azzal nem egyez6 értelmezést
kizarnak.

Az implicit szerzé fogalmat Wayne C. Booth vezeti be 1961-ben megjelent
The Rhetoric of Fiction cim@ munkéjaban. Az implicit szerz6t a m maga hivja életre,
tehat nem egy rajta kiviil, f6lotte 4116 biografiai autoritas, hanem nyelvi entitas.
Minden irodalmi mtiben érzékelhetiink jeleket, amik arra utalnak, hogy azt valaki
megalkotta, ezek lehetnek stilisztikai, esztétikai vagy ideologiai természettiek.
Ezen jelek 6sszességébdl kialakulhat egy kép a fejiinkben arrél, hogy milyen is
lehet a szoveg szerzdje. Ez a kép azonban befogadonként eltér, hisz nagyban figg
attol, hogy mely jelekre figyeliink fel, és azokat hogyan értékeljik.”*

3.6. LIRA ES FIKCIO

Az eddig megismert fogalmak és megfontolasok nagy részét konnyen lehet értel-
mezni az epika vagy a drama esetében. De mi a helyzet a liraval?

Cs. Gyimesi Eva Teremtett vilag cimii munkajaban egy-egy alfejezetet szan
a fikcio és a képszeriliség, majd pedig a fikci6 és a lira kapcsolatanak. El6szor
vessiink egy pillantast arra, hogy milyen kapcsolatban is all a képszertiség
a fikcioval, ezzel tovabb drnyalva mindazt, amit eddig megtudtunk réla.

Cs. Gyimesi képszertiségen a kovetkezdt érti: ,[...] a sz6vegnek az a sajatossaga,
hogy az olvasé tudataban érzéki képzeteket tud felidézni.”**' Talan nem nehéz
olyan pillanatokat felidézni sajat olvasassal kapcsolatos tapasztalataink tarhazabol,

130 Wolf Scumip, ,Implied Author,” Handbook of narratology, szerk. Peter HUHN, Jan Cristoph
MEISTER, John P1ER és Wolf ScuMID (Berlin: De Gruyter, 2014). Lasd még az Umberto Eco
altal hasznalt ,modell-szerz8” fogalmat: Umberto Eco, Hat séta a fikcié erdejében, ford.
ScHERY Laszl6 és Gy. HorvaTH Laszld (Budapest: Eurdpa, 2002).

131 Cs. GYIMESI, i. m., 38.
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amikor mintha latnank, éreznénk mindazt, amit olvasunk. Legtobbiink valdszind-
leg érezni vélte példaul a nap melegét a Janos vitéz kezd6 sorat (,Tiizesen siit le
a nyari nap sugara”)"* olvasva.

Az érzékletesség mellett a képszertiséghez tartozik a reprezentativ jelleg is.
Cs. Gyimesi azt irja, hogy az irodalmi m{ targyi alkotéi (példaul a kilonb6z6 figu-
rak), bArmennyire is egyediek vagy kiilonlegesek, nem esetlegesek, hanem valamit
képviselnek az irodalmon kiviili valosagbol.”* Erre a fajta reprezentativ jellegre jo
példa lehet Az ember tragédidjanak parizsi szinébél, mikor Eva polgarnéként jelenik
meg. Amellett, hogy Eva egy konkrét szerepléként van jelen, egyszerre tesz utalast
arra, és testesiti meg azt a fajta érziiletet és mentalitast is, ami jellemz lehetett
a francia forradalmarokra. A képszeriiség értelmezhet6 tehat tagabban érzékletes-
ségként vagy reprezentativ jellegként.

Sziikebb értelemben azonban a képszertiségnek van egy masik jelentése is,
mégpedig a ,nyelvi jelek atvitt értelmd hasznalata, vagyis a képes beszéd (figura-
tivitas), amely a szoképek (hasonlat, metafora, megszemélyesités, szimbolum stb.)
formajaban valosul meg”.** Ezt a fajta figurativitast sokszor szoktak a lira sajatja-
nak tekinteni, holott megjelenhet mind a prézaban, mind a draméban is.

Fonagy Ivan arra a kovetkeztetésre jut, hogy a szoképeket tartalmazoé mon-
dat nem mas, mint ,formaja szerint: téves itélet”. Ezt 6 a kovetkezé Ady-idézeten
példazza: ,Piros dalra gyujtott a vér”.*> Két ,téves itélet” talalhat6 az idézetben.
El§szor is a vér nem dalolhat, masodszor pedig a dal nem lehet piros. A magyar
nyelv szemantikai szabalyai szerint nem lehet a piros jelz6vel illetni valamit,
aminek szemantikai jegyei kozott nem szerepel a konkrét és a vizualis.”*
Mégis befogaddként nem fogjuk tévedésnek vélni mindazt, amit Ady leirt.
Helyette a szabalysértés miatt el6térbe keriil a szavak atvitt értelmi jelentése,
és a motivaltsag keresésére indulunk. Befogadoként hamar elkezdiink az atvitt
értelemre gyanakodni, ha szamunkra idegen, Gj képzettarsitasokkal keriilink
szembe. Az ,asztal laba” egy klasszikus, napi szinten hasznalt kifejezés, de kozben
egy megszemélyesités/katakrézis is, hiszen az asztal laba kiilonbozik is az é16lények

132 PETOFI Sandor, Janos vitéz (Budapest: Szépirodalmi Kényvkiado, 1974).

133 Cs. GYIMESI, i. m., 41.

134 Uo., 42.

135 Apy Endre, ,M4jusi zapor utan,” Nyugat 1, 11. sz. (1908).

136 FONAGY Ivan, ,Jelentésatvitel,” in Vilagirodalmi Lexikon 5. kotet, szerk. KIRALY Istvan és
SZERDAHELYI Istvan (Budapest: Akadémia Kiado, 1977), 620.
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labatol, példaul nem alkalmas helyvaltoztatasra (a katakrézisrél lasd A/4.1. fejezet).
Mégsem gyanakszunk atvitt értelemre, teljesen megszokott a képzettarsitas. Ezzel
ellentétben, amikor Jozsef Attila azt irja: ,sziszeg a por”,””” mar gyanakvobba valunk,
elkezdjiik keresni az atvitt értelmet, mivel egy nem megszokott képzettarsitassal
taldlkozunk. A motivaltsdg azonban nem a mondatban talalhaté, hanem valahol
a kontextusban. Ez a kontextus pedig a lira esetében sem maés, mint ,lehetséges
vilag”, amit kikdvetkeztethetiink a vers szovegéb6l.*®

Cs. Gyimesi harom megéallapitast tesz a képszertiséggel kapcsolatban: 1. az ol-
vaso tudataban fantaziaképeket tud felidézni (érzéki megjelenités); 2. a figuraknak
reprezentativ funkciéjuk van (metaforizacio); 3. szszerkezetek szintjén is létrejon
(képes beszéd). Ezen harom megallapitashoz viszont hozzéteszi azt is, hogy ezek
nem szitkségszerten az irodalmi széveg velejar6i.’*’

A képszertiség és a fikci6 kapcsolatanak tisztazasa elengedhetetlen ahhoz,
hogy a lira és a fikci6 kapcsolataroél beszélhessiink. Cs. Gyimesi szerint a képes
beszédet leginkabb a lirdhoz tarsitjak, de az is kiderilt, hogy 6 maga fikcié. Akkor
tehat a lirai m is fikci6?

Egy szimbolista vers esetében altalaban nem nehéz felfedezni a fikcionalitas
bizonyos jegyeit. A versben megalkotott helyzet és vilag nagyban eltérhet a miénk-
tél. Uj benyomasok, vad dtlettarsitasok és egyéb meghokkenté megoldasok sora
jellemezheti egy szimbolista vers teremtett vilagat. Azonban akadnak szép szam-
mal olyan versek, amelyek kijelentéseire magyarazattal szolgalhatnak életrajzi
tények. Cs. Gyimesi felhivja arra a figyelmiinket, hogy minden vers kiemelkedik
a koznapisagbdl. Barmily kozvetlen forméban is legyenek megfogalmazva a vers-
ben kozo6lt informéaciok, befogadoként érzékeljitk, hogy azokat nem szabad egyértel-
muen elhinni."* Itt esziinkbe juthat Iser 6nbejelentésként megnevezett fikcioképzé
aktusa. Abban a pillanatban, hogy érzékeljiik egy szovegrdl, az egy lirai alkotas,
maris masfajta beallitédassal olvassuk azt. Fikcidja nem csak azaltal jon 1étre,
hogy képes beszédet hasznal, hanem maguk a versben alkalmazott konvenciok is
elinditanak minket azon az Uton, ami a fiktiv felfedezéséhez vezet.

137 ]ozsEF Attila: Hatar.

138 Cs. GyiMEst Eva, i. m., 44.
139 Uo,, 45.

140 Uo., 48.
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3.7. A LIRATEN

A lira és a fikcid targyalasa soran természetesen érdemes kitérniink még a lirai én
szerepére is.

A teremtett vilagokkal kapcsolatban targyaltuk mar a szerepld fontossagat.
A szerepl6kkel kapcsolatos megfigyelések bizonyos szinten alkalmazhatéak a lira
esetében is. Egy elbeszélé kolteménynek vagy balladdnak vannak szerepléi, akikre
ramutathatunk, mint tapasztalatkozvetitd entitasokra.

Ellenben léteznek olyan lirai alkotasok, amelyek nem tartalmaznak egyértel-
muen szerepléket. Ezen esetekben a lirai én szolgalhat nekiink kapaszkoddként.
Iser a kovetkezéképpen nyilatkozik a fikcio és a lirai én kapcsolatarél: ,A lirai
én példaul a szovegen kiviili diskurzusformakbol a kolteménybe atiiltetett sémak
csomoépontja, &m e sémak ohatatlanul érvényiiket vesztik, mihelyt csomépontjuk,
a lirai én 6nall6 arculatra tesz szert.”*!

Iser szerint tehat a kolteménybe bekeriilt elemek mar a lirai én altal kapcso-
lédnak egyméashoz. Azonban, amint érzékeljiitk a lirai én 1étezését, ezen elemek
elveszitik eddigi jelentésiiket, s egy Ujat vesznek fel. A lirai én jelzésként (6nfelta-
ras aktusa) szolgalhat a szamunkra, hogy figgessziik fel a sz6vegben megjelen6
elemekkel kapcsolatos eddigi elképzeléseinket. Emellett pedig valamiféle kozvetit6
szerepét is felveszi, aki ,tapasztalatait” atadja nekiink, azaltal, hogy megmutat
egy 4j szabalyok mentén m(ikodé vilagot. Mondjuk egy olyat, ahol igenis lila dalra
fakadhat egy nyakkendé.

3.8. FIKCIO ES KULTURALIS EMLEKEZET

Eddig sokszor hangstlyoztuk mar, hogy a fikcié és a valdsag kapcsolata igen bonyo-
lult. Ezért is meriilhet fel a kérdés, hogy mi a helyzet akkor, amikor a kulturalis em-
lékezet 1ép kapcsolatba az irodalommal (vagy més miivészeti aggal). A kulturalis
emlékezet egyértelmiien a valdosagunk része, olyan emlékek sszessége, amelyek

141 ISER, A fiktiv és az imaginarius, 31.
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meghatarozhatjak kis- vagy nagyobb kozosségek teljes identitasat. Es ezen emlékek
tovabbélése nem ritkan koszonhetd irodalmi miiveknek. De ha az irodalom fiktiv,
akkor az abban megérokitett emlékek is fiktivek? A kulturalis emlékezet, ha kényvbe
keriil, mar nem is biztos, hogy valosag?

Astrid Erll Memory in Culture cim munkaja remek 6sszefoglaldja a kulturalis
emlékezettel kapcsolatos eddigi eredményeknek. Ezek mellett azonban kitér annak
irodalommal val6 kapcsolatara is. A most kovetkezé rész nagyban tamaszkodik Erll
konyvének VI. fejezetére (Literature as a Medium of Cultural Memory).

Erll felhivja a figyelmet, hogy az irodalom és az emlékezet rendelkezik kozos
vonasokkal. Hairmat nevez meg: a stiritést, a narrativitast és a mifajok hasznalatat.!*

A strités fogalma alatt azt értjik, hogy Osszetett otletek, érzések, képek 6ssze
tudnak olvadni egyetlen fogalomban. Itt a szerz6 példaként a november 9-edikét em-
liti, ami a németek emlékezetében egyszerre jel6li a berlini fal lebontasanak kezdetét,
az 1918-as forradalmat, az 1923-as sérpuccsot és az 1938-as Kristaly-éjszakat is. Hason-
léan az irodalomban is vannak fogalmak, amik jelentéstartalma mar igencsak széles,
gondolhatunk akar a Parizshoz k6t6d6 megannyi képzettarsitasra a példa kedvéért.'*?

A masodik ko6z6s tulajdonsaga az emlékezetnek és az irodalomnak a narrati-
véak hasznalata. A kulturalis emlékezet nem képes minden momentumot megérizni,
csak bizonyos kivalasztott pontok maradnak meg benne. Ezeket azonban id6ébeni
és okozati 6sszefiiggésekkel egymashoz kell csatolni, hogy értelmes egészet alkot-
hassanak.** Az irodalomban a teremtett vilagokkal kapcsolatban mar targyaltuk
a cselekmény, illetve a torténet fontossagat.

A harmadik k6z6s pont pedig a mifajok hasznalata. ,A mifajok konvencio-
nalizalt formak arra, hogy eseményeket és tapasztalatokat kodoljunk; és a miifaji
konvenciok tarhaza énmagaban is emlékeket tartalmaz™* - irja Erll. Az irodalom
és a miifajok kapcsolatat talan nem is kell magyarazni, hisz aligha lehetséges egy-
egy irodalmi m{ targyalasa annak mifaji besorolasa nélkil.

A fenti harom koz6s tulajdonsagon keresztil lathatjuk, hogy van sszefiiggés
a kulturalis emlékezet és az irodalom koz6tt. Tovabba szamos olyan irodalmi m-
vet lehet emliteni, amely torténelmi és kulturalis eseményekkel erGsen atitatott.

142 Astrid ErLL, Memory in Culture (Basingstoke: Palgrave Macmillan Memory Studies, 2011), 145-149.
143 Uo., 146.

144 Uo., 147.

145 Uo.
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Kertész Imre Sorstalansag cimi regénye, amellett, hogy nagyszerd irodalmi
teljesitmény, a holokauszt kulturalis emlékezete szdméara is dont6 alkotas. Kilon
érdekesség, és akar az implicit szerzd intelmének is minésithetd, hogy az egyetlen
megnevezett budapesti kozteriilet (a palyaudvarok kivételével) a Nefelejcs utca.

Mégsem mondhatjuk azt, hogy a kulturalis emlékezet és az irodalom tokéle-
tesen megfeleltethet6 egyméasnak.

A kett6 kozotti egyik — és esetiinkben legfontosabb — kiilonbség a fikcio el6-
joga.'*® Az el6jogot ez esetben érdemes Ugy értelmezniink, mint egyfajta szabad-
sagot. Az irodalmi szoveg megengedheti maganak, hogy ne a dokumentalhato
valosagot kozolje. Iser haromosztatusagara és fikcioképz6 aktusaira hivatkozva
Erll ramutat, hogy bizonyos fiktiv elemek utat talalhatnak a vallasok altal
létrehozott emlékekben, adott esetben historiografiai irdsokban. Azonban kizardlag
az irodalom esetében egyszerre jelolt és elfogadott az imaginarius felé mutatas.
Mindennek készonhetéen egy irodalmi mé megteheti, hogy kiilonbozé, a fiktivvel
kapcsolatos el6jogokat élvezzen. Ilyen el6jog lehet a fiktiv narrator, a killénb6z6
belsé gondolatok bemutatasa, a multtal kapcsolatos nem bizonyitott vagy
egyszerQien hamis tények bemutatasa, vagy alternativ valésagok elképzelése.**’

Osszességében tehat az irodalom szerepe nem elhanyagolhaté a kulturalis
emlékezet szempontjabdl, egyértelmtien képes megérizni bizonyos mozzanatokat
a multbdl. Ezen mozzanatokat segithet mas modon megérteni, Gjraértelmezni, elgon-
dolkodni réluk. Ettél fiiggetlentil mindig bizonyos foka kétkedéssel kell szemlélni az
altala kozolt tényeket. A fiktiv — még jelenléte nem is olyan egyértelmi — ugyanugy

s

3.9. OSSZEGZES

A fikci6 tobb, mint egyszerti szembenallas a valosaggal. Altala megérthetiink fogal-
makat, elképzeléseket, amelyek koriilvesznek minket, vagy ki is szabadulhatunk
realitasunkbol kis idére. Segitségével Uj tapasztalatokat szerezhetiink, és olyan

146 Uo., 149.
147 Uo., 150.

83




AZ IRODALOMERTELMEZES ALTALANOS PROBLEMAIROL

dolgok leirasara is képessé valhatunk, amikrél soha nem szereztiink érzéki benyo-
masokat. A fiktiv nem ellentételezése a valosnak, hanem valami, ami taplalkozik
beléle, és altala még tobbet érthetiink meg mindarrél, ami koriilvesz minket.

Az irodalom egy folyamatos, lehetéségekkel és potencialis valésagokkal teli
gondolatjaték, de a jatékhoz elengedhetetlen, hogy felfiiggessziink szabalyokat, vagy
tjakat hozzunk létre. Es amikor mindezt megtessziik, 1étrehozzuk sajat, szabad, 4lta-
lunk teremtett, fiktiv vilagainkat. Sok esetben ez egy teljesen természetes folyamat,
mint amikor esti mesét meséliink, vagy csak eléadunk egy vicces torténetet. Az iro-
dalom szakszerti értelmezéséhez és tanitasihoz ugyanakkor elengedhetetlen, hogy
a fikcidképzéssel ne csak mint automatikus, 6szténés miikodéssel szembesiiljiink,
hanem reflektaljunk annak vildgalakité, vilagértelmez6 funkciodira is.
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HAavas-KovAcs DOMINIKA — MOLNAR GABOR TAMAS

4

4.1. A MUERTELMEZES RETORIKAI
ES ALAKZATTANI KERDESEI

KovAcs DOMINIKA

41.1. BEVEZETES

A mintegy haromezer éves multra visszatekintd retorika tudomanyat és miivészetét
sokan sokféleképpen értelmezték az évezredek soran. A mai fogalmunk szerinti
retorika a gorogoknél alakult ki, és tovabb élt a nyugat-eurdpai tarsadalomban.'*®
Ez nem azt jelenti, hogy méshol ne jott volna létre a meggy6zés miivészete, de
a retorika tudomanya az 6gorog birésagi gyakorlatban fejlédott ki és terjedt el.'*
A gorog eredet(i szo jelentése ’szonoklattan’. Az dkori irodalomban szdmos defi-
a teljes klasszikus retorika kialakulasanak és okori torténetének attekintését nyuj-
tani, sokkal inkabb egy atfogé értelmezést kivanunk adni az olvasonak. Miképpen
segithet a retorika ismerete a miértelmezésben? Hogyan jelenik meg a meggy6zés
muvészete a nem hétkoznapi szovegekben? Meghatarozhaté-e az irodalmi nyelv
sajatos, nem irodalmi nyelvtél eltér6 figuralitasa? Ezt kovet6en kozelebbrél is

148 ADAMIKNE JAsz6 Anna, Klasszikus magyar retorika (Budapest: Holnap Kiadé, 2013), 17.
149 Uo.
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megvizsgaljuk a szoképek szerepét, azok kiilonb6z6 (klasszikus, kognitiv) felfoga-
sat, ugyanakkor a retorikahoz kapcsolodé fogalomtar egy késébbi, a lirai miivek
elemzésérél szolo fejezetben (B/2.5) is el6kerill majd. A tropusok koziil a metafora
fogalmara tériink ki részletesebben: miért pont ez all a retorika eszkéztaranak
kozéppontjaban? Végezetiil pedig ratériink arra, hogy a miiértelmezésben milyen
szerepet jatszanak a tropusok, és van-e miifaji kiilonbség bizonyos szoképek alkal-
maz4sa Soran.

150

A Nemzeti Alaptanterv'® irAnymutatédsa szerint egy gimnaziumi diak a reto-
rika tudomanyaval 11. osztalyban talalkozik elészor. Ekkor megtanitjuk nekik
a retorika fogalmat, annak a kommunikaciéhoz valé viszonyat, majd a szénoki
beszéd részeit, az érvek tipusait, és a retorikai szoveg eléadasanak megfelel6 eszko-
zeit. A tananyagrész végét pedig egy vitaval zarjuk, ahol a didkok felhasznalva az
addig szerzett tudasukat, a maguk altal megalkotott retorikai sz6veget eldadhatjak,
osztalytarsaikkal vitara bocsathatjak. Az anyanyelvi nevelés egyik kiemelkedéen
fontos része lenne — a metakognicio fejlesztésével egyiitt —, hogy a tanuldkat kiilén-
boz6 mifajokon keresztiill megismertessiik az iras folyamataval ugy, hogy ezaltal
tudatosan alkalmazzak a megfeleld stratégiakat a minél jobb szovegalkotas létre-
jottének érdekében. A digitalis korszak megjelenésével még fontosabba valt, hogy
a didkok megtanuljak az irott norma szabalyait. A fogalmazasiras az egyik legfon-
tosabb kompetencia, amelyben egy adott kérdésre valaszt kell adniuk agy, hogy
kozben voltaképpen a retorika eszkoztaraval dolgoznak.™

Véleményiink szerint a retorika tanitasanak, felfogasanak problematikajat jol
tikrozi a gimnaziumi tananyagban betoltott szerepe, ami mintegy a hétkoznapi
nyelvtél tavol allo, 6nmagaban létez6, valami dkori vagy legalabbis nagyon régi
tudomanyként kezeli azt. Ha alaposabban megvizsgaljuk a kézoktatasban tanitott
retorika fogalmat, akkor a kovetkez6 megallapitasokat tehetjik. A korabbi évek
tankonyvi szovegeiben az alabbi definiciot olvashattuk:

A retorikat magyarul szénoklattannak vagy ékesszoélasnak szokés nevezni. Hagyo-
manyosan a szénoki beszéden egy szoénok altal iinnepi kérillmények kozott, nagy

nyilvanossag el6tt mondott, ékes stilust politikai vagy tinnepi beszédet értenek.

150 Lasd https://net.jogtar.hu/jogszabaly?docid=a1200110.kor Utolsé hozzaférés: 2025. 06. 09.
151 Major Hajnalka, Retorika és szovegalkotas (Budapest: ELTE E6tvos Kiado, 2015), 3.

86



https://net.jogtar.hu/jogszabaly?docid=a1200110.kor

A MUERTELMEZES KERDESEI

A régi gorogoknél és a romaiaknal az ékesszolas tanitdi voltak a rétorok, akik
maguk is szénokoltak.*

Ez a meghatarozas az olvasot mar hatarozottan iranyitja afelé, hogy ennek a tudo-
méanynak semmi kéze nincs a hétkéznapi, hovatovabb a 21. szadzadi nyelvhez,
hiszen az dkorban alakult ki, és szonokok hasznaltdk. Tovabb haladva a kovetkez6t
olvashatjuk:

A retorika napjainkban vizsgal minden olyan szobeli megnyilatkozast, amelyben
legalabb az egyik fél nem csak a sajat képviseletében szélal meg. A nyilvanossag
el6tt tartott beszédek kozé nemcsak a politikusok szénoklatait, az innepi beszé-
deket soroljuk, hanem a tanar el6adasat, a diak felelését, s6t szamos maganéleti

beszédet is. A retorika tehat beszélni tanit.'>

A retorika ennek értelmében beszédiink egyik alappillére, Nietzsche szavaival élve:
»,a nyelv maga szintiszta retorikai fogasok eredménye.”* A fenti, elkiilonitésen
és nyelvi ornamentalizmuson alapulé meghatarozasokkal ellentétben Friedrich
Nietzsche a Retorika (1874) cim{ értekezésében Kkifejti, nem létezik olyan, hogy
a nyelv nem-retorikus.””> Epp ellenkezbleg, a meggy6zés eszkozeinek tudattalan
eszkoztara aktivizalédik a megnyilatkozas soran. Noha az iskolai tankonyv defini-
cidjaban is olvashatunk hasonlét, az mégis teljesen més iranybol kozelit a retorikai
szoveg fogalmahoz és kozvetve a nyelv mikodésének problémajahoz. Kétségtelen,
hogy a retorikai fogasok esetében tudatos és céliranyos nyelvi megformaléassal
talalkozunk, de az ebben az értelemben elgondolt retorika egy retorikatlan nyelv
meglétét elfeltételezi, amelyet a retorika(i) (tudas) révén formalunk, illetve diszi-
tink fel. Ezzel a hagyomannyal szakit Nietzsche a Retorikaban. A kozépiskolai tan-
koényvekben azonban inkabb a diszités elvén alapulé retorika tendencisja figyelhet6
meg, hiszen a szénok és a széonoki beszéd kifejezését, a vad- és védébeszéd, a ko-
szonté és az tinnepi beszéd fogalmat vezeti be, és viszi végig az érvek tipusainak

152 ANTALNE SzaBO Agnes és RaAtz Judit, Magyar nyelv és kommunikdcié. Tankonyv a 11. év-
folyam szamara (Budapest: Nemzeti Tankényvkiado, 2020), 17.

153 Uo.

154 Friedrich NiETZSCHE, ,Retorika,” in Az irodalom elméletei IV, szerk. THOMKA Beata (Pécs:
Jelenkor, 1997), 5-49, 17.

155 Uo.
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bemutatasa soran. Ily médon az oktatasban elsiklik az a fontos meghatarozas, mi-
szerint ,a didk felelése, s6t szamos maganéleti beszéd is” ide tartozik, tehat minden
megnyilatkozasunk a retorika eszkoztaraval felruhdzva artikulalodik.

Az eszkozelvi felfogassal szemben Nietzsche koncepcidja szerint minden
nyelvi megnyilatkozas egyben retorikai is. Erdemes az idézetiink els6 részét is
alaposabban megvizsgalni: ,,A retorika napjainkban vizsgal minden olyan szébeli
megnyilatkozast, amelyben legalabb az egyik fél nem csak a sajat képviseletében
szblal meg.”** Ez ismét ugyanazt a problémat hivja el6, amely az imént széba kerilt.
Vagyis a tankonyv szerint a retorika fogalma alatt 1étrejott szovegek elsédleges
feladata valakinek a képviseletében megszolalni, tehat a szénok fogalmat igyekszik
bevezetni, amire a kés6bbiekben a teljes anyagrészt felfiizi. Mindekozben a nyelvrél
és a retorikarol is bizonyos célok érdekében hasznalhatd, formalhaté eszkdzként
gondolkodik. Jogosan teheti fel az olvaso azt a kérdést, hogy mibdl eredeztethetd
ez a felfogis. Ennek oka ismételten az dkori hagyoméanyhoz vezethet6 vissza. Az
antik retorikai szévegek prozaja voltaképpen a hangos beszéd leképz6dése — gon-
doljunk itt példaul Cicero beszédeire —, mikézben az Gjkori ember prozaja az irasbol
interpretalhatd, vagyis stilisztikank elsésorban az olvasas — és nem a beszéd - 4ltal

alakul ki és jelenik meg.’’

4.1.2. TORTENETI ATTEKINTES

Ahhoz, hogy a retorika tanitasdhoz, értelmezéséhez kozelebb keriljiink, meg kell
vizsgalnunk réviden, a teljesség igénye nélkiil az alakzatok és a tropusok fogalmat,
azok felosztasat tudomanytorténeti kontextusban. Ehhez a tovabbiakban Szikszainé
Nagy Irma értekezését vessziik alapul.'*®

Az Okori retorikahagyomany igen gazdag alakzatkészletet hagyott rank.
A retorika terminolégiaja a két 6kori nyelv, a gérog és a latin terminus technikusok
keveredésébdl jott létre. Ezek megnevezését, értelmezését a késébbi korokban szam-
talanszor atalakitottak, de ami a legmeghatarozobb, hogy mar a Kr. e. 3-2. szazadban

156 ANTALNE SzZABO és RAATZ, i. m., 18.

157 NIETZSCHE, ,Retorika,” 20.

158 SzikszAINE NAGY Irma, A kérdésalakzatok retorikdja és stilisztikaja (Budapest: Helikon,
2008), 23-40.
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kiilonvalasztottak az alakzatokat a szoképekt6l, valamint az elokudcion belil is
elkiilonitették a szdalakzatok és a gondolatalakzatok fogalmat.'® Az 6kori rétor
a hang- és a mondatalakzatot nem ismerte, hiszen 6nmagaban a mondat fogalméat
sem hasznaltak, tudatukban csak a sz6- és a gondolatalakzatok voltak ismeretesek.
Ez utébbi kiilonbségét abban vélték felfedezni, hogy mig a gondolatalakzat atalakit-
haté, addig a széalakzatok nem. Ennek megértése céljabdl egy rendszert alkottak,
amely az 6kori felfogas 6ta a retorika egyik alappillérét jelenti, ez a valtozaskatego-
ridk rendszere. Az ebben 1év6é miiveletek pedig az adjekcié (hozzaadas), a detrakcid
(elvonas), a transzmutécid (atrendezés) és az immutacid (helyettesités).

Az adjekci6 olyan retorikai muvelet, amelyben egy 1j, eddig nem létez6 alkoto-
elem csatlakozik a meglév6hoz. Ez a nyelv valamennyi szintjén létrejohet. A klasszi-
kus retorikaban megkiilonboztetiink hangalakzatot, szoéalakzatot, mondatalakzatot
és gondolatalakzatot. Példaként emlithetjiik Katona Jozsef Bank ban cim( mivébésl
az alabbi sorokat:

Orém miatt, -

Ott cimbalom, sip, harfa zengenek:

Ott azt hiszik, hogy 6k 6rvendenek -
Nem, nem, csak egy az, aki itten 6rvend,
Mikhal az, a bojothi.*

Ebben a részletben két adjekcios muveletet is tetten érhetiink: mindketté az anaphora-
ként ismert stilisztikai alakzatban 6lt testet. Mig az ott / ott minddssze e sz6 verssor eleji
ismétlését fejezi ki, addig az 6rvendenek / 6rvend mar ismétlésen alapuld gondolat-
alakzatként értelmezhetd.

Az adjekci6 ellenpérjaként emlithet6 detrakcié bizonyos nyelvi elem(ek) el-
hagyasat jelenti. Az el6z6h6z hasonléan itt is megkiilonboztetiink hangalakzatot,
sz6alakzatot, mondatalakzatot és gondolatalakzatot. Katona dramajanal maradva
a kovetkez6 példaval személtetjiik ezt a miiveletet:

Hm; hatha mégis agy lehetne? Furcsa!

159 Uo., 23.
160 Lasd https://mek.oszk.hu/00700/00723/00723.htm Utolsé hozzaférés: 2022. 07. 06. A fejezet-
ben talalhat6 tovabbi Bank ban-idézetek forrasat is ez jeloli.
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Joggal kérdezheti az olvaso, hogy mire gondolhat itt Simon. Mi az, ami mégis ugy
lehetne? A valasz tobbréteg(, de a stilisztikdnal maradva lathatjuk, hogy Katona
itt az ellipszis, vagyis az elhagyas alakzatat hasznalta, ami a detrakcié miiveletébe
tartozik.

A harmadik miivelet a transzmutacid, amely a stilushatast a felcserélésen keresz-
tul igyekszik elérni. A nyelvi szintek koziil a hangalakzatok, a mondat- és gondolat-
alakzatok kozott talalhatjuk meg. Egyik ilyen kiemelked? stilisztikai alakzata az
enallage, azaz a jelz6k szintaktikai atrendezése. Ebben az esetben a jelzé nem azon
névszod el6tt all, ahol koznyelvi értelemben hasznalnank, hanem a versben/sorban/
mondatban egy masik, logikailag nem megszokott névszéhoz kapcsolodik.'! Erre
a jelenségre a kovetkez6 példat emlithetjik:

O, mely hideg! - Mit is beszélek én
ezen megunt fagyos személy iires
szivének, aki eddig sem tuda azt,

hogy mit tegyen forréan érzeni.

Ebben az idézetben jol latszik a jelz6 logikailag helytelen hasznalata. Noha értel-
mezni tudjuk azt is, hogy fagyos személy, itt a kontextus mégis egy masfajta értelme-
zési lehet6séget tar elénk: ezekben a sorokban Otté azzal érvel Biberachnak, hogy
az 6 ires és egyben fagyos szivét senki nem tudta felmelegiteni, egészen addig,
amig Melindat meg nem pillantotta.

A retorika legutolso atalakito eljarasa az immutacio, vagyis a helyettesités mii-
velete, amely az adjekci6hoz és a detrakcidhoz hasonldan a nyelv minden szintjén
megtalalhato. A klasszikus retorikaban ide tartozik példaul a metafora (ennek
a kérdéskornek a problematikajarol a késébbiekben részletesebben szélunk). Példa-
ként emlitjik a kovetkezd idézetet:

[...] ménkécesapas ugyan letépheti

rélam halandésagom kontosét;

161 SzaBO G. Zoltan és SzORENYI Laszlo, Kis magyar retorika (Budapest: Helikon, 1997), 106.
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Bank monoldgjanak e metaforaja (,halandésagom kéntose”) révén az emberi testet
a halhatatlan lélek kontoseként latjuk, melyet a halal (itt a ménk&csapas) tép le
rélunk.

A négy valtozaskategoria rendszerérdl a késébbiekben még szot ejtiink.
A kovetkezdkben azonban ratériink az alakzatelmélet, az immutécio és azon belul
is a metafora probléméajanak kérdéskorére.

4.1.3. ALAKZATELMELETEK

Az alakzatelmélet elsé megjelenését Gorgiasz (Kr. e. 5. szazad) nevéhez kothetjik,
akinek szonoki beszédeiben hasznalt stiluseszkozeit ,gorgiaszi figuraknak” nevez-
ziik. Az 6kori rétor csupan négy alakzatot kiilonitett el, szonoklataiban pedig leg-
gyakrabban az ellentétet alkalmazta.

Arisztotelész (Kr. e. 329-323) a retorikat filozéfiailag gondolta el. Rétorika cimii
munkajaban a szénoklattan harom teriiletét mutatta be: az érveléselméletet, egy
beszédstilus-elméletet, valamint a beszéd felépitésének elméletét. Csakhogy az
alakzatok osztalyozasanak motivacioja teljes mértékben kiszoritotta azt a filozoéfiai
elgondolast, amelybdl az egész tudomany kifejlédott, ami a dialektikan keresztiil
a filoz6fidhoz kototte.*? Itt még mindig kevés szoképpel és alakzattal talalkozunk,
ezek majd a kés6bbi retorikusoknal béviilnek ki igazan. Arisztotelész az alakzatok
keletkezésének forrasat még nyelvhelyességi hibanak tartja, vagyis amikor
a szavakat nem megfelel6 sorrendben irjuk le (terminus technicusszal élve ez a szole-
cizmus). Irasaiban kiemeli, hogy a szoveg rendkiviiliségét az teremti meg, ha minél
idegenszer(ibb, vagyis minél tobb alakzattal él.

Az els6 rendszerezett latin retorika atyjaként Cornificiust tartjuk szamon, aki
a Rhetorica ad C. Herennium cim(i m(ivében a gorog mintakat kovetve a stilussajatsagokat
funkcionalisan rendezve az illéségre (aptum) épitette. Ez a ,Kr. e. 1. szazadig fennmaradt
gorog és romai retorikai kézikonyvek kozil a legteljesebb retorikai rendszert tartal-
mazza.”®® Cornificius harom stiluserényt kiilonboztet meg: valasztékossag (elegantia),
szerkesztettség (compositio) és fenség (dignitas). Az alakzatokat a fenség stiluserény

162 Paul RICOEUR, Az €él6 metafora (Budapest: Osiris, 2006), 15-16.
163 ApaMmIk Tamas, Antik stiluselméletek Gorgiastol Augustinusig (Budapest: Seneca Kiado,
1998), 99.
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csoportjaba sorolja, és két fajtajat killonbozteti meg: a sz6- és gondolatalakzatokat.
A kiilonbség szerinte abban rejlik, hogy ,a széalakzat maganak a beszédnek finom
csiszoltsagaban all. A gondolatalakzat fensége nem a szavakban, hanem magukban

164

a gondolatokban rejlik.”¢* Itt érjiik tetten el6szor a sz6- és gondolatalakzat fogal-
mat, amelyb6l 35 sz6- és 19 gondolatalakzatot sorol fel. Cornificius gondolatmenetét
koveti Cicero is annyi kiilonbséggel, hogy De oratore cimd mivében hatarozottabban
elkiiloniti e két alakzattipust, és azt mondja, hogy ,a sz6- és gondolatalakzatok kozott
a kilonbség, hogy a szbalakzat megsziinik, ha a szavakon valtoztatsz, a gondolatalakzat

azonban megmarad, barmilyen szavakat hasznalsz.”®

Cicero szamara tehat a gondolat-
alakzat hatasosabb eszkoz volt a szénoki beszédben, mint a szdalakzat.

Az dkorban a retorika tudomanyéaval foglalkoz6 rétorok kozil a legmeg-
hatarozobb Quintilianus volt, aki a Kr. u. 94-95-ben megjelent Institutio oratoria
ciml mlvében kiilon fejezetben targyalta az alakzatokat és a szoképeket.
Szénoklattanidban gorog nyelvb6l atvett szavakkal nevezi el az alakzatot figura-
nak, mig a szoképet tropusnak. A klasszikus retorika a tropust az immutaci6 egyik
aleseteként tartja szamon, mivel az egy konvencionalis nyelvi kifejezést helyettesit
egy nem mindennapi terminussal. Ezt alapul véve a szinonimak kozotti valasztas
is az immutacié miveletébe tartozhat. Mivel az alakzat, vagyis a figura kétféle
értelmezésben hasznalatos, kiemeli, hogy sziik értelemben vett alakzatoknak
csakis a szkémadkat nevezhetjik, amelyek a sz6 kdznapi nyelvben hasznalt jelenté-
sét6l eltérnek. A trépusoknak pedig a kovetkezd definiciot adja: ,A szokép valamely
szonak vagy kifejezésnek sajat jelentésébdl egy masikba valdé miivészi atvitele.”s
Magyarazataban a metaforat mutatja be, miszerint ennek a névéatvitelnek az alkal-
mazasa egyrészt lehet kifejez8bb, masrészt illébb. ,Tehat atvisziink egy névszot
vagy igét a sajat helyérdl, ahol tulajdonképpeni, arra a helyre, amelyen vagy nincs
tulajdonképpeni sz, vagy az atvitt jobb a tulajdonképpeninél.” Példaként pedig
a sz616t hozza, amelyet a parasztok nemes egyszeriséggel ,gyongy ™nek neveznek.

164 Cornificius: ,[...] est, quae ipsius sermonis insagnita continetur perpolitione. Sententiarum
exornatio est, quae non in verbis, sed in ipsis rebus quandam habet dignitatem.” CORNIFICIUS,
Rhetorica ad C. Herennium, szerk. ADAMIK Tamas (Budapest: Akadémiai Kiadd, 1987), 216.

165 Cicero: ,[...] inter confirmationem verborum et sententiarum hoc interest, quod verborum
tollitur, si verba mutaris, sententiarum permanet, quibuscumque verbis uti velis.” CICERO
Marcus Tullius, De Oratore, 3 (Lipcse: Teubner, 1969), 201.

166 Quintilianus: ,[...] tpé7og est verbi vel sermonis a propria signifinatione in aliam cum
virtute mutatio.” ADAMIK, i. m., 94-95.
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De stilisztikailag ill6bbnek mutatkozik, igy az ékesség kifejezésére szolgal a ,fényes
szarmazas’, vagy ,a népgyilés vihara”.'”’

A modern retorika egy, a metaforahoz hasonlé 1j szemantikai alakzatot
hozott létre: a katakrézist. Ezt az alakzatot akkor hasznaljuk, amikor egy adott
jelenségre nincs az anyanyelvben megfelels sz6. llyenkor vagy az anyanyelvet
felhasznalva a mar meglévé szokészletbsl hozunk létre egy 0j sz6t, vagy idegen
nyelvbdl atvessziik a szerintiink megfelelének gondolt kifejezést. Példaként emlit-
hetjiik a hegy laba / hegy alja kifejezéseket. Mivel a hegynek sem laba, sem pedig
alja nincsen, ugyanakkor azon részét, amely a talajjal érintkezik valahogyan meg
kellett nevezni, metaforikusan a laba / alja szavakat fogadta el a koznyelv. Jol latszik
tehat, hogy a katakrézis esetében olyan szdoszerkezeteket alkothatunk, amelyek
tagjai a koznyelvben mas, 6nallé jelentéssel birnak.

Az alakzatokat Quintilianus két csoportra osztja: gondolatalakzat (figura
sententiarum) és szbalakzat (figura verborum), a kiillonbséget pedig abban latja, hogy
»a gondolatalakzat a gondolat megfoganisaban, a széalakzat a nyelvi megforma-
lasban a11”'%* Erdekesség, hogy az olasz tudés, Julius Caesar Scaliger a Poetices libri
septem cim(i mdvében nem valasztja el az alakzatokat a szoképektdl, hanem azokat
egyutt targyalva koz6s néven, figuraként emliti.'®’

A klasszikus francia retorika két nagy alakja Lamy és Dumarsais. EI6bbi a barokk
korszak egyik kiemelked6 retorikusa, aki tigy vélte, hogy az alakzatok hasznalata
nemcsak célszer(, de nélkiilozhetetlen is, hiszen amikor létrehozunk valamilyen
alakzatot, akkor nem a nyelvi jelenséget szeretnénk érzékeltetni, hanem a benniink
kialakult érzelmi valtozast kivanjuk szavakba foglalni.'”® Utébbi, Dumarsais a Traité
des tropes (1730) cimi értekezésében az alakzatoknak harom funkcidjat killoniti el:
a kellem, az élénkség és a nemesség felkeltését. Dumarsais visszamegy az alapokig
és egy egyetemes megkozelitést tar elénk: noha az eddigi retorikatudomény azt a fel-
fogast képviselte, hogy az alakzatok eltérnek a mindennapokban hasznéalt kdznyelv-
tol, mégis ,ezekbdl az alakzatokbdl tobb keletkezik egy nap alatt. [...] Korantsem

167 QUINTILIANUS Marcus Fabius, Szénoklattan, szerk. Abamik Tamas (Pozsony: Kalligram,
2008), 547-548.

168 QUINTILIANUS: ,[...] illa est enim posita in concipienda cogitatione haec in enuntianda.”
Uo., 94-95.

169 SCALIGER: ,Figura [...] quam Tropon agnoscebamus.” SzikszAINE NAGyY, A kérdésalakzatok
retorikdja és stilisztikaja, 27.

170 Uo., 29.
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a figurak allnak tavol az ember kéznapi nyelvétél, éppen ellenkezéleg, a figurak
nélkuli beszédmad allna tavol téle, ha egyaltalan lehetne olyan szoveget alkotni,
amelyben csak nem képes kifejezések szerepelnének.”” Végezetiil megadja sajat
is idéz, majd a késébbiekben biralja is: az alakzatoknak ,van egy altalanos tulaj-
donsaga, amely érvényes minden mondatra és sz6dsszetételre, és abbdl all, hogy
jelent valamit a grammatikai szerkezet altal; de az alakzatos kifejezéseknek van még
egy jellegzetes modosulasuk, amely sajat, és ennek révén tudjuk csoportositani az
alakzatfajtakat”’? Genette szerint Dumarsais nem csinal mast, mint az alakzat 1étét
o6nmagaval, vagyis formajaval azonositja, ami azért is problémas, mert visszatériink
az alakzat alapvet6 meghatarozasahoz: ,amely szerint az a jel és jelentés kozti eltérés,
a nyelv bels6 tere.””

Dumarsais-t kovette Fontanier, aki az alakzatokat fonetikai, szintaktikai és
szemantikai csoportokba osztotta, s6t 6 volt az, aki killonvalasztotta a mondat-
alakzatot a gondolatalakzatoktol."™

A mar hivatkozott Genette egy nagyon fontos kijelentést tett Figures cimti
tanulméanyaban: a retorika maga az alakzatok rendszere. Mig az 6kori hagyomany
ugy véli, hogy az alakzat a ,természetes és megszokott vagy [...] egyszeri és
kozonséges beszédmodoktdl eltavolodott kifejezésmodot jelentette”, mégis
mindennapos ezek hasznalata, ahogy 6 fogalmaz: ,a piacon egy nap t6bb alakzatot
alkotnak, mint az akadémiai iilések tobb napjan.”””> Genette cafolja, hogy ami
egyszerl, az egyben kozonséges is lenne és forditva. Vagyis lényegében a retorika
hianya is feltételez egyfajta retorikussagot. Véleménye szerint ezek az alakzatok
képesek a mindennapi beszédbe belesimulni, igy a vulgaris nyelv is befolyasolja
az irodalmi nyelvhasznalatot. Ezen a ponton érdemes visszautalnunk Nietzsche
gondolatara, aki kiemeli, hogy a retorikat nem lehet a logika ala vetni, a trépusokat
nem retorikai, hanem nyelvi jellemzéként fogja fel. Ez ismét osszefiigg azzal, hogy
a nyelv eredendéen retorikus, nem pusztan utdlag diszitgetjiik fel alakzatokkal.

171 Tzvetan TopoOROV, ,Tropes et figures. Appendix,” in Tzvetan TopORoV, Littérature et signification
(Paris: Larousse, 1967), 91-118, 101.

172 Gerard GENETTE, Figures: essais (Paris: Editions du Seuil, 1966), 209.

173 Uo.

174 Pierre FONTANIER, Les figures du discours (Paris: Flammarion, 1977), 64.

175 GENETTE, Figures, 209; v6. SZIKSZAINE NAGY, i. m., 30.
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A klasszikus retorika-felfogasan tul meg kell emliteniink az elokucio-retorikat,
mas néven a kifejezés retorikajat, amely strukturalis nyelvészeti alapokon nyug-
szik. Ez az irany Roman Jakobsonnal veszi kezdetét, aki 1956-ban megirt tanul-
manyéaval (A nyelv két aspektusa és az afazias zavarok két tipusa) egy 0j megkozelitési
mobdot alapoz meg. Tanulmanyat tovabb gondolva a liége-i egyetem kutatdi csak
az irodalmi szovegekre fokuszalva vizsgaltak az alakzatelméletet — ezért nevezte
Genette ezt a felfogast egy besziikiilt retorikanak. Ez a neoretorikai néz6épont
alapjaban tér el a quintilianusi hagyoméanyto6l, amennyiben nem hatarolja el az
alakzatokat a tropusoktol. Rhétorique générale cim(i munkajukban a neoretorikusok
a metabolakat (retorikai alakzatok) négy tovabbi alrendszerre osztottak (meta-
plazmusokra, metaszéméakra, metataxisokra, metalogizmusokra), és megkiilon-
boztették a klasszikus retorikabdl 6rokolt négy miveletet is. Ennek a rendszernek
a kritikaja abban rejlik, hogy bar képes minden irodalmi rendszert minden szinten
lefedni, a kérdésalakzatokat nem jel6lik.

Torténeti attekintésiinkben fontos még megemlitentiink Jean Cohent, aki
a Théorie de la figure cim( tanulmanyaban elveti az alakzatokra hasznalt terminus
technikusokat, de legf6képp a gondolatalakzat fogalmét, arra hivatkozva, hogy
az ember bels6 érzéseit nem lehet nyelvészetileg kategériadkba sorolni. A korabbi
retorikafelfogasok hibajanak azt tekinti, hogy azok nem voltak képesek feltarni
az alakzatok belsd strukturait. Eppen ezért Cohen arra véllalkozik, hogy logiko-
szemantikai értelmezéssel ,megalkossa a koltéi nyelvhasznalat szemantikai termé-
szetl alakzatainak logikai modelljét”.””” Mint a neoretorika iskolajanak egyik
kovetdje megfogalmazza célkitlizését: az alakzatokat meg kell jelolni, majd meg-
nevezni és osztalyozni. Bevezeti a logikussagi fok fogalméat, amelynek alapja az
ugynevezett ellentmondas foka. Cohen szerint az alakzatokban talalhaté alogikus-
sag nagysaga teszi lehetévé, hogy ezeket atlathatobban, konnyebben osztalyozzuk.
Tanulmanyaban arra torekszik, hogy elkiilonitse a tropusokat a nem-tropusoktol,
az alakzatokat a nem-alakzatoktol, ugyanakkor kritikaval illeti a korabbi elméle-
teket. Véleménye szerint minden alakzat kétmozzanatu: az alakzat két, egymasra
merdleges tengelyre oszthato fel. Az egyik a szintagmatikus tengely, ahol az eltérés
észlelhet6, mig a masik a paradigmatikus tengely, ahol ezt az eltérést a jelentés-
valtoztatas megsziinteti, igy ,minden nem-trépus magaban foglal egy trépust, mert

176  SzikszAINE NAGY, i. m., 32.
177 Uo., 34.
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minden eltérés megkivanja, hogy jelentésvaltozas révén redukaljuk.””® Példaként
emlithetjiik a transzmutécié miiveletébe tartoz6 anastrophe alakzatat, amelynek
lényege, hogy két, egymast kovetd sz6 sorrendjét megvaltoztatva egy emelkedet-
tebb stilust hoz létre. Zrinyi Miklos Az id6 és hirnév cim mivében talalunk is ra
egy példat:

Befed ez a kék ég, ha nem fed koporsé,
Oram tisztességes csak légyen utolso.

Az utolsé sor helyes szorendje a beszélt nyelvben igy hangozna: ,csak utolsé
6ram legyen tisztességes”." Jol lathatd tehat, hogy ez a miivelet (transzmutécio)
gazdagabba teszi az alakzatokat.

Cohen Alakzatelmélet cim(i tanulmanyaban megmagyarazza ezen elméletének
alapjat.”®® Ertekezésének kiindulépontja Charles Serrus filozéfus kijelentésén alap-
szik: ,Nincs értelme parhuzamot vonni a logika és a nyelvészet kozott. A nyelv
szabalyszertisége nem azonos a logika szabalyszertiségével, és hiabavalé kisérlet
a kett6 kozott barmiféle kapcsolatot keresni.”*® Cohen kisérletet tesz arra, hogy
megcafolja Serrus allitasat. A két nyelvi szerkezet (felszini/lathatd, mogottes/mély-
szerkezet) és a logika viszonyat egy masfajta megkozelitésbél vizsgalja meg. Mig
korabban a kutatok csupan a felszini szerkezet és a logika rendszerének kapcsolatat
vizsgaltak, addig Cohen egy j megkoézelitési modot tesz lehet6vé: a mélyszerkezet
és a logika viszonyat elemzi. A nyelvi normat 0j alapokra helyezi, ami véleménye
szerint mar nem a hasznalaton alapszik, amely igy a beszéd szintjén allandban val-
tozik, hanem ,az alap immar operativ szabalyok véges és valtozatlan halmaza.”*?
Ez teszi lehetévé, hogy létrehozzuk a koltéi nyelv alakzatainak logikai modelljét.
Cohen ugy véli, hogy amit a jelolt jelentéstanilag magaban hordoz, vagy eléfelté-
telez, az nem ugyanaz. Felteszi azt a kérdést, hogy mire jo az alakzat?

A retorikusok azt a valaszt adtak, hogy a ,képes beszéd” mindossze esztétikai
funkciot 14t el, az alakzatok az érthet6ségb6l az érzékelhet6be vezetnek vissza

178 SzikszZAINE NAGY, i. m., 34.

179 SzABO G. és SZORENYI, i. m., 107.

180 Jean COHEN, ,Alakzatelmélet,” in Az irodalom elméletei I, szerk. THOMKA Beata (Pécs:
Jelenkor: 1996), 171-214.

181 Uo., 171.

182 Uo,, 211.
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benniinket, vagyis az érzékelésbdl (percepcio) haladunk a fogalmisag (koncepcio)
felé, amely szorosan parhuzamba allithat6 a Szokratész 6ta létez filozofiaval. Igy
valik filozofia és retorika egy k6zos nyelvészeti ciklussa, ,amely az eredeti képze-
letbél indul ki és oda is tér vissza”!® Cohen mégis ravilagit a koltészet egy alap-
vetd sajatossagara: a jel6lé6 nem mindig ugyanarra a jeloltre utal vissza. Ha ez igy
torténne, akkor a koltészet egyetlen funkcidja csupan a strités, a tobbértelmiiség
elve lenne. Ha egy jelolt - mondja Cohen — masként is kifejezhet6 lenne, akkor
miért jott volna létre a koltészet? Hiszen a koltészet célja a jel6lt atmindsitése.
Cohen felteszi azt a kérdést, hogy itt valdban a képhez val6 visszatérésrdl van-e
sz6? Hiszen, ha megnézziik a roka példajat, akkor maris cafolni tudjuk a fentebb
leirtakat. A ,roka” referense egy konkrét, érzékelhet6 kép, mig a ,ravasz” nem az.
Ebbdl kifolydlag nem kell magunk elé képzelni egy rokat ahhoz, hogy megértsiik
azt a mondatot, hogy ,ez az ember egy roka”. Tehat az érzékelés, noha valéban
konkrét dolog, mégsem jelent feltétlentl képiséget. Ugyanakkor feltehetjiik azt
a kérdést, hogy mi a helyzet azokkal a szoképekkel, ahol a képiség elképzelhetetlen-
nek bizonyul, mint példaul a Mallarmé versében olvashaté ,kék magany”, amely-
ben a tiszta koltészet (poésie pure) prototipikus példaja jelenik meg. Jean Cohen
tanulmanya zarasaként reflektal elméletének sarkalatos pontjaira is, miszerint
azt feltételezi, hogy a koltészet onmagaban egy zart vilag, megfosztva minden
egyediségétdl, az alakzatok pedig egy olyan univerzalis rendszert alkotnak, amely
egyik kolteményb6l atemelheté a masikba.'®*

A magyarorszagi retorikahagyomany torténetében a klasszikus retorika kép-
visel6jeként meg kell emliteniink a Szab6-Szorényi-féle Kis magyar retorika cimi
konyvet. A szerz8paros szembeallitja a tropusokat az alakzatokkal. A fentebb
taglalt négy valtozaskategodriat (adjekcio, detrakcid, transzmutacid, immutacio)
a kovetkezd csoportokon keresztiil vizsgaljak: fonoldgiai, szintaktikai, szemanti-
kai és pragmatikai. Felosztasukban a tropusok az immutéaciéhoz, mig az alakzatok
a t6bbi mivelethez tartoznak. Ervelésiik alapja az, hogy mig a tropusok a szavakra
és azok atvitt értelm( hasznalatara vonatkoznak, addig az alakzatok a gondolatok-

nak, mondatoknak a megszokottdl eltéré hasznalatara.'®

183 Uo.
184 Uo., 213-214.
185 SzaBO G. és SZORENYI, i. m., 132.
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A fonologiai alakzatok esetében a fonéma szintjén torténik valtozas. Ezeket
— torténeti tarsitasokat megdrizve — barbarizmusnak is hivjak, mivel a jolhangzas
ellen vétenek. Az adjekcié miveletérdl tehat akkor beszéliink, amikor egy j
jelenséget illesztiink egy adott szohoz.'® Ilyen példaul a paragoge (paralempsis),
amikor egy szo6t tovabbi bettik hozzadadasaval utélagosan alakitunk at:

Egyik hiszi eztet, aztat,

Masik hiszi aztat, eztet,

Egymaés kezébdl kitépik,

Rongaljak a szent keresztet.

(Karinthy Frigyes: Az emberke tragédiaja)

A detrakeio esetében elhagyunk egy adott szot, szétagot a sz6 elejérél. Ez legtdbbszor met-
rikai okokbdl torténik. Gyakorta talalkozhatunk az és helyett csupan egy ’s jeloléssel.™

Erdekes megvizsgalni a transzmutacié miiveletéhez tartozé metatézis jelensé-
gét, amikor egy adott szon belil két fonéma felcserélédik.!® Példaként emlithetjitk
Arany Janos A walesi bardok cim{ balladajabdl a kovetkezd sorokat:

Siirg6 csoport, szaz szolga hord,
Hogy nézni is tereh.

Itt a teher helyett Arany a tereh sz6t hasznalja. A sz6 értelme nem, de hangzasa
megvaltozik, ezzel hozva létre a stilisztikai hatast.

A barbarizmus targykorébe tartoz6 utolsé jelenség az immutécio, amikor
fonolégiai szinten a sz6 valamely hangja a koznyelvtél eltéré hangra, hangokra
cserélédik.’® Példaként emlithetjitk Arany Janos Szibinyani Jank cim( versébdl:

Szorul a rés, a lovag lés

186 Uo., 110-111.
187 Uo,, 111.

188 Uo.

189 Uo.
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Ebben az idézetben Arany a les helyett a lés szot alkalmazza, ezzel csupan egy han-
got valtoztatva, amely a beszélt nyelvtél eltér6 hangzast eredményez. Ez a helyette-
sités hozza létre az alakzatot.

A szintaktika és a szemantika alakzatait a tropusok, vagyis szoképek és
a tényleges alakzatok alkotjak.”*® A koznyelvben és az irodalmi alkotasokban is
gyakorta hasznalunk a szemléletesség kedvéért képi dbrazolast, képszertiséget. Ez
a képszertliség tagabb értelemben a hatasossag nyelvi eszkozeként értelmezhetd.
Sztlikebb értelemben azonban a nyelvi elemeknek tébbnyire a székapcsolatok
szintjén jelentkez6, atvitt értelm(i hasznalatan alapszik.””* A szoveg ezen képek
altal lathatova tesz egy adott hangulatot, érzést ugy, hogy koézben aktivizalja
képzeletiinket. A szoképek jelentésége nemcsak az irodalmi nyelvben érhet6
tetten, hanem a kéznyelvben is fontos szerepe van példaul a tudoméanyos vagy
a publicisztikai stilusréteg esetében. Quintilianus szerint — ahogy fentebb lattuk —
a tropus egy adott szoénak a szokott értelembdl mésba torténé atvaltoztatasa.

Szintaktikai szempontbdl az adjekcié miiveletén azt értjitk, amikor bizonyos
szavak, szocsoportok ismétlédnek vagy halmozdédnak. Ide sorolhaté példaul az
anaphora, amikor a verssorok eleje ismétlédik. Erre j6 példa Illyés Gyula Egy

mondat a zsarnoksagrol cimi verse.”

Hol zsarnoksag van,

ott zsarnoksag van,
nemcsak a puskacsében,
nemcsak a bortonokben,

nemecsak a vallatd szobakban,
nemcsak az éjszakaban
kialtd ér szavaban,

ott zsarnoksag van

190 Uo.

191 BENKES Zsuzsa és BALAzs Géza, Magyar nyelv a gimnazium és a szakgimnaziumok 11. év-
folyamanak (Budapest: Nemzeti Tankényvkiado, 2022), 110.

192 SzABO G. és SZORENYI, i. m., 112.

193 Uo., 116.
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Detrakciorol, vagyis elvonasrdl akkor beszéliink, ha egy adott szot vagy
sz6szerkezetet elhagyunk a mondatbdl Ggy, hogy koézben a kontextusbél kikovet-
keztethet$ legyen. Ebbe a csoportba harom alakzatot sorolhatunk: ellipsis,
zeugma és asyndeton.” Az asyndeton, vagy mas néven ,kotész6 nélkiiliség”
olyan szbalakzat, amikor elhagyjuk a kotészavakat, és mikozben stritjitk a szove-
get, hangulati hatést valtunk ki.'”> Ezt lathatjuk Melinda Gertrudishoz intézett
hatarozott, mar-mar parancsba adott szavaiban:

Kés6 az immar!

Add vissza egy anyanak gyermekét -
Add vissza testvérnek testvéreit —
Add vissza férjét e tokéletesen

megrontatott beteg lelkemnek is.

A szintaktikai alakzatok transzmutaciés miiveletéhez tartozik példaul
a hyperbaton. Ez egy olyan szérendmoédositas, amikor két, 6sszetartozé nyelvi
jelenséget egy vagy tobb sz6 kozbeiktatasaval a lehetd legtavolabb helyeziink egy-
mastol.”*® Példaként emlithetjiitk Bank Gertrudishoz intézett monoldégjanak egy
részletét:

Hogy e dithosség, mely a testemet
emészti, szazezer mértékben fussa
el lelkedet! Hogy a kin, a maga

egész minémiiségében, csekélység

legyen tulajdon kinaidra nézve!

Mindkét versmondatban egy allitmany kapcsolédna a hogy kotszohoz, de a kozbe-
vetés révén a hogy és a fussa, illetve a hogy és a legyen szavak tavol keriilnek egy-
mastol, ezzel is érzékeltetve Bank dihének mértékét.

194 SzaBO G. és SZORENYI, 1. m., 122.
195 Uo.
196 Uo., 125.
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4.1.4. AZ IMMUTACIO PROBLEMATIKAJA

A tropusok szemantikailag sokkal dsszetettebbek, mint szintaktikai, tehat mondat-
szerkezeti szempontbol, hiszen egy szénak a jelentése 6nmagaban szerteagazo
lehet, ugyanakkor a kontextus némi sz(ikitésre ad lehet6séget. A kolt6i szove-
gek a teljes nyelvi rendszert mozgasban tartjak. Szavaik talmutatnak elsédleges
(szotari) jelentésiikon, értelmezési horizontjuk kitagul. A szemantikai alakzatok
sajatossaga, hogy fesziltséget teremtenek a szavak, kifejezések, mondatok
els6dleges, valamint a sz6veg kontextusaban atértelmezett (mésodlagos) jelen-

tése kozott.!?

Ebben rejlik a tropusok kiillonbsége az alakzatokkal szemben: mig
elébbi a szavak atvitt értelm@ hasznalatara, addig az alakzatok a gondolatoknak,
illetve a mondatoknak a megszokottél eltéré hasznalatara vonatkozik.”” Eppen
ezért — ahogy fentebb emlitettiik — a négy valtozaskategoria koziil a trépusok az
immutacio, vagyis a helyettesités miiveletéhez tartoznak, mig az alakzatok mind
a négy valtozaskategoridhoz sorolhatéak. Kétségtelen, hogy ezeket a jelenségeket
nem lehet minden esetben kiilonvalasztani, hiszen meghatarozasukat mindig

megszabja az adott nyelvi kontextus.

4.1.4.1. A metafora

Az immutacié egyik legjellegzetesebb tropusa a metafora. A metafora klasszi-
kus retorikai értelemben a helyettesitést jelenti. A fogalom megujitasara iranyuld
torekvések igen népszertiek a nouvelle rhétorique fogalmanak keretein belil. Ahogy
fentebb ramutattunk, mar tobb évszidzados hagyomanya van annak, hogy a trépu-
sokat, a nyelv figurativ vonasait szélesebb keretek kozott vizsgaljak. Dumarsais, az
Enciklopédia Grammatika szocikkének szerzéje a tropusok vizsgalatat a grammatika
részének tekintette. Késébb a Traité des Tropes cim(i 1729-es miivében megalkotta
a nyelvészet torténetének elsé atfogd szemantikai mivét. Dumarsais kortarsa, Vico
ugy vélte, hogy a nyelv alapvet6 tulajdonsaga a metaforikus jelleg, ezzel mintegy
megalapozva a késébbi kognitivista felfogast is, miszerint a fogalomképzés egyik

197 Uo., 132.
198 Uo., 112.
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elengedhetetlen eszkoze a metafora.””” A felvilagosodas idején nagy vitak zajlottak,
hogy a metafora kifejezési eszkozként, vagy inkabb csak az ornatus (diszi-
tés) retorikai eszkozeként értelmezhets. Dumarsais megkiillonboztette a sz6- és
a gondolatalakzatokat, és el6bbibe — a klasszikus és modern szerz8k felfogasahoz
hasonléan — a metaforat, a metonimiat, a szinekdochét és az irdniat sorolta.
Voltak, akik vitattak ezt az osztalyzast, de abban tobbnyire egyetértés mutatkozott,
hogy a metafora a legfontosabb mind koziil. Joggal meriilhet fel a kérdés: miért
kap a metafora ilyen kitiintetett szerepet? Elképzelhet8, hogy a tobbi alakzat is
erre az egyre vezethetd vissza? Ha ez igy van, akkor a tropusok osztalyozasanak
kérdése inadekvatta valik? Ezt a kérdést a 20. szazadban méar a nyelvfilozéfus John
Searle és a torténetfilozofus Hayden White is feszegette, akik a metafora egy-egy
fajtajaként irtak le a menotimia, a szinekdoché és az irénia alakzatait.** Vagy a mar
emlitett liége-i kutatdcsoport tagjai, akik a metaforat és a metonimiat is szinek-
dochénak irtak le, csak forditott értelemben. De ide sorolhatnank Jakobson elmé-
letét is, aki megkérdéjelezve a metafora kitiintetett voltat, a tropusokat mindossze
két csoportra osztotta: metaforara és metonimiara. Utobbi — Jakobson elképzelése
szerint — magaba foglalja az iréniat is. A Jakobson-féle elgondolas — noha nem nyert
szélesebb korben teret maginak — mégsem meriilt a feledés homalyaba, hiszen ez
alapozza meg azt az elképzelést, hogy a tropusok a nyelv természetes alkotorészei .

A metafora az 0kortdl kezdve a helyettesités, a hasonlosag és az eltérés fogalom-
korén belul, vagyis barbarizmusként artikulalédott. Jakobson sajat modelljében
szintén a helyettesités és a hasonlosag terminusaival irta le a metafora fogalmat,
ugyanakkor szélesebb korben alkalmazta azt. A helyettesitési elméletet az 1950-es
évektdl kezdve sokan megkérddjelezték, koztitk Max Black is, aki a metaforat mint
az interakcidelmélet fogalmat vezette be 1955-6s tanulmanyaban. Black ezzel volta-
képpen az arisztotelészi értelmezést kérdéjelezte meg, azaz hogy a metafora ossze-
vont vagy kihagyasos hasonlat.?”? Black allitasa szerint minden hasonlitaselmélet
specialis esete egy helyettesitéselméletnek ,mivel a metaforikus allitast helyettesit-
hetének tartja egy ekvivalens hasonlatot tartalmazdé sz6 szerinti allitassal”?® Black

199 KELEMEN Janos, ,Bevezetd eléadas a Metafora, tropusok, jelentés c. konferenciahoz,” Vila-
gossag 47, 8-10. sz. (2006), 5.

200 Uo., 6.

201 Uo.

202 Brack Max, ,,A metafora,” Helikon 36, 4. sz. (1990), 432—447.

203 Uo., 439.
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szerint a helyettesités kitagitott fogalma is a szemantika teriiletén marad, mivel
arra utal, hogy a metafora atalakithat6 hasonlatta, az igy kapott hasonlat viszont
sz0 szerinti jelentésd. Ezzel szemben Black azt allitja, hogy a metafora jelentését
anyelvi aktus hozza létre, vagyis nem a lecserélés, hanem az, hogy két dolgot teszek
egymas mellé.

A metaforaval kapcsolatos vitak eredményei igen hatisosak voltak, ugyan-
is kialakult az a vélemény, hogy a tréopusok nem stilisztikai vagy koltéi diszit6-
elemek, vagyis nem az ornatus eszkozeként lépnek fel egy adott sz6vegben, hanem
4thatjak a mindennapi nyelvhasznalatot is. Igy ebben az értelemben vizsgalhato
szemantikai és pragmatikai viszonylatokban is. A modern irodalmi gondolko-
dasra nagy hatast gyakorlé filozéfusok koziil Benedetto Croce és Hans-Georg
Gadamer éppen ez okbdl érvel amellett, hogy a trépusok nem tartoznak az
egyrészt athatjak a beszélt koznyelvet, masrészt ebb6l kifolyodlag a koltészetben
sem funkcionalnak diszité elemként. Szamtalan kérdést vet fel az alabbi gondolat,
hiszen ha a metafora athatja a nyelviink egészét, akkor hogyan tudunk kiilonbséget
tenni a metaforikus és a sz6 szerinti kozlés kozott??** Ennek problematikajat a de-
konstrukcié elméletirdi gondoltak végig a legvégletesebben, a dekonstrukciohoz
kothet6 retorikai olvasasmodok kifejtésére azonban itt nincs elegendé teriink,
minthogy ezek mddszeresen ellen is allnak a didaktikai céla egyszertsitésnek.

A kognitiv retorika tigy gondolja, hogy a metafora nem sorolhaté a nyelvi
jelenségek korébe, mivel elsésorban a fogalmak és nem a szavak metaforikusak.
A kognitiv elmélet szerint nem lehet hétkéznapi beszélgetéseket folytatni meta-
forak hasznalata nélkil, ugyanakkor ez nem jelenti azt, hogy a koltészetben ne jat-
szana sajatos szerepet a metafora. A kognitivistak elsédlegesen a koznapi nyelvben
hasznalt fogalmi metaforakkal foglalkoztak. A kognitiv metaforaelmélet gyakorta
hangsulyozza azt, hogy a szépirodalmi nyelvhasznélat szemantikai mtiveletek
segitségével ezekbdl a konvencionalis elemekbdl Gjszerd nyelvet hoz létre. Ezek
a miveletek a kiterjesztés, a kidolgozas, a kritikus kérdezés és a komponalas.?

204 KELEMEN, i. m., 7.

205 BALCEWICZ-SZULADA Anna, ,Fogalmi metaforak és/vagy mentalis terek? A lirai széve-
gek kognitiv poétikai megkozelitésének lehet6ségeir6l Lovasi Andras Menetszél cim(
dalszovege alapjan” = Féluton 7: Az ELTE BTK Nyelvtudomanyi Doktori Iskolajanak kon-
ferenciaja 2011. oktober 6-7., szerk. CSERNAK-SZUHANSZKY Debdra (Budapest: ELTE BTK
Nyelvtudomanyi Doktori Iskola, 2012), 1-15.
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Fauconnier és Turner kidolgoztak a mentalis terek és az azzal szorosan 6sszekap-
csolddo fogalmi integracié (blending) elméletét. Noha ez az elmélet is inkabb a koz-
napi tarsalgasban talalhat6 kifejezések vizsgalatara iranyul, ,a tobb mentéalis térrel
operalé modell hasznosnak tlinik a poétikai jellegii sz6vegek értelmezésében is,
mivel hangsulyozza az integralt tér emergens struktarajanak szerepét, és ezal-
tal j6l magyarazza a nem konvencionalis, kreativ, egyéni metaforakat”?*® Ez azt
jelenti, hogy amikor metaforikusan hasznaljuk a nyelviinket, akkor eltériink mind
a forras-, mind pedig a céltartomanytol, ezzel pedig létrehozunk egy harmadik,
ugynevezett kevert tartomanyt, amely mar sajat strukturaval és viszonyrendszerrel
rendelkezik.*” Ez a modell, a blending theorylesz az, ami megnyitja az utat a poéti-
kai szovegekben megjelen6 metafora elemzéséhez/értelmezéséhez.

A metafora Ojszer(i megkdozelitéséhez Paul Ricoeur Az él6 metafora cim(
konyve ad betekintést. Ricoeur az arisztotelészi klasszikus retorikatél a szemio-
tikan és a szemantikan at egészen a hermeneutikaig mutatja be a metafora fogal-
manak alakulasat.?® ,Retorika és poétika arisztotelészi viszonyat tanulmanyozva
kiilonbozteti meg a metafora retorikai funkciéjat (a diszitést) annak poétikai funk-
munkaira alapozza, ami lehet6vé teszi szamara, hogy a metaforat ne széfelcseré-
lésként értelmezze, szemben a strukturalista felfogassal. Ricoeur kategorikusan
kijelenti, hogy a megnyilatkozas alapegysége a mondat. Gérald Hess épp ezt tekinti
a ricoeuri elmélet gyenge pontjanak, miszerint nem haladta meg a sz6-mondat
szembedllitasat, mivel a retorikai hatas helyét csupan a sz6 sikjan feltételezi.?’
Maés tekintetben azonban szembe megy Benedetto Croce és Gadamer allaspontja-
val. E16bbi a La Poesia cimi miivében irja le, hogy a koltészet valami Ujat nevez meg,
és ezaltal a metaforanak igenis van mivészi funkcidja. Tanulmanyaban azt irja,
hogy a koltészet egyaltalan nem egyenlé az irodalommal (Poesia e non poesia).*"

206 BALCEWICZ-SZULADA, i.m., 1.

207 JAKUS Agnes, ,Metaforak Kosztolanyi Dezs6 Esti Kornél cim(i miivében,” in Acta Academiae
Paedagogicae Agriensis Nova Series: Sectio Linguistica Hungarica (2002-) / Az Eszterhazy
Karoly Féiskola Tudomanyos Kozleményei. Tanulmanyok a magyar nyelvrél 40 (2013), 198-228,
199-201; lasd KOVECSES Zoltan, A metafora. Gyakorlati bevezetés a kognitiv metaforaelméletbe
(Budapest: Typotex Kiadd, 2005).

208 RICOEUR, Az él6 metafora.

209 JENEY Eva, A metafora és az elbeszélés bolcselete (Budapest: Akadémiai Kiado, 2022), 52.

210 Uo., 53.

211 MARIAN Adrian, ,Irodalmi/nem irodalmi,” Korunk I11/9, 4. sz. (1998), 77-81.
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Gadamer a Szép aktualitasa cim(i miivében hivatkozik Croce allaspontjara: , Joggal
vitathattdk a metafora fogalméanak legitimitasat a koltészetben — persze nem
abban az értelemben, hogy nem lehetne hasznalni a metaforat a koltészetben (mint
a retorika minden mas beszédalakzatat). Sokkal inkabb arrél van sz6, hogy a kolt6i
beszéd lényege nem a metaforaban és a metaforak hasznalataban rejlik.”** Gadamer
itt azt probalja meg érzékeltetni, hogy tulajdonképpeni metaforardl a koltészetben
nem lehet beszélni. Egyebek kozott azért nem, mert a koltészetben megtalalni vélt
metaforak ,visszahelyettesitésével” gyakran valami lényegit veszitiink el. Nemes
Nagy Agnes Madar cim( verse példaul ezekkel a sorokkal kezdédik és zarul:

Egy madar il a vallamon,

ki egytt sziiletett velem.

Mar oly nagy, mar oly nehéz,
hogy minden léptem gyétrelem.
[.]

Hallom, falemnél ott dobog
irtézatos madar-szive.

Ha elropiilne egy napon,

most mar eldélnék nélkiile.

A vers kovetkezetes motivikajaval szinte biztatja az olvasét arra, hogy a cimadé
allatot metaforaként (vagy allegoriaként) azonositsa, amely a beszél6 életének vala-
mely elidegenithetetlen aspektusat (sajat lelkét, a 1élek allati vagy démoni részét,
nyomasztd lelkiismeretét, tudattalanjat, elfojtott és beteljesithetetlen vagyait?)
testesiti meg, de minden ilyen egyértelmu helyettesités ohatatlanul szlikitené és
meghamisitana a versszoveg Osszetettségét. A behelyettesitést felkinalod, de mégis
nehezen azonosithato, fogalmilag nem egyértelmiisithet alakzatot nevezhetjiik
a modern koltészetben szimbélumnak.

Nemes Nagy koltészetének alakulasa ugyanakkor arra is példat mutat, hogy
a koltsi nyelv egészen eltavolodhat a metaforikus kifejezésmodtol. Erett koltésze-
tében sok olyan verset talalunk, amelyek nem is igénylik, hogy a megjelenitett
képeket, motivumokat és megnevezett vilagdarabokat valamilyen metaforikus

212 Hans-Georg GADAMER, ,A sz0 igazsagarol,” in Hans-Georg GADAMER, A szép aktualitasa,
szerk. Bacsé Béla (Budapest: T-Twins Kiado, 1994), 135.
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behelyettesités vagy képzettarsitas révén egy elvont ,fogalmi sik” megtestesit6je-
ként fogjuk fel. Ezzel Nemes Nagy az egyik el6futara a 20. szdzad végének koltésze-
tében uralkodova valé deretorizalt, vagyis a retorikussagtol, a klasszikus alakzatok
alkalmazasatol is egyre inkabb tartézkodo koltéi nyelvhasznalatnak.

4.1.5. KONKLUZIO

Osszességében tehat elmondhatjuk, hogy a fentebb felvazolt térténettudomanyi
kontextus és metaforaelmélet jol szemlélteti azt, hogy a retorika tudomanya
a kozépiskolai tananyagon kivill egy sokkal 6sszetettebb rendszert alkot, a kiillonb6z6
elméletek masképp értelmezik az alakzatok, szoképek és kiillondsen a metafora
szerepét. Feltehetjiik a kérdést, hogy a 21. szazadban mi koze a metaforanak az
irodalomhoz, ha ez nem a poétika stilisztikai eszkozének sajatja, hanem a mindennapi
életben hasznalt nyelviink egyik meghataroz6 eszkoze. Ennek megvalaszolasaban
segithet a kognitiv metaforaelmélet, ez azon a nyelvfelfogason alapszik, amely nem
huz éles hatarvonalat a kolték, irdk altal hasznalt és a mindennapi életben eléforduld
metaforak kozott. A kognitiv metaforaelmélet magyar képvisel6je, Kovecses Zoltan
a metaforat az emberi megismerés egyik eszkozének tekinti, és — lassuk be — mi
tobbet is érhetne el az irodalmi szoveg, minthogy sajat nyelvén keresztiil segitse

olvasdjat az emberi lét értelmének mélyebb megértésében.?"

213 JAKUSs, i. m., 227.
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4.2. A MUERTELMEZES
SZERKEZETI ES KOMPOZICIOS KERDESEI

MOLNAR GABOR TAMAS

4.2.1. MASKENT MONDANI UGYANAZT?

Sokszor érezhetiink késztetést vagy kényszert, hogy 6sszefoglaljuk, roviditsiik,
sajat szavainkkal mondjuk el egy-egy mi ,tartalmat”. (Az ilyen tartalmi atfogal-
mazast nevezik parafrazisnak.) Ennek okai sokfélék lehetnek: be kell mutatnunk
a mivet valakinek, aki nem olvasta; be kell bizonyitanunk, hogy mi ismerjik és
értjik a mivet; meg kell magyaraznunk a mtvet valakinek, aki olvasta ugyan,
de nem érti; vagy éppen vitaba keverediink valakivel, aki masként érti a mtivet,
mint mi. Ilyen esetekben szinte elkeriilhetetleniil meriil fel a kérdés, hogy ,mirél
sz61” a md. A mi terjedelmétdl, miinemi és mifaji sajatossagaitdl, nyelvhasznala-
tanak kilonosségétodl, a befogado6tdl vald idé- és szemléletbeli tavolsagatdl is figg
a kérdésre adott valasz nehézsége. Epikai és dramai miivek esetében kézenfekvo,
hogy felidézziik a cselekmény bizonyos mozzanatait, ugyanakkor a ,mirél sz6l”
kérdése dhatatlanul vilagnézeti 6sszeteviket is jatékba hoz.

Ismert példara utalva, Kosztolanyi Edes Anndjat 6sszefiiggésbe hoztak mar
a mélylélektan felfedezéseivel, a szegénységgel, a traumak és kiszolgaltatottsag
okozta kimondhatatlansaggal, a nyelv kreativ Ujrahasznositasaban rejlé
felszabadit6 er6vel, de értelmezték a regényben hasznalt nyelvi sablonok és szola-
mok gépiességének, valamint az irodalom kettés természetének 6sszefliggésében
is, miszerint egyszerre 6sztonoz beleélésre/azonosulasra és kritikai tavolsagtar-
tasra, mérlegelésre.”™* Kosztolanyi mitivészetének ismerd6i nem csodalkozhatnak

214 A regény befogadastorténetének sszefoglalasat lasd VEREs Andras, ,A regény befogadas-
torténete,” in KoszroLAny1 Dezsé, Edes Anna, szerk. VEREs Andras (Pozsony: Kalligram,
2010), 708-906. A regény legujabb, konyvterjedelmi értelmezéséhez lasd Bonus Tibor,
A masik titok. Kosztolanyi Dezsé: Edes Anna (Budapest: Kortars, 2017).
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azon, hogy a szerz6 remekmtve ellenall az egyszer(i és végleges jelentésadasnak.
Az utolsé fejezetben raadasul egy Kosztolanyi Dezs6 nevi ird is megjelenik, akit
koponyegforgatassal vadolnak. Ez minden bizonnyal jelzésértéki: noha a regény
a magyar politikatorténet fontos és zavaros idészakaban jatszodik, aligha lehet
egyik vagy masik politikai oldal melletti egyszert allasfoglalasként olvasni. Elére-
bocsatva egy fontos kovetkeztetést: az irodalmi miivek koriiltekint6 értelmezésé-
nek gyakorlasa egyebek kozott a leegyszerusitd, egyoldalu tizenetekkel szembeni
ellenalloképességet fejlesztheti, mikézben allasfoglalasra is 6sztonozhet, és fent is
tarthatja érdeklédéstinket a k6zosség szamara fontos témak irant.

A meggértést tisztazo, kifejté értelmezést gyakran hasonlitjak a forditashoz.”
Azonban ennek a hasonlatnak is vannak korlatai. Egyrészt altaldban az él6 nyelv-
ben sem azzal bizonyitjuk a megértésiinket, hogy sajat szavainkkal elismételjiik,
vagy masik nyelvre forditjuk az elhangzottakat, hanem azzal, hogy példaul kéve-
tink egy utasitast, valaszolunk egy kérdésre, visszakérdeziink, tovabbgondoljuk
a méasik mondandoéjat stb. Masrészt pedig az irodalmi széveg nem is egészen Ggy
szoveg, mint egy tankonyv. Noha szintén nyelvi kézlemény, viszont miialkotas
is — ennyiben tehat a zenemiivekhez vagy képzémiivészeti alkotasokhoz hasonld
befogaddi magatartast (is) igényel. Marpedig egy festmény, egy kisplasztika vagy
egy szimfoénia ,tartalmat”, ,iizenetét” bajosan lehet prézaban visszaadni. Ha az
értelmezés forditas, akkor még annal is bonyolultabb mivelet, mint egy szoveg
leforditasa egy masik nyelvre. A miivészetr6l vald beszéd kiillonés gondot, oda-
figyelést igényel: a konkrét és az elvont, a szemlélet és a fogalom, az egyedi és az
altalanos kozotti kozvetités miivészetét.

A miértelmezés igényét a befogadoban kett6s belatas valthatja ki. Egyfel6l az
ameggy6z6dés, hogy a miialkotas valamilyen médon tébbet jelent annal, amit elsé
pillantasra észrevesziink benne, méasfel6l pedig az a tudat, hogy ez a tobbletjelentés
nem 6nthet6 egyszer(ien szavakba, és nem is fordithaté at konnyen méas médiumba.
Ez utébbit akkor tudatositjuk a leginkabb, amikor masvalaki altal létrehozott,
kevéssé sikeriilt prozai atiratot latunk egy maalkotasrdl, vagy amikor az irodalmi
az irodalmi m@ motivumait és ,tartalmi” elemeit, mégis gyakran idegeniil hat rank
az eredeti nyelvétél megfosztott szoveg.

215 Lasd GADAMER, Igazsdg és modszer, 426—427. Lasd még Wolfgang ISER, Az értelmezés vilaga,
ford. Lajos1 Krisztina (Budapest: Gondolat, 2004), 19-26.
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Epikai és dramai miivek esetében a cselekmény rekonstrukcidéja mar valéban
a megértés egyfajta tesztjeként szolgalhat, amennyiben a parafrazis utal a cseleke-
detek lehetséges inditékaira, az események feltételezett sorrendjének és az elbeszé-
lés idérendjének viszonyara, a helyszinek jelentéségére stb. Lirai koltemények vagy
akar liraibb jellegli (modern) szépproza értelmezésekor azonban az atfogalmazas
sokszor egészen hidbavalonak latszik, még ha masfeldl sziikségszert és elkeriilhe-
tetlen is a jelentés efféle tolmacsolasa. A tanitas szempontjabol kiilonoésen fontos,
hogy rendelkezziink valamilyen képpel arrél, ,mir6l sz01” egy m{. Esterhazy Péter
miveiben példaul a cselekmény sokszor csak attételesen, kozvetve érzékelhetd, és
az olvas6 nem is mindig lehet biztos benne, hogy mi torténik a szévegben. Ezzel
egyitt az Esterhazy-miivek megértésének is jo tesztje, hogy az olvasé egyaltalan
rendelkezik-e betekintéssel a szovegben megnyil6 epikai vilagba, érti-e a szereplék
viszonyait stb. A Fiiggé cim( Esterhazy-kisregény Jankovics Jozsef altal készitett
oktatasi célu kiadasa — a Mattira sorozatra jellemz6 mdodon — éppen azért is ajanl-
hat6 jo segédletként kezd6 Esterhazy-olvasok szamara, mert betekintést nyujt a md
ytartalmaba”, cselekményébe még a szoveg tényleges feldolgozasa el6tt.?¢ Az olva-
sés tényleges tapasztalata, a szoveg Osszetettségével vald szembesiilés azonban sok
ponton ravilagithat az efféle cselekményosszefoglalok szitkségszer(i gyengeségeire.

Az atfogalmazas esetlenségeinek, pontatlansaganak érzékelése az értelmez6t jo
esetben sajat nyelvhasznalatanak finomitasara, Gsszetettebbé tételére sarkallhatja.
Az ugynevezett gondolati kéltemények persze latszélag modot adnak a benniitk
megfogalmazott filozofiai tételek, politikai eszmék ,leforditasara” a filozoéfia vagy
az eszmetorténet nyelvére. Azt azonban érdemes szem el6tt tartani, hogy az ilyen
forditas és annak mérlegelése nem a kolteményrél mint mialkotasrél ad képet.
Pet6fi Védegyleti dal cimi verse az 1840-es évek szamos mas magyar versével egytt
izgalmas eszme- és gazdasagtorténeti elemzések kiindulépontja lehet, ugyanakkor
egy ilyen elemzés nem bizonyitja a vers mint mtialkotas sikerességét.”’’” Masfel6l
az a Jozsef Attila Eszméletér6l sz0l6 vitairat, amely a vers filozo6fiai tételeinek
lapossagat, értelmetlenségét vagy ellentmondasossagat igyekezett bebizonyitani

216 ESTERHAZY Péter, Fiiggd. Szerk. JaNkovics Jozsef (Budapest: Matira, 1993).

217 S.LAczk6 Andras, ,Pet6fi, a Védegylet és a kiraly,” in Poétai 6konémiak. Koltészet és gazda-
sag az irodalomtirténetben, szerk. BALoGH Gergd, HITEs Sandor és S. Laczk6 Andréas (Pécs:
Verso, 2023), 77-92. Lasd UG., , A reklam helye. A védegyleti agitacié és Garay Janos Ipar-
védegyleti dala,” Verso 5, 1. sz. (2002), 49-69.
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az analitikus bolcselet feldl, szintén elvétette a céljat.?® A modern gondolati vagy
filozofiai koltemény ugyanis — bar témai a filozofia témai — nem torekszik meg-
gy6zésre vagy bizonyitasra, igy nem sok értelme van tételes vitatasanak vagy
bizonyitasanak. Lassuk példaként az Eszmélet V1. versszakat, annak is f6ként az
els6 négy sorat:

Im itt a szenvedés beliil,

am ott kiviil a magyarazat.

Sebed a vilag — ég, heviil

s te lelkedet érzed, a lazat.

Rab vagy, amig a szived lazad -
ugy szabadulsz, ha kényedil

nem raksz magadnak olyan hézat,
melybe haziir telepil.

Amennyiben azt a filozo6fiai kérdést intézziik a vershez, hogy az embert eredend6en
szabad lényként vagy determinisztikus vilagban é16, kiils6 eréknek kiszolgaltatott
létez6ként definialja, aligha kapunk egyértelmi valaszt. Ehhez el6szor érdemes
megvizsgalnunk az els6 két sor izgalmas ellentétparjat: a szenvedés és a magyarazat
szembeallitasat. A szohasznalat bravurja abban all, hogy a magyarazat egyszerre
jelolheti a szenvedés kivalto okat (amely tehat megel6zi a szenvedést), és a szenvedés
tényének utdlagos megindoklasat, megmagyarazasat. (Melyik volt tehat el6bb?) Ez
a kettésség azért is szembeotls, mivel az els6 két sor egyébként kiillonds miigonddal
megalkotott, tobbszinti szimmetriat 4llit fol, amelyben az els6 sor minden elemé-
nek megvan a megfeleléje a masodikban: Im — dam / itt — ott / a — a / kiviil — beliil /
szenvedés — magyarazat. A jelentéstani ellentéteket a hangtan is alatdmasztja: az
Im - itt — szenvedés magas hangrendd, mig az am — ott — magyarazat mély hang-
rend®i hangsort allit fel. Ha sziikség volna bizonyitékra, hogy ezt a szerkezetet
Jozsef Attila tudatosan hozta létre, elég megnézni a vers korabbi szévegvaltoza-
tait, amelyekbdl ez a szimmetria (az Gn. palato-velaris versritmus kévetkezetes

218 To6zskr Janos, ,Az Eszmélet és a filozofiai analizis,” Elet és Irodalom 60, 45. sz. (2016),
13. Erre a biralatra szamos valasz érkezett, ezek elsé hullamat 6sszegyjtotte az
ELTE Az Eszmélet-vita, avagy vers és gondolkodas cimi oldala: http://elteonline.hu/
tudomany/2017/01/26/az-eszmelet-vita-avagy-vers-es-gondolkodas/
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érvényesitése) hidnyzik.?"” Tovabba az egész koltemény tiikkorszimmetrikus rimkép-
lete minden versszakon beliil a magas és mély hangrend(i rimsorok valtakozéasara
épil (A-B-A-B-B-A-B-A, ahol vagy A magas és B mély hangrendd, vagy megfordit-
va) — leszamitva a determinizmust a leghatarozottabban ,allité” negyedik szakaszt.

A szimmetria azonban e sorparon beliil sem tokéletes: két dolog is megbontja.
Egyrészt a beliil és a kiviil szavak nem illenek bele a hangrendi megosztottsagba,
hiszen mindkett6 magas hangrend(,*® masrészt a két sor szérendje nem egészen
azonos. Az Im itt — am ott szerkezetekben az egymaésra felel§ szavak azonos sor-
rendben kovetik egymaést (paralelizmus), azonban a kovetkezd szerkezetben
sorrendcserét (anastrophé / inverzio) figyelhetiink meg. Az els6 sorban a sz6-
szerkezet a helyhatarozdval zarul, mig a masodik sorban a helyhataroz6 el6re keriil
(a szenvedés beliil — kiviil a magyarazat). Ha az els6 sor szérendje A-B-C-D-E, akkor
a masodiké A-B-E-C-D. Az ilyen forditott sorrendd, keresztiranyu cserét tartalmazo
ismétlést az alakzattan kiazmusnak hivja.

Van-e jelentése, jelent6sége ennek a sorrendcserének, a hangtani szimmetria-
nak és megbomlasanak? Onmagaban bizonyara nem hordoz kézmegegyezéses
jelentést, elsére pusztan formai elemnek, jatéknak tekinthetnénk. De egy olyan
versben (vagy versciklusban), amelyben a determinizmus és a szabadsag témai
ilyen fontosak, a kompozici6 statikussaga vagy dinamikussaga, a nyelv jatékossaga
is jelentéséget nyerhet. Egy determinisztikus vildgképet hatarozottabban tamasz-
tana ala egy statikus kompozicid, amelyben kevés hely jut a mozgalmassagnak.
A koltemény a filozofiai tételek megfogalmazasahoz sziikséges nyelv sajatossagait
teszteli, annak hatarait feszegeti. Ha ebbdl indulunk ki, talan jelent6séget tulaj-
donithatunk a koltemény kompozicids sajatossagainak is. Példaul szemet szurhat,
hogy éppen a kiviil sz6 16g ki hangtani és szintaktikai tekintetben is a sorparbol.
Lehet-e ezt annak a jeleként olvasni, hogy a vers ennek a kiviilnek a meghataroza-
saval kiizd? A szakasz folytatasa meggy6zhet errdl, hiszen a vilagot a megszolitott

219 Jozsef Attila életm(ivében meghataroz6 a maganhangzok hangrendjével vald jaték.
A szakirodalomban TOrROK Gabor nevezte el ezt ,palatovelaris” alkotdsméodnak (,A vers
palatovelaris hangszerelése. Jozsef Attila koltészete alapjan,” Magyar Nyelv 60, 4. sz.
[1964], 462-468). Legutobb OszTROLUCZKY Sarolta hasznéalta ezt a fogalmat az alabbi 6ssze-
fuggésben: ,A Jozsef Attila kedvelte palatovelaris versritmus alkalmas arra, hogy — a kolt6é
szavaival — »ellentétet hozzon az értelem tudomasara«.” ,Jozsef Attila titokzatos mosolya
[A miiterem...] és a Banat,” Alfold 73, 1. sz. (2022), 50.

220 A hatarozott nével6 sem, de attdl itt eltekinthetiink, hiszen nincsen magas hangrendd
valtozata.
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(te) sebével, a megszolitott lelkét pedig lazzal azonositja, ezzel tovabb dinamizélva
az egyszer( szembedllitast. A seb — tehat a vilag — els6dleges jelentése szerint nem
lehet kiviil, hanem a test valamilyen hatarfeliiletén (akar belil is, pl. a szajban vagy
belsé szerveken) kell lennie. Itt a sz6 lexikai jelentése keriil fesziiltségbe a metafo-
rikus azonositassal. Ha sebed = vilag, és sebed # kiviil, akkor vilag # kiviil. Vagyis
a seb metaforikus azonositasa a vilaggal ugyanazt a szembeallitast bontja meg,
amelyet mar a szenvedés és a magyardzat egymasra vonatkoztatasa, valamint a kiviil
szénak a kompozicidé szimmetridjaba vald bele-nem-illeszkedése, ,kiviilallasa” is
problémava tett.

Csak négy sort vettiink szemiigyre a bonyolult versszévegbdl, s maris azt lat-
juk, hogy nem egyszert a ,mir6l sz6l” kérdésére tételes valaszt talalni. Valdszintleg
akkor jarunk el a legtisztességesebben, ha megnevezziik a mtalkotés lényeges-
nek latott témait és motivumait, de nem probaljuk meg valamilyen elére adott
vilagnézettel azonositani az irodalmi mi koltéi iizenetét. A témékon keresztil
a mialkotas kapcsolatot tart a nem-mtvészi nyelvhasznalattal és kommunikaciéval
is: a mtialkotas létrehoz vagy bemutat valamit, ami kapcsolodik a szerzét és a be-
fogadot is foglalkoztaté kérdésekhez. (A mi teremtett vilaganak és a tarsadalmi-
torténeti vilagnak a viszonyardl részletesebben az A/3. fejezet sz6l.)

Mivel az irodalom mtivészet is, ezért nem varhato el, hogy a mtialkotas hata-
rozott itéletet mondjon valamely témahoz kapcsolédéan. A modern irodalomban
kiilénésen gyakran érvényesiil a nagy amerikai prozair6 és kritikus Henry James
(1843-1916) intése, mely szerint a prozairodalom akkor valik valoban mtivészetté,
ha nem kimond, hanem megmutat. Ezt a megkilonboztetést a modern tankoényvek
szintén hajlamosak dogméava mereviteni, mégis fontos szemléleti alapjat képezi
mind a modern irodalom torténeti fejleményeinek, mind az irodalomtudoméany
modern tendenciainak.

4.2.2. MIT ES MIKENT JELENT AZ IRODALMI MU?

Az irodalmi szakértelem egyik legbiztosabb jele, hogy egy szoveg értelmezésekor
mennyire tudunk ellenallni a tartalmi rekonstrukcié kisértésének; illetve amikor
egy ilyen ,ijramondas” elkeriilhetetlen, mennyire sikeril érzékeltetni a pusztan
ytartalmi” elemek és a sz6veg kompoziciés, szerkezeti, hangulati 6sszetevéi kozotti
Osszefuggést. A miivészi kompozicionak, a megalkotottsidg mikéntjének a kolt6i
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mu jelentéségében betoltott szerepe természetesen a miivészetelméleti gondolkodas
,0rok” témai kozé tartozik (az eurdpai hagyomanyban legalabb Platontél Derridaig).
F6ként mégis a 20. szazadi modernségben valt megkeriilhetetlen alapvetéssé, hogy
az irodalmi mivet nem elsésorban tartalmi, erkolesi vagy vilagnézeti alapon, ha-
megitélni. S6t, pontosabb Ggy fogalmazni, hogy a modern irodalomelméleti gondol-
kodas szamara az irodalmi mu voltaképpeni jelentése csakis a kifejezés miként-
jének mérlegelésével ragadhat6 meg.

A nagy 20. szazadi német gondolkodd, Walter Benjamin A miifordito feladata
cimi irasaban fogalmazta meg azt a belatast, hogy a koéltemény lényege nem
a benne foglalt kézlemény tartalméban all. ,Mit is 'mond’ egy koltemény? Mit
koz61? Nagyon keveset annak, aki érti. Ami benne lényegi, az nem kozlés, nem
kijelentés.”®! Szerinte a rossz forditas pusztan a kozlés tartalmanak leforditasara
torekszik. Benjamin kiilonbséget tett egy megnyilatkozas jelentettje (Gemeintes)
és a jelentés vagy mondottsag mikéntje (die Art des Meinens) k6z6tt.*** Ez a meg-
kiilonboztetés a szintén a 20. szazad elején alkoto logikai pozitivista nyelvbolcseld,
Gottlob Frege altal a jelolet (Bedeutung) és a jelentés (Sinn) kozotti kett6sséggel
rokonithaté: egy sz6 vagy megnyilatkozas jelolete annak targyi vonatkozasat
jelenti, mig a tagabb értelmii jelentés a nyelvben betoltott szerepét, a hozza tarsit-
haté asszociaciokat, kulturalis és pszichologiai tartalmakat is. A német Morgenstern
(hajnalcsillag) és Abendstern (estcsillag) szonak azonos égitest, a Vénusz a jelolete
(referense), mégis eltérd a jelentése.?” A nyelvtudomany altaldban a denotacid és
a konnotacio terminusait hasznalja ennek a kiilonbségnek a leirdsara. Némi egy-
szer(sitéssel arrol van sz, hogy valamely megnyilatkozas jelentése nemcsak a meg-
nevezett valosagelem vonatkozasaban all, hanem ugyanigy a megnyilatkozas altal
felidézett képzetek, hangulatok, egyéb nyelvi elemek bonyolult 6sszhangzasaban.
Irodalmi miivek esetén a felsorolas kiegészithet6 még miifaji konvencidkkal, formai
szabalyokkal, irodalmi eléképekkel, valamint altalaban a tarsas nyelvhasznalat
egyéb modjaival, amelyek mind ott ,visszhangozhatnak” egy irodalmi szovegben.

221 Walter BENJAMIN, , A miifordit feladata,” in Walter BENJAMIN, ,,A szirének hallgatasa”, ford.
SzaB6 Csaba (Budapest: Osiris, 2001), 71.

222 SzaBO Csaba forditasaban: ,igy-értett” és ,az igy-értés modja”. Uo., 76.

223 Gottlob FREGE, ,Jelentés és jelolet,” in Gottlob FREGE, Logika, szemantika, matematika, ford.
MATE Andras, (Budapest: Gondolat, 1980), 156. skk.
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Az itt roviden 6sszefoglalt nyelvszemléleti valtozas komoly hatéssal volt az
irodalom értelmezésére — és korantsem csupan az irodalom elméleti szakembe-
reinek korében. Az irodalmi md miivészi értelemben vett sikeriiltségének vagy
sikertelenségének kérdése szamos jelent6s kolt és iré szamara is fontos elméleti
kérdésként meriilt fel. Kosztolanyi Dezs6 tobb cikkében és prozai irasdban tért
ki arra, hogy a kolt6i szoveg valamilyen titkot, rejtélyt hordoz magaban, amelyet
a pusztan tartalmi kivonatra térekvé mibiralatnak esélye sincs megfejteni. Tanul-
many egy versrél cimii 1920-as irdsaban Goethe egyik leghiresebb kolteményérol,
a Vandor éji dala 1. cimtirél allapitotta meg, hogy a vers sz6 szerinti forditasa egé-
szében megsziinteti a kolt6i hatast:

»,Minden ormon nyugalom van, a fa-csticsokon alig érzesz egy leheletet. A madar-
kak hallgatnak az erd6kben. Varj, nemsokéara pihensz te is.”

Kérdezem minden olvasémtol, hogy ebben a szohalmazban felismeri-e — csak
halvanyan is — Goethe fonti versét? Aki johiszem, annak be kell vallania, hogy
még csak nem is hasonlit az eredetihez és egy masik — akarmilyen — j6 vers inkabb
atyafisagban van vele, mint ez a proza. Holott a ,gondolat” megmaradt, az ,eszme”
kiils6leg nem valtozott. De a gondolatot tobbé nem talaljuk eredetinek, az eszmét
se mélynek. Olyan gondolat ez, melyet egy thiiringiai erdész mondhatott, olyan
eszme, melyet egy kirandulo irhatott egy képes levelezélapra, mindennapi gondo-
lat, elcsépelt eszme, mely nem idézi f6l immar azt a végtelent, mely a kéltemény
els6 sorainal reank fuvall. A varazslat megszi{int, a szavak sziirkén omoltak 6ssze.
Egy lelkeveszett, hideg szoveg van kezeink kozott.?

Kosztolanyi a test és a lélek szoros egységének orvostudoményi belatasat (és
klasszikus toposzat: mens sana in corpore sano) vetiti a kolt6i szovegre, a pusztan
seszmei” alapon kozelit6 kritikust pedig olyan kuruzsléhoz hasonlitja, aki a beteg
testi jelzéseit figyelmen kiviil hagyva mindjart annak szellemét vagy lelkét akarja
gyogyitani varazsigékkel. Az analdgia szerint a ,test a vers szovege, a betiiivel
és hangjaval, amint el6ttiink 4117, és a lelkiismeretes miielemz6, akarcsak a lelki-
ismeretes orvos, a testi tiinetekbdl kiindulva allitja fel diagnézisat, hogy eljusson
»a forma és gondolat egymassal valo pszichofizikai hatasa[nak] és elvalaszthatatlan

224 KoszToLANYI Dezsé, ,Tanulmany egy versrdl,” in KoszToLANYI Dezs6, Nyelv és lélek, val.
és s. a. r. Rz Pal (Budapest: Szépirodalmi, 1990), 464—-465.
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egységé[nek]™** belatasaig. Vagyis ennek az egységnek a feltételezése arra juttatja
a kolté-elemzét, hogy a miiformat ne csak kiils6dleges diszit6 elemnek, a vers-
r6l sz616 formai megallapitasokat ne csak a tartalmi elemzéshez f(izott ,henye
toldalék™nak tekintse, hanem a kompoziciot a miialkotas 1ényegi, annak izenetétél
elvalaszthatatlan alkotéelemeként igyekezzék bemutatni (ez 6sszefiiggésbe hozhato
az A/4.1. fejezetben emlitett nietzschei nyelvfelfogassal). Ez utébbi figyelmezte-
tést a mai napig érdemes szem el6tt tartani: a sikeres miielemzés kulcsa altalaban
a mdalkotas témainak és formai-kompozicios elemeinek folytonos egymasra vonat-
koztatasaban all. Onmagéban is érdekes lehet egy verselési mod, egy rimképlet, egy
alakzat vagy szokép megnevezése. Osszefiiggd értelmezésben azonban csak ugy
lehet jelentésessé tenni ezeket, ha kapcsolatba hozzuk ket a mi témaéival, ha meg-
mutatjuk, hogy a témak és motivumok is a kompozici6 részét képezik, a kompozici6
pedig visszahat a témak értelmezésére.

Kosztolanyi figyelme idézett irasdban kizarélag a verstanra korlatozodik, és
maga az elemzés nemigen tekinthet6 a sz6 valodi értelmében tudomanyosnak vagy
minden tekintetben meggy6z6nek,?” mindenesetre a kifejtett alapelvek sokban
egyeznek a modern irodalomelmélet akkoriban korszer@inek szamité szemlélet-
modjaival, az orosz és késébb az angol-amerikai formalistak altal kifejtett elmé-
letekkel. Az amerikai Cleanth Brooks az 1940-es években tette kozzé A parafrazis
eretneksége cim(i tanulményat, amelyben Kosztolanyiéhoz (és nem mellesleg Jozsef
Attilaéhoz**’) hasonlé elveket fogalmazott meg. Szerinte, amikor parafrazealunk
(tehat tartalmi kivonatot adunk egy miirél), akkor ,azt kockaztatjuk, hogy [...] er6-
szakot kovetiink el a koltemény sajat belsé rendje ellen”*® Azaltal, hogy ,allitaso-
kat vonunk el [abstract] a kélteménybdl, [...] az elvonas [abstraction] folyamataban
szikségképpen eltorzitjuk magat a kélteményt”.?® Brooks ezzel ahhoz a nézethez
csatlakozott, amely szerint az irodalmi m{ nem allit semmi olyat, amit pontosan
lefordithatnank fogalmi nyelvre, ezért a széveg valddi jelentésének megallapi-
tasahoz mindenekel6tt a ,koltemény belsé rendjének” helyreallitasan keresztiil

225 Uo., 462.

226 Kiss Ferenc, Az érett Kosztolanyi (Budapest: Akadémiai, 1979), 356.

227 Léasd Jozser Attila, ,Ihlet és nemzet,” in J6zseF Attila, Tanulmanyok és cikkek L, szerk.
HorvATH Ivan (Budapest: Osiris, 1995), 103-104.

228 Cleanth Brooks, ,The Heresy of Paraphrase,” in Cleanth Brooks, The Well-Wrought Urn
(Orlando: Harcourt Brace Jovanovich, 1947), 202.

229 Uo,, 252.
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vezet az ut. A kolt6i hatds magyarazata abban all, hogy a miiértelmezé (kritikus,
irodalomtorténész, tanar vagy didk) rekonstruélja a hangz6, hangulati, képi ele-
mek, hivatkozasok és utalasok kompozicios rendjét a kéltemény 6sszhangzataban.
Az ilyen komplex és figyelmes, a miialkotas rétegeit és azok egymasra vonatkozasat
feltaré olvasasmodot nevezték el szoros olvasasnak (close reading).

4.2.3. FORMA, SZERKEZET, KOMPOZICIO, STRUKTURA

A szoros olvasasban vagy a modern értelemben vett miielemzésben tehat alap-
vetd szerep jut a mtialkotas szerkezeti megoldasainak, amelyek nem a tartalomhoz
képest utdlagosak vagy kulsédlegesek, hanem ahhoz lényegileg hozzatartozé dol-
gok. Az elemzés azonban a kompoziciot 6hatatlanul kiilonféle eljarasokra, technikai
megoldasokra vezeti vissza, ezért rendkivil nehéz a ,formatartalom” egységé-
nek tételét a gyakorlatban bizonyitani. A modern tudoményban és a didaktikaban
a szerkesztettség kiilonb6z6 valfajairél és fokozatairdl szokas beszélni. A gépies
és a szerves forma kozott a romantika 6ta 1étez6 megkiilonboztetést késébbi tudo-
sok finomitottak és bonyolitottak, a tulajdonképpeni szerves (organikus) format
mindig szem el6tt tartott, de beteljesithetetlen eszményként mutatva fel. ,A nagy
mivészetben — és azon belil is elsésorban a zenében és a lirdban - olyan szerves
formakkal kell szamolnunk, melyek egymasra jatszott megszerkesztett formak
kolesonhatasanak eredményei” - irta errél Szegedy-Maszak Mihaly.®® A megszer-
kesztett formak konnyen tipusokba sorolhatdk, beszélhetiink igy korkoros, lanc-
szerd, ellentétekre épité vagy dialektikus szerkezetrél,” amelyek azonban igy
elkiilonitve tovabbra is kiilsédlegesnek, a kifejezett tartalmakhoz képest masod-
lagosnak latszanak. A modern irodalomtudomanyban ezért szamos kisérlet tortént
a szerkezet és a kompozicié fogalmainak Ujradefinialasara, a nyelvi elemzés egyre
kifinomultabba tételének érdekében.

A modern irodalomelemz§ iskolak kialakulasardl szélva megkeriilhetetlen
agenfinyelvtudos, Ferdinand de Saussure ésarészint altala ihletett strukturalizmus.

230 SzEGEDY-MAszAK Mihaly, ,A kozmikus tragédia romantikus latoméasa. Az Elgszé helye
Vorosmarty koltészetében”, in SZEGEDY-MaszAk Mihaly, Vilagkép és stilus. Torténeti-poétikai
tanulmanyok (Budapest: Magvetd, 1980), 210.

231 Lasd HauBer Karoly, A verselemzés iskoldja. Iranytii és kalauz a lirai miivek megkozelitéséhez
(Papa: Sziiléféld, 2019), 60—67.
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Saussure mive szamos tudomanyagra hatassal volt, s6t az 6nallé jeltudomany
(szemioldgia, szemiotika) megalapitoi kozé is sorolhatd. Az irodalomtudomany szem-
pontjabdl a strukturalizmus jelentésége sokréti: a nyelvi szintek elkiilonitése és
anyelv rétegzettségének gondolata nagy hatéssal volt a mielemzés modszertanara,
a klasszikus alakzattan elméletének is 4j 6sztonzést adott. Ugyanakkor a fentiek-
hez kapcsolddik a strukturalizmus nyelvszemléletének az a fontos vonasa, hogy
a jelentést nem a jel és a jelolt kozotti kozvetlen viszonyként, utalasként gondolja
el. A jelentés is a nyelv rendszerszer(i miikodésének kovetkezménye: kiillonbségek,
viszonyrendszerek bonyolult és absztrakt mtikodésének terméke. (A legegyszertibb
sz6 jelentése is szinonimakon, ellentéteken, hasonlé és azonos hangzasu szavak-
hoz valé viszonyulason, ragozasi paradigmakon stb. mulik.) A struktuara fogalma
ennyiben mast jelent, mint a forma, a szerkezet vagy a kompozicidé: nemcsak az
egyes mii megszerkesztettségét jelenti, hanem azt a komplex rendszert is, amelyben
a mu létrejon és befogadjak. Az irodalmi struktira igy az irodalom intézményi
kereteit, 1étrehozasi és befogadasi gyakorlatait (pl. egy adott idépontban haszné-
latban 1év6é miifajok rendszerét) is jelenti: a strukturalizmus egésze nem azonosit-
haté a szovegkozpontu értelmezés gyakorlataval, s6t sokszor ellentmond annak.?*?
Mégis olyan tanulményok valtak példaértékivé, amelyek egy-egy mi részletes
elemzésével mutatjak be a nyelvészeti modellek irodalmi alkalmazasat.

A strukturalista megkozelitésen belil is fesziiltség allt fonn, tudniillik a struk-
tara fogalmat hol az egyes mi egyedi kompozicidjara alkalmaztak, hol pedig a rajta
tulmutatoé irodalmi, kulturalis, nyelvi rendszerre. A néprajz és az antropologia
vizsgalataban a strukturalizmus azt mutatta meg, hogy a kultarat alkotd széve-
gek, torténetek, mitoszok a nyelvi rendszerre épiilé masodlagos strukturaként és
a nyelvhez hasonléan miikodnek. A népmeséket és a mitoszokat nem egyedi alko-
tasként, hanem egy dsszefiiggd rendszerbe agyazva elemezték, és raimutattak arra,
hogy ezek az alkotasok egy szabalyokkal le- vagy koriilirhato, személytelen struk-
turat képeznek le. Vagyis nem az egyes alkotas eredeti, sajatos vonasait keresték,
hanem azt, aminek révén a mu beleilleszkedik egy nagyobb egészbe. Az elbeszélés-
elemzés teriiletén Vlagyimir Propp A mese morfolégidgjaban orosz varazsmesék
elemzésével azonositott véges mennyiségii funkciot, amelyek kombinalasaval elv-
ben végtelen szami mesét lehet eléallitani. Az 1960-as években a strukturalistak az

232 Léasd Jonathan CULLER, Structuralist Poetics. Structuralism, Linguistics, and the Study of
Literature (London: Routledge, 1975).
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irodalmi elbeszélésre is megprobaltak alkalmazni ezt az elvet. Azzal szembesiiltek
azonban, hogy a modern irodalmi széveg éppen az eredetiség és az Gjitas kovetel-
ménye miatt kevéssé alkalmas a formulaszeri leirasra.”® Ezt a nehézséget egyesek
a formulakat jobban kedvel6 popularis irodalom kézéppontba allitasaval probaltak
athidalni.®** A talan legnagyobb hatasu strukturalista elbeszéléselmélet, Gérard
Genette elmélete pedig allanddan visszatéré modern irodalmi példajaval (Proust
Az eltiint id6 nyomaban cimi regényfolyama) rendre azt bizonyitja, hogy az elmélet
kategoriai hogyan nem jelennek meg tiszta formaban.”*

A koltészetben az orosz szarmazasi Roman Jakobson tanulmanyai mutatnak
ra a strukturalis elemzés lehet8ségeire és korlataira. Nyelvészet és poétika cimd,
mar az 1950-es években Amerikaban keletkezett dolgozata arra a gondolatra épiil,
hogy a strukturalis nyelvészet a legilletékesebb a koltészet miikodésmddjainak
elemzésében is. Jakobson itt kifejtett hires hatelem(i kommunikaciés modelljében
kiemelt szerepet kap a poétikai funkcié, amelyr6l kijelenti, hogy a koltészet-
nek ez nem egyetlen, de meghatarozo, uralkodé funkcidja. Elsé meghatarozasa
szerint a poétikai funkcié magara a ,kozleményre/iizenetre mint olyanra”*
irdnyitja a figyelmet, ellentétben az egyéb funkcidkkal, amelyek a kontextusra,
a cimzett és a felad6 viszonyara, a kodra stb. vonatkoznak. A részletesebb definicié
szerint a poétikai funkcid ,az egyenértékiliség elvét a szelekcio sikjarol a kombi-

» 237

néacio6 sikjara vetiti”*” A szelekcio itt azt jelenti, hogy a rendelkezésre all6 nyelvi
rendszerbdl valamely elemet felhasznalunk a beszédben: pl. a 14, a paripa, a gebe,

233 ,Ma mar valdszintinek latszik, hogy a strukturalizmus tobb eredményt tudott felmutatni
a néprajzban, mint az irodalomtudoméanyban.” SZEGEDY-MAszAk Mihaly, ,Az irodalmi mu
alaktani hataselméletérél,” in SZEGEDY-MAszAk Mihaly, ,Minta a sz6nyegen.” A miiértelmezés
esélyei (Budapest: Balassi, 1995), 26.

234 Roland BARTHES, ,Bevezetés a torténetek strukturalis elemzésébe,” ford. SIMONFFY Zsuzsa,
in A modern irodalomtudomany kialakuldsa. A pozitivizmustdl a strukturalizmusig. Széveg-
gytijtemény, szerk. Boxay Antal és ViLcsek Béla (Budapest: Orisis, 2001), 527-542.

235 Lasd Gérard GENETTE, Figures III (Paris: Seuil, 1966), 77-341. A m{i nemzetkozi hatasahoz
nagyban hozzatartozik angol forditasa: Gérard GENETTE, Narrative Discourse. An Essay in
Method, ford. Jane E. LEWIN (Ithaca: Cornell University Press, 1980). Magyarul csak részlet
érhet6 el a sz6vegbél: US., ,,Az elbeszél6 diskurzus”, ford. SEPEGHY Boldizsar, in Az irodalom
elméletei I, szerk. THOMKA Beata (Pécs: Jelenkor: 1996), 61-98.

236 Roman JAKOBSON, ,Nyelvészet és poétika,” ford. BARCZAN Endre, in A modern irodalom-
tudomany kialakulasa. A pozitivizmustol a strukturalizmusig. Széveggyiijtemény, szerk.
Boxkay Antal és ViLcsEk Béla (Budapest: Osiris: 1998), 453.

237 Uo., 455.
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a cs6dor, a telivér szavak kozil valamelyiket hasznaljuk egy mondatban, vagy éppen
a szeretlek és az imadlak, a tettem és a csinaltam forma kozott valasztok. Barmely
ilyen szelekcios aktusnak természetesen hangtani, stilisztikai, mondattani kévet-
kezményei lehetnek, de 6nmagaban nem érvényesiti a poétikai funkcioét. Utobbi
akkor érvényesil, amikor a valasztas nem marad a kozlemény héatterében, hanem
a kozlemény alakjanak részévé valik. A fent idézett Jozsef Attila-versrészletben pél-
daul azt lattuk, hogy a mély és a magas maganhangzok szembeallitasa — amelyek
a magyar nyelvben a maganhangzé-illeszkedés miatt rendszerszer(i ekvivalencia-
sort alkotnak — a koltemény kompozicidjanak is fontos alapelve.

Jakobson konklazidja szerint a verselemzés a poétikahoz tartozik, a poétika
viszont a nyelvtudoménynak a ,poétikai funkciéval foglalkozd részteriilete”.?*
A poétikai funkcid azonban nemcsak a koltészetben jelenik meg (mint azt Jakobson
példai ékesen bizonyitjak), igy Jakobson végiil nem ad meggy6z6 valaszt arra
a problémara, hogy miként viszonyulhat a poétika mint nyelvészeti szakag az egyes
versek megitélésének és értelmezésének feladatahoz. Ezzel lényegében ugyanahhoz
a dilemmahoz értiink vissza, mint az elbeszéléselemzés terén. A strukturalizmus
sokat segit az altalanos torvényszer(iségek, az irodalom rendszerszer(i miikodésé-
nek megértésében, de ritkdbban jarul hozza egyes alkotasok egyedi vonasainak
megértéséhez vagy éppen a torténeti folyamatok, djitasok és hagyomany-ossze-
fuggések felvazolasahoz.?

A 20. szazad hatvanas éveit6l a miértelmezés modszertani kérdéseit Magyar-
orszagon is példatlan érdeklédés 6vezte. Az egyik legnagyobb hatasu magyar mu-
értelmez6, Németh G. Béla tobbnyire miifaji kérdések fel6l kozelitett a magyar
koltészet jelentds alkotasaihoz, a verstipusok altala hasznalt kategériarendszere
a kozoktatasba is bekeriilt — részint a tanitvanyai altal irott tankonyvek hatasara.
Az ,6nmegszoOlitd verstipus”, a ,1étosszegzd verstipus” vagy az ,id6- és értékszembe-
sit6 verstipus” fogalmai a mai napig hasznéalatosak a kozépiskolai miiértelme-
zésben.”*® (A verstipusokro6l bévebben is szolunk a B/2.3. alfejezetben.) Mint itteni
példainkbdl is latszik, a miielemzés vagy az interpretacié modszertani kérdéseit
a leglatvanyosabban kolteményeken lehet szemléltetni, részint terjedelmi okokbdl,
részint pedig a nyelvi forma latvanyosabb szerepe és a cselekmény hidnya miatt.

238 Uo., 456.
239 SzEGEDY-MASZAK, Az irodalmi mii alaktani hatdselméletérdl, 24-28.
240 Lasd példaul NEMETH G. Béla, 11+7 vers (Budapest: Tankonyvkiado, 1984).
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Ez azonban nem jelenti azt, hogy a szépproéza vagy a drama elemzésének ne len-
nének hasonldan osszetett mdédszertani kérdései, amint azt az elbeszéléselméletrdl
sz0lva mar emlitettiik. Szegedy-Maszak Mihaly példaul az 1980-as évektdl kezdve
tobb tanulmanyt is publikalt az elbeszélé mivek jelentésrétegeirdl, tovabba jelen-
tés szépprozai mivek rétegzettségének, szerkezetének elemzését mutatta be. Ezen
elemzések egyik {6 tanulsaga, hogy a nyelvi miivészetként értett irodalomban a je-
lentés vagy az értékszerkezet nem magyarazhato a nyelvi kifejezés és a kompozicios
megoldasok figyelembevétele nélkil.

A strukturalizmus jegyében irott miielemzések koziil kiemelendé Hankiss
Elemér uttord dolgozata, amely Kosztolanyi Oktoberi taj cimt révid, minddssze
haromsoros kolteményét elemzi tucatnyi oldalon keresztiil, a koltemény szerkezeti
viszonyait szamos abraval is szemléltetve.”! A Hankiss-féle strukturalizmusra
a modern informacidelmélet is hatassal volt. Az elemzés azt hivatott bizonyitani,
hogy az irodalmi mualkotés az élmény rogzitésére és ujraalkotasara alkalmas
gépezet, tehat a sz6veghez csatolt &brak amolyan szerkezeti rajzként, tervrajzként,
kapcsolasi abraként is felfoghatok. Az elemz6 négy szintet kiilonit el a versben
(a nyelvi osszefliggések, a valésagmozzanatok és jelentések, az értékosszefuiggések
és a kompoziciés mozzanatok szintjét), és azt bizonyitja, hogy a vers e szintek mind-
egyikén 6sszefiiggd, megkomponalt alkotasnak mutatkozik, a szintek 6sszjatéka
pedig a verset a szimmetria és aszimmetria, az értékvesztés és az értéktelitettség
fesziiltségteli egységében tartja.

Pala Karoly elemzése Pet6fi Sandor Befordiltam a konyhdra... cimi versérél
ugyancsak a (kései) strukturalizmus jegyében keletkezett. A tanulmény szemiotikai
elemzésre tesz kisérletet: a koltészetet a természetes nyelvre épilt masodlagos
jelrendszerként hatarozza meg. Ramutat az egyszer(, népdalszer(i kompozicié
bonyolultsagara, példaul a narrativ vaz megakadasaira, a visszavonasra (,Azaz
ragyujtottam volna...”), amely hitelteleniti az elbeszélést. Pala a vers kompozicidjat
mélystrukturanak nevezi, szemben a tisztan grammatikai felszini struktaraval.
E mélystruktiranak harom alappillérét emeli ki: a narrativ vazat, a kor koltészeté-
ben gyakran hasznalt pipa—-szerelem-motivumpart, valamint a t{iz vezérmotivumat,
amely a vers soran metaforizalodik, ezaltal megelevenitve a felhasznalt kéznyelvi,
konvencionalis metaforakat (v6. A/41. fejezet). Az elemzést itt is szemlélteté abrak

241 Hankiss Elemér, ,Kosztolanyi Dezsé Oktoberi taj cimi versének szerkezeti modellje,” in
Hanxkiss Elemér, Az irodalmi mii mint komplex modell (Budapest: Gondolat, 1985), 257-277.
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kisérik, amelyek megkonnyitik a mélystruktura elképzelését, hiszen ez eltér
a szoveg linearitasaban kifejl6 felszini struktaratol. Pala elemzésének konklazidja
szerint tehat ,Pet6fi versének poétikai kddja az anekdotikus narrativ vazra épiils
motivumok metaforizalédasa”. A vers zarlatanak kiazmusa (,Egd pipam kialudott
/ Alvé szivem meggyuladott”) a korabban elkiiloniilten fejlédé motivumokat beépiti
a narrativ vazba, igy ,szintézisnek tekinthetd”.*?

4.2.4. POSZTSTRUKTURALIZMUS: AZ OBJEKTIVITAS ABRANDJA UTAN

A 20. szazad utolsé évtizedeitdl, a strukturalizmus dominancidjanak megszitinése
utan hattérbe szorult a mielemzés vagy miiértelmezés egységes modszertananak
kutatasa — ami persze nem jelenti, hogy ne lennének 4j tudomanyos eredmények
vagy egyéni kezdeményezések e téren. A nemzetkozi irodalomtudomanyban azon-
ban az irdnyzati sokszintliség és a kulturalis-tematikus érdekl6dés a jellemz6: az
A/2. fejezetben volt sz6 az irodalom torténeti-tarsadalmi-kulturalis kontextusaira
Osszpontositd kutatasi irdnyokrol is. Igényes értelmezék azonban iranyzati
hovatartozastol fiiggetleniil épitenek a mtielemzés modszertani hagyomanyara:
a marxista torténelemfelfogés és a strukturalista modszertan kozotti kozvetitésre
a nemzetkozi és a magyar tudomanyossagbdl is szamos példa idézhet6.*** A kon-
textualista megkozelitések eltérbe keriilésével azonban fennall az a veszély,
hogy a képzésbdl éppen az irodalom mint muivészet kritikai megitélésének, a mu-
alkotas mikéntjének kérdése szorul ki. Ennek a tendencidnak az ellenstlyozasara
irt példaul éppen a marxista irodalomtudomany egyik neves angol képviseldje
olyan bevezet6 munkakat, mint ,Hogyan olvassunk kélteményt” vagy ,Hogyan

olvassunk irodalmat” ?*

242 PAra Karoly, ,A szemiotikai elemzés kérdései. Pet6fi Sandor: Befordultam a konyhara”, in
Miielemzés — Miiértés, szerk. S1pos Lajos (Budapest: Sport, 1990), 60. Pala Karoly az elemzés
irasa idején kozépiskolaban tanitott, tobb tankonyvsorozat tarsszerzéjeként is ismert.

243 Példaul SzaBovrcst Miklos, A verselemzés kérdéseihez. Jozsef Attila: Eszmélet (Budapest: Aka-
démiai, 1968). Lasd még Fredric JaAMEsoON, The Political Unconscious (London — New York:
Routledge, 2002), 1-88.

244 Terry EAGLETON, How to Read a Poem (Oxford: Blackwell, 2007); Terry EAGLETON, How to
Read Literature (New Haven: Yale University Press, 2013).
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A muértelmezés strukturalizmus utani helyzetét kevésbé az egységes modszer
létrehozéasaba vetett hit jellemzi, inkabb a hagyoméanyos elemzési technikak és
szemléletmodok tovabbélésérol, uj kontextusokba agyazasarol van szo. A struktura-
lizmus és a posztstrukturalizmus koézotti egyik legfontosabb kiillonbség éppen
az, hogy az utdbbi nem tartja lehet6nek a mitalkotas objektiv leirasat és ,kodja-
nak” végleges, egyértelmii megfejtését. Igy példaul Hankiss Elemér ,élménygép’-
hasonlataval kapcsolatban az a kérdés meriilhet fel, hogy a befogadéban valéban
ugyanannak az élménynek kell-e létrejonnie, amelyet a m{ialkotas ,kédol”, vagy
éppen ellenkezbleg: a befogadas helyzete, kontextusa is befolyasolja, hogy egy-
altalan miként érzékeljik a mi szerkezetét és jelentését. Hasonloképp megkérds-
jelez6dik a ,felszini struktura” és a ,mélystruktira” kozotti szembeallitas érvénye
is, vagy legalabbis a szembeallitott fogalmakhoz kapcsolt értékvonatkozasok.
Vajon a Petéfi-versben a motivumparok, a narrativ vaz, a tliz mint vezérmoti-
vum ,mélyebben” helyezkednek el a nyelvnél? Taldn maga a mélység itt hasznalt
fogalma is metaforikus, és amikor egy vers ,mélyére” hatolunk, soha nem hagyjuk
el a nyelvi felszint? A strukturalizmusra reagalé, azt tovabbgondolé és biralé gon-
dolkoddk, elméleti iskolak tobb iranybdl kérdéjelezték meg a végleges és objektiv
elemzés eszményét: amib6l azonban nem kovetkezik, hogy vissza kellene térnie
a tudomanytalan ,kuruzslasnak” (Kosztolanyi, lasd fent). Inkabb az a tanulsag,
hogy az elemz6 értelmezésnek érdemes reflektiven viszonyulnia sajat torténeti és
kulturalis szituéltsagahoz, a lehet6 legkoriiltekint6bben feltarnia kiindulé feltevé-
seit, kijelolnie az elemzés lehetséges hatokorét és kovetkezményeit.

A strukturalizmus utani irodalomelméleti iskolak és olvasasmodok részletes
bemutatasara itt nincs tér, részint elvégeztiik a korabbi alfejezetekben, valamint az
érdekl6d6 olvasé a bibliografiaban szamos ezzel foglalkozé szakmunkaval talalkoz-
hat. A francia posztstrukturalizmus, a dekonstrukcié és a kiilonféle kritikai
elméletek sokszor a korabban kifejlesztett olvasési és interpretacios gyakorla-
tok athelyezésére, 4j és varatlan kontextusokban valé alkalmazasara épitenek.
A dekonstrukcié példaul sokszor a szoros olvasas gyakorlatanak ,talhajtasabol”
taplalkozik: annyira szorosan, részletesen és figyelmesen olvassa a széveget, hogy
a szoveg elsbre nyilvanvalonak latszo jelentése szertefoszlik, és az értelmezés sziik-
ségszeriien ellentmondasokba, paradoxonokba fut bele. Egyszer(i példaként fel-
idézhetjiik azt az aiszOposzi mesét, amelyben a paraszt ,kigyot melenget a keblén™
hazaviszi és meggyogyitja a megfagyott csiiszomaszot, amely azonban megmarja
6t, és a megmart ember rajon, hogy a gonosszal hidbavald jot tenni. A példazat
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nyilvanvalé jelentése ebben a valtozatban az, hogy az emberi természet adott, és
a gonosz ember a josagért is gonoszsaggal fizet meg. Igen 4m, de ha a példazat az
emberi gonoszsagrol szol, miért egy allaton demonstralja igazsagat? A dekonst-
rukci6 altal 6sztonzott retorikai olvasat raimutatna, hogy ez a metaforikus atvitel
nélkulozhetetlen a példazat értelmezéséhez, hiszen a mese az emberi természetet
rogzitettnek és 6sztondsnek mutatja, amit az allat 6sztonds viselkedésével illuszt-
ral. Ugyanakkor a példazatos értelmezés el is rejti ezt a jelentésatvitelt, hiszen azt
sugallja, hogy mindvégig az emberi gonoszsagrol szol. Vagyis az értelmezés korben
forog, hiszen azaltal sugall valamit az emberi természetrél, hogy egy emberi tulaj-
donsagot kivetit az allatira, majd onnan visszavonatkoztatja az emberire. De még
ez az oda-vissza mozgas sem a torténet ,mélystruktiarajat” vagy tulajdonképpeni
értelmét tarja fel: a mese sok nyelvteriiletrdl gyijtott, tobb ezer évet atfogé valto-
zatait a néprajztudosok egy olyan mesecsoportba soroljak, amely legalabb annyira
sz0l az embernek az allatokkal szembeni kegyetlenségér6l.2*® A kilonféle valtozatok
igy egymast is olvassak, s6t maga a mesehagyomany kommentalhatja azt a folya-
matot is, ahogyan a példazatos értelmezés az allatra vetiti ra az emberi gonoszsagot
és megatalkodottsagot. A szovegek tehat nemcsak targyai az elemzésnek, hanem
maguk is ,visszabeszélnek”, kommentaljak sajat értelmezéseiket és idénként csap-
dakat allitanak a gyanutlan elemzének.

Egy masik ismert példara hivatkozva: Pet6fi Foltamadott a tenger... cim(
versérél egy alapos elemzés (Margdcsy Istvané) mar az 1970-es években bemu-
tatta, hogy a forradalmi heviilet mellett gondolati versként is olvashato6, melynek
esztétikai tapasztalata bonyolult bels6 viszonyok 6sszjatékabdl all el6. A dekonst-
rukecid olvasasi modja fel8l szemlélve a vers szamos paradoxont, 6nellentmondast
tartalmaz, amelyek figyelmes elemzése megakasztani latszik a vers kétségteleniil
elsopré lendiiletét. Példaul: mikézben a viz — hajé / nép — urak fogalomparok altal
alkotott allegéria vildgosan végigvonul a versen, az mar nem egyértelmi, hogy
a zarlat (,Azért a viz az Ur”) egyszerlen megforditja-e a fogalomparokban rejtett
hierarchiat, vagy annak kit6rlését, az ellentétek egyesitését eredményezi-e. Vagy:
a beszél6 arra biztatja a tengert, hogy ,bésziilt tajtékat” dobalja a fellegekre, és ezzel
jegyezze fel az égre az ,0rok tanuisagot”. A tenger ,tajtéka” viszont nem mas, mint
vizpara, amely nem latszik a fellegek el6terében, vagyis a vers elképzelhetetlennek,

245 ,Ingratitude Is the World’s Reward.” Folktales of Aarne-Thompson-Uther type 155, szerk.
D. L. ASHLIMAN, https:/www.pitt.edu/~dash/type0155.html
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a képi vilagban olvashatatlannak mutatja be a feljegyzett tanulsagot.?*¢ Ugyan-
akkor ezek a bels6 ellentmondasok szitkségesnek is latszanak a forradalmi lendiilet
kifejezéséhez, hiszen utobbi nem logikai-racionalis alapon, hanem pontosan egy
ilyen rendet fenyeget6 retorikai teljesitményként all elé. Az értelmezés paradoxona,
hogy ennek a teljesitménynek az értékeléséhez el kell végezni, végig kell vinni
a racionalis olvasatot addig a pontig, amig az sziikségszertien 6nellentmondésok-
hoz jut, vagy 6sszeomlik a rabizott jelentéstani teher alatt.

Vannak azonban a kortars miiértelmezésnek olyan ttjai is, amelyek a részletes
poétikai-kompozicios vizsgalatot kimondottan irodalomtorténeti kontextusba illesztve
végzik el. Ezt az interpretacios stratégiat a hermeneutika és a recepcidesztétika meg-
fontolasai (lasd A/2. fejezet), a dekonstrukcid olvasasi szokésai és a kortars kulttra-
elméletek tematikus érdeklédései egyarant inspiraltak. Hely hijan itt csak egyetlen
példat mutatunk be, Kulcsar Szabdé Ernének a Kosztolanyi Dezsé Ha negyvenéves...
cimt kolteményérél adott elemz6 értelmezését, amely demonstralja a megformalastol
elvalaszthatatlan jelentés fontossagat, a szoros olvasas és a retorikai elemzés
modszertani jelentdségét és mindezeknek az irodalomtérténeti kontextualizalasat is.

Kosztolanyi Ha negyvenéves... cim( verse a Szamadas ciklusban jelent meg, és
az ugyanitt kozolt kései versek (pl. Hajnali részegség, Szeptemberi ahitat, Esti Kornél
éneke stb.) formamiivészetéhez képest latszolag igénytelen, szinte prozai kolte-
mény. Kulcsar Szabo Erné a vers befogadastorténetébdl indul ki. A verset a korabbi
értelmez6k néhany kivételtdl - igy Halasz Gabor 1935-6s, valamint Bardos Laszlo
1987-es irasatol - eltekintve a kisebb jelent6ségti koltemények kozé soroltak, mely-
nek legf6bb erénye az, hogy ,megelélegezi” a Hajnali részegség nagy felismerését
és esztétikai teljesitményét. Kulcsar Szabo értelmezése ezt az allaspontot vitatva
a Ha negyvenéves... kivételes esztétikai és liratorténeti jelent6sége mellett érvel. Az
értelmezés azért illik az ebben a fejezetben kifejtett problémakorhoz, mert azt mu-
tatja meg, hogy a Kosztolanyi-vers ,a hagyoméanyos értelemben vett »mondandd«
[..] tinteté hidnyaval szembesit”, vagyis ,a kimondottak gondolati-tartalmi rele-
2247

vanciaja”®’ nem szembe6tls, mikdzben a vers mégis megrendit6 hatasu. Ezt azzal

246 Boévebben 1. MOLNAR Gabor Tamas, ,Hajotorés olvasoval. Performativitas és nyelvi struk-
tara Pet6fi Sandor Foltamadott a tenger... cim(i versében,” in MOLNAR Gabor Tamas, Vissza-
csatolasok (Debrecen: Méliusz Juhasz Péter Konyvtar, 2019), 206-228.

247 KuLcsAR SzaB6 Erné, ,Honnan és hova? Az ’6nmegszolitd’ vers tavlatvaltozasa a kései
modernség korszakkiiszobén” in KuLcsAr SzaBO Erné, Koltészet és korszakkiiszob. Klasszi-
kusok a modernség fordulopontjan (Budapest: Akadémiai, 2018), 20-21.
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éri el a koltemény, hogy ,a nyelv eseményeként is végre tud[ja] hajtani mindazt,
amiré] beszél”.*®

A vers alanyéaval éjszaka megtorténd esemény rejtélyes marad, annak jelen-
t6ségét a vers hangoltsaga sugallja. Ezt sejtetik példaul az érzékelést és gon-
dolkodast, megtapasztalast és reflexiot egyarant konnotalé igék, leginkabb az
Leltin6dol”, amely a szovegosszefiiggésben a dolgok ,el6tiinését”, a sotétben vala-
minek a felfedezését is sugallja. Az értelmez6 szerint a vers az észlelés és a belatas,
az érzékekkel felfoghat6 anyagi vilag és a szellemi tudas elvalaszthatatlansagat és
fesziiltségét egyarant demonstralja. Ezt példaul azzal éri el a koltemény, hogy a ,te™-
hez fordulé beszéd értelmezhet6 konkrét 6nmegszolitasnak, de altalanos alanynak
is, igy a vers felfoghaté a még negyvenévesnél fiatalabb megszdlitott figyelmez-
tetéseként, de a mar idésebb megszolitott szamara sz6l6 utdlagos tudatositasként
is.?® Ugyancsak figyelemre mélt6, hogy a koltemény elsé felében sorakozoé sor-
athajlasokat (amikor a versmondat nem ér véget a verssor végén) kisebb-nagyobb
jelentéstani meglepetések kovetik, melyek koziil a ,Fekszel, nyitott szemekkel, /
mint majd a sirban.” a legradikalisabb, hiszen ezt a korabbiak nem tdmasztjak ala:
~semmi nem vall arra, hogy [az éjszakai észleletek] sorsfordité mozzanatok jelzései
volnanak, kdznapi jelentéktelenségiik még a rejtélyesség értelmében sem teszi 6ket
rajuk iranyul6 figyelem targyava”.*° A sorathajlasos szerkesztést a vers mintegy
a felénél elveti, és innentdl kezdve ,helyreall verssor és értelemegység egyensulya”
- viszont a fesziiltséget innentdl a ,,révid, tudodsitdé/megallapité kijelentések szagga-
tott impulzusainak materialis mozgasa viszi tovabb”.*"

A vers értelmezéje a hangoltsag megragadhatatlansagéara 6sszpontosit: mas
20. szazad eleji ,hangulatversekkel” ellentétben a Ha negyvenéves... nem arulkodik
beszéléjének ,kedélyallapotardl™ nem ,lehangolt, melankolikus, vagy zaklatott”.*?
Noha egyértelm(, hogy a versben a halandésag valamiféle megtapasztalasarol
van sz0, ennek a tapasztalatnak a pontos eredete és tartalma homalyban marad:

248 Uo., 24.

249 Halmai Tamas megfigyelését idézi KuLcsAR SzaBO, ,Honnan és hova?” 22.

250 Uo., 25.

251 Uo., 26.

252 KuLcsAR SzaBO, ,Honnan és hova?”, 28. Kulcsar Szabd a kisebb esztétikai sikert vagy
jelent6ségii kortars ellenpéldak kozott Toth Arpad (Meddé 6ran, Gyopar), Juhasz Gyula
(Tiszai csénd, Egy hangszer voltam) verseit, de Kosztolanyi egyéb kolteményeit (pl. Szavak
a tarsasagban) is idézi.
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a vers nem enged donteni a tapasztalat kiils6/érzéki vagy belsé/tudati jellege fel6l.
Megtudjuk ugyan, hogy a megszolitott ,Minden zajrél tud[ja], hogy mit jelent”,
de a vers mégsem hozza nyilvanossagra ezek jelentését, valamint a megszolitott
hangulatarél is csak a ,majdnem nyugodt” ,ritkasagértékii szintagmajaval” szamol
be. Ebbél az értelmezd arra kovetkeztet, hogy a versben maga ,jut sz6hoz” abban
az értelemben, hogy a hangoltsag ,nem-fogalmiként el6z meg minden feleletet.”**
A hangoltsagnak ezt az értelmezését Kulcsar Szabé Erné a német gondolkodo,
Martin Heidegger Lét és id6 (1927) cim(, korszakos jelent6ség(i mtivének szemlélet-
modjaval kapcsolja Ossze.

Ezen értelmezés arra a mar Németh G. Béla koltészettorténeti tanulméanyai
Ota vissza-visszatéré megfigyelésre épit, hogy az 1920-30-as évek magyar kolté-
szetében bekovetkezd valtas egy nagyon mélyrehaté torténeti fordulatrél tants-
kodik, amely mindenekel6tt az embernek a sajat idébeliségéhez, torténetiségéhez
és mulandésagahoz vald viszonyat érintette. Ugyanennek a torténeti fordulat-
nak a legfontosabb filozéfiai dokumentuma Heidegger miive. Mig a fordulat elétti,
yklasszikus modern” koltészet lehetségesnek és kivanatosnak mutat a mulandé-
saggal szemben valamiféle értékallitast, létosszegzést, az id6beliség meghalada-
sat az esztétikai képz6dménnyé valas révén, addig a fordulat utani ,késémodern”
koltészet az efféle lehetéségekre mar rezignacioval vagy iréniaval tekint. Kulcsar
Szabé tovabbgondolja a Németh G. Béla altal felvazolt verstipusok és a heideggeri
fordulat viszonyat. Allitasa szerint az elemzett Kosztolanyi-vers tobb szempontbol
sikeresebb kifejezése az én 1j, késémodern tapasztalatanak, mint az un. ,érték-
és id6szembesits”, valamint a ,létosszegz6” versek, amelyek az életnek ,human-
ideoldgiai jelentést” kolcsonoztek, ezzel fenntartva egy korabbi, klasszikus-modern
szemléletmodot. Igy a Ha negyvenéves... eléfutarava valik azon harmincas évektsl
kibontakoz6 koltéi kifejezésmddoknak, amelyek Szabd Lérinc és Jozsef Attila,
késébb Nemes Nagy Agnes vagy Oravecz Imre miivészetében valnak alapvet6vé.
A tanulmany zar6 szakaszaiban e késébbi kolték miiveibdl kapunk példakat,
amelyek a Kosztolanyi-vers hatastorténeti jelent6ségét tamasztjak ala.

Kulcsar Szabd Erné elemzése annak a mddszertannak az illusztracidéjaképpen
allhat itt, amely megkisérli egyszerre fokuszban tartani és osszefiiggésbe alli-
tani egy mialkotas formai-kompozicids sajatossagait és torténeti kontextusat.
A torténeti kontextust azonban itt nem elsésorban az életrajz vagy az adatolhatd

253 Uo,, 31.
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tarsadalmi 6sszefliiggések (keletkezéstorténet, megjelenés kortilményei) jelentik
— bar ezektdl sem kell feltétlenil eltekintenie. Az értelmez6 inkéabb olyan gondol-
kodéas- és poétikatorténeti vonatkozasokra figyel, amelyek a nyelvi kifejezés
mindenkori lehetéségeit, a koltészetnek az ember dnértelmezésében bet6ltott szere-
pét rajzoljak ki alakulas- és hatastorténeti 6sszefiiggésben. Egy ilyen torténeti meg-
kozelitésbe kozvetlenebb modon épiilhet be a kompozicids és retorikai megoldasok
elemzése, mint egy tarsadalom- vagy intézménytorténeti tavlata dolgozatba.
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ELOSZO

A fejezet fokuszaban az epika minemébe tartozd, azaz elbeszél$ jellegii
szépirodalmi alkotasok allnak, kozéppontban a novella miifajaval.

A fejezetrész alapkoncepcidja ugy foglalhat6 6ssze, hogy a miifajpoétika szem-
pontjabol leginkabb relevans teoretikus tudaselemek kijeldlése és attekintése utan
egy-egy konkrét szoveg (Mikszath Kalman: Az a fekete folt; Kosztolanyi Dezsé:
Esti Kornél, Harmadik fejezet) értelmez6 elemzésén keresztiil gyakorlatcentrikusan
illusztraljuk az elmélet alkalmazhatosagat. Deduktiv médszertanunknak meg-
feleléen tehat az altalanostdl haladunk az egyedi felé, a tudomanyosan elfogadott
és kanonizalt elmélettsl egészen a praktikus felhasznalhatosagig.

Segédletiink nem a bolcsek kove, természetesen nem poétolja és nem is helyette-
sitheti a gondolkodas képességét, elolvasasaval semmiképpen nem spdrolhaté meg
a mivek recepcidjan keresztiili interpretacio, éppen ezért sokkal inkabb inspirativ
és igényes stratégiai utmutaté kivan lenni.

Tisztdban vagyunk ugyanakkor azzal, hogy az itt felvonultatott lexikalis egy-
ségek, szempontok és megkozelitési modozatok, ahogy a konkrét szévegen bemu-
tatott elemzések is, pusztan mintak, jelzések, a szamtalan variaci6 kozil az egyik
lehetséges utat jarjak be, a teljesség igénye nélkiil.
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1.1. AZ EPIKA MUNEME ES MUFAJAI

FABIAN LASsz16

1.1.1. MUFAJPOETIKA - A BESOROLAS ALAPJAI ES NEHEZSEGEI

Az irodalmi miivek kategorizalasanak vagya — bizonyos szempontbdl talan inkabb
a kényszere — régéta 1étez6 jelenség, lényegében egyidds a kiilonféle alkotasok meg-
jelenésével. Ennek kovetkeztében a létrehozott szévegek miinemekbe és mtfajokba
sorolasa az irodalomelmélettel foglalkozo szakirodalom egyik leggyakrabban meg-
idézett tézise és dilemmaja.>*

A témaval 6sszefliggésben éppen ezért szinte végelathatatlan mennyiségti
iskola és nézetrendszer létezik, koztiik tobbek kozott a miifaji kategdridkba vald
besorolas ellentmondéasossagat és lehetetlenségét hangoztatok hosszua sora is.?*
Ugyanis szamtalan tudomanyos értekezés hivja fel a figyelmiinket a miifajelméleti
rendszerezésbdl kovetkezd dilemmakra, amelyeket befogadoként is konnyen meg-
tapasztalhatunk. Ilyen példaul a csoportositas szandékabol kovetkezd fogalmi
és formai koriilhatarolhatésag merev, dogmatikus racionalitasa és az alkotasok
mivészetlélektani-esztétikai természetii érzékenysége kozott fennallo feloldhatatlan
ellentét; vagy éppen az egységes szerz6i életmivek totalis feltordelése a kategori-
zalas kovetkezményeként. Mindezekhez pedig hozzajarul még az a jelenség is, hogy
a mtnemek és a mufajok elnevezése nyelvenként eltéré és valtozo lehet.*® De mit is

jelent pontosan ez a tipizalas?

254 Az irodalmi sz6veghagyomany Arisztotelészig vezeti vissza a szépirodalmi mtivek har-
mas rendszerezését, bar 6 valéjaban nem krealt ilyen rendszert. Errél bédvebben: BERNATH
Arpéd, Orosz Magdolna, RADEK Tiinde, RAcz Gabriella és TOKEI Eva, Irodalom, irodalom-
tudomany, irodalmi szévegelemzés, Digitalis tananyag a modern filologiai képzési ag ,,Az iro-
dalomtudomany alapjai” tantargyanak oktatasahoz (Budapest: Bolcsész Konzorcium, 2006).
https://mek.oszk.hu/05400/05477/05477.pdf

255 Errdl bévebben: HaNsAGI Agnes, A miifaj mint az irodalmi kommunikécié formaja, in
HansAcrt Agnes, Miifajok a 19. szézadban (Balatonfiired: Tempevélgy, 2020), 6-16.

256 BERNATH et al., i. m., 146.
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Egyfel6l a mtialkotasok meghatarozott formajegyek és jellemvonasok alapjan
torténd rendszerezését és recepcidjat. Ugyan jelent6és akadalyai lehetnek a klasszi-
kus irodalmi minem- és mifaj-kategoridk egyértelm(i meghatarozasanak (nin-
csenek ezen a téren végleges érvényi szabalyok, amit az irodalomtoérténet jelent6s
szovegeinek egész sora bizonyit), am a miivek mégis csoportosithatok tartalmi-
tematikus killonbségek szerint éppigy, mint terjedelmi, funkcionalis, szeman-
tikai, kommunikaciés vagy éppen formai jegyek alapjan. Az alapkategoérianak
szamité minemek tovabb tagolédnak miifajokka, amelyeken beliil sok esetben
Ujabb csoportokat kiillonboztet meg a hagyomanyos felosztas.

A mifajpoétikai besorolas, tehat a mtinemek és mtfajok rendszerének ki-
alakulésa, eredete és folyamata a diakronia része, igy mindenképpen torténeti
kérdés, amelyben a kategorizalas komplex szempontrendszer alapjan, jellemz6
mifaji jegyek ismeretében, kidolgozott modszertani szempontok segitségével tor-
ténik. Az ilyen tipusu rendszerezésnek és megkozelitésnek ugyanakkor éppen
az a legkomolyabb hatranya, hogy bizonytalansagokat rejt magaban. Mikézben az
irodalomtudoméany modszertana homogén szisztémat kovetel meg, akozben egyes
nézetek szerint a csoportositas vitathato, attekinthetetlen és véletlenszer.*’

Talan éppen az elbeszél6 miifajoknal érhet6 tetten a legkevésbé ez a probléma-
kor, hiszen ezek tobbnyire ,stabil formai és/vagy tartalmi jegyekkel rendelkez6
szovegtipusok, s kialakulasuk, viragzasuk vagy éppen visszaszorulasuk bizonyos
irodalomtorténeti korszak(ok)hoz kotédik”.»®

1.1.2. MUNEM: EPIKA (KISEPIKA, NAGYEPIKA)>*

Az epika alira és a drama mellett a harmadik miinem. A sz6 maga a gorog ,epikosz”
kifejezésb6l eredeztethets, melynek jelentése: elbeszélé. Az antikvitasban meg-
fogalmazott korai elméletek szerint féként azokat a miiveket nevezziik epikusnak,
amelyekben az elbeszél6 ,nyilatkozik meg”, nem Ggy, mint a dramaban, ahol ezzel
szemben az alkot krealt figurai. Goethe szerint az epika miinemének jellegzetes

257 BERNATH et al., i. m., 147.

258 Errél b6vebben: BERNATH et al., i. m., 4. fejezet. Szovegfajtak, szovegtipusok, irodalmi mii-
nemek, miifajok. http:/germanistik.elte.hu/irodbev/4fejezet.htm#_Toc147040119

259 Az epikus miifajokrél bévebben: FABIAN Laszl6 és OszTROLUCZKY Sarolta, Erettségi tudastar
kozép- és emelt szintre késziiléknek (Budapest: Bolcselet, 2006), 98-122.
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alapvonasa, hogy ,vilagos moédon beszél el™ , Az epikus az eseményt mint tokélete-
sen elmult dolgot adja el6, a dramairé pedig tokéletesen jelenlévének abrazolja.”*°
Altalanossagban elmondhaté tehat — foként a pozitivista nézépont szellemében -,
hogy az epikus mtivek elsésorban torténetet beszélnek el, leginkabb mult idejtieket,
a lira szubjektivitasaval és érzelmességével szemben pedig a valdsagot objektiv
tényez6k vilagaként abrazoljak.?®! A prozai alkotas tehat a hagyoméanyos nézépont
szerint els6sorban ,abrazold funkcidju széveg, mely altalaban csekély emotiv funk-
ciéval rendelkezik”.22

Ha a narrator a sajat nevében mesél el egy torténetet, akkor nem kell ,bele-
helyezkednie” az egyes szerepekbe, nem kell utanoznia 6ket, hiszen azt adja el6,
ami a szerepl6kkel tértént. Hagyoméanyosan ezt hivjuk ,egyszer” elbeszélésnek
(diegézis). A diegetikus elbeszélés (diegénisz = a sajat hangjan beszél6 alkotd meg-
nyilatkozasa) sok esetben tehat a miiben szerepléként beiktatott elbeszél6t jelenti.
A narrator statusza akkor homodiegetikus, ha a narrator raadasul azonos az egyik

szereplével is.**

260 Bovebben: http://enciklopedia.fazekas.hu/mufaj/Epika.htm

261 A realizmus és az objektivitas fogalmainak részletes elemzése és definidlasa természetesen
Osszetettebb és bonyolultabb megkdozelitést igényelne, mint amennyit jelenlegi targyunk
megenged. A pozitivista szemléletb6l fakado intencion tul a fogalom vonatkozhat a nyelv
altal megteremtett és kozvetitett megkonstrualt nyelvi szévegre is. Errél b6vebben: KiB£p1
VARGA Aron, ,A realizmus alakzatai (Zeuxisztél Warholig),” in Az irodalom elméletei IV.,
szerk. THOMKA Beata (Pécs: Jelenkor, 1997), 131-149. ,Bar a tisztan informativ és szigorian
objektiv realista abrazolasmod kétségkiviil érdekes jelenség, mégsem tobb epizddnal a 19.
szazadi eurdpai miveltség torténetében. Az irodalmi és képzémiivészeti realizmus, a tudo-
manyos megismerés objektivitasaba vetett hit alapja leginkabb a pozitivizmus filozofidjaval
rokonithatd.” (KiBEDI VARGA, i. m., 142-143.)

262 Henryk MARKIEWICZ, Az irodalomtudomany f6 kérdései (Budapest: Gondolat, 1968).

263 Platon Az dllam harmadik kdnyvében Szokratész Adeimantosszal beszélgetve szintén két-
féle elbeszélésmodot kiilonboztet meg: a diegésziszt, a tiszta elbeszélést, és a mimésziszt, az
utanzast. Szokratész a mimézist keriilendének tartja, mert az utanzas mindig csak megkoze-
litéleg lesz hasonld az eredetihez, vagyis mindig alacsonyabb rendl nala, ugyanakkor az
utanzas targya lehet nem illendé, csuf, amellyel val6é hasonlatossag inkabb keriilendé az
allamban: ,[amikor] maga a kolté beszél, és nem probalja meg elménket masfelé forditani,
mintha mas lenne a beszél6, nem 6 [...]; amikor a kolté masvalaki nevében beszél, akkor
szerintiink a lehetd leghasonlobban annak a szavait adja vissza, akit mint beszélét megjell
[...]. Amikor valaki méashoz akar hasonlitani mind hangjaban, mind megjelenésében, akkor
utanozza azt.” PLATON, Az dllam, forditotta Janosy Istvan (Budapest: Gondolat 1970), 65.
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Ezzel szemben utanzasnak, mimetikus elbeszélésnek (mimézis = a szerepld
beszéltetése) nevezzik azt a format, amikor a szerzé ugy idéz fel egy torténetet,
hogy kolcsonveszi a szerepl6k beszédét, a szereplék ,személyében” beszél.**

A szakirodalomban az epikat, els6sorban a terjedelem alapjan, hagyomanyosan
kis- és nagyepikara szokés felosztani. El6bbi a rovid elbeszél6 miivek 6sszefoglald
neve, amelyekre az jellemz6, hogy a teljesség helyett egyetlen kiemelt szal abrazo-
lasara torekszenek, fokozott intenzitassal. Ezekben az alkotasokban jellemz&en
kevesebb a szerepl6, a cselekményszovés pedig joval egyszeriibb. A kisepika jelleg-
zetes alapmiifajai: novella, elbeszélés, mese, monda, legenda, karcolat, anekdota,
adoma, vicc, rovidtorténet.

A nagyepikaba a hosszabb terjedelmi prozai szovegek tartoznak, amelyek
teljességre torekvé abrazolasmoddal komplex cselekménysort vonultatnak fel,
adott esetben tobb f6- és mellékszerepld segitségével. Ezek a miivek a benniik
megjelenitett események Osszetettsége okan tébbnyire bonyolultabb szerkezetiiek.
A nagyepika jellegzetes alapmiifajai: eposz, regény.

Természetesen létezik hatarteriilet is, hiszen egyik csoportba sem sorolhaté be
egyértelmutien példaul a kisregény, a mitosz, a legenda, a verses regény, a vallomas
és a nagyobb elbeszélés.

1.1.2.1. Az epika miinemének jellemz6i — alapfogalmak

és elemzési fokuszok

Amiképp a miifajpoétika kérdései, ugy az elemzési fokuszok, valamint a recepciéban
alapfogalomként tekintett terminologia is szerteagazo és osszetett. A megjelenitend6

264 ,Bordwell szerint alapvet6en kétféle narrracio, azaz elbeszélés 1étezik, a mimetikus és a die-
getikus. A mimetikus elméletek szerint a narraci6 »egy latvany abrazolasa: megmutatas.«
A mimetikus elbeszélés tehat »utanzo elbeszélés«, amelyben »a kolté a hésein keresztiil
szolal meg, valaki méasnak a szerepében«. Ezzel szemben a diegetikus elméletek »tugy fogjak
fel az elbeszélést, mint sz6 szerint vagy analogias értelemben vett verbalis aktust: elmon-
dast«. Platon Az dllam cimi munkajat idézve Bordwell hozzateszi: »Létezik egy egyszeri
vagy tiszta elbeszélés, amelyben maga a kolt6 beszél, és meg sem kisérli képzeletiinket abba
az iranyba terelni, mintha mésvalaki beszélne, mint 6.« Ennek értelmében Arisztotelész
szerint a lira diegetikus mtinem, a drdima mimetikus.” FABIAN Laszl6, Az Edes Anna legen-
darium — Kosztolanyi Dezsé regényének el6- és utéélete (Doktori [PhD] disszertacio, Budapest:
ELTE BTK, 2014), 135. http://real-phd.mtak.hu/131/19/Fabian%20Laszl6_disszertacio.pdf
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elemzési szempontok — f6ként terjedelmi korlatok miatt — a teljesség igénye nélkiil,
leginkabb az altalanosan elfogadott kategoriakat emelik ki, amennyiben szitkséges,
labjegyzetben jelezve a tovabbhaladas lehet6ségeit.

Nyelvi jellemzb6k — Az epikus alkotas nyelvi megjelenitéséhez hagyomanyosan az
alabbi beszédmodokat tarsitjuk: egyenes beszéd (az elbeszél egy méasik személy
kozlésmodjat ismétli meg a sajat beszédében, a f6hésok megnyilatkozasanak szo
szerinti idézésével), fiigg6 beszéd (az elbeszél6 egyes szam harmadik személy-
ben ,kozvetiti” a szerepl8[k] gondolatait, vagyis szintaktikailag is beemeli azokat
az altala elmondottakba, azaz nem szd szerint idézi a f6h6s6k megszolalasait),
az atélt beszéd vagy elbeszélt monolog (ez lényegében azonos a szabad fiiggé
beszéddel, amikor az elbeszél6 h6sének lelki folyamatat nem irja le kozvetleniil,
csupan nyelvi eszkozokkel abrazolja, egyesitve az egyenes és a fiiggd beszé-
det), és a bels6 monolog (amelyben az elbeszél6 szerepléinek ki nem mondott
gondolatait adja vissza, egyes szam els6 személyben, amit éppen ezért gyakran
gondolatfolyamként érzékelink).

Szovegtipusok — Klasszikus szovegtipusként tekintiink a narracidra, amelyben az el-
beszél6 mondja el a torténetet, és irja le a kornyezetet (akar fiiggé beszédben is);
a dialégusra, amelyben a szereplék beszédmodjat egyes szam els6 személyben
kozli a narrator, mozgalmassa, dramaiva téve ezzel a teljes szoveget; a belsé
monologra, amely egyenes vagy fliggé beszédben abrazolja a szerepl6k gon-
dolatait; a metafiktiv avagy onreflexiv kozlésre, amikor a széveg a megiras
korillményeire utal.

Kozlésmodok — Az epikus kozlésmod klasszikus alapformai: az elbeszélés (az ese-
mények kozlése és el6adasa), a leiras (a kiils6 és a belsé tulajdonsagok bemu-
tatasa, a helyszinek kifejezetten statikus abrazolasa) és a dialogus (kétiranyu,
parbeszédes forma, a hsok kijelentéseinek a kozvetitése).

Narracio (az elbeszéld lehetséges nézépontjai) — Egy epikus torténet elbeszéldje
a nézépont és a viszonyulas szempontjabodl lehet objektiv (ha targyilagosan
szemléli a torténteket, nem elfogult a szerepl6kkel szemben, nem értelmez,
szerepe inkabb a ténykozlésre korlatozodik) vagy szubjektiv (ha személyes
aspektusbdl szemléli a cselekményt és a szerepl6ket, részt vesz a folyamatok
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értelmezésében, olykor kiszdl az olvasdjahoz, véleményt nyilvanit, adott eset-
ben akar elfogultan is). Lehet omnipotens, azaz mindentudoé (aki a cselekmény
kiilsé szovevényeit is atlatja, s6t, akar befolyasolja azokat, mikézben szerepl6i-
nek belsé vivodasait, lélektani valtozasait is egyértelmtien konstatalja), vagy
korlatozott hatokor( (aki ezekrél a lelki folyamatokrol tudatosan nem tajé-
koztatja olvasojat, tudatosan elhallgatja az informéacidkat). Néz6pontjat és
szerepkorét tekintve az elbeszél6 lehet kiilsé (aki nem szerepléje a torténetnek,
egyes szam harmadik személyben narral, cselekményére szinte kiviilalloként
tekint) vagy belsé (aki torténetének szerepléje, igy egyes szam elsé személy-
ben reflektal). Egy elbeszélé lehet fiktiv, azaz elsésorban az objektivitasra vald
torekvés részeként kitalalt is, de a kiillonféle megkozelitések varialasaval, azok
egységes abrazolasaval akar néz6épontvalté is (ha a narraci6 a miben szerepld
h6sok beszédmodjat és nézbépontjat folyamatosan valtakoztatva jelenik meg).

Szerkezet (tér — id6 — cselekmény) — Egy epikus mifaju sz6veg szerkezetét alapvetSen

a cselekmény, az id6- és térkezelés szempontjabol vizsgalhatjuk. A 20. sza-
zad els6 harmadéaban meghatarozo irodalomelméleti iskola, a formalistak 6ta
hagyomanyosan kiilonbséget tesziink a kronologikus id6rendiség torténete
(fabula) és a megformalt torténet cselekménye (sziizsé) kozott.*> Megkiilon-
boztetjiik tehat a cselekmény/elbeszélés idejét, azaz a miialkotasban kibon-
takozo események, torténések Gsszességét, éppen tigy, ahogyan azok a konkrét
narrativaban el6fordultak, és a torténet idejét, azaz a cselekménybdl kovet-
keztethet6, a narrativa eseményeinek logikus rekonstrukcidjan atesett és a be-
fogado6 képzetében 6sszealld cselekmények sorozatat.?*

Narratolégiai szempontbdl kiillonbséget tehetiink az epikus széveg torténetének

ideje, az elbeszélés id6tartama és az olvasé idéérzékelése kozott.

265

266

4Ezen értelmezések szerint a torténet (fabula) a narrativaban eléfordulé események Gsszes-
ségének logikai, kauzalis és metonimikus sorozatara vonatkozik; a cselekmény (sziizsé)
az események Osszességének azon eléfordulasi formajara, ahogy azok az adott narrativaban
megjelennek.” Foz1 Izabella és TOROK Ervin, Bevezetés az epikai szovegek és a narrativ film elem-
zésébe (Szeged, 2006). http://gepeskonyv.btk.elte.hu/adatok/Magyar/58F%FCzi/Vizu%E1lis%20
%E9s%20irodalmi%20narr%E1ci%F3%20%28E%29/tankonyv/tortenet/index02.html#tortzartegys
V6. THOMKA Beéta, ,Prozapoétika vagy narratoldgia?” Hid 45, 11. sz. (1981), 1359-1373.
http://adattarvmmi.org/cikkek/12351/hid_1981_11_11_thomka.pdf
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A novella torténetének ideje a torténet pontos és teljes idétartama. Az el-
beszélés id6tartama nem azonos az elbeszélt idével, hanem az a spektrum,
amennyi id6 alatt a torténetet megosztja veliink az elbeszélé, aki sirithet, tomorit-
het, de akar parbeszédes részeket is elhelyezhet benne. Az olvaso idéérzékelését
szamtalan szempont befolyasolhatja, a novella titemét példaul fékezheti vagy akar
gyorsithatja a hosszabb vagy révidebb részek valtogatasa, majd az ebbdl kévetkezd
bergsoni objektiv és szubjektiv id6érzékelés.

Alapformajukat tekintve az epikus szovegek idészerkezete lehet linearis
torténetmesélés, ha az események kronologikusan kapcsolédnak egymashoz, azaz
idérendi sorrendben kévetik egymast; vagy retrospektiv, azaz multidézé, vissza-
tekint6, amikor a jelenben kezd6d6 torténetmesélés multbéli cselekményeket idézve
tér vissza a jelenbe.2?

Az id6 és az id6kezelés lehet valos vagy fiktiv, objektiv vagy szubjektiv,
de természetesen el6fordulhat az idészerkezettel jatszo, folyamatosan sikot valté
torténetmesélés, ahogy az egyidejd torténeteket parhuzamos eseménysorként
abrazolo szimultan id6kezelés is.

Egy epikus torténet térszerkezete megelevenedhet nyitott vagy zart térben,
valdsagos, szimbolikus vagy fiktiv helyszineken, de akar egy szerepl6 belsd
vilagaban létrejové térben is.%6®
Elbeszél6i modozatok — Egy elbeszél6 szoveg narratologiai modozatait leginkabb az

hatéarozza meg, hogy milyen tipusi szovegkozlés dominal benne. Narrativ

modozatrodl beszélink, amennyiben az elbeszél6i megnyilatkozas, azaz

a narraci6 tulsulyat érzékeljiik, ezzel szemben dialogikusrol, ha a szerepl6k

szovegkozlése uralja a textust. Ha egy hés vagy éppen az elbeszélé egyetlen

sz6lamban, egyes szam els6 személyben nyilvanul meg, akkor monologikus

a kozlés. Mindezek egy szovegen belili gyakori valtakozéasat a szakirodalom

komplex modozatnak nevezi.?®

267 Bovebben: Gérard GENETTE, ,,Az elbeszéld diszkurzus,” ford. SEPEGHY Boldizsar, in Az
irodalom elméletei I, szerk. THOMKA Beéta (Pécs: Jelenkor, 1996). http://users.atw.hu/iroda-
lomelmelet/genette2.pdf

268 A tér- és id6viszonyok Osszekapcsolddasardl részletesebben lasd: Mihail Bahtyin,
,Kronotoposz: id6 és tér a regényben,” Korunk 33, 6. sz. (1974), 753-757. http://epa.oszk.
hu/00400/00458/00444/pdf/EPA00458_Korunk_1974_06_753-757.pdf

269 Bovebben: GENETTE, ,,Az elbeszél6 diszkurzus.”
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1.1.3. MUFAJ: NOVELLA - A NOVELLA ALTALANOS MUFAJT SAJATOSSAGALI
A novella egyik lehetséges definicidja:

Rovidebb epikai miifaj. Noha nagyobb terjedelmi elbeszélésekre is vonatkozhat,
szorosabban véve olyan tomdéren eléadott torténetet jelent, melyben kevés szerepld
vesz részt, az id6 és a tér viszonylag sziikre szabott, csak kevés (rendszerint egy)
lényeges, sorosdonté esemény fordul el6 benne, és meglepen, csattandszeriien

zéarul. 2’

A miifaj elnevezésének jelentése: ijdonsag. A kéznapi felfogassal ellentétben annak
eredete Justinianus bizanci csaszar jelent6s torvénygyjteményében, a Codex
Justinianusban (530-as évek) szerepelt elséként, amelyben az Gjonnan beemelt rendel-
kezéseket hivtak novellanak, azaz Gjdonsagnak.””* Ugyan a valds és konkrét mu-
alkotéasok eredetét, f6ként epizodokban és téredékesen fennmaradt kézlésekben mar
megtalalhatjuk az antikvitasban is irodalmi vonatkozéasban, a fogalmat azonban
kifejezetten miifaji kategériaként a reneszansz 6ta, Giovanni Boccaccio Dekameron
cimi alkotaséaval osszefliggésben hasznaljak.?

A miifaj egyik alapvetd, tulajdonképpen mar elnevezésébdl is kovetkez6
jellemzéje tehat az, hogy a sziizsé valamiféle Gjdonsagot hordoz magaban. Ugyan-
akkor a terminologiai hagyoméany leginkabb éppen arra a kiszamithatatlansagra és
varatlansagra utal, amely Goethe kifejezésével élve rendszerint valamilyen ,hallat-
lan esemény elbeszélése”?”® Alapvet6en éppen ez a konfliktus, ez a dialektikus
rendszer, a megszokott és az egyedi, a hétkoznapi és az Gjszeril valtakozasanak
dinamikaja hatarozza meg a novella mifajat.

A novella rovidebb epikai miifaj, tomoren eléadott torténet, amely a kisepika
mifajai kozé tartozik, és amelyben relative kevés szerepl vesz részt. Az id6 és
a tér szlikre szabott, viszonylag kevés sorsdonté, lényeges esemény fordul el

270 BARDOs Laszlo, SzaBo B. Istvan és Vasy Géza, Irodalmi fogalmak kisszotara (Budapest:
Korona Kiadd, 2002), 319-320.

271 BERNATH et al., i. m., 194.

272 Bbvebben: http://enciklopedia.fazekas.hu/mufaj/Novella.htm

273 TuROCzZI-TROSTLER Jozsef, , A német proza atja,” Nyugat 28, 5. sz. (1935). https://www.arca-
num.com/hu/online-kiadvanyok/Nyugat-nyugat-1908-1941-FFFF0002/1935-DD798/1935-5-
szam-51E898/turoczi-trostler-jozsef-a-nemet-proza-utja-14EB98/a-nemet-novella-23EB98/
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benne (rendszerint egy). Eredend6en valamilyen meglepd, csattandszerii zarlat
jellemzi. A novella nem részletez6 leirassal, hanem egy-egy sokatmondo jelzés,
kiilsé vagy belsé vonés felvillantasaval dolgozik; a folyamatok leginkabb egy
csomopont, egy fordulépont koriil bontakoznak ki, hiszen nincs tere a cselekmény
mellékszalakkal torténé kiegészitésének, ahogy a tarsadalmi és az egyének kozotti
viszonyok fokozatos és részletez6 ismertetésének sem.

A szakirodalom els6dlegesen megkiilonbozteti a klasszikus és a modern
novellat. Klasszikus novellan f6ként a reneszansz és a realizmus idészakaban
keletkezett szovegeket értjiik, amelyekben tobbek kozott az a kézos elem, hogy
elsésorban linearis id6kezelés jellemzi 6ket, torténetelviiek, azaz egy konkrét
torténet elmesélésére fokuszalnak. Ezekben a novellakban szinte mindig akad
egy hatarhelyzet, egy, a f6hés életét befolyasolo kiemelt vagy éppen varatlan ese-
mény, amely alkalmas személyiségének és jellemének ért6 és elemz6 abrazolasara
(erkolesi, bolceseleti és tarsadalmi vetiiletben egyarant). A szévegekben tobbnyire az
expozicio—bonyodalom-konklazié harmas szerkezetével talalkozhatunk.

Modern novella alatt els6sorban a klasszikus irodalmi modernség alkota-
saira gondolunk, azaz a 19-20. szazad forduldjan létrejott sokféle és valtozatos
elbeszélésmodra és -formara. Egyértelmi és tendenciaszer(i valtozas a korabbiak-
hoz képest, hogy a torténetelv(i, kiilsé narraci6 szerepét atveszi a hésok bels6
vildgat abrazold, sokszor lélektani megkozelitést tiikrozé latasmod. Mivel a szer-
26k felfogasa szerint a valdsag teljeskorti abrazolasa és megismerése lehetetlen,
ezért szakitanak a hagyomanyos, klasszikusan ok-okozati osszefiiggésekre épiils
abrazolassal; helyette sokkal inkabb a benyoméasokra és a megérzésekre fokuszalo,
sokszor kifejezetten asszociativ technikakat alkalmaznak. Ez jellemzi tobbek kozott
az impresszionista, a szecessziods, a szimbolista, az abszurd/groteszk vagy éppen
a posztmodern novellat is.*”* Természetesen a kiilonféle tipusa szovegek kozott
szamtalan lényeges eltérés lehetséges, Am az altalanos és tipizalé megkozelitésnek
nem lehet feladata az 6sszes kiilonbség megjelenitése.

274 Bévebben: Vass Judit, Szempontok, szovegek, elemzések (Budapest: Corvina, 2011).
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1.1.4. NOVELLATIPUSOK - OSZTALYOZAS ES KATEGORIZALAS

A kiilonféle novellatipusok tematikus meghatéarozasa, a novellak egymastol valo

elvalasztasa és ezek egyértelmii megkiilonboztetése osszetett, sokszor — éppen

az eltér6 elméleteken nyugvod megkozelitések miatt — ellentmondasos feladat. Az

egyes irodalomtorténeti korszakok kiilonféleképpen viszonyultak az alkotasok

téma szerinti felosztasanak kérdéséhez, az is el6fordult, hogy tobbféle szempont

egylttes alkalmazasa értelmezhetéségi és kategorizalasi dilemméakhoz is veze-

tett. Eppen ezért tartjuk magunkat a novellak megkiilénboztetésekor is ahhoz az

alapelviinkhoz, hogy a teljesség igénye nélkiil vonultatjuk fel (és fliztink hozzajuk

értelmez6 magyarazatot) a praxis soran leginkabb jelent6snek itélt kategoriakat

és tipusokat.

1. A novelldk tematikus (témakdézpontit) kategorizalasanak jelent6sebb

alaptipusai

1.1. A lélektani novella fékuszaban a f6hés vagy a hésok lelki folyamatainak

1.2.

1.3.

1.4.

1.5.

abrazolasa all. A kifejezetetten pszichologiai alapon allé megkédzelités
soran nem pusztan kils6 leirasokkal és nézépontokkal talalkozik az
olvasd, hanem elsésorban a szerepl6k belsé vilaganak osszetettsége tarul
elé (akar a kiils6 valosagra kivetilve is), a befogaddi attitid pedig éppen
ennek a vildgnak a feltérképezésére és megértésére iranyul.

Az eszmenovella kozéppontjaban, ahogy azt az elnevezés is jelzi, vala-
milyen filozéfiai, erkélesi vagy etikai kérdésfelvetés all. Eppen ezért az sem
ritka eset, hogy politikai 6sszefuggéseket is létrehozhatnak.

A zsanernovella (zsaner: ,j6l megkiilonboztethetd tipus, jelleg, stilus™”)
mindig egy-egy jellegzetes karakter abrazolasara épit.

A szociografikus novella egy-egy kozosség vagy tarsadalmi csoport
vilaganak 6sszefiiggéseit, jellegzetességeit abrazolja.

A paraboli(szti)kus novella, azaz példazatnovella Ggy mesél el egy
érdekfeszits és példaértéki torténetet, hogy annak cselekménye és kovet-
keztetései atvitt értelmd tanulsaggal birhatnak.

275 Lasd https:/www.arcanum.com/hu/online-kiadvanyok/Lexikonok-a-magyar-nyelv-ertelmezo-
szotara-1BE8B/zs-55787/zsaner-5580C/
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1.6. Az anekdotikus novella?¢ (jelentése: kiadatlan) alapvetéen egy létez6
torténelmi személyhez kapcsolédé valds vagy kitalalt torténetet idéz meg,
amely tobbnyire csattandval és erkolcsi tanulsaggal végzdik. Komikus és
érdekfeszit6 fordulatai gyakran imitaljak az élébeszédet.

1.7. A dramai novella?”’

cselekménye mindig tragikus el6jeli konfliktust
hordoz magéban (szerelemféltés, gyilkossag, blintudat, 6nismereti prob-
1émak, lelkiismeret-furdalés stb.), tobbnyire er6s érzelmi feszultséggel,
gyakorta nevel6 célzattal.

1.8. Az Osszetett elnevezésii balladisztikus (balladaszerii) novella*® az
eleve miinemi kevertségre utal6 ballada novellara gyakorolt hatasat ugy
érzékelteti, hogy annak miifaji elemei koztl beemel néhanyat a novella
sajatossagai kozé. A novella egysége, funkcionalitasa, prozai formaja és
karakteressége megmarad, ugyanakkor egyes részletekben kifejezetten
balladaszert hatast (példaul tragikus vagy dramai hangvétel, kihagyas)
érzékelhetiink.

1.9. A szubjektiv nézépontot tiikr6z6 lirai novellat?” f6ként a hangulati
elemek, a személyes élmények, az érzelmi és — az olykor kifejezetten —
érzéki benyoméasok dominanciaja jellemzi.

2. A novelldk (epikus alkotasok) felosztdsa elbeszélGi nézépont szerint

(A kategoériak természetesen nem valnak el ennyire vegytisztan egymastol,
viszont a sajatossagok és a kiillonb6z6ségek megértése érdekében sziikséges
a tipologia.)

276

277

278

279

Bévebben: GINTLI Tibor, Anekdotikus elbeszélésméd és modernség kapcsolata a 20. szazad
els6 felének magyar prézajaban cimii akadémiai doktori értekezésének tézisei (Budapest, 2019).
http://real-d.mtak.hu/1224/1/dc_1639_19_tezisek.pdf

Bévebben: GYORKE Ildikd, ,Dramai novella (Epiko-dramai novella),” Irodalomtérténet 27/77,
3-4. sz. (1996), 358-377. https://epa.oszk.hu/02500/02518/00276/pdf/EPA02518_irodalomtor-
tenet_1996_03-04_358-377.pdf

Bévebben: GONDOR Andras és GYORKE Ildiko. ,Balladaszeriiség és balladatorés Mikszath
novellisztikajaban,” Irodalomtérténet 31/81, 4. sz. (2000), 498-516. http://epa.oszk.
hu/02500/02518/00290/pdf/EPA02518_irodalomtortenet_2000_04_498-516.pdf

Bévebben: D16szecI Endre. , A lirai novella jellegzetességei Krudy Szindbad novellai-
ban,” Irodalomismeret 23, 2. sz. (2012), 187-191. http://www.irodalomismeret.hu/files/2012_2/
dioszegi_endre.pdf
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SEGEDLETEK A MUELEMZESEKHEZ

2.1. Egy novella elbeszélje akkor objektiv, ha targyilagosan szemléli a torténte-
ket, nem elfogult a szereplékkel szemben, nem értelmez, szerepe inkabb
a ténykozlésre korlatozodik.

2.2. Egy novella elbeszéléje akkor szubjektiv, ha személyes aspektusbol szem-
1éli a cselekményt és a szerepl6ket, allandban részt vesz a folyamatok
értelmezésében, véleményt nyilvanit, kiszol a sz6vegbél, adott esetben
kifejezetten elfogult.

2.3. A kiilsé6 elbeszélé nem szerepel a torténetben, egyes szam harmadik
személyben nyilvanul meg, mintegy kiviilalloként tekint cselekményére.

2.4. A bels6 narrator sajat torténetének szerepldje, egyes szam els6 személyben
beszéli el a cselekményt és bnmagat.

2.5. Az elbeszél6 akkor nézépontvaltd, amikor a torténetet a szereplék nézé-
pontjanak valtakoztatasaval, folyamatos felcserélésével meséli el.

2.6. Egy novella narratora akkor omnipotens, azaz mindentudé, ha pontosan
atlatja — adott esetben egyértelmtien befolyasolja — a cselekmény kiils6
Osszefliggéseit, mikozben szerepléinek belsé vivodasait, lélektani valtoza-
sait is folyamatosan detektalja. Olyan fejleményekkel és folyamatokkal is
tisztdban van, amelyeknek ismerete bizalmas szerepre utal.

2.7. Egy novella elbeszél6jére akkor tekintiink korlatozott hatokoriként, ha
befogadoként vilagossa valik szamunkra, hogy - az el6z6 példaval ellen-
tétben — a f6hés lelki valtozasairdl vagy annak okairdl tudatosan nem tajé-
koztat benniinket, azaz lényegében elhallgatja el6liink az informéciékat.

2.8. Ha egy novella narratora fiktiv, azaz egyértelmien krealt, kitalalt, az t6bb-
nyire az objektivitasra valo torekvés eredménye. ,A modern elbeszélés-
elmélet egyik meghatarozo felismerése, hogy a narrativ szévegekben nem
maga a szerzd beszél, hanem egy altala alkotott fiktiv elbeszéls, az 6 koz-

vetitésével jut el a torténet az olvasdhoz.”#*

3. A novelldk szovegtipus szerinti (narratolégiai) alapfogalmai
3.1. Az egyik legklasszikusabb szovegtipus a narracio, amelyben az elbeszél6
mondja el a torténetet, és irja le a kornyezetet, egyenes vagy figgéd
beszédben.

280 BERNATH et al.,i. m.
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3.2. Ennek parja a dialogus, amelyben a szerepl6k beszédmodjat egyes szam
els6 személyben kozli a narrator, dramaivéa téve ezzel a teljes sz6veget.
3.3. A belsé monolédg a szereplék gondolatait 4brazolja egyenes vagy figgé

beszédben.
3.4. A metafiktiv vagy onreflexiv kozlés soran a sz6veg f6ként a narrativa létre-
hozasanak sajatossagaira és kortilményeire utal.

. Cselekmény-, id6- és térkezelés a novellakban

4.1. Mas epikus alkotasokéhoz hasonldan a novella id6szerkezete is lehet linea-
ris, abban az esetben, ha a torténetben megjelenitett események idérendben,
azaz kronologikusan kapcsolédnak egymashoz.

4.2. Akkor visszatekint, azaz retrospektiv az idékezelés, ha a jelenben kezd6d6
torténetmesélés multbéli cselekményeket idézve tér vissza a jelenbe.

4.3. Egy novella szerkezete akkor sikvalto, ha a torténetmesélés alkalmaval az
elbeszéld idében (mult, jelen, jov6) és/vagy térben (helyszinek valtoztatasa)
varialja és felcseréli a meglévé sikokat.

4.4. Az egyidejli torténeteket parhuzamos eseménysorként abrazol6 id6kezelést
szimultannak nevezziik.

. A novellak csoportositasanak lehetésége az elbeszél6i médozatok

perspektivajabol

5.1. Akkor tekintiink narrativnak egy novellat, ha kifejezetten az elbeszél6i
megnyilatkozas tulsulyat érzékeljik benne. Ebben az esetben tehat a nar-
rator stilusa dominal, f6ként az 6 nézépontja érvényesiil, azon keresztiil
ismerjiik meg a helyszineket, a szerepl6ket és a konfliktusokat is. Az elbe-
sz€16 ebben az esetben természetesen lehet akar objektiv, akar szubjektiv is.

5.2. Dialogikus a novella, ha a szerepl6k szovegkozlése uralja a textust az
elbeszél6 dominanciajaval és néz6épontjanak érvényesiilésével szemben.
A dialogikus novella néz6pontja tobbnyire objektiv, cselekménye mozgal-
mas és gordiilékeny, a narrator szerepl6ihez és torténetéhez valé viszonyu-
lasa is inkabb targyilagos.

5.3. Akkor monologikus egy novella, ha az egyik hés (vagy éppen maga az
elbeszél6) egyetlen szolamban, egyes szam elsé személyben nyilvanul meg.

5.4. Mindezeknek az egy szovegen beliili gyakori valtakozasat hivja a szakiro-
dalom komplex mddozatnak.
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6. A novellak stilusiranyzat és stilushatas szerinti osztdlyozasa

sKevés olyan tudomanyt ismeriink, amelynek alapfogalmai annyira tisztazat-
lanok, amelyben annyi bizonytalansag és jogosult kétely volna, mint itt.” — frja
Szabé Zoltan Kis magyar stilustorténet cim munkéajaban.?!

Az irodalom soksziniisége és szerteagaz6 hatasai miatt természetesen a stilus-
irdnyzatok kiillonb6z6ésége alapjan is megkiilonboztethetiink szamtalan tipusa

novellat, ezek koziil azonban most pusztan a legjelentésebbeket emlitjiik.

6.1. A romantikus stilushatast novella helyszinét t6bbnyire fantaziadus,
meseszer(, elképzelt (a valésagtdl tudatosan eltavolitott) kdrnyezetben
talaljuk. Erzelemdus cselekményében gyakran szerepelnek népies, olykor
népmesei elemek.

6.2. A realista novella cselekménye valésagosnak haté eseményeket allit
a kozéppontba, analizal6 szandékkal, objektiven, targyilagosan abrazolja
a megjelenitett tarsadalmi konfliktusokat és problémakat.

6.3. A naturalista novella a realista novellanal is targyilagosabban, apréléko-
sabban, érzékletesebben és részletez6bben tarja fel a tarsadalmi val6sagot,
a szocialis és lelki allapotat.

6.4. Az impresszionista novella ugyan kifejezetten képszertien és érzékletesen
abrazolja magat a kornyezetet is, &m sokkal inkabb a belsé torténésekre,
a lelki folyamatok recepcidjara fokuszal.

6.5. A szecesszios novella szamos hasonlésagot mutat az impresszionista no-
vellaval, ugyanakkor nyelvi dekorativitas és diszitettség, erés zeneiség,
stilizalo szohasznélat is jellemzi.

6.6. A szimbolista novella cselekménye gyakran elvont és absztrakt, az elbe-
sz€16 sokat sejtet, latomasos képekben, vizidkban és jelképekben jeleniti
meg textusanak osszefiiggéseit.

6.7. Az abszurd novellaban a racionalitas teljesen hattérbe szorul. Az abszurdi-
tast ugyanakkor leginkabb az jelenti, hogy a cselekmény hései ugy viszo-
nyulnak ehhez a valésagtdl teljesen elrugaszkodd, mar-mar fantasztikus
vilaghoz, mintha az teljesen realis és hétkoznapi lenne.

281

SzABO Zoltan, Kis magyar stilustorténet (Budapest: Tankonyvkiado, 1982), 5-6.
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6.8. A groteszk novella cselekményében az dsszetett abrazolasmodnak koszon-
het6en a komikum és a tragikum elemei egyiittesen jelennek meg és keve-
rednek egymaéssal, ellentétes esztétikai minGséget generalva ezzel.

7. Stilushatas, hangnem
Stilisztikai értelemben klasszikusan akkor beszéliink stilushatasrol, ha egy
nyelvi elem felhasznalasa és alkalmazasa eltér a tipikus, a szokvanyos, a meg-
szokott formajatdl. Magat a hatast a stilusértékbél fakadé érzelmi-hangulati
tobblettartalmak keltik. Hangnem alatt az alkotasokban megnyilatkozo
hangulatot és stilust értjiik. A szakirodalom alapjan a novellak stilushatasat és
hangnemét vizsgalva leginkabb az alabbi kategéridkat kiillonboztethetjitk meg:

7.1. A targyilagos hangnem meglétére semleges, tényszer( szévegkozlés utal,
leginkabb objektivitas, visszafogottsag, valamint érzelemmentesség jellemzi.

7.2. Ha egy novella patetikus vagy fennkolt, akkor benne az uralkodé esztéti-
kai stilushatas értelemszertien a patosz, éppen ezért emelkedett, iinnepélyes
és érzelmes hangvételii.

7.3. Az ironikus stilus alapvet6en a széveg sz6 szerinti, azaz denotativ jelen-
tése, valamint a befogado értelmezésében rejlé konnotativ iizenet kozotti
ellentmondés kettésségére utal. Ha az ,igazsag” és ,hazugsag” fogalom-
parral érzékeltetjilk a problémat, akkor egy ironikus szévegben az el-
beszél6 olyan tényt, helyzetet, eseményt mindsit igaznak, amely a befogado
tapasztalataival és tudasaval éppen ellentétes, emiatt olvasatdban komoly
és alapvetd ellentmondas keletkezik.

74. A groteszk stilushatast novellaban az olyan, széls6ségesen 6ssze nem ill§
kategoriak tarsitasat tapasztalhatjuk, amelyek mindvégig feloldhatatlan
ellentétben maradnak.

7.5. A ginyos hangnem tudatosan elutasito, kifejezetten cstifolodé magatartas,
keser(i szarkazmussal.

7.6. A melankolikus hangulata novella kifejezetten olyan érzelemorientalt
torténetmesélést feltételez, amely mélabus, buskomor, olykor kifejezetten
nyomaszto 1égkort jelenit meg.

7.7. Az elégikus hangnem novella olyan benyomasokra és lelki szemlélédésre
épitd érzelem-orientalt szoveg, amely értékvesztett allapotra utal, éppen
ezért fajjdalmas, szomord, lemondé hangot szdlaltat meg.

155




SEGEDLETEK A MUELEMZESEKHEZ

1.2. MIKSZATH KALMAN: AZ A FEKETE FOLT
Mielemzés

KOLOZSVARI AKOS

1.2.1. BEVEZETES

Ebben a fejezetben egy novellaciklus, és azon belil is egy, altalunk kivalasztott
novella részletes vizsgalatat végezziik el. Ez egyrészt azt a célt szolgalja, hogy az
elméleti ismeretanyagot a gyakorlatban, egy konkrét mivon alkalmazzuk, masrészt
azt, hogy mutassunk egy lehetséges utat ahhoz, hogyan lehet egy prézai széveget
tobb szempont figyelembevételével, részletesen elemezni. Fontos hangstulyoznunk,
hogy ez az iras csupan egy szelete a m{i értelmezésének, amely nem a teljesség
igényével készult, maradnak maés, elemzésre var6 aspektusok, és az is lehetséges,
hogy az altalunk targyalt ml egyes pontjait az olvasé mashogyan interpretalja,
mint ez az elemzés.

Erdemes elészor roviden megindokolni, hogy az epikus szévegek nagy
csoportjabol miért éppen Mikszath Kalman Az a fekete folt?®* cimi novellajat
valasztottuk, A tot atyafiak (1881) cimi kotetébdl. Alapvets szempont volt egyrészt,
hogy a kerettantervben koételezéen szerepld, tehat a kozépiskolaban nagy valo-
szinliséggel elemzett miivet valasszunk. Masrészt Mikszath novellaja hosszu id6
6ta nagyon szervesen az irodalmi kanon része, melynek okait szintén igyekszik
kutatni ez az elemzés. Ahogy Pethéné Nagy Csilla 11. osztalyosoknak késziilt tan-
konyvében fogalmaz: ,A tét atyafiak négy elbeszélése koziil a sajat koraban Olej
Tamaés torténete talalkozott a leginkabb az olvasdkozonség izlésével. A m(i meg-
itélése azota sem valtozott, ma is a Mikszath-epika egyik cstcsteljesitményeként

282 A miubdl vett idézetek a kovetkezé kiadasbol szarmaznak: MikszATH Kalman, ,Az a fekete
folt,” in MikszATH Kalman, A t6t atyafiak. A jo palocok (Budapest: Osiris, 2018), 48-75. Az
ebbdl a mub6l vett tovabbi idézetek lapszamait a f6szovegben jeloljik.
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tartja szamon az irodalmi tudat.””* Erdekes kérdéseket vet fel tehat, vajon mitsl
foglal el ilyen kiilonleges helyet az irodalomban, és miért lehet népszeriibb a kotet
masik harom novellajanal, amelyeknek megitélése az évek alatt sokat valtozott.
Az is emellett a novella mellett sz6l, hogy bizonyos — az epikus miivek esetében
vizsgalandé — altalanos aspektusok jol feltarhatok benne: példaul a tér- és id6-
kezelés, a szerepl6k rendszere vagy az elbeszél6i hang. Ezeket nézzitk meg koze-
lebbrél ebben a fejezetben, minden elemzésre var6 pontot egymastol elkiilonitve.
Célszerl minden m{ targyalasanal egy-egy fokuszt kijel6lni, ami miatt az adott
szoveg érdemes az olvasasra és a feldolgozasra. Az Az a fekete folt elemzése esetében
a legnagyobb hangsuly az elbeszél6i hangra, szorosabban az elbeszéls és a £6-
szerepld viszonyara esik majd, mert ez a szoveg talan ebbél a szempontb6l mutatja
a legkiilonlegesebb jegyeket. Miel6tt azonban a kivalasztott novella szévegszert
vizsgalatara ratérnénk, egy alfejezetet szenteliink annak a két kotetnek, amelyben
megjelent, hogy a novellat a maga kontextusaban tudjuk elhelyezni.

1.2.2. KOTET, MUFAJ, KOMPOZICIO

A novella A t6t atyafiak cim{ koétetben jelent meg. Az olvasas meghatarozo, am
szovegen kivili eleme a cim, amelyet a paratextusok kozé sorolunk. Paratextusok
lehetnek még a kiillonb6z6 kiaddi jegyzetek, a fulszovegek, az elé- és utdszok, az
ir6i kommentarok, de akar a boritdk is. Ezeknek azért van nagy jelent6ségiik,
mert az olvasé altalaban a m{ tulajdonképpeni szévege (textusa) el6tt talalkozik
veliik, és ezek ismeretében kezdi meg az olvasast. Egy novella esetében érdekes
a kotetcim is, hiszen az elhelyezi az adott novellat egy nagyobb egységben, meg-
mutatja a kétet tobbi novellajaval valo kapcesolatat. Igy A tot atyafiak és A jo palécok
cimei még a szovegek olvasasa el6tt egyértelmiivé tehetik, hogy a novellakban
népcsoportokrol, egy régio lakoéirol lesz szo.

Az utdbbi évtizedekben tobb olyan tanulmany is sziiletett, amely A t6t atyafiak
és A jo palocok mifajisagat vizsgalja.”®* Abban konszenzus van az elemz8k részérdl,

283 PETHONE NAGyY Csilla. ,Mikszath Kalman,” in PETHONE NAGyY Csilla, Irodalom tankényv
11 (Budapest: Nemzeti Tankonyvkiado, 2009), 95.

284 Lasd példaul SzrLAGyr Zsofia. ,Miifaj és szovegtér. (A tot atyafiak — A jo palocok értelme-
zéséhez),” ItK 102, 3—4. sz. (1998), 514-533. http://epa.oszk.hu/00000/00001/00394/pdf/itk _
EPA00001_1998_03-04_514-533.pdf; T. SzaB6 Levente, ,Egy irodalmi siker archeologiija:
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hogy a kotetekben szerepld egyes miiveket nem lehet egymastol fiiggetleniil kezelni,
nem csupan novellakrol, hanem egy novellaciklusrol van sz6, ami azt jelenti, hogy
az itt megtalalhat6 szovegek valamilyen modon kapcsolédnak egyméashoz, még
a regényként valo olvasas lehetéségét is felvetik. Ugyanakkor linearisan, a cselek-
mény vagy az id6szerkezet szintjén mégsem illeszthetéek egy sorba, ezaltal nem
rokonithatok az Esti Kornél vagy éppen a Szindbad-novellakkal, amelyekben példaul
a fészerepld és a hozza kapcsolhato torténések adjak a legf6bb 6sszetartd erét.
Szilagyi Zsoéfia szerint A t6t atyafiak és A jo paldcok esetében inkabb valamiféle
paradigmatikus kapcsolat miatt johet létre a novellak kozotti kohézié: ilyen a szin-
tér (szlikebb értelemben a tot és a paloc régid, tagabb értelemben az a mitikus-fiktiv
vilag, amelyet Mikszath megteremt), az Gjra és Ojra visszatér szerepl6k (Lapaj,
Vér Klara, Timar Zso6fi stb.), a tematika (szerelem, erotika, megcsalas stb.), illetve
a motivumok, amelyek a kiillonb6z6 novellakban ugyanarra a targyra vagy jelen-
ségre iranyulnak (madar, tliz, voros és fekete szin stb.).”®® Természetesen az itt fel-
sorolt jellemz6kr6l az Az a fekete folt kapcsan még b6évebben esik szd.

Szilagyi ugy véli, hogy nem csupan a két koteten beliil talalunk kapcsolo-
dasi pontokat a novellak k6zo6tt, hanem a két kotetet mint egységes ciklust kell
kezelniink, hiszen az elébb emlitett szempontok mindkettében megjelennek.?
Azt viszont hozza kell tenniink, hogy A jé palécok rovidebb terjedelmi szovegei
er6sebben kapcsolédnak egyméashoz, mint A 16t atyafiak négy elbeszélése, de ez
utdbbi darabjai kozott is felfedezhetiink k6zos pontokat. A 16t atyafiak kezd6- és
zarddarabja kissé eliit a kotetek tobbi novellajatol a kozos téma, régio és motivumok
tekintetében, és ezt a két szoveget a kritika is tartézkodassal kezeli. (Erre részben
racafol Eisemann Gyorgy, aki szerint Az aranykisasszonyt méltatlanul illették a kor-
tarsak negativ kritikaval; a Jasztrabék pusztulasat azonban 6 is kevéssé sikeriiltnek
mindsiti®®’). A bels6 két novella (az Az a fekete folt és a Lapaj, a hires dudas) ellenben

A tot atyafiak és A jo palocok torténeti poétikaja,” in T. SzaBO Levente, Mikszath, a kételked
modern (Budapest: Racid, 2007), 13-32.; EIsEMANN Gyorgy, , A palyakezdés (A tot atya-
fiak, A j6 palocok, Nemzetes uramék),” in EISEMANN Gyorgy, Mikszath Kalman (Budapest:
Korona, 1998), 11-34.; Hajpu Péter, , Az elbeszélésciklus problematikéja,” in HAypu Péter,
Csak egyet, de kétszer. A Mikszath-proza kérdései (Budapest-Szeged: Gondolat-Pompeji,
2005), 122-154.

285 V0. SzILAGYI, i. m., 519-520.

286 Uo., 520.

287 EISEMANN, ,A palyakezdés,” 13-18.
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mindenképpen érdemes az egyiittolvasasra, hiszen a fent emlitett szempontok alap-
jan jol illeszkednek egyméashoz. Egyes értelmezések nemcsak a kozos témat, mo-
tivumokat és a paraszti szinteret tartjak a két sz6veg koherens elemeinek, hanem
szerintik ,[...] a csabitas megtorténtét kozéppontba helyezé Az a fekete folt utan
kovetkez6 Lapaj, a hires dudasban szinte Anika tételezheté multja és lehetséges,
tragikus jovéje villan fol”,?*® itt tehat kivételesen még a két novella cselekménye is
Osszefliigghet egymassal.

Az irodalomoéran a két szoveg egyiittolvasdsa nem mindig lehetséges, de a két
kotet novellait 9sszetarté vonasokat ugy is konnyen szemléltethetjiik, ha Olej
Tamas torténete mellé egy, A jo palocokban talalhaté mivet valasztunk (ez alta-
laban A bagyi csoda vagy a Timar Zsofi 6zvegysége). A tot atyafiak és A jo palocok
népszeriiségét firtatd kérdésre tehat az egyik valasz lehet ez a sajatos miifaj, amelyet
novellaciklusnak vagy novellafiizérnek szokas nevezni, és amely valahol az
egymastdl (cselekményében, tematikijaban, nyelvében stb.) figgetlen sz6vegek
gyljteménye és a regény kozott helyezkedik el. Az irodalomtorténészek Mikszath
alkotasat tekintik az elsé magyar novellaciklusnak, amely aztan Kridy Gyula,
Kosztolanyi Dezs6 vagy Bodor Adam egyes miiveinek eléképe is lett.2®

A kotetek szovegeinek egybeolvasasa uj megvilagitasba helyezheti az egyes
novelldkat, néhany novella segithet egy masik értelmezésében, vagy éppen
elbizonytalanithatja az olvasét, ha ugyanazon személynevek mas-mas szerepekben
és kornyezetben ttinnek fol. Igy példaul Lapaj Istok, a Lapaj, a hires dudés cimii el-
beszélés fészereplje a szomszédos tanya juhaszaként mellékesen tobbszor emlitésre
kertill mar az Az a fekete foltban is, emiatt az olvas6 hozzakéti ugyanahhoz a vilag-
hoz, amelyben Olej él. Az is eléfordul, hogy az Gjra és Gjra megjelend szerepl6k miatt
egy-egy torténetet az olvaso kezdett6l fogva mashogyan interpretal, mivel ismeri
a figura jellemz6 vonasait a korabbi novellakbdl. Ilyen példaul Vér Klara, akire mint
konnyivérd szeretére még emlékezhet az olvasd A bagyi csoda cimi elbeszélésbdl,
ezért a Szegény Gélyi Janos lovaiban valé elsé felbukkanasatol kezdve masképpen
interpretalja az egész novellat, mintha Vér Klarat csak akkor ismerte volna meg.
~Megérti a négy okos allat a paradét... a csorg6ket is a kantarhoz kapcsoljak... éppen
mint tavaly ilyenkor, mikor a szép 6zvegy molnarnét, Vér Klarat hoztak a hazhoz,
s olyan kevélyen hanyjak-vetik a nyakukat, mintha a vicispan hataslova volna

288 SzZILAGYIL, i. m., 524.
289 Uo., 514-515.
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valamennyi...” (198). A mondat A bagyi csoda ismerete nélkiil csupan annyit mond
az olvasonak, hogy Gélyi Janos nemrég hazasodott, és egy szép 6zvegy molnarnét
vett feleségiil. A bagyi csodabdl azonban tudjuk, hogy a szép molnarné akkor még
férjnél volt, és az urat pontosan Gélyi Janossal csalta meg, akihez azéta hozzament.
Igy az olvasé a novellaban ezzel az elézetes tudassal fogadja Vér Klara minden
megszolalasat, és az elejétdl kezdve sejti a torténet tragikus végkimenetelét. Ennek
a két novellanak az egymas mellé tételébdl is kittinik, milyen fontos A t6t atyafiak-
ban és A jo palocokban a kotetkompozicid, hogy a novellak milyen sorrendben kéve-
tik egymaést, mivel a kiilonb6z6 novellak méashogyan értelmez8dnek azaltal, hogy
az els6ket kivéve elézetes tudassal kezdjiik el 6ket olvasni.

Maésrészrél az egész kotet (és most a kett6t egyiitt kezeljik) létrehoz egy olyan
mitikus szovegteret, amely egészen autentikus és egyediilallo; amiben a torténetek
egymashoz képest lesznek referencialisak, és a fikcios tér ezaltal is kezd el valosnak
latszani. Bizonyos telepiilések kiillonb6z6 novellakban vald 4jbéli felbukkanésa
miatt az olvasé megalkothatja magaban Palocfold fiktiv térképét, amelyen jol latha-
tok az egymassal szomszédos falvak, legel6k, patakok, de még azok lakoéi is ismer6s,
realis figurdkként értelmez6dhetnek. Koztudott, hogy ha valaki valéban megprobal-
kozik ezzel a feladattal, nyilvanval ellentmondésokba iitk6zik, emiatt képtelen lesz
anovellak alapjan megrajzolni ezt a térképet és az egyes figurak viszonyrendszerét.

1.2.3. AZ A FEKETE FOLT: CSELEKMENY- ES IDOSZERKEZET

A tot atyafiak- és A jo palocok-kotetek targyalasa utan térjunk ra az altalunk
kivalasztott novella, az Az a fekete folt elemzésére. Els6ként a szoveg cselekmény-
és idGszerkezetének vizsgalatat végezziik el, és a kovetkez6 kérdésekre keressitk
a valaszt: milyen torténetet beszél el a novella? Milyen viszonyban van egymassal az
elbeszélt torténet és az elbeszélés maga? Mennyiben tekinthet6 a cselekmény elbeszélése
linearisnak? Mennyi idét 6lel fel a cselekmény? Az elbeszélt cselekmény ideje hogyan
kapcsolddik az elbeszélés idejéhez? Hany id6sik jelenik meg a miiben? Mi a jelentésége
anovella els6 és utols6 mondatanak az egész szoveg id6szerkezetére nézve?

A cselekmény szerkezetének vizsgilatakor érdemes a torténet és az elbeszé-
1és fogalmat egymastodl elkiiloniteni. A torténet az a kronologikus eseménysor,
amelyet az adott mu feldolgoz. A feldolgozas, a megalkotas az irodalmi mtivek
esetében azonban nem egyezik meg teljesen az eredeti torténettel. A narrator
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példaul valtoztathat az események elbeszélésének sorrendjén, nem ugyanannyit
idézik el egy-egy cselekményelem leirasanal, tehet benne tér- és idébeli ugrasokat.
Elbeszélésnek tehat azt nevezziik, ahogyan a narrator a torténettel banik, ahogy az
a muben az olvas6 szamara megjelenik. Ennek a szovegnek az esetében kiilonésen
fontos ezt a kettét megkiilonboztetni, hiszen latni fogjuk, hogy sok szempontbdl
jelentbsen eltérnek egymastdl, és ezért ,az elbeszélés miiveletére a megszokottnal
nagyobb hangsuly esik”.*°

Ha a novella torténetét akarnank réviden 6sszefoglalni, koriilbelil ezt irhat-
nank: Olej Tamas, a brezinai bacsa hosszu ideje békében él a természettel, tavol az
emberekt6l. Amikor lanya sziiletik, meghal a felsége, ezért Olejnek egyediil kell
a kis Anikéat folnevelnie. Napjai nagyrészt ugyanigy, juhai legeltetésével telnek, egy
Matyi nevi bojtar tarsasagaban. Anika 16 éves, amikor varatlanul megjelenik naluk
Talary Pal herceg, Olej ura, aki szemet vet a lanyra. A herceg ezutan minden nap
elmegy Anikahoz, amig a juhaszok tavol vannak. A negyedik napon Olej megelé-
geli ezt, és otthon marad, hogy beszélhessen vele. Talary Pal az egész brezinai aklot
ajanlja fel Olejnek Anikaért cserébe, aki ugyan ebbe nem megy bele, de arra utal, ha
ezt az 6 tudta nélkul tette volna meg, talan 6rilt volna a cserének. Ezért a kovetkez6
napon, amig a bacsa és Matyi a nyajat legeltetik, a herceg magéval viszi Anikat. Olej
kozben meggondolja a dolgot, elkiildi Matyit a herceghez, hogy elmondja, mégsem
megy bele az ajanlatba. Mire azonban hazaér, mar csak az akolrdl és a nyajrol szolo
ajandéklevelet talalja, Anikat megszoktették Talaryék. Olej ezért folgyujtja az aklot,
aztan vilagga fut, az akol helyén pedig csak egy fekete folt marad.

Lathatjuk azonban, hogy a narrator ennél sokkal osszetettebben, mas pers-
pektivabdl, mas idérendben és eltéré hangsulyokkal beszéli el az eseményeket.
Ebben a szovegben a narrator szélama kiilonésen érdekes; kozponti szerepet kap,
ezért azt egy kés6bbi alfejezetben kiilon megvizsgaljuk. Itt viszont érdemes rovi-
den megnézni néhany példat az elbeszélés és a torténet viszonyara vonatkozoan.
A szoveg els6 negyedében Olej egy napjat kovethetjiik nyomon, amely ki van ter-
jesztve az egész addigi juhéasz-életére, hiszen egyrészt tartalmazza annak altalanos
jellemz6it, torvényszertiségeit, példaul ,Harom ura koziil a legnagyobbik az Isten
[..]” (50), mésrészt pedig, mivel az élete gyakorlatilag csupan ismétl6désekbdl all,
minden napja ugyanugy telik el. Példaul: ,Még egyszer végignéz birkain, ha vajon
jol van-e lakva valamennyi, vajon nincs-e hijuk.” (56). Ez feltehet6en minden nap

290 V0. PETHONE NAGY, 1. m., 98.
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megtorténik. A napok megszokott egyformasagat csupan néha zavarja meg egy-
egy varatlan esemény, példaul Anika sziiletése, feleségének temetése, végiil pedig
a herceg feltinése, amely majd 6rokre véget vet a juhész addig megszokott életének.

Nézziik meg kicsit kozelebbrél ennek a kezdeti idének az abrazolasat, mert
annak késébbi megsziinése kozrejatszik Olej tragédidjaban. Eisemann Gyo6rgy
a novellardl irt tanulményaban ezt az id6t ,,abszolat jelenként” definialja, mely-
ben a fejlédés, az elérehaladas egyaltalan nem latszik, s ezzel egyiitt a hanyatlas
sem, linearitas helyett a ciklikussag (korkorosség) jellemzi. S ebben a mitoszok-
hoz hasonlé médon az id6k teljessége ragadhaté meg. Ezért is lehet az, hogy a nar-
rator csupan néhany oldalban képes bemutatni Olej egész addigi tizenhat évét.
»[A] »most« magaba olvasztja a hés életének minden fontos mozzanatat, mint egész
lénye és addigi sorsa hordozoja, mint gondolkodasanak és érzésvilaganak horizont-
ja.”#! Emellett jellemz6 az is, hogy a jelent nem zavarja meg a herceg érkezéséig
a mult vagy a jov6, csupan felesége ismételt feltinése, de ez is szervesen beleépiil
Olej ,abszolut jelenébe”, hiszen nap mint nap megtorténik, és ezzel beleilleszkedik
az id6 korkoros forgasaba.

Ez az ,abszolut jelen” akkor bomlik meg, amikor a herceg megérkezik. Az
elbeszél6é az addigi jelen idejl (van, végiglépdel, koriilszaladgalja, kiséri stb.)
helyett mult idej@ (volt, harapott, lépett stb.) igealakokat kezd el hasznalni. Talary
Pal megérkezésekor tehat lelassul az id6: a kozos vacsoranak és a parbeszédnek
korilbeliill ugyanakkora részt szentel az elbeszél6, mint az Olej addigi életét bemu-
taté narracidonak. Ugyanigy részletezetté valik az id6é a negyedik napon, amikor
a herceg Anikat kéri a pasztortél az akol fejében. Itt az elbeszélt id6 és az elbeszé-
1és ideje nagyjabol szinkronban van egymassal, ugyanigy az ezeket kévetd par-
beszédekben. Ezen kiviil viszont a szovegben az elbeszélt id6 sokkal terjedelmesebb,
mint az elbeszélés ideje, ez féként a mar targyalt ,abszolut jelenidejd” elbeszélés-
modnak, az azt kdvet6 négy napban pedig a kihagyasoknak, elhallgatasoknak és
stritéseknek a kovetkezménye.

Az idészerkezet szempontjabdl érdekes lehet még az elsé és az utolsé mondat
Osszevetése. Az els6 igy hangzik: ,Nincsen olyan hires akol, mint a brezinai akol...”
(48). Az utolsé pedig: ,Ott kiinn a Brezinan az a fekete folt... / Fekete folt helyén,
valaha akol volt...” (75). Az els6 és az utols6 mondat elsé fele is jelen idej(i allitmanyt

291 E1sEMANN Gyorgy, ,Egy jellemabrazolas poétikaja. (Mikszath Kalman: Az a fekete folt),” In
EIsEMANN Gyorgy, Keresztutak és labirintusok (Budapest: Tankonyvkiadd, 1991), 130.
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hasznal, azonban két kiilonb6z6 id6t jelol. Mig az elsé az elbeszélt cselekmény
jelenének ideje, az utols6 mar a cselekmény elbeszélésének ideje, ami arra is
felhivja a figyelmet, hogy az elbeszélés a torténethez képest késébb keletkezett.?”
Ezt erésiti az utolsé bekezdés kezdé sora is: ,Es a brezinai volgy csendes azéta [...]”
(75). Az ,azdta” idére mutatd hatdrozoszo egyrészt megmutatja a cselekmény és
annak leirasa kozott eltelt id6t, masrészt nem sztkiti le a torténet érvényességét
egy pontra, hanem Kkiterjeszti azt akar az olvasas jelenére, ami értelmezhet6 tgy,
hogy a brezinai volgy az elbeszélés és az olvasas idejében is csendes.

A novella elsé mondata arrdl tesz tantisagot, hogy a brezinai akol kézismert, az
elbeszél6 kozosségében gyakran felelevenitett hivatkozasi pont. Ertelmezheté ezért
egyfajta figyelemfelkeltésként is, amely azt igéri az olvasonak, hogy ebbdl a széveg-
b8l megtudja, miért is olyan hires a brezinai akol. A narrator pedig a szoveg utolso
mondataval mitikus jelleget ad Olej Tamas torténetének azaltal, hogy eltavo-
litja azt a sajat, illetve az olvasoé jelenét6l, és hozzateszi, hogy 6 maga sem tudja
a magyarazatot arra, vajon miért nem zoldiil ki soha a fi az akol helyén (,csak
egy nagy fekete, négyszogleti folt nem zoldil ki soha. Ki tudja, miért nem?” [75]).
AKkar az is felmeriilhet, hogy az elbeszél6 a torténetet csupan népdalokbdl ismeri:
»,Még a busongd néta is csak annyit mond ttbaigazitasul: Ott kiinn a Brezinan az
a fekete folt, Fekete folt helyén valaha akol volt...” (75). Eisemann Gyorgy is kiemeli
az utolso bekezdés jelent6ségét, azt elolvasva ugyanis atértelmez6dik maga az
elbeszélt cselekmény. Az egész torténet elbeszélésének kiinduldépontja egy fekete
folt lesz, amelyhez a narrator utélagosan meséli el az el6zményeket: egy jelbdl,
egy foltbol kiovetkeztet vissza az egész torténetre. Ebben erésiti meg a mi cime is,
ennek a jelnek az els6dlegességét mutatja, amely visszavezeti az olvasot Olej Tamaés

tragikus torténetének megismeréséhez.**

1.2.4. AZ A FEKETE FOLT: TERSZERKEZET

A cselekmény- és idszerkezet vizsgalata utan érdemes a novella térszerkezetével
is foglalkozni. Mar csak azért is, mert — mint az elsé alfejezetben lattuk — tobb
tanulmany A (0t atyafiak és A jo palocok sikerét és egyediségét abban a sajatos

292 EISEMANN, ,A palyakezdés,” 19.
293 V6. uo., 23-24.
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térben latja, amelyet a novellak teremtenek meg. Ezt vizsgaljuk meg ebben az al-
fejezetben kozelebbrdl, a kovetkez6 kérdések segitségével: Hol jatszodik a torténet?
Hany helyszin van a novellaban? Hogyan torténnek a helyszinvaltozasok? Mennyit
tudunk meg arrdl a tér(ség)rél, ami a szovegben megjelenik? Hogyan hoz létre egy
mitikus vilagot a széveg?

A novella mar idézett els6 mondata rogton helymegjel6léssel indit. Brezina
(Kolbasa) a Felvidéken, ma Szlovakidban talalhat6 kozség, Kassatol keletre. Ezt
az olvasoé valdszintileg mar a kotet cimébél sejtheti, hiszen az a totokat teszi meg
a novellak fészerepl6inek. Azzal, hogy Mikszath 1étez6 telepiilést valaszt az el-
beszélés helyszinéiil, kijeloli a torténet foldrajzi helyét, és a térképen is elhelyez-
hetévé teszi azt az olvasod szamara.

A kovetkez6 bekezdések mar magara az akolra koncentralnak. Mint kide-
ril, valdjaban tavol esik a falutdl, egy idilli, természetkozeli vilagban talalhaté
(a pasztorvilag akar Arkadiat is felidézheti az olvasoban??), amely mar eltavolodik
a tapasztalati vilagtol, és egyediili ura Olej Tamés. Az aklot és kornyékét idillivé
teszik a juhok, a ,magas, szdzados fak”, a ,selyem legel$”, a ,harmattdl csillogd
gyep” (48) és az emberek hidnya, amely lehetéséget ad Olejnek, Anikanak és
Matyinak arra, hogy a civilizaci6tdl elszakadva, a természettel 6sszhangban élje-
nek. A hely bemutatésa az elbeszélésben hangsulyos szerepet kap, ahogy Szegedy-
Maszak Mihaly tankonyvében irja: ,A helyszin rajza legalabb annyira fontos az
elbeszélé szaméara, mint Olej Tamés személye.”®” Ez t6bbek kozott azért is lehet igy,
mert magat Olejt is a kornyezete segitségével ismerhetjiik meg. A falu olyan embe-
rek lakéhelyeként jelenik meg, akik be akarnak hatolni ebbe az idillikus vilagba.
A falusiakkal valo talalkozas Olej feleségének temetésén kényszerd modon torténik,
ekkor lathatjuk, hogy Tamas és a helybeliek mennyire kiilonboz6 nyelvet beszélnek.
,Olej nem ismerés a falusi szokasokkal”, ezért azok, ,akik odaat a faluban élnek és
civakodnak egymassal”, ,az erdé vadallatjaként” (51) tekintenek ra.

A torténet az akolban és a legel6kon jatszodik, ahol Anika ,maga f6zi a komény-
magos levest meg a demikatot, maga szabja, varrja Olej fehérnemiiit meg a bojta-
rét...” (51). A konfliktus — mint mar emlitettitk — Talary Pal megjelenésével veszi

294 Arkéadia ma Gorégorszagban taldlhat6 vidék, ahol az 6korban 4llattenyésztéssel foglal-
koztak. Vergilius, majd késébb szamos kolt6 hasznalta az idillikus, egyszer(, megelégedett
pasztori élet szimbolumaként.

295 SzEGEDY-MAszAk Mihaly, ,Mikszath Kalman,” in Irodalom III., szerk. SZEGEDY-MASZAK
Mihaly et al. (Krénika Nova, Budapest, 2000), 156.
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kezdetét, aki mas kornyezetbdl, eltérd szokasokkal és normakkal érkezik, és behatol
ebbe az emberektdl elzart vilagba. Az 6 lakhelyét azonban nem latjuk, csak annyit
tudunk meg rdla, hogy kastélyban lakik, Talarban (amely Brezinaval ellentétben
fiktiv hely), de ideje nagy részét a bécsi palotajaban tolti.

A torténet tragikumat nemcsak Anika szoktetése, Matyi értetlensége, Olej
lelkifurdalasa vagy az abszoluat id6 felbomlasa, hanem ennek az idillikus pasztori
vilagnak, Arkadianak a bukasa is adja. Az elbeszélés olyan vonzodan 4brazolja ezt
a koérnyezetet (nem véletlentl az akol és a baranyok miatt gondolkodik el Olej Anika
és a birtok cseréjén), hogy annak pusztulésa miatt az olvasé még nagyobb katarzist
él at. A kezd6 és zardsor egymas mellé tétele ezt is jol szemlélteti: ,Nincsen olyan
hires akol, mint a brezinai akol” és ,Fekete folt helyén, valaha akol volt...” (75). Az
emberek kapzsisaga betor ide is, és tonkreteszi az addigi harmonikus létallapotot.
Persze az is kérdés, hogy ebben Olejnek mekkora feleléssége van. O ugyanis bele-
megy a herceg alkujaba, az is elképzelhetd tehat, hogy a gazdasagi szempont mar
eleve jelen van ebben a vilagban is.

Azt is mondhatjuk, hogy az abszolut id6é megsziinése mellett egy abszolut,
mitikus tér is semmivé lesz a herceg megjelenésével, majd az akol felgytjtasaval.
Azért nevezhetjiik Olej lakohelyét abszolut térnek, mert adott benne minden, amire
a bacsanak sziiksége van, és a herceg megjelenéséig semmilyen kiils6 hatalom
képvisel6je nem teszi be a labat a téren belilre, tehat 6, az apa jelenti az abszolat
hatalmat. Innen nézve lehetséges, hogy ez az idillikus tér és id6 csupan Olej szem-
sz6gébbl nevezheté idillinek.

A mitikus tér sszekoti a novellat A 1ot atyafiak tovabbi két novellajaval, azok
kozul is kulondsen a Lapaj, a hires dudassal. Mind Lapaj Istok, mind Olej olyan
helyen élnek, amely tavol esik a falusiaktél, ahol csak 8k, és az 6ket koriilvevd ter-
mészet létezik, amelynek a nyelvét beszélik: Olej példaul ,negyven éve tarsalog az
erdével, a sziklaval, a felhékkel” (53). A két novellaban megjelenitett idilli vilag egy-
mashoz képest lesz referencialis, és erre raerdsit, hogy az Az a fekete foltban tobbszor
sz6ba kertl a szomszéd Lapaj Istok, a cs8sz, ami tehat azt is feltételezi, hogy ezek
a helyszinek egymas kozelében talalhatok. A Jasztrabék pusztulasanak cimszerepléje
is erdében él. Az olvaso tehat A 16t atyafiak olvasasa kozben maga elé képzelhet egy
olyan térséget (valahol a Felvidéken), ahol az emberek a természet kozelében éltek,
harmonikus egység képzetét teremtve, legel6k, erd6k és aklok talalhatok egymas
szomszédsagaban, és ez egyfajta otthonossag-, vagy legalabbis ismer6sségérzetet
adhat a szamara, amikor a négy novellaban hasonlé helyszineket talal.
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1.2.5. AZ A FEKETE FOLT: A SZEREPLOK

Az eddig targyalt szempontok valdjaban nem valnak el élesen egyméastél, mind-
egyik valahogyan kapcsolatban 4ll a masikkal (mint az id6 és a tér, a cselek-
mény és az id6 stb.). gy van ez a szereplék jellemzésével is, hiszen a novella
figurai mar tobbszor el6keriiltek az elemzés soran, leginkabb a térszerkezettel
foglalkoz6 alfejezetben, mivel ezek az emberek nagyon szoros kapcsolatban allnak
akornyezetiikkel. Most mégis néhany bekezdés erejéig a novella szerepléit helyezzitk
fokuszba, a kovetkezd kérdések alapjan: hany figura jelenik meg a novellaban?
Milyen kapcsolatban allnak egymassal? Kit hogyan mutat be az elbeszél6? Kit
mennyire ismerhetiink meg? Vannak-e elbeszél6i jellemzések a szerepl6krél, vagy
mindenkit csak a sajat megszolalasa alapjan ismeriink meg? Mit tudat az elbeszélé
a szerepl6krél, és mire kovetkeztethet az olvasé a kihagyasokbol, elhallgatasokbol?
A novellaban 6sszesen négy szerepl6 kap 6nallé szélamot: Olej Tamas, Anika,
Matyi és Talary Pal. Mellettiik felttinik jelzésszertien még néhany szerepld (Lapaj
Istok, Boris — Olej felesége — és a falusiak), de nekik nincs kulcsfontossagu szere-
puk a novellaban. S6t, Anikanak, Matyinak és Talarynak sincs, csupan a cselek-
ményben bekovetkezé fordulat, illetve a f8szerepld, Olej tekintetében. Roviden
nézziik meg, melyikiik hogyan viszonyul a bacsahoz, hogyan mutatkoznak meg
az olvaso6 szamaéra, viszonyrendszereik milyen (a természet kozelségébe helyezett)
tarsadalmi struktarat kozvetitenek, és hogyan hatnak a torténet alakulasara.
Anika, Olej lanya - ugy tlinik — békében él otthon az apjaval, elvégzi, amit
el kell, és amit a bacsa megkovetel téle (vacsoraval varja a juhaszokat, viszi a haz-
tartas terheit). Amikor a herceg megérkezik (errél kozvetleniil nem, csak Anika
beszamoléjabdl tudunk), egy egészen masfajta élet lehetésége tiinik fel elétte.
Mivel a narrator csak kevésszer enged bepillantast az 6 vilagaba, nehéz megmon-
dani, pontosan mit gondol a sajat léthelyzetérél. Viszonyulasat egyrészt kozlé-
seibdl (,Valtig mondom kendnek, édesapam, hogy az egy fiatal ember, aki annyi
sok mindenféle bolondot 6sszefecsegett.” [59]), méasrészt a narrator altal kils6leg
adott jellemzésekbdl (,Anika 6sszerezzent” vagy ,egyszerre duzzogd, haragos arcot
vagott” [64]) ismerjitkk meg. Az elbeszéls azonban egyes helyeken szubjektiv hang-
nemre valtva Anika bels6 vilagat is lattatja az olvasoval: ,A leany arra gondol, hogy
minek is van a vildgon herceg” (65); ,Félrevert harang a sziv most” (65). Ezekbél
az elbeszél6i megszolalasokbdl az tehat egyértelmien kideril, hogy Anika Talary
irant vonzalmat érez. De tobbet az elbeszélé nem arul el: szerepl6jének fejébe nem
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enged bepillantast, és nem kozol tobbet érzelemvilagarol, igy azt sem tudjuk meg,
Anika hogyan érez valdjaban a herceg irant, ahogy azt sem, szoktetése a bele-
egyezésével torténik-e. Ahogyan arrdl mar volt sz6, elképzelhet6, hogy Anika 6riil
a herceg érkezésének, és 6 szeretne ebb6l — az Olej altal idillinek vélt — helyrél
kiszabadulni. Az a patriarchalis (az apa uralkodik minden felett) rend, amely itt
is megjelenik, nem engedi, hogy a lany nézépontjabdl is lathatok legyenek a tor-
ténések. A tradicionalis patriarchalis csaladstruktira nem teszi lehet6vé a lany
nézépontjat, ezért az apa e struktira kovetkeztében nagyobb moralis terhet kap
éppen sajat patriarchéalis pozicidja miatt. Azzal, hogy az elbeszélé csak sejteti Anika
nézépontjat, felerésiti a patriarchalis rend sajat maga okozta férfi-traumajat. Igy
kozvetve a novella a n6i néz6épont elhallgatasaival akar azt is jelezheti, hogy az
apanak is jobb lenne, ha ismerhetné a lanya nézépontjat.

A narrator ugyan Matyirél is nagyon keveset arul el, de az egyértelmtien
kideril réla, hogy szerelmes Anikaba (,kémlelé szemekkel néz az otthonra, vajon
nem latja-e meg az udvaron annak a sudar, délceg alaknak a korrajzat, aki agyis
mindig a szemei el6tt van” [56]). A széveg végén pedig az olvasdban részvétet és
szanalmat kelt, amikor naiv médon nem érti, mi tértént Anikaval, Olejjel és az
akollal: ,Istenem, hol lehetnek?” (75).

Talary Palrdl, a hercegrél tudjuk meg talan a legkevesebbet, szinte csak a par-
beszédek alatti megnyilatkozasaibél ismerjik meg, ugyanakkor 6 tiinik a legvila-
gosabb figuranak, akit tettei alapjan tudunk megitélni. Tudataban van hatalmanak,
a gondot az jelenti, hogy ezzel a hatalommal vissza is él. Elészor tisztességtelen
szerz6dést ajanl fel, aztan megszokteti Anikat. Ezek alapjan 6 a szereplék kozil
az, aki cselekszik, és aki cselekedetei alapjan moralisan a leginkabb elitélhetd.
Az elbeszél6 ugyan az 6 gondolataiba is bepillantast enged, de csak néhany
mondat erejéig, és azok sem teszik 6t rokonszenvessé: ,A herceg még sohasem
érzett hasonl6 gyonyort, mint most, amint azokrél a duzzadt, piros ajkakrol ilyen
fitymal6 szavak peregtek” (63). Ebbél arra kovetkeztethetiink, hogy szamara a lany
fizikuma és jelleme egyiitt valik vonzova. A fitymalo szavak” azt is jelenti, hogy
a tarsadalmi rangkiilonbséget sem tartja be a lany, nem csak a férfi-né-hierarchiat,
ami az apa-lanya-viszonyban tetten érhetd, és ez tetszik neki és a hercegnek is.
Talary tehat 6romforrasra akad Anika személyében, de problémaba iitkozik: érte
nem tud a megszokott jutalommal fizetni. Ahogy Olej fogalmaz: ,A leAny nem 4ll
az uradalom szolgélataban” (67). A herceg azonban képes a bacsa legérzékenyebb
pontjara hatni, amivel mégis megszerzi Anikat. A folytatdsban mar nem értestiliink
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sem a lanyrablas kivitelezésér6l, sem az Anikaval folytatott tovabbi kapcsolatarol,
mindezekrél csak sejtéseink lehetnek.

Kétségtelen, hogy a szoveg legizgalmasabb figuraja Olej Tamas, aki koré
tulajdonképpen maga az egész elbeszélés épiil, és akit teljesebben enged megismerni
az elbeszél6. Mar kitértiink arra, hogy a széveg elején Olej olyannyira megmutat-
kozik az olvasonak, hogy az belsé vilagat, osszetett személyiségét is lathatja. E16-
segiti ezt kornyezete részletes leirasa is, hiszen, mint lattuk, az sokszor 6sszhangban
van a bacsa lélekallapotaval. Tobb tankonyv®* kiemeli a kornyezetével valé békés
viszonyat, amely nagyban meghatarozza személyiségét: ,Harom ura koziil a leg-
nagyobbik az Isten [...]. Uranak tiszteli Olej még a talari herceg 6kegyelmességét
is” (50), valamint harmadik ura a tekintetes virmegye, akivel ,sokszor tamad hat
egy kis torzsalkodasa”. Ez azt is jelenti, hogy bels6 harmoéniajat nem zavarjak meg
a kiilsé hatalmak sem, ezért — ahogy késébb maga is megfogalmazza — ,Olej Tamas
a nevem, az egész nevem pedig — monda a tiirelembél kijott gazda hetykén — Olej
Tamés, a Brezina bacsaja és hozzatehetném: ura” (62).

Osszetett belsd vilagat az elbeszéld Ggy abrazolja, hogy a szdveg elején
azonosul a bacsaval és az 6t koriilvevd természettel. Ezért a novella els6 felének
bizonyos pontjain nehéz az 6 és Olej Taméas gondolatait egymaéstél kiilonvalasz-

297 igy szerziink tudomast arrél, hogy nem olyan ,vadallat” (51) 6, mint ami-

tani.
lyennek a falusiak gondoljak, és amilyennek talan a kiils6 szemlél$ is tartana. Az
elbeszéld kiilsé nézépontbdl megallapitja, hogy ,,Olej nem tartozik az érzékeny
emberek k6zé”, majd par sorral lejjebb: ,De azért megvolt hésiinkben amaz 9szton,
[...] amit az Isten azért oltott bele a legvadabb, legmiveletlenebb szivbe is, hogy
legyen valami benne, ami azt az 6 arca felé forditsa néha-néha” (51). A falusiak
csak annyit latnak beléle, hogy nem sir a felesége temetésén, mi azonban, a narréa-
toron keresztil tudjuk, hogy ,szive elszorult” (51), és dsszetett lelkivilaga 6t is
ostromolja, csak ebbél a kiilvilagnak nem mutat meg semmit (még Matyinak vagy
Anikéanak sem). Az elbeszél6 él azzal az eljarassal, hogy egyrészt ilyen szabadon
mozog a bacsa gondolataiban, néha kiilsé itéleteket mond folotte, masrészt pedig
mintha az § szdmara is tisztazatlanok lennének személyiségének egyes vonasai:

296 MonAcsy Karoly, ,Mikszath Kalman,” in MorAcsy Kéaroly, Irodalom 11 (Budapest: Kronika
Nova, 2008), 51, illetve PETHONE NAGY, i. m., 95.

297 Lasd bévebben az 1.2.6. alfejezetben, illetve EIsEMANN, ,Egy jellemabrazolas poétikaja,”
130-131.
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sVajon tudta-e, miért?” (52). Személyiségének teljes megismerése ezért lehetetlen, és
emiatt az olvasé szdmara is maradnak megfejtetlen jegyek, amelyek a novelldban
késbbb - a narrator magatartasanak valtozasa miatt — még inkabb megszaporod-
nak. Olej és a herceg talalkozasa, kiilondsen pedig Anika ,eladasa” utan ez az
elbeszéldi szubjektivitas, Olej belsé vildganak leirasa fokozatosan megsz{inik.
Egyre kevésbé értjik Tamas dontéseinek motivacioit, nem tudjuk, hogy mikor mit
forgat a fejében.

Talary megjelenésével Olej szamara nemcsak az jelent gondot, hogy el akarja
vinni magaval Anikat, hanem az is, hogy addigi kvazi-mindenhatésagat egy kiils6
er6 fenyegeti: el6keriilt valaki, akinek ugyan névlegesen elismerte a hatalmat, de
realis jelenlétével soha nem kellett szamolnia. Habar kezdetben konzekvensen
ellenall a herceg kiovetelésének, hogy adja neki Anikat, mégis kimondja - és ez
jelenti a cselekményben a fordulépontot: ,Minek mondta hat el akkor — horgé
tompan —, cselekedett volna anélkiil...” (69). Ezzel ugyan expliciten nem fogadja el
a herceg kérését, mégis jelzi, hogy ekkora arért (az akol és Brezina) akar a lanyéat
is odaadna, csak a lelkiismeretével ne kelljen elszamolnia. Ez azonban lehetetlen,
a mondat kimondésaval elkoveti a bint, és lelke ,befeketedik”.

Lathatjuk, hogy milyen Osszetett a cimben szerepl6 fekete folt jelentéshaldja:
nemcsak az elpusztult akol helyén maradé fekete hamut, vagy a ,szerz6désen”
megjelend pecsétet, de a f6hds lelkiismeretét is szimbolizalja. Hasonld jelenséggel
taldlkozunk Arany Agnes asszony cimt balladajaban, ahol a lelkiismeret a fehér
lepedében 6lt testet. Erkolesi szempontbol Olej legnagyobb biine az, hogy a kecseg-
tetd jutalom fejében a lanyat adja el.

Olej Tamas a legnagyobbat tehat azzal véti, hogy egy pillanatra a sajat érde-
keit a lanya tisztessége és boldoguléasa elé helyezi. Ezzel itéletet von sajat magara,
hiszen dontése szemben all addigi életével, meggy6z6désével, annak a vildgnak
a térvényeivel, amelyben azel6tt élt. Enged a kisértésnek, ami lehetetlenné teszi,
hogy tovabbra is a természettel egységben, az addigi harméniaban éljen.?*® Csak
dontése utan kezd el magardl és addigi életérél reflexiven gondolkozni, ami méar
onmagaban megsziinteti azt az abszolut, reflektalatlan jelent, amely azel6tt termé-
szetesnek tiint fel el6tte.” Mint azt a kovetkez6 alfejezetben részletesebben vizs-
galjuk, ett6l a végzetes mondattdl kezdve az elbeszél6 egészen mashogy viszonyul

298 V0. SZEGEDY-MASZAK, ,Mikszath Kalman,” 156.
299 EISEMANN, ,Egy jelleméabrazolas poétikaja,” 136.
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féhéséhez, mint el6tte, aminek kovetkeztében az olvaso is egyediil sajat magara
tamaszkodhat, amikor indokot keres arra, hogy a bacsat mi birta tulajdonképpen
az akol felgyujtasara és az elmenekiilésre.

1.2.6. AZ A FEKETE FOLT: AZ ELBESZELO

Most érkeztiink el a novella talan legizgalmasabb pontjadhoz, amelyrél utalas-
szerlien mar tobbszor is emlitést tettiink: az elbeszélé pozicidjahoz a szévegben.
Tobb szakirodalom ezt tartja a novella legkarakterisztikusabb vonasanak,** és
ezzel is magyarazzak, hogy a mai napig ilyen kivételes helyet foglal el a magyar
irodalmi kdnonban. Ebben az alfejezetben arra keressiik a valaszt, hogy az el-
beszélé milyen moédon viszonyul a torténethez és a szereplé6khoz, elsésorban Olej-
hez, hogyan abrazolja a novella vilagat, hogyan valtozik meg pozicidja a széveg
végére annak kezdetéhez képest, és ez mit eredményez a befogaddban.

Irodalmi szovegek vizsgalatakor elengedhetetlen, hogy megallapitsuk, ki
beszél a szovegben. Sokszor alapvet6 probléma, hogy az olvasok nehezen tudjak
a szerz6t az elbeszél6tdl elvalasztani (és ez nem csak epikus miivek esetében all
fenn), ezért fontos itt is tudatositani, hogy a szerzé soha nem azonos a széveg
narratoraval. Ha ugyanis igy olvasunk egy irodalmi (tehat fikcids) mtivet, sok téves
kovetkeztetést vonhatunk le a miivel kapcsolatban (példaul életrajzi ,tényekb6l”
probaljuk levezetni egyes szerepl6k dontéseit, viselkedését; lesztikitjiik az értel-
mezés kereteit egy perspektivara; nem vessziik figyelembe, hogy az irodalmi mi
megalkotottsaga miatt mindig fikcid, és soha nem adhatja vissza teljes egészében
a valdsagot). Annak tisztazasa utan, hogy a szévegben beszélé nem azonos a szerzé-
vel, még mindig tobb kérdés marad megvalaszolatlan az elbeszél6 és a torténet,
illetve az elbeszél és a szerepl8k viszonyaban.

Amikor epikus szoveget olvasunk, tudnunk kell, hogy mindentudoé (omni-
potens) narratorral van-e dolgunk, akiben megbizhatunk, esetleg olyannal, aki
ugyan omnipotensként tiinteti f6] magat, de bebizonyosodik, hogy a torténetrdl
val6 tudasa korlatozott, bizonyos dolgokban téved — esetleg félrevezet —, ezért
nekunk, olvasdknak kell kiszlirniink a félrevezeté informacidkat. El6fordulhat az
is, hogy a narrator nem lattatja magat mindentudénak, hanem ugyanannyit vagy

300 Lasd még EIseMANN, ,Egy jelleméabrazolas poétikaja,” 130-134.
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kevesebbet tud a torténetrél, mint a szerepléi. Ilyenkor objektiv vagy korlatozott
narratorrdl beszélunk. Az objektiv narrator megszolalhat egyes szam els6 vagy
egyes szam harmadik személyben is. Kiillon nehézséget okozhat, ha az elbeszéls
jeloletleniil atadja a szélamat valamelyik szereplének, mert ilyenkor az olvasénak
el kell tudnia donteni, hogy ki beszél, hiszen egészen mas annak a kozlésnek a sta-
tusza és funkcidja, amit egy szerepl6 vagy amit a sz6veg narratora mond el.

Az irodalmi (valamint filmes és képz6miivészeti) alkotasok narracios techni-
kajat még pontosabban jarja koriil Mieke Bal a fokalizacié fogalmanak segitségé-
vel. Ertelmezésében a fokalizacio ,a latasmod és a latott, észlelt kozti viszonyt™"
jelenti. Még egyértelmiibb a definiciéja, ha két kérdést tesziink fel a mdi narra-
cidjaval kapcsolatban: ki lat (észlel), és ki beszél a sz6vegben. Ez a két cselekvd
ugyanis nem mindig azonos, ahogyan azt ebben a novellaban is latjuk. Ezen kér-
dések mentén pedig képesek lehetiink eldonteni, hogy vajon az elbeszélé vagy egy
szerepld szolal-e meg a széveg egyes pontjain, még akkor is, ha a megszdlalasok
kozotti valtasok nincsenek expliciten jelolve. Gérard Genette haromféle fokaliza-
cios tipust kiilonboztet meg, amikor a narraciot és a szereplék viszonyat vizsgalja:

A nullfokalizacio a tradicionalisan mindentudé elbeszéléi helyzetre emlékeztet,
amikor az elbeszél6 barmelyik h6sénél tobbet tud és mond, a kiilsé fokalizaci6 az
az eset, amikor az elbeszélé kevesebbet arul el, mint amennyit tud, elhallgatja els-
liink, hogy mit gondol vagy érez egy szerepl6, és végiil a bels6 fokalizacio hely-
zete az, amikor elbeszél6 és szerepld érzékelési tartomanya nagyjabol azonos.**

A rovid narracidelméleti bevezet§ utan ezeknek a fogalmaknak a segitségével ra-
tériink az Az a fekete folt elbeszél6jének vizsgalatara. A novella narratora a széveg
elején mindentud6, omnipotens elbeszél6ként van jelen, de sokszor olyan
mélyen belelat Olej Tamas gondolataiba, hogy az olvas6 nehezen tudja eldonteni,
pontosan melyikiik beszél. Ilyen, amikor Anikardl megallapitja, hogy .,...[a]nnyi
tudoméanya van mar, mint az anyjanak volt” (51). Ezt ugyantigy mondhatja Olej,

301 Részletesebben lasd: Mieke BaL, , A fokalizacid,” ford. FERENCz Anna. https:/gepeskonyv.
btk.elte.hu/adatok/Magyar/58F%FCzi/Vizu%E1lis%20%E9s%20irodalmi%20narr %E1ci%F3%20
%28E%29/szoveggyujtemeny/bal/index.html

302 PINTER Borbala, Levél a regényben. A levél mint szovegszervezd elem Kemény Zsigmond
négy regényében Budapest: Typotex Kiadd, 2022, 43. https://interkonyv.hu/konyvek/
pinter-borbala-a-level-szerepe-es-mukodese-kemeny-zsigmond-regenyeiben/
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mint a narrator. Egy masik példa lehet ,A tiindér Brezina ki van cserélve — egy
sokkal szomorubbal!” (52), amelyrél ugyan expliciten szintén nem jelzi, hogy Tamas
szavai, mégis sejtjik, hogy ezt a bacsa mondhatja. Itt tehat jol latszik a fokalizacié
vizsgalatanak fontossaga: a besz€l6 hang a narrator marad (ki beszél?), a nézépont
viszont athelyezédik a szoveg f6szerepléjére (ki lat/észlel?). Ugyanide tartozik az
egyszerd, rovid mondatok alkalmazasa is, amelyek az élébeszédet imitaljak, és
megfeleltetheték Olej személyiségének (,Okos kutya az, megérdemli, hogy nem
lett bel6le — ember.” [49]). Ezt a narraciods eljarast szokas szabad fiiggé beszédnek
is nevezni, amikor az elbeszélé nem kozli, hogy egy szerepld gondolatait fogja
kozvetiteni, csak a stilusbol vagy a mondottak targyabdl kovetkeztethetiink arra,
hogy egy figuraja néz6pontjat idézi. Ebben a novellaban talalkozunk még egyenes
beszéddel a szerepl6 kozlésének sz6 szerinti idézésekor, illetve a fiiggd beszéddel,
amikor a szerepl6 kozlését/gondolatait nem sz szerint idézi, de jelzi, hogy &6 beszél,
példaul: ,A leany arra gondol, hogy minek is van a vilagon herceg” (65). Ennek
anovellanak a segitségével ez a harom tipus konnyen szemléltethetd a tanéran is.>”

A narrator a mi elején nagyfoku azonosulast hajt végre a f6héssel, aminek
kovetkezményeképpen a befogado is rakényszeriil arra, hogy azonosuljon vele.
Ez sziikséges ahhoz, hogy az abszolut id6be és térbe semmilyen kiils6 tényezé
ne hatoljon be, és azt a maga természetességében, annak megtapasztaléja, Olej
szemével lathassuk. Az omnipotens narrator ugyanakkor fontosnak érzi, hogy
bizonyos helyeken kiils6 néz6pontbdl tekintsen Olejre, ezek a kijelentései azonban
megkérdéjelezhetetlennek tlinnek, és nem tavolitjak el az olvasotol a f6szereplét.
Példaul: ,Olej nem ismerds a falusi szokasokkal.” (51); ,Es elborulé tekintettel hor-
dozza kortl szemeit, miknek fehéres része alaforditja a kékeset.” (53).

Amikor az elbeszélé Olejt és kornyezetét beliilrél és kiviilrél lattatja, rendelkezik
az események folott. Ez bomlik meg el6szor a parbeszédek sz6 szerinti idézésével,
amikor Matyi és Olej hazatérnek, majd Anikaval, késébb a herceggel beszélgetnek.
Ekkor tér 4t a narrator a jelen idejlir6l a mult idejti igealakok hasznalatara, jelezve azt
is, hogy itt mar nem &ltalanos, 4llandd, mindennapos torténésekrol és torvényszert-
ségekrdl, hanem egy egyszer megtortént esemény elbeszélésérdl van sz6. Hattérbe
vonul, és explicit médon is atadja a megnyilatkozas lehet6ségét a szerepléknek.
Ugyanakkor még ezek kozé is beszir olyan mondatokat, amelyek arra engednek

303 Tobb tankényv éppen az Az a fekete folt kapcsan beszél errdl a harom eljarasrol, vo. példaul
PETHONE NAGY, 1. m., 97.
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kovetkeztetni, hogy minden figura belsé és kiilsé vilagaval tisztaban van, és figyeli,
de mar nem irdnyitja a térténéseket: ,Mintha kést szirtak volna a Matyi szivébe.” (57);
,Olej kezébdl kiesett a villa, ijedten ugrott fel és elsapadt. Nagy sz6 volt az neki.” (62).

Eisemann Gyorgy allapitja meg, hogy itt az olvasé — és a narrator — figyelme
a jelen és a mult helyett a jovére iranyul; arra, hogy mi lesz a parbeszéd vége, hogyan
alakul Olej és Anika sorsa.’* A cselekmény szintjén tehat mar ezen a ponton tapasz-
talhat6 valtozas az elbeszél6i magatartasban. Mindentudobol egyre inkabb korlato-
zott tudasu elbeszél6vé valik. Nem tudja, mi fog térténni holnap, de az valészintinek
tlinik, hogy a napok addig megszokott békés egyformasaga ol fog bomlani. Az ala-
kok gondolataiba ugyanakkor még mindig belelat. Tuddsit példaul arrél, hogy Olej
»szintén unja magat nyaja nélkil”, és ,fényes képek vonultak el lelki szemei el6tt
a jov8bol” (68), amikor a herceg a brezinai birtokot igérte neki. A végzetes mondat
(,Minek mondta hat el akkor — horgé tompan —, cselekedett volna anélkiil...”) utan
azonban a belsé néz6pont megsz(inik, és az elbeszél6 mar nem csupan a torténet-
t6l, hanem f6h6sétdl is eltavolitja magat. Cselekedeteinek tovabbi bemutatasakor az
elbeszélé mar csak a latottakat kozvetiti (,A falhoz lapulva s tAimaszkodva tantor-
gott be a szobaba.” [69]), egyediil a lelkiismeret mardosasat latjuk a belsejében (,Es
mégis lehetetlenné valt menekiilnie a gondolatoktdl; megrohantak, utina mentek
mindeniivé, eldl tigettek minden foglalkozasaban.” [71]). Dontéseirdl, ezek motivacio-
jarol mar nem szamol be, a kimondassal egyidejiien torténnek: ,Hej, bojtar [...], el
fogsz menni Talarba” (73). Nemcsak atlathatatlan, de rejtélyes®® is lesz a személyisége,
s6t, szinte félelmet gerjeszt az olvasoban: ,Egyszerre azonban hirtelen folallott és
megfenyegette mutatdujjaval az eget. — Hallod-e, isten! Mutatok én még ma neked
valamit!” (73). Ebben az eljarasban tehat a narrator a b{ings, énmagaval meghasonlott
ember lelkét csupan a természetleirasokkal sejteti. A meghasonlas kifejezhetetlensége
jelzi kozvetve, hogy Olej olyan lélek, aki nem bir el ekkora terhet. Az utols6 bekezdés,
amely szervesen elvalik az azt megel6z6ktél, egy méasik sikon — mint mondtuk —, az
elbeszélés jelenébdl szdl, ahol a beszélé csak egy fekete foltot lattat, ami ,nem zoldiil
ki soha. Ki tudja, miért nem?” (75). Ezzel arra is utal, hogy az altala elmesélt torténet
egy variacio is lehet a sok koziil a fekete folt keletkezésének magyarazatara.

304 EIsEMANN, ,Egy jellemabrazolas poétikaja,” 133.
305 Uo., 134.
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1.2.7. OSSZEGZES

Ebben a fejezetben lathattuk, hogy egy szoveget szamos aspektusbdl lehet és érde-
mes vizsgalni. Mi el6szor a széveg miifajaval, valamint a kotettel, amelyben meg-
jelent és annak tobbi novelldjaval foglalkoztunk, ami azért volt fontos, mert egy
irodalmi miivet mindig érdemes a megjelenés kontextusaban targyalni, és a széve-
gen kiviili elemeket (paratextusokat) is bevonni az értelmezésébe. A cselekmény
szerkezeténél megvizsgaltuk a torténet és az elbeszélés kiilonbségét. Az Az a fekete
folt id6szerkezete nagy kiilonbséget mutatott a novella fordulopontja elbtt és utan:
mig a szoveg elsé felében egy ,abszolut jelent” lattunk, a méasodik felében az id6é
ciklikussag helyett linearis el6rehaladast mutatott, ahol a jelen helyett a veszé-
lyekkel fenyeget6 jov6 kapott nagyobb szerepet. A térszerkezet kapcsan elsésorban
a torténet helyszinének szimbolikus jelentésével foglalkoztunk: a herceg meg-
jelenésével, végil pedig az akol felgyijtasaval hogyan sziinik meg egy idillikus,
természetkozeli vilag. A szereplék targyalasanal megallapitottuk, hogy a torténet
kozéppontjaban Olej Tamas belsé vilaga 4ll, a tobbi szerepls azért fontos, mert 6k
elbeszéléstechnika volt, amelyet itt kiilonosen érdekes vizsgalni. Mig a torténet
elején a narrator sokszor a f6héssel azonosulva, de ezzel parhuzamosan felilrél,
omnipotens beszél6ként dbrazolta a figurakat és a vilagot, addig a méasodik felében
egyre inkabb eltdvolodott a juhésztdl, és az olvasdhoz hasonléan az események
passziv, ugyanakkor débbent megfigyel6jévé valt.

Az elemzésben nem kerilt el6 az 6sszes lehetséges értelmezési szempont,
hiszen az itt emlitettek mellett lehetne példaul a motivumokkal, a cim és a sz6-
veg kapcsolataval még részletesebben foglalkozni. Ezen kiviil érdemes lehet az
adott novellat més irodalmi szévegekkel 6sszevetni, valamint megnézni, hogy
mennyiben felel meg a mifaj elvarasainak. A novellaelemzéssel az volt a célunk,
hogy ezeknek az altalanos aspektusoknak (kontextus, tér-és idészerkezet, a szerep-
16k rendszere, elbeszéld és torténet viszonya) a kiemelésével, a narratologia alap-
fogalmainak konkrét miiben valé vizsgalataval egy lehetséges utat mutassunk mas
epikus szovegek értelmezési lehet6ségeihez is.
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1.3. KOSZTOLANYI DEZSO: ESTI KORNEL
Mielemzés

BEKEFI TEODORA

1.3.1. BEVEZETES

Kosztolanyi Dezs6 Esti KornéP* cim( kotete, s kiemelten annak tizennyolcadik feje-
zete a 2020-as Nemzeti alaptantervre éptilé gimnaziumi kerettanterv térzsanyagat
képezi. A gimnaziumi tankonyvek tartalmaznak 4ltalanos elemzési szempontokat
a kotethez, és részletes értelmezést az utolso fejezethez, utdbbitdl ezért eltekintiink,
s a kotet harmadik fejezetét helyezziik fokuszba. Kitériink egyttal az egész kotetre,
s kiilonosen az Esti Kornél alakjara vonatkoztathat6 szempontokra, melyek tekin-
tetében az italiai utazast leird novella tanulsagos lehet.

Esti Kornél figuraja nem kizarélag az Esti Kornél cim( kotetben jelenik meg,
Kosztolanyi méas elbeszéléseiben, illetve lirai alkotasaiban is felttinik®” (ezek koziil
néhanyra utalni is fogunk). Ezek a szovegek sokféle problémat, kérdést vetnek
fel a Kosztolanyi-életmtvel kapcsolatban, ezért a kozépiskolai irodalomoéran ér-
demes a térzsanyagban foglaltakon tul, akar a tovabbiakban targyalt novella
értelmezése altal is foglalkozni Esti Kornéllal. Az elemzés soran ezért igyekszink
Osszegyljteni és érvényesiteni azokat az esztétikai, etikai és tematikus kérdéseket,
melyek a kotetkompoziciét is meghatarozzak, illetve a koteten kivil is relevansak
a Kosztolanyi-életmiiben.

306 KoszToLANYI Dezs6, Esti Kornél, szerk. TOTH-CZzIFRA Julia és VEREs Andras (Budapest:
Kalligram Kiadd, 2011). Az ebb6l a mtb6l vett tovabbi idézetek lapszamait a f6sz6vegben
jeloljik.

307 Léasd TATRAI Szilard, ,A lirikus és az epikus Esti Kornél,” in A Nyugat stilaris soksziniisége,
szerk. SZIKSzZAINE NAGY Irma (Debrecen: Kossuth Egyetemi Kiado, 2008), 41-46; ToTH-
Czrirra Julia, ,Rész és egész: Kosztolanyi Dezs6 Esti Kornél-torténeteinek genezisérél,”
Tiszatdj 64, 5. sz. (2010), 64-76.
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1.3.2. ,EZ EN VAGYOK, IDEZOJELEK KOZT”**® - KOSZTOLANYI, ESTI ES
AZ ELBESZELO

Az egyik meghatarozé elbeszéléstechnikai probléma Esti, az ir6 és az elbeszél
viszonyanak kérdése. Az els6 fejezetben megtudjuk Esti Kornélrél és az elbeszélérdl,
hogy ,mind a ketten egy évben és egy napon szilettiink, s6t egy oraban és egy
percben is: 1885. marcius 29-én, viragvasarnap, hajnali pont hat érakor. Ez a titok-
zatos véletlen mélyen hatott rank. Megfogadtuk, hogy valamint egy napon és egy
6raban pillantottuk meg a vilagot, azonképpen egy napon és egy 6raban fogunk
meghalni, egyikiink sem éli til a mésikat, egyetlen méasodperccel sem” (16-17).
A megjelolt ditum Kosztolanyi Dezs6 sziiletési ideje, az azonositasra pedig raer6sit,
hogy a szoveg az elbeszél6t a novellaskoteten olvashato szerz6i névhez koti (szokas
ezért szerz6-elbeszéléként hivatkozni ra): ,Kornél! — kiabaltam fol —, és ki jegyezze
majd a kétetiinket? / — Mindegy! — kiabalt le. — Talan jegyezd te. Te tedd ra a neved.
Viszont az én nevem legyen a cime. A cimet nagyobb bet(ivel nyomtatjak.” (29).
A szerz6i név a mialkotas paratextusanak része, tehat mindannak a széveges és
nem szoveges elemekbdl 4116 egységnek, amely koriilveszi a miivet (pl. elészo, cim,
szerz6i név, illusztraciok). A paratextus teszi jelenlévévé a mlialkotast, hozzaad
a jelentéséhez, és a valos térbe helyezi azt.*® A szerzére torténé utalas elmossa
a hatart a valosag és a mii kozott, ami a szerz8-elbeszéls és Esti Kornél kozos alko-
tasanak okaihoz is kothetd.

Az elbeszélé és Esti azért kezdenek a k6zos mi létrehozasaba, mert mar csak
egyiitt képesek alkotni: Esti nem tud irni, az elbeszélé szaméara pedig az élet meg-
élése okoz nehézséget. A kettéhasitott ir6i én részei azonban rendre tjraegyesiilnek,
illetve egymas alakméasaként miikddnek (pl. ,Azt hittem, kiszaladt valahova. Le-
iltem a divanyra, hogy megvarjam. / Akkor vettem észre, hogy ott van velem
szemben, a tiikor elétt iil. Folugrottam. O is félugrott. / — Szervusz — mondtam. / —
a mu azaltal, hogy két, részben azonosithato, de mégiscsak elkiilonilé figurara (az
elbeszélére és Estire) bontja a nézépontot, amely a kotet szovegeibdl kibontakozik.

308 EsTERHAzY Péter, Esti (Budapest: Magvetd Kiadd, 2010). https://reader.dia.hu/document/
Esterhazy_Peter-Esti-10503

309 Gérard GENETTE és Marie MACLEAN, ,Introduction to the Paratext,” New Literary History
22, 2. sz. (1991), 261-272, 261.
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Ez az eljaras a kotet egészét tekintve magyarazatot adhat a novellak szembeting
tematikus és elbeszéléstechnikai sokféleségére. Az én felbontasa, megsokszorozasa
ad lehet8séget arra, hogy az igencsak heterogén szévegek 6sszessége, melyeket
egyediil Esti Kornél neve kot dssze, kotetként is miikodéképes legyen.*® Ennek
az eljarasnak bizonyos foku felvazolasa elésegiti a kotetkompozicié megértését
az irodalomoéran, ezért a tovabbiakban megvizsgaljuk, hogy az els6 fejezeten tul
a harmadik novella (MELYBEN 1903-BAN, KOZVETLEN AZ ERETTSEGI UTAN,
EJSZAKA A VONATBAN ELOSZOR CSOKOLJA SZAJON EGY LEANY) miként
lehet ebben segitségiinkre.

Esti Kornél Italiaba érkezésekor, az olasz pincér érdeklédésére a szarmazasat
illetéen az alabbi elmélkedést olvashatjuk: ,Széval a fold férge vagyok, ember,
mint te, kedves, oreg talian, j6 is meg rossz is. Mindenekf6l6tt azonban érzékeny
és kivancsi. Minden és mindenki érdekel. Mindent és mindenkit szeretek, minden
népet és minden tajat. Mindenki vagyok és senki. Vandormadar, atvaltozé mu-
vész, blivész, angolna, amelyik folyton kisiklik az ujjak koziil. Megfoghatatlan és
atfoghatatlan.” (87). Majd kicsivel késébb: ,Betszott messzire, a tilalomjelz6 kétélen
tal, ahol méar veszedelmeket is vélt — capakat, hullakat, rozsdas vasmacskakat és
hajéroncsokat —, hogy minden, ami szép és rut, minden, ami lathato és lathatat-
lan, az 6vé legyen.” (89). A minden iranti vagy és kivancsisag tor utat maganak
a kotet novellainak tematikus és mifaji sokféleségében, s ebb6l fakad Esti alak-
janak nehezen koriilirhaté mivolta is. A novellak tobbségében a térténések Esti
Kornél kériil, s nem vele torténnek: Esti ,narrator, és nem vallomastevé”*"! Szegedy-
Maszak Mihaly is megjegyzi, hogy bar ,a szubjektiv elbeszélést szorvanyosnak
mondhatjuk az Esti Kornélban”, a harmadik fejezetben a szubjektiv elbeszélés
a szerepl6k belsé nézépontjanak megjelenitésével tarsul az egyes szam harmadik
személy i elbeszél$ sz6lamaba.®'? Az tehat, hogy ebben a novelldban Esti Kornél
nemcsak szemléléként van jelen, az italiai utazas jelentéségét tamasztja ala, ezuttal
ugyanis olyasmi torténik Estivel, ami hat4ssal van a személyére. S mivel — ahogy

310 L.LENGYEL Andras, ,Genézis és kompozici6 viszonya az Esti Kornél-ban: Kosztolanyi kisér-
lete az én-integritas bomlasanak kompenzalasara,” Forrds 32, 6. sz. (2000), 49-62.

311 BorI Imre, Kosztolanyi Dezsé (Ujvidék: Forum Koényvkiado, 1986), 231. Idézi: LENGYEL,
,Genézis és kompozicid...,” 57.

312 SzEGEDY-MAszAK Mihaly, ,Az Esti Kornél jelentésrétegei,” in Tanulmanyok Kosztolanyi
Dezsérél, szerk. KuLcsAR SzaBO Erné és SZEGEDY-MAszAK Mihaly, 158-177 (Budapest:
Anonymus Kiado, 1998), 169.
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az eddigiekben kifejtettiik — Esti ir6i alakmasként is értelmezhet6, ez a torténet
valamit megfogalmaz az ir6i latasmodrdl is. A szép és rut, a lathato és lathatatlan
iranti vagy altal meghatarozott latasmod kialakulasa és ennek elbeszéléstechnikai
kovetkezményei megkozelithetéek a novella kozponti torténése, a csok jelentésége
fel6l. Az alabbiakban kifejtjik, miért értelmezhet6 az italiai utazas, és kiilonésen
a vonatuton megtorténd csok beavatasi szertartasként, s mennyiben segiti Esti
figurajanak megértését a novella beavatastorténetként valo értelmezése.

1.3.3. CSILLAG ES SZEMET - A NOVELLA MINT BEAVATASTORTENET

Ha egy sz6veget beavatastorténetként értelmeziink, egy torténetséma szerint olvas-
suk azt. Aratd Lasz16 és Pala Karoly tankonyve a beavatast archetipusnak (6skép,
allanddan visszatérd, egyetemes érvény(i helyzet) nevezi, amely formai és tartalmi
szempontbdl is jellemez bizonyos szévegeket.*® Barmelyik megnevezést is valasztjuk,
a beavatas mint séma vagy archetipus alkalmazasa az értelmezés soran kovetkezmé-
nyekkel jar az értelmez6i pozicidé vonatkozasaban. Ugyanez igaz azokra a novella-
értelmezési modellekre, melyek az archetipusnal altalanosabb eszkozoket kinalnak
fel a sz6veg értelmezéséhez. A négy modell az elbeszélést mint (1) problémamegoldast,
mint (2) allapotvaltozast, mint (3) atértékelddési folyamatot és mint (4) ellentétek rend-
szerét fogja fel** A tankonyv egyuttal felhivja a figyelmet arra, hogy ,mindegyik
modellt ki lehet prébalni mindegyik szévegen, de nagyon kiilonb6z6 mértékben
fognak bevalni”*® Ertelmezheté az italiai utazast leir6 novella mint allapotvaltozas
vagy atértékel6dési folyamat, jelen értelmezés azonban elsésorban a beavatastorténet
sémajanal maradva fejti ki a két modell bizonyos szempontjait.

Akéar sémat vagy archetipust keresiink egy széveg értelmezéséhez, akar
valamelyik modell szerint gondolkodunk, fontos tudatositanunk magunkban és
a tanuldkban, hogy elénye és hatranya is lehet barmelyik alkalmazasanak. Ovatosan
kell egyrészt elvégezni a torténetséma és a szoveg egyes elemeinek megfeleltetését,
nem biztos ugyanis, hogy az minden szempont szerint helytall6; érdemes tovabba
az értelmezést mas modellek, sémak vagy szempontok iranyaba is megnyitni. Méas

313 ARATO Laszl6 és PALa Karoly, Atjérék, A szoveg vonzasaban II. (Budapest: Calibra Kiadd, 1997), 6.
314 Léasd uo., 17-18.
315 Uo., 5.
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szavakkal élve: a sz6veg valdszintileg nem egyszertsithet6 le egy sémara vagy
modellre, azonban arra is jelentés esély van, hogy ezeknek nem minden elemét
fedezhetjiik fel a szovegben. Az itt felkinalt értelmezési iranyok, illetve az idézett
elemzési modellek is mind lehet8ségek, melyek megfontolhatbak, de korantsem az
egyetlen lehetséges utat jelolik ki. Ugyanakkor sorvezet6t adhatnak az értelmezési
folyamathoz, ami, kiilénsen irodalomoéran, rendkiviil hasznos. Lehet6séget bizto-
sitanak tovabba arra, hogy a targyalt szoveget mas szovegekkel 6sszekapcesoljuk
tematikus, motivikus vagy szerkezeti szempontok szerint, igy segitve a sz6vegkozi
gondolkodas, illetve az 6sszehasonlité miiértelmezés iranti fogékonysag, készségek
és tudaselemek kiépitését.

Azilyen jelleg(i értelmezések, vagy akar tematikus egységek felépitésében segit-

*16 cimi kompetencia-

séget nyujthat a suliNova/Educatio Szovegértés-szévegalkotas
fejleszt6 oktatasi programcsomagja (mely — fontos megjegyezni — 2008-ra késziilt
el, igy a jelenlegi kerettantervi szabalyozasnak nem felel meg teljes mértékben),
ugyanis az 5-10. évfolyamokban téma- és problémakézponti egységekbdl épiil fel,
és er6sen kotédik a fentebb idézett Arato—Pala-féle tankonyvekhez. Mindkét okta-
tasi segédanyag tartalmaz egy kiilon fejezetet a beavatasrol, melyben idézik a Mito-

logiai enciklopédia beavatasi mitoszokrol szol6 szocikkét:

Az avatas soran az egyén az egyik statusbol egy masikba keriil at, kozelebbrol: be-
fogadja valamilyen zart kor (teljes jogu tagja lesz a torzsnek, férfitarsasagnak [...].
E szertartasok szerkezetének jellegzetessége a harmas tagolas: az egyén kiszakad
a tarsadalombol (mivel az avatasnak az ismert vilag hatarain kiviil kell végbemen-
nie), a hatarvidéken tartézkodik [...], majd visszatér, s beilleszkedik az 0j statusba
vagy a tarsadalom uj alcsoportjaba. Maga az avatas a szertartasban a halallal és
az Gjjasziiletéssel egyenlo, ami azt a felfogast titkrozi, hogy az 4j allapotba keriilo
egyén mintegy megsemmisiil régi mivoltaban. Megtorténik a tér mitologiai értel-
mezése is: a kozosség uralta zart teriilet hatarainak atlépése a halallal valik

egyenléve.®"

316 Bir6 Agota, BLask6 Agnes, FABIAN Marton, FGkoH Borbala, KALMAN Laszl6 és MOLNAR
Cecilia, Beavatas. Tanari utmutat6 (Budapest: Sulinova, 2006). A teljes Szovegértés-szoveg-
alkotas programcsomag megtalalhaté a Magyartanarok Egyesiilete honlapjan: https://
magyartanarok.wordpress.com/taneszkozok/

317 Uo., 14.
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A szécikk tanoérai felhasznalasa segitheti a novella értelmezését azaltal, hogy
a beavatasi mitoszok, szertartasok elemeit azonositjuk a Kosztolanyi-szovegben.
Felmeriilhet természetesen a kérdés, hogy miért lehet vagy érdemes ezt a sémat
alkalmazni az értelmezés soran, de erre a sz6veg maga ad valaszt: ,Nem félt 6
méar semmit6l. Tudta, hogy ezutan nem érheti nagyobb baj. Az a csék és ez az
ut folszentelte valamivé.” (89). Mircea Eliade A szent és profan cimi miive szerint
a legegyértelmibb atmenetritus a serdiilékori beavatas; a Kosztolanyi-novella ese-
tében is errél beszélhetiink, hiszen Esti Kornél érettségi utan indul el a hosszabb,
italiai utazasra. Eliade szerint a beavatas soran ontologiai és tarsadalmi (status)
valtozas is torténik. A beavatasi ritus soran az egyén probakat all ki a csaladjatol
elszakadva, igy valik szamaéara lehet6vé a megismerés. A beavatott tehat megtud
valamit; a tudas megszerzése, a probak, illetve a hatarteriileten tartozkodas soran
pedig szimbolikusan meghal és feltaimad vagy ujjasziiletik:

Ahhoz, hogy igazi emberré valjék, meg kell halnia az els6 (természeti) élet sza-
mara, és 0jja kell sziiletnie egy magasabb rendiibe, amely egyttal vallasi és kul-
turalis élet is. [...] A beavatashoz altalaban haromféle kinyilatkoztatas tartozik:
a szent, a halal és a szexualitas kinyilatkoztatasa. A gyermek el6tt ismeretlenek

mindezek a tapasztalatok, a beavatott ismeri, vallalja és Gj énjébe épiti 6ket.*'®

A szent kinyilatkoztatasa textualisan is megjelenik a novellaban a folszentelte
sz06, illetve a szoveg utols6 mondataban a ,szent és imadott Italia” (89) jelz8s szer-
kezet hasznélataval, az utolsod jelenet ugyanakkor motivikusan is kapcsolhaté
a szentséghez. A tengerben tortén6 megmeritkezés (melynek célja az volt, hogy
slemossa magardl az éjszakai fejfajast és szivdobogast, az iskolaport és mindent”,
88) rokonithat6 a szintén dtmenetritusnak tekintett keresztelési szertartasokkal,
amit megerdsit az a rogtonzott vers, melyet Esti a tengerhez cimezve fogalmazott
meg a vonatut soran: ,Thalatta, thalatta. Nem-valtozo, 6rok-egy, egész te, hegy-
lancok székesegyhazaban, bércek templompillérei kozott, te szenteltvize a foldnek,
a szirtek kivajt szenteltviz-tartéjaban, keresztel§-kutja minden nagysagnak, mely
valaha élt ezen a vilagon, te anyafold teje. Szoptass meg engem, valts meg, tavoz-
tasd el t6lem a rémeket. Tégy azza, aminek sziilettem.” (78-79). Eliade a keresztelési

318 Mircea ELIADE, A szent és a profan, ford. BERENYI Gabor és M. Nagy Miklos (Budapest,
Helikon Kiadd, 2019), 156-157.
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szertartas soran elvégzett megmeritkezés gesztusahoz a beavatasi halal fogalmat
kapcsolja, mely az Gjjasziiletést is magaban hordozza:

A vizbe meriilés viszont a megformalatlanba valo visszatérést, a differencialatlan

319

preegzisztens®® allapothoz valo 4jbdli csatlakozast érzékelteti. A vizbél valo fel-

1320

meriilés a megformalas kozmogoéniai**® aktusat ismétli meg, az elmeriilés a formak

feloldodasat jelenti. A viz szimbolizmusa ennélfogva a halalt és az Gjjasziiletést
is magaba foglalja.**'

A Kosztolanyi-novella utolso jelenete tehat az alameriilés altal a keresztelés aktu-
séban megjelend szentséghez és (dtmeneti) halalhoz egyarant kapcsolodik.

A harmadik tudastipus, a szexualitas kinyilatkoztatasa joval explicitebb
moédon a csok aktusaban jelenik meg, amely az utazas jelentette kihivasok, proba-
tételek kozil a legmegrazobb Esti Kornél szamara. Ez az alabbi gondolatmenetben
vilagosan tetten érhet6:

[...] borzongva gondolt vissza erre a didergé csokra. Talan 6rome is telhetett volna
benne, ha kissé merészebb, és at tudja magat adni teljesen, mert a kéj — Ggy sejtette -
nem messze lakhat az undortdl. Ezt se kell szégyellni. Epicurus non erubescens
omnes voluptates nominatim persequitur.’ Ki is mondta ezt? Valahol a nyelvtan
kozepetajan van, egy oldalon, feliil, kissé balra, példa a participium praesens hasz-
nalatara, tagado kotészocskaval. Nem szabad pirulni. Semmit se szabad szégyellni.
Csillag és szemét a sorsunk. (73-74)

Azaltal, hogy Esti azonosul a csok élményével, és el tud tavolodni a szégyen érzé-
sétbl, személyisége részévé valik a torténés, tehat végbemegy benne az a folyamat,
amely a beavatottak tudasanak megszerzéséhez szitkséges.

Az alabbiak szerint foglalhatjuk 6ssze a legfontosabb megallapitasokat, melyek
segitik a novella beavatastorténetként valdo megértését:

319 Preegzisztens = létezés el6tti

320 Kozmogoéniai = keletkezési

321 ELIADE, A szent és a profan, 109.

322 Epikurosz pirulés nélkiil rendre megnevez minden gyonyoriiséget.
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1. Esti Kornél érettségi utan kozvetleniil utazik Italiaba, tehat a serdiil6kor és
a felnéttkor hataran all. (,Amikor Esti Kornél 1903-ban az érettségin praeclare
maturus lett, édesapja szabad valasztas elé allitotta: vagy megveszi neki azt
a gyonyord kerékpart, melyre mar régéta ahitozott, vagy pedig kezébe adja
a pénzt, szazhisz koronat s azon oda utazhat, ahova kedve tartja.” [42])

2. Az italiai utazas megfeleltethet6 a kozosségb6l vald kiszakadasnak (,Még
nem jutott ki ebbél az alf6ldi fészekb6l, ahol nincs se folyd, se hegy, az
utcak, az emberek egyformék.” 42), illetve probatételek sorozatanak,
melyeket a feln6tté valasért kell kiallnia.

3. A csok a legnagyobb és legmegrazobb probatétel Esti szamara, hatasara
ugyanis megvaltozik a gondolkodasmodja. (,Most latta, hogy nem is oly
fontos. Nem a ballada és a romanc a fontos. Az élet a fontos, csak az a fontos.
Ez a csok is az élet gazdagsagabol fakadt, és 6t gazdagitotta.” 73)

4. A halél és az ujjasziiletés motivuma tetten érheté ebben az ontologiai és
egyuttal tarsadalmi valtozasban (a feln6tté valas folyamataban), szim-
bolikusan pedig a tengerben térténé megmeritkezésben. (,Amikor latta,
hogy nem béntja 6t, pofoncsapta, mind a két kezével, az ifjusag folségsértd
hetykeségével, oly vakmer6en, mint csecsemd egy kiralytigrist. Lemeralt
beléje. Priiszkolve bukott ki és kacagott.” 88)

5. Ez utobbi a szentséghez, a transzcendenshez vald kot6dést is megalapozza
a keresztelési szertartasok megidézése altal.

A fenti megéallapitasok szitkségesek ahhoz, hogy a novellardl beavatastorténetként

gondolkodhassunk. Az egyes jellemz6k azonositasa utan feltiinhet, hogy a beavatas

utani visszatérés és beilleszkedés a korabbi kozosségbe, illetve a megszerzett és

személyiségbe épitett j tudas miikodtetése nem képezi részét a torténetnek. Esti

Kornél alakja azonban a kotetben és a koteten kivill tovabb vizsgalhat6é azokon

a tematikus és elbeszéléstechnikai jellemz6kon, melyeket éppen ez a novella alapoz

meg. A tovabbiakban a novella mas mtialkotasokkal felfedezhet6 kolcsonhatasait

vizsgalva igyekszink az alabbi kérdésekre valaszt talalni:

1. Milyen jelent6sége van a kotet, illetve Esti Kornél alakja szempontjabdl az
italiai utazason torténé beavatasnak?

2. Hogyan kapcsolhatbak a novella értelmezése soran tett megallapitasok
Kosztolanyi mas miveihez?
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3. Mit adhat hozza a mi (tanérai) értelmezéséhez az Esti Kornél csodalatos uta-
zasa cimd film?

4. Milyen kapcsolddasi pontok fedezhet&ek fel a novella és mas szerz6k, korok
irodalmi alkotéasai kozott?

1.3.4. ESTI KORNEL CSODALATOS UTAZASA - UTAZAS, ELET ES HALAL

.....

mint beavatasi ritus tobb sikon kapcsolhat6 a halal és az wjjasziiletés kérdéséhez.
Esti Kornél ezen az utazason olyan tudashoz jut hozza 6nmagéarél és masokrol,
amely a kés6bbiekben meghatarozza a latasmodjat. A beavatés soran atélt szim-
bolikus meghalas-tjjasziiletés, illetve az ut soran felvillané sorsok, helyek hozza-
férhetetlenségének élménye nagy hatassal van ra. Az utazis mint szimbolum és
mint cselekményszervezé elv az egész kotetben kdzponti szerepet tolt be, ami
a beavatas élményéhez hasonldéan nem fiiggetlenithet6 a halaltél (mint az utazas
végcéljatol). Szegedy-Maszak Mihaly kifejti, hogy

[...] a beszéd mellett az utazas Esti Kornél masik alland6 foglalatossaga. Szerkezete
a mu egészét athatja: kifejezi a cimszerepld bizonytalansagérzését a vilagban,
érthet6vé teszi a torténet széttoredezettségét és azt, hogy a szereplé6k mindunta-
lan elveszitik azonossagukat. Kezdeti szakaszaban ez az utazas el6re nem lathato
lehetéségek korlatlan szabadsagat igéri, a késébbiekben azonban ugy tetszik, az
élet értékeinek belathatatlan tag korébdl csak kevés érheté el az egyén szamaéra.
[...] Az utazas végpontjaban van az Esti Kornél allegorikus jelentésének a nyitja.

Esti szamara utazni annyit tesz, mint felkésziilni a halalra.’®

Az élet, a halal és az wjjasziiletés motivumai meghatarozdak az utazas koré szerve-
z6d6 Esti-novellakban, a kotet kozonséges villamosutat leir6 tizennyolcadik novellaja
talan a legismertebb példa erre. Fentebb emlitettiik, hogy a korabbi és a jelenlegi
tankonyvek is adnak rola értelmezést, és a szakirodalomban is gyakran targyalt

323 SzZEGEDY-MASZAK, , Az Esti Kornél jelentésrétegei,” 175-176.

183




————— SEGEDLETEK A MUELEMZESEKHEZ

szoveg — éppen ezért itt nem fejtjiik ki a villamosut mint életut-allegoria rétegeit.’**
Erdemes kitérni azonban a Tengerszem®” kotet Esti Kornél kalandjai cimi ciklusa-
nak® egyik szovegére, Az utolsé fololvasasra. A két novella kapcsolodasi pontjait
- rendhagy6 moédon — kézenfekvé egy harmadik mualkotas, Pacsovszky Jozsef
1995-6s, Esti Kornél csodalatos utazasa cimi filmjének néz6pontjabdl vizsgalni.

A filmben parhuzamosan latjuk Esti italiai atjat és az utolsé felolvasas
felé vezetd vonatutat, illetve ezekbdl kibomlanak visszaemlékezései és fiatal-
kori 4lmodozasai is. Az id6sikok és a terek kozott atjarasok vannak, bizonyos
szereplékkel Esti tobbszor is talalkozik, egy ponton pedig a fiatal Esti meglatja
a vonatablakhoz tapadva az idésebb 6nmaga altal Kiicsiikkel feljegyzett szava-
kat tartalmazd cetlit. A harom sz6 kozil az egyik a tiikér, amely tobb okbdl is
tobbletjelentéssel bir. Idéztiik korabban a kotet elsé fejezetét, melyben az elbeszéls
Osszetéveszti Estit a sajat tiikkorképével, ugyanakkor a két figura értelmezhet6
a szerz0, Kosztolanyi Dezs6 alakmasaiként is. Az elbeszéléi hangok keveredése is
er6siti az alakmas-jelleget, az elbeszél6 ugyanis rendre ,atadja a sz6t” Esti Kornél-
nak: Szegedy-Maszak Mihaly is megjegyzi, hogy ,a fejezetek tobbsége annak az
alkalomnak a felidézésével kezd6dik, amidén Esti Kornél visszaemlékezik mult-
janak egy szakaszara”’’ A filmben hasonldéan miikédik az elbeszél6i sz6lamok
megoszlasa, azonban kiils6 elbeszél6i hang helyett a fiatal és az idésebb Esti valtjak
egymast a narracioban. A tiukor Az utolso fololvasas és a film zarodjelenetében szin-
tén kiemelt szerepet kap, ugyanis Esti a tiikor el6tt esik 6ssze és hal meg, ahogy
a felolvasdest szervezdje meg is jegyzi a novellaban: ,most is nézi magat a tiikor-
ben”. A film zarojelenete Esti halalahoz kapcsolja az dnfeledt fiird6zést a tengerben,
ami illeszkedik a fentebb kifejtett értelmezésiinkhoz: az italiai Ut soran lezajld
beavatasban a halal és az 0j életre sziiletés egyszerre van jelen. A tengerben vald
elmerulés a keresztelési szertartasok beavatasi halalat hozza el, ez a halal azonban
nem végleges, szemben Az utolso félolvasasban bekovetkezével. Az utazas végcélja
- ahogy megallapitottuk korabban — a halal; arrél azonban még nem ejtettiink szot,
hogy ez a perspektiva milyen életszemléletet kinal fel Esti Kornél szamara.

324 Felhivjuk ugyanakkor a figyelmet Bengi Lasz16 tanulmanyara: BENGI Laszl10, ,In memoriam
Cornelii Esti: Az Esti Kornél Tizennyolcadik fejezetérél,” in Tanulmanyok Kosztolanyi Dezs6rél, szerk.
KuLcsAR SzaBO Erné és SzEGEDY-MaszAk Mihaly (Budapest: Anonymus Kiado, 1998), 198-215

325 KoszToLANYI Dezs6, Tengerszem: 77 torténet (Budapest: Révai Kiado, 1936).

326 A ciklus online elérhet6sége: https://mek.oszk.hu/00700/00745/00745.htm#1

327 SzEGEDY-MASZAK, ,Az Esti Kornél jelentésrétegei,” 161.

184




——— SEGEDLET AZ EPIKAI MUVEK ELEMZESEHEZ

1.3.5. MILY MELY A SEKELYSEG - ESTI KORNEL ARS POETICAJA

Amikor egy mtialkotast — példaul egy szépirodalmi széveget — értelmeziink, at-
tételesen vagy nyiltan mindenképp beszélink a ,tartalom” és a ,forma” kérdésé-
r6l. Irodalomoéran is érdemes idénként explicit moédon felvetni ezt a problémat,
hogy tudatositsuk, részét képezi a miértelmezési folyamatnak. A mirgl és a hogyan
kérdések vezetik a miirél valé gondolkodasunkat, és talan az egyik legnehezebb
feladata az irodalomoéraknak, hogy megmutassuk: ez a két kérdés, a ,tartalom” és
a ,forma” szempontja nem elvalaszthaté egymastol, mondhatni, kélcsénhatasban
allnak. (Ezért az idéz6jel. Err6l lasd még az A/4.2.3. alfejezetet.) Minden mualkotas
egyik meghatarozo kérdése, hogy milyen reléciot épit fel ebben a viszonyrendszer-
ben, még akkor is, ha a mivek tobbsége nem err6l a kérdésrél szol (a 20. szazad
masodik harmadatol kezdve azonban erre is egyre t6bb példat lathatunk). Egy-egy
m értelmezése soran érdemes (a tanuldk tudasahoz és érdeklédéséhez igazodva)
reflektalni erre a kérdésre is. Az Esti Kornél esetében beszélhetiink részletesebben
arrdl a latasmodrol, amelyet etikai és miivészi értelemben is meghataroz az italiai
ut soran atélt, koncentralt élet- és halaltapasztalat. A tovabbi Esti-novellakbdl lat-
juk, hogy ez az élmény az utazast élet- és sz6vegszervezd elviil egyarant rendeli.
Az utazasok soran megélt &tmenetiség és viszonylagossag Esti vilagképét és nyelv-
szemléletét szétvalaszthatatlanul meghatarozza. Szegedy-Maszak Mihaly szerint
Esti

[...] nyelvszemlélet[é]nek és vilagkép[é]nek a szoros Osszefuiggésébdl kovetkezik,
hogy az Esti Kornél esetében aligha beszélhetiink felszini és mélyszerkezetrdl.
Rétegzettség helyett talan helyesebb 6nmagahoz visszatér6 gérbéhez hasonlitani
a szoveg felépitését. A felszini és a mélyszerkezet megkiilonboztetése ugyanis azt
jelentené, hogy egy mélyszerkezetnek tobb felszini felelhet meg. Az Esti Kornél

nyelvszemlélete alapjan nem létezhet egyazon torténetnek kétféle elbeszélése.’

Ezen a ponton mindenképp érdemes utalni az Esti Kornél éneke cim(i versre, amely
Az utolso fololvasashoz hasonldan a gimnaziumi kerettanterv ajanlott mivei kozott
szerepel. A versb6l kiolvashaté ars poetica kibontéasa az Esti-novellakat strukturald
utazas-toposzbdl sorvezetdt adhat irodalomoéran is a vers értelmezéséhez. A széveg

328 Uo., 174.
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legismertebb sorain (,,Jaj, mily sekély a mélység / és mily mély a sekélység”) tul érde-
mes Osszefuiggésbe hozni a novellaval az alabbi versszakot is: ,Légy az, ami a bolcs
kéj / folhamja, a gytimolceshéj / remek ruhaja, z6ld szin / fan, tengeren a f6lszin: /
mélységek latszata.”* Az Esti Kornél csodalatos utazasa cimi film nemcsak azért
kapcsolhato be ezen a ponton is, mert Esti Kornél a film egyik jelenetében elszavalja
a verset, egyébként is jellemz6, hogy Esti a filmben Kosztolanyi ujjgyakorlatszer(i
jatékos rimeit mormolja, gyakran a torténet egy tragikus pontjan. (Esti nem sok-
kal a halala el6tt példaul az alabbi versikét mondja el maganak: ,Mondok valami
rémeset, / ami valéban rémeset, / rendeltem mélnas krémeset / és ramesett.”)*°

Azért is érdemes ezekrdl a szovegekrél, jelenetekrél egyiittesen beszélni,
mert alkalmat ad a Kosztolanyival kapcsolatban tobbszor megfogalmazott
értékrelativizmus vagy egyenesen nihilizmus kérdésének reflexidjara (killonosen fel-
meriilhet ez az Esti Kornél éneke olyan sorai nyoman, mint ,,0, szent bohoc-iiresség”,
vagy ,Hat légy tres te s konnyd”). Az Esti-novellakbodl kirajzolodé értékszemlélet
azonban ennél Gsszetettebb képet mutat: az utazds maganyaban szemlél6d6 Esti
mindent szeretne latni és megismerni (emlékezziink a novella mar idézett mondatara:
,hogy minden, ami szép és rut, minden, ami lathato és lathatatlan, az 6vé legyen”),
amihez szorosan kapcsolddik a szemlélt iranti tisztelet és részvét. Esti ,feltétlentl
tiszteli az emberi méltésagot. Mar a hibbant lany szenvedése részvétet kelt benne,
majd ugyanilyen szdnalommal fordul az utcai n6ho6z és Mogyorossy Palihoz. Akar-
hol talalkozik is kiszolgaltatottakkal, azonositja magat veliik.”**" A felidézett példa-
kon tul esziinkbe juthat Az utolsé fololvasasban Esti valasza — egyben élete utolsd
mondata —, amikor az orvos kérdére vonja, miért szed gyogyszert: ,mert a f6ldon
meghalnak a gyermekek.” A talanyos mondat (az orvos meg is allapitja, hogy Esti
félrebeszél) a masok szenvedésének észlelésére, megértésére és atérzésére (s6t, bizo-
nyos szempontbdl a fijdalommal térténd azonosulasra) utal: a részvétre. Ezt fejezik
ki Esti az asszonynak cimzett, de ki nem mondott szavai is a vonatut végén:

Asszonyom, én kimondhatatlan tiszteletet és mély részvétet érzek 6n irant. [...]

En ironak késziilok. Ha egyszer majd megtanulom ezt a nehéz mesterséget — mert

329 KoszToLANYI Dezsé, ,Esti Kornél éneke,” in KoszToLANYI Dezsé, Osszes versei, gond. és
jegyz. Rtz Pal (Budapest: Osiris Kiadd, 2005), 458.

330 KoszTroLAnYI Dezsé, ,Rim,” in KoszToLANYI Dezs6, Osszes versei, gond. és jegyz. Rtz Pal
(Budapest: Osiris Kiadd, 2005), 694.

331 SzEGEDY-MASZAK, ,,Az Esti Kornél jelentésrétegei,” 176.
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méltoztassék elhinni, ezt tanulni is kell: folyton virrasztani, szenvedni, megér-
teni 6nmagunkat és masokat, kegyetlennek lenni 6nmagunkhoz és masokhoz —,
szoval akkor, egyszer talan meg is irom ezt. Nagyon nehéz téma. De engem ilyesmi
érdekel. Olyan ir6 akarok lenni, aki a 1ét kapuin dérombdél, s a lehetetlent kisérli
meg. (80-81)

Kosztolanyi kapcsan a szakirodalom gyakran hivatkozik a részvét-etika fogalmara,
amely korantsem ellentmondésok nélkiili, azonban Kosztolanyi altal is meg-
fogalmazott irdnyultsaga az életmtinek. A Szdmadas cimt koltemény harmadik
szonettjének ismert sorait idézhetjiik: ,Ulj le egy sarokba, vagy allj félre, nézz szét,
/ szemedben éles fény legyen a részvét, / ugy kozeledj a szenveddk felé // s ne
a tortet tekintsd és csonka részét, / de az egész nem-oszthato egészét: / ki senkié
sem, az mindenkié.”** Bénus Tibor kifejti, hogy a részvét fogalma ellentmondasos,
amennyiben mint részvétel megsziinteti a masikkal val6é azonosulas lehetéségét.

[A] részvét az idézett sorokban igy a részvét tagadasat, a rész nem vételt feltételezi,
a megismeréshez szitkséges alapveto kiulonbséget, tavolsagot, s ez cselekvés és
reflexio, cselekvés és megértés eltordlhetetlen differencidjat és egyben elszakit-
hatatlansagat is jelenti. [...] K6zony és részvét, redukalhatatlan idegenség és test-
vériség egymast feltételezik, mikozben nem békithet6k 6ssze egymassal.*

A részvét fogalmanak ez az ellentmondéasa jabb szint adhat az Esti Kornél életet és
irodalmat szétvalaszto alaphelyzetének, amely az alakmaskérdés egyik forrasa.***

Fejezetiink végén rovid kitekintést tesziink néhany mualkotasra, melyek vala-
milyen médon dsszekapcsolhatoak a targyalt novellaval. Ehhez azonban réviden
Osszegezzuk azokat a szempontokat, melyek mentén az eddigiekben sz6ltunk

a novellarol és irodalmi-kulturalis kontextusarol.

332 KoszroLANYI Dezsé, ,Szamadas,” in KoszTroLANYI Dezsd, Osszes versei, gond. és jegyz. Rz
Pal (Budapest: Osiris Kiadd, 2005), 432.

333 Bonus Tibor, ,A csif masik — szégyen és részvét: Kosztolanyi Dezsé: Pacsirta,” Tiszatdj 60,
5. sz. (2006), 51-72, 52.

334 Boénus Tibor tanulméanyaban tovabbi izgalmas parhuzamokra is raimutat az életmiivon
beliil — a Pacsirta cim{i regényt kdzéppontba allitva —, tébbek kozott a csif és a szégyen
fogalmai mentén.
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1. A szerz0, az elbeszélé és a szerepld (itt Esti Kornél) egymastdl elkillontld
fogalmak, a miiben azonban arra latunk példat, hogy ezek 6sszefonddnak,
nem kilonithetéek el élesen egymastol, és ez az alakmaskérdés meghata-
rozza az elbeszél6i pozicidkat a koteten belil.

2. Az italiai utazast leird novella értelmezése segitséget nyujthat az elbeszé-
161 pozicidk Osszetett viszonyrendszere, és az ehhez kapcsolédé tovabbi
elbeszéléstechnikai és etikai kérdések feltarasaban.

3. A szdveget els6sorban a beavatastorténetek értelmezési keretében vizsgal-
tuk, ramutatva, hogy az utazas, az élet és a halal probléméja az Esti Kornél-
szovegekben nagyrészt tetten érhet6 és relevans.

4. Az Esti Kornél csodalatos utazasa cimi film jol megvilagitja mindezt azaltal,
hogy a novellat parhuzamba allitja Az utolsé fololvasds cimi szoveggel.

5. Az italiai it soran atélt halal-ujjasziiletés élménye és az utazas atmenetiségé-
nek tapasztalata nyoman bontakozik ki Esti etikai és esztétikai latasmodja,
melyek szétvalaszthatatlanul 6sszefonédnak.

6. Az Esti-szovegek és altalaban a Kosztolanyi-életmi kapcsan igy kulcsfoga-
lomma valik a felszin és a mélység elvalaszthatatlansaga, illetve a részvét
fogalma.

1.3.6. ESTI KORNEL BICIKLIJE - PARBESZED MAS MUALKOTASOKKAL

A mar idézett Szovegértés-szovegalkotas cim(i oktatasi programcsomag Beavatas
fejezete a gimnaziumok kilencedik évfolyamahoz kapcsoldodik, és egy masik
Kosztolanyi-novellat, A kulcsot allitja a kozéppontba. Rovidebb-hosszabb feladatok,
egyedi vagy Osszehasonlité elemzések erejéig kitér azonban hat masik szévegre
is, melyek a kovetkez8k: Oravecz Imre: Beavatds; Ernest Hemingway: Indiantabor;
Sylvia Plath: Beavatas; Santa Ferenc: Emberavatas; Anton Pavlovics Csehov:
A csinovnyik halala; Mikszath Kalméan: Péri lanyok szép hajardl. A sz6vegeket a be-
avatastorténetek értelmezési kerete fogja dssze, a programcsomag alaposan kidol-
gozott feladatokkal segiti a miivek feldolgozasat.
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A jelenlegi kerettantervi szabalyozashoz még jobban kapcsolva a témakort

érdemes lehet kitérni Boccaccio Dekameron®®

cimd m(ivébdl a masodik nap 6todik
novellajara, melyben Andreuccio da Perugia torténetét olvashatjuk. Boccaccio
mive alapozza meg a novella mifajat, és ad egyuttal lehet6séget a miifaji sajatos-
sagok bevezetésére irodalomoéran. Az egyes novellakhoz alcimszer( leirasok is
tartoznak az Esti Kornél sz6vegeihez hasonléan, a masodik nap 6tédik novellajarol
az alabbiakat tudjuk meg bel6le: ,Andreuccio da Perugia Napolyba jon, hogy lova-
kat vasaroljon, egy éjszaka soran haromszor keriil kemény veszedelembe, vala-
mennyibdl megmenekiil, s egy rubinkével hazatér”. A fiatal Andreuccio ,még nem
volt soha idegenben”, tehat az 6 esetében is els6 utazasrol beszélhetiink, melynek
soran probakat kell kidllnia. A harom prébatétellel raadasul szintén egy éjszaka
alatt szembesiil, azonban az 6 beavatasa egészen méas eredményt hoz, mint Estié:
egy éjszaka alatt naiv locsiszarbdl dorzsolt kereskedé lesz, aki a cimben szerepl
dragak6hoz hullarablas Gtjan jut hozza. A kalandjai soran szélhdmosokkal és
rablokkal talalkozik, ezek a negativ élmények, atverések és csalodasok vezetnek
Andreuccio erkolesi valsagahoz. Az atvitt értelemben vett lefelé vezet6 Ut a harom
probatétel soran fizikai értelemben is realizalédik: elészor egy latrinaba esik bele,
majd egy kutba eresztik le, végil egy sirba maszik be 6nszantabol. Az elsé proba
az éjszaka megprobaltatasai soran megtapasztalt gyarlosagot és a beavatas ,érté-
két” vetiti elére, a masodik ironikusan utalhat a keresztségre, az utols6 a halalhoz
kapcsolja Andreuccio beavatasat. A szoveg vilagképe igen pesszimista. Andreuccio
Ujonnan megszerzett tudasa egy kegyetlen vilagrol szdl, melyben az érvényesiil,
aki tigyesebben csapja be a masikat; végkovetkeztetése, illetve a beavatas erkolesi
iranyultsaga ezért értelemszer@ien mas, mint a Kosztolanyi-szévegé.

Az Esti Kornél kapcsan mindenképp érdemes megemliteni Esterhazy Péter
Esti®*® cim( kotetét, s kiilonosen az Elsé fejezet, melyben Esti Kornél biciklije, avagy
a vilag szerkezete cim(i szoveget bel6le. Ebben megirja a torténetnek azt a valtozatét,
melyben Esti Kornél nem az utazast, hanem a biciklit valasztja. (Idézzik fel
a Kosztolanyi-novella els6 mondatat: ,Amikor Esti Kornél 1903-ban az érettségin
praeclare maturus lett, édesapja szabad valasztas elé allitotta: vagy megveszi neki
azt a gyonyor( kerékpart, melyre mar régota dhitozott, vagy pedig kezébe adja

335 Giovanni Boccaccro, Dekameron, ford. REVAY Jozsef és JEKELY Zoltan (Budapest: Eurdpa,
1961). https://mek.oszk.hu/00300/00334/html/index.htm
336 ESTERHAZY, Esti.
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a pénzt, szazhlsz koronat s azon oda utazhat, ahova kedve tartja.” 42) Mar az alcim
is elarulja, hogy a bicikli valamilyen médon kapcsolédni fog a vilag szerkezetéhez,
Esti tehat, ugyan nem utazik el, mégis 1j tudashoz jut a vilagrol. A bicikli birtokba
vétele Esti szamara egy 0j id6szak kezdetét jelenti:

Amikor Esti beallitott az 4j biciklivel, nem lehetett megallapitani, honnét a hir-
telen fény, mi okozza, Esti-e vagy a bicikli maga. Alltak a fényben, Esti, a sziilok,
akert. [...] Esti mintha egy mésik vilagba lépett volna at, a hatso keréken elfordulva
az utca felé irdnyozta magat (magukat), kivart, majd »majd jovok!« kurjantéassal

elvagtatott a kurta mellékutca végtelenjébe.*

A valtozas Esti apja szaméra talan még fontosabb élmény. A szoveg az 6 figurajahoz
koti Kosztolanyi Esti Kornéljanak djonnan alakulé viszonyat a halalhoz, és azt,
hogy mindez er6sen kotédik a beavatids mozzanatahoz:

Esti apja még a halalos agyan is erre gondolt, erre a végtelenre. Ami egyébként
meglepte. Tegyiik azonban az igazsag kedvéért hozza, hogy nem csak erre gondolt,
nagyon sok mindenre gondolt ott, vagyis hidba rendezte el a viszonyat avval az
egésszel, a halal mintegy a hatso ajton at becsempészte gy6ztes csapatait. Na mind-
egy. Apasaga fénypontjanak tekintette ezt a vigyorgasos, szaguldos (mellékutcas)
végtelent. A fényponthoz szinte kozvetleniil kapcsolodott a mélypont, a biciklihez

a biciklitigy.*®

Az utols6 mondat elérevetiti, hogy az Esti altal a torténet soran megszerzett tudas
a Boccaccio-novellahoz hasonlé kidbrandultsagot fog hozni: a késébbiekben egy
csavargd kolesonkéri Esti biciklijét, majd egyszertien elhajt vele. Ez az élmény
ismeretlen volt Esti szamara, korabbi tapasztalatai alapjan csak értékrendje és
szemlélete megrazkodtatasa aran tudta értelmezni a torténteket:

Nem a bicikli fajt, ezt latta az apja, hanem hogy ilyesmi megtorténhetett. Olyasmi,
amir6l nem hitte, hogy megtorténhet. Annak a riadalma latszott az arcocskajan,
hogy hat akkor itt bArmi megtorténhet. Es akkor mar ott {ilt Esti kékesen borongéd

337 ESTERHAZY, Esti, 138.
338 Uo., 139. (Kiemelés az eredetiben.)
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szemében az, amit onnét azutan mar egészen soha semmi nem (zott el, a csaloda-

son, csodalkozason és rettegésen tul a sziirke és egyetemes kozony.**

Evekkel késébb elékeritették a tettest, azonban a birésagi targyalason Esti mar
egészen mas emberként vett részt: apja maganyt és biiszkeséget vett észre a fian, és
walamibél ki volt zarva, Ggy érezte, végérvényesen.”**’

A két novellahoz felvazolt értelmezési iranyok segithetnek annak feltarasaban,
hogy a sz6vegek kozotti parbeszéd miként jarulhat hozza az egyes miivek értelme-
zéséhez. Akar 6sszehasonlitd elemzés, akar az intertextualis kapcsolatok, miifaji,
archetipikus vagy egyéb hagyomanyok feltarasa a cél, izgalmas kihivas eltérd
korszakok szovegei altal valami egyetemeset felvillantani, ha nem is a vilag, de az

irodalom szerkezetérél.
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ELOSZO

Az aladbbiakban olvashatd, liraval foglalkozé fejezet nem titkolt szandéka, hogy
a fogalmi alapvetésen tul a mielemzés és az esszéiras gyakorlataba is bevezesse
olvasdjat.

Az els6 harom fejezetben (2.1-2.3) miinemi, mifaji, verstipologiai és verstani
alapfogalmakat igyeksziink tisztazni, mert ezek ismeretét a mtiértelmezés elenged-
hetetlen feltételének tartjuk. Az ezt kovet6 fejezetekben, egy tomor mielemzési
utmutato (2.4) utan, a retorikai és poétikai alakzatok mikodésmodjat megvilagitd
mikroelemzések (2.5.), majd az ars poetica verstipusanak sajatossagait targyald
esszé kovetkezik (2.6.). A Vérésmarty Mihaly Elészé cim@ kolteményével foglalkozd
tanulmany (2.7) tobbek kozott olyan kérdéseket vizsgal, hogy milyen szerepet tolt
be a versértelmezés folyamataban a szakirodalmi hattér vagy a mi keletkezés-
torténetének ismerete. A fejezetet az intertextualitas jelenségét (négy koltemény
irodalomtorténeti korszakokon ativels polilégusat) fokuszba helyezé, filologiai
szempontbdl is igen alapos, elemz6 tanulmany zarja (2.8.).
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2.1-2.5. LIRAELMELETI ALAPISMERETEK
ES A MUELEMZES GYAKORLATA

OSZTROLUCZKY SAROLTA

2.1. LIRAROL, KOLTESZETROL, VERSERTELMEZESROL

A lira a harom irodalmi miinem egyike, a lirai (altalaban verses) mtfajok 6ssze-
foglalé elnevezése. Az epikus vagy elbeszélé mifajoktol abban kiilonbozik, hogy
rendszerint nem torténetet mond el (persze, sok kivétel van), a dramatél pedig
abban, hogy t6bbnyire monologikus forméban szélal meg, és nincs (dramai érte-
lemben vett) cselekménye.

A lira befogadéjanak alaphelyzete — attél fiigg6en, hogy néman vagy hangosan
olvas-e verset — kétféleképpen ragadhaté meg. A néman (magukban) olvasok sza-
mara a lira befogadasa olyan, mintha kihallgatnak valakinek a gondolatait, bels
maganbeszédét. A hangosan olvasok inkabb megszolaltatdi a liranak, amely igy
bizonyos értelemben helyettiik beszél, az 6 érzelmeiket, vagyaikat, gondolataikat
mondja el. Manapsag a legtébben néméan olvasnak, de nekik is érdemes kiprobalni
a hangos versolvasast, amely kiemeli a lirai megszoélalasmod személyes jellegét, és
elésegitheti a versszoveg mélyebb megértését.

A versekben megsz6lalé hangot lirai énnek (versbeszél6nek, lirai szubjektum-
nak) nevezziik, hogy ezaltal is megkiilonboztessiik a kolté valos, életrajzi énjétol.
Akik e kétféle szubjektivitast (a lirai ént és az életrajzi ént) eleve azonositjak egy-
massal, gyakran ugy érzik, hogy egy szamukra ismeretlen koltd versét nehezen
vagy egyaltalan nem tudjak értelmezni, mert attdl tartanak, hogy valamilyen, az
életrajzban nem szerepld tartalmat vagy gondolatot ,magyaraznak bele” a versbe.
Ez azonban nem egészen igy van. A versértelmezés alaphelyzete nem olyan, mint
a koznapi kommunikaciéé, amelyben legtobbszor egy masik ember mondani-
valbéjanak megértése az elsédleges célunk. A versértelmezés els6sorban 6n- és
vilagmegértés egy szévegen keresztiil. Mig a hétkoznapi kommunikaciéban legtobb-
szor fontos a kozlés egyértelmiisége, s ha ez nem valosul meg, a k6zl6 mas szavakkal
is megprobalhatja elmondani ugyanazt, addig az irodalmi kommunikécié, s ezen
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beliil a koltészet sajatossaga a tobb- vagy sokértelmiség. Az eredeti versszéveg
pedig nem alakithatd vagy fogalmazhato at, a vers értelmezésekor mindig vissza
kell térni hozz4, hogy lassuk, mit minésit onkényesnek, és mit igazol vissza az
interpretacionkbol. A sokértelmiiség azonban nem azt jelenti, hogy a verselemzés
a téméaval kapcsolatos személyes véleménytink kifejtésével volna azonos, ahogy
avers ytartalméanak” sajat szavainkkal val6 ujramondasa sem szamit verselemzés-
nek. Az irodalmi mtivek vizsgalatanak megvannak a maguk szakmai szempontjai,
melyeket érdemes szem el6tt tartani egy verselemzés megirasakor. E szakmai szem-
pontok vazlatos bemutatasara keriil sor a kovetkez6 fejezetekben.

2.2. LIRAI MUFAJOK ES VERSTIPUSOK

2.2.1. A MUFAJISAG ES A LIRAI MUFAJOK ISMERVEI

A miifaj azirodalmi miivek egy-egy csoportjara érvényes, koronként és kultaranként
véltozé, a miinemeken beliili kategéria. Altalaban klasszikussa valt remekmiivekbél
elvont szabalyrendszer, amely az egyes tovabbi alkotasoknak mintaul, a mindenkori
olvasok elvarasainak pedig alapjaul szolgal, ezen kiviil tampontot nydjthat a miivek
megitéléséhez, értelmezéséhez. A miifajok elkiilonitésében (valtozoé sullyal és
érvénnyel) formai, tematikus és terjedelmi ismérvek jatszanak szerepet.

A lirai mifajok jellegzetes ismérveiként tarthatjuk szamon példaul az ere-
detiiket, a viragkorukat, az egyes kultarakban bet6ltott szerepiiket (funkcidjukat)
vagy a lirai én megszo6lalasmodjat. A mifajok a fenti ismérveknek megfelelen
almifajokra, azok pedig Gjabb miifaji alcsoportokra tagolédhatnak.

Atmeneti mtifajoknak azokat a miifajokat nevezziik, amelyek nem sorolhaték
egyértelmiien valamely miinem vagy az egyes miinemeken (lira, epika, drama)
beliil valamely mufajcsoport keretei kozé, mert miifaji sajatossagaik t6bb miinem
vagy miifajcsoport jellegzetes vonasait mutatjak egyszerre. A legtobb atmeneti
mifaj a lira és az epika m@inemének hataran talalhaté. Azokat, amelyekben a lirai-
hoz képest az epikus vonasok az uralkod¢ jellegtiek, epiko-lirikus miifajoknak
nevezziik (pl. verses regény). Azokat, amelyekben az epikushoz képest a lirai jelleg
a dominans, liriko-epikus mtfajoknak nevezziik (pl. prézakoltemény).
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2.2.2. ALAPVETO LIRAI MUFAJOK

Dal: egynem lirai mifaj (epikus és dramatikus elemek jellemz8en nincsenek
benne). Téméaja valamely targy kozvetlen szemléletébél fakad. Targya, szer-
kezete egyszer(, altalaban strofikus felépités(i, gyakori benne az ismétlés,
dallam is kapcsolodhat hozza (pl. a népdalok esetében). A dal miifajan belil
eredetiik szerint megkiilonboztethetiink népdalokat és mtdalokat. Vilagszem-
léletik szerint vannak vilagi és vallasi dalok (pl. siratoédal/planctus, siralom-
ének/jeremiad, zsoltar stb.). Funkcidjuk szerint létezik pl. altatédal, munkadal,
szerelmi dal, bordal, csatadal, siratddal, gyaszdal stb. A nemzeti irodalmakban
is kialakultak sajatos daltipusok, pl. trubadarkéltészet, vagansdal, Minnesang,
canzone, Lied, chanson stb. Tovabbi példak: Vorosmarty Mihaly: Foti dal, Petéfi
Sandor: Fa leszek, ha..., Kemény Istvan: Uti dal.

Dics6it6é koltemény (gor. panégiirikosz "tinnepi’; *dics6its’): eredetét tekintve Okori
(i e. 4. szazad) retorikai miifaj: innepi gyiilekezet el6tt elmondott, alkalmi
beszéd a hallgatosag lelkesitésére. A kozépkorban (a 12. szdzadtol) kiil. szemé-
lyek (kiralyok, nemesurak, gazdag polgarok) vagy épiiletek, varosok, orsza-
gok dicséitése pl. életrajzokban, gyaszbeszédekben. A reneszanszban a kolték
ebben a miifajban az eszményi ember példajaként mutattak be egy-egy kortar-
sukat. PL. Janus Pannonius: Dicséit6 ének a veronai Guarinbhoz.

Ekloga (gor. 'szemelvény’): tagabb értelemben szemelvénygytjtemény (gnéma-
vagy idézetgytjtemény). Szlikebb értelemben mindenféle pasztori (bukolikus)
koltemény, kiillonésen ennek parbeszédes formaju valtozatai. A fogalomnak
ez utdbbi miifajjelols értelme Vergilius Bucolica cimmel irt, de Eclogae cimen
ismertté valt konyve nyoman alakult ki, amely tiz — Theokritosz eidiillionjai-
nak mintajat kovetd —, hexameteres formaju dialogikus kélteményt tartalma-
zott. Pl. Radnéti Miklos eklogai, Lovétei Lazar Laszlo: Zold — 12 ecloga.

Elégia: az 6korban — tématdl fiiggetleniil - elégidnak neveztek minden, az epig-
rammanal hosszabb, disztichonban irt kélteményt. Az Gjkortdl kezdve az
elégia mifajahoz soroljuk az emlékez6 jellegli, melankolikus hangulatq,
beletorédéssel vagy megnyugvassal zarulo lirai kélteményeket, melyeknek
alapélménye az elmulas, a boldogsag elvesztésének, illetve elérhetetlenségének
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faijdalma. Az elégiakban gyakori az id6- és értékszembesités. P1. Tiirtaiosz:
Szép halal, Walter von der Vogelweide: O, jaj, hogy eltiint minden, Berzsenyi
Déniel: A kozelité tél, Toth Arpad: Elégia egy rekettyebokorhoz, Nemes Nagy
Agnes: Nyari elégia, Toth Krisztina: Elégia.

Eletkép (zsanerkép): rovid verses miifaj a lira és az epika hataran, a mindennapi
élet valamely tipikus alakjat, helyzetét vagy jelenetét abrazolja egy-két vonas-
sal. A 19. szazadi népiesség jellegzetes miifaja. A zsanerképben az életképnél
erésebb a tipizalas. Eletkép pl. Petéfi Sandor: Megy a juhdsz szamaron..., Vandor-
élet, Est. Zsanerkép pl. Pet6fi Sandor: Pinty urfi, Janos gazda, Az oregir.

Epigramma (gor. 'felirat, ravésés’): a sirvers (epitafium) mifaji hagyomanyabol
alakult, révid, tomor, altalaban disztichon forméaban irt koltemény. Szerkeze-
tét tekintve két részre tagolodik: expozicio (elétag) és klauzula (utétag), ezek
kapcsolata gyakran ellentétes. Témaja, hangneme, célja szerint igen valtozatos
mtfaj: megorokithet gyaszt, szerelmet, sokféle életmozzanatot; van dics6ité
(gorog tipus), gunyoros-szatirikus (latin tipus), tanitd, harci és politikai val-
tozata is. Pl. Sziménidész: A thermopiilai hésék sirfelirata, Catullus: Gyiilélok
és szeretek, Kolcsey Ferenc: Huszt, Bertok Laszlo: Magyar epigrammak, Varady
Szabolcs: Négysoros.

Episztola (gor. killdemény’): 1étez6 vagy fiktiv személyhez irt, verses formaju
koltéi levél. Pl. Berzsenyi Daniel: Vitkovics Mihalyhoz, Pet6fi Sindor: Arany
Janoshoz, Radnéti Miklos: Levél a hitveshez, Varrd Daniel: Verses levél Mihalyffy
Zsuzsannanak.

Himnusz (gor. 'dicséret, magasztalas’): kolt6i és liturgikus miifaj; az istent/isteneket
vagy valamely magasztos targyat, eszmét dics6it6, fennkolt hangvételd,
fohaszkodo ének. A vershelyzetben megjelené hianyallapot okan a himnusz-
ban kérés fejez6dik ki. Szerkezeti sajatossagai: a megszolitast a konyorgés tar-
gyanak megnevezése koveti, az érveld rész az istenség tetteit, tulajdonsagait
sorolja, a zaras megismétli a konyorgést. PL. Szapphé: Aphroditéhoz, Assisi Szent
Ferenc: Naphimnusz. A vilagi témaji himnuszkoltészet sajatos aga a nemzeti
himnusz mifaja, amely egy-egy nemzet Osszetartozasat, ontudatat fejezi ki és
reprezentalja. Pl. Kolcsey Ferenc: Himnusz.
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Idill (gor. eidiillion "képecske’): tobb értelemben hasznalt irodalmi miifajmegjelo-
lés, a tokéletes boldogsag, a felhétleniil békés, harmonikus vilag leirasa. Az
i. e. 3. szazadi gorog kolts, Theokritosz nevezte eidiillionoknak pasztorokrol
sz616 életképeit, ezek nyoman hivnak mindenféle bukolikus irodalmi miivet
(pl. Vergilius eklogait) idillnek.

Képvers (kalligramma): olyan vers, amely szakaszait, sorait, betiiit ugy helyezi
el a kolts, hogy valamilyen kép vagy vizualis alakzat rajzolédjon ki bel6lik.
Pl. Guillaume Apollinaire: A megsebzett galamb és a szokékut, Nagy Laszlo:
Képversek és bettiképek cimi ciklusa.

Oda (gor. *dal’): a miifaj eredete az i. e. 7-6. szdzadi gorog koltészetben pengetss
hangszerrel kisért dal. Magasztos targy és emelkedett hangvétel jellemzi.
Megszolitottja altalaban egy jelentés személyiség vagy egy allegorikus foga-
lom, de lehet egy k6z9sség, természeti jelenség, lélekallapot vagy barmilyen
egyéb targy is. A versbeszélé targyahoz vald viszonya szerint lehet dics6ité
(pindaroszi 6da) és bélcselkedé (horatiusi 6da). Altaldban valamilyen konkrét
esemény (pl. innep) ihleti, ezért a legtobb 6da az alkalmi koltészet korébe
tartozik. Pl. Pindarosz: A sziirakiiszai Hierénhoz, Horatius: Licinius Murendhoz
(carmen), Friedrich Schiller: Az 6rémhoz, Berzsenyi Daniel: A magyarokhoz
I, IL, Percy Bysshe Shelley: Oda a nyugati szélhez, John Keats: Oda egy gorog
vazahoz, Jozsef Attila: Oda.

Prozakoltemény: tipografiailag a proza — lapszéltdl lapszélig terjed6 — tordelését
kovetd lirai alkotas. Gyakori szerkezeti eleme az ellentét. Pl. Novalis: Himnuszok
az éjszakahoz, lllyés Gyula: Vilagszerzés, Wedres Sandor: Nehéz éra, Oravecz
Imre: 1972. szeptember cim(i kotetének darabjai.

Rapszodia: emelkedett, gyakran extatikus hangt, kotetlen szerkezet(i, formaja és
ritmusu lirai mifaj. Zaklatottsag, az érzelmek és a gondolatok szenvedélyes
hullamzasa jellemzi. Részei nem logikailag, hanem a képzelet, az asszociaciok
és az érzelmek csapongasat leképezve kapcsolddnak egymashoz. Pl. Vorosmarty
Mihaly: El6sz6, Babits Mihaly: Hiisvét el6tt.
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Sirvers/sirfelirat (epitdfium): révid, tdmor lirai miifaj, versben megfogalmazott
sirfelirat. Legtobbszor egy élet rovid summaézatat adja. Leggyakoribbak
a magasztos hangu, dicsérd sirversek, de mar a géroég koltészetben kialakult
a miifaj tréfas, gunyoros valtozata is. Korai darabjai egyes szam els6 személy-
ben bucsuztak az elhunyttdl, késdbb elterjedt az egyes szam harmadik személy
hasznélata is. PL. Francois Villon: Sirfelirat, Jozsef Attila: Egy spanyol féldmives
sirverse, Szabé Magda: Sirfelirat.

2.2.3. ALAPVETO VERSTIPUSOK

A verstipus szerinti besorolas a lirai mtivek osztalyozasanak egy masik lehetséges
szempontja, amely érintkezik a mtifaji besorolassal; igy egy vers egyszerre tartoz-
hat valamely miifajba és verstipusba. A verstipusokba sorolas f6 szempontjai:
a vers témaéja (pl. szerelmes, istenes, hazafias, tajleird vers stb.), a versbeszélé meg-
szblalasmédja (pl. személyes, személytelen, szerep jellegli, kozosségi), a valosaghoz
és a nyelvhez valé viszonya (pl. szubjektiv, vallomasos, objektiv, targyias), a vers
idészerkezete (pl. emlékez6, id6szembesitd, 1étosszegz6) és a beszédszervezddés
jellege (pl. monologikus, dialogikus, aposztrofikus, 6nmegszolito).

Az alabbiakban a teljesség igénye nélkil, csak néhany, a magyar lirahagyo-
manyban is fontos szerepet jatszo verstipust mutatunk be.

Alanyi vers: egyes szam els6 személyd, énbeszédszert alanyi megszoélalasmod jel-
lemzi. A vers a benne megfogalmazo6dé gondolatokat, érzelmeket, helyzeteket,
cselekvéseket vagy barmely mas verstargyat a lirai énre vonatkoztatva viszi
szinre. A kils6 valosag érzékleteire a versalany belsé vilaga (hangulat, érzel-
mek, érzések) rezonal. PL.: Szegény legény vagyok én... (népdal), Petéfi Sandor:
A szerelem, a szerelem..., Lackfi Janos: Billentyriik.

Objektiv (targyias) vers: a lirai ént hattérbe szorité és a targyias latvanyelemeket
el6térbe helyez6 verstipus. Az érzelmek kifejezésére a modern koltészetben
a kozvetlen élménylira modellje mellett/helyett az elvont targyiassag poétikaja
jelenik meg. A Rainer Maria Rilke-féle targyversben (ném. Dinggedicht) a dol-
got (élettelen targyat vagy él6lényt) megfigyel6 személytelen tekintet, a dologra
iranyulé koncentralt figyelem mintegy megtisztitja a targyat esetlegességeitdl
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(tér- és id6vonatkozasaitdl), és a leirast a belsé lényeg (végtelenség és allando-
sag) felmutatasaba forditja at. T. S. Eliot szerint az érzelmek kozolhet6vé
valnak, ha talalunk hozzajuk ,targyi megfelel6t” (objective-correlative): egy
targycsoportot, egy helyzetet, egy eseménysort. PL.: R. M. Rilke: Archaikus
Apollo-torzé, Nemes Nagy Agnes: Fak.

Tajleiro vers: azok a leird koltemények tartoznak ide, amelyek nem kizarélag, de
meghataroz6 mértékben az embert korillvevo €16 és élettelen természeti kornye-
zetet jelenitik meg. Méas tartalmakat (gondolatot, érzést, szimbolikus jelentést)
a kozéppontba allitott tajon, természeti jelenségen keresztiil kozolnek az ehhez
a verstipushoz tartozé miivek. A természetleiras része is lehet egy nagyobb
miinek, a felvilagosodas és a romantika koraig inkabb ez volt a jellemz8. Csak
a 18-19. szazad forduléjatol valik a taj, a természet a lirai személyiség érzelmei-
nek, hangulatainak, gondolatainak leir6 vagy szimbolikus jelleg(i kifejezésére
alkalmas témava. A tajkoltészet a 20. szazadban is jelent6s, de gyakrabban kap-
csolodik mas témakorokhoz (szerelmi, hazafias, gondolati stb. versek). PL: Pet6fi
Sandor: A puszta télen, Jozsef Attila: Holt vidék, Gy6rify Akos: Spirdl.

Ertékszembesitd vers: egy értéktelitett és egy értékhianyos allapotot 4llit szembe
egymaéssal. E két allapot megfeleltethet6 a mult—jelen-, illetve a mult—jové-
ellentétparoknak, gyakran egyiitt jar tehat az idészembesitéssel. Pl.: Berzsenyi
Daniel: A kozelit6 tél, Arany Janos: Epilogus, Jozsef Attila: Talan eltiinok hirtelen.

Id6szembesit6 vers: a gondolati lira egyik valfaja. Tobb id6sikot allit egymaéassal
szembe, 6sszehasonlitja a jelen, a mult és/vagy a jové értékvilagat. Rendszerint
egy sulyos értékvesztés elégikus vagy dramai megfogalmazasa. A versbeszéls
gyakran életének végs6 szamvetését végzi el ilyen formaban. Pl.: Berzsenyi
Déaniel: A kozelité tél, Vorosmarty Mihaly: El6szo, Arany Janos: Epilogus, Csoori
Sandor: Ha ennyi volt az élet.

Létosszegzo vers: az ide sorolhat6 kolteményekben a lirai én szamba veszi és értékeli
életének korabbi szakaszait, illetve az azokban betoltott szerepét. A hatrahagyott
életszakaszokat a beszélé altalaban 6nkritikusan, 6nironikusan itéli meg. Ez
a verstipus gyakran alkalmazza az idészembesités és az onmegszolitas eszkozeit.
PL: Vorosmarty Mihaly: Fogytan van a napod, Kosztolanyi Dezs6: Boldog szomori
dal, Jozsef Attila: Kész a leltar, Lovétei Lazar Laszlo: Két szék kozott.
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Aposztrofikus vers: egy személy, isten, muzsa, élettelen vagy természeti targy
vagy megszemélyesitett absztrakcioé megszolitasara épuls, monologikus jelleg(i
verstipus. Az ide tartoz6 versekbdl hidnyzik az epikus jelleg, id6szerkezetiiket
tekintve egy narrativa nélkiili, ,,6rok jelen” poétikai megteremtését célozzak.
Jonathan Culler az aposztrophét a lirai megszoélalasmod alapalakzatanak tartja.**

PL: Jozsef Attila: Konnyti emlékek, Takacs Zsuzsa: Halalszoba, Simon Méarton: Aszfalt.

Onmegszolito vers: a hazai szakirodalomban Németh G. Béla altal kidolgozott**
fogalom a gondolati koltészetnek egy sajatos agara. Azt a korabban is el6forduld,
de jellegzetessé a 20. szazadban valé verstipust jel6li, amelyben a kolté 6nmagat
sz6litja meg valamilyen kiélezett élethelyzetben. A beszédhelyzet tekinteté-
ben olyan egyoldala dialogus, amelyben két magatartasminta keriil szembe
egymassal, és ezek Osszelitkozése soran megsziiletik az ambivalens érzelmek
gondolati 6sszegzése és a megoldas. A verstipus alkotasaiban gyakori a 1ét-
Osszegzés. PL.: Balassi Balint: De mit gyotresz engem, Kolcsey Ferenc: Vanitatum
vanitas, Arany Janos: Mindvégig, Babits Mihaly: Csak posta voltal, Jozsef Attila:
Tudod, hogy nincs bocsanat, Kemény Istvan: Hipnoterapia.

Ars poetica (lat. 'koltészettan’): a koltészet szlikebb és tagabb szakmai céljaival és
eszkozeivel, illetve a kolt6 és a vilag, a kolt6 és a tarsadalom kapcsolataval fog-
lalkoz6 lirai alkotasok elnevezése. Eleinte inkabb szabalyzat jelleg(i, 6sszegz6-
tanito ars poeticak, tankoltemények sziilettek. PL: Horatius: Ars poetica, Nicolas
Boileau: Koltészettan. A romantikatol kezdve altalanosabba valtak a vallomasos
jellegt, illetve a szerepkijelolé ars poeticak. PL: Pet6fi Sandor: Dalaim, Ady Endre:
Gog és Magog fia vagyok én, Nemes Nagy Agnes: Mesterségemhez. A 20. szazad
masodik felétél, a posztmodern esztétika jegyében megsokasodnak az (6n)iro-
nikus hangvételd ars poeticak. PL: Petri Gyorgy: A delphoi jos hamiscsédot jelent.

Szerepvers: olyan verstipus, amelyben a versbeszél6 valamely maés, fiktiv vagy
valdsagos személy hangjan szoélal meg. Pl.: Kosztolanyi Dezs6: Mar néha gon-
dolok a szerelemre, Orban Ott6: Melyben Balassi modjan fohaszkodik, Takacs
Zsuzsa: Folajanlom.

341 Jonathan CULLER, ,Aposztrophé,” ford. SzELES Csongor, Helikon 46, 3. sz. (2000): 370-389.
342 NEMETH G. Béla, ,Az 6nmegszolitd verstipusrdl (Kilonds tekintettel Jozsef Attilara)
Irodalomtirténeti Kozlemények 70, 5-6. sz. (1966): 546-571.
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2.3. VERSTAN

2.3.1. ALAPFOGALMAK

Vers: a latin versus (’szantas, barazda’) sz6bol ered. Az etimoldgiaban rejlé metafora
a verssorok ismétl6désére utal.
A vers nem mifaji, inkabb formai fogalom. Verses forméaja a nem miivészi
szovegnek is lehet (pl. a reklamszovegnek). A vers két f6 ismérve a versritmus
(nem a rim, ezt a gorog-latin koltészet nem is ismerte) és a sorképzés (a verssorok
hallhato, illetve az irasképen lathato, szandékolt — nem a lapméret esetleges-
ségébdl adodo - elkiiloniilése).

Versritmus: a versritmus a nyelv spontan ritmusanak tudatossa tétele, a hangzo
szoveg, azon belill is a szétagok valamely fizikai sajatossagara (pl. id6tartam,
hanger6 stb.) épiil6 rendszere.

A két f6 ritmusalkot6 tényez6 az id6érték és a hangsuly, ezek szabalyos valtako-
zasara épil az eurdpai koltészet két f6 versrendszere: az idémértékes verselés
és a hangstlyos (nalunk az iitemhangsutlyos) verselés. Jarulékos ritmustényez6
az alliteracid, a rim és a szuinet is.

A metrikai, hangzasbeli szabalyossagot nem alkalmazé koltéi széveg az
un. szabadvers, melynek ritmusat a gondolatritmus (a hasonlé szerkezet(i
mondatok vagy mondatrészek ismétlédése) adja.

2.3.2. VERSELES, VERSELESI RENDSZEREK

2.3.2.1. Az iitemhangsulyos (magyaros) verselés
Alapegysége az litem. Az litem {6 eleme a hangsilyos szétag. (Utemkezd6 hang-
sulytalan ko6tész6 vagy néveld stb. esetén a hangsily a 2-3. szdotagra csuszik.)

Az itemhatart a szabalyosan ismétl6dé szovégi sziinetek adjak, illetve a ritmi-
kusan kovetkez6 hangsulyos szotag hatarozza meg. Az iitemhangsulyos vers gyakran
rimel.
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Hangsuly: egy sz6tag hanger6tobblettel torténé kiemelése. A kotott hangsulyu
magyar nyelvben a szabalyos hangsuly a sz6 elsé szotagjara esik. A hangsuly-
rendiinkhoéz ill6 iitemhangsulyos verselés a hangsulyok szabalyos eloszlasara
épil. A vershangsuly nem esik mindig egybe az értelmi hangsullyal.

Utem: az iitem olyan hangzésbeli egység, amelynek szotagszama kotott, és amely
tartalmaz egy hangsulyos szotagot. A magyarban (1évén élhangsilyos nyelv) az
item élén allo szétag a hangsulyos szétag. Szabalyos iitem 4j szoval kezd6dik,
és szdhataron ér véget (nem vag ketté szot). A legrovidebb iitem egyszotagu:
egyetlen hangsulyos szétagot tartalmaz. A leggyakoribbak a két-, harom- és
négyszotagos titemek. A sorokat az iitemek szdma és a sor szotagszama alapjan
nevezzik el. PL:

sSzeretnék | szantani” 3|3 osztatq, 2 Gitemt hatos
vagy felez6 hatos

,Huzd ra cigany, | megittad az | arat” 4]4|2 osztatu, 3 Utemd tizes

Balassi-strofa: iitemhangsulyos sorfajtakbol 1étrehozott allando stréfaszerkezet.
Hérom, egyenként haromtaga periédusbél all. Minden periédus elsé két
tagja hatos, harmadik tagja hetes sor. A harom hetes sor rimel egymassal,
és a periddusokon beliil a két-két hatos sort belsé rim f(izi 6ssze. Pl.: Balassi
Balint: Egy katonaének. A sorok szotagszama és rimképlete:

6a/6a/7b
6¢c/6¢/7b
6d/6d/7b

2.3.2.2. Az antik idémértékes verselés
Az antik gorog és latin koltészet sorképzésének ritmikai elve. Alapja a hosszu és
a rovid szotagok szabalyos valtakozasa.

Rovid szotagnak tekintjitk az olyan szotagot, amelyben egy révid maganhangzo
utan csak egy massalhangzo6 kovetkezik. Jele: U
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Hosszu szétagnak tekintjiik az olyan szétagot, amelyben a maganhangzé
hosszu, vagy a maganhangz6 utan egynél tobb massalhangz6 kovetkezik. Jele: —

A verslabak: az idémértékes verselés alapegysége a verslab. A verslabak csoporto-
sitasanak egyik szempontja az id6tartam. Az idéegység neve: mora. Megalla-
podés szerint 1 rovid szétag = 1 mora, 1 hosszl szétag = 2 mora.

A csoportositas masik szempontja a verslab ,iranya”. Emelkedének nevezziik az
olyan verslabat, amelyben eldl 41l a rovid és hatul a hosszu szétag (pl. jambus:
U -, anapesztus: U U -). Ereszked6nek nevezziik az olyan verslabat, amelyben
elol all a hossza és hatul a rovid szotag (pl. trocheus: — U, daktilus: — U U).
Vannak un. helyettesit verslabak is: U U (pyrrichius) és — — (spondeus).
A spondeus 3 és 4 moréas verslabakat egyarant helyettesithet, a pyrrichius 3
morasakat (jambust vagy trocheust) helyettesit.

2.3.2.2.1. Antik idémértékes verssorfajtak

Hexameter: az okori gorog és latin eposzkoltészet versmértéke. Hat verslabbol 4llo,
daktilikus verssor, melyben az els6 négy verslabat spondeus helyettesitheti.
Szigoru kotottség, hogy az 6todik verslab csak daktilus lehet, a hatodik pedig
kétszotagos: spondeus vagy trocheus. Pl.:

yFérfiurdl szolj nékem, Muzsa, ki sokfele bolygott” (Homérosz: Odiisszeia)
-UU|--|--|-UU|-UU|--

Pentameter: bar a neve szerint 6t verslabbol kellene allnia, a pentameter is hat
verslabbol allo, daktilikus verssor, melynek harmadik és hatodik laba csonka.
A harmadik féllab utan erés sormetszet (meghatarozott helyen ismétlédé,
sorbelseji sziinet), in. dierézis osztja két félsorra a pentametert. A daktilusokat
csak az els6 félsorban helyettesitheti spondeus, a méasodik félsor hagyoméanyo-
san szigoruan daktilikus. PL.:

,Csend vala, felleg aldl szallt fel az éjjeli hold.” (Kélcsey Ferenc: Huszt)
-UU|-UU|-|-UU|-UU]|-
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Disztichon: egy hexameterbél (1. sor) és egy pentameterbdl (2. sor) allo sorpar
(strofaszerkezet). Pl.:

s1tt fekszink, vandor vidd hiriil a spartaiaknak:

Megcselekedtiik, amit megkévetelt a haza.” (Sziménidész: A thermopiilai hésok
sirfelirata)

~=|l==1--1-UU|-UU|--

-UU|-UU|-|-UU|-UU]|-

Anakreéni hetes: negyedfeles (3 és fél verslabnyi) jambikus sor, az anakreéni
dalok hagyoméanyos forméja. Pl.:

stekints tiikorbe, nézd csak” (Anakredn: A nék azt mondogatjik...)
U-|U-|U-|-

2.3.2.2.2. A nyugat-eurdpai (rimes idémértékes) verselés

A gorog és romai koltészet még nem, de a kdzépkori latin koltészet mar hasznalt
rimeket. Az djlatin, german és szlav nyelvek, példaul az olasz, az angol vagy az
orosz (mivel ezekben a nyelvekben a sz6hangsuily valtakozd) a hangsulyos és hang-
sulytalan szétagok valtakoztatasaval hoztak létre az iddmértékes verselés vers-
labainak megfelel6 képleteket és vershangzast. A rimes hangsulyvalté verselés
a kotott hangsulyt magyar nyelvben rimes idémértékes verselésként honosodott
meg a forditasok nyoman.

A nyugat-eurdpai verselés sor- és strofafajtainak gyakorlati verstechnikai keze-
lése joval szabadabb, mint az 0klasszikai formaké. A rimes idémértékes verselés
formai tobbnyire homogén felépitésiiek: egy verssoron belill egyféle verslabat hasz-
nalnak, de sok helyen alkalmazhat6 helyettesité verslab. A jambusi és a trocheusi
versben az utolsé verslabat kivéve barmely pozicidban allhat spondeus vagy pyrri-
chius, mig az anapesztusi és a daktilikus versforméakban t6bbnyire a sorkezdé pozi-
ciéban fordul el6 helyettesit6 verslab.

Ebben a versrendszerben a sorokat az utolsé verslabrol nevezziik el. Vannak
jambikus, trochaikus, daktilusi, anapesztusi sorok, ezt el6zi meg a verslabak szama
az elnevezésben (pl. 6t6s jambus, 6todfeles anapesztus). De az elnevezés eléallhat
a verslabtipus nevének és a sor szétagszamanak kapcsolatabdl is (pl. jambikus tizes).
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2.3.2.2.2.1. Jambusi sorfajtak

Ambrozianus sor: négyes jambus, az 6tddik szétag utani ceziraval (penthemime-
rész). Nevét Szent Ambrus 4. szdzadi egyhazatyardl, milandi puspokrél kapta.
Egy versszak négy sorbdl, a vers nyolc strofabol 4ll. Eredetileg rimtelen forma.
Pl: Szent Ambrus: Esti ima; Babits Mihaly: Messze... messze...

Metrikai képlete: U - |U-|U||-|U -

Blank verse: rimtelen, 6tos és hatodfeles (10 és 11 szdétagos) jambusi sorok
valtakozasa. Az angol reneszansz drama hatéasara Europa-szerte kozkedveltté
valt, magyarul dramai jambusként is ismert. PL: William Shakespeare: Hamlet,
dan kiralyfi.

Metrikai képlete: U-|U-|U-|U-|U-|U

Alexandrin: 12 sz6tagu (6|6 osztast), jambikus sorfajta, felezé sormetszettel (cezi-
raval). Nevét a 12. szazadi 6francia, verses Nagy Sandor-regényt6l kapta.

Metrikai képlete: U-|U-|U-||U-|U-|U-

Nibelungi sor: 13 szotagt (76 osztasu), jambikus sor, sormetszettel. A 13. szazadi
Nibelung-ének formaja.

Metrikai képlete: U-|U-|U-|U||U-|U-|U-

Nibelungizalt alexandrin: 12-14 szbtagu, két félsorra tagolddé jambikus verssor.
A sorképlet legtobbszor 7|6 osztéasu, de eléfordul 7|7, 6|7 vagy 6/6 osztasu is.
PL: Walter von der Vogelweide: O jaj, hogy eltiint minden.

2.3.2.2.2.2. Jambusi sorokbol allo6 strofa- és versszerkezetek

Tercina: 6t6s és hatodfeles jambusi sorokbél allo, haromsoros strofaszerkezet.
A strofakat lancszertien végightazodo rimképlet kapcsolja egybe: az 1. és
a 3. sor egymassal, a 2. sor mindig a kovetkez6 versszak 1. és 3. soraval rimel.
Pl.: Dante: Isteni szinjaték.
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Rimképlete: aba, beb, cdc... stb.

Szonett: provanszal-francia-olasz népi eredett dalforma, melynek formai kotott-
ségei a 13. szazadra szilardultak meg. 14 soros, jambikus versforma, melynek
els6 nyolc és utols6 hat sora kozott hagyomanyosan tartalmi ellentét feszul.
Két alaptipusa: az olasz (petrarcai) szonett és az angol (shakespeare-i) szonett.

Az olasz (petrarcai) szonett: 6tos és hatodfeles jambusi sorokbél all. 14 sora
négy strofara oszlik: két négysoros versszakot (quartinat) két haromsoros
versszak (tercina) kovet. Rimszerkezetének szdmos valtozata jott létre, de
eredeti form4jaban a quartinak olelkez6 rimképletet (abba abba) kovetnek,
mig a tercindk rimképlete a tercina strofaszerkezetéhez hasonlé (cdc ded).
Petrarca egyik ujitasa, hogy nala csak az utolsé strofa képez tartalmi ellen-
tétet, és hoz Uj gondolati elemet az el6z6 versszakokhoz képest.

Pl.: Francesco Petrarca: Ti szerencsés fiivek, boldog viragok...

Az angol (shakespeare-i) szonett: 6t6s jambusi sorokbdl all, melyek
nem tagolédnak stréfakra; a verset altalaban egy tombbe (szakozatlanul)
nyomtatjak, de a rimképlet (abab cdcd efe fgg) és a tipografia révén kovethet6
a versforma belsé tagolédasa. Az utolsd 2 (paros rimi) sort bekezdés kiiloniti
el az els6 12 (keresztrimes) sortol, érzékeltetve ezzel a két szerkezeti egység
kozott bealld, tartalmi-gondolati fordulatot.

PL: William Shakespeare: LXXV. szonett (,Az vagy nekem...”).
Ballada: 13. szazadi versforma (nem azonos a ballada mifajjal), neve az olasz ballare
(tancolni’) sz6bdl ered. Négyes és dtodfeles jambusi sorok alkotjak. Felépitése:
a haromszor 8 sort egy 4 soros ajanlas koveti. A stréfak rimképlete: ababbcbc

(az ajanlasé: bebe).

Pl.: Francois Villon: Ballada a parizsi nékhoz.
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2.4. SZEMPONTOK A LIRAI MUVEK ELEMZESEHEZ

A verselemzési szempontok alabbi sorrendje csak javaslat, azok egymasutanjarol
az adott vers tobbszori el- vagy felolvasasa utan szabadon donthetiink.

1. A cim: a vers elolvasasa utan érdemes elgondolkodni a cim és a versszdveg viszo-
nyan. A vers cime lehet példaul témamegjel6l6, mifajra utald, motivikus vagy
idézet-cim, de sok egyéb lehet6ség is elképzelhetd.

2. A téma: egy vers témaéjat, alapgondolatat nem mindig lehet egyértelmtien vagy
réviden meghatarozni. Ha mégis (pl. szabadsag, szerelem, gyerekkor, magany,
koltészet stb.), épitsiik be az elemzésbe az adott téma konvencionalis (szokva-
nyos) és/vagy a lirahagyomanybol ismert, korabbi megkozelitéseit is, amelyek-
hez képest az adott vers ujat mondhat.

3. A vershelyzet: a versfeliitésben vagy a vers egy késébbi pontjan szerepelhet
egy, a versbeszéld tér- és idébeli helyzetére, lelkiallapotara vagy a megszolalas
el6zményére tett utalas. Ezt rogzitsiik az elemzésben, és figyeljik meg, hogy
bekovetkezik-e ebben valamilyen valtozas a vers kés6ébbi pontjan.

4. A megszolalasmod: figyeljiikk meg a lirai én megszolalasanak nyelvtani sajatos-
sagait (szam és személy, pl. a sajat nevében vagy egy kozosség nevében szolal
meg), modalitasat (allito, kérdo, felszolitd stb.), a beszéd hangvételét (nyugodt,
zaklatott, indulatos, harcias, forradalmi, tragikus, rezignalt, 6nironikus stb.),
illetve személyességének mértékét (személyes, személytelen, targyilagos stb.).
Ide tartozo szempont tovabba, hogy van-e megszolitottja (pl. Isten, egy kozosség,
egy masik személy, egy targy vagy onmaga) a versbeszédnek. A megszolalasmod
valtozasait érdemes figyelemmel kovetni a versben.

5. A poétikai és retorikai sajatossagok: a kolt6i kifejezésmodra jellemz6 a szoképek
és alakzatok hasznalata. Ezek felismerése, pontos elnevezése utan kévetkezhet az
értelmezésiik a vers egészének Osszefiiggésrendszerében. Az elemzés soran nem
kell a vers minden egyes szoképére vagy alakzatara kitérniink, elég csak azokra,
amelyek a sajat értelmezésiinkben fontos szerepet kapnak.
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6. A motivumok és a toposzok: a motivumok olyan ismétl6dé nyelvi vagy poé-
tikai elemek (szavak, szoszerkezetek, metaforidk) a versben, amelyeknek az
ismétlédés soran valtozik, béviil a jelentésiik. A toposzok (vAndormotivumok,
vandortémak) olyan koézismert, visszatéré motivumok az irodalomban, ame-
lyeknek az id6k soran tobbé-kevésbé rogziilt a jelentésiik (pl. ut ~ életut, erds
~ eltévedés, tavasz ~ Ojjasziiletés, 6sz ~ elmulas).

7. A versritmus és a vershangzas: a kotott ritmusu (pl. itemhangsulyos vagy
idémértékes) versek verstani sajatossagainak felismerése és elnevezése mellett
jo, ha a versértelmezésben is felismerjiik a versritmus szerepét. A versben
dominalé (4n. uralkodé) ritmustdl vald eltérések jelentéskiemel szereppel
birhatnak. A vershangzas kiillonb6zé tényez6i (pl. alliteracio, rimelés, hang-
kapcsolat-ismétlédések, a szavak hangrendjével valo jaték stb.) szintén fontos
hatastényezdk lehetnek.

8. A szerkezet: a versek tartalmi-logikai felépitése vagy a vershelyzetben, a meg-
szblaldsmodban, a képrendszerben, illetve a versritmusban bekovetkezd valto-
z4sok nyomon kovetése lehet6vé teszi, hogy a szoveget szerkezeti egységekre
osszuk. Gyakori példaul az id6sikok szerinti szerkezeti tagolas, amelyhez érték-
kategoriak is tarsulhatnak (ld. az id6- és értékszembesitd versek). A szakaszok-
ra osztott versek esetében a szerkezeti egységek hatara altaldban valamely
versszakhatarral esik egybe, de ez nem torvényszeri. A szerkezeti egységek
hatarai nincsenek eleve rogzitve, az elemz6 maga is kijelolheti azokat, ha val-
tozést észlel a fenti szempontok valamelyikében. A vers kezd6 részét (els6 par
sorat vagy elsd versszakat) versfeliitésnek, a vers végét verszarlatnak nevezziik.

9. A miifaj és a verstipusok: az elemzett vers mifaji besorolasat (pl. dal, elégia, 6da
stb.) egészitsitk ki a miifaj és a téma, illetve a mifaj és a megszolalasmod kap-
csolatanak vizsgalataval. Ezen tényez8k harmoniaja (pl. dics6ité hangnemben
irt 6da) vagy fesziiltsége (pl. 6da egy felmosévodorhoz) az elemzés fontos szem-
pontja lehet. Kevert vagy dtmeneti miifaja versek (pl. elégico-6da, prozakélte-
mény) esetén tamasszuk ala érvekkel, idézetekkel az egyes miifaji sajatossagok
meglétét. A mifaji felosztason kiviil verstipusok szerint is csoportosithatjuk
a lirai kolteményeket.
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10. A korstilusokba és stilusiranyzatokba sorolas: ha ismerjiik az elemzend6
vers keletkezési idejét, megvizsgalhatjuk, hogy mennyiben mutatja sajat
korstilusanak vagy stilusiranyzatanak, illetve az azt megel6z6 vagy az azt
kovet6 koroknak a sajatossagait. Mivel a folytonossag és a valtozas minden
korszakra jellemz6, ne akarjuk a vers stilusat feltétleniil egynemtinek latni.
Vegyiik észre, hogy milyen korok lirai hagyomanyahoz kotédik, illetve
milyen, a sajat korara jellemz6 poétikai normakat hag at.

11. A vers sziikebb és tagabb kontextusa (a kotetkompozicio és az életmii):
ha van ra lehet6ség, érdemes megvizsgalnunk, hogy az elemzésre valasztott
vers els6 kotetbeli megjelenésekor hol helyezkedett el a kotetben, illetve
egy cikluson belil (pl. kétetnyitd versként gyakran szerepel ars poetica).
Az életmiben elfoglalt hely is érdekes lehet (pl. korai, érett és kései versek).

12. Az intertextualis és intermedialis kapcsolatok: ha az elemzés soran
(pl. tematikus, motivikus, szévegszerti) kapcsolatot fedeziink fel a vers és
mas — a vers keletkezését megel6z6en vagy azt kovetéen sziiletett — magyar
vagy vilagirodalmi mti(vek) koz6tt, mutassunk ra erre a kapcsolatra.
Erdemes tovabb4 a versnek més miivészeti agakba (pl. képzémiivészet, zene,
fotografia, film stb.) tartoz6 miivekkel vald (intermedialis) kapcsolatat is
szdba hozni, ha talalunk ilyet. Ne feledjiik, ha az emlitett miivek kozott nincs
sigazolhat6” hatastorténeti kapcsolat, mi akkor (a szerz6i intenciotdl fiigget-

leniil) is parbeszédbe vonhatunk két m{ialkotast.
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2.5. A MUFAJL, RETORIKAI ES POETIKAI SZEMPONTOK
ERVENYESITESE A MUELEMZESBEN

Egy vers elemz6 megkozelitése nem nélkiilozhet bizonyos szakmai szempontokat,
de a miifaji, retorikai és poétikai fogalmak ismerete Snmagaban kevés egy meg-
gy6z6 interpretacié kialakitasahoz. A lexikalis hattértudas segit ugyan felismer-
ni egyes miifaji sajatossagokat, tropusokat, alakzatokat és versformékat, de ezek
értelmezési lehet6ségei minden vers és minden befogadé esetében eltéréek lehetnek.

Peter Barry Reading Poetry*** cim(i mtivében a rovidebb versek olvasdsanak
négyelemii modelljét ismerteti, melyet egy informatikussal kozsen dolgoztak ki.
Lényegében a hermeneutikai kor egyfajta formalizalasarol van sz6, de a szoros
és a tavlati olvasas fogalmait hasznaljak. Javaslatuk szerint a versértelmezésnél
érdemes el8szor a versegészre tekinteni (altalainos megfigyeléseket tenni a vers flow-
jarol, tagolasarol, tempojardl stb.), majd egy kiillonésen megkap6 vagy jelent6ség-
teljes részletre dsszpontositani, arrdl Gjra ,kisvenkelni” az egészre, megfigyelni
bizonyos mintazatokat és azok megtorését, végiil jfent egy megleps vagy kontra-
intuitiv részletet allitani a fokuszba.

Az alabbi mikroelemzések a valasztott versek meghataroz6 retorikai és poé-
tikai jellegzetességeire koncentralnak, az értelmezést ezekb6l bontjak ki. Masfajta
megkozelitési lehetéségek (pl. irodalomtorténeti, életrajzi, pszichologiai stb.) — bar
relevancidjukat nem vitatjuk — ezuttal nem keriilnek széba. A mifaj- és motivum-
torténeti vagy az inter- és intratextualis (az életmii- vagy a kotetkontextust figye-
lembe vevd) szempontok — bar rendkiviil fontosnak tartjuk ezeket — ezuttal szintén
nem érvényesilhetnek.

Célunk az elemzésekkel az volt, hogy a kiillonb6z6 miifaji, retorikai és poétikai
fogalmakkal ne csak elméleti médon, fogalomtar formajaban, de ,mikodés” koz-
ben, produktiv hatéeréként is talalkozhasson az olvasé.

343 Peter BARRY, Reading Poetry (Manchester: Manchester UP, 2014), 75-85.
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Kosztolanyi Dezs6

Harsany kialtasok tavaszi reggel

Elni elészor itt e vilagon

s élni utolszor.

Latni a foldet, latni csak egyszer
és soha tobbé.

Allni a fényben, inni meg enni,
csokba fiirddni.

Nézni a kék nefelejcset a szélben,
barna goréngyon.

Erezni a gondolatok ragyogéasat
barna fejemben.

Menni a hegyre az éter elébe,
volgybe leszallni.

Lélekzeni, folkiabalni rajongva
az égre, napra.

Aztan egyszerre vad zuhanassal

dsszeomolni.

Kulcsfogalmak: antik idémértékes verselés, hexameter, adoniszi kdlon, ritmikai
nyomaték, himnusz, ellentét, infinitivuszos szerkezet, személytelen versbeszéd

1929-es versében Kosztolanyi (az életmiivében viszonylag ritkan el6forduld) antik
idémértékes verselést hasznal. Az egysornyi hexametereket azonban — formabonté
moédon — két sorba tordeli ugy, hogy minden masodik sorba egy adoniszi kélon
(-UU -D) keriiljon at, igy ezek a félsorok nemcsak ritmikailag emelkednek ki, de
szemantikai értelemben is nagyobb nyomatékot kapnak. A kéltemény hangneme
és versforméaja alapjan (a hexameter az antik eposzokon kiviil a homéroszi him-
nuszok versformajaként is ismert) a himnusz miifajahoz sorolhat6. Az 1-14. sorig
az élet innepélyes dics6itésérdl szol, mig utolséd két sora a halal varatlansagat és
elkertilhetetlenségét teszi érzékletessé.
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A dics6it6, himnikus sorparokat a hexameteres forma legalabb annyira kéti
Ossze, mint amennyire a sortorés elvalasztja egymastdl. Minden sorpar az emberi
létezés egy-egy életélményét, kiilonleges pillanatat jeleniti meg, de a paratlan és
a paros sorok kozott finom ellentét is fesziil. Ez a fesziiltség lehet idébeli (1-2. sor:
eldszor/utolszor, 3—-4. sor: csak egyszer / soha tébbé), vonatkozhat az egyediillét
és a szerelmi egyiittlét (5-6. sor), az elemek kozti (7-8. sor: szél/gorongy), a kint és
a bent (9-10. sor: ragyogas/fejemben), a fent és a lent (11-12. sor: hegy/vélgy) kiilonb-
ségeire. A vers egészén végigvitt ellentétez6 szerkezet a verszarlatban mar nem
a sorparokon beliil, hanem a 13-14. és a 15-16. sorok egységei kozott érzékelhetd:
a ,1élekz8”, égre és napra felkiabal6 ember a vers utolsé két soraban ,vad zuhanas-
sal” omlik 6ssze, ahogy az addig kovetkezetesen végigvitt metrikai képlet is ezen
a részen zokken ki a maga diktalta szabalyrendszerbél. A 13. sor els6 daktilusa elé
egy hosszu szdtag keriil (- — U U), a 14. sor addniszi kolonja két hosszi szétaggal
indul (- - U - U), ahogy a 15. sor 2. daktilusa is szabalytalan (- — U). Az utolsé sor
»0sszeomolni” szava is rendhagy6, hiszen az addniszi kélonok a vers els6 14 soréa-
ban két-harom sz6t fognak egybe, mig itt egyetlen széban (6sszeomolni) stirtisodik
Ossze a végs6 kollapszus jov8beni eseménye.

A szemantikai relevanciaval bird versritmuson®** kiviil fontos hataseleme
a versnek a fénévi igeneves szerkezetek hasznalata. Az infinitivuszos nyelvi forma
elszemélyteleniti a versbeszédet, igy a cimben jelzett ,harsany kialtasok” inkabb
mar az emberiség altalanos szolamaként hatnak. Kosztolanyi verse — bar mondan-
déja banalis, miifaja kozosségi (himnusz), nyelvi szerkezete személytelen (f6névi
igenevek) — egyedien szép és megrazd modon kozvetiti az ,éliink, aztan meghalunk”
totalis kozhelyét.

344 A versritmus funkcidja altalaban nem csak esztétikai jellegli: nem pusztan a jélhangzast
vagy a zeneiséget szolgalja. Ismétlédésszerkezete, szabalyszertiségei, ritmikai mintazatai
vagy éppen szabalytalansagai révén értelmi hangsilyokat is képes érvényesiteni a vers-
szovegben. A szemantikai sikon megfogalmaz6doé tartalmakat a ritmus alatamaszthatja,
elbizonytalanithatja, kiemelheti, elrejtheti, itkoztetheti stb. A tartalom és a forma régi
dichotémiéja nem tarthatd, mert a k6lt6i ,mondanivalobdl” a ritmizalt versek esetében
eleve nem kiilonithetd ki a ritmus. Jozsef Attila szavaival: a vers nem pusztan zene, hanem
Lértelmes zenei sz6veg.”
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Jozsef Attila
[Ragyog az ég...]

Ragyog az ég. Teriil6, fagyos halo,

a jeges bogok rajta csillagok.

Itt nyarfa sir. S a témor vizben gazlo
halaszok csendes arnya ring amott.
Most partra lépnek rekedt csizmaikban,
s mig lagyan malnak iszamos rogok,

a halak husa folpattanva villan

s a halo6-alji kis vizben csorog —

A bulldog csuka sotét fénytii teste
mint arnyék fekszik a keszeg hasan,
s mintha taknyos ponty lagysagara lesne

tatogvan kap a gorg6 viz utan.

Kulcsfogalmak: téredék, tajvers, térbeliség, figyelemiranyitas, latvanyelemek, meta-
fora, hangzossag, alliteracio, idémérték, keresztrim, paronomazia,*® jelenlétélmény

Jozsef Attila 1932-ben irt, toredékben maradt tajverse egy vizparti jelenet leirasa.
A versbeszél6 kétféle térbeliségre osztja fel a latvanyt: itt-re és amott-ra. Az itt
égre és a nyarfara iranyitja a figyelmiinket, majd az amott vizben gazl6 és partra
1ép6 halaszok, illetve azok zsakmanya keriil a fokuszba.

A vers elsé két sora e kétféle latvany (a csillagos ég fent és a halaszok lent
a parton) Osszetartozasat egy metaforaval alapozza meg. Az esti égen ragyogd
csillagokat a fagyos halaszhalé jeges bogaival (a k6télbél font halaszhald csomoéival)
azonositja. A metaforikus azonositas alapja egyrészt a fénylés, a ragyogés, masrészt
a halozatos elrendezédés.

345 A paronomazia, mas néven hangzasmetafora elemeit a jel6l6k kozotti hangzasbeli hasonlosag,
a hangkapcsolat-ismétldések kapcsoljak 6ssze, vonatkoztatjak egymasra. Pl. ragyog-fagyos.
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A fény-arnyék hatasokra utalé szavak (ragyog, arnya, villan, sotét fényii, arnyék)
szintén a vers vizualis hatdselemei kozé tartoznak, melyek a csillagok megvilagi-
totta, fagyos, vizparti éjszaka titkrozédéseinek jatékat, a lathatosag és a sotétbe
burkol6zas mozzanatait probaljak nyelvileg megragadni.

Az er6s vizualitas mellett a 3. sortdl a vershangzas is fontos szerephez jut.
A hangzasra utal6 szavak (sir, rekedt, csordg) fokozzak a jelenlétélményt,**® mig
a hangzdssag effektusai: a hatodfeles és 6tos jambusok valtakozasa, a kereszt-
rimes szerkezet, illetve a paronomasztikus (hangzdékapcsolat-ismétlédésre épiil6)
hangzasmetaforak (pl. ragyog-fagyos, ragyog—bogok, bogok-csillagok) megteremtik
a versbeli jelol6k egymasra-vonatkoztathatésagat.*”’

A versbeli tapasztalat érzékletességét a latvanyelemek és a hanghatasok mel-
lett a tapintasra utalo szavak (t6mér, lagyan malnak, iszamos, lagysag, gorgé viz) is
fokozzak. Az érzékszervi benyomasok dsszessége alkalmassa teszi a verset egyfajta
jelenlétélmény megalapozasara.
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Jozsef Attila
[Konnyt emlékek...]

Koénnyt emlékek, hova tuntetek?
Nehéz a szivem, majdnem zokogok.
Mar nem élhetek meg nélkiletek,
mar nem fog kézen, amit megfogok.
Egy kis jatékot én is érdemelnék, —
libbenjetek elé, ti gyonge pillék!

346 A beszél6t koriilvevd valosag ,itt és most™janak intenziv észlelése, az érzelmek és gondo-
latok kizarasaval.

347 A hangzas révén egymasra vonatkoztatott jeldléparok vagy -csoportok értelmezése — hason-
Egy metafora ,jelentése” soha nem eleve adott (pl. nem azonos a szerz6i szandékkal), értel-
mezési lehet6ségei sokfélék lehetnek, és mindig az adott interpretacioban bomlanak ki.
A versbeli jelol6k egymasra-vonatkoztatasa, képi vagy hangzo6 alapon torténé osszerantasa
csak kiindulépontja az értelmezésnek, melyet még szamos mas szempont befolyasolhat
(pl. a verskontextus, a lirahagyomany stb.).
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Emlékek, kicsi 6lomkatonék,

kikért annyira sovarogtam én

s akiknek egyengettem szuronyat
torokok, burok, gyiljetek korém!
Kis agyuk, ti is alljatok ol rendben!

Nehéz a szivem. Védjetek meg engem!

Kulcsfogalmak: aposztrophé,®® lirai 6nteremtés, beszédpozicid, megszolalasmod
(hang), emlékezé és felidézett én, metafora, paronomazia

A Konnyti emlékek... kezdet(i, 1936-o0s Jozsef Attila-vers az aposztrophé (megszolitas)
alakzatara épil. A vers beszél6je sajat gyermekkori emlékeit szolitja meg, célja azok
Ujra jelenvaldva tétele. ,[A]posztrofalni annyit jelent, mint egy bizonyos helyzetet
akarni, és megkisérelni létrehivni azt azaltal, hogy élettelen targyakat kériink
meg: vessék ala magukat 6hajunknak.”* Jozsef Attila versében az emlékvilag
lelkesiil at, a mult targyai valnak szubjektumma a megszolitasok és felszolitasok
nyoméan. Az aposztrophé altali 6nteremtés aktusa a lirai én fennmaradasanak
egyetlen modja, egyfajta nyelvi 6n-tjrateremtés lehet6sége a valsagba jutott szemé-
lyiség szdmara, amely az emlékek, pontosabban azok megszélitasa, el6hivhatésaga
nélkiill megsemmisiilne (,Mar nem élhetek meg nélkiletek”).

A vers alanya tisztazatlan, egzaktabb hely- és id6megjelolés nélkiili beszéd-
poziciébdl szoélal meg. Megnyilatkozasai személyesek, ezt mutatja az egyes szam
els6 személyl személyes névmas kétszeri, hangsulyos kitétele (,Egy kis jatékot én
is érdemelnék”, ,Emlékek, kicsi 6lomkatonak, / kikért annyira sévarogtam én”),
vagy az erds érzelmi érintettséget tiikroz6 szohasznélat és hangnem. Készénhet6en
az érzelmes ,zokogas” vagy a ,sovargd” vagyakozas kliséinek, a ,Nehéz a szivem”
nyelvi kézhelyének, valamint a kérdé, felszolité és 6hajté modalitast megnyilat-
kozéasoknak, egy panaszos, fijdalmas, mar-mar szentimentalis hang jut széhoz
a versben. A befogadénak olyan érzése van, mintha az emlékidéz6 ,felnétt én”

348 Jonathan CULLER Aposztrophé cimi( 1981-es tanulménya az alakzat alabbi funkcibit sorolja
fel: spontan érzelemkitorés, eseménnyé valas, én-teremtés, fikcionalas, szolipszizmus, in-
teriorizacio, illetve az id6tlen (narrativa nélkiili) jelen megteremtése. V6. Jonathan CULLER,
,Aposztrophé,” ford. SzELEs Csongor, Helikon 46, 3. sz. (2000): 370-389.

349 Uo., 374.
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sz6lama atitatodna a felidézett gyermeki én naiv és kovetelz6 attittidjével, és kette-
infantilis ego jénne létre.

Az emlék és a pillék szavak metaforikus és — az ismétl6d6 -Iék szekvencia
kovetkeztében — paronomasztikus egyméasra-vonatkoztatasa az emlékek virtualis,
azonnal tavolsagga valo kozelségét érzékeltetik az érintésre tovalibbend, illand
pillangok képzete révén.

A masodik versszakban a kicsi 6lomkatonak és a kis agyuk veszik at a meta-
forikus azonositok szerepét. Olyan gyerekkori emléktargyak, amelyek materialitasa
(megfoghatdsaga, az én koriilkeritésére alkalmas volta) és ,harcaszati” jellege
metaforikusan (vagy egy pszichologizal6 olvasatban szimbolikusan) az én védel-
mét, tulélését szolgalhatja.
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Nemes Nagy Agnes
Lélegzet

Ne hagyj el engem, levegé,
engedj nagyot lélegzenem,
angyalruhak lobogjanak
mellkasomban eziistosen,

akar a rontgenképeken.

Egy eziistnyarfat adj nekem,
arcom a rezg6 lombba nyujtva
hadd fdjjam ré lélegzetem,

s 6 fujja vissza sziintelen

Uj, szennyezetlen életem,

mig ketténk arca kozt lebeg

a lélegzetnyi végtelen.
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350

Kulcsfogalmak: versfeliités, aposztrophé, zsoltar jelleg, verskontextus,*® metafora,

hasonlat, a versfelépités és a rimszerkezet szemantizalhatdsaga, oximoron

A Nemes Nagy-vers feliitése aposztrofikus: a beszél6 a levegbt szolitja meg, kéri
maradasra. A kérleld, mar-mar konyorgd hangvétel az 6szovetségi zsoltarok meg-
szolalasmodjat idézi (vo. Ima sziikség idején [38. zsoltar]: ,Ne hagyj el engem, Uram,
Istenem, ne légy tavol t6lem!”), igy a levegé transzcendens ,hatalomként”, irga-
lomra képes élteté elemként mutatkozik meg. A transzcendencia versbeli jelenlétét
tovabbi motivumok (angyalruhak, szennyezetlen élet, végtelen), illetve a sziikebb
verskontextus is aladtamasztja. A Lélegzet ugyanis egy harmas versblokk részeként,
az istent ,,csindld” (,egy istent kellene csindlnom”), majd megszolité (,Hat lépj val-
lamra, istenem”) Ekndton jegyzeteib6l cimi és a ,tolgyek néma megvaltastanaro6l”
sz016 Széndioxid cimi versek kozé ékelve jelent meg el6szor a Kortars folyodirat
1964-es decemberi szamaban.

Az els6 versszak az ezlistds angyalruha lobogast, vagyis az angyali jelenlét
és a légmozgas lathatatlansagat, anyagtalansagat érzékeltet6 metaforat egy orvos-
technikai képen alapulé hasonlattal (,mellkasomban [...] akar a rontgenképeken”)
6tvozi. A rontgenkép ,eziistossége” a hordozé anyag eziist-halogenid (,réntgen-
eziist”) tartalmabol kévetkezik, és e képalkoto eljaras nyoman létrejove, laikus
szemlél6k szamara sejtelmesnek hato, tikr6z6d6 latvany testiink lathatatlan ben-
sejébe, valamiféle rejtélybe enged bepillantast.

Ugyanez a reflexiv szin-motivum (eziist) jelenik meg a méasodik versszakban is
(,Egy ezuistnyarfat adj nekem”), s igy a lélegz6 tiidérél készilt eziistos rontgenkép
(1. versszak) és a természet ,tiidejeként” funkcionald fa metaforaja (eziistnyarfa)
finoman egymasra montirozddik, érzékeltetve a bels6 (testen belili) és a kiils6
(novény és ember kozotti) légeserefolyamat egymasra utaltsagat.

A koltemény arra a bioldgiai tényre jatszik ra, hogy amig az allati/emberi
lélegzés soran a felhasznalt oxigén helyett széndioxid tavozik a szervezetbél, addig
a novényi fotoszintézis a széndioxidbol allit el6 oxigént. A két biokémiai folyamat
egymas absztrakt tiikorképeként miikodik, ezzel egészitve ki a képi szinten meg-
jelené tikoérmotivumot.

350 Verselemzésnél mindig érdemes szem el6tt tartani, hogy az adott verset milyen mas versek
veszik koriil els6 vagy kotetbeli megjelenéseikor, hogy milyen parbeszédet folytat azokkal,
egymasra olvashatok-e valamilyen szempontbol.
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Szerkezeti szempontbdl a 12 soros vers két versszakra tagolodik, de felosztasa
nem szimmetrikus: egy 6tsoros strofat (a bels 1égzésrdl sz616 szerkezeti egységet)
egy hétsoros (a kiils6 1égzésrdl sz016) strofa kovet. A négyes jambusi sorok rimszer-
kezete is érdekes: xaxaa, axaaaxa. A vaksorokkal®! tagolt rimképlet egy lehetséges
interpretacidja — lélegzetr6l 1évén sz6 —, hogy két kisebb ,s6haj” (xa) fog kozre két
mélyebb ,levegbvételt” (xaaa xaaa).

A lélegzetnyi végtelen” versvégi oximoronja a hataroltsag vagy mérhetéség
és a hatartalansag vagy megmérhetetlenség, végsé soron az emberi végesség és
a teremtett vilag, illetve a teremt6 végtelenségének ellentétét érzékelteti. A tiszta,
oxigéndus levegb a ,szennyezetlen”, azaz blntelen élet metaforajava valik, igy
a vers a megtisztulds és a megvaltas kérdéseit is felveti.
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Oravecz Imre
Kezdetben volt

a te, volt az ott, volt az akkor, volt a kék égbolt, volt a napsités, volt
atavasz, volt a meleg, volt a rét, volt a virag, volt a fa, volt a {1, volt a madar, volt az erdd,
volt a batorsag, volt a hatarozottsag, volt a konnyedség, volt a bizalom, volt az oda-
adas, volt a gazdagsag, volt az 6rém, volt a der(, volt a nevetés, volt az ének, volt
a beszéd, volt az imadsag, volt a dicséret, volt a tisztelet, volt az egyetértés, volt az
édesség, volt a tisztasag, volt a szépség, volt az igenlés, volt a hit, volt a remény, volt
a szeretet, volt a jov6, aztan a teb6l 6, az ottbdl itt, az akkorbdl most, a kék égboltbol
fekete fiist, a napsiitésbdl es6, a tavaszbdl tél, a melegbdl hideg, a rétbél mocsar,
a viragbol koro, a fabol hamu, a fibél avar, a madarbdl préda, az erébél gyengeség,
a batorsagbodl gyavasag, a hatarozottsagbol bizonytalansag, a konnyedségbdl nehéz-
kesség, a bizalombdl gyanakvas, az odaadasbdl 6nzés, a gazdagsagbol szegénység,
az 6rombdl banat, a der(ibél boru, a nevetésbdl siras, az énekbdl kornyikalas, a be-
szédbdl dadogas, az imadsagbdl karomlas, a dicséretbdl atok, a tiszteletb8l megvetés,
az egyetértésbdl viszaly, az édességbdl kesertiség, a tisztasagbol szenny, a szépségbol
varangy, az igenlésbél tagadas, a hitb6l kétkedés, a reménybdl kétségbeesés, a szere-

tetbdl gyilolet, a jovbol mult lett, és kezd6dott elolrdl az egész.

351 A rimes szerkezetekben a rimtelen sor neve: vaksor (jele: x).
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Kulcsfogalmak: prozakoltemény, gondolatritmus, paradoxon, a lira temporalitasa,
felutés, anafora, halmozas, ellentét

Oravecz Imre prozakolteménye a kolt6 1972. szeptember cim(i, 1988-as kotetének
nyitd darabja. A prézakoéltemények olyan koltéi intenzitast prozaszovegek, amelyek
tipografiailag nem a vers, hanem a préza — lapszéltél lapszélig terjedd — térdelését

kovetik. Léteznek narrativ és anarrativ’>?

jellegl prozakoltemények, a Kezdetben
volt kezdett kolteményt e két tipus hatdran helyezhetjiik el: latszdlag kibomlik
belble valamiféle torténet, ugyanakkor ennek a torténetnek a gondolatritmusba
rendez6dé részletei egyetlen allapot vagy érzés ismétléseként is felfoghatok. Ez az
érzés vagy lelkidllapot talan a ,minden megvaltozott, és ezen semmi nem valtoztat”
paradox allitasaban foglalhat6 6ssze a legtdmorebben, amelynek van ugyan idébeli
tavlata (el6ttje és utanja), végsé konklizidja mégis az id6tlenségben vagy a végtelen
korkorosségben (,és kezd6dott elolrél az egész”) ragadhatd meg, s ez a temporalitas
eminensen a lirai alkotasok jellegzetessége.

A ,Kezdetben volt a [...] (valami)” feliités az anaforikus ismétlések halmozasa
(svolta [...]”) utan, a vers kozepén atcsap az ,aztan a [...] (valamibél e valami ellentéte)
lett” szerkezeti mondatrészek sorolasaba, mig végiil egy olyan ellentétparhoz ér el
a vers (jov6—mult), amelyben a tagado elem (mult) a vers elejéhez (,Kezdetben volt [...]")
csatolja vissza a versbeszél6 monologjat. E nyelvileg motivalt korkords, soha le nem
zarhato olvasas retorikailag jatssza djra a negativ érzelmi spiralba keriilt versbeszéls
6nmagat mindig Gjrageneral6 gondolatmenetét és kitorésre valod képtelenségét.
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Jonas Tamas
Mi a vers nektek?

mit neveztek ti takaritasnak? én a felejtést.
nem a torlést, az barbar, gyilkos munka.
az Uj forma beleitatasat a hattérbe:

a felejtés épitkezés, rafinalt 6sszemosas,

352 Nem narrativ, nem elbeszélé jellegt.
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hogy ha valaki kozelrél figyeli, konnyen
észrevehesse, mibdl is hizlaltuk a falunk.

a falat kozonségesen ugy hivjuk: én.

sok baj van vele. példaul, hogy nincsen. de hat.
mukodik, emlegeti magat, kinalja, rejti, dicséri,
kiilonos tikor: maganak hisz mindent, amit mutat.
dacos. 6 példaul nem hajlandé felejteni.
mindent meg6rizve pusztitja multjat és utait.
mit neveztek ti versnek?

ami felpofoz, rad csorrent, atszab vagy megir?
én a felejtést nevezem versnek, és tanulom.

Kulcsfogalmak: szabadvers, ars poetica, indirekt ,hitvallas”, metaforikus atneve-
zés, onértelmez6 metafora, lirai és biografiai én kiilonbsége

Jonas Tamas Mi a vers nektek? cim( szabadverse** az indirekt ars poeticak vers-
tipusahoz tartozik. Az ilyen ars poeticakban a versbeszél$ az olvas6é megszélitasa
és a hozza intézett kérdések révén mintegy kozos uigyként allitja be a koltészet
mibenlétének meghatarozasat. Ezekben a kolteményekben a beszél6, kikeriilve
a kozvetlen vallomastétel id6szeritlenné valt modelljét, mintegy az olvaséval kozo-
sen, gondolati interakcidban hoz létre egy, a koltészetr6l szolo, indirekt ,hitvallast”.

A versbeli kérdések nyoman egy tobbelemt metaforikus lanc, vagyis egy
atnevezési folyamat fejlik ki, melynek révén a takaritastol a felejtésen, az épitkezésen,
arafinalt 6sszemoséason, illetve a fal-hizlalason at az én-ig jutunk el, majd a zarlatban
a felejtéssel azonositja a verset a beszélé. Mivel a versbeli metaforarendszer nem hier-
archikus — mondhatjuk, hogy minden egyes eleme metaforaja az 6sszes méasik elem-
nek is —, igy lehetséges, hogy a szévegben a vers metaforai vannak rafinalt médon
Osszemosva, és maga az én is azonos a verssel, abbol épiil fel, vagy azza valik a meg-
6rz6 (nem torl6) felejtésben. A versben megszolald lirai én ,felépitése” a biografiai én
elfelejtése is egyben, de a felejtés ugyanugy értelmezhet6 egyfajta nyelvi felejtésként
is: a konvencionalis nyelvhasznalat elfelejtése nem mas, mint a metaforikus vagy

353 Versszer(ien tordelt, de ritmikai szempontbol kotetlen szoveg. A gondolatritmus eszkozével
gyakran él.
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koltéi nyelv elétérbe 1éptetése. A vers ,befalazza’, elfelejti, miikodteti és ,megirja” az
én-t, akir6l megtudjuk, ugy hat, hogy kézben nincsen. A lirai én fikcionalis létméddja
végsd soron az ilyen metaforikus atnevezések ,terméke”.

A ,rafinalt 6sszemosas” mellett a vers masik fontos 6nértelmez6 metaforaja®*
a ,kiillonos titkor”, amely ,maganak hisz mindent, amit mutat”. A lirahagyomany-
bol taplalkozd, attol magat soha fiiggetleniteni nem tudé vers a széveguniverzum
,kilonos titkkre”, amelyben sajatként ver6dik vissza az elmult korok irodalma.
A vers beszél6je — bar megmutatta, hogy a versben barmi metaforaja lehet barmi
masnak - keriili a kompetens koltészerep latszatat: amire 14 soron at ,tanitott”,

arrdl a vers zarlataban elarulja, hogy 6 is csak tanulja.
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Szab6 T. Anna
Au lecteur

Te

olvaso,

ki fiirdesz a szavakban,

és sporlasbol vagy éppen kényelembél
mas hasznalt vizében mosod magad,

a nyelv 6selemébdl kiszakitott,
tlirhet6en szilik térben

nem feszengsz?

Mit remélsz?
Felfrissiilést?
Tisztasagot?
Ha kellemesen melenget,

elég?

354 Az 6nértelmezd metafora olyan metapoétikus alakzat, amely sajat bennfoglal6 szovegének,
ez esetben a versnek a mikddésmodjara vilagit ra, de utalhat a versbeszél, a nyelv vagy a
szerzd életmivének poétikai sajatossagaira is.
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Elnylsz benne,
és kitoltod egészen.

Ha kad a vers - kilépve
meztelen vagy.

Kulcsfogalmak: aposztrophé, ars poetica, dnértelmezé metafora, sz6veghasznalat,
sorathajlas (enjambement)

Szabd T. Anna olvasd(k)hoz sz616 (fr. au lecteur ’az olvasdhoz’), aposztrofikus ars
poeticijaban a versbeszél$ az olvasé megszoélitasa (,Te olvasd”) és a hozza intézett
kérdések révén (,[...] nem feszengsz?”, ,Mit remélsz? / Felfrisstilést? / Tisztasagot?
/ Ha kellemesen melenget, / elég?”) — hasonldéan Jonas Tamas fenti ars poeticaja-
hoz — a versbeszél6 és az olvasd kozos tigyeként allitja be a koltészet mibenlétének
meghatarozasat.

A vers egy 6nértelmez6 metaforan keresztiil vilagit ra a lira mik6désmadjara,
vers és olvasé kolcsonviszonyara. A hasznalt fiird6vizzel teli kad képét egy koz-
hasznalatt metafora (,fiirdesz a szavakban”) hivja el6 a versfeliitésben. Koltéi vagy
é16 metaforava azaltal valik e kép, hogy a szoveg tovabbi részeiben olyan aspek-
tusai bomlanak ki, amelyek mar tilmutatnak a nyelvi klisé kdznapi jelentésén.
A kadban ugyanis ,mas hasznalt vize” van, vagyis a versben az olvas6 sohasem
a sajat, hanem mindig valaki més élményeib6l, érzelmeibél és gondolataibdl ,,szub-
limalt” tartalmakkal szembestil. A ,hasznalt viz” ugyanakkor az alkoté nézépont-
jabdl a koltéelddok altal (el)hasznalt nyelvként, az abszolut eredetiség vagyanak
beteljesithetetlenségeként is értelmezhetd, hiszen a masikban valé mosdas/on-
furdsztés metaforaja sem ismeretlen a magyar lirahagyoményban (vo. Jozsef Attila
Nem én kialtok cim{ versének sokat idézett soraival: ,Hiaba fiirdsztod 6nmagadban,
/ Csak masban moshatod meg arcodat”).

Az emlitett olvaséi tapasztalat egy sziik nyelvi térben (,a nyelv 6selemébél
kiszakitott, / tlirhet6en sziik térben”) realizalddik, s ez kiillonboz6 olvasoi valasz-

reakcidkat valthat ki. A versbeszél6 kérdései a szovegeket ,hasznald” olvasdkhoz**

355 Vo6. Umberto Eco szavaival: ,Amikor az erd8ben jarok, helyesen teszem, ha felhasznalok
minden tapasztalatot, minden felfedezést, hogy tobbet tudjak meg az életr6l, a multrol és a
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sz6lnak, s eleve magukban hordozzak egy konvencionalisnak mondhaté irodalom-
tapasztalat valaszlehet6ségeit: ,Mit remélsz? / Felfrissuilést? / Tisztasagot? / Ha
kellemesen melenget, / elég?”

A versbeli sorathajlasok (enjambement-ok) az olvasé lassti radobbenését, meg-
értési folyamatanak fokozatossagat érzékeltetik. E16szor a sajat szerep felismerésére
(»Te / olvasd”), kés6bb az olvasasélménnyel egyiitt jaro idegenségtapasztalatnak az
o6nmegértésben betoltott szerepére (,és sporlasbdl vagy éppen kényelemb6l / mas
hasznalt vizében mosod magad”), majd az olvaséi elvarasok (,tlirhetéen szik térben
/ nem feszengsz?”) és az esztétikai tapasztalat (,Ha kad a vers — kilépve / meztelen
vagy”) fesziiltségére vilagitanak ra a sorvégi csendek.

A vers végi figyelmeztetés arra int, hogy a személyes komfortérzet fokozasa
érdekében olvasott koltészetnek nem vart utéhatasa lehet: ,Ha kad a vers - kilépve
/ meztelen vagy.” A meztelenség metaforaja megtisztulasra, lelki lemeztelenedésre
vagy alarcnélkiiliségre, szerephianyra, egyfajta 6nazonos létallapotra is utalhat,
amely azonban kiviil eshet egy reflektalatlanabb olvasé ,komfortzonajan”.
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Nadasdy Adam
Csak kiszakad

Csak kiszakad, csak félalom, csak megvagom,
csak alaja, csak haritom, vagy foléje,

csak futtdban, csak éjszaka, vagy miizlivel,
csak temet6ben, rendelben, repiilén,

a térdemen, a hatuljan, vagy fecniken,

vagy tul nagyot zihal, vagy tul kicsit,

vagy gépbe rogton, félrenézve, kicsorog

a rostelkedé mondanivald.

jovérél. Am mivel az erdét mindenkinek teremtették, nem szabad olyan dolgokat, érzelmeket
keresnem benne, amik egyediil rim tartoznak. Kiilonben [...] nem értelmezem a széveget,
hanem inkabb hasznalom. Sz6 sincs arrdl, hogy tilos lenne egy széveget abrandozashoz hasz-
nalni, gyakran hasznaljuk is, de az abrandozas nem nyilvanos tevékenység; végiil odavezet,
hogy tgy jarunk-keliink az elbeszélés erdejében, mintha a sajat kertiink volna.” Umberto
Eco, Hat séta a fikcio erdejében, ford. ScaERY Andras (Budapest: Eurdpa, 2002), 11.
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Kulcsfogalmak: anafora, késleltetés, ihlet, metafora, metapoétikus vers

Nadasdy Addm 2017-ben megjelent, Nyirj a hajamba. Versek 2009-2017 cimt kote-
tében szerepel a Csak kiszakad cimt nyolcsoros, amely a csak és a vagy szavak
anaforikus ismétlésének retorikai alakzatara épiil. A vers egyetlen mellérendel
Osszetett mondat, melynek hatravetett alanya a vers végén, a zarlatban olvashato.
Ez a késleltetett informacio idézi el azt a hatast, hogy az olvasé egészen a vers
végéig nem tudhatja (csak talalgathat), hogy mivel kapcsolatosak azok a médok és
korilmények, amelyeket a versbeszélé hosszasan sorol.

A ,rostelkedé mondanival6” kiszakadasa a vers alapjan nem tervezhet6: bar-
mikor, barhol és sokféleképpen végbemehet, erre utal a vagy sz6 hatszori ismétlése.
A csak sz6 nyolcszori ismétlése nem a sz6 kizardlagossagot jelent6 nyelvtani értel-
mében szerepel, inkabb egyfajta spontaneitast (csak ugy’) fejez ki, a kiszakadas
nem vart, de vissza nem tarthaté voltat érzékelteti. A vers hangzd el6adasaban
értelemgenerald szerephez juthatnak a csak sz6 kiilonféle intonécioi.

A mondanivalé kiszamithatatlan, meglepetésszer(i kiszakadéasa az ihlet
romantikus képzetének kortars tjrafogalmazasaként, metaforajaként is felfoghato.
A versben megsz6lalé metapoétikus®® sz6lam azonban nemcsak beszél az ihletrél,
de retorikai értelemben ujra is jatssza a koltéi mondanivald ,rostelkedd”, vagyis
késleltetett, nehézkesen sziiletd voltat, hiszen az, hogy mi is az alanya a vers cimé-
ben szereplé hianyos félmondatnak, csak a vers zarlataban ,szakad ki”.

356 Magardl a koltészetrol sz0lo.
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2.6. VARIACIOK VOJTINARA

Az ars poetica verstipusa
torténeti és poétikai megkozelitésben

PiNTER KITTI

Hogy miért az ars poetica kolteménytipusat valasztottuk a liraval foglalkozé egyik
fejezetiink témajaul, szinte magatol értet6dik: a koltészet mibenlétérdl szolo versek
kiilonos jelent6séggel birhatnak a koltészetet tanulmanyozok szamara. Mivel ez
a verstipus tulajdonképpen végigvonul az irodalom egész torténetén, nem adodik
olyan korszak és olyan irodalom az eurdpai kulturkorben, amelyben ne fordulna
elé. Rendkiviil gyakori és ebbél kovetkezden sokszin( irodalmi jelenségrél van
sz6. Ha csak arra gondolunk, manapsag hogyan hasznaljuk, milyen hétkdznapi
jelentéskorhoz tarsitjuk a kifejezést, egy egészen tag értelem sejlik fel. Ars poetican
manapsag sokan valakinek a sajat hivatasarol, szakmajarol, szabadidés vagy 6n-
kéntes tevékenységérdl adott hitvallasat, meggy6z6dését értik. Nemcsak kolto,
hanem tudds, tizletember, személyi edz6 vagy emberi jogi aktivista is rendelkezhet
tehat ars poeticaval.*”

Fejezetiinkben roviden vazoljuk az ars poetica kiilonb6z6 irodalomtorténeti
valtozatait. Attekintésiink elsésorban funkcionalis szempont, és alapvetéen nem
korszakok szerint tipologizal, bar a korszakok sajatsagait, jellemz6 mikodési
mechanizmusait és dsszefliggéseit szem el6tt tartjuk. Ezutan megvizsgaljuk, hogy
egyetlen versben (Arany Janos sokat emlegetett Vojtina ars poeticajaban) hogyan
aktivalhatok ezek az egymasra irt tipusvaltozatok. Mindekézben egyszerre beszé-
liink majd a megjelolt verstipusrol, az irodalmi szovegek mozgasterérél és jatékarol,
illetve a hagyoméany kérdésér6l.

357 Példanak okéért, ha az ars poetica szokapcsolatat beirjuk a keresébe, az els6 talalatok
kozott olvashatunk a bolcsesseg.eoldal.hu oldalon - a pontossag kiillonb6z6 fokmértékével
szemlézett — idézeteket matematikarol, zenérél stb.
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2.6.1. AZ ARS POETICA ALAKVALTOZATAIROL

Honnan ered az ars poetica? Miért lehet fontos egy-egy szerz( esetében? Mennyiben
lehet problematikus az ars poetica verstipusanak meghatarozasa? Rejlik-e benne miifaji
onellentmondas? Amennyiben a ,szerzé halott”, hogyan beszélhetiink egyaltalan kolt6i
hitvallasrol?

Az ars poetica kérdéskore a szerz6kozpontu irodalmi megkozelitésekben min-
dig is kitiintetett szerepet toltott be. Ertelmez6i poziciobol kényelmes lehet egy
életm(ivon beliil az ars poeticat kiemelten kezelni, mivel azt a latszatot keltheti,
hogy mindéssze néhany vers révén valamilyen atfogé informaciéhoz juthatunk az
oeuvre egészérdl, amennyiben megértjik az iré ugynevezett kolt6i ,hitvallasat”.
Bar konny lenne ezt elfogadni, egy életm foldolgozéasa ennél sokkal sszetet-
tebb probléma: gondoljunk csak arra az alapvet$ antropolégiai mozzanatra, hogy
a kilonboz6 kiils6é rahatasok miképpen valtoztathatjak meg a véleménytinket akar
sulyosnak tetsz6 kérdésekben is egy pillanat alatt. Ha konkrét irodalmi példara
szlikitjiik a kérdést, a gondolatmenet tekintetében kézenfekvé Arany Janos sokat
elemzett Vojtina ars poeticajara hivatkoznunk. A széveg alapjan bar bizonyosan

e s

szerepversrol beszéliink, amely értelmezést6l fiiggéen Arany 6nnén iroi tevékeny-
ségét éppugy kritizalhatja,*® mint a fizfapoétakat.

Ez a mozgékonysag alapjaiban jellemzi az ars poeticat, mar csak a megnevezés
tekintetében is. Az ugyanis, hogy a terminust minek forditjuk le (kéltészettannak
vagy koltéi mesterségnek, hitvallasnak), mifajtorténeti szempontbdl 1ényegében
attol fugg, mely korszakba agyazva probaljuk meg értelmezni. Amennyiben a sz6
etimologiajat vessziik alapul, szintén lathato, hogy a fentebb felvillantott kett6ssé-
get magaban foglalja: az oppozicié a szoszerkezeten beliil is kirajzolodik. Ugyanis
mesterség (ars/téxvn) és poézis (moléw — eredeti jelentésében: 'teremt’, ’létrehoz’)

szembenallasardl, fesziiltségérél van sz6.*°

358 VOo. SzORENYI Laszlo, ,Epika és lira Arany életmtivében,” in SzORENYI Laszlo, ,,Multaddal
valamit kezdeni”: Tanulmanyok (Budapest: Magvet Kiado, 1989), 164-207.

359 Ezalapvetben a szerz§ szerepének kiilonféle értelmezéseib6l kovetkezhet: mig Arisztotelész
és Horatius esetében szaktudashoz (mint ars) kotédik a koltészet, Platonnal valamilyen
isteni elragadottsagbdl (¢évBovoidopoc) eredeztethetd.
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Bar a szo6t elsésorban Horatius azonos cimi episztolajahoz kotik,*® a miifaj
egy tételesen retorikai sz6veg, Quintilianus Institutio oratoriajabol** (Szénoklattan)
szarmazik. Eszre kell venniink tehat, hogy a hagyoméany nem a lirdban gyokerezik.
Quintilianus testes szovege raadasul nem pusztan szoénoklattani, de moralfilozéfiai
és pedagdgiai felvetéseket is targyal. (Ebbdl a szempontbdl az antik kiindulépont
tulajdonképpen kozelebb all a mai, hétkoznapi értelemben hasznélatos ars
poeticdkhoz, amilyen példaul az emberi jogi szakértd vagy a bolti elad6 ,hitvallasa™)

Mindenesetre az megallapithato, hogy a fenti szerz8k alapvet6en (1) mester-
ségként hataroztak meg az irast. Tankoltemény jelleg(, eléirasokat is tartalmazo
szovegeket adtak ki ars poeticaként, 1étrehozva igy egy altalanos érvényi sza-
balyrendszert, amely a kiilonb6z6 mifajokra egyarant vonatkozott. A didaktikus
funkcié hangstlyozasa ugyanakkor kissé egysiki megkozelitése az dkori ars poe-
ticdknak.**® Ahogyan Quintilianus esetében sem csupan egy retorikatankoényvrél

beszélhetiink, Horatius hexameteres levelei kapcsan®*

is megemlitend$ a szoveg
rétegzettsége, olvashatok benne reflexiok példaul a szerz6 tarsadalmi funkciéirdl is,
amely az ars poeticarodl folytatott diskurzusnak csak késébbi korszakaiban valt ki-
emelt fontossaguiva. Innen szemlélve az ars poetica hagyomanyozodasa is érdekessé
valik. Felmeriilhet a kérdés, hogy a romantika korszaka, amely mintegy lehengerld
teremtéerével irja ujra a vilagot, valoban olyan eredeti modon kozelit-e az ars poetica-
hoz, amikor (2) hitvallassa vagy valamilyen (3) szerepkijel6l6 kélteménnyé lényegiti at.

Az ars poetica hitvallasként vald értelmezése az egyén felértékelédésével és
szubjektivizalédasanak tendenciajaval, az irodalom intézményesiilésével kothetd

Ossze. A jol ismert klisé, miszerint kiilonb6z6 tarsadalmi hatasokbol adéddan

360 A mi pontos cime: Epistula ad Pisones de arte poetica.

361 QUINTILIANUS, i. m., 305-306.

362 Horatius episztolai szamos tovabbi kérdést vetnek fel. Olvashatok példaul a mediologia
(ActL Zsolt, ,,»Hadd nézzék benned, mi az irodalmi«”, Okor 14, 4. sz. [2015]: 45-55.), vagy
akar a hatalmi diskurzus kérdéseit figyelembe véve is. (Ahogy arra Ferenczi Attila is
kitér a tanulmanyaban, lasd FERENczI Attila, ,Horatius a koltészet hasznarol,” Okor 15,
3. sz. [2016]: 40-45.) Egy egész Helikon-szam jelent meg a témaban, lasd: http:/real-j.mtak.
hu/6091/26/Helikon2015.3.pdf

363 Hogy ne csak okori szerzék keriiljenek emlitésre, Boileau altalaban Horatius miive mellé
sorolt Koltészettana szintén egy didaktikus szinezettel irt, a versek szerkezeti-logikai felépi-
tésére vonatkozo regulativ koltemény. Az ujklasszicista széveg a ,jozan értelmet” jeloli meg
az irodalom szervezdelveként, amely 6sszetartani hivatott a kompoziciét, a verseseményt,
s6t még a rimeket is.
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a 18-19. szazadban atértékel6dik az emberkép, olyan valtozasokat okoz az irodalom-
ban, amelyek alapjan példaul Tverdota Gyorgy az ars poeticat egyenesen atsorolja
a lirai mufajok ko6zé.*** Ez a mozgas okozza egyebek kozott azt is, hogy végered-
ményben hitvallassa valtozik, amit korabban szakértelemként értelmeztiink. Ebben
az esetben nem objektivizalhaté koltészettani levezetésekr6l eshet sz6, hanem
valamilyen bels6, patoszos meggy6z6désrél az irast illetéen, amely konnyedén
kontextualizalhat6 a romantika egész univerzumot atpoetizald, vallomasos beszéd-
helyzeteiben. Példaképp, Csokonai Vitéz Mihaly A vidam természetii poéta cimi
kolteményét az ilyen tipust vallomasos versek kozé sorolja a szakirodalom,*®
amelyben még a térhasznalatot is maga koré szervezi az érzelemvilag abrazolasa.

Az erds szembeallitason tul, de a fontebb folvazoltakbdl kovetkezben az ars
poeticakat jellemezheti a korabban emlitett tarsadalmi szerepvallalas problemati-
zélasa is, amely kiillénb6z6 (3) szerepkijelolésekben valosulhat meg. Ebbél a szem-
pontbdl érdekes lehet Pet6fi Sandor életmiivét megvizsgalni, ahol az eltér szerepek
tobbféleségiikb6l addddan sokszor ellentmondésosak.**® Ha Pet6fi korpuszanal mara-
dunk, gondolhatunk tébbek kozott a természeti koltd karakterére, amely A természet
vadviragaban tiinik ki, és a hagyomany- és szabalykovetés ellen fogalmazza meg
6nmagat, vagy A XIX. szazad kéltGinek vateszére, aki profétaknak és ,langoszlopok™
nak nevezi a kolt6ket.

A (4) metapoetikus, modernitasbodl kiindulé ars poeticakrél Molnar Gabor
Tamés tanulmanyaban kifejti, hogy esetiikben a nyelv médiumara iranyuld
onreferencialitasrol van szo, a sz6veg dnmagara vonatkozasaban valik ars poe-
ticava, sokszor ironikus jatéktérben. Szamos sz6veg mellett az Esti Kornél énekét
hozza példanak,*” ramutatva, a nyilt kijelentés tiltasanak sora (,Ne mondd te ezt

364 TveRDOTA Gyorgy, Hatarolt végtelenség — Jozsef Attila-versek elemzései (Budapest: Osiris
Kiadd, 2005), 256. Az Ars poetica elemzése egyébként jo példa a szerz6hangsulyos olvasasra.

365 Lasd Art Krisztian, , A vidam természetii poéta és Az én Poézisom természete (Két Csokonai-
vers Osszevetése),” Irodalomtirténeti Kozlemények 103, 5-6. sz. (1999): 606—611.

366 Ugyanakkor ezeket a szerepeket nem ,szinészi vagy lélektani jatékként” kell értelmez-
niink, hanem ,megszolalasi médként” — irja Margdcsy Istvan, amikor a korpusz ide vonat-
kozo kérdéseit problematizalja a szakirodalomban. MARGOCSY Istvan, Petdfi kisérletek:
Tanulmanyok Petéfi Sandor életmiivérsl (Budapest: Kalligram Kiadé, 2011), 92-93. A kolt6i
szerepekrol altalanossadgban lasd SZEGEDY-MAszAK Mihdly, ,Szerepjatszas és koltészet:
6sszhang vagy ellentmondas?” Irodalomtorténeti Kozlemények 96, 4. sz. (1992): 715-728.

367 MOLNAR Gabor Tamas, ,Ars/poetica: a koltéiségen kiviil és belil (Poétikai vazlat a modern
koltészet onreprezentacios lehetéségeirdl),” Alfold 67, 3. sz. (2016): 44.
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se, azt se / Hamist se és igazt se”) oly médon van megfogalmazva — a szerz6 a ,mit
siitsz kis szlics” nyelvtorével vonja parhuzamba —, hogy a kimondas fiziologiai
nehézsége érzékeltesse a kijelentés jelentéstani lehetetlenségét.

A fentebbiekbdl lathatjuk, hogy ez a nyelvtoré-jelleg az ars poetica meghataro-
zasara vagy differencialasara is érvényes lehet. A kolteménytipuson beliil szadmos
ellentmondas meriil fel **® Miképpen férhet meg egymas mellett a hitvallas és a szerep-

vers? Milyen eljarassal egyeztethet6k dssze? Amennyiben a szerz6 halala®®

egy 20. sza-
zadi gondolat, mégis hogyan meriilhet fel a szerepversek jellegéb6l adédbéan mar
a 19. szazadban a kolté valodi személyének elleplezése, hovatovabb: kiiktatasa?

Ezek a zavarba ejt6 kérdések afelé mutatnak, hogy az irodalom mechanizmusai
és hagyomanyozdédasa nem fekete vagy fehér, konnyedén egymasra irédhatnak,
OsszemosOdnak kérdések és valaszok. Pontosan ezt a hatareltolodasos miikodést

fogjuk megvizsgalni a Vojtina ars poeticdja kapcsan a kovetkezékben.

2.6.2. VOJTINA ALAKVALTOZATAIROL

Az elméleti bevezetésben beszéltiink arrol, hogy az értelmezés aspektusai és az
olvasasi moédok hogyan lehetnek hatassal a jelentés rétegeltségére vagy akar ellent-
mondasaira. Egy ars poetica kapcsan alapvetd irodalmi kérdésekkel is szembe-
silliink. Hogyan érvényesitheték a kiilonboz6 olvasasi modok egyetlen szovegen beliil?
Milyen hagyomanymechanizmusok miikodtetik a kolteményt? Hogyan hozhaté ossze-
fiiggésbe intertextus és hagyomany? Tetten érhet6-e, amennyiben igen, mi modon, az
ars poeticak sokfélesége?

A mar t6bb izben is emlegetett Vojtina egy olyan szoveg, amelybél hatéko-
nyan kiolvashaté a kiilonb6z6, el6bbi bekezdésekben targyalt ars poetica-tipusok
Osszjatéka.

368 Az ars poetica kiillonb6z6 miik6désmddjairdl 1asd még: OszTroLuczKy Sarolta, ,»Mi a vers
nektek?« Ars poeticak a kozelmult magyar és amerikai lirajabol”, in A modern magyar
lira/préza vilagirodalmi kontextusban, szerk. HORVATH Kornélia és OszTrRoLUCZKY Sarolta
(Budapest: Kijarat Kiado, 2020), 229-246.

369 Roland Barthes A szerz6 halala cimii nevezetes szovege a szerzé tekintélyének felszamolasarol
sz0l.
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Az a tény, hogy egy er6sen kanonizalt kélteményt mozgositunk az ars poetica
Osszetett miikodésének szemléltetésére, egyben a szakirodalomban fellelhet6 értel-
mezések széttartasara is ravilagit. Ilyen szempontb6l mindenképpen fontos lehet
feleleveniteni, hogy a szovegrol sz6l6 diskurzusok sok esetben annak esztétikai
allaspontjat probaltak meg folgongyoliteni, kibogozni, hogy valamilyen szerz6i
allasfoglalast, megfejtést kapjanak az Arany-versek olvasasahoz. Maskor — éppen
forditva — a kiillonb6z8, Arany altal irt elméleti szovegeket, biografiai adalékokat
igyekeztek kimutatni. (A szerzé mely olvasmanyélményei lehettek hatassal a versben
megszolalo hangra? Milyen szévegnyomokat, alluziokat, intertextusokat hagytak
magukbol ezek a korabbi olvasasi tapasztalatok?) Ezeket az értelmezési utakat egyéb-
ként maga a koltemény nyitja meg, amikor a méasodik versszakban problematizalja
az irodalmi alkotasokhoz f(iz6d6 viszonyat (,Olvastam egypar szaz kotetre ment
/ Regény-, beszély-, poéma-speciment / Kit meg ne rontson aztan ennyi z6ld! s /
Ne ragjon ennyi éretlen gyiimolcs! / — Melybél vilagok lettek, a kaosz — / Bennem
hasonlé zir tamadt ahoz”), és tulajdonképpen Gjrafogalmazza a rousseau-i kultar-
kritika allaspontjat.’”®

Vizsgaljuk meg kozelebbr6l mi is, miféle értelmezéseket kinalnak az intertex-
tusok ebben a szovegben. A szévegkdzi kapcsolatok fontossaga a kolteményben
mar a cimbél kivilaglik, a tipografia rogton valamilyen turpissagot sejtet. Az ars
poetica a-ja verzallal van szedve mintegy cimen beliili cimként, és horatiusi at-
vételnek mindsiil, utalast tételezve az 6kori szerzé korabbi kolteményére. Ugyan-
akkor nem pusztan ebbél a szempontbdl kapcsoldédik a mesterségként felfogott
ars poeticakhoz. A valdsag és az igazsag kérdése, amelyet Arany egy megcsonki-
tott Quintilianus-idézettel vezet fel (,Mendacem oportet esse memorem”™""), mar
mifajtorténeti szempontbdl is 6sszefiiggésbe hozhatd a horatiusi koltészettan-
nal — ahogyan azt a fejezet els6 szakaszaban targyaltuk —, sét Boileau szabaly-
rendszeréhez is kothetd az igazsag-valosag, a racionalitas, illetve a ,koltéi maz”
eltalzott hasznalatanak hangsulyozasaval. A ,nem épen tisztes, de derék szaba-
lyon” feliil a nyelvtani paradigmék is sokszor erésitenek a vers regulativ jellegén:

370 VAaDERNA Gébor, ,Dallal vagyok tele: Arany Vojtina-verseinek utdélete,” Irodalomismeret
7, 4. sz. (2017): 99-122.

371 Eredetileg az Institutione oratoriabdl, ,a hazugnak j6 emlékezet sziikségeltetik”, de Arany
elhagyja a mondatbdl, hogy ,ugy mondjak.”
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sziikségszertiséget kifejez6 igéket és imperativusokat sorakoztatnak a sorok (,Nem-
csak szabad: — sziikség fillenteni”, ,»kolt8, hazudj!«”).

A cimnél maradva, lathatjuk, hogy az nemcsak egyetlen bettivel jelzett horatiusi
allaziét rejt, hanem egy nevet is. Vojtina figuraja egy valds személy, szakmajat
tekintve inas, akire mar sajat koraban is flizfapoétaként hivatkoztak koltéi teljesit-
ményéért. Ennek a verselbeszél6i pozicionak a kijelolése elsésorban a parodisztikus
hagyomanyt aktivalja,’ de felidézi az ars poetica szerepversként olvashat6 sémait
is. Itt ugyanis — egy szerepkett6zés révén — nem az iré6 Arany Janos (akar tarsadalmi)
szerepvallalasat olvashatjuk, hanem Vojtina Méatyas versfaragd irodalomkoncepcidjat
és vallalasait. A parodisztikus versekben az értelmezési keretek folytonos egymasra
irddasa és elmozdulasa alapveté mikodésmodként jelolhetd meg. Arany Vojtina-
versében egyszerre tematizalja a komolyan vehetetlen poéta és a hazafias kolte-
ményeket ird szerz6 karakterét, amelyek eldonthetetlen értelmezési jatékként tobb
szinten aktivaljak és oltjak ki egymast. Arrdl nem is beszélve, hogy a horatiusi
koltemény ilyen modon valdé megjelolése is a mimelés, utanzas kérdéseit vetiti elore.
Arany nem pusztan aktivalja a szerepvers hagyomanyat, hanem gjrairja, moderni-
zalja, ravilagit a miifaj komplexitasara.’” Az ars poetica ilyen jellegi miikodésmodja
Arany esztétikai allaspontjanak vizsgalhatosagat is megkérdéjelezi: mi értelme a(z
amigy is elavult) szerzGi intenci6 problematizalasanak, ha a vers megszélaldja eleve egy
szerepbdl beszél?

Ezeken tdl az ars poetica vallomésos jellegét is parddia targyava teszi a szoveg.
Ha megfigyeljiik, a vers két nagyobb szakaszra bonthat6. A 64. soraig 6nvallomas-
szer(, személyesebb hangon szdl, és arrdl tudésitja az olvaséjat, hogyan valt
a koltemény elbeszélbje ,éneklébdl” énektanarra”. Ez természetesen azt a bur-
kolt mozzanatot is magaban foglalja, hogy olyasvalaki kezdeményez itt beavatast,
akinek az korabban nem sikeriilt. Mindez felidézi a jol ismert klisét — amit mi
semmiképp se vegyiink magunkra —, miszerint aki nem tudja, tanitja.’* Bar ez
a valloméasos beszédmad is hangsilyosan érvényesiilni latszik, az els6 sor rogton
meg is kérdéjelezi, amikor Toth Kalman romantikus versét idézi,*” aki Vojtinahoz

372 Arany maga is ,humoristico-didacticus™nak nevezi a kolteményt Tompa Mihalynak irt
1861-es levelében.

373 TARJANYI Eszter, Arany Janos és a parodisztikus hagyomany (Budapest: Universitas-Editio
Princeps, 2013), 99-120.

374 VADERNA, ,Dallal vagyok tele...”, 106.

375 ,Teli vagyok dallal, mint csillaggal az ég, / Teli vagyok dallal, mint sugarral a nap...”
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hasonléan nem tartozott kora sztarirdi kozé.* Ez tobb szempontbdl rejt maga-
ban izgalmakat. Egyrészt a versfaragb a harmadik stréfaban kategorikusan elveti
a romantikat mint témaét, illetve az alapvetéen romantikusnak szamité éjjeli hold
természeti képet is kifigurazza: ,Kolt6 leannyal, borral nagyralat: / Télem ne varja
senki mar dalat. / [...] / Egy mukkémat se hallad, vaksi hold!”.

Az irdnia jatékterébe konnyedén beleérthet a metapoetikus ars poetica-
olvasat is, amelyet a boahasonlat (14. versszak) bont ki. A széveg a ,belsé, nyers
tartalom” és a ,kivilre vont” koltéiség ellentétét allitja, és e kett6 ,feloldatlan”
fesziiltségét fejeznék ki az emésztésre vonatkozo metaforak.””” A leirast kozelebbrél
megvizsgalva az is megfigyelhet6, hogy egy duplazott alakzatrdl van szo, hiszen
a hasonlat tartalmaz egy metaforat, a kigyd az elmélet feldolgozasara képtelen
vers azonositdja. Raadasul a szovegtest épptgy képtelen 6nmagéba fogadni ezt
a nyolcsoros alakzatot, ahogyan a szarvas agas-bogas feje kilog a boa szajabdl.*”®

A boa-hasonlat egyébként més interpretacios lehetéségeket is megnyit a vers-
egész tekintetében. Ha fenntartjuk azt a meglatast, hogy a széveg a nem sike-
riiltség gesztusat ismétli kiilonb6z6 dimenzidkban, a hasonlat koré elrendezett
intertextusok egy Ujabb értelmezési iranyt rajzolhatnak ki. A szakirodalomban®”’
korabban feltart, &m a versértelmezésben nem hasznositott allizidk rendkiviil
sokfélék, az olvasd szamara mar-mar ,zagyva tappa” allnak 6ssze. Az itt kovetkez6
interpretaci6 az intertextusok két tematikus csoportjat kivanja olvasatba vonni:
a hazéhoz kapcsolodé (Széchenyi, Tasso) és a valosag-hazugsag (Quintilianus)
kérdéskorét mozgosito részleteket. Kirajzolhatnak-e vajon ezek az idézetek egy nagy-
ivil gondolatmenetet? Mit jelenthet ez esetben egy bizonyos kontextusban (akar széveg,
akar a tényleges id6 tekintetében) aktivalni egy masik szévegtestbdl kiszakitott részletet?

376 Gyulai Pal kritikajaban igy vélekedik: ,O is [értsd: Téth K] az értések tulzdsaban és ferde-
ségében keresi az erés szenvedélyt s hajhaszsza a czifrat és ragyogot, hogy semmit se
mondjon. [...] Valéban meguntam a dagalyos iirességeket bonczolgatni.” Lasd Gyurai Pal,
Kritikai dolgozatok (Budapest: Magyar Tudomanyos Akadémia, 1908), 234.

377 MOLNAR, ,Ars/poetica...,” 41.

378 Uo.

379 Ide sorolhatok antik szerzék, de példaul Széchenyi is: Abamik Tamas, Jozsef Attila:
Medaliak cimt ciklusanak szerkezete, A Szent Istvan Tudoméanyos Akadémia Székfoglald
eléadasai 9. (Budapest, 2006); SzORENYI Laszlo, ,Magyarazatok Vojtina Ars poétikajahoz”,
in Mezei Marta 75. sziiletésnapjara (Budapest: Balassi — Magyar Tudomanyos Akadémia
Irodalomtudomanyi Intézet, 2004), 67-70.; ToLNAI Vilmos, ,Adatok Széchenyi és Arany
viszonyahoz,” Egyetemes Philologiai K6z16ny 55, 5. sz. (1931): 29-33.
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Tolnai Vilmos — nem til meggy6z6 modon — az Arany-vers kozéppontjaba
helyezett kigyoképet Széchenyi Politikai programtiredékeinek hazafias becsiiletre
vonatkozo jegyzetébdl szarmaztatja, ahogyan az ,olla putrida (poshadt fazék)”
kifejezést is Széchenyi ,kedves szava™nak nevezi.®® Az altalaban Téth Kalman-
hoz kotott nevezetes elsé verssor egyébként duplikalt idézetként is értelmezhetd,
Adamik Tamas ugyanis kimutatta, hogy a Satyriconbdl (,nisi plenus litteris”) szar-
mazo idézés is lehet. Az ominodzus széveghelyen Eumolpus egy eposzban beszéli
el, miképpen illenék a polgarhabortrél irni. Figyeljik meg, hogy ez a fél vers-
sor hogyan foglalja magaban mindazt a fesziiltséget, ami a 3. és a 4. strofakban
6sszpontosul! Az a konfliktus, hogy nem dénthet6 el a pontos forras, 6nmagaban
kodolja a szerelmi koltészet és a hazafias koltemények tulajdonképpeni szemben-
allasat, raadasul az eposz megverselhetdségének problémajat is tartalmazza, ami
az elemzés késébbi allomasainal fontos lesz. Erre erdsit ra a kovetkez6 duplikalt
idézet — Arany még jeloli is —, a ,mint a beteg alma”, amely a szakirodalom belatasa
szerint egy Horatius-idézet, az Ars poetica egyik sora, (,velut aegri somnia”). Ugyan-
akkor Tasso-intertextusként is olvashatd a Megszabaditott Jeruzsalemb6l.*®' Ebben
az esetben az ars poetica kérdéskore tematikusan az eposz miifajaval kapcsolodik
Ossze, hiszen Tasso alkotasa egy keresztény eposz, arrdl nem is beszélve, hogy
Horatius tobb izben Homérosszal példalozik az Ars poetica leirdsaiban. A széveg
esztétikai levezetéseihez Quintilianust idéz (,Mendacem oportet esse memorem”),
aki az Institutio oratoridban hosszt oldalakon at taglalja a hazugsag modszertanat.*
(Valds-valétlan oppozicidja egyébként Boileau-nal** és Horatiusnal®* is el6keriil.)

380 ,Kilfoldril valé tudomanyok semmi egyéb, mint egy valésagos olla putrida.”

381 A Tasso-sor: ,S mint a beteg 4lma eltlinik egy nyomba”. Ez azért is lehetséges, mert Arany
részben Tassobol irta az akadémiai székfoglalojat, forditotta is a mivet.

382 ,[...] véssitk emlékezetiinkbe: olyan dolgokat talaljunk ki, amikre véletleniil sincs tanu;
ilyenek pedig, belsé megérzéseink, amir6l csak mi magunk tudunk; vagy ugyanigy, amit
halottak nevében allitunk (ezt ugyanis nincs, aki tagadné), aztan olyasvalaki nevében,
akinek éppugy érdeke (6 ugyanis nem fogja tagadni), azonkiviil ellenfeliink nevében is
beszélhetiink, mivel ha § tagadja, megkérdéjelezik igazat.” QUINTILIANUS 2008: 306.

383 ,A valé néha nem valdszert is egyben.

Nekem érdektelen egy képtelen csoda.
Amit nem hisz, az észt nem hatja meg soha.
Mit latni nem szabad, elbeszélés tudassa.”

384 Pl ,Barmit sz6lsz, koltd, szolj jo roviden, hogy a még lagy
lelkekben foganatja legyen, s ne feledje, ki hallja.
Mert kipereg teli szivekb8]l minden, mi f6losleg.
Ezt viditasra irod? Ne feledd el azért a valot se!”
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Az elemzésnek ezen a pontjan felmeriilhet a kérdés, hogy a felvillantott tex-
tusok és atvételek forrasanak ,poshadt fazeka” mennyiben tér el a szakirodalom
adathalmozasi stratégiajatol. Osszeolvasva kirajzolnak egy hiatust, amely Arany
koréaban terhes probléméanak szamitott: a nemzeti eposz hianyat.*®*® A romantika
korszakanak mtfaji hierarchia-atrendez6désével az eposz szerepe folértékel6dik,
a kolt6k egy része kényszert érez az (ir betoltésére.*® Aranyt szintén igencsak
foglalkoztatta a téma, elméleti irdsaiban (gondoljunk csak a Naiv eposzunkra®’) és

leveleiben egyarant szamontartotta,*®

illetve a toredékben maradt Csaba-trilogiaval
kisérletet is tett a nemzeti eposz megirasara. Bevezette az ,eposzi hitel ”** termi-
nusat, amely szorosan sszefiiggésbe hozhato a Vojtinaban vazolt valosagabrazolas
kérdésével. Az eposzi hitel fogalma a koztudatban létezd, athagyomanyozott
multfelfogast mozgodsitotta, és sokkal kevésbé helyezte el6térbe a konkrét
torténelmi forrasokat, dokumentumokat. Arany félfogasaban az eposz feladata
nem a lejegyzett anyagok rogzitése, nem a valods torténelmi események sorjazasa
és az objektiv igazsag felkutatasa, hanem a nép kollektiv tudataban megszilardult
igazsagok leirasa, annak megszévegezése, amit a nép sajatjanak tekint.*®

Az idézetek kontextusba helyezése és felértékelése tehat atrendezheti a vers
értelmezési keretét, egy rendszerré ranthatja 6ssze a kiillonboz6 utalasokat, amelyek

385 A témakorben lasd Szivi Jozsef, , A nemzeti eposz mint a nemzettudat kanonizalt mifaja,”
Helikon 44, 3. sz. (1998): 268-288. A hianyt Vorosmarty Zalan futdsa nem oldotta f6l, t6bb
problémat is talaltak az eposzban, ilyen volt példaul a mitolégia hianya vagy a hexame-
teres forma.

386 Csak par példa a jol ismert Zaldn futdsan foliil: Csokonai Vitéz Mihaly toredéke, az Arpad,
vagy Czuczor Gergely Augsburgi iitkézet cim(i szovege is ide sorolhatok.

387 A Naiv eposzunkban tobbek kozott azt is kifejtette, hogy nehezményezi a mifajban a hexa-
meteres format (megjegyzends: Vorosmarty eposza hexameterben irédott): ,A koltészet
tagas orszagaban Caledoniatél a Gangesig, Ossiantol a Mahabharataig szamtalan formaja
tlinik fel az eposznak, s elszomorit6 kiskoriisagra mutatna (mint nalunk olykor tortént)
valamely hdskoltemény talpraesettségét egyedill a Virgil forméi (sokszor csupan vers-
formai) kovetésébdl hatarozni meg.”

388 ,Mit szolna 6n hozza, ha valaki tisztan népi szellemben és nyelven irt (komoly) eposzra
vetné fejét?” (Pet6finek, 1847. februar 11.), ,Csak nekiink nincs semmink!! Mythologiat
csinalni kell - kiilonben iir és pusztasag” (Tompa Mihalynak, 1857. aprilis 19.).

389 ,Nem tudom, benn van-e az aesthetica szotaraban e terminus: ’eposzi hitel’, de én anynyira
érzem ennek hatalmat, hogy toérténeti vagy mondai alap nélkiil nem vagyok képes alaki-
tani; talan nincs inventiém, phantasiam; elég az hozza, hogy nekem, ha épiteni akarok,
tégla kell és mész” (Gyulai Palnak, 1854. januar 21.).

390 Ezt a nézetet parodizalhatja példaul a Matyasra és Bank banra vonatkozé szakasz
a Vojtinaban.
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a nemzeti eposz koré szervezédnek. Innen nézve a boahasonlat 4g-bogas szarvast
megemészteni nem tudé kigyodja egy a csodaszarvas mitoszat feldolgozni képtelen
versfolyamma lényegiil at.

Olvasatunkban tehat koriiljartuk a vizsgalt miifaj kiilonb6z6 értelmezési
lehet&ségeit, és megallapitottuk, hogy — tobbek kozott a parodisztikus hagyomény
jatékba hozésa miatt — nem tehet6 kizardlagossa egyik olvasat sem.

Sajat értelmezésiink lekerekitéséhez sziikségiink volt a kontextus(ok)ra: ahogy
filologiai szempontok szerint megvizsgaltuk az Arany altal idézett sorok eredeti
szoveghelyét, ugy a korszak sajatsagos és szembetling problémaival — a nemzet szerve-
z6désével, vagy irodalompolitikai szempontbodl: a nagy nemzeti eposz meg(nem)ira-
saval — is szembesitettiik a Vojtinat.

Ezek alapjan a szoveg ugyanugy olvashat6 az ars poetica miifaji sajatossagainak
scsucsra jaratasaként” vagy egy meghitsult nemzeti ars poetica ironikus elsiratasaként.

2.7. MEGHEKKELT APOKALIPSZIS.
VOROSMARTY MIHALY: ELOSZO

PiNTER KITTI

Az alébbi fejezetben az el6bbiekhez képest koncepciot valtunk, és elsGsorban azt
a jelenséget fogjuk megvizsgalni, amellyel szembesiiliink egy kanonizalt szoveggel
vald foglalatoskodéas elkezdésekor (és ez, valljuk be, a tanéri palyan kikertilhetetlen
talalkozasok sorat jelenti): a b6séges, szinte feldolgozhatatlan és olykor egymasnak
ellentmondé szakirodalmat.

Mi a teendd, ha ezzel szembesiiliink? Hogyan tudunk felhasznalni egy-egy szak-
irodalmi megallapitast a sajat értelmez6i gyakorlatunkban? Milyen kiutak lehetnek
a ,korabban-mar-mindent-elmondtak-err6l” hatasiszonyanak ttveszt6jéb6l? Ezeknek
a kérdéseknek a mentén fogjuk egyiitt olvasni Vérosmarty Mihaly Elész6 cimi
versét, majd megnézziik, mit jelent az 6sszehasonlit6 elemzés a gyakorlatban, és
milyen 1j irdnyokat nyithat egy szévegben.
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2.7.1. BEVEZETES

Nem a leghatékonyabb stratégia egy széveg jelent6ségét tekintélyneveken keresz-
til szemléltetni, ez esetben talan mégis hasznos lehet ahhoz, hogy meglassuk,
milyen sulyos kanonizaciés teher és értelmezési hagyomany akadalyozza azt, hogy
Vorésmarty Mihaly El6sz6 cimi verse hozzaférhetévé valjék szamunkra. Ez t6bb
szempontbdl is nehezitb tényezé.

Vorésmartyra mar sajat korszakaban is a ,nemzet koltéjeként” hivatkoz-
tak,*" az is hirérték volt, ha megjelent valamilyen kulturalis eseményen,* néma
tiintetésnek szamité temetése utan pedig, a Bach-korszak szinterén, mar a neve
kiejtése is politikai demonstraciot jelentett.

Amikor azt probaljuk feleleveniteni, hogy késébbi irdgeneraciok szaméara
milyen jelent6séggel birt maga az Eldszo, tobbek kozott olyan meggybzberdvel
rendelkez6 szerz6k nevével példaléozhatunk, mint Szerb Antal, Babits Mihaly,
Pilinszky Janos vagy Nemes Nagy Agnes. Ezek az irok és kélt6k nem pusztan arra
reagaltak, hogy milyen hatast gyakorolt a sajat munkajukra az életmt egésze vagy
egy-egy adott vers, hanem komoly értékitéletet is megfogalmaztak. Természetesen
mar az el6bbi tényezd is folyamatosan legitimalja, pozicidba helyezi a verset, de
gondoljunk példaul arra, hogy mennyire rogziilt a koztudatban a ,Most tél van
és csend és ho és halal”, mint a — Nemes Nagy Agnes belatasa szerinti - ,magyar
koltészet legnagyobb verssora”*? Szerb Antal egy ,testileg-lelkileg teljesen tonkre-
ment kolt6” sorait véli felfedezni az Eldszoban, és egy elemészté lelki betegségre®*
fogja a koltemény ,értelmen tuli” megszolalasmodjat.’ Az 6riilet alakzatainak
projektalasa és 6sszekapcsolasa az 6nmagan tulmutatd, értelmetlen nyelv kép-

zetével a Nyugatos nemzedékek kései Vorosmarty-olvasasara igen jellemz6. Ez

391 Vorosmarty tarsadalmi statuszarol bévebben lasd SziLAcyr Marton, ,A »nemzeti kolté«
szereplehet8ségei és valsagai (Vorosmarty tarsadalmi statuszarol),” Irodalomtorténeti Kozle-
mények 119, 1. sz. (2015): 62-70.

392 Pusztan egyetlen kiragadott példa a szamos esetb6l: a Holgyfutar és a Budapesti Visszhang
egyarant beszamolt arrol, hogy amikor a Nemzeti Szinhaz az évadot az Aldozat cimi
dramajaval nyitotta meg, Vorésmarty megjelent az eseményen.

393 NemEes Nacy Agnes, ,Vorosmarty Mihaly: El6sz6,” in A magassag vagya. Osszegytjtitt esszék,
szerk. SzEKELY Magdolna (Budapest: Magvetd Kiado, 1992), 269.

394 Tovabba: ,Vorésmarty képzeletének valami megszallottsag-jellege van, érezni, mintha
nem volna ura sajat képeinek, nem 6 kolti azokat, hanem azok kényszeritik, hogy koltsén.”

395 SzeRrB Antal, A magyar irodalom torténete (Budapest: Révai Kiado, 1935), 303.
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késébb szelidiil példaul Pilinszky megkoézelitésében, aki a befogado6 perspektivajara
fokuszal inkabb, és az elemezhetetlenséget (,azokat a sorokat szeretem a legjobban,
amik elemezhetetlenek ™) emeli ki.

Innentél ezt a koncepciot nehéz levalasztani a kéltemény torténelmi kontextu-
sardl. Irodalomtorténeti klisé, hogy a verset a szabadsagharc bukasa utanra datal-
hatjuk,”” a szakirodalom sok esetben koti ide az Elészd apokaliptikus beszédmodjat
a végzetes kidbrandultsag és csalodottsag élménye koré rendezve.

Ezek az olvasatok szildrdan meghonosodtak a tankdnyvekben is, nemcsak az
irodalom, de a tarstudomanyok esetében is. Az NKP oldalan kénnyedén elérhet6
online anyagok kozott a tizenegyedikes torténelemkonyvben az Eldszot idézik Az
onkényuralom id6szaka Magyarorszagon cim( leckében.*® Az egyik szovegrészhez
kapcsolodé feladat az, hogy ,Idézziik fel az irodalomoéran tanultakat a szabadsagharc
utani koltészetrol!”Ez a perspektiva — talan fogalmazhatunk igy — er6sen egy iranyba
terelte a vers értelmezési keretét. A szovegek keletkezéstorténeti és biografiai szem-
pontokhoz kapcsolasa sokat sz(ikithet a versdimenzidkon. Ebbe a hibaba persze
konnyt beleesni, mivel az El6sz6 eleve felkinalja a lehetéséget a kezdésorban adott
titokzatos hatarozoszavaval és kozelre mutaté névmasaval.

2.7.2. ,A FILOLOGIA HATALMA”

»Midbn ezt irtam, tiszta volt az ég.”** A filologusok szamos munkadrat beletettek
abba, hogy a ,mid6n” iires deixisét feltérképezzék. A vers megirasanak ideje bizony-
talan: a koltemény Vorésmarty életében nem jelent meg, kortarsai sem ismerték,
a kéziratokon nincs évszam, Gyulai Pal sejtése pedig, hogy 1850-51 telén keletke-
zett, valdszintileg téves. Leleményes koncepcid, hogy probaltak verstani szempon-
tokat figyelembe véve datalni, és a Lear kiralyhoz kapcsolni, ugyanis az is dramai
jambusokban irddott, és Vorésmarty ez id6 tajt forditotta.

Mielétt belevetnénk magunkat a keletkezés koriilményeinek targyalasaba,
érdemes feltenni a korabbi gondolatmenetbdl is kikévetkeztethet kérdéseket.

396 PILINSZKY Janos, ,Kettesben” (beszélget6tars: Szilagyi Janos), in PILINSZKY Janos, Beszélge-
tések, szerk. HAFNER Zoltan (Budapest: Magvet6 Kiado, 2016), 283.

397 A datalaskapcsan a textologiaban szamos bizonytalansag van, nem ért egyet a szakirodalom.

398 NKP: Torténelem 11: https://nat2012.nkp.hu/tankonyv/tortenelem_11/lecke_02_010

399 Kiemelések a szerz6tol.
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Vajon mennyiben befolyasolja az értelmezésiinket, hogy tudjuk vagy nem tudjuk
a vers koré szervezddé adatokat? Korlatoz vagy megszabadit minket ez a (nem) tudas?
Miért lehet fontos az életmiivon beliil a pontos datalas és a kontextus meghatarozasa
ennek a szovegnek a kapcsan? Létrehozhato6-e igy egy milimmanens értelmezés?

Az idézetben kovetkezd kurzivalt ,ezt”sz6 szintén heves vitakat eredményezett
az irodalomtudosok kozott. Mire mutathat ki vajon ez a névmas? A vers kizardlag sajat
irasaktusarol beszélne? Bz utdbbi felvetést altalaban a koltemény cimével és miifaj-
torténeti megfigyelésekkel szoktak cafolni. Ebben az id6szakban a klasszicista
alapu miifaji rendszer dominalt, amelyben az el6sz6 nem funkcionalt 6nalldéan.
Vorosmarty versén is latni vélhetjiik a proloégus sajatossagait. Ha megvizsgaljuk
az igei személyragokat, er6s alkotoi jelenlétet aktival példaul az ,irtam” kifejezés,
mig az utolsé strofa kérdésfeltevése ramutat valamilyen, a prologusokra jellemz,
dialogikus igényre (,Kérdjétek akkor ezt a vén kacért, / Hova tevé boldogtalan
fiait?”).*® Amennyiben egy el6szoro6l van szo, feltételezniink kell egy f6szoveget,
amit el6készithet. Gyulai Pal ugy vélte, az Orok zsidohoz irta a verset, német for-
ditéja, Hoffman szerint az életmii elé értendd, egyesek a Harom regét jelolik meg
alapszovegként, de Az dldozat cim(i draméja szovegbetétjeként is olvastak mar.
Szegedy-Maszak Mihaly példaul - a korabban vazolt mifaji problematika ellenére -
interpretaciot kinal a vers 6nallo értelmezésére.*!

Az el6bbi két Gtletet a mar meglévé értelmezések tobb izben kizartak, szerin-
tik Gyulai logikaja téves: miért irné egy befejezetlen szoveg elé, prologust altala-
ban a m{ befejezte utan készitiink. A Harom rege elétt pedig, amelyet gyerekeknek
ajanlott, értelmezhetetlen és indokolatlan volna ez a fajta apokaliptikus beszéd-
mod. Az dldozat cim( drama viszont annyiban érdekes lehet, hogy kontextusként
abszolut megvaltoztatja a koltemény hangvételét. Egy honfoglalaskori szerelmi
torténetet bont ki ugyanis, amelynek prolégusaként az El6sz6 a menteget6zés

nyerni, pedig szamos, sokkal nagyobb problémank is van a szerelmi bossztinal.***

400 Husa Mark, ,Az el8sz6 és ami mogotte van,” Tiszatdj 53, 65. sz. (1999): 1-16.

401 SzEGEDY-MAszAK Mihdly, ,A kozmikus tragédia romantikus latomasa. (Az Elész6 helye
Vorosmarty koltészetében),” in SZEGEDY-MAszAk Mihaly, Vilagkép és stilus (Budapest: Mag-
vet6 Kiado, 1980), 182-220.

402 MILBACHER Robert, ,Az Elsz6 filologidjanak bizonytalansagairdl,” in Vérésmarty
és a romantika, szerk. TAKATS Jozsef (Pécs — Budapest: Mtivészetek Haza — Orszagos
Szinhaztorténeti Mizeum és Intézet, 2000), 179-194.
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2.7.3. AROMANTIKUS NYELV HATALMA

Tobb mint egy oldal szolt eddig a keletkezéstorténetrdl, pedig hangsulyoztuk, hogy
nem sziikségszertien ebbél a problémabdl akarunk kiindulni, azonban ez adédik
a szoveg kiilonboz6 olvasasmodjaibdl, a szakirodalom korabban felkinalt értel-
mezési utvonalaibol. Tulajdonképpen azt szemléltettiik, hogyan lehet egyszerre
manko és az interpretaciot korlatozoé tényez6 a kanon, mintha a korabbi irodalom
ismerete nélkiil csak dadogni volna képes az értelmez6, ugyanakkor legitim allitast
sem mondhatna a szovegr6l a korabbi olvasatokban vald tajékozodas hianya esetén.

Pedig, ha megtanulunk a szekunder irodalom vonatkozasaival egytittmiikodni,
nem eltévedni az atvesztéjitkkben, akkor példaul megengedhetjitk magunknak azt
a szorakoztaté gondolatkisérletet, hogy mérlegeljiik, miképpen olvashatdk 6ssze
a verssel a kézirat mellé rajzolt, restauralas tervét abrazolo épiiletvazlatok. Mi-
kozben a koltemény dimenzidjaban minden kontrollalhatatlanul esik darabjaira
és pusztul el egy kozmikus radébbenésben, addig feltehet6en az azonos kéz al-
tal készitett skicceken korhadé lakrészek kapnak j tartopilléreket. A (vizualis
kontextusként értett) rajz és a szoveg relacidja feltarja az emberi miik6désmodok
behatésat, amelyeket a koltemény mozgosit. Egyidejlileg jeleniti meg az er6ziot, mar
amennyiben csak azt nézziik meg, hogyan veri szét a sajat logikai ivét az ember
alkotta szoveg (a nem tul konzekvens istenképre gondolhatunk példaul, amely egy-
szerre hagyatkozik a zsido-keresztény kultirkorre és a gorog mitologiara), és azt az
embert, aki épit, fejlédik, munkaban él, mint a hangya. Akar a versben megfogal-
mazott teremtés- és pusztuldsmotivum vizidjaként is interpretalhatnank mindezt.

2.7.3.1. Latomas és tragikum

A szoveg egyik legfontosabb miimmanens értelmezése — amelyet az irodalom-
tankonyvek is atvettek, igy megkeriilhetetleniil ismerniink kell — latomasként
értelmezi a verset.*”® A romantika korszakaban a latomas és az alom kategoriai
szétvalaszthatatlanul egybefonddtak, a tudattalanhoz hasonl6 tartalmat jelentet-
tek. Az Elészoban a latoméas valamilyen hozzaférést ad a vilag megismeréséhez,
ugyanakkor ez a hozzaférés csak pusztulast és értékvesztést, valamilyen vissza-
fordithatatlan kilatastalansagot enged latni.

403 SzZEGEDY-MASZAK, , A kozmikus tragédia...,” 182-220.
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Szegedy-Maszak tobb izben hivatkozott értelmezésében a szerkezet egyszerre
szerves és szerkesztett, igy ennek a kérdésnek kilon figyelmet szentel: ugy véli,
a vers tobb szintjén is leirhaté a hidszerkezettel (azaz harmas tagolédasu). Ezt
a szakaszolas, a verselés, az egyes jelentésegységek és az idészerkezet aspektusa-
bdl is feltérképezi.** A szakirodalom ugyanakkor vitaba szall ezzel a kiterjesztett
szerkezeti értelmezéssel. Kappanyos Andras példaul meggy6z8en bontja le pontrol
pontra. A két értelmezés igazan izgalmas parbeszédbe 1ép: Kappanyos megalla-
pitja, hogy a szakaszolasra vonatkoz6 harmas tagoldsba még nem lehet belekotni,
ugyanakkor a verselés kapcsan a felosztas (tiz és tizenegy — kizaroélag tiz szétagbol
allo sorok — és egy tizenegyes sor) mar tévedésen alapszik. A negyvenkilencedik
sor ugyanis (,Hova tevé boldogtalan fiait?”) szintén tizszotagos, mivel az ai kettds-
hangzoénak, diftongusnak veend6.*” Bar a szerzé a hidszerkezet kovetkezetes
kimutathatésagat megcafolja, mégis ugyanarra a kovetkeztetésre jut, mint a masik
tanulmany irdja: egy remekmiir6l van szo.

Szegedy-Maszak Mihaly egyébként nem els6sorban a szerkezet alapjan itéli
meg igy az El6szot: hosszasan elemzi a vers sajatos nyelvét. A fennkélt romantikus

s s

teremtés szempontjain keresztiill. Megallapitja, hogy egy er8sen suritett, mintegy
onmagat megteremtd, a koznyelvtél igen eltéré nyelvet szoélaltat meg a vers.*
Fogadjuk el, hogy a sz6vegben megjelenitett léttragikum els6ésorban a nyelvi
teremt6er6bdl szarmaztathatd. Nézziik meg, milyen lenyomatai vannak a romantikus
nyelvfilozéfianak a szovegben! Miben all a romantikus nyelvfelfogas? Hogyan fiigghet
dssze a romantikus toredékkel? Milyen mddokon tematizalja a sz6veg a fragmentumot?
A nyelvi teremtSerd szerepének megértéséhez alapvetéen ismerniink kell
a romantika nyelvfelfogasat, mely szerint a nyelvnek valésagképz6 ereje van.*”’
Olyan entitas, amely folyamatosan kialakuléban van (im Werden), nem leképezéje
valaminek, hanem mintegy médiumként sz(irédik at rajta minden. Olyan bearamlo,
athatod, kozmikus energia, amiben az ember 6nmagara eszmél és megalkotja magat.

August Wilhelm Schlegel az 6ceanhoz hasonlitja, amely fluiditasabdl adéddan

404 SzEGEDY-MASZAK, ,A kozmikus tragédia...,” 209-213.

405 KapraNyos Andras, ,Kozelitések az Eldszohoz,” Irodalomtorténeti Kozlemények 94, 4. sz.
(1990): 539-557.

406 SzEGEDY-MASZAK, ,A kozmikus tragédia...,” 214-220.

407 Bévebben lasd S. Varca Pal, A valésag mint nyelvi konstrukcié a 19. szazadi magyar irodalom-
ban (Budapest: Magyar Tudoményos Akadémia, 2013).
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akarhova beszivarog, mindent 6sszegydjt, és 6nmagaba foglal, ugyanakkor at-
lathatatlan mélység jellemzi. Ez bizonyos szempontbdl nekifesziil az ember altal
konstrualt értelem fogalmanak, homalyossaggal, s6téttel jar.**® Ha innen olvassuk
a verset, ennek a romantikus erével feltor6 nyelvnek a visszavonhatatlan pusztita-
sat lenyomatolja, ehhez jarul prolégusként.

Ez az 4that6-belathatatlan kérdéskor a nyelv kapcsan 6sszefiigg a romanti-
kaban a rész-egész kérdésével, a toredékkel. Ha a sz6 etimoldgiija felél inditunk,
a fragmentum, a toredék, a rész egy valaha volt egészrél levaltat jelol, valamilyen
hidnyt fogalmaz meg 6nmagaban. A téredék esetében ezt egyfajta totalizalé hidny-
ként értelmezi, amivel a téredék képes tobbet tartalmazni, mint ami elmondhaté
volna.*”’ JA toredék legyen akar egy kis mualkotés: elhatarolédva a kornyezé
vilagtol, onmagéban teljes, mint egy stindisznd.™° Schlegel kis allatkajat Foldényi
Laszl6 egy kozmikus rettenetté nagyitja fol a fragmentumrol sz616 esszéjében:
amennyiben a téredék vilagszervezd er6, a tiskéi fenyegetéen meredeznek, és
minden egészt folnyarsalnak.*"

Nem nehéz 6sszefiiggésbe hozni mindezt Vorésmarty versével. Mar miifaji
szempontbdl is megallapitottuk korabban, hogy a prolégusok valamilyen teljesrdl
valé levalasztottsagot mutatnak, hiszen feltételezziik a hidnyat egy szévegnek,
amelyhez tartozhatnak. Ez volt az a hiatus a korabbi szakaszokban, aminek az tirjét
az értelmez6i hagyomany kényszeresen ki akarta tolteni. Amennyiben el6térbe
helyezziik a romantika tendenciait, az El6sz6 nem igényel maganak f6szoveget,
mert 6nmaga értelmezhet6 akként.

Ha kozelebbrdl megnézziik a koltemény motivumrendszerét, lathatjuk, hogy
a toredékességet tobb szinten is tematizalja a sz6veg. Korabban mar emlitettiik,
hogy a mitoldgia kétarctian (a gorég-romai és a zsido-keresztény kultirkorbél)
jelenik meg, de egyik arca sem latszodik egészen.

408 August Wilhelm SCHLEGEL, A poézis. http://www.c3.hu/~prophil/profi054/schlegel.html

409 Fred RusH, ,Irdnia és romantikus szubjektivitas,” Passim 11, 1. sz. (2013): 126-158, 139-148.

410 ,Ein Fragment muf gleich einem kleinen Kunstwerke von der umgebenden Welt ganz
abgesondert und in sich selbst vollendet sein wie ein Igel.” Friedrich SCHLEGEL és Wilhelm
SCHLEGEL, Athdneums-Fragmente und andere Schriften (Berlin: Hofenberger, 2013). Tandori
forditasaban: Friedrich ScHLEGEL és Wilhelm ScHLEGEL, ,Atheniaum toredékek,” ford.
TANDORI Dezs6, in Friedrich ScHLEGEL és Wilhelm ScHLEGEL, Vilogatott esztétikai irasok
(Budapest: Gondolat Kiadé, 1980), 261-356.

411 FOLpENYIF Laszlo, ,Az Egész arnyéka: A romantikus téredékr6l,” Jelenkor 56, 3. sz. (2013):
261-269.
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A testhez kapcsol6do képzetek mindig valamilyen toredékes formaban jelen-
nek meg, ha nem is csonkak vagy szétroncsoltak minden esetben a testrészek (mint
ahogyan a kovetkez6 sorban a vész: ,Emberfejekkel lapdazott az égre”), a szinek-
doché szoképében keriilnek a szoveg felszinére (,Kiizdott a kéz”). Az ember a kolte-
mény altal abrazolt vilagkép szerint egy lefokozott (a harmadik sorban hangyahoz
hasonlito), kozel sem teljes entitas, ,félig isten, félig allat”. Ez a nagyravagyo6 teremt-
mény a vész okozdja a kolteményben, ami a sz6 arado erejével megprobal ,egy 4j,
egy dics6bb” teremtésaktust, és amit el kell tor6lni és meg kell semmisiteni emiatt.

Ezt a nyelvet probalja talorditani a vész. Latszolag sikeril neki, hiszen csend
van és halal, de a szoveg a masodik strofatdl (a sz6 megsziiletésétél) mégis megtartja
a vers legvégéig, hogy megszemélyesitésekben beszéli el a pusztulast, a természet
ellentartasat és az istenek haragjat. A vésznek ,vérfagylal6 keze” van és labai, az
égnek arca, a nyomornak ,gyamoltalan feje”, isten és a fold megésziilnek, a haj-
fodrasz tavasz pedig derék szakmat szerez. Az ember kiirhatatlanna teszi magat
a természetbdl a nyelv athat6 teremtd erejével.

2.7.4. A SZELLEM MUKODIK

Vorosmarty verse a romantikus nyelv miikodésének leleplezésére és feltarasara
kivald szemléltetd anyag, bar kétségkiviil kihivast jelenthet: nem pusztan ,értel-
men tuli” megszoélalasmaddja, szakirodalmi talterheltsége miatt is. Lathattuk az
elsé fejezetekben, milyen csapdakat allithat a gazdag értelmezési hagyomany,
melytél nehéz elszakadni egy 6nallé értelmezés kialakitasakor, és olykor a meg-
sz6lalok sem lépnek parbeszédbe egymassal. Megallapitottuk ugyanakkor azt is,
hogy a szakirodalom elhagyhatatlan mankd, belaté hasznalata hozzaférést adhat
a szoveg kiilonb6z6 olvasasmodjaihoz.

Ami viszont megkérdéjelezhetetlenill segitséget nyujthat abban, hogy egy
szovegrdl gondolkodva ne szoruljunk végleg a szakirodalom haléjaba, a kompara-
tisztikai, azaz 6sszehasonlitd elemzés. Az ilyen tipust befogadoi attitid nem pusztan
a sajat dolgunkat konnyitheti meg, hanem a diakokét is: az 6sszehasonlit6 elemzések
lehet6vé teszik, hogy egy masik perspektivabdl, mintegy egyméasbodl értsitk meg
a vizsgalt verseket. A nyelvi vagy akar gondolati sikon nehezebben hozzaférhetd
szovegek, amilyen példaul Vorosmarty kolteménye is, megfejthetébbé valhatnak,
ha valamihez képest probaljuk megérteni 8ket. Praktikus modszertani eljaras lehet
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a tanérakon a mai kéznyelvhez kozelebbi, kortars szovegekkel sszevetni a meg-
itéléstink szerint kevéssé megkozelithet6 irodalmi alkotasokat. Raadasul az ossze-
hasonlitas intermedialis miifaj is lehet, amely tovabbi izgalmakat is felszinre hozhat.

Ebben a rovid fejezetben tehat nézzitk meg két szempont alapjan, hogyan boldo-
gulhatunk egy ilyen jellegi megkozelitésmoddal! A valasztott mé Borbély Szilard
Halotti pompa cimd, a kortars irodalom egyik legmeghatarozobb verseskotete,
amely egy szigori kompozicidban megszerkesztett nagyforma. Szamos szempontbdl
érdekes ez a szoveg, tobbek kozott ez teszi alkalmassa arra is, hogy Vorosmarty-
val 6sszeolvashatova valjék. Mar a forma/miifaj is kérdéseket vethet fel, példaul:
hogyan olvashato dssze a nagyforma az el6szo természetével? Mit tesz a miifaji meg-
jelolés (szekvencia, el6sz6) magukkal a szovegekkel? A vizsgalédas érdekessége, hogy
ebben az Gsszevetésben egyetlen kéziratot (ti. a Vérésmarty-vers tulajdonképpen
sosem kertlt publikalasra) és egy sokszorositott, tobb kiadast megélt konyvtargyat
helyeziink egymas mellé. (Altalaban véve jo stratégia kozelebbrél is megvizsgalni
a szoveghordozok materialitasat, miel6tt belemeriilnénk a szévegelemzésbe: mit
arulnak el a kolteményrol? Egy kézirat esetében az anyagi kontextus az irasfolyamat
hordozobja is, aktivalhatja az ultima manus, az utols6 kéz elvét, felvethet textolo-
giai kérdéseket, amelyek akar az egész szovegkohéziot képesek mddositani. Ezt
a kérdéskort a késébbiekben még érinteni fogjuk!)

De most térjiink ra a valddi koriilményekre, és nézziik meg az els6 valasztott
szempontot, az El6sz6 kapcsan korabban mar fokuszalt lehetséges interpretacioi
szerint!

(1) Hol, mikor, miért? A filologiai aspektusok felgongydlitése a leginkabb kézen-
fekvé kiindulasi pont, hiszen a gondolatmenetiink elején is a gazdag szakirodalmat
és az ide vonatkozo ellentmondasokat emeltiik ki. Megallapitottuk, hogy rendkiviil
keveset — legalabbis elenyész6 tényt — tudunk az Elész6 keletkezéstorténetérol,
a kolté életmivében vald pozicidjardl. Borbély verseskonyve kapcsan a paratex-
tusok egészen konkrét utalasokat tartalmaznak erre vonatkozéan. A komoly
jegyzetapparatus nemcsak intertextusok pontos forrasat jeloli meg, de szigoru ér-
telmezési irdnyt is mutat, tulajdonképpen a szerzéi intencid leleplezésével. Hairom
ujsagcikket cital, amelyek részletesen szamolnak be egy id6s hazaspar elleni,
szenteste elkovetett rablogyilkossagrol. Ezen a ponton nem deriil ki, hogy a szerzé
sziileit érte a tamadas, a 2022-ben kiadott — t6bb paratextust is felvonultato — leg-
frissebb kiadas Utdszava viszont tobb izben tesz erre utalast, sét, kiilsé textusokat
is beemel magaba a kotetbe, az irdval készitett interjukbol idéz, illetve Borbély sajat
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szévegértelmezéseit is feleleveniti. Erdemes megfigyelni, hogyan helyezik narra-
tivaba a kotetet a jegyzetek, amelyek a karacsony idején megtortént tragédiarol
tudésitanak: az iré édesanyja meghal, édesapja pedig életveszélyesen megsebesiil
egy Oket ért rablotamadas kévetkeztében, ennek a traumanak a lenyomatai a szek-
venciak, a gyaszfolyamat része az iras. Természetesen a fikciét még igy sem tudja
teljesen felfiiggeszteni maga a konyvtargy, legalabbis az elsé kiadasok, a Szaz Pal
altal irt ut6szo6 konyvbe illesztéséig.

Mindkét szoveg kapcsan fontos tehat a kontextus a vald vildg dimenzi6jabol,
az egyiknek azért, mert ismerjik, a masiknak azért, mert nem.

Félreértés ne essék: nem a biografiai adatok szigoru felvazolasa az érdekes
nekiink ebben a kérdéskorben, sokkal inkabb az, hogy milyen alapveté irodalmi
problémakat és kérdéseket vet fol ez az alapallas.

Vajon mennyire sziikséges olvasoként tisztaban lenniink a koriilményekkel? Hogyan
befolyasolja az értelmezést, hogy ismerjiik a szoveg keletkezéstorténetét? 36 vers-e az,
amelynek a jelentéskore lesziikithet6 egyetlen értelemre? Hovatovabb: mi teszi iroda-
lomma az irodalmat?

Borbély kotete nem engedi meg, hogy a kértilmények tudata nélkiil olvassuk,
lényegében a koncepcid részeként értendbek, az Elészo esetében pedig egyenesen
a recepcié nem hagyja meg nekiink ezt a szabadsagot.

Ebben a perspektivaban az olvasé amellett, hogy ezekkel az alapkérdésekkel
talalja szemben magat, tulajdonképpen nyomozéva lényegil at. A filolégiai munka
nyomozassal valoé parhuzamba 4llitasa mar-mar toposzként miikodik, illetve
a Halotti pompa jegyzetapparatusa jatékba hozza magat a nyomozodi szerepkort is az
idézett cikkekkel (ahol egy alezredes a megszélalo) és a kiilonboz jogi kifejezések
mimelésével.

Térjiink hat r4 a nyomozati anyag kovetkezd kérdésére!

(2) Mib6l, mivé? A toredékesség kérdését Vorosmarty esetében részletesen meg-
vizsgaltuk: tobb izben tematizalja a fragmentumot. A Halotti pompaval 6sszevetve
alapvet6en a mitologémak patchwork-mintazatanak és a testhez valé viszonyulas-
nak a tekintetében lehet érdekes.

Mi a két szoveg kapcsolodasa a mitologiahoz? Szérakoztatd, hogy ez a kérdés
részben filologiai: a valaszunk tulajdonképpen attdl fiigg, melyik szovegvarianst
vizsgaljuk meg. A Borbély-katet elsé kiadésai a keresztény (Nagyheti Szekvenciak) és
az antik (Amor és Psziché Szekvenciak) elemeket mozgositjak, a szerz6 csak késébb
toldotta hozza a kotethez a Haszid Szekvencidkat, amely a zsid6 kultirk6rb6l merit.
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Ez igen nagy modositas egy verseskotet esetében. Ugyanakkor, ha az Elfszét nézziik
ilyen aspektusbdl, lathatjuk, hogy egy-egy atiras is radikalis valtozast eredményez-
het az értelmezésben. A ,Meghozni késziilt a’ legszebb jutalmat” verssor esetében
eredetileg a ,menyasszony” sz6 szerepelt a ,jutalom” helyén. Ezt a valtoztatast nem
stilisztikai szempontok eredményezhették, hanem a keresztény apokalipszis kieme-
lése a szovegvilagbol, amely nem engedi érvényesiilni a megvaltas kegyelmét, hogy
a cél nélkiili pusztulasnak adjon helyet.** A sz6 kicserélése az antik és a keresztény
torténelemfelfogast is titkozteti, mig az antikvitas torténelemképének ciklikus
szervezGdése elutasitja az individuum egyéni cselekedeteinek térténelemformald
hatasat, addig a keresztény teologia Istentdl eredezteti azt.

A Halotti pompa hasonloképp valamilyen hidnyt definial, hiszen a kétet kiindu-
lasi pontja tulajdonképpen az, hogy a megvaltas elmarad. Az 6rokkévalosag-képe
is érdekes: a versekben Ujra és Gjra megtorténik Krisztus szenvedéstorténete és
meggyalazasa, méas alakban, mas szavakkal és mas koncepcidban, e tematikus
ciklikussag ellenére az idé mintha véget tudna érni, bar a szévegek 6rokkévalosag-
ként definialjak (,Az 6rokké-valdsag / rovid, mint az élet, / hirtelen ér véget, / mire
elmeséled.” — Aeternitas [1]). A szekvenciak lényegében eldszok a kegyelemhez, ami
soha nem torténik meg, hiszen ezerszeres ismétlésben latjuk azt, ahogy véget ér
minden, Isten elrendelése szerint pusztul el a megvalté — mindhiaba.

A temporalitds mibenlétét Borbély egyébirant az 6sszemontazsolt mitologiak
mellett a nyelvvel is 6sszecsatolja.

Mikre fokuszalnak a szovegeink, ha metanyelvi vonatkozasaikat figyeljiik? Az
El6sz6 kapcesan hosszasan beszéltiink a romantika nyelvének vilagformal6 hata-
sardl és arrdl, hogyan menti at az emberit a természetbe kiirhatatlanul. Hasonl6-
képp Borbélynal, a nyelv tartésitja a lelket a test szétmorzsoldédasa utan is (,Majd
/ személyisége [ti. a gyermeknek] is a nyelv altal alakul ki. Ezért / van, hogy az
én nem ég el a krematériumban” - Az anyagtalan magzat). Ugyanakkor megjele-
nik a nyelvnek nem természeti vonatkozasa is, egy olyan értelemben vett nyelyv,
amit mélység és magassag egyarant idvozol. A hangok emblémaja cimi széveg
igy magyarazza: ,A nyelv a legkegyetlenebb. Nem emberi.” A stréfak azt beszé-
lik el, hogy a Hang kegyetlen Istenként szallja meg az emberi testet, a beszéd-
ben ,valamikori véres szornytiségek / okozta megrendiilés miatt 6sszezavarodott /
tudatok lenyomatai” nyilvanulnak meg csupan. Izgalmas poétikai-narrativ jatékot

412 SzZEGEDY-MASZAK, , A kozmikus tragédia...,” 188-189.
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eredményezne, ha ezt a széveget az Eldsz6 mellé helyeznénk egy papirlapon, hiszen
a kontextusukbdl (a kotetegészb6l) kiragadott, fontebb idézett sorok mintegy
a Vorosmarty-szévegben abrazolt Vész emlékjeleiként kezdenének el miikodni.
Annak a Vésznek, aki Vorosmartynal emberfejekkel labdazik.

Ezzel meg is érkeztiink a toredék kérdéskorén beliili utolsé szempontunkhoz:
a csonka testek és testcsonkok problémajahoz. Hogyan és miért valhat téredékké
a test? Milyen metaforakat és szimbélumokat aktivalnak ezek a képzetek a szovegek
dsszjatékaban? A Halotti pompa els6 kiadasanak a kotetboritéja is*® tematizalja
a testet: Jézust latjuk életteleniil heverve a konyvfedélen. Andrea Mantegna pers-
pektivikus abrazolasa egyszerre kényszerit minket térdels pozicidba, és mutatja be
Krisztust megrenditéen kiszolgaltatott helyzetben.

A test itt funkcidtlan, az emberi élet hianyanak emlékmitiveként jelenik meg.
A halott Jézus képe — és ez a kotet témajabol mintegy alapvetéen kovetkezik —
visszatérd elem. A Nagyheti Szekvenciak XIII. szamozott, Hogy megkinoztak Téged,
Krisztusunk... kezdet(i sz6vegében példaul a boncasztalon fekvé Jézus, aki valaha
egész test volt, darabjaira esik szét a halalban: ,Szemgolyo gurult, gurult, és /
nézted, ahogy tested // Elveszik, hogy megtorik és elviszik” (XIII.). A szem szerepe
Borbély életmiivében egy kidolgozott motivum, leépiti a toposzként miiksds ,lélek
tikre” értelmezést, és — ahogyan az idézetbdl is kivilaglik —, egy nagyon fizikalis
dimenzidban hasznalja a szervet.*"

Az El6széban a szem szerepe valami hasonlét mutat: a Vész kitorésekor (el-
sOtétiilnek az égnek arcai), vagy utana (bele§sziilésekor) megnyomorodik a fold
szeme, megvakul vagy egészen elhomalyosul a szévegben, annyira, hogy tiveg-
szemre szorul. (Az ,ivegszem” kifejezés tobbféleképp is olvashaté: a korszakban
legvaldszintibben a szemiivegre hivatkoztak igy, de természetesen szemprotézisként
is érthetd.) Az utolso versszak meglebegtet valamilyen f6loldozast (,a fagy folenged”
az tivegszemen), de ez pusztan hazug reménynek mutatkozik (,Jokedvet és ifjusagot
hazud”). Amit e motivumhoz hozzatehet Vérosmartynal a borbélyi szemkoncepcio,

413 A Jelenkor 2022-es kiadasa mar nem Mantegna A halott Krisztus siratasa cim( festményét
hasznalja.

414 Bovebben lasd Krupp Jozsef, ,»Kitorlott értelem«. Borbély Szilard: Halotti pompa,” Vigilia 71,
2. sz. (2006): 119-127.
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az az, hogy a kotet tobb izben Krisztushoz koti a szervet: igy dsszekapcsolhato
a zsido-keresztény kultarkorrel is, amelyet a koltemény egyébként is mozgdsit.*”

A szem ugyanakkor természetesen korantsem fedi le a test toredékességének
palettajat a szovegekben, mar 6nmagukban, de egymas mellett vagy egymasbol
olvasva a kotet egyes verseit és az Elfszot, hatarozottan felértékelédik a test-
tajak, a szervek szerepe. A fej, az agy, a haj, az anyaméh — Borbélynal egészen
biolégiai pontossaggal és lebontasban —, mind nagyon kidolgozott motivumok,
amiket ki lehetne egymasbol bontani, és igen messzire mutatnak. Hogyan jele-
nik meg a Halotti pompaban példaul a koldokzsinor? Miképpen kothetd Ossze Sziiz
Maria figurajaval? A felvazolt anyakép hogyan olvashaté ra Vorosmarty Elészavanak
anyafold-karakterére?

Mar a fentebb felvillantott két szempontbdl (filologia és toredékesség) is meg-
allapithatd, milyen izgalmas, és egyébként talan fel sem meriilé gondolatok sziilet-
hetnek két egymastdl tavolinak tlind irodalmi széveg Osszevetésébdl. Az Elbszo
és a Halotti pompa egyarant a lealjasodott emberi nyomorusagrodl és esendéségrol
beszél, a gyarlosagot hasonld eszkoztarral probalja abrazolni.

Fontos észben tartani: nem egyetlen értelem van. Vérésmarty kolteményébdl
szamos olyan ut nyilik, amely produktiv interpretaciokat kinalhat, akar kom-
paratisztikai elemzésekben is: 6sszeolvashat6 példaul Holderlin Mnémosziiné
cimi versével a romantikus nyelv hasonldsidgainak tovabbi kiaknéazasa végett, de
a versben aktivalt apokaliptikus megszolalasmod aktualizalhaté a videojatékok
perspektivajabol is. Erdemes volna példaul megnézni a széveget a 2023-as évben
Ujra felkapott Last of us cim( jatékkal dsszevetve, amely egyszerre jatszodik egy
vilag utani vilagban, és jeleniti meg a nyelv szétforgicsolasat ennek az eltorzult
valésagnak az egyik tiineteként.

E merésznek hat6 parhuzambdl is kivilaglik, Vorosmarty sokak altal olvasott
verse rengeteg perspektivara nyitott, sokféleképpen értelmezhetd és aktualizalhato.
A tétova otletek és szokatlanul indokolt tarsitasok produktiv, 4j értelmezéseket
jelenthetnek, melyek altal ,megsziilni vagyvan”, az elsére akar ijesztének tiné,
erbsen kanonizalt irodalmi mtivek Ujra a ,teremtés hangjan” szélalhatnak meg.

415 A szoveg els6 kézirata bévelkedik a nyilvanvalé bibliai motivumokban. Ezekrdl bévebben
lasd MiLBACHER Rébert, ,Az El6sz6 egy lehetséges értelmezése,” Tiszatdj 55, 79. sz. (2001):
6-9. (Didkmelléklet)
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2.8. HORATIUS ES TARSAI BT.

Horatius: Carmen 1. 9. = /Thaliarchus-6da”,
Berzsenyi Daniel: Horac,
Babits Mihaly: In Horatium,
Petri Gyorgy: Horatiusi

KERTI ANNA EMESE

2.8.1. BEVEZETES

Az irodalmi mivekkel valo foglalkozas végeredményben mindig kérdések és valaszok
sora. Ennek megfeleléen a magyarora célja szitkségszer(ien az, hogy megtanitsuk
didkjainkat arra, hogyan lehet kérdezni és valaszolni a minket koriilvevé vilag dol-
gaira, épp annyira, mint az ennek terében és teréb6l megsziilet6 irodalmi mtivekre;
hogy megtanuljuk egyiitt, hogyan lehet jot és jol kérdezni, hovatovabb, minden
kérdés nemhogy keriilendd, de végtelen lehetéséget rejt magaban, amelynek csak
a fantaziank szabhat hatart. Ez a fejezet abbol indul ki, ami ma az irodalomtanitas
egyik legfontosabb feladata: utat mutatni ahhoz, hogyan tudjuk bizonytalansagainkat
termékennyé formalni, batorsagot adni a kérdezésre, a kritikus gondolkodésra, figyel-
met forditani a legaprobb részletekre. A kovetkez6 fejezet ezt igyekszik prezentalni.

Négy, minden kétséget kizardan jelentds kolteményrél lesz szo, amelyek nem-
csak onmagukban, hanem a koztik létrejové parbeszéd tekintetében is méltoak
lehetnek figyelmiinkre. T6bben, tobbféle modon feltették mar a kérdéseiket ezekkel
a szovegekkel kapcsolatban.*® Az itt bemutatott értelmezés azt igyekszik prezen-
talni, hogy egy-egy, els6 olvasasra jelentéktelennek ttiné részlet (személyragok,

416 Lasd pl. ARATO Laszlo, ,Horatius Noster: Berzsenyi és Horatius Petri Gyorgy csikkes
vardtermében,” Kortars 36, 11. sz. (1992): 55-65.; FERENCz1 Attila, ,»Tudod, hogy iszom« —
Petri Gyorgy Horatiusi cimt versérdl,” Okor 18, 4. sz. (2019): 53-58.; IMRE Fléra, ,Babits és
Horatius,” Alfold 71, 5. sz. (2020): 69-83.; TAMAS Abel, Horatius Politicus - A politikai kolté-
szettol a koltéi politikaig (Kézirat, 2013).
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személyes névmasok, hataroz6szok) is fontos hozzajarulast jelenthet a szovegegész
értelmezéséhez, és hogy a kérdések, amelyek ezen részletek nyoméan fogalmazédnak
meg, Ujabb és Gjabb potencialis interpretacids utakat rajzolhatnak ki. Nem valaszol-
hatunk, és minden bizonnyal nem is valaszolunk meg azonban minden felvetett
kérdést: az olvasé maga talalhatja meg ezekre a valaszt; s6t — ha ugy latja jonak -,
felteheti a sajat kérdéseit.

Horatius Vides, ut alta... kezdet(i carmene az Odak elsé konyvének kilencedik
darabja. A Carmina (magyarul Odak) elsé harom kényvét a horatiusi életmt
csucspontjanak szokas tekinteni, és még ha ez az allitas vitathato is, az kétség-
telen, hogy a carmenek gyakoroltdk a legnagyobb hatast az eurdpai irodalom-
torténetre. A carmen’6daként’ valo forditasa némiképp félrevezet, hiszen ezeknek
a kolteményeknek igen kevés kozitk van ahhoz, amit a késébbiekben 6daként
('valamely istenhez cimzett koltemény’) szoktunk emlegetni. A sz6 eredeti jelentése
"dal’, és ahogy Vergilius eclogainak esetében (Eclogae, 'Rovid koéltemények, valo-
gatas’), a carmen mifaja is a gytjtemény cimérél (Carmina, ‘'Dalok’) kapta nevét.
Ahogy az a jelentésbdl is sejthetd, a carmenek gyljteménye annak a gorog és
alexandriai liranak a latin nyelvre valé atiiltetésére torekszik, amely a lirat az oralis
kultaréaval kapcsolja 9ssze, és az idémértékes luktetés mellett az elnevezéssel is
azt a hagyomanyt idézi meg, amely a lirai szovegeket zenés kisérettel el6adottként
képzeli el (v6. lira = "hiros hangszer’). Ez koti a mtifajt a sziimposzion eseményéhez,
a gorog lakoméhoz is, amely nemcsak az étkezés és ivas, de a kulturalis élet szintere
is: zenei, szinhAzi és irodalmi el6ad4sokra ad alkalmat, a kulturalis elit szérakozasa,
és igy a lirai mifajok bolcséje is.

A szbban forgd, legtobbszor Thaliarcushoz cimen emlegetett carmen iro-
dalomtorténeti hatasa igen figyelemre mélté mind a magyar, mind az eurdpai
irodalomtorténetben.

Mi lehet ebben a kolteményben, ami Gjra és Gjra megszolitja a magyar lira-
hagyomany egy-egy kiemelkedd alkot6jat? Melyek azok a pontok, ahol a szove-
gek Osszetalalkoznak, és melyek, ahol elkiillonbéznek egymast6l? Masképpen
fogalmazva: milyen tematikus, motivikus, retorikai, nyelvi és képi eszkozokkel
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teremtik meg a szévegek a hagyomany folytonossagat, és miben fedezhetjiik fel
mégis a szembehelyezkedés gesztusat? Egyaltalan hogyan viszonyulnak a széve-
gek ahhoz a hagyomanyhoz, amelybe belekapcsolédnak? Mennyire és mennyiben
reflektalnak erre? Es mennyiben egységes, koherens ez a viszonyulas? Azaz: milyen
viszonyban vannak a koltemények sajat maguk hagyomanyviszonyaval? Mennyi-
ben arnyaljak, esetleg 4ssak ala bizonyos pontokon azt, és hogyan gondolkodnak
altalaban magarol a hagyomanyroél? Hogyan alakul at egy kép vagy egy kifejezés
az adott koltemények kontextusaban, és hogyan arnyalhatja az értelmezésiinket,
ha ezt egyéb kontextusok haldjaban vessziitk szemiigyre? Milyen jelentéseket vehet-
nek magukra az olyan fogalmak, mint ,isten”, ,sors”, ,mult, jelen és jov6”, ,id6”,
spolitikussag”, ,elvonulas” az antikvitasban, mit a felvilagosodas koraban, a szazad-
fordulén vagy a 21. szazadban? Milyen jelentésrétegekkel gazdagodhatnak ezek
a fogalmak, amikor az irodalom fikcionalis terén beliil jelennek meg, és milye-
nekkel, amikor az irodalmi (és korszakok kozti) parbeszéd részévé valnak, amikor
jelentéseik az egymashoz valé viszonyulas-viszonyitas keretein beliil bontakoznak
ki, finomulnak?

Kétségtelen, hogy az antikvitdshoz mint eredethez valé viszonyulas jelent6s
mértékben meghatarozza nemcsak irodalomértésiinket, hanem mind a produkcio,
mind a recepcié folyamatat, azaz éppannyira az irodalmi alkotast, mint amennyire
a befogadast, illetve magat az irodalomtorténet-irast. Gondoljunk akarcsak kozép-
iskolai tanulmanyainkra, ahol az irodalomtérténeti korszakok egyik f6 kiilonb-
ségét egészen a romantikaig az antikvitashoz valé visszatérésben (reneszansz,
felvilagosodas) vagy az attél vald elfordulasban (kézépkor, barokk) ragadjuk meg.
Vagy akar a 17-18. szazadban megkezd6dé, els6sorban Perrault és Fontenelle nevé-
hez kothet6 un. ,régiek és modernek vitajara”,!”” amely soran az antikvitashoz
valé visszatérés sziikségessége vagy egyaltalan lehet6sége kérd6jelez6dik meg; és
amelyet Hans Robert Jauss a modern irodalomtorténet-iras kezdépontjanak tekint.

Persze, ha kevésbé leegyszertsito és altalanosité modon szeretnénk kozeliteni
a kérdéskor felé, azt mondhatnank, hogy nemcsak az ,antikvitas” (vagy a ,gorog-
romai kultiira”) mint olyan megfoghatatlan fogalomkor, de az egyes korszakok
ilyen tipusu kategorizalasa sem célravezets. Azok az irodalmi mivek ugyanis,

417 Err6l bévebben lasd HorkAy HORCHER Ferenc, , A régiek és a modernek vitdja,” in HORKAY
HORrcHER Ferenc, Fejezetek a kora modern esztétikai gondolkodas torténetébidl 1450-1650 (Buda-
pest: LHarmattan Kiado, 2013), 120-140.
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amelyek antik szévegekkel (vagy akar képzémiivészeti alkotasokkal, kulturalis
kédokkal stb.) 1épnek parbeszédbe, nem pusztian az egyes miivekhez, de az éket
koriilvev6 hagyomany egészéhez (legyen ez akar irodalomtorténeti, akar tagabb
értelemben véve kulturalis) is kapcsolédnak.

Gondolatmenetiink egyik kiinduldépontja igy a kévetkez6: minden alkotas
maga alakitja ki egyedi viszonyulasat az antikvitas egy adott szeletéhez, mindez
pedig nemcsak a ,mésodlagos” szovegrél, hanem a primer szévegrél is elmond
valamit.**®* Hovatovabb az, ahogy mi a sajat jelentink perspektivajabol olvassuk
az adott szovegeket és ezek parbeszédét, nem pusztan a két (vagy tobb) szovegrol,
hanem a mi (mindenkori) irodalomértésiinkrél is elmond valamit.

Maésfel6l alapvetésként kezelhet6, hogy az irodalmi (vagy akar nem irodalmi)
szovegek mindig is egymassal parbeszédbe lépve léteztek és 1éteznek. A nyelv mint
véges szamu kodrendszer vagy a széveg mint kulturalis termék alapvetéen felté-
telezi ezt, riadasul magéaban az olvasasi folyamatban is (a potencialisan nem élete
els6 szovegét olvasd) befogado szitkségszertien érvényesiti el6zetes olvasasi tapasz-
talatait: az adott szoveget el6feltevéseinek, el6zetes ismereteinek haldjaban helyezi
el. Azt mondhatjuk tehat, hogy az interpretaci6 — jellegébdl fakaddan — alapvetéen
intertextualis folyamat, a sz6vegeknek a sz6vegek halojaban valo létezése minden
egyes befogadas soran djra és Ujra bizonysagot nyer.*

A kovetkezékben ennek nyoman négy, killonb6z6 irodalomtorténeti korszak-
ban sziiletett koltemény (Horatius: Carmen 1. 9. = ,Thaliarchus-6da”, Berzsenyi
Déaniel: Horac, Babits Mihaly: In Horatium, Petri Gyorgy: Horatiusi)**® rovid
elemzése kovetkezik. Eléfeltevésiink ugyanis az, hogy bizonyos el6zetes ismeretek
lebontasaval és mas elézetes ismeretek érvényesitésével, a szovegek parbeszédének
juthatunk el, de a magyar irodalom Horatius-képének valtozasarol is megtudhatunk
valamit. Ha pedig az intertextualitast alapvet6en a befogadasi folyamatban 1étrej6vé
jelenségként képzeljiik el, sziikségszerd, hogy a koéltemények parbeszédének

418 V0. a korabbi fejezetben az Eldsz6 és Borbély Szilard kétetével kapcesolatos gondolatmenettel.

419 V6. ArATO, ,Horatius Noster...,” 56-57. Aratd pontos és ért6 elemzése a tematikus tananyag-
elrendezéshez irt tankonyv gondolatisaganak mintegy révid 6sszefoglalasa. V6. ARATO
Laszl6, FGrOH Borbala és Mozer Tamas, szerk., Horatius noster — A mi Horatiusunk (Tanari
utmutat6) (Budapest: Sulinova Kiadé, 2007)

420 Aratd a szoveg ilyen tipusd (bizonyos értelemben 6nkényes) egymas mellé helyezését
ymanipulalt minikontextusnak” nevezi. V6. ARATO, ,Horatius Noster...,” 57.
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elemzése soran az Un. retroaktiv (visszahato) intertextualitas szellemében egyrészt
azt a kérdést tegyiik fel, hogyan gazdagodhat példaul Babits- vagy Petri-értelmezé-
siink Horatius vagy Berzsenyi kolteményének fényében. Masrészt, vice versa azt is,
1épd koltemények kontextusaban olvassuk. Masképpen fogalmazva: a Horatius-
koltemény mely részleteire vilagithat ra Berzsenyi, Babits vagy Petri ,interpreta-
ci6ja” (hiszen az intertextualis jaték szitkkségszeriien egyszersmind értelmezés is),
amelyek egyébként homalyban maradnanak.**

Mindezek nyomén nem kiséreljitk meg az egyes koltemények vagy a koz-
tiik 1étrejové parbeszéd kimerit6 elemzését — ezt megtették mar masok —, pusztan
néhany olyan pontot emeliink ki, ahol a szovegek egy-egy apro részlete interpre-
tacids problémakat vet fel, azaz: az értelmezésekor zavart, nehézséget érzékeliink.
Az elemzés arra koncentral, hogyan arnyalhatjak, egyengethetik bizonytalansa-
gainkat, ha a fentebb emlitett sz6vegeket egymaés (és néhany egyéb koltemény)
kontextusaban olvassuk.

2.8.2. EN-TE-MI: A BESZEDHELYZET

2.8.2.1. Beszélgetés a mesterekkel: Horatiustol Berzsenyiig
Induljunk ki az altaldban Thaliarchus-6daként emlegetett*?? I. 9-es horatiusi

carmenbdl!
Horatius: Thaliarcushoz

(1) Nézd a Soractét! nézd, magas orma hogy
ragyog fehéren! roskad a ho alatt

és nydg az erd6, és a fagyban

a folyamok vize mind beallott.

421 Arat6 emellett a gyakorlat mellett nem annyira irodalomelméleti megfontolasbol, hanem sok-
kal inkabb az olvasas alapvet6 gyakorlata felél érvel: olvasdsmodjaink nem sziikségszeriien
kronologikusak, a ,befogadas természetes logikaja”, hogy ugyantgy olvasunk ,visszafele” is
azon a hagyoméanyon belill, amiben benne allunk. V6. ARATO, ,Horatius Noster...,” 57.

422 Ehhez 1d. Boronyar Gébor, ,Evszakok, életkorok, pillanatok — A Carm. 1. 9. értelmezésé-
hez,” in Horatius arcai, szerk. Hajpu Péter, (Budapest: Reciti Kiado, 2014), 57-76.
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(2) Fits hat, hadd oldja vad szigorat a tél,
fiits jo keményen! s hozd ide kétfula
kancsddat, és tolts békeziibben,

0, Thaliarchus, a legjavabol!

(3) A tobbit bizd ra, bizd az egekre: ha
legytirték a tengerkavaré vihart,
megint felall a karcsu ciprus,

s nem csikorognak a fak a kertben.

Ne band, a holnap mit hoz; akarmire
ébreszt a sors, vedd tiszta haszonnak; és
ne vesd meg, ne kerild, baratom,
a szerelem gyonyorét s a tancot,

mig ra nem 6sziil ifju fejedre a
mogorva vénség! Hivnak a versenyek, (4)
s ilyenkor édes sugdolézni

titkon az alkonyi félhomalyban,

ilyenkor édes a kacagas, amely
megmondja, merre bujt el a kedvesed,
s a zalogul rabolt gyiird, mit

a keze véd, de a szive enged.

(Szabé Lérinc forditasa)

Erdemes talan elséként megvizsgalni az 6da vershelyzetét. A koltemény egy aposzt-
rophéval, megszolitassal indit (Vides, ut... - ,Nézd, hogyan...”), a szovegnek van egy
beszélbje és egy megszolitottja: a beszédhelyzet kifejezést tehat jelen esetben nagyon
is komolyan kell venniink; amit olvasunk vagy egy monolég, vagy egy dialogus
részlete. A szoveg az aposztrophé keretében egy természeti képpel nyit: a kozeli és
tavoli havas tajra irdnyitja a megszolitott tekintetét (1), majd egy perspektivavaltas-
sal hirtelen az ezzel szembeallitott meleg szobaban talaljuk magunkat (2): a kintet
a bent, a hideget a meleg, az dbrazolast a felszolitasok (buzditasok, tanacsok) sora
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valtja fel. A harmadik szakaszban (3) a kinti t4j abrazolasat és a konkrét vers-
helyzetre (a szimposzion koériilményeire)**® vonatkozo felszélitasokat az emberi
életre, az idére, az isteni és emberi szférara vonatkozo6 sententiak kovetik (jollehet
a metaforikus képek visszakotnek a nyité képekhez).*** Ezt kovetben a legalap-
vetébb egzisztencialis kérdéseken valé merengés egy ujabb valtast indikal a vers-
beszédben: egy szerelmespar jatszadozasat lathatjuk egy nyari kérnyezetben (4).4*
A Horatius-6da két imaginativ képpel ,6leli koriil” a feltehet6leg id6sebb beszélé
altal a fiatalabbhoz**® intézett parainézisek, tanacsok sorat, a nyelv alapvet6en
metaforikus jellegét aknazva ki ezzel. A vers belsé motivumrendszerében a ter-
mészeti képek a harmadik versszakban az emberi és isteni agencia (hatoképesség,
cselekvéképesség) hatarainak kérdéseibe irddnak bele. Hasonloképp az olvaso is
konnyen olvashatja a zord tél és a konnyed nyar képeit az emberi élet szakaszaira
vonatkoztatva (nehezebb és konnyebb, iranyithatatlan és iranyithato6 idészakokra,
Oregségre és fiatalsagra stb.), nemcsak a vers szovetén belill 1étrejové motivumhald,
de el6zetes ismeretei, az irodalom univerzalis toposzkincse (vagy akar az emberi
elmében és a nyelvben alapvet6en megképz6d6 kognitiv metaforak) nyoman.

Maga a beszédhelyzet is sokat elmond arrél, hogy mi a carmen (egyik) fokusz-
pontja: a kéltemény gerincét az én (megszolitd) — te (megszolitott), mi (emberek) —
6k (istenek) relacid, és ezek egymashoz valé viszonya adja. A szoveg szohasznélata,
grammatikai megformaltsaga tehat tikrozi annak témajat. Ha pedig elfogadjuk,
hogy ez az irodalmi szévegek alapvet6 1étmodja, érdemes egy pillantast vetniink
ebbdl a szempontbdl a tobbi vizsgalt kolteményre is.

423 Bolonyai tanulménya ramutat arra is, hogy a Horatius-kéltemény a sziimpotikus koltemények
hagyomanyaba kapcsolédva azok szerkezetét is imitalja: a természeti képet egy ezt értelmez6
gnoémikus rész koveti. V6. BOLONYAL i. m., 66. Kozépiskolai tanulmanyaink soran ezzel a szer-
kezettel els6sorban a felvilagosodas kori liraban, és kiilonosképpen Csokonai koltészetében
talalkozhattunk, ahol a két részt a pictura és sententia elnevezéssel illettiik.

424 Figyeljiik csak meg: a vers nyitoképe (a havas t4j, a rossz id6, a terhiikt6l, hotol roskadozo
fak) egy 1j sikra keriil at: mig kezdetben a természet (a kint) tavolsagat, vadsagat jeleniti
meg szemben az ember altal védelmiil készitett meleg szobaval, a koltemény ezen pontjan
az agencia kérdésén keresztiil az isteni szféra terébe keriil at: az istenek altal uralt id6jaras
az ember altal az elvonulassal uralhatd. A kivonulds motivuma fontos elemként készon
vissza majd Berzsenyinél és Petrinél egyarant.

425 VO6.BOLONYAL i. m., 58-61.

426 V6. uo., 71. A vers altal megidézett szimposzionjelenetbdl (is) feltételezhetd, hogy ezt a két
beszélét kell elképzelniink.
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A Horatius-carmen els6 szava (Vides — ,Latod” / ,Latod...?” / ,Nézd...!™?)
a szoveg fokuszat rogton a megszolitottra iranyitja, az egyes szam masodik személyi
igerag egy te-t feltételez, aki vagy néz vagy akinek (a felszolitas alapjan) néznie
kell valakit vagy valamit; ugyanakkor egyszersmind a kommunikacié e megszo-
lité modelljében sziikség van egy olyan valakire is, aki magahoz képest a masikat
te-ként aposztrofalja. Ezzel szemben Petri Gyorgy kolteménye — amint latni fogjuk,
mintegy a Horatius-vers ellenparjaként — az én személyes névmassal indit (,En mar
elviselem...”).*?® Mi tortént tehat a két koltemény kiézott? Mit mond el nekiink akarcsak
a kezd6sz6 arrdl, ahogy bizonyos kérdésekhez Horatius vagy — mintegy kétezer évvel
késébb — Petri Gyorgy viszonyul?

A kés6bbiekben visszatériink e kérdésekhez és Petri kolteményéhez, de most
tegyik fel azt a kérdést, hogyan kapcsoldédik ebbe a parbeszédbe a Berzsenyi- és
a Babits-vers! Talan els6 latasra konnyebb dolgunk van Babits Mihaly kélteményével
- ha a kurzivval szedett, mottoként szerepeltetett Horatius-forditast'* egyelére
kiilon egységként, és nem verskezdetként kezeljilk —, minthogy az els6 szava
(,Nézz”) egyértelmiien a horatiusi Vides imitacidja, mondhatni forditasa. Berzsenyi-
nél ugyanakkor fokuszeltolodast érzékelhetiink a nyitanyban, nem is annyira az
én-te viszonylataban, hanem abban, hogy a sz6veg nem egy megszolitassal, hanem
a Horatius-kolteményben csak késébb bevezetett természeti képpel nyit.*** Ebben az
értelemben Berzsenyi kolteménye egy tagabb olvasokozonséget feltételez, és a har-
madik sorban megjelené ,nézd” felszolitas sokkal inkabb az abrazolast timogato
retorikai alakzatként, semmint a beszédhelyzet kijeloléseként szerepel.

427 A magyar forditdsok zome (leszamitva Bede Anna forditasat) a kezd6szot (feltehet6-
imperativuszként, felszolitasként forditja, jollehet az ige praesens imperfectumban, tehat
kijelent6 mod jelen id6ben (egyes szam masodik személyben) all, amely nem elhanyagolhaté
a koltemény id6kezelésére nézve.

428 Amennyiben mashogy nem jelzem, az idézett szovegekben 1év6 kiemelések innentél kezdve
mindenhol télem szarmaznak. - K. A. E.

429 Hor. Carm. IIL. 1.

430 Berzsenyi és Babits koltészeti kapcsolatanak részletes elemzéséhez és magyar tudomany-
torténeti vonatkozasaihoz lasd K6érizs Imre, Horatius vini somnique benignus. (PhD-
értekezés, Debreceni Egyetem: Debrecen, 2008), 42-50. Berzsenyi A’ Magyarokhoz cimi
kolteményének horatiusi vonatkozasaihoz lasd FERENczI Attila, ,Berzsenyi és az Uj
Horatius,” in Az ismeretlen klasszikus — Berzsenyi-tanulmanyok, szerk. For1zs Gergely és
VADERNA Gabor (Budapest: Reciti, 2018), 17-30.
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Nézziik meg, hogyan alakulnak a szovegek a személyjel6lés tekintetében
a tovabbiakban! Mig az I. 9-es 6da mindvégig fenntartja az én—te-poziciot, a Horatiusi
beszélGje pedig a szoveg egészében egyes szam elsé személyben szolal meg (itt tehat
a megszolitott személye azonosithatatlanna valik), a Hordc esetében — egy masik, az
L 11-es, ,Leuconoé-6da” nyoman*” - érdekes elmozdulasokra lehetiink figyelmesek.
Az utolso elétti sorban ugyanis ezt olvassuk: ,Mig szolunk, az id6 hirtelen elrepil”.
Itt tehat nemcsak az én és a te jelenik meg, de a kett6 egytitteséb6l megképz6dé mi
is. Am - tehetnénk fel rogton a kérdést — ki is ez a mi?

Berzsenyi Daniel: Horac

Zug immar Boreas a Kemenes folott,
Zordon forgetegek rejtik el a napot,
Nézd, a Sag tetejét hofuvatok fedik,

S minden bus telelésre dolt.

Halljad, Flaccus arany lantja mit énekel:
Gerjeszd a szenel6t, tolts poharadba bort,
Villogjon fejeden balzsamomos kenet,
Mellyet Bengala napja f6z.

Hasznald a napokat, s ami jelen vagyon,
Forrd szivvel oleld, s a szerelem szelid
Erzésit ki ne zard, mig fiatal korod
Boldog csillaga tiindkol.

Holnappal ne t6r6dj, messze ne almodozz,
Légy vig, 1égy te okos, mig lehet, élj s oriilj.
Mig sz6lunk, az id6 hirtelen elreptil,

Mint a nyil s zuhogo patak.

431 [...] dum loquimur, fugerit invida / aetas: carpe diem quam minimum credula postero (Hor.
Carm. 1. 11.) - ,Mig fecsegiink, lam az irigy id6 / elsz4ll. Eld e napot, és a kodés holnapiban
ne bizz.” (Bede Anna forditasa).
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Egyszerre segitheti és nehezitheti a kérdés megvalaszolasat, hogy a Berzsenyi-
kolteményt a masodik versszakban talalhaté ,Halljad, Flaccus**? arany lantja mit

énekel” sor nyoman énmegszolitd versként szokas értelmezni,**

minthogy e meta-
poétikus sor révén a vers beszélGje sajat maga tevékenységére reflektal, arrél beszél,
amit csinal:  hallgatja” Horatiust. De ki is akkor a mi masik tagja? Ki az a masik,
aki ,sz01”? Adddik a valasz: az, akit meg lehet hallgatni, maga Horatius. Ennyiben
pedig az 6nmegsz0dlit6 vers monologikusként feltételezett keretei maris kitagulnak.
Hovatovabb, mig Horatiusnal a beszédhelyzet dialogikussagat csak a megszolitas
aktusabol feltételezhetjiik (a koltemény alapvetéen monologikus), addig Berzsenyi-
nél a kéltemény a kommunikacié kétoldalusagat festi meg: a beszélénk nemcsak
beszél, hanem hallgat is, azaz beszélgetépartnerét is szohoz juttatja.

Erdemes megallnunk ezen a ponton egy gondolatkisérlet erejéig, és a (pusztan
az igei személyragok altal felvetett) interpretaciés problémat két oldalrél
megkozeliteni: (1) Milyen kovetkezményekkel jar, ha mégiscsak ragaszkodunk az inter-
pretacios hagyomanyhoz, ti. ahhoz, hogy a Horac egy dnmegszolitd vers, és (2) mire
Jjuthatunk, ha a masik iranybol kozelitjiik meg a kérdést?**

(1) Nézziik tehat az els6 lehet6séget! Hogyan oldhaté fel az a (latszblagos?) ellent-
mondas, hogy a Berzsenyi-koltemény beszélGje 6nmagahoz, de ugyanakkor Horatius-
hoz is beszél, vagy még inkabb: vele beszélget? Kézenfekv azt mondani: ebben
a kolteményben mind Horatius, mind a beszélénk alakja egy tagabb kategorianak,
pontjai innen nézve egyértelmien a mi sikjara helyez6dnek, a beszélgetés tere és
ideje (amely Horatiusnal még igen jelent6s**) relativizalodik: az irodalmisagra,

432 A Flaccus megnevezés Horatius teljes nevére (Quintus Horatius Flaccus) utal. A rémai
névadasi szokasrendszerben a harmadik név, a cognomen volt, amely sok esetben nemcsak
a megkiilonboztetés céljat szolgalta, de a ginyra is alkalmat adott. (Flaccus = lekonyuld
[fuli?]). Ha tehat a modern kulturalis keretek kozott szeretnénk értelmezni Berzsenyi
megszo6litasat, azt mondhatjuk, hogy a versbeszélé a becenevén szdlitja Horatiust, azaz
belsbséges, barati viszonyt feltételez vele.

433 Ld. ARATO, ,Horatius Noster...,” 58.

434 Létezik természetesen egy harmadik megoldas is, amelyet szintén nem hagyhatunk ezen
a ponton figyelmen kiviil. Ha mind a beszél, mind a megszélitott szerepe relativ, akkor
ezekbe a szerepekbe, és kiillonosképpen a megszolitott szerepébe, nemcsak Horatius és
Berzsenyi versbeszéldje, de egyszersmind a mindenkori olvaso is belehelyezkedhet, hiszen
neki ugyanigy szoélhat, hogy fiitson be télen, vagy hallgassa Flaccust, mint barki méasnak.

435 V6. BOoLONYAL i. m., 58—65.
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az irodalmi parbeszédre vald (6n)reflexié a Horatius-kélteménynek azt a dimenzi6-
jat er6siti fel, amely egyébként is jelen van, és sok fejtorést okozott a mindenkori
értelmezbknek.*** A Horatius-vers tere és ideje ugyanis igen nehezen hatarozhaté
meg, minthogy a beszél6 a koltemény soran folyamatosan perspektivat valt (pl. els-
szOr tavolrdl, majd egészen kozelr6l nézi a hegyet, az els6é versszakban a jelen
idejt igealakokkal a telet tételezi jelenként, majd az utols6 két versszakban a nunc
[,most”] anaforaval a nyarra helyezi a ,most” idejét). Ha pedig a Hordc fel6l olvas-
suk a Horatius-carment, kénytelenek vagyunk az értelmez6k azon taborahoz
csatlakozni, akik szerint a hidegtél beallott foly6 vagy a nyéari liget (mar az antikvi-
tasban is igen konvencionalis) képe az irodalmi toposzvilagba valo belépés tereként
jelenik meg. Innen nézve pedig a koltemény nemcsak a fentebb mar emlitett témak-
r6l, hanem egyszersmind a hagyomanyhoz valé viszonyulasrél is mond valamit. Es
kétségtelen, hogy a Horatius-koltemény is eleve tovabb ir egy nagyon is konkrét
szoveget: Alkaiosz egy toredékesen fennmaradt versét, s6t a sajat, ezt a verset para-
frazeald versrészletét is.**’

De nem tettitk még fel a kérdést, hogy ki is a Horatius-koltemény megszdlitottja.
Bolonyai Gabor értelmezése nyoman a szovegben egy tipizalt (gorég mintara
épil6) sziimposzion-jelenet elevenedik meg: az idésebb férfi (vir) beszél a vele szo-
ros kapcsolatban 4l16 fiatal, épp a felnéttkorba 1épé fitthoz (puer).*® Es jollehet
a buzditasok tartalméaval és a két, paArhuzamosan futé perspektivaval (tél, oregség
vs. nyar, fiatalsag, szerelem) valoban aldtamaszthat az értelmezés, ugyanakkor,
ha a Berzsenyi-vers képes évezredeket ativelve megszdlitani egyszerre magat és
koltétarsat, miért ne feltételezhetnénk ugyanezt a Horatius-kolteményr6l is? A latin
nyelvtani forma megengedi, hogy a Vides... kezdetet ne csak felszolitasként vagy
kérdésként, hanem - a legkézenfekvébb médon — kijelentésként értsiik: ,latod”. Es
ki volna mas, aki minden bizonnyal ,14t” ebben a versben, ha nem maga a beszél6?
Vagy, ha tovabb fejtjitk a gondolatmenetet, ki az, aki a vers jelenében latja a h6tol
fehérl6 Soractét, és ki az, akinek az idejéhez képest ,,mar nem birjak terhiiket a fak”,
amihez képest ,a folyamok vize beallott”, kinek a mult idejét képzelhetjik a iam
(,mar”) mogé? Konnyen olvashatjuk ide is a hagyomanyba val6 belépés gesztusat,

436 BoLoNYAL, i. m., 58-61.

437 Az Alkaiosz-kéltemény toredékben maradt fent, a verset Horatius a carmen el6tt mar a 13.
epodoszban dolgozta fel (Uo., 62).

438 Uo., 71.
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a mar emlitett Alkaiosz-kolteményben ugyanis ez szerepel: ,Ma Zeusz es6t hoz,
és im’ az ég feldl / nagy tél siivit, megdermed a gyors foly6.™* Az esé Horatiusnal
tehat mar hova alakul, a folyok mar nem egy folyamatban vannak benne, hanem
egy allapotban: mar megtortént a halmazallapot-valtozas, mar megfagytak. Ennyi-
ben pedig még érdekesebbé valik a zaré strofak nunc [..] nunc ismétlése is, hiszen
azok az Alkaiosz-koltemény jelenét, most-jat idézik meg, annak folyamaba kapcso-
lédnak bele. A horatiusi versbeszél6 épp annyira szélithatja meg tehat sajat magat
(ebben az esetben az dregkori tapasztalat mint elképzelt vagy akar mint olvasott
élethelyzet jelenik meg), akar sajat multbeli énjét, akar a koltétarsat, annak most-
jaban, majd sajat magat a sajat most-jaban.

Semmiképpen sem tiinik alaptalannak ez az értelmezés, amennyiben egy
olyan kolt6ével van dolgunk, aki rogton azzal kezdi versgyjteményét, hogy kolt6i
ambicioként a hagyomanyba valé belépést és annak sajat képre formalasat jeloli
ki,*** a harmadik verseskonyvének végén pedig ennek sikerességét hirdeti.**!
Réaadasul, ha komolyan vessziik, hogy a carmenben két perspektiva (az idés ember
és a fiatal fid perspektivaja) talalkozik, és el6bbi sajat tapasztalatai nyoman ad
életvezetési tanicsokat ifja tarsanak, azt mondhatjuk, hogy végsé soron a horatiusi
beszél6 a koltemény metaszintjén nem méasra, mint magara az imitaciora szolit fel:
arra kéri fiatalabb kolt6tarsat (vagy magat, esetleg kolt6el6djét, Alkaioszt?), hogy
kovesse, utdnozza azt, ahogyan 6 élte az életét.

2) Lathattuk, hogy milyen interpretacios kévetkezményekkel jar, ha a Berzsenyi-
koltemény értelmezését olvassuk vissza a Horatius-versre, de nézziik meg most
forditva! Milyen kiovetkezményekkel jar, ha azt mondjuk, hogy a Horatius-carmenben
megjelend vir és puer Berzsenyinél egy olyan dnmegszolitd retorikaba épiil bele, amelyben
az én-re vonatkozo te-t akar magaval Horatiussal is konnyen azonosithatjuk? Ebben az
esetben két dologra érdemes felfigyelniink. Egyrészt, hogy a Hordc lényegében belép
a Thaliarchushoz terébe, és felveszi az ottani szerepeket: a versbeszél6 a puer, a megszo-
litott, akit hallgatni kell, a virlesz. Masrészt, ebben az értelemben Berzsenyi lirai énje
éppen azt csinalja, amire a Horatius-koltemény felszolitja: felveszi a fiatal, tanulni kész

439 Freny6 Zoltan forditasa.

440 Carm. 1. 1: ,és mig engem a vers papjaihoz sorolsz, / fennkolt homlokomat csillagokig
vetem.” (Bede Anna forditasa).

441 Carm.IIL 30: ,én irtam legel&bb aeoli dalt latin / nyelven! Szegd fel ezért homlokodat jogos
/ gbggel, Melpomeném, szedj iide delphoi / lombot, s fonj koszorut biiszke fejem koré.” (Bede
Anna forditésa).
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fitl szerepét, és imital. Azaz ebben az értelemben a széveg egyszersmind érvényteleniti
is sajat maga ,halljadanak” jelen idejét, mert épp maga a vers bizonyitja, hogy a meg-
szolitott mar meghallotta, és gyakorlatba is iiltette a hallottakat: nem pusztan az élet-
vezetési tanacsot fogadta meg, de irodalmilag is imitalja, utanozza a nagy kolt6el6dot.

2.8.2.2. A perleked6 beszélget6tars: Babits

Ahogy szinte az egész felvilagosodas utani magyar irodalom Horatius-olvasatat,
ugy Babitsét is jelentésen befolyasolta Berzsenyi koltészete.**> Amint a fentiek-
ben lathattuk, a Hordc olvashaté olyan szévegként, mint ami kiillénb6z6 retorikai,
nyelvi eszkozokkel nemcsak performalja az imiticidt, de egyszersmind beszél is
arrdl. Azaz a Horatius-carment (nem figgetleniil Horatius egyéb kolteményeit6l)
magarol a koltészetrdl szolo, metapoétikus szovegként is olvashatjuk. Hasonlokép-
pen tesz Babits is, aki az In Horatium (Horatiussal szemben™*) cimi verset els6
kotetének (Levelek Irisz koszorujabol) elsé verseként, igy minden kétséget kizaréan
programadé versként szerepelteti. A koltemény pedig, mikézben cimében és reto-

rikdjaban egy, a pretextussal szembehelyezked6 hangot it meg,**

a szoveg egyéb
szintjein latvanyosan viszi szinre a variativ imitaciot: kreativan hasznalja fel, irja
at a Horatius-carmen alapvet6 képeit (tliz, viz, fagy, folyé stb.), mikozben Berzsenyi
hatasa is konnyen érzékelhet6 a széveg egészében.**

Kétségteleniil szembehelyezkedik viszont az In Horatium a Thaliarchus-6da-
val és a Horaccal abban az értelemben, hogy az imitaciorél valé beszéd és a vers
performativ tere kozétt fesziiltséget teremt. Ugy 1ép be ugyanis egy (nem is titkolt)
hagyomanyba, Ggy szovi at a kolteményt szamtalan utalassal, hogy kozben a fel-
szinen az Gjdonsag, az elszakad4s imperativuszat olvassuk.** Igy példaul a sokat
idézett sorok, a ,kolt6i hitvallas” (,Ekként a dal is légyen 6rokkon 4j, / a régi eszme

valtson ezer kpenyt, / s a régi forma 4j eszmének / 6ltonyeként kerekedjen djra”),

442 Ld. IMRE, i. m; FERENCZL, ,»Tudod, hogy iszom«...,” 54.; TAMAs, i. m., 6.
443 Legalabbis igy szokas érteni, jollehet az in el6ljarészé mas jelentéssel is birhat. V6. IMRE,

i. m., 69-83.
444 V6. IMRE, i. m.
445 Ld. uo.
446 V0. uo.
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maga a horatiusi Ars poetica (,Nagyszeri lesz a dalod, ha let(int szavakat felidézel,
/ Gjszerii lesz a kopott sz6, elmés kapcsolatokban™*) némiképp 1j képenyben.
Babits kolteménye tehat részben szorosan kapcsolddik a Berzsenyi-féle para-
digmahoz. Nagyon is komolyan veszi az ott tételezett mi-t, a Horatius-kdltemény
irodalmi imitéaciora vald felszolitasként olvasasat, a tobbes szamu személyjel6lés-
nek azonban csak egy helyen talaljuk nyomat a kélteményben (,Sziinteleniil lobog
/ t6nix-vilagunk”). Mintha Babitsnal a horatiusi én-te skala kdszénne vissza, azzal
a kiilonbséggel, hogy amig Horatius esetében az én dimenzidja méasodlagos, addig
az In Horatium esetében sokkal inkabb az én keril el6térbe. Természetesen felmeriil
a kérdés, ahogy a Berzsenyi-kiélteménnyel kapcsolatban is, hogy ki is a megszolitott.
Kézenfekvének tiinik djfent, hogy a kolteményt onmegszolito versként értelmezziik, de
Jjatsszunk el egy pillanatra a gondolattal, kinek is szélhatnak a felszolitasok, amennyiben
nem érjiik be annyival, hogy az interpretacios problémat az én és te egyként tételezésével
oldjuk fel. Nézziik meg, milyen felszdlitasok szolnak ennek a bizonyos valakinek!

Nézz fel az égre: barna cigany kodok -
nézz szét a vizen: fiirge fehér habok
orok cseréjiikért halasak,

halld, Aiolost hogyan aldjak, dallal.
[...] Te is vesd

el restségednek onsulyu kontosét,
elégeld mar meg a megelégedést,

légy konnyt, mint a hab s a felhd,
mint a madar, a halal, a szél az.
Gornyedt szerénység, kishitii porerény
ne nyomja lelked jaromunott nyakat:
torékeny bar, tengerre termett,

hagyj kikot6t s aranyos kozépszert

s szabad szolgajuk, allj akarattal a
rejtett er6khoz, melyek a valtozas
szazszind, soha el nem kapcsolt

kusza kerek koszorujat fonjak.

447 Bede Anna forditasa.
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Ki az, akinek ,meg kell elégelni a megelégedést”, azaz aki elégedettnek mutatta magat
a megelégedéssel kapcsolatban? Es ki az, akinek hagynia kell ,.kikétét s aranyos kozép-
szert”, azaz ki lehet, aki rendelkezik mindezekkel? Megkockéztatom, nem is biztos,
hogy feltétleniil egy személyt kell keresniink: az arany kozépszer (aurea medio-
critas) és a kikot6 képe egy méasik Horatius-6dat, a Licinius Murenanak cimzett, I1.
10-es 6dat idézi fel. A megelégedésre vald utalast is konnyen Gsszekapcsolhatjuk
a horatiusi filozo6fiara valé utalasként, akar az itt targyalt 6dabél (quid sit futurum
cras, fuge quaerere, et / quem Fors dierum cumque dabit, lucro / adpone — ,Ne band,
a holnap mit hoz; akarmire / ébreszt a sors, vedd tiszta haszonnak;”), akar az 1.
11-es, és méltan elhiresiilt carpe diem gondolatot is tartalmazo, Leuconoé-6dabol:
Tu ne quaesieris, scire nefas, quem mihi, quem tibi / finem di dederint, Leuconoe, nec
Babylonios / temptaris numeros; ut melius, quidquid erit, pati. — ,Nem kell kérde-
ned azt, tudni tilos, hogy neked és nekem / mily sorsot hoz az ég, Leuconoe, és
Babylonia / szam-titkat se kutasd. Leghelyesebb ttirni, akarmi jon.™*

Ha innen nézziik tehat, olvashatjuk Ggy a kolteményt, mint amelyben a lirai én
a ,cimszerepl6t”, magat Horatiust szdlitja, vele elegyedik szoba, kovetve ezzel kolts-
elédje, Berzsenyi nyomdokait. Motoszkalhat ugyanakkor benniink egy bizony-
talansag: mintha egy logikai lépés kimaradt volna. Vilagos ugyanis, hogy az arany
kozépszer gondolata Horatiusnal gyokeredzik, de hogyan jutunk el a jelen meg-
ragadasanak, a tlirésnek, a jovével vald torédés ,tiltdsanak” gondolatatdl a meg-
elégedésig, és az azzal vald szembehelyezkedésig? Jollehet nem nehéz a carpe diem
imperativuszat a koriilmények, a jelen elfogadasara vald felszolitasként érteni, de
lehet radikalisan mésképp is olvasni, ahogyan ezt masok (példaul Petri) meg is
teszik. Mashol kell hat keresniink ennek a Horatius-olvasatnak a nyomait. A kifeje-
zés — nem nagy meglepetésiinkre — egy szintén horatiusi alluzidkkal siirtin atsz6tt
masik, az Osztalyrészem cimi Berzsenyi-versbél lehet ismerds:

Van kies sz616m, van arany kalasszal
Biztat6 foldem: szeretett Szabadsag
Lakja hajlékom. Kegyes istenimtél
Kérjek-e tobbet?

448 Bede Anna forditasa.
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Vessen a Végzet, valamerre tetszik,
Csak nehéz sziikség ne zavarja kedvem:
Mindeniitt boldog megelégedéssel
Nézek az égre!

A kapcsolatot semmiképp sem tekinthetjiik esetlegesnek, kiilondsen, ha a meg-
elégedés kifejezés mellett felfigyeliink arra is, hogy a Berzsenyi-vers 6todik vers-
szakanak kijelenté mondata (,Nézek az égre”) — szemben a Horatius-kolteménnyel,
amely még a Soracte hegyére valo tekintésre buzditott — a Babits-koltemény els6
soraban — jollehet mar felszolitasként — koszon vissza (,Nézz fel az égre...”). Tegyitk
fel tehat Gjra a kérdést: ki lehet az, akinek fel kell hagynia a megelégedéssel, akinek ijra
(?) fel kell tekintenie az égre, és (el)hagynia az arany kézépszert,*” a kikot6t? Talan, aki
éppen ezzel kezdi versét: ,Partra szallottam. Levonom vitorlam”? A Babits-vers lirai
énje szdlhat épp annyira Horatiushoz, mint a Horatiust a megelégedés, az allan-
dosag, a mozdulatlansag és valtozatlansag koltéjeként lattato Berzsenyihez:*° igy
kapcsolodik be a koltéel6dok dialogusaba, és alakitja azt ,trialogussa” a 20. szazad
elején éppen csak a palya elején allo, ifja kolt6. Azonban nemcsak bekapcsolodik
a tarsalgésba, perlekedik is beszélgetSpartnereivel: els verseskotetében (1909)
a valtozas ,kusza, kerek koszorujat”, Irisz koszorujat fonja, mikézben éppen abban
a ,folytonfolyast patakban” 4ll, amely egyszersmind a hagyomany folytonossagat
is biztositja.

2.8.2.3. Amirdl beszélni lehet, és amirdl nem: a politikum kérdései**

Jol lathattuk az el6z6ekben, hogy Berzsenyi és Babits kolteménye magardl az
irodalomrol beszél6 kolteménnyé olvassa a Horatius-verset, dialégussa, majd

449 Az aurea mediocritas kifejezés ilyen forditasa szintén Berzsenyinél, A jamborsag és kozépszer
cimi versben sejlik fel el6szor: ,,Oh ti, elrejtett kalyibak lakéi, / Régi Jamborsag s te, arany
Kozépszer!” Ld. IMRE, i. m., 76.

450 V6. FEreNczl, ,»Tudod, hogy iszom...,” 54, IMRE, i.m., 76.

451 Jollehet az értelmezés kedvéért lazan kezelem ezt a fogalmat, egy pillanatig sem szeretném
azt a latszatot kelteni — ahogy azt talan a bevezet6 kérdések is sugalljak —, hogy akar
a politikum, akar az elvonulas, akar barmely ezekhez hasonlé fogalom egyet jelent az
6kori Romaban, és egyet a 20. szdzad Magyarorszagan. Ehhez a probléméhoz 1d. TaAMAs,
i. m., 8-14.
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trialogussa bévitve azt. Motoszkalhat benniink azonban a kérdés: valéban csak
ennyir6l lenne sz6? Olvashatjuk-e mashogy a Horatius-kolteményt? Vagy, ha igy olvas-
suk, ez milyen kovetkezményekkel jarhat? Beszélhet-e az irodalom ,,csak” sajat magarol,
és mégis, beszél-e valami masrol is, ha igy tesz? Masképp fogalmazva: hogyan beszélhet
egy szoveg valamirdl épp azaltal, hogy nem beszél rola? Nem tettiik fel példaul még
a kérdést, hogy miért is hasznos, miért tandacsos megragadni a pillanatot? Vajon mire
vonatkozik a megelégedés imperativusza és annak elutasitasa?

Miel6tt megvalaszolnank a kérdéseket, érdemes egy pillantast vetniink a Petri-
vers elsé harom szavara, amely mar 6nmagaban is paradigmatikus jelent6ségi:
,En mar elviselem [...]” Az elsé sz6: En. Amig Horatius esetében azt lathattuk,
hogy az én sikja még csak a hattérben megbuvo, kikovetkeztethetd szala a versnek,
Berzsenyinél ez a mi személyjelolés egyik szitkséges részeként tiint fel, Babitsnal
pedig mintha mar az én dimenzidja tolakodna el6térbe, addig Petri egészen egy-
értelmiien kijeloli: beszél6nk itt nem mésrdl, hanem magarol, a maga nevében beszél.

A Babits-sz6veg, ha a mottoként elhelyezett Horatius-forditast a vers részeként
kezeljiitk, hasonloképp erre a sikra forditja at a kolteményt: az elsé négy sor két hata-
rozott egyes szam els6 személyi igealakkal indit (,gyilollek”, ,dalolok”). Hovatovabb,
végs6soron valahol az én és te, vagy az enyém és masé kozotti kiillonbségtétel sikjai
vezetik az I. 9-es carment is: a boldog élet kulcsa a koltemény tanisaga szerint az,
ha az ember el tudja kiiloniteni, mi tartozik az 6, és mi az istenek hataskorébe, mi
a jelenre, és mi a kiszamithatatlan jovére. A j6v6 kutatasara vonatkoz6 tiltasok hat-
terét a vers logikai hatterében igy tudjuk felfejteni: az ember a sajat maga altal ki-
alakitott térben (szemben a kontrollalhatatlan természettel) képes dontéseket hozni,
a mindig aktualis jelenben, ugy, hogy a ,tobbit” (cetera) az istenekre bizza.*** Azt
mondhatnank tehat, hogy a horatiusi beszélé a maganszféra levalasztasa, elkiiloni-
tése mellett érvel... — De mit6l is kell tavol tartani magunkat? Mi az a ,,to6bbi”, amit az
istenekre kell bizni? Talan erre a kérdésre is, mintegy szokésvonalként a szveg hallga-
tasabol, mashol, de a kolteményt6l nem fliggetlen helyeken kell keresniink a valaszt.

Bolonyai Gabor amellett érvel, hogy ha 6sszevetjiik a kélteményt annak pre-
textusaval, az Alkaiosz-verssel, ahol a sziitmposzion még egyértelmtien a politizalas
szintere, ,a szabin kérnyezetben honositott »alkaioszi sziimposzion« [...] komoly
hianyossagokat mutat az eredeti — sz6las- és cselekvési szabadsagat magatdl

452 Ld. BOLONYAL i. m.
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értet6dd természetességgel gyakorld — asztaltarsasaghoz képest.™? De nemcsak ez
valtozik a kolteményben a gorog mintahoz képest: mig ott Zeusz neve még egyér-
telmien szerepel (,Ma Zeusz es6t hoz, és im’ az ég fel6l / nagy tél sivit, megdermed
a gyors foly6”),** Horatiusnal mar csak a joval homalyosabb ,istenek” kifejezés-
sel talalkozhatunk. Nincs tehat megnevezve a féisten, jollehet konnyen érthetjitk
a kifejezést ra; kiilonésen annak fényében, hogy az Odak elsd kényvének méasodik
darabjaban 6 az, aki ,mar elég atkot, havat és jeget szort rank”,*> amely ho és jég
(utébbi ismerds lehet ebb6l a carmenbdl is) — mint késébb kideril — az Augustus
uralmat megel6z6 polgarhabort metaforikus megjelenitéseként is olvashatd. Innen
olvasva lupiter és az istenek nemcsak a természet, de a politikum alakulasaért is
felel6sek, és a sztoikus bolcsnek épp annyira tavol kell tartania magat a jov6beni
privat élete miatti aggodastol, mint a kozéleti kérdéseken valéo merengéstél, hiszen
egyik kérdésre sem lehet rahatasa.*® Az éppen kibontakozé augustusi burkolt
egyeduralom éraja alatt a koltemény hallgat tehat arrdl, amirél azt vallja, hallgatni
érdemes: a politikumroél. Es ehhez mérten az én—te-sikjat, a privat szférat, a meleg
szobat rajzolja meg a tarsalgasra, a beszédre alkalmas térként.*’

Erdemes volt megtenniink ezt a révid kitérét, hiszen a személyjellések
Osszetettségébdl fakadd kérdéseken keresztil visszatérhetiink a babitsi kérdés-
felvetéshez: az In Horatium ugyanis mar az els6é sorban hasonléképp egy elhataro-
lédast fogalmaz meg, els6ként (egy Horatiustoél vett mottoval) a tomegtdl, majd
a megelégedéstol.

Utobbi kérdéséhez pedig talan érdemes visszagondolnunk a Berzsenyi-kolte-
ményre is, amely nem els6, de utolsé két soraval hozhat zavarba minket: ,Mig sz6-
lunk, az id6 hirtelen elreptl. / Mint a nyil s zuhogé patak.” A Horatius-carmenhez
hasonléan idilli, nyari képet, a fiatalkor ,boldog csillagat”, 6romet, vidamsagot

453 Uo., 69. Horatius koltészetének politikai kontextusahoz lasd FERENczI, ,»Tudod, hogy
iszom...,” TAMAS, i. m.

454 TFrenyo Zoltan forditasa.

455 Carmen1. 2, Bede Anna forditasa. A carmen politikai dimenzidihoz és az elsé 6daval valod
kapcsolatahoz lasd TaMAs, i. m., 8.

456 A ,nem mondas” motivuma - nyilvanvaléan nem fiiggetleniil a folyamatos valtozasban
1év6 politikai kornyezettl — Horatius egész életmtivét athatja. Ehhez 1d. FERENCzI, ,»Tudod,
hogy iszomx...,” 54.

457 Természetesen a kérdés, az otium és negotium (a mivészetekkel val6 foglalkozasra szant
szabadidé és a kozélettel valo foglalkozas ideje) kérdése joval Gsszetettebb ennél, és atszovi
az egész Horatius-életmtivet.
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megfestd képeket felvonultaté koltemény hirtelen, méghozza az utolsé sorban, egy
sz6 hasznalatan keresztiil megdobbenten sotét tonusuva valik. A koltemény utolsd
el6tti sora egy masik, mar emlegetett Leuconoé-6dabdl kolesonzott sor parafrazisa
(dum loquimur, fugerit invida / aetas — ,Mig fecsegiink, 1am az irigy id6 / elszall™®),
amelyet az eredeti kolteményben maga a carpe diem fordulat kovet. Ezzel szemben
Berzsenyinél az atvett sort egy hasonlat koveti arra vonatkozoélag, hogyan szokik,
repiil el az id6: ,mint a nyil s zuhogo patak” A hasonlat két részbél 4ll, a nyil és a viz
képe kolcsondsen egészitik ki egymast a ,zuhogd” jelzén keresztiil: mintha a ,nyil-
zapor” metaforikus sz60sszetétele bomlana ki a képben. Ez a kép ugyanakkor az idilli
privat szféraba, ha nem is nyiltan, de egy metaforan keresztiil bekapcsolja a haboru
képét, amely — emlékeztetve minket az I. 2-es carmenre — egy természeti jelenséggel,
a foly6 zuhanésaval, sodrasaval irddik 6ssze. A hasonlat alakzata pedig mindkett6t
az id6 mualasaval kapcsolja 6ssze, de ne feledkezziink el az id6 azon mulasardl, amely
a beszélgetéssel, a tarsalgassal telik. A maganélet terébe tehat fenyeget6en — még
ha kifejtetlenil is — behatol a politikum tere, mintegy korrigalva ezzel a horatiusi
alapvetést: a meleg szobat nem lehet végérvényesen elvalasztani a természettdl,
a maganszférat a kozélettol, a kett6, talan az id6 muilasan keresztiil, szitkkségszertien
osszekapcsolodik. Atértelmezd jellegii intertextuélis kapcsolatrél beszélhetiink tehat
itt, amelyben mintha az a kérdés vetédne fel: hogyan lehet megragadni a pillanatot,
belehelyezkedni a jelenbe, amikor a kiils6é korillmények folyamatosan befolyasoljak
a maganéletet és a mindenkori jovét. Kérdbjelek kozé keriil ebben az értelemben
a megelégedés gondolata is, amit — ahogy arra mar sokan ramutattak* — mint-
ha Babits mind Horatiusban, mind Berzsenyiben nemcsak a hagyomannyal, de az
aktualisan fennall6 politikai éraval kapcsolatos megelégedésre nézve is olvasna.*®
Azt pedig, hogy Babits ,korrigalja” Berzsenyit, nemcsak a tartalomban, de
a forméban is felfedezhetjiik, amely djfent egy érdekes szemponttal gazdagithatja
elemzésiinket. Mig a Horatius-k6ltemény alkaioszi stréfaban irddott, az ezt kovetd

Berzsenyi-vers pedig a masodik aszklepiadészi strofaszerkezetet hasznalja,*!

458 Bede Anna forditasa.

459 Ld. pl. IMRE, i. m.

460 Figyeljik csak meg az In Horatium metaforahaldjat: ,restség”, ,goérnyedt szerénység”, ,kis-
hitl porerény”, ,jiromunott nyak”, ,szabad szolga”.

461 Arato érvelése szerint Berzsenyi azzal, hogy az alkaioszi stréfa emelked6 ritmusa helyett
az ereszked§ aszklepiadészi sort hasznélja, komorabb hangulatira hangolja a Horatius-
kolteményt. V6. ARATO ,Horatius Noster...,” 58.
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Babits — jollehet helyenként latvanyosan rontott forméaban - djfent az alkaioszi
strofaszerkezethez tér vissza. A metrum ezaltal helyesbités és visszatérés is egyben:
nemcsak Horatiushoz, hanem a Horatius szdmara el6zményt jelenté Alkaioszhoz is,
akinél — emlékezziink csak vissza — a sziitmposzion a kozéletrél valo tarsalgas tere-
ként jelent meg. gy Babits ahhoz a koltshoz utalja vissza az olvasét a tartalom és
ametrum segitségével, akinél a privat és a kozszféra nemcsak szitkségszertien fono-
dik ssze, hanem a politikum a beszéd, nem pedig az (el)hallgatas targyat képezheti.

Es itt érdemes talan visszatérniink a Petri-kolteményhez, amelynek masodik és
harmadik szava a megelégedés gondolatat a fentebb mar targyalt tirés gondolatahoz
koti vissza: ,En mar elviselem [...].” Az elviselés — amint azt latni fogjuk — a poszt-
modern kolté esetében azonban mar nem fonddik 6ssze a megelégedéssel, talan
még az elfogadassal sem: a jelenben létezés Petrinél ugyanis nem egy dontés, ha-
nem egy kényszer.** A jovét nemhogy nem kell, de nem is lehet kutatni, ahogy
ez megfogalmazodik a Horatiust és tarsait, illetve Jozsef Attilat is egyértelmiien
megszoOlitd, A Dunanal cimi kolteményében:

[...] De azért...! En azt mondom, hogy NEM.
Hagyjunk méar végre {6l a reménnyel.
Lehet éIni hit és perspektiva nélkil.

Mar Horatius is megmondta: ,Carpe diem!”
Vagyis: éljink egyik naprol a masikra.

Jové nincs.

2.8.3. A PERSPEKTIVA ES AZON TUL, A HIANY RETORIKAJA: MAR-MEG

Foglalkoztunk mar a Petri-vers elsé harom szavabol kett6vel, nem beszéltiink azon-
ban a ,mar” kifejezésr6l. A maridébeliséget kifejez6 hataroz6szé mindig viszonyit
valamihez, feltételez egy multat, amiben egy allapot még nem allt fent, és egy
jelent, amiben fent all. Mihez képest viszonyit tehdt a szoveg? Es ha kézponti szerepbe

462 Vo. FERENCZI, ,»Tudod, hogy iszom«...,” 55. Kérizs ezt a Petri-magatartast egyenesen
a spleen fogalmaval koti 6ssze, nem fiiggetlenitve azt a talan mar Horatiusnal is jelen 1évé
magatartasformatol. Vo. K6rizs, i. m., 34-37.
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keriil a kifejezés Petrinél, mit lathatunk a masik harom kélteményben? Hogyan alakul
ezek id6kezelése, id6hoz valo viszonya?

A kérdést részben mar targyaltuk, hiszen a Horatius-carmen egyik fontos kér-
dése éppen az id6hoz: a multhoz, a jelenhez és a j6v6hoz vald viszony. De hogyan
képzédik le mindez nyelvileg? Es milyen viszonyba hozhaté a tartalom annak megformalt-
sagaval, kifejez6désével?

Ahogy arra mar tobben felhivtak a figyelmet,**® a Thaliarchus-6da id6kezelése
bizonyos értelemben igen zavarba ejt6. A szoveg egy jelen idejl igealakkal, és
a hozza kapcsolddo téli taj képeivel indit, de a méasodik sorban szintén talalkoz-
hatunk a ,mar” (iam) kifejezéssel, jollehet egy tagadd szerkezetben: Vides ut alta
stet nive candidum / Soracte nec iam sustineant onus / silvae laborantes [...] — ,Nézd,
hogyan 4ll a magas hotdl ragyogé Soracte, és mdr nem viselik terhiiket a roska-
dozd fak [...]7.%* Mire érthetjiik itt a ,mar” kifejezést? A mondat azt feltételezi, hogy
koréabban elviselték terhiiket a fak (feltételezhetéen a rajuk nehezedd ho sulyatol
roskadozo fakat kell elképzelniink itt), de most mar nem tudjak felemelni, tartani
ezt a sulyt. A kép a tagadas hasznalataval szinte felszamolja 6nmagat, a beszéls
a ,mar” sz6 hasznalataval és a tagadassal egy olyan képet idéz ugyanis a szemiink
elé, amelyet aztan rogton feliil is ir: a hotol roskadozé fakat [...] mar nem lathatjuk.
A kolteménynek ez a része sem problémamentes tehat, azonban az igazi interpreta-
cids nehézséget az okozza, hogy a vers utols6 részében, ahol a nyari kérnyezetben
incselked$ szerelmesparrél olvashatunk, kétszer is elhangzik a nunc (most) kife-
jezés. Mikor van tehat a koltemény jelen ideje? Milyen poziciobol beszél hozzank (és
megszolitottjahoz) a lirai én?Jollehet a kérdés megvalaszolhatatlan, az mindenesetre
biztos, hogy a koltemény egy tagabb, elvontabb idékeretben gondolkodik. A ma,
mar, most, holnap fogalmai ebben a vonatkoztatasi keretben relativizalédnak, az idé
sokkal inkabb egy viszonyrendszer keretében valik értelmezhetévé. Hasonloképp
valik a tél az oregség, a nyar pedig a fiatalsag jel6l6jévé, az ezekrdl valé allitasok
pedig nem pusztan leir6é formulakon keresztiil, de egymas viszonylataban jelen-
nek meg, amelyet a tobbszér ismétldds tagadé formulak dolgoznak ki. Igy példaul
a nyar a viharok, a tél hianyaként (,[...] ha / legy(rték a tengerkavaré vihart, /
megint felall a karcsu ciprus, / s nem csikorognak a fak a kertben [...]”), mig a fiatal-
sag az Oregség hianyaként (,mig ra nem 6sziil ifju fejedre a / mogorva vénség [...]”)

463 BOLONYAL i. m., 58-60.
464 Sajat forditas (kiemelés a szerz6t6l).
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reprezentalodik. Fontos tehat kiemelni, hogy Horatius kélteményében valaminek
a hidnya egy masik dolog jelenlétét implikalja, nem énmagaban valé. Igy a ,méar”
kifejezés is egy olyan viszonyitasi pont, amely bizonyos értelemben magaban foglal
egy még-et is, kiilonos tekintettel arra, hogy a kifejezés az évszakok valtakozasanak
kontextuséaban jelenik meg.

Hasonléképpen felbukkan a mult (,S minden bus telelésre délt”) és a jelen
Berzsenyi kolteményében, azonban — mintegy a horatiusi tanacsokat kévetve — a jové
mint dimenzid, jollehet a jelennel valé megelégedésnek koszonhet6en, szinte telje-
sen kiszokik a vers teréb6l. Mindezek mellett az In Horatium ezen a téren is bizonyos
értelemben szembehelyezkedik elé6deivel: mikozben a felszinen a jelen sikja mar-mar
er6szakosan tolakodik el6térbe, a felszolitasok és a valtozas fontossdganak temati-
zélasa egy hatarozott j6v6be tekintést kdrvonalaz, amely a mult felillirasanak, meg-
haladasanak imperativuszaival kapcsolodik ssze. Babits kolteményében tehat az
id8sikok jelenlétébdl az alabbi rajzolodik ki: a jelen koriilményeihez valé alkalmaz-
kodas az, amely a mult feliillirasaval, de el nem feledésével az idealis jovét teremtheti
meg. Ezt az elszakadast, de bizonyos értelemben mégiscsak a hagyomany tiszteletét
lathatjuk manifesztalédni a ,mar” kifejezés visszhangzéasaban is. Az ,elégeld mar
meg a megelégedést”, egyébként is paradigmatikus sor, mintha némiképp cinikus
felhanggal utalna vissza a két koltéelédre, hiszen a szévegkornyezet segitségével
behozza a j6v6 dimenzidjat is, s6t, valéjaban a multbeli paradigma feliilirasara, és
- mar-mar perlekedve a horatiusi gondolatokkal - a jovébe valé tekintésre buzdit.
A ,mar” ugyanis — jollehet felidézi a Horatiusnal és Berzsenyinél még egy multbeli
allapothoz képest megvaltozott jelenbeli 4llapotot kifejez6 hatarozdszot — itt modo-
sitoszoként szerepel, és ezaltal mintha épp a jelen sikjat iktatna ki: egy multbeli
allapot jov6beli megvaltozasanak sziikségességét nyomatékositja.

De kanyarodjunk vissza Gjra a Petri-k6lteményhez! A ,mar” kifejezés nala djra
hataroz6szd, ugyanakkor az a jelentésmezd, amiben vonatkoztat, egészen kiilon-
bozik a pretextusoktol.*® Mig Horatius és Berzsenyi esetében ez a mar a természet
ciklikus valtakozéasanak idéviszonyait irta koril - igy egyszersmind bennfoglalta
azt az igéretet is, hogy a mar el6tti id6szak Ojra be fog allni -, addig a Horatiusiban
ez a mar a lirai beszél6 helyzetére vonatkozik, a multhoz képesti allapotvaltozas
viszonyitasa alapjat pedig hidnyok irjak koril: ,menetrend nélkil”, ,csondben”.
El6bbi egy, az egyik iranybol a mésikba tartd, egyenes vonalban haladé (azaz nem

465 V0. FErENczl, ,»Tudod, hogy iszom...,” 55.
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ciklikus, hanem linearis paly4aji) mozgast feltételez, melyben a varoteremben vald
rostoklas a teljes megcsomorlést feltételezi. Hiszen nincs menetrend, nincs tomeg-
kozlekedési eszkoz, amivel barmelyik iranyba el lehetne mozdulni: csak a moz-
gas, a cselekvés lehet6sége nélkiili allapot, az &tmenetiség fel nem szamolhato,
mindenkoriva valt jelene van.**® A rendszer, a kiszamithatosag és a beszéd hia-
nyéara vonatkozo képek ezek, amelyek — szemben a horatiusi paradigmaval, ahol
a tagadas valdjaban egy erés allitasként funkcionalt, valaminek a jelenlétét impli-
kalta — pusztan valaminek az elvesztését irjak koriul*” A szoveg ezt kovetd sorai
szintén megdobbentbek, jollehet nagyon is beleilleszkednek az el6bbi paradigmaéba.
Az idilli, falusi életre vonatkozo6 képek feltételes modban fogalmazédnak meg, és
igy szintén a felszamolhatatlan hidnyt htizzak ala: ,meghtzdodnék”, ,foltoznék”,
scserélnék”, ,6rillnék”..., de nem ezt csindlom — mondja a beszél6nk.

A koltemény bizonyos értelemben tokéletesen megvaldsitja azonban a horatiusi
szentenciat, legalabbis annak egy lehetséges értelmezését: a versben a jelen idej(i
igealakok dominélnak, az ebbdl valé kitekintés terét a hianyt implikalé feltételes
mod, és a valésaggal szembehelyezett, illuzérikus tér, az 4lom tere jelenti. Ez utébbi
terébe utalja a vers a két jovo idejli igealak koziil az egyiket is: ,Almomban fényes
sz6rd rendérkutya leszek.™ s

Petri Gyorgy kolteménye tehat egyrészt szorosan kapcsolodik a horatiusi
gyokerekhez, masrészt nem feledkezik meg az azt koveté hagyoméanyvonalroél
se: Horatius, Berzsenyi, Babits képei egy hatarozottan szubverziv (kiforgatott, fel-
forgatott) kontextusba keriilnek. Igy példaul a szabin kancséba helyezett borbél
yragacsos likér”, a Horatiusnal meleget ad6 kandallobdl és a Babitsnal ,,6r6kos,

466 Vo. ArRATO ,Horatius Noster...,” 62-63. A Petri-koltemény beszél is arrdl, ami van: ,gérbe
cigaretta”, és ehhez lesz ,ragacsos likér”, amely Berzsenyi Osztalyrészem cimi kélteményét
idézi fel Gjra (,kies sz6l6m, van arany kalasszal / biztaté foldem...”, ehhez l1d. FERENCZI,
»»Tudod, hogy iszom...”, 54). Meglatasom szerint nem fiiggetlen a szintén (méar cimében is)
paradoxonokrél beszéls [Kosztolanyi-verstél], a Boldog szomort daltdl: ,Van mar kenyerem,
borom is van, / Van gyermekem és feleségem. / Szivem minek is szomoritsam? / Van mindig
elég eleségem. / Van kertem, a kertre rogy6 fak / Suttogva hajolnak utamra, / Es benn a dié,
mogyord, mak / Terhétol éregbiil a kamra [...].”

467 Ferenczi a kolteménnyel izgalmasan léptet parbeszédbe, mintegy a Horatiusi ellenparjaként
egy késébbi, rendszervaltas utani masik Horatiust idéz6 Petri-verset (Horatiusnak rossz
napja van). Vo. FERENCz1, ,»Tudod, hogy iszom«...,” 57.

468 Természetesen a kép az dlom terében a hatalommal val6 azonosulast, az ebben az értelem-
ben ,koénnyebb utat” irja koriil. V6. FERENCzZI, ,»Tudod, hogy iszom«...,” 56.

275




SEGEDLETEK A MUELEMZESEKHEZ

lobogd” tiizbél itt a kdbortol kapott cigaretta meggyuijtasara alkalmas tiz lesz.
Hasonloképp a Berzsenyinél megjelend ,nyil s zuhogo patak” képe a Horatiusiban
explicite ,er6szakka”, ,rend6rkutyava”, ,hatalomma valik”*’

Ugyanakkor példaul a mindharom szévegben visszhangz6 ,Nézd...” felszoli-
tast els6 olvasasra mintha teljesen elutasitana a széveg: ,Eleget éltem s lattam [...].”
Persze, ahogy Babits esetében, ugy Petri esetében sem keriilheti el a figyelmiinket,
hogy mikézben a felszinen a hagyomany feliilirasat lathatjuk, az elébb idézett mon-
dat példaul mégiscsak aldassa sajat magéat. Petri lirai énje ugyanis mégiscsak be-
kapcsolodik a Berzsenyivel (vagy akar Horatiussal) kezd6d6 tarsalgasba: a mondat,
jollehet lemondéassal és elutasitassal, de végsé soron a ,Nézd...” felszolitasra valaszol.

Petri kolteménye a hasznalt kolt6i technikak tekintetében is belép egy évszaza-
dokon ativel6 dialégusba: a posztmodern koltészet montazs- vagy palimpszesztus-
technikajaval,””® Babits nyomdokait kvetve nemcsak a Thaliarchus-6dahoz, hanem
egyéb Horatius-carmenekhez is kapcsolodik. Igy példaul a vers zarlata az Odak
gyljteményének legelsé, Maecenashoz cimzett darabjat idézi meg, ahol Horatiustol
ezt olvashatjuk: Quod si me lyricis vatibus inseres, / sublimi feriam sidera vertice. —
slktass engemet is lantosi sorba, s a / mennybolt csillagait verdesi homlokom.™"
Megidézbdik a III. 30-as, Melpomené-6da azon gondolata is, amelyben arrél olva-

sunk, hogy a hirnév és maguk a versek 6rok életet kolcsénoznek a koltének:

469 Arato6 ezek nyoman a Petri-vers kozépsé részét egyenesen travesztianak nevezi. V6. ARATO,
,Horatius noster...,” 60. Ferenczi a képekkel kapcsolatban a horatiusi kiviilallas és deklassza-
l6das kiilonbségeire hivja fel a figyelmet. V6. FERENCZI, ,»Tudod, hogy iszomx...,” 55.

470 A palimpszeszt eredetileg azoknak a (tulnyomo részt kozépkori) kéziratoknak a neve,
melyeken kett6 vagy akar tobb szoveg irddott egymasra. Az eljaras megsziiletésének oka,
hogy a papirusz mindig is draga szoveghordozonak szamitott, igy kéltéshatékonyabb meg-
oldés volt azokat a szovegeket, amelyek az adott kozeg szamara nem szamitottak értékesnek,
ylevakarni” a papiruszrdl, majd az eredeti szoveg iranyara merélegesen felvinni az Gjat.
Természetesen az eredeti réteget teljesen eltiintetni nem lehetett, igy késébb ezen papiru-
szok feldolgozasakor a fels6 szovegréteg(ek) alatt halvanyan lathato volt az eredeti szoveg
is, igy ezeken a palimpszeszteken bizonyos helyeken parhuzamosan futott tobb szoveg.
Irodalomtudomanyi terminusként igy a palimpszesztustechnikat a posztmodern koltészet
azon intertextualis technikajara hasznaljuk, amely vagy egy korabbi széveget ir feliil mint-
egy a palimpszeszt masodik rétegeként, vagy kiillonboz6 szovegek megidézésén keresztiil
a palimpszeszthez hasonlbéan az egymaésra ir6do szévegek kavalkadjat teremti meg.

471 Korizs Imre forditasa.
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Ercnél is maradébb miivet emeltem én,
fenséges piramis csicsa nem ily magas;
ezt sem kapzsi es6, sem szilaj Aquilo

nem rombolja le mar, vagy sohasem fogyd
évek lanca, s a gyors, elsuhano idé.

Jobb részem nem enyész, szellemem él tovabb. [...]*"

A Petri-vers ([...] Mer6 értelemmé omolva baj nem érhet. /| Csak a megsavanyodott tejut
/ iszkositi folsebzett szellemtalpam. / Mig az ember a styxi révbe jut.*) a két kolte-
ményt forgatja egybe, fel és mindenfelé, amerre csak lehet. A horatiusi gondolat,
mely szerint a szellemi munka terméke 6rok életet biztosit a koltének, itt az ,,0ssze-
omlas” kontextusaban jelenik meg, az égbe emelkedés, mely a ,megsavanyodott
tejaton” keresztiil torténik, fajdalmas. Hovatovabb, bizonyos horatiusi kifejezések
is kiforditasra keriilnek. Igy példaul a ,szellemem él tovabb” gondolat, amelyben
a ,szellem” az életmi altal létrehozott eszmei értékre vonatkozik, a Horatiusiban sz6
szerint értetik: a lirai beszél6 ,merd értelemmé omolva” elveszti fizikai kiterjedé-
sét, szellemmé valik. Ez az atvaltozis azonban nem biztosit 6rok életet, hiszen ,az
ember a styxi révbe ér”, s6t, valojaban egy ujabb hianyrol van szé: a ,menetrend nél-
és ahogy az idilli élettér, 6 is az illuzid, a nemlétezés, a feltételes mod terébe keriil.
Erdemes ezen a ponton egy utols6 gondolat erejéig visszakotniink kiinduld
szempontjainkhoz: Milyen személy- és idGjeloléseket tartalmaz a koltemény, hogyan
viszonyul ez Horatius, Berzsenyi vagy Babits verséhez, és milyen interpretacios kévet-
kezményekkel jar akar a Petri-vers, akar az egész ,,szovegegyiittes” egészére nézve?
Beszédes, hogy a Horatiusi hogyan épiti le nemcsak az el6doknél talalhato képe-
A jelen id6 dominanciaja, a jov6é dlomba utaltsaga és a beszélget6tars, a masik, a te
hianya a dialogus lehetéségének teljes kiiktatasat implikalja, ami talan az el6z6ek
fényében érthet6 meg igazan. Petri beszél6je szamara ugyanis, ahogy az a korabban
mar idézett mésik kolteményében is megfogalmazodik, ,j6v6 nincs”. A jelenben valo

472 Bede Anna forditasa.

473 Ferencziugy koti vissza a koltemény ezen pontjat Horatiushoz, hogy arra hivja fel a figyelmet:
a magatartasforma kiilonbsége ellenére mindkét kolté ,a halal kozelségével indokol”. Vo.
FErENCZI, ,»Tudod, hogy iszom«...,” 55.
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létezés mar nem imperativusz, nem dontés kérdése, ,menetrend nélkiil” ugyanis az
id6t csak ,eltolteni” lehet. Nincs lehet6ség méasra, csak az ,eszmétlen meghtzodasra”,
a feltételes modokra, és ebben a kontextusban a kolt6i halhatatlansag reménykelts
perspektivaja is a perspektiva nélkiili szellem-létbe torkollik.*”*

Nem szabad megfeledkezniink arrdl sem, hogy milyen tarsadalmi, kulturalis,
politikai kornyezetben sziiletnek ezek a koltemények. Ennek nyomén ugyanis arra
lehetiink figyelmesek, hogy Horatius és Petri helyzete — jollehet kétezer év tavlata
valasztja el 6ket — megdobbentSen hasonld: mindkét szerz6 egy olyan torténelmi
id6pontban alkot, amikor a k6lt6i megszolalés, épp Ggy, mint bArmi mas, az aktuali-
san fennall6 rezsimnek van kitéve. Nem szandékozunk ugyan egy kalap ala venni
a kadari puha diktatarat és az augustusi principatust,”” mindenesetre sokatmondo,
hogy végsé soron egyik koltemény sem tudja fiiggetleniteni magéat attél a politikai
kornyezett6l, amelyben a megszolalas megtorténik.*’ Horatius az alkaioszi pre-
textushoz képesti mddositasokon, azaz az intertextualis parbeszéden keresztil
kiutasitja vilagabdl a politikum terét: az iranyithatatlan, és igy figyelemre nem
mélto, a cetera (minden mas’) terébe utalja azt, hangosan ,hallgatva” arrél. Ezzel
szemben Petri — jollehet explicite megfogalmaz6dnak kolteményében a hatalom
és az er8szak kérdései — a témarol vald beszédet, kovetve ebben Horatiust, szintén
a hiany alakzatan keresztiil teszi jelenvalova. A jové, a perspektiva, a beszél-
getbtars hidnyaval, a véglegesen lezart, és egy még-et magaban nem foglalé mar
hasznalataval egy olyan vilagot fest meg, amelyben az egyénnek szellemmé valva
nincs mas lehetésége, mint a ,halottakkal”, magaval az irodalmi hagyomannyal
parbeszédbe lépni. Es ez a tér, a koltészet diszkurziv tere lesz az a hely, ahol lehet
beszélni és lehet a(z) (el)hallgatassal beszélni arrdl, ami egyszerre van és nincs:
magarol a hallgatasrol.

474 Tamas Abel az égbe jutas ,fajdalmassagara” vonatkozé metaforakat egyenesen a politi-
kumrdl valé lemondas kontextusaban, azok kovetkezményeként értelmezi, és arra hivja
fel a figyelmet, hogy Petri altal a horatiusi elveknek teremtett ironikus kontextus képes
»a sajat koltéi vilagaban jelentésessé tenni a horatiusi koltészet nem-politikai dimenziéinak
rejtett és (20. szazadi szemmel nézve) erésen problematikus politikumat.” V6. TAMAS, i. m.,
6-7. Ehhez 1d. még FErENcCzI, ,»Tudod, hogy iszom«...”.

475 V6. AraTO, ,Horatius Noster...,” 61-62.; TAMAS, i. m., 3-5.; K6Rr1zs, i. m., 36.

476 Ne feledkezziink meg arrdl sem, hogy Petri kélteménye 1981-ben, az Orékhétfs cim(
kotetben, szamizdat kiadasban jelenik meg, igy a megjelenés koriilményei nagyon szorosan
determinaltak a politikai éra altal.
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SEGEDLET A DRAMAI MUVEK ELEMZESEHEZ ——

3.1. BEVEZETES

PINTER BORBALA

»[---] a rank legkozvetlenebbiil hato el6add személyeket
egyediil csak a dramai forma képes elallitani”*”

3.1.1. TARGYUNK

Utolsé nagy fejezetiink targya a miinemek legifjabbika: a drama. Sziiletésekor mar
javaban hangzanak az epikus énekmondodk, rapszodoszok altal el6adott homéroszi
eposzok, és a lirai szoveg mar kezd levalni a zenei kiséretérél, a dalkolt6k versei-
nek lantos kisérete el-elmaradozik. Szigligetit6l vett mottonk alapjan fejezetiink
célja a dramai forma mibenlétének megragadasa, és példakon keresztiil e miforma
egyedi sajatossagainak megmutatésa.

Alapos dramatorténet megirasara e terjedelem adta lehetéségek kozott nincs
moédunk, de igyekeztiink korpuszunkat gy megvalasztani, hogy a draima mlinemét
tobbféle 14tosz6gbdl meg tudjuk vilagitani. A dramai minem és miifajainak létrej6tté-
rél az antik dramaval foglalkozo elsé fejezetiinkben (B/3.2. fejezet) sz6lunk, és itt tar-
gyaljuk részletesebben els6 példankon, az Antigonén (i. e. 442) keresztil a tragédia
miifaji jellegzetességeit. A komédiaval a masodik fejezetben (B/3.3. fejezet), a klasszicista
drama kontextusaban foglalkozunk, Moliere Tartuffe-jének (1664) tanulmanyozasa
soran. Harmadik fejezetiinkben (B/3.4. fejezet) egy magyar példat vizsgalunk meg,
Orkény Istvan Toték (1967) cimli draméajan keresztiil szemléltetjitk a modern drama
miitkdésében az abszurd és a groteszk elemeket, valamint a tragikomédia miifajat.

Minden fejezetben igyeksziink réviden bemutatni azt a térténelmi kort, tarsa-
dalmi berendezkedést, gondolati és vilagnézeti kornyezetet, amelyben a vizsgalt
mialkotéasok létrejottének ered6jét latjuk. Kozelebbrol foglalkozunk az antikvitas,
a klasszicizmus és a modernség korszakanak meghatarozé kérdéseivel, bennitk
pedig az 6kori gorog, a klasszicista, valamint a modern drama jellegzetes jegyei-
vel. Targyvalasztasunkbol adoddan fejezeteinkben antikvitas, klasszicizmus és

477 SziGLIGETI Ede, A drama és vilfajai (Budapest: Athenaeum, 1874), 78.
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modernség kapcsolatrendszerét gyakorta hangsulyozzuk, de ez korantsem jelenti
azt, hogy a dramatorténeti folyamatok leirhatok lennének csupan ezen egyetlen
logikai 6sszetartozas nyoman. Mivel azonban f6 fejezetiink kivalasztott hdrom
korszakarol van sz6, 6sszetartozasukat tobbszor is kiemeljiik.

Mikéozben igyeksziink a miivek egészét atfogd, megvilagitd érvényes allita-
sokat megfogalmazni, ugyanakkor kozel is megytink egy-egy szoveg részletéhez,
alaposabban megvizsgalunk egy vagy tobb jelenetet, az alfejezetek cimében jeldlve
megkozelitésiink madjat, szempontjat.

Fejezetink didaktikai szindéka szerint a vizsgalt draimak mindegyike illesz-
kedik a 2020-as kerettantervi anyaghoz, az ott megjeldlt kotelezd olvasmanyok
részét képezik. A 9-10. évfolyam kotelez6 olvasmanyai k6zott szerepel Szophoklész
Antigoné és Moliére Tartuffe cim( darabja, illetve a 11-12. évfolyam térzsanyagaban
szerepelteti a Szinhaz és dramatorténet tanitasakor Orkény Toték cimt dramajat.
Kultartorténetileg pedig valasztott darabjaink jelent6sége mellett sz6l az, hogy
mindharom szindarabbdl a sajat miinemén tulmutatd ismert toposz alakult ki. Az
Antigoné-helyzet az erkdlcs és jog, a bels6 torvény és hatalom szembekeriilésének,
a maga parancsszavahoz gorcsosen ragaszkodo zsarnokkal szembeforduld, elveiért
életét aldozni kénytelen hés 6sszetiizésének allegoriaja lett. A Tartuffe-jelenségben
az alnok kétszintliség, a tettetett vakbuzgosag, a megvezethetéség, a manipulacio,
a csondes hatalomatvétel mindenkor jelenlévé jellegzeteségeit ismerjik fel. Mig
Té6ték dobozolasa a magyar kulturalis koztudatban az értelmetlen cselekvés, a hata-
lom szavara torténd, szolgalelkii feladatteljesités szimbolumava valt.

3.1.2. DRAMA ES SZINHAZ VISZONYA

A dramairé szerepe koronként kiilonboz6. Ez egyrészt 6sszefiiggésben all maganak
az iras alakulasanak torténetével, masrészt a mui szinpadra allitasanak szandéka-
val. Az antik dramak esetében, de még Shakespeare koraban is maga a szinpadi
el6adas elérébb vald volt a szovegnél. A Tartuffe-fejezetben latni fogjuk, hogy
a klasszicizmus idején Moliére, ahogy a szinpadra allitas engedélyét megkapja,
felolvassa a kiralynak a mar megirt darabot. A romantika korara a szinpadi tér
jelent6sége atértékelddik, és a dramai szovegre helyez6dik at a hangsily. A dramai
formaban megjelend, de nem szinpadi el6adasra, hanem elsésorban olvasasra szant
md az in. kényvdrama. Megsziiletésének idején ilyen konyvdramanak tartottak
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e s

megvaldsitasara hasz évvel a keletkezése utan keriilt sor.

A dramairé szerepe tovabba mindenkor valtoz6 viszonyban és hierarchiaban
all a rendez6 szerepével. Egy dramaszoveg szinpadra allitasa soran ugyanis a ren-
dezd értelmezése, meglatasai érvényesiilnek elsésorban — ebben a munkajaban
segiti a dramaturg. A modern szinhazban a dramaturg feladata, hogy el6készitse
és a rendez6i koncepcidhoz megfelelévé alakitsa a szoveget: ehhez kutatasokat
végez a szOveg hatterér6l, lehetséges értelmezéseirdl, illetve modosithatja az el-
adas nyelvezetét, elhagyhat vagy beépithet cselekményszalakat azért, hogy a kor-
tars kornyezet szamara érdekessé tegye a drama vilagat.

Ehhez vegytk példanak a szinhaztorténet egyik leggyakrabban jatszott figu-
rajat, Hamletet. Alakja tobbféleképpen értelmezhetd: lehet 6 az 6riilt, de lehet az
egyetlen épeszii az 6riltek kozott; lehet kegyetlen, de lehet az egyediili joszandéku
figura is. A Shakespeare-szoveg feldolgozasa soran az eléadasokban mas-mas vona-
sokra, értelmezésekre keriil a hangsily annak fiiggvényében, hogy a szinpadra allitas
jelenében milyen kérdéseket talal relevansnak a rendez6.”® Az el6adasok tehat mind
kilonbozben értelmezik Hamlet karakterét, mashogy aktualizaljak a nézé szdmara
a drama szovegét. Igy lehet az, hogy Hamlet volt mar osztalytermi eléadasban egy-
szerre tobb ember altal alakitott figura,*” de jatszottak mar nék is.*** Sok moderniza-
cids kisérleten esett at: egy szévegfeldolgozasban az 1970-80-as évek Magyarorszagan

478 A Shakespeare-dramak atirasanak kérdéseirsl bévebben itt: ZAvapa Péter, ,Atirhaté-e
Shakespeare?” Theatron 17, 2. sz. (2023), 3-21. https://theatron.hu/theatron_cikkek/
atirhato-e-shakespeare/

479 Schilling Arpad hamlet.ws cimt szinhazi nevelési eléadasaban Gyabronka Jézsef, Nagy
Zsolt és Raba Roland jatszottak az 6sszes szerepet. A miifajbdl adéddan az el6adas a nézo
didkok bevonasat célozta meg. A darab dontéshelyzeteiben a szinész-dramatanarok
nyitott beszélgetéseket kezdeményeztek, amelyek soran a nézékkel kozos dontést hoztak
az el6adas tovabbi menetével kapcsolatban, melynek célja az volt, hogy a nézék a szinhazi
eléadés altal felvetett problémakhoz kozelebb érezzék magukat, mikor arrél gondolkodnak.

480 Hosszu hagyomanyokkal rendelkezik a n6i Hamletek sora, az egyik leghiresebb a 18. sza-
zadi Sarah Siddons altal alakitott Hamlet. Itt azonban nem valtozott meg Hamlet neme,
csak néi szinész alakitotta a férfi szerepl6t. William Missouri Downs Women Playing Hamlet
(N&k jatsszak Hamletet) cimd dramaja ennek ellentmondasossagara vilagit ra a 2010-es
évekbdl értelmezve a jelenséget. A legujabb példa pedig Ali Abbasi és Sjon Sigurdsson
Hamlet-filmje, amely teljes nemcserében gondolkodik, a f6szereplét Noomi Rapace alakitja.
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kamaszként élt,*®' de talalkozhattunk vele virtualis, csak Facebookon megjelen6
szerepléként is.**? Az eléadas végiil mindig kozos munka: a rendezén és a drama-
turgon tul a szinészek, zenészek, latvanytervezok, oltoztet6k, technikusok és mas
szinhazi hattérmunkasok kozosen hozzak létre, és valositjak meg.

A drama nem rendelkezik uralkodo statusszal a szinhaz felett, a szinhéz pedig
nem koteles megfelelni a drama szabta kereteknek, a kettd viszonya tehat nem
ala-folé rendels, hanem egyenrangu, hiszen mas médiumokrol beszélink. Mig
a szoveg egy adott torténeti kor kontextusaban jon létre, a szinhaz mindig a jelen-
ben érdekelt, az aktuélis pillanatban, korban, helyzetben. A sz6veg médiuma az
iras id6tallo tulajdonsagabol adédoan viszonylag stabil, ebb6l kovetkezéen magan
hordozza keletkezési idejének sajatossagait, ezzel szemben a szinhaz médiuma
aktualis, a szinrevitel itt és most, a nézéi jelenben torténé tarsadalmi esemény,
amely a mindenkori szinhazlatogat6 szeme el6tt torténik meg.

3.1.3. MODSZERUNK

Manfred Jahn Voice and Agency of Drama: Aspects of a Narratology of Drama**? cimii
dramaelméleti szakmunkajaban a szinhéaz és a dramai széveg viszonya alapjan
haromféle dramaelemzési médszert kiillonboztet meg. A Poetic Drama modszere
a dramara irott sz6vegként tekint, interpretacios eljarasa a szoros szévegolvasas.

Ehhez képest a Reading Drama kett8s fokusszal dolgozik. A drama szovegét
olvassa, és kozben szamol annak szcenikus, szinpadi lehet6ségeivel, a sz6veg értel-
mezése soran vizualizal egy képzeletbeli el6adast. Figyelembe veszi a megvalosi-
tast alakité tényezoéket, kalkulal a szinpadi tér elrendezésének, az azon vald ki-be
irdnyul6 mozgéasoknak jelentéshordozo szerepével, szamol a masodlagos szovegek,
a szerz6i apparatus (pl. szerz6i utasitasok) értelemalakito jellegével.

A harmadik modszer a Theater Studies, amely az el6éadasra koncentral, és ezért

a sz6vegre mint alapanyagra, mint a szinpadi munka nyersanyagara tekint, a szinhazi

481 Bereményi Géza 1980-ban megjelent Halmi vagy a tékozlé fiti cimi dramajaban Hamlet
torténetét a 80-as évek magyar viszonyaiba illesztette.

482 A Hamlet Online egy 2016-ban miikodé interaktiv Facebook-,el6adas” volt. A nézék kap-
csolatba léphettek a figurakkal, mikozben azok a digitdlis térben ,jatszottdk” a drama
cselekményét.

483 Manfred JanN, ,Voice and Agency of Drama: Aspects of a Narratology of Drama,” New
Literary History 32, 3. sz., (2001), 659-679.
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jelek kontextusaba illesztve azt (szinhazi tér, akusztikus és vizualis elemek, szinészi
karakter, szinészi jaték stb.) alkotja meg a maga szinpadi el6adasat.

Segédletiink e fejezete a dramai mivek iskolai kdzegben torténé kozos (konyv-
bél vald) olvasasahoz, tanitasdhoz nyujt tampontokat, ezért a szindarabokhoz nem
mint szinpadi megvaldsitassal biré adaptacidkhoz, hanem mint szévegdramak-
hoz fogunk viszonyulni, amihez a Jahn-féle drimanarratolégia*** Reading Drama
modszerének alkalmazasat latjuk a legcélravezetébbnek.

3.1.4. A FELEPITES

Fejezetiinkben gyakoriak az ismétlések mind fogalmi, mind tartalmi szinten. Ez
nem tautologia, 6nismétlés, hanem didaktikai szandék. Tobb helyttt ugyanazokat
a részeket, jeleneteket idézziik fel, de mas-mas szempontbdl vizsgaljuk azokat, ezzel
is timpontot nydjtva ahhoz a tanitési stratégidhoz, hogy egyetlen jelenet kiilonféle
szempontok alapjan, tobbféle 1at6sz6gbdl is megvilagithato.

Fejezetiinket oly médon irtuk meg, hogy egy bekezdésben kifejtett 0j elemet
(rémat) mindig az el6z6 fejezetben vagy bekezdésben targyalt régi elemhez (témé-
hoz) kapcsoljuk, és e kapcsolatot a bekezdések elején szo6-, szo6szerkezet- vagy tag-
mondatismétléssel jeloljiik, hogy a gondolatmenet lancszert kiépitését segitsiik.
A gondolkodés haladasiranyat jelol6 kulcsszavakat félkovér bettitipussal szedtiik.
Ezek azok a kifejezések, fogalmak, szokapcsolatok, amelyek szamunkra a miivek-
hez vald hozzaférést elésegitették, és amelyekr6l azt gondoljuk, hogy tampontot
adhatnak més miivek vizsgalatahoz, és azok megértéséhez.

Az els6 két fejezet élén rovid tartalomjegyzékkel, mig a harmadik fejezetben
egy rovid tartalom-osszefoglaloval segitjiik a tajékozodast. Szerkesztésmodunk
szandékosan nem egységes, ugyanis az elemz6 szovegek kiillonboz6 felépitésével
is mintakat kivanunk adni az irasbeli mtértelmezések lehetséges elrendezéséhez.

Mindhérom mintaelemzésiinkkel a dramaértelmezések néhéany lehetséges mod-
jat igyekeztiink felvazolni, azzal a céllal, hogy az 6nallé miielemzéseket motivaljuk,
azokhoz szempontokat, fogddzokat, alternativ dtvonalakat kinaljunk.

484 A dramanarratologiarol bévebben itt: BALassa Zsofia, ,A dramanarratologia lehet6ségei,
utjai,” in BALAssA Zsofia, Amikor a drama elbeszél6t keres. A mono/lég dramak dramanarrato-
logiai megkozelitésének lehetGségei (Pécs: Kronosz Kiado, 2019), 46-59.

289




SEGEDLETEK A MUELEMZESEKHEZ

3.2. ,LABBAL NE TAPODJ SOHA ISTENI TORVENYT!” -
SZOPHOKLESZ: ANTIGONE

A gorog tragédia

PINTER BORBALA — RABAVOLGYI-GEORGITA BOGLARKA

3.2.1. A GOROG SZINHAZ

Ahogy bevezetdnkben irtuk, alfejezeteinkben a drama szovegére fokuszalunk, de
ahhoz, hogy e milinem sajatossagait megértsiik, szitkségesnek tartunk egy rovid
kitérét a drama megsziiletésének koriilményeire és a gordg szinhazra.

A gorog dramak nyitott, szabadtéri szinhazi térben keltek életre, amiket
jellemz6en hegy- vagy domboldalba épitettek. A 1épcsézetesen emelkedd, félkorives
nézbtér akar 15-20 ezer néz6 befogadasara is alkalmas volt.

A szinhaz 4 £6 részre tagolodott: néz6tér, orkhesztra, szinpad és a szkéné. Az
orkhesztra egy félkor alaku tanctér, ahol eleinte szertartasokat végeztek Diontiszosz
tiszteletére, késébb, a szinhazi eléadasoknal ez lett a kar helye. A szkéné egy eleinte
fabdl, kés6bb kébdl épilt épitmény a szinpad mogott. Kezdetekben kellékek tarola-
sara és 0ltozésre szolgalt, kés6bb a szinpad fel6li oldalat megfestették, és diszletként
hasznaltak. Az orkhesztra és a szkéné kozotti teriilet a szinpad, méas néven proszké-
nion, amin a szinészek jatszottak.

A szinészek maszkot viseltek, amelyek egy-egy jellemz6 tulajdonsagot, visel-
kedést fejeztek ki. A maszk tette lehet6vé, hogy egy szinész tobb szerepet is eljatsszon,
és hogy a néi szerepeket férfiak alakithassak, ugyanis a gorog szinhazban csak férfi
szinészek voltak. A gorog szinhaz jellegébdl adodik tehat, hogy a tragédiak szoveg-
kozpontuak voltak. A nagy tér, az érzelmeket kifejezd, de arcot eltakaré maszkok
nem adtak lehet8séget a finom szinpadi jatékra.

Azi.e.5. szazad Athénjaban minden drama a Dioniiszosz-iinnepség alkalmara
késziilt. A dramai verseny fontos tarsadalmi esemény volt, ilyenkor az el6adasok
egymast kovették, egész nap jatszott valaki a szinpadon. Egy dramaversenyre
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harom tragédiaval és egy szatirjatékkal jelentkezhetett egy szerz6. A harom tragé-
diabol 4llo trildgia és a komikus hangvételi negyedik dramai mi alkotott egy
tetralogiat. Teljes tetralogia nem maradt rank, csupan Aiszkhiilosz harom 6ssze-
Aldozatvivéket és az Eumeniszeket.

A rank maradt gorog tragédiak, egyetlen kivételtdl eltekintve (Aiszkhiilosz:
Perzsak), a mitologiabol meritik témajukat, de benniik a szerzék a sajat koruk prob-
lémaéira keresték a valaszt. A korabeli néz6k ismerték a mitoszokat, igy a szerz6k az
aktualis tarsadalmi problémat leginkabb kifejez6 torténetet kiragadhattak a mitolo-
gia egészébdl. A néz6 ,a cselekményt, a hés figurajat, és annak cselekedeteit minden
valbszinliség szerint atsz(irte mindazon, amit a hétkéznapi valésagban tapasztalt
a tarsadalomrdl, a vallasrél, haborarél, és minden egyéb, éppen aktualis esemény-
r61”.*% Egy tetraldogia minden darabja jellemz6en ugyanabbdl a témakorbdl meritett.
A tragédia mellett a komédia a jellemz6 miifaj az 6kori gorogoknél. Arisztotelész
Poétikajaban (i. e. 335) azt irja, hogy a hasonlé témat feldolgoz6 komédia és tragé-
dia kiilonbsége abban foghaté meg, hogyan mutatja be héseit, milyen a hésok
személyisége. ,Mivel az utdnzok [a szinészek] cselekvé embereket utanoznak, vagy
kivaléknak vagy hitvanyaknak kell lennitk. [...] Ebben kiilonbézik a tragédia is
a komédiatol: ez hitvanyabbakat, az meg jobbakat akar utanozni kortarsainal ™

A szatirjaték a tragédia és a komédia mellett a gorog dramak harmadik fajtaja,
ebbél egyetlen maradt rank teljes egészében: Euripidész Kiiklopsz cimi alkotasa.
Ez a komikus targyu miifaj érizte meg leginkabb a dioniiszoszi szertartasok
hagyoméanyait. Szerepl6i a Diontiszosz isten kiséretébe tartozo félallati-félemberi
szatirok, a komikum forrasat pedig az adja, hogy ezek a 1ények istenekkel, h§sok-
kel talalkoznak. A szatirjatékban a mozgas kap nagyobb szerepet: ,a szinpadon
pantomim tancok formajaban adtak el6: a f6szereplé mondanivaléjat gesztusokkal,
mimikaval, tanccal fejezte ki. A tancok torténéseit gunyoros eléadasmodban narra-
tor kozvetitette. A jeleneteket karének valasztotta el egymastol, amelyet a szatirkar
adott el6.™¥

485 SEBESTYEN Rita, ,A gorog tragédia mint kiillonallo mifaj,” in Latvany/szinhaz — Performa-
tivitas, miifaj, test, szerk. MESTYAN Adam és HorvATH Eszter (Budapest: L'Harmattan Kiado,
2006), 119-129, 127.

486 ARISZTOTELESZ, Poétika, ford. SARKADY Janos (Szeged: Lazi Kiadd, 2004), 5.

487 Szatirjaték — Kulturalis Enciklopédia (fazekas.hu): http:/enciklopedia.fazekas.hu/mufaj/
Szatirjatek.htm
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Arisztotelész megfigyelései alapjan irta le a gorog tragédia jellemz6it. Ezek
kozott szerepel a harmas egység elve: a hely, az id6 és a cselekmény egysége. Egy
tragédia cselekménye egy nap alatt zajlik le, egy helyszinen, és a cselekmény
egy szalon fut. Arisztotelész ezt az egységet nem kotelez6 szabalyként tiinteti fel,
csak leirja, mint helyes gyakorlatot. Ezt késébb a gorog dramaeszményt kovetd
francia klasszicizmus teszi kotelezéen kovetendd szaballya, dramaturgijat a gérog
tragédiak mintaja alapjan alakitja ki. ,A dramaturgia a gorog dramabdl, féleg
Szophoklész tragédiaibol emelte ki a konfliktus menetének 6tos tagoltsagat. Ez
hozta létre az 6tfelvonasos format, amely sokaig szivosan tartotta magat a tragé-

diak szerkesztésénél.™s®

3.2.2. DRAMAMODELLEK

A drémaelmélet egykort a dramaval, és ahogy a dramanak, Ggy az elméletnek is
megvan a maga fejlédéstorténete. Az Gjabb és Gjabb elméleti megkozelitések nem
érvénytelenitik a korabbiakat, hanem hozzaadnak a hagyoméanyhoz. Arisztotelész
Poétikajaban megfogalmazott alapelvek a mai napig érvényesek, ugyanakkor a mt-
nemi hatarok azoéta elmosodtak, tjfajta dramak sziilettek. Az elméletirdk jellem-
tartoz6 mire érvényesek. Platon és Arisztotelész a harom miformat az imitacié
kiilonbozbségei alapjan hatarolta el. ,[A miinemek h]arom tekintetben kiillénbéznek
egymastol: mas eszkozokkel, mast és mashogyan — tehat nem ugyanazon a mé-
don — utdnoznak.™® Réné Wellek és Austin Warren Az irodalom elmélete cimii
Osszefoglalé munkajaban az irodalmi miifajokat az antik hagyomanyokra alapozva
az dbrazolas médjanak kiilonbézéségében ragadta meg. Irasuk szerint ,,a draméaban
a koltd eltinik szerepléinek egyittese mogott”*** Ez a definicié mara meghaladotta

488 HEGEDUS Géza és KONYA Judit, szerk., Kecskeének — Két és fél évezred dramatorténete (Buda-
pest: Uj Mandatum, 1999), 109.

489 ARISZTOTELESZ, Poétika, 3.

490 WELLEK és WARREN, Az irodalom elmélete, 234. Ugyanez Bécsy Tamas megfogalmazasaban
igy hangzik: ,A lirai kolt6 kozvetleniil beszél, az epikus szerzé kozvetlenil és szerepléi
altal, a dramairé pedig elttinik alakjaiban.” BEcsy Tamas, A dramamodellek és a mai drama
(Budapest: Akadémiai Kiado, 1974), 13.
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valt, hiszen egyfelél pusztan formai megkozelités, masfel6l az Gjabb kori mivek
repertoarjabol szamos kivételt, ellenpéldat tudnank felsorolni.

A dramai meghatarozas ugyanakkor nem valaszthat6 el a kifejezés eredeti
jelentésétdl, a ‘dran’ cselekszik igétdl, amely alapjan a cselekvést, az akciot és
a beszédet, vagyis a dikciot tartjuk a méinemi kritérium legfontosabb ismérvének.

A 18. szazadi dramavitak eredményeként a miinemi meghatarozéasban a tragi-
kum-komikum esztétikai minésége fel6li kozelités hattérbe szorult, és a dramai
alkotasok kozos nevezéjét a konfliktusban ragadtik meg, melyet a dialogikus
elrendezés és az eljatszhatdsag kritériumaival egészitettek ki. Georg Wilhelm
Friedrich Hegel az Antigoné alapjan azonositotta a draméat a konfliktus jelen-
létével, a konfliktust az emberi és az isteni torvény fesziiltségében, az allam és
a csalad osszeiitkozésében latva.* Az altala felallitott konfliktus koré épils struk-
turat azota tobbszordsen lebontottak, tobbek kozott Bécsy Tamas és Karsai Gyorgy.
Az Antigoné dramai fesziltsége tobb szempontbdl vizsgalhatd, arnyaltabb, ahogy
kés6bb szovegiinkben is kitériink ra. Hegel elemzésében a csaladot, azon belil
a nét, nevezi meg az egyén és a kiskozosség, ezaltal az isteni rend képviselsjé-
nek. ,Ezért az emberi torténelem mindvégig e kettésségben mozog, ahol a férfielv
a kozosséget, az allamot és az emberi (torténeti) jogot, a szitkkségszertien elidegeniilt
formak kozt végbemend elérehaladast képviseli; ezzel szemben a néi elv az egyént,
a csaladot és az isteni (természeti) jogot, a még nem elidegenilt alapvet emberi
viszonylatrendszereket.™? Hell Judit a hegeli felosztast kovetve értéktarsitasok
mentén a vilagot dontéen férfi és néi elvekre osztja, amely felosztas — levalva antik
vonatkozasarol — mindmaig normativ médon hat. Ezzel szemben a dramai szerep-
16k jelleme 6sszetettebb, amire késébb, Gjabb értelmezési horizontokat segitségiil
hivva, mi is ramutatunk. Antigoné t6bbszor is tudatosan hajt végre politikai tettet,
mig Kreént idénként elragadjak érzelmei, nem a jog alapjan hoz dontéseket.

A konfliktus sokaig a dramaelmélet egyik kozponti fogalma marad, és szamos
dramai fogalom ebbdl vezetheté le. Lukacs Gyorgy ugy fogalmaz, hogy ,a drama
kozpontjaban a legszélséségesebben kiélezett tarsadalmi erék 6sszeiitkozése all”*”
A konfliktus fogalma gyakran 6sszekapcsolodik a cselekvéssel, a mozgassal.

491 G. W. F. HEGEL, ,Torvényvizsgalo ész,” in A szellem fenomenoldgiaja, ford. SZEMERE Samu
(Budapest: Akadémiai Kiadé, 1979), 219-225.

493 LuxkAcs Gyorgy, A torténelmi regény (Budapest: Hungaria Hirlapnyomda Rt., 1946), 74.
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Eszerint a mozgasok, a cselekvések egy kozéppont, a dramai 6sszeiitkozés koré
rendezddnek. Ez igaz is az akcidk dramajara, ahol a cselekvés konkrét tettekben
jelenik meg a szinpadon: az Antigoné vagy a Hamlet (1599-1601) kulcskérdése egy,
vagy inkabb a tett végrehajtasa. A 19-20. szazadtél megjelend, igynevezett ideak
dramajara** azonban mar nem alkalmazhato, mert ott a kozvetlen szinpadi cselek-
véseket — igy a tettekben megnyilvanulé konfliktust — hattérbe szoritja a szerepl6k
beszélgetése, vagyis elméletek hangzanak el, és nem tettek jelennek meg a szin-
padon; erre példa Samuel Beckett Godot-ra varva (1952) cimt darabja. Eppen ezért
Bécsy Tamas, aki az altalunk is hasznalt drimamodelleket meghatarozta, olyan
fogalmat keresett, ami minden dramara érvényes. Ezt a fogalmat pedig a szituacio-
ban talalta meg.*

A dramaelmélet kezdetén mar Arisztotelész leirja, hogy a draimanak meghata-
rozott terjedelme van, a cselekményt jol meghatarozott pillanatban kell elkezdeni
és lezarni. A kezdés kritériuma a készenlevéség, az a pillanat, amikor a sorsfor-
dulathoz vezet6 erdk elé vannak készitve, a lezarashoz pedig az kell, hogy a sors-
fordulat megtorténjen, végbemenjen. Bécsy meghatarozasa szerint a szituacio egy
specialis viszonyrendszer, ,az a helyzet, ami a drama cselekményének kezdetén
készen 4ll, [...] és minden tovabbi cselekvést potencialis lehet6ségként magéaba
zar”.*¢ Ez a helyzet a szerepl6k jellemét is magaba foglalja. A hést dramai héssé
a korilmények valtozasa teszi, a benne meglévé adottsagok a szituicié nyoman
dramai energiava valnak. Antigoné példaul mar a drama kezdete el6tt is hisz az
6si, isteni térvények igazaban, de Kredn torvénye altal ez a hit dramai energiava
alakul. Mar a dramai kezdet fesziiltséggel teli, az alaphelyzet mar meghatarozza
azt a cselekvésrendet, ami a dramai szituaciéban a mozgasok révén megvaldsul.

A harom dramamodellt az életjelenségek, vagyis az életegészbdl kiragadott
meghatarozott pillanatok alapjan lehet megkozeliteni. A konfliktusos dramaban az
életjelenség két eleme kibékithetetlen szembenallasban van egymaéassal. Ebben az
esetben a szituaciot a konfliktus alakitja ki. Ebbe a modellbe tartozik az Antigoné
is, tehat ezzel a modellel részletesebben is fogunk foglalkozni. A kézéppontos
drama esetében az adott kor kérdése egy személy alakjaban strisodik ossze, 6 lesz

a kozéppont, a hozza valé viszonyulasban a kor mozgasiranyai képzédnek le. Ebben

494 Az ideak draméjardl részletesebben lasd BEcsy, A dramamodellek..., 27-29.
495 Uo., 33-40.
496 Uo., 37.
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az esetben a szituaci6 a kozéppont koriil alakul ki. Tobbek kozott Shakespeare Lear
kiraly (1608) vagy Moliére Tartuffe (1664) cimt dramaéja is olvashat6 kézéppontos
dramaként. A kétszintes drama esetében a dramai szituacié kézéppontjaban nem
a szereplék cselekvése vagy a koztiik 1évé viszonyok valtozasa 4ll, hanem egy az
adott kor vilagaban fellelhet6 életjelenség keriil a kozéppontba, egy olyan vilag-
nézet, amely a vilagot két szintb6l allénak latja. Eszerint a modell szerint elemez-
hetjik a misztériumdramak nagyobb részét, vagy az ismertebbek koziil Vorosmarty

3.2.3. A KONFLIKTUSOS DRAMA MODELLJE

Bécsy Tamas tanulmanyaban a konfliktusos drama legfontosabb elemeit az
aladbbiakban latja: ,A drama egy konfliktus koré épiil, aminek két oldala van. Az
egyik, altalaban a pozitivnak itélt oldalt képviseli, a f6szerepl, a masik, altalaban
a negativ oldalt, az ellenfele.™”® A fészerepl6 altal képviselt elv mar a cselekmény
elétt él a szereplében, és akkor éled fel benne, és valik dramai energiava, amikor
az ellenfele olyat tesz, ami szembemegy ezzel az elvvel. Altalaban az ellenfél csele-
kedete hozza létre a szituaciot, ami a konfliktust okozza. A konfliktus egy olyan
kérdés koré rendez6dik, ami az adott kor tarsadalmanak fokuszaban all. A fészerepld
jelleme pedig olyan, hogy nem képes az ellenfél altal teremtett vilag értékrendjében
élni. Jellemz6, hogy a f6szerepld, egyéni sorsatol fiiggetleniil, altalaban mégis eléri
azt a célt, amit akart.*”’

Az elbz6 fejezetben meghatarozott szituacié fogalmabdl kovetkezik, hogy
»,a mu egyes részeit oksagi 6sszefiiggés kapcsolja ossze. Az egyik jelenet az ok,
a masodik az okozat, amely a tovabbhaladas szemszogéb6l okként jelenik meg, és
igy tovabb.”® Az oksagi lanc kezdetéhez a cselekményen kiviil, id6ben korabban
kell lennie egy olyan oknak, amelynek a forrasat nem keresi az olvas6, ami nem
kovetkezik semmib6l. Az olvasé ezt az okot, amely jellemzbéen egy vilagnézetbdl
fakad, kiindulépontnak tekinti. Antigoné a cselekmény kezdete elétt is hisz az

497 A dradmamodellekrél részletesebben lasd BEcsy, A dramamodellek..., 65-72, 117-122, 178-179.
498 Uo., 68.

499 Uo., 65-72.

500 Uo., 69.
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isteni vilagrend térvényeiben, ez a kiinduldépont. Kreon tiltd parancsa az, ami ezt
a hitet dramai erévé alakitja. Antigoné a tiltds hatasara kezd el cselekedni sajat
meggy6z8dése szerint. Az iratlan, isteni eredetd, erkélcesi torvénynek engedelmes-
kedve meg akarja adni a végtisztességet testvérének, Poliineikésznek. A halott el-
temetését Kreon allamérdekre hivatkozva uralkodésa els6 torvényével megtiltotta,
igy Antigoné az allam torvényét tudatosan szegi meg, ha eltemeti Poliineikészt.
A korabban idézett hegeli felosztas szerint a politikai cselekvés a férfiak terepe,
Antigoné viszont a kovetkezményeket ismerve tettével politikai aktust hajt végre,
nem pusztan csaladi érzelmei iranyitjak. Ezen tényezdket a kezdeti szituaciéban
mar megtalaljuk. A konfliktus Antigoné altal képviselt oldalat pozitivnak itél-
juk. ,A néz6ben egyetlenegyszer sem vetédik fel a gondolat, mert nincs ra a md-
ben semmi alap, hogy Antigoné helytelen célért kiizd, vagy hogy helytelen okbol
kivanja testvérét eltemetni.”®* A miiben senki, még Kreén sem mond olyat, ami
Antigoné erkolcsi igazsagat kétségbe vonna.

A Kreon altal képviselt oldalt negativnak itéljiik. A polgarhaborus viszalynak
véget vetd Uj kiraly rendet akar teremteni Thébaiban, els6 torvényei is erre vonat-
koznak. De kényszeresen mindenhol hatsé szandékot, dsszeeskiivést, arulast sejt.
Az elvileg racionalisan gondolkodé, allami érdekeket szem elétt tartd kiralyon
fokozatosan elhatalmasodnak az érzelmei. Az ellenszegiilésben nem elvet, hanem
érdeket feltételez. Még az 6r bejelentése elétt igy fogalmaz: ,De sok merész / hasz-
not remélve szeg tilalmat, s rajtaveszt.””” Majd a térvényszegést az ellene zigolodok
Osszeeskiivésével magyarazza: ,De vannak varosunkban emberek, / kik rég titok-
ban zgolédnak ellenem:™%, ahol a legfébb eszkoz a pénz, ,Ezek kozul kertlhetett
ki csabito, s az 6roket — tudom jol - az fizette le!”.>** A rossz hirt hozo, és ezért joggal
rettegd 6rt nyomban meg is gyanusitja, hogy pénzért adta el magat. A folyamatos
konfrontalédasok soran paranoiaja olyannyira elhatalmasodik rajta, hogy még az
6t hatalomba segit6 vak jost, Teireszidszt is megvesztegethetének, arulénak véli:
sMindny4jan engem vesztek célba itt, 6reg — / mint ijjazdk a tablat: még a joslat is

/ csak fegyver ellenem! Tudom papfajzatod / vasarra vitt és rég elarult aljasul!™"

501 BEcsy, A dramamodellek..., 72.

502 SzOPHOKLESZ, ,Antigoné,” ford. MEszoLy Dezsd, in SZOPHOKLESzZ, Szophoklész dramai (Buda-
pest: Eurépa Kiadd, 1983), 61-111, 71.

503 Uo., 73.

504 Uo.

505 Uo., 100.
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A konfliktus az adott kor vilagrendjének fokuszaban allo kérdés koré rende-
z6dik. ,A gorogok gondolkodasmoédjaban, etikajaban, vilagnézetében a legf6ébb jo
a harmoénia volt, s az 6ntudatos viselkedés ezt szolgalta.”* A pozitiv oldalt kép-
visel6 fészerepld legfébb torekvése a harmonia helyreallitasa. Kreén parancsaval
az isteni torvényeknek és az llam térvényeinek harmoniajat bontja meg, azaltal,
hogy a kett6t szembeallitja egymaéassal. A negativ oldalt képviselé Kredn egyéni
érdekeit helyezi el6térbe, az ers uralkodé képének megteremtését, a hatalom meg-
tartasat tartja legfontosabbnak. A hatalom megszilarditasara térekvé cselekvésével
tallép sajat hataskorén, az istenek torvényét akarja felilirni. Ezzel hiibriszt
kovet el, vagyis a tragikus vétség blinébe esik. Az 6nmaga hataskorét az istenek
folé helyezé emberi gbg megtestesitje lesz. A vele szemben allé Antigoné jelleme
mar a drama elején kiforrott, személyisége olyan, aki nem képes a Kreén altal
teremtett helyzetet elfogadni. A konfliktusos dramakban jellemz6, hogy vannak
szerepl6k, akik egyetértenek a f6szereplé altal képviselt elvekkel, de cselekvésre
nem alkalmasak. Az Antigonéban Iszméné egyetért névérével, megbocsatasért
konyorog, amiért nem vesz részt testvérének eltemetésében, de nem mer szembe-
szallni az allam torvényével. A drama tettvaltassorozataban a két egymas ellen
fesziil6 akarat megnyilvanulasat kozvetlen formaban Antigoné és Kreon, kozvetett
formaban pedig Haimoén és Kreoén vitajaban lathatjuk.>” A tragédiaban Antigoné
az altala képviselt erkdlcsi elvekért, a harmoénia visszaallitasaért sajat életét
aldozza. Céljat jelents értékvesztés aran, de eléri, hiszen Kreon végiil visszavonja
torvényét, Poliineikész eltemettetik, csaladja meghal, igy a kiraly uralkoddként és
emberként is elbukik.

506 Bfcsy, A dramamodellek..., 77.

507 Az Antigoné konfliktusrendszerének feltarasahoz és kreativ feladatokkal torténé feldol-
gozasahoz részletes és alapos tampontot nyjt a Magyartanarok Egyesiiletének oldalan
elérhet online tananyag: Hijja Agnes, KALMAN Laszlé és MOLNAR Cecilia, Szovegértés-
szovegalkotas 9. Tanari titmutaté (Budapest: Sulinova, 2006), 8-73. https://magyartanarok.
wordpress.com/wp-content/uploads/2015/06/9-tanc3alr-4-konfliktusos-drc3almc3alk.pdf
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3.24. AKAR

3.2.4.1. Kecskeének — alapoz6 dramatorténet

A tragédia gorog szo, jelentése kecskeének (tragosz + 6dé). A dramatorténet ezzel
a kecskeénekkel kezdddott. Diontiszosznak, a bor és a mamor istenének szent allata
a kecske. A neki szentelt innepségeken a szertartasok kozé tartozott, hogy a férfiak
kecskebdrbe 6ltézve Dioniiszosz isten torténeteit énekelték el. Ebbél a kozosségi
énekbdl alakult ki a kar, amely az antik tragédia egyik alapvetd alkotbeleme lett.
Kar nélkiil nincs gorog tragédia, szerkezetileg és torténetileg sem.

Az i. e. 530-as években Theszpisz megujitotta a szertartast; az éneklék mellett
valaki Dioniiszosz alakjat 6lt6tte magara. A karbol kivalt a karvezeté (korifeus), és
kérdéseket tett fel az istennek, aki igy a sajat torténeteit mondta el, ezaltal a néz6k-
nek az a benyomasuk lehetett, hogy a torténet nem is a miltban, hanem a jelenben
jatszodik. Theszpisz szertartas-moédositasaval tehat, a jelen id6ben zajlo, mondott
szoveggel megsziiletett a szinjatszas miivészete.

A dramairas alapvetd eljarasait az ugynevezett tragikus triasz fektette le:
Aiszkhiilosz, Szophoklész és Euripidész. Theszpisz otlete nyoman Aiszkhiilosz
(i. e. 525-456) teremtette meg a tragédiat, minden jellemz6 mifajbeli ismérvével, ezért
is nevezziik a ,tragédia atyjanak”. Az 6 nevéhez fliz6dik a mésodik szereplé szin-
padra léptetése, ezzel lehet6séget teremtett arra, hogy az elbeszélés cselekvéssé val-
tozzon a néz6k szeme el6tt, ami a drama egyik legfontosabb ismérve. A két szinész
(hipokritész) jelenléte lehetéséget adott a parbeszédben kibontakozo konfliktusra,
ami szintén a gorog tragédia fontos elemévé valt. A kar szerepe Aiszkhiilosznal
a legjelentékenyebb. A korus dramai szerepld, cselekményformalé erével bir, ,maga
amelyben Danaosz kiraly kényszerhazassag el6l menekils lanyai alkotjak a kart,
maga a korus a f6szerepld, akik a sajat iildoztetés-, menekiiléstorténetitket mondjak
el. Aiszkhiilosz tragédiai még kozel allnak a szertartashoz: miveiben a kar
megszolalasa emelkedett, 6dai, patetikus, a szerepl6k szohasznalata nem egyénitett.
A tragédiak szerkezetét a kardalok és dialdogusok valtakozasa adja, a parbeszéde-
ket mondtak, a kardalokat — némelykor még tanckisérettel — énekelték, a kétféle
szoveg eltérd ritmus volt. Aiszkhiilosz dramaiban a szerepl6k mar az antik-klasszi-
kus tragédia versformajaban szélalnak meg; dialégusai a beszélt nyelv dallamara

508 HEGEDUS és KONYA, szerk., Kecskeének..., 24.
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emlékeztetd hatos jambusokboél allnak, amely sorfajtaban a kétiitemd, kétszoétagu
jambus (U -) az uralkodé verslab — ezt nevezziik dramai jambusnak —, mig a kar-
dalok jellemz6 egysége a négyiitemd, két rovid (U U) és két hosszu (- -) szoétagbol
allé ionicus a maiore (- — U U) vagy ionicus a minore (UU - -).

Szophoklész (i. e. 496—-406) sajat koranak is népszer, tinnepelt szerzje volt.
A kor dramaversenyein a harom tragédiabol és egy szatirjatékbol allo tetralogiaval
vettek részt a szerzok. Aiszkhiilosz a harom tragédiat szerkezetileg és tartalmilag is
Osszekototte, vagyis nala a harom tragédia szorosan Gsszetartozott. Szophoklész fenn-
maradt miiveib8l — hét tragédiaja teljes egészében, egy szatirjatéka pedig (a Nyom-
keresok) toredékesen maradt rank — ezt a struktirat mar nem tudjuk kiolvasni.

Amikor egy dramai versenyen fiatal dramakoltéként az akkor mar id6s6d6
Aiszkhiilosszal egyttt mutatta be dramait, a kozonség 6t nyilvanitotta gyoztes-
nek. Ugy sz6l a fama, hogy Aiszkhiilosz a vereség kovetkeztében elhagyta Athént.
Szophoklész miveiben a szertartasossag mar kevésbé jelenik meg. Tragédiainak
kozéppontjaban az ember all, aki képes meg6rizni az erkdlcsi nagysagat.
Arisztotelész Poétikajanak leirasa alapjan ugy tudjuk, hogy 6 mar harom szinészt
szerepeltetett a szinpadon, létrehozta a szinhazi hattér festését, az els6 diszletet,
és a kar tagjainak a szamat 12-r8l 15-re emelte.

A szinpadra léptetett harmadik személy a legjelentésebb valtoztatas, hiszen igy
egy szerepld tobb szerepl6vel keriilhet parbeszédbe, egy jelenetben akar harman
is a szinpadon lehetnek, t6bb cselekvés, t6bb kapcsolat, tébb viszonyulés jelenhet
meg. Karakterei ebbél kovetkezben is kidolgozottabbak, a tipikus karakterabra-
zolast jellemegyénitéssel 6tvozte, figurai mar a mai értelemben véve is egyedi és
altalanos vonasokkal egyarant rendelkez6, de egyéni jellemek. Ebbdl kovetkezben
a szereplék megszolalasa is egyénitett. Nyelviikk mar nem a szertartas stilusat
koveti, hanem a koznyelvbél taplalkozo irodalmi nyelv.

Dramaéiban a kar mar nem vesz részt a cselekmény lebonyolitasaban, az ese-
ményeket kommentalja, magyarazza, amennyiben dramai szerepl6vé 1ép eld, akkor
leginkabb a szerz6i allaspont kifejezbjeként, kés6bbi kifejezéssel élve rezonérként
funkcional, ahogy az Antigonéban a thébai vének kara.

Euripidész (i. e. 480-406) a triasz harmadik tagja, formailag nem hozott
sok valtozast, a kortarsak mégis szamos kiilonbséget lattak miveiben elédeihez
képest. Az egyik legfontosabb kiilonbség, ami a forditasok kovetkeztében szinte
teljesen elveszett, a nyelv. Euripidész dramaiban a szereplék az athéni utca nyelvén
sz6lalnak meg, dialégusai él6beszédszertiek. Nala a kar szerepe hattérbe szorul.
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A kar énekei gyakran lazan kapcsolédnak a cselekményhez, nem szerves részei
annak, inkabb betétdalként hatnak. O az elsé olyan szerz6, akinél a mitologia
mar csak témavilag és jelképrendszer, nem pedig hit. Az athéni drama mindig
mitologiai témaju, viszont Euripidész a mitologiat szabadon kezeli, pusztan forras-
ként. Mig el6deinél a néz6k tudtak, hogy mit fognak latni a szinpadon, hiszen
a mitolégia torténeteit jol ismerték, addig nala meglep6 fordulatokkal talalkoz-
hattak. ,Nala nincsenek istenek, nincs érvényes tarsadalmi erkélcs, nincs mara-
dando érték, csak az ember, mint mindennek a mértéke.”” Az ember kdzéppontba
keriilése lehet6séget ad arra, hogy Euripidész lélektani mozzanatokat figyeljen meg;
szereplbinek tettei mar nem elére meghatarozott sorsukbol kovetkeznek, sokkal
inkabb belsé, lelki okokra vezetheték vissza. Az athéni klasszikus tragédia fény-
kora alig szaz évig tartott, Aiszkhiilosz els6 szereplésétdl, i. e. 499-t6l Szophoklész
és Euripidész azonos évben, i. e. 406-ban bekovetkezett halalaig. Ezalatt a rovid
id6 alatt utjara inditotta a legélébb miinemet, ami a mai napig mintaul szolgal
a dramairodalomnak.

3.2.4.2. A kar szerepe
A Kkorus dsszetétele, a benne szerepl6k szama, szerepe és jelentésége a kiilonboz6
szerzOk esetében més és mas, de nélkiile nincs athéni drama.

Az Antigoné a gorog tragédia elvarasai szerint tokéletes szerkezetli. A drama
prologosszal — sz6 szerint el6szdval, azaz a kar bevonulésa elétti szoveggel -
kezdédik, ez a nyité jelenet, melyben a f6h6s monoldgja vagy két szinész dialdgusa
szo6lal meg. Antigoné és Iszméné parbeszédébdl megismerjiik az elézményt, a két

testvér halalat, Kredn parancsat és Antigoné tervét. A dramai szituacié>°

mar itt,
a prologoszban készen all. Ezt koveti a parodosz (jelentése: bevonulés), a kar elsé,
bevonul6 éneke. Szophoklész az Antigonéban él e struktira adta lehet8séggel: a kar
nem hallja Antigoné tervét, ezért lehetséges az, hogy a nézé tébblettudassal bir, és
a kart alkotd thébai vének nem tudjak, ki az, aki Kreén torvényét megszegve port
hintett Poliineikész holttetemére. A drama cselekményének kifejtése 6t epeiszo-
dionban, kardalok kozotti parbeszédes részben, és négy sztaszimonban, kardal-

ban, vagyis ,all6-dalban” torténik meg, amelyek egymast valtjak. A parbeszédes

509 HEGEDUS és KONYA, szerk., Kecskeének..., 37.
510 Lasd bévebben a B/3.2.2. fejezetben (Dramamodellek).
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epeiszodionokba beleépiilhet a kar és egy szerepl6 kozotti lirai dialéogus, a kom-
mosz. A lezaras egy parbeszéd a kar és egy szerepl kozott, ez az exodosz, ami itt
Kreén és a kar parbeszéde, ez a végkifejlet. Ezutan a kar roviden értékeli, magya-
razza az eseményeket, ezt nevezik exodionnak.

Szophoklésznél a kar szerepe Osszetett; szerepbe van léptetve, de nem klasszi-
kus értelembe vett dramai szerepld, ugyanis a cselekményre nincsen nagy hatasa,
inkabb nyomatékosit, magyaraz, értelmez. Az Antigonéban a parodosz, a kar be-
vonuld éneke egy gy6zelmi himnusz, diadalmi ének, amelybél a cselekményt koz-
vetleniill megel6z6 torténetet ismerhetjik meg, a két testvér haboruajat, melyben
Poliineikész Thébai ellen tamadt, amit fivére, Eteoklész védelmezett. A tragédiaban
Poliineikészre mindenki ugy hivatkozik, mint hazaaruléra, aki sajat foldjére
tamadt. Az el6zménytorténet azon részérdl azonban, hogy Eteoklész az egyezség
ellenére nem adta at testvérének a tront, senki sem beszél, még Antigoné sem. A be-
vonuld ének a habora vége miatt érzett 6rvendezéssel zarul: ,Végre leszallt szent
Gy6zelem istenasszonya / sokszekert(i Thébat kegyesen megaldva!™"

A kardalok (sztaszimonok) stilusa emelkedettebb, szovegei filozofikusabbak,
altalanos érvényti gondolatokat fejtenek ki. Tartalmuk reflektal az epeiszodionok-
ban, a dialogikus részekben torténtekre, de nem kapcsolédnak hozza szervesen,
egy-egy nagy téma koré rendezédnek. Az Antigonéban, az els6 kardal az emberrdl,
a masodik a balsorsrdl vagy sorsrél, a harmadik a végzetrdl szo6l, mig az utolsod
gyakorlatilag egy konyorgés Bakkhoszhoz (azaz Diontiszoszhoz), akihez a prolo-
goszban is sz6l, Thébai sorsaért:

Thébat minden varos f6lé magasztalod te,
mint villamt{izben ellobbant anyad —
szabaditsd fel, mert nyomorusag

veri széles e varost, j6jj el...”**

A felsorolt kardalok koziil a leghiresebb — ez sokaig memoriter is volt az iskolak-
ban — az els6, ami az emberrdl sz0l. Folottébb hatasos, lirai szovegrél van szo, viszont
a koztudatban szamos tévedés van ezzel a kardallal kapcsolatban. Itt ejtiink szot
roviden a forditasi problémakrdl, nehézségekrdl, illetve arrél, hogy a mindenkori

511 SZOPHOKLESZ, ,Antigoné,” 68.
512 Uo., 104.
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ideoldgia hogyan szivarog be az irodalomba, és marad meg még az ideologia elmul-
taval is. Karsai Gyorgy el6adasaban®” hivja fel a figyelmet arra a forditasi hibara,
aminek hatdsa a mai napig érzédik a szakirodalomban és az Antigoné oktatasaban.
Trencsényi-Waldapfel Imre 1947-ben készitette el forditasat, a kommunizmus esz-
méinek terjedd id6szakaban. Az Antigoné a korszaknak népszer(i miive lett, melyben
a csodalatos kisember kiizd a zsarnoki, elnyomo hatalom ellen. Trencsényi forditasa
alapjan az els6 kardal ugy terjedt el, mint az ,emberhimnusz”, ami - a kor ideo-
légiajaval 6sszhangban — az ember nagyszer(iségérdl és csodas tetteirdl szol: ,Sok
van, mi csodalatos, / De az embernél nincs semmi csodalatosabb.”* De mit latunk
a kardalt megel6z6 részben? Antigoné és Iszméné 6sszeveszését, melyet Antigoné
azzal zar le, hogy ,ha igy beszélsz, csak meggylollek érte én”, egy uralkodot, akitél
rettegnek az emberek, az 6rt, a sajat bérét félté kisembert, és emellett értesiiliink két
fivérrél, akik egymas keze altal haltak meg. Ez lenne, mi oly csodélatos?

Karsai ramutat arra, hogy itt az eredeti gorog sz6vegben egy olyan sz szerepel,
aminek magyarra forditasa kozel lehetetlen. A gorog deinos sz6 kétfelé nyitott
jelz6, ami egyszerre hasznalhaté pozitiv és negativ jelentésben. Egyfel6l csoda-
latost, fantasztikust jelol, masfelél viszont rettenetest, félelmetest.*> Szophoklész
tehat itt a kar nevében arrdl a kett6sségrol, kétarcusagrol szol, amit a tragédiaban
is latunk; az ember egyszerre csodalatos és rettenetes. A késébbi forditasok, tobbek
kozott az altalunk hasznalt Mészoly Dezs6-forditas is, megkerili ezt a problémat
azzal, hogy a ,csodalatos” melléknév helyett a ,csoda” f6nevet hasznaljak: ,Szam-
talan csoda van, de az / embernél jelesebb csoda nincs”.>'¢ Ratko Jozsef, megprobalva
visszaadni e fogalom kett8s természetét, ugyanezt a sort az alabbi médon forditja:

»Sok szOrny(i csodafajzat van, / s koztiik az ember a legszérnyebb.”"’

513 Karsar1 Gyorgy (2021), Antigoné, FreeSZFE egyesiilet videoja: https://www.youtube.com/
watch?v=FUjy8c94gvE

514 SzOPHOKLESZ (1947), Antigoné, ford. TRENCSENYI-WALDAPFEL Imre. https://mek.oszk.
hu/00500/00500/00500.htm

515 A deinos forditasanak problematikajarol részletesebben lasd még: https://kosmossociety.
org/deinos-in-antigone/

516 SzOPHOKLESZ, ,Antigoné,” 75.

517 Ratko Jozsef forditasat Polgar Aniko idézi. POLGAR Anikd, ,Antigoné szurds tekintete.”
https://irodalmiszemle.sk/2012/05/polgar-aniko-antigone-szuros-tekintete/
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Az els6 sztaszimon eltérd forditasainak Osszevetése jo példa arra, hogy lassuk,
az egyes forditasok az eredeti sz6veg kiilonboz6 természetét adjak vissza, és bizo-
nyos jelenségek megértéséhez az eredeti szo jelentéséhez kell visszanytlnunk.”*

Az exodoszban, a korus utolsé megszolalasaban, a kar Kreén 6sszeomlasa,
megsemmisiilése utan végs6 kovetkeztetést, tanulsagot fogalmaz meg: ,a jézansag

/ legyen Gtmutatéd! Labbal ne tapodj / soha isteni torvényt!™"

Figyelmeztet a dolyf,
a gbg, a hiibrisz veszélyeire, és a bolcsességet jeloli meg erényként, amit az orege-
dés, a tapasztalas hoz el.

A gorog tragédiakban a szoveg az elsédleges, a maszk, a jelmezként funkcio-
adtak teret. Igy a kar, amikor egy 1j szerepl6 1ép a szinre, egyfajta narratorként el-
mondja, hogy ki érkezik, mit kell réla tudni, és mit érez éppen, ezt a funkciot késébb
- mint ahogy azt majd latni fogjuk — a szerzéi utasitas fogja betdlteni.”® A kar
Kreén megjelenésekor igy szdl: ,Kreon kozeleg: / a nagy istenek 4j végzése szerint
/ Thébanak koronas ura matol.”*" A kar szoévege beszédes, megtudjuk beléle, hogy
Kredn koronas, tehat jogszer(i uralkodd, akinek uralkodéi mivoltat az istenek is
jovahagytak. Iszméné érzelmeirél masodik megjelenésekor szintén a kartél kapunk
tajékoztatast: Ugy lép ki a palotabdl, hogy ,testvéréért csupa konny szeme”.** Tehat
mar értesiilt Antigoné elfogasarol, aggodik érte, siratja testvérét. Haimon esetében
pedig a kar beszédébdl tudjuk meg, milyen rokoni szal fizi Krednhoz és Antigoné-
hoz: ,Ime, jon Haimoén, a legifjabb sarj / 6s torzsokodon! Az emészti-e, hogy / mily
végzet elé / néz draga menyasszonya, Antigoné?”>? A karnak tehat jelent8s tajékoz-
tatd funkcidja is van, a korabban bemutatott bolcselkedé szerep mellett.

A kommoszban, vagyis a szerepl8k és a kar kozotti dialogusban a thébai
vének megszolalasait halljuk. Bélcs, megfontolt, kétkedd, vitahelyzetekben par-
tatlan hozzaszdlasokat fogalmaz meg. A Kreén és Haimén kozotti vitdban példaul
el3szor Kredn szavaira azt mondja, hogy ,ugy itéliink, hogy minden szavad helyes”,
majd Haimén megszolalasa utan jelzi a kiralynak, hogy ,Uram, tanulhatsz téle is,

518 Az els6 sztaszimon részletes értelmezésérdl lasd: Mez6s1 Miklos, ,,Csodalatos-e az ember?
Az Antigoné els6 stasimonja,” Studia Litteraria 1-2, (2015), 18-34.

519 SzOPHOKLESZ, ,Antigoné,” 111.

520 Lasd a Moliere-fejezet 3.3.2.3. A szerz6i utasitdsok alfejezetében.

521 SzZOPHOKLESZ, ,Antigoné,” 69.

522 Uo., 82.

523 Uo., 86.
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ha jol beszél / — mint téled 6 —, mert mindkett6tok bolcs szavi”** A torténteket
folyamatadban magyarazza, értelmezi. Az els6 epeiszodion elején a Kredn altal
kinyilatkoztatott térvényt még jovahagyolag veszi tudomésul, mivel Kreén az 4j
uralkodo, és jogaban all torvényt alkotni: ,Rendelkeztél, Kredn, Menoikeusz fia /
hazank héséril is, ellenségériil is / Tiéd a jog: torvényt tehetsz tetszés szerint, / akar

5% De amikor az Or beszamol arrél, hogy valaki Kredn

az é16kon, akar a holtakon.
parancsa ellenére Poliineikész holttestét porral szorta be, a tett megtorténtében mar
isteni kozbeavatkozast feltételez: ,Uram, magamban rég azon toprenkedem, / hogy
az mi tortént, isteneknek mive tan.”>? Természetesen Kreon indulatosan azonnal
letorkollja: ,Egy szt se szdlj, hogy fel ne lobbanjon dithém, / és azt ne mondjam
vén fejedre, hogy bolond!™?

Antigonéval valo egytttérzése mar a tragédia elején is kihallatszik a kiralyhoz
intézett szavaibol, a cimszereplé megjelenésekor pedig aggddas érzédik benniik.
A kar a kirallyal nem mer nyiltan szembeszallni, csak Antigoné és Haimén halala
utan mondja ki, hogy a kiraly felelés a halalesetekért, ,Nem hallgathatjuk el
immar: / maga tette itott ra vissza”.*®® A thébai vének szavaiban a kor nézéinek
érzései, kételyei is megfogalmazodhattak, és sok helyiitt még mai olvasoként is
azonosulni tudunk velik.

3.2.5. A SZINJATSZAS VALLASOS EREDETE - A RITUS ELEMEI A TRAGEDIABAN

Szamos gorog tragédia 6rzi a diontiszoszi szertartasok elemeit. Ezek a szertartasos
misztériumok a természet korforgasanak élményébdl taplalkoztak. A szertartas
smenetrendje” az elhalas ritusaval kezd6dott, majd a megtisztulas, a felpezsdités,
végil pedig az 6rvendezés ritusa kovetkezett. Ez a szerkezet felismerhet6 a gorog
draméak szerkezetében: konfliktus, legy6zetés, helyreallitas. Az si misztériumok-
ban az a cél, hogy a kozosség képes legyen feliilkerekedni az ismeretlenen, meg-
Ujuljon, és visszahelyezkedjen az dtmeneti helyzet el6tti harmonikus allapotba.
Ezért a gorog dramakban a legeredendébb dramai tett megegyezik a természet

524 SZOPHOKLESZ, ,Antigoné,” 88-89.
525 Uo., 70.

526 Uo., 73.

527 Uo.

528 Uo., 108.
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torvényeivel, vallasi eredet(. ,A dramai fészereplék altaladban a harménia vissza-
allitasa érdekében harcolnak.™® Az Antigonéban is a harmoénia, az si rend megsér-
tése eredményez konfliktust, Antigoné tettével a harmoénia visszaallitasaért kiizd.

3.2.6. AZ EMBERI ES ISTENI TORVENYEK

Az Antigoné {6 konfliktusa ismeretes, Antigoné Kredon torvényi tilalma ellenére
az isteni térvény szerint megadja a végtisztességet halott batyjanak. Poliineikész
blinének megitélésében nincs koztiik ellentmondas. Viszont az életét befejez6 ember
holttestének kérdésében két akarat, két torvényrél alkotott elképzelés utkozik egy-
massal, ahol egyik fél sem hajland6 valtoztatni allaspontjan.

Ezt a megingathatatlansagot Antigoné ki is mondja kettejiik vitaja soran:
»~Amint nekem minden szavad / terhemre van, s terhemre lesz halalomig: / gy
téged is csak sért, akarmit mondok én.”** Antigoné a térvény (nomosz) fogalman
olyan toérvényeket ért, amelyek az istenek tamogatasat élvezik. Az uralkoddi tor-
vény felett 4llonak tartja az 6si, isteni torvényt. Ezzel szemben Kreon kiralyi hatal-
maval élve azt gondolja, hogy uralkodoként joga van barmilyen térvényt hozni.
Déntéshozatalaban nincs tekintettel az isteni vilagrend térvényeire.” Az 6kori
gorogoknél a fejlett varosallamokban két 6 szabalyozo rendszer volt; az 8si, isteni
eredetl, mindenki altal igaznak tartott térvények és az adott varosallam torvényei.
Ez a kett6 jellemz6en nem mondott egymasnak ellent, viszont a tragédidban ez a két
torvény kibékithetetlen viszonyba kertl egymaéssal.

Az d6kori drama vallasos eredetébdl adodik, hogy a tragikus hés a természettel
és annak torvényeivel valo harmoéniat szolgalja. Az Antigonéban a természet rendje
az 6si térvényben nyilvanul meg, miszerint minden halottat el kell temetni, a halott
lelke csak igy juthat at a tulvilagra. A halott rokonaira pedig atok szall, ha nem
adjak meg a végtisztességet az elhunytnak. Bécsy Tamas tanulméanyaban az elem-
zés kozéppontjaba a két torvény konfliktusat helyezi, és arra a kovetkeztetésre jut,

529 Bfcsy Tamas ,A dramaelemzésrél,” in Tanulmanyok a milelemzés kiorébél, szerk. MEsz
Laszl6né (Budapest: Tankonyvkiadd, 1973), 128-129.

530 SZOPHOKLESZ, ,Antigoné,” 81.

531 SiMoN Attila, ,Antigoné és Kredn térvénye. A szinhaz és a politikai nyilvanossag kapcso-
latardl,” in Dionysos szinrevitele. A kozvetités kulturalis technikai az antik irodalomban és
filozéfiaban, szerk. SimonN Attila (Budapest: Racié Kiado, 2009), 32-70.
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hogy az adott kor térténelmi-tarsadalmi helyzetének f6 kérdése nyilvanul meg
ebben az ellentétben, ez adja a dramai fesziiltség alapjat. Bécsy elemzését azzal
zarja, hogy ,ha a néz6 nem hiszi, hogy a halottat eltemetni isteni, erkolcsi koteles-
ség, [...] hogy ennek elmulasztasa kovetkezményekkel jaro biin, nos akkor szamara
Antigoné kiizdelme teljesen érdektelen, legfeljebb a torténet fordulataira figyel”.>
Véleménye szerint a drama elemzésének célja, hogy a tanuloknak megmutassuk,
a kor tarsadalmi tudata hogyan nyilvanul meg a tragédiaban.

A tragédiaban az adott kor vilaga leképz6dik. De valoban csak ennek ismeretén
keresztiil valik hozzaférhetévé a mii? Antigonéval valdé azonosulds nem képzelhet
el, ha az isteni térvényt nem tartjuk igaznak? Antigoné minden korban ,az eszméi-
ért a halalt is vallald, [...] a Hatalom 6nkénye ellen az emberi értékek védelmében
harcba szall6” ember jelképe lett.”*® Mar a drama elején kiforrott jellem, az altala
képviselt elvekhez végletesen hli marad. Az isteni iratlan térvény személyiségének
részévé valik, igy szamara ez norma (erkolcsi rend), ami megkérdéjelezhetetlen és
kétségbevonhatatlan. Minden tettét ez az erkolcsi iranyt(i szabja meg, megszéla-
lasaiban is ez a bizonyossag figyelheté meg. Antigoné legtobbszor nem érvel, hanem
mély meggybz&déssel allit: ,Olyan hatalmas soha nem lehet szavad, / hogy barmi
foldi rendelettel elsopord / az istenek iratlan, szent torvényeit.” Mivel tettét erkolcsileg
helyesnek tartja, ezért nem is érzi szitkségesnek, hogy tovabbi magyarazattal szolgal-
jon, és a kovetkezményeket, a ra rott halalbintetést emelt fével vallalja.>

Az ellenkez6 polust képviselé Kreén nagyobb valtozason megy keresztiil; foko-
zatosan valik eréskez(i uralkod6bdl a hatalomhoz gorcsosen ragaszkodo zsarnokka.
Mindez a szemiink lattara egyetlen nap alatt kovetkezik be. A drama cselekmé-
nyének kezdete azt a napot kévet6 hajnal, amikor a thébaiak elizték az argoszia-
kat a varos hét kapujatol, és a testvérparbaj utan Gj uralkodé keriilt a tréonra. Az
el6zmények ismeretében érthet6, hogy Thébainak rendteremtd, er6s kezi vezetére
van sziitksége, és Kredn jo és er6s uralkodé akar lenni, aki a hazajaért mindent
megtesz. Tronbeszédében 6 maga mondja, hogy ,senki lelkét, hajlamat és szelle-
mét / nem latni tisztan, mig kormanyra nem kerilt, / s torvényhozoként helyt nem

allt nyilvanosan”>* Az altala hozott els6 torvény latszolag jo: a sajat hazaja ellen

532 BEcsy, ,A dramaelemzésr6l,” 135.

533 Karsa1 Gyorgy, ,Antigoné hésiessége,” in KARsAI Gyorgy, A szép és a szornyeteg. Gorog
dramak értelmezései (Budapest: Osiris Kiado, 1999), 25-49, 29.

534 SIMON, i. m., 35—40.

535 SzZOPHOKLESZ, ,Antigoné,” 69.
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tamadéonak nem jar dics6ség, de aki az allamhoz hii marad, az életében és holta-
ban is tiszteletet érdemel. Kre6n vétke az, hogy nem képes a korrekciéra, amikor
mar belathatna, hogy térvénye isteni térvényeket sért. Antigoné tettét nem a tor-
vény elleni véteknek, hanem sajat személye elleni timadasnak latja. Fél attol, hogy
ha els6 torvényének megsértését nem torolja meg latvanyosan, akkor gyengének,
uralkodasra alkalmatlannak fog latszani. Igy egyre inkabb sajat hatalmi érdekeit
helyezi el6térbe. Kezdetben még megfogalmaz érveket, miszerint jonak és rossznak
(hazaarulénak) nem juthat ugyanaz a sors, késébb viszont mar hatalmi poziciébdl
kommunikal, tekintélyére hivatkozik. Ez leghatdsosabban Haimoénnal valé vitajaban
mutatkozik meg, amikor fia megfontolt érvelésére, ,Nem allam az, mely egy ember
tulajdona.”, agy kérdez vissza, hogy ,Kié e fold, ha nem kiralya birtoka?”.%¢ Végiil
pedig Haiménnak Antigoné halalanak kévetkezményére vonatkozd tobbértelmi
megszodlalasat, ,Ha ra halal var: mas is sirba szall vele.”, 6Gnmagara érti, és fenyege-
tésként értelmezve azt igy reagil: ,Igy mersz te engem fenyegetni, szemtelen?”5”
Antigoné és Kre6n személyisége hasonlé abban, hogy mind a ketten rendit-
hetetleniil ragaszkodnak sajat elveikhez. Kreén masok életét teszi tonkre a vélt
rend fenntartasa érdekében, Antigoné pedig sajat életét aldozza fel az altala vallott
elvekért. Igy tud erkolcsileg ellenfele f61¢ magasodni, és az elveihez ragaszkodo,
erkolcsileg szilard ember eszméjévé, tragikus hdssé valni. Alakjaval a néz6 ezért
tud egyuttérezni, és halala ezért valt ki benne részvétet. Az érték felismerése, és
az érték képvisel6jének elbukasa folott érzett megrendiilés hozza el azt a befogadoi
allapotot, amelyet megtisztulé megrendiilésnek, vagyis katarzisnak neveziink.
Karsai Gyorgy mutat ra arra, hogy Antigoné célja nem feltétlentil olyan egy-
értelmt, ahogyan altalaban értelmezziik.** Valoban az isteni torvénynek akart csak
eleget tenni, és egyetlen célja testvérének eltemetése volt? A drama elsé harmada-
ban vilagossa valik, hogy elfogasa utan esélye sincs eltemetni testvérét, raadasul
jelképesen ezt mar kétszer is megtette. Karsai azt hangstlyozza, hogy Antigonénak
nem all szandékaban Poliineikészt valéban eltemetni, hanem a végtisztességet
akarja megadni neki. Az iratlan térvény szerint, ha nincs lehetéség a test elteme-
tésére, akkor elégséges ezt jelképesen megtenni. Az ér beszamoldjabdl tudjuk, hogy
Antigoné ezt megteszi. ,Aztan kezével hord a testre jra port, / és dragamivii bronz

536 Uo., 90.
537 Uo., 91.
538 KaRsal, ,Antigoné hésiessége,” 35-28, 46—49.
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edényt emelve 6nt / a holt f6lébe harom 1ébé6l sziirt italt”>** Az els6 szertartast
hajnalban, titokban koveti el, mig a masodikat fényes nappal, hangos jajongas koze-
pette. Miért megy vissza Antigoné nappal, mikor kotelességét mar teljesitette? Miért
nem var ismét hajnalig? Karsai valasza szerint: Antigoné provokal. Szandékosan
hivja fel magara a figyelmet, és célja az, hogy elfogjak. Igy lehetéséget kap arra,
hogy a kirallyal nyiltan szembeszalljon. Binét azonnal felvallalja, annak elkéve-
tésében nem hajlandé testvérével osztozni. Tény, hogy Iszméné a temetési szer-
tartasban nem vett részt, mégis Antigonéval akarja vallalni a kozds sorsot, aki
ezt hatarozottan elutasitja. Karsai véleménye szerint Antigoné célja a kezdetekt6l
az, hogy megbuktassa a kiralyt; bizonyitsa Kre6n uralkodoéi alkalmatlansagat,
kicsinyességét. Szamara a szeretteinek halalaval az élet értelme elveszett, igy célja
a dics6 halal lesz az altala képviselt eszme érdekében: ,Nem torhet Ggy a sors ream
/ hogy elrabolja {6 javam: a szép halalt.”*

Karsai értelmezésében Antigoné politikai aktor, tudatosan szegiil szembe
a kirallyal. Elveihez végig kovetkezetesen ragaszkodva cselekszik, nem ragadjak
el érzelmei. Ez a modernebb olvasat feliilirja a hegeli felosztast, ahol a férfi van
megjeldlve, mint politikailag aktiv nem, a néi pedig, mint az érzelmei altal ira-
nyitott. Karsai olvasata mellett sz6lhat az is, hogy Antigoné mar a prologoszban
indulatosan nyilatkozik Kreén intézkedésérél és személyérél. A végkifejletben
Kredn elveszit mindenkit és mindent. Csaladja minden tagja meghal, uralkodoéi
tekintélye megddl, hiszen legelsé térvényét még aznap visszavonja, majd 6 maga
temetteti el Poliineikészt. A tragédia végére mar hidba ismeri fel tetteinek kovet-
kezményét. Minden szerettét sajat hibajabol vesziti el, és ezzel a tudattal kell tovabb
élnie. Szamara a biintetés az, hogy 6 maga nem hal meg, hanem egyiitt kell élnie
a kinnal, amelynek létrehivoéja, okozdja volt.

3.2.7. OSSZEGZES

Szophoklész tragédiai, igy az Antigoné is, szerkezeti felépitésiiket tekintve a ké-
s6bb sziileté dramakban illeszkedési pontok lesznek (errél a klasszicista dramat
targyalo fejezetiinkben még részletesebben is szolunk). A drama felépitése az

539 SzOPHOKLESzZ, ,Antigoné,” 78.
540 Uo., 65.
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alaphelyzetbdl, a szituacio felvazolasaval indul Poliineikész eltemetésének tigyé-
ben. Itt mar szembesiilink az egymasnak feszilé nézetekkel, a konfliktussal, amely
bonyodalomma a tett elkdvetésének nyilvanossagra jutasaval valik, az 6r megjele-
nésével és bejelentésével bontakozik ki. A valsag a folyamatos kozbelépések soran
késleltetédik: Kreon és Iszméné, Kredn és Haimon 6sszetutkozésével, vitajaval, majd
pedig Kreén és Teiresziasz Osszetiizésében csicsosodik ki, a vak jos megrenditd
joslataval jut el a tetépontba, és innen mar, hiaba Kreoén felismerése, késé. Az ese-
mények visszafordithatatlanul a tragikus megoldasba menetelnek, a drama vég-
kifejletében a mindenét elveszts, megtort uralkodd panaszszavat olvassuk.
Szophoklész mivei pontosan szerkesztettek, a cselekmény aranyos elosztasu,
a kar énekei szabalyosan tagoljak a cselekményt a kiillonb6z6 szerkezeti egységekre,
amely 6t0s felosztasra épitve alakitja ki majd a klasszicista drima a maga 6t felvonasét.
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3.3. ,NE TEVESZD OSSZE AZ ERENYT A LATSZATAVAL”
— MOLIERE: TARTUFFE
A klasszicista drama. A komédia

NEMES-KOSTELECZKI ANNA — PINTER BORBALA

3.3.1. A FRANCIA KLASSZICIZMUS

,Gondolkodom, tehat vagyok.”*' A 17. szazad els6 felében René Descartes 0jitd meg-
allapitasaival megalapozta a felvilagosodas egyik legfontosabb filozéfiai irany-
zatat, a racionalizmust. A francia gondolkodé az ember 1étének lényegét a jozan
észben latta, ,amelynél fogva helyesen itéliink és az igazat megkilonboztetjiuk
a hamistol”.>*? Torekvésének vezérelvét tehat a modszeres kételkedésben hatarozta
meg. Ez az iranyzat hatassal volt a kiillonb6z6 mtivészeti agakra is. A 17. szazad
kozepéig a barokk stilus toltott be meghatarozoé szerepet a szinhazban, ezt kezdte
felvaltani a klasszicizmus. A barokk tuldiszitettségével szemben a klasszicizmus
visszatért az 6kor, az antikvitas fegyelmezett milvészeti mintazataihoz, igy
helyezve kozéppontba az értelmet a mivészetben is.

Franciaorszagban a politikai er6viszonyok atrendez6désének folyamata mar
joval XIV. Lajos 6nall6 uralkodasa el6tt elkezd6dott, elsésorban két miniszter,
Richelieu és késébb Mazarin tevékenységének kovetkeztében. A nemesek jogainak
és hatalmanak fokozatos csorbitasaval 6k készitették el az uralkodé mindent egy
kézben 6sszefogd, kdzpontositd hatalmat. A nemesek lazadasakor (in. Fronde moz-
galom) 1649-52-ben a kiraly még csak 10 éves volt, és helyette anyja, illetve Mazarin
kormanyoztak az orszagot. Nem az 6 személyes intézkedései ellen lazadtak tehat,
hanem a személye, mint minden politikai és gazdasagi hatalom centralizalasanak
megtestesit6je ellen. A lazadas elbukott, a feudalis nemesség politikai és gazdasagi

541 Peter SIMHANDL, Szinhaztorténet, ford. SZANTO Judit (Budapest: Helikon, 1998), 115.
542 René DESCARTES, Ertekezés a modszerrol, ford. ZEMPLEN Jolan (Budapest: Tkon, 1992), 15.
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hatalma visszaszorult, és ezzel paArhuzamosan meger6sodott a kiilonb6z6 allam-
igazgatasi funkciokba felemelt, egyre vagyonosodd polgarsag.

XIV. Lajos tobb mint 70 éven at tarté szilard egyeduralmi allamformat,
abszolutizmust valdsitott meg. A miivészetekkel kapcsolatban nyitott, timogaté
hozzéaallast tanusitott. Egyrészt fontos feladatanak tartotta a killonb6z6é mivészetek
és tehetségek tamogatasat, masfeldl pedig legészintébb oromét lelte az eldadasok,
a kertek, az épiiletek, a kiils6 és belsé terek csodalataban, a szinészi jaték, a tanc,
a zene élvezetében. Gyakran 6 maga is tancos szerepléként vett részt ezekben az
eléadasokban.

3.3.1.1. A klasszicista drama

A francia kiralyi udvar partolta a mtivészeteket, az udvar sajat szinhazat tartott
fenn. A dramairas divatos tevékenység volt a korban. A klasszicista szinhaz {6 cél-
kittizése az volt, hogy harmoénidban legyen az udvar normaival, ezért a szinpadon
is az illend6ség és az etikett szigoru szabalyait kellett kévetni.

A klasszicista drama a reneszansz antikvitas iranti kultuszat folytatta, az
antikvitas tokéletesnek (a latin classis ‘osztaly’ sz6bol eredeztetve els6 osztalyinak)
tartott mlivészetét tekintették iranyadonak. Az antik tragédiak emelkedettségé-
ben, mitoldgiai alakjainak nagysagaban taldlta meg azt a szellemiséget, amelyben
a szigoru forma keretei k6zott sajat koranak kérdéseit ki tudta fejezni.

A Napkiraly udvaranak hivatasos kritikusa, Nicolas Boileau Arisztotelész

Poétikaja alapjan Koltészettan™*

cim@ munkéajaban foglalta 6ssze, melyek a kor
dramairasanak formai kritériumai. Amit Arisztotelész a gorog dramak esetében

észrevételezett, az Boileau esztétikaja szerint kovetendé szabaly:

ugy kivanjuk, legyen jol formalt a cselekmény,
torténjék egy eset, egy helyen, egy napon;

kezdettdl végig azt lassuk a szinpadon.>**

543 Nicolas BoILEAU, LArt poétique, 1674. RONAY Gyorgy forditasaban: Koltészettan vagy Ars Poe-
tica. A Koltészettan négy énekbdl all: Boileau az elsé énekben a koltészet altalanos elveivel,
a masodikban a kisebb, a harmadikban a nagy mifajokkal, a negyedikben pedig a kolté-
szettel és a kolt6i személyiséggel foglalkozik.

544 Nicolas BoiLEAU, ,Koéltészettan,” ford. RONAY Gyorgy, in ARISZTOTELESZ, HORATIUS és
BoiLeau, Poétikak (Budapest: Eurdépa Konyvkiadé, 2007), 85-103, 97.
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A harmas egység elve alapjan a révid, egy szalon futé cselekmény egy helyszinen,
rovid id6 alatt megy végbe, ezzel is tAmogatva a torténet valoszer(iségét. A formai
fegyelem, a szigorua szerkesztésmod azt is megkovetelte, hogy az expoziciéban han-
gozzék el minden, ami majd a konfliktus megoldasahoz kell, tehat minden legyen
elére kiszamithat6. Mellékszalra és meglepetésre csak a vigjatéki keretek kozott
volt lehet6ség. Nemcsak a kiils6ségekre vonatkoztak el6irasok, hanem a szerepl6kre
is: a tragédia szerepldi csak magas rangu személyek lehettek, a polgarsag pedig
a komédidban kapott szerepet.

A drama 6t6s tagolasat is antik gérog mintabol, Szophoklésztél vették, igy jott
létre a drama o6t felvonasa, melyet a készinhazakban mar fiiggonyokkel valasztottak
el egymastol. A helyszin a hdrmas egység szabalya alapjan ugyanaz volt: a tragé-
diak esetében jellemz8en valamilyen, a mitologidbdl ismert helyszin, mig a vig-
jatékok mar valamilyen hétkoznapi, kortars helyszinen jatszédtak. Mivel a helyszin
allandoé volt, a fiuggonnyel az idé mulésat jelolték, igy adva lehet6séget arra, hogy
a szinpadi téren kivill is, valamint a felvonasok kozott is torténhessenek események.

Mivel a drama kozéppontjaban az ésszel felfoghat6, a megérthet6 allt, a szin-
padon a gondosan megvalasztott szavak kaptak jelent6s szerepet, és ezeket verstani
szempontbdl is szigoru szabalyok szerint rendezték el. A gorog dramai jambushoz
sokban hasonld, de kozépkori eredet(i, nagy tekintélyi francia sorfajta, a tizenkét-
szotagos alexandrinus lett a dramai megszoélalas alapegysége, parrimekbe ren-
dezve. Ezt a sorfajtat a magyar forditasok jambikus litktetésti, kozépsé sormetszettel
ellatott, 12 (66, emelkedd sorvégt) és 13 (617, ereszkedd sorvégii) szotagos sorokkal
igyekeznek visszaadni.

Az alantast nemcsak szinre vinni, de kimondani sem volt szabad. A tragédiak
esetében a szinészek mint szonokok alltak a szinpadon, és a monologok a klasszikus
retorikai konvenciokat kovették. A mozgas tekintetében az udvari tanc volt a kéve-
tendS. A megszdlalasok és a mozdulatok kotottsége is arra enged kovetkeztetni,
hogy a kor miivészetfelfogasa az elsajatithaté mesterségbeli tudast és a tarsias-
sagot hangsilyozta a mély atélés, a személyesség és az eredetiség helyett. Mind-
ezt talaléan foglalja 6ssze Hippolyte Taine francia filozéfus, torténész jellemzése
a klasszicista tragédia héseir6l:

Tokéletes udvariassaggal tarsalognak, megannyi gyakorlott vilagfiként. [...] A leg-

6rjongbbb szerelmesek is kifogastalan gavallérok, akik forméas beszédfordula-
tokat esztergalnak, és hajbdkolnak. [...] Haldokolva is szabalyos és 6sszefiiggé
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mondatokban fejezik ki magukat; minden fejedelmi személy kotelessége, hogy
utolsoé 1élegzetéig jelképezzen valamit, és iinnepélyes illendéséggel lehelje ki lel-
két. (A miivészet filozofiaja)™*

3.3.1.2. Moliere

Ebbe a fegyelmezett vilagba érkezett meg a szazad koézepén Moliere — sziiletési
nevén Jean-Baptiste Poquelin —, aki a klasszicista komédiairas legjelent8sebb alakja
volt. Torténeti jelentésége abban ragadhaté meg, hogy 6sszeolvasztotta a drama-
torténet minden addigi lényeges vigjatéki torekvését, karaktereiben az antik komé-
dia, a kozépkori vasari bohdzat és a reneszansz idején virdgz6 commedia dell’
arte jellegzetes elemei egyarant 6tvoz6dnek.”*® Plautus A bigre cim( komédiaja
kozvetlentl is forrasul szolgalt szamara. A fosvény (1668) f6szerepléjét, Harpagont
Plautus komédiijanak pénzét félté zsugori vénemberér6l mintazta. A vasari
bohoézatok harsany figurai és félreértéshelyzetei, valamint a commedia dell” arte
jellemtipusainak (az okoskodd dottore, az egymas karjaiba igyekv naiv szerelme-
sek, a furfangos szolga, a szokimondo, cserfes szolgaldlany stb.) gyokerei is meg-
talalhatok miveiben. De az ismert karaktersémakat egyénitette, figurait valodi
személyiséggel rendelkez6 alakokka gyturta, dramainak kézéppontjaban eltorzult,
talzasokba es6 szerepl6k allnak, akik rendszerint nem a cselekmény elémozditoi,
hanem jellemz6en annak akadalyozoéi.

Moliére dramai nyugtalanitéan hatottak, mivel altalaban sajat koranak tarsa-
dalmi dilemmait jelenitette meg, ezért sikerek és megprobaltatasok egyarant szegé-
lyezték utjat. Szamos dramaja hamar elnyerte az uralkodé tetszését, igy Parizsban,
s6t az udvarban is szabad utat kapott, darabjainak mintegy felét a kiraly meg-
rendelésére irta, és a nagykozonség is lelkesen fogadta Gjabb és Gjabb miveit. Az
egyhaz és a konzervativ nézeteket vallo tabor azonban erésen tiltakozott Moliére
komédiainak szabadossaga és kritikus meglatasai ellen, amely ellentét kovetkez-
tében tobb darabjanak bemutatasa koril komoly vita alakult ki. A partoltsag és
elutasitas kettése a szerzé élete végéig megmaradt. Legtobbszor darabjaival vagott
vissza az 6t tamadoknak.

545 Idézi SIMHANDL, Szinhaztorténet, 116—117.
546 HEGEDUS Géza és KONYA Judit, Kecskeének, azaz két és fél évezred dramatorténete (Budapest:
Gondolat, 1969), 135.
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Moliere koranak tarsadalmi problémait jellemvigjatékok formajaban vitte
szinre. A jellemvigjaték egy dramai miifaj, amelyben a fészereplé egy nevetséges
jellemvonasa keril a cselekmény koézéppontjaba. Végiil a komédia soran ez a tulaj-
donsag leleplezédik oly moédon, hogy a széveg megnevettet, de kdzben el is gondol-
koztat. Moliére ezt a hatast Ujszer jellemabrazolasaval éri el: szerepldit ambivalens
tulajdonsagokkal ruhazza fel, igy sokkal hétkdznapibb karaktereket alkot. O maga
igy ir a komédiaird jellemabrazolé feladatarol: ,A tragédiaird kovetheti képzelete
szabadon kibontakoz6 szarnyalasat, amely gyakorta hagyja faképnél a valésagot,
hogy a csodak birodalmaba emelkedjék. A komédiairénak ezzel szemben élethii

7347 A szerz6

arcképeket kell festenie, amelyekben raismerni korunk embereire.
sokszor a jellemalkotasaval lépett fel az egyhaz ellen, megmutatva darabjaiban
példaul az alszentséget, a mizantropiat (embergyilolet, a széls6séges emberkeriilés),
az istentagadast, a hitlenséget, a léhasagot vagy a biiszkeséget.

A szinhazak a mai napig folyamatosan szinpadra tizik Moliére dramait, ami-
nek okat abban latjuk, hogy nemcsak sajat koranak tabuit feszegeti, hanem jelen
korunkban is fennall6 tarsadalmi, erkélcsi, vilagnézeti, szélséséges emberi maga-
tartasokbdl fakadé problémakra vilagit ra, és az emberi és tarsadalmi viselkedés-

moédok miikodését ma is érvényes modon mutatja be.

3.3.1.3. Tartuffe

Moliére Tartuffe cim mivében az alszentség all a kézéppontban tobb szerepl
jellemén keresztill is. A cimszerepl6rél, aki mindig a vallas, a hit nevében igazolja
tetteit, hamar kideriil, hogy célja a hatalom és a ,szerelem” megszerzése. A csalad
feje, Orgon szintén alszent, hiszen & a sajat vallasossagat, latszathitét legitimalja
folyton-folyvast Tartuffe-re hivatkozva. Hiszen Tartuffe olyan értékeket jelenit
meg eltilozva, amelyek Orgon vilagaban megkérdéjelezhetetlenek. Mind a vallas
(Orgon: ,Eljott naponta a templomba jamborul / S lattam — mellettem allt —, térdre
hogyan borul.”**), mind a csaladi élet terén (Orgon: ,0 mindenre figyel, s féleg
a feleségem / Erdekli 6t az én j6 hirem érdekében. / Mindig megmondja, hogy ki

547 SIMHANDL, Szinhdztorténet, 122.
548 MOLIERE, ,Tartuffe,” ford. Vas Istvan, in MOLIERE, Hat szinmii (Budapest: Eurépa Konyv-
kiadd, 2020), 337-412, 346. (1. felvonas, 5. jelenet)
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vetett ra szemet: / Soha nem én vagyok, 6 a féltékenyebb.”*) felnéz ra, mert sajat,
alszentségének torekvéseit latja benne tokéletesitett valtozatban. Természetesen
a képmutat6 vallasossag abrazolasa nem tetszett az egyhaznak. Az els6, eredetileg
haromfelvonasos valtozat sokkal direktebben tamadta az egyhaz képmutatasat. Az
1664-es versailles-i bemutat6 utan, habar a darab tetszett a kirdlynak, az egyhaz
partfogdi a nyilvanos el6adast betiltottak, és kozel 6t éven at zajlott a harc az
engedélyeztetésért. Kérvények hada jutott el a kiralyhoz mindkét oldalrél, mig
végil az immar o6tfelvonasos, kibdvitett verzié mar a cimében is jelezte, hogy
a darab szovege és tartalma is szelidebb. Az elsé verzié cimében az ,hypocrite”,
a masodikban az ,imposteur” szd szerepelt, az els6 alszentet, az utédbbi csalot,
szélhamost jelent; ami jelzi, hogy mig az els6ben Tartuffe egyértelmiien egyhazi
személy, a véglegesben csak egy ajtatoskodé. Igy végiil a szinpadra allitas 1669-ben
jovahagyasra keriilt. Még ebben az évben megjelent nyomtatasban is, és attol
kezdve toretlen sikerrel jatszottak.

3.3.2. ERTELMEZES AZ OLVASASI FOLYAMAT FELOL

Amikor dramat olvasunk, figyelembe kell venniink, hogy a legtobb esetben
a szoveget nemcsak olvasasra szantak, hanem szinhazi eléadésra is. A dramaird
szerepe koronként valtozo hierarchiaban all a rendezé szerepével. Egy drama-
szoveg szinpadra allitasa soran ugyanis a rendezd értelmezése, meglatasai érvénye-
siilnek. Ezzel szemben az olvasasi folyamatban csak az olvasé van jelen. O instrual,
6 képzel el mindent, a szerepl6k mozdulatait, arckifejezését, és ¢ alakitja a hang-
sulyokat. Az olvasas soran sokszor mas értelmezés alakul ki az olvaséban, mint az
adott dramaszoveg alapjan késziilt szinhézi el6adas megtekintése utan — hason-
léan a filmadaptéacidkhoz. Mindez a médiumvaltasbol adédik: amit szévegként
ismertiink meg, egy méas médiumban, a szinhazi eléadason keresztiil kertl elénk.
Tovéabba, a méas-més olvasoéi értelmezések miatt ugyanannak a szovegnek két
kilénb6z6 szinpadra vitele is jelent6sen eltérd lehet: eltolédhatnak a hangsulyok,
de akar lényegi kérdésekben is mas-mas valaszokat nyudjthatnak.

549 Uo.
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A drama szévegében vannak olyan részletek, amelyekkel csak az olvasas soran
talalkozunk, ezek az instrukciok, vagy szinpadi utasitasok. Ezek a részletek az
olvasast segitik, illetve a darab szinreviteléhez adnak segitséget. Olvasaskor nem
hagyhatjuk figyelmen kiviil e szovegrészeket, hiszen a cselekmény szerves részei,
s6t sokszor az egész miire nézve kulcsfontossagt informacioét tartalmaznak.

3.3.2.1. A cim szerepe és miikodése

Sokszor mar az olvasas kezdete el6tt, de legkésébb akkor megismerjitk a mi ci-
mét. Késébb, az olvasas soran ennek valamilyen médon jelentésége lesz, hiszen
a cimadéas kiemeli a cimnek valasztott nevet, fogalmat, targyat, mondatot a cselek-
ménybdl, és ezzel a gondolatainkat is a cim koré rendezi. Vagyis a cim is befo-
lyasolja az olvasé értelmezését. Lehetséges, hogy az elején még csak felkelti az
érdeklédést, vagy éppen semleges, és csak késdbb, a szoveg ismeretében valik fon-
tossa. A Tartuffe esetében a cim el6revetiti, hogy a szerepl6k kapcsolatrendszerét az
egész drama soran a cimszerepl6 hatarozza meg. A cim ismeretében mar az elsé
pillanattél nagyon figyeliink Tartuffe karakterére. A drama cselekménye végig
koré épiil, és minden szerepl$ allast foglal Tartuffe viselkedése és vélt elvei mellett,
avagy azokkal szemben.

Az engedélyezett darab eredeti cime: Tartuffe, ou U'Imposteur, azaz Tartuffe,
avagy a képmutato. Azok a kiadasok, amelyek a m teljes cimét kozlik az alcimmel
egyltt, egészen mas hatasmechanizmussal dolgoznak. Az alcim a cimszereplét
nyomban e jellemhib3javal azonositja, ahogyan ezt majd a szerepl6k listaja is meg-
er6siti. Mindezek mellett arra is érdemes odafigyelni, hogy ne pusztan a cim koré
szervezziik az értelmezésiinket.

3.3.2.2. A szerepl6k listaja

A drama olvasasanak kezdetekor a szerepl6k felsorolasaval taldlkozunk. Lehet-
séges, hogy a még ismeretlen nevek és meghatarozasok elsére nem tiinnek fontos-
nak, de ha alaposabban megnézziik a sorokat, fontos kovetkeztetésekre juthatunk.
A Tartuffe elején az alabb olvashaté felsorolas all:
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PERNELLE ASSZONY, Orgon anyja
ORGON, Elmira férje

ELMIRA, Orgon felesége

DAMIS, Orgon fia

MARIANE, Orgon lanya, Valér szerelme
VALER, Mariane szerelme

CLEANTE, Orgon sbgora

TARTUFFE, alszent

DORINE, Mariane komornaja

LOJALIS UR, térvényszolga
RENDORHADNAGY

FLIPOTE, Pernelle asszony szolgal6ja®>

A legtobb szerepl6t a tobbi szerepl6hoz valé legfontosabb kapcsolatai hataroz-
zak meg, ezen belill is leginkabb a rokoni viszonyok dominalnak. A lista szinte
mindenkit Orgonhoz képest helyez el, aki viszont nem csaladf6ként vagy esetleg
a foglalkozéasanak feltiintetésével jelenik meg, hanem Elmira férjeként. Dorine,
Lojalis ur, a rendérhadnagy és Flipote nem all rokonsagban Orgonnal, igy a szinlap
6ket a foglalkozasuk megnevezésével mutatja be. A szolgalok itt is a csalad tagjai-
hoz valé viszonyukkal vannak megjelolve. Ezekkel szemben Tartuffe neve mellett
egy tulajdonsagot olvashatunk: alszent.

Amikor elkezdjiik olvasni az I. felvonas 1. jelenetét, kozvetleniil egy csaladi
vitaba csOppeniink. Pernelle asszony, Orgon anyja elhagyni készil a hazat, és
veszekszik a csaladtagokkal, mert szerinte azok nem értékelik eléggé Tartuffe-ot.
Vagyis a jovevénnyel kapcsolatban rogton két kiillonb6z6 megitéléssel talalko-
zunk: Pernelle asszony szentnek, a csaladtagok pedig alszentnek tartjak 6t. Annak
ellenére, hogy maga Tartuffe jocskan késleltetve, majd csak a III. felvonas 2. jelene-
tében 1ép szinre, bizonyos kiadasok esetén az alcimbél, de a szereplék listajabol
szarmazé el6zetes tudasunk alapjan méar az els6 pillanattél biztosan tudhatjuk,
hogy ki latja helyesen a betolakodot.

A szereplék listajabol nyert ismeret még jelent6sebb szerepet jatszik Moliére

s sz

ki, hogy Valér elvesztett sziileit keresi. Késébb megtudjuk, hogy a csalad évekkel

550 MOLIERE, ,Tartuffe,” (2020) 336.
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ezel6tt hajotorést szenvedett, de végiil mind a négyen tulélték, csak tavol keriiltek
egymastol. A szerepl6k listajaban Anzelm a kovetkez6képpen szerepel: ,ANZELM,
Valér és Marianna apja”. Vagyis egyrészt mar a dramai cselekmény megismerése
el6tt tudhatjuk, hogy Valér apja él, raadasul szinre fog lépni, valamint, hogy Valér
és Marianna testvérek. Ebbdl az el6zetesen megszerzett ismeretb6l masrészt az is
kovetkezik, hogy amikor Anzelm megjelenik, az olvasé mar tudja, hogy 6 a rég-
oOta keresett apa, ami a szereplék szamara csak az utolso jelenetben, az V. felvonas
5. jelenetében deril ki. Ez a két példa is ramutat arra, hogy a szereplék listajanak
alapos tanulményozasa milyen nagy mértékben befolyasolja értelmezésiinket.
Ezek a meghatarozo6 informaciok azonban nem csékkentik a komédia leleményes
fordulatainak élvezetét, s6t olykor ez a tobblettudas valik a komikum forrasava.

3.3.2.3. A szerz6i utasitasok

A drama szovegében szerzo6i utasitasoknak nevezziik azokat a délt betiis széveg-
részleteket, amelyek nem a szerepl6k szajabdl hangzanak el. Ezek a tudnivalok
vonatkozhatnak a helyszinre, az id6pontra, a szereplék jelenlétére, mozdulataira
vagy beszédmodjara is.

Altalaban a mii elején fel van tiintetve a kezd6 helyszin. Ha ez valtozik,
akkor azt vagy a szerzoéi utasitasbdl vagy a szerepl6k beszédébdl tudjuk meg.
A klasszicista drama jellemz6inek megfelelve Moliére Tartuffe cimt komédiaja
egyetlen helyszinen jatszodik. A szereplék felsorolasa utan ezt olvashatjuk:
yTorténik Parizsban, Orgon hazaban”**' A helyszinmegjelolés egy tagabb és egy
szlikebb kornyezetet is megjelol. Egyrészt megtudjuk, hogy a drama nagyvarosi
koérnyezetben, s6t a francia fé6varos kozegében fog jatszodni, masrészt kideril
az is, hogy Orgon nemcsak a csalad feje, amit mar a szereplék listajabol meg-
tudtunk, hanem a haznak is 6 az ura. A lathato helyszin a jelenetek soran végig
ugyanaz marad, de a szerepl6k mozognak a szinfalakon kiviili térben, a haz tobbi
helyiségében is, amirél az utasitasok tajékoztatnak benniinket: ,(betekint egy kis

szobaba)”>* ,Damis egy kis fiilkében rejt6zik a szin hatterében”.>>

551 MOLIERE, ,Tartuffe,” (2020)
552 Uo., 352., II. felvonas, 1. jelenet
553  Uo., 370., IIL felvonas, 1. jelenet
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Altalaban hasonlé médon, délt bettivel jelennek meg a cselekmény szempont-
jabol fontos targyakra, berendezésre vonatkozo utasitasok is. Ezek a szoveg-
részletek még inkabb megmutatjak, hogy mi a kiillonbség az olvasési folyamat és
a szindarab megtekintése kozott. A III. felvonas 2. jelenetében Dorine egy iizenetet
ad at Tartuffe-nek. A beszélgetés ezzel a parbeszéddel kezd6dik:

TARTUFFE  (egy zsebkend6t hiiz el zsebébél)

O, istenem, arra kérem,

Még miel6tt beszél, e keszkenét vegye...
DORINE Hogy?
TARTUFFE  Nézni sem birom a keblét: fodje be.

A megbotrankozast az efféle okozza,

Ett6l gerjedhetiink vétkes gondolatokra.”*

A szinpadon természetesen latjuk, hogy mire vonatkozik az e mutaténévmas, de
olvasaskor ennek pontositasaban segit a zarojeles megjegyzés.

Parti Nagy Lajos atiratidban ugyanebben a jelenetben szintén mutaténévma-
sokat hasznal a kovetkezéképp: ,TARTUFFE (Dorine-ra mutat): Azt. Azt ott! A leg-
alazatosabb nyomatékkal kérem, vigye innen, lanyom, hogyha velem beszél!”*

Az is lehetséges, hogy a targyakkal, kellékekkel vagy a diszlettel kapcsolatos
informacio a szerepld szajabol hangzik el. Példaul a IV. felvonés 3. jelenetében Orgon
megszolalasabdl tudjuk meg, hogy néla van az az okirat, melyben Mariane kezét
Tartuffe-nek igérte: ,Itt van az okirat, mely 6romodre szolgal. / Hogy benne mi
lehet, el6tted nem titok mar.” Ennek felmutatasa nagy hatast gyakorol Mariane-ra,
aki esdekelve térdre borul apja el6tt, hogy ne kényszeritse 6t a csaladba betolakodo-
hoz: ,személyemet ne adja neki, ezt ne.”>*

A drama soran, amikor a szereplék szinre lépnek vagy tavoznak, 4j jelenet
kezdédik. Mig nézéként nyilvanvald, hogy ki van a szinpadon, addig olvasoként
pontosan kell figyelniink a sztikszavu szerzdi utasitasokat, melyek jelzik, hogy ki

megy ki (El), illetve ki jon be (halkan belép), hogy értsiik, hogy az adott jelenetben

554 Uo., 370., I1I. felvonas, 2. jelenet

555 PARTI NAGY Lajos, ,Tartuffe,” in PARTI NAGY Lajos, Moliére-atiratok (Budapest: Magvet6
Kiadé, 2015), 13-123, 59.

556 MOLIERE, ,Tartuffe,” (2020), 386., IV. felvonas, 3. jelenet
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ki hol van. Ezek az utasitasok nagyon fontosak, hiszen a cselekményt alapvetéen
meghatirozza a szerepl6k jelenléte. Olvasoként pontosan kell kovetniink az utasi-
tasokat, hogy az elhangzott mondatokat ki hallja, és ki nem, ki van éppen jelen,
és ki nem. Minden jelenet elején fel vannak sorolva a szinpadon 1évé szerepl6k.
Lehetséges, hogy koziilik valaki nem fog megszélalni a jelenetben, de olvasoként
nem szabad elfelejteniink, hogy att6l még az a szerepl is ott van, és hallja mindazt,
amit a tobbiek mondanak.

Ezt figyelhetjiik meg a III. felvonas 3. jelenetében: ,Damis észrevétleniil kinyit-
Jja rejtekhelye ajtajat, hogy hallhassa a beszélgetést.”™” Mas kiadasban: ,Damis nem
mutatkozik, de kinyitja annak a fiilkének az ajtajat, ahova visszavonult, hogy a beszél-
getést kihallgassa.”* E szerz6i utasitasbodl tehat azt tudjuk meg, hogy Damis szandé-
kosan kihallgatja, ahogyan Tartuffe ostromolja Orgon feleségét, Elmirat. Majd a IIL
felvonas 4. jelenetének elején mar mint szerepl6 van feltiintetve: ,Damis, Elmira,
Tartuffe”,>> és 6 is nyitja a jelenetet azzal, hogy kilép a rejtekhelyérél, leleplezve,
hogy mindent hallott Tartuffe Elmirat ostroml6 szavaibdl. A jelenetben Tartuffe
mint szereplé fel van tlintetve, azonban csak Damis és Elmira beszélgetnek, viszont
Tartuffe fiille hallatara. Ezutan jelenetvaltas kovetkezik, mert megérkezik Orgon,
és a kovetkez6 megszolalast Damis mar hozza intézi, felfedve elétte Tartuffe Elmira
iranyéba tett vallomasat. Az 5. jelenetben bar négyen vannak jelen, megint csak
ugyanaz a két szerepl6 szdlal meg: Damis kirohanasat koveten Elmira megfeddi
6t. A kovetkez6 jelenetben, a III. felvonés 6. jelenetében ugyanez a beszélgetés foly-
tatodik, azonban a szereplék felsorolasabdl tudjuk meg, hogy Elmira mar nincs
jelen. Nem mondta senki, és nem is sz6lt errdl kiilon utasitas, de nem szerepel
a felsorolasban, tehat mar nincs jelen. Ha nincs jelen, akkor nem hallja az elhangzo
beszélgetést sem, ahogy Orgon Tartuffe szavainak hisz, és a fia ellen fordul. Amibél
viszont mi olvasok tisztan lathatjuk, hogy Orgont Tartuffe miként vezeti félre.

A1V. felvonas 5. jelenetében a szerz6i utasités jelzi — amit a 4. jelenetben Orgon
és Elmira megbeszéltek —, hogy Orgon az asztal aldl fogja kihallgatni Tartuffe és
Elmira beszélgetését, azaz Orgon nemcsak szoétlanul van jelen, hanem a szinfalak-
rol kiviilrél érkez szamara lathatatlan is: ,, Tartuffe, Elmira, Orgon (az asztal alatt)”.>*°

557 MOLIERE, Tartuffe, avagy a képmutato, szerk. FERENCz1 Lasz1o, Matura Klasszikusok (Buda-
pest: Ikon Kiadd, 1993), 52.

558 MOLIERE, ,Tartuffe,” (2020), 372., III. felvonas, 3. jelenet

559 Uo., 376., I1L. felvonas, 4. jelenet

560 Uo., 390., IV. felvonas, 5. jelenet
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Ez az a kulcsjelenet, amelynek hallatan a csaladfé végre raébred arra, mennyire
félreismerte az alszent betolakodot.

A dréma vildgdban nemcsak az fordulhat el8, hogy valaki jelen van, és meg-
szolalas nélkiil csak hallja a dolgokat, hanem az is megtorténhet, hogy valaki
mond valamit, és azt csak bizonyos emberek halljak. Masok pedig, akik ugyanugy
jelen vannak, nem halljak. Sét, az is lehet, hogy csak a néz6 hall valamit. Ezeket
a szinhazban a gesztusokkal és a hanger6vel konnyen meg lehet mutatni. Olvasas
soran azonban nagyon kell figyelniink a szerz6i utasitasokra, mert csak igy tudjuk
kovetni, hogy pontosan ki mit hall, illetve nem hall a megszdélalasok koziil, és ki
mire tud reagalni. A II. felvonas 2. jelenetében Orgon folytatna az els6 jelenetben
megkezdett beszélgetést lanyaval, Mariane-nal, de belép Dorine, és mindenre felel
a lany helyett. A beszélgetés Mariane és Tartuffe Orgon altal megalmodott hazas-
sagarol folyik. Dorine ki nem allhatja a betolakodoét, és érzéseinek hangot is ad.
Vérmérsékletéhez hiven hevesen ellenzi a hazassagot. Alabb olvashatjuk a sz6-
valtas egy részletét:

ORGON Gondolj, amit akarsz, de teszek roéla, hogy
Elhallgass, vagy... Elég. (Lanyahoz fordul)
Hidd el, ezt az egészet
Elég alaposan megfontoltam.

DORINE (félre) De szétvet
A dih. (Elhallgat, amint Orgon feléje fordul)
ORGON Divatfi nem volt, ez igaz, soha,
Tartuffe mégis olyan...
DORINE (félre) Igazi csuf pofa!
ORGON Hogy ha a kiilseje nem is vonzana mindjart,

Egyéb értékei... (Megall Dorine el6tt, 6sszefonja karjat, igy nézif*

Ebben a parbeszédrészletben megfigyelhetjik a szovegkozi szerz6i utasitasok
miikodését. Dorine, a csalad nagyszaja szolgaldja nem tudja magaban tartani
a véleményét, de ugy felesel, hogy azt Orgon ne hallja. Erre utal a félre utasitas.
Ezeket a megjegyzéseket a néz6 hallja, azonban Orgon nem. O lanya felé fordulva
folytatja Tartuffe dicséretét.

561 Uo., 357, I felvonas, 2. jelenet
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Vizsgaljunk meg egy masik példat is. Az V. felvonés 4. jelenetében megérkezik
Lojalis Ur, és ismerteti a kilakoltatas feltételeit. Orgon ki van kelve magébdl, de
annyira tiirt6zteti magat, hogy Tartuffe embere ne hallja, amit mond. De a mellette
allo Cléante és a néz6k is hallhatjak indulatos vagyait:

ORGON (félre) Abbol, amim maradt, itt helyben és azonnal
Megfizetném a szaz legszebb Lajos-arannyal
Azt az élvezetet, hogy ugy vagjam pofon
Ezt a rongy alakot, ahogyan csak tudom.
CLEANTE (halkan Orgonhoz) Csak artanal vele.>

Olvasoként oda kell figyelniink arra, hogy Lojalis Ur nem hallotta sem ezt a meg-
jegyzést, sem Cléante csitité szavait. Erre utal a félre, illetve a halkan Orgonhoz
utasitas. Igy nem is varhatunk téle reakciot. A szerz6i utasitasokat tehat mindig
figyelemmel kell olvasnunk, hiszen nagyban befolyasoljak a cselekmény alakulasat.

3.3.3. ADRAMABAN ABRAZOLT VILAG RENDJE

3.3.3.1. Az abrazolt vilag értékrendje és a szerepl6k viszonyulasa ehhez
A 11 felvonas 1. jelenetében Dorine észrevétleniil kihallgatja Orgon és Mariane
beszélgetését Orgon Mariane-ra vonatkozé hazassagi terveir6l. Az apa ekkor
mondja el lanyanak, hogy Tartuffe-6t szanja hazastarsaul. A II. felvonas 3. jelene-
tében Damis egy rejtekajté mogul hallgatja ki titokban Tartuffe kozeledését
Elmirahoz, de mikor a megszerezett informaciét apja elé tarja, az a csaladba kivil-
r6l érkezdvel szemben nem hisz sajat fiAnak. A IV. felvonas 5. jelenetében Orgon
az asztal aldl hallgatézik. Sajat fiilével kell hallania Tartuffe szavait ahhoz, hogy
elhiggye, a betolakodé nem volt vele észinte, hanem alszent médon mas képet
festett 6nmagardl, hogy feleségéhez kozel férkézhessen.

Ezekbdl a példakbdl is lathatjuk, hogy a szerepl6k allandbéan bizonytalanok
a megszerzett informacio hitelességét illetéen, a megjelenitett vilag tele van titkok-
kal, félrevezetéssel, bizonytalansaggal. Ez a vilagibrazolas a tarsadalom kritikaja-
ként is értelmezheté.

562 MOLIERE, ,Tartuffe,” (2020) 405., V. felvonas, 4. jelenet
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Azt varhatnank, hogy egy csalad életében a csaladfé rendet, biztos alapot tud
teremteni. De a drama vilagdban nem ezt latjuk. Orgon a csaladf6, t6le varnank,
hogy rendet biztositson, ezzel szemben épp 6 az, aki felszamolja a tajékozodasi
pontokat azaltal, hogy egy idegen embert elvakultan a sajat csaladja elé helyez.

Nemcsak a csalddban, hanem az azon kiviili vilagban is sok a titok, amelyeket
6rizni kell. Az V. felvonas 1. jelenetében kideriil, hogy Argas, Orgon baratja évekkel
ezel6tt a XIV. Lajos kiskorusaga idején dulé Fronde-lazadéas bukasa utan Orgonra
bizott egy kazettat (dobozt), ebbe azokat a dokumentumokat rejtette, melyek
a forradalomban vald részvételér6l tantiskodnak. Ha ezek most, a meger6s6dott
monarchia idején idegen kézbe keriilnének, a csaladfé egész vagyonat, sét életét is
elveszithetné. Orgon azonban ezt a kazettat Tartuffe-re bizta, aki a dokumentumok
kiralynak vald kiszolgaltatasaval nemcsak Argasnak, de Orgonnak is életveszélye-
sen arthat. Maganak Tartuffe-nek is rengeteg titka van. Titkolja valodi énjét Orgon
eldl, és titkolja Elmira irant érzett vonzalmat is.

Cléante az egyetlen, aki nem alakoskodik, nem titkolozik, nem lesz giany
targya a szovegben, aki mar az I. felvonas 5. jelenetében szembesiti Orgont a korii-
lotte zajlé vilag problémaival, és nyiltan allast foglal azokkal szemben, ezért is
azonosithatjuk rezonérként, a szerzéi allaspont tolmacsoldjaként:

Akarmit is beszélsz, én meg nem ijedek,
Kimondom, és az ég ismeri szivemet.

Nem leszek rabja az alszent komédidknak:
[.]

Sajnos, legtobbnyire furcsak az emberek,
Sosem kovetik a helyes természetet.

A jézan észt bizony 6k tul sziiknek talaljak,
Es jellemiik szerint lépik at a hatarat.

Azt rontjak el, ami igazan nemes itt,

Azzal, hogy stirgetik és tulzasba viszik.>*

Fontos tehat megfigyelniink, milyen a dramaban megjelené vilag, és a szereplék
hogyan vélekednek arrél, mennyire otthonosan mozognak abban. Melyek az abra-
zolt vilag szabalyai, és ezekhez mi olvasdk, illetve a benne él6k, az azt 1étrehozo,
illetve az abba belecsdppend szereplék hogyan viszonyulunk.

563 Uo., 347-348., 1. felvonas, 5. jelenet
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3.3.3.2. A szerkezet

Az 1 felvonas 1. jelenetében egy csaladi perpatvarba cséppentink. Megismerjitk
az alaphelyzetet. Pernelle asszony vitatkozik a csaladtagokkal. Allitdsa szerint
senki sem értékeli eléggé Tartuffe-6t. Ez az oka annak, hogy az asszony dalva-
fulva elhagyja a hazat. A jelenetben nincsen jelen sem Orgon, a csaladf6, sem pedig
Tartuffe, mindketten jocskan késleltetve, Orgon az L. felvonas 4., Tartuffe pedig
csak a III. felvonas 2. jelentében lép be. A nyitd vita soran kideriil szamunkra,
hogy a csaladdal él Tartuffe, aki Pernelle asszony szerint vallasos és példamutatd
életet folytat. A tobbiek ezt nem igy latjak. Az alaphelyzetben az olvasé nyomban
talalkozik a drama vilaganak 6 problémajaval: Tartuffe megitélése tekintetében
egymasnak ellentmondé vélemények titkoznek.

Az els6dleges konfliktus tehat a betolakod6 szerepének megitélésében all.
Mar az . felvonas 1. jelenetében kiderill, hogy Orgon és Pernelle asszony hisznek
Tartuffe-nek, igaznak fogadjak el a megjatszott szerepét. Ezzel szemben a csalad
tobbi tagja dlsagosnak tartja a vendég viselkedését, és erre ra is akarjak ébreszteni
a csaladfét.

A konfliktust a kiilonb6z6 érdekek ellentéte hozza létre. Amikor ez az érdek-
ellentét a cselekményben is megnyilvanul, azt bonyodalomnak nevezziik. A bonyo-
dalom altalaban két ember kapcsolati torekvéseiben bontakozik ki. Klasszikus
bonyodalom a hazassag kérdése. Ezt lathatjuk példaul a Rémeo és Fuliaban (1597),
ahol a konfliktus a két csalad ellenséges viszonyaban all, és a két fiatal szerelmé-
ben és hazassagaban bontakozik ki. Ha 6k nem szerettek volna egymasba, nem
lett volna a konfliktusbdl bonyodalom. Masik klasszikus kibontakozasa lehet
a konfliktusnak az az esemény, amikor egy harmadik személy belép két ember
kapcsolataba. A Tartuffe-ben a bonyodalom az, hogy Orgon Tartuffe-h6z akarja adni
a lanyat, Mariane-t, pedig Mariane Valért szereti. Ez a mozzanat teszi sziitkségessé,
hogy a csaladtagok raébresszék arra Orgont, hogy teljesen félreismerte Tartuffe-ot.
Hiszen a dramaban fennall6 vilag rendje szerint a csaladban a csaladfé akarata
érvényesiil. Amennyiben Orgon nem ismeri fel tévedését, a fiatalok nem lehetnek
egymaséi.

A tetépont az a pillanat, amikor valamelyik iranyba eldél a bonyodalom kér-
dése. Ebben az esetben az a kérdés, hogy sikeriil-e felfedni Tartuffe igazi énjét Orgon
elétt, hiszen ettél fiigg a fiatalok boldogsaga. A IV. felvonas 3. jelenetének végén
Elmiranak sikeriil rabeszélnie arra Orgont, hogy elbijva hallgassa ki beszélgetését
Tartuffe-fel. Ez az utolsé esély arra, hogy a csaladf6, aki nem hisz a csaladtagoknak,
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a sajat fiilével hallja, és a sajat szemével lassa meg az alszent valodi torekvéseit.
A V. felvonés 4. jelenetében Elmira egy asztal ala bujtatja el a férjét, majd az 5. jele-
netben érkezik Tartuffe. A IV. felvonas 4-7. jelenete a komédia tetépontja. Elmira
Tartuffe sajat eszkozét, a hazugsagot forditja ellene. Ebben a vilagban ez az egyetlen
miikodéképes eszkoz a leleplezésre. Ennek segitségével végre Orgon belatja, hogy
igencsak félreismerte az altala eddig szentnek és makulatlannak tartott vendéget.

Azonban ezen a ponton nem ér véget a mi, hiszen a csaladfének tovabbi gon-
dokkal kell szembenéznie. Orgon mar korabban kitagadta sajat fiat, és Tartuffe-re
hagyta a hazat és minden vagyonat. Rdadasul az V. felvonés 1. jelenetében felszinre
keriil a kazetta problémaéja is, s ez az Gjabb titok tovabb bonyolitja a cselekményt.
Orgon hirtelen az uralkodéval keriil szembe. Ha kideril, hogy 6 rejtegette a htitlen-
séget bizonyité dokumentumokat, joggal vadoljak felségarulassal. Ezt a problémat,
krizist a csalad nem tudja beliilr6l megoldani, ezért sokaig ugy tiinik, hogy sza-
mukra mégis tragédiaval fog végz6dni az események sora, ez a drama mélypontja,
vagy masik értelmezés szerint masodik tet6pontja.

Az V. felvonas 7. jelenetében megérkezik egy j szerepl, a rendérhadnagy. O
képviseli a mindentudd, igazsagos uralkodot, aki — bar nincs jelen, mégis — minden
helyzetet atlat. A rendér az események eddigi menetéhez képest varatlanul nem
Orgont tartoztatja le felségarulasért, hanem Tartuffe-6t fogja el, akit régota keres-
nek kiillonboz6 gaztettekért. Ez a fordulat hozza el a végs6 megoldast. Ebben a vilag-
ban az emberek eddig a sajat szemiiknek sem hittek, ezzel szemben most belép
a cselekménybe az uralkodé képviselGje, aki tisztan lat, és elrendezi a probléma-
kat. A beliilr6] megoldhatatlannak t@iné helyzetet az igazsagos kiraly képvisel6je
egyetlen szavaval megoldja. Az ilyen kiviilrél érkezé szerkezeti eljarast a deus ex
szerkezeti megoldasnak nevezziik. A rex ex machina soran nem a hésok érdemeinek
koszonhet6 a megoldas és a létrej6vé nyugalmi allapot, hanem egy kiils6 uralkodoi
hatalom oldja meg a semmib6l a reménytelennek t@iné helyzetet. A rendérhadnagy
az asztal alatti jelenethez hasonlban hirtelen, félrevezetéssel leplezi le Tartuffe-6t.
Igy végiil a konfliktus feloldédik. Itt Tartuffe letartoztatasa jelenti a megoldast, és
ennek kovetkeztében a fiatalok, Valér és Mariane egymaséi lehetnek. A komédia
utolso szavaiban Orgon el6revetiti, hogy miutdn megkdszonik a kiradlynak a kegyel-
met, megtartjak az eskiivét.
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3.3.4. A KOMIKUM FORRASATD**

Annak ellenére, hogy a drama cselekménye kis hijan tragédiaba fullad, az egész mi
soran tobbféle komikus eszkozzel talalkozunk. Ennek koszénhetd, hogy 6sszessé-
gében mulatsagos élmény az olvasas folyamata.

3.3.4.1. A nyelvi komikum

A komikum megjelenhet a beszédben, a megszoélalasokban. Az V. felvonas 4. jelene-
tében megérkezik Orgon hazaba Lojalis Ur, a térvényszolga. A neve is komikus,
arra utal, hogy hi a hatalomhoz, amit szdmara nem maés, mint Tartuffe képvisel.
Amikor Orgon odaadta a csaladi birtok adomanylevelét Tartuffe-nek, rahagyoma-
nyozta a hizat mindenestiil, ezzel kiszolgaltatva neki magat. Mar Lojalis Ur meg-
érkezése is komikus, hiszen Orgon és Cléante békitének hiszik, és a térvényszolga
is azzal kezdi, hogy méar Orgon apjahoz is lojalis, azaz hi volt egykoron, majd
a pergd parbeszédbdl kideriil, hogy a csaladot kilakoltatni jott. A végrehajtas részle-
teivel kapcsolatban a kovetkezéket mondja:

LOJALISUR  Kap idét eleget.
Mert holnapig, hogy 6n josagomat belassa,
Haladékot adok a kilakoltatasra.
Persze az éjszakat, azt itt kell toltenem:
Nem lesz itt senki mas, csak én s tiz emberem.
De lefekvés el6tt — ez formasag, szabalyzat —
On 4tadja nekem minden kulcsat a hdznak.
Lesz gondom arra, hogy itt csend és rend legyen,
S ne zavarja az 6n nyugalmat senki sem.
Reggelre azutan kell persze itt tigyesség:
Az utolso szegig — és csak sietni tessék.
Ne féljen, itt marad tiz er6s emberem,

Onnek segiteni, hogy minden kint legyen.

564 A komikum forrasairél részletesebben lasd: ARATS Laszlé és PALa Karoly, ,Nevet§ iro-
dalom - A komikum forrésai és valtozatai”, in ARATS Laszl6 és PALa Karoly, A szoveg
vonzasaban I. Bejaratok (Budapest: Mtiszaki Kiado, 2012), 20-46.
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Ilyen szivélyesen ki intézné e dolgot?
Es minthogy 6nnel én ilyen kegyet gyakorlok,
Viszontszolgalatul csak azt kérem, uram,

Hadd mtikodhessem itt én is zavartalan.>®

Megszolalasanak komikumat a fokozas és az ellentétek hasznélata adja. Minden
parancsot engedményként fogalmaz meg, raadasul ugy, mintha az Orgon érdeke
lenne. Példaul azzal kezdi, hogy josdgosan masnapig haladékot ad a kilakoltatasra.
Az egyébként tragikus eseményeket jotéteményként adja el ezutan is.
Alegutolso jelenetben, az V. felvonas 7. jelenetében megérkezik a rendérhadnagy,
és varatlanul minden megoldddik. A kiraly megbizottja igy jellemzi az uralkodoét:

A veszélybdl, uram, térjen magahoz tjra.
Uralkodénkat a hazugsag undoritja,

Szeme az emberi szivekbe lat bele,

S nem téveszti meg a csalok miivészete.
Helyes itélete, finom, nagyszert lelke

Az élet menetét mindig jol megfigyelte,
Mindig megfékezi nagy indulatait,

Soha szilard esze végletbe nem esik.
Megadja az igaz jambor fénykoszorujat,

De nem lesz soha e buzgalma elvakultsag,
S barhogy tiszteli a szentet, az igazit,

Az alszentektdl 6 éppugy undorodik.

Ez sem elég ravasz ahhoz, hogy 6t becsapija,
Mert nem szedheti ra, semmi 6rdégi csapda.
Tiszta és athat6 szemének sugara

Belehatolt e sziv aljas zugaiba.>*

Ezekben a sorokban Orgon antijellemzését olvashatjuk. Az uralkodé mindazon eré-
nyekkel rendelkezik, melyeknek hianya ide juttatta a csaladfét. A kiralyt Orgonnal
ellentétben nem téveszti meg sem a csalas, sem az alszentség. Ez a jellemzés az

565 MOLIERE, ,Tartuffe,” (2020), 404-405., V. felvonas, 4. jelenet
566 MOLIERE, ,Tartuffe,” (2020) 409., V. felvonas, 7. jelenet
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Osszehasonlitas miatt szembesitésként miikodik, és komikusan hat. Vilagosan lat-
szik bel6le, hogy Orgon nem a sajat érdemei miatt menekiilt meg a tragédiatdl,
hanem a mindentudoé és megvezethetetlen uralkod6 kegyelmébdol.

Fontos ugyanakkor kitérniink itt is a forditasok értelemalakito jellegére. Az
Ujraértelmezés igénye indukalja az Ojraforditasok szitkségességét, melynek kovet-
keztében minden forditas sajat koranak tarsadalmi szerkezetéhez is adaptélja
a szoveget — ahogy ezt az Antigoné esetében is lathattuk —, ebb6l kovetkezben
a tarsadalmi szerepek is masképp jelenhetnek meg a karakterek nyelvi arnyala-
saval, ami azt is jelenti, hogy a nyelvi megszélalas tarsadalmi pozicié is egyben.

Elmira figuraja példaul Vas Istvan forditasaban kacér alaknak hat: ,Jaj, csik-

landés vagyok: kérem, mar ne emelje.”*” —

Akinek a tapintat a f6 hivatkozasi érve:
»~Az én tapintatom nem kedveli a [armat.”*® Damis: ,Anyam tapintatos, a szive tl
szelid.”® A tapintat a nékre érvényesitett tarsadalmi kédrendszer alapjan itt annyit
tesz, hogy a szerepl6 mennyiben tapintatos, értsd megengedd, elfogadd a hazug-
saggal szemben, mennyiben hagyja érvényesiilni a hazugsag, a szinlelés nyelvét.
Parti Nagy Lajos atirata sokkal hatarozottabb, tudatosabb Elmirat alkot meg:
»,Még mit nem mond... Es tesz... Hé! El a kezekkel .’ vagy: ,Nézzenek mar oda, /
Mibél lesz a cserebogar! Most mar tudom / Legalabb, hogy miért imadkozik foly-
ton.”;’"! ,,fng értsem... Nézz oda, Tartuffe ur! De hat ez, / Mi tagadas, komplett
szerelmi vallomas... / Himnikus? Széna? Nem hiszek a fiillemnek. / Hogy fér ez
Ossze a Tartuffe ur hitével?..”” Ahogy a IV. felvonas 6. jelentében az asztal aldl
eléméaszo férjéhez is masképpen szol. Vas Istvannal: ,Hogyan? Hat mar kibujt?
Nem, ez nem tréfa itt, / Bujjon csak vissza és még varjon egy kicsit, / Hogy biztos
legyen, és latszattal be ne érje, / S ne bizza ra magat gyanura, feltevésre.”” Mig
Parti Nagy verzidjaban az utols6 tagmondat alanya maga a megszdlalo, azaz
Elmira ironikusan fogalmaz, a nyilvanvalé leleplez6dés helyzetében a sajat evidens

567 Uo., 372., 111 felvonas, 3. jelenet

568 Uo., 375., IIL felvonas, 3. jelenet

569 Uo., 377., I1L felvonas, 5. jelenet

570 PARTI NAGY, ,Tartuffe,” 60.

571 Uo., 63.

572 Uo., 65.

573 MOLIERE, ,Tartuffe,” (2020), 394., IV. felvonas, 6. jelenet
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tapasztalatara esetleges tévképzeteként hivatkozik: ,Bujj vissza, fiilelj, hogy ne
legyen kétséged. / Ki tudja, lehet, hogy csak fantazialok.”™

A két forditas tehat jol lathatoan eltér6 néi figurat formal meg: Parti Nagy atirata
nékozpontibb, nala a naiv helyzetkomikumok atfordulnak ironikus félénnyé, Elmira
itt nem csiklandoés, tapintatos, hanem hatérozott, ironikus, tudatos néként jelenik meg,

3.3.4.2. A jellemkomikum

Moliere vigjatékainak meghatarozoé el6zménye a harsany jellemkomikumra épit6
vasari szinjaték, és a commedia dell’ arte. A jellemkomikum azt jelenti, hogy
a szerepld sajat tulajdonsagai miatt valik nevetségessé. A komikus szerepl§ jel-
leme eltér az atlagosétdl. Szérakoztaté médon aranytalanul felnagyitva latunk
benne egy-egy altalanos, esendé emberi tulajdonsagot. A dramaban jellemkomi-
kum figyelhet6 meg példaul Dorine karakterében.

Dorine, Mariane komornéja a cserfes szolgalolany karaktertipusa. Lelemé-
nyes, talpraesett, de kozben nagyszaju és szemtelen. Szolgalo létére mar-mar csalad-
tagként viselkedik. Minden gond nélkiil felesel a haz uraval, nem hagyja sz6 nélkiil
a csaladtagokat érd igazsagtalansagokat. Ezt mar rogton az I. felvonas 1. jelenetébdl
megtudjuk, hiszen Pernelle asszony Dorine-t sem hagyja ki a csaladi veszekedésbél.
Ezt mondja réla Elmiranak:

Higgye el, szivem, hogy ez sehol se jarja:
Még a komorna is pimasz, és jar a szaja,

Mindenbe beleszol, és véleménye van.’”

Mindezt kicsivel kés6bb maga Dorine is alatamasztja, amikor a veszekedés egy
pontjan valdban kifejti a véleményét Tartuffe-rél, st biralja Orgon anyjanak hozza-
allasat is. Szinte mindig jelen van, és hangot is ad hatarozott allaspontjanak. Jelle-
mének komikuma abbdl az ellentétbdl ered, hogy szolgald 1étére felesel a felette
allokkal. Ugyanakkor ebben a szétesett csaladban Cléante mellett 6 a masik, aki
atlatja az eseményeket, nyiltan felszélal, és szembe mer szegiilni Orgonnal az elsé
pillanattél kezdve. A II. felvonas 2. jelenetében kiizd Mariane kényszerhazassaga

574 PARTI NAGY, ,Tartuffe,” 100.
575 MOLIERE, ,Tartuffe,” (2020), 337., I. felvonas, 1. jelenet

329




SEGEDLETEK A MUELEMZESEKHEZ —————————

ellen, ugyanitt a 4. jelenetben segit helyreallitani Valér és Mariane kapcsola-
tat. A IIL. felvonas 1. jelenetében 6 nyugtatja a felb6szilt Damis-t, aki er6szak-
kal szeretné megakadalyozni a hazassagot. Ezutan a III. felvonas 2. jelenetében
Tartuffe-fel is beszél, bejelenti neki Elmira érkezését. Egészen a cselekmény végéig
igyekszik megakadalyozni Tartuffe és Mariane hazassagat. Komikus jelleme és
stilusa mindig tide szinfolt a sz6vegben.

3.3.4.3. A helyzetkomikum

Sokszor a szerepl6k nem a sajat tulajdonsagaik miatt valnak nevetségessé, hanem
kiilsé koriulmények, tévedés, félreértés vagy szandékos megtévesztés miatt, egy
helyzet altal, amelybe belekeriilnek. A helyzetkomikum a szinpadon altalaban
jobban kifejti komikus hatasat, hiszen akkor a nézé latja a helyzetb6l adodé mozdu-
latokat is. Olvasoként ebben nagyobb szerepe van a képzeletnek.

A TIL felvonas 3. jelenetében, amikor Elmira és Tartuffe elészor beszélgetnek
kettesben, Tartuffe és Elmira mozgasa valik komikussa. A férfi a székével folyton
kozelitve tldozi Elmirat, aki a sajat székével idénként hatral. Olvasaskor a szoveg-
ben ezt a rovid szerz6i utasitas jelzi: ,(Elmira) Elhiizza székét, Tartuffe kozeledik
a magaéval.”® A IV. felvonas 5. jelenetében Orgon az asztal alatt kuporog. Ez a test-
helyzet nem szokvanyos egy meglett férfitdl, igy komikusan hat. A IV. felvonas
6. jelenete azzal zarul, hogy Elmira az asztal alol kimaszé Orgon elé 4ll, hogy
Tartuffe el6l eltakarja, majd a 7. jelentben, amikor Tartuffe széttarja karjat, hogy
az asszonyt megolelje, 6 kicsusszan az 6lelésbél, félrehtzodik, igy Tartuffe hirtelen
Orgonnal talalja szemben magéat. Ez kiviilr6l szemlélve szintén kacagtato jelenet.

Az V. felvonas 6. jelenetében Valér meg akarja szoktetni Orgont. A csaladfs
gondolkodas nélkiil vele menne, nem keres megoldast, hanem menekiilni prébal, de
kifelé menet, a 7. jelenet elején belefut Tartuffe-be. Nevetséges, ahogy a menekiil4
apa, aki nem vallalja a felel6sséget tetteiért, utolsé reményét is elvesztve nekititks-
zik a karorvendé Tartuffe-nek. Ez a mozzanat komikus, ugyanakkor ezen a ponton
ugy tlnik, a cselekmény tragédiaba fullad.

576 MOLIERE, ,Tartuffe,” (2020) 372, IIL. felvonas, 3. jelenet
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3.3.5. A DRAMA BEFEJEZESE ES HATASA

Lattuk, hogy Tartuffe megitélése korili vita alaphelyzetéb6l hogyan bontakozik ki
a bonyodalom Mariane Tartuffe-hoz adasanak iigyével, majd hogyan jut el Orgon
el6szor személyes valsagahoz az elsé tetépontban azaltal, hogy a szentnek vélt
Tartuffe-ben végre meglatja az alnok képmutatot, majd, hogy a masodik tetépont-
ban miként kovetkezik el az egész csalad valsaga a kilakoltatas és a rendérkézre
adas altal. Az V. felvonas 7. jelenetének mélypontja végiil nem torkollik tragi-
kus végkifejletbe, hanem egy Gjabb fordulattal, a kiralyi képvisel6 megérkeztével
kiviilrél (rex ex machina révén) megoldodik.

A cselekmény elrendez6dik, a szerelmesek egymaséi lesznek, a baj elharul
Orgon és csaladjanak feje folil, de mindekozben a katasztrofat el6idézé jellem nem
valtozik meg. Az események jobbra forduldsa pillanatnyi megkoénnyebbiilést hoz,
am az olvasé a mindenkori jellemtorzulas kritikajat kapja utravaloul.

A Nemzeti Szinhaz 2006-os Tartuffe-el6adasaban ez a megkonnyebbiilés,
s6t az egész V. felvonas is elmaradt, ahol a rendez6, Alf6ldi Robert szabad kezet
adott Parti Nagy Lajosnak a forditasban, és 6 a teljes zar6 felvonas elhagyasat
valasztotta: ,Se csoda nem jon, se a végrehajtd.””” Ez a dontés, a zarlat hianya
evidensebbé teszi a korabeli darab befejezésének artisztikussagat, amelynek szer-
z6je — mint lattuk — a maga koraban is targyalasi helyzetbe kényszeriilt a korabeli
nyilvanossagszerkezetek hatalmassigaival. A mai eldadasok éppen ezért jelenitik
meg tobbnyire erételjes stilizaciéval vagy elidegenitéssel a rex ex machina befeje-
zést. Ez utdbbira jo példa még Bocsardi Laszlo 2019-es rendezése a budapesti Katona
Jozsef Szinhazban, ahol a hatalom emberei kiméletleniil kivégzik a betolakodot.
Az Orkény Szinhaz repertoarjaban 2015 6ta szerepel a darab, melyet szintén Parti
Nagy Lajos dolgozott at, itt ugyan megtartva az V. felvonast. A rendez6 Bagossy
Laszl6 mar korabban, 1999-ben is megrendezte a Tartuffe-6t Nyiregyhazan, csak
hogy megnyissuk az eladasok elésorolasat.

Mihail Bulgakov a harmincas években irt regényes életrajzot Moliére ur élete
cimmel, illetve e témat dramai formaban is atdolgozta, Képmutatok cselszévése
cimen.

Spir6 Gyorgy Imposztor cimi, 1983-ban sziiletett draméjanak f6szerepléje
a megfaradt, egykori szinészorias, Boguslawski pénziigyi megfontolasbdl elvallal

577 PARTI NAGY Lajos, Moliére-atiratok (Budapest: Magvet6 Kiado, 2015), 9.
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egy Tartuffe-eléadast, és Moliére Gr egykori darabja nem marad hatéstalan az
orosz megszallas alatt 1év6 lengyel kisvarosban sem, ahol a probak kovetkezté-
ben forradalom tor ki. Spiré darabjat 2022 aprilisaban tlizte programjara a Jozsef
Attila Szinhaz Bago Bertalan rendezésében, 2024-ben pedig a Pesti Szinh4z Rudolf
Péter koncepcidjaban. A Tartuffe-téma, mivel minden kor megtalalja benne a maga
probléméjat, tovabb él. Am nemcsak a Tartuffe, hanem Moliére mas darabjai is
valtozatlan forméaban, atirva, atkoltve, mas mdveket megihletve folyamatosan jelen
vannak a szinhazak repertoarjaban, az eurdpai és a magyar kulturalis kéztudatban
egyarant.’”®

578 ALFOLDI Robert 2006-ban a budapesti Nemzeti Szinhazban Tartuffe cimen, majd 2019-ben
Moliere, avagy az dlszentek Osszeeskiivése cimen a Szegedi Nemzeti Szinhazban rendezett
darabot. Ez utobbirél A napkiraly pavatanca cimen HoLrost Zsolt irt kritikat: https:/tisza-
tajonline.hu/szinhaz/a-napkiraly-pavatanca/ Utolsé hozzaférés: 2023. 02. 10. Budapesten
egyszerre két Tartuffe-el6adast is jatszottak: a Katona Jozsef Szinhazban 2019-t61 BocsArDI
Lasz]6 rendezésében, kritikak errdl itt: https://katonajozsefszinhaz.hu/43198-tartuffe Utolso
hozzaférés 2023. 02. 10; illetve az Orkény Istvan Szinhazban 2015 6ta PARTI NAGY Lajos
szabad forditasaban BaGcossy Laszlé rendezésében: https:/orkenyszinhaz.hu/hu/musor/
tartuffe Utolsd hozzaférés 2023. 02. 10.
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3.4. AZ EMBER MARGOVAGON TANCOL>”
— ORKENY ISTVAN: TOTEK

Abszurd és groteszk. A tragikomédia

UNGVARI SARA

3.4.1. BEVEZETES

Egy irodalmi szoveget — ahogy azt az eddigi fejezetekben is lattuk mar — tobb
iranybdl tudunk megkozeliteni. René Wellek és Austin Warren az irodalom tanul-
manyozasaval kapcsolatban harom {6 vizsgalodasi iranyt kiilonit el egymastol: az
irodalomtorténeti, az irodalomelméleti és a kritikai vizsgalatot.”®® Mindharom vizs-
galat relevans szempontokat hozhat felszinre, tehat egymas kiegészit6jeként, nem
pedig egymast kizaroként kell elgondolnunk ezek eszkoztarat, figyelmi horizontjat
és mddszertani repertoarjat. Minket most kiillonosen az a torténeti vizsgalat érde-
kel, amely az adott irodalmi mtvet a korszak konvencidinak titkrében értelmezi.
A konvenciok nem csak irodalmiak lehetnek: 6sszefiiggésben vannak mas mtivé-
szetekkel, a politikai berendezkedéssel, de még a foldrajzi helyzettel is, am legfébb
vonasuk, hogy tarsas jellegliek, a tarsadalom altal 1étrehozottak és elfogadottak.
Az alabbi fejezetben Orkény Istvan Toték (1967) cim(i draméjanak alapvetéen
torténeti vizsgalatara tesziink kisérletet. A miivet elsésorban mint tarsadalmi
jelenséget fogjuk értelmezni, amely abban segit minket, hogy atlassuk az érkényi
groteszk torténeti motivaltsagat és jelent6ségét, hatalomkritikus aspektusait.
Természetesen ezen kérdések relevanciaja nem zarul le a torténeti kontextus

579 Orkény egy interjuban a kévetkezét mondta: ,A groteszk leglényege, hogy egyensulyt talal-
junk a nevetséges és a tragikus kozott. Az ember borotvaélen tancol.” (Claude BONNEFOY,
,Orkény borotvaélen: Beszélgetés,” Tiszataj 34, 8. sz., [1980], 53.)

580 René WELLEK és Austin WARREN, ,Meghatarozasok és megkiilonboztetések: Az irodalom-
elmélet, a kritika és az irodalomtorténet-iras,” in René WELLEK és Austin WARREN, Az
irodalom elmélete (Budapest: Osiris, 2002), 39-46.
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hatarain beliil, azon kiviil is ugyantgy érvényesek lehetnek —, mi azonban most
a torténeti relevancidjukat helyezziik el6térbe. A fejezetben a torténeti kontextus
ismertetése utan megnézziik, hogy a Levél a néz6hoz cim(i mellékszoveg hogyan
befolyasolja a drama fészovegének értelmezését, majd szinhaz és drama kolcsénos
viszonyanak figyelembevételével a Toték tarsadalmi nyilvanossaghoz valo viszo-
nyardl fogunk irni. Ezutin a sz6veg hatalomrdl alkotott képét és az abrazolt hata-
lomnak kitett szerepl6k kozott 1étrejové viszonyokat vizsgaljuk. Végiil az abszurd
drama fogalmat és a groteszk vilagképének lényegi vonasait mutatjuk be, majd
egy konkrét jelenetelemzéssel ennek a groteszk vilagnak a szévegbeli megvaldsu-
lasat elemezziik.

3.4.2. TORTENETI KONTEXTUS

Az 1960-as évek Magyarorszaganak kultarpolitikai atrendezédése a magyar iro-
dalomban is fordulatot hozott: az 6tvenes évek csendjével szemben elindulhatott
egy aktivabb, kisérletez6bb irodalmi élet, amely tovabbra is a tiltottsag, tlirtség és
tamogatottsag lehetéségei kozt egyensilyozott. Orkény Istvan a groteszk eszkoz-
taraval operalé epikai és dramai szovegei — melyek olyan cseh és lengyel irodalmi
szerzOk hatdsaira vezethetdk vissza, mint Bohumil Hrabal, Milan Kundera, Vaclav
Havel, Tadeusz Rézewicz, vagy Stawomir Mrozek — egyarant nagy népszeriiség-
nek orvendtek.’®! Orkény miveiben a 20. szazad emberének egyszerre tragikus
és komikus, végtelenil sotét és sokszor esetlen torténetét irja meg. Az altala és
Mészoly Miklos altal irt dramak a modern magyar dramairodalom korszakanak
kezdépontjaiként jelolheték ki.*®

Orkény dramainak jelent6s része rendelkezik epikai szévegparral. A Macskajaték,
kisregény forméaban azonos cimmel méar 1963-ban, hat évvel a dramaszoveg és a szin-
padi mi megsziiletése el6tt megjelent, a Voronyezs cim(i drama proézai parja, egy
dokumentarista hadifogsagregény 1947-ben jelent meg Lagerek népe cimmel, de akar
a Pisti a vérzivatarbant (1969-1979) is emlithetnénk, amely az Egypercesekbdl (1968)

581 BERKES Tamas, ,Orkény groteszk palyafordulata,” in A magyar irodalom térténetei 11, szerk.
SzEGEDY-MAszAK Mihaly (Budapest: Gondolat Kiadd, 2007), 368-372.

582 P. MULLER Péter, Dramaforma és nyilvanossag: A magyar drama alakulasa Orkény Istvantél
Nadas Péterig (Budapest: Argumentum, 1997); illetve P. MOLLER Péter, A magyar drama az
ezredforduléon (Budapest: LHarmattan, 2014).
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szemezgetve épul fel. Ide tartozik a Toték is, amely ugyancsak prézai formaban a Kor-
tars folyoirat kozlésében latott napvildgot 1966-ban, majd 1967-ben kisregényként
adtak ki. Ugyanebben az évben jelent meg a dramaszoveg is, illetve késziilt bel6le
az els6 szinhazi eléadas Kazimir Karoly rendezésében a Thalia Szinhazban. Azo6ta
Isten hozta, 6rnagy ur! cim( film, melyet 1969-ben Fabri Zoltan rendezett Latinovits
Zoltan f6szereplésével. Az 6rkényi életml dramai és epikai sz6vegeinek Gsszevetése
bizonyos miinemi sajatossagokra is ramutat, azonban az alabbi fejezetben a Toték
kisregényvaltozataval csak az utalas szintjén foglalkozunk, a draméban megjelen6
szempontokat kiegészitve.

3.4.3. LEVEL A NEZOHOZ

Orkény Toték ciml draméja elején a cim és a szerepl6k felsorolasa kozott talaljuk
a Levél a néz6hoz cimii szovegrészt, amelynek poétikai meghatarozasa, valamint
olvasott vagy szinpadon hallott szovegként valé miik6désének, kommunikacios

A Levél a néz6hoz cim 6nmagaban felhivja a figyelmet a drama miinemének
kett6s médiumlehetéségére: az irasossagra és a szinhazi szinrevitelre egyszerre
utal vele. Az irott levél megszolitottja az olvasd lenne, azonban itt a néz6 kertil
megszolitott pozicidba, igy az irasos médium kimutat a szinhaz médiumara. A cim
e kett6ssége kapcsan tovabba felmeriilhet a Levél szinpadra alkalmazhatdsaganak
kérdése: hol, milyen forméaban, ki altal hallhatja vagy olvashatja a néz6 a neki szant
irast. A Levéllel érdemes részletesen foglalkoznunk, hiszen egy ritka miinemhatar-
atlépési esettel allunk szemben.

A levél kérdésével valo foglalkozas kikeriilhetetlenségét mutatja az is, hogy
a drama kulcsjelenete is egy levél — pontosabban az abban foglaltak meg-, illetve
meg nem ismerése — koré szervez6dik. Az olvasét, a néz6t a postas azzal a nem
elhanyagolhat6 tobblettudassal ruhazza fel az els6 rész zardjelentében, hogy
megosztja vele a Magyar Voroskereszttél érkezé siirgdny szovegét, ami Gyula
halalardl tajékoztat. Ezt az informaciot azonban a Tot csalad elél elhallgatja,
ennek a cselekményre gyakorolt hatasar6l majd kés6bb szélunk.

A Levél megitélése (mivel a miifaj eredetileg olvasasra szant) az el6adas eseté-
ben problematikusabb, hiszen a kommunikacié nem a karakterek koézott, hanem
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egy szinész vagy narrator és — ahogy a cim ki is jeloli megszolitottjat — kozvetlentil
a néz8k kozott zajlik. A dramanarratologia foglalkozik az ilyen tipust esetekkel,
a helyzetet az Ggynevezett elbeszél6 a szinpadon jelenségként azonositja.”®

A szinpadi térben ebben az esetben a mimetikus cselekvés helyett a 6 akcio
az elbeszélés mint cselekvés lesz. A szinhazi szituaciéban all valaki a szinpadon,
és a néz6khoz beszél, mindekozben a diegézis, az elbeszélés utjan megjelenit egy
torténetet, amely a torténet 6sszes karakterologiai jegyével: id6, tér, szerepldk, ese-
mény, elbeszé€l stb. bir. Megteremt egy olyan diegetikus vilagot, amelynek tér-idé
rendszere a cselekményes rész vonatkoztatasi rendszeréiil fog szolgalni.

Amennyiben a Levélhez mint irott szoveghez viszonyulunk, konnyebb helyzet-
ben vagyunk, hiszen a diegetikus helyzet az iras kozegében sokkal gyakoribb, mint
szinpadi kdrnyezetben. Mi e sz6vegrészt elhelyezkedésébdl adodoan elészoként,
Gérard Genette szakkifejezését hasznalva pretextusként olvassuk. Tekintve, hogy
a cselekmény el6tt all, valamint, hogy 6nall6 narrativat hoz létre fiktiv (Szisziiphosz)
és valos (Don-kanyar) elemekbdl, kézben szamol, és kapcsolatot teremt a cselekmé-

nyes rész elemeivel: ,Tot Lajos persze nem volt Korinthosz kiralya™®:.

Gérard Genette alapjan®®

paratextusnak nevezziik azokat a f6szovegnek ala-
rendelt mellékszdvegeket — mint a cim, az alcim, az el8sz6, az utdszo, a lapszéli
vagy lapaljai jegyzetek, az illusztraciok, a miifaji megjel6lés, a fiilszoveg, az ajanlas
stb. —, amelyek kapcsolatot képeznek a szerz6 és a befogadd kozonség kozott, ala-
kitva ezzel az értelmezést. Ilyen paratextus a Levél is.

A Levél szerz6i el6szoként, pretextusként funkcional. Genette szerint az el6szd
lényege, hogy mar el6re befolyasolja a f6széveg olvasasanak folyamatat: bemu-
tathatja a szoveg keletkezésének koriilményeit; figyelmeztethet a széveg fikcids
jellegére, igy hozva szdéba valdsag és fikcié viszonyat; kontextualis informaciot
adhat, vagy kifejtheti az alkotdi intenciot.*®

583 BaLassA Zsofia, Amikor a drama elbeszél6t keres. A mono/log dramak dramanarratolégiai
megkozelitésének lehetéségei (Pécs: Kronosz Kiado, 2019), 225-228.

584 ORKENY Istvéan, ,Toték,” in OrRKENY Istvan, Toték, Macskajaték (Budapest: Szépirodalmi
Kényvkiadé, 1986), 5-97, 10.

585 GENETTE, Paratexts: Thresholds of Interpretation foreword Richard Macksley, transl. Jane E.
Lewin (Cambridge: Cambridge University Press, 1997).

586 Ezen funkciokroél Genette részletesen ir a Thresholds of Interpretation 9. fejezetében The
Functions of the Original Preface egyes alfejezeteiben. Uo. 196-229.
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Mind az el6sz6, mind a levél mifaja erételjes alkotdi szandékot feltételez. A Levél,
ahogy irtuk, a Genette altal korulirt elész6 funkcioit teljesiti, mig a levél formai
sajatossagai nem jelennek meg: nincs direkt megszolitas, a megszolitott személyét
csak a cimbél tudjuk, illetve alairas sincs, csak a levél végén egy évszam. Az 1967-es
évszam az el6sz6 kontextusa: a draima megjelenésének datuma. Mig az el6sz6 szove-
gében a vilaghaboru torténeti idgsikjat (,1943. januar 13-an, a Don kanyarban™)
idézi meg. Ezek a sikok keriilnek tehat interakcioba a befogadas jelen idejével, a be-
fogado torténeti tudasaval és tapasztalataval.

A Levél mint paratextus kapcsolatot képez a miialkotas bels6 vilaga és a mi-
alkotason kiviili vilag kozott, azon belill is a valosagtapasztalat és az alkotas
paradoxonardl szol. Allitasa szerint egyfeldl a vilaghaboru felszamolja az alko-
tas lehet6ségét (,ezt a haborut magyar irénak lehetetlen megirnia”®), masfelél
viszont a dramaszoéveg irasanak folyamatat a haboru tapasztalata hatja at. A Levél
szovege kijeloli az értelmezési hatarokat a masodik vilaghaboru vonatkoztatasi rend-
szerében, ugyanakkor az utols6 mondatok radikalisan kitagitjak azokat: ,[a] Toték
nem roéluk szol, vagy nemcsak roluk, sét, talan egészen masrdl, de én iras kozben
mégis mindig rajuk gondoltam™* — ezzel tobb lehetséges jelentésmezét 1étrehozva.

A Levélben tobb méas miialkotéassal is kapcsolat képz6dik, de elsédlegesen
Camus Szisziiphosz mitoszaval, amelybél a kezd6 idézet is szarmazik.*® A széveg
részletesen elemzi Tot és Albert Camus Szisziiphosza kozti parhuzamot és
kilonbséget. Camus Sziszliphosza, a siksagrol épp a hegyre induld abszurd hés Tot
szamara egyike a két sorslehet6ségnek. Tot a dramaban ugyanis valasztas el6tt
all: vagy a k6 gorgetésére itéltetett Szisziiphosz lesz, vagy fellazad. A valasztas
lehetésége azonban hiabavald, hiszen végiil lazadasaban valik igazan abszurd héssé:
tudtan kivil akkor lazad, amikor mar késé, ezaltal a dontés meghozasa valdjaban
értelmetlen. Az egyén sorsa igy tehat nem a sajat kezében van, hanem nagyobb
folyamatok arnyékaban zajlik. Ez valik a Levélben a magyarsag mindenkori allapot-
rajzava is: ,[m]i a nem jokor lazadok fajtaja vagyunk”®! Eszerint Toétban testesiil

587 ORKENY, , Toték,” 10.

588 Uo.

589 Uo.

590 Albert Camus, ,Szisziiphosz mitosza,” in Kopecz1 Béla és NaGy Géza, szerk., Az egzisztencia-
lizmus (Budapest, Gondolat Kiadd, 1972), 345-346. Orkénynél a forras feltiintetése nélkiil
szerepel az idézet.

591 ORKENY, ,Téték,” 9.
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meg a magyar kozosség sorsa: a lazadastol valo félelem taszit az abszurditasba -
ahol nemcsak az elnyomott, hanem az elnyom¢ is retteg. Mig példaul a nemzeti
karakterisztika legmarkansabb miivei, a Szézat és a Himnusz azt hangsulyozzak,
hogy a magyar népnek tragédiak sorat kell atélnie, hiszen erre rendeltetett, igy
dics6sége is ebben rejlik, addig a Levélben a magyarsagot a megkésetten lazado
ember képéhez kapcsolja: aki rossz helyen és rossz id6ben van ahhoz, hogy tragikus
héssé valjék, sajat tragédiajarol lekésve igy abszurd nem-héssé lesz.

A Levél a dramai szovegben er6s felhivo struktaraval bir. A felhivé struk-

taran Wolfgang Iser nyoman®”

egy olyan szerkezeti, formanyelvi elemet értiink,
amelyet a szoveg valamilyen eljarastechnikai médon kiemel, felhivja ra az olvasé
figyelmét, hogy annak vizsgalata az értelmezés folyaman elengedhetetlen. A kis-
regényben ez az elem nincs jelen. Ott a f6sz6veget egy rovid motto elézi meg: ,Ha
egy kigy6 (ami ritkasag) folfalja 6nmagat, marad-e utana egy kigyényi tir? Es olyan
erbhatalom van-e, mely egy emberrel ember voltat megetethetné? Van? Nincs? Van?
Fogas kérdés!™ Mig tehat az epikus alkotas élén hat mondatnyi mott6 4ll, a draima
ezzel szemben kap egy, az alkotdi intenciét rogzit6 el6szot. Miért e kiilonbség?

Szirak Péter értelmezése szerint a Levél alkotoi 6ncenzhra.® Azaltal, hogy
az el8sz6 — mint ahogy fentebb emlitettitk — a masodik vilaghaboru idésikjat idézi
meg, a f6szoveget a torténelmi multba vezeti vissza, igy enyhiti az 1960-as évekbeli
aktualpolitikai értelmezés lehet6ségét. Szirak Péter a hatvanas évekrdl igy fogal-
maz: ,[a] korabeli tarsadalmi nyilvanossagban egyediil az irodalom vallalhatta,
tobbnyire a példazatos attételek utjan az 1956 utani helyzet szocialis és moralis
kérdéseinek folvetését.”> Azonban a drama kivalik a tobbi irodalmi mtinem koziil
ebben a kérdésben, mivel tarsadalmi nyilvanossagat tekintve kiillonboz6. Kitiinte-
tettségét az adja, hogy ez a mlinem szoros dsszefiiggésben all egy nagy, kozvetlen,
és azonos id6ben kozos élményt 4tél6 nyilvanossagot eléré tarsadalmi eseménnyel:
a szinhazi el6adassal.

592 Wolfgang ISER, ,Die Appelstruktur der Texte,” in Rezeptionsdsthetik: Theorie und Praxis,
szerk. Rainer WARNING (Miinchen: W. Fink, 1975), 228-252.

593 ORKENY Istvan, ,Toték,” in ORKENY Istvan, Kisregények (Budapest: Palatinus, 2008), 187.

594 SzirAK Péter, Orkény Istvan: Palyakép (Budapest: Palatinus, 2008).

595 Uo., 179.
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3.4.4. DRAMA, SZINHAZ, TARSADALOM, POLITIKA

Orkény igy beszél egy interjuban a dramahoz vald viszonyarol: ,Most regényen
dolgozom. De belekdstoltam abba, hogy mit jelent, mikor az ember minden
mondatara nyomban nyolcszaz ember reagal. Hihetetlen élmény. Ugy érzem, érok
nosztalgiam lesz a dramairas.”

Figyelve az idézet szohasznalatara, feltinhet nekiink, hogy ugyan drama-
irast emlit, ezaltal pedig az irott szovegre utal, annak olvasasakor azonban nem
egyszerre reagalunk tomegesen, hiszen az olvasas elszigetelt folyamat - itt a szin-
hazi reakciéra torténik utalas. Az evidencidnak tekintett kapcsolat oka az, amely
a drama és a szinhaz, azaz egy k6zosségi nyilvanossaggal rendelkez6 tarsadalmi
esemény kozt fennall. Fontos, hogy a drama irodalmi miifajként a szinhazi meg-
valositastol fuggetlenil is olvashatd, de szcenikus tételezettségét figyelembe kell
venniink a szovegértelmezés soran. A szinhaz pedig mindenképpen dsszefiigg az
aktualis tarsadalmi jellegzetességekkel, berendezkedéssel, hatalmi struktarakkal,
mivel a néz6ket az dket koriilvevé vilag vizsgalatara kéri. Igy tehat a drama és
a szinhaz mindenkori tarsadalmi és politikai jelenség, tarsadalmi nyilvanossaghoz
val6 viszonya pedig alapjaiban mas, mint a textualis irodalomé, amely az 6nall6
olvasasi élményhez kapcsolodik.

A drama tehat kozvetetten tarsadalmi eseménynek szant, igy a tobbi minem-
nél direktebben vall a sz6veg megjelenésének idejében fennallé tarsadalmi viszo-
nyokrdl és a korszak nyilvanossagszerkezetérél. A Toték két kiilonboz6 miinemben
megirt valtozata mas-mas nyilvanossaggal szamol. Igy a Levél beillesztése a drama-
szoveg elejére azért értelmezhetd 6ncenzorikus gesztusként, mivel mar a széveg
megalkotasa soran szamol a szinhaz politikai mivoltaval. Emiatt is hataroléd-
hat el az 1960-as évek politikai rendszerével szembeni kritikus értelmezéstél, és
vezeti vissza az abrazolt vilag visszassagait a vilaghabora eseményeire. Mindez
az adott politikai rendszer tilérzékeny és kritikat meg nem enged6 korlatai kozott
szikséges eljarasnak téinik. Azonban ez nem egyértelmi elhatarolédas: épp ezzel
az eltavolitassal teremt athallasos modon lehetséget a kritika megjelenitésére.

Marco de Marinis ramutat arra, hogy a szinhaztértésznek figyelembe kell ven-
nie, hogy minden széveg, ami alapjan dolgozik, mindig ,részrehajlo™ szandékosan

596 LELKESs Eva, ,ird, szinhaz és ko6zonség nem valaszthatok el egymastol,” Film, Szinhaz,
Mugzsika 11, 27.sz., (1967), 15.
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hallgat bizonyos informaciokroél.*” Ezek azok az informéaciok, amelyek a keletkezés
torténeti kontextusaban mindenki szamara magatol értet6déek voltak, ezért sem
volt szitkséges azokat kimondani, hiszen egy k6z6sség kozos tapasztalathalojanak
a részét képezték. Ahogy Franco Ruffini irja:

Valdjaban lehetetlen a felado és a cimzett kozti kommunikacio, ha nincs a két kultu-
ralis dominium™® kozti atfedés, ez az atfedés azonban nem jelent mast a két ,levelez6
fél” kozt, mint a mar ismert teriiletet, amin beliil és amiben teljesen felesleges
beszélgetni, hiszen az ebben a tartomanyban 1év6 dolgokat mar mind a két fél ismeri,
és mindenekel6tt ezen a kozos tudason mindketten osztoznak. Minél kiterjedtebb az

atfedés, annal nagyobba valik a csend zénaja.”

Az 1960-as években kettds jelenség volt a csend zoénaja: hatarait nemcsak a min-
denki altal ismert tudas keretezte, hanem az is, amir6l muszaj volt hallgatni, mert
sértette a hatalmi berendezkedést. A hatalom cenzorikusan korlatozta a nyilvanos-
sagot, ezért olyan beszédmod megvalasztasa volt szitkséges, amely ugy tudott
tematizalni politikai kérdéseket, hogy ekézben nem akadt fenn rajta a cenzira
tekintete. Ez kényszeritette ki a magyar (de sok mas kelet-eurdpai) miivészetre
jellemz6 kettés beszédet, melynek értelmezéséhez a csend zonajanak figyelmes
olvasasa sziikséges. Szirak Péter szerint

[..] ami megkiilonbo6zteti a magyar groteszk-abszurd szinjatszast a Beckett- vagy
Ionesco-féle nyugat-eurdpai abszurd dramaktdl, [...] a ,megkettézott nyilvanos-
sagnak” az intencidban és a befogadoi kozegben egyarant megnyilvanulé, allego-

rikus jatéknyelvet kikényszerité hatasmechanizmusa.®®

Igy a Toték nemcsak a vilaghabort abszurditdsarél, hanem a mindenkori elnyomo
hatalomrol is sz6lhat anélkiil, hogy a cenzura falaiba titkdzne. Szirak szerint a Toték
sikerének egyik oka lehet példaul az akkoriban hivatalosan tabusitott 56-os trauma

597 Marco de MARINTS, , Torténelem és torténetiras,” DAvID Kinga és DEmcsAk Katalin ford., in
Szinhaz-szemiografia. Az angol és olasz reneszansz drama ikonografidja és szemiotikaja, szerk.
DemcsAKk Katalin és Kiss Attila Atilla (Szeged: JATEPress, 1999), 45-87.

598 Ertsd: teriilet, birtok.

599 Marinis idézi Ruffinit, ldsd: MARINTS, i. m., 52-53.

600 SzIRAK, Orkény Istvan, 226.
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kozos tapasztalatanak athallasos megjelenitése: a totalis és igazsagtalan hatalom-
gyakorlas ellenére helyreallithat6é valamilyen viszonylagos rend az él6skodé 6r-
nagy jelenlétének megsziintetésével.®””

A haboru a szévegben univerzalissa tagul. Konkrét évszam, id6pont nem
jelenik meg a dramaszévegben, nincs kimondva, hogy kivel és hol kiizdenek,
a katonai nyelvezet (partizan, 6rnagy) sem k6t6dik konkrétan a masodik vilag-
héborthoz. Osszevetésként, a kisregény egy utalasaban is csak annyi olvashato,
hogy ez egy hosszabb ideje zajlé esemény: ,A habord harmadik nyaran azonban
nemcsak T6ték tanito fia katonaskodott, hanem a csaladok kb. 60%-anak volt olyan
hozzatartozéja, aki a fronton szolgalt.”** Explicit utalasok hidnyaban a haboru
értelmezése az olvasd-befogadod tapasztalatan nyugszik. Az 1967-es megjelenés-
kor kozos tapasztalat a masodik vilaghébort. Mivel ez az esemény a kozdsségben
mindenki életét egyforman befolyasol6 trauma, igy egyrészt a csend zénajanak
részét képezi, masrészt a Levél erre a tapasztalatkozosségre explicit is hivatko-
zik. Valoszintleg a habora kozosségi traumdja, illetve a Levél kijelentései altal
er6sodik meg az az értelmezési keret, amelyben tényként kezeljiik, hogy a Toték
a masodik vilaghabortban jatszédik, mikozben a drama (és a kisregény) szovege
nem hordozza magaban ezt az allitast.*”

3.4.5. HATALMASOK ES ELNYOMOTTJAIK

Tot a falu patriarchéalis berendezkedésének csticsan all: csaladjaban irdnyité apa-
ként és férjként, a falukzosség szamara pedig hatalmi szerepléként tiinik fel az els6
diili egyenruhat visel6 szerepld, a helyi allami fennhatoséag, a tizoltok parancsnoka.
A falu lakéi az Ornagy vendégiil latasanak terhében is osztozni kivannak vele:
vezet6ként Tot gondja mindannyiuk gondja, igy az sszes kérését teljesitik:

601 Uo.

602 Uo., 191.

603 Természetesen az Isten hozta, Ornagy Ur! cimii film hatasardl is beszélhetiink. A filmben
mar egyértelmlien a masodik vilaghaboru targyi kérnyezetét mutatja meg vizualisan.
A film szerves részét képezi a Totékrol sz6l6 diskurzusnak, igy hatassal lehet ezen értel-
mezési keret megszilardulasara.
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TOT Ertem. Karpotlast szeretne kapni a jovedelemkiesésért?
GIZI GEZANE Nem, készénom... S6t. Még biiszke is vagyok, hogy olyan
emberért, mint a TOt ar, én is tehettem valamit... A viszont-

latasra, tlizoltoparancsnok ur.

A vele szemben 4ll6 Ornagy, az el6z6 fejezetben megismert Tartuffe-héz hasonléan,
egy kiviilrél érkez6 intrikus. Erejét azonban Tartuffe-fel szemben nem a befolyasolo-
képessége vagy a manipulativ technikak adjak, hanem az altala képviselt rendszer-
szint(i hatalom, és az a tisztelet, amelyet a tobbi szereplé kényszertien megad neki.
A kozosség életében az Ornagy érkezésével vezet6valtas torténik. Ennek
folyamatat az ott lakok nem élik meg jelentds eseménynek, csak maga Toét. Meg-
alaztatasanak stacioi mindig nyilvanosan torténnek, a falu lakdi vagy a csaladtagok
szeme lattara, mégsem haboritjak fel a kozosséget. Minden figyelmet és taimogatast
az Ornagy kap meg, aki minden szereplé szamara képes garantalni valamit: tehat
értékesebb hatalom, mint Tot. A tlizoltoparancsnok nem egyszerien lejjebb keriil
a patriarchélis rendben, hanem az Ornagy kiszoritja 6t a rendszerbél. A falukozos-
ség és a csaladja szemében is elvesziti azon szerepeit, melyek az identitasat adtak.
Tét az Ornaggyal valé konfliktusa miatt el6szor a falu szellemi elitjéhez
fordul segitségért: Tomaji plébanoshoz és Cipriani professzorhoz.® Ok kiilénb6z6
stratégiakat javasolnak Totnak. A plébanos meghunyaszkodasra készteti 6t fia
biztonsaganak érdekében, a professzor pedig ugyan elismeri Tot lazadasat, de ki-
varasra inti. Ezt a tanacsot kovetve Toét a budiba menekiil, mint a par excellence
privat helyre, imde az Ornagy oda is koveti 6t: vagyis a passziv kivaras sem jelent
megoldast az elnyomd hatalom ellen. Végil elérkezik az a hatarpont, ahonnan
mér aktiv cselekvéként 1ép fel az elnyoméjaval szemben.®® Az Ornagy masodik
eljovetelekor Tot mar fellazad, ami az Ornagy négybe vagasaban manifesztalodik.

604 Lasd pl. OrkEny, ,,Toték” (1986), 19.

605 Van még egy szellemi elit részét képezd szerepld, a jogi doktor, akit ugyan tovabbra is
a doktor ur megszolitas illet, de a falu lajtorjasaként megbecsiiltebbnek érzi magat, mint
jogaszként. O azonban csak egy parbeszéd erejéig jelenik meg. Réla késébb még részletesen
irunk.

606 Ahogy Heller Agnes fogalmaz: ,Igen fontos és nem eléggé hangstlyozhaté tény azonban,
hogy mindezek az inkognitéban é16 démonikus-jatékosok, bArmennyi embert tévesztet-
tek is meg, barmennyi lelket is irdnyitottak és uraltak, végsé soron mindig elbuknak. [...]
[M]indig djra és Gjra kideriilt, hogy az emberek a valésagban egyaltalan nem mindenre
manipulalhatok, hogy mindig van egy hatarpont, ahol megsztinnek objektumok lenni és
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A kisregény és a drama kozott fontos kiilonbség, hogy mig az elébbiben
a gyilkossag valtozast®” okoz Tot életében, a draimaban Tot és felesége, Mariska meg-
nyugszanak ugyan egy pillanatra a gyilkossagot kovet6en, majd Mariska késleltetett
felkialtasa jelzi, hogy mégis beallt valamilyen értékvesztés: ,Rovid csond. Rémiilten.
Fiam! Fiam! Egyetlen, kicsi kis fiam!™% A rémiilet nem a gyilkossagra, hanem Tot
Gézara vonatkozik, a felkialtas mogottes motivaciojat pedig csak sejthetjiik — hiszen
a drama mtinemében nincs narracio, amely azt felfedné. Ez a kialtas a befogado
szemszogébol értelmezhetd tehat: vonatkozhat annak a védelemnek az elvesztésére,
amelyet az Ornagy tudott volna garantéalni a fii szamara, és amelynek hianyaban
most a fiuk sorsa tovabbra is kilatastalan; de akar Toét Géza halalara is, mintegy
annak megsejtésére, hogy a halal ténye elkeriilhetetlen a fid szamara. A gyilkossag
abszurdumat az adja, hogy a drdma olvasdja ezen a ponton mar rég tudataban van
annak, hogy a lazadas felesleges, hiszen a fia mar rég halott. Ezt a tényt azonban
a szereplék nem tudjak, mivel az informacié terjedését a faluban a Postés iranyitja.

Hi4ba az Ornagy és Tét kozotti pozicidharc, a valédi hatalom a nyilvanossag
irdnyitasaban rejlik: ezt a kontrollt pedig a Postas gyakorolja. Elolvassa a falusiak-
nak szant leveleket, és dontéseket hoz arrdl, hogy melyik levél milyen tartalommal
keriilhet az emberek kezébe. Mtik6dése a cenzorok tevékenységéhez hasonlatos:
a legszemélyesebb térbe is beférkézve szabalyozza a kommunikaciot, ugyanakkor
az ellen6rzott nyilvanossag egyre inkabb mikroszinten és 6nkényesebb szinte-
ken zajlo struktarajara is ramutat. Ez a miikodés igy az 1960-as évek egy masik
kozosségi tapasztalatara, az akkori hatalmi rendszer cenzorikus miikodésére
utal. A cenzura éles kritikajat adja azaltal, hogy ,nem intézményesitett miikodést
mutat be, hanem a politikai nyilvanossagkontroll egy félhiilye hirvivé irracionélis

maganmiikodését mutatja meg”.5”

szubjektumokka valnak, van egy pont, melyen emberek és népek mar nem vihet6k tal. Ez
a pont persze kiillonb6z6 embereknél kiilonboz6 »helyeken« van, az egyik tovabb vihet6
az embertelenségbe, a masik korabban mondja, hogy »allj!«. [...] De ez a hatdrpont mindig
létezik.” HELLER Agnes, ,A szerepkategéria marxista értelmezhetségérsl,” in HELLER
Agnes, Tarsadalmi szerep és el6itélet: Két tanulmany a mindennapi élet korébél, Szociologiai
tanulmanyok 3. (Budapest: Akadémiai Kiado, 1966), 62.

607 ,Tot azonban alva is forgolddott, ragott, nydgott, egyszer majd kiesett az 4gybol. Rosszat
almodott talan? Ez azel6tt nem volt.” ORKENY, , Toték,” (2008), 268.

608 OrxkEny, ,Toték,” (1986), 97.

609 P. MULLER, Dramaforma és..., 38.
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A Postas karaktere egyszerre alkalmazza és forgatja ki a dramatérténeti hagyo-
manyban gyakorta hasznalt hirnok szerepét. Ennek a karakternek az informaciok
szallitasa a funkcidja, amely tevékenységével befolyasolja a drama cselekményét.
A konyviinkben mar korabban elemzett Antigonéban példaul a hirnok funkcidjat
latja el az Or, a Hirnok és a Masodik hirnok: az Or Antigoné torvényszegésérol,
a Hirnok és a Masodik hirnok pedig Haimoén, Euriidiké és Antigoné 6ngyilkossaga-
r6l szamol be. Feladatuk tehat a drama jelenetein kiviil tortén6 események elbeszé-
lése, az er6szakos, akar tettleges konfliktusokrol, jelenetek kozti hattéreseményekrol
informalva a szinen 1év6 szerepl6ket és a befogadot.

A Totékban szerepld Postas is a jelenetekben megmutatott vilagon kiviili ese-
ményekrél szamol be, azonban a szerepl6ket nem tajékoztatja ezekr6l, csak az
olvasot. Igy kialakul egy informaltsagbeli kiilonbség: az olvasé olyan tudassal
rendelkezik, amivel a szereplék nem. A Toték egyik kulesinformaciojarol, Tot
Géza halalardl tehat csak a Postas és mi, olvasok tudunk. Igy mi kiviilrsl lathatjuk
azt, ahogy a Tot csalad feleslegesen veti ala magat az Ornagy hatalmanak, hiszen
a fiuk szamara az Ornagytol ahitott védelem mar megkésett, illetve hogy a gyilkos-
sag ténye semmin nem valtoztat valdjaban. Osszevethetjiik ezt azzal az elbeszél6i
mivekbdl ismert narratologiai eljarassal, amit mindentudé vagy omnipotens el-
beszélének szokas nevezni. Az omnipotens elbeszélé minden szerepld cselekvését
és gondolatat egy kivilallé szemszogb6l ismeri, ezaltal olvasdja is beavatotta,
mindentudéva valik. A draméban azonban nem lathatunk bele a szereplék fejébe,
hiszen 6ket csakis megszdlalasaik és cselekedeteik alapjan ismerjiik. A Totékban
a Postas karakterének fentebb vazolt miikodtetésével mégis létrejohet egy kiilso,
tobblettudéssal rendelkezé perspektiva az olvas6-néz6 szamara — azonban hatasa
mashogy miikodik, hiszen az epikus mtivekben a szereplé teljes megismerésére lesz
lehetéségiink, itt azonban az elsédleges kovetkezmény a fesziiltségkeltés. A tobb-
lettudas megteremt6dése kiilonb6z6 értelmezéseket implikal: egyrészt érthetjitk
ugy, hogy létezik egy olyan kiilsé néz6pont, amelyb6l nézve a szerepl6k élet-halal
kérdései kicsinek és nevetségesnek tlinnek; masrészt tekinthetjik agy is, hogy
ezaltal a drAma ramutat arra, hogy az informaci6é dramlasa mindig kiils6, hatalmi
tényez6knek kitett folyamat.

A Toték Postasanak lényegi vonasa tehat, hogy nemcsak a falu univerzuma-
hoz képes sz6lni, hanem abbdl kilépve az olvaséhoz is beszél, mas a nyilvanos-
saghoz val6 hozzaférése. Nincs arra vonatkozé instrukcié, hogy monolégjai
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kifelé®" iranyulnanak, mégis egyértelmiien kiszolasként értelmezheték (errél mar
a Tartuffe-rél sz6l6 fejezetiinkben korabban részletesen irtunk). Ezeknek a révid
monolégoknak nyelvi megforméaltsagukban is van egy kiilsé megszolitottjuk, aki-
hez a Postas beszél: visszakérdez, magyarazkodik, beavat, anekdotazik. Igy tajé-
koztat minket, olvasokat az informéacié megvalogatasanak tényérél és mikéntjérol,
annak logikatlan logikajarol: ,A lanyuk [...] hArmas ikreket hozott a vilagra. Ki-
javitottam a siirgényt kettére. Szeretem a paros szamokat: a harmadik gyerek csak
zavar.” A Postas szerint az informacié megvaltoztatisa vagy elhallgatasa azért
sziikséges, hogy a falubeliek 4llapota megfelel6 maradjon: ne legyenek til boldogok
vagy szomoruak. Igy a postas célja a kozosség allapota feletti kontroll, amelyet 6
egy joszandéku tevékenységként mutat be. Igy jeleniti meg a mt a mindenkori
tarsadalmat kontrollalé hatalmi tevékenység egyik alapvonasat egyetlen karakter-
ben megtestesiilve. Mindez pedig a megjelenés idejének kontextusaban erds aktual-
politikai utalas, a kett6s beszéd egyik legszembet(indbb példaja a szovegben.

A hatalommal rendelkez6, de valdjaban bolond postast Cipriani professzor
ellenpontozza: az elmegydgyintézetben bolondként kezelik, mik6zben & a legracio-
nalisabb szerepl6. (Ezt a karaktertipust ismerhetjik tobbek kozt Friedrich
Diirrenmatt A fizikusok cimd draméajabél, vagy akar Mihail Bulgakov Mester és
Margarita cimu regényébdl is.) A postas és a professzor nemcsak ellentétes funk-
ciokkal rendelkeznek, hanem személyi konfliktus is van koztiik: a postas rend-
szeresen fejti ki ellenérzését Ciprianival kapcsolatban. A professzor a hatalom
szemében hasonléan elnyomott, mint amivé majd Toét valik, viszont Cipriani
Tottal ellentétben reflexiv, képes atlatni a realitas kegyetlenségét, és raimutatni
arra, hogy a vilag és a hatalmi viszonyok jelenlegi allapota abszurd. Belatasai elle-
nére azonban Cipriani sosem lazad fel, hanem passzivitasba menekiil: elzarkézik
a pszichiatriara. Kényszerzubbonyban mondott jéslata igy szdl: ,Annak, ami most
van... egyszer vége lesz. Ennek az atkozott haborunak és ennek az egész, atkozott
vilagnak is vége lesz! [...] Es akkor mindenki akkora lesz, amekkora, szabad lesz

aludni, asitani, még nyujtézkodni is.”*

610 Ertsd: gyakori dramai instrukciok, amelyek a szinpadi eléadasban kapnak igazan nagy
jelentéséget, hiszen jelzik, hogy adott megszolalas a kozonségnek szol, és nem a szinen
1év6 tobbi szereplének.

611 ORrkENy, ,Toték,” (1986), 13.

612 OrkENy, ,Toték,” 85.
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A dramaban és a kisregényben megjelené Cipriani professzor két kiillonb6z6
karakter. A kisregényben a professzor ugyan empatikus Téttal, mégsem vallal
vele kozosséget, hiszen ,a mai viligban mindenki kénytelen aldozatot hozni”.**
A dramabeli Cipriani azonban racionalis meglatasai miatt rezonérként azonosit-
hato, tehat ,[o]lyan szerepl6, aki a helyes erkolcesot vagy érvelést képviseli [...]. Soha
nem a f8szerepl6k koziil valo, hanem marginalis és semleges figura, aki mértékado
véleményt formal”.®* A rezon6rre ugyancsak a narracié hidnya miatt lehet sziikség:

altala kimondhatdk a normativ itéletek.

3.4.6. A SZEREPLOK RENDSZERE

P. Miiller Péter tanulmanyaban a Toték karaktereit parokba rendezi azok motivacioi
szerint.®® Mi most ezt a rendszert kovetjitk az alabbiakban. A karakterek azaltal
keriilnek parba, hogyan viszonyulnak az Ornagyhoz - azonos aspektus mentén
értelmezik 6t, viszont megkozelitésiik ellentétes iranyd. Az egyik ilyen — a mar
el6z8ekben is megjelent — a Postas és Cipriani lesz, rajtuk kiviil Tomaji és Mariska,
Gizi Gézané és Tot Agika képeznek még ilyen parosokat.

A Postés és Cipriani az Ornagyban a hatalmi szereplét latja. A Postas — mint
ahogy korabban Téthoz is — azért vonzodik hozza, mert hatalmi szereplé. Cipriani
ezzel szemben kritikus, nemcsak az Ornaggyal, de altalanossagban a hatalmi
strukturakkal szemben, felismeri azok 6nkényes miikodését és elnyomo erejét,
rezonérként a vilag abszurditasara mutat ra.

Tomaji plébanos és Mariska szemében az Ornagy a biztonsag kulcsa.
A habort ismeretlen, tavoli és veszélyes univerzumaval szemben az Ornagy a véde-
lem garancidja. Epp ezért maradnak mindvégig tiirelmesek, empatikusak riaszto
magatartasaval szemben, és erre a tiirelemre intik a kornyezetiiket is. Mig Mariska-
nak ez a fia miatt, egyéni érdekébél fakadoan fontos, addig a plébanost az altalanos
emberi félelem kapcsolja az Ornagy ezen aspektusahoz.

613 ORrkENy, ,Toték,” (1967), 257.

614 Patrice Pavis, ,Rezondr,” in Patrice PAvis, Szinhazi Szétar (Budapest: Harmattan Kiado
2006), 362.

615 P. MULLER Péter, A groteszk dramaturgiaja (Budapest: Magvetd, 1990).
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Gizi Gézané és Tot Agika az Ornagyhoz férfiként viszonyulnak. Gizi Gézané
szamara potencialis szexualis partnerként, lehetséges kliensként tiinik fel. A fiatal
Agika ezzel szemben gyermeki ahitattal néz ra, amely ahitatot az apjardl helyezett
at az 1j, kiviilrél érkez6 személyre.

A viszonyok kézéppontjaban tehat érkezésétél fogva az Ornagy all. Azonban 6
maga nem lép interakcidkba, és a kisregénnyel szemben a draimaban még kevésbé
nyit a kiilvilag felé: kizardlag a Toét csaladdal kommunikal. A csaladbol Tot az, aki
az Ornagyhoz nem egyes aspektusok altal, hanem egész jelenségként kapcsolodik.
Az Ornagy érkezése elétt ugyanis 6 testesitette meg a hatalmat, a biztonsagot,
a férfiidealt: azokat a szerepeket a k6zosségben, amelyeket a falubeliek mostantél
az Ornagyban ismernek fel.

A falu patriarchalis berendezkedésében a férfiak vannak iranyité helyzetben:
6k szabjak meg a falu életét és a drama cselekményét is. A néi szerepl6k valdjaban
a n6kkel kapcsolatos sztereotipiak harom lehet8ségét jelenitik meg: a gondoskodd
anya, a romantikus sz(iz és a szexualis ragadozo6 - ezekbél a szerepekbdl nem moz-
dulnak ki, ezeket a funkciéikat viszik végig a drama folyaman.

A személyiség valtozasa, a karakter fejlédése azonban a tobbi szereplénél
sem figyelhet6 meg. A faluban lezajl6 valtozas miatt csak 4j viszonyulasi pontot
keresnek, de jellemiiket nem valtoztatjak meg. A Tét és az Ornagy kozotti vezeté-
valtas azért is torténik gond nélkiil, mert Téton kiviil a tobbi szereplének nem
séril a vilagban bet6ltott funkcidja: az atmenet soran Gj hatalmat ismernek el,
akinek magukat gond nélkiil alavetik. Nem rendelkeznek sajat személyiik felett,
hanem az adott vilagmiikodés tarsadalmi-hatalmi rendszeréhez képest alakulnak.
A szereplék ilyen dbrazolasa a személyiség lényegiségére kérdez ra: mennyiben
képes egyaltalan az ember rendelkezni 6nmaga f6l6tt, és mennyiben van kitéve
a tarsadalmi-politikai befolyasoknak?
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3.4.7. A TRAGIKOMEDIA A GROTESZK ES AZ ABSZURD
KERESZTMETSZETEBEN

A Toték killonbozé értelmezéseiben gyakorta emlegetett fogalmak a groteszk és az
abszurd. Korabban a Levél Szisziiphosz-hasonlata kapcsan mar irtunk az alkoto6i
intenciéban koérvonalazott abszurd hés tipusarol.

P. Miiller Péter szerint az abszurd lényege a viszonyitas: kijeldl egy olyan
perspektivat, amelyhez képest a vilag képtelennek, értelmetlennek latszik, azaz
abszurdnak értelmez8dik.*¢ Feltételez tehat egy stabil nézépontot, a normalitas
néz6pontjat — amellyel 6sszehasonlitva abszurdként ismerjiik fel az attdl eltéré
vilagmiikodést. Az abszurd fogalma ebben az értelmezésben negativ felhangot is
hordoz, mivel a vilag normalis-abnormalis tengelyen val6 elhelyezése az abnorma-
lisat a normalishoz képest ismeri fel, tehat elfogadasa a vilag eltorzultsagéba,
természetellenességébe valo beletorédést is jelenti.

Az olvasé a dramaolvasas kezdetén még viszonyitja az abrazolt vilagot a maga
olvasoi jelenéhez, de a darab el6rehaladtaval ez a viszonyitasi pont hattérbe szorul
a drama bels6 vilaga altal. Tehat, amit el6szor még az olvasé a sajat vilagahoz
képest abszurdként észlel, a cselekmény elérehaladtaval el6bb-utébb elfogad-
hatova valik. Azaz belekertiliink az abrazolt vilag belsé logikajaba, azaltal, hogy
elfogadjuk azt a vonatkoztatési rendszert, értelmezési paradigmat, amely szerint
Tot akkor j6 apa, akkor 6rkodik jol gyermeke testi épsége, hovatovabb élete folott,
ha térdét berogyasztva, zseblampaval a szajaban kiizd az egyik legtermészetesebb
élettani jelenség, az asitas ellen. A drama szerepl6i magatol értet6dd természetes-
séggel veszik tudomasul az Ornagy diktalta szabalyokat. Mikor ,Tét egy utolsd
erbfeszitést tesz, de nem birja visszafojtani asitasat. Egyenesen belebédiil az 6rnagy
arcaba.” Mariska kétségbeesetten — sz0l a szerz6i utasitas — igy reagal: ,Lajos, Lajos,
mit tettél mar megint. [...] Milyen apa vagy te?”" Tomaji éktelen dithvel kel ki,
mikor Tét elpanaszolja neki a zseblampa tigyét, és igy sz6l Mariskahoz: ,A haboru
kellds kozepén vagyunk, amikor més ember az életéért reszket, vagy éppenséggel
a halottait siratja, 6 meg csip-csup panaszokkal all el6.”® Tomaji sz4jabol tehat
elhangzik, hogy a haboru viszonyrendszerében minden addigi viszonyitasi pont

616 P. MULLER, A groteszk..., 89-118.
617 ORrkENy, ,Toték,” (1986), 70.
618 Uo., 79.
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érvényét vesziti, a haboru élet-halal tusajaban minden addig embertelennek és
értelmetlennek tiné cselekedet kellemetlen csip-csup tiggyé devalvalodik. A drama
vilagan belil meg is sziiletik a panaszra adott odailld kett6s valasz, a teljesen hasz-
talan, tartalmatlan jo tanacs: ,Tarts hustalan bojtot, és szallj magadba.” Ugyan-
akkor megnevezi a mindenki szamara ismert okot, ami a vilag irracionélissa
torzulasat eredményezte: ,Habort van, mindnyajan szenvediink miatta. Men;j!™"

A groteszk egyszerre esztétikai mindség és vilagszemlélet. Esztétikai mind-
ség értelmében az egyméasnak ellentmond6 min&ségek szép-rut, érthet6-érthe-
tetlen egymas mellé rendelését jelenti, azaz racionéalis és irracionalis egyszerre,
egymas mellett, mellérendel6 viszonyban jelenik meg, anélkiil, hogy ismernénk
egy biztos viszonyitasi pontot, ahonnan tekintve az egyik vagy masik el6rébb
vald lenne. Mig az abszurd abrazolasban az egymashoz képest valé megmutatas,
addig a groteszkben az egymasmellettiség jelenik meg. Ebb&l kovetkezik a groteszk
vildgszemlélet: ahol a valésagszeri és a felfoghatatlan, a nevetséges és a tragikus,
a kacagtato és a sirva elborzaszto jelenetek egymas mellé keriilnek.

Amikor egy draméban a tragikus és komikus elemek, a tragédia és komé-
dia tulajdonsagai egyszerre, egymas mellett jelennek meg, azt tragikomédia-
nak nevezziik. A tragikomédia antik eredetd, a kifejezés Plautustél szarmazik,
aki Amphitruo (i. e. 190-185) cimU darabjat a prolégusban tragico-comoedianak
nevezte.*” Plautusnak ez az egyetlen fennmaradt, mitolégiai targy irasa, és a foga-
lom hasznalata leginkabb talan azt jelenthette, hogy a darab szerepléi nemcsak
a komédia ismert nevetséges, alantas, bargyu emberi figurai, hanem kiralyok és
istenek, azaz nagyszabasu hésok is. A miifajmegjelolés a 18. szdzadban is azokra az
alkotasokra vonatkozott, amelyek nem illeszkedtek a klasszicista drama szabaly-
rendszeréhez, vagyis szerepléiket alacsony és magas tarsadalmi csoportokbél
vegyesen valogattak. Ezek alapjan Moliére 1666-0s A mizantrép cim(i darabjat is
ide soroljuk. Ugyanakkor ekkor mar a mtfaji megitélést a konfliktus megoldasanak
modja is befolyasolta.

619 ORKENY, ,Toték,” (2004), 83.

620 Plautus latin nyelv(i mondata igy hangzik: ,faciam ut commixta sit: sit tragicomoedia”. Paul
Nixon 1916-0s angol nyelv{ forditasaban: ,I shall mix things up: let it be tragi-comedy.”
https://www.gutenberg.org/files/16564/16564-h/16564-h.htm Utols6 hozzaférés: 2022. 08. 22.
Plautus tragikomédijarol bévebben Galgoczi Noémi ir, lasd: Garcédczi Noémi, ,Plautus
»Tragikomédidja«,” Els6 Szazad 13, sz. 3. (2014), 31-46.
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A tragikomédiak esetében tehat fontos megvizsgalni a befejezést illet6en, hogy
az értékpusztulas bekovetkezik-e. A tragédiaban az eszmét képvisel6 tragikus
hés halalaval értékvesztés jon létre — lasd Antigoné —, ami az olvasébol, nézEbsl
egyuttérzést és megrendiilést valt ki. Esetiinkben, mint azt fentebb lattuk, Tot
azaltal valik abszurd héssé, hogy végil bekovetkezik nila a hatarpont, ellene
megy a felfoghatatlannak, és négybe vagja az Ornagyot. Az Ornagy alakja kétség-
teleniil nem hdsi — ennek részletezésére most nem térunk ki —, halala kozel sem
megrendiilést, inkabb pillanatnyi megkonnyebbiilést valt ki a szereplékbél és
olvasokbol-néz8kbol egyarant: ,[...] jol tetted, édes jo Lajosom! Te mindig tudod,
hogy mit kell csinalni...”* A darab azonban itt nem ér véget, Mariskabol a fia élete
iranti aggodalom rémiilt kialtasa tor fel.

A drama groteszkje abban cstcsosodik ki, ahogy mi néz6k, olvasék beavaté-
dunk Téték és az Ornagy ériilt vildgéba, majd mikézben sirva-nevetve végignézziik
Tét kiizdelmeit az Ornaggyal, végig tudjuk, hogy minden eréfeszitése, igyekezete,
majd végsd tette is értelmetlen, hiabavalé. Ez Toték haszontalan, reménytelen
sziszifuszi munkéja. Es ahogy az értelmetlen, soha véget nem érd sziszifuszi munka
a korinthusi kiraly biintetésérél kapta a nevét, gy a magyar kulturalis koztudat
szamara a dobozolas lett a hatalom szavara torténd, értelmetlen cselekvés, szolga-
lelkd feladatteljesités toposzava.

Mihail Bahtyin szerint a groteszk miivek 6nmagabdl kifordult vilaganak
lényege, hogy: ,semmi sincs készen benniik — az egész maga a befejezetlenség”.*
Bahtyin ezen megallapitasait a népi-paraszti kultura kapcsan teszi meg, £6 példaja
pedig Francois Rabelais reneszansz szerz6. Azonban a modern groteszkre vonat-
koztatva is allithatjuk, hogy a groteszk egy nyilt rendszer, ami nem feltételezi
a meglévé normalitas nézépontjat. Hiszen, ha az allitas az, hogy a vilag nemcsak,
hogy kizokkent, hanem egyenesen kifordult 6nmagabdl, akkor semmi sem marad-
hat stabil benne. Orkény igy fogalmaz errél: ,a groteszk inditéka, az ir6i magatartés
imperativusa: tagadni mindent, ami kézenfekvé, ami adott, pontosan és jogérvé-
nyesen korvonalazott.”*

Az abszurd dramairodalom nagyjainak, Samuel Beckett vagy Eugéne
Ionesco karaktereinek identitashianya meghatarozo, allegorikus, és nem valtozik.

621 ORrkENY, ,Toték,” (2004), 87.
622 P. Miiller idézi Bahtyintol.
623 ORKENY Istvéan, ,Vallomés a groteszkrél,” Valésag 3. sz., (1970), 87.
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Beszélgetéseik az értelmetlenségbe torkollnak, cselekvéseik céltalan pszeudo-
cselekvések, életiik egy korkoros palyara allva ismétl6dé sorozatokbdl all; de ezek a sze-
repl6k nem akarnak kijutni a valsagallapotbol. Ezzel szemben Orkény figurai a helyzet
és a szerep valsaga ellen cselekvéként, aktorként 1épnek fel, és torekednek a vilag
megvaltoztatasara. A Toték jelenetei abban az értelemben ciklikusak, hogy ,a torténet
végén mindig visszatériink a kiinduléponthoz... csak magasabb fokon”** A kezdet és
a végallapot azonban pont amiatt kiilonbozik, hogy a karakterek cselekvékként 1éptek
fel, s egyuttal raismertek a vilag mikodésének visszassagara.

Amikor Orkény a dramaiban groteszk médon jeleniti meg a vilagot, nem pusz-
tan egy alkotéi szemléletmod érvényesitésérdl van sz6, hanem — ahogy Almasi
Miklés irja — a 20. szazad ,[o]lyan vilagot teremtett, melyben minden targyi valosag-
elem a valétlansag épit6kove is”, és amely szazad soran ,[a] vilag kétértelmiivé
valt”.*» Ez a bizonytalansagélmény az Orkény-dramak szerepl6inek alaptapaszta-
lata, és ebben az élményben osztozik a szerepl6kkel az olvas6-nézé is.

Az abszurd és groteszk drama, illetve a tragikomédia mellett megjelenik egy
olyan értelmezési keret is, amely realista dramaként értelmezi a Totékat.**® Realista
jegyei, hogy a cselekmény konkrét, meghatarozott idében és térben jatszodik, vala-
mint vannak olyan szereplék, akiknek cselekvése és ennek motivacioi, mozgato-
rugoi a kiindulopontban a pszicholégiai realizmus szabalyai szerint érthet6k. De ez
az értelmezési keret figyelmen kiviil hagyja, hogy a draméaban abrazolt vilag bels
logikaja mar a kezdé pillanatban ellentmondésos, felfoghatatlan, abszurd, amely
képtelenség — az absurdus, azaz képtelen sz6bol ered — az abszurd drama legf6bb
ismérve. Ez a képtelenség a cselekmény elérehaladtaval a talzasok révén csak
fokozo6dik, az érthetd és érthetetlen, a racionalis és irracionalis elemek végs6kig
fokozasa pedig egy groteszk vilagot jelenit meg el6ttiink, amiben mi nézék, olva-
sok sem tudjuk méar, hogy épp kinek és miért is drukkoljunk.

624 P. Miller idézi Almasi Miklostol.

625 Idézi: P. MULLER, A groteszk..., 117.

626 ERrRDODY Edit, ,A hazaiabszurd,” in BELADY Mikl6s és RONAY Laszld, szerk., A magyar irodalom
torténete 1945-1975 (Budapest: Akadémiai Kiadd, 1990). https://www.arcanum.com/hu/on-
line-kiadvanyok/Spenot-a-magyar-irodalom-tortenete-1/ix-kotet-a-magyar-irodalom-tor-
tenete-19451975-iii-a-proza-9CCD/a-sematizmustol-az-uj-magyar-dramaig-19491975-B04E/
uj-torekvesek-a-hatvanas-evekben-BOBD/a-hazai-abszurd-BOBF/
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Gyakori szempont a Toték elemzése soran a kisvilag és a nagyvilag dichoto-
miaja, tehat a veszélyes haboru és a hermetikus biztonsagot képez6 falu szemben-
allasa. Eszerint a két vilag elvalik, és az Ornagy azok egymasra nyitasaval teremt
a faluban kéoszt, és tereli a cselekményt a groteszk iranyaba. Ugyan a kisregény
esetében ez a szembenallas fennall, de a dramaban nem: ott a normalitis néz&pontja
mar a kezdet kezdetén sem létezik. Mar amikor a szereplék el6szoér megszolalnak,
a normalitastol eltéré6 modon viselkednek, igy az olvasé mar a darab elején egy ki-
fordult értékrendti vilaggal talalja szemben magat. Ez a vilag tehat nem az Ornagy
megérkezésével billen ki 6nmagébdl, hanem mar azelétt is groteszk volt. Vagyis, 6
csak a gyufaszal az eleve megrakott t(izifahoz.

3.4.8. A MEGRAKOTT TUZIFA, AVAGY AZ ELSO JELENET

Az elsé jelenetben a Postassal talalkozunk el6szor. Monologjaban megismerjitk
a levelek szelektalasanak mikéntjét, rogton szembesiiliink azzal, hogy az az infor-
macids csatorna, amely a kiilvilagot és a falut 6sszekéti, egy 6riilt kezében van.
Ezutan az Ornagy érkezésérél kapunk hirt Tot Géza levelébél. Az Ornagyra vald
varakozas helyzete megidézi A revizor cim(i darab (1836) alaphelyzetét: Nyikolaj
Vasziljevics Gogol miivéhez hasonldan itt is az elképzelt elvarasoknak vald kény-
szeres megfelelés, a pozicidban feljebbvalohoz végletekig torekvé igazodas és a kis-
ember csetlés-botlasa mutatkozik meg.

A mi a levé] olvasasa soran mar elérevetiti a drama szerepl6inek viszonyu-
lasat az Ornagyhoz: mig Mariska a fianak megszerezheté biztonsagnak, Agika az
6rnagy vonzo jelenségének oriil, addig Tot kétkedve fogadja a hirt, mindossze té-
mondatokban valaszol. Ezutan megérkezik a Lajt tulajdonosa nevii szerepl6, akivel
Tot szakmai és tiszteletteljes beszélgetésbe kezd a vécé szagardl. A belépd szerepl6-
rél csak késleltetve, a beszélgetés vége felé tudjuk meg, hogy jogi palyaelhagyorol
van sz0, aki a budi kérdését nehezebben megoldhaténak talalja, mint a jogi dilem-
makat. Mikozben a beszélgetés egy alantas dologrol szol, mégis egy jogi tanacsadas
formalis stilusat idézi meg, er6teljes kolt6i képekkel élve eredményez groteszk
hatast: ,[m]ég a legeslegtisztabb tengerszemnél is, ha folkavarodik a vize, id6be
telik, amig megnyugszik, letilepszik, kristalytiszta lesz.”?’

627 ORKENY, ,Toték,” (1986), 16.
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Hasonléan varatlan, helyzethez nem ill6 az a szépirodalmi nyelv, amelyen
egy korabbi latogaté irt a haz vendégkonyvébe. Ez dnmagaban is furcsa haztar-
tasi kellék, nem illik egy falusi haz eszkoztaraba: ,Mariska: Es az egyik lakonk
ezt jegyezte fol: »Itt olyan so6tét és simogatd csond van, mint a fekete barsony...«
A sertésvagohidon dolgozik.”?® Mint ahogy a Lajt tulajdonosaval folytatott
beszélgetésnél, a vendégkonyvi bejegyzés esetében is el6bb az emelkedett stilus-
sal talalkozunk, és azutan ismerjiitk meg annak iréjat, értjik meg szavainak
kornyezetidegenségét, amely altal azok komikussa valnak.

A levél, a csalad és a szinen ezutan megjelen szerepl6k kommunikaciéjat
egyarant jellemzi az emelkedett stilus, a falu lakossaga mintha egy tulformalizalt
polgari vildg hangjan szélalna meg. A levélben példaul Géza igy fogalmaz: ,leir-
tam a kozség klimatikus elényeit.”* Tot a falubeliekhez pedig igy sz6l: ,Legyenek
figyelemmel, kérem. Ismertetni fogom a fiam levelét.”*

A polgari ideat a nyelven kiviil a csehovi dramaba ill6 heves reakcidk is
megidézik. Az Ornagy érkezése miatti izgalom tilzasa az instrukeidk szintjén,
cselekvésként is jelen van. Példaul: ,Mariska és Agika izgatottan kihajol, kitépik
a postas kezébdl a levelet”,**! de Mariska, amint elolvassa, ,[n]em birja tovabb,
odaadja a lapot a lanyanak”.*? Ezt a fokozott tempot tartjak fent a jelenetet végig-
kiséro, sietségre vonatkozd instrukciok, illetve a rovid, paAr mondatfordulés par-
beszédek. A Lajt tulajdonosa és a szomszédok példaul gratulalnak a csaladnak a hir
hallatan, mig Mariska biiszkeséggel részletezi a hely nyugalmat, csendjét, szagat,
Agika pedig az olvasasra is mar egy szerelmeslevél érzékenységével reagal: ,Sok-
szor elolvasom, és egészen elzsibbadok.™* Mindez a stilizalt polgari idill azonban
kornyezetidegenként jelenik meg, és ez az ellenfesziilés dinamikusan fenntartja
a jelenetek komikussagat.

Az Ornagy szerepének fontossagat pedig nemcsak a fogadas koériillményei-
rél valo tulgondoskodas emeli ki, hanem a megszdlitas koriili dilemma is, amely
mintegy betetézi az izgalmakat. Tot igy jellemzi az érkez6 rangjat: , A luxemburgi
hercegnek csak erdéségei vannak. A professzor irnak meg egyebe sincs, mint

628 Uo., 18.

629 Uo., 14.

630 Uo., 18.

631 Uo., 14.

632 Uo.

633 ORrkENY, ,Toték,” (1986), 18.
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a tudomanya... Egy érnagy viszont, az valaki. O parancsol. Neki aranycsillaga van.
O katonatiszt.”*

A teremtett vilag mésik jellemzd&je, hogy minden mikroszinteken érvénye-
siil: a szagok, a zajok mindig a legaprobb részletiitkben valnak fontossa. Lérincke
hideg s6r utani cuppogasa, vagy a Postas lélegzetvétele, Kasztrinerné makdaraldja,
Gizi Gézané kapuja mind hangos, lényegesen zavard tényez6kként értelmez6dnek,
amelyek az Ornagy jolétét, nyugalmat veszélyeztetik. Majd a kutyat, aki valéjaban
a jelenetben az egyetlen valddi zajképzésre alkalmas él6lény, a Postas megfojtja —
ezt pedig minden szerepl6 sz6 nélkiil nyugtazza.

Ebbe a kornyezetbe érkezik az Ornagy, egy olyan faluba, amelynek a fentebb
leirt, mar 6nmagaban véve groteszk allapot a ,normalitidsa”. A szerepl6k ebben
a vilagban léteznek - ennek szabalyai szerint reagalnak egymasra, és toltik be
abban kiilénb6z6 funkcidikat.

3.4.9. KI VAGYOK EN?

Orkény irja a Pisti a vérzivatarban cim(i draméjanak el6szavaban: ,E kor nekiink
szil6nk és megolénk. / Téle kaptuk, mint utravalot, / hogy lehesstink hésok és gyil-
kosok, / keveset tev6k, nagyokat 4lmodok, / masokat ment6k, magunkat pusztitok,
/ egy id6ben, egy helyiitt és egy személyben. / Ki merre fordul, aszerint.”%

Balassa Péter szerint Orkény draméinak kozos jellemzoje, hogy ,rejtett vagy
manifeszt motivum a személyiség valsaga, a nem vagyok azonos 6nmagammal™*
élménye, és kozponti kérdéssé valik a Ki vagyok én? dilemmaéja. Hiszen, ha a vilag
kifordul 6nmagabdl, akkor az abban é16 egyes szereplék is elvesztik stabilitasukat.
Ezt a konfliktust szeretnék feloldani, keresve a vilagba valo beilleszkedés lehet&sé-
geit, az énjiitk 1ényegét, értelmét, feladatat a vilagban.

Erre tobbféle stratégiat latunk a Tétékban is. Cipriani a hatalom és a vilag
igazsagtalansaga miatt mar jéval a dradma cselekményének ideje el6tt passzivitasba
vonul, mig Tét csak testkozelbél, az Ornagy személyében ismeri fel a hatalom

634 Uo., 22.

635 ORKENY Istvan, ,Pisti a vérzivatarban,” in ORkENY Istvan, Dramak (Budapest: Szépirodalmi,
1982), 181-277, 181.

636 BaLAssA Péter, ,A részvét grimaszai: Orkény Istvan mivészete és a Pisti a vérzivatarban,”
in BALAssA Péter, A szinevaltozas (Budapest: Szépirodalmi, 1982), 234-252, 239.
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negativ mikodését, mikor miatta identitasvalsagba keriil. Mariska valamennyire
felismeri ezeket, viszont a fia biztonsaganak igéretével képes szemet hunyni az
Ornagy barmely tette felett. Van olyan karakter is, aki azonban zokkenémentesen
illeszkedik be a mindenkori fennallé rendbe, és gond nélkiil siklik 4t annak valto-
zasa felett: Agika az Ornagyhoz személyes konfliktus nélkiil igazodik.

Tét az apa, a férfi, a vezetd funkcioit latta el korabban, azonban az Ornagy el-
veszi téle ezeket a funkcidkat, az emiatt kialakulé identitasvalsaga kozponti téméja
a dramanak. Az Ornagy terrorjanak hatasara Tot fokozatosan veszti el Gnmagat.
Neve ennek az 6nmagabdl kifordulésnak, a személyiségvalsaganak a leképz6dése
is lehet, csakigy, mint a groteszkben felborulé iranyoknak, logikanak a tiikre:
hiszen mindkét iranyban olvashaté, palindrom, igy is Tot, agy is t6T. A funkcio-
vesztett én a gyilkossaggal ugyan visszaszerzi a korabban birtokolt szerepeket,
melyek révén 1jbol meg tudja majd hatarozni 6nmagat, de ez a tett nem jelent egyet
a vilag helyreallitasaval — hiszen ekézben a legrosszabb méar bekovetkezett. Ahogy
Hankiss Elemér is irja: ,[a] végs6 és sokszorosan elkésett kisérlet a megszabadulasra
mar csupan groteszk dramai csattand; mert ilyen kétségbeesett és hebehurgya
gesztusokkal ugyan hogyan is szabadithatndnk meg magunkat a térténelem egy-

2637

mast kovet6 kisebb s nagyobb 6rnagyaitol.

3.4.10. OSSZEGZES

A fejezetben Orkény Toték cimii draméajanak torténeti elemzésébél kiindulva
a szinhaz és drama nyilvanossaghoz valé viszonyéat, a Levél kettés medialitasat,
a szoveg narratologiai szempontjait, a karakterek dramaban beto6ltott funkeioit és
Tét funkcidvesztését, a groteszk és abszurd latdsmod jellemz6it, majd a személyiség
valsaganak orkényi jellegzetességét vizsgaltuk meg. Természetesen, ahogy azt mind-
harom fejezetben jeleztiik, a drama nem szévegkonyv: egy szinhazi eléadas nem
fogja szinre vinni azt. A Toték szinpadra adaptalasakor a szinhazi alkotdk a jelen kor-
nyezetiikre alkalmazzak a drimat és annak kulcsmozzanatait. Barhogy is tegyék ezt,
a hatalom beszivargasa a mindennapi életbe, az elnyomok és elnyomottak térténete,
alétez6 vilag és a személyiség kifordulasanak megmutatasa mind olyan mozzanatok,
amelyek nem sziintek meg izgalmasak lenni a k6z6nség szamara.

637 Hankiss Elemér, ,Onismeret, csak felnétteknek,” Uj Irds 11. sz. (1978), 81.
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Milyen korszerl médjai vannak az irodalom olvasasanak
és értelmezésének? Mit értiink az irodalom torténeti és
kontextualis megkozelitésein, az irodalom fikcios jellegén
és vilagszertiségén? Milyen kérdéseket vet fel az irodalmi
mivek kompozicios és retorikai vizsgalata? Hogyan
elemezhet6k lirai, epikai és dramai alkotasok, koéztiik
a kozoktatasban is tanitott mivek?

Ezekre a kérdésekre nyujt valaszlehet6ségeket egyetemi
jegyzetiink, amely oktatok, doktoranduszok és (az iras
idején) egyetemi hallgatok egyiuittmiikodésében jott létre.

Kotetiink részletesebben elemzett példai kozott egyebek
mellett Berzsenyi Daniel, Vorésmarty Mihaly, Kosztolanyi
Dezs6, Jozsef Attila, Nemes Nagy Agnes és kortars kolték
versei, Mikszath Kalman és Kosztolanyi novellisztikaja;
Szophoklész, Moliére és Orkény Istvan dramai is megtalal-
hatok. Tovabba klasszikus és kortars miivek interakcidja
is kiemelt megvilagitasba keriil, tobbek kozott példaul az
Odiisszeia, Margaret Atwood Pénelopeia cimi kisregénye altal.
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