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Bevezető

Budapest rendszerváltozás utáni változásainak elemzésére három szakma tudo-
mányos kutatója vállalkozott. Az utóbbi időben gyakran megfogalmazódik, hogy 
a jelenlegi tudománytörténeti elemzéseknek jól felkészült, más-más szakterü-
leten dolgozó szakíró együttes munkájának kell lennie. Ez a tény inspirált ben-
nünket. Izsák Éva geográfus, Budapest várossá, fővárossá alakulásának oktatója 
az ELTE-n, aki jelentős publikációkban hasonlítja össze a könyvünk témájául 
választott város sajátosságait más európai városokkal (pl. Berlin).

S. Nagy Katalin művészettörténészként a XX. századi és kortárs művészet 
szakírója, vizuáliskultúra-kutató szociológus. 

Dúll Andrea pszichológus, a környezetpszichológia hazai megalapítója, veze-
tő oktatója az ELTE-n és számos más egyetemen. 

Ő és Izsák Éva régebb óta dolgoznak együtt, közös könyvük is megjelent.
Ez a (tan)könyv: kísérlet. Annak bizonyítására, hogy három más-más elő-

képzettségű oktató-kutató hogyan találja meg a közös nyelvet, az utat, átjár-
ható ságot tudományos érdeklődéseik között. A háttér a gazdasági és társadalmi 
változások, a területfejlesztés következményei, a modernkori urbanizáció. Úgy is 
fogalmazhatunk: a város átalakulása az idő és a tér vonzásában.

Kiemeltük a Duna szerepét és egyben kommunikációs fontosságát mint 
város földrajzi energiát Budapest fejlődésében. Bemutatjuk a városszükségle-
teket, a városészlelést, és azt is, hogyan befolyásolják a közérzetet a közterek, 
a köztéri szobrok, a lakótelepek, a bevásárlóközpontok, a város arculatát meg-
határozó földrajzi és egyéb meghatározó elemek mellett a pszichológiai és szo-
ciológiai befolyásoltságok. 

Amióta van a városról íródó könyv, számtalan formában fogalmazódott meg: 
a város az emberi civilizáció bölcsője. Most is. A posztmodern, a globalizálódás 
idején is. Reményeink szerint sikerül új szemlélettel, új kérdésekkel megközelí-
teni az életünk keretéül szolgáló városi közegről való együttgondolkodást.

Budapest, 2025. április 10.
Izsák Éva, S. Nagy Katalin, Dúll Andrea
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Korábbi megjelenés1: Izsák Éva: Városi terek Európában. Kultúra és Közösség 
(2021)12, 3. sz., 87–94. DOI 10.35402/kek.2021.3.7 Letölthető: https://real.mtak.
hu/201881/1/07_Izsak_2021_03.pdf

1   A tanulmány jelen kötetben való közléséhez a Kultúra és Közösség folyóirat hozzájárult.

https://real.mtak.hu/201881/1/07_Izsak_2021_03.pdf 
https://real.mtak.hu/201881/1/07_Izsak_2021_03.pdf 
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Izsák Éva

A vizsgált terület  
térben és időben

A földrajzi tér átalakítása időben változó folyamat. A kontinentális terület jelöli 
ki azokat a térrészeket, amelyek alkalmasak az ember által átalakított környezet 
birtokba vételére. Földünk felszínének 70%-a vízfelület, amely kevéssé alkalmas 
állandó emberi életre. A szárazföldek benépesítése és lakhatóvá tétele mindig 
nagy kihívás volt az emberiségnek. A technikai fejlődés határozta meg az élet-
teret. A rendelkezésre álló természet átalakítása hatalmas feladatokat jelentett 
az emberiségnek. Nemcsak a tér benépesítése, hanem a technikai fejlődéssel 
együtt mozgó térátalakítás is jellemzője annak a társadalmi és gazdasági vál-
tozásnak, amelyek évmilliók óta uralják ember és környezet viszonyát. Kilépve 
a természetből és az evolúció diktálta korlátokból, a technika és gazdaság min-
denhatóságának érzése lett az uralkodó.

Az emberi élet meghatározó fizikai adottságait a földrajzi környezet komplex 
rendszere befolyásolja. A horizontális és vertikális társadalmi szerkezet a tele-
pülések morfológiájának egyik alapvető eleme. Az eltérő területi sajátosságok 
földrajzi tényezőit időben más és más módon használta az ember. A gazdasá-
gi fejlődés, településszerkezet és társadalom hármassága jellegzetes városokat 
hozott létre, alakított át. Az európai kontinens társadalomtörténete nyomon 
követhető a települések belső szerkezetében.

Európa jelenleg az északi félgömb szárazföldekkel és vizek által határolt 
kontinense. Nyugaton az Atlanti-óceán, északon a Jeges-tenger, keleten az 
Urál-hegység, délen a Földközi-tenger övezi. Területe szerint Ausztrália után 
a második legkisebb kontinens. Az európai társadalmi folyamatok, a népek 
vándorlása, a gyarmatosítások és az európai civilizáció meghatározóak voltak 
– jelenleg is azok – az emberi kultúratörténetben. A kontinens globális hatását 
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jelezheti a kezdő hosszúsági kör londoni (Greenwich) általánossá válása és el-
terjedése2 is.

Városok kialakulása, fejlődése minden esetben valamilyen földrajzi energia 
sűrűsödését jelentette.3 Az emberek ott telepedtek le, ott alakítottak városo-
kat, ahol ezt a természeti környezet engedte, adottságai biztosították az életet, 
a megélhetést, és további fejlődést engedtek. A népesség tömörülése egyben 
a gazdasági fejlődés motorját is mutatta. Az emberek ott szeretnének élni, ahol 
számukra biztos megélhetést adnak azok a lehetőségek, amelyek megtalálható-
ak adott településen. Európa gazdaságtörténetét mutatják a településhálózati 
átalakulások.

1. kép: Kezdő hosszúsági kör

A modernkori urbanizáció fontos és elengedhetetlen feltétele volt London és Pá-
rizs gyors alkalmazkodása az ipari fejlődéshez. A két település nemcsak elsőként 
alkalmazta a korabeli legújabb technikákat. Hatalmas népességkoncentrációi 
egyben megteremtették a városnövekedés alapjait is. A folyamat jellemzését 
szépen mutatják más művészeti irányzatok is. Ezek léte fontos átalakulásokat 
jeleznek. Charles Dickens4 nagyszabású történelmi regénye az 1789-es francia 
forradalom előtti időkre utal az alább idézett regénykezdettel: „Azok voltak 
a legszebb idők, és azok voltak a legrútabb idők, az volt a bölcsesség kora, az 

2  1884-ben a washingtoni Nemzetközi Meridián Konferencián rögzítették.
3  Szerzői megjegyzés: A városok olyan gyújtópontjai a földrajzi környezetnek, amelyeknek jól 

meghatározható földrajzi helyük és nevük van. Az írástudók felelőssége a gondolat születésének 
érzékeltetése, azoknak a tudományos lépcsőfokoknak a bemutatása, amelyek segítségével végül 
megszületnek az önálló gondolatok. Ez az írás az európai város és környezet geopolitikai összefüg-
géseire koncentrál. A földrajzi tér születésének 20. századi pillanatait villantja fel. Az írás műfaja 
tudományos esszé.

4  Angol író, 1812–1870 között élt.
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volt a balgaság kora, azok voltak a hit napjai, azok voltak a hitetlenség napjai, 
az volt a Fény évadja, az volt a Sötétség évadja, az volt a remény tavasza, az volt 
a kilátástalanság tele...”5

2. kép: Frans Masereel6: London (1925)7

Az európai modernkori urbanizáció egyben sűrűsödési pontok megjelenését is 
mutatta. Átalakultak a területi minták. A földrajzi környezet által adott lehe-
tőségek használata városhálózatok kialakulását is jelentette. Megindult a tér 
urbanizációja. Hatalmas városok születtek, a népességszám növekedése egyben 
az ellátórendszerek kialakulását is magába foglalta. Claude Monet sem festette 
volna meg Párizs egyik első pályaudvarát (ld. alább), ha nincsenek olyan folya-
matok, amelyek lehetővé tették a települések közötti vasúti kapcsolatot.

5   Dickens, Ch: Két város regénye, első megjelenésének dátuma: 1859.
6   Masereel, Frans, flamand festőművész, grafikus (1889–1972).
7   The city címmel megjelent könyvében közölt grafikáiból.
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3. kép: Claude Monet: A Szent Lázár pályaudvar (1877)

A települések gazdasági sikere társadalmi változásokat is eredményezett. Nőttek 
azok a különbségek is, amelyek eltérő területi mintázatot hoztak létre. Városokon 
belül olyan negyedek alakultak, amelyek már az egyes népességcsoportok lehe-
tőségeit is mutatták. Fontossá váltak a közelség, szomszédság és minőség kér-
dései is. Az urbanizáció egész Európa településhálózatát átalakította. A területi 
változások időbeni eltérései a gazdasági, politikai és társadalmi rendszereket is 
minősítették. Transzkontinentális erőterek jöttek létre, ahol mind a gazdasági, 
mind a politikai folyamatok geopolitikai centrumokat alakítottak. A XX. század 
története egyben a geopolitikai centrumok erősödése és gyengülése. Mindez 
meghatározta a városok jellegzetes változásait is.
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4. kép: Frans Masereel: A város (1925)

Tér, ahol a városok születtek

Európa, hasonlóan a többi kontinenshez, szabdalt, részekre osztható. Földrajzi 
felépítése megszabja társadalmi szerkezetét, településhálózatát is. Egyedül ke-
leti oldalán határolja szárazföld (Urál- hegység), egyébként tengerek és óceán 
övezi. Természeti adottságai kedvező feltételeket teremtettek a civilizáció gyors 
terjedésének. A térbeli folyamatok időbeni terjedését nem minden esetben a ter-
mészeti környezet állította akadályok lassították. Lépcsőzetesen, gazdasági és 
politikai erőterek befolyásolhatták ezek irányait. Ennek megfelelően születtek 
meg a nagyobb számú népességet tömörítő városok.

A városok társadalma illeszkedik országuk politikai és gazdasági szerkeze-
téhez. Ezen adottságok sokszor határként jelentkeznek. Világrendek, erőterek 
és politikai centrumok alakítják a történelmi folyamatokat, így azt a társadalmi 
teret is, ahol a városok kialakultak. A századok története egyben a városok belső 
szerkezetébe rajzolt montázs és kollázs. Technika és gondolat a város lényege.
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5. kép: Frans Masereel: Les promeneur

6. kép: Európa hegy- és vízrajza
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Transzkontinentális erőterek Európában – geopolitika és város 

Az elmúlt évszázad háborúi, népességpusztításai és politikai változásai többször 
átrajzolták a kontinens országainak határait, annak térképét. A XX. század 
jellegzetes és meghatározó erőterei hatással voltak nemcsak az egyes országok 
vállalt szerepeire, de azok településhálózatának alakulására is. Kiemelt funkciója 
volt a fővárosoknak, a politikai és gazdasági centrumok irányítóinak.

Európa története az eltelt évszázadban négy jelentős területi, társadalmi 
és politikai változáson ment keresztül. Ezek mindig újabb transzkontinentális 
erőtereket hoztak létre, befolyásolták és átalakították a városokat. Ugyanakkor 
ezek az erőterek térbeli változásai felhívják a figyelmet az idő fontosságára is. 
A rövidebb ideig tartó, jelentős társadalmi változásokat eredményező rendszerek 
nem tudják átalakítani az emberek által létrehozott mesterséges környezetet, 
a városokat sem. Fontosabb ennél a települések közötti kapcsolat, utak kiépítése. 
A városokban először használják azt, ami rendelkezésre áll, a maguk elképzelése 
szerint módosítva azt. Ezután kezdődik a belső városi tér átalakítása, kiépítése.

Tér és idő kapcsolatát mutatják számunkra a városok. A földrajzi környezet 
„humanizálása”, a tér átalakítása politikai hatalom és gazdasági erő kérdése. Eu-
rópa városainak belső területét alapvetően azok a gazdasági és politikai folyama-
tok alakították, amelyek nemzeti szinten is megváltoztatták az egyes országok 
területi szerkezetét. Változó erőterek más geopolitikai centrumokat eredményez-
tek. A transzkontinentális folyamatok időbeni folyamatosságát a tér átalakítása, 
formálása mutathatja meg. Erre példák lehetnek azok a városok, amelyek adott 
földrajzi térben különböző politikai és gazdasági folyamatok lenyomatait adják, 
így kiépítve a városok belső tereit.

Budapest tere a huszadik évszázadban

A városok magukon viselik történelmüket. Az idő és tér összefonódik a tele-
pülésen. Egyetlen évszázad alatt átíródhat a város szerkezete, nagysága, belső 
tereinek díszítése. Szobrok, utak és házak jelezhetik számunkra az idő múlását. 
Egyetlen évszázadban Budapest volt ikerváros és versenytárs, befogadó központ, 
munkát és életet adó hely, centrum és erőtér, jellegzetességeivel kiemelkedő kapu 
és híd Európa részei között. A kontinens birodalmi, hatalmi erőterei mindig 
befolyásolták a városfejlődést.
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Európa újkori történelmében komoly szerepe volt a Habsburg Birodalomnak. 
A geopolitikai erőtér centruma és irányítója Bécs volt. A modern városfejlődés 
mintája volt a császárváros. Építészek és más várostervezéssel foglalkozó szak-
emberek járták Párizs, Berlin és Bécs utcáit. A korszak európai fővárosai mintát 
adtak más országok fővárosainak is. A tizenkilencedik század forradalmi hangu-
lata közelebb hozta az egyes népek akaratát ahhoz, hogy életmódjuk, városaik is 
hasonlítsanak egymáshoz. A települések konvergenciáját elősegítették a meglevő 
humán erőforrások is. Különleges helyzetbe került a három kisebb településből 
(Pest, Buda, Óbuda)8 létrejött Budapest is. Az egykori és korabeli királyi székhely 
versenytársa lett a császárváros.

7. kép: A Habsburg Birodalom

8  1872. december 21-én egyesítették a településeket. Ferenc József császár este aláírta a törvényt. 
Így Budapest létező egész lett. Majdnem egy évre volt szükség a székesfőváros kiépítéséhez. 1873. 
november 17-én ülésezett először az egyesített város közgyűlése. Ez lett a főváros napja.
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Bécsben és Budapesten sétálva azonnal szembetűnő hasonlóságokat látunk 
napjainkban is. Nagyon sok egyforma városszerkezeti elem található a két fővá-
rosban. A közös történelmi múlt lenyomatai ma is jelen vannak. Számos ok közül 
kiemelendők a várostervezők személyei, valamint azok a társadalmi akaratok, 
amelyek a látható és érezhető különbségek megszüntetését célozták. Nemcsak 
az uralkodó személye volt azonos9, s talán éppen ezért is ugyanazok a szakem-
berek kaptak megbízást mindkét város szerkezetének alakítására. Aki a korabeli 
Budapestről elment Bécsbe, láthatta, hogy mit jelentenek a városi térbeliség 
különbségei – az Osztrák–Magyar Monarchia fennállásának végéig (1918). Az I. 
világháború befejezése nemcsak a Monarchia szétesését jelentette.

Budapest egyedül maradt, s ezt fokozta a ránehezedő feladatainak megoldása 
is. A trianoni békediktátum következménye nemcsak az ország területének je-
lentős mértékű csökkenése lett, hanem a nemzethatárokon kívül rekedt tömegek 
Budapestre vándorlása is. A beszűkült nemzettér egyetlen kiemelt centruma a 
főváros lett. Ennek hatásait a ma is létező „bérlakástenger” mutatja leginkább. 
Mivel a Duna pesti oldalán kevesebb természeti tényező akadályozta a térbeli 
növekedést, így hatalmas lendülettel terjedt a város kelet felé. A következő két 
évtized alatt vált Budapest „vízfejjé”, az ország területéhez képesti „felduzzadt 
hólyaggá”. A határokon kívül maradt lakosság hatalmas tömegei indultak Buda-
pestre. Nemcsak magyar állampolgárságukat tudták ezáltal megtartani, hanem 
részt vettek, részt vehettek az ország centrumának építésében.

9  Aki Ausztriában császár volt, az viselte királyként a magyar koronát is…
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8. kép: A népességvándorlás irányai

Budapest kettőssége nemcsak a földrajzi környezet összetettségében mutat-
kozott meg. Komplex társadalmi szerkezet jellemezte a fővárost. Múlt és jelen 
magukon hordozták a jövő reménységét. Feudalizmus és kapitalizmus egy városi 
térben formálta Budapestet. Lehetőséget kapott a főváros ebből az egyediség 
formáját kialakítani. Erre sem idő, sem bátorság nem volt elegendő. A második 
világháború hatalmas pusztításai nemcsak a városi teret alakították át. Társa-
dalmi szerkezetében máig ható ellentétek alakultak. Ezeket erősítették azok 
a politikai és gazdasági rendelkezések, amelyek „lefejezték” a város társadalmát. 
Országos mértékű társadalmi mozgások indultak el. Rövid időn belül új városi 
társadalom alakult. Budapest területisége is megváltozott. Létrejött a ma is 
érvényes közigazgatási határ. Új transzkontinentális erőterek alakultak. Ma-
gyarország része lett a bipoláris rendszer szovjet típusú csoportjának. Ennek 
következménye nemcsak az évtizedeken át tartó politikai és gazdasági irány 
centrális meghatározása, hanem a települési társadalom központi irányítása is 
lett. Átalakult a lakosság földrajzi helyzete is. Új városok épültek, iparvidékek, 
és új gazdasági centrumokat létesítettek. Mindeközben megváltozott Budapest 
városi társadalma is. Létezése során harmadszor került a főváros olyan helyzet-
be, amikor újabb centrumokhoz kellett igazodnia, elveszítve önállóságát, minél 
jobban el kellett rejtenie sajátosságait.
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9. kép: A vasfüggönnyel kettéosztott bipoláris világ Európában (1945–1990)
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10. kép: Frans Masereel: The city                                      11. kép: Frans Masereel: The city

A városföldrajzi energiák használata és hasznosítása koronként eltérő. A tele-
pülések helyi és helyzeti lehetőségei meghatározó szerepet jelentenek térben és 
időben. A város függése ezektől módosítja azokat a folyamatokat, amelyek ki-
alakítják a települések szerepeit. Budapesten mindig meghatározóak voltak ezek 
a városfejlődésben. Történelmi koronként eltérő volt ezek használata. Budapest 
három egymástól nagyon különböző városföldrajzi energiája adja sokszínűségét, 
arculatát.

A bipoláris világrend keleti oldalán a települések sokszor törekedtek egyéni-
ségük egységessé alakítására. Szerénység és egyformaság jellemezte őket.

Budapesten erre a pesti oldal sík területei voltak alkalmasak. Egyhangú, 
sokszor unalmasnak tűnő városrészek alakultak. Az innen kiszoruló társadalmi 
rétegek költöztek Budára. Elkezdődött a város társadalmi mintázatának térbeli 
kialakulása.
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12. kép: Az Európai Unió országai 2018-ban

Három évtizede újabb átalakulás kezdődött. A bipoláris világrend megszűné-
sével Budapest ismét lehetőséget kapott. A város különböző földrajzi energiái 
dinamikus átalakulásokat ígértek. A főváros egyediségét atmoszférájának meg-
változását, saját európai lényegét és szerepét alakíthatta volna. Mindez elmaradt. 
Ehelyett a város lassan olvad, képtelen felhasználni és kihasználni adottságait.

Az eltelt évtizedek jelentős átalakulásai sok mindent eredményeztek a fővá-
rosokban. Önállóságuk és gazdasági erejük lehetőséget biztosított a városfejlő-
désre. Átalakultak és fejlődtek a fővárosok is. Kiváló példa az átalakuló folya-
matokra Berlin. Nemcsak szövetségi főváros, Európa egyik központja, hanem 
két társadalmi rendszer egységes központja is lett. Két városból néhány évtized 
alatt egy központ lett. A bipoláris világ gyors összeomlása, a gazdaság hatása 
szemünk láttára alakította Németország fővárosát.
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Ugyanakkor a Covid19-világjárvány nemcsak bezárta a társadalmi tereket, 
hanem komoly területi és funkcionális változásokat is eredményezett. A városi 
megélt terek nem csak átalakultak, használatuk is megváltozott. Lehetséges, 
hogy újabb városfejlődési szakasz indult el. Ennek folyamata és eredménye a jövő 
kérdése.

A térfogyasztás és az urbanizáció

A térfogyasztás valódi földrajzi fogalom. Földünk szárazföldekből és vizekből 
épül fel, amelyek otthont adnak az élővilág számára. Az élőlények a rendelkezé-
sükre álló térből táplálkoznak, ott élnek és használják, tehát fogyasztják a ren-
delkezésükre álló teret.

Az ember letelepedése, az állandó lakhely megválasztása minden esetben 
a tér fogyasztását is jelenti. A természeti erők létrehozzák azt a természetes kör-
nyezetet, amely a Földön található. Ennek kialakítása és átalakulása hosszú 
évmilliókon keresztül történik. Az így létrejött földrajzi környezet komplexitását 
jelzi az is, hogy ebben a rendszerben kevés életre alkalmas helyet találhatunk. Ez 
a rendszer határozza meg azt a teret, amelyet élettérré alakíthatnak a különböző 
élőlények. A fajok kialakulása egyben a környezethez való alkalmazkodást is je-
lenti. A folyamat nemcsak azokra az élőlényekre jellemző, amelyek évmilliókon 
keresztül képesek voltak élni a Földön, hanem az emberi faj kialakulása is nyo-
mon követhető a földrajzi környezet hatásai szerint. Az élet biológiai feltételeinek 
jellemzői komoly különbségeket hoztak létre. Mindez nemcsak térbeli, hanem 
rasszok szerinti eltéréseket is mutat. Az egységes emberi fajon (Homo sapiens) 
belül több kisebb csoport különíthető el a különböző környezeti feltételekhez 
való alkalmazkodás alapján. Így például az erős napsugárzás hatására fekete 
bőrszint vagy a környezeti feltételekhez való alkalmazkodás miatt másfajta arc-
berendezést stb., hozott létre az evolúció. A kisebb rendszertani egységek alapján 
tudjuk területileg is elhatárolni az egységes emberi faj kisebb csoportjait.

A földrajzi környezet eltérő szerkezetét és az ehhez való akkomodációt (al-
kalmazkodást) jelzi az eltérő rasszok megjelenése. Az emberfélék (hominidák) 
biológiai értelemben örökletes, többnyire földrajzi meghatározottságú csoportjai 
fenotípusosan (fizikai, külső jegyek) illeszkednek a természeti viszonyokhoz.
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A térfogyasztás időben

Az évmilliók során az élőlények térfogyasztása nagyon sokat változott. A folya-
matban kiemelkedő szerepet töltenek be az emberfélék. Mind időbeni, mind 
területi térfogyasztásuk változott és változik mind a mai napig. A városok ki-
emelkedő szerepet játszanak a folyamat elemzésekor. Egy nemzet vagy adott 
társadalmi csoport fejlődését nyomon követhetjük a térről alkotott ismeretek és 
azok használatának vizsgálatával. 

A XX. században, a számítógép felfedezésével a tér és idő fogalma átalakult. 
A virtuális világ rövid idő alatt láthatóvá teszi a távoli, személyesen nem tapasz-
talt teret. Mindent láthatunk egy képernyőn, amit nem ismerünk. Az egyén 
fontossága megkérdőjeleződik. Látóterünk változatlanságát csak a látott kép 
nagysága vagy a tükör ábrázolt valósága mutatja.
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A városi terek hálózatának 
szerepe a települések 

átalakulásában 

Hálózatok mindenütt vannak. Átszövik testünket, életünket, mindennapjain-
kat és az egész világot. Látható és láthatatlan fonalként irányítanak. Ahogyan 
ismereteink bővülnek, úgy ismerhetjük meg a világot működtető hálózatokat 
is. A második világháború után, a számítógép használatának terjedésével már 
nemcsak azok a hálózatok léteznek számunkra, amelyeket létrehoztunk vagy 
ismerünk. Digitális világban digitális hálózatok vannak. Kutatók és tudósok 
számos olyan vizsgálatot mutattak és mutatnak be, amelyek új paradigmaként 
használják a „hálózat” kifejezést. Posztmodern világ új narratívája a szófordulat.

A hálózat mint kapcsolatrendszer működhet nemcsak a természeti, hanem 
a társadalmi részek között is. Ezek ismerete hozzájárulhat a társadalom mű-
ködéséhez és az egyes csoportok vagy részek jobb, könnyebb kapcsolatához. 
A hálózat nemcsak kapcsolatteremtő képessége miatt fontos, hanem a különböző 
áramlások akadálymentes hömpölygése is lényeges. Az elmúlt hónapok Covid-19 
járványa, különböző földrajzi helyen lévő társadalmi csoportok megbetegedése 
megmutatta a természetben lévő hálózatok társadalmi hatását is. A pandémia 
terjedése megmutatta számunkra nemcsak a társadalom hálózatát, hanem azo-
kat a népesedési csomópontokat is, amelyek egy földrajzi helyen sok ember éle-
tét biztosítják, ugyanakkor egy ilyen járvány esetén komoly veszélyt jelentenek 
az ott élőkre. A világtörténelem már sokszor megmutatta azt is számunkra, 
hogy ezek mennyire komoly és erős összefüggések. Az alábbiakban először sze-
retném áttekinteni a földrajzi környezet ismeretének fontosságát és változását 
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a történelemben, ezt követően röviden írok idő és tér földrajzi kapcsolatáról, 
majd a jelenlegi átalakulások legfontosabb és leglátványosabb folyamatairól.

A földrajzi környezet ember által ismert és lakott része állandóan változott, 
növekedett. Tízezer évekkel ezelőtt elődeink barlangokban éltek és használták 
azt, amit környezetük adott és lehetővé tett számukra. Táplálékul szolgáltak 
azok az élőlények, amelyek rendelkezésre álltak adott földrajzi helyen. A barlang-
ban élők figyelmeztették társaikat a veszélyes élőlényekre, állatokra, növényekre. 
Ezekből a barlangrajzokból tudhatjuk, hogy milyen állatok és növények éltek 
azon a földrajzi helyen, ahol készültek a barlangi képek. Az élettér, a földrajzi 
környezet és éghajlat változását is követheti az utókor a festményeken. Az em-
beriség kultúrtörténete a térhez és időhöz való viszony folyamatos változása. 
Az emberek által rajzolt virtuális világ mindig létezett, az utókor rendelkezésére 
állnak a felfedezhető múlt válaszai. Láthatjuk és vizsgálhatjuk elődeink földrajzi 
környezetét, változásait.

A letelepedett ember mintegy tízezer évvel ezelőtt elkezdte azt a világhódító 
útját járni, amelynek eredménye az az urbanizált tér, amelyet ma tapasztal-
hatunk, láthatunk. Az erőforrások koncentrációja és kombinációja újfajta há-
lózatot, településhálózatot eredményezett. A tér és idő vonzásában élő ember 
kialakította azt a környezetet, amelyet a maga számára épített.

Az idő vonzásában… 

A változó földrajzi térben letelepedés és állandó lakás nyomait vizsgálják időben 
történészek és geológusok. Az ember mindig kereste azokat a helyeket, ahol 
a földrajzi energiák egyszerre és egy helyen vannak jelen. Így a keletkező váro-
sok mindig valamilyen korábbi nyomokon épültek. Ott, ahol alkalmas helyet 
találtak az emberek az állandó életre. Jó példa erre Budapest, ahol már az ókori 
római birodalom is komoly települést hagyott hátra (Aquincum). A tér fogyasz-
tásának javait kitűnően példázza Budapest története. Az itt élő emberek mindig 
használták azokat a lehetőségeket, amelyeket a környezet adott számukra. Így 
például a Duna jelenléte nem csak ivóvizet, hanem védelmet, közlekedési utakat 
és kapcsolatot teremtett más területekkel.
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13. kép: Urbanizált tér az időben Budapest földrajzi környezetében (Mindszenty Andrea 
rajza)

A hálózatunk időbeli változása minden esetben alkalmazkodott ahhoz a földrajzi 
környezethez, amelyben kialakult. Így jöttek létre azok a településhálózatok, 
amik a mai napig meghatározzák az egyes kontinensek társadalmi élőhelyeit. 
Azaz érezheti a városlakó azt az egyetemes folyamatot, amely kialakíthatja a tér-
fogyasztás jellegét és állandóságát.

A tér vonzásában... 

A hálózatok kialakulását minden időben meghatározta az a földrajzi tér, amely 
körülvette az itt élőket. Az erőforrások koncentrációja befolyásolta és meghatá-
rozta a különböző csomópontok kialakulását is. Ezek vizsgálata nemcsak időben 
fontos, hanem léptékben is. A földrajzi lépték meghatározhatja és meghatározza 
ember és környezet viszonyát.

„A város az a világ, amelyet az ember a maga számára épít” — írta 1973-ban 
Wolf Schneider könyvében (Schneider 1973), amely olyan történelmi utazásról 
szól, ahol gondolatban kalandozunk letűnt idők városaiban. Adódik a kérdés, 
hogy a mai kor embere mit épít városaiban. Hol érzi jól magát? Mire használja 
a már meglévő tereit? S mit tesz a korábban, előző rendszerben, rendszerekben 
használt mesterséges környezettel, a mai városi „sebhelyekkel”?

A városok fejlődésének, átalakulásának szerkezeti jellemzőit megfigyelhet-
jük a települések mikroszintű változásaiban. A települési környezet átalakulása 
együtt jár mind a természeti, mind a társadalmi környezet változásával. A váro-
sok 21. századi megjelenési formáit Peter Hall úgy jellemezte mint a számítógé-
pek felépítését. Szerinte a városok fizikai szerkezete a hardver, amíg a társadalmi 
szerkezet a város szoftverje. A kettő együtt alakítja és építi a városi tér jellemzőit. 
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A szemléletes hasonlat – többek között − jelzi a városi társadalom és a városi tér 
kapcsolatát is.

Mi a város? A sokszor és sokféleképpen definiált fogalom tartalmának és je-
lentésének nehézségét bizonyítja az is, hogy az egyes tudományágak igyekeztek 
létrehozni a saját városdefinícióikat. Mindegyik más-más szempontból vizsgálta 
az emberi településeket, saját fogalomrendszert, statisztikai elemzési utakat 
hoztak létre a városok vizsgálatára. A sokszor túlságosan egyoldalúnak tűnő 
elemzések hiányosságának tekinthető az a tény, hogy minden várossal foglalko-
zó tudományág kizárólagosságon alapuló vizsgálatokat végzett. A holisztikus, 
rendszerszemléletű gondolkodás elmaradóban volt.

A tanulmány szellemisége szerint a város nem definiálható egyetlen szem-
pontból. A város olyan alapegysége a világnak, amelynek helye és helyhez kap-
csolódó attribútumai vannak.2 Ezek a tulajdonságok elválaszthatatlanul ösz-
szekapcsolódnak, hozzátartoznak a településhez. Lényegi, meghatározó elemei 
annak. Ezeket mennyiségi és minőségi adatok jellemzik. Kutatásuk, elemzésük 
egy-egy tudományág feladata ugyan, de összességében nem elegendő egyetlen 
diszciplína hozzá. A város tehát olyan entitás, amelynek vizsgálatát éppen emiatt 
holisztikusan, transzdiszciplináris módon lehet végezni. Ha elfogadjuk mindezt, 
már tudjuk azt is, hogy nehezen összehasonlítható két önálló entitás, két város 
fejlődése, változása, átalakulása (A. Gergely 2006−2010). Eszerint a város te-
hát olyan alapegység, amely hasonló jellegű alapegységekre tovább már nem 
bontható.

A város mint entitás osztályba, rétegekbe sorolható. A különböző rétegek 
kapcsolatai alkotják azt a hierarchiát, amely létrehozza a hálózatot, amelyben 
az önálló entitások (városok) elhelyezkednek, s ezáltal egységet (városhálózatot) 
alkotnak. A városhálózat akár globális, akár kontinentális, regionális vagy orszá-
gos szinten biztosítja mind a kapcsolatrendszer, mind szomszédság biztonságát. 
Azaz a hangsúly azon van, hogy létezik valami (jelen esetben a város), s nem 
azon, hogy mi létezik, azaz mi a város.

A tanulmány másik, metodológiai alapvetése, hogy nem a város térszervező 
funkcióit vagy annak rendszerét elemzi. Sokkal inkább a létező városon belüli át-
alakulásokkal, változásokkal foglalkozik, elfogadva azt, hogy egy városrész leg-
inkább az ott élők, a körülötte elhelyezkedők vagy mobil közösségek értékalku-
jából áll (A. Gergely 2006−2010), azaz társadalmi integrációból tevődik össze. 

2  Éppen ez emeli ki a városföldrajz létjogosultságát a várost akár önálló tudományágként vizsgálók 
között.
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Ugyanakkor nem szabad megfeledkezni arról sem, hogy a városok, városrészek 
közösségi vagy nyilvános terei dinamikusan változó részei a társadalomnak. 
Henri Lefebvre 1972-ben megfogalmazta (Lefebvre 1972), hogy a tér történel-
mileg előállított valóság, s mint ilyen, minden korban, minden társadalmi, politi-
kai rendszerben fontos a terek használata, jelentése, meghatározó szimbólumai. 
Így ezen keresztül is be tudjuk mutatni adott város mindennapjait, átalakulási 
folyamatait, vagy éppen elemezhetjük a múltat mint a terekben, épületekben ma 
is létező valóságot (De Certeau 1980).

A városkutatás „fordulatai” az ezredfordulón

A XX. század második felében olyan jelentős társadalmi-gazdasági változások 
zajlottak, amelyek hatással voltak nemcsak a globalizált világ „szellemi tereire”, 
hanem a városban élők értékrendjére, földrajzi szemléletére, szocio-fizikai, szo-
cio-kulturális viszonyaira. Az 1989-ben Edward Soja által közölt Postmodern 
Geographies c. munkában (Soja 1989) már világosan látszik az, hogy a hatva-
nas évek közepétől a társadalomban s annak szellemi irányultságában milyen 
jelentős átalakulások mentek végbe. A társadalom „térbelisége” megváltozott. 
A korábban statikus helyhez kötöttség, az életvilág keretei „globalizálódtak”. 
Mindez hatott nemcsak a társadalom gazdasági és politikai folyamataira, ha-
nem annak térről való gondolkodására, a tér kutatására is. Ennek nyilvánvaló 
„terepe” lett a globálisan is egyre növekvő létszámú3 lakosságot tömörítő város 
(Scott, Soja 1996).

A városban zajló folyamatok mélyreható és újabb típusú, kvalitatív vizsgálata 
két olyan mű megjelenése után indult el és terjedt szerte a tudományos világban, 
amelyek alapjaiban formálták át a városföldrajzot is. A Thirdspace (Soja 1996) 
című munka felhívta a figyelmet a megélt terek fontosságára, ami szubjektív, 
egyén vagy egyének, csoportok által alkotott teret próbál értelmezni, vizsgálni. 
A folyamatok, a társadalmi háttér megértése olyan új problémákra hívta fel 
a kutatók figyelmét, mint pl. a városi terek olvasatai, a tér alkotásának, létre-
hozásának a fontossága (Lefebvre 1972) vagy éppen a terek birtokbavételének 
formái, gyakorlata (De Certeau 1980). A történettudományban, kulturális 

3   Az ENSZ becslése szerint (2007) hetente 170 000-rel nő a Föld városlakóinak a száma. 2008-ban 
– a történelemben először – a Földön több városlakó volt, mint falvakban élő.
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antropológiában, szociológiában már korábban is elemzett folyamatok Soja mű-
vének megjelenésével a városföldrajzban is új értelmet kaptak.

2000-ben jelent meg Edward Soja Postmetropolis (Soja 2000) című mun-
kája, amelyben már részletesen olvashatóak azok a városföldrajzi folyamatok, 
térváltozások, szociofizikai jelenségek, amelyek a globalizált világ városait jel-
lemzik. Így a kutatásra alkalmas és szükséges jellemzők Soja szerint:

 – széttöredezettség (flexicity) – posztindusztriális városra jellemző erőteljes 
funkcionális és térbeli fragmentáció

 – kozmopolita helyek (cosmopolis) – kulturális és gazdasági értelemben vett 
primátusa a globalizációnak

 – „kifordult” város (exopolis) – a hagyományos város „kifordul”, a belvárosi és 
a városkörnyéki területek funkcionálisan is átalakulnak

 – polarizáció (metropolarities) – növekvő társadalmi egyenlőtlenségek, polari-
záció, konfliktusok és ezek megjelenési formái a városi szövetben

 – „carcareal archipelagoes” – folyamatos megfigyelés, őrzés és kontroll a városi 
területek felett hibridizáció (simcity) – a valóság és a földrajzi imagináció 
együttélése

A városi térfordulatok, a posztmodern társadalom és a globalizáció folyamata 
nemcsak az észak-amerikai és nyugat-európai urbanizációs folyamatokat változ-
tatta meg. A kilencvenes évek elejétől kezdődően látványos átalakulások mentek 
végbe a posztszocialista országok városaiban, így Budapesten is.

Város – városföldrajz – posztmodern társadalom

A várost entitásként elfogadva adódik a kérdés: s ebben az entitásban mi 
a geográfus feladata? Már a bevezetőben is rámutattam a város helyhez kötött-
ségére, valamint a helyhez kapcsolódó attribútumok fontosságára. A város hely-
hez kötöttsége azt a geográfiai helyet jelenti, ahol kialakult és növekszik a város. 
A természeti tér átalakítása és használatba vétele jelenti az első lépést. Ezt követi 
a geográfiai adottságok mint attribútumok és a társadalom mint térfoglaló erő 
kölcsönhatása, melynek eredője maga a város. A város földrajzi arcát a tér kitöl-
tése és felhasználása jelenti (Enyedi 2012. 26.).

A posztmodern társadalom, a globális gazdaság, tér és idő viszonyának meg-
változása átalakította a városok földrajzi arcát is. A térszervező erők megváltoz-
tak, átalakult a hely, földrajzi hely értelmezése is. A városi helyeknek történelme, 
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viszonylagossága, identitása van (Augé 2012. 83.). Ezek adják – többek között 
– a város földrajzi arculatát. A posztmodern korszak fizikai módosulásokra tö-
rekszik. Átalakítja a városok belső világát, szaporodnak az identitás nélküli ún. 
„nem-helyek” (Augé 2012. 79‒80.), kialakulnak a posztmodern városok tipikus 
zónái, területei. Megváltozik a város belső szerkezete, új elemek alakítják a vá-
ros. A korábbi rendszerességet felváltja a rendszertelenség. Az új, eddig nem 
létező térfoglalás formái akár idegenek is lehetnek egyes városlakó társadalmi 
csoport számára. A ma városában egyszerre van jelen a széttöredezett – koráb-
ban egységesebb – szerkezet, valamit a sűrített, funkciótömörítő térfoglalás. 
Így – például Budapesten is – a korábban egységesebb városszerkezet darabjaira 
hullott. A megváltozott társadalmi, politikai és gazdasági viszonyok a funkci-
onális városövezeteket feldarabolták. Nehéz elkülöníteni a tisztán lakó- vagy 
munkahelyövezeteket. S emellett megjelentek azok a hatalmas területű mega-
bevásárlóközpontok, ahol több városi funkció is sűrítetten megjelenik. Tér – 
funkció – társadalom viszony alapvetően megváltozott a városokban.

A városok, lévén önálló entitások, egyedi módon reagálnak a változásokra. 
Más az észak-amerikai, más a nyugat-európai s más a posztszocialista városok 
földrajzi arculatának átváltozása, a város térszervező erejének megváltozása. 
A nyilvánvaló különbségek mellett komoly környezetpszichológiai, városszocio-
lógiai, építészeti különbségek is vannak. Mindezek együttes hatására változik 
a város tereinek és helyeinek identitása is. S emellett változhat és átalakul a város 
természeti arca is (Enyedi 2012. 79‒80.). Mivel a táj a város egyik belső eleme, 
s ugyan kicsiny léptékű a városméretű természet, a városkutatás része és fontos 
eleme a város természeti földrajzi átalakítása, átalakulása is. Főként olyan vá-
rosokban, mint például Budapest, ahol a természeti környezet, annak városon 
belüli attribútumai ennyire fontos szerepet játszottak és játszanak mind a mai 
napig is. A tanulmány tehát azokra a térátalakulásokra, térváltozásokra igyek-
szik rámutatni, amelyek meghatározzák Budapest városföldrajzi térfordulatait.

Az „új” városi világ jellemzői

A posztmodern társadalom, a globális gazdaság, tér és idő viszonyának megvál-
tozása átalakította a városok világát, belső tereinek jelentését és jelentőségét, 
valamint a városban élők térhasználatát is. Az „új” városi világ alapvetően két 
szinten változott. Átalakult a városok hierarciája, s megváltoztak a város sike-
rességének, a városversenynek a tényezői.
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A települések, így a városok is hierarchiába rendeződve alkotják a településál-
lomány összességét, a településhálózatot. A területi vizsgálatok korábban ország-
részenként, országonként, országcsoportokként, esetleg kontinentális szinten 
elemezték a településhierarchiát, mivel a funkcionális alá- és fölérendeltségi 
viszonyok (akár gazdasági, akár politikai funkciókat tekintve) ezeken a területi 
szinteken voltak meghatározhatóak. A városok nemzetközi összehasonlítása, 
globális léptékű összevetése értelmezhetetlen volt.4 A globalizáció hatására át-
alakult a városhierarchia, „újrarendeződtek” a települési alá-, fölérendeltségi 
viszonyok. A globális átalakulások eredményeként létrejöhettek olyan, a hie-
rarchia tetején elhelyezkedő „városcsúcsok”, globális városok, amelyek az élet 
bizonyos területein meghatározó jelentőségűek lettek. Saskia Sassen 1991-ben 
(Sassen 1991. 23‒36.) úgy definiálta a globális városokat mint a városverseny új 
mintázatait kialakító döntési és innovatív centrumokat.5

A városok versenye állandó. Folyamatosan átalakuló világgazdasági viszo-
nyok között újabb és újabb tényezők szükségesek ahhoz, hogy egy város sikere 
tartós maradjon. Mivel a globális városokat is komolyan érintették a gazdasági 
növekedést követő hanyatlások, ezért új „sikerfaktorokra” volt szükség a város-
versenyben való részvételhez. A tudásalapú gazdaság néhány évtizedes történe-
te után, az 1990-es években, majd az ezredfordulón egy új kifejezés, a kreatív 
gazdaság fogalma tűnt fel. A kreativitás a kiválasztódás alapértékeként kezdett 
megjelenni. A természettudományos magyarázatokat követően6 már nemcsak az 
üzleti életben kapott egyre nagyobb figyelmet. Egyre elterjedtebbé vált a rend-
szerszemléletű felfogás, amelyben az egyéni teljesítmény mellett a kulturális kö-
zeg, valamint a társadalmi mező jelentősége vált a kreativitás tényezőjévé. Azaz 
az uralkodó ízlés, hagyományok és a társadalomban tudatosult alkotások, illetve 
az ezeket elfogadó vagy éppen elutasító társadalmi közeg (pl. Csíkszentmihá-
lyi 2018). Így a kreativitás folyamata az egyéni, a kulturális közeg és a társadal-
mi mező interakciójának az eredménye. A kreativitás tehát társadalmi jelenség, 
nincsenek objektív kritériumai.

A városok sikerfaktoraként megjelenő kreativitás tehát olyan gazdaságot 
hoz létre, ahol a tudás mint hasznos, új formákat létrehozó tevékenység jelent-
kezik, azaz kreatív iparágak születnek, s ezek építik fel a kreatív gazdaságot. 

4  A világváros fogalmát először Sir Patrick Geddes fogalmazta meg Cities in Evolution című művé-
ben (Geddes 1915).

5  A kilencvenes évek elején Saskia Sassen három globális várost különített el: London, New York 
és Tokió.

6  Elsősorban a biológia, orvostudomány és pszichológia felől közelítik meg.
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Azokon a településeken, városokban, ahol koncentráltan jelen vannak a kreatív 
gazdaság tényezői, az azokat létrehozó és támogató társadalmi mezőben egyre 
szilárdabb és sikeresebb az egész folyamatot működtető kreatív osztály. A krea-
tív osztály pedig alapvető sikerfaktora a városok „felemelkedésének” (Florida 
2002. 35‒64; Florida, 2005. 27‒48).
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A jelen fejezet egy korábban megjelent tanulmány aktualizált változata. A ko-
rábbi megjelenés1: Izsák Éva: A Duna mint megélt tér Budapesten – városföld-
rajzi mozaikok. Településföldrajzi Tanulmányok, 2015(4) 5. 48–55. Letölthető: 
https://ojs.elte.hu/tft/article/view/3283/2977

1  A tanulmány jelen kötetben való közléséhez a Településföldrajzi Tanulmányok folyóirat szerkesz-
tősége hozzájárult.
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Izsák Éva

A Duna mint megélt tér 
Budapesten

Földünk egyik meghatározó, egyedi sajátossága a víz jelenléte. A felszín 70%-át  
víz borítja, melynek többsége az óceánok tömege. A folyóvizek összekötik az 
állóvizeket, mederben vagy természetes mélyedésekben haladnak. Jelentős fel-
színformáló munkát végeznek. Építenek vagy rombolnak. Átalakíthatják, meg-
határozzák a földrajzi teret. Az ember állandó megtelepedését minden időben 
befolyásolta a vizek jelenléte.

A kontinentális meghatározottság kevés folyóvizet jellemez. Ritka az egész 
földrészeket átszelő vízfolyások előfordulása. A folyam hossza, a vízgyűjtő terü-
lete, a városalapító földrajzi energiái alakítják a beágyazott jelenlétet. Európa 
egyik meghatározó folyama a Duna. A Volga2 után a kontinens második leghosz-
szabb3 folyója. Míg az előbbi egyáltalán nem hagyja el Oroszországot, a Duna 
igazi nemzetközi folyó. Útja során – a jelenlegi államhatárokat tekintve – 10 
országon halad keresztül, vízgyűjtő területe további 7 országot érint.

2  A Volga hossza 3530 km.
3  A Duna hossza a forrástól a torkolatig 2850 km.
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14. kép: A Duna folyam útja Európában, vízgyűjtő területe, valamint „fővárosai”

A folyam európai útja térben és időben is szoros kapcsolatban állt és áll azokkal 
a népekkel, amelyek használták és hasznosították annak lehetőségeit. Táplálék-
forrás, kereskedelmi útvonal, természetes akadály volt a Duna. A folyam mély-
sége, vízhozama és szélessége jelentős eltéréseket mutat. A folyó mellé telepedő 
népek megélték, átélték ezt a sokszínűséget. Művészeti, irodalmi alkotásaik is 
jelzik ezt. Feljegyzéseik forrásként is szolgálnak számunkra. Ezek segítségével 
nyomon követhetjük a különböző időkben élt emberek, társadalmak és a Duna 
viszonyát.

Magyarország jelen államterületén 417 km-t tesz meg a Duna. A folyó utazá-
sa során a Dévényi kapun keresztül érkezik a Kárpát-medencébe. Az Alpok és 
a Kárpátok hegységek közötti határvonal nemcsak a természeti, de a történelmi 
és a társadalmak közötti eltéréseket is jelzi. Ady Endre Góg és Magóg fia vagyok 
én... című versében írja: 

„Szabad-e Dévénynél betörnöm
Új időknek új dalaival?”
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15. kép: A Dévényi kapu

A Duna mint városföldrajzi energia Budapesten

A mai Budapest területe – jelen ismereteink szerint – évezredek óta lakott tele-
pülés. Ennek egyik, ha nem a legfontosabb geográfiai oka a Duna jelenléte volt. 
Komoly telepítő tényező, földrajzi energia volt mindig is a folyó jelenléte. Nem-
csak az itt élő ember vízszükségletét biztosította, hanem befolyásolta, alakította, 
sőt meghatározó szerepe volt a városfejlődési folyamatokban. Mint ilyen tényező, 
városföldrajzi hatásainak vizsgálata nemcsak szükséges, de elengedhetetlen 
is Budapest városföldrajzának tanulmányozásakor. Elfogadva Mendől Tibor 
állítását, miszerint a Duna földrajzi energiát jelent Budapesten, vizsgálni kell 
a Duna és a városfejlődés kapcsolatát. Azaz kijelenthető, hogy a Duna nemcsak 
meghatározta, hanem alakította is a város társadalmi és gazdasági arculatát. 
Mindezek mellett a városlakók életében olyan városi térként is jelen van, ahol 
a földrajzi energiák nemcsak mint városföldrajzi tényezők fontosak, hanem be-
folyásolják, alakítják az itt élők mindennapi életét is. Így a Duna hozzájárult 
a település létrejöttéhez, komoly telepítő tényező volt a mindenkori emberi törté-
nelem alakításában. Az állítást igazolja az is, hogy nemcsak a Római Birodalom 
határvonala volt a Duna egy része, hanem Pannonia Provincia fővárosa is Aquin-
cum volt. Nagy időbeni ugrással jelezzük azt a tényt is, hogy a magyarok hon-
foglalását követően a honfoglaló vezér, Árpád vette birtokba a mai Csepel-sziget 
környéki területet. Nemcsak legelőváltó gazdálkodást folytattak itt, hanem ettől 
kezdve szinte a mai napig folyamatosan az ország irányítása is erről a területről 
történik.
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16. kép: Budapest műholdképen

Az urbanizáció folyamata minden időben a földrajzi tér használatának és fo-
gyasztásának növekedésével jár együtt. Egy jelentősebb város, főváros térbe-
liségét meghatározó folyó esetében szükséges a folyó és a város kapcsolatának 
változását is vizsgálni. Elsőként meg kell határozni azokat a szempontokat, cso-
portokat és tényezőket, ahol a város és a folyó terének vizsgálatát érdemes elvé-
gezni. Induló állításként ehhez el kell fogadni azt, hogy a tér, amelyben élünk, 
elsősorban „átélt tér”. Az emberi élet – amely ebben az esetben Budapesten tör-
ténik – valódi terei tele vannak élményekkel és érzelmekkel, kitüntetett pon-
tokkal, irányokkal és helyekkel. Elfogadva azt a megállapítást is, hogy a Duna 
folyó Budapesten városföldrajzi energia, három kapcsolati rendszerrel, térbeli 
mozaikkal érdemes elemezni a kérdést. Mit jelent a folyó a városnak? Mit je-
lent a Duna a városlakóknak? S mit jelent a nem városlakó, ide látogató turista, 
külföldi szemszögéből? A térbeli mozaikok vizsgálatát olyan elméleti munkák 
segítségével végeztem, mint Otto Friedrich Bollnow 1956-os,4 Georg Simmel 

4  Bollnow, Otto Friedrich (1956): Der erlebte Raum. In: Zeitschrift für die gesammte Innere Me-
dizin. 11. évf. 3. füzet 
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1903-as és Jürgen Hesse 2012-es tanulmánya. Ezek olyan gondolatiságot, feno-
menológiai irányokat tartalmaznak, amelyek segítségével jobban megvilágítható 
a kérdéskör.

Bollnow a megélt terek problematikáját főként a testtel bíró emberi egziszten-
cia térbeli elemzésével kívánja elemezni. A megélt terekről készült elemzésében 
az emberi élet térbeniségéről ír. Mensch und Raum című könyvében abból indul 
ki, hogy a tér az emberi egzisztencia része, kategóriája. Ezért javasolta az ember 
átélt vagy megélt tereinek az időanalízisét.5 Ehhez már nyilván szükséges a ko-
rábban hivatkozott történeti ív elemzése is. Eszerint vizsgálható a város és a folyó 
kapcsolata. Nyilvánvaló lesz a Duna mint városföldrajzi energia állítás elfoga-
dása is. A város (Budapest) történetiségét tanulmányozva látható, hogy a mai 
főváros földrajzi helye mindig is lakott, az éppen regnáló hatalmak számára 
fontos hely volt. Nemcsak Pannonia Provincia fővárosa húzódott a Duna mentén. 
A honfoglaló Árpád vezér, majd később a tatárok, a magyar királyok s a török 
Szulejmán szultán is itt székelt. Az időanalízis és a megélt tér kapcsolatának 
vizsgálata igazolja azt az állítást, miszerint a Duna városföldrajzi energiaként is 
jellemezhető Budapest várostörténetében. Azaz a folyó jelenléte nemcsak a vá-
ros történeti ívében fontos, hanem telepítő tényezőként (setting factor) is stabil 
elméleti hátteret jelent a város térbeliségében.

A Duna és a városlakók

A városi tér elemei, részei akkor válnak megélt, átélt terekké, ha azokat a város-
lakók formálják, alakítják. Elisabeth Lichtenberger városföldrajzos fogalmazza 
meg azt a kérdést, hogy mire is van szüksége a városnak. Mit jelent a városnak 
a társadalom?6 Írásában elemzi azt a folyamatot is, hogy a városlakók használ-
ják a várost, annak különböző részeit, tereit. Elfogadja Karl Kraus állítását, 
miszerint a nagyváros az individualitásnak jelent környezetet.7 Azaz leszögez-
hetjük, hogy a városlakó a rendelkezésre álló földrajzi teret használja, minden-
napjai befolyásoló faktoraként éli meg. Simmel 1903-ban megállapította, hogy 
a városi lét8 konkrét helyekhez kötődik. A városlakó – esetünkben a budapesti 

5  Bollnow, O. F. (2007): Az emberi élet térbelisége. In: Moravánszky Á.: A tér. Kritikai antológia. 
Terc. pp. 202–203.

6  Lichtenberger, E (2011): Die Stadt. Von der Polis zur Metropolis. Primus Verlag, Wien. p. 279.
7  Kraus, K: Die Stadt. Die Facke 333. p. 9.
8  Simmel, G (1903): Die Großstädte und Geistesleben. sosio.ch/sim/verschiedenes/1903/grosass-

taedte.htm

http://sosio.ch/sim/verschiedenes/1903/grosasstaedte.htm
http://sosio.ch/sim/verschiedenes/1903/grosasstaedte.htm
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társadalom – használja azt a teret, ahol él, dolgozik, pihen stb. Ray Oldenburg 
megkülönbözteti a városlakó első, második és harmadik helyét.9 Az első hely 
értelmezhető úgy, mint az otthon. A Duna ebben az esetben az ingatlanárak vagy 
az ingatlanok eladási lehetőségeiben játszik szerepet. Jelentős változást jelentett 
itt a budapesti lakások magánosítása utáni lakáspiaca. A gazdaság és a piac 
átalakulása előtérbe helyezte az ingatlanárakban a környezeti jellemzőket, így 
a Dunához való közelséget is.10 Azaz a kialakuló piacgazdasági viszonyok átala-
kították, előtérbe helyezték azokat a városföldrajzi energiákat, amelyek nemcsak 
a város létrehozásában, de a városlakók mindennapjaiban is szerepet játszanak.

Oldenburg második helyként a munkahelyet említi. A Duna itt nemcsak 
komparatív előnyként jelenik meg a munkavállalók esetében. A munkába jutás 
lehetősége vagy éppen akadályozó faktora is lehet a Duna. A szociológus által 
harmadik helyként emlegetett és leírt szórakozás vagy pihenés esetében kiemelt 
helyet kap a budapesti Duna-part.

A Duna és a nem városlakók 

A XXI. század városa egyre inkább kedvelt hely a turisták, a külföldiek és az 
odalátogatók számára. Városok sokasága versenyez a „kegyeikért”. Budapest 
természeti szépségei, földrajzi fekvése méltán kedvez az idelátogató külföldiek-
nek. Jürgen Hasse nemrég megjelent könyvében a város atmoszférájáról ír. Azaz 
a város atmoszférájáról, amit a megélt terek sokasága, „tömege” ad.11 Budapest 
esetében csak két példát említenék a Duna és a város atmoszféráját „erősítő” 
tényezőkre.

Az A38 hajó rekonstrukciója és vízre helyezése nem titkolt célja volt annak 
a kezdeményezésnek, amely a budapesti Duna-part kulturális életét és annak 
színvonalát emelni szándékozta. A Duna a közép-európai történelem és kultúra 
egyik legfőbb jelképeként jelenik meg. Az Egyetemvároshoz, a Lágymányosi 
Campushoz való közelsége is jelzi az itt szórakozni vágyók életkorát. A budapesti 
Duna-part egyik kiváló szórakozóhelye és kulturális központja.

  9  Oldenburg, Ray: The great good place. Marlowe & Company, New York. https://archive.org/
details/greatgoodplaceca00olde_2/page/n1/mode/2up (2024.07.15.)

10  Izsák Éva – Probáld Ferenc – Uzzoli Annamária (2008): Természeti adottságok és életmi-
nőség Budapesten. In: Szabó V. – Orosz Z. – Nagy R. – Fazekas I. (szerk.): IV. Magyar Földrajzi 
Konferencia. Debreceni Egyetem, Debrecen. pp. 265–270.

11  Hasse, Jürgen (2013): Atmospharen der Stadt. Jovis Verlag, Berlin. p. 7.

https://archive.org/details/greatgoodplaceca00olde_2/page/n1/mode/2up
https://archive.org/details/greatgoodplaceca00olde_2/page/n1/mode/2up
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A budapesti 2-es villamos a Duna bal partján, a pesti oldalon, a Jászai Mari 
tér és a Közvágóhíd között közlekedik a Dunával párhuzamosan. 2012-ben a vil-
lamosvonalat a National Geographic 7. helyen választotta be a világ tíz legszebb 
villamosvonalai közé.

A város találkozik folyójával

A Duna mint városföldrajzi energia fontos szerepet játszott a város kialakulá-
sában, fejlődésében, valamint a város szerkezetének alakításában. A városlakó 
a folyó jelenlétét csak akkor éli meg, ha találkozik vele. A városban élő ember 
mindennapjait ritkán befolyásolja a Duna. Lévén a folyó természeti elem, érzéke-
nyen reagál azokra az eltérésekre (pl. éghajlati változások), amelyek befolyásolják 
vízjárását, vízhozamát. Budapest mérsékelt övi kontinentális éghajlata a XXI. 
század második évtizedében szélsőségesebbé vált. A folyó indikátorként mutatta 
ezt a városnak. Ekkor vált lehetségessé a város, a városlakó és a folyó találkozása. 
A két „találkozást” két szélsőséges időjárási változás eredményezte.

Az ún. Ínség-szikla egy általában vízzel fedett sziklaszirt a Dunában a Gel-
lért-hegy lábánál. Nevét onnan kapta, hogy szélsőségesen alacsony vízállásnál12 
látható, ami aszályos, száraz időszakban, „ínség idején” fordul elő. Jelzi a város-
lakónak az aszályos, csapadékhiányos időjárást. Utoljára 2018 novemberében 
volt látható.

17. kép: Az Ínség-szikla (Forrás: https://dunaiszigetek.blogspot.com/2011/11/duna-meder-
be-sullyedt-hegy-csucsa-az.html [2024.12.04.])

12  Kb. 90–100 cm alatti vízállásnál látható.

https://dunaiszigetek.blogspot.com/2011/11/duna-mederbe-sullyedt-hegy-csucsa-az.html
https://dunaiszigetek.blogspot.com/2011/11/duna-mederbe-sullyedt-hegy-csucsa-az.html
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Az éghajlat változását, szélsőségesebbé válását mutatja, hogy másfél évvel az 
aszályos időjárást követően, 2013 májusában és júniusában szélsőségesen nagy 
árvizek voltak Közép-Európában. Az áradások főleg a Duna, az Elba és ezek 
vízgyűjtő területeire terjedtek ki. Németországban a sokévi átlag 178%-ának 
megfelelő csapadék esett májusban, ami nemcsak ott, hanem Ausztriában, majd 
Magyarországon is hatalmas árvizet eredményezett.13

A fenti két példa is mutatja, hogy a várost meghatározó földrajzi energia nem-
csak a város kialakulásában, történetében és szerkezetében meghatározó. A vá-
rosi megélt terek elemzése bemutathatja a város és a városlakó kapcsolatát azzal 
a városföldrajzi energiával, amely a mindennapokban jelen van. A városföldrajzi 
energia „megélése” tisztázza annak térbeniségét is. Ennek elemzése lehetőséget 
ad a város háromdimenziós vizsgálatához, a térbeli szerkezet transzdiszcipliná-
ris kutatásához.
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1   A tanulmány jelen kötetben való közléséhez a szerkesztők hozzájárultak.
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S. Nagy Katalin

Város-változások:  
Budapest arculatáról

A város vizuális élmény is

A 2023-ban Izsák Éva és Szabó Pál szerkesztésében megjelent tanulmánykö-
tetben2 olvasható a Budapest arculatának változása a 150 év során című elem-
zésem. Jelen írás ennek kiegészítése a vizuális közlésváltozásokról, a környezet 
átalakulásáról és megújulásáról, a városi kommunikációban a vizuális jelekről 
és azok értelmezéséről. A láthatóság számos aspektusával itt most nem foglal-
kozom (például azokkal a műalkotásokkal, amelyek Budapestet témájukként, 
ábrázolási tárgyukként kezelik).

A városi kommunikációról, a vizuális közlésekről szóló magyar szakirodalom 
meglehetősen szűkös, a téma angol nyelvű irodalma viszont szociológiai, művé-
szettörténeti és esztétikai vonatkozásban is bőséges.

A Duna városképi szerepe

A korai civilizációk, városok a folyamok mentén jöttek létre (Nílus, Eufrátesz, 
Gangesz, Jang-ce stb.). A folyó a termékenységet, a megújulást, az életet és a ha-
lált szimbolizálta. Az Édenkertet is négy folyó táplálta. A víz a négy elem egyike, 
maga az ősanyag, az ősforrás. Mágikus és gyógyító ereje minden mitológiában, 
teremtésmítoszban meghatározó („Isten lelke lebegett a vizek felett” a Biblia 

2  Izsák Éva – Szabó Pál (szerk.): Budapest 150. Tanulmányok a főváros jubileumára. Budapest: 
ELTE TTK Földrajz- és Földtudományi Intézet Regionális Tudományi Tanszék és ELTE Eötvös 
Kiadó, 2023.
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szerint). A művészetekben gyakran a lélek megtestesítője („Az emberi lélek tükre 
a víz” – Goethe).

Egy folyó, a víz jelenléte egy városban kultúrtörténetileg is rendkívüli érték, 
nem csak a közlekedési, gazdasági, turisztikai, funkcionális előnyei miatt. Való-
ságos ottléte a városban szimbólumokkal is telített, melyek intellektuálisan és 
emocionálisan is befolyásolhatják a körülötte élő embereket. A XX. század eleje 
óta a pszichoanalízis (Freud) is hatással van az ember és a víz, a folyó kapcsolatá-
ra. A tudattalan szimbóluma, kapcsolódik az ösztönvilághoz és az anyaméhben 
töltött állapothoz (magzatvíz).

A fővárost ketté osztó folyam meghatározza Budapest látképét. A Duna bu-
dai és pesti oldalán húzódó térrészletek történeti, kulturális, funkcionális és 
városképi szempontból is meghatározó arculati elemek, befolyásolják a város 
jellegzetességeit és vizuális kommunikációját is. Nagyban hozzájárulnak a vá-
roskép egyediségéhez. (Természetesen sorolhatnánk azon városokat, amelyek 
szerkezetét egy központi folyó határozza meg, mint például London, Párizs, 
Róma, Szentpétervár; és az is közismert, hogy a Duna Bécs, Pozsony és Belgrád 
mindennapi életében, építészetében és fejlesztéseiben kulcsszereplő. Mi itt most 
a Duna Budapesten egyedülálló városképi szerepével foglalkozunk.) Ugyanakkor 
fontos kiemelni azt a tényt, hogy a Duna még mindig nem főutcája a városnak. 
Budapest és a Duna elválaszthatatlanok egymástól, a főváros városszövetének és 
látképének a folyó domináns része, de partjainak nagy része nem köztér, nincs 
közvetlen kapcsolata a vízzel, és még mindig sok a használatba nem vett, elha-
gyott terület. A Duna jelenléte a római kor óta letelepedésre, a városi életforma 
kialakítására késztette a legkülönbözőbb népcsoportokhoz tartozókat (Kr. e. 89 
körül a római helyőrség hozta létre Aquincumot – nevét máig megőrizte). A hon-
foglalást követően megnőtt a szerepe, a folyó mentén kialakuló települések közül 
Buda és Csepel fejedelmi, majd királyi szálláshely lett (ezek nyoma és emléke 
máig megmaradt). A régészeti térképrekonstrukciók és a középkori metszetek 
bizonyítják, hogy az utcák a Duna felé haladtak, és a városfalak építésénél is 
figyelembe vették a Duna határoló szerepét. A középkorban a hódító török kul-
túra hasznosította a folyó közelségét és a meleg vízű forrásokat. A máig meglevő 
városszerkezet a XIX. században a reformkorban jött létre, szoros kapcsolatban 
a Duna folyásirányával, partjaival. A XVII–XVIII. században megtorpant a vá-
ros fejlődése, árvizek fenyegették a meglévő házakat is. Csak 1799 után kezdték 
meg a védőtöltések építését Pesten, északról a Váci úti, délről a Soroksári úti gát 
védte a várost (Budán nem voltak hasonlók).
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A XIX. század elejétől a Duna belvárosi vonalát követve olyan meghatározó 
szerepű intézmények, létesítmények és szimbolikus terek sorakoznak, mint a bu-
dai oldalon a Lukács Gyógyfürdő és Kórház, a Bem tér, a Batthyány tér, a Vízi-
város Fő utcában található kulturális, vallási (Anna templom), kereskedelmi 
emlékei (Gellért Szálló) és a Budapesti Műszaki Egyetem központi épülete, 
az ELTE új épületei, a pesti oldalon pedig a Magyar Tudományos Akadémia, 
a Gresham-palota, az Országház, a Vigadó, a Duna-korzó szállodáival, a Március 
15. tér és a Corvinus Egyetem. Mindezeken túl, a két partot összekötő kilenc híd 
és a Duna által létrehozott Margit-sziget és Csepel-sziget. A Duna felől nézve 
a budai városkép látványában meghatározó domborzati elem a Várhegy és a Gel-
lért-hegy, távolabbra pedig a budai hegyek karéja Óbudától Újbudáig. A pesti 
oldal síkságra épült, domináns látványelemei a kiemelkedő épületek kupolái. 
(A Szent István Bazilika, az Operaház, a Dohány utcai zsinagóga – a kupolája 
látványos építészeti elem, amely a római és bizánci kultúrában igen népszerű 
volt, a XVII–XVIII. századtól újra divatba jött, a XIX. század második felétől 
elterjedtek a fémszerkezetűek, majd a XX. században a betonkupolák.) A pesti 
oldal bérházainak tetejéről gyakran következtethetünk a Dunától való távolsá-
gukra, a zöld felületek megjelenéséből pedig a külvárosi övezetekre.

Lényegében csak a XIX. század elejétől épül ki a Duna két oldalán a rak-
part, a Duna-parti egyenes vonalú házsor (1808-ban királyi jóváhagyással 
indul el a kiépítése, alakul meg az átalakításért felelős Szépítési Bizottmány). 
Az 1838-as árvíz elmosta a nem tartós anyagból készült házakat. Széchenyi 
Istvántól származik a rakpartok mai formájának első terve (az ő érdeme az is, 
hogy a Parlament a vízparton épült meg). 1861 után Reitter Ferenc vízmérnök 
vezetésével indult meg a Duna mentének átalakítása, kiépítése, a mai arculatát 
is meghatározó módon. Az 1870-es években az Andrássy Gyula nevéhez köthető, 
nagyszabású városfejlesztési programon belül került sor a Duna szabályozására, 
a rakpartok kiépítésére, a kikötési és kirakodási helyek létesítésére.

A Duna két partján az első világháború után indult meg a nagyvárosias épít-
kezés. A második világháború romhalmazzá változtatta a várost, a németek 
felrobbantották a Duna-hidakat. Lassan, nehézkesen állt helyre az élet, és még 
a rendszerváltás, a szocializmus vége előtt, 1987-ben a Duna-part, a Dunai pa-
noráma a világörökség része lett.

A Budapestet átszelő folyó a város legjellegzetesebb tájmorfológiai eleme, 
amely döntően befolyásolja Budapest panorámáját. Morfológiailag, gazdasági-
lag, kulturálisan hat a város életére, a benne lakók és a használói közérzetére, és 
lélektanilag befolyásolja az emberek életminőségét, pszichés állapotát. Budapest 
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– sajnálható és eléggé el nem ítélhető módon – nem a Dunával együttélő város. 
(Prágában például a rakpart a város szíve a Moldva-parton húzódó korzóval, 
Berlinben a Spree a város hasznos része nemcsak azért, mert be lehet járni a vá-
rost hajóval, hanem mert nyüzsgő élet folyik rajta is és körülötte is.) A XIX. szá-
zad közepe óta állandóan visszatérő téma és megoldandó probléma a Duna két 
partjának jobb hasznosíthatósága, a környezetrendezés, a zöldfelületek növelése, 
a sétányok kialakítása, a közlekedés újragondolása, tervezése. A Belgrád rakpar-
tot 1865–66-ban építették ki, azóta jellemző a Duna-part alulhasznosítottsága. 
A Duna észak–dél irányban halad, a két rakpart jelenleg is elsősorban közleke-
dési folyosó, a budai oldalon szinte autópálya jellegű. Ráadásul még a parkolók 
is szűkítik a gyalogosok sétalehetőségét (a Duna-partok – különösen a budai 
– nem gyalogosbarátok). Hiányzik a partmenti gyalogos zóna, a gyepfelületek, 
a facsoportok, a rekreációs helyszínek (játék- és sportlehetőségek), a kilátóhe-
lyek, a lépcsős partfal a víz megközelíthetősége érdekében, a változatos ülő- és 
találkozóhelyek. Magyarán nemcsak terveket, ötleteket kellene gyártani, hanem 
a valós igények és a reális lehetőségek figyelembevételével a Duna-partok tájképi 
értékeit láthatóvá és fogyaszthatóvá kellene tenni.

A kétezredik év fordulóján a tágas, nagy folyókkal rendelkező városok újra 
felfedezték vízpartjaikat. Budapest több hasznos kezdeményezés ellenére sem 
rendelkezik átfogó koncepcióval a Duna-partok strukturális, közlekedési és 
turisztikai hasznosítását illetően. Annak ellenére sincs megoldva a rakpartok 
városszervezési és városképi szerepe, hogy a témának Granasztói Pál és Pogány 
Frigyes hatvanas-hetvenes évekbeli tanulmányai óta könyvtárnyi szakirodalma 
van, és számtalan szakdolgozat és doktori disszertáció készült róla a BME Urba-
nisztikai és más tanszékein. Az említett két szerző városesztétikai elemzéseire 
hatott az első városképesztétika-könyv, az osztrák építész, Camillo Sitte (1843–
1903) városelméleti alapelvei.3 A városi terek esztétikai élményét tekintette a vá-
rostervezés vezető tényezőjének, és elsőként hangsúlyozta a szabálytalanság 
értékét. Gyakran utal az olyan klasszikus városi formákra, mint az athéni agora 
és a római fórum, amelyek a városi terek jól megtervezettségét és a nyilvános-
ságban betöltött szerepüket bizonyítják. A Duna-menti fejlesztési projektekből 
hiányoznak az esztétikai szempontok, a helyhez kötöttség fontossága. 2014-
ben az Építész Stúdió kidolgozta a budapesti Duna-partok karakterelemzését, 
figyelembe véve a rakpartok, a Duna melletti első házsorok homlokzatainak, 
a zöld felületeknek a jellegzetességeit, a hidak és a hajók látványát. Budapestre, 

3   Sitte, Camillo: The Art of Building. Martin Fine Books, 2013.
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illetve a Duna-partokra vonatkozóan nem készült olyan kutatás, amely Kevin 
Lynch munkásságára, módszerére4 támaszkodva segíthetné a látványelemzést, 
bemutatná a mentális városkép helyi elemeit, a városkép mai jellegzetességeihez 
kapcsolódóan gondolná végig Budapest dunai városképének fejlesztését.

A Duna Budapestnél szélesebb és erősebb folyású, mint a legtöbb nagy euró-
pai város folyója (csak a Temze Londonban és a Néva Szentpéterváron hasonló 
léptékű). A Szabadság hídnál a legszűkebb, ahol több, mint 300 méter a szélessé-
ge, az Árpád hídnál a legszélesebb, 900 méter, míg a Margit híd a két Duna-ág-
gal 500 méter körül van. A hidakon áthaladva, a távolságtól függően változik 
a rakpartok vizuális érzékelése, a házsorok, a háztömbök látványa, a háromdi-
menziós tér élménye. A Duna-parti hídfőknek kiemelt fontosságuk van a partok 
térbeliségének felfogásában, a város arculatának percepciójában. A vízpartok 
látványa különleges élményt nyújt a vízen haladó sétahajókról, a rakpartokat 
követő, a víz felé tájolt épületek homlokzatai jobban érzékelhetők, mint akár gya-
logosan vagy autóval haladva.5 (Edward T. Hall a hatvanas években dolgozta ki a 
proxemikát, a kommunikáció tipikus távolságait, ezek analógiájára6 fontos volna 
a Duna két oldalán látható épületek vizuális kommunikációs hatáselemzése.)

A fővárosban is a Duna látványát meghatározó elem, hogy a folyó itt nem 
egyetlen mederben halad a távolabbi, egész a tengerig tartó útján, hanem több-
ször is kettéágazik szárazföldet fogva közre. A Budapesthez tartozó szigetek: 
Hajógyári-sziget vagy Óbudai-sziget, Margit-sziget, Csepel-sziget.

A tíz országon keresztül folyó, közel 3000 km hosszú (legnagyobb szélessége 
1,5 km), 1 és 8 méter közötti mélységű, a Fekete-erdőből származó és a Feke-
te-tengerbe ömlő Dunához több, mint ezer sziget tartozik. A folyó neve az in-
doeurópai ’danu’ szóból származik, melynek jelentése: őslakos kozmikus folyó. 
Sok mellékfolyó áramlik bele, melyek a környékbeli hegyekből is belegyűjtik 
a csapadékot. A Duna által létrehozott, körbevett szigetekből Budapestnek is 
jutott néhány, növelve a város és a természet közötti kapcsolatot, a zöldfelületek 
nagyságát, elősegítve az élhetőbb mindennapokat az urbanizáció gyors ütemű 
növekedése közepette. Szerepük a városképben, a látványban is meghatározó, 
jelenlétük formálja a város arculatát.

4   Lynch, Kevin A.: The Image of the City. MA MIT Press, Cambridge, 1960.
5   Szabó Julianna: A távlatok és a térérzékelés összefüggése Budapest dunai városképében. Építés 

– Építészettudomány 44(1–2)87–106. DOI: 10.1556/096.2016.44.1–2.5
6   vö. Szabó Julianna: A távlatok és a térérzékelés összefüggése Budapest dunai városképében. Épí-

tés – Építészettudomány 44(1–2)87–106. DOI: 10.1556/096.2016.44.1–2.5
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Szinte a város közepébe ékelődik az Árpád híd és a Margit híd által közvetle-
nül, akár gyalogosan is megközelíthető 96 hektáros, mintegy 2800 méter hosszú 
Margit-sziget. Eredetileg három darabból állt, a XIX. században hozzácsatolták 
a déli Festő-szigetet, és elkotorták az északi Fürdő-szigetet. Emberi tevékenység 
nyomai a XII. század óta találhatók dokumentálhatóan Budapest legnépszerűbb 
közparkjában. Nevét Árpád-házi Szent Margitról, a kolostorokat építő IV. Béla 
király lányáról kapta. Ma is látogathatók a kolostor romjai, szakrális építészeti 
emlékei, zenélő kútja, vadasparkja, gyógyfürdője. A neoreneszánsz Nagyszálló 
mellett több szálloda, étterem, strand, futópálya, napozórét, japánkert, játszótér 
és a Duna-part természetes közelsége fogadja a látogatókat. Az 1913-ban épült 
víztorony kilátótoronyként és kiállítóteremként is működik, belőle lenyűgöző 
panoráma nyílik a Dunára és Budapestre is. A sziget élővilága gazdag, változa-
tos, tele énekesmadarakkal, védett növényfajtákkal. A Margit-sziget több hídról, 
távolabbi Duna-partról, magasabb házak erkélyeiről is jól látható, szerves része 
a városnak.

Délen a Csepel-sziget (Budapest XXI. kerülete és 11 település van rajta, pl. 
Szigetszentmiklós, Ráckeve – az ország egyetlen gótikus szerb templomával 
stb.) az egyik legnagyobb dunai sziget, 48 km hosszú, körülbelül 165 ezer fő 
a lakosságszáma. A honfoglaló magyarság első székhelye, az Árpád nemzet-
ség szálláshelye. Anonymus „vezéri szigetként” ír róla. Nevét állítólag Árpád 
lovászmesteréről kapta, valószínűbb azonban, hogy a bokros, cserjés (csepely, 
cseplye) jelzőkből származik. A XX. századi Budapest egyik ipari központja 
lett. Területén a Weiss Manfréd-gyár 1896 és 1914 között az ország legnagyobb 
hadiüzemévé fejlődött. A harmincas évek közepén a gyár már 15 ezer embert 
alkalmazott. 1956-tól a neve Csepel Vas- és Fémművek. A hatvanas évektől ug-
rásszerűen megnőtt Csepel Budapesthez tartozó részének (ez körülbelül a sziget 
10 százaléka) és a szigeten lévő városoknak és falvaknak a népessége.

A Margit-sziget a Duna felől nézve is a rekreációt, a pihenést jelenti a fő-
városiak számára, míg Csepel az ottani Duna-partok kínálta lehetőségekkel 
(horgászás, bicikliutak, hétvégi telkek) együtt is az ipar (a többnyire már nem is 
létező vasas nagyüzemek, gépipar, kohászat központja) és a tömeges lakásépíté-
sek (panel) szimbóluma. A Hajógyári-szigeten 2002 óta minden augusztusban 
összzenei Sziget Fesztivált rendeznek nemzetközi résztvevőkkel.

A sziget a kultúrtörténetben egyrészt a biztonság és a menedék, másrészt 
a magány szimbóluma. Gyakran jelenti az elérhetetlen boldogságot, a paradicso-
mi állapotokat. A görög mitológia szerint a Boldogok szigetén Zeusz fia uralko-
dik, ezért ott tovább tart az aranykor. Az elsüllyedt Atlantisz szigete a legendás 
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civilizáció színhelye, az elmúlt korok jelképe. Számos európai utópia is szigeten 
játszódik (Morus, Bacon, Swift, Defoe írásai). A klasszicista festészetben a sziget 
mitológiai jelentését idézik meg (Watteau, Böcklin képei).

Ha már ennyit időztünk a szigeteknél, említsük meg, hogy az utóbbi évtized-
ben főként a Belvárosban, a rakpartok közelében (de távolabb, például a József-
városban) egyre több városi rejtett sziget alakul – ahol találóan a várost újra 
felfedezik. Az újdonságaira figyelők elnevezték szigetnek az egyedi, kellemes 
hangulatú kicsi, intim kávézókat, cukrászdákat, melyek rendszerint nagyon 
különböznek környezetüktől. (Például a Tabánban egy kis tér az Alexandriai 
Szent Katalin templom előtt az Asztalka nevű cukrászdával, vagy a Gül babá-
ról elnevezett elvarázsolt utcácskában, a Rózsadomb eldugott oldalában, vagy 
a Király-fürdő melletti presszó borostyánnal körbefuttatva és így tovább. Ezek 
alig-alig látszanak, de tény, hogy vannak, hamar otthonossá válnak, nagyon is 
befolyásolják a város hangulatát és a várost használók közérzetét.)

A Duna által, a fővárosnál kettéválasztott szárazföldi területeket a hidak kö-
tik össze, lehetővé téve a Budáról Pestre való oda-vissza közlekedést gyalogosan, 
gépkocsival, tömegközlekedéssel. A folyamatos, sokrétű, sokirányú kommu-
nikáció lehetősége így biztosított. A két part összekapcsolása számos funkció 
létrejöttét teszi lehetővé. Nagyon nehéz elképzelni a Dunát hidak nélkül. Ma már 
kevesen élnek azok közül, akik még láthatták hidak nélkül a várost, pontosabban 
akkor is jelezték stratégiai, funkcionális és kulturális fontosságukat a visszavo-
nuló német hadsereg által felrobbantott maradványok. Szívszorító ma is a fotó-
kon nézegetni a megmaradt csonkokat, töredékeket, roncsokat. A háború végén, 
a város helyreállítása során három pontonhíd épült. A Manci becenevűről jól 
kivehetően látszottak a lerombolt Margit híd maradványai, a Böske becenevűről 
a Petőfi hidat ért pusztítások. A hidak nélküli Budapest nem az a város, ami va-
lójában, a két part közötti összeköttetés megszűnése, drámai hiánya érzékelteti 
igazán, mit jelentenek a hidak a város életében, mindennapjaiban.

A folyók feletti egymáshoz közeledés, a két rész közötti kontaktus a legkorábbi 
civilizációk óta foglalkoztatja az emberiséget, a mindennapi valóság szintjén 
ugyanúgy, mint a mitológiákban, kulturális, szellemi szinten. A gyakorlatban 
építmények sokasága jelzi a természetes igényt a vízpartok, folyók mindkét olda-
lának összekapcsolására, a két terep átjárhatóságára. A mítoszokban, legendák-
ban hasonlóképp hidak teszik lehetővé a két világ, a földi és az égi, az embereké 
és az isteneké összekapcsolását, átjárhatóságát. Számos néphit szerint a lélek 
hídon át emelkedik az égbe (például a Tejút is olyan híd, ami a lelkek számára az 
égbe jutást biztosítja). A görögöknél a főisten, Zeusz feszített hidat az ég és a föld 
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közé, ez a szivárvány. Számos hagyomány szerint a túlvilágba való áthaladás is 
hidakon át történik. A brahmanizmus szent iratai szerint a természetfölötti biro-
dalmakba keskeny hidak vezetnek, a buddhizmus szerint maga Buddha a Nagy 
Híd minden létező számára. A keresztény művészetben a Pokol folyóján átvezető 
hídon az átjutók a Paradicsomba kerülnek, akik lehullanak a hídról, azok az örök 
kárhozatra kényszerülnek. Az irodalomban a híd a kommunikációt (Apollinaire), 
a reményt (Juhász Gyula), a különböző kultúrák közötti kapcsolatot (Ivo Andric) 
jelenti. A pszichoanalízisben a híd a tudatalattit köti össze a tudatos szinttel. 
Amikor valaki átsétál vagy áthalad a Duna fölötti hidakon, kicsi a valószínűsége, 
hogy a hídra mint szimbolikusan is megjeleníthető képződményre gondol, hogy 
kultúrtörténeti, vallási, mitológiai analógiák jutnának eszébe. Mégis fontos erről 
is szólnunk, hiszen az emberi kollektív tudattartalmaknak nagyon is erős hatá-
suk lehet, és a hidak a látványban, a sugallt esztétikai tartalmakban a psziché 
érzelmi tartományait is megmozgatják.

A Duna két nagy területre (Buda és Pest) és ezeken belül több részre osztja 
Budapestet. A különböző elnevezésű városrészeket 15 híd köti össze, ezekből 
kettő vasúti híd. Hat olyan híd van közöttük, mely alatt egyetlen mederben folyik 
a Duna, egy szakaszon ívelik át. Három híd két Duna-ágat ível át, míg az Árpád 
híd négy vízfelszínt.

A római korban, a II. században épült az aquincumi légiós tábornál a híd, 
mely Pannóniát (Dunántúl) kötötte össze a barbaricummal (az Alfölddel). Annak 
ellenére, hogy már Mátyás király állandó kőhidat tervezett a Dunán, a történel-
mi viszontagságok (mohácsi vész, 150 éves török uralom, Habsburg-elnyomás) 
következtében csak pontonokon álló hajóhidak épültek. Az első állandó Duna 
feletti híd Buda és Pest között a Lánchíd, melynek kivitelezése 1828-ban kezdte 
foglalkoztatni Széchenyi Istvánt (a „legnagyobb magyart”). 1842 augusztusában 
volt az alapkőletétele, a hidat végül is az 1848–49-es forradalom vérbefojtója, 
Haynau osztrák hadvezér avatta fel. Teljes hossza 380 méter, szélessége 14,5 
méter, összmagassága 55–60 méter. Barabás Miklós az alapkőletételt, Adolphe 
Rouargue a kész Lánchidat örökítette meg festményen (1850 körül).

1876-ban adták át a Margit hidat, 1896-ban a Szabadság (Ferenc József) 
hidat, 1903-ban az Erzsébet hidat és 1937-ben a Petőfi (Horthy Miklós) hidat. 
A felrobbantott Duna-hidak újjáépítése, a pusztítások eltüntetése után 1950-ben 
adták át az Árpád (Sztálin) hidat (mely a legészakibb közúti híd, a Megyeri híd 
2008-ban történt átadásáig Budapest leghosszabb hídja volt, teljes hossza 981 
méter), 1964-ben az Erzsébet hidat (a népszerű Habsburg királynőről, Sissiről 
elnevezett híd az egyetlen, amit nem lehetett rekonstruálni a németek általi 
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felrobbantása után, ami azért is nagy kár, mert az eredeti híd a hazai ipar és 
a magyar hídépítő mérnökök különösen kiemelkedő teljesítménye volt műszaki 
és esztétikai szempontból egyaránt). 1990-ben a Deák Ferenc (M0 déli) hidat, 
1995-ben a Rákóczi (Lágymányosi) hidat és 2008-ban a Megyeri (M0 északi) 
hidat.

A hajóhidakkal összekötött Buda és Pest látványáról is vannak ismereteink, 
nemcsak térképekről, hanem metszetekről, rézkarcokról, képekről (Buda és 
Pest látképéről különböző korszakokból, a budai várról, a budai vár XVI–XVII. 
századi ostromairól, a XIX. századi hajóhidak hídfőjéről hazai, osztrák és nem-
zetközi képzőművészek által készítve). A főváros hídjai esztétikai értelemben, 
kivitelezésükben is különböznek egymástól, jellegzetességeikre rányomta bélye-
gét a korszak ízlésvilága, szellemisége, amelyben megrendelői és tervezői éltek. 
Jelképi értékűvé váltak a Lánchíd hídfőinek oroszlánjai (Marschalkó János lőcsei 
szobrász alkotásai, és a pilonok boltívein a Szent Koronával kiegészített Kos-
suth-címerek, 1996-ban cserélték vissza a Kádár-címerek helyére), a Margit híd 
koronája, a párkányok faragványai, díszes kandeláberei, obeliszkjei, a Szabadság 
híd kapuzatának tetején ülő turulmadarak. Különböznek egymástól nemcsak 
XIX., XX. és XXI. századi különbségeik miatt (gondolok például a Margit híd 
historizáló ízlésvilágára, finom vonalvezetésű íveire, a Megyeri híd feszített vas-
beton pilonjaira, melyek A betűt formálnak, és a legyezőszerű kábelekre vagy 
a Rákóczi–Lágymányosi híd messzire világító, figyelemfelkeltő vörös színére, 
a Szabadság híd természetet idéző kellemes zöldjére). Budapest egyik legmeg-
határozóbb jelképe a Lánchíd, az ikonikus kő függőhíd lett a XIX. századból.

A budapesti hidak szerepe a város arculatában, látványában a város termé-
szeti, földrajzi adottságainak köszönhető. A dunai panoráma a Gellért-hegyről 
és a budai várból egyedi, különleges, nem mindennapi élményt kínáló. A dom-
bokra, magaslatokra épült budai utcák, lakónegyedek sokaságáról nyílik rálátás 
a Dunára (például Rózsadomb, Óbuda), és a budai hegyek Duna felőli oldaláról 
is jó a kilátás a folyóra. A Lánchíd elhelyezkedése a legszerencsésebb városképi 
szempontból, szinte minden magaslatról jól látszik a Duna felé fordulva. (Rá-
adásul esti díszkivilágítását itthoni viszonylatban 1937-ben, azaz nagyon korán 
megoldották. A két világháború között csak a Parlament, a Budavári Palota, 
a Mátyás-templom és néhány szobor volt megvilágítva. A dunai panoráma ki-
emelkedő látványelemei a hidak, esti és éjszakai díszkivilágosításuk megoldat-
lan.) Kevesen tudják, hogy nemcsak a Lánchíd számít építészeti kuriózumnak 
a nevében is megjelenített fő alkotói, a láncok miatt, hanem a többi belvárosi híd 
is. A Margit híd önmagában is építészeti érdekesség az egymáshoz viszonyítva 
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is eltérő kialakítású, más-más szerkezeti elemei miatt. Igaz, hogy nincs felépít-
ménye, ám az alsó ívek vonulatai, formái és a pillérek szobrai nem mindennapi, 
különleges látványt nyújtanak. A pillérszobrai egyszerre monumentálisak és 
kecsesek. A parthoz közelebbi pillérek nőalakok, a távolabbiakon férfialakok lát-
hatók, kidolgozottságuk részletgazdag. Az attribútumaik alapján Niké (a görög 
mitológiában a győzelem szárnyas istennője, Zeusz kocsihajtója) és Héraklész 
(Zeusz fia, nagy erejű hős, a görög mondavilág egyik legismertebb és legellent-
mondásosabb alakja). Az Erzsébet híd kábelhíd, a Szabadság híd szerkezete 
gerber-tartós szerkezet (a gerber-tartók térbeli elemek), mely meglehetősen 
egyedülállónak számít, az alsó és a felső hosszanti ívek messziről látszanak, 
a kapuzatok is kiemelkednek.

Megemlítendő kuriózum, hogy a Szabadság hidat nyaranta hétvégeken le-
zárják a forgalom elől, és elfoglalhatják a városlakók, turisták piknikezésre, 
napozásra, együttlétre. 

A hidak látványában jelentős tényező a Duna vízállása. Budapestnél a Duna 
vízállásának ingadozása nyolcméteres is lehet, a hóolvadás, a tavaszi áradás 
után magasabb a vízszint, a száraz nyári hónapokban alacsonyabb. Ez utóbbi 
esetén látszódnak a vaskos betonpillérek. A folyó felülete és színe is változik 
évszakonként, áradáskor uszadékokat, fatörzseket sodor lefelé, fehér-szürke 
csíkok vannak a felületén télutón, és a széljárás iránya, erőssége is befolyásolja 
a fodrozódás, a hullámzás mértékét.

A két oldalt, Budát és Pestet összekötő hidakról az áthaladó számára kitá-
ruló látvány is különleges: a partokon a város arculatát meghatározó épületek, 
homlokzatok, szobrok, közterek, többnyire esztétikai értelemben is minőségi él-
ményeket kínál. A hegyes-völgyes és sík vidéki oldalakat a Duna felett összekötő 
hidakról a természeti és az épített környezet is lényegében harmonikus, humá-
nus, a panoráma egyedi (nem véletlenül kedvelik a nemzetközi és hazai turisták). 
A budai Várnegyed látványa karakteres, érződik a pesti oldal gyűrűs-sugaras 
városszerkezete. A változatos morfológiai természeti környezet (a Gellért-hegy és 
a budai hegyek részben erdővel borítottak, a lankás pesti oldal és maga a széles 
Duna hömpölygése a hidak alatt) felerősíti az épített környezet hatását. A hidak-
ról számos központi szerepű közintézmény látható, melyek kivitelezése, stílusa, 
külső megjelenése domináns a rakpartok vizualitásában, a városképben, mind-
abban, amitől Budapest az, ami: felismerhető, azonosítható, különbözik más, 
hasonlóan szép, önmagára adó városoktól, egyénisége van. Néhány kiemelkedő 
épület a pesti oldalon: a historizáló, neogót Parlament, a neoreneszánsz Magyar 
Tudományos Akadémia, a szecessziós műremek Gresham-palota, a romantikus 
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Pesti Vigadó és a historizmus téglaépítésének alkotása, a Központi Vásárcsar-
nok. A budai oldalon pedig a középkori és barokk Budavári Palota a történel-
mi várfalakkal és a Mátyás-templom, a neoromán Halászbástya a XIX. szá-
zad végéről. A Budát és Pestet összekötő hidak közül a Margit híd, a Széchenyi 
Lánchíd, az Erzsébet híd és a Szabadság híd a világörökségi területhez tartozik. 
Először 1987-ben került budapesti helyszín a világörökségi listára, és ez a Du-
na-part látképe (a pesti oldalon a Duna-part épületei a Petőfi hídig) volt a budai 
Várnegyeddel együtt.

Granasztói Pál építész, városesztéta (1908–1985) már 1966-ban megjelent 
könyvében foglalkozik Budapest városépítészeti arculatával, ezen belül a bu-
dapesti Duna-partok jelentőségével és a budai hegytetőkről, kilátópontokról 
látható panorámával, melyet a főváros első számú kincsének nevez. Sorozatnyi 
könyvet írt Budapestről, hasonló elkötelezettséggel, mint az írók közül Krúdy, 
Kosztolányi, Szerb Antal, Márai, Ottlik, Mándy. Granasztói Budapest összké-
pét a legszebb nagyvárosi összképek egyikének tartja, kiemelt értéknek a dunai 
látképet és annak egybeláthatóságát a természeti alkotások következtében. Sze-
rinte Budapest a táj és az ember alkotta műtárgyak (utcák, épületek) páratlan 
összképe, látványa miatt rendkívüli értékek hordozója, megőrzője. A várost, a vá-
rosokat élő és önmagukat folyamatosan újjáteremtő organizmusokként fogja fel 
– akárcsak Patrick Geddes és Lewis Mumford –, jelentős műveiben bizonyította 
Budapest élhető város mivoltát, otthonosságát, különlegességeit.

Pogány Frigyes építész, művészettörténész (1906–1976) a Duna-part, a Bel-
város és Óbuda egyes részeinek városrendezési tervei mellett monográfiákat írt 
Párizsról, Rómáról, Firenzéről és Velencéről, és elsőként jelentetett meg magyar 
nyelven könyvet a szép emberi környezetről, mely évtizedek óta meghatározó 
a budapesti várostervezőkre, városfejlesztési tervekre, „a terek és utcák művésze-
tének” alakulására. A Duna-part funkcióit, zöld karakterét újragondoló tervezők 
Pogány Frigyes hagyományt teremtő elképzeléseihez kapcsolódnak.

Természetesen érdemes volna még több jeles urbanista (például Meggyesi Ta-
más, Vidor Ferenc) írásaiból idézni, ám a mi témánk szempontjaihoz leginkább 
a fenti két szerző írásai, értelmezései kapcsolhatók.

A dunai városkép egyedülálló értéke évszázadok óta foglalkoztatja a kép-
zőművészeket. A hazai és külföldi művészek számos olajképen, akvarellen örö-
kítették meg az elmúlt kétszáz évben a Dunát, a Duna-korzót, a Lánchidat, 
a Várból a folyó és a hidak látványát. Ma is gyakran rendeznek magángalériák 
budapesti tájképekből népszerű kiállításokat, és ezeken is a Duna a főszereplő 
a hídjaival és partjaival.
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S. Nagy Katalin

Közterek vizualitásának 
változása

A hetvenes-nyolcvanas években a mindennapi életre vonatkozó empirikus szo-
ciológiai kutatásaink során vizsgáltuk a budapesti, miskolci, mosonmagyaróvári 
közterek társadalmi jelenségeit, állapotát, felszereltségét, kihasználtságát. Szem-
léletünkre és módszereinkre elsősorban a városok szerkezetét kutató Chicagói 
Iskola munkái hatottak. Egy Budapest-könyv előkészítése során újragondoltam 
az akkori munkatársaimmal (főként építészek és közgazdászok) közös helyszíni 
bejárásokat, és hasznosítottam az akkor írottakat. Így a rendszerváltozás utáni 
három évtizedben történt városképi átalakulásokat, a közterek látványát, a vi-
zuális változásokat összehasonlíthattam a régebbi állapotokkal, azzal az idő-
szakkal, amikor még stabilnak, megváltoztathatatlannak tűntek az úgynevezett 
szocializmusból következő közállapotok.

Mivel a társadalmi élet fizikai feltételei, természeti és mesterséges környezeti 
és az emberi szerveződések, tevékenységek között kölcsönhatás van (Robert E. 
Park, Ernest W. Burgess), a városi közterek átalakulási folyamatai is ezek függ-
vényében mutathatók be.

Elöljáróban leszögezzük: kétféle tendencia erős ellentéte jellemzi az utóbbi 
két-három évtizedben a városi köztereket: egyrészt a szocializmus hagyomá-
nyaitól való elszakadás, bekapcsolódás a nyugat-európai–amerikai városképi 
tendenciákba, a posztmodern megjelenése, másrészt az ezek ellen ható megnyil-
vánulások, a múlt konzerválása, a vizuális világ elhanyagolása, 19. század végi és 
a két háború közötti szemléletmódok újratermelődése. Főleg Budapestre igaz: se 
nem eléggé korszerű, alig van szerepe a modernitásnak, ám a hagyományőrzés 
is következetlen, sokarcú. Így a város arculata lényegében eklektikus, ellentmon-
dásos, gyakran kioltják egymást az ellentétes hatások.
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A budapesti közterek elemzésekor az itthon Pogány Frigyes által a bécsi 
Camillo Sitte (1889) nyomán meghonosított esztétikai alapú megközelítésből 
indultunk ki, arra a tradícióra támaszkodva, mely az építészeti tér- és kompozí-
cióelemzésre támaszkodik a városképi hatást illetően. Granasztói Pál Budapest-
ről írott érzékeny esszéit is hasznosítottuk, (elsősorban képszerű bemutatásait). 
Számos a vizuális észlelésről, érzékelésről szóló tanulmány következtetéseit al-
kalmaztuk a tér látványának értelmezésekor (mindenekelőtt James G. Gibson 
szakszerű leírásait a város percepciójában, az urbánus tér befogadásában, 1950).

A közterek építészeti meghatározottsága, az épületekkel és a kapcsolódó 
utcák útfelületeivel körbezárt tér nagysága, minősége, látványa a kiindulópont; 
a vizuális objektumok közül kiemelkedő jelentőségűek az utcabútorok, a köztéri 
szobrok, hirdetőoszlopok és -táblák és a rendkívül sok és sokféle kép (plakátok, 
reklámeszközök, graffitik, street art művek, fényképek, elektronikus képer-
nyők stb.). E téren történt a leglátványosabb változás a kilencvenes évek után 
a városképben, utcaképben. A közterek arculatában domináns elemmé váltak 
addig nálunk ismeretlen vizuális objektumok, mint például a street art és az 
óriásplakátok. Ez utóbbiak még kisvárosokban is népszerűvé váltak, nemcsak 
a fővárosban. Ez a két műfaj eredményezte a függőleges fal és tetőfelületek ér-
tékének megnövekedését – sok más nagyvároshoz hasonlóan (nem mindenütt! 
A street art Berlinben is rendkívül közkedvelt, sokrétű, de az óriásplakátok 
közel sem olyan elterjedtek, mint itthon).

A képek vizuális világunk domináns elemei nemcsak az új médiumokon, 
a tömegkommunikációs, kommunikációs eszközökön, digitális közvetítőkön 
keresztül (számítógép, mobiltelefon, televízió stb.), hanem a városi környezet-
ben is. Segítenek a tájékozódásban és világunk értelmezésében. Ennek pozitív 
és negatív következményeiről nemcsak a képtudományokban zajlanak viták 
(Mitchell Flusser stb. – Vilém Flusser szerint [1990] a technikai képeknek „tér-
képeknek kellene lenniük, tapétává lesznek”, és „a helyett, hogy bemutatnák 
a világot, meghamisítják, míg végül az ember a képek funkciójában kezd élni”), 
hanem a társadalomtudományokban és a városkutatásokban is. A közterek ké-
pekkel zsúfolása a felületek által korlátozott, véges ugyan, de mennyiségük, kivi-
telezésük változatossága mégis azt a benyomást kelti, hogy végtelen a lehetőség 
megsokszorozásukra.

A mai köztereken gyalogolva, autóval áthaladva nehéz elképzelni a rendszer-
változás előtti közterek képnélküliségét, ürességét, a színes reklámhordozók, 
óriásplakátok nélküli látványt. Egyetlen példát emelek ki: a Hunyadi tér a VI. ke-
rületben a gimnázium és a csarnok között a lerobbant hintán és néhány korhadt 
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padon kívül teljesen üres volt az ötvenes évek végén, hatvanas évek elején. Aztán 
a hetvenes évek közepétől megjelentek a betonasztalok, ahol kártyázni és sak-
kozni lehetett, ám képi hordozók, vizuális elemek nem voltak. A teret határoló 
utca házainak kis üzletein későn, csak a kilencvenes évek közepétől jelentek meg 
a reklámhordozók. Annak ellenére, hogy a Budapest szerkezetét meghatározó 
főutcától pár percre van és a 19. század végétől működik a csarnok, ma is hátrá-
nyos helyzetű, többé-kevésbé elhanyagolt, ám néhány vizuális elem egyértelmű-
síti, hogy a kétezres években járunk. Nagyon sok hasonló átmeneti helyzetben 
lévő köztér van szerte a fővárosban, vizualitásukban is hordozzák a 19. század 
végétől folytonos vizuális nyelvet.

A köztereknek számos fontos funkciója van a város szövetében, a görög város-
államok létrejötte óta (Kr.e. 6–5. század. A görögöknél még inkább várospiac, 
a rómaiaknál oszlopcsarnokkal körbevett terek, gyakran díszes kertek művé-
szi szobrokkal.). A fórum, korzó, emberek-áruk-eszmék találkozási színhelye. 
A városban betöltött szerepük, külsejük, vizuális megjelenésük korszakonként 
változott, de kezdettől máig a város – egy-egy adott város – közhasznú területe, 
a város mint hálózat rendszeralkotó eleme. A modern városban megnőtt a pihe-
nés, a szabadidőtöltés szerepe. A kétezres évektől egyre hangsúlyosabb a zöldte-
rület növekedése, ezáltal a közterek jellegzetességei közelednek a közparkokéhoz. 
A közkertekre, közparkokra a 18. század végén, a 19. század elején nőtt meg az 
igény. Az európai és amerikai nagyvárosokban megsokasodtak a közterek és 
a közparkok, ez összefüggött azzal is, hogy a magánélet visszaszorult a nyilvános 
terekből a lakásokba, határozottan elkülönültek a közszféra és a magánszféra 
terei egymástól. A munkahelyek és a lakóhelyek szétválása a városi közterek 
funkcióiban, használatában is jelentős változásokat okozott.

Budán és Pesten is a 18. század végén alakították ki a köztereket és a közpar-
kokat (például a budai Városmajort 1785-ben, a pesti Duna-parton a mai Vigadó 
tér környékét 1789-ben. A városi mikroterek társadalomtörténetével Gyáni Gá-
bor írásai foglalkoznak több folyóiratban és köteteiben.). A 19. század közepétől 
Budán és Pesten is, és több városban is egyre több közteret és közparkot hoz-
tak létre. A rendszerváltozás, főként a kétezres évek óta a hetvenes-nyolcvanas 
években épített lakótelepeken több új, sokfunkciós közteret alakítottak ki, és 
a sematikus játszótereket is kisebb közparkokká formálták az ott lakók pihenését 
szolgálva. Különféle zöldfelületi rendszerekkel bővítették városképi, ökológiai és 
esztétikai funkciójukat. Az urbanisztikai új rendszerszemlélet, azaz a zöldterü-
letek növelése a városban, a budapesti közterek felújításai, újrarendezései során 
előtérbe került. A fák, növények, zöld felületek telepítése tükrözi a természethez 
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való viszony változásait, a társadalmi és gazdasági viszonyok módosulásait, és 
azt is, hogy ezek vizuális-esztétikai értékek hordozói egyre több magánember és 
közintézmény, önkormányzat számára.

18. kép: Városmajor (1937) Kilátás a Jézus Szíve-templom harangtornyából a Széll Kál-
mán tér felé. Előtérben jobbra a Várfok utca – Krisztina körút sarkán álló ház (Forrás: 

Fortepan https://fortepan.hu/hu/photos/?q=Városmajor [2024. 12. 04.])

A közterek felújításában Budapesten kiemelten hangsúlyos szerephez jutottak 
a burkolatok. Többféle burkolatot alkalmaznak, ami a sok évtizeden át egyed-
uralkodó aszfaltot váltja fel. A szocializmus évtizedeiben szinte csak hengerelt 
aszfalttal burkoltak kézi vagy gépi terítéssel. A járdákat is, útfelületeket is. Rit-
kák voltak a keramitburkolatok és a gondosan lerakott kockakövek, a maka-
dám. A nyolcvanas években terjedtek el a műkőburkolatok, ezek az előzőeknél 
dekoratívabbak. A 19. században kezdődtek el az útburkolások, de még mindig 
sok burkolatlan utca van Budapesten (2004-ben még a közúthálózat 27 száza-
léka kiépítetlen földút), és a külső kerületekben még mindig működnek olyan 

https://fortepan.hu/hu/photos/?q=Városmajor
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közterek, amik még aszfaltozva sincsenek. A kétezres évek elejétől Budapesten 
és számos vidéki városban a közterek útburkolatának színessége, feltűnő jellege 
a gazdagság fitogtatása, a jómód bizonyítása (viszont gyakran technikai kivite-
lezésük felületes, gyorsan tönkremennek, javításra szorulnak).

Az utcatáblák és a házszámok a város fontos tájékoztató eszközei, és az in-
formáláson túl vizuális felhívó jellegük is meghatározó. Sokan csak funkcionális 
elemnek tekintik, holott nemcsak mennyiségük miatt, hanem városképi szere-
pük miatt is befolyásolhatják az utcák, terek használóinak közérzetét.

Az első budapesti-budai utcanevek dokumentumai 1695 óta ismeretesek 
(a pesti oldalon 1817-ig, a budain az 1840-es évekig német nyelvűek voltak, ak-
kor a magyarosítási mozgalom következtében e téren is változások következtek).

Sokfelé őrződtek meg a köztereken az egymás alá felszerelt névtáblák 1945 
után, majd az 1951-es második hullám (a „reakciós utcanevek megváltoztatása”) 
maradványaként. A rendszerváltozáskor körülbelül nyolcezer olyan utcanév volt, 
ami ellen különféle politikai erők tiltakoztak. Ennek ellenére Budapesten 1989 
és 2003 között mindössze 410 utcanevet változtattak meg, és 202 utca kapta 
vissza korábbi nevét. A történelmi emlékezet különös mementójaként az előző 
névtáblák is kint maradtak, csak piros vonallal áthúzták ezeket.

Az egykor egységes táblatípus is eltűnt, többször változott, a háború után egy-
szerűsödött. A házszámok sokfélék, vegyesek kivitelezésükben, látványukban is.

A közterekhez Budapesten mintegy 180 évig hozzátartoztak a postaládák, 
azaz a postai levélszekrények, a 19. század végétől a ma is ismert formában, 
messziről is jól látszó piros színűek. Körülbelül az 1980-as évekig, főként a külte-
rületek nagyobb beépítésének következtében növekedett, a kétezres évek elejétől 
rohamosan csökkent a számuk. A hagyományos postaládákat az önkormány-
zatok és a civil szervezetek tiltakozása ellenére a Magyar Posta lecserélte. Ez is 
hozzájárult népszerűségvesztésükhöz a funkcionális szempontok mellett. Na-
gyon kevés közterületen maradtak nyilvános telefonfülkék – úgy tűnik, 1927-től 
kezdve sikeresen működtek Budapesten is (Berlinben 1881-től kezdve), a kétezres 
évek óta inkább csak múltjuk van, történetük, ám a mobiltelefonok rohamos 
elterjedése feleslegessé tette. 1945 és 1990 között húszféle típus volt látható és 
használható a köztereken, utcákon, ezekből már aligha található a fővárosban.

A kilencvenes évekig a telefonfülkék hátoldala is reklámfelületként szolgált. 
A közterek vizuális objektumai közül a legszembetűnőbb változások a kilencve-
nes évek után a reklámok terén történtek. Ez a reklámfelületek megnövekedését 
ugyanúgy jelenti, mint a reklámok számbeli és minőségi változását. A nyolcva-
nas évek közepén még az olyan központi helyen lévő pesti köztereken is szinte 
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alig-alig volt reklám, mint a Hunyadi tér, és ami volt, az jellegtelen, érdektelen, 
szinte alig észrevehető. Ugyanezt tapasztaltuk az olyan frekventált budai tereken 
is, mint amilyen a Batthyány tér. A szocializmus gazdasági struktúrája, áruhi-
ányossága feleslegessé tette a reklámokat. A nyilvános terek a reklám felvevő-
piacává csak a kapitalista viszonyok, a fogyasztói társadalom legálissá válásával 
lettek természetes közeggé. A modern nagyváros képi világának szerves része 
a reklám, Budapest e téren csak a kilencvenes évek második felétől sorakozott 
fel a nyugat-európai nagyvárosok nyomába, és telítettsége még mindig nem kö-
zelíti meg az olyan fővárosokét, mint például Berlin, Amszterdam, Stockholm. 
Kétségtelen, a hirdetések, óriásplakátok, gigantikus poszterek olyan áradata 
lepte el a várost az elmúlt harminc évben, ami a szocializmus négy évtizede alatt 
elképzelhetetlen lett volna. Gazdaságilag elmaradottabb környezetben éltek 
a budapestiek, a gazdasági, kereskedelmi haszonnal kecsegtető reklámoknak 
nem is lett volna célközönsége. A kétezres években főként kereskedelmi, kisebb 
mértékben kulturális hirdetések, plakátok, falfreskók, számtalan reklám borítja 
be a házfalakat, a függőleges tető- és falfelületeket, nyomon követhető a képi 
információk számbeli fölénye a szöveges információkon alapuló hirdetésekkel 
szemben. Az utcakép, a köztér vizuális kultúrájában domináns elemmé vált 
a reklám. A vizuális kommunikáció azonban lényegében még mindig egyirányú: 
a közterek fenntartói, tulajdonosai felől szól a teret használókhoz, nagyon kevés 
a visszajelzés lehetősége annak ellenére, hogy a magánközlemények megjelenése 
jelzi az erre vonatkozó igényt. A rendszerváltozás előtti évtizedekkel összehason-
lítva a budapesti közterek plurális médiumokká váltak (és egyre inkább azzá vál-
nak), de még mindig a reklám és a politikai propagandák vizuális egyeduralma 
a jellemző, és még nem beszélhetünk demokratikus nyilvános kommunikációs 
térről.

A budapesti köztereken leginkább a reklámok és ezeken belül is főként 
a plakátok tanúskodnak arról, hogy ezek a fizikai terek valóban nyitottak bárki 
számára, nem jellemző rájuk a különféle társadalmi, életmódbeli elkülönülés, 
szabadon használhatók. Természetesen vannak szűrők, amiket a használók 
alakítanak ki (például a ferencvárosi, józsefvárosi kisebb köztereken és olyan 
lakótelepeken, amelyeket eddig elkerült a felújítás, a városrehabilitáció). Ezek 
elsősorban etnikai jellegűek (romákkal sűrűn lakott városrészek), ám ezt a hi-
vatalos politikai ideológiák sem támogatják. A reklámok, a plakátok, a köztéri 
művészet a demokratikus kommunikációs tér létrejöttét erősítik. A reklámcé-
lú képek jelenlétét a köztéri művészek, urbanisták, háztulajdonosok (bevétel) 
egy része kifejezetten támogatja a pluralizmus jegyében, a város arculatának 
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sokfélesége, színessége érdekében, mások (főleg építészek, esztéták) kifejezetten 
ellenzik a városkép tisztaságára hivatkozva.

Emlékezetes művészeti akció zajlott 2002 nyarán a budapesti Ludwig Mú-
zeum szervezésében: Eperjes Ágnes képzőművész Reklámmentes övezet című 
kísérlete. Tanulság: nem létezik reklámok nélküli város. A 19. század második 
felében a nyomdatechnika fejlődésének köszönhetően litográfiai eljárással sok-
szorosított plakátok a városi életforma jellegzetes termékei. A műfaj kiemelkedő 
alkotói között ismert képzőművészeket is számontartunk (Toulouse-Lautrec, 
Klimt, Bíró Mihály). Egyre népszerűbb reklámhordozóvá vált, a kereskedelem, 
a politika, a kultúra figyelemfelkeltő eszköze. A reklámplakátok az 1950-es évek-
től mindenütt terjedtek és a képzőművészek körében is egyre kedveltebbek lettek, 
hiszen ezekkel zárt műtermeikből kiléphettek az utca, a köztér nyilvánosságába.

Ráadásul a köztér használóinak lehetősége van a közvetlen reflexióra: bele-
rajzolhat, ráfirkálhat, matricákat, apró képeket ragaszthat rá, és ez már nem 
esztétikai kérdés, hanem kifejezetten közösségi kommunikáció, a vizualitást 
a szociológiai szférába emelő megnyilvánulás-rendszer. Így válik a plakát egyre 
hangsúlyosabb eszközévé a közterületi médiának. Az utóbbi években szokat-
lan kreatív megoldások is kezdenek elterjedni (például a háromdimenziós képi 
megjelenítés).

A budapesti közterekre nem feltétlen jellemzőek az üzleti portálok, a kiraka-
tok, mint az utcákra, viszont még jellegtelenebbek, még zsúfoltabbak, közhelye-
sebbek, mint az utcákon láthatók. Mondjuk ki: Budapesten a kirakatok többsége 
unalmas, érdektelen, ronda. Kivételt csak az olyan frekventált helyek jelentenek, 
mint az Andrássy út (VI. kerület) és néhány belvárosi idegenforgalom számára 
kiemelt jelentőségű utca. A köztereken lévő üzlethelyiségek még kevésbé fordul-
nak az utca felé, kirakataik üvegfelülete kisebb és árukínálatuk is szűkösebb.
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19. kép: Andrássy út 47., a Cserei Rádió Műszaki és Villamossági Vállalat üzlete (1933) 
(Forrás: Fortepan / Cserey Zoltán_https://fortepan.hu/hu/photos/?q=Andrássy%20út 

[2024. 12. 04.])

Budapesten amúgy is kevés történelmi portál maradt meg, főként 19. század végi 
klasszicizáló és eklektikus épületek aljában (a Vámház körúton, a Váci utcában, 
a Régiposta utca sarkán stb.), kevés szecessziós jellegű szecessziós portál (példá-
ul a Szent István téren). A két háború közötti időszak kedvezett a portálépítészet-
nek. Különösen a harmincas években folyt nagy léptékű üzletkirakat-átépítés. 
(Erről a Tér és forma 1936-os számaiban láthatók fotók.) A modernista szemlé-
letnek megfelelően növelték az üvegfelületeket, ennek hatására a belső tereket 
is átalakították. 1948 után a szocialista ideológia jegyében ellenséges viszony 
alakult ki a kirakatokkal szemben (az amerikanizmus termékének tekintették), 
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hagyták tönkremenni, lepusztulni. A hetvenes évek sortatarozásai következté-
ben eltűntek a 19. századi klasszicizáló és eklektikus faportálok, a szecessziós és 
a modernista törekvésű kirakatok is.

A nyolcvanas évekig egyhangú, színtelen a budapesti városkép az érdektelen, 
csúnya kirakatok miatt is. A nyolcvanas években – több évtizeddel a háború be-
fejezése után – végre elkezdődtek a műemléki helyreállítások, és újra megjelen-
tek a színvonalas portálok, igényes kirakatok (például a Teréz körúton, a Király 
utcában).

A rendszerváltozás a gazdaságban, a kiskereskedelemben is szerkezeti, tulaj-
donosi változásokat eredményezett. A hatvanas-hetvenes évek szűkös áruválasz-
téka, a hiánycikkek („nincs”, „éppen elfogyott”, „tessék pár hét múlva érdeklőd-
ni”) megszűnése után a kilencvenes évektől gyorsan bővült a termékek kínálata, 
növekedhetett a fogyasztók és a fogyasztás köre. Ez azonban az elmúlt harminc 
évben nem hozott olyan gyors, látványos átalakításokat az üzlethelyiségek, ki-
rakatok, portálok terén, mint amilyent például Berlinben, Prágában, Pozsony-
ban. Születtek jó megoldások (például az Andrássy úton, Váci utcában, Zrínyi 
utcában), de arányait tekintve kevés. Vannak a Belvárosban is szégyenletesen 
elhanyagolt, lepusztult, igénytelen, ízléstelen üzletsorok (ilyen a nagy forgalmú 
V. kerületi Kossuth Lajos utca, a VIII. kerületi Rákóczi út és a VI., VII. kerületi 
körutak nagy része). Minél jobban távolodunk a Belvárostól, annál több az eszté-
tikusnak nem nevezhető és az árureklámnak nem megfelelő kirakat. A közterek 
kisebb kirakatai szinte raktár jellegűek és sokszor keltik azt a benyomást, hogy 
a tulajdonosuk nem tud velük mit kezdeni.

Egyébként a rendszerváltozást jelző bevásárlóközpontokban, plázákban is 
kevés az érdekes, vásárlásra csábító kirakat (még a Corvin negyedben is).

A kereskedelem folyamatosan változik, az üzletek kirakatai kevésbé.
Nagyon eltérő a közterek utcabútorokkal való ellátottsága. Budapesten van-

nak olyan közlekedései csomópontok, a város szerkezetében kiemelt jelentőségű 
terek, amelyeken kiterjedt térrészek vannak utcabútorok nélkül (például a Móricz 
Zsigmond körtéren a McDonald’s környéke, ahol pedig több kis bolt is található, 
és előttük a nap minden időszakában várakozó, ácsorgó emberek. A Széna téren 
jelentéktelen számú utcabútor található, padok egyáltalán nincsenek, alacsonyí-
tott betonból kialakítottak egy kisebb részt, de célzottan ülőhelyek nincsenek.).

Központi szerepkörű köztereken is gyakran kényszerülnek az arra járók le-
pusztult, idejétmúlt utcabútorokat használni (különösen a rideg, hideg, időjá-
rás-koptatta kőkockák taszítóak, mint például a Nyugati tér V. kerületi oldalá-
nak takarítatlan térbútorai).
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A közterek használatában jelentős szerepe van/lehetne a különféle kommuni-
kációra alkalmas utcabútoroknak. Meghatározzák a tér fizikai miliőjét, haszná-
lati formáit és a közönség viselkedését (Gehl 2011).2 Azokon a tereken kerültek 
hangsúlyos szerepbe a felújítások során az utcabútorok, amelyeknél az ott élők 
is beleszólhattak a tervezésbe, az arculat kialakításába. A két háború között még 
pezsgő, sokszínű Teleki téren (VIII. kerület) az ötvenes évektől egyre mélyült 
a szegénység, megszűntek az eredeti piaci és közösségi funkciók. A rendszervál-
tozást követő időszakban elindult a slumosodás, a teret ellepték a hajléktalanok, 
drogosok, kisstílű bűnözők. A gettósodás réme végül szociális rehabilitációhoz, 
helyreállításhoz vezetett. A lakosság részt vett a park, a játszótér, a napozódomb, 
a sétaút kialakításában és az utcabútorok elhelyezésében is.

Az utóbbi években Budapesten is több pályázatot írtak ki arra, hogy a lakók 
tervezhessék meg a főváros köztereinek és parkjainak új utcabútorait. Város-
építészeti szempontból is a főváros nyilvános tereinek többségén ezek elavultak, 
megkoptak, funkcionális szempontból sem megfelelők. Az újakkal szemben elvá-
rás, hogy komfortosabbak legyenek, és modernebbek is, mint az eddigiek. Fontos 
elvárás, hogy az arculatuk egységes legyen, ellentétben az elmúlt évtizedekben 
vegyes, ad hoc jelleggel kihelyezett tárgyakkal – ennek keretében jelentek meg 
az óbudai Főtéren a nálunk még szokatlan szabálytalan formájú, színes utca-
bútorok. A Palotanegyedben lévő Mikszáth Kálmán téren a régi padok mellett 
a hangulatos kávézók székeire is letelepedhet egy kis időre a tér nyüzsgését él-
vező. Új ülőalkalmatosságokat tettek ki a felújítás során az Egyetem téren is. 
Az utóbbi 10–15 évben teljes átalakuláson átesett Tompa utcában (IX. kerület, 
Ferencváros) a helyi lakosok előszeretettel pihennek a kényelmes padokon, és 
szórakoznak a bárok, éttermek, kávézók közönségeként.

Gyakran használják ülőalkalmatosságként („ülőbútorként”) a budapesti köz-
tereken a díszkutak széleit, kőkáváit a pihenni vágyók, bámészkodók, a kör-
nyéken élők és a turisták. A mindennapi kultúra részeivé váltak. A görögök és 
a rómaiak óta jelentős szerepe volt az ivó- és díszkutaknak a városok életében 
(Rajna György), kiemelkedő művészi alkotások (szobrok, domborművek, mitoló-
giai, kultikus, egyházi alakok, gyerekek) tették szerepüket még nyomatékosabbá. 
Magyarországon is maradtak fenn gótikus és reneszánsz díszkutak. A budapesti 
díszkutak többsége a 19. században épült romantikus, klasszicista vagy eklek-
tikus stílusban.

2   Gehl, Jan: Life Between Buildings: Using Public Space. Washington: Island Press, 2011.
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20. kép: Rákóczi tér, Halászó gyerekek díszkút (Senyei Károly 1900), a budai Várból 1957-
ben helyezték ide. Jobbra a Vásárcsarnok (1962) (Forrás: Fortepan / Budapest Főváros Le-
véltára. Levéltári jelzet: HU_BFL_XV_19_c_11 Városrendezési és Építészeti Osztályának 

fényképei https://fortepan.hu/hu/photos/?q=Díszkút%20Budapest [2024. 12. 04.])

Kampis Antal 1940-ben megjelent tanulmányában 35 budapesti köztéri kutat 
sorol fel. A szocializmus évtizedei alatt ezek egy részét hagyták lepusztulni, nem 
állították helyre, viszont számos köztéri díszkutat, szökőkutat építettek szo-
cialista realista, klasszicizáló, olykor avítt stílusban, de néhány modernebbet, 
nonfiguratívat is (például 1965-ben készült az I. kerület Orvos utcai lépcsőkhöz 
Matzon Frigyes absztrakt kútja, Absztrakt díszkút áll a X. kerület, Üllői út 114-
116. előtt is, vagy a XI. kerületi Kosztolányi téren a Mártírok emlékmű közelében 
Gulyás Zoltán építész absztrakt kútja. Üveg és alumínium nonfiguratív kompozí-
ció látható Zuglóban a Kacsóh Pongrác út 21-26. között). A díszkutak többségét 
a szocialista realista kultúrpolitika által támogatott művészektől rendelték meg, 
akárcsak a köztéri szobrokat (például Pátzay Pál, Mikus Sándor, Makrisz Aga-
memnon, Szabó István). Jóval kevesebb a művészettörténetben is számontartott 
díszkutak száma, de legalább van ilyen (Borsos Miklós, Kerényi Jenő, Kisfaludy 
Stróbl Zsigmond, Medgyesy Ferenc, Ferenczy Béni munkái).

https://fortepan.hu/hu/photos/?q=Díszkút%20Budapest
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Budapesten a rendszerváltozás előtti évtizedekben szám szerint a budai I. ke-
rületben került felállításra a legtöbb díszkút, tíznél is több. Ezt követi négy-négy 
díszkút létrehozásával az V., a X. és a XI. kerület. Nem állítottak díszkutakat 
a VI., a XVI. és a XIX. kerületben. Az udvari díszkutaknak, szökőkutaknak is 
fontos szerepe lehet egy város vizuális arculatának alakításában, főleg, ha azokon 
szobrok is vannak, de mivel ezek nem a bárki számára megközelíthető nyilvá-
nosság részei, ezért itt nem foglalkozunk velük. Annyit azonban tudni kell, hogy 
ezeket is elhanyagolták és csak a rendszerváltozás után kezdték helyreállítani.

Az elmúlt évtizedben megnövekedett a politikai figyelem a díszkutak, szökő-
kutak iránt. Ennek következtében terjedő félben vannak a léptéktelen és emellett 
giccses, ízléstelen, szokatlan, zavaros formavilágú díszkutak. Ennek feltűnő 
példánya a belvárosi József nádor térre került, herendi és Zsolnay-elemeket fel-
használó, oda nem illő építmény. Egy porcelán életfa magasodik a tér közepén, 
melynek fogadtatása rendkívül ellentmondásos (giccs, ocsmány, lélegzetelállító, 
gyönyörű stb.). Eredetileg nem erre a helyszínre tervezték. Technikailag kétség-
telenül bravúros, esztétikailag viszont elfogadhatatlan.

Középületek a köztereken

Budapesten a rendszerváltozás után nagyon kevés új reprezentatív középület 
épült, jóval kevesebb, mint Kelet-Berlinben, Prágában, Pozsonyban (például 
a Nemzeti Színház, a Müpa, az ELTE és a BME lágymányosi campusa). A ma-
gánberuházásból készült épületek és a belvárosi, külvárosi bevásárlóközpontok 
jelentősen megváltoztatták a főváros arculatát, az igazán modern épületek vi-
szont hiányoznak, még annyi sincs, mint amennyi a húszas évek modernizációs 
hullámában (nemcsak Bécs, hanem Prága is jobban fejlődik e téren is).

A rendszerváltás után – mint erről már volt szó – Budapest arculatának meg-
változásához több belső kerületi és külvárosi helyszínen épült bevásárlóköz-
pont, pláza járult hozzá jelentősen, a látvány meghatározó elemeként (például 
a Mammut a budai Széna téren, a Corvin Pláza a VIII. kerületben, a Westend 
City Center a Nyugati térnél, az Árkád az Örs vezér terénél és így tovább). A meg-
változott gazdasági és pénzügyi viszonyok következtében Budapesten is meg-
sokszorozódott a bankok száma, az OTP elvesztette lényegében egyeduralkodó 
mivoltát. Bankfiókokat kellett létrehozni a lakosság igényeinek kiszolgálására. 
Az egyik reprezentatív és modern létesítmény a Szabadság tér déli oldalán álló 
Bank Center (1996) irodaház.
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A leglátványosabb fejlődés Budapesten feltehetően az újonnan épített és az 
átépített irodaházak terén történt. A város legkülönbözőbb részein jelentek meg 
Budapest belvárosától a Soroksári útig, a Hungária körgyűrűig, az egykor vi-
lághírű gyárakat felváltó budai iroda negyedtől az egykori Váci utcai gyárak 
helyére felhúzottakig. A Váci út átalakulása hatalmas változások következmé-
nye. Aki ismerte a XIII. kerületnek ezt a részét 1990 előtt, annak az egykor 
hat kilométer hosszan elnyúló Váci úti ipari tevékenység (gépgyár, csavargyár, 
hajó- és darugyár stb.) maradványait eltüntetve felépülő modern épületsor kézzel 
fogható bizonyíték arra, hogy 30 éve mégiscsak visszafordíthatatlan változások 
történtek. A ledózerolt, feleslegessé vált, tönkrement gyárak helyén impozáns 
irodaépületeket emeltek. Ezekben található a fővárosi modern irodaállomány 
körülbelül egynegyede.

A pesti belvárosban (V. kerület) is épültek 1990 után új irodaépületek, keres-
kedelmi ingatlanok, itt azonban inkább (a telekhiány miatt is) a régebbi palotá-
kat, műemlék jellegű cégközpontokat újítják fel, alakítják át, a belső térszerke-
zetet a mai igényekhez igazítják. Ezek egy része köztereken található (például 
a City Center az Erzsébet tér sarkán, a Bajcsy-Zsilinszky és az Andrássy út ke-
reszteződésénél. A Vörösmarty téren 1928-ban épült az a Medimpex Palota nevű 
műemlék épület, amelyet 1996-ban alakítottak át irodaházzá. És folytathatnánk 
a Nyugati sarkán 2016-ban modernizált Eiffel Palace-szal – 1911–1915 között 
épült – és a Szervita téren 2019-ben befejezett irodaterekkel.).

A főváros arculatának modernizálásához erőteljesen hozzájárultak a pesti 
oldal külső kerületeiben épült irodaházak, amelyek évtizedekig periférikusnak 
számító és lerobbant állapotú telkekre lettek felhúzva a fejlődés egyértelmű 
pozitív bizonyítékaként. Ilyenek például a dél-pesti Soroksári út és a Hungária 
körgyűrű gyorsan fejlődő területei. A Duna partján 1999 óta épülő irodaházak 
közé ékelődik az új Nemzeti Színház (2002) a körülötte lévő köztérrel együtt, 
és a Művészetek Palotája (2005). Közelükben a K&H Bank székháza és a Duna 
Medical Center is (ez még mindig nincs kész). A Hungária körgyűrű az Árpád 
hídtól az egykori Népstadionig tart: mára a pesti oldal külső kerületeit összekötő 
irodaházakkal (például a XIV. kerületi Thököly útnál a Hungária Irodaház).

Pest központi területein, a VI., VII., VIII., IX. kerületben is épültek irodahá-
zak üres telkeken vagy lebontásra ítélt házak helyén (például ING Deloitte-szék-
ház a Dózsa György úton a Városligettel szemben). Ezekben a kerületekben köz-
tereken is emeltek jelentős irodaházakat (például a Kálvin téren, a Ferenciek 
tere mellett). Az úgynevezett bulinegyed vonzásában, a VII. kerületi Wesselényi 
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utcában is működnek újonnan létrehozott irodaépületek (Central Udvar, Green-
point7 stb.).

Régi épületeket is felújítottak, átalakítottak a pesti Broadway-n is, hogy al-
kalmassá váljanak a mai igények szerinti irodaházként funkcionálni (például 
a Pódium Irodaház a Nagymező utcában).

A rendszerváltás hozadéka országosan, ám Budapesten a leginkább, hogy 
a közterek új funkcióval gyarapodtak: a kisebb és nagyobb tereken a nyilvános-
ság terei kibővültek a presszók, éttermek, kocsmák előtti térrészekkel. Néhány 
asztal, szék vagy pad, tavasztól őszig kitelepszenek a tér házaiban élők családjuk-
kal, szomszédokkal, ott fogadják barátaikat, ismerőseiket. A magyar városterve-
zésben nincs hagyománya az utcára, köztérre nyitott étkezdéknek, presszóknak, 
mint számos mediterrán és nem mediterrán országban (görög, olasz, francia 
stb.), még a századfordulós kávéházak között is kevés az olyan, ami eredetileg is 
kifelé megnyitható.

21. kép: Óbuda, Fő tér, háttérben a Várakozók című szoborcsoport (Varga Imre 1986) (1988) 
(Forrás: Fortepan / Chuckyeager tumblr_https://fortepan.hu/hu/photos/?q=Óbuda [2024. 

12. 04.])

https://fortepan.hu/hu/photos/?q=Óbuda
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Valamennyire őrzi még egykori hangulatát a Szentlélek és a Flórián tér környé-
kén a Krúdy Gyula regényeiben megörökített Óbuda. A Főtéren a hangulatos 
éttermek előtt kiülős helyek, többfelé színes utcabútorok, padok. Mindez azért is 
kiemelkedő jelentőségű, mert a kisvárosias, óváros jellegű földszintes és egyeme-
letes házakat (sokat lebontottak) hatalmas lakótelepek veszik körül, melyek 
unalmas egyhangúságát a lakótelepi rekonstrukciós programok keretében olda-
ni igyekeztek változatos színfelületekkel, de a tízemeletes és indokolatlan hosszú 
betontömbökhöz nem lehet nyúlni, és a természet közelsége (Duna, hegyek) és 
a történelmi kisváros emlékei miatt ezek különösen nyomasztóak.

A rendszerváltás után az egyik legnépszerűbb tér a VI. kerületi Liszt Ferenc 
tér volt különleges, szokatlan kiülős vendéglátóhelyeivel. Az utóbbi időben sokat 
vesztett közkedveltségéből (kivéve a Menza étterem). Leginkább külföldiek láto-
gatják, a teraszokról angol beszélgetés hallatszik. Változatlanul a főváros egyik 
legszebb tere a nagy fákkal, padokkal, sétáló résszel és a teret záró Zeneakadé-
mia eklektikus-szecessziós épületével.

Sokak kedvence felújítása óta a belvárosi Egyetem tér az ELTE Jogi Kara 
és a Kisboldogasszony templom előtti padokkal, a hangulatos kiülős kávézókkal, 
a bárok előtti teraszokkal. Közel sem ilyen szép, de sétálásra, kiülésre alkal-
mas a közeli Kálvin térnek a Szabó Ervin Könyvtár és a református templom 
közé eső része. Padok az árnyas fák alatt, éttermek teraszain ülőalkalmatos-
ságok. Nem messze a Kálvin tértől a Mikszáth tér a Palotanegyedben. A szép 
épületekben vonzó belső udvarok, az író szobra körül padok. Éttermek teraszain 
élvezhető Pest egyik igazi arca. Rövid séta vezet át a Lőrinc pap térre, ahol szin-
tén kiülős helyek várják a látogatókat.

A köztereken kívül a sétálóutcákban is lehet hasonló kiülési lehetőségekkel 
találkozni (például IX. kerület Ráday utca és Tompa utca, VI. kerület Hajós utca, 
II. kerület Lövőház utca, Fashion Street – a Deák Ferenc teret köti össze a Vörös-
marty térrel). Az utóbbi tíz évben erősödik a sétálóutcák iránti igény már a külső 
kerületekben is, sőt a lakótelepeken is (például a XIX. kerületben Kispesten, a X. 
kerületben az Újhegyi sétány Kőbányán, Pesterzsébeten a Vécsey lakótelepen).

A sétálóutcák a világháború után kezdtek elterjedni Európában, térhódításuk 
egyre növekszik a 21. században.

Az a köztér, amelyen modern irodaházak, bankok, plázák kínálják szolgál-
tatásaikat, társadalmi térként is megváltozik azokhoz a közterekhez képest, 
amelyek a szocializmus évtizedei alatt álltak szűkös funkcióikkal a lakosság ren-
delkezésére. Mint ahogy a nyilvánosság azon terei is, ahol a teraszok használói 
töltik idejüket, sokféle irányú társadalmi, életmódbeli változás megtestesítői.
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E fejezet lezárásaként még röviden Budapest természeti értékeiről. A várost 
a budai oldalon körülvevő dombok, hegyek szerves tartozékai a látványnak, 
utcaképnek. A legváratlanabb helyekről, utcákról, közterekről bukkannak elő 
a nem is oly távoli erdők, facsoportok, természeti képződmények. Ezek nagy 
részét nem hasznosították a városrendezők, és az utóbbi évtizedek köztér-re-
konstrukciói is figyelmen kívül hagyják. A fővárosban egy 2005-ös lista sze-
rint mintegy ötven kiemelt jelentőségű szikla, hegy (például Gellért-hegy, Kis-
Sváb-hegy, Sashegy stb.), barlang (Szemlő-hegyi, Pál-völgyi stb.), kert (Kertészeti 
Egyetem, Füvészkert), park, növények élőhelyei, védett fa (Gazda utcai hársfa, 
Kondor úti libanoni cédrus stb.) látogatható, ezek látványa is jelentős. Van olyan 
kimutatás, amely szerint Budapesten közel 300 védett természeti érték van. 
Ezek a hetvenes-nyolcvanas évek óta védettséget élvező területek (például Budai 
Tájvédelmi Körzet, Sas-hegy). Mindezekből következik, hogy Budapest a többi 
európai fővárossal összehasonlítva szerencsés a zöldterületek, természeti értékek 
terén, ám ezt az adottságot, előnyt közel sem tudja úgy hasznosítani, mint Bécs 
és Stockholm (ez utóbbi fővárosban nemzeti park is van).

A rendszerváltás következtében az elhanyagolt, leromlott állapotú közterek 
közül többet is parkosítottak, fákat ültettek, pihenőhelyeket alakítottak ki. Kör-
nyezetpszichológiai szempontból elemezte e könyv egyik szerzője, Dúll Andrea 
a VIII. kerületi józsefvárosi II. János Pál pápa teret és a belvárosi Erzsébet teret.3 
Az előzőt füvesítették is, az utóbbin elég kopott a fű, ennek ellenére mindkét tér 
jó példája város és természet összekapcsolhatóságának.

A park-, a tér- és a játszótértervezés iránt megnövekedett figyelem a rendszer-
váltás hozadéka, de közel sem olyan ritmusban, mennyiségben, hogy pótolni lett 
volna képes a szocializmus évtizedei alatti hiányosságokat.

Budapesten a faültetési kampányok, zöld felület növelése iránti propaganda 
ellenére az elmúlt öt évben önkormányzati engedéllyel mintegy 15 ezer fát vágtak 
ki (Kossuth tér, Orczy-kert, Városliget, József nádor tér stb.).

3  Dúll, A. 2018.  Pihenőpark funkciójú városi közterek: Építész és környezetpszichológus szakértői 
beszélgetéssorozata a közterekről 5. Építészfórum. Paper: 2018. 06. 29. https://epiteszforum.hu/
pihenopark-funkcioju-varosi-kozterek (letöltés: 2025. április 13.)

https://epiteszforum.hu/pihenopark-funkcioju-varosi-kozterek
https://epiteszforum.hu/pihenopark-funkcioju-varosi-kozterek
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Szobrok a köztereken

A nyilvános tereken felállított szobrok rendszerint hosszú időn át (akár több 
emberöltőn keresztül) a nyilvánosság, a tér használói számára közvetítenek tár-
sadalmi (gyakran politikai), történeti, dokumentatív jellegű üzeneteket. Nem 
választhatók el az adott időszaktól, amikor készültek, ám különböző korszakokat 
köthetnek össze. A köztéri alkotások, így a szobrok is, az adott város vizuális 
kultúrájáról, esztétikai igényszintjéről is vallanak, nemcsak a megrendelők, a ki-
vitelezők és a felállítók identitásáról, történelemhez való viszonyáról vagy kultu-
rális elkötelezettségéről. Érdekeiknek megfelelően szólítják meg a járókelőket, 
és munkáikon keresztül vizuális, plasztikai eszközökkel hívják fel a figyelmüket 
mindarra, amit ők maguk és megrendelőik (leginkább a városi hatalom birtoko-
sai) fontosnak tartanak a térhasználók befolyásolására. A köztéri szobrok egyik 
fő funkciója, hogy segítsék, erősítsék a közösségi és az egyéni emlékezés viszo-
nyát. Budapest köztéri szobrainak többsége annyira anakronisztikus, hogy nem 
képes betölteni ezt a szerepkört. Nagyon kevés azoknak az emlékműszobroknak 
a száma, amelyek esztétikai, művészi eszközökkel szolgálják a kollektív emlé-
kezést, úgy használják a teret, hogy a szobrok révén gondolkodásra késztessék 
a befogadót, a nézőt. Körösényi Tamás szobrász szerint „a közgondolkodásban 
az emlékműszobrászat olyan, mint a futball: mindenki jobban ért hozzá: a köz-
ember, a politikus, az önkormányzati képviselő – mint akinek ez a szakmája. És 
ahány hozzá- és beleszóló, annyi vélemény”.1

A közterekre és a közintézmények elé állított szobrok végigkísérik az európai 
kultúra történetét. Pallas Athéné istennő nemcsak Athén, a város névadó védő-
szentje a klasszikus görög ókorban, hanem jelenlétének fontosságát szokatlan 

1  Langó Péter: Turulok és Árpádok. Budapest: Typotex, 2017. https://www.typotex.hu/upload/book/ 
9123/lango_peter_turulok_es_arpadok_reszlet.pdf (2024.08.27.)

https://www.typotex.hu/upload/book/9123/lango_peter_turulok_es_arpadok_reszlet.pdf
https://www.typotex.hu/upload/book/9123/lango_peter_turulok_es_arpadok_reszlet.pdf
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méretű szobrai is bizonyították. A XIX. század közepéig a keresztény vallás 
világmagyarázatát, értékrendszerét közvetítették a nyilvánosságnak, a hívőknek 
szánt szobrok (a városi nyilvánosság tereinek számítottak a templomok előtti te-
rületek és a királyi, arisztokrata paloták azon részei is, ahol a polgárok nyilváno-
san találkoztak). A közösség önképét jelenítették meg. Mivel az ipari civilizáció, 
majd a XX. századi társadalmi változások következtében megszűnt az egységes 
értékrend, a homogenitás helyett a heterogenitás vált uralkodóvá, megszűnt 
a városok egységes arculata, s ezen belül a köztéri szobrászat is funkcióváltozá-
sokon, nyelvi és tartalmi változásokon esett át.

Európában a XIX. század a nemzetté válás időszaka, így Magyarországon 
is, akárcsak a németeknél, az olaszoknál és a belgáknál. A nemzeti közösségek 
mítoszokat, jelképeket, hősöket alkottak maguknak, és ezek szobraival rakták 
tele köztereiket és közintézményeiket („szoborállítási dühről” is szokás beszélni). 
A korabeli budapesti városrendezés monumentalitásra és reprezentativitásra 
törekedett a párizsihoz vagy a rómaihoz hasonló módon, ennek lenyomatai ma 
is megtalálhatók az utcaképben, az épületeken és a megmaradt köztéri szobro-
kon. A város múltja és a nemzeti múlt szorosan összefonódott. Budapest tele van 
olyan szobrokkal, amelyek, ha közvetlenül nem is kapcsolódnak a város múltjá-
hoz, de mint nemzeti jelképek, a nemzeti emlékezet reprezentánsai, a nemzeti 
hősök szerves részeivé váltak a főváros köztereinek és középületeinek (például 
a Hősök tere, a Dózsa szobor a Vár lábánál). A XIX. század végéig a szoborállítás 
az emlékmű logikáját követi.

Az első világháború után a legtöbb európai országban újabb szoborállítási 
hullám kezdődött. Budapesten a két világháború közötti időszakban mintegy 
százötven köztéri szobrot állítottak fel, nagy részük világháborús emlékmű. Ezek 
zömében ma is eredeti helyükön láthatók (közben nemzedékek nőttek fel, akik-
nek már nincs közvetlen emlékük az I. világháborúról). Minden kerületben van 
legalább egy, az V. és a VIII. kerületben négy-négy. (Varga Jenő honlapján látha-
tók, BME.) A VIII. kerületi Harminckettesek terén városszerkezeti és városképi 
szempontból is jelentős helyen látható az 1933-ban felavatott emlékmű a „32-es 
Mária Terézia Budapesti Háziezred 1741–1918” tiszteletére. Ez a nagy betűkkel 
vésett felirat a körútról is jól látható. A magas talapzaton álló rohamsisakos gya-
logos felfegyverkezve monumentális hatást kelt, melyet a mögötte magasodó fa 
és a háromemeletes bérházak léptéke is kiemel. Hősiesség, erő, férfiasság árad 
Szentgyörgyi István (1881–1938) neoklasszicista szobrából. Az első világháborús 
szobra áll a XXIII. kerületben a Hősök terén a soroksári katonák emlékére.
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Az I. világháborús szobrok főleg katonákat ábrázolnak, több kerületben 
zászlóval (például a XIV. és XV. kerületben). Számos szobron legendás állatok 
(oroszlán, turul) szimbolizálják a hősiességet, a bátorságot, a nemzeti dicsőséget. 
1917-től a vidéki városokban, nagyobb településeken sorra jelentek meg a kü-
lönböző típusú első világháborús emlékművek. Ezeket a településeknek kellett 
felállítaniuk közadakozásból, az adott közösség anyagi forrásaiból. Nem az állam 
finanszírozta, de megvoltak az ideológiai elvárások, a tipológiai előírások, pél-
dául a II. kerületi pesthidegkúti templom előtt lépcsőzetes mészkő talapzaton 
egy zászlós katona és egy kürtös látható. A talapzaton a Trianon előtti Nagy-Ma-
gyarország térképe van (ellopták, 1990-ben pótolták, azóta újra ellopták). A hősi 
emlékművet 1931-ben avatta fel József főherceg Klebelsberg Kunó jelenlétében. 
1994-ben a 67 hidegkúti hősi halott nevét kiegészítették 115 második világhá-
borús hidegkúti áldozat nevével – jelezve a lokális emlékezet, a helyi kultúra 
őrzésének fontosságát. A dicső múlt ábrázolása (történelmi előd szent karddal) 
mellett leginkább harcoló, sebesült vagy hősi halált halt katonákat ábrázoltak 
gyakran nemzeti szimbólumokkal (kettős kereszt és három domb, turul, magyar 
címer). A szinte megszámlálhatatlan mennyiségű emlékszobor többsége mára 
már annyira szerves részét képezi a környezetének, hogy fel sem tűnik, észre sem 
venni eredetileg heroikus célkitűzéseik ellenére sem. A fiatal generáció tagjai 
már a nyolcvanas évek elejére se tudtak mit kezdeni az első világháborús szobrok 
allegóriáival, távol vannak tőlük a háborús események. Vannak kerületek, ahol 
még mindig megrongált állapotban állnak, a szocializmus évtizedei alatt gyak-
ran elhanyagolták ezeket az emlékműveket. Az első világháború centenáriumán 
kiderült, hogy feledésbe merültek a hősi emlékművekhez kapcsolódó történetek, 
emlékek, legfeljebb a településen élő idősebb korosztály számára maradt meg lo-
kális értékük. (Benyomásom szerint hasonló sematizmus jellemzi a kilencvenes 
évek után felállított ötvenhatos emlékműveket, ám az első világháborús emlék-
műveket gondozott közterületekre, parkokba, parkosított közterekre állították 
fel, a forradalom emlékműveinek környezetére rendszerint nem figyeltek.)

 A Szovjetunió második világháborús győzelme következtében Budapesten is 
sok, állami megrendelésre készült szobor szolgálta a kommunizmus ideológiájá-
nak terjesztését. A háború után a Duna-parton a központi Vigadó téren (később 
Molotov tér) az első felállított szobor, a szovjet repülősök emlékműve jelezte az 
ideológiai, politikai megfontolások elsődlegességét és a művészeti, plasztikai 
értékek háttérbe szorulását. Később az Eötvös tér déli részén állították fel a szoc-
reál mellett elkötelezett Pátzay Pál nagyméretű Sportlovasát. A szocialista-kom-
munista emlékművek többségét 1989, a rendszerváltás után lerombolták vagy 
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szoborrezervátumba szállították. (Például a Gellért-hegyen a városképet ma is 
meghatározó Szabadság-szobor elől a Memento parkba szállították a Felszaba-
dító szovjet katona hatméteres szobrát. Ugyancsak a Memento parkba került 
a Városligetből Lenin négyméteres szobra. Ugyanide került a Jászai Mari térről 
az MSZMP székháza elől a világ egyetlen kubista stílust utánzó Marx és Engels 
szobra.) A fentebb említett Szabadság-szobor 1945–46-ban készült, közvetlenül 
a második világháború után. Kisfaludi Stróbl Zsigmond műve a korábbi emlék-
műszobrászat pátoszát őrzi, megtartotta az előző korszak konzervatívabb törek-
véseinek folytonosságát, és paradox módon épp ezáltal felelt meg a történelmi 
sorsforduló új emlékműigényének. 

22. kép: Balra Mikus Sándor szobrászművész szobra a felszabadulás huszonötödik évfor-
dulójára készült. Jobbra Kiss István szobrászművész alkotása, a talapzatáról lefűrészelt 

szobor Münnich Ferencet ábrázolja. A szobrok a Mementó Parkba kerültek (1990)  
(Forrás: Fortepan / Erdei Katalin https://fortepan.hu/hu/photos/?q=memento%20park 

[2024. 12. 04.])

https://fortepan.hu/hu/photos/?q=memento%20park


Szobrok a köztereken

= 81 =

Az új szocialista társadalmi rend képzőművészei szobrainak többsége ma már 
inkább dokumentatív jellege miatt érdekes. Azok között, amelyek ott állnak 
a köztereken, alig van olyan, ami esztétikai értéket hordoz. Még ma is állnak 
köztereken hősi emlékművek, mint például Budapest egyik központi terén, 
a Szabadság téren a szovjet hősi emlékmű (1956-ban, a forradalom idején ugyan 
egyszer már felrobbantották, de most is kommunista jelképekkel hirdeti ideoló-
giai elkötelezettségét). Az 1945 utáni magyar emlékműszobrászatra, budapesti 
köztérszobrászatra ugyanaz a jellemző, mint amit Fülep Lajos az előző korszak 
jellemzéseként így fogalmazott meg: „A politika vagy a tömeg-sznobizmus szol-
gálatában állott és közben elfelejtette vagy soha meg sem ismerte a művészi 
feladatokat.”2 A korszak leghírhedtebb emlékműve a ledöntött és beolvasztott 
Andrássy-, Tisza- és Görgey-szobrok bronz anyagának felhasználásával készült 
Sztálin-szobor, a Rákosi-korszak szimbóluma, melyet 1956. október 23-án le-
döntöttek, feldaraboltak, majd végighurcoltak Budapesten, és így a forradalom 
jelképévé vált.

A hatvanas évektől kezdve nagyszámú köztéri alkotás került kihelyezésre Bu-
dapesten, elsősorban díszítő és reprezentatív funkciójú emlékművek és autonóm 
művészeti alkotások, az adott időszak szobrászati eszköztárának kifejezésfor-
máit is használva, ám a XIX. századi hagyományokhoz is kötődve és alkalmaz-
kodva a hivatalos kultúrpolitika, az állami megrendelő által elvárt szocialista 
realizmushoz is igazodva. A Kádár-korszak hatvanas évekbeli jellegzetes köztéri 
szobrai a felszabadulási emlékművek, melyek többnyire férfias, nagydarab asz-
szonyok, akik békegalambokat eregetnek (lakótelepeken, vidéki városokban és 
falvakban is), vagy pálmaágat emelnek (például Mikus Sándor, Kisfaludi Stróbl 
Zsigmond művei). A Tanácsköztársaságban készült emlékművek mellett népsze-
rűek a Marx-szobrok is (több került közülük a Szoborparkba). Fontos források 
a korszak dokumentálásához a fényképfelvételek, melyek sokaságából kieme-
lendő négy ismert szovjet fotós – Viktor Ahlomov, Leonyid Bergolcev, Valentyin 
Szoboljev, Mihail Trahman – Budapestet és Magyarországot bemutató anyaga 
(ezekből közös kiállítást szervezett 2016-ban Budapest Főváros Levéltára és 
Moszkva Város Központi Levéltára).

A hetvenes években Európában és Amerikában a köztéri szobrászatban lát-
ványos funkcióváltások zajlottak. Kitágult a szobrászat műfaja, a XX. századi 
izmusok formanyelvi változásokat eredményeztek, és határozottan háttérbe 

2  Fülep Lajos: Hasonló sematizmus jellemzi a kilencvenes évek után felállított ötvenhatos emlék-
műveket. Országos Széchényi Könyvtár: https://epa.oszk.hu/00000/00022/00246/07381.htm 
(utolsó letöltés: 2024. 07. 15.)

https://epa.oszk.hu/00000/00022/00246/07381.htm
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szorult a XIX. század óta domináns emlékműszobrászat. Megjelentek az épí-
tészeti és a természeti környezetbe integrálódó képzőművészeti alkotások, új 
viszonyrendszer alakult ki az adott helyszínnel. Budapesten és a vidéki váro-
sokban is elkezdődött a modernista városépítészet (a szakirodalom általában 
nem tartja sokra ezeket urbanisztikai és esztétikai szempontból sem), ez ha-
tással volt a közterek átalakítására. A modernizmus és az államszocializmus 
mint ideológiai-igazgatási keret összetalálkozása, a lakáshiány gyors megol-
dása (lakótelepek) és a lakásállomány színvonalának (komfortfokozat) javítása 
városrészek összképét változtatta meg, és alapvető változásokat hozott a tér-
szervezésben, a „szocmodern” külső és belső közösségi terekben. Számos teret 
és épületegyüttest leromboltak, hogy helyettük szocialistább, modernebbnek 
vélt lakóegyütteseket és köztereket alakítsanak ki. (A szocmodern városépíté-
szet erősen átformálta Tatabányát, Salgótarjánt, Dunaújvárost, Ózdot, kevésbé 
érintette Debrecent, Szegedet, Keszthelyt). Ez nemcsak Budapestre volt jellem-
ző, hanem a keleti blokkhoz tartozó városokra is (például Drezda, Pozsony), és 
számos nyugat-európai várost és közteret is ebben a szellemben formáltak át 
(például Brüsszel).

A hetvenes évek képzőművészete szemléletbeli, funkcionális és médiahasz-
nálati változásokat hozott világszerte, így a köztereken elhelyezett műalkotások 
is átalakultak. Ennek következtében a hagyományokhoz ragaszkodó, konzer-
vatív ízlésű magyar képzőművészetben is megjelentek a modernebb szemléletű 
művek. Megkezdődött a közterek arculatváltása, megjelentek a modernizációs 
lehetőségek (elsősorban Budapesten). A Kádár-korszakban Budapesten és orszá-
gosan is évente több tucat (Wehner Tibor, a köztéri szobrászat szakértője szerint 
nem ritkán évente több száz3) köztéri szobrot avattak, ezek azonban nemcsak 
emlékművek voltak, hanem díszítő funkciójú plasztikák is. Ez utóbbiakon jelent 
meg a hatvanas-hetvenes évek jellegzetes konfúz modernizmusa a szocialista 
realizmus és valamelyik izmus keveredéséből. A szocialista realizmus moder-
nizációs törekvéseinek egy részét a kommunista kultúrpolitika is támogatta, 
főleg, ha a rendszerhű, az uralkodó ideológia mellett elkötelezett képzőművészek 
képviselték. A realizmus és az izmusok, az absztrakció határán egyensúlyozó 
plasztikai nyelvek alakultak ki, melyek egyszerre akartak megfelelni a keleti, 
azaz a szovjet és a nyugati, azaz az európai és amerikai modernség formakincsé-
nek, szellemiségének. Ez a hibriditás ott hagyta nyomait a budapesti köztereken, 
jelentősen meghatározva azok vizuális kulturális szintjét.

3  Wehner Tibor: Modern szobrászat 1945–2010. Budapest: Corvina Kiadó, 2010.
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Néhány, valóban modern kísérlet itthon is történt a hetvenes években: Hajas 
Tibor graffiti-akciói és Pauer Gyula Tüntetőtábla erdő (1978) szoboregyüttese 
a Nemzetközi Faszobrász Alkotótelep és Szoborparkban. A hatalom azonnal 
közbeavatkozott, betiltották, így csak előzményei lehettek a hazai public artnak.

Budapesten az építészeti léptékváltás a hatvanas évek közepétől folyama-
tosan megtörtént a Duna-parti szállodák megépítésétől kezdve. Azonban nem 
követte ugyanezt a szobrászat a köztereken és a közintézmények előtt. Előbb 
elszakad az építészettől, a környezetétől, magától a tértől, amellyel szerves egy-
séget kellene képeznie. Arány- és irányvesztett köztéri szobrászat jön létre, ahogy 
ezt elemzéseikben Wehner Tibor, Boros Géza és Mélyi József művészettörténé-
szek bizonyítják. Fülep Lajosnak az 1900-as évek elején a Nyugatban megjelent 
kritikáját4 idézik, ami az elmúlt évtizedekre is jellemző és ma is aktuális.

Rosalind E. Krauss5 és sokan mások szerint az amerikai és a nyugat-európai 
modernista szemlélet a hetvenes évektől átalakítja a köztéri szobrok térbeliségét, 
autonóm alkotások születnek, amelyeket az alkotó saját esztétikai elképzelése, 
formanyelve alapján hoz létre. A nyolcvanas évektől fontossá válnak a helyszí-
nek, az épített és a természeti környezet. A köztéri művészetben új irányok, új 
műfajok jelennek meg. A képzőművészet kilép a múzeumok falai közül, a nyil-
vánosság új helyszínei felé fordul az újságoktól a bevásárlóközpontokig, az étter-
mektől a tömegmédiumokig, vagyis közvetlen kapcsolatokat keres a társadalmi 
együttműködéshez. A hétköznapok valóságához való visszatérés a hagyományos 
keretekhez ragaszkodó köztéri szobrászat kereteit is szétfeszíti, így válik a köztér 
a magas kultúra és a populáris kultúra lehetséges együttes helyszínévé.

A nyolcvanas években – megkésetten ugyan az európai és amerikai városok-
hoz képest – Budapesten is megjelentek a köztereken a nonfiguratív plasztikák. 
Szokatlanul korai példa az 1969-ben a Margitszigeten a Japánkertben felállított 
négy nonfiguratív szobor: Szabady Veronika többrészes műve kőkockákból, hen-
gerekből, lyukas darabokból, 130–150 cm magasak. 1972-ben az Üllői úton épült 
nonfiguratív szökőkút (lebontották), 1979-ben a Mexikói úton bazaltkockákból 
Bohus Zoltán ötméter magas munkája ma is áll. Már a hatvanas években meg-
jelentek a köztereken, középületeken a kádári–aczéli kultúrpolitika által tiltott, 
ideológiailag a szocializmusra veszélyesnek tartott nonfiguratív, absztrakt mű-
vek, amelyek vitasorozatokat provokáltak. Finta József építész megengedhette 

4  Fülep Lajos: Magyar szobrászat. Nyugat,1918(10). https://epa.oszk.hu/00000/00022/nyugat.htm  
(2024.12.04.)

5  Krauss, E. Rosalind: Sculpture the Expanded Field. JSTOR, 1979(8), 30–44. https://doi.org/ 
10.2307/778224 (2024.07.15.)

https://epa.oszk.hu/00000/00022/nyugat.htm
https://doi.org/10.2307/778224
https://doi.org/10.2307/778224
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magának, hogy az általa tervezett Duna-parti Marriott Hotel oldalát nagy mé-
retű nonfiguratív műve díszítse, míg Galántai Györgyöt évtizedekig zaklatták, 
büntették egy, a budai műterme elé az utcára kiállított undergroundnak minősí-
tett munkájáért. Igaz, őt a rendszerrel szembenálló, tiltott művésznek tartották.

A XX. század évtizedeiben a nyugat-európai és amerikai nagyvárosokban 
egyre hangsúlyosabb művekkel jelen lévő land art, public art, street art Buda-
pesten alig-alig jelenik meg a kétezres évekig. A nyolcvanas években a politikai 
hatalom ideológiai elvárásainak még mindig számtalan szocreál, félig-meddig 
modernizálódó vagy jellegtelen, nem túl kreatív nonfiguratív köztéri szobor 
igyekszik megfelelni. Meglehetősen erőtlenek a modern formanyelvet megho-
nosítani vágyó plasztikák. Segesdi György számos, a hivatalos kultúrpolitika 
elvárásainak megfelelő köztéri szobra (például az V. kerületi Jászai Mari téren 
kiemelt helyen állt 1971-ben készült gránit Marx–Engels emlékműve, a szocia-
lizmus ideológiájának szimbolikus köztéri megjelenítése – a rendszerváltás után 
1992-ben a budatétényi Szoborparkba került) után a nyolcvanas években nonfi-
guratív acél térplasztikákat hozott létre, 1983-ban a XIII. kerület Pozsonyi út 
60., az egykori KISZ KB székháza előtti parkban állították fel kb. 250 cm magas 
krómacél fémtömbjét, mely a Budapesti Galéria szerint „a XIII. kerületi üzemek 
karakterét szimbolizáló alkotás”.

1989 után a ledöntött vagy raktárakba zárt szobrok helyére ismét hagyomá-
nyos emlékműveket állítottak, többnyire figyelmen kívül hagyva a helyszín jelleg-
zetességeit, adottságait. Új tematikák jelentek meg a szocializmusban uralkodók 
helyett: második világháborús és kitelepítési emlékművek, holokauszt-emlék-
művek, 56-os emlékművek az elmúlt évtizedek történéseihez kapcsolódva, és 
ezek mellett a régmúlt történelmének emléket állító honfoglalási és millenniumi 
emlékművek. Ezek még hordoznak politikai, ideológiai tartalmakat, mintá-
ul azonban XIX. századi előképekhez fordulnak, a korszak plasztikai nyelve, 
modernizmusa (posztmodernizmusa) távol áll tőlük. Többnyire sematikusak, 
közhelyes plasztikai megoldásokat használnak. A kilencvenes években az egyre 
nagyobb számú emlékmű és köztéri szobrok szinte ellensúlyozására tömegével 
árasztják el a köztereket a léptékvesztett zsánerszobrok. „Cuki-muki, könnyed 
köztéri ízléstelenségek”6 – Wehner Tibor találó jellemzése szerint. Könnyen fo-
gyaszthatók, vonzzák a turistákat, és mivel nem talapzatokra, posztamensek-
re állítják őket, hanem a járószintekre, nézőjükben azt az illúziót keltik, hogy 

6  Gulyás Gábor: Olyan, hogy közönség: nincs – Beszélgetés Wehner Tiborral a hazai köztéri szob-
rászatról (2014). Flash Art (3) 6. 7–14. http://87.229.102.27/docs/FAH15_14_06.pdf (2024.07.15.)

http://87.229.102.27/docs/FAH15_14_06.pdf
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közvetlenül őt akarják megszólítani (demokratikus gesztus populista módon). 
Népszerűvé váltak a padokon, karosszékekben üldögélő költő, író és tudós kul-
tuszszobrok, portréemlékművek, melyek többnyire nélkülözik az esztétikai mi-
nőséget. Valószínűleg ezek sem szolgálják a remélt emlékezetpolitikai hatást, 
nem erősítik a nemzeti identitást, nem kapcsolódnak az európai művészeti ten-
denciákhoz, inkább az ideológiai és esztétikai kiüresedés jellemzi őket, és nem 
a remélt szemléletváltás. Az 1948 és 1988 között a köztereken elhelyezett több 
ezer szocialista realista szándékú, a kommunizmus ideológiáját közvetítő köztéri 
szobor (Lenin, Sztálin és a többiek), szovjet emlékmű sem hagyott maradandó 
nyomot, nagy részük már kihullott az emlékezetből (gyakran még a teret övező 
épületekben lakókéból is). A kilencvenes évek óta felállított – rendszerint lépték- 
és aránytévesztett – szobrok nem veszik figyelembe a környezetet, annak fizikai 
adottságait, a közeget, az épületeket, a teret használók szokásait, igényeit.

A kétezres évektől jellemzővé vált a terek telezsúfolása kis és nagy, emlékmű- 
és zsáner-, különféle tematikájú és más-más történelmi kort idéző szobrokkal. 
Szakemberek szerint egyre inkább szoborbazárrá válnak a budapesti és a vidéki 
városok közterei. Sokszor arra sincs elég hely, hogy elkülönüljenek egymástól, 
zavarják egymás láthatóságát. A szoborállítók, a megrendelők és a döntéshozók 
ízlése bizonytalan, a szakemberek véleményét nem kérik ki, nem értenek a művé-
szethez. Az ideológiai elkötelezettségű szocialista szobroknak, emlékműveknek 
– bármennyire is távol álltak a korszak plasztikai színvonalától, időben messze 
lemaradva a valós művészi törekvésektől, eseményektől – többnyire volt egy 
fontos jellemzőjük: mesterségbeli szempontból elfogadhatók voltak („meg voltak 
csinálva” – ahogy a szakmabeliek fogalmazzák), működött a szakmai kontroll. 
Az elmúlt húsz-harminc évben megszűnt a szakmaiság iránti elvárás, ez nagy-
mértékben rontja a színvonalat. Népszerűek a megrendelők körében Mihajlo 
Kolodko (1978, Ungvár), anyai ágon magyar származású ukrán szobrász mini 
zsánerszobrai. Annak ellenére, hogy 2002-ben szobrászdiplomát szerzett a Lem-
bergi Művészeti Akadémián, gyakran felmerülhet a tágas térbe kihelyezett, oly-
kor alig észrevehető plasztikáival szemben a szakmaiság megkérdőjelezése. Mű-
vei népszerűek, hamar megszokják, és humoruk miatt, szokatlanságuk ellenére 
elfogadják az utca, a köztér használói. 2017-ben telepedett le Magyarországon, 
Budapesten első apró, 15 centiméteres szobra a Főkukac a Parlamenttel szem-
beni Halász utcánál, a Bem rakparton (az eredeti Ungváron) látható. Mekk Elek, 
az ezermester szobrát már pótolni kellett, az elsőt ellopták. Bronz piszoár szobra 
(2018) a Vajdahunyadvár melletti támfalon, Halott mókusa (2018) a Kieselbach 
Galéria sarkán a Colombo szobor mögött látható az V. kerületben. Egyre több 
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szobra jelenik meg váratlanul Budapest közterein, az újságírók titokzatosnak, 
rejtélyesnek nevezik, a gyalogosok sapkákkal, sálakkal bugyolálják azokat.

Rendkívül népszerűek az állatszobrok, nemcsak a játszótereken. Különösen 
a lószobrok (nem azonosak a lovasszobrokkal, ezeken nem ülnek lovasok), pél-
dául a Szárnyas utcai lakótelepen egy csikó (1959), a Gellért-hegyen Lovacskák 
(1965). Több pingvinszobor látható a lakóparkokban, lakótelepeken (a Lakatos 
úti lakótelepen Borics Pál pingvincsaládja).

Kutyák, macskák és medvék mindenütt vannak (a XII. kerületi Németvölgyi 
iskola előtt 1930 óta Lányi Dezső olvasó medvéje). 1978 óta látható a Vérmezőn 
a Mikó utca felől egy gigantikus méretű szitakötő. 1990-től az Állatkertben is 
sok állatszobrot helyeztek el.

A Budapest Galéria 1173 saját kezelésében álló köztéri alkotást tart számon 
a honlapján, ezek közül 788 férfit ábrázol (688 nevesíthető, politikus, ismert 
ember, tudós, művész stb.), és mindössze 150 nőt, többségük nem nevesíthető. 
Közülük csak 35 történelmi személy. Dekorációs szerepük a lényeg, táncosok, 
zenészek, napozók. A kádári időszakban a lakótelepeken népszerűek voltak a jel-
legtelen meztelen női szobrok és a sematikus anya-gyerek jelenetek.

Meglepően kevés az olyan jelentős költőszobrok száma, mint Petőfi és József 
Attila a Duna-parton, Ady a Liszt Ferenc téren, Vörösmarty a Vörösmarty téren 
vagy Arany János szoboregyüttese a Magyar Nemzeti Galéria előtt. Sorolhat-
nám, ki mindenkinek (írók, művészek, tudósok stb.) nincs köztéri szobra Buda-
pesten. Megbecsültségük meg sem közelíti a politikusokét. Főként mellszobrok 
sorakoznak a köztereken, többségükben konzervatív, idejét múlt felfogás szerint.

Budapesten nem készültek olyan igényes köztéri szobrok, mint például Prágá-
ban David Cerny munkái. Azok a progresszív magyar művészek, akik alkalma-
sak volnának korszerű alkotások létrehozására, nem kapnak nagy formátumú 
munkákra megbízást. A művészettörténészek által számontartott szobrászok 
közül meglepően kevesen kaptak megbízást a XX. század egészében jelentős 
köztéri szobrokra, ennek is következménye, hogy a budapesti köztereken felállí-
tott plasztikák nem elég jó minőségűek, nem kreatívak, nem egyediek, zömében 
középszerű, jellegtelen munkák, nem erősítik esztétikai, vizuális értelemben 
a város arculatát. Vannak kivételek: Borsos Miklósnak (1906–1990) 131 alkotása 
áll Budapesten, szobrok, domborművek, síremlékek. 1975-ben került a Lánchíd 
budai hídfőjéhez, az I. kerületi Clark Ádám térre, városképileg és közlekedé-
si csomópontként kiemelt helyre a Nulla kilométerkő (280x120x90 mészkő). 
Ferenczy Béninek a Gyulán 1960-ban felállított népszerű Petőfi-szobra szinte 
az egyetlen ismert köztéri szobra, Budapesten a Belvárosban, a Váci utcában, 
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a Kígyó utca tengelyében áll 1977 óta Kisfiús díszkútja egy székesfehérvári 
és két szentendrei köztéri munkáján kívül. A modern magyar képzőművészet 
egyik legjelentősebb, legeredetibb alkotóját, Berczeller Rudolfot (1912–1992) 
sem kényeztették el köztéri megbízásokkal. A Déli pályaudvar mellett a Penta 
Hotel oldalánál, a Korona közben áll körülbelül négyméteres vörösréz kompo-
zíciója, egy ágas-bogas virág. Budapest városarculatának modernizálásához 
járulhattak volna hozzá művei, de nem tartozott a negyven évig meghatározó 
szocializmus kultúrairányítóinak kegyeltjei közé. Nem érdemes sorolni tovább 
a hiányokat. Kihagyhatatlan viszont, hogy Vilt Tibornak (1905–1983), a korszak 
minden kétséget kizáróan meghatározó szellemiségű, újító szobrászának mind-
össze egyetlen, 1973-ban felállított szobra (Madách Imre) látható Budapesten, 
a Margit-szigeti kolostorromok közelében. A jelentős kortárs szobrászok közül 
Pauer Gyulának mindössze egy, Jovánovich Györgynek hat szobra található 
köztereken.

23. kép: Borsos Miklós: 0 kilométerkő (Forrás: Magyarország útikönyv, hetedik kiadás 
[1981-es lezárással] https://www.kozterkep.hu/374/nulla-kilometerko#vetito=58584) 

(2024. 12. 04.)

Minden korszaknak megvoltak a kedvelt szobrászai, ezek nagy része nem tar-
tozik bele a magyar művészettörténetbe, egy részük viszont igen (a két háború 
között Kisfaludi Stróbl Zsigmond, a szocializmusban Mikus Sándor, Pátzay Pál, 
Varga Imre).

A megrendelők nonfiguratív plasztikákra sem tartanak igényt. (Különle-
ges kivétel az Élet Menete Alapítvány pályázatára vegyes technikával készült, 

https://www.kozterkep.hu/374/nulla-kilometerko#vetito=58584
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2014-ben felállított fehér poliészter szobor, Kelemen Zénó Élet menete című 
plasztikája.) Az európai kortárs városfejlesztésben a nyilvánosság terein a kor-
társ köztéri művészet is helyet kap (akár emlékműként is, mint például a Ber-
linben 2005-ben felállított Holocaust-emlékmű, Peter Eisenmann és Bruno 
Happold műve). Budapesten a Duna-parton a Parlament közelében ugyancsak 
2005-ben állították fel Pauer Gyula – Can Togay Cipők a Duna-parton emlék-
művét, melyet Martni Winstone holokausztemlékhely-kutató Európa egyik leg-
hatásosabb holokauszt-emlékművének tart. Azon ritka budapesti szoboregyüt-
tesek közé tartozik, amelyek vizuális művészeti szempontokból is megfelelnek 
a kortárs plasztikai nyelvnek, szemléletnek.

„Budapest a kétezres évek folyamán a sűrű szobrok városa lett”7 – állapít-
ja meg Mélyi József az Artmagazinban (2010.4). Szerinte a budapesti köztéri 
szobrok kortalanul jellegtelenek, legkevésbé sem egyediek, viszont patetikusak.

A kétezres évekre Budapesten ismét a történelmi emlékmű és a portréem-
lékmű állítása a jellemző a köztereken. Többnyire művészeten kívüli érdekek 
következtében hozzák létre ezeket az objektumokat. A megrendelők a különböző 
államigazgatási szinteken hatalmi pozícióban lévők, megfelelő esztétikai, mű-
vészettörténeti ismeretek hiányában. A szobrász szobrokat akar készíteni, meg 
akar élni, szívesen mutatkozik műveivel a nyilvánosság előtt, így hamar létrejön 
az a kör, amelynek tagjait évszázadokon keresztül „udvari művészeknek” volt 
szokás nevezni. A politikai emlékművek (monumentális szobrok, egész- és fél-
alakos portrék, domborművek) mellett az utóbbi tíz évben a köztereken elbur-
jánzottak a már említett felületes (mondhatni: cuki, ciki) zsánerszobrok külön-
féle anyagból, meglepő méretekben – a léptéktelenül kicsitől a gigászi oszlopokig 
– és igen változatos tematikával (Wehner Tibor írásaiban megnevezi a budapesti 
zsánerszobrok tervezőjét, címét és a kivételnek számító, közterekre méltó szob-
rok alkotóit is, például Vígh Tamás, Wagner Nándor). A mai köztéri szobrászat 
alakítói között nem kevés számban vannak azok, akik a szocializmusban is fele-
lősek voltak a közterek arculatáért (például Varga Imre, Melocco Miklós).

A kétezres években Budapesten is megindultak a köztéri művészeti projektek 
(például az Újirány csoport tájépítészei által), a kreatív stratégiák kialakítása 
a köztéri művészet mai szerepvállalásában. A köztéri művészeti akciókat a város-
rehabilitációs folyamatokkal kapcsolják össze a város, a városrészek élhetőbbé 
tétele érdekében. Nálunk is terjedőben van a nézők, a térhasználók bevonása 

7  Mélyi József: A jövő alulnézete – Duna-parti szobrok 3 (2010). Artmagazin (40) 22–27. https://
www.artmagazin.hu/articles/archivum/f98674f9c3076cf1f56687831e529e8b (2024.07.15.)

https://www.artmagazin.hu/articles/archivum/f98674f9c3076cf1f56687831e529e8b
https://www.artmagazin.hu/articles/archivum/f98674f9c3076cf1f56687831e529e8b
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a köztéri alkotások létrehozásának folyamatába, az autonóm, individualista 
műszemlélet helyébe a társadalmilag elkötelezett közösségi műszemlélet lép 
(socially engaged art vagy new genre public art). Dialógus, társadalmi kommu-
nikáció (dialogocial art – H. Kester elnevezése szerint) jön létre.

A fejezet végén néhány jellegzetes adatot említek a huszonhárom kerület-
ben nyilvános helyeken található szobrokról a Köztérkép – a köztéri alkotások 
közösségi adatbázisa (online) – alapján. A márciusi adatok szerint Budapesten 
6888 köztéri szobor, dombormű és számontartott síremlék van. Ebben szere-
pelnek a 2018 decembere és 2019 februárja között felavatott művek is (Markolt 
György: Szent Mihály arkangyal, I. kerület Színház u.; Lengyel István: Bulányi 
György-emléktábla, XII. kerület Városmajor u.; Mihajlo Kolodko: Bűvöskocka, 
I. kerület Batthyány tér).

A legtöbb szobor a Belvárosban, Pest történelmi városmagjában van: 529 
darab. A pesti oldal központi kerülete, a lakossága körülbelül 25 ezer fő8. Az or-
szág, illetve Budapest olyan fontos épületei, intézményei találhatók itt, mint az 
Országház, a Magyar Tudományos Akadémia, a Magyar Nemzeti Bank, a Szent 
István Bazilika és a Széchenyi Lánchíd, a Margit híd, az Erzsébet híd. A város 
szerkezete, a városi közterületek miatt kiemelkedő jelentőségű a Duna-kor-
zó, a Vörösmarty tér, a Vigadó tér és a Váci utca. A felsoroltak meghatározóak 
a látványban, a város arculatában, a városélményben. Fentiek következménye 
is, hogy az 1873-ban alapított Belváros-Lipótváros közterületei történelmi, tár-
sadalmi, politikai szerepeik miatt is vonzzák magukhoz a köztéri szobrokat, 
a mindenkori hatalom saját üzeneteit kívánja közvetíteni látványosan a szobrok 
által, manipulálni a városrészt használókat, jeleket hagyni. Centrum jellegéből 
következik, hogy turisztikai szempontból is kiemelt jelentőségű, így a politikai 
emlékművek (például Gróf Tisza István emlékműve, 1934–2014 között a Káro-
lyi-szobor helyén a Kossuth téren), a történelmi személyiségek portréi (példá-
ul Kéthly Anna, Ronald Reagan) mellett egyre népszerűbbek az úgynevezett 
köztéri zsánerszobrok is (Mihajlo Kolodko: Breki [2017] a Szabadság téren). 
Sokan nevezik a „nemzet főterének”, kiemelt nemzeti emlékhelynek, a magyar 
államiság szimbolikus terének az Országház Dunával ellentétes oldalán lévő 
Kossuth Lajos teret. Az emlékművek, szobrok közül mindössze egy olyan van, 
ami felállítása, 1937 óta a helyén van: II. Rákóczi Ferenc lovasszobra (Pásztor 
János készítette a fejedelem korát idéző barokkos stílusban). A Horthy-korszak 
a történelmi Magyarország nagyságát próbálta szembeállítani a Trianon utáni 

8   Forrás: Wikipedia. https://hu.wikipedia.org/wiki/Budapest_V._ker%C3%BClete (2024.12.04.)

https://hu.wikipedia.org/wiki/Budapest_V._ker%C3%BClete
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megcsonkított ország realitásával, meglehetősen anakronisztikus módon. Bal 
oldalán az ismert jelmondat: „Cum Deo pro Patria et Libertate” – ebből a „Cum 
Deo”-t (Istennel) nem állították helyre a II. világháborút követő felújítás során 
a korszak világképének megfelelően, ám ennyivel megúszta. Egy háromszáz 
évvel ezelőtti történelmi esemény emlékműve az egyetlen stabil, röghöz kötött 
építmény a téren.

A történelmi, politikai állandóság hiányát, ideológiai bizonytalanságát jelzi, 
hogy az 1927-ben avatott Kossuth Lajos-emlékművet 1952-ben távolították el, és 
2016-ban állították helyre. Az 1934-ben avatott Gróf Tisza István-emlékművet 
1945-ben ledöntötték, 1948-ban lebontották, majd a rekonstruált emlékművet 
2014-ben avatták újra. Gróf Andrássy Gyula lovasszobrának rekonstruált máso-
lata 2015-ben került vissza eredeti helyére. A tér északi részén 1975-ben felállított 
Károlyi Mihály-szobrot, 2012-ben ledöntötték, majd elszállították. (Végül Siófo-
kon állították fel, mert készítője, Varga Imre, több tucat köztéri szobor alkotója, 
siófoki származású.) A Kossuth tér szobrairól élénk viták zajlanak évtizedek óta, 
az utóbbi évtizedben a történelmi tabuk döntögetése folyik különböző nézőpont-
ból. Esztétikai értékük is gyakran megkérdőjeleződik, a konzervatív és a mo-
dern nézőpontok is egymásnak feszülnek. Nincs konszenzus, sok más budapesti 
köztéren látható emlékműhöz hasonlóan megosztó jellegűek, problematikusak, 
nem vívnak ki közmegbecsülést. A szobrok felállítása, ledöntése és elszállítása 
a nemzeti történelmi tudat megnyilvánulása, politikai nézőpontok térfoglalá-
sa (a terek visszafoglalása). A legtöbb köztéri szobrot őrző V. kerület, Belváros 
mellett a szobrok számát, mennyiségét tekintve az első öt helyre további három 
budai kerület rangsorolható. A második helyezés viszont ugyancsak pesti, a VIII. 
kerületi Józsefvárosé 789 köztéri szoborral, domborművel. Nevét 1777-ben kapta 
vagy Szent József vagy József trónörökös után (a különböző források szerint), kö-
rülbelül 76 ezer fő a lakosa, népessége az 1940-es évektől csökken. Itt található 
a Fiumei úti Sírkert (régebben Kerepesi temető), benne a Nemzeti Panteon szá-
mos nemzeti síremlékkel, egészalakos szoborral. Ezek száma növeli meg a köztéri 
szobrok számát a kerületben. A szobrok szempontjából is meghatározó, hogy a 
kerületben van a Magyar Nemzeti Múzeum és a Múzeum-kert, az Orczy-park és 
az Erkel Színház. Közterei nem csak közlekedési szempontból jelentős csomópon-
tok (Keleti pályaudvar, Blaha Lujza tér, Nagyvárad tér, Rákóczi tér, Kálvin tér). 
Kulturális szempontból is meghatározó, hogy számos egyetem és egyetemi kar 
is a VIII. kerületben folytatja tevékenységét (Semmelweis Egyetem, ELTE stb.).

A legnépszerűbb köztéri szobrok közé tartozik a Práter utcai iskola előtt álló 
ötalakos Pál utcai fiúk szobra (Szanyi Péter alkotása), melyet Molnár Ferenc 
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könyve megjelenésének századik évfordulóján avattak 2007-ben. A Magyar 
Nemzeti Múzeum előtt a kertben áll az utca felé tájolt, kintről is jól látható, 
háromalakos Arany János-emlékmű (1893, Stróbl Alajos műve). A középen ülő 
költő jobb oldalán, a talapzaton Toldi Miklós, a bal oldalán Rozgonyi Piroska, 
2018-ban restaurálták az Arany János-kultusz – sok szakember szerint – legis-
mertebb és legkvalitásosabb szobrászati alkotását.

Józsefváros egyik legelhanyagoltabb része volt a Teleki téri piac, mely az 
1950-es városrendezés óta működött. Lerobbant környékével együtt lebontották, 
újjáépítették, és 2014-ben nyitották meg a felújított parkot, a piaci csarnokot és 
a játszóteret. Mészáros Attila három zsánerszobra illeszkedik a tér történeté-
hez, egykori lakóihoz, és jobb kedvre derítik a ma ott élőket. Az Invitáló ószeres 
(2014) a II. világháború előtt itt élő és piacozó zsidó kiskereskedőkre utal (a téren 
és környékén közel húsz zsinagóga működött, mára csak egy). A Lámpagyújto-
gató (2014) A kis hercegből ismert figura és az egészalakos Teleki László (2014), 
a tér névadójaként ül egy padon összefűzött karral, szelfizésre csábítva a mellé 
telepedőket. A tér 1874-től viseli Teleki László nevét, így igazán indokolt volt, 
hogy ő várja a park bejáratánál a látogatókat.

A VIII. kerületben és egyben Budapest belső kerületeiben az Andrássy út 
megépítése óta (1871–1876) nem volt akkora léptékű városmegújító program, 
mint a Nagykörút és az Üllői út sarkánál a Corvin sétány fejlesztése (nemzetközi 
nagydíjas). 2017-ben állították fel a közkedvelt, legendás színész, Bud Spencer 
2,4 méter magas szobrát a Corvin sétányon (Tasnádi Szandra alkotása). Ugyan-
csak 2017-ben helyezték el a 4,5 méter magas, négytonnás első kültéri Göm-
böc-szobrot rozsdamentes acélból a Corvin sétányon, a Nokia Skypark irodaház 
elé. A Gömböc konvex test, két egyensúlyi pontja van, egy stabil és egy instabil. 
Feltalálója két BME-s építészmérnök. Formájával és szellemiségével illeszkedik 
környezetéhez. Sajnos, Budapesten annyira ritka, kevés a korszerű, innovatív 
plasztika, hogy nem lehet eléggé hangsúlyozni a Gömböc jelenlétének fontossá-
gát. Miklós Áron interaktív Triptichon című nonfiguratív szobra a Corvin Tech-
nology Park irodakomplexum-udvarán megfelel annak, ami vizuálisan elvárható 
a kétezres években készült köztéri szobroktól: szakítás a XIX. századi hagyomá-
nyokkal, a sablonokkal, a közhelyes megoldásokkal. Budapesten alig fordul elő 
köztereken olyan műalkotás, ami intellektuális értelmezést is igényelne.

 A legtöbb szobor sorrendjében budai kerületek következnek: a harmadik 
helyen a XII. kerület (642 darab), a negyedik helyen az I. kerület (529 darab), az 
ötödik helyen a XI. kerület (528) következik. (Az adatok folyamatosan változ-
nak a www.kozterkep.hu frissítése következtében.) A XII. kerület (Hegyvidék) 
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egy részét erdő borítja, és a Budai-hegyek koszorúja szegélyezi. A János-hegy, 
a Svábhegy, a Széchenyi-hegy és a Budakeszi-erdő rendkívüli természeti értéke 
a kerületnek és a fővárosnak. Budapest látványában is meghatározó a jelen-
tőségük, a városélménynek döntő elemei. A Duna mellett a város kiemelkedő 
természeti és földrajzi adottságai. A svábhegyi Széchenyi-kilátóból (emlékmű), 
a János-hegyi Erzsébet-kilátóból, a Svábhegyi víztoronyból bárki személyes 
élményként élheti át a város és a természet kapcsolatának fontosságát. A XII. 
kerület 1938-ban az I. kerület egy részéből jött létre Budapest közigazgatásának 
átszervezésekor. Természeti adottságaiból következik, hogy itt hozták létre a 
Korányi Frigyes szanatóriumot, a Széchenyi-hegyen az Úttörővasutat, a Csil-
lebérci Úttörő Nagytábort és az első atomreaktort 1959-ben. A köztéri szobrok 
számát megnöveli a kerületben található Farkasréti temető síremlékszobrásza-
ta, hasonlóan a VIII. kerületben a Fiumei úti temetőé. A Tábori vadászok első 
világháborús emlékműve (1941, Kisfaludi Stróbl Zsigmond két bronz katonája 
és mögöttük domborművön harci jelenet) a Városmajorban található, 1985-ben 
állították fel a Gesztenyés kertben a Kongresszusi Központ mellett A fasizmus 
áldozatainak emlékművét (Somogyi József 3,5 méteres bronz gyertyát tartó 
nőalakja egy bazaltkockákból épült 20x5 méteres fal előtt). A II. világháború 
XII. kerületi áldozatainak emlékművét (alkotója Boldi, Szmrecsányi Boldizsár) 
2005-ben avatták fel az Istenhegyi úton. A kardot markoló bronz turulmadár 
mészkőlapokkal burkolt talapzaton áll, előtte kis vízmedence. Nagy vitát váltott 
ki, többször is le akarták bontani. Ugyancsak a Gesztenyés kertben áll Seges-
di György 1982-ben készült körülbelül 15 méter magas krómacél nonfigura-
tív plasztikája. 2007-ben helyezték vissza a Városmajorba Telcs Ede Hüvelyk 
Matyijának kő másolatát (az eredeti bronzból készült 1933-ban, de 1982-ben 
ellopták). A XII. kerületben is megjelentek a népszerű zsánerszobrok, kortárs 
képzőművészek alkotásai. A MOM bevásárlóközponttal szemben, a Hill Side 
Irodaház előtt az Alkotás úton látható Szőke Gábor Miklós aranyszínű króm-
acél kompozíciója, a Méhek (2018), mely egy kaptárból kirepülő méhraj örvénylő 
mozgását idézi. A XII. kerületben az összes korszakból, mindenféle irányzatból 
találhatók köztéri szobrok az 1725-ben felállított barokk Ecce Homotól (Buda-
pest egyik legrégibb szobra a Fogaskerekű végállomásánál), a szentek szobraitól 
kezdve az egészalakos portrékon és mellképeken (Papp László, 2017, Csörsz utca; 
Józef Piłsudski, 2018), a negyven évnyi szocializmus maradványain át (Mikus 
Sándor: Anyaság, 1969) a modernebb térplasztikákig (1989, Meredek utca 27.).

Az I. kerület is budai, a Duna jobb partján, tíz múzeumnak ad otthont. A kö-
rülbelül 24 ezer lakos egynegyede tartozik az idősebb korosztályhoz. Budapesten 
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belül kiemelt helye van a területén található Budavári Palotának, a Mátyás-temp-
lomnak, a Halászbástyának köszönhetően. A gótikus királyi palota építését az 
1300-as évek közepén kezdték el, és az építkezés az 1400-as évek végéig tartott. 
Az 1686-os ostrom súlyos károkat okozott a Várnegyed épületeiben. Az 1715-ben 
kezdődő bővítések barokk stílusban történtek.

A Budai Vár története szorosan kapcsolódik az ország történelméhez. Az I. 
és a II. világháború között a palota Horthy Miklós kormányzó rezidenciája volt. 
Az 1960-as években induló rekonstrukció részleges volt, az utóbbi években meg-
indult az eredeti állapotok visszaállítása. A Budavári Palota területén már az 
1990-es évek elején számos köztéri szobrot emeltek: Róna József Savoyai-szobra 
(1900); ifj. Vastagh György Csikósa (1901); Fadrusz János: Kapuőrző oroszlánok 
(1901–1902); Ligeti Miklós: Csongor, Tünde (1903); Stróbl Alajos: Mátyás-kút 
(1904); Donáth Gyula hat méter magas Turulja (1905) a Szent György téren. 
Az egykori királyi várpalota Oroszlános udvarán, a Budapesti Történeti Múze-
um bejáratánál a Béke és a Háború allegorikus szoborkompozíciók (Senyei Ká-
roly alkotása) összekötik a XIX. századi ideológiákat, kánonokat a XX. századi 
konzervatív, hősies nacionalizmus múlthoz ragaszkodó szemléletével. A Budavár 
visszavétele 3,5 méter magas emlékszobor (Uhmann Béla, 1936) a Bécsi kapu 
téren fogadja a Várba érkezőket.

Az I. kerületben a szokásos emlékműveken kívül is találhatók monumentális 
és szokatlan emlékművek. A Budai Vár alatt a Dózsa téren áll Kiss István 1961-
ben mészkőből készített, sok alakos szoborkompozíciója. Középen, magányosan 
Dózsa erőteljes, hősies alakja magasodik győzedelmesen, két oldalt négy-négy 
marcona férfi kalapáccsal, karddal – a szocialista realizmus paraszt és munkás 
megfelelői.
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24. kép: Budapest, Dózsa György tér, Kiss István szobrászművész és a Dózsa György szobor 
egyik mellékalakja (1961) (Forrás: Fortepan / Hunyady József https://fortepan.hu/hu/pho-

tos/?q=Dózsa%20tér [2024. 12. 04.])

Ugyancsak a Dózsa téren helyezték el Az 1940 és 1990 között üldözöttek beton 
fülkéjét (1996, Makovecz Imre és Péterfy László munkája) szokatlan felirat-
tal: „Azok emlékére, akik nem haltak meg, de az életüket tönkretették”. A Gel-
lért-hegyen a víztározó feletti parkban egymás felé fordulva, kinyújtott karral 
áll egy koronás férfi, Buda király és egy nő, Pest kisasszony, közöttük Buda és 
Pest térplasztikája (Lesenyei Márta, 1982), Buda és Pest egyesülésének egyértel-
mű szimbólumaként. 2010-ben készült el a Gellért-hegyen, a víztározó tetején 
Wagner Nándor nyolcalakos kompozíciója, a Filozófiai kert, melyet a köztéri 
szobrokról szóló szakirodalom pozitív példaként emel ki. Az I. kerületben min-
dig kedvelték a vallási tárgyú szobrokat. 2018-ban a Várban, a Színház utcá-
ban, a Karmelita kolostornál az épület sarkára került Markolt György Szent 
Mihály arkangyala. Ugyancsak 2018-ban került a Szent György térre Mihajlo 
Kolodko divatos mini zsánerszobra, a Kockásfülű nyúl (bájos mesefigura a bűnt, 
a sárkányt legyőző Szent Mihálytól nem messze). A távcsövével a Lánchidat für-
késző nyuszit megelőzte a Főkukac (2016) miniszobra, ami az I. kerületi Bem 

https://fortepan.hu/hu/photos/?q=Dózsa%20tér
https://fortepan.hu/hu/photos/?q=Dózsa%20tér
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rakparton figyeli a Duna túlsó partját, gyakran a gyalogosok által sálakba, kötött 
sapkákba bugyolálva.

A többi kerülethez viszonyítva feltűnően kevés köztéri szobor látható a XXIII. 
(38 darab), a XIX. (46 darab), a XV. (61 darab), a XVIII. (61 darab), a XVI. (71 
darab) és a XX. (64 darab) kerületekben. Ezek mind a pesti oldalon találhatók, 
távolabb a belső kerületektől. A XXIII. kerület (Soroksár) 1994-ben vált ki Bu-
dapest XX. kerületéből, területe megegyezik az 1950-ben Nagy-Budapesthez 
csatolt, hasonló nevű községével. A legkisebb népességű kerület, kertvárosi-
as. Első világháborús emlékműve a Hősök terén, a régi piactéren áll 1927 óta 
(Szent-Györgyi István munkája), vele szemben egy II. világháborús emlékmű 
szobor, alakok nélkül. 2016-ban avatták fel a Hősök tere és a Szitás utca talál-
kozásánál, a templom mögött Az elhurcolt soroksári németek emlékművét, Kligl 
Sándor kétalakos szobrát, amelyen egy bőröndöt cipelő fiatalasszony fia kezét 
fogva, korhű ruhában elhagyja otthonát, háta mögött egy konyhaajtó és amögött 
egy tűzhely, rajta felejtett fazék. Zsánerjelenet.

A XIX. kerület 1950-ben jött létre Kispestből, az addig önálló megyei város-
ból, nevét megőrizve. Mindössze 46 köztéri alkotást dokumentálnak, a legnépsze-
rűbb Puskás Ferenc 2018-ban a Temesvári utcában felállított háromalakos szobra 
(a szobrász, Kristóf Lajos kispesti születésű), az utánpótlás játékos tagjaival lát-
ható a világhírű focista. Kispest szülöttének, Nagy Balogh János festőművésznek 
az emlékműve a Templom téren van (1975, Martsa István). A szegény, külvárosi 
proletárcsaládból származó művész kalapos, ülő szobra az öltözék jellegzetessé-
geivel társadalmi helyzetét hangsúlyozza. A Kispesti Társaskör egyik alapítója, 
aki éveket töltött a Gulágon, kezdeményezte A szovjet kényszermunkatáborok-
ba hurcoltak emlékművének létrejöttét, melyet 2017-ben állítottak fel ugyan-
csak a Templom téren az I. és II. világháborús emlékmű közelében (szobrász: 
Hermann Zsolt). Szokatlan módon egy sínpár malenkij robot felirattal.

A XV. és a XVIII. kerületben 61-61 köztéri szobor található, ez kevésnek 
mondható még a többi pesti kerülethez viszonyítva is, és a települések nagysá-
gát tekintve is. A Duna pesti oldalának északi részén lévő kerület több, egykor 
önálló településből állt (Rákospalota város volt, Pestújhely község), melyeket 
1950-ben csatoltak Budapesthez, számos más főváros környéki településhez 
hasonlóan. 1968 és 1977 között épült fel Újpalota, Budapest egyik legnagyobb 
lakótelepe. Rákospalota legrégibb szobrai a neoromán stílusú Magyarok Nagy-
asszonya templom legrégibb szobrai, Jézus és az Apostolok (1897, Frank Kálmán, 
Széchenyi tér). 1908-ban, az akkor még önálló Rákospalotán avatták fel helyi 
gyűjtésből Kossuth Lajos szobrát, amely sokak szerint a mai Budapest legrégibb 



S. Nagy Katalin

= 96 =

Kossuth-szobra (az első Kossuth-ábrázolás a V. kerület Szabadság tér 15. szá-
mú ház tetőoromzatán lévő épületplasztikán, a házat építtető magánrendelésre 
készült 1901-ben). Szocreál egészalakos fiatal nő szobra a Május-szobor (1961, 
Kocsis András, Törökszegfű tér), melyet felújítottak, megtisztítottak. 2015-ben 
rekonstruálták és visszaállították talapzatára, ahonnan 1990-ben távolították el 
az 1958 óta ott álló szocreál Olvasztárt (Puráni Kovács Imre munkája). Öltözéke 
az ötvenes évek tipikus munkásruhája. 2010-ben avatták fel a II. világháború 
elsősorban rákospalotai, pestújhelyi áldozatainak a Memento 1941–1945 (szob-
rász Rieger Tibor) emlékművet. Magas fekete hasábra vésve a távolodó tömeget 
alkotók fehér kontúrvonal közé zárt alakja. 2003-ban avatták Antal József bronz 
fejszobrát a Pestújhelyi téren (Kirchmayer Károly készítette), melyet 2007-ben 
elloptak, majd egy hét múlva találtak meg Csepelen. Palotán 1956-os Nemzetkö-
zi Szoborparkot alakítanak ki, itt áll 2016 óta Hannah Arendt filozófus (Diénes 
Attila műve), Zbigniew Herbert lengyel költő és 2014 óta Albert Camus francia 
író portréja – mindhárman megemlékeztek a magyar 1956-os forradalomról.

Az újpalotai lakótelep népszerű szobra a kalapos bronz Ikerpár (1975, Ráto-
nyi József) a Drégelyvár utcában található. A lakótelep szimbóluma a Víztorony 
és az 1974 óta a Főtéren álló Centenáriumi emlékmű. A miskolci Varga Miklós 
geometrikus formákból építkező kompozíciója egyre rosszabb állapotban van, 
már csak egyetlen megmaradt emléktábla őrzi a Lenin Kohászati Művek és 
a Diósgyőri Gépgyár nevét, akik e művet ajándékozták a főváros centenáriumi 
évében Újpalotának.

A XVIII. kerület is 1950 óta tartozik Budapesthez, két részből áll: Pestszent-
lőrinc és Pestszentimre. Lakosainak száma körülbelül 95 ezer fő. Főleg lakófunk-
ciójú peremkerület. Itt található a budapesti Liszt Ferenc Nemzetközi Repülőtér. 
Kevés köztéri szobra (61 darab) közül kiemelendő Az 1848–49-es szabadságharc 
emlékműve (1998) a Kossuth Lajos téren, melyet a modern magyar képzőmű-
vészet egyik legeredetibb, jelentős alkotója, Pauer Gyula készített, aki fiatalko-
rában a lőrinci lakótelepen élt, és ott volt az első műterme egy lakótelepi alag-
sori helyiségben. A háromméteres fekete gránitból készült sztélé egyik oldalán 
Kossuth Lajos szokatlan felfogású portréja, a másikon Petőfié egy versidézettel. 
Az 1956-os emlékmű (2012, F. Kovács Attila) a Hargita téren monumentális 
ötméteres építmény majdnem két és félezer 18x18 centiméteres bazaltkockából. 
Egy-egy kockán az 56-os hősök neve és születési évszáma olvasható. Ünnepi 
alkalmakkor az emlékmű tetején egyméter magas lángok égnek. 2002-ben az 
Uzsoki téren avatták az Örmény–magyar katonai emlékművet (szobrász: Török 
Ibolya, Csanádi Gabriella) a II. világháború utolsó hónapjaiban elhurcolt magyar 



Szobrok a köztereken

= 97 =

hadifoglyok emlékére (hasonló emlékművet avattak Jerevánban 2004-ben). 
A Kossuth Lajos tér szélén sorakozik A hét vezér (1999, Frick Ottó) álló faszob-
ra, honfoglaló korabeli öltözékben, kardokkal, nemzetséget jelző címerekkel, 
hangsúlyosan keleti vonásokat mutató arcokkal. Természetesen néhány szocreál 
köztéri szobor a lőrinci lakótelepekre is jutott, például a Lakatos úti lakótelep 
egyik általános iskolája elé a bájos arcú, fiatal ülő Olvasó nő (1966, Németh Mi-
hály). Legalább tíz hasonló olvasó női szobor található Budapesten, többségük 
szocreál változatban (Kovács Ferenc, 1963; Fekete Géza, 1975; Kiss Lenke, 1965; 
a két háború közötti klasszicizáló változat Stróbl Alajos szobra a Városligetben). 
Budapesten 1956 történelmi, politikai jelentőségéhez viszonyítva kevés köztéri 
szobor témája annak ellenére, hogy az elmúlt két évtizedben az önkormányzatok 
igyekeznek pótolni ezt a hiányt. A felállított emlékművek többsége szellemisé-
gében, kivitelében méltatlan 1956 eseményeihez. A XVIII. kerületi emlékmű 
valóban őrzi a forradalom emlékét, az áldozatok, közöttük az 59 kerületi lakos 
nevét. Mihajlo Kolodko népszerű miniszobraiból a XVIII. kerületbe is jutott, 
mégpedig a Liszt Ferenc Nemzetközi Repülőtérre vezető útra a névadó születé-
sének 200. évfordulója alkalmából (2018). A világhírű zeneszerző bőröndön ülő 
szobrához egy kottalapból hajtogatott repülőgép is tartozik. (A szobor eredetije 
Ungváron található.)

A XX. kerületből 1994-ben kivált Soroksár lett a XXIII. kerület, újra felvet-
ték a Pesterzsébet elnevezést, mely Erzsébet királynő nevét őrzi. Körülbelül 64 
ezer lakosa van. 2000 után számos műemlék jellegű épület rendbehozásával, 
parkok kialakításával, köztériszobor-állítással jelentősen megváltozott a vá-
rosrész arculata. Az 1905–1906-ban épült Városháza előtt áll Kossuth Lajos 
szobra 1909 óta (Füredi Richárd). Akkor még önálló város volt Pesterzsébet, 
ennek ellenére ezt a Kossuth-szobrot úgy tartják számon, mint a mai Budapest 
első Kossuth köztéri szobrát. A városrész névadójának ülő bronzszobra a király-
nő szétterülő szoknyájával alacsony posztamensen van a Kossuth Lajos téren 
(Erzsébet királynő, 2004, Meszlényi Molnár János), lábainál kedvenc kutyája. 
Ezt megelőzően csak egy egyszerű mészkő emlékkő idézte a névadót 1996 óta 
a Szent Erzsébet téren. A szokásos emlékművek és a közhelyszerű szocreál köz-
téri szobrok mellett a kerületben szokatlanul magas a nonfiguratív, a kortárs 
képzőművészeti szemlélethez illeszkedő köztéri szobor. Ezek (kilenc darab) Vi-
zsonyi János térplasztikái, részben organikus kompozíciók, többségük geomet-
rikus-konstruktív motívumokból építkezik. Wehner Tibor, a téma szakértője, 
művészettörténésze jogosan hiányolja a hasonló hangvételű és kivitelezésű plasz-
tikákat a budapesti közterekről (Metszéspont, 2009; Közműhelytelep utca 28.). 
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Ő készítette a Memento Vivere! nonfiguratív kompozíciót az 1956-os forradalom 
emlékére (Helsinki út – Lenke utca sarok).

A többi kerület köztéri szobrai lényegében a fentiekben bemutatottakhoz 
hasonlóak. A legtöbb (500 és 1000 között) és a legkevesebb (38 és 71 között) 
szobrot tulajdonló kerületek közé sorolhatókban 100 és 400 között van a köztéri 
szobrok száma. I. és II. világháborús, 1948-as és 1956-os emlékművek, közéleti 
szereplők mellszobrai, vallási tárgyú és szocialista realista szobrok, zsánerszob-
rok (miniszobrok), modern és nonfiguratív szobrok. Kevés a művészettörténet-
ben is számontartott képzőművészektől, sok az aktuális politikai hatalom által 
támogatottaktól. Kevés igényes és színvonalas, sok igénytelen és színvonaltalan.

A közterek minden korban az uralmon lévő politikai hatalom reprezentá-
cióinak színterei, ezt szolgálják a téri műfajok, kiemelten a köztéri szobrászat. 
A társadalmi nyilvánossság megváltozott keretei között a XX–XXI. században 
nem ideológiai manipulatív eszközöknek kellene lenniük, hanem közösségte-
remtőknek, figyelembe véve a helyi specifikumokat is. Budapest lényegében ki-
maradt a XX. században megújuló képzőművészeti változásokból, ezt sugallják 
a köztereken felállított szobrok, mintegy folytonosságot mutatva a XIX. századi 
feudális társadalom értékrendjével és a két világháború közötti konzervativiz-
mussal.9 Ritka kivételek persze akadnak (pl. a Városi Tájkép csoport 2003-ban 
felállított Melegedő kövek c. alkotása a Móricz Zsigmond körtéren).
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S. Nagy Katalin 

A bevásárlóközpontok  
városképi jelentősége 

Magyarországon és ezen belül Budapesten is megkésetten indult a nagy bevá-
sárlóközpontok – a plázák – építése. Európai nagyvárosokhoz viszonyítva csak 
későn, a XIX. század második felében, a XIX–XX. század fordulóján nyitottak 
meg a nagy árukínálattal rendelkező áruházak is. Mindez összefüggésben van 
a magyar gazdasági és társadalmi viszonyokkal. Gyáni Gábor1 történész több 
tanulmányában elemzi az áruházak budapesti késlekedésének okait, a vásárcsar-
nokok nehézkes létrejöttét. 1897-ben adták át a Központi Vásárcsarnok neogó-
tikus épületét a pesti oldalon, majd 1902-ben Budán a Batthyány téren az első 
budai vásárcsarnokot. 1896-ban a Kossuth Lajos utca 9-ben, a földszinten és az 
első emeleten nyílt meg a Holczer Simon Divatház, „teljesen külföldi stílusban” 
berendezve. Szokatlan méretűnek számított (1903-ban újabb emelettel bővült), 
és 150 alkalmazottat foglalkoztatott. 1911-ben nyílt meg az Andrássy úton az 
első olyan áruház, amely már nevében is hordozta az intézmény jellegére törté-
nő utalást (Párisi Áruház). A két háború között épültek nem a francia, hanem 
a német építészeti mintát követték (például a Corvin Áruház, 1926), és nem is a 
bontakozóban lévő új modernista törekvéseket.

1  Gyáni, Gábor: Középosztályi fogyasztási kultúra és az áruház. Budapesti Negyed 16–17 (1997/2–3):  
https://epa.oszk.hu/00000/00003/00014/gyani.htm (2024.12.04.)

https://epa.oszk.hu/00000/00003/00014/gyani.htm
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25. kép: Budapest, Fővám tér, szemben a Központi Vásárcsarnok (1904) (Forrás: Fortepan 
/ Deutsche Fotothek / Brück und Sohn https://fortepan.hu/hu/photos/?q=Vásárcsarnok 

[2024. 12. 04.])

Gyáni Gábor2 szerint az áruházak elterjedésének gátja nálunk a fogyasztói kul-
túrával szembeni elutasítás, gyanakvás, a nagyszámú polgári középosztály hiá-
nya és az az értékrend, mely a meglévő polgárságot jellemezte. Az arisztokrata 
és a gazdag nagypolgárság értékrendjének, életmódjának követése az otthon-
teremtésben, tárgykultúrában is megmutatkozott. A középosztály mintakövető 
volt és nem mintateremtő. Az arisztokrata áruházellenes magatartást másolta 
a középosztály, a budapesti középosztálybeli nők vásárlási szokásai, stratégiája 
gátolta a modern áruházi forma elterjedését. Michael B. Miller3 az első képvi-
selője annak a koncepciónak, mely az áruház imázsát és a fogyasztást összeköti 
a polgári identitással. Az áruháznak kulcsszerepe van a tömegfogyasztásban, 
a polgári kultúra kiszélesedésében, a kispolgári életformában az anyagi javak 
fontossá válásában.

2  Gyáni, Gábor: Középosztályi fogyasztási kultúra és az áruház. Budapesti Negyed 16–17 (1997/2–3):  
https://epa.oszk.hu/00000/00003/00014/gyani.htm (2024.12.04.)

3  Miller, D.: Material Culture and Mass Consumption. Oxford, UK: Berg, 1987.

https://fortepan.hu/hu/photos/?q=Vásárcsarnok
https://epa.oszk.hu/00000/00003/00014/gyani.htm
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A XIX. század végéről és a XX. század első évtizedeiből megmaradt áruhá-
zak ma is városképi jelentőségűek (tanulságos történet a látvány, a vizualitás, 
a presztízsváltozás szempontjából a Corvin Áruház és a Divatcsarnok több év-
tizedes története). A szocializmus negyven éve alatt épült sokféle bevásárlóköz-
pont egy része eltűnt a kilencvenes években bekövetkezett társadalmi, gazdasági 
változások következtében, egy részük számos funkcióváltozáson esett át, néhá-
nyukat átalakították és plázaként működnek tovább. Többségüknek megmaradt 
a városképi jelentőségük, több ma is meghatározó központi épülete, látványele-
me annak a kerületnek, ahol áll és kiszolgálja a kerület lakosságát.

A XIX. század vége és a két háború között épült áruházakat 1948 után ál-
lamosították (Corvin, 1926; Verseny, 1882; Csillag, Lottó, 1934; Úttörő, 1998 – 
2006-ban lebontották; Otthon, 1957-ben átalakították és 1961-ben nyílt meg).

26. kép: Rákóczi út, szemben a Síp utca sarok és a Verseny Áruház (1976) (Forrás: Fortepan 
/ FŐFOTÓ https://fortepan.hu/hu/photos/?q=Verseny%20áruház [2024. 12. 04.])

A Nyugati pályaudvarral szemben 1984-ben nyílt meg a korszak magyar tech-
nikai színvonalának legkorszerűbb épülete, a sokszög alaprajzú Skála Metró, 
amelyet a szakirodalom ma is elegánsnak tart. Homlokzata hang- és fényszűrős, 

https://fortepan.hu/hu/photos/?q=Verseny%20áruház
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ragasztott füstüvegfalú. 1976-ban adták át a Flórián Üzletházat (benne a két-
szintes Centrum Áruház) az Árpád híd (1950) közelében az új panel lakótelepre 
beköltöző többezer ember kiszolgálására. Hoffmann Istvánné könyvében4 a Fló-
rián Üzletházat és a Skála Nagyáruházat tekinti a budapesti bevásárlóközpontok 
elődjének. 1952-ben Újpesten épült markáns külsejű áruház, 1980-ban adták át 
az Örs vezér téri üzletközpontot, a Sugárt lakótelepektől övezve, melyet sokan 
Budapest egyik első modern bevásárlóközpontjának tartanak. Ez az üzletköz-
pont építészeti megoldásait tekintve és multifunkcionalitása miatt hasonlít leg-
inkább a későbbi plázákhoz (bár csak megnyitása után két évtizeddel később 
alakítottak ki olyan szolgáltatásokat, amelyek a plázákra jellemzőek, például 
éttermek, fitneszterem, bowlingpálya). Ez már nem szovjet típusú, térrácsos 
felülvilágító alatti belső passzázsa már a későbbi plázák térszervezését előlegezi 
meg.

Sorra épültek a bevásárlóközpontok a külső kerületekben is, Pesterzsébeten, 
Kőbányán és Kispesten (ez utóbbit 1985-ben különleges technológiával „felülről 
lefelé” építették).5

A hetvenes-nyolcvanas években épült üzletközpontok többségében mintha 
„megállt volna az idő”. Az átalakítások, felújítások ellenére megmaradt az ak-
kori korszakot idéző feeling, hangulat, az, amit Karel Kosik, cseh filozófus így 
összegzett: „a szocializmus a középszerűek társadalma”. A szocializmusban a kö-
zép- és kelet-európai országokban – így nálunk is – a városi fejlődés különbözött 
a kapitalista országok városaiétól. A kilencvenes évektől, a rendszerváltozás után 
különösen Budapest átalakulása szembetűnő, bekapcsolódott a globalizációba, 
mindenekelőtt a gyors ütemben épülő bevásárlóközpontokkal, azok szolgál-
tatásaival, árukínálatával, az új irodaházakkal, irodaközpontokkal és a nagy 
nemzetközi cégek neonreklámjaival. Földünk a XX. század utolsó évtizedében 
„városi hellyé vált” (David Clark6 szerint). A globális urbanizáció egyik szimbo-
likus eleme, helyszíne a bevásárlóközpont vagy ahogy nálunk elterjedt, a pláza. 
Megjelenésük jelentős térstrukturáláshoz, -átrendeződéshez vezetett.

Az amerikai és nyugat-európai bevásárlóközpontok (shopping center) min-
tájára a kilencvenes évek elején Közép-Európában, így Magyarországon, főként 
Budapesten elkezdődtek a plázaépítkezések.

4  Sikos T. Tamás – Hoffmann Istvánné: A fogyasztás új katedrálisai. MTA Társadalomkutató 
Központ, 2004. https://real.mtak.hu/92690/7/08954.pdf (2024.08.27.)

5  Sikos T. Tamás – Hoffmann Istvánné: A fogyasztás új katedrálisai. MTA Társadalomkutató 
Központ, 2004. https://real.mtak.hu/92690/7/08954.pdf (2024.08.27.)

6  Clark, David: Urban World/Global City. New York: Routledge, 1996.

https://real.mtak.hu/92690/7/08954.pdf
https://real.mtak.hu/92690/7/08954.pdf
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Az Egyesült Államokban 1916-tól épültek a városokon kívüli bevásárlóköz-
pontok (leggyakrabban az 1922-ben a missouri Kansas City-ben épült Count-
ry Club Plaza-ra hivatkoznak). Az első külvárosi szabadtéri bevásárlóközpont 
1950-ben nyílt a washingtoni Seattle-ben Northgate Mall néven 80 üzlettel. 
Mérföldkőnek tekintik az 1956-ban a minnesotai Twin Cities-ben nyílt South-
dale Centert, az első teljesen fedett, regionális szerepkörű plázát, melyet Victor 
Gruen (1903–1980) bécsi származású építész tervezett, akinek a bevásárlóköz-
pontokra vonatkozó elvei a mai napig meghatározóak a szakirodalomban. Victor 
Gruen szerint „a vásárlás mindenki számára szükséglet, de sokaknak örömet is 
okoz”. Ebből vezette le a plázaépítészet alapelveit, szerinte – és az ő nyomdoka-
in ma is, a többség szerint – a bevásárlóközpontok építészeti és belsőépítészeti 
kialakításakor a fogyasztási rekreációt (vásárlás, szabadidő) kell szolgálni. Meg-
győződése szerint a piszkos, rendezetlen, sokszor elhanyagolt, csúnya belvárost 
a bevásárlóközpontok segítségével civilizáltabbá, racionalizáltabbá lehet tenni, 
és megfelelő építészeti tervekkel, esztétikus kivitelezésükkel, harmonikus belső 
terükkel és tisztaságukkal mintaadókká válhatnak környezetük számára. A mo-
dern nagyvárosokon belül ideális belvárossá válhatnak. Az első pláza Európában 
1964-ben nyílt meg, a frankfurti Main-Taunus-Center. A bevásárlóközpontokra 
vonatkozó elméletek7 fogalomhasználata nem egységes, mint ahogy a típusokba 
sorolás kritériumai sem. Ebben az írásban elsődlegesen a bevásárlóközpontok 
fizikai tényezőivel kívánunk foglalkozni: a telephely és a közvetlen környezet 
adottságaival, az építészeti megjelenéssel, a külső homlokzattal, a kivitelezéssel 
és a vonzerejével. A bevásárlóközpontokat, a „fogyasztás katedrálisait (Sikos 
T. – Hoffmann 20048) sokféle szempontból vizsgálták, elemezték9 leginkább 
az üzemeltetők (bérlők), a vásárlók (vevők) és a termék (kínálat) szempontjá-
ból, a kommunikáció nézőpontjából (funkciók, használati módok, kölcsönha-
tások). Jelentős a belső térszerkezetre, belső designra vonatkozó szakismeret is. 

7  A teljesség igénye nélkül, pl.: Reikli Melinda: A bevásárlóközpontok sikerének kulcsa, PhD-érte-
kezés (témavezető: Bauer Gyula). Budapesti Corvinus Egyetem. Budapest: Corvinus University 
of Budapest, 2012.
Carter, C. Review Articles: What We Know About Shopping Centers. Journal of Real Estate Li-
terature, 2009.17(2), 163–180. https://doi.org/10.1080/10835547.2009.12090261 (2024. 12. 04.)

8  Sikos T. Tamás – Hoffmann Istvánné: A fogyasztás új katedrálisai. MTA Társadalomkutató 
Központ, 2004.

9  A teljesség igénye nélkül, pl.: Carter, C. Review Articles: What We Know About Shopping Cen-
ters. Journal of Real Estate Literature, 2009.17(2), 163–180. https://doi.org/10.1080/10835547.20
09.12090261 (2024. 12. 04.)
Eppli, Mark – Benjamin, John D., The Evolution of Shopping Center Research: A Review and 
Analysis. Finance Faculty Research and Publications. 44., 1994. https://epublications.marquette.
edu/fin_fac/44 (2024. 12. 04.)

https://doi.org/10.1080/10835547.2009.12090261
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Ugyanakkor nincs megfelelő értelmezési keret, sem elmélet és kutatás magukról 
az épületekről mint építészeti objektumokról és a városképben meghatározó 
szerepükről. A plázaépületek olyan fizikai, esztétikai, szimbolikus elemek, tulaj-
donságok hordozói, melyek kulturálisan is átalakíthatják a környezetük imázsát. 
Az alkotóelemek közötti szinergiák (együtthatás, együttműködés) módosíthatják 
a látogatók, a vásárlók közérzetét. Természetesen viták, kritikák követik a plázák 
létrejöttét és működését a legkülönfélébb társadalomtudományi szakemberek 
és újságírók körében. Néha szélsőséges elutasítások is (például Tamás Gáspár 
Miklós „mall rat”-nek, „bevásárlóközponti patkánynak” nevezi a Budapest kör-
nyéki plázák látogatóit [szleng, amelyet átvett az angol és amerikai szótárakból]), 
Bodnár Judit az ezredfordulón Budapestről szóló, angolul írott könyvében ellen-
ségesen utasítja el a plázákat.10

1996-ig Budapesten nem épülhettek nyugati típusú nagyáruházak (shopping 
mall-ok). Kísérletek történtek nagyáruházak építésére (például a Sugár és a Fló-
rián téri), mivel a nyolcvanas években már elterjedt a kapitalizmusra jellemző 
fogyasztói magatartás Magyarországon is. (Hammer Ferenc, Dessewffy Tibor, 
Hoffmann Istvánné kutatásai.) Amikor ugrásszerűen megnőtt a plázaépítési 
kedv, a tulajdonosok, a megrendelők előnyben részesítették Budapesten a szub-
urbánus helyszíneket a külvárosias helyekkel szemben. A belváros és a budai zöl-
dövezetes környezet minősége, a már létező épített környezet karaktervonásai, 
presztízse befolyásolta a fejlesztők, a beruházók, a tervezők munkáját a pláza 
külsejének formálásában.

10  Reikli Melinda: A bevásárlóközpontok sikerének kulcsa, PhD-értekezés (témavezető: Bauer 
Gyula), Budapesti Corvinus Egyetem, 2012.
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27. kép: Budapest, Örs vezér tere, Sugár Üzletközpont (1983) Forrás: Fortepan / Magyar 
Rendőr https://fortepan.hu/hu/photos/?q=Sugár%20üzletközpont [2024. 12. 04.])

1996-ban nyílt meg a XIII. kerületben a Duna Plaza és a XV. kerületben a Tri-
gránit által fejlesztett Pólus Center, még nem gigantikus méretűek, bejárhatók 
és tömegközlekedéssel is jól megközelíthetők. Ezek után következett Magyar-
országon, ezen belül Budapesten is a legnagyobb plázaépítési hullám. 1998-
ban országszerte 12 bevásárlóközpont nyílt, Budapesten négy: a Mammut I., 
a Rózsakert, az Eleven Center és a Lurdy Ház (ez utóbbi eleinte főleg üzletekből 
állt, mára inkább irodaház és rendezvényközpont. A Mammut kezdettől fogva 
nemcsak üzletközpont, hanem éttermek, mozik és kellemes, tágas belső terek 
szolgálják a látogatókat.). Budapest legjelentősebb, legnagyobb, leglátogatottabb 
bevásárlóközpontjai közül 1999-ben nyílt meg a WestEnd City Center a Nyu-
gati pályaudvarnál és a Campona Budafokon, 2002-ben az Árkád az Örs vezér 
terénél, az Aréna Pláza 2007-ben az egykori ügető helyén, a Keleti pályaudvar 
közelében, 2009-ben az Allee a volt Skála Áruház helyén a XI. kerületben, és 
2010-ben a Corvin Pláza a Corvin Promenade részeként, mely Budapest legna-
gyobb ingatlanfejlesztési projektje 2004 óta, Közép-Európa legnagyobb belvá-
ros-megújítási programja. Budapesten 2002-ben 25, 2007-ben 42 bevásárló-
központ működött.

https://fortepan.hu/hu/photos/?q=Sugár%20üzletközpont


S. Nagy Katalin

= 108 =

Az ICSC, a Bevásárlóközpontok Nemzetközi Szövetsége három fő típust 
különböztet meg 2004-ben: fedett központok („mall”), szabadtéri központok 
(open air) és hibrid központok. Az ULI (Urban Land Institute) 1947-ben meg-
fogalmazott meghatározásából is hiányzik az épületre vonatkozóan bárminemű 
utalás, kritérium, feltétel. Még azokban a definíciókban is túl általános, nem 
használható a tervezett bevásárlóközpontokra vonatkozóan a megadott jellemző, 
amelyekben egyáltalán megjelenik tényezőként az épület. Például egy 2008-as 
könyvben: „koordinált építészeti együttes, mely állhat különböző formájú és 
típusú épületekből”.11 A hazai szakirodalomból: „a bevásárlóközpont olyan épí-
tészetileg egységes, kereskedelmi célra tervezett épített, közösen üzemeltetett 
és működtetett komplexum, amely egy adott vonzáskörzet ellátására szolgál”.12 
A meghatározások többségében nem szerepel az épület, még utalásszerűen sem. 
Még azokban az osztályozásokban sem esik szó a plázaépületek jellegzetessé-
geiről, ahol a megjelenési formájuk (például magában álló üzlet, kereskedelmi 
park, shopping mall, regionális központ stb.) alapján történik a csoportosítás 
(Sikos T., 200413). Levy és Weltz (2008)14: kilenc csoportba sorolja a bevásár-
lóközpontokat; szólnak ugyan az épületegyüttesekről, de nem beszélnek az épí-
tészeti jellegükről. Amikor a plázáról mint városról, mint szabályozott köztérről, 
a belső struktúráról, a téralakításról és a belső berendezésükről (design) írnak, 
természetes módon kerülnek szóba az esztétikai és a vizuális szempontok, ám az 
épületek külsejéről, vizuális kulturális színvonaláról, esztétikai megjelenéséről, 
üzenetéről nem történik említés. Mintha a vizualitás nem érdekelné a tervezőt, 
a megrendelőt, az üzemeltetőt és a közönséget sem. Pedig már a mintaadó Victor 
Green is kifejtette a plázaépítészetről, hogy az épületek külsejét és belsejét úgy 
kell kialakítani, hogy szabályozzák a látogatók viselkedését, vásárlási szokásait, 
kommunikációját. Ebből hangsúlyossá vált a belső terekre, a belső tárgyi világ-
ra (bútorok, színek stb.) való figyelés, és szinte elsikkadt az épület külsejének, 
anyagainak, formájának, stiláris jegyeinek hatásvizsgálata.

11  Kramer, Anita et al.: Retail Development. Fourth Edition. Washington D.C.: ULI Development 
Handbook Series, 3–97, 131–305, 2008.

12  Sikos T. Tamás – Hoffman Istvánné: A fogyasztás új katedrálisai. Magyarország az ezredfordu-
lón. Budapest: MTA Társadalomkutató Központ, 61., 2004.

13  Sikos T. Tamás – Hoffman Istvánné: A fogyasztás új katedrálisai. Budapest: MTA Társada-
lomkutató Központ, 2004.

14  Levy, Michael – Weitz, Barton A.: Retailing Management. Chicago: McGraw-Hill International 
Edition, 2008.
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Budapesten elsősorban nem az elhanyagolt, üzletekkel gyéren ellátott kül-
ső kerületekben, barnamezős beruházásra alkalmas területeken épültek a be-
vásárlóközpontok, hanem a város belsejében, a budai zöldövezetekben, a zöld 
lakóövezetekben, a főváros nyugati kapuja közelében (miközben a keleti vá-
rosrész még mindig nagyrészt ellátatlan). A belvárosban, a város szívében ta-
lálható a pesti oldalon a WestEnd City Center (Nyugati tér) és a budai oldalon 
a Mammut I. és Mammut II. (a Széna térnél). Mindkettő forgalmas területen, 
közlekedési szempontból is központi helyen. A WestEnd mellett a Nyugati pá-
lyaudvar, a Mammuttal szemben távolsági buszpályaudvar és parkoló. (A plázák 
felépülése előtt innen indultak a Budapest környéki településekre a távolsági 
buszok.) Barnamezős beruházások: a VI. kerületi WestEnd a MÁV elhanyagolt 
rozsdaövezete volt, vasúti sínekkel, raktárakkal, javítóműhelyekkel. A II. kerü-
leti Mammut bevásárlóközpontnak a Széll Kálmán térhez közelebb eső épülete 
mellett nemcsak a buszpályaudvar volt, hanem a most mellette lévő, Fény utcai 
piachoz tartozó és egyéb épületek is sorakoztak, köztük egy népszerű étterem 
is (régebben itt állt a hírhedt Margit körúti Katonai Fogház). Közelében (Fény 
utca, Kisrókus utca stb.) volt a Ganz Villamossági Művek központi irodaépülete, 
Nagycsarnoka. Mindkét pláza alapvetően megváltoztatta környezetét, városképi 
szerepük kiemelkedő. A WestEnd City Center a terézvárosi önkormányzattal 
együttműködve hangsúlyozza a köztér funkcióját: helyet biztosít a hagyományos 
terézvárosi búcsúszínhelyek (Jókai tér, Liszt Ferenc tér) magánrendezvényeire, 
a kerület iskolái ott tarthatják évnyitóikat, egyértelműen törekedve arra, hogy 
szimbolikusan is a városrész szerves részévé váljanak, hogy kulturális közfunkci-
ót is betöltsenek. A WestEnd City az ország legnagyobb kereskedelmi (közel 400 
üzlet), irodaház- és szállásközpontja (az ötcsillagos Hilton Budapest: bejárata 
fölött teljes magasságban végighúzódó üveg függönyfal, legfelül egy felülvilágító. 
A szálloda külső homlokzatának különleges, plasztikus dísze az első emeleten 
végigfutó, három részre tagolt, dobozával előreugró sávablak). Van benne 14 
termes multiplex mozi, a tetején háromhektáros tetőkert fákkal, virágokkal, 
szobrokkal. A Nyugati tér bejáratánál húszméteres vízesés, benne látványszökő-
kutak. Az épület térszerkezete, fedett utcája korszerű, a tervezők – élükön Finta 
Józseffel – több hazai és nemzetközi díjat is kaptak. A Váci úton, a Ferdinánd 
híd felé szétnyíló, hegyesszög alakú épülettömb homlokzata egységes és mégis 
változatos. A vöröstégla-burkolat üveggel kombinált. A komplexum inkább mo-
dern, mint posztmodern.

A Mammut I., az első belvárosi üzletház szokatlanul heves vitákat váltott ki 
az építtetőkből és az építészekből, miközben a beruházással együtt épülő piac 
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olcsó szerkezetei és környezetidegensége ellenére élénk sikert aratott. A pláza 
tömbszerű, végül a kritikusok is elfogadták, a látogatók körében pedig kifejezet-
ten népszerű. A ház befelé forduló, a belsejét gondosabban, strukturáltabban ala-
kították ki, mint a külsejét. A Nagykörút végénél, a Mammut I. mellett felépült a 
Mammut II. is 1998-ban (majd 2001-ben az elsőt is kibővítették). A Mammut II. 
külső megjelenése tagolt, a bejáratok hangsúlyosak, a főbejárat átlátszó és sejteti 
a belső zöld világot. Az épület döntően monolit vasbeton szerkezetű, az üvegtető 
tartószerkezete acéltartó, a függönyfalak acélszerkezetek.

A Rózsadombon zöldövezetes lakókörnyezetben, a Törökvész úton helyez-
kedik el a kétszintes Rózsadomb Center (2000) – sokak szerint Budapest egyik 
legszebb részén. A márkás üzletek kínálata mellett számos szolgáltatást, sporto-
lási lehetőséget nyújt használóinak. Az épület vasbeton szerkezetű. A terepszint 
jelentős lejtése miatt az épületet körbejárva kettő-négy szint a térszint alá került. 
A tetőszerkezet főtartói ívesen meghajlítottak.

Nem messze tőle található, a Gábor Áron utcában a Rózsakert Bevásárlóköz-
pont, ez is Buda kiemelt zöldövezetében.

Mindkettőhöz közel, a Rózsadomb aljában a Szilágyi Erzsébet fasorban nyújt 
exkluzív szolgáltatásokat a négyszintes Budagyöngye Bevásárlóközpont, mely 
1994-ben nyílt meg Buda első bevásárlóközpontjaként az egykori Budagyöngye 
piac helyén. Az átriumszerű kialakítás is erősíti az igényes környékhez alkal-
mazkodó különleges árukínálatot. A négyszintes épületben 120 üzlet működik 
a kifinomult környékhez (Pasarét) igazodva. Egyedülálló, hogy háziállatokkal is 
látogatható (állatpatika és állateledelbolt is található).

A fentiekhez hasonlóan, kellemes környezetben van a Hegyvidék nyugalmá-
hoz illeszkedő MOM Park Budán, a XII. kerületben, az Alkotás utcában. 2001-
ben épült a hajdan világhírű Magyar Optikai Művek csarnokai helyén. A pesti 
népnyelvben „rongyrázós, burzsuj plázaként” emlegetik, drágább árukínálata és 
a benne található 166 elegáns, igényes lakás miatt. Mellette adták át a Hillside 
nyolcszintes irodakomplexumot. A két épület új korszakot nyitott a városrész 
életében, és vizuálisan kapcsolódik a Hegyalja út másik oldalán a Testnevelési 
Egyetemhez tartozó épületekhez. A MOM Park intenzív zöldtető kategóriában 
nyert díjat. Ezek a bevásárlóközpontok a jobb módúakat, a jobb körülmények 
között élőket tekintik elsősorban célközönségnek, azaz a hagyományosan felső 
középosztálybelinek nevezett réteget (akárcsak a XIX. században az ő életvi-
telük tárgyi kereteinek, ízlésének megteremtésére, kielégítésére született áru-
házak). „Burzsuj-pláza” – mondják az árukínálat minőségében is kiemelkedő 
XII. kerületi, budai MOM Park bevásárlóközpontra, és ellenpéldaként nevezik 
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„mackónadrágosnak” a IX. kerületi, pesti Lurdy-házat (1998-ban adták át az 
egykori lóvásártér helyén a Hungária körgyűrű sarkán). Nevezik még „szocialista 
mackónadrág divatbemutató” plázának és proli-plázának is, utalva a külső IX. 
kerület lakóinak összetételére, hátrányos szociális helyzetére.

Budapesten a belső kerületekben és az értékes zöld felületeken, lakóöveze-
tekben megépült bevásárlóközpontok nem követik a nyugat-európai fővárosok 
hagyományait, szokásait. Nincsenek plázák a bécsi Ringen, a párizsi Grand 
Boulvardon, sem London, Róma, Prága központjaiban. Berlinben a városmag-
hoz közeli Potsdamer Platzon van bevásárlóközpont, az évtizedekig kettéosztott 
Berlin újra keresi arculatát. A város szívében, a polgári városmagban, a Nagy-
körúton épült Mammut és WestEnd City Center városközpontként hirdeti ön-
magát, a történelmi városközpont fehér foltjain épültek, évtizedekig üresen álló 
telkeken. Környezetidegenek, nem illeszkednek a XIX–XX. századi épületsorok 
közé, jelenlétük a fogyasztói kultúra erőszakos meglétét, a város szövetébe nem 
illeszkedő plázakultúrát illusztrálja.15

Nem közvetlenül a pesti Belvárosban, de ahhoz közel, tömegközlekedési esz-
közökkel jól megközelíthető helyen, a VIII. kerületi József körút melletti Futó 
utcában 2011-ben adták át a négyszintes Corvin Plázát, a Corvin sétány folyta-
tásaként, amely egy valóságos átjárható utcaként funkcionál. A modern épület 
üveghomlokzata feltűnő látvány környezetében. A Corvin Pláza mellett közvetle-
nül található a letisztult homlokzatú, sallangoktól mentes, elegáns Corner Tower, 
a sétány irodaház-komplexumának harmadik épülete, mely több nemzetközi és 
hazai építészeti díjat nyert. Homlokzatán a vakolt és üvegezett felületek ritmi-
kus változásában a modern lyukarchitektúra egyik lehetséges megoldásmódja 
látható. A bevásárlóközpontba igyekvők egyszerre, együtt és külön-külön is meg-
nézhetik a korszerű épületegyüttest. A Corvin Pláza fénydekorációja figyelem-
felkeltő, hatásos, meggyőzően manipulál a színekkel. (Ugyanaz a cég tervezte és 
kivitelezte a Duna Pláza, a Lurdy Ház, a MOM Park fénydekorációját.) Egyér-
telműen leszögezhető: sokat javított Józsefváros rossz imázsán, megállította 
a környék szlömösödését, dzsentrifikációját. A környék régi bérházait felújítot-
ták, modern, formatervezett új épületeket emeltek köré. Magyarországon először 
a Corvin Pláza egy üvegtetővel fedett sétálóutcaként is funkcionál. A sétányon 
ugyan nincs sok zöld felület, annál inkább van a hatalmas belső udvarokon és 

15  Sikos T. Tamás (szerk.): A bevásárlóközpontok jelene és jövője. Komárom: Selye János Egyetem, 
2017.
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a tetőn. A szupermarket és a negyedik szinten található éttermek mellett számos 
szolgáltatás vonzza a vendégeket.

A hatvanas-hetvenes években a lakáskérdés és -probléma megoldásaként 
Budapesten is sorra épültek a lakótelepek, a házgyárak ontották a paneleket. 
A magas házakba újonnan beköltözők ellátására hozták létre a többfunkciós 
üzletközpontokat. A kilencvenes években egy részüket felújították, a rekonst-
rukció során bevásárlóközpontokká alakították. Voltak, amiket lebontottak és 
helyükre új plázák épültek. A nagy lakótelepek plázaellátottsága nem egyenletes. 
Budapest lakásállományának jelentős része, körülbelül egynegyede paneles la-
kótelepeken található, a lakosság körülbelül 22–23 százaléka él ezekben16 (Csiz-
mady 2007), ezért kiemelt szerepe van a bevásárlóközpontok szolgáltatásainak. 
A budapesti bevásárlóközpontok tipológiájával foglalkozó szakirodalomban 
(Sikos T. – Hoffmann 2004) figyelembe veszik a lakótelepeken működő plázák 
jellegzetességeit, főként vonzáskörzetük jellege miatt.17

1996-ig az Örs vezér téri metró- és a HÉV-végállomás közelében épült Sugár 
volt az ország legnagyobb bevásárlóközpontja. 1980-ban nyílt meg a XIV. kerü-
letben, az adott időszak nagyáruházainak szokásos belső kialakításától eltérő 
módon egy központi fedett tér köré szerveződtek az üzletek, szolgáltatóegységek 
– ebben is első volt országos szinten. A Füredi úti lakótelepen és az Örs vezér téri 
lakótelepen élők mellett a Budapesthez közeli, keleti agglomerációban élőkre és 
a fővárosba ingázókra is számíthattak árukínálatukkal. A mai Sugár Shopping 
Centerben fitneszterem és játszóház is működik. Budapest egyik legforgalma-
sabb csomópontján van, mellette a népszerű Ikea is vonzza a látogatókat.

Az Örs vezér téri metróvégállomással szemben, a tér kőbányai oldalán (X. 
kerület) épült 2002-ben a népszerű Árkád I., majd 2012-ben az Árkád II. be-
vásárlóközpont. Ezeket tartják Magyarország legmodernebb kiskereskedelmi 
komplexumainak. Az Örs vezér tér 1970-ig, az M2 metróvonal átadásáig jel-
legtelen külvárosi terület volt, ezután alakították ki a mai Árkád helyén a busz-
végállomásokat. A nagy ütemben épülő lakótelepeken körülbelül 82 ezer ember 
él, így nagyon is indokolt volt előbb az egyik (2001–2002), majd egy évtizeddel 
később (2012–2013) a másik pláza létrehozása. A két bevásárlóközpont a kör-
nyék egyik legnagyobb munkaadója. Az Árkád II. nem különálló épület, keleti 

16  Csizmady Adrienne: A paneles lakótelepek revitalizációja, 2007. http://www.tarsadalomkuta-
tas.hu/site/kkk.php?TPUBL-A-777/kotojelek2002/TPUBL-A-777.pdf (2024.07.15.)

17  Sikos T. Tamás – Hoffmann Istvánné (2004): Budapesti bevásárlóközpontok tipológiája. 
Földrajzi Értesítő (53) 1–2. füzet, 111–127. https://www.mtafki.hu/konyvtar/kiadv/FE2004/
FE20041-2_111-127.pdf (2024.07.15.)

http://www.tarsadalomkutatas.hu/site/kkk.php?TPUBL-A-777/kotojelek2002/TPUBL-A-777.pdf
http://www.tarsadalomkutatas.hu/site/kkk.php?TPUBL-A-777/kotojelek2002/TPUBL-A-777.pdf
https://www.mtafki.hu/konyvtar/kiadv/FE2004/FE20041-2_111-127.pdf
https://www.mtafki.hu/konyvtar/kiadv/FE2004/FE20041-2_111-127.pdf
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irányban, a Gyakorló köz felé kapcsolták az Árkád I.-hez az új épületszárnyat 
(szinte észrevétlenül lehet átsétálni egyikből a másikba). Az újabb épületnek más 
a dizájnja, mint a régebbinek (ez leginkább az oldalsó közlekedőkön látható). Az 
Árkád hasonló névvel nyitotta meg a dél-alföldi régió legnagyobb bevásárlóköz-
pontját Szegeden, 2004-ben Pécsett, a belváros szívében 120 üzlettel, Győrben 
pedig a közlekedési csomópontnál, a Rába Magyar Vagon- és Gépgyár helyén. 
A hamburgi székhelyű tulajdonoscsoport több európai városban működtet Ár-
kád Plázát, például Bécsben, Berlinben és Bázelben. A budapesti modern épület-
óriásokban kiemelten jó minőségű az épülethangosítási rendszer.

Az Árkád II. a Kerepesi út–Fehér út–Nagy Lajos király út csomópontján ta-
lálható, lakótelepekkel körbevéve, Budapest egyik legjelentősebb városrészköz-
pontjában. Ezen a környéken a városkép diffúznak mondható, erre reflektál is 
az Árkád Bevásárlóközpontok épülete. Nem tűnik ki környezetéből, nem kont-
rasztos azzal. Sok terepre épült, a hosszú, egybefüggő homlokzati felületéből 
következően alapvetően horizontális hatású. Az épülettömeg függőleges alap-
alakja ezüstmetáltáblás fémlemez burkolatú. Meghatározzák az épület karak-
terét a fekete palaburkolat és a kiálló kőfelületek.

A XXII. kerületi Campona bevásárlóközpontnak leginkább a Budafok-Tétény 
lakótelepein élő emberek fogyasztói szokásaihoz kell alkalmazkodnia, a helyi 
érdekekre figyelnie, mert viszonylag messze van Budapest belső kerületeitől, és 
közlekedési szempontból sem jól ellátott. Az épületegyüttes a zárt épületkomple-
xum mai példája. 1999-ben nyitották meg, messze a központtól, a főút és a vasút 
között fekszik. „Elég rusnya az egész, kicsit szocreál hangulata van” – ehhez 
hasonló vélemények nem ritkák a Camponával kapcsolatosan. Különlegessége 
a Tropicarium és Oceanárium, a benne látható cápák, aligátorok, egzotikus 
kétéltűek a belvárosi gyerekeknek is vonzó látványosságok, akárcsak a Csodák 
palotája. A pláza megújítása, bővülése során az épület külső környezetét is fej-
lesztik, az új tetőteraszon zöldtetőket alakítanak ki. A telek nagyobb beépíté-
séért cserébe a Camponát működtető tulajdonosok vállalták a XXII. kerületi 
lakótelepeken a játszóterek felújítását és a zöldfelületek felújítását. Megnövelik 
a plázában a szabadidős tevékenységek lehetőségét, nemcsak kereskedelmi cent-
rumként, hanem családi élményközpontként fognak működni. A Campona nevét 
arról az ókori római erődről kapta, ami a közelében helyezkedett el, ezzel is a ha-
gyományőrzést kívánták demonstrálni. Az áruház mellett található a Budatétény 
nevű vasútállomás. A pláza tulajdonosai 2018 végén nagyszabású szakkiállításon 
mutatták be a lengyel és cseh bevásárlóközpontjaiknak felújítása mellett a Cam-
pona életmódközponttá való átalakítási tervét is (az új gasztronómiai rész felett 
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lesz egy panorámás tetőterasz, és létrehoznak egy nagyméretű parkot is fákkal, 
játszótérrel, pihenőkkel). Budapest legdélibb bevásárlóközpontja már 2019-
ben turistaprogramokat hirdetett, és részt vett a XXII. kerületi fesztiválokon, 
vásárokban.

A XXI. kerületben lakótelep-övezetben 1999-ben épült a Csepel Pláza, Csepel 
központjában. A legtöbb negatív vélemény erről a bevásárlóközpontról olvas-
ható: „nyomasztó hangulat”, „falusi búcsúkban nagyobb a választék”. 2016-ban 
kezdték felújítani, friss designt kapott, a homlokzatot is korszerűsítették egy új 
esztétikai koncepció jegyében (homlokzatfestés és -színezés, homlokzati acél-
felületű burkolatok cseréje, kővédő fólia). A bevásárlóközpont vonzáskörében 
körülbelül százezer ember él, többségük a csepeli lakótelepeken. Ennek jegyé-
ben nemzetközi márkás üzletek nyíltak (Aldi, H&M, Rossmann stb.). Családias 
légkört igyekeznek teremteni, játékházat működtetnek, gyerekprogramokat 
szerveznek. Ennek ellenére gyakori kritika: „másodvonalbeli szolgáltatások”, 
„másodvonalbeli bevásárlóközpont”, „kicsit elhanyagoltak az üzletek”. 2007 óta 
rendszeresen tartanak kulturális programokat, elsősorban a fiatalabb korosz-
tályoknak (annak megfelelően, amiről a városszociológiában így írnak: hogyan 
válik a pláza kultúrházzá).

A XV. kerületi Szentmihályi úti Pólus Center elsősorban az újpalotai lakó-
telepen élők számára nyújt szolgáltatásokat, bevásárlási lehetőségeket. Egyike 
volt az első magyarországi bevásárlóközpontoknak. 2012-ben kibővítették, fel-
újították, vonzáskörzete is megnőtt. Az egykori szovjet laktanya területén épült 
az M3-as autópálya közelében, a rákospalotai temető és az újpalotai lakótelep 
közelében. A plázákkal foglalkozó szakirodalom tipológiája szerint a Pólus Cen-
ter a harmadik generációs bevásárlóközpontok közé tartozik. A felújítás során 
trendi, performált fémburkolatot kapott, amit helyenként függőleges világító 
sávok tagolnak. A kevésbé látszó homlokzatokon megmaradt az eredeti borítás. 
A kiemelt bejáratokat üvegtetővel fedték, a kisebb jelentőségű bejáratok fölé egy-
szerű üvegtető került. A tetőről eltüntették a hatalmas feliratot, a posztmodern 
ívek látványosak. Az épület egésze modernebb, egyensúlyosabb lett.

Az 1997-től húsz évig Europark néven ismert XIX. kerületi Kispest-Határ 
úti bevásárlóközpontot 2018-ban műszaki, ergonómiai, esztétikai szempontok 
szerint is felújították, külsejét és belsejét is átépítették, az eredeti épületből csak 
a szerkezetet tartották meg. Az új homlokzat acélszerkezetű. 2017-től új nevet 
kapott: Shopmark. Az épület homlokzata fehér-ezüst színű, a parkolót mozgó-
lépcsővel is összekötötték.
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Végül szólni kell a Kelenföldi Pályaudvarnál, a Dél-Buda Városközpontban, 
lakótelepi övezetben 2020-ban megnyílt Etele Plázáról, mely Magyarország har-
madik legnagyobb alapterületű és legmodernebb bevásárlóközpontja. Az épület 
külső megjelenését a homlokzaton térben kiugró és visszahúzott, egymáshoz 
kapcsolódó dobozszerkezetek határozzák meg. Az építészfórumokon Budapest 
első okosplázájának nevezik. Jó a lokációja, azaz közlekedési csomópontok zó-
nájába eső és nagy vásárlóerővel rendelkező terület. Budapest legnagyobb mul-
timodális csomópontján épült, Kelenföldhöz, Őrmezőhöz és Sasadhoz kapcso-
lódik. Európában már trend az okosplázák építése, ez digitális funkciókkal, 
webshopokkal való bővítést jelent. Az Etele Pláza tetején zöld felületek is vannak.

Budapesten a modern és a posztmodern építészet marginális helyzetben van, 
nagyon kevés XX–XXI. századi kivitelezésű, karakterű épület épült a fővárosban 
a bevásárlóközpontok, iroda- és banképületek ellenére. Nem történt meg a para-
digmaváltás e téren sem. Ha alkalmazzák is a kortárs csúcstechnológiát, ez nem 
társul megfelelő radikális esztétikai megoldásokkal, modern vagy posztmodern 
karakterrel.

Most kellene választ adni azokra a kérdésekre, hogy a budapesti bevásárló-
központoknak mint építményeknek milyen a környezetükhöz való térbeli vi-
szonyuk, hogyan kapcsolódnak a városépítészeti együttesekhez (utcák, terek). 
A mi szempontunk szerint – plázák a városképben – nem foglalkozunk azzal, 
hogy megfelelően betöltik-e elsődleges funkcióikat (bevásárlás, szabadidőtöltés), 
hanem a látványuk, a külsejük, a megformáltságuk, a külső felületeik minősége, 
a díszítésük és az esztétikai kivitelezésük a fontos. Számunkra tehát a látványuk, 
a vizuális érzékelésük a lényeges. A bevásárlóközpontok a mindennapi kultú-
ránk elemeivé, környezetünk értékhordozó részeivé váltak, melyek jelenkorunk 
tükörképei, az elmúlt két-három évtized hazai világlátása, környezetkultúrája 
testesül meg bennük. Fontos kérdés, hogy a budapesti plázáknak van-e és milyen 
az identitása, vannak-e olyan jellegzetességeik, amelyek a látványuk befogadása 
során városképi élményt kelt. A plázák nagy léptékű látványelemek, meghatá-
rozóak a környezetükben. Ez is növeli annak jelentőségét, hogyan illeszked-
nek a már kialakult városképbe. (Témánkhoz is jól hasznosítható Kevin Lynch 
amerikai építész könyve: The Image of the City, 1960). Viszonylag újkeletű igény 
az idő változásaihoz (időjárás, napszak) való alkalmazkodás, ez a kilencvenes 
években épült bevásárlóközpontoknak az elmúlt évtizedben megindult felújítási 
munkálatai során vált érzékelhetővé és városképi tényezővé (üvegfalak, éjszakai 
világítás).
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A pláza és környezetének harmóniája függ az épület tömegének és a körü-
lötte lévő térnek (külső tér) a kapcsolatától, a beépítettség mikéntjétől és a sza-
bad terek kölcsönviszonyától. A budapesti plázák többségénél vagy a tér vagy 
a tömeg van alárendelt viszonyban. Nagyon nehéz megfogalmazni, mitől válik 
egyensúlyossá az épület és a külső tér, mitől érzékelhető harmonikusnak, ren-
dezettnek, és mikor kaotikusnak, rendezetlennek. A budapesti plázákra nem 
jellemző a mértéktartás, az arányosság, az épületeket általában már a tervezők 
túlbonyolítják. Jellemző kettősség a modern vagy a posztmodern szemlélet ér-
vényesítése. A modern ez esetben a linearitást, a geometrikus alakzatok érvé-
nyesítését, a rend hangsúlyozottságát jelenti. Ezeknél az építményeknél gyakori 
a tégla- és a kőhomlokzat, a tömör tömbszerűsítés, a nosztalgia a XIX. századi 
világkép iránt. A posztmodern homlokzatok áltátszó üveg- és függönyfalak, 
organikus, változatos, egyénibb elemek. Nem az ortogonális rendezés, az egye-
nesek és merőlegesek racionalizmusa határozza meg a látványt, ezért kevésbé 
rendezettnek érzékelhető az épület (valójában rend és káosz között egyensúlyoz). 
A lakótelepek monotonitásával szemben a változatosabb, komplexebb megje-
lenésű plázák hatásosabbak, mint az egyszerűbb, lineáris szervezésű bevásár-
lóközpontok. A belvárosban és a zöldövezetekben épült plázák kontrasztosak 
a környező városszövethez viszonyítva, nem veszik figyelembe korábbi korok 
építészeti hagyományait.

Több magyar építésziroda vallja, hogy a plázák külseje rendszerint érdekte-
len, közömbös a látogatók, a használóik számára, sőt, a tervezők számára sem 
a küllemalakítás az elsődlegesen fontos. Sokkal inkább figyelnek a belső te-
rek míves alakítására, a cizellált, korszerű és hatásos designra. A belső terek 
építészetileg és vizuálisan is a XIX. században váltak kiemelt fontosságúvá, 
azóta, amióta a város, az utca, a köztér beköltözött a bevásárlóközpontokba. 
A klasszicizmustól az eklektikáig terjedő időszakban vált jelentőssé a belső terek 
kialakítása, szinte egyszerre a méretek növekedésével (az első példák: a párizsi 
Passage des Panorames és a londoni Burlington Arcade, ezek mintáját követte 
a budapesti Nagycsarnok). A bevásárlóközpontok előzményei időben nagyon 
messzire nyúlnak vissza, egészen Trajanus császár Rómájáig. A szakirodalom 
szerint a jelenkorban átvették a templomok orientációs szerepét, gyakran ezek 
látványa alapján azonosítható, hogy melyik városban s azon belül mely város-
részben tartózkodik a vásárló.
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S. Nagy Katalin

A lakótelepek arculata

Budapest arculata – más, az úgynevezett szocialista táborhoz tartozó városok-
hoz (Berlin, Lipcse, Bukarest, Varsó, Kolozsvár stb.) hasonlóan – markánsan 
megváltozott a hatvanas, hetvenes években a feszített tempójú lakótelep-építé-
sek következtében. Ezek ma már Közép- és Kelet-Európa vizuális kultúrájának 
meghatározó emlékei. Még azoknak a fiatal generációknak a látványélményét is 
befolyásolja, akik már nem kötődnek a szocializmus építészetéhez, tárgykultúrá-
jához. A lakótelep fogalma nem egységes, az építészeti és a szociológiai szempon-
tú meghatározások sokfélék, sokrétegűek. 2005-ben a KSH az alábbi definíciót 
javasolta: „Az utóbbi évtizedekben többnyire házgyári technológiával épített, kö-
zépmagas és magas lakóházak, házsorok együttese.”1 Ferkai András szociológus 
szerint „olyan lakóépületek összessége, melyek időben és stílusban egységesen 
épülve, az adott település, településrész egyéb épületeitől megkülönböztethetően 
alkotnak egységes telepet.”2 Olaf Gibbins, több neves berlini lakótelep tervezője 
szerint a többemeletes házakból álló lakótelep jellemzője a legalább ötszáz lakás 
és a sűrű beépítettség a nagy lakáshiány csökkentése miatt. A városi népesség 
számára fontos, hogy betonból épültek és jól elkülöníthetők a kertvárosi és a ko-
loniális jellegű beépítésektől. Kelet-Európában, így Magyarország lakói között 
minden társadalmi réteg megtalálható.

Budapesten 1961 és 1975 közé tehető a nagy lakótelepi építkezési hullám, 
mely a mennyiségi lakáshiány megszüntetését célozta, egyúttal nagymértékű 
lakáskomfort emelkedést is jelentett, hiszen mindegyik összkomfortos lakás 

1  KSH (2010). A mikrocenzus fogalmi rendszere. https://web.archive.org/web/20100214134431/
http://konyvtar.ksh.hu/kiadvanyok/Foglalkoztatottsag_es_munkanelkuliseg/ofa6/phrase.html 
(2024.07.15.)

2  Ferkai András (2005): Lakótelepek – A mi Budapestünk. Városháza Kiadó, Budapest. https://
library.hungaricana.hu/hu/view/VaroshazaKiado_0112/?pg=13&layout=s (2024.07.15.)

https://web.archive.org/web/20100214134431/
http://konyvtar.ksh.hu/kiadvanyok/Foglalkoztatottsag_es_munkanelkuliseg/ofa6/phrase.html
https://library.hungaricana.hu/hu/view/VaroshazaKiado_0112/?pg=13&layout=s
https://library.hungaricana.hu/hu/view/VaroshazaKiado_0112/?pg=13&layout=s
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volt. A lakásállomány színvonala tehát jelentősen növekedett. A nyolcvanas évek 
közepétől javult a telepszerű építkezésekben is az építészeti-technológiai mi-
nőség. 1990 körül még befejezték a megkezdett munkákat, majd leállították 
a házgyárakat. A különböző felmérések szerint a legnépszerűbb, legkedveltebb 
és legdrágább lakótelepek: a Gazdagréti (XI. kerület), a Pók utcai (III. kerület), 
a Káposztásmegyeri (IV. kerület), az Őrmezői (XI. kerület) és az utóbbi években 
a III. kerületi Lajos utcai, a XIV. kerületi Pillangó utcai és a XIII. kerületi Gyön-
gyösi utcai. Budapest legnagyobb lakótelepei: a Füredi utcai (58 ezer lakos), a 
Kelenföldi Városközpont (53 ezer lakos), az Újpalotai lakótelep (38 ezer lakos) 
és az Óbuda-Békásmegyer lakótelep (38 ezer lakos). A fővárosiak nagy többsége 
szerint szükség van a lakótelepekre, nem lebontani, hanem felújítani, javítani 
kell a lakásállományt, élhetővé tenni a környezetet és szépíteni, változatosabbá 
tenni az épületeket.3

Az I., a II., az V., a VI. és a VII. kerületben, a belső városmagot, városközpon-
tot történeti beépítés jellemzi. Budapestet karakterisztikusan gyűrűsen veszik 
körül a lakótelepek, jól láthatóan kifelé irányultak, főként a peremkerületek felé 
(X., XIII., XIV., XV., XXII. kerület). A földrajzi, természeti viszonyok is korlá-
tokat szabtak, a budai hegyek felé nem, míg a pesti síkságon szabadon lehetett 
terjeszkedni.

28. kép: Budapest, Pók utcai (Római úti) lakótelep, Torma Károly utcai panelházak  
(Forrás: Fortepan / Péterffy István https://fortepan.hu/hu/photos/?q=Pók%20utcai%20

lakótelep [2024. 12. 04.])

3  Ferkai András: Lakótelepek – A mi Budapestünk. Budapest: Városháza Kiadó, 2005. https://library. 
hungaricana.hu/hu/view/VaroshazaKiado_0112/?pg=13&layout=s (2024.07.15.)

https://fortepan.hu/hu/photos/?q=Pók%20utcai%20lakótelep
https://fortepan.hu/hu/photos/?q=Pók%20utcai%20lakótelep
https://library.hungaricana.hu/hu/view/VaroshazaKiado_0112/?pg=13&layout=s
https://library.hungaricana.hu/hu/view/VaroshazaKiado_0112/?pg=13&layout=s
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A lakótelepekkel kapcsolatos kritikákban a műszaki, energetikai problémák 
mellett hangsúlyos elemként jelenik meg látványuk szürkesége, unalmassága, az 
építészeti-városképi arculat monotonitása, a csúnyaságukból következő presz-
tízsveszteség. Nem véletlen, hogy a felújítást szolgáló panelprogramok nemcsak 
a vizesblokkok korszerűsítésére, a nyílászárók cseréjére irányultak, hanem ki-
emelt fontosságúak lettek az esztétikai szempontok. A lakótelepek alapvetően 
zöldfelület jellegűek; a lakótelepi életformát választók, onnan elköltözni nem 
akarók közül sokan ezt a lakótelep-identitás lényegi elemének tartják, és minél 
több fát, növényzetet, összefüggő zöld felületet, parkokat, sétálóutcákat szeret-
nének környezetükben. Az elmúlt másfél évtizedben látványosan megújultak 
a házgyári lakótelepek közterületei, azok arculata és a zöldfelületek nagysága, 
minősége. Számos helyen reprezentatív pihenőhelyeket (például a Kárpát utcai 
lakótelep, az Árpád-hídfői lakótelep zöld parkja, a Kassák lakótelep), gyalogos 
sétányokat és játszótereket (XIII. kerület, Hajós játszótér) alakítottak ki egyedi 
látványelemekkel, díszburkolattal, utcabútorokkal, gondosan kivitelezett virá-
gágyakkal, a pavilonok megújításával (például József Attila lakótelep). Nem vé-
letlenül írnak számos szakmai fórumon a lakótelep-esztétika reneszánszáról. Az 
esztétikai törekvések a tér alakításában a kétezres évek eleje óta érzékelhetően 
sokkal inkább jelen vannak, mint a hatvanas-hetvenes években, elválaszthatatla-
nul a városok, így Budapest civilizációs szintjének, kereskedelmi ellátottságának, 
gazdasági átalakulásának igényesebb mivoltától, az életforma-változásoktól.4

Azzal mindenki egyetért, hogy a paneles lakótelepek és épületek felújítása, 
korszerűsítése elengedhetetlenül szükséges, és sokkal gyorsabb ütemben kellene 
haladnia, mint ahogy történik egy-másfél évtizede. A csaknem hasonló népes-
ségű Svédországban majdnem kétszer annyi lakótelepi lakás van, mint Magyar-
országon, viszont a 912 ezer lakásból már 820 ezret felújítottak, míg nálunk az 
551 ezerből mindössze 50 ezret.5

A felújítások nemcsak műszaki, energiatakarékossági szempontokat szolgál-
nak, hanem a közérzet javítását, a vizuális-esztétikai élmények alakulását is. 
Az egyforma tízemeletes házak némelyikéből visszabontanak emeleteket, így 
a látvány nem egységes, unalmas, nem csak a horizontális tagolások uralkod-
nak. A csak lapos tetőket felemelik, különböző alakzatú új tetőtereket hoznak 
létre. Az épületek architektonikus elemeit hangsúlyozzák, és az üres, dísztelen 
homlokzatokat díszítik. Változatosabbá formálják a nyílászárókat, az ajtókat 

4  Csizmady Adrienne: A lakótelep. Budapest: Gondolat Kiadó, 2004.
5  Novák Ágnes: Paneles lakótelepek és épületek felújítása – Kitekintés – 1. rész: Svédország. https://

urb.bme.hu/segedlet/panel/15-Tanulmanyok-Novak_Agnestol/sved_panel.pdf (2024.07.15.)

https://urb.bme.hu/segedlet/panel/15-Tanulmanyok-Novak_Agnestol/sved_panel.pdf
https://urb.bme.hu/segedlet/panel/15-Tanulmanyok-Novak_Agnestol/sved_panel.pdf
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és az ablakokat. A homlokzatok és az épületdíszek megtisztítása, az omladozó 
vakolat helyreállítása önmagában is szebbé, vonzóbbá teszi az évtizedek alatt 
bepiszkolódott, megsötétedett panelházakat. A homlokzat felújítása látványos, 
ha újjávarázsolják az erkélyeket (gyakran nyújtanak lehangoló látványt), és új 
erkélyek építésével mozgatják meg az egyébként egyhangú felületeket.

Az épületek burkolatának cseréje általában műszaki állapotuk miatt válik 
szükségessé, a töredezett, omlásveszélyes, koszlott burkolatok cseréje azonban 
esztétikailag is nagyon hatásos, kellemes, közérzetjavító. Egyre népszerűbb 
a házfalak színesre festése. Nemcsics Antal, a BME színtan professzora számos 
lakótelepi rekonstrukciós projekt keretében tervezte meg a „betonszürke be-
tonrengeteg” színvilágát a színdinamika6 törvényszerűségeinek figyelembevé-
telével, a szín–ember–környezet közti harmonikus kapcsolat megteremtésével. 
Budapesten sem mindegyik panelszínezés példaértékű, rendszerint nem veszik 
figyelembe az épületek formai tagolásának összefüggéseit és a színharmóniákat, 
gyakran az eredeti vakolati rendszerekhez nem illeszkedik az új színkészlet. 
Olykor indokolatlanul harsány, ízléstelen színeket használnak. Vannak olyan 
magyar sztárépítészek, akik ellenzik a panelházak színezését, véleményük sze-
rint ezzel nem lehet megváltoztatni a lakótelepek monotóniáját. A panelövezetek 
vizuális problematikája a lakók közérzetének javítása érdekében is megoldandó. 
A tapasztalat szerint még a lakások négyzetméterének ára is emelkedhet az igé-
nyesen megoldott homlokzatszínezések következtében. Az egyik pozitív példa 
2016-ból: az Újpesti Önkormányzat a kerületi panelövezetek színezésére típus-
terveket készíttetett. Csepelen 2018-ban készítettek 14 panelövezetre színezési 
terveket. A XI. kerületi Etele úton található Budapest második leghosszabb 
panelháza, mely 1968-ban épült, kilencemeletes szalagház. Az egészet újraszí-
nezték, meleg sárgákra, barnákra és acélkékekre festették, az egyes szakaszok 
színe átnyúlik egymásba, ezáltal érdekes hálózat keletkezett a házfalakon. Szi-
getelték is, a nyílászárókat is kicserélték, de a leglátványosabb és igen szép, de-
rűs, harmonikus a homlokzat egyszerűségében is újszerű festése. (Nem ártana 
Budapest leghosszabb panelházát, a III. kerületi Szőlő utcait is hasonló módon 
szürkeségéből színessé formálni.) Kiemelendő a nemzetközi példákból Berlin, 
ahol számos újszerű homlokzatfestéssel bizonyították be, hogy a sokféle finom 
színárnyalat összhatása mennyi plusz értéket képes létrehozni. Nyilván nem a la-
kótelepi házak színvilága a komplex panelrehabilitáció leglényegesebb kérdése, 

6  Nemcsics Antal: Színdinamika. Színes környezet tervezése. Budapest, Akadémiai Kiadó, 1990.
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de városképi és -arculati szempontból mégiscsak fontos, hiszen a városlakók 
közérzetét, hangulatát jelentősen befolyásolhatja.7

A hatvanas években a lakótelepek vizuális világában fontos szerephez ju-
tottak a szocialista realista mozaikok, sgrafittók, zománcképek a házfalakon, 
a domborművek a bejáratok felett, még ha kevés is készült belőlük. Ezeknek 
is inkább ideológiai, mint esztétikai funkciójuk volt. Jelentős szobrászok is ké-
szítettek lakótelepi domborműveket, például Vilt Tibor, a modern művészet 
nagymestere (X. kerület, Kőrösi Csoma Sándor úti lakótelep). Ahogy nőttek, 
magasodtak az épületek, szorultak háttérbe ezek a jellegzetes műfajok, művészi 
szándékú alkotások, a vasbetontömbök gyártásától, az 1959-ben Dunaújváros-
ban (akkor még Sztálinvárosban) épült első panelháztól kezdve a nyolcvanas 
évekig a minél több lakás kialakítása volt a cél, a panelhullám nem igényelt dí-
szítetteket, nem a külső homlokzatokra figyeltek, az egyforma, unalmas nagy 
felületeket nem osztották meg látványelemekkel. A funkció volt az elsődleges, 
valójában az 1949–1953 közötti szocreál („sztálinbarokk”) ízlésvilága már nem 
hatott a panelházak külsejére, az 1961-ben induló 15 éves lakásépítési program-
ban a monotonitás, a panelek unalmas variálása nem törődött az épületek hatá-
sával, küllemével. A panelblokkok homlokzatának egysíkúságát a nagyütemben 
beindult felújítások színezéssel, kiugró erkélyekkel, a tűzfalakra vágott ablakok-
kal oldják, a sivárságot díszítésekkel, képzőművészeti alkotásokkal, tűzfalakra 
festett freskókkal szüntetik meg. Újra megjelennek a márvány- és üvegmozaikok 
(Berlinből idézhetnénk számos példát). Az épített tereket és az épületeket takaró, 
díszítő márvány és üvegmozaik hosszú múltra tekinthet vissza a képzőművészet 
történetében. A hatvanas években még voltak szakemberek, akik ismerték a mo-
zaikművészet technikáit, így az újonnan megépülő négy-öt szintes lakótelepek 
épületein is meg tudták oldani a mozaikdíszítéseket.

Az ornamentika problémája ellentmondásos a városépítészetben is. A moder-
nizmus – egészen az utóbbi időkig – ornamentikaellenes, szalonképtelennek mi-
nősítette a díszítéseket (a posztmodern emelte vissza jogaiba újra). Az organikus 
mozgalom Magyarországon is új panelháztípusokat tervezett emeletmagas min-
tákkal az egyenszürkeség ellen (például Csete György). 1975-ben bontakozott ki 
a tulipán-vita az Élet és Irodalom című hetilapban Major Máté építész támadá-
sával, majd 1976-ban a Magyar Építőművészet című folyóiratban folytatódott8. 

7  Egedy Tamás: Kis kedvencekből mostohagyerek? Beszélő, 2005. 10.
8  lásd Simon Katalin: A tulipán-vita - Lakótelep – humánum – organikus építészet. Iskolakultúra 

2006(6), 13–27. https://real.mtak.hu/57637/1/EPA00011_iskolakultura_2006_06_013-027.pdf 
(2024.12.04.)

https://real.mtak.hu/57637/1/EPA00011_iskolakultura_2006_06_013-027.pdf 
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A pécsi díszítő kísérletek után az 1973-tól épülő paksi lakótelep változatosabbá 
tételét szolgálták a külső homlokzatok különböző motívumokat használó díszí-
tései. A természeti formákból indultak ki, a természettel, a környezettel har-
móniát teremteni és ehhez felhasználni a népi, paraszti díszítőművészetet is. 
A tulipán-vita névadói azok a Szatmárcseke-Kötse kopjafáinak sziluettjei, amik 
Lantos Ferenc pécsi festőművészt ihlették arra, hogy ezek rákerüljenek a pane-
lekre motívumokként, azokon olyan hatást keltve, mintha tulipánívek lennének.

Ritkaságszámba mennek azok a drótgrafikák9, amelyek az Izzó lakótelep 
két házának oldalfalán láthatók. Mikus Sándor, a korszak kultúrpolitikájának 
favorizált alkotója készítette 1973-ban. Több szakértő szerint jellegzetes szocreál 
szemléletű épületdíszítés (Munka után hazafelé).

Megmaradtak a Kerepesi úti lakótelep 1956-ban készült reliefjei (Ugray 
György) és bejáratdíszei (Herczeg Klára), ezeket is a szocreál művek közé sorol-
hatjuk. Ugyanabban az évben, 1956-ban alkották (Metky Ödön, Boda Gábor és 
Kiss Sándor) a Lágymányosi lakótelep három-hat szintes épületeinek kapudí-
szeit, a négyzetalakú kerámia domborműveket. Különböző sorozatok állatokat, 
virágokat, embereket, mitikus lényeket ábrázolnak, és meglepő módon vannak 
közöttük nonfiguratív kompozíciók is.

29. kép: Budapest, a Kerepesi úti lakótelep Bolgárkertész (129.) utcai épületei, bal oldalt 
a Bolgárkerék (127.) utca. (1960) (Forrás: Fortepan / Samodai József Zuglói Helytörténeti 
Műhely https://fortepan.hu/hu/photos/?q=Kerepesi%20úti%20lakótelep [2024. 12. 04.])

9  Drótból készített, kézműves, fali dekoráció.

https://fortepan.hu/hu/photos/?q=Kerepesi%20úti%20lakótelep
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A köztéri szobrokról külön fejezet szól ebben a könyvben, mégis itt is szólnunk 
kell a lakótelepek szobrairól, hiszen speciális látványosságok a magas panelházak 
rengetegében. Nagyon kevés közöttük a magyar művészettörténetben számon-
tartott szobrász műve. Ezek egyike a XIII. kerületi Fiastyúk (régen Thälmann) 
utcai lakótelepen az ötalakos Béke kútja (ma Az ifjúság kútja) díszkút, melyet 
1960-ban állítottak fel, és amelyik Vedres Márk (1870–1961), Európa-szerte el-
ismert szobrász egyetlen köztéri munkája Magyarországon (Olaszországban és 
Svájcban is vannak köztéri szobrai).

Az ötvenes-hatvanas években az állami lakások beruházásánál a bekerülé-
si összeg egy ezrelékéből kötelező volt köztéri művészeti alkotásokat rendelni, 
szobrokat, muráliákat, épületdíszeket készíttetni. Ennek következtében a hat-
vanas években nekilendülő lakótelep-építkezéseken nagy számban helyeztek el 
szobrokat a panelházak között, épületek előtt és útkereszteződésekben (például 
Kerényi Jenő Korsós lány szobrát 1967-ben, és Kiss Kovács Gyula Mackók című 
szobrát a XIV. kerületi Torontál utcai lakótelepen). Ezeket még ismert, a magyar 
művészettörténetben számontartott mesterek készítették. 2017-ben a Magyar 
Nemzeti Galériában az 1958 és 1968 közötti időszakról rendezett átfogó kiál-
lításon egy élethű háromdimenziós panelházat húztak fel a kiállításba vezető 
fogadótérben a korszak jellegzetes szimbólumaként. Az „építész” motívumának 
fontossága a kiállított műveken is megjelent (például Gyémánt László: Építkezés, 
1965, témája a panelházak és az azokat felhúzó műszaki eszközök). Kerényi Jenő 
Szocialista kultúra című szobra a lakótelepekre kerülő szobrok mintapéldánya 
lehetne. Munkások, olvasó nők, anya gyermekével klasszicizáló szobrok, rit-
kábbak az olyan kedélyesebb állatábrázolások, mint Boldogfalvi Farkas Sándor 
másfél méteres pingvinpárja (1958) az Üllői út mentén épült szocreál lakóte-
lepen. Borics Pál Pingvincsaládja 1966-ban került a XVIII. kerületi Lakatos 
úti lakótelepre. Ugyancsak 1966-ban állították fel Németh Mihály szokványos 
Olvasó nőjét a Lakatos úti iskolánál. 1968-ban még két szoborral növekedett 
a Lakatos úti lakótelepi szobrok száma (ifj. Szabó István: Anya gyermekével és 
Ungvári Lajos: Ülő nő). Mindhárom mű gondosan kivitelezett, kedvesen jelleg-
telen, kellemesen unalmas, közhelyes, megfelel a képzőművészeti kultúrpolitika 
államilag támogatott elvárásainak. A politikai akarat, a „népnevelési” célkitűzés 
mellett létező szempont volt a budapesti lakótelepek szabad tereinek haszno-
sítása, játszótereket, pihenőhelyeket, sportpályákat és lakótelepi közparkokat 
építettek (főleg 1965 után), és ezek köré szobrokat is állítottak.

A hetvenes évek a nagypanelek korszaka. Ezek sivárabbak, monotonabbak, 
mint a szocreál (1950–1953) és a „hosszú hatvanas éveknek” (1956–1970) nevezett 
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korszakok lakótelepei a házgyárak szegényes elemkészlete következtében. A het-
venes évek a beton évtizede, amit nem tudtak ellensúlyozni a növekvő zöld felü-
letekkel, fás beültetésekkel és a közparkokkal (például a Kelenföldi lakótelepen 
a Bikás park) sem. Szűkebbek lettek a szabad területek, visszaszorult a szobrok 
kihelyezése is, de még mindig államilag támogatott volt a képzőművészeti alko-
tások kihelyezése a lakótelepekre (a KGST több országában még inkább, mint 
nálunk, különösen Romániában és Bulgáriában). 1977-ben állították fel a XIV. 
kerületi Kacsóh Pongrác úti lakótelepen a Nezsider parkban a 2,2 méter magas 
Lovas bronzszobrot.

1980–1990 között nagy mértékben csökkent a kereslet a lakótelepi lakások 
iránt. Az újonnan épülő lakótelepek (Gazdagréti, Pók utcai, Őrmezei) korszerűb-
bek, jobb minőségűek a korábbiaknál. Igényesebbek a szobrok is, már nem ritkák 
a nonfiguratív, absztrakt kompozíciók, a klasszicizáló szemlélethez viszonyítva 
modernebb szemléletű plasztikák. Visszatértek az utcákhoz, a szobrok egy része 
útkereszteződésekhez került, jelezve azok megváltozott szerepét. Csökkentek 
ugyan a szabad terek, kevesebb játszótér épült, de megjelentek az öntött utca-
bútorok, a beton térkövek és a színes betonlapok. Lényegesen csökkent a felál-
lított szobrok mennyisége az előző évtizedekhez képest. A nyolcvanas évekbeli 
budapesti lakótelepek köztéri szobrai esztétikailag, stilisztikailag, minőségüket 
tekintve is rendkívül vegyesek, még mindig sok az akadémikus szellemet sugalló, 
de már progresszívebb művek is láthatók. Szintén jellemző az egyhangú, de az 
adott városrész történetéhez, jellegzetességeihez nem kapcsolódó, közhelyszerű 
munka, kevés a szuverén, egyéni gondolati tartalmakat közlő mű. Nemcsak a la-
kótelepi köztéri szobroknál, hanem általában a budapestieknél is fő probléma 
a tér, valamint a plasztikai kritériumok (anyag, tömeg, forma) figyelmen kívül 
hagyása. A Gazdagréti lakótelepen, amely 1983 és 1989 között épült, a telep 
létrejöttével egy időben állították fel Bolba Henrik Anya gyermekkel és béke-
galambbal című vörösrézszobrát és Kecskeméti Sándor Bazalt körplasztikáját, 
majd 1990-ben és 1991-ben még két plasztikát. Ugyanakkor Újpesten a Leibs-
tück Mária utcai lakótelepi ház elé került 1983-ban és 1984-ben Kő Pál Nyár és 
Szilágyi Bernadett Ősz című két, egyméteres bronzszobra.

A hetvenes években már megjelenik a lokalitás fontossága. A kerületi taná-
csok, majd 1991 után az önkormányzatok támogatják a kerületben élő művé-
szeket, tőlük rendelnek köztéri munkákat. Így kerülhettek a fiatal avantgárd 
művész, Pauer Gyula plasztikái a XVIII. kerületi Lőrinci lakótelepre. Ő maga 
is ott lakott családjával, és egy földszinti közös helyiségben alakította ki műter-
mét. A XVIII. kerületi Kossuth Lajos téren áll Az 1848–49-es szabadságharcos 
háromméteres gránit emlékműve (1998 óta).
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Budapest nem a szökőkutak városa, pedig a víz felhasználása pihentető, díszí-
tő és esztétikai élmény egyszerre. Már a Kr. e. 2000 körüli időszakból ismertek 
a szökőkút-ábrázolások, elterjedt az iszlám világban is, Európában XIV. Lajos 
francia király udvarában, főúri kertekben, parkokban jött újra divatba. A két 
világháború között is kevés szökőkút épült Budapesten (például 1923-ban az 
Erzsébet téren, melyet 1960-ban és 2009-ben is felújítottak). Budapest legnép-
szerűbb szökőkútjai: a Danaidák kútja a Szomory Dezső téren, a Belvárosban, 
a Mackós kút a II. kerület Nagy Imre téren, az Oroszlános kút az V. kerület Vö-
rösmarty téren és a margitszigeti felújított zenélő kút esti kivilágítással. Kevés 
a lakótelepeken a szökőkutak száma, főként a kétezres évek elején kezdték épí-
teni ezeket, mint például a XV. kerületben Rákospalotán vagy a Centenáriumi 
lakótelepen. Néhány az ötvenes években is készült (például a XIV. kerület Nagy 
Lajos király úti lakótelepi bérházak előtt Szandai Sándor Női akt gyerekkel kút-
szobra. 1991-ben Farkas Ádámé, A Föld ereje a Gazdagréti lakótelepen, 1985-ben 
a Fókás szökőkút a József Attila lakótelepen).

30. kép: Szomory Dezső (Biermann István) tér, Danaidák kútja (Sidló Ferenc, 1933). Balra 
a Sütő utca, jobbra a Bárczy István utca (1966) (Forrás: Fortepan / Artfókusz https://forte-

pan.hu/hu/photos/?q=Szomory%20Dezső%20tér [2024. 12. 04.])

https://fortepan.hu/hu/photos/?q=Szomory%20Dezső%20tér
https://fortepan.hu/hu/photos/?q=Szomory%20Dezső%20tér
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A lakótelepek arculatváltozásában, vizuális kultúrájának színesedésében, a la-
kókörnyezet komplex átértékelődésében számottevő változásokat okozott a kis-
kereskedelmi és szolgáltató szféra egységeinek megjelenése. Először a földszinti 
szociális helyiségeket (babakocsi- és biciklitároló, mosókonyha, szárító stb.) 
alakították át élelmiszerboltokká, majd a lakosság mindennapi igényeit szolgáló 
üzlethelyiségekké (fodrász, ruhajavító, cipész, ingatlanközvetítő stb., később 
autószerelő, számítógép-szerviz, bank stb.). A panelházak utcafrontjára az épí-
tészek eredetileg nem tervezhettek üzleteket, kirakatokat, ezek hiánya is hozzá-
járult a lakótelepek ingerszegénységéhez, egyhangúságához, a lakók közérzeti 
problémáihoz, az ellátottság egysíkúságához. A nyolcvanas évek közepétől, majd 
a rendszerváltozás után felgyorsultak a változások, üzlethálózatok, szolgálta-
tóegységek kínálták a belvárosi árukínálathoz hasonulni kívánó árukészletüket, 
áruházak, éttermek, kulturális központok épültek. A lakótelepek városrekonst-
rukciós programjaiban kiemelt szerephez jutottak a kereskedelmi és szolgálta-
tóegységek (lásd Csizmady Adrienn kutatásai). A kirakatok, reklámok, cégérek, 
cégtáblák, különféle feliratok és plakátok vizuális felhívó jellege hasonlóvá vált 
a hagyományos beépítésű területek üzlethálózatának vizuális eszközeihez, képi 
és verbális közléseihez. Egyelőre kevesebb a lakótelepeken a designeres portál, 
de a változás ebbe az irányba halad.

A hatvanas évektől eleinte csak egy-két kiskereskedelmi egység jelent meg 
a panelházak aljában, majd a nyolcvanas évektől már üzletsorokká álltak össze. 
A kétezres évek után a lakótelepeken egyre több önálló épületben jöttek létre 
önálló üzlethelyiségek. Ezek a változások önmagukban is jelzik a csak lakásfunk-
ciókra tervezett lakótelepek átalakulását, a hagyományos beépítésű városrészek-
hez való közeledését. A kirakatokban sokféle árut mutatnak, be lehet látni a bol-
tok jelentős részébe. Az utóbbi években elkezdődött a sétálóutcák kialakítása is, 
ezek létrejöttében is fontos szerepük van a látványos kirakatoknak.

Ma már a lakótelepeken is megtalálhatók a kiskereskedelem legismertebb 
üzlettípusai: boltok, áruházak, diszkontáruházak, szupermarketek és bevásár-
lóközpontok. Ez a korszerűsítési folyamat meghatározó a lakótelepek arculatvál-
tozásaiban is. A lakótelepi társadalom közérzetének, életérzésének javulásához 
hozzájárult a lakókörnyezet arculatának gazdagodása, változatossága. Amikor 
megkezdődtek a lakótelep-rehabilitációk, a lakóépületek korszerűsítése, a köz-
területek megújítása, a várostervezők, az építészek stratégiai tanulmányában 
gyakran fogalmazódott meg, hogy „a nagy lakótelepek – a holnap attraktív vá-
rosrészei” (például Csepel-Városközpont és a József Attila lakótelep kapcsán).
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Amilyen lassan, szinte alig-alig változott a hatvanas-hetvenes években 
a budapesti lakótelepek fizikai környezete, annyira felgyorsult az elmúlt két 
évtizedben. A kisvállalkozásban nyílt üzletek kirakatai, feliratai, a különféle 
reklámfelületek, reklámtáblák, a köztereken felállított utcabútorok és szobrok, 
a zöldfelületek felújítása, a játszóterek építése javított a lakótelepi környezet 
minőségén (esztétikai értelemben is), az általános elhanyagoltságon és igényte-
lenségen. Még mindig találhatók nem megfelelő panelházegyüttesek, de a ten-
dencia kétségtelen az épületek külső homlokzatának felújítása és a környezet 
korszerűsítése, élhetővé tétele, a fenntartható fejlődés biztosítása terén.

A Budapest építészeti arculatának megítélését vizsgáló kutatások10 szerint 
a Várnegyed, a Budai hegyvidék és a történelmi városrészek (Belváros) a leg-
kedveltebbek, a legszebbek, míg a pesti külső kerületeket elmaradottnak, sze-
gényesnek, elhanyagoltnak tartják. A hatvanas, a hetvenes, sőt gyakran még 
a nyolcvanas években épült lakótelepeket is egységesen „szocreálnak” nevezik, 
nem kedvelik, nem is tartják modernnek. Monumentalitásuk, zsúfoltságuk és 
szegényességük miatt utasítják el őket. A panellakótelepek megítélésében a kér-
dezettek fele ezek fenntartására és rendbetételére szavaz, fele pedig lebontaná 
ezeket az épületeket. Háromnegyedük ellenzi a tízemeletesnél magasabb to-
ronyházakat. A budapestiek alapvető igénye a zöldterület növelése, különösen 
a lakótelepeken.
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Korábbi megjelenés1: Dúll Andrea: Város és környezetpszichológia. „A város 
minden pillanatban többet rejt magában, mint amennyit a szem éppen meglát-
hat, a fül meghallhat...” (Környezetpszichológiai várostetralógia 1.). Kaleidos-
cope Művelődés-, Tudomány- és Orvostörténeti Folyóirat (2024)14, 29. DOI: 
10.17107/KH.2024.29.16 Letölthető: http://www.kaleidoscopehistory.hu/index.
php?subpage=cikk&cikkid=962

1   A tanulmány jelen kötetben való közléséhez a Kaleidoscope folyóirat hozzájárult.

http://10.17107/KH.2024.29.16
http://www.kaleidoscopehistory.hu/index.php?subpage=cikk&cikkid=962
http://www.kaleidoscopehistory.hu/index.php?subpage=cikk&cikkid=962
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Dúll Andrea

Város és környezetpszichológia 

„A város minden pillanatban többet rejt magában, mint 
amennyit a szem éppen megláthat, a fül meghallhat...”

„A történelem során a város mindenkor az emberi civilizáció és 
haladás bölcsője volt”

Bruno Zevi olasz építész már 1948-ban írt a pszichológia és az építészet „tör-
vényszerű” kapcsolatáról, pontosabban annak hiányáról: a „folyamatnak teljesen 
felületes leegyszerűsítésére azt mondták, hogy ahogy a periklészi kor (raciona-
lista) görög templomait a hellenisztikusok (barokk) követték, a római biroda-
lom (racionalista) emlékeit a hanyatlás barokkja, a románt (racionális) a gótika 
(romantikus), a reneszánsz intellektualizmust a 17. és 18. századi barokk, és még 
ezután is a klasszicista mozgalmakat a 19. században a romantikus mozgalom 
váltja fel – ugyanígy a történelem törvénye szerint a funkcionális racionalizmust 
sorsszerűen követi az organikus romantika. A valóságban ez az érvelés […] nem 
veszi figyelembe azt a tényt, amiben semmi sem romantikus, hanem ellenkező-
leg, tudományos: a modern pszichológia kívánalmát.”2

A város mint épített formáció kapcsán a várostudomány, az urbanisztika és 
a pszichológia ugyancsak „törvényszerű” kapcsolatba hozható. „A történelem 
során a város mindenkor az emberi civilizáció és haladás bölcsője volt”3: a város 
geográfiai-társadalmi formációja már az újkőkorszaktól hatékony együttélési és 

2  Zevi, Bruno: Az építészet megismerése. Budapest: Műszaki Könyvkiadó. 1964. (166.) [ZEVI, Bru-
no: Saper vedere l’architettura. Saggio sull’interpretazione spaziale dell’architettura. Torino: Ei-
naudi. 1948.]

3  Déloszi Nyilatkozat, in Urbanisztika, edited by VIDOR, Ferenc. Budapest: Gondolat Kiadó. 1979. 
(162.)
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együttműködési keretet biztosított egészen nagy, a családi léptéket meghaladó 
méretű embercsoportok számára.4

Az ősi város „rendelkezett mindazzal, amit mi kultúrának nevezünk: (...) ahol 
kézművesek, fejedelmek és királyok éltek, ahol templomok álltak, és papok, hiva-
talnokok és művészek tevékenykedtek, ahol ismerték az írást meg a technikát.”5 
A város feladata, hogy „a hatalmat formává, az energiát kultúrává, az élettelen 
anyagot művészeti jelképekké, a biológiai újratermelést pedig társadalmi krea-
tivitássá alakítsa át.”6

Az ókorban a város lényegében maga volt a rend: Róma, Bizánc, Jeruzsálem, 
Mekka, Medina városa – amellett, hogy gyakorlati orientáló, életszervező szere-
pe volt – egyúttal maga volt a szakrális rend és állandóság földi megnyilvánulása. 
A fejlett kultúrákban akár egy egész város is szentté válhatott, mint például 
Meshed Iránban vagy Lhasa Tibetben. Az állandóságot, a stabilitást is jelentette 
már kezdettől a város: „Ha nem is tudjuk, milyen lehetett Hánókh, Káin váro-
sa, egyet meglehetős biztonsággal állíthatunk: falak vették körül. Száz-százöt-
ven évvel ezelőtt város védőfal nélkül olyan ritkaság volt, mint manapság kert 
kerítés nélkül. A német ’Zaun” (kerítés) szóval rokon az angol „town” (város). 
A város körülkerített terület. A római birodalomban a városi ember szokásos 
megnevezése ’intramuranus’ – azaz falak között lakó – volt. A német ’Bürger’ 
(városlakó, polgár) szó arról tanúskodik, hogy a város és a vár (Burg) valaha 
azonos fogalomként szerepelt. (...) Milyen magától értetődően köszönti egy-
egy metropolisz főpolgármestere valamilyen kongresszus résztvevőit ’városunk 
falai között’, holott ezeket a falakat 150 évvel ezelőtt lebontották. Hétezer évig 
szorosan összetartozott a ’város’ és a ’fal’ – százötven év ipari fejlődés ezt az ösz-
szefüggést megszüntette ugyan, de a nyelv továbbőrzi mind a mai napig”7. „Kassa 
jogot akar, mert város. Kőfala van és házai. Temploma, kápolnája és ispotálya. 
Huszonhat céhe van, borbélya és patikáriusa. Elmúlt az idő, amikor még királyi 
falu volt. A város megnőtt, mint az ember. Ereje és alakja van. Ezért akar jogot.”8

A (társadalom)lélektani tényezők tehát – természetesen közvetetten – már a 
régmúlt városokkal kapcsolatban is érvényesültek. „A városok ősi lényegéhez – bár 

4  Mumford, Lewis: A gép mítosza. Budapest: Európa Kiadó. 1986. [MUMFORD, Lewis: The myth 
of the machine. Chicago: Harcourt Brace Jovanovich. 1967.]

5  Gombrich, Ernst Hans Joseph: Az ősidőktől a közelmúltig. Budapest: Vince Kiadó. 2001. (30.)
6  Mumford, Lewis: A gép mítosza. Budapest: Európa Kiadó. 1986 (78.) [MUMFORD, Lewis: The 

myth of the machine. Chicago: Harcourt Brace Jovanovich. 1967.]
7  Schneider, Wolf: Városok Urtól Utópiáig. Budapest: Gondolat Kiadó. 1973. (23.) [SCHNEIDER, 

Wolf: Überall ist Babylon. Die Stadt als Schicksal des Menschen von Ur bis Utopia. Berlin: Econ 
Verlag. 1960.]

8  Márai, Sándor: A kassai polgárok. Budapest: Révai Könyvkiadó. 1942. (56.)



Város és környezetpszichológia 

= 135 =

változásaik mindig voltak és növekedtek is – az állékonyság, a maradandóság kép-
zetei is hozzátartoztak, erősítették a (...) védettség, biztonság, eligazodás érzéseket.”9

A város – abban a formában, ahogy ma gondolunk rá – jóval később jelent 
meg az emberi történelemben. A városépítészet és -alakítás a 18. századig – ami-
kor a nagyvárosok kialakulása elkezdődött – lényegében kizárólag a lakhatási, 
városvédelmi, tűzbiztonsági, közlekedési, termelési célszerűséget vette figye-
lembe. Ezekhez a strukturális-funkcionális szempontokhoz persze nyilvánva-
lóan – közvetlenül és közvetve is – kapcsolódtak emberi (azaz pszichológiainak 
tekinthető) mozzanatok (pl. biztonságigény, közösségi érzés vagy annak hiánya, 
egészségügyi és komfort-szükségletek stb.), amelyeket a városépítők – lévén, 
hogy a pszichológia tudománya csak a 19. században születik meg, a városokkal 
is foglalkozó környezetpszichológia pedig csak a 20. században10 – nem tudato-
san ugyan, de igyekeztek tekintetbe venni.

A 18. században a városméret növekedésével együttjárt számos, a nagyváro-
sokat ma is jellemző probléma: egészségügyi, biztonsági, építészeti, közlekedési 
stb. nehézségek váltak egyre nyilvánvalóbbá. Ezek egy része fizikai-tervezési 
eszközökkel megoldható volt: például utakat kellett építeni, gyorsabban és na-
gyobb lélekszámra kellett építkezni, csatornázás volt szükséges és így tovább. Bár 
a városi nehézségek megoldását sokáig elsősorban az építészeti-fizikai követel-
mények kielégítésében látták (pl. megfelelő méretű épületek építése alkalmas – 
pl. nem gyúlékony – anyagokból, kellő szélességű és burkoltságú utak kialakítása 
és így tovább), azonban egyre inkább látszott és tudatosulni kezdett az építőkben 
és a mindennapi emberekben is, hogy ezeknek a problémáknak latens és/vagy 
manifeszt módon számos pszichológiai vonatkozása is van. Ennek egyik nem 
tudományos, inkább (erkölcs)filozófiai vonulatát jelentik a városépítészet teljes 
történetét – természetesen eltérő megközelítésekben és különböző hangsúlyok-
kal – végig kísérő városutópiák11, azaz a „jó/ideális város – jó/ideális társadalom” 
elképzelések. Nagyon izgalmas a város pszichológiai megközelítése szempont-
jából, hogy a reneszánsz vagy a barokk urbanistái (pl. Leone Battista Alberti) 
tényleges vagy elképzelt városaikban közvetetten (utópikusan) figyelembe vettek 
tulajdonképpen lélektaninak tekinthető (és egyúttal esztétikai) tényezőket is, 

  9  Granasztói, Pál: A városi környezet lélektani hatásai. Magyar Pszichológiai Szemle, 31. no. 1. 
1974. 36–48. (42.)

10  Dúll, Andrea: A környezetpszichológia alapkérdései – Helyek, tárgyak, viselkedés. Budapest: 
L’Harmattan Kiadó. 2009.

11  Lippai, Edit és Dúll, Andrea: Városutópiák környezetpszichológiai elemzése. Magyar Pszicholó-
giai Szemle, 58. no. 4. 2003. 431–472. https://doi.org/10.1556/MPSzle.58.2003.4.1

https://doi.org/10.1556/MPSzle.58.2003.4.1
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mint pl. „hatni akarás, nagyszerűség igénye, hatalom reprezentálása”12 annak 
érdekében, hogy az emberek az ideális városokban jobbá (erkölcsösebbé, vallá-
sosabbá, egészségesebbé, rendszeretőbbé stb.) váljanak13.

A város mint ambivalens képződmény

Az 1960–70-es évek óta a (nagy)városokat némi ambivalenciával szemléli mind 
a társadalomtudomány, mind a hétköznapi emberek. Az igény arra, hogy a szak-
emberek (elsősorban az építészek és a várostervezők) a pszichológiát bevonják 
a várostervezésbe és -alakításba és egyáltalán, a városi folyamatok megértésébe, 
tulajdonképpen a környezetpszichológia14 1960-as években lezajlott életre hívá-
sában is szerepet játszott.

A város pszichológiai kutatása a nagyvárosi ember magatartásának, példá-
ul a segítő viselkedésnek (pontosabban annak a nagyvárosi közegben feltűnő 
hiányának) szociálpszichológiai vizsgálataival15 indult el, terepvizsgálatokkal. 
Az eredmények szerint a városi ember kevésbé segít társain, aminek magyará-
zataként a városi környezet túl sok ingert jelentő, „túltöltő” természete szolgált. 
A várossal foglalkozó 20. századi korai szociológiai16 és 20. század végi pszicho-
lógiai17 (még nem környezetpszichológiai!) elméletek és értelmezések eleinte így, 

12  Granasztói, Pál: A városi környezet lélektani hatásai. Magyar Pszichológiai Szemle, 31. no. 1. 
1974. 36–48. (37.)

13  Lippai, Edit és Dúll, Andrea: Városutópiák környezetpszichológiai elemzése. Magyar Pszicho-
lógiai Szemle, 58. no. 4. 2003. 431–472. https://doi.org/10.1556/MPSzle.58.2003.4.1

14  A környezetpszichológia történetét lásd 
Dúll, Andrea: A környezetpszichológia alapkérdései – Helyek, tárgyak, viselkedés. Budapest: 
L’Harmattan Kiadó. 2009.
Dúll, Andrea: A környezetpszichológiától az ember-környezet tranzakció tudományig – átte-
kintés az elmúlt (majdnem) 30 évről. Magyar Pszichológiai Szemle, 76. no. 3–4. 2021. 727–745. 
http://doi.org/10.1556/0016.2021.00050
Dúll, Andrea: Ember-környezet tranzakció viselkedéstudományi kutatások: Környezetpszi-
chológiai fenntarthatóság. Magyar Pszichológiai Szemle, 78. no. 4. 2024. 471–484. https://doi.
org/10.1556/0016.2023.00086

15  Milgram, Stanley: A nagyvárosi élet élménye. Pszichológiai elemzés. In. Együttérzés, önzetlen-
ség, felelősség, edited by Szilágyi, Vilmos. 37–57. Budapest: Tankönyvkiadó. 1980. [Milgram, 
Stanley: The Experience of Living in Cities: A Psychological Analysis. In Psychology and the 
Problems of Society, edited by Korten, Frances F., Cook, Stuart W., and Lacey, John I. 152–173. 
American Psychological Association. 1970. https://doi.org/10.1037/10042-011]

16  Szelényi, Iván, ed.: Városszociológia. Budapest: Közgazdasági és Jogi Könyvkiadó. 1973.
17  Milgram, Stanley: A nagyvárosi élet élménye. Pszichológiai elemzés. In. Együttérzés, önzetlen-

ség, felelősség, edited by Szilágyi, Vilmos. 37–57. Budapest: Tankönyvkiadó. 1980. [Milgram, 
Stanley: The Experience of Living in Cities: A Psychological Analysis. In Psychology and the 
Problems of Society, edited by Korten, Frances F., Cook, Stuart W., and Lacey, John I. 152–173. 
American Psychological Association. 1970. https://doi.org/10.1037/10042-011]

https://doi.org/10.1556/MPSzle.58.2003.4.1
http://doi.org/10.1556/0016.2021.00050
https://doi.org/10.1556/0016.2023.00086
https://doi.org/10.1556/0016.2023.00086
https://doi.org/10.1037/10042-011
https://doi.org/10.1037/10042-011
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meglehetősen leegyszerűsítve, a túlzott fizikai és szociális ingerlés színhelyeként 
kezelték a várost. A szociálpszichológiai kutatások szerint (ezt a környezetpszi-
chológiai vizsgálatok is alátámasztották) a nagyváros környezeti töltése18 jellem-
zően túl intenzív, túl összetett és túl sok újdonságot jelent az emberi észlelő- és 
figyelmi rendszer számára: fizikai és társas ingereivel túltelíti az embereket. 
A városi embernek nap mint nap meg kell küzdenie azzal, hogy ez a nagyon 
bonyolult, nagyléptékű szociofizikai környezet túlingerli érzékszerveit, elfáraszt-
ja idegrendszerét, és kihívások elé állítja érzelmi, kognitív és társas interakci-
ós készségeit. A nagyváros így könnyen válik emberektől elidegenedett hellyé, 
amely már léptékénél fogva és a benne élő embertömeg miatt is áttekinthetetlen 
lehet – így összességében feszültséget, félelmet generálhat19. A szociálpszicho-
lógiai kutatások szerint ez állhat a nagyvárosi élet „elszemélytelenítő hatása” 
mögött, ami pedig olyan városi-társadalmi patológiák hátterében áll, mint az 
elmagányosodás, azaz a tartalmas és mély kapcsolatok hiánya és/vagy az empá-
tia és a segítő viselkedés csökkenése. Ez olyan látványos és egyszerű viselkedések 
formájában is megjelenik, hogy a nagyvárosi ember jobban siet vagy legalábbis 
viselkedésével a gyors és céltudatos haladás látszatát igyekszik kelteni, kevesebb-
szer néz az utcán a többiekre, és kevésbé viszonozza mások tekintetét, kevesebb 
és inkább formális kapcsolatot tart fenn az embertársakkal, és sokkal kevésbé 
segít bajbajutott embertársain. Ez tehát egy megküzdés a nagyvárosi környezet 
terhelésével, ami tudatosan és nem tudatosan egyaránt zajlik: megnyilvánulhat 
az áttekinthetetlen utcák, zsúfolt közterek és nagyforgalmú utak kerülésében, 
olvasásba, zenehallgatásba vagy telefonnyomkodásba merülésben a tömegköz-
lekedési járműveken, de intenzív pszichológiai folyamatok is mozgósítódhatnak, 
például a visszahúzódás helyzetektől vagy az észlelési hárítás (például észre 
sem vesszük vagy megszoktuk már, ha valaki bajban van), ami a segítségnyúj-
tás elmulasztásának egyik háttérfolyamata lehet. Ugyanakkor számos kutatási 
eredmény utal arra, hogy sok esetben éppen a városi környezet intenzív, túltöltő 
jellege vonzó egyes városhasználók jelentős része számára, és nagymértékben 
segíti a városi identitás kialakulását. Ők az urbanofil (városkedvelő) környezet-
használók, szemben a várost nem kedvelő, elsősorban a természeti környezeteket 

18  Mehrabian, Albert: Public Spaces and Private Places. New York: Basic Books. 1976.
19  Milgram, Stanley: A nagyvárosi élet élménye. Pszichológiai elemzés. In. Együttérzés, önzetlen-

ség, felelősség, edited by Szilágyi, Vilmos. 37–57. Budapest: Tankönyvkiadó. 1980. [Milgram, 
Stanley: The Experience of Living in Cities: A Psychological Analysis. In Psychology and the 
Problems of Society, edited by Korten, Frances F., Cook, Stuart W., and Lacey, John I. 152–173. 
American Psychological Association. 1970. https://doi.org/10.1037/10042-011]
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előnyben részesítő urbanofób20 emberekkel. Az urbanofil, azaz városszerető em-
ber a várossal szemben pozitív attitűdöket mutat, és a fizikai helyek tipikusan 
városi jellemzőit (sokféle, nyüzsgő, zajos) preferálja. A városattitűdök megnyil-
vánulnak a viselkedésben is: például az urbanofil ember nehezebben veszi észre 
a városi zavaró tényezőket, udvariatlanságokat – képes belefeledkezni a városi 
forgatagba, és nem keresi a társadalmi zavarokat a városban. Az urbanofób, 
városellenes ember ezzel éppen ellentétes attitűdökkel rendelkezik: a városokat 
szennyezett, zsúfolt, közlekedési nehézségekkel terhelt, erőszakos közegnek tart-
ja, így a természetes környezeteket részesíti előnyben.

A város túlingerlő, pszichológiai értelemben terhelő természete miatt is gon-
doltak (és gondolnak ma is) a hétköznapi emberek is gyakran úgy a nagyváro-
sokra (főleg a természettel szembe állítva), mint a zaj, a tömeg, a kosz, a bűnözés, 
a hosszú, időrabló utazások, az áttekinthetetlenség gyűjtőhelyeire. Ez különösen 
fontos pszichológiai szempontból, ugyanis a vidéki-városi dimenzión az emberek 
legtöbbje meghatározza önmagát21 – a város (a település) fontos önmeghatáro-
zást jelent, kitüntetett identitáselem22 az életünkben.

Kevin Lynch és a város mentális képe

Az 1950-es évek végétől Kevin Lynch urbanista munkássága nyomán a város-
tervezésben pozitívan is teret kapott a pszichológiai szemlélet. Lynch szerint 
a „város minden pillanatban többet rejt magában, mint amennyit a szem éppen 
megláthat, a fül meghallhat – különféle metszeteket és perspektívákat, amelyek 
mind felkutatásra várnak.”23

Lynch A város mentális képe (The image of the city) című alapművében há-
rom amerikai nagyváros − Boston, Los Angeles és Jersey City – esetében vizsgál-
ta, hogy a lakók milyen képzeteket alakítanak ki városukról (image of the city). 
Lynch urbanistaként gazdag, pszichológiailag is megalapozott módszertani re-
pertoárt fejlesztett ki a városi környezet vizsgálatára, ami azért is nagyon fontos, 
mert először kapott hangsúlyt, hogy a város épített környezetében az emberek 

20  Urbanofil-urbanofób tipológia: Félonneau, Marie-Line: Love and Loathing of the City: Urba-
nophilia and Urbanophobia, Topological Identity and Perceived Incivilities. Journal of Environ-
mental Psychology, 24. 2004. 43–52. https://doi.org/10.1016/S0272-4944(03)00049-5

21  Dúll, Andrea: A helyidentitásról. Magyar Pszichológiai Szemle, 36. no. 4–6. 1996. 363–391.
22  Proshansky, Harold M. The City and Self-Identity. Environment and Behavior, 10. no. 2. 1978. 

147–169. https://doi.org/10.1177/0013916578102002
23  Lynch, Kevin: The Image of the City. Cambridge: MIT Press. 1960 (1.)
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megértése ugyanolyan fontos, mint az épített környezet. Lynch módszerei nem 
tekinthetők kifejezetten környezetpszichológiai eljárásoknak, inkább általános 
pszichológiai észlelési és módszertani ismeretekre épülnek – például képzett 
megfigyelők rendszeres terepmegfigyelések során rögzítették a jellegzetes el-
igazodási pontokat (pl. meghatározó épületek), és részletes rajzoltatással, illetve 
a helyszínen interjút készítettek a városlakókkal a környezethasználatukról.

Lynch szerint az embert körülvevő fizikai/épített struktúrák önmagukban 
jellemzően semlegesek, ezért a várostervezés és -alakítás alapjának a városlakók 
és -használók fejében élő „városképnek” kell lennie, amely egyszerre alakul a vá-
ros tudatos, építészeti és urbanisztikai beavatkozások nyomán alakuló elrende-
zése és az ott megélt mindennapi emberi tapasztalat nyomán. A környezetpszi-
chológia területe ebben az időben formálódik24, részben párhuzamosan Lynch 
munkásságával. A város mentális képe pszichológiai ismeretekkel átitatott klasz-
szikus urbanisztikai munka és egyúttal a városról való környezetpszichológiai 
gondolkodás egyik fontos forrásműve is.

Urbanisztika és környezetpszichológia

A környezetpszichológia és az építészettudományok kapcsolatának természe-
te a környezetpszichológia kialakulásától (hivatalosan 1970-et tekintjük az ala-
pítás évének) kezdve a lynch-i gondolatoktól függetlenül is formálisan is foglal-
koztatja mind a pszichológusokat, mind az építészeket25. Az 1960–70-es években, 
a környezetpszichológia – illetve annak egyik területe, az építészetpszichológia 
– létrejöttekor a világnak azon a részein, ahol az építészet és a lélektan kapcsolata 
egyáltalán létrejött, gyakran esett szó az építészet és a lélektan „házasságáról”26. 
Intenzív vita zajlott (és tulajdonképpen zajlik ma is) arról, hogy mennyire és ho-
gyan kell kapcsolatba kerülnie a tértudományoknak (köztük az építészetnek és 
az urbanisztikának) és a társadalomtudományoknak (köztük a pszichológiának) 
(az egyszerűség kedvéért az egyébként a társadalom- és természettudományok 

24  Dúll, Andrea: A környezetpszichológia alapkérdései – Helyek, tárgyak, viselkedés. Budapest: 
L’Harmattan Kiadó. 2009.

25  Lásd Dúll, Andrea: Épített környezet és pszichológia: A lokalitásélmény környezetpszichológi-
ai vizsgálatai. Budapest: MTA Doktora disszertáció. 2017.

26  Lee, Terence R.: Psychology and architectural determinism. Part 1. The Architects’ Journal, no. 
154. 1971. 253–262. 1971. „Magyarországon ez a két tudományterület még nem ’házasodott ösz-
sze’, bár már a szoros ismeretség fázisában vannak” – idézi Dúll, Andrea: Épített környezet 
és pszichológia: A lokalitásélmény környezetpszichológiai vizsgálatai. Budapest: MTA Doktora 
disszertáció. 2017. (14).
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közös metszetében elhelyezkedő pszichológiát tekintsük most társadalomtudo-
mánynak). Az 1990-es években a tértudományokkal foglalkozó szakembereknek 
jellemzően az volt az álláspontja, hogy ugyan érdekes és kihívást jelentő a tudo-
mányközi megközelítés, de a tértudományi területeknek egymástól és a társa-
dalomtudományoktól, a pszichológiától elkülönülve van jövője: a tudományok 
felhalmozott tudása a tudományterületeken belül működik jól. „Ezzel szemben 
egyre markánsabbak lettek azonban azok a vélekedések, amelyek a tértudomá-
nyokkal kapcsolatban is hangsúlyozták, hogy a [helyek, épületek, tárgyak em-
berek számára kialakuló] jelentés[ének] feltárása elengedhetetlen, ebben pedig 
nélkülözhetetlenek az etnográfiai és pszichológiai módszerek. Fokozatosan fontos 
feladattá vált, hogy ezek a metódusok megtalálják a helyüket az építészeten, az 
urbanisztikán, a tájtervezésen, a geográfián, a régészeten, a tárgytervezésen stb. 
belül.”27 Jelenleg itthon is formálódik a „városépítészet és a környezetpszichológia 
egymást kölcsönösen stimuláló együttműködési lehetősége.”28

„Kölcsönhatás keletkezhet építés és használat, jelen esetben  
a városépítés módja és annak lélektani hatásai között”.29

1972 decemberében, Budapesten, az MTA II. Osztálya (Filozófiai és Történettu-
dományok Osztálya) rendezésében lezajlott egy konferencia „Az urbanizációval 
kapcsolatos társadalomtudományi kutatások és társadalmi igények; jelentősé-
gük a városépítés számára” címmel. A konferencia bevezető előadását Granasztói 
Pál Ybl-díjas építész és író tartotta. Az előadás tanulmány formájában 1974-ben 
a Magyar Pszichológiai Szemlében is megjelent, A városi környezet lélektani 
hatásai címmel: „Építésznek, még ha urbanista is, lélektani hatásokról szólni 

27  Dúll, Andrea: Épített környezet és pszichológia: A lokalitásélmény környezetpszichológiai vizs-
gálatai. MTA Budapest: Doktora disszertáció. 2017. (15. – beszúrás DA).

28  Dúll, Andrea és Pálfy, Sándor: On Public Issues and Public Spaces – A Design Course Focusing 
on the Danube Bank in Budapest. Periodica Polytechnica Architecture, 45. no. 2. 2014, 47–51. 
(2014: 51). https://doi.org/10.3311/PPar.7594. Az ELTE Ember-Környezet Tranzakció Intéze-
tében működő Környezetpszichológia Kutatócsoport egyik fő, építészek és környezetpszicholó-
gusok közös munkájában zajló kutatási iránya az urbanisztika és a környezetpszichológia ösz-
szekapcsolt alkalmazási lehetősége a városkutatásban (lásd pl. Balázs, Bálint, Alföldi, György 
és Dúll, Andrea: A helyi társadalom átalakulása Budapest elmúlt 150 évében: A helykötődés és 
hely szellemének kérdése a II. János Pál pápa tér és a Királyhágó tér környékének példáján. In 
Budapest 150: Tanulmányok a főváros jubileumára, Izsák, Éva és Dúll, Pál (szerk.) 163–184. 
Budapest: ELTE TTK Földrajz- és Földtudományi Intézet Regionális Tudományi Tanszék. 2023.)

29  Granasztói, Pál: A városi környezet lélektani hatásai. Magyar Pszichológiai Szemle, 31. no. 1. 
1974. 36–48. (36.)
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magyarázatot kívánó feladat. Az idevágó pszichológiai, szociológiai ismeretek-
kel nem rendelkezhet olyan mértékben, mint a pszichológusok, szociológusok. 
[Felszínre kerülnek] mindinkább megnyilvánuló tapasztalatok, felismerések, 
feltevések, [...] melyek szerint az újabb és növekvő művi környezetnek korábban 
nem ismert vagy nem eléggé felismert lélektani hatásai is vannak [...]. Az építész, 
az urbanista [...] maga lélektani s más határos tudományokba tartozó kutatáso-
kat nem végezhet; feladata elsősorban felhasználni e tudományok ismereteit, és 
ahol szükséges, arra késztetni más tudományokat, hogy számos, még kellőkép-
pen ki nem vizsgált kérdésben további vizsgálódásokat végezzenek. Ez a szerepe 
nemcsak onnan adódik, hogy egyedül ilyen szempontoknak a kellő ismeretében 
oldhatja meg teljes értékűen feladatait, hanem onnan is, hogy a már felépült 
épületeket, városokat, városrészeket szükségképpen figyelemmel kíséri: miféle 
élet folyik bennük, hogyan használják őket, hogyan válnak be, [...] milyen lélek-
tani hatások tapasztalhatók használatuk során. Ez annál inkább fontos, mert 
visszahat a további tervezésekre, ily módon kölcsönhatás keletkezhet építés és 
használat, jelen esetben a városépítés módja és annak lélektani hatásai között.”30 
Granasztói az urbanisztika pszichológiai szempontból tanulmányozandó témái 
közé sorolta (a lista meglepően kor- és időszerű!) a környezet érzékelését (pszi-
chológiai fogalomhasználattal: környezetészlelés), az érzelmi/affektív hatásokat, 
a biztonságérzet igényét és a közösségi összetartozást, és „ami alapvető lélektani 
igénynek mondható: az eligazodás”31-t, a városi környezet változása/megújulása 
által okozott pozitív élményeket (szembe állítva az elhúzódó építkezések nyo-
masztó hatásával), a műemlékvédelem kérdéseit, a környezetvédelmet, a ter-
mészettel való kapcsolatot és a magasházak kérdéskörét. Erőteljesen kritizálja 
a funkcionális építészetet, ami szerinte erőteljes lélektani problémákat hozott: 
„Otthonosnak lenni, jó közérzettel bírni pl. ugyanolyan ’funkció’, mint étkezni, 
főzni, aludni, közlekedni.”32 A pszichológia mellett kiemeli a városesztétika és 
a városszociológia szerepét a (város)építészetben.

Az 1980-as években az építészet és az urbanisztika oldaláról többen kiemelik 
a (társadalom)tudomány, ezen belül a szociológia, az irodalom és a pszichológia 
szerepét (ha máshol nem is, de legalább) a tudományos építészeti/urbanisztikai 
kutatásban és fordítva, az építészeti kutatás szükségességét is hangsúlyozzák: 

30  Granasztói, Pál: A városi környezet lélektani hatásai. Magyar Pszichológiai Szemle, 31. no. 1. 
1974. 36–48. (36. – beszúrás: DA).

31  Granasztói, Pál: A városi környezet lélektani hatásai. Magyar Pszichológiai Szemle, 31. no. 1. 
1974. 36–48. (40.)

32  Granasztói, Pál: A városi környezet lélektani hatásai. Magyar Pszichológiai Szemle, 31. no. 1. 
1974. 36–48. (39.)
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„Az építészet [...] ösztönzi az emberi kapcsolatokat. Ez a tény önmagában alá-
húzza, hogy szükség van az építészeti kutatásra.”33 A 21. század elején Ekler 
Dezső építész és formatervező egyenesen a pszichiátriát (és a szociológiát) kí-
vánja beemelni a városépítészetbe: „Hogyan élt a 20. században a városi ember? 
Hogyan élt 100 éve és hogyan él ma? Ez volna az a határterület, ahol a pszichi-
átriának és a (nem létező) építészettudománynak meg a szociológiának össze 
kéne vetnie, amit tud. Vajon a 100 évvel ezelőtti ember élete volt-e a normális, 
és vajon ad-e viszonyítási alapot a ma élő ember életéhez?”34

Ezek a felvetések a városról és a városhasználó ember lélektanáról arról is 
szólnak, hogy a város élő természete mind a hétköznapi ember, mind a városépí-
tő és -alakító szakember számára csak úgy hozzáférhető, ha értik és figyelembe 
veszik a városlakók és -használók (ott dolgozók, turisták stb.) fejében a városról 
kialakult mentális – nem nyilvánvaló, nem evidens, nem könnyen tudatosuló, 
ezért nem könnyen hozzáférhető, jellemzően lappangó/latens: tehát pszichológiai 
természetű – képzeteket. A lényeg éppen ebben rejlik: az emberek fejében kiala-
kul és él egy nagyon is gazdag kép a városukról, ami nem pusztán egy mentális 
leképeződés, hanem egy olyan reprezentáció, amely a tényleges fizikai (városi) 
környezet használata során jön létre, azaz ember és környezet kölcsönkapcsolata 
során alakul ki, és a működése is így zajlik. A városról való pszichológiai tudás 
több funkcióval is bír: a valós környezetben való eligazodás alapjaként szolgál 
konkrét tájékozódási (hogy jutok el a piacra vagy az önkormányzathoz), identitási 
(városi vagy vidéki vagyok, pesti vagy budai vagyok, zuglói vagy csepeli vagyok) 
és kulturális értelemben (budapesti vagyok, magyar vagyok, európai vagyok) 
egyaránt35. A városról, használatáról, a városi életmódról való tudás és az ezekhez 
való viszonyulások (városattitűdök) összefonódó téri és pszichológiai jellege a kör-
nyezetpszichológiai városkutatás lehetőségét és szükségességét nyomatékosítják. 
A környezetpszichológiai felfogásban a város mentális képe (tudás, attitűdök és 
viselkedés) tehát nem a városi/települési tér egyszerű leképeződése, hanem az 
épített (és természeti, sőt manapság már a virtuális, online) környezet jellemzői és 
a pszichológiai folyamatok (figyelem, észlelés, emlékezés, érzelmek, motivációk) 
egymásra hatásából – környezetpszichológiai fogalomhasználattal: tranzakciójá-
ból – dinamikusan alakuló pszichológiai struktúra, amely a fent említett funkciói 

33  Ryd, Horriet: The Need for Architectural Research. In Research on Environment and Peop-
le, edited by Ulrich, Roger S., and Hygge, Staffan. 129–137. Stockholm: Swedish Council for 
Build ing Research. 1985. (137.)

34  Ekler, Dezső: Térrablás és mozgósítottság. A nagyvárosok hatása a lélekre. Régi-Új Magyar 
Építőművészet. Utóirat/Post Scriptum, 5. no. 28. 2005. 40–44. (41.)

35  Vö. Dúll, Andrea: A helyidentitásról. Magyar Pszichológiai Szemle, 36. no. 4–6. 1996. 363–391.
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alapján hozzájárul a városhasználó ember (lakó, turista, ott dolgozó, átutazó stb.) 
érzelmi biztonságérzésének kialakulásához, és mentálhigiénés szerepe is van: ez 
az alapja annak, hogy a város lakója – szükségleteivel összhangban – az életét 
koherens, rendezett, integrált, saját és közösségi egészként élje meg.

Városszükségletek

A városokhoz sok és sokféle egyéni és társadalomlélektanilag körvonalazható 
szükséglet kapcsolódik. „A szép üzletek sorával szegélyezett sugárút, melyen 
a tömeg sodródik, más utcák, amelyek sétára alkalmasak, s kielégítik a társas 
kapcsolatokra vonatkozó igényt éppúgy, mint a luxus saját pénztárcájukhoz mért 
vizsgálatát, nagy számú szép és jó étterem, amelyek testi felüdülést, pihenést je-
lentenek, terek, amelyeken magas művészi szinten álló épületek és műalkotások 
lepik meg a látogatót, s még sok minden más, itt nem részletezendő dolgok azok, 
amelyek a városnak kedvező arculatot biztosítanak. Ha ehhez jó közlekedés, 
megfelelő tisztaság, minden komfortot biztosító, minden szociális helyzetnek 
megfelelő szállás társul, biztosítva van a kedvező benyomás”36.

Több kísérlet is történt a városszükségletek szisztematizálására. Az egyik vá-
rosszociológiai-urbanisztikai rendszer37 a következő szükségletnyalábokat emlí-
ti: (a) egészség, egyensúly, túlélés, folyamatosság, alkalmazkodás, (b) koherencia, 
jelentés, válasz, (c) fejlődés, növekedés, inger, választás, szabadság, (d) részvétel, 
hatalom aktív használata, hatékonyság, készség, kontroll, (e) kényelem, kom-
fort. Egy kifejezetten környezetpszichológiai rendszer38 hat alapvető szükséglet 
figyelembe vételét ajánlja a város kialakításakor, illetve fenntartásakor, azzal 
a megjegyzéssel, hogy jobban járunk, ha ezekre a szükségletekre előre figyelünk, 
ugyanis mindenképpen referál rájuk valamiképpen (jó esetben pozitívan, rossz 
esetben negatívan) a városi környezet: (1) biztonságigény, (2) tájékozódási szük-
séglet, (3) magánszféraigény, (4) társasinterakció-szükséglet, (5) kényelemigény, 
és (6) identitásszükséglet. (Lásd még: emberközpontú várostervezés39.)

36  Wagner, Otto (1911), idézi Kerékgyártó, Béla: Egy vita tanulságai. Camillo Sitte és Otto 
Wagner a nagyvárosról. In Társadalmi térben, edited by Kerékgyártó, Béla. 211–216. Buda-
pest: BME Szociológia és Kommunikáció Tanszék. 2005. (215.)

37  Lynch, Kevin, and Rodwin, Lloyd: A Theory of Urban Form. In Environmental Psychology: 
Man and His Physical Setting, edited by Proshansky, Harold M., Ittelson, William H., and 
Rivlin, Leanne G. 84–100. New York: Holt, Rinehart, and Winston. 1970.

38  Zeisel, John: Inquiry by Design: Tools for Environment-Behavior Research. Monterey: Brooks–
Cole. 1993.

39  Gehl, Jan: Élhető városok. Budapest: Terc. 2020. [Gehl, Jan: Cities for people. Washington: 
Island Press. 2010.]



Dúll Andrea

= 144 =

A város mint környezetpszichológiai kutatási terep

A város környezetpszichológiai kutatásai40 – vizsgálva egyebek mellett a város 
pszichológiai leképeződéseit és a városszükségleteket – gyakorlatilag már a kör-
nyezetpszichológia indulásakor elkezdődtek. Az 1980-as évek derekán jelent meg 
az első összefoglaló környezetpszichológiai mű41 a témában. A környezetpszicho-
lógusok (és velük párhuzamosan Lynch is) arra a következtetésre jutottak, hogy 
a városi viselkedés hiteles és mély megértéséhez valós városi környezetekben 
fellépő valós problémákat, illetve jelenségeket kell kutatni, és ehhez ki kell lépni 
a pszichológiában akkoriban tudományosnak egyedül elfogadott laboratóriumi 
keretek közül: „Ha olyan összetett, valós környezetek/tárgyak észlelését és jelen-
tését vizsgáljuk, mint egy város, egy természeti táj, [akkor] a környezetpszicholó-
giai kutatás lényege éppen az, hogy a való világ nagyon összetett, időben-térben 
változó, kulturális kontextustól is erősen függő helyeit/dolgait vizsgáljuk […]. 
Csak a terepen szerzett adatok szólnak ténylegesen magukról a helyekről/dol-
gokról”42 és az ott folyó valós megnyilvánulásokról – a környezetpszichológia 
ebben a tekintetben kifejezett környezetantropológiai orientációval43 bír.

Nemzetközi és hazai városkutatás a (környezet)pszichológiában 
a 20. században és a 21. század elején

2014-ben egy számomra kedves kötet44 (amely Magyarországon úttörő módon 
a geográfia és környezetpszichológia találkozásából született) egyik fejezetében 
ezt írtam: „Magyarországon a szisztematikus környezetpszichológiai városku-
tatás még nem indult el. Ennek a tanulmánynak nem titkolt célja, hogy kedvet 
csináljon hozzá.”45 Azóta a kedv a környezetpszichológiai városkutatáshoz nem-

40  Brail, Richard K., and Chapin, F. Stuart, Jr.: Activity Patterns of Urban Residents. Environ-
ment and Behavior, 5. no. 2. 1973. 163–190.

41  Krupat, Edward: People in Cities. The Urban Environment and its Effects. Cambridge: Camb-
ridge University Press. 1985.

42  Dúll, Andrea: A környezetpszichológia alapkérdései – Helyek, tárgyak, viselkedés. Budapest: 
L’Harmattan Kiadó. 2009. (113.)

43  Dúll, Andrea: Környezetpszichológia, ökológiai pszichológiák, ökológiai antropológia – lehet-
séges kapcsolódások. In Antropológia – Gondolkodás – Alkotás, edited by Bali, János, Papp, 
Richárd, Povedák, István, Szász, Antónia, és Tomory, Ibolya. 62–84. Budapest: Magyar Kul-
turális Antropológiai Társaság (MAKAT). 2022.

44  Dúll, Andrea és Izsák, Éva (eds): Tér–rétegek. Tanulmányok a XXI. század térfordulatairól. 
Budapest: L’Harmattan Kiadó. 2014.

45  Dúll, Andrea: A város a környezetpszichológiában. In Tér–rétegek. Tanulmányok a XXI. század 
térfordulatairól, edited by Dúll, Andrea és Izsák, Éva. 159–184. Budapest: L’Harmattan Kiadó. 
2014.
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46csak megjött, de az ELTE Ember-Környezet Tranzakció Intézetében működő 
Környezetpszichológia Kutatócsoportunkban – számos partnerrel, pl. RÉV8, 
Megakom Zrt. – szisztematikusan műveljük azt.47

Az alábbiakban a jelen tanulmány terjedelmi korlátaira tekintettel felso-
rolásszerűen, címszavakban, a teljesség igénye nélkül mutatom be a várossal 
kapcsolatos környezetpszichológiai kutatások témáit.

A környezetpszichológiában foglalkoznak a kutatók létező városok és jellem-
zőik leírásával, illetve a történelem során valaha létezett városok nyomaival és 
reprezentációival, ideális, utópikus és tervezett, „csinált”48 városok vizsgálatával. 
Vannak kutatások például a következőkről:

 – környezetészlelési jellemzők (pl. akusztikus ingerek: pl. zaj, vizuális élmény-
jellemzők: pl. zártság, várossziluett, ambiens ingerek: pl. szagok)

 – eligazodás/eltévedés/olvashatóság a városi környezetben, a város valós struk-
túrája és „fejbeni leképeződése”, mentális térképezés

 – érzelmi viszonyulás a városi környezethez, városesztétikai preferenciák, vá-
roshoz kötődés és városattitűdök, városi-vidéki identitás

 – városi mobilitás: járművek, közlekedési formák, gyalogolhatóság
 – (köz)terek, környék, szomszédság – társas szerveződések és egységek téri 

kontextusban
 – városi életben való civil részvétel, participatív téralakítás
 – város és természet viszonya, városi zöld, fenntarthatóság
 – a város és metaforikus (esetleg történeti) „utánzatai” (kávéház, nagyáruház, 

pláza)
 – alternatív városi létformák (pl. hajléktalanság), társadalmi csoportok, szub-

kultúrák és ezek téri megnyilvánulásai (graffiti, street art), városi territoriális 
viselkedés

 – alternatív városformák: smart/fenntartható/reziliens/lassú/kreatív/virtuális 
stb. város

46  A felsorolás alapját képezi: Dúll, Andrea: A város a környezetpszichológiában. In Tér–rétegek. 
Tanulmányok a XXI. század térfordulatairól, edited by Dúll, Andrea és Izsák, Éva. 159–184. 
Budapest: L’Harmattan Kiadó. 2014. A jelen tanulmány terjedelmi és műfaji okokból hivatko-
zásokat ebben a részben nem tartalmaz, viszont a korábbi témalistát itt kiegészítettem, frissí-
tettem.

47  Balázs, Bálint, Komádi, Mónika, Alföldi, György és Dúll, Andrea: Városi tér és biztonság: 
Városlakók általános biztonságérzete és a biztonságérzet fontosság szerinti megítélése Nyíregy-
háza példáján. Scientia et Securitas, 2024, 5:2, 239–252. https://doi.org/10.1556/112.2024.00207

48  Szirmai, Viktória: „Csinált” városok. Budapest: Magvető Könyvkiadó. 1988.

https://doi.org/10.1556/112.2024.00207
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„A város és a városi kultúra – mint gazdatest – magában hordja 
pusztulásának vírusait a kezdetektől fogva”49

Számos kutatás „listázza” és kutatja együtt vagy külön a várossal kapcsolatos 
gondokat, problémákat, a városi deviancia, a biztonságélmény50 vagy annak 
hiánya, a nem biztonságosnak tűnő környezetek átalakításának lehetőségei és 
folyamata. Sokakat elgondolkodtatott, hogy – míg a nagyvárosi környezet, a ma-
gas épületek, a technológia, a téri és idői korlátokat áthágó közlekedés, a számos 
kulturális lehetőség és a többi nagyvárosi vívmány sok tekintetben az emberi 
alkotótevékenység csúcsát jelenti – miért jelentkezik ennyi emberi és környezeti 
probléma ezekben a környezetekben.

Az American Psychologist 1998-ban megjelentetett egy teljes tematikus szá-
mot, amelyben a szakemberek számba vették a városi élet mentális és testi egész-
séget befolyásoló (elsősorban romboló, stresszkeltő) hatásait és a pszichológia 
beavatkozási lehetőségeit a városi létbe (1. táblázat).51

49  Cságoly, Ferenc: Az építészet útjai és tévútjai. In Épített jövőnk, edited by Finta, József. 127–
160. Budapest: MTA Társadalomkutató Központ. 2005.

50  Balázs, Bálint, Komádi, Mónika, Alföldi, György és Dúll, Andrea: Városi tér és biztonság: 
Városlakók általános biztonságérzete és a biztonságérzet fontosság szerinti megítélése Nyíregy-
háza példáján. Scientia et Securitas, 2024, 5:2, 239–252. https://doi.org/10.1556/112.2024.00207

51  Marsella, Anthony J.: Urbanization, Mental Health, and Social Deviancy. American Psycholo-
gist, 53. no. 6. 1998. 624–634. (627.)

https://doi.org/10.1556/112.2024.00207
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1. táblázat. A mentális egészséget befolyásoló városi tényezők

Környezeti levegőszennyezés
zajszennyezés
mérgek (CO stb.)
vizuális szennyezés
túlzott ingerlés 

(túltelítődés)

populációsűrűség
közlekedési nehézségek
balesetek
telítődés
visszahúzódás

Szociológiai, gazdasági bűnözés, erőszak
bandák
vidékről városba 

áramlás
lakásproblémák
zsúfoltság
marginalizáció
szegmentalizáció

szegénység
munkanélküliség
alternatív gazdaság
iparosodás
modernizáció
közösség hiánya
gazdasági fejlődés

Pszichoszociális társas struktúra
hajléktalanság
élet-komplexitás
család szétesése, válás
gyors (társadalmi) 

változások
akkulturáció, 

asszimiláció

társas mozgás
kulturális dezintegráció
kulturális zavar/

konfliktus
szekularizáció
társas stressz
migráció

Pszichológiai életminőség
koherenciaérzék
hatalom és/vagy hiánya
marginalitás, 

elidegenedés

gyökértelenség
félelem, szorongás
identitás
izoláció, magány

Az egyik – a túltöltés-elmélettel szorosan összefüggő – magyarázat szerint a vá-
ros egyszerűen túlzsúfolt. Ha túl sok ember használja a teret, akkor – ugyanúgy, 
mint a territoriális állatok esetében – a forrásokhoz való hozzáférés nehezített, 
a nemkívánatos érintkezések elkerülése nem sikerül, és ez kudarcélményhez, ag-
resszióhoz, diszkomfortérzéshez, stresszhez vezet. Már a korai városvizsgálatok 
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igazolták, hogy a zsúfolt városi környékeken az emberek kevesebbet érintkeztek 
akár a többi szomszédaikkal, akár idegenekkel, és összességében nagyobb vágyat 
éreztek a többi ember elkerülésére, mint a kevésbé zsúfolt környéken lakók.

Egy másik magyarázat szerint a város ambivalens képződmény: „város képe 
kettős: a rendet, szabadságot és dicsőséget jelképezi, de a világiasság, a termé-
szetes értékek megtagadása, az elnyomás szimbóluma is”52. A város ambivalenci-
ája más szerzők gondolataiban is megjelenik: „A város [...]: a rendet, szabadságot 
és dicsőséget jelképezi, de a világiasság, a természetes értékek megtagadása, 
az elnyomás szimbóluma is”53. Ez a kettősség gyakran kifejeződik a város és 
a természet szembeállításában: „Az embertelen város negatív előjelű mítoszára 
visszhangként felel a barátságos természet pozitív mítosza”54. A 21. századi kör-
nyezetpszichológiában a városi természet (városi zöld: urban green55) koncepci-
ójában feloldódni látszanak az ellentmondások.

A nagyvárosokkal kapcsolatos gondok léptéke vezetett ahhoz a gondolat-
hoz, hogy a problémák korrekciója céljából a városi életet összetett lélektani 
beavatkozási stratégiákkal – szisztematikus „városterápiával”56 – kell megújítani: 
például pszichológiai alapon kialakított, egyedi, különleges vagy produktivitást 
serkentő, élénkítő épített városi környezeteket kell létrehozni a terápiás hatás 
elérése céljából. Manapság ez a – meglehetősen utópisztikus – gondolat már 
nincs napirenden, hiszen nem a város vagy a városi élet „meggyógyítása” a cél, 
sokkal inkább „hagyományosan” pszichológiai a törekvés: a városi embert kell 
támogatni úgy, hogy a környezetkialakítás segítse a megfelelő életvitelt. Ennek 
visszaható mechanizmusai vannak a környezetre: a jobb életminőségben élő em-
ber inkább védi, karban- és fenntartja környezetét. Ez a fajta környezetpszicho-
lógiai ember-környezet kölcsönhatáson alapuló gondolkodás jobb pszichológiai 
városi jólléthez vezet. A 1990-es évek végétől a kutatási eredmények értelmezése 
árnyaltabb lett, számos kutatás mutatja ki, hogy a városi környezetben élés ösz-
szefüggésben van például a rezilienciával (rugalmas ellenállóképesség), vagyis 

52  Oudin, Bernard: A város védelmében. Budapest: Corvina Kiadó. 1980 (17.) [Oudin, Bernard: 
Plaidoyer pour la ville. Paris: Éditions Robert Laffont. 1972.]

53  Félonneau, Marie-Line: Love and Loathing of the City: Urbanophilia and Urbanophobia, Topo-
logical Identity and Perceived Incivilities. Journal of Environmental Psychology, no. 24, 2004. 
43–52. https://doi.org/10.1016/S0272-4944(03)00049-5, 2004 (45.)

54  Oudin, Bernard: A város védelmében. Budapest: Corvina Kiadó. 1980. (20.) [Oudin, Bernard: 
Plaidoyer pour la ville. Paris: Éditions Robert Laffont. 1972.]

55  Van den Berg, Agnes E., Hartig, Terry, and Staats, Henk: Preference for Nature in Urbanized 
Societies: Stress, Restoration, and The Pursuit of Sustainability. Journal of Social Issues, 63. no. 
1. 2007. 79–96. https://doi.org/10.1111/j.1540-4560.2007.00497.x

56  Polyák, Levente: Városterápiák. Új identitás keresése és közvetítése. Debreceni Disputa, 8. no. 
11. 2010. 43–47. (43–44.)

https://doi.org/10.1016/S0272-4944(03)00049-5
https://doi.org/10.1111/j.1540-4560.2007.00497.x
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a városi környezetnek számos pozitív lehetősége is van, például a könnyű hozzá-
férés különböző kultúrákhoz.

Csak az emberi léptéket és interakciót figyelembe vevő építészet 
a sikeres építészet57 – és ez a városépítészetre is igaz 

A (nagy)város és lakói/használói között igen gazdag és sokrétű kapcsolat áll fenn, 
amely a társadalomtudományok (köztük a környezetpszichológia) és az építé-
szet/urbanisztika önálló és közös eszközeivel egyaránt megismerhető. A komplex 
megismerést összetett, az emberek és az épített környezet érdekeit egyaránt 
figyelembe vevő beavatkozások követhetik, amelyekkel aktívan, produktívan és 
proaktívan alakítható élhetőbbé a városi élet.
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Korábbi megjelenés1: Dúll Andrea: Várostapasztalás. Környezetpszichológiai 
gondolatok a multiszenzoriális városról (Környezetpszichológiai várostetralógia 
2.). Kaleidoscope Művelődés-, Tudomány- és Orvostörténeti Folyóirat (2024)14, 
29. https://doi.org/10.17107/KH.2024.29.17 Letölthető: http://www.kaleidos-
copehistory.hu/index.php?subpage=cikk&cikkid=963

1   A tanulmány jelen kötetben való közléséhez a Kaleidoscope folyóirat hozzájárult. 
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Dúll Andrea

Várostapasztalás

Környezetpszichológiai gondolatok  
a multiszenzoriális2 városról

A városi környezet észlelése: a várostapasztalás

Amikor környezetpszichológiai szempontból beszélünk egy városról, egy tér-
ről, egy helyiségről vagy egy tárgyról, akkor természetesen mindig az ezekben 
élő-tartózkodó, ezeket használó embereket akarjuk megérteni, de ezzel egyen-
rangúan szeretnénk arra a környezeti helyzetre is rálátni, amiben a történések 
zajlanak, tehát ember és környezet kölcsönkapcsolatáról3 beszélünk. A környe-
zetpszichológia alaptézise, hogy sosem vagyunk környezet nélkül – azaz még 
akkor is, amikor alszunk, vagy bármilyen más helyzetben – mindig környezetben 
vagyunk4.

A városra sok esetben – már csak léptékénél fogva is – beláthatatlan, egy-
ségként nem felfogható, vagyis nem megérthető „nagy egészként” gondolnak 
az emberek, városlakók és nem városlakók egyaránt. Ez környezetpszichológiai 
szempontból a városi mentális térképek kapcsán igazolt is: nem létezik olyan 
ember, aki teljesen valósághűen lenne képes a fejében leképezni akár milyen kis 
települést, nemhogy egy nagyvárost. Ennek egyébként – (környezet)pszicholó-
giai szempontból – megvannak az alkalmazkodási előnyei: ebben az esetben 

2  A multiszenzoriális Victor Vasarely eredeti kifejezése. A tanulmányban – Vasarely munkássága 
iránti tiszteletből – számos esetben ezt a jelzőt használom a pszichológiában használatos multi-
szenzoros terminus helyett.

3  Dúll, Andrea: A környezetpszichológia alapkérdései: helyek, tárgyak, viselkedés. Budapest: 
L’Harmattan Kiadó. 2009.

4  Dúll, Andrea: A környezet nem hagy érintetlenül (TED-X–előadás) https://www.youtube.com/
watch?v=RJv0_ATnMMs. 2023a (2024. 02. 03.)

https://www.youtube.com/watch?v=RJv0_ATnMMs
https://www.youtube.com/watch?v=RJv0_ATnMMs
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nem az a fontos elsősorban, hogy pontatlan a mentális városkép, hanem az, hogy 
a környezethez való viszonyulásaink és a környezethasználat nyomán a városrep-
rezentációink úgy alakulnak a fejünkben, hogy segítsék az alkalmazkodásunkat 
egy bonyolult mesterséges környezethez: ami veszélyesnek tűnik, az háttérbe szo-
rulhat vagy épp kiemelkedhet a mentális városképben (Kerüld el!), amit szere-
tünk, ami komfortos, az nagy súllyal és részletesen jelenhet meg (Itthon vagyok, 
minden zegzugot ismerek!) és így tovább. Ugyanakkor, annak ellenére, hogy sok 
(nagy)város jellemzően minden tekintetben (méretben, összetettségben, válto-
zási ütemben, sokféleségben és így tovább) túllép az egyén számára befogadható 
léptéken, a város is értelmezhető (sőt, értelmezendő) a környezetpszichológiai 
ember-környezet összeillés5 szempontjából. Ennek egyik kulcsfolyamata, hogy 
hogyan fogadjuk be érzékszerveink segítségével a várost – azaz a városi környe-
zet észlelése, amit ebben a tanulmányban összetett várostapasztalásnak nevezek.

Sokakat (tudósokat, művészeket, építészeket és persze laikusokat is) foglal-
koztat, hogy hogyan éljük és értjük meg a bennünket körülvevő (városi) környe-
zetet. A jelen tanulmányban néhány gondolatot sorakoztatok fel a város és az 
érzékek lehetséges környezetpszichológiai kapcsolatáról6 a Victor Vasarely írá-
saiból, előadásaiból, néha nyers jegyzeteiből készült Színes város7 című gyűjte-
ményes kötetben foglaltak alapján. Egyáltalán nem célom ezeknek az írásoknak 
az elemzése, és pláne nem vállalkozom Vasarely (vagy bárki más) művészetének 
bármilyen szempontú elemzésére vagy értékelésére. Ugyanakkor az általa (és 
a modern művészek, építészek által) gyakran emlegetett plasztikai/funkcionális 
(város)művészet fogalma és az ez által lefedett jelenségkör a városról, a város be-
rendezéséről és a városlakó befogadói élményéről környezetpszichológiai szem-
pontból is értelmezhető, ráadásul egészen nagy ív mentén: az egyedi műalkotá-
soktól egészen a fenntartható működésig juthatunk el. Az alábbiakban számos 
gondolatot idézek Vasarely Színes város című művéből. Az idézeteket követően 
egy érdekes, várostapasztalással kapcsolatos gondolati útra invitálom az olvasót, 
amelyben Victor Vasarely gondolatai jelentik a „térköveket”. Ezeknek a térkövek-
nek a segítségével – kőről kőre lépegetve, környezetpszichológiai nézőpontból 

5  Dúll, Andrea: A környezetpszichológia alapkérdései: helyek, tárgyak, viselkedés. Budapest: 
L’Harmattan Kiadó. 2009.

6  Dúll, Andrea: Művészet „eleven környezetben, szerteágazó funkciókkal” – az épített környezet és 
a művészet viszonya környezetpszichológiai megközelítésben. Előadás, „Színes város” – társművé-
szetek a kortárs építészetben konferencia (Pécs, 2023. november 22.) – https://www.youtube.com/
watch?v=zxkqcrvLykU 2023b (2024. 02. 03.)

7  Vasarely, Victor: Színes város. A művészet hétköznapi életünkben. Budapest: Gondolat Kiadó. 
1960/1983.

https://www.youtube.com/watch?v=zxkqcrvLykU
https://www.youtube.com/watch?v=zxkqcrvLykU
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elgondolkodva a plasztikai művészet és a város viszonyán – haladunk egy kör-
nyezetpszichológiai várostapasztalási koncepció felvázolása felé.

A „plasztikai művészet”8 koncepciója – inspiráló gondolatok a környe-
zetpszichológiai várostapasztalás elméletéhez

„A környezet, amelyben élünk, mesterségessé és gépiessé válik. A gép, az elekt-
ronika, a kibernetika mind nagyobb területet hódít el az embertől, s ez a terü-
let lassan feloldódik az anyagban. Az ego mind hátrább szorul a kollektívvel 
szemben, a minőségen és az egyéniségen túllép az egyetemes. A homo technicus 
a föld hatalmas természeti táján belül nem kevésbé hatalmas mesterséges táj 
létrehozásán fáradozik. Ebben a vajúdó új világban az emberi szükségletek már 
ismertek, a kielégítésükhöz való jogok pedig elvben elismertek.”9

„Az anyagi fejlődés jelenlegi szintjéhez (komfort, higiénia, tér, világosság) 
pszichikai igény is társul még, a város plasztikai szépségének igénye, amely az 
ember egészségéhez legalább olyan nélkülözhetetlen, mint az oxigén, a vitami-
nok vagy a szerelem.”10

„A műalkotást ezentúl nem a gyönyörködtetés egyedüli komplex forrásaként 
kell értelmeznünk, mely néhány ritka fogékonysággal megáldott kiváltságos 
számára készült, hanem olyan folytonosan megújítható, mindenhol föllelhető 
plasztikai impulzusokként, amelyre az emberek lelki egyensúlyához nap mint 
nap szükség van.”11

„A művész a sokszínű, sokformájú és napsugaras város optimista építője, 
a művészet tiszta plaszticitás, egészség és öröm, érzékletes minőség”.12

„Minden embernek veleszületett plasztikai ítélőképessége van: ez a mező 
szép, a hegynek ez a része nagyon tetszik, ma csodálatos az alkonyat, itt szép 
a homok, ezt a fadarabot, márványlapot, gyümölcsöt vagy zöldséget választom.”13

  8  Vasarely, Victor: Színes város. A művészet hétköznapi életünkben. Budapest: Gondolat Kiadó. 
1960/1983. (17.)

  9  Vasarely, Victor: Színes város. A művészet hétköznapi életünkben. Budapest: Gondolat Kiadó. 
1960/1983. (16. – kiemelés az eredetiben)

10  Vasarely, Victor: Színes város. A művészet hétköznapi életünkben. Budapest: Gondolat Kiadó. 
1960/1983. (138.)

11  Vasarely, Victor: Színes város. A művészet hétköznapi életünkben. Budapest: Gondolat Kiadó. 
1960/1983. (121.)

12  Vasarely, Victor: Színes város. A művészet hétköznapi életünkben. Budapest: Gondolat Kiadó. 
1960/1983. (121.)

13  Vasarely, Victor: Színes város. A művészet hétköznapi életünkben. Budapest: Gondolat Kiadó. 
1960/1983. (27. – kiemelés az eredetiben)
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„Ha a művészetet tegnap érezni és művelni kellett, ma érteni és műveltetni 
kell.”14

„A műalkotást ezentúl nem a gyönyörködtetés egyedüli komplex forrásaként 
kell értelmeznünk, mely néhány ritka fogékonysággal megáldott kiváltságos 
számára készült, hanem olyan folyamatosan megújítható, mindenhol föllelhető 
plasztikai impulzusként, amelyekre az emberek lelki egyensúlyához nap mint 
nap szükség van. [...] Számos funkciójuk révén a szeszélyes természeti tájba 
s a mesterséges tájba egyaránt jól beilleszthetők. Hogyha plasztikusságuk hatása 
így vagy úgy jótékonynak bizonyul is a tömegek tudatalatti érzelmeinek terüle-
tén, tudatos értékelésük rendkívül változatos lesz a szubjektumok végtelen nya-
lábjában. Ugyanazt a művet az egyik banálisnak, dekoratívnak vagy egyszerűen 
csak jópofa dolognak, a másik elbűvölőnek, költőinek vagy egyedinek találja.”15

„Objektíven szólva a színformáknak olyan kétdimenziós kompozíciójáról vagy 
olyan sokdimenziós struktúrájáról van itt szó, amely tudományos és technikai 
intuíciókból született, vizuális ingereket tartalmaz és a modern város számos 
plasztikai funkciójának egyikét szolgálja. Szubjektíven szólva pedig olyan érzék-
letes minőségekkel rendelkező költői alkotásról, amely fantáziadús vagy érzelmi 
folyamatot indíthat el más emberben.”16

„Az ember megszámlálhatatlan fizikai és pszichikai szükségleteik közül [...], 
a vizuális szükséglet elsőrendűen fontos. Szemünk nézi, látja, felfogja a világot 
[...]. Habzsolja a plasztikai szépséget.”17

„A szem plasztikai nevelését a lehető legfiatalabb korban kell elkezdeni, ma-
radandó nyomokat kell ejteni a még érintetlen lelkek érzelmi területén”.18

„A plasztikai művészet fogalom a műfajok összességét (építészet, képzőmű-
vészet, iparművészet) jelöli. [...] A színes város – melyen a külső és belső burko-
lóanyagok változatosságát értem – valamennyi plasztikai művészet tökéletes 
szintézisét jelenti. Vagyis azt a komplex esztétikai funkciót képviseli, amely a va-
lóságos tér plasztikai értékét az egyetemes tudat pszichikai értékeivel társítja. 
[...] A népesedés rohamos növekedése ugyanis, és nyomában egy sereg ezzel 

14  Vasarely, Victor: Színes város. A művészet hétköznapi életünkben. Budapest: Gondolat Kiadó. 
1960/1983. (20. – kiemelés az eredetiben)

15  Vasarely, Victor: Színes város. A művészet hétköznapi életünkben. Budapest: Gondolat Kiadó. 
1960/1983. (17.)

16  Vasarely, Victor: Színes város. A művészet hétköznapi életünkben. Budapest: Gondolat Kiadó. 
1960/1983. (86.)

17  Vasarely, Victor: Színes város. A művészet hétköznapi életünkben. Budapest: Gondolat Kiadó. 
1960/1983. (16.)

18  Vasarely, Victor: Színes város. A művészet hétköznapi életünkben. Budapest: Gondolat Kiadó. 
1960/1983. (118.)
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összefüggő (szociológiai, etnikai, etikai, pszichológiai, esztétikai) probléma az 
építészetet minden plasztikai tevékenység súlypontjává avatja. [...] A jelen mű-
vészete [...] az ember biokémiai komplexumára szeretne serkentőleg hatni a kel-
lemes közérzethez s az életörömhöz vezető harmónia, lelki egyensúly feltételeit 
teremtve meg.”19

„A város organikus szövete [...] sejtekből áll. Ruházzuk fel [...] az építőanya-
gokat érzékletes tulajdonságokkal és tökéletes szintézist kapunk: az épület [...] 
egybeesik azzal az esztétikai egységgel, amely sajátlagos és nem pótlólagos plasz-
ticitást biztosít számára.”20

„Ahhoz, hogy „mást” adhassunk, ne csak síkot, igénybe kell venni a teret. 
A színformák kibontakozása a tér beavatásával [...] valósul meg. ... [Ha el akar-
juk érni] a kívánt plasztikai térhatást, szükségszerűen útba kell ejteni a valósá-
gos teret is.”21

„Az építészet és a városrendezés ma is készen kínálják mind magábanvaló 
szépségüket, mind pedig terüket, hogy a poétikai funkció hordozói lehessenek.”22

„A színes város számomra tökéletes szintézis. Az az alapvető elv, amely a mű-
vészeteket egyesíti, a plasztika minden ágának visszaadja „teljes funkcióját”, és 
a színes város éppen ennek valósítja meg legegységesebb gyakorlati alkalma-
zását. [...] A színes város [...] természeténél fogva egyesíteni tudja a fizikai tér 
plasztikai értékét [...] a valóságos pszichikai dimenzióval. [...] a színes város úgyis 
felfogható mint a lényegi kiterjedés konkrét felépítése: általa mutatkozik meg 
legjobban a jelenlegi társadalmi struktúrához megfelelően kapcsolódó anyagi 
világ pszichikai dimenziója.”23

„A konstruktív absztrakció legélőbb formáinak (építészeti integrációnak, 
terjeszthető, információs művészeteknek és szintetikus művészeteknek) kifeje-
zetten társadalmi irányultságuk van.”24

Az „alkotás valamennyi formája egy földi mértékkel mérhető kultúra és ci-
vilizáció felé halad. A jövő városa, amely ezernyi mérnök, építész és plasztikus 

19  Vasarely, Victor: Színes város. A művészet hétköznapi életünkben. Budapest: Gondolat Kiadó. 
1960/1983. (12.)

20  Vasarely, Victor: Színes város. A művészet hétköznapi életünkben. Budapest: Gondolat Kiadó. 
1960/1983. (14–15.)

21  Vasarely, Victor: Színes város. A művészet hétköznapi életünkben. Budapest: Gondolat Kiadó. 
1960/1983. (50. – beszúrás DA)

22  Vasarely, Victor: Színes város. A művészet hétköznapi életünkben. Budapest: Gondolat Kiadó. 
1960/1983. (45.)

23  Vasarely, Victor: Színes város. A művészet hétköznapi életünkben. Budapest: Gondolat Kiadó. 
1960/1983. (144.)

24  Vasarely, Victor: Színes város. A művészet hétköznapi életünkben. Budapest: Gondolat Kiadó. 
1960/1983. (36.)
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alkotása lesz, az emberiség valamennyi anyagi és szellemi igényének meg fog 
felelni. Le kell fordítani hódításainkat a köznyelvre.”25 

„A [...] műalkotásnak a közösségbe történő integrálása [...] nagy fontosságú 
elhatározás”.26 

„Csakis a művészi összefogás, egyesülés, csoportosulás útján lehet igazán 
alkotni ezentúl. A tudósok, mérnökök és technikusok, gyártók, építészek és kép-
zőművészek együttműködése a műalkotás alapfeltétele lesz.”27

„Sürgős felhívással fordulok az építőiparosokhoz. Ütött az óra, hogy hozzálás-
sanak a megújulás nagy feladatához... Ebben a stádiumban a plasztikai kutató, 
a vegyész, a mérnök, a kibernetikus, a gyártó, a pszichológus, a szociológus és 
természetesen a várostervező építész együtt dolgozik.”28

„Egy ilyen nagyságú program megvalósításához a vállalatoknak, gyártóknak, 
városrendezőknek, építészeknek, mérnököknek szorosan együtt kell működniük 
a festőkkel, szobrászokkal, a szín és a tér mestereivel.”29

„A tudományos és technikai haladás éreztetni fogja hatását a plasztikai mű-
vészetek fejlődésén, a plasztikai kutatások és vívmányok pedig újabb tanulmá-
nyokra serkentik a megfelelő tudományágakat. E kölcsönhatásból születnek 
majd azok a modern plasztikai funkciók, amelyek hatékonyabban segíthetik 
aztán a város átalakulását.”30

„A tudomány népszerűsítőinek óriási érdemük van annak a ’közös nyelvnek’ 
a kidolgozásában, amely, ha nem is ’pontosan’, de legalább ’intuitíve’ érthetővé 
teszi a világ s a mindenség dolgait. Ha az ember helyesen érzi a dolgokat, akkor 
egy kicsit már ismeri is őket. S vajon nem az a legfontosabb, hogy ebben a tör-
vényszerűen rekeszekre osztott világban megvalósuljon az ozmózis, megszűnjön 
a hermetikus elzárkózottság, és szabadon érvényesülhessen egy olyan áram-
lat, amely az emberi tevékenységnek nagyjából minden területén azonosnak 
mondható?”31

25  Vasarely, Victor: Színes város. A művészet hétköznapi életünkben. Budapest: Gondolat Kiadó. 
1960/1983. (131.)

26  Vasarely, Victor: Színes város. A művészet hétköznapi életünkben. Budapest: Gondolat Kiadó. 
1960/1983. (115.)

27  Vasarely, Victor: Színes város. A művészet hétköznapi életünkben. Budapest: Gondolat Kiadó. 
1960/1983. (15.)

28  Vasarely, Victor: Színes város. A művészet hétköznapi életünkben. Budapest: Gondolat Kiadó. 
1960/1983. (124.)

29  Vasarely, Victor: Színes város. A művészet hétköznapi életünkben. Budapest: Gondolat Kiadó. 
1960/1983. (18.)

30  Vasarely, Victor: Színes város. A művészet hétköznapi életünkben. Budapest: Gondolat Kiadó. 
1960/1983. (11.)

31  Vasarely, Victor: Színes város. A művészet hétköznapi életünkben. Budapest: Gondolat Kiadó. 
1960/1983. (62.)



Várostapasztalás

= 161 =

„Biztos vagyok benne, hogy a modern város komor falaira oda tudnánk vará-
zsolni azt a színfoltot, mely javítana az összképen, és amelyre a hajdani termé-
szettől megfosztott városlakóknak föltétlenül szükségük van.”32

„Statikus szemlélőkből dinamikus résztvevőkké vedlettünk.”33

„Az ember folyton változtatja életkörülményeit, ezek az új körülmények pedig 
viszonzásul az embert változtatják meg.”34

A környezetpszichológiai várostapasztalás

Induljunk ki a fenti utolsó állításból: az ember változtatja a környezetét, ami 
megváltoztatja az embert – ez a gondolat megfeleltethető a környezetpszicholó-
gia személy-környezet tranzakció35 (egymásra definiáltság) elvének.

A plasztikai művészet környezetpszichológiai értelmezésben arra vonatkoz-
hat, hogy a város egy minden érzékszervünket szimultán és sokféleképpen, idő-
ben elhúzódó módon ingerlő szociofizikai36 (társas és fizikai) környezet. Ez akkor 
is így van, ha a városalakítás nem közvetlenül az emberi biológiai és pszicholó-
giai szükségletekre reagál. Ha humán-orientált várostervezés37 és -alakítás38,39 
történik, akkor az összetett városi környezeti hatás pozitív összefüggésben lehet 
az emberi viselkedéssel mikro- (pl. a környezet ingereinek észlelése), mezo- (pl. 
tájékozódás) és makroszinten (pl. fenntarthatóság) egyaránt. Ez azt is jelenti: 
fontos, hogy az emberek a mindennapokban könnyedén értsék meg a környeze-
tüket olyan módon, hogy a végén pozitív érzelmeket éljenek át.

32  Vasarely, Victor: Színes város. A művészet hétköznapi életünkben. Budapest: Gondolat Kiadó. 
1960/1983. (101.)

33  Vasarely, Victor: Színes város. A művészet hétköznapi életünkben. Budapest: Gondolat Kiadó. 
1960/1983. (31.)

34  Vasarely, Victor: Színes város. A művészet hétköznapi életünkben. Budapest: Gondolat Kiadó. 
1960/1983. (142.

35  Dúll, Andrea: A környezetpszichológia alapkérdései: helyek, tárgyak, viselkedés. Budapest: 
L’Harmattan Kiadó. 2009.

36  Dúll, Andrea: A környezetpszichológia alapkérdései: helyek, tárgyak, viselkedés. Budapest: 
L’Harmattan Kiadó. 2009.

37  Sadan, Elisheva, and Churchman, Arza: Process-Focused and Product-Focused Community 
Planning: Two Variations of Empowering Professional Practice. Community Development Jour-
nal, 32. no. 1. 1997. 3–16. http://dx.doi.org/10.1093/cdj/32.1.3

38  Dúll, Andrea: Épített környezet és pszichológia: A lokalitásélmény környezetpszichológiai vizs-
gálatai. Budapest: Az MTA doktora disszertáció. 2017.

39  Dúll, Andrea: Lokalitásélmény és folyamatorientált településfejlesztés – Az alsómocsoládi la-
kosok lokalitásélménye szerveződésének vizsgálata. In Budapesttől Berlinig – Interdiszcipliná-
ris kalandozások, edited by Berki, Márton és Halász, Levente. 85–117. Budapest: ELTE Föld-
rajz- és Földtudományi Intézet. 2019.

http://dx.doi.org/10.1093/cdj/32.1.3
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A városi környezet észlelése: a várostapasztalás nem tudatosuló,  
„evidens” mozzanatai 
A konstruktív-kognitív (város)észlelés elmélet

Az észlelés (percepció) az egyetlen közvetlen kapcsolatunk a világgal40. Ezt az 
állítást úgy kell érteni, hogy a külvilág ingerek, azaz fizikai energiák formájában 
jut el az érzékszerveinkhez. Ezeket az ingereket veszik fel a felfogókészülékeink 
(receptorok), ez az érzékelés folyamat, és aztán az idegrendszeri pályákon az 
agyba futnak az ingerületté alakult ingerek, és az agyban alakul ki ezek alapján 
a világnak valamiféle értelmezett, „megértett” képe. Az észlelésnek az az egyik 
(ha nem a legfontosabb) funkciója, hogy általa megértsük a világot, hogy alkal-
mazkodni tudjunk hozzá. Ez nagyon egyszerűnek tűnik. Egy városi példával 
élve: látok egy parkban egy padot, leülök rá. Valójában – attól, hogy a környezet 
érzékelésének-észlelésének részfolyamatai nem tudatosulnak, és a viselkedés 
sok esetben nagyon gyorsan zajlik – ez egy nagyon bonyolult és egyben kifeje-
zetten izgalmas folyamat. Érdemes elgondolkodnunk azon, hogy ahhoz, hogy 
egy parkban leüljünk egy padra, sok más mellett észlelnünk kell, hogy az a hely 
egy park (természet az épített környezetben), látnunk kell, hogy van ott egy pad 
(van egy vízszintes felülete, amire le lehet ülni, feltehetően el fog bírni, vonzó-e 
a látvány, ami onnan látható, megfelelően tiszta-e stb.). Az észlelés (minden 
esetben, a városi környezetben is) „evidenciaélménnyel” jár: itt egy park, benne 
egy pad – leülök. De ha belegondolunk, hogy milyen sok döntést kell meghoznia 
az észlelőrendszernek (ki is tágíthatjuk a pszichológiai folyamatok körét a köz-
vetlen észlelési folyamatokon túlra: mennyire veszélyes a környék, kik szoktak 
itt ülni, mit mondott mindig az édesanyám a parkban üldögélésről és így tovább) 
az adott viselkedés kivitelezéséhez, akkor már értjük, hogy egyrészt ezek az 
észlelési teljesítmények nem egyszerűek, különböző emberek, embercsoportok 
esetében eltérőek lehetnek, idői-időjárási feltételektől vagy tapasztalatoktól, 
tudástól függhetnek stb.

A fizikai világ ingereit tehát – legalábbis a modern pszichológiában főáramú-
nak tekintett kognitív idegtudományi, az agyműködést és a pszichológiai folya-
matokat egyaránt figyelembe vevő észleléselmélet szerint – átfordítja (transz-
dukció) az idegrendszer olyan tértapasztalásokká, térélményekké, hogy „ez itt 
a kedvenc parkom és benne a kedvenc padom, amit az utóbbi időben már mások 

40  Dúll, Andrea: Az érzékelés és az észlelés. In Fejezetek a pszichológia alapterületeiből, edited by 
Oláh, Attila és Bugán, Antal. 37–64. Budapest: ELTE Eötvös Kiadó. 2001.



Várostapasztalás

= 163 =

is használnak – mennyivel jobb volt, amikor mindig le tudtam ülni ide, amikor 
akartam; akkor csend volt, és tudtam elmélkedni a világ dolgairól” (vagy valami 
hasonló) élménnyé. Ez tehát egy nagyon-nagyon bonyolult dolog, de megélni úgy 
éljük meg, hogy „hát persze, ez evidens”.

A plasztikai vonatkozások (azaz a továbbiakban multiszenzorialitás – az ér-
zékszervek ingerlése sokféle modalitásban) – azon túl, hogy az idegrendszer 
alapvető, optimális háttéraktivitásának (arousal – lásd alább) fenntartásában 
lényeges szerepük van, abban is fontosak, hogy a fizikai környezet elemeihez 
asszociációkat, érzelmeket, késztetéseket aktiválnak: Ez a hely szép! Itt találkoz-
tunk! Holnap ide virágokat ültetek! – és így tovább. A környezet észlelése tehát 
sosem csak a fizikai mintázat felfogása, hanem azokhoz jelentések, érzelmek, 
élmények kapcsolása is.

A pszichológia két fő megközelítésmódban elemzi az észlelést. Az egyik a fen-
tebb már említett kognitív-konstruktív észlelésteória, aminek az a lényege, az 
észlelés lényege valójában feldolgozás. Tehát a városi színekből, fényekből, han-
gokból, mechanikai ingerekből az agy megkonstruálja az élményt: „itt sétálok 
a Hősök terén, és a történelmi hangulat összekapcsolódik a turistacsoportok 
kavalkádjával”. Eszerint tehát a világ (és így természetesen a tárgyak, az épüle-
tek, a terek és a város is) ingerekből áll, és hogy ezt milyennek észlelem, azt az 
agyam konstruálja meg.

A (város)észlelés ökológiai-közvetlen elmélete

Van egy másik fajta elmélet is azonban, ami a plasztikai-multiszenzoriális város-
környezet és a várostapasztalás témájával nagyon szervesen kapcsolódni tudna, 
ha erre több szakmai erőfeszítés történne a környezetpszichológusok részéről. 
Erre teszek most egy röpke próbálkozást, pusztán a gondolati felvetésének szint-
jén. Az észlelés közvetlen-ökológiai elmélete41 szerint nem szükséges feltétlenül 
„kikalibrálni” az agynak azt, hogyha látok valami gömbszerű zöldet és egy barna 
hengert, akkor egy fát látok. A közvetlen észleléselmélet azt vallja, hogy tulajdon-
képpen képesek vagyunk közvetlenül a fát (mint információmintázatot) látni, 
mert erre van evolúciós tapasztalatunk. A plasztikai (város)művészet koncep-
ciója könnyedén értelmezhető eszerint. Van egy bizonyos izgalmas játékossága 

41  Vö. Gibson, James J.: The ecological approach to visual perception. Boston: Houghton Mifflin. 
1979.
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a plasztikai (város)művészet koncepciónak, és persze Vasarely művészetének is, 
például az op-art művekben erősen ott a kérdés: hogyan értelmezhető, látszik-e 
a zebra vagy a kocka milyen perspektívából tűnik fel. Az ábrázolások üzenik, 
hogy itt egy kockát látok (vagy nem?), itt egy síkidomot látok, ami egy kocka-
ként is értelmezhető. Ez az ökológiai pszichológiai észleléselmélete szerint az 
affordancia (megengedés vagy lehetővé tevés) olyan információ a tárgyról vagy 
helyről, ami egyértelműen definiálja, hogy a tárggyal vagy a helyen mit lehet 
csinálni (le lehet-e ülni rá, fel lehet-e rá mászni stb.): a használattal logikusan 
telik meg. Tehát mindenki azt kezdi ott benne vagy vele csinálni, amit tényle-
gesen lehet – könnyedén megteremtődik a személy-környezet összeillés, észlelik 
az emberek, hogy mit, hol, milyen szinten, hogyan lehet/kell csinálni. Ezzel az 
érzéssel és a teljes testnek a térben való ide-oda pozicionálódásával is játszik 
a plasztikai művészet, vagyis a városi multiszenzorialitás.

Térlaikus42 vs. szakember/művész – esztétika és részvételiség 
a multiszenzoriális városi környezetben

A térlaikus fogalmat eredetileg a nemépítész környezethasználók megnevezésére 
vezettem be43, így a két csoport (szakértő és nemszakértő) épített környezetről 
való gondolkodásának néhány eltérése és hasonlósága összevethetővé44 vált. 
A hagyományosnak tekinthető környezettervező (építész, tájépítész, városter-
vező) folyamat-orientált45 munkában a tervező szakember mondja meg és szak-
szerű módon ő „találja ki”, hogyan alakuljon az emberek tervezett környezete. 
A humán-orientált településtervezés46 során a tervező „kommunikátor és facili-
tátor is a tervezési folyamatban, aki a környezetalakításban érdekelt nemépítész 
résztvevőket is képessé tudja tenni arra, hogy [...] partnerként részt vegyenek a 

42  Dúll, Andrea: Épített környezet és pszichológia: A lokalitásélmény környezetpszichológiai vizs-
gálatai. Budapest: Az MTA doktora disszertáció. 2017.

43  Dúll, Andrea: Épített környezet és pszichológia: A lokalitásélmény környezetpszichológiai 
vizsgálatai. Budapest: Az MTA doktora disszertáció. 2017.

44  Dúll, Andrea, Somogyi, Krisztina, Hülber, Attila, Brózik, Péter és Szabó, Julianna: A szo-
ciofizikai önállóság első színtere: építészhallgatók és térlaikus egyetemi hallgatók mentális tér-
képábrázolásainak összehasonlítása. Magyar Pszichológiai Szemle, 73. no. 1. 2018. 83–110.

45  Sadan, Elisheva, and Churchman, Arza: Process-Focused and Product-Focused Community 
Planning: Two Variations of Empowering Professional Practice. Community Development Jour-
nal, 32. no. 1. 1997. 3–16. http://dx.doi.org/10.1093/cdj/32.1.3

46  Sadan, Elisheva, and Churchman, Arza: Process-Focused and Product-Focused Community 
Planning: Two Variations of Empowering Professional Practice. Community Development Jour-
nal, 32. no. 1. 1997. 3–16. http://dx.doi.org/10.1093/cdj/32.1.3

http://dx.doi.org/10.1093/cdj/32.1.3
http://dx.doi.org/10.1093/cdj/32.1.3


Várostapasztalás

= 165 =

környezettervezési és -alakítási folyamatokban. A tranzakcionális személy-kör-
nyezet összeillésből következik, hogy a térlaikus környezethasználók is rendel-
keznek kompetenciákkal: egyrészt maguk is más szakmák/szaktudások/szakér-
telmek (gazdaság, tudomány, civil szféra stb.) szakértői, másrészt rendelkeznek 
hétköznapi szociofizikai környezeti kompetenciákkal, vagyis a mindennapi élet-
ben hatékonyan és célirányosan tudnak bánni környezetükkel. Ezeket az építé-
szeti szempontból nemszakértői, nemtervezői (non-professional, non-designer) 
kompetenciákat érdemes kiaknázni a részvételi tervezés folyamatában. Akár 
participatív a tervezési folyamat, akár nem, az építész és a nemépítész kom-
munikációját hatékonyabbá teszi, ha ismerik egymás gondolkodását, ha értik, 
hogyan képezik le tranzakcionális módon az építészek és a téri szakértelemmel 
nem rendelkező környezethasználók a fejükben a szociofizikai világot.”47

Érdekes ebben a gondolatmenetben a szépség, az esztétika szerepe. Az ezzel 
kapcsolatos intenzív vitákba a jelen tanulmányban nem kívánva bekapcsolódni, 
a mostani környezetpszichológiai gondolatmenetben azt az állítást teszem, hogy 
a használat (észlelés, cselekvés stb.) során „szép” (kielégítő, komfortos) az, ami 
kézre áll, amelynek használata során megteremtődik a személy-környezet össze-
illés. Tehát, ebből a szempontból minden lehet multiszenzoriális városművészet, 
minden, ami ebben az értelemben környezetpszichológiailag megteremtheti ezt 
az ember-környezet találkozást, ezt az összeillést a környezet és az ember között 
az élményben.

Ezen a ponton egyébként érdemes megjegyeznem, hogy a Bauhaus és a ha-
sonlóan funkcionális modern építészeti irányzatok által képviselt emberfelfogás 
tudományterületi értelemben nem pszichológia48, hanem az emberről hatéko-
nyan gondolkodó és útkereső építettkörnyezet-alakító irány, amelynek egyik 
legfontosabb célja a környezet (városok, épületek, tárgyak, művészeti alkotá-
sok) az ember szükségleteinek megfelelő alakítása. Maga Vasarely is írja, hogy 
a „plasztikusság funkcionális jellegét 1929-ben, a Budapesti Bauhausban fedez-
tem föl. Legszükségesebbnek akkor a technikai eljárásban való rendteremtés 
mutatkozott.”49 A Színes (plasztikus) város koncepció, amit a jelen tanulmányban 
a multiszenzoros (Vasarely szavával élve: multiszenzoriális) várostapasztalás 

47  Dúll, Andrea: Épített környezet és pszichológia: A lokalitásélmény környezetpszichológiai vizs-
gálatai. Budapest: Az MTA doktora disszertáció. 2017. (182–183.)

48  Dúll, Andrea és Somogyi, Krisztina: Bauhaus és (környezet)pszichológia: Beszélgetés Dúll 
Andrea környezetpszichológussal és Somogyi Krisztina vizuáliskörnyezet-kutatóval. A Bauhaus 
nyomában – Ménesi út 75. Budapest 100, Budapest, 2019. május 4. 2019.

49  Vasarely, Victor: Színes város. A művészet hétköznapi életünkben. Budapest: Gondolat Kiadó. 
1960/1983. (68.)
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koncepció inspirációjaként tekintek, az a szó szigorú értelmében egyáltalán nem 
pszichológia, hanem a modernizmus gondolatmenetének az ember-orientáció-
ja, ami sokkal inkább a működés, a funkciók mentén kezeli az embert és nem 
lelkileg és/vagy holisztikusan. Ezzel együtt nagyon jó előképe ez a gondolkodás 
annak a környezetpszichológiai szemléletnek, ami szerint a laikusnak is van 
kompetenciája a tér alakítására, nem azon a síkon vagy a szinten, mint a mű-
vészé, építészé (azaz a szakemberé). Ha ezt elfogadjuk, akkor igazából számos 
újabb összeillés teremtődhet meg: nemcsak a térlaikus városhasználó személy és 
a környezet összeillése, hanem a térlaikus és a művész, a térlaikus és az építész, 
az építész és a művész, az építész és a kivitelező stb. összeillése is megterem-
tődhet a környezetkialakítás, -befogadás és -használat, azaz a várostapasztalás 
összetett folyamatában.

Környezetpszichológiai szempontból fontos a multiszenzoriális városkörnye-
zet általános üzenete is. Egészen sokáig akár a köztéri, akár a múzeumi művé-
szeti alkotásokkal és a köztéri berendezésekkel kapcsolatban is az volt manifeszt 
(A műalkotásokat megérinteni tilos! Fűre lépni tilos!) és sokszor a latens üzenet 
(görbe felület, hogy ne ülj le stb.) is. Tehát, hogy lehetőleg ne érintsd meg, ne vo-
nódj be, inkább nézzed, magas művészetről van szó, vagy legalábbis egy köztéri 
olyan alkotásról, amihez neked annyi közöd van, hogy nézheted. Nyilván nem 
arra buzdítok, hogy legyen tapogatható a Mona Lisa – ugyanakkor a Színes vá-
ros koncepció nagyon fontos eleme a részvétel, a valós bevonódás lehetősége, és 
a művészet közkinccsé tétele ebben az értelemben is. A multiszenzoriális város 
elképzelés környezetpszichológiai értelemben nagyon releváns dolgot hoz be 
a városról való gondolkodásba: így a teljes test ott(hon) lehet a térben, a teljes 
test az észlelés pszichológiai folyamatai kapcsán bevonódhat a műalkotásba/a 
városba, észlelheted, megérintheted, sőt mi több, eljuthatunk oda is, hogy akár 
te is alkothatnád. Nyilván nem ugyanaz, mint a művész alkotása, de ez kiszé-
lesíti a várostapasztalást a városi környezet mindennapi használata kapcsán 
a városalakításba. Ott lehetsz, aktívan belemehetsz, használhatod, részt vehetsz 
az élményben. Bevezethetjük, amit a térben való mozgás kapcsán a közvetlen 
észleléselmélet mond: a „lábbal való gondolkodás” (azaz mozgás közben aktív 
és közvetlen térészlelés) nyomán a tapintás/testélmény útján való gondolkodás 
folyamata lesz kitüntetett, tehát hogy úgy is megismerhetek egy dolgot (jelen 
esetben egy várost), hogy nemcsak, hogy nézem és befogadom, és megpróbálom 
megérteni az agyammal, hanem, hogy sétálok benne, hogy kipróbálom, hogy 
ideülök-odaülök, „megfogom” többfajta a nézőpontból, vizsgálom, játszom vele. 
Egy egészen másfajta közvetlen bevonódás, amit a multiszenzoriális köztéri 
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alkotások (akár épületek, akár felületi alkotások, színek, formák, színformák50) 
lehetővé teszik ezt a(z egyáltalán nem feltétlenül tudatos) játékot.

A várostapasztalás ingeroldala

Ugyanakkor az ilyen környezetalakításban nagyon kell figyelni az optimális 
ingerszint kialakítására, ami a szakértelem (az építészeti, urbanisztikai szakér-
telem mellett a humán tudományi, környezetpszichológiai szakértelem) fontos-
ságát jelzi.

A környezet észlelésének a világ megértésén kívül a másik funkciója (amit 
erre fentebb utaltam), hogy az érzékszerveken keresztül az észlelő ember szá-
mára a megfelelő arousalszintet51 biztosítsa. Az arousal az idegrendszer, az agy 
alapaktivitása, olyan, mint az autóban az alapjárat, ami a környezet ingereiből 
származik. Ha az agy aktivitásszintje megfelelő (a környezet ingerszintje op-
timális), akkor se túl nem vagyok ingerelve (mint egy túl sok, túl intenzív stb. 
ingert tartalmazó környezetben), se nem alszom el (mint ingerszegény környezet 
esetén), hanem megfelelő a figyelem, a gondolkodás, az érzelmek – mondhatjuk, 
hogy lélektani szempontból befogadásra és reakcióra is megfelelő a pszichológiai 
készültségi állapot. Nagyon érdekes, hogy a Színes város nyomán itt felvázolt 
multiszenzoros városban megfelelő, az ember-környezet összeillésen alapuló 
térkialakítás esetén ez érvényesülhet. Azzal tehát, hogy a városi köztéren, lakó-
telepeken, utcákon környezetpszichológiailag megfelelő színeket, kontrasztokat, 
kontúrokat, színformákat látunk, megfelelő akusztikus mintázatokkal találko-
zunk, kívánatos testélményeink vannak például gyaloglás52 során – az agy állan-
dóan dolgozik ezeken, és azon túl, hogy mindez esztétikai élményt ad, segít tájé-
kozódni, sok dolgot tanít a térről, még szerethetővé is teszi a városi teret. Vagyis 
a komfortzóna finomra hangolása pozitív várostapasztaláshoz és hétköznapi bol-
dogsághoz vezethet. Ez akár a szakmai és a térlaikus kreativitás felé is kinyithat-
ná a gondolkodásunkat, de itt most ezt az ajtót nem nyitom ki. Ezért gondolom, 

50  Vasarely, Victor: Színes város. A művészet hétköznapi életünkben. Budapest: Gondolat Kiadó. 
1960/1983.

51  Dúll, Andrea, Urbán, Róbert és Demetrovics, Zsolt: Aktivációs szint, stressz és a tudatálla-
potok. In Pszichológia pedagógusoknak, edited by Némethné Kollár, Katalin és Szabó, Éva. 
131–168. Budapest: Osiris Könyvkiadó. 2004.

52  Berze, Iván Zsolt és Dúll, Andrea: Gyalogolhatóság és gyaloglási viselkedés ember–környezet 
tranzakciótudományi megközelítésben. Tér és Társadalom, 36. no. 4. 2022. 52–85. https://doi.
org/10.17649/TET.36.4.3438
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hogy pszichológiailag is teljesen plauzibilis az a felvetés, hogy a (különösen eb-
ben a környezetpszichológiai értelemben értelmezett) műalkotás akkor éri el 
igazán a célját, ha eleven környezetbe kerül, és ott szerteágazó funkciókat tölt 
be. Ebben az is benne van, hogy az ilyen városi tér állandó megújulásban van, 
és nemcsak abban az értelemben, hogy az ott levő műalkotásokat, színformákat 
mondjuk felújítják, hanem pszichológiai értelemben elsősorban attól, hogy kicsit 
(optimális mértékben) mindig meg kell/lehet találni az aktuális jelentését. Még 
tovább gondolva, a környezetpszichológiailag megfelelő várostapasztalásnak 
feltételezhetően van egy pszichés, figyelemregeneráló, aktív pihentető funkciója, 
ami sok tekintetben a város inkluzivitását, befogadó jellegét is javítja. Egy meg-
felelően kialakított színforma-mintázat az optimális térkialakítással (burkolat, 
akusztikus, tapintási stb. információk) a pihentető funkciókon túl segítheti az 
érzék- vagy mozgásszervi fogyatékossággal vagy neurodiverzitással (pl. autiz-
mus) élő városlakókat, támogathatja a gyerekek, a turisták (azaz a teret kevésbé 
ismerők) tájékozódását és így tovább – ami nyilván visszahat a városhasználók 
hangulatára, pszichológiai jóllétére és életminőségére: Vasarely fentebb már 
idézett szavaival az „ember folyton változtatja életkörülményeit, ezek az új körül-
mények pedig viszonzásul az embert változtatják meg”53. Mindez természetesen 
vezethet a városi identitás (budapesti vagyok, zuglói vagyok) kialakulásához, 
megerősödéséhez és rugalmas, például életkorhoz igazodó változásához.

Városszükségletek, multiszenzoriális várostapasztalás és 
fenntarthatóság

A környezetpszichológiában alapvető az az elképzelés, hogy a város – a jó város és 
a rossz városi környezet is – alapvetően referál a hat emberi alapvető városszük-
ségletre54, amelyek a következők: biztonságigény, tájékozódás, magánszféra-sza-
bályozás, interakció-kapcsolat, kényelem, identitás. A fenti gondolatmenetben 
láthatjuk, hogy a környezetpszichológiailag is átgondolt, személy-környezet ösz-
szeillés alapon tervezett, kialakított és fenntartott multiszenzoros város ezekre 
a szükségletekre jól referál, és ugyanakkor a „rossz” városrészek, rossz terüle-
tek, rossz műalkotások is referálnak ezekre valahogy. Ez a város lakóinak és 

53  Vasarely, Victor: Színes város. A művészet hétköznapi életünkben. Budapest: Gondolat Kiadó. 
1960/1983. (142.)

54  Zeisel, John: Inquiry by Design: Tools for Environment-Behavior Research. Monterey: Brooks/
Cole. 1981.
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használóinak biztosít egy közös szimbólumrendszert, ami lehetővé teszi a kör-
nyezethasználók számára azt, hogy egy problémát a térben megoldjanak, tehát 
konkrétan találkozni tudjanak, hogy eligazodjanak ebben a térben, és hogy az 
emberek között bármiféle kapcsolat létre tudjon jönni és így tovább. Mindez adja 
az embereknek az úgynevezett áttekinthetőség-érzetet (legibilitás55), amelynek 
a nagyon bonyolult szimbólumrendszere, az azonosságtudatot építő történetek, 
a kollektív emlékek az emberek számára a városhoz tartozás élményének a lehe-
tőségét, és mindaz, amitől az ember otthon van a térben, otthon van a világban.

Érezhető talán, hogy a fényektől, a színektől – vagyis az elemi környezeti 
ingerektől – hova jutottunk el. Azok a környezetek, amelyek környezetpszicho-
lógiailag-esztétikailag kielégítőek, általános pszichológiai szempontból is azok. 
Példaként utalok azokra az éttermi vizsgálatokra56, amelyek szerint a megfelelően 
kialakított étteremben az ennivalót is finomabbnak észleljük. Ez tehát egy ilyen 
metafora arra, hogy azok a városok, azok a műalkotások, amik bennünket kö-
rülvesznek, és esztétikailag, környezetpszichológiailag kielégítőbbek, ott az élet 
„finomabb”, jobb minőségű.

Zárószavak

„Az elefántcsonttornyába zárkózott művész a jól tájékozott, ha nem is tudós, de 
legalább a körülötte zajló eseményekre fogékony embernek adja át a helyét. A [...] 
szemlélődő együttműködésre, szintézisalkotásra kész gondolkodóvá változik.”57 
A 21. század környezet és ember kapcsolat tudománya58,59 fontos ideája a tudo-
mányköziség, a tudományok együttműködésén kívül a kompetens térlaikus 
és a tértervező-téralakító szakember együttműködése. „Szemünk nézi, látja, 

55  Lynch, Kevin: The Image of the City. Cambridge: MIT Press. 1960.
56  Hedrich, Valerie: Is Food Tastier When Consumed in Aesthetically Pleasing Environments? 

CNP articles, Nutritional Psychology. 2023. https://www.nutritional-psychology.org/?s=is+-
food+tastier&post_type=post (2024. 02. 04.)

57  Vasarely, Victor: Színes város. A művészet hétköznapi életünkben. Budapest: Gondolat Kiadó. 
1960/1983. (15.)

58  Dúll, Andrea: A környezetpszichológiától az ember-környezet tranzakció tudományig – átte-
kintés az elmúlt (majdnem) 30 évről. Magyar Pszichológiai Szemle, 76. no. 3–4. 2021. 727–745. 
http://doi.org/10.1556/0016.2021.00050

59  Dúll, Andrea: Ember-környezet tranzakció viselkedéstudományi kutatások: Környezetpszi-
chológiai fenntarthatóság. Magyar Pszichológiai Szemle, 78. no. 4. 2024. 471–484. https://doi.
org/10.1556/0016.2023.00086

https://www.nutritional-psychology.org/?s=is+food+tastier&post_type=post
https://www.nutritional-psychology.org/?s=is+food+tastier&post_type=post
http://doi.org/10.1556/0016.2021.00050
https://doi.org/10.1556/0016.2023.00086
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felfogja a világot”60, és a várost és a „műalkotást ezentúl nem a gyönyörködtetés 
egyedüli komplex forrásaként kell értelmeznünk, mely néhány ritka fogékony-
sággal megáldott kiváltságos számára készült, hanem olyan folytonosan megújít-
ható, mindenhol föllelhető plasztikai [multiszenzoros] impulzusokként, amelyre 
az emberek lelki egyensúlyához nap mint nap szükség van.”61

Így jutunk el a környezetpszichológiai fenntarthatóság62,63 gondolatáig: 
azokban a városokban, azokban a társas-fizikai környezetekben, amelyek az 
emberek számára megfelelő eligazodást, tájékozódást, mentálhigiénés komfort-
érzést nyújtanak, azokban a fenntarthatóságra irányuló cselekvések is jobban 
működnek.

Meggyőződésem, hogy a 21. század egyik legfontosabb és óriási kihívást 
jelentő témaköre az ember és a környezet kölcsönkapcsolata, mind a globális 
fenntarthatóság (klímaváltozás stb.) szempontjából, „mind pedig általában, az 
ember és a környezet kapcsolatának oldaláról nézve (térkontroll, térélmény, valós 
és virtuális terek használata, reziliens, inkluzív, válságrezisztens térhasználat 
és flexibilis térkialakítás stb.) [...] A problematika sokszínű, így a megközelíté-
se és a beavatkozási stratégiák is lehetnek sokfélék, valamint az adott aktuális 
problémákhoz illeszkedő stratégia adekvát megválasztása a sikeres alkalmaz-
kodás, a jobb életminőség vagy akár a túlélés feltétele lehet mind a tudomány, 
mind a tényleges környezetalakítás és az azokhoz vezető döntések szintjén, mind 
pedig a hétköznapi életben.”64 Az épített/városi környezet alakításában a kör-
nyezetpszichológia az urbanisztika, az építészet, a tájtervezés, a művészetek és 
a városhasználó mindennapi emberek hasznos együttműködő partnere lehet.

60  Vasarely, Victor: Színes város. A művészet hétköznapi életünkben. Budapest: Gondolat Kiadó. 
1960/1983. (14.)

61  Vasarely, Victor: Színes város. A művészet hétköznapi életünkben. Budapest: Gondolat Kiadó. 
1960/1983. (121. – beszúrás DA)

62  Dúll, Andrea: Környezetpszichológiai fenntarthatóság az épített és a természeti környezetben: 
ember-környezet tranzakció szemléletű projektjeink. In Hazai és külföldi modellek a projekt-
oktatásban, edited by Koltai, László. 23–30. Budapest: Óbudai Egyetem Rejtő Sándor Köny-
nyűipari és Környezetmérnöki Kar. 2020.

63  Dúll, Andrea: Ember-környezet tranzakció viselkedéstudományi kutatások: Környezetpszi-
chológiai fenntarthatóság. Magyar Pszichológiai Szemle, 78. no. 4. 2024. 471–484. https://doi.
org/10.1556/0016.2023.00086

64  Dúll, Andrea: Ember-környezet tranzakció viselkedéstudományi kutatások: Környezetpszi-
chológiai fenntarthatóság. Magyar Pszichológiai Szemle, 78. no. 4. 2024. 471–484. https://doi.
org/10.1556/0016.2023.00086 (476.)
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A (nem)tudatosuló város

A „város nem más, mint összezavarodásaink tája”2? 

A város és az ember kapcsolata – mint az ember és környezetének kapcsolata 
általában – nem tudatosuló természetű, de ha igen, akkor gyakran ambivalens: 
egyrészt élvezzük a város által nyújtott pezsgést, a sokféleséget, a lüktető rit-
must, a sok embert, másrészt nyomasztó érzéseket élhetünk át ugyanezektől. 
A várost – mint emberi életteret – a mindennapi vélemények és a társadalomtu-
dományok (pl. a pszichológia) egybehangzó állításai sokáig kifejezetten negatí-
van ítélték meg – a tudományos adatok is alátámasztották azt a vélekedést, hogy 
a város egészségtelen és deviáns környezet mind testi, mind lelki szempontból, 
ami ráadásul mérete, bonyolult téri szerkezete, gyors környezeti és összetett 
társadalmi változásai miatt felfoghatatlan, megérthetetlen: „a város nem más, 
mint összezavarodásaink tája”3. A gondolat nem új, tulajdonképpen a modern 
nagyváros formálódásával egyidős; például már Thomas Jefferson is ezt írta 
Benjamin Rush-hoz4 1800-ban írott levelében5: „A nagy városokat az ember 
erkölcsére, egészségére és szabadságára veszélyesnek tartom”.

2  Flanagan, Tom, 1957 – idézi Lynch, Kevin: The Image of the City. Cambridge: MIT Press. 1960. (119.)
3  Flanagan, Tom, 1957 – idézi Lynch, Kevin: The Image of the City. Cambridge: MIT Press. 1960. (119.)
4  „Benjamin Rush (1745–1813) nemcsak a 18. századi Amerika legismertebb orvosa volt, hanem 

hazafi, filozófus, író, előadó, buzgó evangélista, politikus és elkötelezett társadalmi reformer is. 
Meggyőződésében rendíthetetlen volt, emellett öntörvényű, maró, szatirikus, humortalan és po-
lemikus. Kétségtelenül zseniális, 14 évesen diplomázott a később Princetoni Egyetemen. 17 évesen 
lefordította görögről Hippokratész aforizmáit. Ő írta az első kémiatankönyvet, amelyet Ameriká-
ban adtak ki. Odaadó, bár erősen paternalista orvos volt, aki mélyen törődött páciensei jólétével. 
Elvei vagy elméletei, valamint az extrém vértisztítás és véreztetés („depletion terápia”) ’bajnoki 
címe’ 200 éven át tartó vitákat váltott ki, amelyek ma is folynak.” – North, Robert L.: Benjamin 
Rush, MD: Assassin or Beloved Healer? Baylor University Medical Center Proceedings, 13. no. 1. 
2000. 45–49. https://doi.org/10.1080/08998280.2000.11927641

5  Monticello, 1800. szeptember 23.

https://doi.org/10.1080/08998280.2000.11927641
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A rosszul érthető helyek félelmet váltanak ki

Sok tárgyból és ezek viszonylataiból szerveződő összetett környezetekben – épü-
letekben, utcákban, parkokban, városrészekben, településeken – élünk. „Gon-
doljunk például egy turistára, aki először látogat el egy nagyvárosba. Kezdetben 
a várost zavarosnak, nehezen áttekinthetőnek találhatja. A város különböző 
aspektusai további észlelésének eredményeképpen világos és jól szervezett men-
tális kép alakulhat ki a városról. Ez a világos kép azután képessé teszi a turistát 
arra, hogy jobban tájékozódjon, ami a várossal kapcsolatos pozitívabb attitűdök 
kialakulását is eredményezi. Ez a világosabb mentális kép és a kedvezőbb atti-
tűdök együttesen segíthetnek a látogatónak abban, hogy a város újabb részeit 
hatékonyabban és eredményesebben észlelje”6. Kevin Lynch, az urbanisztika és 
a városi terek mentális térképezésének úttörője 1960-ban megjelent, klasszikus, 
mérföldkőnek számító könyvében először írt arról, hogy a városok az ember (la-
kók, ott dolgozók és turisták) számára érzelmileg gazdag környezetek, amelyek 
emocionális jelentése sok esetben attól negatív (pl. félelmetes), hogy az emberek 
egy ekkora léptékű környezetet természetes módon nem képesek megfelelően 
részletesen észlelni, és ezért nem is lehet az egész városról adekvát mentális ké-
pük. A nem jól észlelhető, ezért a gondolkodásban rosszul feltérképezhető, azaz 
nem jól megértett helyek félelmet váltanak ki.7

Ezért is fontos, hogy a városaink az emberek számára jól észlelhetőek, men-
tálisan megfelelően feltérképezhetőek legyenek. Ha a várost használók olvasni 
tudják (értik, ismerik) a várost, az csökkenthetné a várossal kapcsolatos negatív 
érzelmeket: „a félelmet és a zűrzavart felválthatná a helyszín gazdagságában és 
erejében található öröm”. 8

„A környezet észlelése a környezeti viselkedés alapja. Ahhoz, hogy a fizikai 
környezetet megértsük, irányítani és hatékonyan használni tudjuk, először vi-
lágosan és pontosan kell észlelnünk. Annak ellenére, hogy a környezet észlelése 
alapvető a mindennapi életben, hajlamosak vagyunk ezt a folyamatot magától 
értetődőnek venni”9. A környezet felfogása, megértése – az észlelés-élmény – 

6  Holahan, Charles J.: A környezeti észlelés. In Környezetpszichológiai szöveggyűjtemény, edited 
by Dúll, Andrea és Kovács, Zoltán. 27–46. Debrecen: Kossuth Egyetemi Kiadó. 1998. (27–28). 
[Holahan, Charles J.: Environmental Psychology. Chicago: McGraw-Hill College. 1982.] 

7  Brózik, Péter és Dúll, Andrea: Nagyváros-üzemmód: a városi környezet szuggesztiós hatásainak 
környezetpszichológiai elemzése. In Rábeszélőtér: a szuggesztív kommunikáció környezetpszicho-
lógiája, edited by Dúll, Andrea és Varga, Katalin. 33–46.) Budapest: L’Harmattan Kiadó. 2015.

8  Lynch, Kevin: The Image of the City. Cambridge: MIT Press. 1960. (120.)
9  Holahan, Charles J.: A környezeti észlelés. In Környezetpszichológiai szöveggyűjtemény, edited 

by Dúll, Andrea és Kovács, Zoltán. 27–46. Debrecen: Kossuth Egyetemi Kiadó. 1998. (27.). [Ho-
lahan, Charles J.: Environmental Psychology. Chicago: McGraw-Hill College. 1982.]



A (nem)tudatosuló város

= 177 =

még az egyszerűbb helyzetekben is többnyire strukturálatlan gyerekkorban 
és felnőttkorban egyaránt. Hát még egy (nagy)városban! A környezet észlelése 
természetesen nemcsak a látáson alapul, hanem a halláson, a szagláson, a ta-
pintáson, az egész testérzékelésen és az ezekhez kapcsolódó párhuzamos belső 
érzéseken is. A nem irányított gondolkodás/felfogás folyamata gyakran alakul 
ki olyan ismerős, ám összetett helyzetekben (pl. a városokban), ahol az emberek 
megengedhetik maguknak, hogy aktív figyelmük „leváljon” a közvetlen kör-
nyezetről, miközben inspiráló, fantáziakeltő külső ingerek érik őket. A negatív, 
veszélyes helyzetek – evolúciós maradványként a túlélésünket védve – épp ellen-
kezőleg működnek.

A megfelelő, vagyis a túlélést támogató, kellemes élményt nyújtó (városi) 
környezetekben tehát a környezeti helyzetek tudatosulásának lanyhulása tapasz-
talható, és csökken az érzékszervi információk tudatosságának fontossága. Így 
alakul ki az, hogy ismerős, kényelmes és biztonságot nyújtó helyekhez – a váro-
sokban is – általában nem tudatosuló módon kötődünk. A helyek felé erős, hosz-
szan tartó érzelmi kötődést10 fejlesztünk ki, ami a helyekhez kapcsolódó odatar-
tozás- és stabilitásélményen keresztül az identitás és az énfogalom kialakulása 
szempontjából is kiemelten fontos – a települések, a városok az önmeghatározás 
(„Budapesti vagyok.”) szempontjából kiemeltek.

Az emberi tapasztalat térszerűségének alapja is a szorongás  
és a vágy – pszichoanalízis és város

A környezet nem tudatosuló jellegét pszichodinamikus oldalról, a pszichoanalí-
zis szempontjából is értelmezhetjük.

A „pszichoanalízis nyelvének hasznát vehetjük, ha arról gondolkodunk, hogy 
az ember hogyan viszonyul másokhoz és hogyan alakítja környezetét. A pszi-
choanalízis a társadalmi kapcsolatokról és az anyagi világhoz fűződő viszony-
ról való gondolkodás egyik módja. A pszichoanalízis a tudattalant beágyazza 
a társadalomelméletbe, összekapcsolva a tudattalant az élet jelenségszintű és 
tapasztalati oldalával. [...] a pszichoanalízis módot talál arra, hogy artikulál-
ja a szorongást és a vágyat, az emberi tapasztalat térszerűségének alapjait”11. 

10  Vö. Dúll, Andrea: Ember és környezet affektív kapcsolata: a helykötődés. Alkalmazott Pszicho-
lógia, IV. no. 2. 2002. 49–65.

11  Sibley, David: A bináris város. Thalassa, 15. no. 1. 2004. 33–50. (40.) [SIBLEY, David: The Bi-
nary City. Urban Studies, 38. no. 2. 2001. 239–50. JSTOR, http://www.jstor.org/stable/43100389 
(letöltés: 2024. augusztus 4.)]
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A kétezres évektől kezd alakulni ez a megközelítés az affektív térpolitika, illetve 
ezen belül az affektív urbanisztika pszichoanalitikus irányultságú városkoncep-
ciói kapcsán, amelyek ma is a lesüllyedt, elmúlt történeti emlékekre, érzésekre 
alapoznak.

Tulajdonképpen a pszichoanalízis és a (város)tervezés(elmélet) kapcsolata 
is már 2 évtizedes múltra tekint vissza. Freud nézetei például fontos inspirá-
ciót jelentettek többek között Lewis Mumford városelméletének kidolgozásá-
hoz. A másik oldalról, egyre több pszichoanalitikus dolgozik a valós téri kont-
extussal: manapság „a pszichoanalízis kimegy az utcára, hogy találkozzon az 
emberekkel”.12,13

Ember-környezet kapcsolat és tudattalan

Egyébként az ember-környezet kapcsolat tudattalan természetéről számos 
pszichoanalitikus elmélet értekezik. Például Searles szerint az emberek – a szá-
munkra fontos más emberek mellett, illetve ahhoz hasonlóan – tudattalanul azo-
nosulnak tárgyakkal, helyekkel. Ezek aztán – csakúgy, mit az embertársakkal 
való kapcsolatok – biztonságos életbázisként szolgálnak. Az ember kapcsolata 
a fizikai világgal eszerint természetét tekintve ugyanolyan alapvető és mély, 
mint a csecsemő függése az anyától. Kialakul bennünk a környezeti ősbiza-
lom, ami egyúttal – az anyával kapcsolatos ősbizalomhoz hasonlóan – azzal jár, 
hogy a lélektanilag alapvető környezetek (hasonlóan az anyához) kiszorulnak 
a tudatos ráirányulásból: „csak úgy” vannak, és természetes, hogy vannak. Egy 
másik nagyon neves pszichoanalitikus szerző, Donald Winnicott gyermekor-
vos ugyancsak az anya-gyerek kapcsolatból indul ki a környezettel való kap-
csolat magyarázatában, aminek során külön kitér a várossal való pszichológiai 
viszonyunkra. Winnicott szerint az anya egyik feladata, hogy biztonságosan 
befoglaló, megtartó környezetet biztosítson a gyereknek, aminek segítségével 
a gyerek megélheti az én és a nem-én (azaz a környezet) elkülönülését. Win-
nicott a Berlini falak (Berlin walls) című írásában tárgyalja a tágabb környe-
zethez és kifejezetten a városhoz való viszonyulást. Az anya a gyerekkel való 
kapcsolata során egyebek között tárgyakat mutogat a gyereknek abból a célból 

12  Benvenuto, Bice: „A pszichoanalízis kimegy az utcára, hogy találkozzon az emberekkel”. Csa-
bai Márta interjúja Bice Benvenutóval. Thalassa, 15. no. 1. 2004a. 73–79. (75.)

13  Schinaia, Cosimo: Psychoanalysis and Architecture. The Inside and the Outside. London: Kar-
nac Books. 2016.
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(is), hogy ezen keresztül megismertesse vele a világot. A város mint „anyaszerű” 
épített környezet ugyanezt tudja: változatos épületeket, tereket, tájakat prezentál 
a lakóinak és a látogatóinak. „Minden egyes pillantás, amelyet egy számomra 
érdekes tárgyra vetek, megadja magát egy villanásnyi álmodozásnak [...]. Freud 
ezeket pszichés intenzitásoknak nevezte. [...] a gondolatébresztő tárgyak által 
keltett ábrándok a lelki életünk fontos vonását alkotják. Bárki, aki nem szereti 
lakókörnyékét, a lepusztulás szomorú állapotában van, hiszen nem elégítheti ki 
a személyes ábrándok elengedhetetlen igényét. Mindenkinek ›töltekeznie‹   kell 
gondolatébresztő tárgyakkal. [...] így találkozik egymással az a tudattalanunk, 
amely az épített dolgok anyagi birodalmában működik, és az, amelyik minden 
egyes ént szervez”14. Az anyai és a városi folyamat természete Winnicott szerint 
hasonló: ha túlzottan új, ismeretlen a gyerek (a városhasználó) számára egy 
tárgy (a városban egy ismeretlen, esetleg szokatlan épület), akkor nem vált ki 
belőle odafordulást, ha pedig már túlzottan megszokott, nem jelent érzelmi 
vagy esztétikai stb. izgalmat, akkor azért fordul el tőle. Winnicott szerint az 
anya „elég jó”, ha megfelelően elégíti ki a gyerek szükségleteit olyan módon, hogy 
közben önmaga nem tolakszik előtérbe. A városi környezet ugyanígy tud „elég 
jó” lenni: ha a város „csak kielégíti” a (meglehetősen bonyolult) szükségleteket, 
de maga nem kerül a tudatos ráfigyelés fókuszába, tudattalan marad. „A városok 
meglehetősen tudattalan folyamatok. Olyan sok az egymással versengő funkció, 
esztétikai megfontolás, helyi érdek és gazdasági szempont – ráadásul minden 
egyes elem befolyásolja a többit – hogy egy város sokkal inkább a tudattalan 
elme látszólagos káoszához hasonlítható”.15

Építészet/város és a tudattalan 

Az építészet (és a város) és a tudattalan metaforikus viszonya egyébként már 
Freud gondolkodásában is körvonalazódott, aki szerint a fizikai környezet (hely-
színek, tájak, épületek, saját ház) az álmokban gyakran a test vagy a testrészek 
szimbóluma. A Rossz közérzet a kultúrában című tanulmányában tárgyalja az 
időtlen várost mint az időtlen tudattalan metaforáját: „a lelki életben semmi sem 

14  Bollas, Christopher: Építészet és tudattalan. Thalassa, 15. no. 1. 2004. 5–32. (19-20.) [Bollas, 
Christopher: Architecture and the Unconscious. International Forum of Psychoanalysis, 9. no. 
1–2. 2000. 28–42. https://doi.org/10.1080/080370600300055850]

15  Bollas, Christopher: Építészet és tudattalan. Thalassa, 15. no. 1. 2004. 5–32. (13.) [Bollas, 
Christopher: Architecture and the Unconscious. International Forum of Psychoanalysis, 9. no. 
1–2. 2000. 28–42. https://doi.org/10.1080/080370600300055850]

https://doi.org/10.1080/080370600300055850
https://doi.org/10.1080/080370600300055850


Dúll Andrea

= 180 =

pusztulhat el, ami valaha képződött”16. Ezen alapul, hogy – Freud egyik kedvenc 
metaforája szerint, amelyet a Konstrukciók az analízisben17 című munkájában 
fejtett ki – a pszichoanalízis a régészethez hasonlít: az analitikus „feladata az, 
hogy kiderítse, ami elfelejtődött, azokból a nyomokból, amit az maga után ha-
gyott, pontosabban, hogy megkonstruálja azt [...]. Konstrukciós vagy ha úgy 
tetszik, rekonstrukciós munkája nagymértékben emlékeztet valamilyen lakóhely 
régészeti feltárására, amely elpusztult és betemetődött, vagy egy ősi építmény 
feltárására. [...] ahogyan a régész építi fel az épület falait az alapoktól, amelyek 
megmaradtak, ahogyan meghatározza az oszlopok számát és elhelyezkedését 
a bemélyedésből, amit a padlón talál, és ahogyan a falak díszítését és festményeit 
rekonstruálja a törmelékben talált maradványokból, úgy jár el az analitikus is, 
amikor levonja következtetéseit az emléktöredékekből, az asszociációkból és 
a személy viselkedéséből az analízis közben. Mind a régésznek, mind pedig az 
analitikusnak elvitathatatlan joga van a rekonstrukcióra, amelynek eszköze 
a fennmaradt töredékek kiegészítése és kombinációja”.18 Ezekben a gondolatok-
ban fellelhetőek azok a romantikus vélekedések, amelyek a 19. században a ré-
gészetről való gondolkodást jellemezték: „A tárgyaknak a föld alá kerülve puszta 
természeti létük van, a föld fölött történetük, amelyet a jelentéstulajdonítás 
történelmi változásai alakítanak. [...] A föld alá került épületek és tárgyak óráját 
leállítják, és megtalálásukkor újraindítják. Amit eltemetnek, a fölé emlékjelet 
állítanak, ami betemetődik, az – legalábbis ideiglenesen – kiesik a kulturális em-
lékezetből. Ez adja a régészeti fölfedezés mélyebb értelemben vett szenzációját: 
egy történelmi világ hirtelen előbukkanása a semmiből”.19 Freud régészet-pszi-
choanalízis párhuzama tehát azon alapul, hogy az élettörténeti eseményekből, 
az élményekből – az elsüllyedt városokhoz hasonlóan – létezik, azaz megmaradt 
a (tudatalatti) rétegeinkben vagy akár a sejtjeinkben az oda lesüllyedt, eredeti 
„életesemény-példány”, amihez hozzámérhetjük a pszichoanalitikus-„régészeti” 
feltáró munka által (re)konstruált „megoldást”.

Az időtlen tudattalan metaforája Freud szerint az Örök Város, Róma – hi-
szen Róma szinte minden korszakával, minden történeti rétegével egyszerre 

16  Freud, Sigmund: Rossz közérzet a kultúrában. 1930. In Freud, Sigmund: Esszék. 327–405. Bu-
dapest: Gondolat. 1982. (333.)

17  Freud, Sigmund: Constructions in Analysis. 1937 / Konstrukciók az analízisben – in Freud rezü-
mék (SF21.), edited by Biró, Sándor. Budapest: Animula Szakkiadó. 2021.

18  Freud, Sigmund: Constructions in Analysis. 1937 – idézi Szummer, Csaba: A régésztől a törté-
nészig: egy új paradigma körvonalai a pszichoanalízisben. Pszichológia, 12. no. 2. 1992. 173–216. 
(196–97.)

19  Radnóti, Sándor: Freud, a művelt polgár. Thalassa, 15. no. 1. 2004. 52–59. (57.)
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áll(hatna) előttünk: „Ahol most a Colosseum áll, egyszersmind megcsodálhat-
nánk az elpusztult Néró-féle Domus Aureát is”20; „az elfeledett dolgok való-
jában a tudattalan részét képezik, olyannyira, hogy attól függően, mennyire 
szeretnénk belepillantani tudattalan életünk Rómájába, egyszerre láthatnánk 
a fennmaradt, illetve a lerombolt ›várost‹”21. Valóban, Róma az időtlen város 
kiváló példája, és így az időtlen tudattalan remek metaforája, hiszen az Örök 
Város – szemben más olasz városokkal, például Nápollyal – valóban rétegzett, 
„többé-kevésbé az előző századok romjainak rétegeire épült”22. Freud régészha-
sonlata ezen alapul: a pszichoanalitikus dolga tehát – a város rétegeinek feltárá-
sát végző régészhez hasonlóan – a rekonstrukció, vagyis a „megtalált” és feltárt 
múltbeli események felidézése talaján helyreállítani az eredeti élményt (a várost) 
abból a célból, hogy megérthessük és feldolgozhassuk. Ez persze vitatható és 
sokan vitatják is. Például Spence szerint a pszichoanalitikus esetelemzéseknek 
nem abszolút, hanem narratív igazságtartalma fejthető fel, amely független 
attól, hogy a „feltárt” események valójában megtörténtek-e vagy sem; a feltárás 
révén az esetelemzés szerepe nem az, hogy „megtaláljuk” az eredeti események 
maradványait, hanem sokkal inkább egységes értelmezési keretet nyújt az adott 
feltárt élményanyag kapcsán, ami lehetővé teszi, hogy a páciens megérthesse azt. 
Ebből az következhet, hogy a pszichoanalitikus munkája nem a régész feltáró 
munkájával, hanem a történész történeti magyarázatokat konstruáló tevékeny-
ségével állítható párhuzamba.23 Freud később maga is elvetette a városmetafora 
egyértelmű hasznosságát az időtlen tudattalan leírásával kapcsolatban, mivel 
úgy vélekedett, hogy a város valójában nem időtlen, mivel épületei, utcái, terei 
az idő során ténylegesen eltűnnek, és újak épülnek a helyükön. Megjegyzem, 
a városelemek narratív létezése sokáig megmarad, sokáig élnek a hely- és utcane-
vekben, városi történetekben, a városról való gondolkodásban...

A pszichoanalitikus (város)építészetelmélet szerint a fizikai környezet, a város 
és általában „az építészet világa (az épített emberi környezet szándékos átgondo-
lásának tágabb értelmében) és a pszichoanalízisé (a tudattalan szellemi élet ta-
nulmányozásának helyét értve ez alatt) metszi egymást. Egy épület végső soron 

20  Freud, Sigmund: Rossz közérzet a kultúrában. 1930. In FREUD, Sigmund: Esszék. 327–405. 
Budapest: Gondolat. 1982. (334–35.)

21  Bollas, Christopher: Építészet és tudattalan. Thalassa, 15. no. 1. 2004. 5–32. (6.) [Bollas, 
Christopher: Architecture and the Unconscious. International Forum of Psychoanalysis, 9. no. 
1–2. 2000. 28–42. https://doi.org/10.1080/080370600300055850]

22  Benvenuto, Bice: Nápoly, a feje tetején álló város. Thalassa, 15. no. 1. 2004b. 60–72. (66.)
23  Vö. Szummer, Csaba: A régésztől a történészig: egy új paradigma körvonalai a pszichoanalízis-

ben. Pszichológia, 12. no. 2. 1992. 173–216.
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az emberi képzeletből származik, olyasfajta dialektika révén, amelyet számtalan 
egyéb tényező is befolyásol – az épület meghatározott funkciója, viszonya a kör-
nyezetéhez, funkcionális lehetőségei, művészeti vagy formatervezési célkitűzése, 
a megrendelő vágyai, a várt nyilvános reakció és sok egyéb tényező, amely az 
épület pszichikai szerkezetét alkotja. Még ha az épület az építész – mondjuk 
egy Le Corbusier vagy egy Mies Van der Rohe – közismert stílusában készül is, 
számtalan átgondoláson megy keresztül, rengeteg tényező befolyásolja, amelyek 
összessége szervesen beépül abba a folyamatba, ahogyan az építész tudattalanul 
irányítja a tervét”.24 Az ember alkotta környezet, a város – a pszichodinami-
ka felől nézve is – tehát jelentős részben nem tudatosuló (bár tudatosítható) 
természetű.

Kollektív (város)tudattalan és a téri-kulturális fordulat

Ebben jelentős szerepe van a freudi gondolatokon túlmutató, Carl Gustav Jung 
által kidolgozott kollektív tudattalan25 koncepciójának, amely mentén tovább-
mehetünk az „építészet tudattalan dimenziói tanulmányozásának folytatásá-
ban”26: az épített környezetek, az épületek „egyrészt képesek beleolvadni a kör-
nyezetükbe [...]. Ha különböznek is épülettársaiktól, még mindig tehetnek úgy, 
mintha szemlátomást logikus kiterjesztései volnának az építészeti idő zökke-
nőmentes folyamatának. Másrészt viszont a múlttól és a jelentől való radikális 
elválásra is szavazhatnak, az ember jövőjeként kiáltva ki magukat. Ha ez utóbbi 
megoldással van dolgunk – gondolhatunk itt Roger és Piano Beaubourg-jára 
vagy Frank Gehry Bilbaójára –, az építmények többnek tűnnek egyszerű épü-
leteknél; sokkal inkább jövővíziónk materiális tanúsítványaiként szerepelnek. 
Mint ilyenek, azonosulhatunk velük”.27

24  Bollas, Christopher: Építészet és tudattalan. Thalassa, 15. no. 1. 2004. 5–32. (5.) [Bollas, 
Christopher: Architecture and the Unconscious. International Forum of Psychoanalysis, 9. no. 
1–2. 2000. 28–42. https://doi.org/10.1080/080370600300055850]

25  Pl. Jung, Carl Gustav: Emlékek, álmok, gondolatok. Budapest: Európa. 1987. [Jung, Carl Gustav: 
Erinnerungen, Träume, Gedanken, edited by Jaffé, Aniela. New York: Pantheon Books. 1961.]

26  Bollas, Christopher: Építészet és tudattalan. Thalassa, 15. no. 1. 2004. 5–32. (32.) [Bollas, 
Christopher: Architecture and the Unconscious. International Forum of Psychoanalysis, 9. no. 
1–2. 2000. 28–42. https://doi.org/10.1080/080370600300055850]

27  Bollas, Christopher: Építészet és tudattalan. Thalassa, 15. no. 1. 2004. 5–32. (8.) [Bollas, 
Christopher: Architecture and the Unconscious. International Forum of Psychoanalysis, 9. no. 
1–2. 2000. 28–42. https://doi.org/10.1080/080370600300055850]
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A (városi) környezetek „kollektív nem tudatosulását” a 20. század 60-as évei-
ben az USA-ban és a nyugat-európai országokban hatalmas mértékben megnö-
vekedett és felgyorsult fejlődés törte meg. Számos társadalmi és ökológiai-kör-
nyezeti probléma tudatosult a mindennapi életben és a tudományban egyaránt. 
Különösen hangsúlyosak voltak ezek közül az építészettel kapcsolatos belső 
és külső felvetések, kérdések, összekapcsolódva a második világháború utáni 
újjáépítés problémakörével, az épített környezet általános meg(nem)felelése 
a használói igényeknek, a lakótelepek problematikája és (utóbbihoz kapcsolódva 
is) a nagyvárosi élet társas-társadalmi és ökológiai dilemmái és az olyan, ehhez 
is kötődő társadalmi kihívások, mint például a népességváltozás, a térhasználat 
és a hatalom kérdése általában és az eltérő státuszú, sokszor kiszolgáltatott em-
bercsoportokhoz (nők, idősek stb.) kapcsolódva, az etnikai és egyéb csoportok, 
valamint a szubkultúrák térészlelése és térhasználata a városi térben, a kör-
nyezetrombolás és -szennyezés általában, illetve a városi környezetben. Ezek 
a problematikák tudatosították az emberek számára mind a hétköznapokban, 
mind a tudományos kutatásokban, hogy a települési fizikai környezet nagyon is 
valóságos és folyamatos és intenzív, gyakran tudatosuló kapcsolatban áll a vi-
selkedéssel. Lassan fel- és elismerték, hogy ez a kapcsolat jórészt pszichológiai 
természetű. Olyan tudományos területekről (pl. geográfia) is érkeztek kérdések 
a pszichológusok felé – például éppen a városi környezettel kapcsolatos viszo-
nyulások kapcsán –, amelyek addig hagyományosan nem érdeklődtek a humán 
folyamatok iránt28. Az elmúlt évtizedek társadalmi-gazdasági átalakulásai, poszt-
indusztriális/posztmodern változásai a társadalomtudományi és ezen belül a 
pszichológiai gondolkodást is alapvetően megváltoztatták. A környezetpszi-
chológia megszületése és az ahhoz vezető út szervesen illeszkedett a társada-
lomtudományok rematerializálódásának29 folyamatába általában és a város 
tekintetében is. „Az anyagi fordulat bekövetkezése arra a felismerésre vezet-
hető vissza, hogy a bennünket körülvevő dolgok nem marginális jelentőségűek 
– éppen ellenkezőleg: a szubjektumok és a dolgok állandó interakcióinak, köl-
csönhatásának és egymásra utaltságának köszönhetően a tárgyak tanulmányo-
zása nélkülözhetetlen velejárója a legtöbb társadalomtudományi kutatásnak. 
E felismerés figyelmen kívül hagyása könnyen a tárgyak és a velük kialakított 
interakciók kultúra-, társadalom- és identitásformáló »képességének« elhall-
gatásához vagy e képesség jelentőségének alábecsüléséhez vezethet, aminek 

28  Lásd Dúll, Andrea és Izsák, Éva, eds.: Tér–rétegek. Tanulmányok a XXI. század térfordulata-
iról. Budapest: L’Harmattan. 2014.

29  Woodward, Ian: Understanding Material Culture. London: Sage. 2007.
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egyenes következménye, hogy a szubjektumok természetének, (kül)világhoz való 
viszonyának megismerése is csupán korlátozott, részleges lehet”.30

A téri-kulturális fordulat tehát a (városi) környezet társadalmasításával is 
együtt járt: a „hatvanas évek közepétől a társadalomban s annak szellemi irá-
nyultságában [...] jelentős átalakulások mentek végbe. A társadalom »térbelisé-
ge« megváltozott. A korábbi statikus helyhez kötöttség megszűnt, az életvilág 
keretei »globalizálódtak«. Mindez hatott nemcsak a társadalom gazdasági és 
politikai folyamataira, hanem a térről való gondolkodásra, a tér kutatására is. 
A folyamatok, a társadalmi háttér megértése olyan új problémákra hívta fel 
a kutatók figyelmét, mint például a városi terek olvasatai, a tér alkotásának, 
létrehozásának a fontossága (Lefebvre, 1972/1999) vagy éppen a terek bir-
tokbavételének formái, gyakorlata (de Certeau, 1984)”.31 Ezzel párhuzamosan, 
ahogy fentebb említettem, szerencsés módon a másik oldalon, a tárgy- és tértu-
dományok (pl. geográfia, építészet) oldalán ugyancsak igény támadt az épített/
városi és természeti (később, napjainkban, a virtuális) környezettel kapcsolatos 
emberi/pszichológiai folyamatok mélyebb megértésére és összekapcsolására a 
téri tudással32,33.

Földrajz és környezetpszichológia – a városmegismerés új 
lehetősége

A 20. században „a földrajz mint térrel foglalkozó tudományág megkerülhe-
tetlenné vált. [...] Sokáig a társadalomtudományokat leginkább integráló tör-
ténelem szinte kötelező társdiszciplínája volt [...].”34 A két világháború között 
a földrajztudományban már Magyarországon is testet öltött a gondolat, hogy 
a fizikai-természeti folyamatoktól elválaszthatatlannak kell tekinteni az ún. 

30  Berta, Péter: Szubjektumok alkotta tárgyak – tárgyak által konstruált szubjektumok. Interak-
ció, kölcsönhatás, egymásra utaltság: az „új” anyagikultúra-kutatásról. Replika, no. 63, 2008. 
29–60. (33.)

31  Izsák, Éva és Dúll, Andrea: Városi „tér-fordulatok” – a város interdiszciplináris megközelítése. 
In Tér–rétegek. Tanulmányok a XXI. század térfordulatairól, edited by Dúll, Andrea és Izsák, 
Éva. 69–76. Budapest: L’Harmattan. 2014. (72.)

32  Dúll, Andrea: Épített környezet és pszichológia: A lokalitásélmény környezetpszichológiai vizs-
gálatai. Budapest: MTA Doktora értekezés. 2017.

33  Lásd még Dúll, Andrea és Izsák, Éva, eds.: Tér–rétegek. Tanulmányok a XXI. század térfordu-
latairól. Budapest: L’Harmattan. 2014.

34  Sonkoly, Gábor: Miért épp a francia térmegközelítések? In Tér és történelem, edited by Benda, 
Gyula és Szekeres, András. 7–16. Budapest: L’Harmattan – Atelier. 2002. (7–8.)
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„humán” vagy „antropikus” tényezőket35, és a második világháború után a föld-
rajztudomány részt vett azokban a „pezsgő interdiszciplináris párbeszédekben”  
[, amelyben részt vettek] „a durkheimi szociológia, a vidali földrajz, a mausse-i 
antropológia vagy a Lefebvre és Marc Bloch fémjelezte történelem”.36 A (város)
földrajzot legalábbis a 19. és a 20. század fordulóján „– ebben néhány más tudo-
mányággal, pl. a pszichoanalízissel és a pszichológia bizonyos ágaival osztozva – 
az jellemzi, hogy egyfajta pre-darwiniánus naturalizmus erős hatása alá került”37, 
vagyis a darwini evolúciós elméletet és az alkalmazkodás elveit eléggé mechani-
kusan, „szociobiológiai” és „pszichogeográfiai” alapon alkalmazták a társadalmi, 
illetve azon belül az emberi (városi) környezethasználati és -alakítási folyama-
tokra. Klasszikus megfigyelések38 szerint például Chicagóban a mentális meg-
betegedéssel (skizofréniával) diagnosztizált emberek közül alig néhányan éltek 
a külvárosban, többségük a (hátrányosabb státuszú) belsővárosi területeken élt 
koncentráltan – vagyis a mentális betegségek nem szétszórtan, hanem épp ellen-
kezőleg, térben jól lokalizálhatóan helyezkedtek el. A városi/földrajzi megoszlás 
jellemző mintázatai vezettek el a pszichiátriai geográfia kialakulásához: az ered-
mények magyarázata eredetileg az volt, hogy a városközpontokban a lakások 
izoláltsága és a túlterhelt, ingerlés szempontjából túltöltött – overloaded39,40 – 
városi élethez való alkalmazkodás vezetett a lakók társas és mentális dezorga-
nizációjához. Ebben a megközelítésükben tehát a környezeti hatás determináló 
volt: egyértelműen a diszfunkcionális alkalmazkodás okaként értelmezték. Ezt az 
egyirányú környezeti determinációt sem a későbbi betegségföldrajzi kutatások, 
sem a környezetpszichológiai vizsgálatok nem igazolták. A differenciáltabb, di-
namikus társas ökológiai és térszintaktikai városelemzések és interdiszciplináris 

35  Pl. Teleki, Pál: A földrajzi gondolat története. Budapest: Kossuth. 1996. [gróf Teleki, Pál: 
A földrajzi gondolat története. A szerző ezen munka kivonatával 1917. február 12-én széket fog-
lalt a Magyar Tudományos Akadémián. Hornyánszky Viktor nyomása. Budapest: Kilián Frigyes 
utóda m. kir. egyetemi könyvkereskedő – Szerző kiadása. 1917.]

36  Sonkoly, Gábor: Miért épp a francia térmegközelítések? In Tér és történelem, edited by Benda, 
Gyula és Szekeres, András. 7–16. Budapest: L’Harmattan – Atelier. 2002. (7–8.)

37  Lévy, Jacques: A helyek szelleme. In Tér és történelem, edited by Benda, Gyula és Szekeres, 
András. 19–37. Budapest: L’Harmattan – Atelier. 2002. [Lévy, Jacques: Le tournant géogra-
phique. Penser l’espace pour lire le monde Broché. Párizs: Belin. 1999.] (22.)

38  Faris, Robert E. L., and Dunham, H. Warren: Mental Disorders in Urban Areas: An Ecological 
Study of Schizophrenia and other Psychoses. Chicago: Univ. Chicago Press. 1939.

39  Vö. Milgram, Stanley: A nagyvárosi élet élménye. Pszichológiai elemzés. In Együttérzés, ön-
zetlenség, felelősség, edited by Szilágyi, Vilmos. 37–57. Budapest: Tankönyvkiadó. 1980. [Mil-
gram, Stanley: The Experience of Living in Cities: A Psychological Analysis. In Psychology and 
the Problems of Society, edited by Korten, Frances F., Cook, Stuart W., and Lacey, John I. 152–
73. American Psychological Association. 1970. https://doi.org/10.1037/10042-011]

40  Mehrabian, Albert: Public Spaces and Private Places. New York: Basic Books. 1976.

https://doi.org/10.1037/10042-011
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városvizsgálatok kimutatták, hogy ugyan valóban van összefüggés a téri elhe-
lyezkedés és a mentális-szociális problémák között, a szegénység, a bűnözés, 
az öngyilkosság vagy a mentális betegségek térben jól lokalizálhatók, de erre 
inkább például a társas sodródás41 jelensége kínál plauzibilis magyarázatot: a 
mentális nehézségekkel küzdő embereknek problémáik vannak az élet legtöbb 
területén (a társas kapcsolatok fenntartásában, a megfelelő munkavégzésben és 
így tovább) – ennek kapcsán inkább a város olcsóbb és „szürkezónásabb” részeire 
sodródnak. „A problémák városi téri eloszlása és ennek változása azonban csak 
összetett, téri-földrajzi és pszichológiai-szociológiai ismereteket szintetizáló 
tudásra építve magyarázható, és a jelenség bonyolultsága miatt nagyon nehéz 
kauzális, etiológiai következtetéseket levonni”42: „Azt hittük, hogy egy terület 
természeti sajátságaiból levezethető az ott lakó és a belőle élő emberek viselkedé-
se... Ezeknek az egyszerű magyarázatoknak [...] van egy gyenge pontja, s ez épp 
az egyszerűségük. Emberi cselekedetekre kell magyarázatot adniuk, márpedig 
az emberi cselekedetek mozgatórugói általában nem egyszerűek”.43 Az ember 
tudatosan és nem tudatosuló módon motivált társas lény, akinek döntései és 
cselekedetei a térhez is kapcsolódnak: válaszol környezetének ingerjellemzőire, 
ugyanakkor válaszaival alakítja is azokat.

A 21. századot jellemző, a tudományok közötti kapcsolódás szellemében „vi-
lágos, hogy földrajztudósok és pszichológusok tanulhatnak egymástól, és a föld-
rajzi és pszichológiai elgondolások és elméletek összekötése közelebb visz egy 
integratív elméleti keret megalkotásához”.44

Magyarországon a bontakozó együttműködés jegyében 2014-ben jelent meg 
egy, a téri fordulatot a geográfia és a környezetpszichológia szemléletében közö-
sen tárgyaló könyv45 egy környezetpszichológus (Dúll Andrea) és egy geográfus 
(Izsák Éva) közös szerkesztésében.

41  Halpern, David: Mental Health and the Built Environment. More than Bricks and Mortar? Lon-
don: Taylor & Francis Ltd. 1995.

42  Dúll, Andrea: Épített környezet és pszichológia: A lokalitásélmény környezetpszichológiai vizs-
gálatai. Budapest: MTA Doktora értekezés. 2017. (54.)

43  Musset, Alain: Történeti földrajz: történeti tudomány? In Tér és történelem, edited by Benda, 
György és Szekeres, András. 39–64. Budapest: L’Harmattan – Atelier. 2002. (48.)

44  Kitchin, Robert M., Blades, Mark, and Golledge, Reginald G.: Relations betwe-
en Psychology and Geography. Environment and Behavior, 29. no. 4. 1997. 554–73. 
10.1177/001391659702900406 (564.)

45  Dúll, Andrea és Izsák, Éva, eds.: Tér–rétegek. Tanulmányok a XXI. század térfordulatairól. 
Budapest: L’Harmattan. 2014.
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1  A tanulmány jelen kötetben való közléséhez a Kaleidoscope folyóirat hozzájárult.
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Dúll Andrea

Város és természet viszonya: 
antitézis vagy összebékíthetők? 

„Az embertelen város negatív előjelű mítoszára visszhangként 
felel a barátságos természet pozitív mítosza”2 

„Mulatságos megfigyelni, hogy a ’város’ szó mellett milyen gyakori az ’emberte-
len’ jelző. A kifejezés önmagában ellentmondás: semmi sem emberibb a városnál, 
hiszen éppen az emberek építették. Ellentmondás azonban ez, főképpen a té-
nyeket tekintve: a természetet nem azért teremtette a jóisten, hogy legyen hová 
menekülniük az embereknek a városból, hanem a városokat alkották az emberek 
azért, hogy menedéket találjanak a természet viszontagságai elől.”3

A városokat sokáig – és gyakran még ma is – egészségtelen, sőt, megbetegítő 
és veszélyes helyekként tartották számon, részben, mert szemben állónak tartjuk 
a természettel, annak intenzív leigázásának, kihasználásának, megerőszakolásá-
nak tekintik gyakran nemcsak a filozófiában, hanem a tudományban és a min-
dennapi életben is. Számos kollektív metafora is szól erről, például: „Természet 
és város. A természet és a kultúra évezredes ellentétének szimbolikus képe”4; 
ilyen a rákbetegség mint a város (ami a természet antitézise) metaforája: „a rák 

2  Oudin, Bernard: A város védelmében. Budapest: Corvina. 1980. [OUDIN, Bernard: Plaidoyer 
pour la ville. Paris: Éditions Robert Laffont. 1972.] (20.)

3  Oudin, Bernard: A város védelmében. Budapest: Corvina. 1980. [OUDIN, Bernard: Plaidoyer 
pour la ville. Paris: Éditions Robert Laffont. 1972.] (22.)

4  Oudin, Bernard: A város védelmében. Budapest: Corvina. 1980. [OUDIN, Bernard: Plaidoyer 
pour la ville. Paris: Éditions Robert Laffont. 1972.] (28.)
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a megtámadott élő környezet lázadásának jele: a Természet bosszút áll a tech-
nokrata világon”5 és így tovább.

Túlingerlő városi környezet?

A városi környezetről a környezetpszichológiai vizsgálatok (is) kimutatták, hogy 
számos tekintetben a fizikai ingerek és a társas helyzetek kapcsán valóban külö-
nösen nagy megküzdési kihívást jelent, többek között az emberi információfel-
dolgozó rendszer számára nagyon nehezen feldolgozható, hatalmas és intenzív 
fizikai és társas ingermennyiséget jelentő, gyakori, nagyfokú zsúfoltság miatt, 
ami lényegét tekintve pszichológiai jellemző: annak az élményét jelenti, hogy 
az adott teret pszichológiai értelemben túl sokan használják6 és/vagy túl sok, 
nehezen áttekinthető fizikai elem (pl. magasházak, autók stb.) van a helyszínen. 
Ez nagyon sok tekintetben valóban stresszforrás, ami a városi környezet sajátos-
ságaiból eredően gyakran jellegzetesen „városi stressz”7: a zsúfoltság és a szintén 
jellemző nehezített térhasználat (időigényes közlekedés, átszállással stb.) mellett 
ide tartozik például az épített környezet túlsúlya miatt jelentkező nagyon magas 
környezeti töltés8 (ami a környezet társas-fizikai érzékleti-észlelési jellemzőit 
írja le három dimenzió mentén: (1) intenzitás: az érzékszerveket érő információ 
abszolút erőssége, pl. dB-ben mérve, (2) újdonság: az inger(ek) ismertsége-isme-
retlensége, mennyire érdekes az információ, és (3) összetettség: a megértéshez 
mekkora kognitív erőfeszítés szükséges. Minden környezet jelent valamilyen 
környezeti töltést (legfeljebb keveset vagy egyhangút), de az intenzív nagyvá-
rosi környezet valóban nagyon igénybe veszi a tudatos, akaratlagos figyelmet 
(célzott tájékozódás, pl. a felszínre vezető kijárat keresése egy aluljáróban vagy 
tudatos közlekedési mód választás stb.) és az önkéntelen információfeldolgozást 
(rengeteg inger ér bennünket csak úgy, körülöttünk hömpölyögve) egyaránt. 

5  Sontag, Susan: 1978/1983. A betegség mint metafora. Budapest: Európa. [Sontag, Susan: Illness 
as metaphor. New York: Farrar, Straus and Giroux. 1977.] (83.)

6  Milgram, Stanley: A nagyvárosi élet élménye. Pszichológiai elemzés. In Együttérzés, önzetlenség, 
felelősség, edited by Szilágyi, Vilmos. 37–57. Budapest: Tankönyvkiadó. 1980. [Milgram, Stan-
ley: The Experience of Living in Cities: A Psychological Analysis. In Psychology and the Problems 
of Society, edited by Korten, Frances F., Cook, Stuart W., and Lacey, John I. 152–73. American 
Psychological Association. 1970. https://doi.org/10.1037/10042-011]

7  Brózik, Péter és Dúll, Andrea: Nagyváros-üzemmód. A városi környezet szuggesztiós hatása-
inak környezetpszichológiai elemzése. In Rábeszélőtér. A szuggesztív kommunikáció környezet-
pszichológiája, edited by Dúll, Andrea és Varga, Katalin. 33–46. Budapest: L’Harmattan. 2015.

8  environmental load – lásd Mehrabian, Albert, and Russell, James A.: A Measure of Arousal 
Seeking Tendency. Environment and Behavior, 5. 1973. 315–333.

https://doi.org/10.1037/10042-011
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A városban magas az arousalszint9,10,11, vagyis az idegrendszeri háttéraktivi-
tás, itt is érdemes azonban megemlíteni, hogy a különböző környezetek által 
nyújtott különböző mennyiségű és minőségű érzékleti ingerek befolyásolják 
az ember éberségét, figyelmi kapacitását: ha az idegrendszeri háttéraktivitás 
szintje alacsony, akkor unalmat élünk át (esetleg el is bóbiskolunk), ha viszont 
az arousalszint túl magas, akkor feszültnek, idegesnek érezzük magunkat, ami-
nek nem tudjuk az okát (ezért idegrendszeri háttéraktivitás ez – nem a konkrét 
helyzet tartalmától vagy jelentésétől függ, hanem a benne tudatosan vagy nem 
tudatosan tapasztalható ingerektől). Bármelyik említett eset áll elő, a túl- vagy 
alulingerlő környezetet használó ember számára nehéz lesz összpontosítani, 
hatékonyan megnyilvánulni. Ha viszont az arousal szintje optimális (és ez az 
optimális szint mindenkinél más és más és helyzetenként is eltérő lehet), akkor 
a figyelmi kapacitás – és ezzel a cselekvési lehetőség is – megfelelő. Ez lehet a 
hátterében annak, hogy a városi ember az utcán siet12 akkor is, ha nincs idő-
kényszerben, kevés szemkontaktust tart és (legalábbis tudatos szinten) nem 
figyel a többiekre, vagyis számos pszichológiai ingerelkerülési-védekezési folya-
matot mozgósít a túlingerlés elkerülésére. Ugyanis késztetésünk van arra, hogy 
védekezzünk: ha átengednénk magunkat és szándékosan követnénk a városi 
környezet ingeráradatát, elfáradnánk, sőt, kimerülnénk, ami – azon kívül, hogy 
saját túlélésünket veszélyeztetheti (eleshetünk, figyelmetlenül leléphetünk a kö-
zeledő jármű elé vagy elüthetnénk a zebrán közlekedő gyalogost és így tovább) 
–, a városi életben gyakran tapasztalható módon könnyen társul agresszióval 
embertársaink és a fizikai környezet ellen (rombolás) is. Ez részben azért is van, 
mert az ember (nagy)városi környezetben általában nem támaszkodhat egyértel-
műen természetes alkalmazkodási mechanizmusaira, számos tanult készségre 
is szükség van a megfelelő városi életvitelhez.

A természeti környezethez való általánosan pozitív emberi viszonyulást gyak-
ran értelmezzük pszichológiai-evolúciós szemléletben: az evolúció folyamata 

9  Dúll, Andrea, Urbán, Róbert és Demetrovics, Zsolt: Aktivációs szint, stressz és a tudatálla-
potok. In Pszichológia pedagógusoknak, edited by Némethné Kollár, Katalin és Szabó, Éva. 
131–68. Budapest: Osiris. 2004.

10  Urbán, Róbert és Dúll, Andrea: Érzelem és megismerési folyamatok. In Általános pszichológia 
3., Nyelv, tudat, gondolkodás, edited by Csépe, Valéria, Győri, Miklós és Ragó, Anett. 477–535. 
Budapest: Osiris. 2008.

11  Varga, Katalin és Osvát, Judit: Az ingerszükséglettől a tudásszükségletig: kognitív motiváció. 
In Affektív pszichológia. Az emberi késztetések és érzelmek világa, edited by Bányai, Éva és Var-
ga, Katalin. 237–62. Budapest: Medicina. 2013.

12  Sadalla, Edvard K., Sheets, Virgil, and McCreath, Heather: The Cognition of Urban Tempo. 
Environment and Behavior, 22. no. 2. 1990. 230–54. https://doi.org/10.1177/0013916590222003
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során az egyre művibb, egyre kialakítottabb környezetben sem tűntek el a túl-
éléssel kapcsolatos, az ősi, természeti környezetben „bevált” tudások, készségek, 
amelyek az élet kihívásaira, lehetőségeire (pl. ennivaló találása) vonatkozó (ere-
detileg a természeti környezetben) bevált, megfelelő válaszokat jelentik. Ennek 
az az alapja, hogy az evolúció során azok az emberi tudástartalmak, viselkedéses 
válaszok szelektálódtak ki, amelyek leginkább segítettek a (természetes) helyek 
ingerei mentén a környezethez való megfelelő alkalmazkodásban. Ezért van az, 
hogy a mai, városokban élő emberek is előnyben részesítik13 (például szívesebben 
választják pihenési helyszínként) a természeti környezeteket, amelyek – a ku-
tatások szerint – az optimális, közepes idegrendszeri háttéraktivitást kiváltó 
és fenntartó tartományba esnek (kivéve természetesen az épp nem optimális 
ingereket biztosító, szélsőséges tájak, pl. sarkvidék, sivatag), szemben az épített, 
városias környezet többnyire túlzottan összetett, ám nem eléggé változatos in-
germinőségével. A környezetpszichológiai kutatások14 tehát alátámasztják, hogy 
összességében a városi épített környezet által kiváltott idegrendszeri háttérakti-
vitás – a természeti környezet által kiváltott aktivitásszinttel szemben – nem esik 
az emberi idegrendszer számára leginkább megfelelő, optimális tartományba.

A nagyvárosi élet ingergazdagsága ugyanakkor sok ember számára nem el-
sősorban megterhelő, hanem – legalábbis a tudatos szinten – inkább megfelelő, 
mi több, kívánatos. Ennek lehetnek személyiségbeli okai is. Az emberek például 
különböző mértékben inger- és élménykeresők.15 Akik élvezik a városi környe-
zet gazdag, változatos és intenzív társas-fizikai impulzusait, kevésbé telítődnek 
azokkal, ők inkább városkedvelő (urbanofil16) irányultságúak, szemben a városi 
életet nem kedvelő (urbanofób) orientációjú emberekkel, akik a természeti kör-
nyezetet részesítik előnyben a városival szemben.

13  Lásd környezetpreferencia elmélet: Kaplan, Stephen: Where Cognition and Affect meet: 
A Theoretical Analysis of Preference. In Environmental Aesthetics: Theory, Research and Appli-
cation, edited by Nasar, Jack L. 56–63. New York: Cambridge University Press. 1988.

14  Kaplan, Stephen: Aesthetics, Affect and Cognition: Environmental Preference from an 
Evolutionary Perspective. Environment and Behavior, 19. no. 1. 1987. 3–32. https://doi.
org/10.1177/0013916587191001

15  Zuckerman, Marvin: Behavioral Expressions and Biosocial Bases of Sensation Seeking. New 
York: Cambridge University Press. 1994.

16  Félonneau, Marie-Line: Love and Loathing of the City: Urbanophilia and Urbanophobia, Topo-
logical Identity and Perceived Incivilities. Journal of Environmental Psychology, no. 24, 2004. 
43–52. https://doi.org/10.1016/S0272-4944(03)00049-5

https://doi.org/10.1177/0013916587191001
https://doi.org/10.1177/0013916587191001
https://doi.org/10.1016/S0272-4944(03)00049-5
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Szemben álló város- és vidék-mítoszok – vagy mégsem csak 
mítoszok?

A korai társadalom-lélektani kutatások és a mindennapi tapasztalatok eredmé-
nyeként széles körben elfogadottá vált az emberek gondolkodásában, hogy a falu 
(és a természeti környezetként is elkönyvelt „vidék”) és a város (mint épített, 
művi környezet) élesen szemben áll. Ismét, a pozitív természet mítosza szemben 
a negatív város mítoszával: „A rousseau-ista városlakó agyában a természet mí-
tosza összekeveredik a vidéki életmód hasonlóan téves eszméjével; azt képzeli, 
hogy a falusi élet egészséges, pihentető; alkalmazkodik a nappalok és éjszakák, 
valamint az évszakok természetes körforgásához, s a hosszú élet, az idegbajjal és 
infarktussal szembeni ellenállóképesség biztosítéka. A megfordítás nyilvánvaló: 
a víkendező vagy nyaraló városlakó rendszerint saját lelkiállapotát vetíti ki az 
őt körülvevő világra, és azt képzeli, hogy a szalmatetők alatt rejtőzik a test és 
a lélek békéje”.17

A várost és a természetet (vidéket) a környezetpszichológiában is számos 
kutató értelmezte egy számegyenes két végpontjaként.18 A jól ismert biofília-hi-
potézis19 szerint az embereknek evolúciós késztetésük van arra, hogy odafigyelje-
nek az élőlényekre, és pozitívan forduljanak az életszerű folyamatok felé. Ebben 
gyökerezik, hogy a természettel olyan „természetesen” összetartozónak20 érezzük 
magunkat. Kutatási eredmények is alátámasztják ezt: városi, épített környeze-
tet és vidéki, természeti tájakat ábrázoló fotók nézegetése közben az emberek 
a természetes elemek látványa hatására pozitívabb érzelmi állapotba kerültek, 
és tartósabban voltak képesek figyelni ezeket a képeket21, 22. Ez azt is mutatja, 
hogy sok esetben környezet felé irányuló válaszok nem kognitív-gondolkodá-
si-problémamegoldási természetűek, hanem gyors, automatikus, nem tudatos 

17  Oudin, Bernard: A város védelmében. Budapest: Corvina. 1980. [OUDIN, Bernard: Plaidoyer 
pour la ville. Paris: Éditions Robert Laffont. 1972.] (23.)

18  Lásd pl. Williams, Daniel R., and Knopf, Richard C.: In Search of the Primitive-Urban Conti-
nuum: The Dimensional Structure of Outdoor Recreation Settings. Environment and Behavior, 
17. no. 3. 1985. 351–70. https://psycnet.apa.org/doi/10.1177/0013916585173005

19  Wilson, Edward O.: Biophilia. Cambridge: Harvard University Press. 1984.
20  Mayer, F. Stephan, and Frantz, Cynthia M.: The Connectedness to Nature Scale: A Measure 

of Individuals’ Feeling in Community with Nature. Journal of Environmental Psychology, 24. 
2004. 503–15. http://dx.doi.org/10.1016/j.jenvp.2004.10.001

21  Ulrich, Roger S.: Natural versus Urban Scenes: Some Psychophysiological Effects. Environ-
ment and Behavior, 13. no. 5. 1981. 523–56. https://doi.org/10.1177/0013916581135001

22  Ulrich, Roger S.: Aesthetic and Affective Response to Natural Environment. In Human Beha-
vior and the Environment, edited by Altman, Irwin, and Wohlwill, Joachim F. Vol. 6. 85–125. 
New York: Plenum Press. 1983.

https://psycnet.apa.org/doi/10.1177/0013916585173005
http://dx.doi.org/10.1016/j.jenvp.2004.10.001
https://doi.org/10.1177/0013916581135001
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affektív (érzelmi, hangulati, motivációs, szükséglet- és késztetésalapú) folyama-
tok, amelyek azonnali értékelést adnak a környezetről a túlélés szempontjából 
legalább a kedvező–kedvezőtlen dimenzió mentén. Ez természetesen nagyon is 
a túlélés szolgálatában áll, hiszen a környezet lehetőségeire és veszélyeire gyors 
és automatikus reakciót (elkerülés/menekülés vagy megközelítés) tesz lehetővé. 
A természeti helyek, például a vízpartok ingerei (a fodrozódó víz látványa, a víz-
csobogás hangja, a víz illata) – természeti és városi kontextusban egyaránt – 
spontán, nem szándékos figyelmi folyamatokat váltanak ki az emberekben, ami 
egyfajta „ellazulás-élményt” eredményez, ami kompenzálhatja az (esetenként 
túl) érdekes, (túl) izgalmas, (túlzottan) kihívásokkal teli városi épített környezet 
fárasztó, kimerítő hatását. „Mivel a természeti környezetek jellemzőit evolúciós 
felkészítettsége alapján az ember elhanyagolhatóan alacsony figyelmi erőfeszí-
téssel képes kezelni, a természetben az önkéntelen, erőfeszítéstől mentes figye-
lem kerül túlsúlyba, ami elősegíti a mentális feltöltődést.”23

A természet pihentető mechanizmusainak léte és hasznosulása a modern 
ember számára is lehetséges, tehát nem mítosz. Nagyon is érezhettük ezt 
a SARS-COVID 19 vírus kitörésekor és tombolása alatt: a városi emberek szá-
mára is felértékelődött a természet, akár a városon belül is, a parkok sétálókkal 
teltek meg, az erkélyeket növényekkel zsúfolták tele a városlakók. Ugyanakkor 
van némi igazság a következő – vitriolos – szavakban: „A városi ember úgy szereti 
a természetet, mint az ínyenc az állatokat. A városból és piszkától menekülve, 
a városi kultúrának csak a negatívumait viszi magával. A tiszta levegőt autó-
ja bűzével rontja; a homokot és a füvet zsíros papírjaival mocskolja; a csendet 
tranzisztoraival és motorpufogásával veri fel; a tájat campingjeivel és nyaralóval 
fosztja meg természetes szépségétől”.24 „A frusztrált városlakó szennyezi a ter-
mészetet abban a hitben, hogy szereti, és karikírozza a falusi életet, miközben 
példának teszi meg.”25

Számos újabb környezetpszichológiai kutatás igazolja, hogy – megfelelő építé-
szeti jellemzők esetén – a városi, épített környezet (például egy jól megtervezett 
utcakép26) is kifejthet idegrendszeri háttéraktivitás optimizáló hatást. Egy kísér-

23  Dúll, Andrea: Épített környezet és pszichológia: A lokalitásélmény környezetpszichológiai 
vizsgálatai. Budapest: MTA Doktora értekezés. 2017. (63.)

24  Oudin, Bernard: A város védelmében. Budapest: Corvina. 1980. [Oudin, Bernard: Plaidoyer 
pour la ville. Paris: Éditions Robert Laffont. 1972.] (23.)

25  Oudin, Bernard: A város védelmében. Budapest: Corvina. 1980. [Oudin, Bernard: Plaidoyer 
pour la ville. Paris: Éditions Robert Laffont. 1972.] (23–24.)

26  Dúll, Andrea: Minden utca egyszeri, megismételhetetlen jelenség. Városi utcák, urbanisztika és 
környezetpszichológia. In Főutcák, üzletutcák – megújulás és fejlesztés, edited by Kocsis, János 
Balázs. 7–17. Budapest: L’Harmattan. 2016.
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letben27 számítógéppel módosítottak városi utcaképeket úgy, hogy szisztemati-
kusan változtatták az építészeti jellemzőket (rendezettség, díszítettség, épületek 
sziluettje), az épületek magasságát (emeletszám). Az eredmények szerint egy kis 
rendezetlenséget (entrópia) az emberek pihentetőnek tartottak, viszont a na-
gyobb épületmagasság negatív érzésekkel járt. A most említett kutatás (és más 
vizsgálatok) eredményeiből arra következtethetünk, hogy a városi és a természe-
ti környezet környezetpszichológiai tulajdonságai közelebb állnak egymáshoz, 
mint eddig gondoltuk. Ez egyúttal izgalmas várostervezési megfontolásokat28 
vethet fel.

Városi vs. természeti környezet: kiegyensúlyozott viszony

„Az 1980-as évektől a természet vs. épített környezet problémakör környezet-
pszichológiai vizsgálatai arra mutatnak rá, hogy a város pszichológiai leképező-
dése a korábban véltnél harmonikusabb. Igaz, továbbra is számos újabb kutatás 
is kimutatja a városias/ipari környezetek fiziológiai és pszichológiai egészséget 
romboló hatását [...]. Tisztán városias épített környezetben (pl. magas házas la-
kótelepeken) élők körében például a pszichiátriai megbetegedések [előfordulása] 
jóval nagyobb volt, mint a városi, de kertes házakban lakók esetében [...]. Egy 
másik példa: erősen iparosodott területek lakói csökkent mértékű jóllétet és op-
timizmust mutattak [...]. Ugyanakkor egyre több vizsgálat igazolja, hogy a nagy-
városi életmód nem feltétlenül jár együtt rosszabb egészséggel. 29 metropolisz 
egészségügyi statisztikai adatainak hierarchikus modellezésével kimutatták [...] 
például, hogy – ugyan a zsúfoltabb városrészekben élők észlelt egészségi állapota 
rosszabb volt a ritkábban lakott területeken lakókénál – a nagyvárosi életmódot 
élők nem sétáltak kevesebbet a kisebb településeken lakóknál, nem volt több 
krónikus betegségük, és testtömegindexük is átlagos volt. Erősödik az a véle-
kedés, hogy bizonyos feltételek esetén az épített környezetben is felfedezhetők 
a biofilia [...] elvei. Az összetartozás-élmény az épített környezettel is kiváltódik 
[...], ha van hozzáférés (1) tiszta levegőhöz, vízhez, nyugalmat nyújtó élettérhez, 
(2) biofilikus természeti elemekhez (növények, fák, állatok), illetve információhoz 

27  Lindall, Pall Jakob, and Hartig, Terry: Architectural Variation, Building Height, and the Res-
torative Quality of Urban Residential Streetscapes. Journal of Environmental Psychology, 33. 
2013. 26–36. https://doi.org/10.1016/j.jenvp.2012.09.003

28  Dúll, Andrea, and Pálfy, Sándor: On Public Issues and Public Spaces – A Design Course Fo-
cusing on the Danube Bank in Budapest. Periodica Polytechnica Architecture, 45. no. 2. 2014. 
47–51. https://doi.org/10.3311/PPar.7594

https://doi.org/10.1016/j.jenvp.2012.09.003
https://doi.org/10.3311/PPar.7594


Dúll Andrea

= 198 =

ezekről, (3) biofilikus elemekhez (textúra, ornamentika, művészet) az épített 
környezetben, (4) más emberekhez szemmel láthatóan szorongásmentes kör-
nyezetben (közterek, nyílt hozzáférésű lakó- és kereskedelmi terek), (5) védett-
ségélmény a szorongáskeltő tárgyaktól és eseményektől (nagy járműforgalom, 
fenyegető emberek, veszélyes, lógó vagy túlságosan kiugró környezeti elemek)”.29

Városkedvelés és városiszony – urbanofília és urbanofóbia 

A „város és természet mint egy számegyegyenes két, ellentétes pólusa” nézet pszi-
chológiai megfogalmazása az urbanofília-urbanofóbia30 elképzelés. Ez a pszicho-
lógiai felvetés – bár egy kontinuum két szélsőértékeként határozza meg a városi 
és a természeti környezetet, azt mindenképp elismeri, sőt, hangsúlyozza, hogy 
a két végpont között számos köztes pozíció létezik. „Az urbanofil ember – szem-
ben az urbanofóbokkal – ideális környezetnek a nagyvárost tartja. Kedveli a vál-
tozatos, nyüzsgő városi létformát, nem zavarja a szennyezettebb levegő (nem is 
igen veszi észre [...]), kifejezetten élvezi a mobilitást31, szereti a technikát, lelke-
sedik az újításokért. A természetben inkább unatkozik, hiányzik neki a városias 
pörgés, elfárad a semmittevésben. Az urbanofób embereket városellenes attitű-
dök jellemzik, szerintük az ideális város kicsi, inkább hasonlít a természethez, 
tiszta a levegője, nincs benne szemét, nincs erőszak és nyomor, kevés az autó, 
lehet benne biciklizni és sétálni, viszont sok benne a zöld terület, amely kellemes 
emberi érintkezésekre, sétákra, kikapcsolódásra ad alkalmat”32.

A szerethető és fenntartható város természetesen gyalogolható 

„Gyönyörűséggel töltöttem időmet hosszú városi gyaloglásokkal, amelyek útvo-
nalát a város titkos elrendezésre szabta meg [...]. A városok mindig is elbűvöltek 

29  Dúll, Andrea: Épített környezet és pszichológia: A lokalitásélmény környezetpszichológiai vizs-
gálatai. Budapest: MTA Doktora értekezés. 2017. (64. – beszúrások DA)

30  Félonneau, Marie-Line: Love and Loathing of the City: Urbanophilia and Urbanophobia, To-
pological Identity and Perceived Incivilities. Journal of Environmental Psychology, 24. 2004. 
43–52. https://doi.org/10.1016/S0272-4944(03)00049-5

31  A városi közlekedés környezetpszichológiájáról lásd Dúll, Andrea: Ember az infrastruktúrában: 
nagyvárosi helyváltoztatás. In Csütörtöki Iskola – Érdekes emberekkel beszélget Krizsán András, 
edited by Krizsán, András. 122–35). Budapest: Terc. 2013.

32  Dúll, Andrea: Épített környezet és pszichológia: A lokalitásélmény környezetpszichológiai vizs-
gálatai. Budapest: MTA Doktora értekezés. 2017. (64.)

https://doi.org/10.1016/S0272-4944(03)00049-5
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mint emberi és ugyanakkor irracionális alkotások; egyéni és független elhatá-
rozások tömegéből kialakult látszólagos irrealitásuk olyan rendet álcáz, amelyet 
senki sem akart tudatosan, de amelynek rugói mégis megismerhetők.”33

A 21. századi „elbűvölő és irracionális” nagyvárosok egyik fontos problémája, 
hogy – elsősorban léptékük miatt – szinte csak közlekedési eszközökkel valósít-
ható meg bennük a helyváltoztatás. Nemcsak a mobilitás kérdésének tekinteté-
ben fontos az „emberközelibb” közlekedési módok bevezetése, hanem ez egyéb 
klasszikus városproblémákban is (levegőminőség, fenntarthatóság, lakosok 
egészségi állapota stb.), több vonatkozásban is (legalább rész)megoldást jelent, 
ha a városban kielégítő mennyiségű és minőségű gyalogos helyváltoztatást (sétá-
lást és gyaloglást34,35) lehetővé tevő zöldterület (természet) áll a városhasználók 
(lakosok, itt dolgozók, turisták) rendelkezésére: „a városi környezet gyalogol-
hatóbbá tétele [...] környezeti (a gyalogolhatóság növelésével szükségszerűen 
együtt jár a direkt és indirekt forgalomcsillapítás, amely csökkenti a zsúfoltság 
és a szennyezés mértékét, a gyalogolhatóbb környezet kialakítása érdekében 
telepített fák csökkentik a hőterhelést), személyes (segíti társas kapcsolatok ki-
alakítását, javítja a mentális és fizikai egészséget), valamint gazdasági előnyökkel 
jár”.36 Gyalogolhatónak „tekinthetünk egy környéket, ha

(1)   a megközelítendő célok rövid távolságon belül vannak és/vagy az eljutás 
gépkocsival nem kivitelezhető;

(2)  akadály nélkül bejárható mindenki – így többek között gyermekek, idősek, 
mozgásukban korlátozottak – számára;

(3)  mind a forgalom, mind a bűnözés szempontjából biztonságos;
(4)  van megfelelő minőségű kiépített gyalogos infrastruktúra (járdák, gyalog-

átkelőhelyek, utcabútorok stb.);

33  Lévi-Strauss, Claude – idézi Oudin, Bernard: A város védelmében. Budapest: Corvina. 1980. 
[Oudin, Bernard: Plaidoyer pour la ville. Paris: Éditions Robert Laffont. 1972.] (124.) 

34  A walkability fogalmának több magyar nyelvű megfelelője van: gyalogolhatóság, sétálhatóság és 
járhatóság (vö. Szűcs, Petra, Lukovics, Miklós és Kézy, Béla: Új irányok a városfejlesztésben: a 
sétálható városok nyújtotta lehetőségek. Competitio, 16. 2017. 23–42. https://doi.org/10.21845/
comp/2017/2/2)

35  Saját munkánkban „a gyalogolhatóság fogalmát használjuk, mivel az épített környezeti walk-
ability terminus jellemzően a fenntarthatósággal és a városok élhetőségével kapcsolódik össze, 
amelyeknek lényegi eleme a közlekedési célú gyaloglás” (Berze, Iván Zsolt és Dúll, Andrea: 
Gyalogolhatóság és gyaloglási viselkedés ember–környezet tranzakciótudományi megközelítés-
ben. Tér és Társadalom, 36. no. 4. 2022. 52–85. https://doi.org/10.17649/TET.36.4.3438 (54.)

36  Berze, Iván Zsolt és Dúll, Andrea: Gyalogolhatóság és gyaloglási viselkedés ember–környezet 
tranzakciótudományi megközelítésben. Tér és Társadalom, 36. no. 4. 2022. 52–85. https://doi.
org/10.17649/TET.36.4.3438 (52.)

https://doi.org/10.21845/comp/2017/2/2
https://doi.org/10.21845/comp/2017/2/2
https://doi.org/10.17649/TET.36.4.3438
https://doi.org/10.17649/TET.36.4.3438
https://doi.org/10.17649/TET.36.4.3438
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(5)  kellemes: többek között építészetileg érdekes utcákkal, figyelemfelkeltő 
boltokkal, továbbá nincs szemét, graffiti.”37

A gyalogolhatóság ezen definíciója38 explicit módon nem említi a természeti 
környezetet mint a gyalogolhatóság feltételét, de a környezet biztonságossága 
vagy a kellemes jellege felfogásunk szerint magában foglalhatja a gondozott ter-
mészeti környezeteket (pl. park) is a városon belül. Összességében kijelenthető, 
hogy a gyalogolhatóság sok tekintetben összecseng a jobb, humánusabb (város)
tervezéssel39,40.

Az emberek többféle okból gyalogolnak41: megnyugvás-jóllét-énidő célból, 
közlekedés (célelérés) miatt, „csak úgy”, a mozgásban levés igényével, egészség és 
testmozgás céljából és társas kapcsolatok kialakítása és fenntartása motiváció-
jából eredően. A gyaloglás tehát összességében vagy közlekedési, vagy kikapcso-
lódási célú, és „a gyaloglás céljának függvényében eltérő lehet az, hogy mely kör-
nyezeti jellemzők meghatározóak a gyaloglási viselkedés megvalósulásában”42: 
például a közlekedési célú gyaloglás esetén az útvonalválasztásban nagyobb 
súllyal esnek latba az időjárási feltételek vagy a járdaszélesség, míg az egészségi 
célú gyaloglás esetén nagyon fontosak a természeti elemek a környezetben, pél-
dául a víz jelenléte és hozzáférhetősége és az útvonal mentén a fák mennyisége43.

37  Forsythe, Ann, and Southworth, Michael: Cities Afoot – Pedestrians, Walkability and 
Urban Design. Journal of Urban Design, 13. no. 1. 2008. 1–3. http://dx.doi.org/10.1080/ 
13574800701816896 (1.)

38  Forsythe, Ann, and Southworth, Michael: Cities Afoot – Pedestrians, Walkability and 
Urban Design. Journal of Urban Design, 13. no. 1. 2008. 1–3. http://dx.doi.org/10.1080/ 
13574800701816896

39  Berze, Iván Zsolt és Dúll, Andrea: Gyalogolhatóság és gyaloglási viselkedés ember–környezet 
tranzakciótudományi megközelítésben. Tér és Társadalom, 36. no. 4. 2022, 52–85. https://doi.
org/10.17649/TET.36.4.3438

40  Dúll, Andrea és Berze, Iván Zsolt: Gyalogolhatóság és gyaloglási viselkedés – projektlehetősé-
gek egy tranzakcionális elméleti keretmodell alapján. In Tudomány és fenntarthatóság, edited 
by Bodáné Kendrovics, Rita. 137–45. Budapest: Óbudai Egyetem Rejtő Sándor Könnyűipari 
és Környezetmérnöki Kar. 2024.

41  Risser, Ralf, and Šucha, Matús: Psychological Perspectives on Walking. New York: Routledge. 
2020.

42  Áttekinti Berze, Iván Zsolt és Dúll, Andrea: Gyalogolhatóság és gyaloglási viselkedés ember–
környezet tranzakciótudományi megközelítésben. Tér és Társadalom, 36. no. 4. 2022. 52–85. 
https://doi.org/10.17649/TET.36.4.3438 (59)

43  Naderi, Jody Rrosenblatt, and Raman, Barani: Capturing Impressions of Pedestrian Lands-
capes Used for Healing Purposes With Decision Tree Learning. Landscape and Urban Planning, 
73. no. 2–3. 2005. 155–66. https://doi.org/10.1016/j.landurbplan.2004.11.012

http://dx.doi.org/10.1080/13574800701816896
http://dx.doi.org/10.1080/13574800701816896
http://dx.doi.org/10.1080/13574800701816896
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Nagyon hasonló elveket ajánlanak a városok kialakítására az Új Urbanizmus 
(New Urbanism)44 képviselői. Az Új Urbanizmus köztér-kialakítási elvei érzé-
kenyek a társadalmi folyamatokra, ökológiai-fenntarthatósági orientációjúak, 
autózás helyett a kerékpározást és a gyalogos közlekedést részesítik előnyben, 
serkenteni igyekeznek a szabadtéri tartózkodást és az intenzív társas érintkezést:

(1) sétálhatóság/gyalogolhatóság (walkability): ez gyalogosbarát utcakiala-
kítást jelent, vagyis az otthontól és munkahelytől legtöbb szolgáltatás 10 perc 
sétára, sebességkorlátozott vagy autómentes, fasorral szegélyezett utcákon elér-
hető legyen, és a parkolók legyenek vizuálisan rejtettek;

(2) összekapcsoltság (connectivity): az utcák hálózata egyértelmű hierarchia 
mentén szervesen kapcsolódjon, a közterületek a közlekedést szétterítők, a gya-
logos mobilitást (élvezetes sétálás) megkönnyítők, jó minőségűek legyenek;

(3) vegyes használat és sokféleség (mixed-use and diversity): a vegyes hasz-
nálat legyen a környéken, a tömbökön és az épületeken belül is: működjenek 
üzletek, hivatalok, lakások, a lakók és a térhasználók életkor, jövedelem, kultúra 
és etnikum stb. tekintetében sokfélék legyenek;

(4) vegyes lakhatás (mixed housing): típus, méret, ár stb. szerint sokféle la-
kásminőség legyen a területen megközelíthetően közel egymáshoz;

(5) minőségi építészet és várostervezés (quality architecture and urban de-
sign): a környék, az épületek, az utcabútorok tekintetében legyen hangsúlyos a 
szépség, az esztétikai érték, a komfort, az emberi lépték – mindezt és a használat 
szabad lehetőségét egyértelműen sugallja a tér a közösség tagjai számára (hely 
szelleme: sense of place);

(6) hagyományos környékstruktúra (traditional neighbourhood structure): 
a területeknek legyenek világos határai és jól azonosítható, elsősorban részvé-
teli tervezéssel kialakított minőségi köztér-városközpontja, ahol a legnagyobb 
sűrűség összpontosul, ami progresszíven csökken a szélek felé haladva (tagolt 
tervezés: transect planning) – így természetes módon, szervesen alakulnak ki 
a határok a természeti területek és az építettek között, ami egyszerre kulcsfon-
tosságú a jól kialakított városi természet, az utca- és térstruktúra és az emberi 
jóllét szempontjából is;

(7) sűrűsödések (increased density): az épületeket, lakásokat, boltokat és szol-
gáltatásokat érdemes közel (10 perc sétányira!) tenni egymáshoz, ami megköny-
nyíti a gyalogos közlekedést, megnöveli az emberek hatékonyságát, és fokozza 

44  Principles of New Urbanism. http://www.newurbanism.org/newurbanism/principles.html 
(2023. 11. 14.)
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az átélt hatékonyságélményüket is, mivel a bejárhatóság nagyfokú kontrollérzést 
ad, ami nagyon lényeges összetevője a „komfortos, élhető hely”-tapasztalatnak;

(8) zöld közlekedés (green transportation): ez az eredeti elvek szerint a tele-
pülésen belül a gyalogosbarát közlekedés (bicikli, roller, gyaloglás) támogatását 
és a települések közötti jó minőségű elővárosi és helyiérdekű vonathálózatot 
jelenti, „de a

(9) fenntarthatósággal (sustainability) együtt ez az ökológiailag felelős ma-
gatartást (minimális környezeti hatással bíró fejlesztések és beavatkozások, 
környezetbarát technológiák alkalmazása, energiahatékonyság, kimerülő ener-
giaforrások csökkenő használata, több helyi termelés, több gyalogosbarát köz-
lekedési forma) is jelenti;

(10) mindez jobb életminőséget (quality of life) eredményez”45: „Az életmi-
nőség integráló fogalom, gazdasági-társadalmi-pszichológiai szinten egyaránt 
értelmezhető. A város és terei, utcái a mindennapi élet helyszínei, és ilyen érte-
lemben az életminőség közegei és alakítói, ám a fentebb említett reciprocitás 
elve alapján, az életminőség visszahat a városra mint környezetre: a magasabb 
életminőséggel rendelkezők – jogosan – élhetőbbnek élik meg környezetüket, 
aktívabban és hatékonyabban bevonódnak annak fenntartásába és így tovább: 
a reciprok folyamat tényezői egymást erősítik, míg negatív állapotok esetén egy-
más hatását kedvezőtlen irányba fokozzák”.46

Mindezek alapján jogosan merül fel a kérdés: nem kell-e tágabban és össze-
tettebben kezelnünk az életminőség és a városi vs. természeti környezet össze-
függéseinek problémakörét: például elképzelhető, hogy az erősen városkedvelő, 
urbanofil ember összességében jobban érzi magát városias, épített környezetben, 
tehát az életminősége is jobb ott, míg az urbanofób, várost nem kedvelő, inkább 
a természeti környezetet előnyben részesítő ember életminősége rosszabb a vá-
rosban. A kérdés messzire vezető gondolatokat indíthat el szakemberekben és 
laikusokban egyaránt például arról, hogy az ember veleszületett, egyetemes, 
„evolúciós maradványnak” tekintett „természettel való összekapcsolódottsá-
gát” képes-e árnyalni az épített, városi környezettel kialakult szoros kapcso-
lat. Számos kutatási eredmény jelzi, hogy az emberek nem a tisztán természeti 

45  Dúll, Andrea: Épített környezet és pszichológia: A lokalitásélmény környezetpszichológiai vizs-
gálatai. Budapest: MTA Doktora értekezés. 2017. (65.)

46  Kocsis, János Balázs és Dúll, Andrea: A megújulás környezeti és társadalmi aspektusai. In 
Főutcák, üzletutcák – megújulás és fejlesztés, edited by Kocsis, János Balázs. 199–207. Buda-
pest: L’Harmattan. 2016. (206–7.)
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környezeteket ábrázoló képeket kedvelték elsősorban, hanem azokat, amelyeken 
a természetes környezet és az ember által épített elemek egyensúlyban, kiegyen-
súlyozottan voltak jelen47.

A város/épített környezet és a természeti táj pszichológiai hatásai tehát ösz-
szeegyeztethetőek48: a városi parkok (urban parks)49, a városi zöld (urban green) 
– mint multifunkcionális tájak50 – önálló, viszonylag új környezeti minőséget 
jelentenek, esztétikai minőségükkel együtt és azon túl is. Mindez perspektiviku-
san azt is jelenti, hogy a környezetpszichológia és a tájépítészet is számos ponton 
kapcsolódhat51 egymáshoz a jövőben.

Természetes és művi környezet egyensúlya:  
városi parkok, városi zöld

„A város és a természet büszke párbeszédét a XIX. század eleje óta lassanként 
egy minden báj és egyéniség nélküli dadogás váltotta fel, a félig város, félig ter-
mészet világáé, az a koncepció, amelyet az amerikaiak a rurális és az urbánus 
szavakból jelképes értelműben, a rurban mellékletben olvasztottak össze. A vá-
rosnak nem kellene szégyellnie, hogy az, ami: ’antitermészet’. Végeredményben 
ez létének értelme.”52 „Hiábavaló szándék lenne a természetet beolvasztani a vá-
rosba. Az a szándék pedig, hogy a természetet tőrbe csaljuk ott, ahol szabadon 
bontakozik, jóvátehetetlen pusztítást jelent.”53 Ez a két idézet jelzi az egészen 

47  Herzog, Thomas R., and Chernick, Kristi K.: Tranquility and Danger in Urban and Natural 
Settings. Journal of Environmental Psychology, 20. 2000, 29–39. http://dx.doi.org/10.1006/
jevp.1999.0151

48  Lásd pl. Dúll, Andrea és Dósa, Zsuzsanna: A természeti környezet – környezetpszichológiai 
megközelítésben. Tájökológiai Lapok, 3. no. 1. 2005. 19–25. https://doi.org/10.56617/tl.4506

49  Vö. pl. Szilágyi, Kinga, Zelenák, Fruzsina, Kanczkerné Veréb, Mária, Gerzson, László, 
Czeglédi, Csongor és Balogh, Péter István: Limits of Ecological Load in Public Parks – on the 
Example of Városliget. Applied Ecology and Environmental Research, 13. no. 2. 2015. 427–48. 
DOI: 10.15666/aeer/1302_427448

50  Naveh, Zev: Ten Major Premises for a Holistic Conception of Multifunctional Landscapes. 
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a 21. század elejéig jellemző álláspontot, hogy a város és a természet egymásnak 
gyökeresen és összebékíthetetlenül ellentmond. Az első idézettel és a második 
idézet első mondatával ma már egyáltalán nem értünk egyet, a szabadon bonta-
kozó természet tőrbe csalását pedig érdemes átértelmeznünk. Igen, „a parkosítás 
nem mindent gyógyító ír [...]. Ha higgadtan vizsgáljuk a kérdést [...], be kell is-
mernünk, hogy a fák csökkenthetik vagy eltakarhatják ugyan egyes városok vagy 
városnegyedek csúfságát, egyhangúságát, szomorúságát, de el nem tüntethetik, 
mint ahogy a ’csinos’ kertecske sem menti meg a siralmasan csúf családi házat, 
s a virágcserepek sem teszik szebbé a nyomortanyát. [...] A zöldterület kívánatos, 
ha nincs; védelmezni kell, ha van”.54

A városi park témája mind korunk urbanisztikájában, mind a környezet-
pszichológiában is – elméletileg és gyakorlatilag is – egyaránt izgalmas, ugyanis 
„környezetpszichológiai értelemben azt, hogy egy környezet természetes (alko-
tóelemei, keletkezése, léte emberi befolyástól mentes, pl. természetes erdő vagy 
tó, vadon, sivatag, dzsungel) vagy természeti (természetes alkotóelemekből em-
beri beavatkozás hozta létre és tartja fenn többé-kevésbé mesterséges közegben, 
pl. egy kert, park, ültetvény, mesterséges tó, naplemente a városban vagy egy 
akvárium), a természetélmény55 [...] dönti el. [Eszerint] egy adott környezetbe 
(pl. egy városi park) kerülve az emberek azonnal, nem tudatosan elemzik az 
ember–környezet viszonyt, és [...] döntenek az adott helyszín természetes vagy 
a mesterséges jellegéről. Ha a táj és az ember elkülönülése magas fokú, a termé-
szeti törvények észlelhetően uralkodnak a tájon, az emberi beavatkozásnak nincs 
nyoma és az embernek jellemzően inkább küzdeni kell ebben a környezetben, 
akkor az a hely – a természetélmény szerint – természetes56 (egyébként még ak-
kor is, ha valójában mesterséges)”.57

A városi parkok a természetélménynek a városi kontextusba illeszkedése és/
vagy tudatos tervezési illesztése mentén működnek – az egészségügyi, fenn-
tarthatósági és esztétikai hatásokon túl – környezetpszichológiailag is jól értel-
mezhetően, amennyiben átkeretezik a városias környezet lakóinak kapcsolatát 
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a környezetükkel. A városi természet, a városi parkok vagy akár a járdák, autó-
utak, autópályák mentén húzódó útszéli növényzet

 – pihentető, figyelem feltöltő funkciójú,
 – mérsékli a köztéri agressziót (például a közlekedési atrocitásokat),
 – segíti az emberi kapcsolatok kialakulását és azoknak az interakciós part-

nerek (a környék lakosai) számára kielégítő fenntartását, a komfortos 
kommunikációt,

 – csökkenti a negatív érzelmeket és ennek nyomán a stresszt,
 – támogatja a mind a környezet (pl. a környék) felé, mind a többi környezethasz-

náló ember felé irányuló pozitív érzelmek és kedvező viszonyulás (pl. lojalitás, 
kötődés) kialakulását,

 – összefügg a környékbeli emberek környezettudatosságával,
 – és így összességében központi szerepe van az emberek észlelt pszichológiai 

jóllétében.

A városi „zöld övezetnek minősége is van: botanikai, esztétikai, társadalmi és 
urbanisztikai minősége. Ha ezt elhanyagoljuk, akkor beérjük a klorofill-fetisiz-
mus kielégítésével, és egy értelmétől megfosztott fogalommal nyugtatjuk meg 
az urbanisztika isteneit.”58 Ahogy alakulnak a dolgok, bízhatunk benne, hogy 
nem így lesz.
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       VÁROS-
„A város az a világ, amelyet az ember a maga számára épít” — írta 1973-ban 
Wolf Schneider. Az emberi élet meghatározó adottságait a környezet  
komplex földrajzi-gazdasági-társadalmi-pszichológiai rendszere erőtelje-
sen befolyásolja. A gazdasági fejlődés, településszerkezet és társadalom 
hármas sága jellegzetes városokat hozott létre, tart fenn és alakít át. A száza-
dok története egyben a városok belső szerkezetébe rajzolt montázs és  kollázs. 
A városföldrajzi energiák használata és hasznosítása koronként eltérő. 

Mi a város? 
A várossal foglalkozó tudományágak létrehozták a saját városdefiníciói kat. 
Minden tudományterület eltérő szempontból vizsgálta az emberi települé-
seket, más és más saját fogalomrendszereket, elemzési utakat hoztak létre 
a városok vizsgálatára. 

A kötet szerzői (Izsák Éva geográfus, szociológus, S. Nagy Katalin művészet-
történész, szociológus, Dúll Andrea környezetpszichológus) azt vallják, hogy 
a holisztikus, rendszerszemléletű gondolkodás fontos,  hasznos és időszerű 
a városról való 21. századi gondolkodásban. A szerzők számos szempont 
mentén, egymás mellett elemzik a városfejlődési folyamatokat  általában: 
a városi terek hálózatának szerepét a települések átalakulásában, a város-
hoz kapcsolódó (környezet)pszichológiai folyamatokat, a város  tudatosuló és 
nem tudatos tapasztalati élményét, illetve a város és a termé szet viszonyát. 
Az általános városfolyamatok mellett a kötetben több tanulmány  elemzi 
Buda pest városélményét: a város és a lakótelepek arculatát, a köz terek 
vizua litásának változását, a köztéri szobrok látványát, a bevásárló központok 
városképi  jelentőségét és a Duna „megélt tér”-szerepét  Budapesten.

Ez a kötet három városszerető és „várostudó” ember közös könyve. Ajánlá-
sunk szerint az Olvasó használhatja tankönyvként, szakmai és ismeret-
terjesztő munkaként vagy „csak úgy”, olvasgatásra.
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