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1. fejezet

A KULTURALIS ANTROPOLOGIAI
CIGANYKUTATASOK JELENTOSEGE

Foldiinkon a kultarak igen sokfélék, mégis valamennyiben igaz — tébbek kozott —
az, hogy az emberek fogalmaikkal valamilyen rendet hoznak létre, egy koz-
mologiat teremtenek. Azzal, hogy szavainkkal értelmet adunk a vilagban lévé
dolgoknak, egytttal osztalyokba is soroljuk éket. Igy jénnek létre példaul olyan
binaris oppozicidk, mint: nyers/fétt, eheté/ehetetlen, tiszta/tisztatalan, stb. Ennek
a mechanizmusnak a segitségével alakitjuk ki vilagainkat.

Nincs ez masképp a cigany kultirak esetében sem, még ha az a nem-ciganyok
fel6l nézve esetleg a rendezetlenség benyomasat kelti is. Kénnyebb azt hinniink,
hogy a ciganyok vilaga egy minden logikat nélkiil6z6, a mi vilagunkbol ad hoc
épitkezd, szedett-vedett ,lenyomat”, mint aprolékos, résztvevé megfigyelést végezni
tobb honapon at annak érdekében, hogy az a rendszer, amely az adott kultira saja-
tossaga, a maga miikodésében taruljon fel el6ttiink. A kulturalis antropolégusok ez
utébbira vallalkoztak, amikor bekoltoztek azok kozé, akiket szerettek volna megér-
teni, akikrol szerették volna megtudni, hogy vajon mit miért csinalnak.

A ciganykutatasok vonatkozasaban ez (mar ti. a kulturalis antropologiai
megkozelités megjelenése) donté fordulatot jelent (Id. errél pl. Pronai 1995: 12;
1997: 729; 2000a: 14; 2000b: 176; v6. Lockwood — Salo 1994: 7).

Az antropologusok — azaltal, hogy huzamosabb ideig egytitt éltek egy-egy
cigany kozosséggel és tanulmanyaik el6terébe a ciganyok nézépontja keriilt,
azéltal, hogy a kultarat a hétkoznapi értelemben felfogott kategdrianal tagabban
értelmezték, valamint azaltal, hogy elemzéseik soran a komparativizmus mellett
aholista szemléletet kovették — alapvetSen Uj felismerésekkel gazdagitottak a cigany

kultrakra vonatkoz6 ismereteinket. Es itt nem csak arrél van szé, hogy példaul
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empirikus bizonyitékokkal szolgaltak arra vonatkozodan, hogy a ,cigany” elnevezés
esetében egy pluri-etnikus, nem-homogén kategoriaval van dolgunk. A kulturalis
antropolégia ,programjanak” a lefuttatdsa a cigany kultarak 1j konstrukcioit
hoztak létre, a ,cigany” kategoriat uj tartalommal toltotték meg, alapjaiban ingatva
meg mindazokat a vélekedéseket, amelyek a cigdnyokra vonatkozdan a tobbségi
tarsadalom legtobb tagjaban korabban éltek és mind a mai napig élnek.

Harom példan fogom ezt a tovabbiakban e kotet bevezetéseként szemléltetni.

1.1. A ,PISZKOS” CIGANY PELDAJA

Donald Kenrick és Grattan Puxon The Destiny of Europe’s Gypsies cim(i konyviitkben
(1972: 39) azt allitjak, hogy a ciganyokra vonatkozé egyik leggyakoribb és legkevésbé
cafolt tobbségi el6itélet a mocsok és a betegség terjesztésének a vadja. Leonardo Piasere
I popoli delle discariche (A szeméttelepek népe) ciml tanulmanyaban (1991a: 183) azt
irja, hogy akkoriban, amikor a jarvanyok lefolyasarol annyiféle vélemény volt, ahany
orvos, abban mindenki egyetértett, hogy a ciganyok a feleldsek értiik.

Viorel Achim (2001: 75) hivja fel a figyelmiinket arra, hogy amikor a pestis
els6 tiinetei megjelennek Bukarestben, akkor a szokott médon, elsé intézkedés-
ként a ciganyokat lakoltatjak ki fejedelmi rendelettel. A ciganyok gyanuasak voltak,
hogy vandorld életmoddjukkal és nyomorusagos életkoriilményeikkel el8segitik
a jarvany terjedését.

Az olasz kutatd, Campigotto (1987: 12-19) egy sor olyan, a modern korban
Bolognaban kiadott ciganyellenes rendelkezést idéz, amelyek kozegészségvéde-
lemre 6sztondznek és amelyekben a ciganyokat ,,szabalyosan” azok kozott emli-
tik, akik a fekete halal pontencialis kozvetit6i.

Annak igazolasara, hogy a nem-ciganyok tobbsége mind a mai napig tart
a ciganyok ,piszkossagatol”, kovetkezzen itt néhany példa.

Piasere — mar emlitett tanulméanyaban (1991a: 185) — beszamol arrél, hogy
amikor meghivott eldadoként iskolakban a cigdnysagrol beszélt, sokszor latta az
iszonyat jeleit a tanitok arcan akkor, amikor azt tanacsolta nekik, hogy latogas-
sak meg cigany tanitvanyaikat az otthonaikban. Az egyik tanitoné elmondta
neki, hogy ,nem azért berzenkedik ettl, mert fél, hogy kiraboljak, hanem
a betegségektdl tart”. Egy masik pedig bevallotta, hogy fél megérinteni a gyere-
keket az osztalyban, nehogy AIDS fertézést kapjon.
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Piaseréhez hasonléan itélik meg a nem-ciganyok tobbségének vélekedését
a ciganyok tisztasagara vonatkozbéan mas nyugat-eurépai kulturalis antropolo-
gusok is (ld. pl. Reyniers 1982a: 34; San Roméan — Garriga 1983: 22; Gay y Blasco
1999: 21). Es nem kiilonbozik etté] a magyarorszagi helyzet sem.

A szocialista rendszer egyik legjellegzetesebb tevékenysége volt a ciga-
nyok — nem-ciganyok altal vélt — ,piszkossaga” ellen iranyul6 un. ,kimosdatas”.
Hazankban egészen az 1980-as évek kozepéig — a szocialista tanécsi politikai
gyakorlat részeként — a KOJAL (Kozegészségiigyi-Jarvanyiigyi Allomas) minden
nyaron kétszer ,kimosdatta” a ciginyokat (ennek dokumentalasat 1d. Bernath
2002). Michael Stewart (1994a: 80) vilagitott ra el8szor arra, hogy a tisztvisel6k
anélkil beszéltek a ciganytelepek ,fortelmes blizérél”, a ,piszokrél” és a ,ciga-
nyok hajaban 1év6 tetvekrél”, hogy — éppen sajat bevallasuk szerint — egyetlen
cigany haznak a kiiszobét valaha is atlépték volna. A ,megtisztitas gesztusat”
valdjaban az a képzet sziilte, amely szerint ,a ciganyok mocska beszennyezi
a tiszta magyarokat” Stewart (1994a: 81).

Talan igaz, hogy a rendszervaltast kovetd helyzet nem annyira ,horrorisz-
tikus”, mint a szocialista korszakban, a jelenlegi antropoldgiai kutatasok mégis
azt mutatjak, hogy a magyar kérnyezet — a munkan kiviil - elsésorban a tisz-
tasaghoz valé viszonyuk alapjan fogalmaz meg negativ itéleteket a ciganyokkal
kapcsolatosan (Horvath — Prénai 2000: 33).

A nem-ciganyok ,piszkos” cigany képében valdjaban az a fenyegetettség
tukrozédik, amelyet a tobbségi tarsadalom egy masik, az 6vétdl eltéré vilaggal
szemben érez. Hiszen konnyen belathatd, hogy a ,piszkossag” fogalma az emberi
tarsadalmakban mar azel6tt 1étezett, hogy a kérokozo6 organizmusokat felfedez-
tik volna. A szabad szemmel nem lathaté mikroorganizmusokat els6ként Antonij
van Leeuwenhoek — sajat készitésti mikroszkopja segitségével - pillantotta meg.
Ha hihetiink az angol Royal Societynek irott 18. levelének, ez elészor 1675-ben
tortént meg vele. A holland posztokereskedd hosszu élete soran szamtalan bak-
tériumot fedezett fel és irt le a vilag szdmara, arra a felismerésre azonban, hogy
bizonyos fert6z6 betegségekért ezen paranyi lények valamelyike lenne a felel6s,
majd csak Leeuwenhoek halala utan 39 évvel (1762-ben) jut az osztrak Marc von
Plenciz (Friedman - Friedland 2001: 48). Tébb, gyakoribb betegséget okoz6 bakté-
riumnak a létezésérdl a 19. szazad végéig sikertilt megbizonyosodnunk, a francia
Louis Pasteurnek, a német Robert Kochnak és kovetéiknek koszonhetéen (Duin
- Sutcliffe 1993: 59).



Pronai Csaba: Fejezetek a kulturalis antropolégiai ciganykutatasok elsé 6tven évének torténetébol

Mary Douglas 1966-os Purity and Danger cimi konyve mindannyiunk sza-
mara megmutatta, hogy a ,piszok” olyan ,tarsadalmi tény” (vo. Douglas 2003:
77), amely az altalunk elképzelt vagy ,vagyott rendet” megzavarja (Douglas
1989: 2). A piszok (a szenny, a mocsok, a tisztatalan) 6sszekot olyan dolgokat,
amelyeknek nem kellene Gsszetartozniuk, és elvalasztja azokat, melyeknek
Ossze kellene tartozniuk (Douglas 1989: 113; v6. Turner 1974: 97) — mindenkép-
pen zavaré tényezd.

Ebbdl a logikabol egyenesen kovetkezik, hogy az, hogy mit tekintiink tiszta-
nak vagy piszkosnak, kultiranként akar kiilonbozé is lehet (Douglas (2003: 78).

Kulturalis antropologiai kutatasbol szarmazé empirikus adatokkal ennek
relevanciajat a cigany kultirak esetében el6szor amerikai kutatok kezdték fel-
tarni. Rena Cotten (1951: 18) — férjezett nevén mint Rena C. Gropper (1975) —, Carol
Miller (1968, 1975), Anne Sutherland (1975b) és Carol Silverman (1981b) munkai
az Egyesiilt Allamokban é16 ciganyok korében folytatott részt vevé megfigyelé-
sek alapjan bizonyitottak, hogy a cigany kultirakban is létezik tisztasag. Judith
Okely (1983) ehhez angliai példaval, Matt T. Salo és Sheila Salo (1977) kanadaival,
Martti Gronfors (1977b, 1985) és Anna Maria Viljanen (1978, 1981, 1994: 157-160)
finnorszagival, Ignacy-Marek Kaminski (1982, 1987), Andrzej Mirga (1987) és
Lynette Nyman (1997) lengyelorszagival, Marie-Paul Dollé (1972), Aparna Rao
(1975b), Patrick Williams (1984a: 370-371, 430-431) és Alain Reyniers (1988b)
franciaorszagi és belga, Caterina Pasqualino (1998: 100), Paloma Gay y Blasco
(2006) és Teresa San Roman Carmen Garrigaval (1983: 24-25; v6. San Roman
1997: 117) spanyolorszagi, Jane Dick Zatta (1989) és Francesca Manna (1997: 25-27)
olaszorszagi, Katrin Goldstein (1975; késébb mint Goldstein-Kyaga 1990 is) svéd-
orszagi példakkal jarult hozza.

Magyarorszag vonatkozasaban kezdetben csak a rom ciganyok eseté-
ben olvashattunk egy sajatos tisztasagi koncepcié meglétér6l (Stewart 1994a;
Wilkinson 1997: 23-29). Horvath Kata tanulmanya (ld. Horvath — Prénai 2000)
volt az els6, amely ezt egy magyar anyanyelvii cigany csoport esetében is feltarta.

A cigany kulturak tisztasagra, illetve tisztatalansagra vonatkozo elképzelése-
ir6l mar az antropoldgiai kutatasokat megeléz6en is léteztek etnografiai leirasok.

Judith Okely (1983: 207-210) példaul Thomas William Thompsonra (1922,
1929) hivatkozik, aki 1922 és 1930 kozott a Journal of the Gypsy Lore Society-
ben, egy tanulmanysorozatban mutatta be a kézép-angliai vandorciganyokat
(Id. még Thompson 1923, 1924, 1926-1927, 1930). Thompson irasai (koztik a néi
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tisztatalansag fogalmarol szolok is) talan az egyik legteljesebb etnografiai fel-
mérést jelentik, amit abban az idében egy Eurdpaban él6 népességrdl készitet-
tek (Piasere 1991b: 113), igaz, modszere nem részt vevé megfigyelésen alapult és
a cigany nyelvet sem ismerte, adatkozléivel tolmacs segitségével beszélgetett.

A Lengyelorszagban kutatast végz6k Jerzy Ficowskit (1d. pl. 1951) idézik
el6szeretettel, aki mar 1951-ben kiilon tanulmanyt szentelt a témanak.

Magyarorszagon Erdés Kamill az 1950-es években irt le a cigany tisztasaggal
kapcsolatos megallapitasokat (magyarul 1957-ben, angolul 1958-ban), és ezeket
Michael Stewart is figyelembe veszi.

Az emlitett korai leirasok nélkiilozik a ,klasszikus antropologiai kereteket”,
és ez még arra az Engelbert Wittich-re is igaz, aki ,valodi” résztvevé megfigyelés
alapjan valoszintileg els6ként irt egy cigany kultura sajatos tisztasagi és tisztata-
lansagi elképzeléseir6l, mar 1911-ben (!), amire azért is érdemes felhivni a figyel-
met, mert erre kozel szaz évig egyetlen antropoléogus sem hivatkozott (holott
tanulmanyéat 1927-ben atdolgozva tjra kiadtak!).

1.2. AZ ,ELOSKODO” CIGANY PELDAJA

Leo Lucassen (1993: 75) szerint a ciganyok gazdasagi tevékenységére vonatko-
zban a tobbségi tarsadalom tagjaiban €16, szintén elterjedt nézet, hogy ez a nép-
csoport ,lusta parazita”, amely mindig megprobal kibajni a nehéz munka aldl, és
hogy csak egyik naprol a masikra él.

Az emlitett holland torténész, kollégajaval, Wim Willemsszel — miutan
végignézték a holland enciklopédiakat 1724-t8] 1984-ig — meggy6z6en bizonyit-
jak a nem-ciganyokban él6 képnek a meglétét, amely szerint a ciganyok leg-
inkabb a semmittevést, a henyélést kedvelik (Willems — Lucassen 1990: 34). Azt
allitjak, hogy ennek a negativ nézetnek a 18. szazadtol kezdédden széles korben
valo elterjesztéséért Heinrich Moritz Gottlieb Grellmann (1d. pl. 1787: 80) a fele-
16s, akinek 1783-as Die Zigeuner ciml konyve nemcsak a korszak tudomanyos
ismereteit foglalta 6ssze, hanem meghatarozta a ciganyokrol valé gondolkodast
a 19. szazad teljes egészében (v6. Willems — Lucassen 1990: 42).

Grellmann Die Zigeunerja olyan szerz6k irasainak szabta meg az iranyat —
mondja Willems (1997: 22) —, mint példaul Ferdinand Bischoff (1827), Friedrich
Christian Benedict Avé-Lalleman (1858), Richard Liebich (1863), Hans Gross
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(1894), Alfred Dillmann (1905), Hermann Aicheke (1912). Grellmann kényvén
alapult példaul August Friedrich Pott kétkotetes Die Zigeuner in Europa und
Asienje (1844-1845) is, tovabba olyan szerz6k munkassaga, mint példaul Franz
Miklosich, Wlislocki Henrik, Herrmann Antal és Habsburg Jozsef féherceg
(Magyar 1998: 18).

A Die Zigeuner els6 kiadasa a ciganyok kannibalizmusarol sz6l6 torténete-
ket is kozolt. Eppen abban az idében folyt ezzel a vaddal per 150 cigany ellen
Magyarorszagon, a konyv pedig részletesen beszamolva kovette a magyar és
német nyelvi Gjsagirdk szenzacidhajhasz kommentarjait. ,A Hont varmegyei
[ma Szlovékia] ciganyok koziil azt a negyvenegyet, aki a kinzasok hatasara
beismer6 vallomast tett, kiillonb6z6 modszerekkel végezték ki (lefejezés, akasz-
tas, kerékbetorés, felnégyelés), allitdlag tobbek kozt kannibalizmus bline miatt”
(Fraser 1996: 181).

Két megjegyzést kell ehhez feltétlentl fizniink:

Egyfel6l meg kell emliteni Grellmann munkassaganak pozitivumait is.
Hatasara valt széles korben elfogadotta — tobbek kozott — a cigany nyelv indiai
eredete, valamint az, hogy a ciganysagot etnikumnak tekintsék.

Masfeldl hozza kell ehhez tenniink, hogy a ciganyokrdl altala is képviselt
negativ nézetek korabbrdl szirmaznak.

Mar a ciganyok eurdpai megjelenésér6l elészor hirt adé kronikakban — a 15.

szazadban, példaul Hermann Cornerius dominikanus szerzetesnél (Gronemeyer
— Rakelmann 1994: 14) - felbukkannak azok a sztereotipiak, el6itéletek, ame-
lyek a nem-ciganyok jelentés tobbségében ezzel a népcsoporttal kapcsolatosan
még napjainkban is élnek (Magyar 1998: 13; Willems 1997: 304). Es a ciganyokrol
tudomanyos igénnyel el6szor ird szerz6k — akik mind a 17. szazad humanistai (!)
voltak — mtivei sem kiilonboznek ettdl.
- amelyet 1652-ben olvasott fel, és amely nyomtatasban 1671-ben jelent meg
latinul, németre 1702-ben forditottak le (Magyar 1998: 14) — azt allitja, hogy
a ciganyok ,minden elképzelheté gonoszsagra képesek [...], ezért az egyetlen
megoldas: 6sszefogdosni és a vilag méasik felére kiildeni 6ket” (Fraser 1996: 174).
Ashaverus Fritschius von Mellingen titkos tanacsos, 1660-as Torténeti-politikai
diatribé a ciganyok eredetérdl és szokasairol cimi értekezése szerint ,a ciganyok
egyetlen blinbandat képeznek, amelybe a kiillonb6z6 orszagokbdl verbuvalédtak
a dologtalan cinkosok”.

12
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Nem csoda, hogy mind Thomasius, mind Fritsch irasa ,a ciganytildozés szel-
lemi igazolasava” valt. Abban a tarsadalomban ugyanis, amelyben éltek, meg-
becsilt, befolyasos embernek szamitottak, a kozvélemény tehat hallgatott a sza-
vukra (Fraser 1996: 174). Jacobus Thomasius (Lipcse, 1922 — Lipcse, 1684) egyetemi
ember volt, 1653-t6l az erkolcsfilozofia (!) tanara, 1656-t6l a dialektika, 1659-t61
az ékesszolas professzora, késébb rektor; tobb mint szaz jogi, filozéfiai, filologiai
és természettudomanyos mtvet irt (Magyar 1998: 15). Ahasverus Fritschius von
Mellingen (Freiburg, 1629 — Lipcse, 1702) 1661-ben Jénaban szerzett jogi doktora-
tust, majd magas politikai tisztséget (titkos tanacsos) toltott be (Magyar 1998: 16).

Olasz (pl. Piasere 1985a: 136-137), francia (pl. Williams 1984a: 425; Formoso
1986b: 105), spanyol (pl. San Roméan — Garriga 1983: 22; Gay y Blasco 1999: 21)
és magyar (pl. Horvath 2002: 267) kulturalis antropologus ciganykutatok szinte
egyontetli véleménye, hogy a ,nem dolgozd”, ,€16sk6d6” cigany képe a nem-ciga-
nyok tobbségében napjainkban is tovabb él. Ritka kivételnek szamit az olyan antro-
polégiai tanulmany, amely nem-ciganyok és ciganyok hangsutlyosan pozitiv mun-
kakapcsolatat mutatja be (1d. Bordigoni 1998). A Calavonba idénymunkara érkezé
zsitanokat kifejezetten 6rommel fogadjak a francia parasztok a cseresznyeszedés
idején. A nem-ciganyok ilyen tipusu cigany képe azonban egyediilallonak ttinik.

A nem-ciganyok igen gyakran hangoztatjak azokat a nézeteket, amelyek
szerint:

- aciganyokkalaza ,baj”, hogy egyik naprol a masikra élve tartjak fenn magukat,
azaz nem ,becsiiletes” és ,hasznos” foglalkozast iznek (Formoso 1986b: 105);

- nem is birjak a ,rendes munkat” (Horvath 2002: 167);

- egyfajta ,pszicholdgiai instabilitasuk” miatt képtelenek barmely munka
folyamatos végzésére (Piasere 1985a: 136).

Egyesek odaig mennek, hogy nemcsak azt allitjak, hogy a ciganyok csak a szo-

cialpolitikai juttatasokbol élnek, hanem azt is, hogy kifejezetten ezek elnyerése

érdekében vallalnak tobb gyereket, ezért vallalkoznak a sziilésre (Durst 2001: 72).

Az ilyen nézetekkel szemben — amelyek az eurdpai torténelemben mélyen
beagyazottak — a tudomany nehezen tudja felvenni a harcot. Még ha be is bizo-
nyitja példaul, hogy ez utébbi allitas matematikailag nonszensz, hiszen ahol tébb
gyermek van, ott tobb a kiadas is, a tobbségi, nem-cigany tarsadalom vélekedési
rendszere ett6l nem valtozik meg.

A kulturalis antropolégusok azonban sziinteleniil folytatjak szélmalom-
harcukat. E tudomanynak mar pusztan az alapvetése is romba dénti mindazon
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korabbi elképzeléseket, amelyek a ciganyokat olyan embereknek tekinti, akiknél
nincsen valamilyen munkavégzés, hiszen egyetlen kultira sem létezhet valami-
lyen gazdasagi tevékenység nélkiil.

Erdmann Doane Beynon - magyar szarmazasu, windsori pap, aki az
Egyesiilt Allamokban a Michigani Egyetemen lett szociologus (Huseby-Darvas
1991: 286) — mar 1936-ban bemutatta, hogy hogyan alkalmazkodnak sikeresen
anem-cigany gazdasagi kornyezethez zenészként a magyar ciganyok Detroitban.

Az ,elzarkozas” és a ,rugalmas adaptacio” mint kulesfogalmak megtalalha-
toak szinte valamennyi antropoloégusnal, akik a legkiilonfélébb cigany csopor-
tok gazdasagi tevékenységeit elemezték. Példaul Rena Groppernél (1975) éppugy,
mint Anne Sutherlandnél (1975a; 1975b), a Salo hazasparnal (1977: 219; 1982), Matt
T. Salonal (1981; 1986) és Carol Silvermannél (1982: 395) — Amerikara gondolva.
Es csak néhany szerzé Eur6pabél: Bernard Formoso (1986b; 1994: 129), Miriam
Kaprow (1982), Judith Okely (1975b; 1983), Leonardo Piasere (1985a; 1991c: 1), Alain
Reyniers (1989: 85), San Roméan Teresa (1975), Michael Stewart (1994a) és Patrick
Williams (1982a; 1994b: 177-178).

Leonardo Piasere (1985a: 181) kivaloéan bizonyitotta, hogy az, ami a nem-ci-
ganyok szemében ,boldog semmittevésnek”, ,lekiizdhetetlen lustasagnak” tiinik,
nélkiilozhetetlen a cigdnyok szamara ahhoz, hogy ellenérizhessék a munkavég-
zéshez sziikséges kapcsolatok tjratermelését egy olyan vilagban, amelyet folya-
matosan a bizonytalansag és a felbomlas fenyeget a szétszorodas és a nem-ciga-
nyok miatt, akik el akarjak tiintetni a ciganyokat, vagy legalabbis ,integralni”
kivanjak éket (v6. Williams 1998a: 38). Erdemes ezt 6sszevetni azzal, amit Martti
Gronfors (1981: 13) ir, hogy ti. a ciganyok munkahoz val6é hozzaallasat minden
esetben a csaladi és rokonsagi kotelezettségeik hatterében kell értelmezni. Lét-
fenntart6 tevékenységeiket csak igy lehet olyan biralatok nélkiil vizsgalni, ame-
lyek tobbségi értékeken alapulnak.

Az antropologusoktdl szamtalan példat hozhatunk, ami azt igazolja, hogy
a cigany kultarak — ahogyan Maurice Bloch (1997: xiv) irja — a kirekesztettségre és
a kizsakmanyolasra valaszul 1étrehoztak sajat ,felforgat6” gazdasagi elképzelései-
ket. Elég, ha itt példaul a Patrick Williams (1982a) altal leirt ,lathatatlansagi stra-
tégiara” utalok. Vagy akar ennek éppen az ellentétére, azaz a lathatosagon — vagy
legalabbis a nem-ciganyok elvarasanak megfelel6 lathatosagon — alapul6 stratégi-
ara, mint példaul a Judith Okely (1996) altal bemutatott josnék esetében, vagy éppen
anegativ szerep hangsulyos eljatszasara (pl. Hajnal 1999: 99; Gay y Blasco 2003: 217).
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Azzal a nézettel szemben, amit példaul Rainer Hehemann (1987: 63) is allit,
hogy ti. a ciginyoknak nincsen munkaetikajuk, az antropologia fell éppen az
az ellenvetés hozhat6 fel, hogy minden embercsoportnak megvan a maga sajat
munkaetikaja. Es Michael Stewartnak (1994a: 244), Carol Silvermannek (1988:
263) és Jane Dick Zattanak (1988: 78) koszonhetéen akar tablazatban is megmu-
tathatjuk a cigany kulturak egy bizonyos tipusanak a moralis rendjét, benne azt
az elvarast, amit 6k az altaluk munkanak tartott dolgokkal kapcsolatosan meg-
fogalmaznak, és éppen igy azt a moralis rendet is, amivel példaul az szemben all:

(paraszt) (cigany)

a fold formalja az embert nincs kotédés a helyhez
,munka” uzletelés

glircolés beszélgetés

kitartas igyesség

termelés forgalom

vilagi tevékenység magia

autonomia: autonomia:

a csere elkeriilése a ,munka” elkeriilése
Jfukarkodas” Ltékozlas”

csaladi felhalmozas testvérek kozotti osztozas
a mult szerepet jatszik az életben yJhem torédnek” a multtal

1. tablazat

A ciganyok dolgoznak, csak mas formaban, mas tipusu foglalkozasokban, kevesebb
o6raban, kevésbé folyamatosan, irja San Roman Teresa (1981: 73-74) spanyolorszagi
kutatéasai alapjan. Csak egy masfajta etnokulturalis tipusbdl tekintve (mint példaul
a foldmiivesébdl a kereskedéére) tlinik ugy, hogy nem képesek egyetlen olyan tevé-
kenység végzésére sem, amely kiérdemelné a mesterség nevet (Formoso 1986b: 106).

Horvath Kata (2002: 267) irja, hogy a ,parasztok” példaul a ,csigazast” nem
tartjak munkanak, pedig az abban a faluban, ahol 6 a terepmunkajat végezte,
szamos cigany csalad szamara a legfébb megélhetési forras volt.

Orsetta Bechelloni (1998: 31) egy bourgogne-i jénis kozosség példajan
mutat ra, hogy a francia bortermel6k és keresked6k az dszeres tevékenységet
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~alsobbrendi csencselésnek tekintik”, kovetkezésképpen azt a pénzt, amit a ciga-
nyok keresnek, piszkosnak tartjak, és ezaltal munkajuk — a gyjtogetésen kivili
minden egyéb tevékenységiikkel egyiitt — a nem-ciginyok szemében negativ
tartalommal telitédik. A f6ld megmivelésébdl él6 szélétermelék szamara ért-
hetetlen, hogy a jénisek a lomtalanitasi utvonalak kovetésével vagyonra tettek
szert, hogy meggazdagodtak abbol, hogy ,masok kidobalt szarjait” szedték 6ssze,
szemiikben a gyujtott holmi eladasaval keresett pénz nem is mindésiilhet masnak,
mint tisztatalannak (Bechelloni: 1998: 30).

Ha a nem-ciganyok nem igy gondolkodnanak, bizonyara felborulna az
arend, ami szamukra sajat vilagképiik harmoniajat biztositja.

1.3. A ,NEVELHETETLEN” CIGANY PELDAJA

Az antropologia empirikus tényekkel igazolta, hogy a vilagban nemcsak cso-
portérdekek allnak szemben més csoportérdekekkel, hanem vilagok ,birkéznak”
vilagokkal (v6. Mannheim 1982: 275). Amikor Eurdpéaban a ciganyokat ,azért ité-
lik el, mert elhanyagoljak gyermekeik iskolaztatasat” (Pasqualino 1999: 618), az
valéjaban a nem-ciganyok sajat erkolcsi fels6bbrendtiségiikbe vetett hitét titkkrozi
(v6. Miinzel — Streck 1981a: 5; Gay y Blasco 2003: 220). Jellemz, hogy ha sajat kul-
turankat tesszitk mas kultarak vizsgalatanak a mércéjévé, akkor a miénk tinik
automatikusan a jobbnak. Még a diszkriminaci6 ellen harcold legtobb teoreti-
kus, politikus és a nemzetkozi szervezetek hivatalnokai is magukban hordoz-
zak etnocentrizmusukat, és errdl a legtobb esetben egyaltalan fogalmuk sincs
(Kaminski 1983: 320). Ennek a fajta vélekedésnek, amely nem hajland6 tudomast
venni arrél, hogy az 6vétdl kiillonbozé vilagoknak is van (lehet) érvényességiik,
a gyokerei évszazadokkal korabbra vezethet8k vissza (Geremek 1989).

Erdemes itt felidézniink - a mar kordbban emlitett — Heinrich Moritz
Gottlieb Grellmann erre vonatkozé allaspontjat. Egyfelél ,hatarozottan felszo-
lalt a szamizés mint a ciganykérdés egyik lehetséges megoldasa ellen, mivel hitt
a ciganyok j6 utra téritésének a lehet6ségében”. Masfeldl szivbél jové drommel
fogadta ,a Maria Terézia és fia altal foganatositott intézkedéseket” (1d. Mezey
1986: 84-94), a gottingai egyetemi tanar szerint ugyanis az oktatas jelenti ,a non-
konformista életmod gyokeres kiirtasadhoz vezet6 utat” (Fraser 1996: 182).
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Grellmann ezen nézetei jol illusztraljak azt a fajta szemléletvaltozast, amely
a ciganyokra vonatkozo sztereotipiak és eléitéletek tobbévszazados torténetében
ekkor bekovetkezett. Korabban, a 17. szazadban az iparosodas felé elsé 1épése-
ket tevé Nyugat-Eurdpa, amely ,gazdasagi diszfunkcionalitast” (Lucassen 1993:
76) kellett, hogy tételezzen ahhoz, hogy szocialpolitikai fegyelmezés targyava
tehesse a ,dologtalanokat” — mivel nagy sziiksége volt a munkaerére -, a ciga-
nyokban a ,munkakeriilét” fedezte fel. Most, a 18. szazadban azonban ,4j arcat
mutatja™ a felvilagosodas a ,nevelésre szoruld, hianyt szenvedd” cigany képzetét
teremti meg (Gronemeyer — Rakelmann 1994: 19).

Ezt bizonyitja az is, hogy a ciganysag mar a Die Zigeuner els6 megjelenése
el6tt uigy szerepel a szakirodalomban, mint egy ,neveléspedagbgiai projektum”
(Gronemeyer — Rakelmann 1994: 20) targya. Példaul ez jellemzi azt a cikksoro-
zatbol all6 tanulméanyt is, amely a ciganyok elsé tudomanyos néprajzanak is
tekinthetd, és amely 1775 és 1776 kozott jelent meg a Wiener Anzeigenben. Ezt az
elnevezést Grellmann hasznalta az ,(Allergnadigst privilegierte) Anzeigen aus
sammtlich-kaiserlich-kéniglichen Erblindern” cimi, német nyelvd, bécsi heti-
lapra (Willems 1997: 62). A névtelen szerzének — aki Wim Willems (1997: 63-64)
és Viera Urbancova (1995a: 3 és 1995b: 89) szerint Augustini ab Hortis Samuel
(Nagy-Lomnic, 1729 — Szepesszombathely, 1792), szepes varmegyei (ma Szlovakia)
evangélikus lelkész — az az allaspontja, hogy annak eredete, hogy ,a ciganyok
hagyomanyos életmddja, a rendszeres munkalkodas hianya ellenkezik a szerve-
zett tarsadalmak szabalyaival™ ,neveltetésiikben keresend$”. Szerinte ,a sziilok
mértéktelen szeretetet tanusitanak a gyermekeik irant, de oktatasukat nem szor-
galmazzak, és ezért mire a gyermekek felnének, mar nem marad esélyiik, hogy
megvaltozzanak”. Igy jut el végiil arra a kovetkeztetésre, ,hogy legbolcsebb, ha
»mindent elkovetiink, hogy a ciganyokat emberi lényekké és keresztényekké for-
maljuk, majd hasznos alattvaléként az allamban tartsuke, de figyelmeztet, hogy
ehhez sok tiirelemre és hatalmas eréfeszitésre lesz szitkség” (Fraser 1996: 177-178).

A ,miiveletlen”, ,nevelésre szoruld” cigany képe tovabb élt a 20. szazadban is.

Aparna Rao és Michael J. Casimir (1993: 121), akik a ,Zigeuner” cimszot 30,
német nyelvid altalanos enciklopédiaban nézték végig 1819 és 1986 kozott, azt
talaltak, hogy a ciganyokat valamennyi cimsz6 egy fejlédésben rendkiviil visz-
szamaradt gyermekként festette le, a retardacio szintje pedig valahol a ,,primitiv”
és a ,barbar” kozott mozgott.
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Leonardo Piasere (1991d: 158), miutan attekintette az egyik leghiresebb
cigany folyoiratnak, az olasz nyelvii Lacio Dromnak valamennyi irasat 1965-
tél 1984-ig, arra a megallapitasra jutott, hogy az olvasék majdnem két évtized
soran minddssze csak egyetlen egyszer kaptak igazolast arra vonatkozoéan, hogy
a cigany sziil6k készek jol nevelni a gyermekeiket.

Ugyanebben az irasaban teszi kritika targyava azt a fajta pedagogiai tilbuz-
gosagot, ami azokat az elsé beiskolazasi kisérleteket jellemezte, amelyek Nyu-
gat-Eurdpaban (példaul Olaszorszagban és Franciaorszagban) az 1960-as évek
elején elkezd6dtek:

LA ciganyok tarsadalma még a gyermekkorban van”, el kell tehat vezetniink
6ket a felnéttkorba, irja 1961-ben — szerz6i alairas nélkiil - egy vallasos holgy
a francia nyelvii cigany szaklapban, az Etudes Tsiganes-ban (idézi Piasere
1991d: 161);

- A ciganyok gondolatai ,rendkiviil szegényesek” (Karpati 1962: 65), vilagképitk
szavaros” (Karpati 1962: 67), ,kezdetleges” és ,gyermeki” (Karpati 1962: 89),
olvashatjuk 1962-ben Mirella Karpatinak, az olaszorszagi beiskolazasi mozga-
lom elémozditdjanak abban a kényvében, amely ,talan az els6, ciganyoknak
sz010, pedagogiai témaju konyv volt”, és amely a korabbi ciganykép ,kéke-
mény folytonossagat szentesitette” (Piasere 1991d: 162-163);

- LA ciganyok szeretik a gyerekeiket és nagy aldozatokat hoznak értiik, de ez
0sztonos, szinte allati szeretet, amit nem szublimal az érzelem... [Anya és
gyermeke kozott] nincs meg az a pillantasokbol, mosolybdl és szavakbol fel-
épild intim kapcsolat, ami az intelligencia fejlédésének, a nyelv kialakulasa-
nak az alapja”, mondja 10 évvel késébb is Mirella Karpati (1973: 45);

- A cigany szul6kbél ,hianyzik az a képesség, hogy nevelési feladatuknak ele-
get tegyenek”, irja Bruno Nicolini (1969: 72) is, stb.

A ciganyok ,segitségre szoruld, fogyatékos lények” a szocialista orszagok cigany-

politikaja szerint is, amelyet az az elv vezérelt, hogy ,a ciganysagot meg kell valtani

ahhoz, hogy megbaratkozhasson a szocialista mindennapokkal” (Gronemeyer

1981: 195).

Az 1930-as évek jellegzetes ,moszkvai ideologiaja” szerint a ciganyok majd
akkor fognak belépni a ,megvildgosodas fényébe”, ha ez a ,kulturalisan fogyaté-
kos nép” egy atfogd képzésben részesiil (German 1930: 1).
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A ciganysag korében végrehajtandé ,intenziv felvilagosit6 munkat” szorgal-
mazza — tobbek kozott — a Magyar Szocialista Munkéaspart Politikai Bizottsa-
ganak A ciganylakossag helyzetének megjavitasaval kapcsolatos egyes feladatok-
rol cimet visel6, 1961-es hatarozata is (Id. Mezey 1986: 242). Kifejez6, ahogyan
a végrehajtas tapasztalatair6l hét évvel késébb a Kozponti Bizottsag Agitacids és
Propaganda Bizottsaga fogalmaz: ,A ciganyok atnevelése, elmaradottsaguk, tobb
évszazados karos szokasaik, magatartasuk megvaltoztatasa az anyagi feltételek
biztositasa mellett is hosszu és tiirelmes munkat kivan” (Mezey 1986: 243).

A Part abbdl a feltételezésbdl indult ki, hogy ha ,,az évszazados elnyomas aldo-
zatainak felajanlja a civilizacié gytimolcseit”, akkor azok ,fel fognak emelkedni”
a magyarok ,kulturalis szintjére” (Stewart 1994a: 71). Az a ,kulturalis szint” azon-
ban, amihez felemelt volna, csak a tobbségi tarsadalom altal ,6nértékkel felru-
hazott, igen specifikus tevékenységek” (Markus 1992: 37) egy korének ,szintjét”
jelentette, és nem egy antropologiai értelemben vett kulturat. Az egynemsité meg-
kozelités valdjaban egy etnocentrikus szemléletet rejtett (v6. Rose 1976: 144-145).

A kommunizmus igérete mint a szocializmus egyszeri terve az ember, a tar-
sadalom, a gazdasag, a nemzet 1j fogalmat, az 4llamnak és annak elttinésének
tobb fogalmat javasolta (v6. Derrida 1995: 101). A megfogalmazott célok azon-
ban nélkulozték tartalmuk meghatarozottsagat (vo. Lévi-Strauss 1992: 1197).
A gyakorlati kérdések pedig pusztan technikai szabalyel6irdsok megadéasaval
nem oldhatok meg kielégitéen, mert azok értelmezést igényelnek, mondja Jiirgen
Habermas (1993: 364). Hiszen a tarsadalmi folyamatok folotti rendelkezés éppen
abban kiilonbozik lényegileg a természeti folyamatok f6l6tti rendelkezéstél, hogy
,ra van szorulva a targyalo és cselekvé polgarok tudata altali elézetes kozveti-
tésre” (Habermas 1993: 79, vo. 11).

A szocialista rendszerek a ciganyokbdl (is) ,felnétteket” akartak nevelni,
vagyis valdjdban gyamkodni kivantak felettiik, és megakadalyozni azt, hogy
politikai tevékenységet folytassanak (Arendt 1995: 184). A ,rendszer” egyik spe-
cifikuma éppen itt érhet6 tetten. A tarsadalmasitast helyettesit6 ,elallamiasitas” -
ahogyan Rudolf Bahro (1977: 44) mondja: ,tarsadalmasitas totalisan elidegenitett
forméaban” - ugyanis éppen a gyakorlati kérdésnek technikaiva tételét jelenti.

A Kelet- és Kozép-Eurdpa orszagainak ciganypolitikaja nemcesak, hogy nem
torekedett arra, hogy bevonja a ciganyokat életfeltételeik alakitasaba, de még azt
a torténelmi hagyomanyt sem torte meg, amelyet a ,felvilagosult Nyugat-Eurdpa”
képviselt, és amely valdjaban - a legkiilonfélébb modszerek ellenére is — csak
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egyetlen logikat ismert: a leigazasét. Mindkét tarsadalmi rendszer a foucault-i
Lfegyelmezésre” torekedett annak érdekében, hogy névekedjen a termelékenység,
hogy fejl6djon a gazdasag, hogy kiszélesedjen az iskolai képzésben részesiilok
kore (Foucault 1990: 283). Ebben a vonatkozasban tehat nincs kiilonbség a szo-
cialista és a kapitalista tarsadalmak kozott (Gronemeyer 1981: 198; v6. Miinzel
— Streck 1981a: 10), amelyek intézményei (igy példaul az iskola is) nem ismerték
a kint” (a kiviiliség) fogalmat; a normalizal6 hatalom tamaszaiként valamennyi
allampolgar asszimilacidjara tortek (Foucault 1990: 415, 420).

Ez a fajta ,emberkép” nem teszi lehet6vé annak a nézetnek az elfogadésat,
amely szerint a cigany tarsadalomban is létezik nevel6dés. Holott minden kultud-
raba ,belenevelddnek” az emberek valamilyen formaban (enkulttaracio). A kultu-
ralis antropologiai kutatasok éppen a sajatos szocializacios folyamatok meglétét
bizonyitottak be.

Rena M. Cotten mar egy 1950-ben kelt levelében - amelyet a Childhood
Education cim( folydirathoz juttatott el — beszamol a cigany kultiraban meg-
1év6 jellegzetes gyermekgondozasrol (Id. 1950b), és késébb monografiajaban egy
kiilon fejezetet is szentel ennek (ld. Gropper 1975: 7. fejezet). Leonardo Piasere
1984-ben (itt: 1984c) és 1985-ben is készitett egy-egy jelentést az Eurdpa Tanécs
szamara, amelyek mindegyikében szerepel egy-egy fejezet arrdl, hogy mit jelent
sciganyként felnéni”. Az 1984-es iras olaszul 1989-ben jelent meg (a neveléssel
foglalkozo részt 1d. 1989b: 130-134). Az 1985-6s tanulmany olaszul 1991-ben latott
napvilagot (a hivatkozott részt 1d. 1991d: 173-177). Ez utdbbira tamaszkodott és
ebbdl idéz Jean-Pierre Liégeois magyarul is olvashatd Kisebbségek és oktatds cimi(i
munkajaban (Id. 2002: 67-69). Jane Dick Zatta egy 1985-6s tanulmanyaban (1985:
34-44) és 1988-as monografiajaban szintén beszél a gyermekek nevelésérdl (1988:
90-93). Bernard Formoso 1986-os konyvének egyharmadat (a 2. fejezetet) ennek
a témanak szenteli. Ujabb példakat emlithetiink a spanyol José Eugenio Abajo
Alcaldétél (1997), a gorég Anna Lydakitol (1997: 117-152; 1998) és az olasz Carlotta
Saletti Salzat6l (2003). Valamennyi koziil Bernard Formoso dolgozott ki els6-
ként egy komplex antropologiai koncepciot a cigany gyermekek neveléddésérdl.
sajatos szocializacios folyamat meglétét bizonyitotta be (Formoso 1986b).

A cigany szilék — irja Teresa San Roman 1997-ben - gyermekeiknek nem mes-
terségeket tanitanak meg, nem egy mesterséget, még csak nem is tébbet, hanem
,az alkalmazandé kulturalis normakat és az alapveté gazdasagi stratégiakat™

20



A kulturalis antropologiai ciganykutatasok jelentésége

és ez valami olyasmi, amit egyetlen pajo (nem-cigany) sem tud a gyermekének
megtanitani (San Roman 1997: 130-131).

Ugyanez a spanyol antropolégusné mar 1976-ban megfogalmazta azt a tételét,
miszerint a ciganyok mindig legalabb ,két vilagban” élnek: egyrészt sajat kozos-
ségiikben, masrészt az azt koriillvevé nem-ciganyokéban (San Roman 1976a: 142).
Ha nem ebbdl a feltételezésbdl indulunk ki, akkor minden prébalkozasunk, amely
a cigany kultira megértésére iranyul, eleve kudarcra van itélve (Piasere 1986d: 34).

A két vilagnak és a kett6 kozotti nyitottsagnak, illetve zartsagnak az isme-
rete alapvet6 fontossaggal bir. A kulturalis antropoldgiai kutatdsok megmutat-
tak, hogy a nem-ciganyok mennyire tudatlanok a cigany kultura vonatkoza-
saban, ha ez szdmukra ismeretlen. A tanarok nincsenek felkészitve arra, hogy
szembenézzenek az ilyen kihivasokkal. Rdadasul 4ltalanos, minden cigany kul-
tarara egyarant érvényes torvényszertiségekkel sem lehet ¢ket ellatni, hiszen
a helyzet cigany csoportrdl cigany csoportra valtozhat (Piasere 1986d: 39).

Egy dolog azonban bizonyos: egyetlen olyan torekvés sem lehet sikeres,
amely nélkiilozi a ciganyok vilagrol kialakitott elképzeléseit.

Leonardo Piasere t6bb helyen is (pl. 1989b: 123-128; 1992: 36-38) megprobalta
bemutatni, hogy hogyan jelenik meg az altala tanulmanyozott cigany kozosség
szemében a  kiilvilag”. Megd6bbent6 eredményre jutott: a ,ciganyok foldrajza”
a nem-ciganyok szamara terra incognita. Ha egy cigany pszicholoégus cigany és
nem-cigany serdiil6kkel a ,tabork6zosség tesztjét” végeztetné el, a szellemi elma-
radottsag ,ponteredményét” minden bizonnyal a nem-ciganyok szereznék meg
(Piasere 1989b: 134).

Ehhez még raadasul azt is hozza kell tenni, hogy semmi esetre ne essiink
abba a tévhitbe, hogy azért, mert a nem-ciganyok vilagabdl a ciganyok ,vilagai”
lathatatlanok, ez egyuttal azt is jelenti, hogy a ciganyok sem latnak ,minket”
(nem-ciganyokat). Eppen ellenkezéleg: erre vonatkozik Teresa San Roman - fen-
tebb mar idézett — két vilag” elmélete. Csakis azért lehetséges a cigany kozossé-
gek fennmaradésa, mert képesek egyszerre két kiilonb6z6 kultiraban is ,,létezni”.
Ehhez azonban elengedhetetlen a nem-ciganyok vilagainak ismerete is. Biztosak
lehetiink abban, hogy a ,ciganyok vilagaibol” a ,nem-ciganyok vilagai” jol lat-
hatoak. A ciganyok ugyanis ,attol a naptol fogva interkulturalisak, amidta ciga-
nyok. Hozzajuk képest az antropologusok 0jsziilottek” (Piasere 1999a: 164).
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2. fejezet

A KULTURALIS ANTROPOLOGIAI
CIGANYKUTATASOK ELSO OTVEN EVE
(Osszefoglalo vazlat)

2.1. BEVEZETES

Ha a 20. szazad végén a ciganykutatasok terén mérvadonak szamitdé nemzetkozi
folyoiratokba tekintiink, konnyen arra a csabit6é tévkovetkeztetésre juthatunk,
hogy abban az id6ben a kulturalis antropologiai megkozelités reneszanszat éltik.
Hiszen az Etudes Tsiganes 1994/2-es szamat teljes egészében ennek a tematikanak
szentelte, a Lacio Drom 1994/5-6s szamanak kétharmada egy olyan terjedelmes
tanulmany, amelyben Elisabeth Tauber antropolégusok mfveit teszi ,kritikai
recenzidjanak” targyava.

Am a szerzék, a ciganyokat kutaté kulturalis antropolégusok valdjaban
kevesen vannak (mindig djra és Ujra ugyanazokkal a nevekkel talalkozunk!),
kiilénosen, ha e népcsoport nagy teriileti szorodasat, valamint a mas népcsopor-
tokkal foglalkozé antropolégusok szamat tekintjiik. Helyzetiiket rdadasul igen
megneheziti a ,kitorési vagy” abbdl a ,lathatatlan szellemi gettébol” (Piasere
1991e: 8), amit a ciganykutatok kozé tartozas jelent.

Az antropologia szemében ugyanis a ciganyok mintha nem is léteznének.
A 19. szazad végétdl kezd6dben és a 20. szazad jelentGs részében e tudomany
kirekesztette magabdl ,a ciginyok tanulmanyozasat” A ciganytanulményo-
kat kozl6 folyodiratok szellemi miihelyeirél ,sohasem lehetett hallani (hacsak
nem elszortan és gyakran negativ kommentarral) az antropologiai elméletek
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kidolgozasaban”. A ciganykutatok hosszu évtizedeken keresztiil nem ismerték
az antropologiai elméleteket, az antropolégusok pedig a ciganyok kozott vég-
zett felmérések irant voltak kézombések. Es ha utébbiak netan mégis vala-
mire odafigyeltek, ,csak elszort, minden kritikat nélkiiloz6 idézeteket vettek at”
(Piasere 1991e: 8).

A ciganykutatasok eltérése az antropologia févonalatdl tehat szemmel lat-
hat6 (Richardson 1982: 4). A ,ciganologusok” elemzései és azok a vitak, amelyek
az antropolégusok tarsadalmaban kozponti helyet foglalnak el, ,egymastol fiig-
getleniil folynak”. Holott ,a két tudomanyos teriilet kozotti kapesolat mindkét
oldal szamara gytiimolesoz6 lehet” (Houseman 1994: 11).

Gondolatmenetem a tovabbiakban legf6képpen — am nem kizardlagosan —
a szerint a rovid torténeti attekintés szerint halad, amit Leonardo Piasere el&szor
a La Ricerca Folklorica 4ltala szerkesztett, tematikus szdmahoz irt bevezetésében
vazolt fel (1d. 1991e), és ami igen jol 6sszefoglalja az altalunk is tekintendé évek
santropologiai irodalméanak” nagyobb részét (figyelembe vettem a késébbi, fran-

cia valtozatban (Piasere 1994a) szerepl6 kiegészitéseket is).

2.2. AZ ,ELODOK”

Természetesen a kezdetek kijelolése — akarcsak az el6dok megnevezése, mint
mas esetekben is — problematikus. Mert vajon minek tekinthetjiik példaul Walter
Starkie-t, a dublini Trinity College tagjat, aki 1929 juliusaban ,Keletre” utazik
(Starkie 1949: 7), hogy az egyetemi talar helyett magara oltse a ,szedett-vedett
ciganyok” oltozékét, hogy ,osztozzon” Magyarorszag és Erdély ,csavargdinak
sorsaban” (Stewart 1994a: 18). Valamiféle ,uttérének” biztosan (vo. Weybright
1977: 158-159), am a Los Angeles-i Kalifornia Egyetem folklor és mitologia pro-
fesszoranak — merthogy igy végezte az eredetileg ,nélkiilozhetetlen civilizacio-
elvondkurara” indulé vilagesavargd (Vaux de Foletier 1977) — konyvei Gssze
sem hasonlithatoak (jollehet nagy szerepiik volt!) Wlislocki Henrik és Thomas
William Thompson munkassaganak jelent6ségével, amit Piasere (1991e: 8) is mint
el6zményeket targyal.

Wlislocki (1856-1907) az 1870-es évek végén kezdett ciganykutatassal fog-
lalkozni (Hohmann 1994a: 6-7). ,Eveket toltott vandorciganyok tarsasagaban,
kozottuk élt, szokasaikat és gondolkodasukat a mindennapi élet tapasztalatai

23



Pronai Csaba: Fejezetek a kulturalis antropolégiai ciganykutatasok elsé 6tven évének torténetébol

alapjan ismerte, nyelviiket folyékonyan beszélte. Elsésorban az erdélyi és rész-
ben a délvidéki ciganyok életét tanulmanyozta” (Vekerdi 1982: 9). Els6 publi-
kacioi 1880-ban sziilettek, ,majd 1884-t6l felttin6en megszaporodnak cikkei és
konyvmegjelentetései. A Journal of the Gypsy Lore Society is kozli munkait angol
nyelven” (Hohmann 1994b: 12).

Munkassaganak megitélése a szakirodalomban ugyanakkor rendkiviil
ellentmondésos. Jiri Lipa (1985: 173-4) példaul olyan ,gonosztev$ altudésnak”
tartja, akinek ,sikeriilt fenntartania a tudomanyossag latszatat”. Szegd Laszlo
(1973: 45) pedig ,olyan felelétlen” irénak, aki ,a divatot kihasznalva tudomany-
talan horrorgytjtemények sorozatat” alkotta meg a magikus cigany szokasok-
rol. Erdés Kamill (1989: 108) viszont 1960-ban azt irja, hogy még ha honfitar-
sunk hajlamos is a tilzasokra, ,munkassaga egészét tekintve, uttoré jelent6ségét
kiemelve, méltan tekinthetjik 6t az eddig élt legnagyobb ciganykutatonak” (és
éppen igy Mészaros 1989: 112; Vekerdi 1982: 9 is).

Mindenesetre az bizonyos, hogy cigany népdalok szovegeit, népmesefordi-
tasokat, kozmondasokat nagyszamban kozolt — vilagviszonylatban is — els6ként
e nehéz és tragikus sorsu tudds. Munkai pedig mar nemcsak ,a kiilsé szemléls
altal is megfigyelhet6 anyagi” koriilményeket, hanem ,a szellemi kultira nehe-
zen megismerhet$” teriiletét is bemutatjak, amit el6tte senki sem irt le hozza
hasonl6 részletességgel (Vekerdi 1982: 9).

F6 mivének minden bizonnyal az 1890-ben Hamburgban megjelent — hosszt
cimet visel6 — Vom wandernden Zigeunervolke. Bilder aus dem Leben der sieben-
biirger Zigeuner. Geschichtliches, Ethnologisches, Sprache und Poesie-t (A vandorci-
ganysagrol. Képek az erdélyi ciganysag életébdl. Torténelem, etnoldgia, nyelv és
koltészet) tekinthetjik (Wlislocki 1890a). Ebben olyan irasokat talalhatunk meg,
amelyek a korabbi esztendékben kiilonb6z6 folyodiratokban, vagy akar Wlislocki
mas konyveiben is mar egyszer megjelentek, de az 4j kotet szamara a szerzé Gjra
atdolgozta azokat (Hohmann 1994b: 20).

Anélkill, hogy én itt most ismertetném Wlislocki muveit — ez egy 6nallo
értekezés targya lehetne (Id. erre vonatkozoan magyarul példaul Vekerdi 1982:
9-12) -, feltétleniil meg kell emlitenem egyrészt masik dsszefoglalo jellegli mun-
kajat, az Aus dem inneren Leben der Zigeunert (A ciganysag bels6 életérdl; 1892),
masrészt a Die Sprache der transsilvanischen Zigeuner: Grammatik, Worterbuch-ot
(Az erdélyi ciganyok nyelve: nyelvtan, szotar; 1884), valamint a harom antol6-
giat, amit folklorisztikai gyjtéseibdl adott ki német forditasban: a Haidebliiten.
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Volkslieder der transsilvanischen Zigeunert (Pusztai viragok. Erdélyi cigany nép-
dalok; 1880), a Mdrchen und Sagen der transsilvanischer Zigeunert (Erdélyi cigany
mesék és mondak; 1886) és a Volksdichtungen der siebenbiirgischen und siidunga-
rischen Zigeunert (Erdélyi és délmagyarorszagi cigany népkoltészet; 1890b).

Wlislocki mar 1885-ben explicite megfogalmazta, hogy csak az tudja a sato-
ros ciganyok sajatos szokasait felfogni, aki ,szamtalanszor és kiillonb6z6 alkalom-
mal” megfordul koritkben (1885: 28). Es 6 maga valoban igy is tett: a terepmunka
volt az 6 legfébb erdssége. ,Jelentsége, halalan is tulmutat6 hatasa a romologia
tertiletén kétségteleniil abban al1”, mondja Hohmann (1994b: 24), hogy ,neki sike-
rilt az, ami senki masnak™ résztvevé megfigyel6ként ,tapasztalni és lejegyezni
olyan dolgokat, amelyeket »fehérként« az altala felkeresett cigany torzseknél
egyetlen kiviilallo sem latott, élt at és hallott, sem el6tte, sem utana” (vo. Leland
1888: 106).

Mindazonaltal két okbol sem érthetiink egyet Leonardo Piaserével akkor,
amikor egyik legutobbi irasaban — amit éppen Wlislocki emlékének szentelt —
amult szazadi tudost ,az elsé igazi, ciganyokkal foglalkozo szocialantropologus-
nak” nevezi (1994b: 197).

1. Azt az allitast még el tudom ugyan fogadni, hogy koriilbelil 40 évvel azel6tt,
hogy Malinowski lefektette volna elméleteit, Wlislocki mar — 1883-1884-ben —
gyakorolta a hosszutavu résztvevé megfigyelést (v6. Piasere 1995d: 91). Abban
azonban mar kevésbé vagyok biztos, hogy az altala tanulmanyozott ciganyokrol
olyan képet igyekezett volna kozzétenni, amelyet — ahogy Piasere (1994b: 197)
allitja - mai szdval ,holistanak” neveznénk. Ebben a kérdésben inkabb Hohmann
(1994b: 27) allaspontjat osztom, aki szerint Wlislocki nem allitotta, hogy ,a ciga-
nyok kulturajat a maga teljességében kivanja bemutatni”. S6t, inkabb ,arra tore-
kedett — és ezt mar legfontosabb munkainak cimei is jelzik —, hogy betekintést
nyujtson és izelitét adjon”.

2. Tovabba szamomra ugy tlinik, hogy a fensébbségtudat Wlislockiban is meg-
maradt, annak ellenére, hogy valdoban minden korabbi kutatéhoz képest koze-
lebb keriilt a ciganyokhoz (Wlislockirdl 1d. még egy késdbbi fejezetben irtakat is).

Az angol Thomas William Thompson a Journal of the Gypsy Lore Societyben
1922 és 1930 kozott megjelentetett tanulméanysorozataval a kézép-angliai van-
dorciganyok majdnem teljes etnografiai leirasat nyujtotta. Kutatasi modszere
azonban még nem a résztvevé megfigyelés, az csak a kovetkez6 években valik
— Bronislaw Malinowski példaja nyoman — a szocialantropolégusok alapvetd
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modszerévé. Thompson ,terepen végzett munkaja elsésorban a taborokban tett
tobbé-kevésbé gyors latogatasok alatti, kdzvetlen stilusi - angol nyelven folyd
— beszélgetések formajaban zajlott, amit mult szdzadi kiadvanyok, konyvek és
tanulmanyok dokumentécios kutatasaval egészitett ki” (Piasere 1991b: 113). Azt
azonban mindenképpen el kell ismerniink, hogy dacara ennek a — nem-résztvevé
megfigyel6i — kutatasi modszernek, az angol tudés irasai, ahogy Piasere allitja,
stalan az egyik legteljesebb etnografiai felmérést jelentik, amit abban az idészak-
ban egy Eurdpaban él6 népességrodl készitettek”. A néi tisztatalansag fogalma-
r6l (1922), a temetési ritusokrol (1924), az ellentétek rendezésének modjardl (1930)
sz0l6 irasai egyszerre ,arulkodnak” mind a ciganyok, mind pedig a korabeli
antropologiai elmélet mélyrehato ismeretérél. Thompson gyakran idéz Edward
Burnett Tylor, Edward Westermarck, James George Frazer, William Halse Rivers
Rivers és E. Sidney Hartland mtiveibdl, a cigany jogszokasokrol sz6l6 tanulma-
nyat pedig példaul Bronislaw Malinowski hires, 1926-os Crime and Custom in
Savage Society (Blin és buintetés a primitiv tarsadalomban) cimt mivének olva-
sasa alapjan késziti el (Piasere 1991b: 113-114).

Thompson a ciganysag rokonsagi-tarsadalmi szerkezetével kapcsolatos
mindkét elemzésében (1923 és 1926-27) azt az un. ,genealdgiai modszert” alkal-
mazta, amit 1900-ban megjelent értekezésében az angol neurologus, pszichia-
ter, etnologus William Halse Rivers Rivers vezetett be (1900). Ez a cambridge-i
polihisztor — aki 1907 és 1922 kozott a legf6bb szellemi befolyéast jelentette a brit
antropologiaban (Leach 1986: 24-25) — 1898-99-ben, az Ausztraliatol északra
fekv Torres-szigeteken végzett terepmunkéja soran (Bodrogi 1987: 9) dolgozta ki
a rokonsagi viszonyok megallapitasanak azt a konkrét modszerét (Stocking 1983:
85-89), amely mindmaig az egyik alapvetd eljaras az antropoldgiai kutatasok
technikéjaban (Piasere 1991b: 114). Jollehet a rokonsag eredetének kérdését Rivers
is még alapvetdének tartja (Bodrogi 1987: 10), mégis az 4j modszertani és elméleti
megkozelités uttord érdeme, hogy abban kiemelked$ hangsuly kertil a rokonsag
természetének megértésére is (vo. Malinowski 1972: 254).

Genealogiai modszer alkalmazasakor ,a kutat6d osszeallitja egy sor csalad
genealdgiai tablazatat (csaladfajat, szamontartott rokonsagat), és e tablazatok
segitségével allapitja meg, hogy az egyes tarsadalmi csoportok milyen roko-
nokbdl tevédnek 6ssze”, ,hogy mennyiben hatarozza meg a rokoni kapcsolat
a hazassagi szabalyokat”, hogy ,,a munkacsoportok rokonsagon vagy szomszéd-
sagon alapulnak-e stb.” Ezzel a modszerrel megismerhet6 az alapvet6 tarsadalmi
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egységek Osszetétele, lehetévé valik a rokonsagi viszonyokbdl kovetkezé jogok és
kotelezettségek feltarasa, és a mindezeken keresztiil 1étezé tarsadalmi-kulturalis
intézmények, szokasok, szabalyok stb. felderitése (Bodrogi 1962: 45).

Szazadunk els6 évtizedeiben az angol ciganolégusok — és nem csak Thompson
- gyakran fordultak ehhez a moédszerhez, kiilonosen miutan az emlitett Rivers
(1913-14) kozvetlentil a Journal of the Gypsy Lore Society hasabjain mutatott ra
annak jelentéségére a kozép-kelet-angliai heron ciganyok genealdgiaja alapjan,
amit George Hall, a Gypsy Lore Society egyik tagja allitott 6ssze (Piasere 1991b: 114).

Az antropologiai ciganykutatasok elsé felbukkanasaként szokas értékelni
Arnold Van Gennepnek az észak-afrikai ciganyokrol sz6lo, 1911-12-es értekezé-
sét is (Piasere 1994a: 22).

Tényleges el6futar volt tovabba Erdmann Doane Beynon, akit az 1.2. fejezet-
ben mar emlitettem. A késébb Chicagdi Antropologiai Iskolaként ismert csopor-
tosuléas eszkozeivel dolgozé Beynon szemlélete azonban a ciganykutatasokban
kozvetlenill nem érvényesilt. Tanulmanya hiaba jelent meg egy tekintélyes szo-
ciologiai folyodiratban, az American Journal of Sociologyban. Az értekezés a ciga-
noldgiai irodalom terrénuman kiviil rekedt, és csak az 1980-as évek végén kezdik
felfedezni a jelent6ségét (1d. pl. Nemeth 1986: 146; Sway 1988: 9-10). Az 1930-as
évek eurdpai ciganologiija ,bizonyara nem volt még felkésziilve arra, hogy befo-
gadjon egy olyan tanulmanyt, amely a varosi kézegben él6 ciganyok jo alkal-
mazkodasat mutatja be” (Piasere 1994a: 36).

Osszefoglalasképpen: bizonyos értelemben eléfutaroknak tekinthetjitk
mindazokat, akik valamely cigany kozosségben ,ott éltek”, annak mindennapi
életében részt vettek (résztvevd megfigyelés), de ett6l még nem allithatjuk, hogy
az illet6 ,kulturalis antropolégus”, hiszen akkor minden cigany az volna. Szigoru
értelemben véve leszikiil a kifejezés értelmezési tartomanya azokra, akik magat
ezt a tudomanyt mivelik. Nem allitom, hogy ez ettél akkor rogtén egyértelmiivé
valna. A vilag nem csak a kulturalis antropologia értelmezési teriilete, és a kul-
turalis antropologia vilaga sem egyetlen, egyszer és mindenkorra lezart, végle-
gesen rogzitett territorium.

Mindezek fényében teszem azt a — majd a kovetkez6 fejezetben részletesen
bemutatott — megallapitast, hogy a cigany kultirak tarsadalmi-kulturalis antro-
pologiai vizsgalata (megbrizve ebben a kotdjeles, jelzés szerkezetben Piasere
kifejezését) csak az 1950-es években veszi kezdetét, és az 1960-as években ér el
majd komolyabb eredményeket (Piasere 1991e: 8).

27



Pronai Csaba: Fejezetek a kulturalis antropolégiai ciganykutatasok elsé 6tven évének torténetébol

2.3. A ,KEZDETEK” (1950-ES ES 1960-AS EVEK)

Az Egyesiilt Allamokban Rena Cotten (késdbbi nevén: Rena C. Gropper) az, akihez
a cigany antropoldgiai kutatasok ,kezdetét” kothetjik (vo. Acton 1979: 234). Az
antropologusné 1975-6s konyvének dedikaciojaban kiilon kiemeli azt a tanitast,
amit Ruth Fulton Benedicttdl és Alfred Louis Kroebertél (mindketten Franz Boas
tanitvanyai voltak) kapott, hogy ti. az antropoldgiai terepmunka akkor lesz ,,j6”, ha
képesek vagyunk ,meleg és érzékeny” embernek lenni (warm and sensitive human
being) (Gropper 1975: v). Cotten mar 1951-ben a Journal of the Gypsy Lore Societyben
kozzétesz egy irast, amely a nemek kozotti kiillonbségeket targyalja az amerikai kel-
deras ciganyoknal. Es ugyanebben a folyoéiratban néhany évvel késébb — tudoma-
som szerint — 6 az els6, aki explicite is felvetette az antropologia és a ciganykutatas
viszonyat (Cotten 1954 és 1955). Az amerikai kutatoné ennek szellemében végezte
vizsgalatait, és igy az els6 hosszutavu résztvevé megfigyel6k kozott tarthatjuk sza-
mon. Megfigyeléseit és észrevételeit — amelyek mogott a New York-i ciganyokkal
valo tobb mint 25 éves egyiittélés allt (Williams 1984a: 460) — majd csak 1975-ben
foglalja 6nall6 monografiaba Gypsies in the City (Ciganyok a varosban) cimmel,
ami az amerikai varosi ciganyok remek etnografiaja (Basham — Degroot 1977: 424).
Gropper azt mutatja be, hogy hogyan alkalmazkodnak a varosi kdrnyezethez egy-
felél a cigany kozosség intézményes keretei (példaul a sajatos torvénykezési szo-
kas, a krisz), masfel6l azok a szerepek, amelyek a k6zosség egyéneinek kiilonbozé
életszakaszait jellegzetessé teszik, meghatarozzak (v6. Caulkins 1977: 244).

Az 1950-es években Eurdpaban is megjelennek az antropologiai cigany-
tanulmanyok. Kozilik els6sorban — Walter Dostal 1955-6s és Nikola F. Pavkovié¢
1957-es cikkei mellett — Fredrik Barth 1955-6s, norvég taterekr6l (taterne) szolo
irasat érdemes kiemelni.

Ez utdbbi népcsoportot altalaban a 15-16. szazadban Norvégiaba érkezé ciga-
nyok leszarmazottjainak tekintik, akik koézé az évszazadok soran mind a van-
dorld, mind a letelepiilt norvégok is behazasodtak. Jollehet norvégul beszélnek,
szamos szavuk cigany nyelven van (Kenrick 1994b: 25).

Fredrik Barth ismeretlenségben maradt értekezését a szakma csak 1975-ben
fedezte fel, amikor azt Rehfisch wjra publikalta. A tanulmany torténete jol szem-
lélteti azt a lathatatlan gett6t”, ami a ciganykutatasok vilagat jellemzi. Mivel az
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iras ,az akkori ciganoldogiai csatornakon kiviil esé folyodiratban jelent meg, és egy
nem az »igazi ciganyok« kozé sorolt csoportot valasztott targyaul, évekig” nem is
tudtak réla (Piasere 1991e: 8-9).

Az 1960-as években is sziilettek mind Eurdpaban, mind Amerikaban olyan
irasok, amelyek az antropologiai cigany szakirodalomban maig megtalalhato
tedriakat fogalmaztak meg. Itt most — Farnham Rehfisch 1961-es, Giilbiin Coker
1965-0s és 1966-0s, Philippe Lemaire de Marne 1966-os és Rena C. Gropper 1967-
es tanulmanyain kiviil - els6sorban Luc de Heusch (1966) és Carol Miller (1968)
értekezéseinek jelent6ségét emelném ki.

Luc de Heusch-nek — aki akkor a Briisszeli Egyetem Szociologiai Intézetének
igazgatdja volt, neves afrikanista — lehet8sége nyilt arra, hogy 1961-ben Parizs-
tol Athénig és Konstantinapolyig végiglatogassa a ciganyokat egy belga mtivész
fiaval. Jan Yoors (réla van sz6) — akit Gropper (1978: 1) egyszerre tart ,szelid
tudodsnak, makacs ellenallo-harcosnak”, ,ironak, dokumentumfilm-készitének”
vagy éppen ,varosi kozmopolitanak”, és akit a ciganyok csak Kako Vaniaként
(Vania bécsi) ismertek — 12 éves koraban megszokott otthonrol, hogy csatlakoz-
zon egy lovari ciganycsoporthoz. Orokbefogadasanak torténetérsl 1967-es, The
Gypsies cimi konyvében olvashatunk, ami kivald etnografiai munka az 1930-as
évek lovari ciganyairdl (Piasere 1991e: 10).

Luc de Heusch 1966-os konyvében megprobalta feltarni egy eddig csak
kiviilrsl vizsgalt vilag belsé szocialis strukturajat (Karpati 1967: 46). Es noha
ennek néprajzi hianyossagait Lemaire de Marne (1967b) azonnal hangsulyozta,
a benne kialakitott elmélet jelent6s elismerést kapott (Piasere 1991e: 8).

Luc de Heusch (1966: 89) szerint a ciganyok sziinteleniil arra térekszenek,
hogy megérizzék egy ,ostromlott kultira” integritasat. Es éppen az ,ostrom-
allapot-mentalitas” lett az a fogalom, amelyet innen sokan — igy példaul Stewart
(1994a: 130) is — atvettek.

Heusch-hoz hasonléan Carol Miller is a cigany kultura valamilyen ,rende-
zett Osszefuiggésének”, ,alapmintajanak” felismerésére torekszik. Ezt a jellegze-
tes ,tisztasagi szabalyokban” véli megragadhatonak. E szerint az antropologiai
irdnyzat szerint a piszokrdl alkotott fogalmaink valéjaban szimbolikus rendszerek
kifejez6i (Newall 1976: 433). Minden tarsadalomban jellegzetes modon hatéaroz-
zak meg a testi viselkedést. Az emberi test pedig ,a tarsadalom mikroszkopikus
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masa” (Douglas 1995: 9). Vagyis azoknak a mechanizmusoknak a feltérképezése,
amelyek a testi folyamatokat egy adott kultiraban szabalyozzak, a tarsadalmi
kapcsolatok bizonyos, jellegzetes mintaira vethetnek fényt (Firth 1973: 230).

Carol Miller 1968-as szakdolgozata az amerikai ciganyok ,marime” fogalma-
val foglalkozik. A macsvano ciganyoknal ez a kifejezés nemcsak a testi és a lelki
szennyezettséget jelenti, hanem a tarsadalmi kirekesztettséget is.

Miller (1968: 3-4) szerint a ,szennyezettségrél valo vélekedések ritualis szo-
kasokban nyilvanulnak meg. Minden macsvané cigany szamara kozos tradici-
6ja van a mosasi eljarasoknak, az étkezési ritusoknak, a tabuknak, amelyekkel
[bizonyos] visszautasito szankciok és vélekedési mintak jarnak egyitt. A szeny-
nyez&désre vonatkozo vélekedésnek ez a fajta egysége [...] a szimbolikus tarsa-
dalmi egység eszkoze is”.

Miller arra a kovetkeztetésre jut, hogy a marimének harom fontos szociolo-
giai értelme van (Sutherland 1975b: 257). Egyrészt a marime a tarsadalmi kontroll
egyik formaja, mert mint kirekesztés — egyediilallo korlatozé hatalmanal fogva
— erdsiti a jogi rendszert (Miller 1968: 7). Masrészt a marime a nemi status tiszte-
letben tartasanak is a rendszere. Kiilonosen a felnétt néknek kell tiszteletet tant-
sitaniuk a férflakkal szemben. Harmadrészt pedig a marime lényeges szerepet
tolt be az emberi élet soran bekovetkezé allapotvaltozasokban is. A kiilénb6zé
életkorokhoz kot6d6 statusok (tarsadalomban elfoglalt ,helyek”) ugyanis megje-
loltek, és ritualisan hangsilyozottak a szennyezettségi allapotok megkiilénboz-
tetésével (Miller 1968: 35).

2.4. AZ ,ATTORES” (1970-ES EVEK)

Annak ellenére, hogy mind az 1950-es, mind az 1960-as évek — mint lathattuk -
figyelemre mélt6 eredményeket mutatnak fel, majd csak az 1970-es évek lesz az
az id8szak, amikor a kulturalis antropolégiai ciganytanulmanyok szama jelent6s
mértékben megugrik.

Lois Gray Floyd, etnopszichologus és szocialpszicholégus (Morgan 1978:
270) 1966 és 1974 kozott nyoleszor kisérte el az antropolégus Berta B. Quintanat
a hitand cigany kultdrat tanulmanyozni Spanyolorszagba (Quintana 1979: 3).
Ekozben, 1972-ben adtak ki — kozosen irt — Qué Gitano! cimd tanulmanyukat
(itt 1d. 1986), amely a dél-spanyolorszagi, andalaziai ciganyokrol szol (1986: 1).
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A konyv a spanyol ciganysag antropologiai kutatasanak ,érdekes” kezdete, am
- ahogy Dunn (1973) mondja kritikajaban — ,messze van attol, amilyennek lennie
kellene”. Néhany fejezetet ugyanis kifejezetten jo adag romanticizmus jellemez.

Az 1975-6s esztend6t az ,attorés évének” tekinthetjik (vo. Stewart 2013: 416).
Tul azon, hogy Elwood Bellen Trigg Gypsy Demons and Divinites cim(i kony-
vének ez évi kiadasahoz az antropolégus Edward Evans Evans-Pritchard (1975)
irt el6szot, még ugyanebben az évben 6t masik, igen figyelemremélto kotet lat
egyszerre napvilagot. Erdemes lenne a publikaciok ilyenfajta egyidejiiségén is
elgondolkodni (v6. Quintana - Floyd 1976: 276)!

Ekkor jelenik meg Rena C. Gropper - fentebb mar idézett — monografijja,
amely a kutatonének a New York-i ciganyok k6zott végzett, csaknem harom évti-
zedes munkéjat reprezentalja (Quintana — Floyd 1976: 278).

Barbara Adams, Judith Okely, David Morgan és David Smith k6z6s kony-
vének (1975) targya az angol kormany és a ciganyok kapcsolata. A mu elsé fele
a cigany életmod ,alaposan atfogd etnografiaja”, amelynek anyagat egy kétéves
periédus soran gyujtotték a legkiilonfélébb kutatdk (antropoloégusok, tanarok,
segiték, teriiletfeligyel6k, stb.). A mésodik rész els6sorban az 1968-as Caravan
Site Act értékelése, két tertlet esettanulmanya, valamint felel6s 6nkorméanyzati
tisztvisel6kkel készitett interjuk alapjan.

A szerz6k, tul azon, hogy kimutatjak, hogy a térvényhozas csak fokozta
a kisebbség zaklatasat, rovid tavu ajanlasokat is megfogalmaznak a politika sza-
mara annak érdekében, hogy ,a ciganyokrdl valé hivatalos gondoskodas” jobb
lehessen (Oakley 1978: 172).

Ennek az utdbbi allaspontnak a naivitasat kivaléan abrazolja Judith Okely
egy kés6bbi, az antropolégiai kutatas alapveté problémait is érinté tanulma-
nyaban. Szamara (1987: 64) ugy tlnik, hogy a dontéshozokat valdéjaban mindig
a politikai kériilmények és a hatalomban valé érdekeltség befolyasolja. Onamitas
volna ugy gondolnunk, hogy a tudomanyos kutatasok eredményeinek hatasara
egy etnikai kisebbség vonatkozasaban egy csapasra toleranssa fognak valtozni.

Gronfors (1977a: 413) szerint az elébbi kutatocsoport megkozelitési modjaval
ellentétes Anne Sutherland kutatdi attitidje, amikor 1975-6s monografiajaban
— Gypsies. The Hidden Americans — egy adott k6z0sség vonasait mint egy izo-
lalt egységet tekinti, nem pedig Ggy, mint egy olyan nagyobb tarsadalommal
egységben létez6t, amelyben ez a csoport is él. Gronfors ugy latja, hogy a két
kiilénb6z6é megkozelités kovetkeztében lesz a két vizsgalat eredménye is eltérd.
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Mig Sutherland — mar kényvének cimében is - elvalasztja a ciganyokat az ame-
rikai tarsadalomtol, addig Adamsék a ciganyok és nem-ciganyok kozott meglévéd
szimbiotikus gazdasagi kapcsolatokat hangsulyozzak (Gronfors 1977a: 414).

Lényegében Gronforshoz hasonléan vélekedik Okely (1975a: 130) is, amikor
azt mondja, hogy az jo kiindulési pont ugyan, hogy Sutherland a bels6 szervezé-
désre koncentral, de a cigany tarsadalom belsé osszefiiggései nem fiiggetlenek az
6ket kortlvevo tobbségi tarsadalomtol.

Hiba volna azonban Sutherlandet ennyire egyoldaltian beallitani. Hiszen
nete, bizonyos értelemben, egy olyan embercsoport tulélésének példaja, amely
egy masik, nagyobb tarsadalom kikozositettjeként él, és ez az az allapot, amely
donté hatassal van sajat tarsadalmi szervezédésiikre (1975b: 289). A ciganyoknak
- akik, ahogy Sutherland (1975b: 290) mondja, a meghatarozas szerint részei egy
szélesebb tarsadalomnak - els6dleges a koztiik és egy nagyobb tarsadalmi egy-
ségesiilés kozti hatarvonal fenntartasanak a kérdése.

Egy alapvet6 elméleti problémahoz érkeztiink itt el. A ciganyokrol irott mun-
kakat vizsgalva két eltér6 iranytd megkozelités rajzolodik ki. Az egyik a ciganyok
és a nem-ciganyok kozotti kapcsolatokat helyezi el6térbe, a masik inkabb a cso-
portokat mint 6nall6 egységeket szemléli. Mindkét iranynak megvan a maga rele-
vancidja. Patrick Williams azonban amellett érvel, hogy a cigany csoportok életét
befolyasold jelenségek megértésében, akarcsak a csoportok belsé szervezédésé-
nek elemzésekor, mind a két utat kévetniink kell. Figyelembe kell venniink a kiil-
vilaggal fenntartott kapcsolataikat éppigy, mint bels6 elrendezédésiiket. A vizs-
galati eredmények érvényessége — ennek fényében — akkor valhat kérdésessé, ha
a két irany kozul valamelyik talzott dominanciara tesz szert. Vagyis, ha a kutatot
csupan az érdekli, hogy milyen helyzetet alakitott ki a ciganyok szamara az a tar-
sadalom, amelyben szétszorddtak, akkor az ott betdltott statusukra vagy a réluk
alkotott képre redukalja ezt a csoportot. Ha viszont elfeledkezik rdla, hogy a ciga-
nyoknak folyamatosan valaszt kell adniuk a veliik érintkez6 tarsadalmak altal
felajanlott vagy rajuk kényszeritett feltételekre, fennall annak a veszélye, hogy
a tanulmanyozott népcsoportot ugy fogja vizsgalni, mintha annak tagjai ,egy
zartnak tekintett térben és mozdulatlannak érzett id6ben” élnének (Williams
1985: 121). Az elemzés ilyenfajta kett6sségének kovetelményként valé megfogal-
mazasaval Patrick Williams iskolat teremt (Piasere 1991c: 2). Ezt koveti munkai-
ban — mint késébb majd latni fogjuk — Michael Sinclair Stewart is.
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Eppen ilyen dontd jelentéségiinek mondhaték a magyarorszagi kultura-
lis antropologiai ciganykutatas szamara Sutherland monografiajanak tartalmi
felismerései is, annak ellenére, hogy az antropologusné nem is egy eurdpai,
hanem egy amerikai nagyvarosi kornyezet lerobbant hazaiban él6 (Wood 1975:
638) cigany csoport tarsadalmi szervezettségét kisérelte meg holisztikusan leirni
(Sutherland 1975b: 287).

Sutherland 1968-t6] 1970-ig dolgozott (Oakley 1978: 171) — féleg mint f6- és
vezet6tanar — a kaliforniai Barvale (a szerz6n6 altal adott, kitalalt elnevezés)
Cigany Iskoldjaban (Quintana — Floyd 1976: 277). Ertekezése — amely ,egy rendki-
vil gazdag antropologiai elemzéssel szolgal” (Acton 1979: 235) — meghazudtolja
mindazokat a szerzéket, akik mar tobb évtizede beszélnek a cigany tarsadalom
kihalasarol, és arrol, hogy 6k talalkoztak ennek a kultiranak az utolsé képvise-
16ivel (Vaux de Foletier 1975a: 47).

Az amerikai antropolégusné ugy talalta, hogy egy cigany annak érdekében,
hogy sajatos életmddjat fonntarthassa, egyrészt megprobalja a nem-ciganyokkal
val6 tarsadalmi kontaktusat a lehet6 legminimalisabbra csokkenteni, masrészt
olyan viselkedési szabalyokat kovet, amelyeket a nem-ciganyok nem kovetnek, igy
tarsadalmi, morélis és vallasi hatarok keletkeznek (Quintana — Floyd 1976: 280).

A monografia {6 tézisét az utolsé elétti, 8. fejezet bontja ki (Szennyezddés,
hatarok és vélekedések), amelyben azt mutatja be, hogy a tisztatalansaghoz fiz6d6
fogalmak centralisak az egész vélekedési rendszerben. Mint irja, ,a tisztatalan-
sag elméletek [mar ti. a cigdnyoké — P. Cs.] nem csak azon vélekedésrendszer
lényeges elemei, amelyek a ciganyok erkolcsi vilagat szabalyozzak, hanem jelen-
tést adnak a tarsadalmi hatarvonalaknak, mind a kiilsének, mind a belsének,
valamint kulcsot adnak annak megértéséhez, hogy hogyan maradhattak fenn
a ciganyok mint csoport” (1975b: 255).

Sutherland elmélete, sajat bevallasa (1975b: 257) szerint — a fentebb mar emli-
tovabbfejlesztése. A tisztatalansag fogalmat azonban valdjaban mind a két szerzé
egyrészt — a szintén mar idézett — Rena C. Gropper (akkor még Rena Cotten) 1950-
es doktori disszertaci6jabdl (1950a) meriti (Quintana — Floyd 1976: 280). Masrészt
Millerre is és Sutherlandre is nagy hatassal volt Mary Douglas tisztatalansagra
vonatkoz6 teéridja (Miller 1968: 3—4; Sutherland 1975b: 313), amelyet az 1966-0s
Purity and Danger cim( konyvében (itt 1d. 1989) fejtett ki. A tisztatalansag fogalmat
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6k sem a nem-ciganyok szerinti ,higiéniai” értelemben fogjak fel, hanem mint
srendezetlenséget”. A ,szennyezettség” naluk is tehat az, ami a ,renddel szemben
all” (Douglas 1989: 2).

Douglas szerint a ,tisztatalansagot okozé eréket” ugy foghatjuk fel, mint
amik benne foglaltatnak abban a strukturaban, amelyet a fogalmak alkotnak.
Szimbolikusan széttérik azokat, amiknek egységet kellene alkotniuk, és épp
ellenkezéleg, szimbolikusan Gsszekapcsoljak azokat, amiknek elkiilonitve kel-
lene lennitik (Douglas 1989: 113; v6. Turner 1974: 97).

Ezt a logikat koveti Sutherland is, amikor azt mondja (ld. 1975b: 258), hogy
a marime az ellentétén, a vuzson keresztiil foghaté meg, ami egyszerre jelenti
a testi és a lelki tisztasagot. Természetesen a két fogalomnak, mint ellentétes
kategoriaknak, széles értelmezési tartomanya van. A ,tisztasag” kategorigja
integralja a gazdasagi és politikai aspektusokat is. A tiszta/tisztatalan ellentétére
épulé szerkezet pedig a csoportot mint egészt hatarozza meg (Tauber 1994: 17).

Sutherland konyvének befejezésében odaig jut, hogy azt allitja, tarsadalmi
forma és tarsadalmi tevékenység Osszefiiggnek a tisztasag és tisztatalansag kate-
goriaival. Ezek a vélekedések, mondja, nem a babonék csoportositasai, ahogy azt
az irodalomban gyakran allitjak, hanem egy rendszer formai, amelyek jelent6-
séget és értelmet adnak a viselkedésnek, mind a ciganyok egymas kozotti, mind
pedig a ciganyok és nem-ciganyok kozotti viszonyban (1975b: 289).

Az antropolégusné szerint a tisztatalansagi kategoriak két teriileten jatsza-
nak fontos szerepet. Egyrészt minden cselekedet erkdlcsi jelleget 6lt, amit a rela-
tiv tisztasag nyelvén magyaraznak. Igy példaul a hazassagi szerzédésekbél folyo
konfliktusok éppugy erkolesi tartalommal birnak, mint a gazdasagi tevékeny-
ség megvalasztasa, vagy éppen a politikai, gazdasagi célokért térténé mivele-
tek. Masrészt a tisztatalansagi kategoriak fejezik ki a k6zosségi hatarvonalakat.
Ez magaban foglalja az alapvetd tarsadalmi felosztast a nem és az életkor alapjan,
a tagabb kozosségi szervezédést. Es végiil a tisztatalansagi kategoridk az eszko-
zei a ciganyok és nem-ciganyok kozotti kritikus hatarvonalak megallapitasanak,
azaz maguknak mint népnek az azonositasa is a relativ tisztasag terminologiaja-
val fejez6dik ki (1975b: 289).

Sutherland marimére vonatkozoé elgondolasait két évvel késébb egy masik
tanulmanyéaban (1977) Gjra végiggondolja (Tong 1995: 30-31). Ebben arra a végko-
vetkeztetésre jut, hogy mikozben a tisztasaggal kapcsolatos elképzelések és tevé-
kenységek csaknem lehetetlenné teszik, hogy egy cigany személyes kapcsolatot
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tartson fenn egy ,kiviilalloval” (nem-cigannyal), addig gazdasagilag kiils6 jove-
delemforrasoktol fiigg. Eppen ezért a nem-ciganyokkal valé gazdasagi és politi-
kai érintkezést valojaban igen rugalmasnak kell elképzelniink (1977: 389).

Sutherlandrél a késébbiekben még lesz sz6, amikor monografiajabol konk-
rét példakat fogok 6sszevetni Michael Stewart magyarorszagi megfigyeléseivel,
most azonban visszatérek korabbi gondolatmenetemhez. (Az 1975-ben megje-
lent 6t konyv koziil hdrmat mar megneveztem — a harmadik volt Sutherlandé -,
de a negyediket és az 6todiket még nem.)

A Gypsies, Tinkers and Other Travellers cimt kotetet (1d. Rehfisch 1975) valo-
jaban mar az el6z6 fejezetben, Fredrik Barth 1955-6s értekezésének ujrapublika-
lasa kapcsan érintettem. Szerkeszt6je az az Afrika-kutaté Farnham Rehfisch volt
(Douglas 1991: IX), aki az 1950-es évek végén skot Travellerek kozt végezte terep-
munkajat (Fraser 1976: 134). Osszeallitasa kivaldan reprezentalja a korszak ant-
ropolégus ciganykutatoéit. Rehfisch olyan szerzék irasait gydjtotte 6ssze (példaul
Anne Sutherland, Fredrik Barth, Carol Miller, Aparna Rao, Teresa San Roman,
Judith Okely, George Gmelch), akik a vilag kiilonb6z6 pontjain végeztek apro-
lékos megfigyeléseket. Ezek a tudosok kutatasaik soran — megszerezvén cigany,
tinker vagy éppen tater kozosségek bizalmat — ,igazi etnolégusokka valtak”
(Vaux de Foletier 1975b: 29).

A kotetet Anne Sutherland irdsa (1975a) kezdi, amely egy olyan amerikai
cigany csoport csaladi és torzsi szerkezetérdl, valamint a gazdasagi koriilmé-
nyekhez valé adaptaci6jardl szol, amely koriilbeliil harom generacioval ezel6tt
vandorolt be az Egyesiilt Allamokba.

Fredrik Barth 1955-6s dolgozatarol (itt 1d. 1975), amely a Kelet-Norvégiaban
vandor- vagy félvandor- — a vandorciganyokéhoz hasonld — életet él6 taterek
csoportjat mutatja be, mar korabban irtam, de megismétlem: itt kellett azt Gjra
megjelentetni ahhoz, hogy a ,szakma felfedezze”.

Carol Miller nevét is mar ismerjitk: végre nyomtatasban is megjelenhetett
az, amit a marime fogalmarol és annak az amerikai ciginyok mindennapi életé-
ben betoltott szerepérdl gondolt (Miller 1975).

Az egész kotet bemutatasara itt most nem keriil sor. Ahhoz azonban, hogy
az antropologiai ciganykutatasokban betoltott jelentéségét jobban illusztraljam,
a konyv tovabbi 4 szerzéjérdl (Aparna Rao, Teresa San Roméan, George Gmelch,
Judith Okely) az alabbiakban bévebben is beszélek.
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Aparna Rao itt kozolt tanulmanya a vallasos hitet, a tisztatalansag és a tisz-
tasag fogalmat, a temetkezési szokasokat és a tliz szimbolikajat vizsgalja egy
Strasbourg kornyékén él6 manus csoport kapcsan. Ez az iras valdjaban annak
a nagyobb értekezésnek a része (1975b: 166), amelyet a szerz6 még 1974 juniu-
saban készitett a Strasbourgi Egyetem Etnologiai Intézetében Les Sinte du Pays
rhénan. Essai d’une monographie d’un sous-groupe tsigane cimmel (Rao 1974a).
Munkajaban egyszerre tukrozédik a ciganyok iranti szimpéatia és a megfigyelés
magas szinvonala (David 1974: 53).

Teresa San Roman {6 kutatasait a madridi Alegria és a barcelonai San Roque
negyedben él6, letelepedett hitanok (gitanos) kozott végezte 1969-t8l 1970-ig.
A Rehfisch-kotetben szerepl6 irasa azon a szakdolgozaton alapszik, amelyet még
1974-ben készitett a Londoni Egyetemen (1975: 170). Témai: a csaladok kozotti és
a csaladokon beliili viszonyok, az erkdlcsi szabalyok, a nem-ciganyokkal szembeni
attitlidok, valamint a presztizs és a tisztelet kérdései. A tanulmany megmutatja,
hogy a letelepedett ciginyok munkéaval és ,utazassal” kapcsolatos attit(idjei éppen
annyira rugalmasak, mint a nem-letelepedetteké (Quintana — Floyd 1976: 284).

Teresa San Roman 1976-ra 6nallé monografiaval jelentkezik (1976b). Az igen
figyelemremélt6 konyvet Leblon (1981: 45) annak a kutatasnak az eredményeként
idvozli, amelyet — szerinte — Spanyolorszagban elsé izben folytattak tudoma-
nyos jelleggel. Mint irja, lathato, hogy a terepen kiprobalt etnologiai moédszerek
alkalmazasara is sor keriilt. Mikozben a szerz6 hozzaallasa mindvégig objektiv
marad, az olvasé a sorok kozott olvasva arra a szimpatiara és kélcséndsen bizal-
mas légkorre kovetkeztethet, amely nélkiil egy ilyen tipustt munkat el sem lehet
végezni (Leblon 1981).

A Rehfisch altal szerkesztett gytjteményben szereplé Judith Okely-tanul-
many egy 1970-t6l 1972-ig tarté terepmunkan alapszik (Okely 1975b: 55). Az angol
antropologusné azokrol a ciganyokrol szamol be értekezésében, akik Anglia déli
részén — abban az idében — vandoroltak. Ez a vidék naprol napra urbanizalodott
és iparosodott, 6k pedig idé6kézben motorizalodtak és dj megélhetési forrasok
utan néztek, am a nem-cigany lakossaggal valo kapcsolatuk tovabbra is ,,proble-
matikus” maradt (Vaux de Foletier 1975b: 30).

Okely nevét korabban mar emlitettem (Barbara Adamsszel, David Morgan-
nel és David Smith-szel egyiitt ugyanebben az évben kozosen megjelentetett
egy konyvet), és a kovetkez6 fejezetben még bévebben fogok réla szolni. Annal
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is inkabb, mivel 1983-as monografiaja egy ujabb antropoldgiai hullam kezde-
tét jelentette, nem is beszélve arrdl az igen jelent6s hatasrol, amellyel Michael
Sinclair Stewart doktori értekezésére volt.

Az angol antropologusné késébbi konyvének szamos allitdsa mar 1975-ben
megfogalmazddott. Es itt nemcsak a Rehfisch-kotet és az Adams-kétet érteke-
zéseire gondolok, hanem példaul arra a — cigany nékrél szo6l6 - tanulmanyara
is, amit szintén ebben az évben, a Shirley Ardener szerkesztette gytijteményben
(1975) jelentetett meg (1975¢). Ebben az irasban azokat a hiteket és tabukat elemzi,
amelyek a cigany nékre vonatkozdan a nem-ciganyok sztereotipiaiban, valamint
a cigany csoporton beliil megfogalmazodnak (Charlemagne 1981: 42).

Az asszonyokat életiik soran szamtalanszor tisztatalannak tartjak, am a n6i
tisztatalansaghoz ko6t6édé tabuk valdjaban egy ellentmondasos kornyezetnek
a hatasrendszerében érvényesiilnek. A nem-ciganyokkal szembeni erotikus, pro-
vokativ viselkedés valdjaban csak latszolagos, mivel nem vonatkozik a népcso-
port sajat, belsé szexualis szokasaira (Charlemagne 1981: 43).

George Gmelch a Rehfisch-kotetben az ir tinkerek életében, gazdasagi hely-
zetében - a tanulmany publikalasi idején — bekovetkezett valtozasokrol beszél.
Arrdl, hogy sokan koziilitk bekoltoznek a varosokba, mégis — a csaladi segélyek
és méas segélyadomanyok révén - sikeresen fenntartjak sajatos életmoddjukat,
kiviilallasukat (Vaux de Foletier 1975b: 31).

Két évvel késébb, 1977-ben megjelent konyvében (itt 1985) George Gmelch
bévebben is kifejti ezt. Résztvevs megfigyelése, beliilrél valé szemlélése (Smith
1977: 210) teszi lehet6vé, hogy pontos bemutatasat adja az Irorszag Travellereinek
életében bekovetkezett valtozasoknak (Harper 1979).

Végiil szintén 1975-ben jelent meg Sharon Bohn Gmelchnek is a kényve (itt
1979) az irorszagi Travellerekrél, amit azutan irt meg, hogy 13 honapot élt kozot-
tuk. A kotet, amelyet a kutatond férjének és Pat Langannek a fot6i illusztraltak,
mint ,Az év kényve” elnyerte az Jr Kiadok Tarsasaganak Dijat” (Gmelch 1986:
hatsé boritd). Tanulmanyaban Gmelch megprobalta a Travellereket beliilr6l meg-
érteni (Smith 1976: 140): a korulottiik 1évé vilagra ugy tekinteni, mintha azt az
6 szemiikkel latna, és ahol lehetséges, engedni, hogy a torténetet, a torténetiiket
a sajat szavaikkal mondjak el (Gmelch 1979: 7).

Itt kell tovabba megemlitenem a Gmelch hazasparnak azokat a cikkeit, ame-
lyek ugyanerrél a népcsoportrol és ugyanebbdl az idészakbol szarmaznak. 1976-
os irasuk azt mutatja be, hogyan jon létre az ir tinkerek etnikai identitasa. 1978-as
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tanulmanyuk a koldulast a marginalis csoportok jellegzetesen varosi foglalkoza-
saként targyalja. George Gmelch 1977-ben azt elemzi, hogy a vandorl6 életforma
milyen gazdasagi stratégiakat tesz lehetévé (1977a), Sharon Bohn Gmelchnek
szintén ebbdl az évbdl szarmazo értekezése pedig az asszonyoknak a gazdasagi
életben és a tarsadalmi szervezetben betoltott, rendkivill nagy jelentéséggel biro
szerepére vilagit ra (1977b).

Martii Gronfors 1976 6szén, majd 1977 tavaszan és nyaran finnorszagi ciga-
nyokkal élt és vandorolt egyiitt (Gronfors 1977b: 166). Résztvevé megfigyeléseibdl,
valamint interjuk alapjan irta meg 1977-re Blood Feuding among Finnish Gypsies
cimi konyvét. A szerzé nem vallalkozott ugyan egy teljes antropoldogiai besza-
molora, de a finn ciganyokrol szolo ilyen jellegli munkak hianya miatt sziiksé-
gesnek latta, ha egy rovid torténeti attekintés (1. fejezet) utan kitér a tarsadalom
szervezddésére (2. fejezet) is. Annal is inkabb, mert éppen ennek sajatos volta az,
amely érthet6vé teszi — a konyv 3. fejezetében részletesen bemutatott — vérbosszu
intézményét.

Gronfors ,pontos és Gjité jellegli etnografiai” munkaja megmutatja, hogy
ami elsé latasra elvakult vérszomjnak tlinik, az valdjaban a tarsadalmi rend
fenntartasanak a kulcsa. Eppen a vérbosszi és a vele egyiittjaro kitéré (elkeriils)
ritusok rendszere az, ami lehetévé teszi az erészak ellenérzését, mindenkire egy-
forman haritva a teljes felel6sséget (vo. Acton 1989: 92).

Gronfors értekezésében nemcsak az intézmény funkcidjara, a kozosség
muikodésének szempontjabol donté jelentdségére mutat ra, hanem a kutatas mod-
szertani problémaival is foglalkozik (4. fejezet). A cigany kutatasok torténetében
talan itt keril sor elészor annak explicit megfogalmazésara, hogy ,a kutaténak
szunteleniil gondolnia kell az etikai kérdésekre” is (1977b: 181).

Szintén 1977-ben jelent meg a Salo hazaspar (Sheila és Matt T.) monografiaja
a kelet-kanadai kelderasokrol (The Kalderash in Eastern Canada), amelynek alap-
jaul az a terepmunka szolgalt, amit a szerzék 1973 és 1976 nyaran Montrealban
és Torontdban végeztek (1977: 4). Tanulmanyuk célja a ciganyok életét szaba-
lyozo kulturalis elvek és rendszerek leirasa és etnografiai elemzése volt. A mi
kivaléan részletezett beszamolé ritusokrodl, szellemfelfogasrdl, tisztatalansagrol
valo elképzelésekrél és az ehhez kapcsolddd gyakorlati eljarasokrol, tancokrol,
dalokroél és népmesékrél, stb. (Kaprow 1980).
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Az amerikai antropologusok arra a végkovetkeztetésre jutnak, hogy a cigany
identitas fenntartasara, gy tlinik, két eszkoz kinalkozik: a rugalmassag és az
elzarkozas (1977: 219; vo. pl. Formoso 1994: 129; Liégeois 1983: 346; Piasere 1991c:
1; Reyniers 1989: 85; Reyniers — Williams 1990: 103-104; Salo 1981; San Roman
1975; Silverman 1982: 395; Sutherland 1977: 389; Williams 1982a: 315, 341; 1990:
173; 1994b: 177-178).

Szerintiik ennek az identitasnak hétféle lehetséges kritériuma van:

A) atermészetes odatartozas;

B) aritudlis tisztasag szabalyainak betartasa;

C) a cigany nyelv ismerete;

D) acigany tarsadalom elvarasainak valé megfelelés mind a nemi és életkori
szerepek, mind a rokonsagi kotelezettségek, hazasodasi ,térekvések”, vallasi
szokasok, stb. terén;

E) a fuggetlen munka, ami viszonylag nagy szabadsaggal jar és a nem-cigany
kornyezetben rejlé lehetéségek kiaknazasan alapul;

F) afizikai megjelenés, a nem-verbalis viselkedés és a paralingvisztikai krité-
riumok;

G) és végul a vizualis jelek komplex rendszere, gy mint példaul az oltézkodés,
adiszités, az autd, stb., ami jellemz6en ciganynak szamit (Salo — Salo 1977: 23-25).
Ugyanezeket a szempontokat sorolja fel Matt T. Salo abban a tanulmanyéaban

is (Salo 1977: 38-39), amely — George De Vos (1982: 16) és Fredrik Barth (1969a)

koncepcidjat kovetve — az etnikai 6ntudat fenntartdsaban meghatarozé jelents-
séggel bird jellegzetességeket vizsgalja.

Az amerikai antropologusnak 2 évvel késébb is megjelent egy igen fontos
irasa (Salo 1979), amely szintén a ciganysag etnikai jellegének kérdését targyalja.
Matt T. Salo - az Egyesiilt Allamokban é16 harom cigany csoport (rom, romni-
csel, ludari) kozott végzett kutatasok alapjan — azt a hatarozott allaspontot kép-
viseli, hogy a ciganysag esetében nem beszélhetiink kozos etnikai tudatrol (Salo
1979: 93). Az észak-amerikai csoportok kozill mindegyik ,ugy irja kortl” sajat
etnikai identitasat, hogy egyszerre hatarolodik el a masik két cigany csoporttol
és a nem-ciganyoktdl is (Charlemagne 1979).

1978-ban lengyel etnolégusok, Adam Bartosz és Lech Mréz az Etnografia
Polskanak egy tematikus ciganyszamot allitottak Ossze (Lipa 1979). A szer-
keszték mellett — kulturdlis antropologiai szempontbdl - elsésorban Ignacy
Marek Kaminski és Andrzej Mirga cikkét kell kiemelni. Ez utébbi jelentésége
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abban all, hogy az antropoldgiai szakirodalomban elséként beszél arrol, hogy
a cignyok milyen kategdriaba soroljak a nem-ciganyok kiilonféle csoportjait
(Piasere 1991e: 9).

Alain Reyniers és Francois Gilain 1979-ben irjak meg Tsiganes de Belgique
— Tsiganes du monde cim, 80 oldalas kozos tanulmanyukat, egyidében annak
a belgiumi ciganyokroél szolé etnografiai filmnek az elkészitésével, amely
a Leuveni Egyetem Szocialantropologiai Tanszékének diakjai szamara késziilt.
Az értekezés a torténelmi hatteret, a belgiumi ciganyok tarsadalmi szervezettsé-
gét, a fontosabb csoportok életmodjat, jogi statusat, stb. targyalja (Charlemagne
1982a: 37).

Az olasz Claudio Marta elészor mint szocidlis munkas ismerkedett meg
az Olaszorszagbol Svédorszagba telepiil6 lovari ciganyokkal. 1971-es és 1973-as
rovid latogatasai utan azonban 1974-ben azért tért vissza kozéjiik, hogy 15 hona-
pot mint antropologus ,éljen velik” (Simic 1981: 3). Ennek eredményeként sziile-
tett meg az A Group of Lovara Gypsies Settle Down in Sweden: An Analysis of Their
Acculturation cimd doktori disszertacio, amely 1979-ben meg is jelent.

Ugyanebben az évben irta meg Carol Tina Silverman doktori munkajat,
Expressive Behavior as Adaptive Strategy among American Gypsies cimmel (1979).
A kutatoné egy négyéves periddus soran kelderas és macsvano ciganyoknal vég-
zett résztvevs megfigyelést — tobbek kozt — New Yorkban, Los Angelesben és mas
varosokban (Silverman 1981a: 4). Ertekezése sokat készénhet Rena C. Gropper
és Jan Yoors (mindkét szerz6rél korabban mar volt sz0) segitségének (Silveman
1979: 21). A disszertacio kozponti tézise szerint az amerikai ciganyok megérizték
etnikai identitasukat a kulturalis valtozasok és a nyomaszt6 joslatok ellenére,
amiket az a néhany megfigyel6 fogalmazott meg, akik ezekben a valtozasokban
a cigany kultura halalat vélték felfedezni (Salo 1980: 5).

Még mindig az 1970-es évtized kronikajahoz tartozik, hogy a Gypsy Lore
Society, North American Chapter 1979-ben egyrészt februar 3-an megrendezte
els6 éves talalkozodjat (1d. Quintana — Floyd 1979: 1). Masrészt szeptember 29-én
skelderas konferenciat” tartottak, és az el6adasok szovegét 1981-ben ki is adtak,
tobbek kozott példaul — az altalam mar emlitett — Rena C. Gropper (1981), Carol
Silverman (1981b) és Matt T. Salo (1981) irasaival.

Gropper arrdl beszél, hogy mint antropologus, hogyan vizsgalta felil mun-
kamodszereit, és hogy mennyi mindent tanult a ciganyokkal kialakitott kapcso-
latainak koszénhetSen. Silvermannél azt olvashatjuk, hogy amig az amerikai
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cigany férfi rendelkezik a jogi, torvénykezési és végrehajtoi/biinteté hatalommal,
addig az asszonyok kezében van a gazdasagi élet ellenérzése, valamint a tabuk és
ritusok betartatasa. Salo szerint a ciganyok ugy tudtak meg6rizni tarsadalmi-kul-
turalis identitasukat, hogy rendkiviil rugalmas alkalmazkodasi stratégiakat vol-
tak képesek megvalositani gazdasagi tevékenységeik soran (Charlemagne 1982b).

Es végiil, hacsak szinte zardjelben is, de feltétleniil meg kell jegyeznem, hogy
ugyanerre az idészakra (az 1970-es évekre) esik annak a ,ciganyszociolégianak”
a kialakuldsa (Werner Cohn, Thomas Acton, Jean-Pierre Liégeois) is, amely
kisebb-nagyobb mértékben az antropologia hatasat mutatja (Piasere 1991e: 9).

Olyan miivekre kell itt els6sorban gondolni, mint példaul Werner Cohn
1973-as The Gypsies cimi konyve. A berlini sziiletésti szerzé rendkiviil szemé-
lyes hangvételd miben foglalja 6ssze azokat a tapasztalatait, amelyeket egyes
észak-amerikai varosokban (Montreal, New York, Seattle, Portland, San Fran-
cisco, New Orleans) és eurdpai orszagokban (Francia-, Német-, Svéd-, Torok-,
Lengyelorszag, Jugoszlavia, Csehszlovakia, Magyarorszag, Romania, Bulgaria,
Szovjetunid) él6 ciganyokkal vald talalkozasai soran szerzett (Vaux de Foletier
1973). Az igy felvazolt cigany kultirat osszeveti az azt koriilvev tobbségi tarsa-
dalommal (Porter 1975: 203).

Thomas Acton 1986-ban explicite is kifejtette, hogy az etnikai identitas
kutatasa sziikségszertien egyfajta relativizmus felé vezette. Az Etudes Tsiganes
altal rendezett nemzetkozi konferencian arrol beszélt, hogy a kutatok altal fel-
allitott kategoridk egyrészt a szerzék eléfeltevéseib6l, masrészt mindig azok-
bdl a tapasztalatokbol szarmaznak, amelyeket 8k csak egy bizonyos tarsadalmi
helyzetben, csak bizonyos cigany csoportok kozott szereznek (vo. Piasere 1989a:
106-107; Williams 1989a: 26; 1994b: 177). Acton azt allitotta (1989: 95), hogy
ahelyett, hogy azokat mindenkire érvényesnek tartanank, sziintelentl specifi-
kus és ad hominem (testre szabott) meggondolasok szitkségesek, egy adott kozos-
ségnek cimezve (v6. Roussille 1989). Szerinte éppen ez indokolja annak a kritikai
attittidnek a szitkségességét, amelyet 6 maga is — minden eddigi kutatonal szi-
gorubban és kovetkezetesebben — alkalmaz ciganologus kollégainak miveivel
szemben. Es ez jellemzi nagy hatasu, 1974-es konyvét is. A Gypsy Policy and
Social Change ,brilians moédon foszlatta szét” az ,igazi” ciganynak, az egzoti-
kus-indiai vandornak ,az egyszer(i lumpencsavargokkal szembeallitott képze-
tét, és ezzel ellentétben a cigAnyok szamaéra oly fontos figgetlen megélhetést
hangstlyozta” (Stewart 1994a: 22).
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Jean-Pierre Liégeois 1976-as Mutation Tsigane-ja — amelyet eredetileg 1973-ban,
doktori disszertacionak készitett (Williams 1982b: 8) — Acton utébb emlitett kony-
véhez hasonlithato (Acton 1979: 232). A parizsi Centre de Recherches Tsiganes igaz-
gatdjanak irasaiban a szociologus tavolsagtartasa szintén egyfajta résztvevé maga-
tartassal 6tvozédik (Piasere 1984d: 71). Nevéhez — és angol kollégajahoz — kotédik
a ciganytanulmanyoknak az az iranyzata, amely egyfajta alkalmazott, egyben
elkotelezett, politizald format mutat (Acton 1979: 238; Piasere 1991e: 9). Munkas-
saguk legf6bb célja a cigany csoportok politikai emancipacidja (Piasere 1995a: 19).

2.5. A ,VIRAGZAS” (1980-AS EVEK)

Az 1980-as évek kutatastorténetének felvazolasara itt most még az eddigieknél
is csak elnagyoltabb vonalakban vallalkozom. A mindenre kiterjedd, aprolékos
bemutatas helyett els6sorban a f6bb iranyvonalak, tendenciak érzékeltetése lesz
a kovetkez6 fejezetek célja.

A sort Pavla Strukeljnek a szlovéniai ciganyokrol sz6l6 kényve (1980) nyitja,
amelynek alapjaul 1964-t6]1 1965-ig tarto tereptanulmanyok szolgaltak (Lockwood
1981). A ljubjanai Néprajzi Mizeum etnolégusa révén az antropoldgiai ciganyku-
tatas egy tjabb — eddig igen kevéssé ismert — teriilettel gazdagodott. Ez ,torténe-
tinket” tovabbi elagazasok felé vinné, én azonban itt most csak jelezni szeretném,
hogy az 1980-as évek elsd felében sziiletett — és a kovetkezd8kben (e fejezetben)
targyalt — ciganytanulmanyok sorat egy olyan md nyitotta meg, amely — mivel
szlovénul irédott — alig ,kapcsolédott” azokhoz (talan egyediil Leonardo Piasere
képez kivételt e téren).

Es vajon hany olyan értékes cikk, egyetemi dolgozat van még, amelyeket
nem csak nyelvi korlataink miatt nem tudunk elolvasni, hanem mert létezésiik-
r6l sem tudunk! A nyugat-eurdpai ciganyokrol szol6 legjobb etnografidk erede-
tileg diplomamunkéanak késziiltek (v6. Acton 1979: 234). Példaul az olaszorszagi
ciganyokra vonatkoz6 ismereteink, mondja Piasere, 80%-ban egyetemi szakdol-
gozatoknak voltak koszonheték, fuggetlenil attél, hogy azokat kiadtak-e vagy
sem. Vannak kivételek, de megcafolhatatlan, hogy Nyugat-Eurépaban a ciganyok
kutatasat — az altalam bemutatott idészakban - az egyetemistakra testaltak.
Késébb azokat, akik jo munkaképességgel rendelkeznek, arra 6sztonzik, hogy
ne ,ragadjanak le” a ciganyoknal és utazzanak Afrikaba, Délkelet-Azsidba vagy

42



A kulturalis antropologiai ciganykutatasok elsé 6tven éve

mas ,etnologiai paradicsomba”. Aparna Rao (1985a) ugyanilyen értelemben beszél
tudomanyos marginalitasrol. Nagyon kevés kutatot talalunk, aki a diploma meg-
szerzése utan, vagy azt kovetden, talalt egy tobbé-kevésbé alternativ kiadot, amely
publikalja értekezéseit, vagy folytatna a munkat (Piasere 1989a: 101).

Ez a tendencia az 1980-as évekre is jellemz6, de el6deikkel ellentétben az
1960-as évek tanonc-antropolégusai koziil jo néhanyan ciganykutatassal foly-
tattdk antropoldgiai munkassagukat (Piasere 1991e: 9). Ez egytttal azt is jelenti,
hogy miiveik jobban ismertek, és legalabb tudunk a nagy nyilvanossag szamara
kevéssé hozzaférhet irasaik létezésérdl is.

Leonardo Piasere 1977-1979-ig Veronaban és Verona kornyékén végzett tobb
hénapos terepmunkat horahané ciganyok kozott, akik a Délkelet-Eurépabodl
(elsésorban — az akkor még létez6 — Jugoszlaviabol) Olaszorszagba érkezé ciga-
nyok talan legnépesebb csoportjat alkotjak. Roluk — rokonsagi rendszeritkrél
(1980a; ujrakozolve: Piasere 1991f), termeld erdikrél és termelési folyamataikrol
(Piasere 1980b; angol valtozat: 1987a) — jelentek meg az olasz antropoldgus elsé
tanulméanyai 1980-ban. Onéallo monografiajat (1985a) — amit majd alabb targyalok
- azonban egy kés6bbi, 1979 és 1984 kozott végzett terepmunka alapjan irta meg
az északkelet-olaszorszagi szlovén rom ciganyokrdl (Rao 1987c: 1).

Szintén 1980-ban késziil el Patrick Williams doktori értekezése, igaz, csak
1984-ben keriil kiadasra Mariage Tsigane cimmel. Ez annak a kilenc évnyi (1969-
1978) mindennapos kapcsolatnak az eredménye, amelyet a szerz6 a Parizs keleti
periféridjan letelepedett kelderas kozosséggel kialakitott (Piasere 1983b: 41;
magyarul 1997j: 147). A francia kutaté Matéo Maximoffnak, a hires irénak az
egyik unokatestvérét vette el feleségiil (Vaux de Foletier 1986: 54), egy romnyit,
igy esetében a résztvevé megfigyelés ugy tortént, hogy nem 6 ment a terepre
- ahogy Williams szerette mondani —, hanem az jott 6hozza.

Meghatarozo jelent6ségi konyvérél majd még lesz szo; itt most csak a kro-
nologiai sorrendiség kedvéért emlitettem. Az 1980-as évtized kezdetéhez kéthetd
azonban Williams elsé publikacidja is. A parizsi Ciganykutatdé Kézpont 1981-ben
— Jean-Pierre Liégeois szerkesztésében — megjelentetett egy kiadvanyt a francia-
orszagi ciganyokrdl (Les populations tsiganes en France). Ennek egyik fejezetét,
azt, amelyik a ciganyok tarsadalmarol szol, Patrick Williams irta (1981).

Ugyancsak az évtized elején indul, bar 1981-ben még csak egyetemi dolgoza-
tat irja a délkelet-franciaorszagi ciganyokrol az a Bernard Formoso, aki az 1980
és 1983 kozti idészakban nemcsak az emlitett teriilet cigany kozosségében végez
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majd terepmunkat, hanem a piemonti szintdknal éppigy, mint — a mar emlitett
— kelet-parizsi kelderasoknal is (Piasere 1989c: 1; magyarul 1997n: 163). Mind-
ezek alapjan irja meg Tsiganes et sédentaires cim{i monografiajat (1986b), amely azt
a sort folytatja, amelyet eddig Patrick Williams Mariage Tsigane-janak 1984-es és
Leonardo Piasere Mare Romajanak 1985-6s megjelenésével felvazoltam, és amely
Michael Sinclair Stewart Daltestvérekjéig vezet minket. Ez utobbi antropolégus-
nak a magyarorszagi rom ciganyokrol sz6l6 doktori értekezése ugyanis 1987-ben
készult el (Stewart 1987b), noha csak 1994-ben latott napvilagot (1994a).

Az utébbi harom monografia (a megjelenés sorrendjében: Williams 1984a,
Piasere 1985a, Formoso 1986b) kozvetleniil Stewart doktori téziseinek el6zmé-
nyének tekinthetd. S6t, ezt a sort ki kell egészitentink Judith Okely - fentebb mar
szintén emlitett — 1983-as konyvével is, amelynek hatasat Stewart explicite is
megfogalmazta (1994a: 22-24).

Miel6tt azonban e négy monografiat bévebben is targyalnam, feltétleniil ki
kell térni Nabil Sobhi Hanna tanulmanyara (1982) és egy amerikai folyodiratnak,
az Urban Anthropologynak az 6sszeéllitasara (Salo 1982).

Hanna els6ként végez résztvevé megfigyelést egyiptomi ciganyok kozott
(Hanna 1982: 3). 1982-es értekezése egyuttal az els6 olyan munka, amely a cigany-
sag afrikai kontinensen él6 egyik csoportjat kulturalis antropolégiai szempont-
bdl targyalja. Kényve — amely hosszabb terjedelmében 1983-ban arabul, 1993-ban
pedig németiil latott napvilagot (az irodalomjegyzékben csak az utobbi szerepel) —
monografikus jellegli. A régionak és lakoéinak bemutatasat a gazdasagi élet, a haza-
sodasi szokasok és a rokonsagi rendszer, valamint a tarsadalmi kontroll (hogy
ti. a mindennapi tevékenységek soran milyen szabalyok érvényesiilnek) elemzése
koveti. Kilon fejezet targyalja a kulttra és az oktatas kapcsolatanak a kérdését.
egy sajatos, egyedilalld dilemma (1982: 108), a ciganysag mas csoportjainak sza-
mara is az integralédas vagy az elszigetelddés kozotti valasztas — pontosabban:
a kett6 kozotti egyensily megtalalasa — jelenti ez egyik legnagyobb problémat.
Szamos formaban (példaul a gazdasagi tevékenység soran) kapcsolatban allnak
a tobbségi tarsadalommal, ennek ellenére szeretnék kiilonallasukat fenntartani.
Eppen ez az, ami miatt Hanna irasa is a tobbi ciganytanulmanyhoz kéthetd (1d.
pl. Gmelch 1975; Heusch 1966: 89; Kaprow 1982: 400; Okely 1991: 37; Piasere 1991c:
1-2; Reyniers 1986: 10-11; Reyniers — Williams 1990: 103-104; Silverman 1982: 395;
Sutherland 1975b: 290; Williams 1982a: 315, 341).
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Az Urban Anthropology tematikus szamat Matt T. Salo szerkesztette. Az ame-
rikai antropolégus (akirél mar az el6z6 fejezetben b&vebben volt szd) olyan —
kiilonb6z6 néz6pontbdl megirt — tanulmanyokat valogatott 6ssze, amelyekben
az a kozos, hogy a kozponti kérdés mindegyikben a ciganyok varosi életmodhoz
val6 adaptacidja (Goode 1985: 5).

A gytijteményes szamban szerepld 5 tanulmany koziil a Salo hazaspar (Salo
— Salo 1982) etnohistériai anyagokkal préobalja meg rekonstruélni az Gj-angliai
reskedésre, a létrehozott telepekre és a hazasodasi szokasokra.

Sharon Bohn Gmelch (1982) az angol dnkormanyzatok és a kormanyzat
ciganypolitikdjat vizsgalja. Az 1982-ben meglévé taborok a vandorlé népesség
40%-anak nyujtottak szallast, a fennmaradé 60% ,sorsa” az alland¢ illegalis tabo-
rozas és kilakoltatas (1982: 370). Gmelch értekezésének kozéppontjaban az ang-
liai nem-ciganyok ciganyképe all, és — akarcsak 1975-6s konyviitkben Adamsék
(Adams — Okely — Morgan — Smith 1975) — § is javaslatokat tesz a kormanyzati
szerveknek.

Az Urban Anthropology tematikus szamanak tobbi 3 értekezése — Patrick
Williamsé (1982a), Carol Silvermané (1982) és Miriam Kaprowé (1982) — abban
hasonléak, hogy mindegyik egy-egy sajatos kozosségben végzett etnografiai
esettanulményon alapszik (Goode 1985: 5).

Patrick Williams azt a stratégiat mutatja be, amely a Parizs keleti kilvaro-
saban €16 kelderasok szamara lehetévé teszi, hogy kapcsolataikban érzékeljék
etnicitasukat. Jollehet telepiilésmintajuk és gazdasagi tevékenységeik Oket is
alland6 kapcsolatban tartjak a nem-ciganyokkal, mégis egy un. ,Jathatatlansagi
stratégia” segiti megerGsiteni etnikus kiilonallasukat (1982a: 315).

sEgyének szoba allhatnak a nem-cigany tarsadalommal, de a k6z6sség nem.
A sikert az garantalja, ha a ciginyok észrevétlenek tudnak maradni, bizonysa-
gaul annak, hogy az 6ket koriilvevé vilagnak és az altaluk felépitett vilagnak
nincsen kozos pontja” (1982a: 341).

Carol Silverman - noha az amerikai ciganyokat vizsgalja, mégis, az eltérd
etnografiai jellemzék ellenére — Williamséhoz hasonld végkovetkeztetésre jut.
A ciganyok, mint irja, a tobbségi tarsadalomba vegyiilve dolgoznak, utaznak,
élnek. Napi kapcsolatban allnak a nem-ciganyokkal olyankor, amikor példaul
jovedelemért cserébe bizonyos szolgaltatasokat nyujtanak (joslas, autoszerelés),
vagy éppen akkor, amikor készpénzért 6k vasarolnak bizonyos anyagi javakat.
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Autoikkal nagy tavolsagban bebarangoljak a varost, étteremben esznek, mozikba
latogatnak, aruhazakban vasarolnak, élnek a korhazi lehetéségekkel, temet6par-
cellat vesznek, és egyaltalan: altalanossagban elmondhatd, hogy részt vesznek
a varos életében. Mindazonaltal, az alland6 kapcsolat ellenére, fenntartjak tar-
sadalmi elkiiloniiltségiiket a nem-ciganyoktol. Amikor belépnek a nem-cigany
vilagba, a hataran atjutva megérzik sajat integritasukat ugy, hogy megerdsitik
sajat vilagnézetiiket. Sét,  lathatatlanok” maradnak a nem-cigany tarsadalom
tagjai szamara (1982: 395).

Miriam Kaprow tanulmanya szintén a tobbségi tarsadalomtol valé kiilonal-
lassal foglalkozik. Témaéaja az allam és a proletarizalédas visszautasitasa, ami pél-
daul szamos spanyol kisebbségre is jellemz6 (példaul a baszkokra, a katalanokra,
stb.), valamint a botranyos hirnévre épiilé szervez6dés, ami ugy tlinik, hogy csak
a ciganyokra érvényes. A kisebbségeknek az asszimilalodast visszautasitéo maga-
tartasat és a marginalis helyzet elényiikre valo forditasat megtalalhatjuk a tor-
ténelmi feljegyzésekben, de jellemz6 arra a mintegy 285 ciganybdl (74 csalad)
allo kozosségre, akiket a kutatoné az északkelet-spanyolorszagi nagyvarosban,
Zaragozaban tanulmanyozott (1982: 400).

Az a fajta ,makacs megtagadasa a proletarizaldédasnak”, amelyet az Urban
Anthropology tébb tanulmanya — mas eurdpai és észak-amerikai cigany csoport
péld4jan - bemutat, visszhangzik Judith Okely 1983-as konyvében (The Travel-
ler-Gypsies) is (Salo 1984: 726). ,A ciganyok torténelme egyben proletarizalédasuk
tagadasanak torténelme is”, mondja monografiajaban (Okely 1983: 53). Munkaja-
nak alapjaul az a 12 honapos terepkutatas szolgalt, amit az angol antropolégusné
négy ,vandorcigany-taborban” még — mint fentebb mar emlitettem - 1970 és 1972
kozott végzett (Gmelch 1984: 5; Okely 1983: 39). Konyvének egyes részletei mar
korabban, 1975-ben megjelentek (v6. Okely 1983: vi). Nyolc évvel késébbi tjrakoz-
lésiiket részben az is indokoltta tette, hogy az angol antropolégusné neve korab-
ban nem mindig volt szerzéként feltiintetve (Okely 1994a: 47).

Judith Okely szerint a ciganyok, és talan a tobbi elnyomott csoport is, olyan —
Claude Lévi-Strauss (1966: 16—22) kifejezésével élve — bricoleurdknek [mindenféle
apré munkat végzé, ,barkacsold” (Baudrillard 1994: 58) személynek] tekinthet6k,
akik a legkiilonfélébb dolgokat képesek az 6ket koriilvevé kultaratél atvenni (vo.
Derrida 1995: 285), mig méasokat elutasitanak. A tobbségi tarsadalom vilagszem-
léletének mindenhatésaga érvénytelen a szamukra. Ujjaalkotott kozmologiajuk
egy Uj és koherens vilagot jelent, még ha kiviilrol ez akar elképesztének tlinik is
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(Hebdidge 1995: 183). E ,rogtonzottnek” vagy ,0sszehordottnak” latszo struktira
(Hawkes 1977: 51), ,amely az eredetihez képest akar ellenkez6 értelmii is lehet”,
teszi lehetévé, hogy a cigdnysag mint fiiggetlen csoport létezhessen. A k6zosség
tehat ,nem passziv utanzdja a tobbségi tarsadalomnak” (Okely 1991: 37).

Ezzel a koncepcioval Okely implicite Alfred Louis Kroeber 1948-as megha-
tarozasat eleveniti fel, aki e népcsoport elkiiloniiltségét a nyugati civilizaciéban
szintén abban vélte felfedezni, hogy a ciganysag bizonyos kulturalis elemeket
atvesz, mig a tobbit leginkabb elveti, sajatos ethoszt alakitva ki ezzel (Kroeber
1948: 279; vo. Piasere 1991c: 1).

Judith Okely — Carol Millerhez és Anne Sutherlandhez hasonléan (és Mary
Douglast is kovetve) — az elkiloniilés egyik lehetéségét bizonyos, rontassal
Osszefiiggd tabuk betartasaban latja, amelyek nemcsak kifejezik, de egyben meg
is er6sitik az etnikai hatart. Ezek a vélekedések, mint irja, nem egyszer(ien csak
arra iranyulnak, hogy a nem-ciganyokat rontoként hatarozzak meg, hanem ezzel
sajat bels6 tisztasaguk fenntartasat is lehet6vé teszik. Bizonyos szokasok meg-
tartasaval a ciganyok sértetleniil élhetnek nem-cigany teriileten. A tisztatalan-
sagra vonatkozo vélekedések és a rontasi tabuk betartasa — mint a cigany iden-
titas alapjai — olyan hétkoznapi tevékenységekhez kapcsolodnak, mint amilyen
az étkezés, a tisztalkodas, az élettér megszervezése vagy a targyak elhelyezése
ebben a térben (Okely 1991: 37).

Okely strukturalista, illetve strukturalista-funkcionalista (Streck 1984: 98)
elemzéseivel — amelyek leginkadbb konyvének 6. fejezetét hatjak at (Gmelch
1984: 6), és ez jelent meg magyar forditasban (Id. 1991) is — nemcsak azt bizonyi-
totta be, hogy a rontési tabuk kiterjednek az allatok osztalyozasara, a testszimbo-
likara, a halalrél kialakitott képre, a tér felosztasara (Tauber 1994: 18) stb., hanem
azt is, hogy a ciganysag vilaglatasa nem vizsgalhat6 6nmagéban, fiiggetleniil
a nem-cigany tarsadalom vilaglatasatol. Traveller ciganyokrol sz6l6 konyve nem-
csak az els6 olyan mt, amelyet az angliai ciganyokrdl szocialantropologiai szem-
lélettel irtak meg (Salo 1984: 725), hanem elinditdja is annak a monografia-soro-
zatnak, amelyet itt most réviden bemutatok.

Patrick Williams — mint azt mar fentebb emlitettem — behazasodott a parizsi
kelderasokhoz: 1969-t61 2021-ben bekévetkezett halalaig (Pontrandolfo 2021: 9;
Poueyto 2021: 1; Reyniers 2020: 4) élt velik. 1984-ben megjelent monografiajanak
(Mariage Tsigane) alapjaul az a 17 eskiivé szolgalt, amelyeken 1970 és 1977 kozott
vett részt (1984a: 205, 207-208). A francia antropolégus hangsulyozza, hogy az
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altala vizsgalt parizsi kelderasokat 6 csak egy meghatarozott nézépontbdl, sze-
mélyes megfigyelései alapjan irja le, valamint azt is, hogy a cigany tarsadalom
csak helyi szinten ragadhaté meg (1984a: 185).

Williams doktori értekezésében a mangimosz (eljegyzés/lanykérés) bemuta-
tasara vallalkozik, mert ez egyrészt kivalo lehetdséget nyujt a szocialis kapcsola-
tok majdnem teljes vizsgalatara, masrészt pedig azért, mert ezzel is azt az allas-
pontot erdsitheti meg, hogy a cigany kultara létrejottében és fennmaradéasaban
a hazastarsi kapcsolatoknak alapvetd jelentéségiik van (Piasere 1983b: 41).

Abban a kozosségben, ahol Williams élt, a hazassagi rokoni kotelékek
magukban hordjak azt a lehetdséget, hogy a kovetkezé nemzedékben mar leszar-
mazas szerinti kapcsolatokka alakuljanak at (vo. Piasere 1991j: 90-91). Kévetke-
zésképpen itt bengsiiléssel akar a nem-cigany is cigannya valhat, mar amennyi-
ben a tovabbiakban rokonnak fog szamitani.

Leonardo Piasere monografiajaval (Mare Roma) sikeresen valositja meg nem-
csak a tudomanyos precizitast, de azt is, hogy a népcsoport életét a maga eleven-
ségében érzékeljitk (Rao 1987c: 1). A szerz6 cinkossaga a szlovén rom ciganyokkal
olyan mértékd, hogy ,az olvasonak néha az az érzése, pusztan a szimpatia révén
érti meg Gket” (Williams 1987c: 20). Célja, mint mondja, annak leirasara szorit-
kozni, hogy hogyan latjak a ,mi ciganyaink” (mare roma) sajat magukat és maso-
kat, és hogy hogyan élnek a nem-ciganyok kozott, megprobalvan elvalasztani
a mi magyarazatainktol azt, amit 6k mondanak és tesznek (Piasere 1985a: 4-5).

Williams szerint az a méd, ahogyan a Mare Roma azt az allando cserét bemu-
tatja, ami a ciganyokat koriilvevé vilag (tarsadalmi struktura) és e cigdnyok sajat
vilaga (belsé szervez6dése) kozott miikodik, tullép egy monografia célkitizésein.
A konyv egyrészt arrdl a folyamatrol szol, amelynek soran a ciganyok ,a vilag-
ban létrejonnek”, masrészt arrol, hogy ,hogyan hozzak létre 6k maguk ezt a vila-
got” (Williams 1987c: 19-20).

Az olasz antropologus szerint a szlovén rom ciganyok kategorikus imperati-
vusza [feltételen belsé erkolesi parancsal, hogy cigdnyok maradjanak a nem-ciga-
nyok kozott. E feladat megvalositasanak egyik eszkoze az endogamia [a nemzet-
ségen vagy csoporton beliili hizassag kotelezettsége], amelynek értelmében
a ciganyok els6sorban egymas kozt ,cserélik ki az asszonyokat”. A masik - leg-
alabb ennyire fontos — modszert Piasere (1985a: 143) exo-ergianak nevezi, ami
a javaknak és a szolgaltatasoknak a nem-ciganyokkal vald kicserélését jelenti.
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LA ciganyoknak a nem-ciganyok teriiletén kell élniiik, foldrajzi értelemben;
olyan kapcsolatot kell ezért kialakitaniuk veliik, amelyet — legalabbis részben —
pozitivnak kell, hogy tekintsenek még maguk a nem-ciganyok is” (Piasere 1985a:
144). Az ilyen tipust - tehat a nem-ciganyok altal is szivesen latott — kapcsola-
toknak az Osszességére vonatkozoan vezeti be Piasere a ,gadzsikané téke” fogal-
mat, és ezzel ,uj megvilagitasba helyezi a ciganyok és a nem-ciganyok kapcsolatat”
(Williams 1987c: 23). Ezek tékének annyiban tekintheték, hogy a ciganyok valdoban
képesek azok felhalmozasara, orokségként valod tovabbadasara, valamint Gjrater-
melésére. Gadzsikanonak pedig annyiban, amennyiben ,olyan javak ezek, melyek
csak a nem-ciganyok szamara birnak értékkel, és amelyek csak a nem-ciganyoktol
szarmazhatnak és csak 6k képesek azokat értékelni” (Piasere 1985a: 144).

A gadzsikano téke részei valtozoak lehetnek, némelyikiik elengedhetetlen,
mas résziik keresett a ciganyok korében. Ilyen példaul, ha valaki beszéli a nem-
cigany nyelvet, ha megvannak a nem-ciganyok szerint megfelel6 papirjai, vagy
ha kedvez6 személyes kapcsolatot tud kialakitani egy olyan nem-cigannyal, aki
szamit (ennek egyik lehetséges modja a keresztapasag). Ezeknek az elényok-
nek a beszerzése nem mindig konnyd, és a ciganyok aszerint is osztalyozzak
egy tarsuk tgyességét, hogy milyen mértékben tudja felhalmozni ezt a tékét.
Nem véletlen, hogy gyakran az a cigany emelkedik ki a helyi csoportbél, aki
az ugyességének koszonhetben tobb gadzsikand tékét volt képes megszerezni,
mint a tobbiek.

A gadzsikano t6ke nem mindig ugyanazokbdl a kapcsolatokbol all; valtozik
aszerint, hogy milyen fajta nem-ciganyokkal él egyiitt az ember, és még egyazon
nem-cigany tarsadalom kiilonb6z6 valtozatainak is fliggvénye. Valtozik tehat
térben és idében is, a nem-ciganyok igényeihez idomulva. Valtozik foglalkozasok
szerint, vagyis lényegében a szerint a gazdasagi csereforma szerint, amit a ciga-
nyok - az adott id6ben és az adott helyen — a tobbi koziil kitiintetnek (Piasere
1985a: 144-145).

Végiil — a megjelenés sorrendjét kovetve — Bernard Formoso 1986-0s konyvét
kell még megemliteni.

A Tsiganes et sédentaires (Formoso 1986b) szerzéje nem szeretné miivét
monografianak tekinteni, igy bizonyos értelemben kiilonbozik az elébb emlitett
szerz6k munkaitol. Bar 6 is elvégezte a kulturalis antropologia altal megkovetelt
résztvevs megfigyelést, konyvének allitasait mas szerz6k kutatasi eredményeivel
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igyekszik parhuzamba allitani, azokkal megerésiteni. Azt vallja (1986b: 19), hogy
ha egy monografia tipusu megkozelitést kovetne, a reprezentativitas kérddjele-
z6dne meg.

A francia kutat6 szerint a ciganyok a kdrnyezetiitkhéz alkalmazkodva ala-
kitjak ki (Karpati 1987: 42) gazdasagi tevékenységeik kiilonboz6 technikait. Egy-
részt leginkabb az olyan munkékat részesitik elényben, amelyhez kevés eszkoz
sziikséges (a ,sziitkséggazdasag” elve). Masrészt keresik és értékelik az ajandékot,
fuggetleniil attol, hogy ezek természetes (vadaszattal, halaszattal, illetve zold-
ségek gyljtogetésével nyert) ajandékok vagy tarsadalmi helyzetekbdl szarmazo
(megtakaritas vagy alku altal nyert) ajandékok (Formoso 1986b: 117). Ezek az
elvek mindig a kovetelményekhez alkalmazkodva biztositjak szamukra a fiig-
getlenséget, a mobilitast és a rugalmassagot. Ezek teszik lehet6vé tovabba az
salkalmak keresését” (chine) és a ,gytjtogetést”, amelyek azt szolgaljak, hogy
a forrasokhoz minimalis koltségekkel jussanak hozza (Piasere 1989c: 6).

A Tsiganes et sédentaires masik jelentésége, hogy a cigany/nem-cigany ellen-
tét gazdasagi alapjanak megrajzolasa utan a gyermekek szocializacios folyama-
tat is bemutatja; azt a két vilag kozti szimbolikus szembenéallas (v6. Formoso 1994:
134-135; Piasere 1986d: 34; San Roman 1976a) ujratermel6déseként értelmezi.

O is - akarcsak szamtalan elédje — egy alapmintat keres, és ehhez Pierre
Bourdieu francia szocioloégus ,habitus” fogalmat (1d. pl. Bourdieu 1990: 52-65)
hasznélja (Formoso 1986b: 136). Ertelmezésében ,a mozgékonysag és a fiiggetlen
(autonom) miikodés” tekinthetd ,cigany habitusnak” (Piasere 1989c: 6).

Azok a képességek, amelyeket a cigany sziil6k a gyermekeiknek atadnak,
minden szempontbol koherensek azzal, amelyek gazdasagi tevékenységeikhez

e s

ellentétben tehat itt egy sajatos szocializacios folyamat érhet6 tetten.
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3. fejezet

AZ EUROPAI KULTURALIS
ANTROPOLOGIAI CIGANYKUTATASOK
ELOFUTARAI

3.1. WLISLOCKI HENRIK RENESZANSZA
NYUGAT-EUROPABAN

Wlislocki Henrik (1856-1907) reneszanszat azért éli, mert kutatasai soran kozeli
kapcsolatba kerilt a ciganyokkal, és mert nélkiile a cigany kulttira nem irhato
le, irja Martin Ruch (1986: 197) tudomanytorténeti doktori munkéjaban, amely
az 1900-ig sziiletett, német nyelvil ciganytanulmanyokat mutatja be. A kozel
500 oldalas értekezésnek tobb mint 80 oldala a 19. szazadi tudéssal foglalkozik.
Mindez érthetd, hiszen Wlislocki Henriknek és terjedelmes munkassaganak
valoban kozponti és rendkiviili jelentdséget kell tulajdonitanunk a ciganykuta-
tas torténetében. Bar azt is hozza kell ehhez rogton tenni, hogy a tiszteletadas,
ami jart neki, egyuttal a személye koriili legenda kialakulasahoz (is) vezetett.
Empirikus munkamodszere egyfajta mitoszképz6édést inditott el, ami mar koz-
vetleniil a halala utan megfigyelheté.

Egy 1907-es nekrolog (Helmolt 1907: 1632) példaul ugy emlékezik meg rola,
mint ,a cigany lélek intim ismer&jérél”, aki kilépett sajat kultirkorébél egy
,mocskosnak és megvetettnek” tartott vilag tanulmanyozéasa érdekében. Ezek-
ben a tudomany oltaran felaldozott években tanulta meg a cigany erkolcsi szo-
kasok féltve Orzott titkait, olyan makacs munkaval athatolva a hagyomanyos
bizalmatlansag korlatain, amilyet korabban még senki sem végzett.
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Ugyanakkor Ruch (1986: 197) arra is felhivja a figyelmet, hogy Wlislocki
esetében egy ellentmondasos személyiségrél van sz6: ciganyokkal kapcsolatos
alapvet6 allitasai egyszer romantikus elfogultsagrol arulkodnak, méskor arro-
gansak, és munkajat, valamint munkamoédszerét is ennek fényében kell meg-
vizsgalni.

Kétségtelen, hogy Wlislocki sokat tett a nyelvészeti és folklorkutatasok
terén, és faradhatatlanul dolgozott, ha arrél volt sz6, hogy meghallgassa az oreg
ciganyok halottbucstiztatéit. Ugyanakkor azt is irta, hogy sok ,bortontoltelék”
éppen a ciganyok kozil kerilt ki, amibél szamara az kovetkezett, hogy a ciga-
nyok jelleme nem o6rvendetes, mondja Hohmann (1982: 21-22), az els6 szerzd,
aki felhivja arra a figyelmet, hogy Wlislocki elitéld6 modon beszél a ciganyokrol.
Ugyanakkor Hohmann (1982: 22-23) irja azt is, hogy figyelembe véve Wlislocki
igazsagtalan itéletét, ami nélkiiloz minden szimpatiat, felvetddik a kérdés, miért
aldozta rengeteg idejét a ciganykutatasnak?

Ennek a kérdésnek mindazokban fel kell meriilnie, akik Wlislockit erede-
tiben olvastak, vallja Ruch (1986: 203). Szerinte eddig vagy az olvasmanyok vol-
tak nagyon hidnyosak, vagy lehet, hogy az agressziv hangokat tudatosan nem
vették figyelembe, mert ellentmondtak volna annak a megérté és intim képnek,
amellyel korabban Wlislocki kapcsan talalkoztak. Személyét és munkassagat
a szakirodalom mind a mai napig egymasnak ellentmondodan itéli meg. Ahogy
err6l mar a 2.2. fejezetben is irtam, az egyik oldal (példaul Jiri Lipa, Szeg6 Lasz10)
sartalmas altudos” képe all szemben a masik oldal (példaul Erd6s Kamill, Vekerdi
Jozsef) ,jelentés ciganykutatd” képével.

Mindenképpen alapos forrasfeltarasra és szovegkritikara lenne sziikség
ahhoz, hogy a kérdésben igazsagot tehessiink. Minden bizonnyal nagy segit-
séget jelentenének azok a hatrahagyott iratok és levelek, amelyek segitségével
talan tobbet megtudhatnank Wlislocki életérél. Ezeknek a forrasoknak a kere-
sése erdélyi irattarakban eddig sikertelen volt. A szegedi Jozsef Attila Tudomany-
egyetem konyvtaraban 6rzott Herrmann Antal-hagyatékban azonban megtalal-
hat6 178 olyan levél, amely vagy Wlislockitél vagy valamelyik csaladtagjatol
szarmazik (Ruch 1986: 207). Ezeket Joachim S. Hohmann adta ki, 1994-ben (1d.
Wlislocki 1994).

A holland Wim Willems, aki In Search of the True Gypsies ciml konyvének

e

igyekszik pontosan meghatarozni az erdélyi kutato terepmunkainak idépontjait.
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Arra a kovetkeztetésre jut, hogy Wlislocki ,csak” néhany héonapot t6ltétt a ciga-
nyok kozott 1883 nyaran, és ezt ,csak” néhany hét kovette 1886 telén (Willems
1997: 183).

Wilislocki terepmunkéja ettél fiiggetleniil mégis vitathatatlan. Azt is hozza
kell azonban tenni, hogy nem egyediilallo, hiszen Michael Ivanovitch Kounavine
~megelézte” 6t, és talan Sigismondo Caccini is. E16bbi 1840-t8] 1876-ig folytatott
kutatasokat, a ciganyokkal egyiitt vindorolva, ennek soran 123 mesét, 80 hagyo-
manyt és legendat, valamint 120 kisebb cigany kolteményt gytjtott (1d. Sampson
1907: 7-8; vo. Elysseeff 1890a, 1890b). Utdbbi 1872-ben (15 évesen!) kezdte el tanul-
manyozni a rozengré szintékat. Nem tudni, hogy ekkor rendszeresen felkereste-e
a taboraikat, de 1893-ban mar jol ismeri Gket, és az ezt kovet6 20 éven keresztiil
tartotta velitk a kapcsolatot (Piasere 2001a: vii).

Wim Willems (1997: 194) mar emlitett konyvének egyik labjegyzetében sze-
reztem tudomast arrdl, hogy a német Kirsten Martins-Heuss tervezte, hogy ir
egy életrajzot Wlislockirél, de ebben halala megakadalyozta. Igy a kulturalis
antropologiai ciganykutatasok el6futaranak 1990-es évekbeli nyugat-eurdpai
reneszanszat Joachim S. Hohmann mellett csak Leonardo Piasere reprezentalja.

Az olasz kutaté Wlislockit egy franciaorszagi konferencian az elsé, ciganyok-
kal foglalkozé szocialantropologusnak nevezte (Piasere 1994b: 197), és ezzel kap-
csolatos tanulmanya, amellyel explicite Wlislocki Henrik emléke el6tt tisztelgett,
a franciaorszagi Etudes Tsiganes-ban 1994-ben meg is jelent. Piasere mindezt nem-
csak (vagy nem kifejezetten) Wlislocki terepmunkéas hirneve (legendaja?) miatt
irta, hanem sajat konkrét empirikus elemzéséhez is felhasznalta a Wlislocki altal
gyujtott adatokat, aki a téma tokéletes ismeretében — még ha hiadnyosan is, de
(Id. 1890a: 63-64). 80 évnek kellett utana eltelnie — irja Piasere (2000a: 395) —, hogy
valamely més kutatd egy cigany csoport terminoldgiai rendszerét tjra feldolgozza
(1d. Cohn 1969). Es ehhez hasonléan Wlislocki kozléseit hivta segitségiil az olasz
kutat6 a cigany jelekrél szol6 tanulmanyaban (Piasere 1995d) is, amelyeket alapvetd
kiindulasi és dsszehasonlitasi pontnak tekintett. Szerinte a Wlislocki altal gyj-
tott adatok — példaul oriasi dal-, ballada- és eposzgytjteménye — azért maradtak
évtizedekig ,enigmatikus homéalyban”, mert nem hatarozta meg sohasem munka-
modszerét, ,személyes forrasait”, gyakran altalanositotta minden Balkan-vidéki
ciganyra azt, amit esetleg egy-egy jellegzetes csoportnal figyelt meg, raadasul nem
torekedett arra, hogy azokat elkiilonitse a szobeli allitasoktol (Piasere 1995d: 95).
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Az, hogy ma Wlislocki ,reneszanszat éli”, részben azért lehetséges, mert
a tudomany mai allaspontja szerint pusztan azért, mert mindazt, amit Wlislocki
a 19. szazad végén bizonyos cigany csoportokrol lejegyzett, azéta sem tudta senki
sem megerdsiteni, még nem jelenti azt, hogy az ne lett volna tényleg igaz. Mind
a mai napig nem volt senki sem, aki ugyanazokat a csoportokat tanulmanyozta
volna, akikkel Wlislocki egytitt élt. Ismereteink elérehaladtaval pedig ugy tiinik,
hogy a kozvetett bizonyitékok nem cafolni, hanem inkabb megerdsiteni latsza-
nak a legendas kutat6 allitasait. Az a cigany panteon példaul, amelyrél Wlislocki
az egyik konyvében ir, nagyrészt megfelel az abban a régidban ¢él6 parasztok
panteonjanak, akikrél ma a roman etnolégusok irnak. Es nem a cigany népcso-
portok sajatossaga-e, hogy kultirajukat a helyi nem-ciganyok kulturalis ele-
meinek felhasznalasaval épitik fel, ahogyan ezt mar szamos szerzé kimutatta?

Valészintileg Joachim S. Hohmann is tigy gondolta, hogy kevéssé valoszind,
hogy Wlislocki egymaga talalta volna ki mindazt, amit konyveiben kozzétett,
amikor 1994-ben arra szanta el magat, hogy — kozel 300 oldalas terjedelemben
- Ujra megjelentesse a 19. szazadi kutaté német nyelvi, tébbnyire csak nehe-
zen hozzaférhet6 folydiratokban és gyijteményekben megjelent tanulmanyait
(1d. Wlislocki 1994).

A kortorarik (a Wlislocki altal tanulmanyozott ciganyok) létezésében kétel-
ked6knek hadd emlitsek meg két parhuzamot. Azok a bolgar cigany csoportok,
akiket j6 hetven évvel ezel6tt az angol Bernard Gilliat-Smith (alias "Petulengro’,
1915-16) leirt, ma mar nem léteznek (Marushiakova 1992: 98). Ehhez hasonléan
eltlintek az in. rozengro szintok is, akik a 18. szazadban még Kozép-Olaszorszagban
éltek, de aztan nyomuk veszett. Utobbiak emlékeire azonban Leonardo Piaserének
sikertilt ratalalnia. Egy 1996-os olasz tanulmanyaban részletesen elmeséli, hogy
milyen ut vezette idaig, és hogy 1993 egy forr6 juliusi reggelén a Jesi-i Torténeti
Archivum és Konyvtar ,Colocci Vespucci Archivumaban” hogyan érte a vil-
lamcsapasszer( felismerés: kezében tartja annak bizonyitékat, hogy a rozengrd
szintok valdban léteztek (Piasere 1996¢: 123-124). Sigismondo Caccini kiadatlan
rozengro szintd/olasz szotaranak kézirataban maradtak fenn, ha masképp nem is.

Mi még nem tartuk fel kellé alapossaggal mindazt, ami a rendelkezésiinkre
all, és nem leltiink ra sok mindenre, ami Wlislockival kapcsolatos. Wim Willems
(1997: 194) hivja fel egy labjegyzetben a figyelmet Martin Ruch (1986: 347) egyik
labjegyzetére, miszerint Wlislocki egyik levelébdl az dertil ki, hogy élete soran
naplot vezetett. Es arra is, hogy létezett ,valamilyen hagyaték™ van olyan,
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Herrmann Antalhoz irott levél, amely Wlislocki hagyatékat is megemliti. Alfred
Wlislocki Herrmann Antalhoz azért fordult, hogy 6vja 6t att6l, hogy ami maradt,
azt Wlislocki feleségére, Fanny asszonyra hagyjak. Az azonban, hogy pontosan
mi tortént, ma mar nem allapithat6é meg (Ruch 1986: 234).

Annyi bizonyos, hogy a mai napig Wlislocki Henrik egyetlen kiadatlan
kézirata sem keriilt elé. Es nagy a valoszintisége, hogy tébb anyag valéban
nem maradt fenn, hiszen Herrmann Antal biztosan publikalta volna azokat az
akkoriban ismert folyoiratokban. A Zeitschrift der Deutschen Morganldndischen
Gesellschaftban (1897a), az Osterreichisch-Ungarische Revue-ben (1897b) és az Am
Urquellben (1897c) megjelent utolsé publikacidk Wlislocki tudoményos és pub-
licista tevékenységének végpontjat jelentik. Késé6bb még dolgozott a ,Vilag-
torténelem” szamara (1d. Wlislocki 1905, 1907), ebbdl arra lehet kovetkeztetni,
hogy betegsége ellenére néha voltak olyan kedvezé orai, amikor vilagosak voltak
a gondolatai. Azt azonban nem tudjuk, hogy pontosan milyen betegségtél szenve-
dett. Ez a rejtély éppen ugy fennall, mint néhany nyomkeres6 azon feltételezése,
mely szerint valamely archivum vagy konyvtar szegleteiben valoszintileg még
talalhatok olyan rejtett kincsek, melyek Gj megvilagitasba helyezik Wlislocki
életét és munkassagat: jegyzetek, feljegyzések, levelek és — mindenekel6tt — kéz-
iratok. Lehetséges. Egy dolog azonban biztosan nem fog megvaltozni: Wlislocki
Henrik a ciganykutatasok torténetének egyik megkeriilhetetlen alakja. Tanul-
manyait megélt tapasztalat alapjan irta. A kor és az életkoriilmények arra kény-
szeritették, hogy szinte kitaszitottként éljen. Es mégis volt mersze azt llitani,
hogy a ciganyokhoz fiiz6dé kapcsolata a legszerencsésebb dolog, ami csak tor-
ténhetett vele. Lehet, hogy azért hallgatott a cigdnyokhoz f(iz6d6 baratsagarol,
mert satraikban és barlangjaikban, tabortiizitknél t6bb joindulatot kapott, mint
barhol mashol a vilagon? (Hohmann 1994b: 50-51.)

3.2. AZ OLASZORSZAGI KULTURALIS
ANTROPOLOGIAI CIGANYKUTATASOK ELSO
ELOFUTARA: SIGISMONDO CACCINI

A szakirodalomban gyakran megtalalhatok a ciganyok eltinésére, a tobbségi
tarsadalomba valé beolvadasukra vonatkozo elképzelések, ugyanakkor ezzel
parhuzamosan e népesség szamanak folyamatos névekedésérdl is olvashatunk.
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Hogyan lehetséges, hogy nem asszimilalédnak, mikoézben asszimilalodnak,
hogyan maradnak fenn Eurdpa cigany csoportjai, mikézben a nem-cigany tar-
sadalom sok évszazadon at tobbféle modon is megprobalt (és a mai napig probal)
télik egyszer és mindenkorra megszabadulni? Ennek a kérdésnek a megvalaszo-
lasa meghaladja ennek az irasnak a kereteit, az azonban perdonté, hogy hogyan
hatarozzuk meg a ,kulttira” fogalmat. Ha azt olyan valaminek gondoljuk, ami az
emberért van, és nem forditva, tehat nem az ember a kultaraért, akkor agy tiinik,
hogy a ciganyok (a cigany kultarak) azért léteznek, mert funkcidéjuk van. Azok
az egyének azonban, akik révén ez megvaldsul: halandok. A cigany kultarakat
létrehozok és fenntartok nem érokélettiek. Es éppen igy a cigany kulttrdk sem
orokre meghatarozott, alland6 strukturak. Ha ez igy van, konnyen lehet, hogy
az, ami esetleg eltlinésnek latszik, valdjaban egy atalakulas. El6fordulhat, hogy
bizonyos csoportok, egyes cigany kulturak kihaltak és kihalnak, mint ahogy
az is, hogy ujabbak sziiletnek. Egy sziintelen valtozas folyamataként és funk-
cionalista néz6pontbdl tételezve a cigany kultarakat, az ,eltinés” és a ,beolva-
das” fogalma mas értelmet kap. Az egyes cigany csoportok identitasat vizsgald
megkozelités a segitségiinkre lehet, ahogy azt Leonardo Piasere (1996c: 122) is
javasolja. Az olasz antropologus Elena Marushiakova tanulmanyat (1992) idézi,
amire éppen az elézé fejezetben én is utaltam. Es bar Piasere a bolgar kutaténé
értelmezését alapvetéen elhibazottnak tartja, szerinte észrevétleniil éppen az
terel minket a helyes ttra, hogy térténelmi perspektivabdl szemlélve feltarulhat-
nak a cigany identitasok lehetséges valtozasai.

Az €el6z6 fejezetben mar elmeséltem, hogy hogyan sikeriilt bizonyitékot
talalnia (és ennek nyoman korabbi elgondolasat revidealnia) Leonardo Piaseré-
nek a Jesi-i Torténeti Archivumban arra, hogy a rozengrd szintok a 18. sza-
zad kozepén valoban léteztek Kozép-Olaszorszagban. Az itt 6rzétt anyagokat
M. Cristina Colocci Vespucci, a hires ciganykutaté Adriano Colocci lanya ado-
manyozta ennek az archivumnak, koztiik Sigismundo Caccini sohasem publikalt
rozengroé szintd/olasz szétaranak kéziratat is. Ez 6rizte meg a legteljesebb mér-
tékben a rozengroé szintokat (nyelviik elemzését 1d. Meli 2019) az utokor szamara,
és a La lingua degli Shinte rosengre e altri scrittiben (Id. Caccini 2001) vald kozzé-
tételével az valosult meg 100 éves késéssel, amire annak szerzdje egész életében
vagyott (Piasere 2001a: vii).

Ki volt Sigismondo Caccini, vagy ahogyan szarmazisara utalva magat
nevezte, Sigismondo Ujfalussi, vagy Uifalussi Caccini, kéziratainak alairasaiban
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pedig Cus, kral kataro shinte (,Cus, a szintok kiralya”)? Ha hihetiink a sajat szavai-
nak, 1857. december 21-én sziiletett Mantovaban (ami akkor a Habsburg Birodalom
része volt), és otthagytak a varos lelenchazaban (Piasere 1996c¢: 134). Colocci (1910:
151) egy magyar cigany asszony és egy olasz apa gyermekének mondja, és maga
Caccini is tobbszor utal indirekten ilyesmire, de ez mindenképpen bizonytalan
marad, akarcsak a ciganyokhoz valo vér szerinti kétédése (Piasere 1996c¢: 135).

Egy Coloccinak kiildott levelében az olvashato, hogy 1872-t8l allt kapcso-
latban rozengré szintokkal. A legsotétebb nyomorban koztiik élve ismerte meg
yvalodi torténetiiket”, irta 1894 koriil, és megtanulta a nyelviiket is (Piasere 2001a:
vii). Valoszintleg Coloccival valé megismerkedésének hatasara valt szenvedé-
lyévé az archivumokban és konyvtarakban valé kutatas (Piasere 2001a: viii-ix).
Egy modenai konyvtaros, Augusto Boselli ezt meg is orokitette egy levélben,
amit Alessandro Giuseppe Spinellinek irt, aki egyik tanulmanyaban kozzé is
tette azt (ld. Spinelli 1909: 106-108). Ez az egyetlen fennmaradt leiras Caccinirél:

»,Nagy ritkan bukkant csak fel, egy mindig nedves és szakadt vaszontaska-
val, amiben csupan cigany/olasz szétaranak a kéziratai és néhany koszos rongy
volt. [...] Mindig csak néhany napig maradt Modenéban, de amig ott volt, min-
dennap 9-t6l 5-ig, az egész nyitvatartasi id6 alatt a konyvtarban lt, és nyelv-
tanokat, szotarakat, torténelmi és régészeti témaju konyveket tanulmanyozott.
Es a reggeli?... Uri szokas, és gyenge gyomorra vall! Mi sziikség van reggelire,
ebédre és vacsorara, az étkezés szigorti id6pontokhoz kotésére az egészséges
életmod nevében? Gazdagok passzidja... Eléfordult, hogy [...] ugy érkezett meg
pontban reggel 9-kor [...], hogy el6tte egész allé6 nap és éjszaka folyamatosan
gyalogolt és koplalt, de a szenvedésnek a legkisebb jelét sem mutatta barna és
buiszke abrazata: csak egyetlen gondolat foglalkoztatta, csak egyetlen cél vezé-
relte, hogy végre a kezébe vehesse a konyveket [...] Amikor [...] adtam neki némi
pénzt, hogy egyen mar valamit, azt méltosagteljesen, de ugyanakkor kénnyed
hanyagsaggal elfogadta, majd a rendkiviil erds férfi valoban kiment a konyvtar-
bdl, de csak azért, hogy 6t perc multan tisztan, jolfésiilten, borotvaltan, podort
bajusszal és teljesen elégedett abrazattal jelenjen meg tjra. A pénzt borbélyra
koltotte! »Es mi lesz az evéssel?«, kérdeztem, mire azt valaszolta: »Raérek még
arra. Majd csak taldlkozom vandorciganyokkal, akik meghivnak egy tanyér
levesre, vagy majd a bejarat el6tt el6adok valami blivészmutatvanyt, vagy
bemutatok néhany szaltot, és majd abbol a pénzb6l eszem valamit. Most tisztal-
kodasra volt szitkségemx.
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Udvariasan, s6t majdhogynem urasan viselkedett. Lassan, tisztan és kelle-
mes hangon, kifejez6, de soha nem modortalan mimikaval beszélt. Sovany volt,
magas és napbarnitott. Haja és bajusza ébenfekete, szeme fekete, tekintete rend-
kivil élénk [...]

Maganyos volt. Soha nem akart csatlakozni egyetlen csoporthoz sem, min-
dig egyediil utazott, nem voltak rokonai, soha nem viselt volna el semmiféle
fels6bbrenditi hatalmat vagy hasonlé kotédést. Azt mondta, hogy tanulmanyait
mind Adriano Colocci markinak szanja. Biiszkén mutatta nekiink a marki neki
irt leveleit, amiket féltve és orommel 6rzott.”

Caccini neve nem volt teljesen ismeretlen a ciganykutatok el6tt, hiszen 1911-ben
kiadott egy 35 oldalas kis konyvecskét a ciganyokrodl (I Romi. L'ultima parola sugli
zingari), de csak ez az egy irasa volt az, amit nyomtatasban lathatott megjelenni.
Talan jogosan a szemére vethetd, hogy kozvetlentil szerzett informaci6it konyvek-
bél meritett adatokkal keveri, mégis tény, hogy éveken keresztiil tanulmanyozta,
leirta és Gjra meg jra feldolgozta a f6ként Toscanaban és Umbriaban él6 rozengro
szintok nyelvét. A 2001-es La lingua degli Shinte rosengre e altri scritti legnagyobb
részét ezeknek a nyelvészeti kutatasoknak az eredményei teszik ki (Caccini 2001:
7-209), de szerepelnek benne egyéb, Caccini altal gyjtott informaciok is a rozengroé
szintokrol (Caccini 2001: 205-225). Eszerint tagolodik a kotet két részre.

Az els6 rész egy sajatos nyelvtanbdl (7-33), egy igen gazdag cigany/
olasz szOtarbol (35-89), Caccini etimoldgiai magyarazataibol (177-193), szolas-
mondasokbdl (195-200) és egy meséket koz16 fejezetbdl all (201-209). Mindez még
kiegésziil egy olasz/cigany szotarral is (91-175), amit Michel Barontini krealt az
eredeti cigany/olasz szotar megforditasaval és a tobbi szovegben megtalalhato
szotarakkal. O volt az, aki ezt a nyelvészeti anyagot gondozta, aki atirta és rend-
szerezte a gyakran énmagat ismétlé és ellentmondasos kéziratot, célja azonban
nem a forrasok helyesbitése, kritizalasa vagy értékelése volt, hanem kizarélag az
anyag koherens, lehetéleg ismétlédések nélkiili és konnyen hozzaférheté forma-
ban valé bemutatasa, szandékosan ragaszkodva az eredeti szoveghez (Barontini
2001: 3). Piasere (2001a: x) is hangsulyozza, hogy ez a konyv Sigismondo Caccini
alkotédsa, 6 és Barontini csak az eldszokat irtidk, és rendszerezték, olvashatova
tették a kéziratokat.

Es mi az, ami a rozengré szintokrol igy fennmaradt?

Caccini nem volt etnografus, magat mindenekel6tt nyelvésznek tartotta,
masodsorbanislegfeljebb ,csak” torténésznek: irdsainem sok adatot tartalmaznak
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a szintok életérdl (Piasere 2001a: viii). Igaz, amikor cigany szoétaranak egyes téte-
leinél - Mondino neve alatt — megosztja az olvasokkal sajat tapasztalatait, vagy
még kiadatlan torténelmi informaciokat kozol, valamennyire bevezet minket az
6 szintdinak a vilagaba. A szavak altal kozvetitett jelentések pedig részben azt
a tarsadalmat is magukban foglaljak, amelyik az adott nyelvet beszéli. Hogyan
lehet azonban ezzel a modszerrel megragadni egy-egy pillanatot, még ha csak
atmenetileg is, hogyan lehetne belemeriilni az életiikbe, megérteni a gondolata-
ikat, varakozasaikat, osztozni az ir6nidjukban, teszi fel a kérdést Piasere (2001b:
213). Es valaszol is ra: ezek mind olyan tartalmak, sok massal egyiitt, amit egy
szOtar sohasem fog hozzaférhetévé tenni a szamunkra. Ezt probalja meg orvo-
solni a La lingua degli Shinte rosengre e altri scritti masodik, kisebbik részének els6
fejezete (225-245), amely az Gsszes olyan részt kozli Caccini — fentebb mar emli-
tett — I Romijabdl, ami a rozengrd szintékra vonatkozik, kivéve azokat a része-
ket, amelyekben a szerz6 mar-mar fantasztikus tudomanyos abrazolasokba veti
bele magat.

Az itt kozolt anekdotak és feljegyzések révén szinte személyes ismeréseinkké
valnak azok a férfiak és nék, akikkel Caccini egyiitt élt, vagy akikrél télik hal-
lott. ,Talalkozhatunk” példaul Olimiaval, aki tigyesen banik a gadzsokkal (238),
az erészakos Ciceronnal (233-234), vagy Carlival, akinek a kutyaja meg tudja
allapitani, hogy egy idegen szint6, rendér vagy gadzso6 (240). Es ott van a szeretett
Elda, a ,kivételes szépségii lany, a szerzé tarsa és felesége”, akinek a meggyilko-
lasarol minddssze néhany széval értesiilhetiink (233).

Az olaszorszagi kulturalis antropolégiai ciganykutatasok el6futaranak
leirasai mindenféle idealizalastol mentesek, ahogyan erre Piasere (2001b: 219)
is ramutat. Azok egyik erényének azt tartja, hogy a kirajzolédé anarchiaban
a szerzbnek sikeriill mégis megragadnia a k6z0sség belsé szabalyszeriiségeit,
és bemutatnia egy olyan, tipikusan ,vezet6 nélkili” tarsadalmat, mint amilyet
késébb Edward Evans Evans-Pritchard (1940: 181) az afrikai nuerekrél is leirt, és
amely az antropoldgiai szakirodalomban az acephalous tarsadalom klasszikus
példajava valt. Az is jol lathato, hogy a rozengré szintdk nemcsak a sajat vila-
gukban léteztek, hanem ,benne éltek” a nem ciganyok torténelmében is. Van,
aki Garibaldi seregébe allt, aztan néhany nappal késébb nyoma veszett (Caccini
2001: 228). Van, aki a szocializmus hive lett (Caccini 2001: 239) stb.

Caccini munkassaganak masik teriilete a ciganyok torténetével kapcsolatos
levéltari kutatas volt. Az ezekre vonatkozoé feljegyzésekbdl allitotta 6ssze a Jesi-i
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Colocci Vespucci Archivumban talalhatd kéziratokbdl Leonardo Piasere a La
lingua degli Shinte rosengre e altri scritti utolso, rovid fejezetét (247-250). Szinte
kizarélag apré hivatkozasokrdl van szo, amelyeket Caccini Adriano Collocci-
nak irt leveleibdl valogatott ki az olasz antropologus. Valésziniileg mindezek
csak egy kis részét képezik mindannak, amit Caccini eredetileg 6sszegyjtott,
hiszen nemcsak a - fentebb mar emlitett - modenai konyvtarat latogatta, hanem
Ferrara, Capri, Mantova, Bologna, Imola, Siena, Ornieto és Urbino levéltarait is.
Ugy tiinik, 6 volt az elsé Olaszorszagban, aki szisztematikus levéltari kutataso-
kat végzett a ciganyokkal kapcsolatosan (Piasere 2001b: 222).

Piasere itt is csak arra szoritkozik, ami az egész kotet szerkesztési elve:
ugy kozolni az adatokat, ahogyan azok Caccini irasaiban megtalalhatok. Azok
- hasonléan mas eurdpai feljegyzésekhez — egy erdsen konfliktusos viszonyt
tukroznek a ciganyok és a nem ciganyok kozott: halal, akasztasok, felnégyelések,
vademelések, esetleg, ha jol mentek a dolgok, akkor belépési engedélyek olyan
tertiletekre, ahol a cigainyok mar amugy is jelen voltak, és ahol a tiltasok ellenére
is ott maradtak a kovetkez6 szazadokra (Piasere 2001b: 223).

Caccini — utols6 rendelkezésre all6 adataink szerint — 1913-ban szegényen,
epilepsziatol gyotorve, félvakon és félstiketen egy idések otthonéba keriilt szii-
l6varosaban, Mantovaban. Egy év mulva, 1914-t6l - akarcsak a rozengré szintok
— eltlinik a szemiink el6l, kézirataival egytitt. Mig azonban az utdébbiak el6keriil-
tek, és nagy résziik a La lingua degli Shinte rosengre e altri scrittiben meg is jelent,
Caccini személyét tovabbra is — talan 6rok — homaly fedi. Nem tudunk réla, hogy
élnének még valahol rozengré szintok, kultirajukat azonban 6rzik a szavak, jol-

lehet senki sem emlékszik arra, aki azokat egykor lejegyezte.
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4. fejezet

A KULTURALIS ANTROPOLOGIAI
CIGANYKUTATASOK ELSO
FRANCIAORSZAGI EREDMENYEI

4.1. AZ 1960-AS EVEK: PHILIPPE LEMAIRE
DE MARNE ANTROPOLOGIAJA

A franciaorszagi kulturalis antropologiai ciganykutatasok kezdete Philippe
Lemaire de Marne nevéhez kotheté. E kutatd volt az elsé olyan antropologus,
akinek Franciaorszagban ¢él6 ciganyokrdl tanulmanya jelent meg (Lemaire
de Marne 1966).

A francia kutaté harom, 1967-ben megjelent irasanak ismertetésétdl itt most
eltekintek, mivel azok nem a szigortian vett témankhoz kapcsolodnak (nem a Fran-
ciaorszagban él6 cigany csoportok antropologiai vizsgalata a targyuk). Az elsé
(1967a) egy altalanos értekezés a ciganyokrol. A masodik (1967b) egy recenzié Luc de
Heusch 1965-6s, A la découverte des Tsiganes. Une expédition de reconnaissance (1961)
cimi kényvérdl. Ez utobbi mu egy Parizstol Athénig és Konstantinapolyig tarto6 uta-
zas torténete, nem pedig egy antropologiai modszerrel végzett kutatasé. A harma-
dikban (1967c) Marne V. J. Sanarov Chez les Bedoni de la ville de Tioumen (1967) cimii
tanulmanyahoz fliz megjegyzéseket, tehat ebben az esetben — még ha kelderasokrol
van is benne sz6 — egy Oroszorszagban é16 csoport a témaéja.

Lemaire de Marne (1966: 320) a franciaorszagi ciganyoknak harom nagy cso-
portjat killonbozteti meg. A legtobben a szintdk (vagy mas néven: manusok) vannak.
A zsitanok (spanyol ciganyok) elsésorban Franciaorszag déli részén élnek. A rom
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ciganyok alkotjak a legkisebb lélekszamu csoportot, és Franciaorszagban elszorva
élnek. (A franciaorszagi cigany csoportokrol 1d. még a Patrick Williams munkéassa-
gat targyal6 fejezetnek a III,, ,Kultdra” cimt részében, a nyelv kapcsan kifejtetteket.)

A francia kutat6 tanulmanya ez utobbi csoporttal, annak is csak az egyik
alcsoportjaval foglalkozik. Miel6tt azonban azt pontosan kijel6lné, réviden elha-
tarolja a rom ciganyokat az el6bb emlitett masik két csoporttol. A franciaorszagi
rom ciganyok, mondja, elsésorban abban térnek el a manusoktél és a zsitanoktol,
hogy nyelvitk az in. rom cigany (vlah) nyelvcsaladhoz tartozik, mivel az egy
hosszura nyult havasalfoldi és moldvai tartézkodas eredménye (Formoso 1986b:
15). Tovabba abban, hogy elsésorban fémmegmunkalassal foglalkoznak, vala-
mint abban, hogy néaluk a n6k ,hosszu, élénk szind ruhat hordanak és hajukat
férjhezmeneteliiktél kezdve kendével fedik (az id6sebb asszonyok haja mindig be
van fonva)” (Lemaire de Marne 1966: 320).

Lemaire de Marne el8szor 1960 majusaban keriilt kapcsolatba rom ciganyok-
kal, amikor t6bb parizsi csaladdal a Saintes-Maires de la Mer-i hagyomanyos
zarandoklatra indult (Lemaire de Marne 1966: 319). Erre minden évben majus
24-25-én keriil sor (tehat nem a szeptemberi Maria-napon, ahogy Choli [1994: 11]
allitja). A cigadnyoknak 1935 6ta szabad az iinnep nyilvanos egyhazi ritusain részt
venni, illetve kiilon kdrmenetet tartaniuk Szent Sara szobraval. 1953 6ta vesz
részt a papsag is ezen a kormeneten, amelyet addig csak egyszerd népszokas-
nak, helyi latvanyossagnak tartottak. Korabban a ciganyokat — akik az tinnep
alkalméval tomegesen 6z6nlottek a templomhoz — csak a templom kriptajaba
engedték le, innen szarmazott az a sok legenda titkos ritusaikrdl, amelyeknek
a plébaniai levéltarak feljegyzéseiben is nyomara lehet bukkanni (Id. Barthelemy
1992: 172; Colinon 1975: 58; Starkie 1939: 19).

1966-0s tanulmanyanak megirasaig a francia kutato folyamatos terepmunkéat
végzett ennek a kozosségnek a tagjai korében, amely a Franciaorszagban é16 rom
ciganyok harom alcsoportja - a csurarik, a lovarik és a kelderasok (1966: 321) —
kozil a kelderasokhoz sorolhaté. Ez a kozosség leginkabb letelepedett életmodja-
val tér el a masik két csoporttol.

A kelderas csoport annak részét képezi, amelyet a ciganyok ,masodik hul-
lamanak” nevezhetiink Kézép- és Nyugat-Eurépaban. Az els6 hullam csoportjai
(példaul a zsitanok, a szintdk, a romungrok) a 15. szazadtol érkeznek: lassan lete-
lepednek, vagy legalabbis redukaljak vandorlasi teriileteiket (Hajdu 1964: 141).
A masodik hullam ciganyai hosszabb ideig a balkani orszagokban (és kiillondsen
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Roméniaban) idéznek, és csak a 18. szazadtol kezdve érik el Eurdpa tobbi részét.
A kelderasok vandorlasainak kozpontja a 19. szdzad masodik felében valo-
szintileg az orosz siksag volt, innen sugaroztak szét Kézép-Azsiaba és az eurd-
pai orszagokba. Kozvetlenil az elsé vilaghaboru el6tt jelentds vandorlas indult
meg Nyugat-Eurdpa és Amerika felé (Hajdu 1964: 142). A Parizs kornyékén é16,
Oroszorszagbodl szarmazoé csoport (Lemaire de Marne 1967c: 13) 1941-1944 tajan
telepedett meg Montreuil-sous-Bois-ban (Maximoff 1961: 109), ami mara a vilag-
ban é16 kelderasok ,févarosa” lett. Es noha — mint Lemaire de Marne (1966: 325)
irja — a tavozok szama csokken, a latogatok egyre tobben és egyre tobb helyrél
érkeznek. Csupan 1966 els nyolc honapjaban Németorszagbol, Eszak-Amerika-
bol, Dél-Amerikabol, Angliabol, Spanyolorszagbol, Olaszorszagbdl, Portugalia-
bol és Svédorszagbdl érkeztek ide kelderas rom ciganyok. Minden egyes csalad
sajat hazaban fogadta leszarmazas szerinti, illetve hazassagon alapul6 rokonsa-
gat. Egymast kovették a vendégek tiszteletére rendezett tinnepek mas-mas csala-
doknal, igy erdsitve a mar letelepedett csoport tarsadalmi 6sszetartozasat.

A francia kutaté a kelderas rom ciganyok rokonsaganak tanulmanyozasa
soran arra a kovetkeztetésre jut, hogy azok hazassagait a hipergamia jellemzi. Egy
kelderasnak lehetésége van egy masik alcsoportbdl vagy mas csoportbdl kérni fia-
nak feleséget, de lanyat nem adja csak egy masik kelderasnak (1966: 323). Ebb6l az is
kovetkezik, hogy bizonyos csaladokban — ahol nem akarjak ,idegenbe adni” lanya-
ikat és ezért ,nem is kapnak idegen feleséget” — ,meglehetdsen silyos endogamiat
talalunk”. A francia antropolégus ebbél azt a tovabbi megallapitast vonja le, hogy
a cigany tarsadalmi szerkezet a kasztrendszerekéhez hasonlatos, amelyben minden
csoport egy kasztot alkot, minden alcsoport egy alkasztot. A szintok, a rom ciga-
nyok és a zsitanok — mint kiilonb6z6 kasztok - teljesen idegenek egymastol, de ,a
nék aramlasabol” adédéan mindegyikiikben hierarchizalt alkasztok vannak jelen.

Lemaire de Marne allaspontjat kritizalta 1984-ben Patrick Williams. Doktori
(b) hierarchiat targyalo pontjait.

a) Williams (1984a: 270-271) szerint a lovariknak és a csurariknak is van lehet6-
ségiik arra, hogy fiaik szdmara mas alcsoportbeli lanyokat kérjenek feleségiil,
akar kelderasok koziil is. Még a parizsi kozosségben is eléfordul ez, igaz, csak
ritkan. Es a legtobb esetben a kelderés elutasitja ugyan a kérést, mégis lehet-
nek kivételek. Ez utébbiakat azonban csak akkor vehetjiik észre, ha — ellen-
tétben Lemaire de Marne-nel — nemcsak a parizsi csoportra koncentralunk,
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hanem Franciaorszag mas, vidéki teriileteire és Németorszagra is, valamint
ha nemcsak az eskiivék ,hivatalos” formajat, de a szoktetéssel (nasimosz) 1ét-
rejott kapcsolatokat is tekintetbe vessziik. Az igaz, mondja Williams (1984a:
271), hogy a csalad ellenallasa az utobbi esetben tartosabb, ha a szokés egy
nem kelderéas fiuval tortént, és a két csalad kozotti vita hosszabb ideig tart és
élénkebb, de az ilyen hazassagok mégis létrejonnek, és a part nem kozositik
ki, tehat ez az eset nem elhanyagolhat6, ha szdmot akarunk adni arrdl, hogy
milyen fajta eskiiv létezik a rom ciganyoknal, és azokrol a tarsadalmi rend-
szerekrél, melyeknek alapja a hazassag.

Osszefoglalva: minden csoportban és alcsoportban endogam tendencia és
nem pusztan endogamia jelenik meg. Olyan tendencia ez, amelyet hiper-
gam tendencia és nem pedig hipergamia kisér, legalabbis a parizsi keldera-
sok tekintetében (Williams 1984a: 272). Raadasul dvatossagra int az is, hogy
Parizsban csak azokat a leanyokat latjuk, akik maradtak, azokrol pedig,
akik mas ciganycsoport-beliekhez, vagy nem-ciganyokhoz mentek feleségiil,
a rom ciganyok keveset beszélnek.

b) Mig Lemaire de Marne hipergdmiara vonatkoz6 allaspontjat Williams ,csak”
finomitja, addig a hierarchiat tételez6 elképzelést teljesen visszautasitja
(1984a: 275). Azt ugyan Lemaire de Marne javara irja (1984a: 273), hogy az
ebben az esetben feltételes modot hasznal: inkabb javasol, mint allit. Williams
végkovetkeztetése (1984a: 275) azonban hatarozottan az, hogy a rom ciganyok
tarsadalma [az egyes alcsoportok egymashoz valo viszonya — P. Cs.] nem hie-
rarchizalt, még akkor sem, ha a rom ciganyok esetleg azt Ggy irjak is le.

4.2. AZ 1970-ES EVEK: MARIE-PAUL DOLLE
ES APARNA RAO ANTROPOLOGIAJA

A franciaorszagi kulturalis antropoloégiai ciganykutatasok masodik hullama
Marie-Paul Dollé és Aparna Rao 1970-es évekbeli publikacioéihoz kotheté. Mind-
két szerz6 az elzdszi manusok kozott végzett résztvevé megfigyelést. E népcso-
port tagjai olykor szintonak is nevezik magukat (Rao 1975b: 139; Williams 1995d:
11), akik az elsésorban Nyugat-Eurépa német vidékein, Franciaorszagban és
Eszak-Olaszorszagban a 15. szazadban megjelent cigany csoportok leszdrmazott-
jai (Rao 1976: 181; Reyniers 1998: 205; Williams 1995d: 11).
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A szint6 ciganyok nyelve — a rom ciganyokéhoz hasonléan - indoeuroépai
eredetti (Vogler 1976: 192), az el6bbi azonban egy olyan dialektus, amelyre legin-
kabb a német, illetve az olasz nyelvjaras volt hatassal (Formoso 1986b: 15; Piasere
1989b: 104; 1997c: 23; Reyniers 1998: 205).

4.2.1. MARIE-PAUL DOLLE ANTROPOLOGIAJA

Marie-Paul Dollé elsé publikacidja (1970) az elzaszi ciganyoknak a halallal kap-
csolatos elképzeléseit mutatja be. Szemtanti lehetiink a halalesett6l — a virrasz-
tason at — a temetésig tartd folyamatnak, kiilon fejezet targyalja a temetkezési
helyek kérdését, a halottkultuszt, valamint a ,visszatér6 halott” (mulo = ,él6ha-
lott’) kiilonb6z6 megnyilvanulasi formait.

Wilhelm (1993: 29) a mulét ,halottak visszajard szellemé™nek forditja,
Wilkinson (1997: 54) ,a halott lelkének” (Wilkinson 1997: 138). Stewartnal (1994a:
225, 1997: 218) ,szellem” szerepel, Vekerdi (1989a: 9) ,kisértet™ et mond. En — Erdés
kifejezést hasznalom, amennyiben nem magat a mulo sz6t. Mindezt Dollé (1970:
11) itt kovetkez6, valamint Rao (1975b: 162) késébbiekben bemutatott allaspontja
is indokoltta teszi.

Marie-Paul Dollé (1970: 11) szerint a ciganyok halalfelfogasat a ,tudatos
nem-tudas” jellemzi, és éppen erre vilagit ra a mulo fogalmanak a kettéssége is.
Az ugyanis egyszerre jelenti a halottat (azt, ami nem létezik tobbé, ami elt(int,
ami elfelejt6dott, vagyis: ami nem létezik), és az él6halottat is (a visszatérét, ami
bizonyos megnyilvanulasok altal képes azok emlékezetébe idéz6dni, akik el
akarjak felejteni).

»A cigainy mindenekel6tt a Létezéssel hatarozza meg magat. Nincs multja és
nem foglalkozik a jovéjével: él. Egy halott cigdny nem tud beletérédni a Nem-
létbe. A kollektiv tudattalan tehat életre kelti. Ennélfogva a cigany nép fenn-
maradasra valo torekvése is miikodhet, hiszen minden létezik, még a halott is”,
mondja Dollé (1970: 12).

Ebbél az a paradoxon kovetkezik, hogy az elzaszi ciganyok mikozben egyfe-
161 — az él6halott kivansagainak kielégitésével - igyekeznek tavol tartani a mulot
a mindennapi élet terrénumatol, addig masfeldl arra torekszenek, hogy létbeli
folytonossagot biztositsanak a holtak és az é16k kozott.
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A francia kutaté magyarazata szerint a cigany kultira a lélekvandorlas
fogalma helyett, illetve ahhoz hasonléan azért alkotta meg a mulo, vagyis az
éléhalott fogalmat, hogy feloldhassa élet és halal paradoxonat (Marie-Paul Dollé
1970: 15). Amikor a cigany ,vilagban 1év6” egyénként hatarozza meg onmagat,
kizarja a halal fogalmat. Ugyanakkor nem menekiilhet az emberi élet végsé ren-
deltetésével, a halal bekovetkeztével vald szembesiiléstdl. A cigany tehat — ebben
a felfogasban - valdjaban egy ,életre hivott halalraitélt”.

Marie-Paul Dollé masodik megjelent irasaban (1972) is a cigany kozmologia
tovabbi feltérképezésére vallalkozik: az elzaszi manusok tisztasagra vonatkozo
elképzeléseit mutatja be. Explicite is kapcsoldodik el6z6 tanulmanyahoz, amikor
arrol ir (1972: 151), hogy a ciganyok azért nem szolnak senkihez, mig meg nem
mostak az arcukat és ki nem 6blitették a szajukat, mert az éjszaka a muldk biro-
dalma. Az alvé ember nem ura a testének, ezért megeshet, hogy valamilyen kap-
csolata lesz az él6halottakkal. A manusok ezeket a nyomokat (példaul a szajsza-
got) tiintetik el a mosakodassal. Es mivel a reggeli mosakodasra szolgalé edény
magaba gyUjti az éjszaka tisztatalansagait és ezaltal maga is tisztatalanna valik,
nem hasznalhaté mas célokra sem.

Marie-Paul Dollé alapvetd jelentséget tulajdonit a manus kulturaban a tisz-
tasadgra vonatkozoé sajatos elképzeléseknek. Abban latja a magyarazatat példaul
(1972: 152) annak, hogy miért vallott kudarcot Elzaszban a manusok tarsasha-
zakba torténd letelepitési kisérlete. Ahogyan a nem-ciganyok idegenkednek
a ciganyok jelenlététdl, éppen Ggy az utdbbiak is irtéznak az el6bbiek kozelsé-
gétbl, és ez szorosan Osszefigg a két kultura tisztasagra vonatkozd vélekedési
rendszere kozotti kiillonbségekkel.

Alabb néhany konkrét példa kévetkezik annak illusztralasara, hogy a lete-
lepités miért volt eleve kudarcra itélt, ebbdl a nézépontbol kozelitve a kérdéshez.

A ciganyok szerint a nem-ciganyok szégyenletes betegségekben szenved-
nek, és azokat leanyaikkal és asszonyaikkal szembeni tiszteletlenségiik okozza.
A manusok mosaskor rendkiviill érzékenyek a ruhanemiik megkiilonboztetésére,
és mivel tudjak, hogy a nem-ciganyok nem (illetve nem olyan szempontrendszer
szerint) kilonitik el a ruhakat, ahogyan 6k, ezért sohasem tiirnék el példaul,
hogy a felsé szomszéd lepedéje az 6 ablakuk magassagaban lebegjen. Raadasul
a cigany ,meghal”, ha olyan asszony ,alatt” kell élnie, aki tisztatalan. Nem vélet-
len, hogy Parizsban vannak id6s ciganyok, akik nem szallnak metroéra, hogy ne
haladjanak el tisztatalan asszonyok ,alatt” (Dollé 1972: 152-153).
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Marie-Paul Dollé munkai a franciaorszagi kulturalis antropologiai cigany-
kutatasokat alapvetéen fontos szempontokkal gazdagitottak. A kritika, amely
mindkét fentebb emlitett tanulmanyaval kapcsolatosan, de még inkabb az
1980-ban megjelentett Les Tsiganes Manouches ciml konyvére vonatkozoan is
megfogalmazhato, az az, hogy a francia kutaté irasaiban az empirikus megfigye-
lések és az altalanos megfogalmazasok 6sszekeverednek. Amikor sajat kutatasa-
nak eredményeit deskriptive kozli, alapvetéen 4j adatokat hoz nyilvanossagra,
de az ebbdl levont megallapitasok gyakran megtévesztok.

Patrick Williams (1982b: 5) irja példaul az 1980-as kényvrél szol6 ismerteté-
sében, hogy Dollé altalanos kovetkeztetései vagy mar mas munkakat ismételnek
meg, vagy az elzaszi manusoknal tapasztaltaknak mas cigany csoportokra tor-
ténd onkényes (és nem igazolt) kiterjesztésérdl van szo.

Az 1970-es években megjelentetett két tanulmany esetében talan még Williams
kritikajanak elsé pontja kivédheté. A masodik azonban explicite is igazolhato.
Maga Dollé az, aki Elzasz mas — nem-manus — cigany csoportjairél is emlitést tesz,

téliik is hoz adatokat, és végiil a kiilonbségek valoban 6sszemosddni latszanak.

4.2.2. APARNA RAO ANTROPOLOGIAJA

Ellentétben Marie-Paul Dolléval, Aparna Rao 1970-es évekbeli irasaiban mindvé-
gig hangsulyozottan (1d. pl. 1976: 182) megmarad az elzaszi manusoknal.

Az Uj-Delhiben sziiletett kutaténé (Id. Bollig 2009: 2) elsé tanulméanyai
a manus kozmologia mély ismeretérél taniskodnak. Radénak — Henriette David
(1974: 53) szerint — ez talan azért is sikeriilhetett, mert a ciganyok az indiai szar-
mazasu antropologusban valdszinileg a ,testvériiket” lattak.

Aparna Rao el6szor 1972-ben kerilt kapcsolatba a manusokkal (1975b: 140),
és 1974-re késziilt el Les Sinte du Pays Rhénan. Essai d 'une monographie d’un sous-
groupe tsigane, basée sur des résultats obtenus a la suite d’une enquéte cimii szakdol-
gozataval a Strasbourgi Egyetem Etnologiai Intézetében. Jollehet ez az értekezés
- amely nyomtatasban ilyen formaban sohasem jelent meg — nem all rendelke-
zésemre, a rola készilt ismertetés (1d. David 1974) alapjan (valamint Rao 1975b:
166-on szereplé labjegyzete alapjan) nagy valdszintiséggel kijelenthets, hogy
a kutatonének az 1970-es években megjelent négy tanulmanya (1974b, 1975a,
1975b, 1976) ezen a szakdolgozaton alapszik.
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A négy iras kozil az 1976-os — az idében legkésébb megjelent — a Rao altal
tanulmanyozott csoport 9sszefoglald jellegi bemutatasa. Roviden megismerhet-
juk bel6le a Rajna vidékén él6, in. német manusok lakaskoriilményeit, haztar-
tasi, ruhazkodasi, ékszer- és hajviselési, testapolasi és szépitkezési, valamint uta-
zasi szokasait.

Rao legels6, 1974-es irasa (1d. 1974b) az anyagi javak megszerzésének kérdé-
sét helyezi a kozéppontba. Ennek bemutatasaval kezdem Rao cigany kultarara
vonatkozo6 nézeteinek az ismertetését.

Janiustél oktéberig kicsi az esélye annak, hogy a taborhelyeken szinto
emberrel talalkozzunk, kivéve egy-két valdban letelepiilt csaladot. A vandor
szintok mar marciusban elindulnak, de elészor csak a région beliil utaznak, és
kisebb utazasaik soran gyakran visszatérnek a taborhelyeikre. Ezeknek az uta-
zasoknak az oka tobbféle lehet: példaul a kiterjedt csalad mashol taborozé tag-
jainak vagy a csaladi siroknak a felkeresése, példaul kereskedés vagy zenélés.
Az ilyen utazasok el6késziiletei mindossze két-harom orat vesznek igénybe, és
koriilbeliil 3-7 napos idészakot szeretnek eltolteni a kisebb falvak kozelében.

A félig letelepedett csaladok csak kés6bb, altalaban méajus—junius kérnyékén
utaznak el. A vandor szintdk ugyanebben az idészakban vagnak neki a hosszabb
utaknak.

A csaladok mindig tudjak egymasrol, hogy ki melyik vidéken tartézkodik.
A legtobb nagyvarosban ismernek olyan letelepedett nem-ciganyokat (sz6nyeg-
vagy Ocskavas-kereskedét, vendégldst, orvost, tigyvédet, vagy egyszertien egy
vevoét, illetve baratot), akiket utazasaik soran gyakran jra meg tjra felkeres-
nek, és t6litkk érdeklédik meg, hogy nem tudnak-e valamit csalddjuk tobbi tag-
jarol. Néha eléfordul, hogy a csaladok utkézben talalkoznak egymaéassal. Abbodl
a célbdl, hogy az egyik csoport megtalaljon egy masikat, az elzaszi manusok az
1970-es évek els6 felében vidéken még éltek az utjelek hasznalataval (flicsomé
vagy utkeresztezddésnél letett szalmakotegek, utszélére helyezett kovek, letort
fadgak, illetve cserépre kotozott rongydarabok). Varosban természetesen az
ilyen tipusu jelzések nem voltak hatasosak, ott inkabb a telefoniizenet volt
a gyakoribb.

A félig letelepedett szintok szeptember—oktober tajan térnek vissza tabor-
helyeikre. A vandor csaladok ennél kicsit késébb, és — akarcsak tavasszal — ,utaz-
gatnak” még egy keveset a vidéken. November végétél azonban mindannyian
letelepednek (Rao 1974b: 29-30; 1976: 191-192).
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Rao 1974-es tanulméanyaban amellett érvel, hogy az utazas alapvet6 tényez6-
nek szamit a manusok foglalkozasvalasztasaban. A manusok els6sorban azokat
a gazdasagi tevékenységeket részesitik elényben, amelyek szamukra a lehetséges
maximalis ,mobilitast” biztositjak (1974b: 31). Az utazasi tényez6 tovabba ahhoz
is hozzajarul, hogy a méanus tarsadalom minden férfi tagja akar egyszerre, akar
idészakonkénti valtakozasokkal, tobb foglalkozassal is birjon. Az idészakon-
kénti valtakozas a letelepedés mértékének a fiiggvénye.

A két leggyakoribb hagyomanyos manus foglalkozas: a zenélés és az tizle-
telés (Rao 1974b: 33). Az utdbbi a férfiak esetében elsGsorban a lovakkal, a fém-
hulladékkal, valamint a révidaruval torténd kereskedést jelenti. Az asszonyok is
iizletelnek rovidaruval: ajtordl ajtora jarva probaljak meg eladni azt, amit koz-
vetleniil a gyaraktdl szereznek be. Gazdasagi tevékenységiiket koldulassal és jos-
lassal egészitik ki (1974b: 34).

Aparna Rao (1974b: 34-35) két dolgot hangsulyoz. Egyrészt azt allitja, hogy
a manus gazdasagi élet egyik alapveté vonasa az, hogy egyetlen csalad sem
kisérli meg monopolizalni a kereskedelem forrasait. Masrészt azt mondja, hogy
amig a férfiak foglalkozasa erésen az id6, a hely és szamos mas kiils6 koriilmény
fuggvénye, addig az asszonyoké konstans, fiiggetlen a letelepedés mértékétsl
vagy az utazas kondicioitol.

A manusoknal az asszonyok gondoskodnak a mindennapi sziikségletek-
r6l, igymint az ennivalordl és a ruhazkodasrol. Raadasul — férjeik eldl — titok-
ban mindig félretesznek a maguk és a gyermekeik szamara némi ,zsebpénzt”,
ami a varatlan kiadasok esetére biztosit fedezetet. A férfiak ellenben a nagyobb
befektetésekért felelések, igymint egy autd- vagy lakokocsi megvasarlasa vagy
benzinvasarlas. Fennmarad6 pénziiket magukra és barataikra koltik, és nem
a sajat csaladjuk javara (1974b: 35).

Aparna Rao 1976-0s, altalanos, 6sszefoglal irasanak tobb fejezetében is érinti
a manus kozmologia kérdéseit, de azt sokkal mélyebben és a maga teljességében
az az angol nyelvid tanulmanya targyalja (1975b), amely a Farnham Rehfisch szer-
kesztette Gypsies, Tinkers and Other Travellers cimi kotetben latott napvilagot.

Rao (1975b: 143) szerint a manusoknal a szellemvilag bizonyos keresztény
ritusok elfogadasaval parhuzamosan létezik.

A manusok nyiltan monoteistak: az egyetlen Istenben (baro devel) hisznek
(1975b: 144). Szamukra az Isten ,fenséges tigynokei” koziil Sziz Méaria a legfonto-
sabb. Jézusnak kisebb jelentésége van a vallasos életitkben (1975b: 146).
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A manus kozmosz masik igen fontos tagja az Orddg (o beng), amelytédl bizo-
nyos betegségek — mint példaul az epilepszia és az 6rilltség — szarmaznak (1975b:
147-148).

A manusok ugy képzelik, hogy az Ordog akkor képes birtokolni valaki-
nek a testét, ha az illeté valamilyen oknal fogva tisztatalanna valt. A tiszta-
talansag a tisztasag ellentéte, és a legfontosabb etikai kovetelmény a minden-
napi életben. A manus tarsadalom sziinteleniil e két kategoria kozott mikodik.
Bizonyos cselekedetek tisztanak szamitanak, és igy megengedettek, mig méasok
tisztatalannak, és ezért azoknak nem adnak teret. Ezek a kategoridk zartak és
onfejleszték. Ha valaki olyasmit tesz, ami tisztatalannak szamit, akkor maga
is tisztatalanna valik. Ezaltal az egész kozosségre nézve is veszélyes lesz, ezért
tarsadalmi szankciét kell alkalmazni vele szemben: id6leges vagy végsé kiko-
z0sitést (1975b: 149).

Az asszonyok - inkabb, mint a férfiak - gyakrabban valhatnak tisztata-
lanna. Valéjaban minden pubertas lany a latens tisztatalansag allapotaban van
(1975b: 150). Egy nd tisztatalan tovabba akkor, amikor menstrual, kozvetleniil
a szexualis kozosiilés utan, valamint abban a periédusban, amikor gyermeket
hoz a vilagra, egészen addig, amig el nem kezdédik djra a menstruacios ciklusa.
Kulonosen testének alsé része jelenti potencialis szennyez6dési veszély forra-
sat, ezért a néi alsdonemit mindig elkiilonitve kell mosni a férfiak és a pubertas
kor elétti gyermekek ruhaitol. Jollehet az egyszert fizikai kontaktus nem okoz
szennyez6dést, vannak bizonyos kozvetité elemek, amelyek barkit akar fizikai
kontaktus révén is veszélyessé tehetnek (1975b: 151).

Az egyik ilyen kozvetit6 elem lehet példaul a viz. A ruhak elktlonitve tor-
tén6 mosasat mar emlitettem. Most a viznek egy masik aspektusat hangsilyo-
zom: az alléviz mindig tisztatalannak szadmit. A manusok ezért mindig folyo-
vizben mosdanak, és sohasem hasznaljak az uszodakat. Ugyanakkor a viznek
tisztito szerepe is lehet. Fentebb — a Marie-Paul Dollérél sz6l6 részben — mar
idéztem a vizzel torténd reggeli szajmosasnak mint a szellemekt6l valé megtisz-
tulasnak a szerepét. Rao (1975b: 153) szintén ezt allitja.

Tovabbi kozvetitd elemnek szamithat a tisztatalan né altal készitett étel, az
altala hasznalt — és el nem mosott — evbeszkoz és tanyér, de akar bizonyos élel-
miszerek (példaul 16hus) elfogyasztasa is.

A cigany noékkel kapcsolatos allitasait Rao késébb, 1985-ben egy ©nalld
tanulmanyban is megismétli (1d. 1985b; magyarul 1996). Mivel azonban abban
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elszakad az altala résztvevé megfigyel6ként tapasztalt adatoktol, és altalanossa-
gokban fogalmaz, az itt felvazolt tudomanytorténeti attekintésbe nem illeszke-
dik: nem keriil ismertetésre.

A manus tarsadalomban a tisztasagi szabalyok iranyitjak az egyén életét
a sziiletéstdl a halalig (Rao 1975b: 155). Maga a halal is a tisztatalansag megteste-
siilése (1975b: 156). Eppen ezért égetik el azt a satrat, ahol a halal bekévetkezett,
kozvetlenill a temetést kovetSen (1975b: 158), valamint a halott személyes holmi-
jat — példaul ruhait — is (1975b: 159).

Rao kiilon fejezetben hangstlyozza a ttiz fontossagat. Ezt 6nallé cikkben is
publikalta (1975a).

A tliznek a manus kultirdban ambivalens természete van. Egyfeldl az élet
szimbdluma: fénye és héje védelmet nyujt a kiilonb6z6 természeti és természet-
feletti veszélyekkel szemben. Masfeldl a tliz a halal szimbdluma is: az éléhalot-
taknak (mulo) is fényt és meleget ad.

A tiiz felhivja a mulo figyelmét arra, hogy a kozelben manusok taboroznak.
Ha viszont a manusok nem raknak tiizet, az él6halott befolyasa ala keriilhetnek,
mert a s6tétség és a hideg a mulobirodalma (Rao 1975b: 161). A t(iz ilyenfajta kett8s
természete altal el6allo dilemma egyik lehetséges megoldasa: a parazs (1975a: 12).

A manusok tartanak a mul6tél. Ugyanakkor sohasem szabadulhatnak téle,
hiszen minden él6 ember egy ,él6halott-létre valé varakozas” allapotaban van
(Rao 1975b: 164; v6. a fentebb mar a Dollé 1970-es tanulmanya kapcsan irtakkal).
A manus ciganyok egész életiik soran arra torekednek, hogy a lehetd legkisebbre
csokkentsék a muldk aktivitasat. Erre harom moddszeriik van. Egyrészt meg-
probaljak az éléhalottal valé kapcsolatukat minimalis szinten tartani: példaul
nem utaznak éjszaka. Masrészt megprobaljak az él6halottat tavol tartani minden
manus tertlettél: példaul szentelt vizzel, fokhagymaéaval, friss tojassal. Harmad-
részt pedig a néven-nem-nevezés modszerét alkalmazzak: példaul nem ejtik ki
tobbé a halott nevét; az él6k neveit is megvaltoztatjak minden egyes atmeneti
ritus alkalméaval, stb. (Rao 1975b: 164-166).

Aparna Rao érdeklédése az 1970-es évek kozepétél Azsia felé fordult. 1975 és
1978 kozott végzett kutatasainak eredményeképpen jelentette meg az afganisz-
tani gorbatokrol sz6l6 konyvét (1d. Rao 1982b), majd a Himalaja egyik pasztor
csoportjarol irott mivét (1d. Rao 1998).

A gorbatok tobbnyire olyan, vandor vagy félig vandor életmddot folytatd
csoport, amelynek f6 bevételi forrasa a kézmivesség és a vandorkereskedelem.

71



Pronai Csaba: Fejezetek a kulturalis antropolégiai ciganykutatasok elsé 6tven évének torténetébol

Kézmiives nyersanyagként altalaban fat és bért hasznalnak szitak, rostak, dobok,
kalitkak és madaraszhalok készitéséhez. Néhany gorbat allatkereskedd. A hazalast
andk végzik (Vaux de Foletier 1982; a gorbatokrol magyarul 1d. még Rao 1997: 5-6).

A kutatoné ezen munkéjanak részletes ismertetése (magyarul 1d. Piasere
19971) nem a jelen tanulmany feladata. Emlitése viszont azért nem labjegyzetben
torténik, mert ez a vizsgalat Raoét egy interkontinentalis perspektivahoz vezette
el, mikozben jol lathato, hogy munkassaga egyre jobban az anyagi javak meg-
szerzésének kérdése felé fordul. Az antropolégusné igy valhatott képessé arra,
hogy 1985-ben a L’Homme folyébiratban kifejtse az an. ,peripatetikus k6z6sségek”
(peripatetic community) fogalmat (1985a; rovidebb valtozatat 1d. Rao 1986).

A peripatetikus kozosségek olyan, kiilonboz eredetti és nyelvi népcsoportok
gyUjtéelnevezése, amelyek kilognak a klasszikus antropologia altal — a valamilyen
értelemben ,vandorld” életforméat kovet6 kultarak szamara — korabban létrehozott
értelmezési keretekbdl. Nem jellemezheték tehat sem Ggy, mint az allattartok, sem
pedig ugy, mint a vadasz-gytjtogetok, de kozos jellegzetességiik, hogy az 8ket koriil-
vevl tarsadalom gazdasagaval kolesonos fiiggségben vannak (Okely 1994b: 4-5).

E kategoria az okologiai antropologiabdl szarmazik, és olyan kifejezések
tekinthet6k az el6djének, mint példaul Robert M. Haydentél (1979) a service
nomads (szolgaltatod tevékenységet végz6 vandorok), Thomas A. Actontdl (1981)
a commercial nomads (kereskedé vandorok), vagy éppen Aparna Raotol (1982a)
a non-food-producing nomads (nem élelmiszert termel6 vandorok).

Itt - és ennek megfeleléen az egész értekezés soran, amennyiben az nem
allattartokra vonatkozik — az angol nomad (akarcsak a késébbiekben az olasz
nomadi és a francia nomades) kovetkezetesen ,vandor™ként szerepel, éppen ellen-
kez6leg tehat, mint ahogyan ez példaul Rao (1997), vagy példaul Stewart (1987a)
esetében tortént. A korabbi magyar nyelvii szakirodalomban a ,nomad” kifejezés
az allattart6 csoportokat jeldli, ez pedig a cigany kultiranak itt bemutatott értel-
mezésével nem Osszeegyeztethetd (vo. Forray 1994: 29).

Magat a ,peripatetikus” szot Joseph C. Berland (1982) vetette fel el6szor, ami-
kor - a kolenderekrél (angol irasmodban: galandar) sz016 konyvében — peripatetic
niche-r6l (peripatetikus nis) beszél.

A kolenderek Pakisztanban és Eszak-Indidban é16, endogam vandorkézos-
ség, amely a kornyez6 tarsadalomnak szorakoztato tevékenységgel szolgal. Elne-
vezésiik és identitasuk azon a képességiikon alapszik, amit a medvék és majmok
idomitasa terén értek el (Berland 1992: 245).
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A niche (ejtsd: nis) — ckologiai fogalom (ld. magyarul pl. Jakucs — Dévai -
Précsényi 1984: 356-357). A magyar nyelvi{ antropoldgiai szakirodalomban Hofer
Tamas (1980: 115) ,fuilké™nek forditja, Nagy Endre (1d. Olzak 1993: 163) ,élettér’nek.
Jelentésébenbenne foglaltmég:a, hézag”,a, bemélyedés” az lir”, valaminta,fészek”.
Barth (1956: 1079) definicidja szerint a niche: ,egy csoportnak a kdrnyezetben elfog-
lalt helye, valamint e csoport kapcsolata az eréforrassokkal és a vetélytarsakkal” (az
antropologiai megkozelités jo 6sszefoglalasat 1d. pl. Hardesty 1972). A jelen tanul-
manyban forditas nélkiil, kovetkezetesen niche szerepel, akarcsak a magyar nyelvi
természettudomanyos lexikonokban (pl. Heinrich — Hergt 1994: 57; Koérnyezet-
védelmi Lexikon II., 1993: 116-117; Természettudomanyi Lexikon IV., 1967: 619).

Joseph C. Berland peripatetic niche-en az emberi termelés és a személyes
sziikségletek halozatainak azon Osszességét érti, amely — példaul Pakisztanban
— lehet6vé teszi, hogy szamos kiillonb6z6 vandorcsoport megéljen (1982: 57). Egy-
egy adott teriileten a letelepedett kozosségek részérdl idénként — és nem allando
jelleggel — igény mutatkozik bizonyos javak és szolgaltatasok irant. Igy ezeken
a ,helyeken” egy olyan niche jon létre, amelyet olyan csoportok foglalhatnak el,
akik képesek arra, hogy térbeli mobilitasukat tigy mozgositsak, hogy ki tudjak
elégiteni az adott teriileten é16 kozosségek idészakos igényeit. ,Az ad6do sziik-
ségletek nagy valtozatossdga miatt a peripatetikus csoportok »feloszthatjak«
egymas kozott a kinalt javakat és/vagy szolgaltatasokat, és szakosodhatnak az
igények egy-egy korlatozott skalajanak kielégitésére” (Piasere 1997g: 117; erede-
tileg franciaul 1986a: 44; majd olaszul: 1991h: 137).

Joseph C. Berland felvetéséhez id6ben kozel 4ll Matt T. Salo és Sheila Salo
nése is. Az amerikai antropolégus hazaspar 1982-es tanulmanyaban ez a kifeje-
zés a centralized strategies parjaként szerepel. Mindkett6 a forrasok kihasznalasa
érdekében hasznalt modszer. Sal6ék — torténeti rekonstrukcioval — azt bizonyi-
tottak, hogy az Egyesiilt Allamokban él6 romnicselek szamara a peripatetikus
stratégia csak a lehetséges stratégiak egyike volt, amelyet akkor alkalmaztak,
amikor a kiilsé tarsadalmi milié annyira megvaltozott, hogy a specializalt stra-
tégiak gazdasagilag mar nem bizonyultak eredményesnek (Salo — Salo 1982: 303).

Saloék mar tanulmanyuk megjelenése (1982) el6tt ismerték annak a kétetnek
a kéziratat (Id. Salo — Salo 1982: 312), amelyet Aparna Rao szerkesztett, de csak 1987-
ben jelent meg (Rao 1987b). S6t, idézik is annak el6szavabdl azokat a részleteket,
amelyeket Fredrik Barth a peripatetikusok kapcsan megfogalmaz (Id. Salo — Salo
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1982: 277). Kovetkezésképpen a Berlandot kovetd iddbeli elsébbség kérdésében
nehéz lenne igazsagot tenni. Az azonban egyértelmiien lathato, hogy a kulturalis
antropologiai ciganykutatasok torténetének ezen idészakaban ,a levegében logott”
az Okologiai antropologiai magyarazat. Ez raadasul azon ritka pillanatok egyikének
szamit, amikor az amerikai antropolégusok elképzelései talalkoztak az eurdpaiaké-
val. Innen tekintve pedig szamomra most nem annak eldéntése a kérdés, hogy Matt
T. Salo és Sheila Salo vagy Aparna Rao fogalmazta-e meg el6bb a peripatetikusokra
vonatkoz6 koncepciot, hanem inkabb az, hogy vajon mit tartalmaz az egyik és mit
a masik; vajon milyen viszonyban allnak egymassal. Ennek a kérdésnek a megva-
laszolasaban mindenképpen segitségiil szolgalhat Leonardo Piasere egyik — fen-
tebb mar hivatkozasban szereplé — tanulmanya (francidul: 1986a; olaszul: 1991h;
magyarul: 1997g), amelyben a két allaspontot igen alaposan dsszehasonlitja. Miel6tt
a communautés péripatétiques-re (peripatetikus kozosségek) vonatkozoan.

Aparna Rao (1985a: 100) szerint peripatetikus kozosségnek tekinthetjitk
mindazokat a csoportokat, amelyek:

a) szabalyos térbeli mozgasa gazdasagi stratégiabdl adodik és a csalad legalabb
egy része évente néhany honapig utazik;

b) els6dleges megélhetési forrasa a javak és szolgaltatasok értékesitése, és adott
nagysagu vasarloerével rendelkezé tigyfelektdl fiuggnek;

¢) endogamok.

A peripatetikus kozosségek fogalmat Rao az altala szerkesztett The Other Nomads

cimi kotet bevezet6jében (1987a) is kifejti. Ebben a fentebbi harom kategoriat

tovabbi kettével (d, e) egésziti még ki; magyar nyelven Torzsok Judit (1995: 3) szin-

tén 6t pontban foglalja ezt 6ssze. Nevezetesen (Rao 1987a: 3) azzal, hogy a peri-

patetikus kozosségek:

d) mindig kisebbségben vannak és

e) 06nallo etnikai egységeket képeznek.

1985-6s irasaban ez utobbi két szempont az alabbi szévegkornyezetben fordul elé:

~a peripatetikusok — kisebbségben és megvetve — 6nvédelemre szorulnak, amit egy

sajatos nyelvi kozlésrendszer kiépitésének segitségével érnek el” (1985a: 103) stb.

A tobbesszam hasznalatara kiilon felhivom a figyelmet. Korabban (Prénai
1995: 91) azt irtam, hogy ,etnikai egységet képeznek”. Itt is tobbes szamot kel-
lett volna hasznalnom, nehogy esetleg valakiben az a félreértés meriilhessen fel,
hogy a peripatetikusok mind pusztan egyetlen etnikumhoz tartoznak.
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Vessiik most 6ssze Matt T. Salo és Sheila Salo ,peripatetikus” kifejezését
Aparna Radéval! Lathatd, hogy mig az el6bbiek azt a kereskedelmi megfonto-
lasbdl Gzott vandorlas egyik formajanak tekintik, addig utdbbi tarsitja ahhoz
a rokonsagi tényez6 is bevonodik. Ez utobbi elképzelés szerint a térbeli mobilitas
nem pusztan a gazdasagi stratégiaktol (kiils6 kényszerek), hanem egy meghataro-
zott tarsadalmi struktira reprodukcidjanak igényétél (belsé kényszerek) is figg.

Amikor Matt T. Salo és Sheila Salo a romnicselek teriileti szervez6désérél és
hazassagi csererendszerekrél irnak, valéjaban — ahogy Piasere (1997g: 121; 1986a:
47; 1991h: 141) mondja - ,visszalopjak »az ablakon at« azokat a belsé kénysze-
rité eréket, amelyeket elfelejtettek »az ajton keresztiil« bevezetni”. Hiszen nem
mondjak, hogy amikor a romnicselek nem peripatetikus stratégiakhoz folya-
modnak, akkor egyszersmind id6legesen felhagynanak az endogamiaval is. Nem
is mondhatnak, és ezt tudjak is, holott korabbi allitasaikbol ez levonhato lett
volna. A ,bels6 kényszer” tételezése tehat, akarcsak Radnal, naluk is jelen van,
csak ezt 1982-ben - a peripatetikus kategoria szamara — nem teszik explicite
nyilvanvalova. Tovabba a kétféle stratégia versus egyetlen rokonsagi rendszer
dichotomiajat majd Leonardo Piasere oldja fel, amikor 1986-o0s tanulmanyaval
bebizonyitja, hogy ez az ellentmondas csak latszélagos. Az olasz kutatd (1986a:
47; olaszul 1991h: 141; magyarul 1997g: 121) szerint a peripatetikus stratégiak
valdjaban egy kozosségi igényekre alapozott normativ rendszer stratégiai, és
ugyanezeken az igényeken alapulhat a nem-vandorl6 életforma is. A letelepiilt
életforma bizonyos koriilmények kozott strukturalisan koétédik a peripatetikus
életvitelhez és ennek nemzedékrél nemzedékre torténé reprodukcidjahoz.
megitélését illeti, kétféle allaspont kiiloniil el egymastdl markansan, és ezek leg-
inkabb az 1987-es tanulmanykétet kapcsan fogalmazodtak meg.

Az els6 csoporthoz (I) azokat a szerzéket sorolhatjuk (pl. Thomas Acton,
Leonardo Piasere, Matt T. Salo), akik elfogadjak, a méasodikhoz (II) azokat (pl. Rena
C. Gropper, Patrick Williams), akik visszautasitjak a ,peripatetikus” kategoriat.

I) Thomas Acton (é.n.: 1) az Aparna Rao altal szerkesztett 1987-es kotetet
(1987b) mérfoldkének tartja a szocidlantropolégidban, Piasere (1997g: 116; 1986a:
43; 1991h: 136) pedig egyenesen forradalmi jelent6ségiinek nevezi az annak kap-
csan kibomlo6 vitakat. Ennek hatasara az olasz antropologus megkiilonbozteti
egymastol a Joseph C. Berland és Aparna Rao munkait megel6z6 és az azt kovetd
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korszakot, azt allitvan, hogy e két kutatd értékes eszkozt adott nekiink ahhoz,
hogy - sajatos és bizonyos mértékben 6nallé moédon - tovabb folytassuk kutatasi

Matt T. Salo (1991) az Encyclopedia of World Cultures Eszak-Amerika kéteté-
hez irja meg a ,peripatetics” szocikket, mivel ugy latja, hogy az alkalmazhat6 az
Egyesiilt Allamok és Kanada cigany csoportjainak leirasara. Ezt az Encyclopedia
of Cultural Anthropology ,peripatetics” szocikkében t6le explicite is megtalalhat-
juk (1d. Salo 1996: 918), ahol azt is allitja, hogy e kategorianak a sikere az utan
a nemzetko6zi konferencia utan kovetkezett be, amelyet 1985-ben Washingtonban
tartottak. Ez volt az eurépai és amerikai antropolégusok — mar emlitett — ,nagy
talalkozasa”, amelynek kézzelfoghaté eredményeként a Nomadic Peoples cimi
folyoirat 1986-ban egy tematikus szamot adott ki, Peripatetic Peoples cimmel (1d.
Berland - Salo 1986b). Olyan szerz6k jelentek meg benne egyiitt — tobbek kozott —
mint pl. Joseph C. Berland, Leonardo Piasere, Aparna Rao vagy Matt T. Salo (1986).

II) Masként vélekedik Aparna Rao The Other Nomads kotetérél Rena C.
Gropper és Patrick Williams.

Gropper (1988: 229) azt mondja, hogy az 1987-es konyvbél hianyzik a kohé-
zid, és nincs benne meg az a lehet6ség, hogy a tovabbi kutatasok szamara hasz-
nalhaté hipotézisekkel szolgaljon. Szerinte a kotet egésze olyan, mintha hirtelen,
minden valogatas nélkiil felmarkolnank és egyetlen zsakba szérnank egy egyve-
leget (grab-bag of miscellany).

Patrick Williams (1990) is ezen a ponton indit ,tamadast” a Rao-féle katego-
rizaciés kisérlet ellen. A francia kutaté kétségbe vonja az egységesitésnek egy
ilyen fajta lehetéségét. Azt mondja, hogy a peripatetikus kategoria ,egyaltalan
nem is létezik”, és szerinte Rao ,az éleslatas hianyarol tett tantibizonysagot”, ami-
kor az altala szerkesztett kotetben (1987b) nem vette észre, hogy az abban bemu-
tatott példak éppen nem meger6sitik, hanem romba dontik a bevezetd irasban
(Rao 1987a) kifejtett elméleti feltevéseit, mivel pontosan az etnografiai leirasok
gazdagsaga leplezi le annak a fogalomnak a hidbavalésagat, amelynek zaszlaja
alatt egybegyijtotték azokat (Williams 1990: 174).

Williams allaspontja az, hogy akkor, amikor Rao az 1987-es kéotet beve-

s s

torekszik, hogy a valtozatossagot tulhaladva taldljon egy altalanos érvényi
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gytjtéfogalmat, valéjaban 6kologiai redukcionizmust hajt végre, amely a kom-
parativ megkozelitést részesiti elényben, és nem veszi figyelembe a vandorként
elkonyvelt csoportok torténelmi és kulturalis sajatossagait (Piasere 1995a: 28).

Williams (1990: 173) szerint ,egy olyan fogalom, mint a »rugalmassag« min-
den bizonnyal jobban megvilagitana azt a képességet, amivel az egyes csoportok
a kornyezetiiknek megfeleléen tudjak »modulalni« tarsadalmi szervezetiiket,
mint a »peripatetikus«, amely a térbeli mobilitast hangsilyozza”.

Leonardo Piasere egy 1995-6s tanulmanyaban is foglalkozik a ,peripate-
tikus” kategoriaval. Szerinte e fogalom bevezetésébdl két eredmény is szarmazik.

Egyrészt segitségével bebizonyosodott, hogy minden olyan tarsadalomban,
amely képes valamiféle tobblet megtermelésére, és amelyben valamilyen szin-
ten létezik munkamegosztas és tarsadalmi rétegz6dés, keletkezhet olyan gazda-
sagi-tarsadalmi (vagy oko-tarsadalmi, illetve inkabb: tarsadalom-6kologiai; az
olasz eredetiben eco-sociale szerepel, a sz00sszetétel eco-tagja egyarant értelmez-
het6 a ,gazdasag”, valamint az ,6kologia” roviditett alakjanak is) niche, amelyet
peripatetikus kozosségek tolthetnek be, és ilyen kozosségek szarmazasuktol fiig-
getleniil 1étezhetnek akar Eurdpaban, akar a Tavol-Keleten vagy masutt. Kovet-
kezésképpen - ahogyan Piasere (1995a: 25) irja — ,a mandulaszemi ciganyok
létezésérél folytatott vita értelmét veszti”.

Az Gket leir¢ kifejezések szerte a vilagon nem magukra a csoportokra vonat-
koznak, hanem az adott tarsadalomban altaluk bet6ltott niche-re. Ilyenek példaul
a ,cigany” és szinonimai Eurépaban, a ,gorbat” és ehhez hasonlok Azsiaban, stb.
(Piasere 1995a: 25).

Masrészt a ,peripatetikus kozosségek” fogalmat hasznalo szerz6k nagy sulyt
helyeznek az ilyen csoportoknak a tébbségi tarsadalomhoz val6 alkalmazkoda-
sara. Ez azért fontos, mondja Piasere (1995a: 26), mert ezen a ponton az antropo-
logusok teljesen elszakadnak attdl az elsésorban pedagdgusok, pszichologusok,
szocialis gondozok és jogaszok altal képviselt altalanos szemlélettdl, mely szerint
a ciganyok ,képtelenek beilleszkedni” a kérnyezetiikbe.

Piasere Williams elutasito allaspontjara explicite is reflektal. Azt irja (Piasere
1995a: 28), ez egyike azon ritka alkalmaknak, amikor nem ért egyet Williamsszel.
Amig utébbi (Williams 1990: 174) kétségbe vonja a peripatetikus k6zosségek léte-
zését, Piasere (1995a: 29) ugyanennek a kategérianak a konkretizalasat kritizalja.
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Az olasz kutatod érvelése szerint pusztan azért, mert nincsen példaul szaz
szazalékosan ,vandor” kozosség (amely olyan csoportokbdl all, amelyeknek
minden tagja az egész év folyaman minden éjszaka mas és mas helyen alszik),
abbdl még nem kovetkezik, hogy maga a ,vandor” fogalom sem létezik. Es ennek
— mint Piasere (1995a: 29) mondja — nem a ,peripatetikus csoportok” 1étében vagy
nem-létében all, hanem a ,peripatetikus” fogalom hasznossagaban. Marpedig az
olasz kutatd (1995a: 30) szerint ez a fogalom — ha a kiilsé és bels6 politikai kap-
csolatok megkozelitésekor nem megytink is vele sokra — jo szolgalatot tesz a gaz-

dasagi aspektus elemzésekor.

4.3. AZ 1980-AS EVEK: PATRICK WILLIAMS,
BERNARD FORMOSO ES ALAIN REYNIERS
ANTROPOLOGIAJA

A franciaorszagi kulturalis antropologiai ciganykutatasok torténetében az 1980-
as évek hozta meg az els6 monografidkat, konyv terjedelmi irasokat (az 1970-
es években publikalni kezdé Marie-Paul Dollé manusokrol szo6l6 konyve is csak
1980-ban latott napvilagot — mint ahogyan azt fentebb mar emlitettem).

Ekkor indul a francia ciganykutatas egyik legkivalobbika, Patrick Williams,
és id6ben hozza kozel Bernard Formoso is (korabban a 2.5. fejezetben mar emli-
tettem mindkett6jiiket).

Es szintén az 1980-as években kezd publikalni Alain Reyniers, belga antro-
pologus.

4.3.1. PATRICK WILLIAMS ANTROPOLOGIAJA

Patrick Williams mar els6, publikalt tanulmanyaban (1981) jelen vannak azok
a témak, amelyeket aztan a munkassagaban is tovabb kovet. A francia kutat6
cigany kulttirara vonatkozo fébb nézeteit ezért ennek az irasnak a mentén pro-
balom meg kifejteni.
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Williams a La sociétében (1981: 27) azt mondja, hogy ,ha létezik cigany tarsa-
dalmi rendszer, akkor az mindenekel6tt két elem kapcsolatainak a rendszere”. Ez
a két elem pedig az, hogy egyrészt ,nem-ciganyok nélkiil nincsenek ciganyok”,
masrészt pedig az, hogy ,rom ciganyok, zsitanok, manusok... nélkiil nincsenek
gadzsok”.

Ez a megkiilonboztetd szembenallas megtalalhato a ciganyok és a nem-ciga-
nyok kozott éppigy, mint a kiilénb6z6 cigany csoportok (Franciaorszagban pél-
daul a manusok, a zsitanok, a rom ciganyok és a jénisek) kozott. Szembenallas
van tovabba ezen utdbb emlitett csoportokon belil is: azok alcsoportjai kozott.
Példaul a német manusok megkiilonbozetik magukat a piemonti szintoktol, és
viszont, jollehet mindkét csoport a manusokhoz tartozik. Vagy példaul a rom
ciganyok kozott elkiiloniilnek egymastdl a kelderasok, a lovarik, a csurarik, stb.
S6t a francia kutat6 (1981: 28) még ezen is tullép, és azt allitja, hogy ellentét huzo-
dik az egyes alcsoportok kozott csaladnevek vagy atyai nevek szerint is, ame-
lyek azt jelzik, hogy tagjai mely 6st6l szarmaznak (b&vebben errdl 1d. késébb).

Williams (1981: 28) szerint elsésorban a kapcsolat teszi a ciganyokat cigany-
nya. Ezen azonban egyszerre érti nemcsak az egyes csoportok belsé elrendezé-
dését, hanem a ciganyok és a nem-ciganyok kozti viszonyt épptigy, mint a kiilon-
b6z6 cigany csoportok egymas kozti kapcesolatat.

A francia antropologus egy 1985-6s irasaban a ciganyokrol irott munkak két
nagy csoportjat kiilonbozteti meg, annak alapjan, hogy azok hogyan kézelitenek
targyukhoz. Szerinte (Williams 1985: 121) az egyikbe azokat a kutatokat lehet
sorolni, akiket az érdekli, hogy milyen helyzetet alakitott ki a ciganyok szamara
az a tarsadalom, amelyben szétszorodtak, és ilyen forman az ott betoltott statu-
sukra vagy a réluk kialakitott képre redukaljak a kérdést. Igy jar el pl. Szuhay
(1993: 31), amikor azt irja, hogy a ciganysag etnikus dntudatat és szimbolizaci6jat
csakis kizarodlag a tobbségi tarsadalomhoz val6 viszonyrendszerén és viszonyu-
lasan keresztiil értelmezhetjiik (és ehhez hasonléan példaul Keményfi 1999: 144).
A masodik csoportba tartozok viszont elfeledkeznek arrdl, hogy a ciganyoknak
folyamatosan valaszt kell adniuk a veliik érintkezd tarsadalmak altal felajan-
lott vagy rajuk kényszeritett feltételekre, és ehelyett azt vizsgaljak, hogy miként
élnek egy zartnak tekintett térben és mozdulatlannak érzett idében. Az ilyen,
utobbi munkakat illeti Williams (1985: 121) a ,folklorizmus” jelz6vel. Ezt elészor
az Etudes Tsiganes altal 1977-ben szervezett konferencian hallotta Thomas Acton-
tol (Williams 1988b: 58; itt labjegyzetben Acton 1978: 27-et adja meg).
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Williams itt allitja fel expressis verbis az elemzés kettdsségének a kévetelmé-
nyét, ti. azt, hogy a cigany kultira értelmezése soran mindig mindkét fentebbi
utat egyszerre kell kovetniink.

Eszerint jar el 1981-es tanulmanyaban is: megprobalja figyelembe venni
mind a belsé elrendezés, mind pedig a kiilvilaggal fenntartott kapcsolatok kér-
dését. Ezt azoknak az elemeknek a mentén teszi, amelyek a cigany csoportok
identitasat
- a torténelmiikben (I),

- az életmodjukban (1),

- a kultarajukban (III),

- az intézményeikben (IV) és

- a szervezeti rendszeriikben (V) biztositjak.

Masrészt kiilon fejezetet (VI) szentel annak a kérdésnek, ami — tul az egyedi-
ségeken — egyiittesen hozza létre azt a sajatossagot, amit mi ciganynak, cigany
identitasnak neveziink (Williams 1981: 28).

Ezt a mddszertani utat jeloli ki a francia kutaté a maga szamara, és eszerint
haladok most én is.

4.3.1.1. A TORTENELEM
Patrick Williams nem torténész. A legkevesebbet tehat errél a kérdésrél ir (mind
egy kozos irasuk (Reyniers — Williams 1990), ami a masodik vilaghabora utani
Franciaorszag letelepitési politikajarol szol, de valdszintileg abban is a torténeti
rész elsésorban Reynierstdl szarmazik, és tobbszor Williams 1981-es irasara tor-
ténik benne visszautalas.

A francia kutat6 elfogadja az indiai eredetet, de fontosabbnak tarja a ciganyok
— mar Indian kiviili — elindulasat és szétszorodasat. Szerinte ebbdl szarmazik az
a ,mozgalmas valtozatossag” (Williams 1993e), ami a ciganysag jellemz6 vonasa.
Ez alényegi vonas a kornyezethez valo viszonyulas moédjaban all, és nem magaban
a vandorlasban rejlik (Reyniers — Williams 1990: 104). Ha az utobbi szerint gon-
dolnank, akkor tévednénk (mint mindazok, akik azt képzelték, hogy a vandorok
letelepitésével a ciganyokat asszimilalhatjak). A cigany azonossagtudat ugyanis
nem szorithato egyetlen és valtoztathatatlan referenciara (vo. Pronai 1995: 100).

Amennyiben elfogadjuk, hogy léteznek kiilonbségek ciganyok és ciganyok
kozott, akkor azok a nagyszamu kiilonb6z6 vandorlasi utvonalbdl kovetkeznek,
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mondja Williams 1993-ban (1993d: 9). Akarcsak 12 évvel korabban: ,Minden
egyes cigany csoport olyan, amilyenné az dtvonala (azok a vidékek, amelyeken
athaladt, és az az id6, amit ott toltott) tette” (1981: 28).

Az el6bbiekbdl az is kovetkezik, hogy minden cigany csoport torténelme
annak a népnek a térténelméhez kapcsolodik, amellyel az adott k6zosség van-
dorlasa soran éppen érintkezésbe keriilt. A ciganyok mozgasai mindig a nem-
ciganyok kornyezetére adott lehetséges ,cigany valaszok” voltak (Williams
1995e: 697). Azt is mondhatjuk, hogy valdjaban amiota csak léteznek, azota
a nem-ciganyok torténelmének ,kiszolgaltatott jatékszerei”. Ezen Williams
(1993d: 8) azt érti, hogy azok folott az események folott, amelyek gyakran felbo-
ritjak az életiiket, nincs hatalmuk (v6. Acton 1994: 91-95; Kenrick 1994a; Reyniers
- Williams 1990: 103; Williams 1987c: 23).

Williams (1993d: 7) szerint az eurdpai latasmod az, amely a ciganyokat a tor-
ténelem szinpadara teremti. Es pontosan ugyanez a nézépont az is, amely leg-
inkabb azt szeretné, ha ciganyok nem is volnanak (Piasere 1986d: 35; 2012; 2015;
Williams 1995e: 698-699). Ordogi kor. Raadasul éppen ez az a paradox helyzet,
amely valamennyi cigany csoport szamara kozos, vandorlasaik sokfélesége és
valtozatossaga altal 1étrejott kiillonbozdségiik ellenére. Ezt a helyzetet, ahogyan
Williams (1981: 29) fogalmaz, olyan emberek szamara teremtették, akiket méashol
szeretnének latni. Az évszazadok soran bebizonyosodott, hogy azok a tarsadal-
mak, amelyekben ciganyok élnek, nem bannak, ha mar csak akkor latnak éket,
amikor a sajat hatuk kozepét (Gomez Alfaro 1993; Filhol 2013; Stewart 2012).

Az, hogy homogén egységet alkotnanak, Ggy tdnik, pusztan a szomszédos
népcsoportok képzeletében létezik, akik kozelségiik ellenére mit sem tudnak
szomszédaik etnikai sokszintiségérdl (Formoso 1986b: 12; v6. Decarli 2018: 52;
Lydaki 2017; Okely 2014: 77-78; Olivera — Poueyto 2018: 586-587; Salo — Salo 1977:
15; Salo 1979: 81).

A tobbségi, nem-cigany tarsadalom kiilonb6z6 marginalizalédott csoporto-
kat — egy-egy orszagon és nyelven belil - a ,Gypsy”, a ,cigany”, a ,tsiganes”,
a ,gitanos”, a ,Zigeuner”, stb. kategéridba ,préselte bele” és stigmatizalta (vo.
Fraser 1996: 9-17; Lucassen 1991; Mayall 1988: 71-93; 1992; Piasere 1995a: 4, 13;
Willems 1995: 2). Ahogyan Csalog Zsolt (1973: 40) irja — a cigany fogalma nem
mas, mint ,a tarsadalmi tudatunkban egy bonyolult torténeti dton el6allott
tiukroz6dés (jelents részben hamis titkr6z6dés) realis, de kényszert atvétele”
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(v0. Zatta 1991: 4; Salo 1990). Vagyis annak ellenére, hogy ez egy hamis tiikr6zs-
dés, a nem-cigany tarsadalom tudataban realisan létez6 jelenséggel van dolgunk
(v6. Williams 2011c).

Ciganyok tehat vannak. Es a Gypsy/cigany/tsiganes/gitanos/Zigeuner, stb.
kifejezések hasznalatanak tovabbra is van létjogosultsaga (1d. Bari 2001: 11-12;
Tauber 2006: 6; Williams 2011a: 8). Még annak ellenére is, hogy az sem tisztazott,
hogy azok mennyiben tekinthet6k egymas szinoniméjanak (Williams 2011b: 11;
vo. Coquio — Pouyeto 2014a: 22).

A Gypsy/cigany/tsiganes/gitanos/Zigeuner, stb. szavak tagadasa kénnyen
azt az allaspontot erdsitené, amelynek legf6bb célja a ciganyok eltiintetése.
A kulturalis antropolédgiai ciganykutatasok eredményei ezzel szemben, mikoz-
nak tarthatatlansagara, méasfel6l nem eltorlik, hanem 1j értelemmel toltik meg
a ,cigany” kategoriat.

A kulturalis antropologiai ciganykutatasok eredményei nemcsak arra vila-
gitottak ra, hogy nem beszélhetiink egyetlen egységes cigany kulturarél, mert
a kilonbozdségek ezt lehetetlenné teszik (Miinzel 1981: 22). Hanem arra is,
hogyan lehet mégis valamiképpen megfogalmazni azt, ami az egyes cigany kul-
tarakra sajatosan jellemzé lehet.

Kérdezziikk meg azoktol, akiket ciganynak neveziink, minek tartjak magu-
kat, és 6k példaul azt felelik, hogy ,manus vagyok”, ,rom vagyok”, ,beas vagyok”,
stb. (Williams 1981: 27). A manus azt mondja, hogy a rom, a beas — nem manus.
A rom azt mondja, hogy a manus, a beds — nem rom. A beas azt mondja, hogy
a manus, a rom — nem beés. Vajon ez egyuttal azt is jelenti, hogy egyaltalan nem
ismerik az Osszetartozas érzetét?

Egy dologban valamennyien egyetértenek: a tarsaik is, akarcsak 6k maguk,
nem nem-ciganyok. Ciganyok a nem-ciganyok tarsadalmaban. E sajatos jelenlét
kifejezésére Williams (1998a: 32) az ,elmeriilés” (immersion) fogalmat javasolja
(vo. Piasere 2019: 87). A ciganysag ,elmeriilése” a nem ciganyok vilagaban, legyen
az akar szembenallo, akar nem: egyediilalloan sajatos. Williams szerint ez a kife-
jezés jol tikrozi, hogy ezek a csoportok részei azoknak a tarsadalmaknak, ame-
lyekben megtalalhatok, osztoznak azon tarsadalmak, orszagok torténelmében,
amelyekkel érintkeznek. Masik elénye az, hogy lehetévé teszi a cigany kozos-
ségek és az eurdpai tarsadalmak kozott fennallo minden lehetséges kapcsolat
szambavételét.
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Ezek alapjan gy tiinik, hogy az egyediségeken tul létezik egyfajta mecha-
nizmus, amely egyiittesen hozza létre azt a sajatossagot, amit cigany identitas-
nak nevezhetiink (Williams 1981: 28). Nagyon leegyszertsitve és osszefoglalva
ez nem mas, mint egy olyan minden részletkérdés folott allo6 mechanizmus,
amely a nem-cigany jegyek elfogadasan és ujrahasznositasan alapszik, és amely
a rugalmassag és az elzarkoézas technikajaval kiizd a valtozatlansag és egyfor-
masag ellen (Fernandez-Armesto 1995: 404; Formoso 1994: 129; Okely 1983: 77;
Piasere 1989b: 137; 1991: 1; Reyniers 1989: 85; Reyniers — Williams 1990: 103-104;
Salo 1981; Salo — Salo 1977: 219; San Roman 1975; Silverman 1982: 395; Sutherland
1977: 389; Williams 1982a: 315, 341; 1990: 173; 1994b: 177-178). Ennek az életsti-
lusnak az alapja az a sajatos kapcsolat, amelyet a nem-cigany kultaraktdl valo
egyértelmi elhatarolodas jelent (Bensa 1993).

A manusokat, a rom ciganyokat, a beasokat a sajat torténelmiik, az életmod-
juk, a nyelviik, az intézményeik, a tarsadalmi rendszertk teszi azza, amik. Minden
egyes csoport identitasat ezek adjak, és tul ezeken az egyediségeken azt, ami egyt-
tesen létrehozza azt a sajatossagot, amit mi ciganynak neveziink (Williams 1981: 28).

Annak, aki egy cigany csoporttal kapcsolatba 1ép, nehéz meghatarozni, hogy
a cigany vilag melyik elemével keriilt is kapcsolatba. Igen gyakoriak az altala-
nositasok. Amikor megismeriink egyes cigany csaladokat, az adatokat az egész
cigany vildgra vonatkoztatva altalanositjuk. Azutadn néhany nap, néhany hét,
néhany hoénap elteltével masik csaladdal talalkozunk, és rajéviink, hogy a gaz-
dasagi berendezkedés vagy a kornyezettel vald kapcsolat szempontjabol kiilon-
boznek a dolgok, és minden korabbi allitisunkat meg kell kérdéjelezni. Valo-
jaban amikor a ciganyokat tanulméanyozzuk, ,késznek kell lenniink arra, hogy
mindent megkérdéjelezziink, amikor 4j csoporttal talalkozunk. [...] Amikor gj
csoporttal 1épiink kapcsolatba, el kell felejteni mindent, amit egy masik csoport-
tal valo kapcsolat soran megtudtunk”, mondja Williams (1998a: 34).

Ez nem jelenti azt, hogy fel kell adni, hogy egyaltalan ciganyokrol beszéljiink.
Kés6ébb ugyanis mégis felfedezhetiink kozos dolgokat. Rajoviink, hogy az egyik
csoportban szerzett tapasztalat segitheti egy masik csoporttal valé kapcsolatunk
felépitését. ,,Az elején azonban késznek kell lenni arra, hogy mindent feladjunk, és
mindent Gjratanuljunk mas emberekkel” (Williams 1998a: 34). Minden egyes cigany
kozosségnek megvan a maga sajatos hangneme, amely néha a beszélt nyelvhez
kotédik, vagy az étkezési szokasokhoz, a zenéhez, az tinnepekhez, a szérakozashoz,
vagy egyszerlien az emberi kapcsolatokhoz, és idével igen érzékennyé valhatunk
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ezekre a kis hangvaltozasokra. Fel lehet ismerni az embereket egyszertien arrol,
ahogyan beszélnek, viselkednek vagy isznak. Es ez maguknak a ciganyoknak is
fontos, hiszen 6k maguk is mondjak példaul azt, hogy képesek felismerni a sajat
csoportjukhoz tartozé embereket akkor is, ha addig soha nem lattak az illet6t.

Ime egy jellemvonas, amely a kulturalis antropolégiai megkozelités relevan-
ciajat igazolja. Ha nem tudjuk, hogy a ciganyok hogyan kezelik sajat magukat,
akkor semmit sem tudunk. Ha azonban latjuk, hogy mit tesznek nap mint nap e
kozosségek tagjai a személykozi kapcesolatokban, a cigany kulturak sokfélesége
evidenciava valik.

4.3.1.2. AZ ,ELETMOD”
A cigany identitast képez6 masodik elem a La société-tanulmanyban az ,élet-
mod”, amelyen a francia kutato6 leginkabb az anyagi javak megszerzésének mod-
jat érti (legalabbis ez a fejezet els6sorban a gazdasagi tevékenységekrol beszél).
Itt is, akarcsak korabban, a kiilonb6z6 csoportok kozotti kozos vonast
a gadzsoval valé kapcsolatban latja, amit a kereskedelmi tevékenység tulsulya-
val magyaraz. Ami fontos, mondja Williams (1981: 29), az az eladas: legyen sz6
kézmives termékrél (példaul kosarfonas, fémmivesség: réz, 6n), eléregyartott
targyakrol (példaul lepedd, sz6ényeg, ruhanem, csipke, butorok), beszerzett
dolgokrol (példaul zsibaru, fém), kézmives szolgaltatasrol (példaul székfonas
és nadazas, koszoriilés, 6nozas, kéményseprés), az ,ut embereinek” kiilonleges
szolgaltatasairol (példaul joslas, cirkusz, korhinta, lottd). A nem-cigany tgyfelet
rendszerint kozvetleniil 6sztonzik, éppen ezért a siker mindenekelétt az elado
igyességétdl fiigg. Ebbdl adodik az, hogy minden csoport és valamennyi mester-
ség esetében létezik egyfajta ,cigany” identitasu kapcsolat a gadzsoval.
Williams (1981: 29-30) a tevékenységek koz6s vonasaiként sorolja fel tovabba:
- afiggetlenséget (a),
— anok aktiv részvételét (b), valamint
- amunkaid6 szabad megvalasztasat (c).
a) Ha a cigany felnéttek valamely gazdasagi tevékenység elvégzésére szovet-
keznek (egy adott munkara vagy egy konkrét helyen valé tartézkodas idejére), az
az egyenlGség és a bevételek méltanyos elosztasanak alapjan torténik (1981: 29).
b) A kereskedelmi tevékenységekben az asszonyok is részt vesznek, ha nem
éppen kizardlagosan 6k végzik azt.
¢) Ami pedig a munkaid6 szabad megvéalasztasat illeti: nincs kotott napirend.
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A williamsi értelemben felfogott ,cigany életmdod”™nak egy konkrét csoport ese-
tében torténd bemutatasat a francia kutatd 1982-es irasaban taladlhatjuk meg
(Id. Williams 1982a), amit a 2.5. fejezetben méar emlitettem. Itt hasznalja Williams
a ,lathatatlansagi stratégia” fogalmat. A rom ciganyok nem-cigany kozosségek
kozott vannak ,szétszorva”, de ez a stratégia, amit gazdasagi tevékenységeik
soran alkalmaznak, segitségiikre van abban, hogy kozos etnikai identitasukat
fenntartsak és megeré&sitsék.

Milyen gazdasagi tevékenységekrél van sz6?

A parizsi teriilet kelderas férfiai (ebben a kozosségben elsésorban a férfi-
munka dominal) a ,hagyomanyosnak” tartott foglalkozasokat végzik (6nozas,
koszortsség). Erre a kozosség minden férfi tagja képes. Maganal a tevékenység-
nél azonban sokkal fontosabb az a méd, ahogyan azt végzik.

A jovendémondas, amely egy jellegzetes néi tevékenység a parizsi keldera-
soknal, egyre kevésbé jellemz6. Csak néhany csalad (izi ezt mint kiegészit6 tevé-
kenységet. Csak azokban a haztartasokban jatszik els6rendd gazdasagi szerepet,
amelyben a csaladf6 egy 6zvegy asszony. Az ezt végz6 asszonyok majdnem mind
Otven év felettiek (Williams 1982a: 320).

Ezzel szemben a New York-i kelderasoknal a n6i munka a dominalé. Az eltéré
fejlédés okait keresve Williams (1985: 135-136) harom tényez6t emlit a parizsi
csoportra vonatkozdan.

Egyrészt a k6z6sség novekvé gazdasagi viragzasat. Az tigyfelekkel kialaki-
tott kapcsolatok, amelyek stabil megtelepedést tesznek lehet6vé, rendszeres kere-
seti forrast jelentenek a férfiak szamara. Parizs és a parizsi régio szinte kime-
rithetetlen tartalékat jelentik az éttermeknek és étkezdéknek, a gyaraknak és
a mithelyeknek. A méasodik vilaghaboru 6ta a rom cigany csaladok lakasra és
kiilonb6z6 szocialis juttatasokra tettek szert, és bizonyos, hogy gyakran ezek
a juttatasok valtottak fel a jovendémondast mint keresetkiegészitést.

Masrészt a parizsi orosz kelderasok elényben részesitik azokat a tevékeny-
ségeket, ahol az etnikai identitas elsikkad, azokkal szemben - mint példaul
a jovendémondas, tehat a leggyakoribb néi munka -, ahol az etnikai hovatarto-
zas hangsulyozddik; az olyanokat, amelyeket a befogadd tarsadalom tiszteletre
méltonak tart, szemben az olyanokkal, amelyeket inkabb térvénytelennek vél.
A tisztelhet6ség vagya vezette példaul a kozosség tagjait, hogy élesen elhatarol-
jak magukat az 1960 utan Jugoszlaviabol érkezett rom ciganyoktol, akik koziil
tobben a keleti kiillvarosban telepedtek le. A ,jugoszlav” romnyik Parizs utcain
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kéregetnek gyermekeikkel egytitt, és a kelderasokat talan az birta ra a jévends-
mondasrodl vald lemondasra, hogy nem szerették volna, ha barmiképpen 6ssze-
tévesztették volna 6ket azzal a csoporttal. A férfi tevékenységek dominanciajanak
névekedésével a kelderas rom ciganyok a francia tarsadalom szokasos modelljé-
hez igyekeznek alkalmazkodni. Ez a tevékenység gazdasagi jolétet, a kozigazga-
tassal valo békés egyitttélést és a szomszédok tiszteletét eredményezi; és minél
tartéosabbnak tlinik a megtelepedés, annal inkabb torekszenek a rom ciganyok
erre a jolétre, nyugalomra és tiszteletre.

Harmadrészt pedig a jovendémondas szerepének csokkenéséhez vezethe-
tett a keleti kiilvaros varosiasodasa is, amely az 1960-as évek nagy varosszéli
modernizaciés hullaiméanak részeként érte el a kelderasok kozosségét is. A rom
ciganyok altal lakott negyedeket feltjitottak, és a ciganyoknak gyakran el kellett
hagyniuk addigi lakasaikat. Ez a jelenség, valamint a masoktol fiiggetlen lakasra
valo torekvésiik (példaul a kikoltoztetettek mindig visszautasitottak a részitkre
felajanlott kollektiv lakéasokat) a k6z6sség tagjainak a szétszorédasahoz vezetett.
(A tarsadalmi szervezédés két, parizsi és New York-i mintéja kozti eltérésekrol
a ,Szervezet” cimi részben irok.)

A férfiak gyakrabban csak talalomra indulnak el ,szerencsét préobalni”,
szolgélataikat ajanlva valamelyik gyarban vagy étteremben, amelyik az utjukba
keriil, de a kinalkoz6 lehetéségeket mindig készek megragadni, példaul koszo-
riilést vallalni ott, ahol eredetileg foltozanddk utan érdeklédtek (Williams 1982a:
318). A ,szerencsén” valdszintileg a hatékonysagot kell érteni, mint ahogyan azt
Michael Stewart résztvevé megfigyeléses kutatasai eredményeképpen magyar-
orszagi rom ciganyokkal kapcsolatosan is leirta (1d. 1989b). Az angol antropo-
logus (1989b: 36) szerint a ciganyok esetében arrél a hatékonysagrél van szo,
amelyik a kereskedelemben, pontosabban a gadzsokkal valo kereskedelem soran
érvényesiil. A vasarban a cigany a gadzsoval all szemben, raveszi, hogy valjon
meg a vagyonatol vagy értékén alul adja el a lovat. A cigany minden pillantasa
parbajra hivja ki a gadzsét, és minden konfrontacié kockazatvallalas. Ha sikere
van, akkor ,szerencsés”. A cigany gazdagsaga, amit italra és a ,testvérekkel” valo
noétazésra kolt — a ,szerencsébdl” szarmazik.

A keresés kozben, amelyekre autéval mennek (akar még a nagyon forgalmas
parizsi kézpontba is!), néha 100 km sugaru korben bejarjak a varost és kornyé-
két. Eléfordul, hogy egyesek elhagyjak Parizst, hogy mas varosban is ,,szerencsét
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probaljanak”, mint példaul Lyonban vagy Lille-ben. Nyaron t6bb parizsi kelderas
csalad is nekivag lakokocsis autdjaval a vidéknek, és olyankor mindig koril-
néznek azokban a varosokban, amelyeken 4dthaladnak (Williams 1982a: 319).

A munkatdl és a helytdl] figgetlenil taktikajuk mindig ugyanaz: egy féno-
kot keresnek, akit6l megprobalnak egy bizonyos szamu targy javitasara rende-
lést felvenni. Ha ez nem sikeriil, akkor igyekeznek megszerezni egy olyan targyat,
amelynek javitasat ingyen megcsinaljak, csak hogy szakértelmiiket bebizonyitsék,
mintegy a jovében végzendé munkajuk minéségének garancidjaként (1982a: 318).

A munka ilyenfajta médon valé megkozelitésében a siker a lehet6ségen
mulik. A kelderas rom ciganyok a ,szerencsében” biznak. Abban reménykednek,
hogy pont akkor és ott ajanljak fel a szolgalataikat, amikor arra éppen sziik-
ség van. A siker pedig, szerintiik, a képességtdl fiigg: az tigyfelet rabeszéléssel
igyekeznek meggydzni az altaluk ajanlott munka szitkségességérdl (1982a: 319).
A férfiak addig végzik az ilyen munkat, amig a fiaik képesnek nem mutatkoznak
helyettesiteni 6ket. Ritkan vagnak neki egyediil az ilyen korutaknak. Leggya-
koribb a két-harom, esetleg négyf6s tarsulas. Annak a cégnek a hivatalnokaval,
ahol a munkat keresik, minden esetben csak egy ember lép kapcsolatba. Ha
rendeléshez jutnak, akkor a megjavitandé darabokat az egyikéjitk otthonaba
szallitjak, ahol aztan egyiitt végzik el a munkat. Ha kilonleges feladatrdl van
sz6, megeshet, hogy egy naluk képzettebb férfit is elhivnak, aki cserébe szintén
a csoport tagjava lesz. A tagokat fiaik és fiatalabb nétlen testvéreik is elkisérhe-
tik. Néha jugoszlav cigany férfiakat is alkalmaznak. Idénként a nagyon finom
munkakat egy specializalt, nem-ciginy mihelybe is elviszik, és fizetnek érte,
mintha 6k maguk lennének a kliensek. Az a személy, aki eredetileg a ciganyok-
nak adta a munkat, sohasem fogja megtudni, hogy azt egy nem-cigany mtihely
végezte el (1982a: 319).

A kész munka hazhoz szallitasakor és a szamla kiegyenlitésekor a rendelést
felvevé ciganyt mindig elkiséri az egyik tarsa is, hogy a késébbi vitak kevésbé
fordulhassanak el6. A keresett pénzt ugyanis egyenld részekre kell felosztani,
attol fiiggetlenil, hogy az egyes tagok milyen részt vallaltak és végeztek el az
egész munkafolyamat soran. Kevesebb rész illeti ellenben az alkalmazott jugo-
szlav ciganyokat, valamint a fiatalabb, segité kelderasokat is (1982a: 319-320).

Tamadhatnak vitak és konfliktusok a gazdasagi tevékenységbdl, illetve
magabdl a kereset elosztasabdl kovetkez6en, de azokat a kelderdsok maguk sze-
retik elrendezni. A nem-ciganyok, és éppigy a nem-kelderas ciganyok (még ha
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akar a munka egészének elvégzésében részt is vettek!) ezekrél a vitakrol mit sem
tudnak, igy az 6 véleményiiket, vallomasukat vagy biraskodasukat soha nem is
kérik. Williams (1982a: 320) szerint a parizsi kelderasok kozossége képes arra,
hogy ezeket a nagy felfordulassal jaré vitakat egyediil oldja meg. Még akkor is,
hogyha néha a ,krisz’-nek nevezett intézmény (tiszteletben allé csaladfék cso-
portja, akik hatalmi képvisel6k és kozosségi sz6sz6lok) osszehivasa sziikséges,
hogy a rend helyrealljon. Ezzel szemben New Yorkban a személyes hatalom meg-
jelenésével a kozosségi tekintély egyre kevésbé képes dnmagaban érvényesilni.
Eppen ezért legfébb letéteményese és kifejezédése, a krisz is, ugy tiinik, valsagba
kertlt (Williams 1985: 132). A kriszrél részletesebben az ,,Intézmények és ritusok”
cimd részben (Id. 4.3.1.4.) irok.

A vitas esetek kivételével a rom ciganyok kozti versengés nem csak meg-
szokott, de egyenesen elvart dolog. Mindenkinek joga van szerencsét probalni.
Foglalt teriilet nincs. A parizsi kelderasok nem préobalnak ellizni atutazé rom
ciganyokat, akik ebbe a korzetbe jonnek munkat keresni és ugyanazokat a szol-
galtatasokat kinaljak. Ezt a szabadsagot azonban alland6 feliigyelet kiséri.
A munkatevékenységeknek nyilvanosnak kell lennitik. Mindenki figyeli, hogy
a masik hogyan és mit csinal (Williams 1982a: 320).

A parizsi kelderasok mindennapjai az etnikus identitast meger8sit6 és az
azt elrejté pillanatok valtakozasabol allnak. A csaladi korben kilenc és tiz 6ra
kozott lezajlé reggeli utan rendszerint a rokonok vagy a kozeli ismerésok hozzak
a kozosség legfrissebb hireit. A férfiak — Williams (1982a: 320-321) 6ket kiséri
el — tiz ora koriil indulnak, és még akkor is, ha visszatérésitk annak fiiggvénye,
hogy taldlnak-e megrendelést, ritkan fordul el8, hogy 6t 6ranal késébb érnének
haza. Fontos szerepe van annak, hogy a hazatérés el6tt még altalaban betérnek
egy kavéhazba, ahol tudjak, hogy talalkozhatnak a szintén korutjukrol vissza-
érkez6 tobbiekkel. A f6étkezést azonban mar mindenképpen otthon, hat-hét 6ra
koril koltik el. Az este hossza. Tévénézéssel, telefonalassal, de leginkabb egymas
meglatogatasaval telik (gyakran éjfélen tul is).

Hol torténik meg az etnikus identitas elrejtése?

Egy kelderas akkor, amikor megrendelést akar felvenni egy étterem vagy
egy gyar valamilyen késziilékének a javitasara, nem mint kelderas rom cigany
mutatkozik be, hanem mint cégvezeté és fiiggetlen iparos. Ha megkérdezik
gyenge franciasaga vagy nevének egzotikus hangzasa miatt, orosz szarmaza-
sunak mondhatja magat vagy orosz menekiiltek leszarmazottjainak (a parizsi
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kelderasok — mint erre mar a Philippe Lemaire de Marne-rdl sz6l6 fejezetben
utaltam — valéban Oroszorszagbdl szirmaznak). Vagy ha mondjuk példaul ismer
egy-két spanyol vagy olasz kifejezést, ha csak néhany szot is, akkor igy mutatja
be magat, mint egy régi déli csaladi hagyomany 6rokosét. Tényleg az, mondja
Williams (1982a: 321), de igy egy idegen hagyomanyt nem ciganyként tiintet fel.
Mindezt azért teszi, mert jol tudja, hogy miféle nézetek keringenek a ciganyok-
rol. Pontosan tisztdban van azzal, hogy a gadzsdk szamaéara csak a ,tolvaj” és
a ,lusta” cigany létezik. A cél elérése érdekében tehat a kelderasok szerepet jat-
szanak, amelynek soran elrejtik etnikai identitasukat. ,Kétségtelenill nem vir-
tudz iparosok, akiknek latszani akarnak, mint ahogy nem is lusta haszonlesék,
ahogy a sztereotipia tartja” (1982a: 322).

Az asszonyok — a férfiaktol eltéréen — az etnikus identitast folyamatosan
vallaljak. A parizsi kelderasoknal azok a nék, akik egész nap a haztartasban
maradnak és csak csaladi iigyekkel foglalkoznak (mint fentebb mar emlitettem,
legtobben ilyenek), ,egyfajta allandosagot képviselnek a férfiakkal szemben”.
Ugyanakkor — Williams szerint (1d. Pasqualino 1997: 5) — mégis a n6k azok, akik
gyorsabban tudnak elsajatitani egy masik nyelvet, és talan ez a magyarazata
annak, hogy a ciganyok és a nem-ciganyok kozotti konfliktusokban is gyakran
6k kozvetitenek. Ezt leginkabb az oltozkodés teszi érzékelhet6vé. Amig egy férfi
ruh4ja hasonlithat barkiére, addig egy nének mindig ugy kell 6ltéznie, mint egy
romnyinak (1982a: 323-324).

Osszefoglalva: Williams (1982a: 324) azt allitja, hogy a parizsi kelderasok
gazdasagi téren torténd integralédasanak modja a lathatatlansag. Egyrészt
emiatt dolgozhatnak ott, ahol dolgoznak. Masrészt ezért nem probalkoznak mas
cigany csoportoknak az elzavarasaval, még akkor sem, ha azok esetleg a meg-
élhetési tevékenység ugyanazon formaira vallalkoznak. Hisz hogyan is lehetne
lefoglalni ,a ciganyviselkedés” exkluziv jogat, amikor az val6éjaban nem is cigany
viselkedés?

4.3.1.3. A ,KULTURA”

A cigany identitas harmadik elemének nevezett ,kultiira” nem antropologiai
értelemben felfogott kategéria Williamsnél. Els6sorban a mindennapi szbéhasz-
nalatnak megfelel6en értelmezi azt (vo. Giddens 1995: 61), vagyis ,csak” a ,tarsa-
dalmunk altal onértékkel felruhazott, igen specifikus tevékenységek egy korét
jeloli” vele (Markus 1992: 37). Olyan - nem-antropologiai nyelvezettel szélva
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smagasabb rendd” - szellemi tevékenységeket targyal itt ugyanis, mint példaul
anyelv (A), a tisztasagi koncepciok (B), a zene (C). Tovabba, még ha csak az emli-
tés szintjén is, de ebben a fejezetben van sz6 az 6ltozkodési, az ,autdtartasi”,
a hazdiszitési, az ételkészitési és fogyasztasi szokasokrol is (D), csakugy, mint az
sirodalom™rol (E).

A cigany kultara specifikus jellegét (azaz minden egyes cigany csoport
kultarajat kilon-kiilon éppugy, mint e csoportok kozos kulturalis jegyeit) nem
a tartalomban lehet tetten érni, ,nem azokban a vonasokban, amelyek alkotjak,
hanem abban a formaban, amelyet 6ltenek, és abban a funkciéban, amit betolte-
nek”. Ez pedig nem mas, mint az egyediségre valo torekvés, mind a gadzsokkal,
mind pedig a tobbi cigany csoporttal szemben (Williams 1981: 32).

4.3.1.3/A. A NYELV

A legkozvetlenebbiil és legteljesebb mértékben a nyelv fejezi ki a cigany csopor-
tok Onazonossagat, ,mert a gadzsok nem értik meg Oket, és mert egyediilallo
azon nyelvek kozott is, amelyet azok beszélnek, akik szamara szintén léteznek
gadzsok, mert azoké, akik gyakran taldlkoznak, akik hasonlitanak hozzajuk,
akik a rokonaik” (Williams 1981: 32).

Williams 1988-ban egy 6nallé tanulmanyban is kifejti elképzeléseit a cigany
nyelvek kozti kiilonbozbségre és egységre, valamint annak funkciéjara vonatko-
z6an. A francia kutatd az egyes csoportok kiilonb6z6 ttvonalaival magyarazza
a cigany nyelvek kozti eltéréseket. Szerinte (1988a: 382) ,az a nyelv, amit egy
cigany beszél, pontos képét adja az 6sei altal bejart ttvonalnak. A ciganyok altal
beszélt nyelvek egy Indidbol szarmazé idioma és szamos eurdpai nyelv talalko-
zasabol sziilettek”.

A cigany nyelvet egylttesen vizsgalva nem tébb szalon futé és egyazon
iranyba tart6 fejlédést figyelhetiink meg, irja Williams (1996b: 285), hanem a sz6-
kincset, az alaktant és a szintaxist tobbé-kevésbé egyarant érinté, sokszala és
egymastol kiilonboz6 valtozasok sorat.

Ez a folyamat a kovetkezéképpen modellalhatd. A cigany csoportok el6szor
szavakat, szintaktikai fordulatokat és kiejtési modokat kolcsonoznek a koérnyezd
népektdl, és vagy valtozatlan formaban, vagy — a legtobb esetben — 4talakitva integ-
raljak azokat az altaluk beszélt nyelvbe. Minél hosszabban id6znek egy adott helyen,
annal tobb lesz az atvett j6vevényszavak szama. Amikor pedig tovabb vandorolnak,
a korabban atvett és meg6rzott atvételek — az indiai alapokhoz hasonldéan — az 4j
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kornyezetben is az adott csoport kiillonboz6ségét erésitik. Ahogyan a migracio, ugy
anyelv ,elsajatitasi és diverzifikacios jatéka” is folytatodik. Es mivel a nyelviik nincs
kanonikus forméban rogzitve, ,allandoan készen allnak a kornyez6 nyelvek saja-
tossagainak befogadasara vagy titkrozésére” (Williams 1988a: 383). Az irast csak
a befogad¢ tertiletek nyelveinek alkalmazasakor hasznaljak.

Williams (1988a: 382-383) kétféle folyamatot kiilonboztet meg egymastol. Egy-
részt — amit mar fentebb is emlitettem — egy olyat, amelynek soran a nem-cigany
nyelvekbdl példaul jovevényszavak keriilnek a cigany nyelvekbe. Innen szarmaz-
nak a kiilénb6z6 cigany dialektusok. Masrészt azonban eléfordul, hogy az ,elsa-
jatitasi folyamat” az ellenkezd iranyban kezd el miikddni, kiilondsen akkor, ha
a ciganyok hosszu ideig, akar tobb évszazadon keresztiil ugyanazon népcsoportok
kozott maradnak. Ilyenkor a helyi nyelv gazdagodik egy ,argd” megjelenésével,
és nem a cigany nyelv egy 0j dialektussal. Ez az argd, mikézben — a legtébb eset-
ben - a cigany nyelvbdl szarmazo kifejezésekkel ,telitédik”, a helyi nyelv szinta-
xisara és szokincsére épiil.

ysSemmilyen fejlédés nem visszafordithatatlan”, mondja Williams (1988a:
384). A kiilonbo6z6 dialektusok kozti hatarvonalak, akarcsak az egyes dialektu-
sok és argok kozti elvalaszto vonalak: ,nem véglegesek” (1988a: 383).

Williams felfogasaban a ,cigany vilagot” — amely nem alkot homogén egy-
séget — ,emberek, szavak és szokasok allando korforgésa jellemzi”. Ebbél pedig
az kovetkezik, hogy egyetlen elemének sem tulajdonithatunk végleges helyet:
y,minden jellemz6je 4llando valtozasban van” (1988a: 384).
hogy az mindenekel6tt az identitas kifejezésére szolgal. Amint egy adott kozosségbe
tartoz6 cigany valamelyik masik kozosség dialektusat kezdi beszélni, az két dolgot
jelenthet. Vagy azt, hogy rokonsagban all az utébbival, vagy azt, hogy tréfalkozik.

E fentebbi funkcid els6dlegességét jol bizonyitja az a tény, hogy bizonyos
csoportok esetében akar egy olyan nyelvvel is talalkozhatunk, amelynek nyel-
vészeti szempontbdl semmi kdze nincs a ciganyokéhoz. Ilyenek példaul Francia-
orszagban a spanyol és a katalan nyelven beszél6 zsitanok. Ebben az esetben is
elmondhato6, hogy az altaluk beszélt nyelv arra szolgal, hogy megkiilénboztesse
6ket mind a nem-ciganyoktol, mind pedig a cigany kornyezeten belil (1988a: 385).
Bizonyitéknak tekinthet6 tovabba az is, hogy azok a csaladok, akik méar csak
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a kornyez6 nem-ciganyok nyelvén tudnak beszélni, bizonyos nyelvi elemeket
(szofordulatokat, hangsuilyozasokat) tovabb 6riznek, hogy ezzel is azonosithas-
sak magukat (1988a: 386).

Williams (1988a: 389-392) az alabbi nyelvi csoportokat kiilonbozteti meg
egymastol Franciaorszagban:

- rom ciganyok,

- maéanusok,

- jénisek,

— szintok,

- zsitanok és

- voajazs6rok (voyageur = utazo).

Williams itt kiilon nem beszél a roméan nyelvii beasokrodl, de a tanulmany
korabbi részében (ld. 1988a: 388) megemliti 6ket. Valosziniileg ennek az az oka,
hogy a Franciaorszagban él6 csoportrol az 1980-as években szinte alig voltak
ismereteink. Egyediil William Kornblum az, aki 1968-ban két honapot élt parizsi
beasok kozott (Kornblum — Lichter 1972: 253). Az amerikai szociologusnak ebb6l
a kutatasabol mindossze két tanulmanya készilt (Id. Kornblum - Lichter 1972;
Kornblum 1975).

A rom ciganyok - a kelderasok, a lovarik, a csurarik és az 1960-as évek ota
az egykori Jugoszlaviabol érkezék — valamennyien rom cigany nyelven beszél-
nek. A hangstlyozasbeli kiillonbségeken tal szokincsiikben attél fiiggéen vannak
eltérések kozottik, hogy a roman nyelv mellett milyen mértékben hatott rajuk
a magyar, az orosz vagy a szerb, a horvat. Aprobb eltéréseket okozhat tovabba
a szojarasban — még csaladon belill is — esetleg egy hosszabb svédorszagi vagy
dél-amerikai tartozkodas (Williams 1988a: 389).

A manusok nyelvhasznalata mar korantsem olyan egyenletesen oszlik el,
mint a rom ciganyoké. Mig ,kedvenc” tartézkodasi helyeik (példaul Elzasz,
a Pireneusok, Auvergne, a Loire volgye) olyan szigeteket alkotnak, ahol a nyel-
vitk élénken tovabb él, addig egyes csaladok mar a voyageur argét beszélik.
Ez utdbbi elsésorban magara a manus nyelvre épiil. Tovabbi kiilonbség a rom
ciganyok nyelvéhez képest, hogy mig a rom ciganyok mind a kozéletben, mind
pedig a magéanéletben a ,roméanesz’™-t hasznaljak, addig a manusok csak akkor
beszélik a sajat nyelviiket, ,ha nincs jelen idegen fultani” (1988a: 390).
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A jénis dialektus a német ,rotwelsch™bdl eredt, amelyre a cigany nyelvek és
a jiddis hatott. Franciaorszagban mar nem beszélik. Helyette nagyrészt a voya-
geur argét hasznaljak, amelyet talan a jénis bizonyos maradvanyai is gazdagitot-
tak (1988a: 390). A jénisek egy nem cigany eredetd, eurdpai vandornép, amely-
nek csoportjai megtalalhatok Franciaorszagon kiviil Németorszagban, Svajcban,
Spanyolorszagban és Skandinavidban (Kenrick 1994b: 21-22, 34).

Jollehet eléfordul, hogy a manust és a szintét megegyez6 értelemben hasz-
naljak (1988a: 387), Williams mégis kiilon osztalyba sorolja az utobbiakat. Sze-
rinte (Williams 1994d: 28) mindezidaig még egyetlen komoly bizonyiték sem
merilt fel arra vonatkozoéan, hogy az a csoport, amelynek tagjait Németorszag-
ban és Elzaszban inkabb szinténak nevezik, azonosak volnanak a Franciaorszag
mas vidékein é16 manusokkal. Franciaorszagban a szint6 dialektust néhany idés
cigany és néhany Nizza kornyéki csaladon kiviil alig beszélik. A piemonti szin-
tok ugyan még élnek néhany szofordulattal, és — ritkan ugyan, de mégis — akad
olyan fiatal, aki megprobalja nagysziileitél Gjra megtanulni a nyelvet, legtobben
azonban els@sorban a voyageur argot hasznaljak (1988a: 391).

A zsitanok - mint azt mar korabban emlitettem — spanyolul vagy katala-
nul beszélnek. Cigany nyelviik, a kalo (calo) argdként él kéritkben mind Francia-
orszagban, mind Spanyolorszagban. A calo szdkincs a spanyol és a cigany szavak
keverékébdl all, a szintaxis viszont a spanyolra épiil. Franciaorszagban nyelviik,
amelyet az élet minden teriiletén hasznalnak, megegyezik a francia voyageur
argoval, talan mert itt kevésbé van sziikségiik a spanyol vagy a katalan nyelv
calo elemekkel valo feldusitasara (1988a: 390).

A voajazsér argénak csak azok esetében van megkiilonbozteté szerepe, akik
nem beszélnek mas nyelvet (1988a: 392). Azok szamara, akiknek van egy masik
nyelviik (elsésorban cigany, de lehet az akar a spanyol is), a voyageur nyelvhaszna-
lat gyakran korlatozdédik néhany allandéan ismételgetett formulara (1988a: 391).

Mivel a ciganyok nyelvében a gadzsoék nyelve mindig jelen van, a nyelvi
ideal kozéppontjaban a kétnyelviiség all (1988a: 399). Ha valaki ismeri a cigany
nyelvet, az még dnmagaban nem jelent presztizst. A gadzsok nyelvét is ismerni
kell. Kiilonben az ember a ciganyok szemében csak félembernek szamit éppen
ugy, mint akkor, ha egyetlen cigany dialektust sem ismer (1988a: 403).

A kétnyelviiség nemcsak egyfajta nyitottsagot jelent az egynyelviiség bezart-
sagaval szemben, hanem a nem-cigany nyelvhez kapcsol6do helyzetek ellen6rzé-
sére is szolgal (1988a: 400). Létfontossagu kérdés a gadzso nyelv minimalis szinti
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ismerete példaul a gazdasagi tevékenységek soran, hiszen azok lényegében szol-
galtatasok és javak eladasan alapulnak, azaz egy kereskedelmi tranzakcion,
amelyben az iigyfél kozvetlentl érintett (Williams 2012).

A nem-cigany nyelv tudasa tehat gazdasagi tényezd, ugyanakkor annak hasz-
nalata — a cigany nyelv tudasahoz hasonléan — mind a ciganyok és nem-ciganyok
kozti, mind a kiilonb6z6 cigany csoportok kozti kiilonbségek hangsulyozasara is
szolgal. Az elébbit bizonyitja példaul az az eset, hogy amikor valamelyik csoport
nyelve nem egy kiilonleges dialektus, hanem a tobbségi tarsadalomban is hasz-
nalatos nyelv zsargonja, a csoport tagjai masképpen beszélnek tigyfeleikkel, mint
Jtestvéreikkel”. Ez utobbira példa (Williams 2012) ,,az éttermekben asztalrdl asztalra
jaré virdgaruslany” és ,az értékes szényegekkel kereskedé tigynok (akit az tigyfelei,
orvosok, igyvédek, hellyel kinalnak a szalonban)” szokészlete kozti kiilonbség.

A francia kutaté ,érzékenyen laviroz” a kiilonb6zé kapcsolattételezések
kozott. Egyfeldl azt mondja, hogy a gazdasagi tevékenység hatarozza meg a nyelv-
hasznalatot, masfeldl viszont a kétnyelviiség ,elhatarold” funkcidja mellett érvel.
Explicite (Id. Williams 2012) ,csak” azt irja: ,idevagd megallapitas lenne, hogy
milyen kapcsolat van a nem-cigany nyelv tudasszintje, kifinomultsaga és a gya-
korlott kereskeddi mesterség kozott”. A kapcsolat tényén tul azonban a kapcsolat
milyenségére vonatkozo 0sszefiiggés felallitasara nem vallalkozik.

Az el6bbihez hasonléan ,csak” deskripitv jellegli az az 6sszefoglalé meg-
allapitas is, amit Williams (1988a: 398-399) tigy fogalmaz meg, hogy a ciganyok
kétnyelvilisége nem minden esetben két nyelv kozti kétnyelviiséget jelent, hanem
lehet egyazon nyelven beliil két szint kozti kétnyelviiség is.

4.3.1.3/B. A TISZTASAGRA VONATKOZO ELKEPZELESEK
Williams (1981: 32) szerint a legtdbb cigany csoport kultdrajaban az 6nazonossag
részének tekinti a tiszta és a tisztatalan statusanak elkilonitését, és ugy vélik,
hogy tiszteletben tartasuk sziikséges ennek az Onazonossagnak a fenntarta-
sahoz.
A francia kutaté 1981-es tanulmanyban az identitas ezen elemét bontja ki
a legkevésbé, és amikor ezt targyalja, kertil minden konkrétumot. Munkassa-
ganak tovabbi szakaszara sem lesz jellemz6, hogy ezzel a kérdéssel foglalkozna.
A La sociétéb6l azonban mindenképpen érdemes Williamsnek a tiszta és
a tisztatalan szétvalasztasara iranyulé magatartasok eredetére vonatkoz6 allas-
pontjat (1981: 32) kiemelni. Eszerint ,a ciganyok bizonyos mai gesztusaiban [...]
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benne van az indiai hagyomany, méas gesztusaik viszont azoknak az azsiai és
eurdpai orszagoknak a szokasaibol szarmaznak, amelyeken athaladtak, illetve
azokbdl a vallasi hagyomanyokbol, amelyekkel talalkoztak”.

4.3.1.3/C. A ZENE

Williams (1981: 32-33) azt allitja, hogy a kiilonb6z6 cigany csoportok — akarcsak
a nyelv esetében — a zene teriiletén is eredetit alkotnak a koélcsénzott elemek
segitségével. Erre harom példat hoz fel bizonyitékul: a zsitanok flamenkoéjat (a),
a rom ciganyok tinnepi dalait (b) és a manus dzsesszt (c).

a) A franciaorszagi zsitanok a flamenco cimsz6 alatt olyan zenét értenek,
amely aligha felel meg a ,hagyomanyosnak” nevezett flamenkénak. Mikézben
egyszerre viseli magan mind a népdal, mind pedig a show-business hatasait,
kifejezi egyediségiiket is.

b) A rom ciganyok tnnepi dalainak zenetudomanyi elemzése azok alap-
vetben egyedi voltat bizonyitja. Ezt a magyarorszagi ciganyok korében végzett
kutatasok is alatdmasztjak (1d. pl. Hajdu 1956: 26; 1958: 20; Kovalcsik 1988a: 110;
Stewart 1994a: 190; Wilkinson 1992: 259).

¢) A manus dzsessz a ,hagyomanyos” dzsessztdl ,ugy valt le”, hogy elkezdte
magara Olteni a cigany folklor jegyeit. Ez egyrészt a heterogén elemeknek (mint
példaul a népies kering6knek, a manus daloknak, a ,cigany” repertoar siker-
darabjainak) a beépiilését jelenti. Masrészt egy olyan ,tolmacsolasnak” vald
els6bbségadast, amely ,homogenizalja” az 6sszetevéit. Harmadrészt a virtuozitas
elétérbe allitasat.

A méanus dzsessz egy olyan esemény kapcsan jott 1étre, amely térben és id6-
ben egész pontosan elhelyezheté. Es ,ennek a talalkozasnak neve is van: Django!
Django Reinhardt személye nélkiil a dzsessz és a ciganyok a sajat kiilon utju-
kat jarhattak volna tovabb, mint két rokon, akik hasonlitanak ugyan, de nem
tudnak egymasrol”, mondja Williams (1998b: 14) a hires dzsessz-zenészrél sz6lo
monografidjjaban. Williams elészor a svajci Jazz 360° cimi folyodiratban kozolte
folytatasokban Djangorol irt tanulmanyat 1983 és 1985 kozott (1d. Piasere 1986¢).
Majd 1989-ben egy révidebb valtozatot is publikalt réla az Etudes Tsiganes-ban
(Id. Williams 1989d). A Djangorol késziilt monografia el6szor 1991-ben jelent meg
(1d. 1991d).
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A djangéi dzsesszben a manus nép magara ismert, és ezért el@szeretettel
ismételgeti és disziti tovabb (Williams 1998b: 130). Ez az individualis esztétikai
kaland ismét jol példazza azt, hogy a cigany kultura hogyan képes a nem-cigany
tarsadalom altal rendelkezésére bocsatott technikai eszkoztarbol megalkotni,
megszilarditani és tovabborokiteni egy sajatjukka valdé kulturalis jelenséget
(Piasere 1986¢: 41).

Williams (1981: 33) szerint ezek a folyamatok azoknal a cigany csoportoknal is
lezajlanak, akiknek mar nincs ,sajat” nyelviik és zenei hagyomanyuk. Ilyen ese-
tekben az identitas jeleinek a felismerését a ,tolmacsolas” modja és a koriilmények,

amelyek kozott énekelnek, teszik lehetévé. Ezek adjak zenéjiik sajatos jellegét.

4.3.1.3/D. A MINDENNAPI ELET ELEMEI

A mindennapi élet barmely helyzete alkalmat adhat az identitas kifejezésére: az
oltozkodés éppugy, mint a kocsi kivalasztasa, karbantartasa vagy éppen veze-
tése, mondja Williams (1981: 34). A ciganyok vagy nagyon valasztékosnak, vagy
éppen ellenkezéleg, rendkiviil elhanyagoltnak akarnak latszani. Az autévezetés-
ben is hasonlé médon az a cél vezérli 6ket, hogy azt jelezzék vele, hogy ¢k nem
gadzsok. Ugyanez mondhato el a hazaik és lakokocsijaik diszitésével kapcso-
latban is. Ami pedig a taplalkozast illeti: még ha nincs is jellegzetes cigany étel
(van olyan, de nem mindegyik csoport szamara ugyanaz!), a taplalék elkészitése
és elfogyasztasanak modja az, ami a cigany kultarat sajatossa teszi (vo. Szuhay
1999: 94),

»A ciganyoknak minden teriileten ugyanazokkal a targyakkal kell meg-
elégedniiik, mint a gadzsoknak, de masfajta mozdulatokat tesznek velik, vagy
pedig méasféle modon hajtjak végre ugyanazokat a gesztusokat, és igy a kolcson-
zOtt anyagok segitségével is sikeriil létrehozniuk és fenntartaniuk egyediségii-
ket. A cigany kultiraknak mindig 6tvozédnitk kell a gadzsok kultarajaval”
(Williams 1981: 34).

FErdemes ezt 6sszevetni azzal, amit Williams 15 évvel kés6bb is mond, ami-
kor — a cigany kulturalis vonasok kialakulasi modjardl értekezve — a koleson-
zés folyamatat vizsgalja. Az egyes csoportok sohasem egy egész kulturat vagy
kulturdlis 6rokséget kolcsondznek, irja (Id. Williams 1996b: 284-285), hanem
annak csupan ilyen vagy olyan elemeit. Ezek az elemek nem sz(iz f6ldre hulla-
nak, hanem olyan kontextusba illeszkednek, amelyen mar az el6z6 talalkozasok
és egyiittidézések is rajta hagytak a maguk nyomait. Es mivel a kombinalédasok
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soran bizonyos elemek elttinnek, mig masok atalakulnak, az eredmény egy
olyan egyediilall6 kulturalis egytttes lesz, amely egyetlen kolcsonzé kulturalis
orokséghez sem tartozik.

4.3.1.3/E. AZ IRODALOM
Jol megfigyelhet6 az el6bb emlitett 6tvoz6dés egyedisége a ,cigany irodalom”
- ezen Williams (1981: 34) a ,nyelv esztétikai alkalmazésat” érti — esetében,
amely lehet valamelyik dialektusban, argdban, vagy akar nem-cigany nyelven.
Az elbeszélésekbdl, ,kronikakbol”, kitalacidkbol”, mesékbdl és dalokbdl alld
cigany irodalmat a ,torékenység” és a valtozékonysag jellemzi, mivel szobeli.
Csak akkor képes fonnmaradni, ha allandbéan gyakoroljak. Akar realista, akar
fikciés mifajrol van is sz6, mindig olyan tipikus helyzeteket mutatnak be, ame-
lyek a cigany és a nem-cigany magatartas kozti killonbséget, valamint a ciga-
nyok fels6bbrendtiségét teszik nyilvanvalova. A cigany mesék elemzése azt tani-
sitja, hogy még ha a ciganyok mindig kolcsénoznek is elemeket a nem-ciganyok
mesevilagabol (ugyanezt mondja példaul Gorog 1994: 128 is), ,létezik egy karak-
terisztikus és erételjes cigany hangvétel”, mondja Williams (1981: 34; és ehhez
hasonléan pl. Kovalcsik 1988b: 13). Ebben az esetben is a cigany jellegzetessége-
ket ,a mod, a magatartas, a modor” hordozza.

4.3.1.4. INTEZMENYEK ES RITUSOK

Williams a legjellegzetesebb cigany intézménynek a ,romani krisz™-t tartja,
amely a konfliktusok megoldasara dsszehivott gytlés. Es mivel a zsitanoknal is
mikodik egy ehhez hasonld intézmény, igy szerinte (1981: 35) talan ismét beszél-
hetiink ,egy kozos tendencia kikristalyosodasarol”. A ciganyok ugyanis min-
denhol arra térekszenek, hogy felmeriil6 problémaikat egymas kozt oldjak meg,
és hogy elkeriiljék a nem-ciganyok beavatkozasat.

Milyen tovabbi altalanossagokat lehet még ezzel kapcsolatosan megfogal-
mazni?

Egyrészt azt, hogy minden egyes csoport hatalma csak sajat hatarain belil
érvényes, tehat egyetlen olyan cigany hatalom sem létezik, amelyik azon tul ter-
jeszkedne. Masrészt azt, hogy elvben valamennyi csoport esetében elmondhato,
hogy minden tagja egyenld, és a hatalom gyakorlasa korhoz, nemhez és féleg ahhoz
a helyzethez kotédik, amely a rokonsagi kotelékekbdl kovetkezik, miutan ezek
hatarozzak meg az egyéneket a tobbiekhez valo kapcsolatukban (Williams 1981: 35).
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A krisz egyszerre jelenti a jogot (iratlan kodex, torvénykonyv), az igazsagot
és magat az itélkezési folyamatot (torvényszék). Magyarorszagon Erd6s Kamill
aromani kriszt — a szovegkornyezett6l fiiggden — vagy torvényszéknek (pl. 1989b:
98, 100), vagy torvénynek (pl. 1989b: 100, 102) forditja. Stewartnal (1994a: 104)
biraskodas, illetve (1997: 247) itélet, itélkezés szerepel. Loss Sandor (2005: 160)
szerint a romani krisz ,olyan fogalom, melynek nincs magyar megfelel6je, mert
ez az intézmény csak az olahciganyok kozt létezik”. E kifejezés forditasa helyett
6 annak magyarazatara torekedve ,vitamegold6”, ,konfliktusfeloldo”, ,igazsag-
szolgaltatasi”, ,birésagi” forumnak tekinti azt.
Williams (1984a: 230) a kriszt a parizsi orosz kelderasoktdl gyujtott adatok
alapjan - tehat valamennyi, e témara vonatkozé allaspontjat mindenekel6tt
e népcsoport esetében tarthatjuk relevansnak! — az alabbi mondatokkal irja koril:
~Kerav krisza” = joggal kapcsolatos tigyekkel foglalkozom;

- ,Thav tut ande krisz” = az igazsagszolgaltatas elé viszlek;

- ,Csidiniszajli e krisz” = a térvényszék Osszeiilt;

- ,O rom szinda lenge e krisz kadia” = a férfi igy igazsagot szolgaltatott sza-
munkra;

— ,Amara krisza naj kadia” = a mi szabalyaink (térvényeink) nem olyanok,
mint az ovéik.

A parizsi kelderasokat bemutato, részletes (408 oldalas) monografidjaban
Williams (1984a: 230) azt mondja, hogy a rom ciganyok egyik legkedveltebb tevé-
kenysége a joggal kapcsolatos kérdésekrél vitatkozni és donteni. A rom ciganyok
mindig jol informaltak arrdl, ami a kérnyezetitkben torténik; és ami egy cigany-
nyal megtorténik, ahhoz mindegyikéjiiknek koze van. Ezért, ha 6sszetalalkoz-
nak, beszélgetni kezdenek, melynek soran - a férfiak éppugy, mint a nék és az
oregek — rogton véleményt is nyilvanitanak minden Gj eseményrol.

Beszélgetnek és vitatkoznak példaul egy munkaval kapcsolatos tgyrol,
hazastarsak szétkoltozésérdl, egy hazassagrol, két fiatal elszokésérél, haz, autd
vagy ékszer vasarlasardl, egy lnnepségre szolé meghivas visszautasitasarol,
egy csalad hosszabb kiilfoldi utra indulasarol, arrdl, hogy egy vidéken haldoklo
ciganyt meg kell-e latogatni vagy sem, vagy egy idegen/kiilféldi rom cigany
Parizsba érkezésérdl, vagy éppen egy parizsi rom cigany kilfoldrél torténd
megérkezésérdl, aki masfajta szokasok szerint é16 rom ciganyokat latott, és ott
olyasmiket csindlnak, amit itt nem, stb. Es ezekr6l a kérdésekrsl mindenkinek
megvan a — rom cigany ideologidnak (roménesz) megfelelé6 — sajat véleménye.
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Es jollehet, hogy ez az ideolégia azonos mindenki szamara, és mindenki tisz-
teletben tartja a beléle fakadé elveket, mondja Williams (1984a: 231), a vélemé-
nyek mégis kiilonboznek egymastol, és titkoznek is egymassal. Vagyis mikozben
mindannyian ugyanarra, a romaneszre hivatkoznak, valamely kérdés kapcsan
mindenki a sajat — egy bizonyos, egyedi — allaspontjara helyezkedik.

Williams (1984a: 231) azt allitja, hogy azok az itéletek, amelyeket a rom ciga-
nyok egymas viselkedésével, tetteivel kapcsolatosan megfogalmaznak, valdja-
ban inkabb annak a fliggvényei, hogy az adott személlyel milyen viszonyban
allnak. A francia kutat6 szerint tehat a rokonsagi (vagy szovetségi) kapcsolatok
els6dlegesek az ideologiabdl levezethetd erkolcesi elvekhez képest. Ez annak elle-
nére igy van, hogy a rom ciganyok mindig ugy is tesznek, mintha itéleteiket
a lelkiismeretiik diktalna, és nem a tarsadalmi struktura.

Attol a pillanattél kezdve, hogy a rom ciganyok 6sszejonnek, a ,beszélge-
tés beindul” (,zsan le divanuja”), és a vitak maris fellingolnak. A konfliktusok
rendezésére két lehet6ség all rendelkezésre: a ,,divano” és a krisz. Mig az el6bbi
a mindennapi élet megszokott része, folyamatos és allandban jelen van a rom
ciganyok korében, addig az utobbi egy olyan intézmény, amely rendkiviili ese-
ménynek szamit (Williams 1984a: 232).

A kriszt el6re bejelentik, és szabalyozott keretek kozott tartjak meg (pél-
daul nem mindenki szo6lalhat fel benne, aki csak akar). Williams (1984a: 233) azt
mondja, hogy nehéz altalanos leirasat adni a krisznek, mert nem lehet egyet-
len egyrdl sem azt allitani, hogy annak példajara toérténne meg az dsszes tobbi.
Minden konfliktus, minden szabalyellenes cselekedet ugyanis hordoz magaban
valami egyedi és massal 6ssze nem mérhet6 elemet.

Amikor a francia antropoldgus a kriszt bemutatja, explicite hozzateszi (1984a:
234): ,legalabbis azon a harom kriszen igy tortént, amelyeken én részt vettem”.

A rom ciganyok mindannyian tudnak roéla, ha kriszt tartanak. Mindig tudjak,
hogy mi miatt van, és a férfiakon kiviil elmehetnek meghallgatni az asszonyok
és a fiatalok is (még ha az utébbiak nem is zavarhatjak meg a férfiakat). Hiszen
a krisz jelentéségét — ahogyan Williams azt egy maganlevélben Piaserének kifejti
(Id. Piasere 1997f: 109) — éppen a nyilvanossa tétel adja. Ez a nyilvanossa tétel
viszont csak a rom ciganyoknak szol: a krisz csak a rom ciganyok kozti konflik-
tusokban donthet. Nem-rom ciganyok (pl. szintdk, jugoszlavok, stb.) vagy gadzsok
nem is vehetnek részt benne és nem is lehetnek jelen a rom ciganyok igazsag-
szolgaltatasa soran, csak akkor, ha mar behazasodtak (Williams 1984a: 235).
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Nem feltétlentil a legidésebb férfiak azok, akiknek a jelenlétére szamita-
nak. Elsésorban az a dont6, hogy az illetd férfi vezetd szerepet jatsszon a csa-
ladjaban vagy a ,vicajaban”, amelyhez tartozik (a ,vicar6l” bévebben ld. majd
a Szervezet: szerkezetek és mozgasok cimd, 5. részben). Ugyanakkor az is szempont,
hogy e férfinak ott, ahol ez a csalad vagy vica él, legyen hatalma, vagyis szamos
tagja legyen, de megeshet az is, hogy egy egyediilalldé személy tanacsat kérik
ki (Williams 1984a: 233). A meghozott itéletek betartasanak biztositéka ugyanis
nagymértékben az az erd, amelyet a krisz megtartasara kivalasztott férfiak kép-
viselnek (1984a: 234). Parizsban 1985-ben nagyjabdl 10 ilyen személyt tartottak
szamon (Williams 1985: 128).

A kriszre 6sszeiil6 férfiak tehat fontos rom ciganyok, ,rom ciganyok, akik
szamitanak” (,rom k&j ind on”), de éket is — még ha elnokoltek is — a ,krisz elé
viheti” barmelyik csaladfé, ha valamilyen fontos iigyben vita tamad (Williams
1984a: 235). Az igaz ugyan, hogy egy kriszen vald aktiv részvétel az illet6 presz-
tizsének és tekintélyének megerdsitését jelenti, &m semmilyen tényleges hata-
lommal nem ruhézza fel (Williams 1985: 129).

A kriszt levezetd személy nem mindig ugyanaz. Elvben a lehet6ség minden
férfi szamara adott, de a parizsi kozosségben valdjaban csak négy-ot olyan sze-
mély van, akinek az erre valo alkalmassagat elismerik (1984a: 235).

A krisz akkor veszi kezdetét, amikor az elnoklésre kivalasztott férfi azt kije-
lenti. O az, aki nyilvinosan felkéri egy-két tarsat, hogy segitsenek neki elno-
kolni. Ezutan modszeresen kikérdezi a panasztevd feleket és mindazokat, akik
meg akarnak szdlalni az tigyben. Az elnoklé férfi tigyel arra, hogy elejét vegye
mindenfajta kitorésnek, és nyugalomra inti a heveskedéket. O az tovabba, aki,
miutan kikéri az 6t segit6 férfiak véleményét is, meghozza és meg is magya-
razza a dontést. Az itéletet altalaban ivas koveti, de csak mérsékelten. A hirom
krisz-iilésbél, amelyen a francia antropologus részt vett, kettén volt igy (Williams
1984a: 235). A két fél elkild sorért mindazok szamara, akik jelen voltak, azért,
hogy ,megkdszonjék a rom ciganyoknak, hogy ilyen jol igazsagot szolgaltattak
a szamukra” (1984a: 234-235).

Williams parizsi kelderasok krisz-iiléseirél szo0l6 beszamoloit olvasva egyre
inkabb az a meggy6z6dés alakulhat ki benniink, hogy ha a vitazo felek mar képe-
sek arra, hogy az igazsagszolgaltatasnak ezt a folyamatat elkezdjék, akkor gya-
korlatilag a kompromisszum elkeriilhetetleniil bekévetkezik. Ha nem igy lenne,
az egyik fél elutasithatja azt a kriszt, amelyet a masik fél szeretne 0sszehivni
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(mint ahogy az meg is tortént). Ugyanigy a krisz tagjai is visszautasithatjak
az igazsagszolgaltatast, ha ugy itélik meg, hogy a vitazok igényei példaul tul
nagyok, vagy példaul a vita targya nem mélt6 erre (Williams 1984a: 234).

Williams (1985: 129) azt mondja, hogy a cigany kozosségben ,a soha tokéle-
tesen el nem ért egyetértés vagya jar kardltve a soha teljesen nem biztosithato
egyenléség vagyaval. Mivel az egyének egymashoz vald viszonya nem nyugszik
statatumokon, és mivel elvileg mindannyian egyenléek, a presztizsért folytatott
szlintelen versengésnek és vetélkedésnek lehetiink a tanti”. A kereskedelmi siker
egyenl6tlenségekhez vezet, de a pénz csak akkor szerez presztizst tulajdonosa-
nak, ha azt a kozosség javara forditja. A politikai siker altal létrejové kiillonbsé-
gek szintén csak azokat illetik, akik alkalmasnak bizonyulnak a kozosség ide-
aljainak megjelenitésére. Ha tekintélyiiket maganérdekiik szolgalataba allitjak,
konnyen elveszithetik azt (Williams 1985: 129).

A parizsi kelderasok szamara a kozosség mindent atdlel fogalom, mondja
Williams (1985: 130). E kozosségben az 1970-es évek kozepétdl az 1980-as évek
kozepéig gyakorlatilag minden olyan kérdést megoldottak, amely felmeriilt,
és amelynek a megoldasara a krisz 9sszeiilt. Ha nem is mindenki megelégedé-
sére, de mégiscsak véglegesen, hiszen amikor a kriszt feloszlattdk, a veszekedés
lezarult (1984a: 236). A nevezett id6szak kijelolésének alapjaul azt vettem, hogy
Williams 1984-ben azt mondja, hogy ,,7-8 éve” (1d. 1984a: 236), 1985-ben pedig azt,
hogy ,tiz éve” (1985: 129).

Williams 1985-6s tanulméanyaban — Rena C. Gropper 1975-6s monografia-
jara tamaszkodva — Osszevetette ezt a New York-i kelderasok helyzetével. Ott
éppen az ellenkez6jét lehetett tapasztalni annak, mint Parizsban. New York-ban
a személyes hatalom egyre jobban eluralkodott a kbzosségin, ami egyet jelentett
a krisz intézményének a hanyatlasaval. Ez nem a New York-i krisz-iilések szama-
nak a cs6kkenését eredményezte, hanem rendkiviili gyakorisagukat (1985: 132).
Ezzel szemben a parizsi kelderasoknal a krisz egyre ritkdbban iilt 6ssze: inkabb
selrendezik az tgyet”.

A parizsi kozosség tagjai hisz-harminc éve ismerték egymast, emellett vér-
rokonsag vagy hazassagi kapcsolatok is 6sszekototték dket. Ebben a helyzetben
a konfliktusok végsokig torténd élezése a kozosség létét kérddjelezte volna meg,
mondja Williams (1985: 129). ,Ezért aztan ha vitara okot adé alkalmak gyakran
el6 is fordulnak, sziinteleniil folyik azok megvitatasa, amely visszaszoritasukat
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amely folyamatosan probalja tet6 ala hozni az egyetértés és béke soha szilard
alapokra nem helyezett épitményét”.

Visszatérve az 1981-es La société-tanulmanyhoz: a cigany identitast nemcsak
egy olyan jellegzetes intézmény biztosithatja, mint példaul a krisz, hanem azok
a ritusok és ritualis gesztusok, amelyek példaul a sziiletéseket, a hazassagkotése-
ket, a halaleseteket kisérik (Williams 1981: 35). Ezek a gesztusok és viselkedések
— akarcsak a krisz — mindig rendkiviiliek. Rendkiviiliségiik nem abban all, hogy
ritkan fordulnak el8, hanem abban, hogy a napi események megszokott lefolya-
saban kiilonleges jelent6séget nyernek (Williams 1984a: 204).

Ezek az események egy olyan teriiletet képeznek, mondja Williams (1981: 35),
ahol leginkabb tetten érhet6k azok a hatasok, amelyek a kiilonféle csoportokat
a vandorlasok soran érték. Az eltéré vandorlasi atvonalat bejart csoportok eltérd
ritudlis gesztusokkal élnek. A ,cigany hagyomanyt” a kiilonboz6 csaladokban nem
azonos modon 6rizték meg. S6t, magat a cigainy hagyomanyt éppen ezek a — rend-
kiviili eseményekben is megmutatkozo — kiilonbségek alkotjak, mozaikszerten. Az
azonban minden csoport esetében elmondhat6, hogy ilyen alkalmakkor emberek
gytlnek 6ssze, hogy bizonyos sajatos, illetve annak tartott gesztusoknak tegye-
nek eleget. A francia kutatd (1981: 35) tovabba azt az altalanos térvényszertséget
is megfogalmazza, hogy minél tobb ilyen alkalom létezik (példaul az tinnepek),
annal erésebb a csoportokon beliili sszetartas, szolidaritas és véleményazonossag.

Williams 1984-es monografiadjaban, a rendkiviili eseményeket 6sszefoglald
részben (1984a: 205-242), kiilon fejezetek szdélnak - a krisz mellett — a parizsi
kelderasok:

- Unnepeir6l (A),
- halottakkal kapcsolatos ritusairél (B),
— vallasi szokasairol (C).

4.3.14/A. ,Az tnnepek” cimi fejezet a hazassaggal (A.a), a kereszteléssel
(A.b), a tiszteletadassal (A.c), valamint a halaadassal (A.d) kapcsolatos rendkiviili
eseményeket targyalja.

4.3.1.4/A.a. A parizsi rom ciganyoknal a hazasodasi folyamat egyes szaka-
szait egy-egy iinnep valasztja el egymastol. Az egyes szakaszok a kovetkezdk:

- megtervezés (A.a.1),
— kihirdetés (A.a.2),
- megerGsités/bizonyitas (Williams 1984a: 205) (A.a.3).
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4.3.14/A.a.1. A megtervezés magat a hazassagkérést jelenti, a ,mangimosz™t.
Egy konkrét, 1971-ben megtortént eset etnografiai leirasat adja Williams doktori
értekezésének elsé fejezetében (1984a: 27-78). Elemzését pedig az utolso fejezet-
ben (1984a: 363-453) olvashatjuk.

A mangimosz egy olyan beszélgetés/targyalas, amely soran a rom ciganyok
- mikdzben esznek és isznak — dontenek egy hazassagrol, és hivatalosan tisztaz-
zak egymassal a végrehajtasra vonatkoz6 szabalyokat. Amikor pedig mar min-
dent megbeszéltek, tovabb isznak és énekelnek (Williams 1984a: 205).

4.3.14/A.a.2. Akihirdetés: az eskiivéi tinnep (,abiav”). Williams azért valasztja
erre a ,kihirdetés” kifejezést, mert — mint mondja (1984a: 212) — a rom ciganyok
egyetlen olyan gesztust sem tesznek ennek soran, amely ezt az tinnepet olyan
hazassagi ritussa tenné, mint ahogyan az a franciaknal szokas. Rom ciganyokon
a francia antropologus itt tovabbra is a parizsi rom ciganyokat érti, és tobbszor is
megemliti (pl. 1984a: 205, 207), hogy amit errdl leir, azt annak a 17 eskiivének az
alapjan teszi, amelyeken 1970 és 1977 kozott részt vett.

A kihirdetésre valo késziilddés mar 6nmagaban véve is tinnepet jelent (1984a:
205-206). Ez mar az el6z6 napon kezdetét veszi. Erre egyrészt a résztvevék nagy
szama, valamint az eskiiv6i napon elvégzend6k sokasaga kényszeriti 6ket. Mivel
azonban barmi (példaul egy halaleset) kozbejohet, ritkasag, hogy elére bevasaroljak
az iinnephez sziikséges dolgokat (1984a: 205). Arra csak a kihirdetés napjan keriil sor.

Szabaly szerint a v6legény csaladja gondoskodik az ételrdl és az italrdl. A fia
apja — néhany baratjaval és két-harom fiatalabb fitval a sajat csaladjabdl, na és
persze nem hagyja ki a menyasszony apjat (hanamik) sem! - veszi meg az étele-
ket, az anyja pedig a menyasszony ruhait.

A férfiak vasarlasanak bemutatasa (Williams 1984a: 206-207) j6 példa arra,
hogyan sugarzik at a szévegen az antropologus jelenléte:

»A két »hanamik« kimegy a piacra, valogatnak. A fit apja tigyel arra, hogy
mindenbdl tobbet rendeljen a kelleténél, ezzel is azt bizonyitva, hogy nem sza-
molja a pénzt az altala megrendezett eskiivén. A lany apja viszont minden eset-
ben tiltakozik. Azt mondja, hogy ez tul sok lesz, hogy az 6 »hanamik«-ja tulsa-
gosan békezi, és hogy nincs értelme annak, hogy igy szorja a pénzét”. Ezalatt
a fiatalok beramoljak a csomagokat az autokba, és egy kavézoban varakoznak.
Aztan valamennyien vendégl6be mennek. A két hanamik sziintelentil azért bir-
kozik egymassal, hogy melyikiik egyenlitse ki a szamlat. Radadasul igen gyakran
megtorténik még az is, hogy a fiu apja arra kényszeriti a leany apjat, hogy az,
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akarata ellenére, kisérje el 6t egy szabohoz vagy egy konfekcios iizletbe. Per-
sze az ellenkezés inkabb tettetett, semmint valddi, hiszen ilyenkor elfelejtédik
a presztizs. Szorakoztatd dolog kissé pityokosan bemenni egy butikba, és csak
ugy megvenni két 6ltonyt, valamint tobb tucat inget és nyakkendéket a roko-
noknak. Az eskiivék napjan t6bbszor is eléfordult, hogy mindkét hanamik vado-
natij oltonyben pompéazott, és — a 17 alkalombdl, amelyen Williams részt vett
— kétszer még az is megesett, hogy ezek teljesen egyforma 6ltényok voltak.

Erdemes ezt 6sszevetni a nék vasarlasarol szol6 résszel (1984a: 207). Ameny-
nyire érz6édik, hogy a férfiak vasarlasaban Williams részt vesz, éppen ugy sze-
met szir, hogy a kelderas nék vilagaban mennyire nincs jelen. Utobbiakrol valo-
szintlileg azért ir kevesebbet, mert kevesebbet is tud: nem beliilrél szemléli 6ket.

A terem problémajat a legnehezebb megoldani, hiszen egy szazt6l harom-
négyszaz fés nagysagu tomegre kell szamitani, amely enni, inni, tancolni fog,
és amelyben szdmos gyerek van, akikkel el6fordulhat, hogy rombolni kezdenek.
A parizsi rom ciganyok ugyanakkor a sajat maguk altal készitett ételeket részesi-
tik elényben, és szeretik raérésen elfogyasztani azokat az italokat, amiket 6k vet-
tek. Rdadasul nem illik az eskiivét egyik hanamiknal sem tartani. Akarhogyan
is, de valahogy mégis mindig sikeril ezt a kérdést megoldani, mint ahogyan
- csodaval hataros modon - azt is, hogy elegend6 szamu konyhaeszkoz, labas és
fazék, tanyér, pohar, talca és abrosz alljon rendelkezésre (Williams 1984a: 208).

A termet délfelé kezdik el berendezni a vélegény csaladjaban é16 fiatal fiuk
és lanyok, és éppen mire megteritenek, déli egy 6ra utan kezd érkezni a tomeg.
A menyasszony fehér ruhaban és ékszerekkel feldiszitve fogad mindenkit, és
mosolyogva valaszol a jokivansagokra. Kozben a fiatal férfiak tigyeskedve szedik
kifelé az autokbdl a hissal megrakott talcakat. A nem-cigany zenekar, amelyet
egész délutanra leszerzddtettek, elkezd jatszani, és mind asztalhoz tilnek, ahol
a fiatalok szolgalnak fel (Williams 1984a: 209).

Eltéréen a tobbi tinneptdl, eskiivé esetén nem jarnak az emberek utan, hogy
meghivjak 6ket. Egy eskiivén ugyanis minden rom cigany részt vesz, aki ott tar-
tozkodik, ahol az eskiivét tartjak. S6t! Mindenkit, aki csak tud rdla, kifejezetten
elvarnak. A hazasulandok rokonai pedig nemcsak vidékrél, de még kiilfoldrél is
eljonnek. A hianyzasok sohasem véletlenek, éppen ezért jelzésértékiiek: valami
nincs rendben a hianyzé és valamelyik fél kozott (Williams 1984a: 208).
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Egy rom cigany eskiivére csak azokat hivjak meg, akik nem tartoznak a ciga-
nyok vilagahoz: a nem-ciganyokat (lelkészeket, olyan szervezetek tagjait, akik
a ciganysag problémaival foglalkoznak, ciganologiat tanuld diakokat, rend6ro-
ket, a csalad orvosat, egy kavézo ismerés tulajdonosat, a szomszédokat), a szinto-
kat (ha rokoni kapcsolatban allnak a rom cigany csaladokkal, vagy szomszédok),
a jugoszlavokat (azokat, akiket a cigdnyok alkalmaznak).

Egy masik egyedi jellegzetessége az eskiivének, hogy csak ilyenkor lehet az
tinnepi asztalnal egytitt latni idéseket és fiatalokat, néket és férfiakat (1984a: 209).
Es ez az egyetlen olyan iinnep, amelynek soran nem maradnak iilve az asztal
mellett (1984a: 210). Ennek egyrészt praktikus oka van: olyan sokan vannak jelen
és olyan nagy a zaj, hogy - ellentétben a tobbi inneppel - ilyenkor lehetetlen
orakon at tartd beszélgetéseket folytatni az asztalnal. Masrészt szeretne min-
denki mindenkivel sz6t valtani. Harmadrészt pedig sz0l a zene, és tancolni kell
(Williams 1984a: 210).

Tovabba szintén egyedi vonasnak szamit a rom cigany tinnepek soraban az
is, hogy egytt tancolnak férfiak és nék, idések és fiatalok, lovarik, csurarik és
kelderasok. A gadzsok tancait tancoljak. Néha — eleget téve az altalanos 6hajnak
és felkérésnek — egy rom cigany elkezd harmonikéazni, mikézben egy idésebb
férfi vagy né bemutat egy hagyomanyos tancot. Az is megeshet, hogy egy rovid
idére méanusok vagy kalok veszik at a gadzso zenekar helyét, de csak akkor, ha
felkérik 8ket (1984a: 210).

Az Ginneplés (a zene, a tanc, a kdszontések és a jokivansagok sora) korilbeliil
este 6-7 Oraig tart. Ekkor egy ,fontos ember” - akit ezzel megbiznak — elmondja
a menyasszony apjanak, hogy a vélegény apja élni kivan azzal a jogaval, hogy
amenyét a hazaba vigye. Ezutan a fontos ember megprobalja bejelenteni, hogy az
innepségnek vége, de ilyenkor a vélegény apja a szavaba vag, és kijelenti, hogy
az 6 hazaban is van enni- és innivald, és mindenkit szivesen lat. A vendégsereg
erre hurraval valaszol. Es ebben a pillanatban a menyasszony és az anyja sirva
egymas karjaiba borulnak. Gyorsan koriilveszik ket a vélegény rokonai, és
nagy kialtozasok kézben megkaparintjak a menyasszonyt. A kijarathoz viszik,
és autoval elszallitjak a v6legény apjanak a hazaba (Williams 1984a: 212).

A vélegény apjanak a hazaban még tobb o6ran at folyik az ivaszat. Itt azonban
mar csak a rom ciganyok vannak jelen, és az innepség atalakul olyanna, mint
a tobbi tinnep, példaul ismét rom cigany dalokat énekelnek (Williams 1984a:
212-213).
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4.3.14/A.a.3. Az eskiiv6t (kihirdetést) koveté napon keriil sor a hazasodasi
folyamat harmadik szakaszat lezar6 tinnepre. Ennek nincsen kiilon neve. A pari-
zsi rom ciganyok azt mondjak ra, hogy ,pacsiv’, azaz ,valakinek vagy valaminek
a tiszteletére megtartott tinnep” (Id. majd késébb az A.c. pontban is). Williams
(1984a: 213) ezt a hazassag beteljesiilésének nevezi.

Ezen az tinnepségen férfiak nem vesznek részt, csak asszonyok, akik nem hiv-
nak meg ra senkit sem. A pacsivot igen sajatos modon tudatjak a kozosség tagjai-
val. Az Gjdonsiilt feleség, ha minden rendben van, a naszéjszakat kovetd reggelen
egy vizzel teli vodorrel latogatja végig a rom ciganyok otthonait. A vizben minden
férfi kezet mos, és aztan 6 vagy a felesége beledob valamilyen ajandékot a fiata-
loknak (aranytargyat, karkotét, nyaklancot, medalt, egy 100-500 frankost). Ekkor
kozli a menyasszony, hogy sziileinél délutan pacsiv lesz (Willliams 1984a: 214).

Ezen az tnnepen a nék azok, akik esznek, isznak és énekelnek. Ezalatt
a férfiak — koztiik a két meghatédott hanamik — egy kavézoban isznak. Estefelé
néhanyan csatlakoznak az asszonyokhoz (1984a: 214).

Ezt a fajta pacsivot nemcsak a hazassag megtorténtének, tehat a beteljesiilés-
nek a tiszteletére tartjak meg, hanem — és talan ez a lényegesebb vonésa - a fiatal
lany sziizességének a tiszteletére. A pacsiv tehat ebben az esetben e tisztességnek
a nyilvanossagra hozasa. De vajon kinek a tiszteletadasarol van itt sz6? Ez tobb
iranybdl és tobb felé torténik meg.

Egyrészt a leany - azzal, hogy sziizességét hazassagaig megbrzi — meg-
tiszteli:

- aszileit és a vica minden tagjat;
- az apoésat, az anyosat és a férjét;
- ésminden olyan rom ciganyt, aki igy neveli fel a lanyait, ahogyan 6t nevelték.

Masrészt a leany apja — azzal, hogy sziiz lanyt adott férjhez — megtiszteli:

- avblegény apjat és annak egész csaladjat, a vicat, amelyhez tartoznak;

- és minden rom ciganyt, hiszen az 6 eszményiik megvaldsithatésagat bizonyi-
totta be.

Harmadrészt pedig a rom cigany asszonyok — azzal, hogy elmennek a pacsivra —

tiszteletitkben részesitik:

- afiatal asszonyt;

- afiatal asszony sziileit;

- valamint a fiatal asszony apdsat, anyosat és a hazassag révén szerzett egész
rokonsagot is (1984a: 213).
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4.3.14/A.b. A keresztel6t kovetd tinneplés, a ,bolimosz” (vagy ,abolimosz”)
nem tartozik a nagyobb rendkiviili események kozé, de azért koriilbelill harmin-
can legalabb részt vesznek rajta (Williams 1984a: 214): a megkeresztelt gyermek
sziilei, keresztsziilei, a keresztsziil6k csaladtagjai, néhany - a sziil6kkel egykoru
— barat, és meghivjak még a papot is (1984a: 215). A plinkdsdista hitre attértek
nem keresztelik meg a gyermekiiket, hanem egy ritus soran ,bemutatjak” (fran-
ciaul a ,présentent” sz6t hasznaljak ra). Ezt, ritka kivétellel, nem koveti innepség
(Williams 1984a: 215).

A templombdl hazatérve az tinnepl$ csoport tagjai esznek, isznak, énekel-
nek (azokat a dalokat, amelyeket minden tinnep alkalmaval az id6sek szoktak),
és jokivansagokat mondanak a sziiléknek, a keresztsziiléknek és a gyermek-
nek. Az id6sebbek csak rovid ideig maradnak: miutan elmondtik a jokivansa-
gaikat, el is koszonnek. Az 6sszegyiltek leginkabb a fiatalok koziil keriilnek ki
(1984a: 214-215).

4.3.14/A.c. A ,valakinek vagy valaminek a tiszteletére adott {innepség™
a pacsiv. Egyik esete — mint azt mar fentebb emlitettem — a hazasodasi folyamat
harmadik szakaszat zarja le. Pacsivot rendeznek tovabba a parizsi rom ciganyok
egyrészt az atutazéd — kilfoldi vagy nem-parizsi — rom ciganyoknak, masrészt
maguknak a parizsi rom ciganyoknak. A pacsiv mindkét esetben a rokonsag és/
vagy a szOvetség megerGsitését szolgalja. Az utdbbi esetben azonban az tinnep-
lés — ugy tlinik — konnyebben kothet6 valamilyen konkrét célhoz, illetve ese-
ményhez. Példaul, ha az egyik rom cigany szivességet tesz a masiknak, el6fordul,
hogy az megigéri neki, hogy kés6bb, amint erre lehet6sége lesz, pacsivot rendez
majd a tiszteletére. Vagy ha tobb rom ciganynak olyan munkat sikeriil szerezni,
amely nagyobb jévedelmet hozott, megtorténik, hogy valamelyik kozilik pacsi-
vot rendez a tobbiek tiszteletére, amelyen megkoszoni a lehet6séget, hogy tarsuk
lehetett. Néha el6fordul, hogy az egyik fid apja, ha meg akarja nésiteni a fiat,
pacsivot ajanl fel a megszerezni kivant lany apjanak, hogy azt jobb hangulatra
hangolja, illetve annak érdekében, hogy a késdbbi targyalasok az altala kivana-
tosnak tartott modon torténjenek majd meg. Hagyomanynak szamit tovabba az,
hogy ha a rom ciganyok koziil valaki Gj lakohelyet/lakast avat fel, akkor az egész
kozosséget meghivija egy pacsivra (Williams 1984a: 216).

Parizsban pacsiv alkalméval a rom cigany férfiak és nék (jugoszlavok, szintok
vagy gadzsok soha nincsenek ilyenkor jelen!) kiillon asztalnal iilnek, és érakon
keresztil esznek, beszélgetnek, fohaszokat mondanak, azutan pedig énekelnek
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és tancolnak. A tobbi tinnephez képest ezt szigorubb sorrendben teszik, és keriil-
nek mindenfajta talzast. Egy pacsiv soran nem juthat barki széhoz, és ha valaki
beszélni kezd, akkor csend lesz, vagy legalabbis — a legtobb esetben — csendre
szélitanak fel mindenkit (Williams 1984a: 219).

Williams (1984a: 216-218) szerint a pacsiv megértéséhez a két kulcsfogalom
a  kimutatas” és az ,odafigyelés”.

A parizsi rom ciganyok a teritett asztallal, az ételek b6ségével, a csaladtagok
iparkodasaval, az ékszerek és a ruhazat gazdagsagaval mutatjak ki a tiszteletii-
ket egy pacsiv soran (1984a: 216.) Amit ilyenkor felvonultatnak, az maga a presz-
tizs, mindenkinek a presztizse: az egyéné, a csaladé, a vicaé, az egész kozosségé
(1984a: 217).

Es a rom ciganyok erre odafigyelnek. Kovetkezésképpen ilyenkor kiilondsen
nagy jelent6séget tulajdonitanak a jelenlétnek és a hianyzasnak. A félreértések
elkeriilése érdekében nagyon odafigyelnek a meghivasokra. Vagy az tinnepséget
rendezd csalad fiataljait kiildik szét mindenfelé, vagy maga a csaladf6 hivja meg
a vendéget, akar személyesen, akar telefonon. A jelenlét nem mas, mint a tiszte-
let kimutatasa egyszerre annak, aki az innepet rendezi, és annak, akinek rende-
zik. A tavollévé éppen t6liik utasitja vissza a tiszteletet. Vagy az egyiknek, vagy
a masiknak - vagy esetleg az egyik miatt a masiknak — nem akarja megadni azt
(1984a: 217).

4.3.1.4/A.d. A parizsi rom ciganyok halaadé tinnepet (,prazniké™t) akkor
rendeznek, amikor valaki koziiliik (gyakran egy gyermek) silyosan megbeteg-
szik. Ilyenkor a beteg csaladja, annak érdekében, hogy el6segitse a gyogyulast,
megigéri, hogy minden évben iinnepséget rendez. Amennyiben gyermekrél
van sz0, néha megesik, hogy az illet, ahogyan idésebb lesz, elhagyja ezt a szo-
kast (mar ti. azt, hogy évente tinnepséget rendezzen). Nem felejti el, hogy ez az
6 napja, de megelégszik esetleg mar csak azzal, hogy az adott napon kinyisson
egy uiveg konyakot és megkinalja a csaladjat, vagy esetleg azzal, hogy meghiv-
jon a kavézoban mindenkit, akivel talalkozik (Williams 1984a: 220). Ez mindig
egy olyan napra esik, ami egyuttal valamelyik keresztény tinnepnapnak (pél-
daul karacsony, Gjév, hisvét, husvét hétfdje, piinkosd, piinkdsd hétfdje, Nagy-
boldogasszony napja, vizkereszt) is megfelel (Williams 1984a: 219-220).

A prazniko jelent6sége annak fliiggvénye, hogy mekkora tiszteletnek 6rvend
az a személy (vagy azok a sziilék, ha gyermekrél van sz6), aki miatt azt felajanl-
jak. Ilyen alkalmakkor az §sszegytlt rom ciganyok — hasonléan a korabban
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targyalt innepekhez — a megteritett asztal koriil esznek, isznak, beszélgetnek,
fohaszokat mondanak annak a gydgyulasara, aki miatt az 6sszejovetelt megren-
dezték, valamint a csaladjaért, énekelnek és tancolnak (1984a: 220).

Azokon a napokon, amelyekre prazniko esik, a rom ciganyoknak harom
tovabbi ,hagyomanyos” gesztust is meg kell tenniiik, mondja Williams (1984a: 120).
Egyrészt ,enni kell adni a halottaknak” (A.d.1), masrészt el kell menni a kereszt-
sz1l6khoz” (A.d.2), harmadrészt pedig ,korbe kell jarni az otthonokat” (A.d.3).

4.3.14/A.d.1. ,A halottaknak vald enni adas” Patrick Williams leir6 jellegti
kifejezése a ,dasz anda vasz’-ra, amely sz6 szerinti forditasban azt jelenti: ,kezet
adunk”. Ez a ritus abbdl 4ll, hogy a prazniko reggelén, amikor az els6 étkezésre
a szlik csaladi korben sor kerill, a rom ciganyok ,egyiitt teaznak a halottakkal”.
Az asztalon ugyanazok az ételek vannak kitéve, mint a tobbi napon, csak egy
iiveg konyakkal van tobb. Altaldban az anya, vagy ha 6 mar nem él, akkor annak
valamelyik lanytestvére, minden ennivaldra, poharra és tanyérra csokot hint,
amit a férfiaknak atnyujt, és kozben példaul azt mondja, hogy ,legyenek ezek az
ételek a halott el6tt!”, vagy hogy ,egyetek, igyatok minden halott helyett/minden
halottért!” (Williams 1984a: 220-221).

4.3.1.4/A.d.2. A prazniko napjan - féleg, ha az karacsony masnapjara vagy
husvéthétfére esik — a megkeresztelt gyermek sziileinek, vagy ha az mar fel-
nétt, akkor 6 maganak illik elmenni a keresztsziillékhoz (,zsasz ka 1 t’irve”).
Ilyenkor — annak fliggvényében, hogy éppen mennyi pénz all rendelkezésre —
a keresztanyanak kelmét, a keresztapanak nyakkendét szokas vinni ajandékba,
és egy-két iiveg pezsgét, hogy a keresztsziildk imadkozzanak a keresztgyerekii-
kért. A keresztgyerek ruhdkat vagy pénzt kap a keresztsziileitél. Imadkozas utan
a hazigazda itallal kinalja a vendégeit (Williams 1984a: 221).

4.3.1.4/A.d.3. A harmadik ritualis gesztus, amely szintén a prazniko napjahoz
kotbdik: a ,lasz le ceri anglad mende”. Ez sz6 szerinti forditasban azt jelenti, hogy
sleteszi elénk a satrat”. Itt arrdl van sz6, hogy az a csaladfs, akinek erre lehet6sége
(pénze) van, asztalt terit az otthonaban. Ilyenkor minden hazban sér, szarnyasok
és disznohus varja az otthonokat korbelatogatéo rom ciganyokat, és mindenhol
ugyanazt teszik: esznek és fohaszkodnak (Williams 1984a: 221). A vendégekbdl
Osszetev6dd menet nem il meg egy helyen, figyelmeztetik egymast arra, hogy
naluk is teritett asztal varja a tobbieket. Mivel mindenkit végig kell jarni, keveset
isznak, hiszen sulyos hiba lenne, ha valamelyik otthont kihagynak a tisztelet-
adasbol (Williams 1984a: 222).
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4.3.1.4/B. A halottakkal szemben teljesitendé gesztusok csoportonként igen
kiillonbozbek lehetnek. A manusok példaul elégetik a halott targyait, és tobbé nem
ejtik ki a nevét. Ezzel szemben a rom ciganyok italaldozatot mutatnak be a sza-
mara, és valaki eljatssza a szerepét (helyettesiti 6t) a ra emlékez6 étkezéseknél.
A halallal szembeni viselkedési modokrol azonban altalanos érvénnyel elmond-
hato, hogy azok minden cigany csoportnal igen nagy fontossaguak, és nagy mér-
tékben hozzajarulnak a cigany identitds meghatarozasahoz (Williams 1981: 35).

A temetéskor 6sszegyls tomeg egyszerre jelenti az érintett csalad iranti szo-
lidaritas kinyilvanitasat és csoportos demonstraciét a nem-ciganyok felé. A cso-
port jelenléte a veszteséget elszenvedett csalad szamara karpoétlas. Emlékezteti
6ket arra, hogy mi volt az elhunyt, arra, ami most éppen, és arra, aminek tovabbra
is lennie kell. Es mivel a halottak az é16k 6sei, az él6k sziilei, ezért ezt ugy is lehet
tekinteni, hogy ,a halottak nemzették az él6ket™ ,az él6k 6nazonossagat hordoz-
zak”. A halottak tisztelete — és az, hogy a ciganyok iigyelnek arra, hogy mindenki
altal tisztelet 6vezze 6ket — felfoghato Ggy is, mint egy arra val6 térekvés, hogy
meg6rizzék a halott ezen 6nazonossaganak a teljességét (Williams 1981: 35).

A ciganyok hisznek abban, hogy a halottak — mind j6, mind rossz irany-
ban - be tudnak avatkozni az él6k életébe. Eppen ezért kiilonféle eljarasokat
dolgoztak ki arra, hogy a halottaknak a beavatkozasait elésegitsék, illetve meg-
akadalyozzak. ,Mindez azt a lancolatot erdsiti, amely az itt é16 ciganyokat a tual-
vilagiakkal 6sszekéti”, irja Williams (1981: 36) a La sociétében. Es hozzateszi azt
is, hogy ilyen hittel, ilyen ismeretekkel és ezzel az attittiddel a nem-ciganyok nem
rendelkeznek.

A francia antropologus 1984-es monografidjaban a parizsi rom ciganyok
harom, halottakkal kapcsolatos ritualis szokasat mutatja be (1984a: 224-230):

- a ,halottak napja™t (B.a),
- agyaszt (B.b) és
- a,pomand”™t (B.c).

4.3.1.4/B.a. A parizsi rom ciganyok a halottak napjat (,dzsesz le mulengo”)
mindenszentekkor és viragvasarnap tartjak. Ilyenkor a rom ciganyok: ,enni
adnak a halottaknak” (B.a.1) és ,meglatogatjak a halottakat” (B.a.2) (Williams
1984a: 224).

4.3.1.4/B.a.1. Az étel felajanlasanak ritusa (,das anda vasz”) a nap els6 étkezé-
sének alkalméval megegyezik mas — fentebb mar emlitett — iinnepnapok szoka-
saival. Régebben ilyen alkalmakkor még kivitték az élelmet a temetébe, és a sirok
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mellett fogyasztottak el. Ma mar csak néhany 6zvegy teszi meg ezt, a fiatalok
azt mondjak, hogy 6k mar nem mernek igy cselekedni. Valoszintileg - mondja
Williams (1984a: 224) — a nem-ciganyok elitélé/helytelenité pillantasai lehetnek
erre a magyarazat.

4.3.14/B.a.2. A halottakhoz torténé latogatas (,zsasz ka | mule”) hasonlit az
innepnapokon szokasos — és fentebb mar szintén emlitett — korbelatogatashoz.
El6szor a legkozelebbi rokonok sirjait keresik fel, aztan mindazokét a rom ciga-
nyokét, akik ugyanabban a temetében vannak. Egy par sz6t intéznek mindenhol
a halotthoz, egy szal viragot tesznek a sirra, és egy kevés vizet 6ntenek a sirkére
(Williams 1984a: 224).

Miel6tt hazamennének, betérnek egy kavézoba, hogy megigyanak egy
poharral ,a halott el6tt” (,angla I mule”), és — hogyha nem tették meg a temet6bél
kifelé jovet — hogy megmossak a keziiket (Williams 1984a: 225).

4.3.1.4/B.b. Ha egy rom cigany meghal Parizsban, akkor minden parizsi rom
cigany gyaszolni kezd a hir hallatan, és egészen addig gyaszol, ameddig a halot-
tat el nem temetik. Ez az altalanos gyasz. Ilyenkor nem tartjak meg a betervezett
innepeket, nem kapcsoljak be a tévét, par 6rat minden nap a halott hozzatarto-
zéival toltenek, s6t egy éjszakat virrasztanak is veliik, és elmennek a temetésre
is (Williams 1984a: 225).

A rokonokra sokkal szigorubb gyasz var: kilenc nap, hat hét, hat honap vagy
egy év. Williams (1984a: 226) szerint mindenkinek a sajat belatasara van bizva
a gyasz id6tartama.

4.3.14/B.c. A gyasz egyes szakaszainak lezarasat egy-egy tnnepi étkezés
jelzi: a pomana. Ez a halott emlékére rendezett tor, vagy masképpen a halott
jelenlétében rendezett tor, minthogy a pomana soran valaki helyettesiti a halot-
tat, felveszi annak ruhait (,phiravel leszke calid”), eszik és iszik a nevében (,xal
4j pel angla leszte”) (Williams 1984a: 229).

A pomanara nem hivnak meg senkit sem, de mindenki tudja, hogy mikor tart-
jak azt. Részt vesz rajta az elhunyt sszes rokona, mindazok, akik az asztalanal
ultek valamikor, és azok, akik az iranta érzett tiszteletiiket szeretnék ezaltal kife-
jezni. A pomanat sajatos iinnepélyesség jellemzi. Egy fehér abroszt teritenek a foldre
a kapu elé (az asztal és a kiilvilag kozott semmilyen akadaly nem lehet), a halottat
helyettesit6 személy és az Osszegytltek kozott bizonyos szabalyozott, meghataro-
zott gesztusok és parbeszédek folynak. Nem szokas hosszan id6zni az asztal mellett,
és amikor a ,halott” felall, a tobbiek is felallnak, és tavoznak (Williams 1984a: 230).
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A halallal kapcsolatos témakorben a francia antropoloégus egy masik fran-
ciaorszagi cigany csoport korében is végzett konkrét empirikus vizsgalatot.
Ennek eredményeit — tobb résztanulmany (Williams 1986, 1991a) utan — 1993-ban
foglalta kotetbe, Nous, on n'en parle pas. Les vivants et les morts chez les Manouches
cimmel (itt 1d. 1993a). A monografia targya az é16k és a halottak k6z6tti kapcsolat
egy kozép-franciaorszagi manus cigany kozosségben, amelyet Williams gyerek-
kora 6ta ismer, valamint a cigany és nem-cigany vilag egymashoz val6 viszonya.

E manus kozosség tobbé-kevésbé ugyanazt teszi, mint sok mas cigany cso-
port. Ha valaki meghal, elkeriilik a nevének az emlitését, tartézkodnak kedvenc
ételeinek a fogyasztasatol, megsziintetik a taborozast azon a helyen, ahol a halal
tortént, és eladjak vagy eldobjak a halott tulajdonat. Ezt — Williams el6tt — mar
tobben leirtak, példaul 1909-ben is, ahogy erre Piasere recenzidjaban (1996a: 54)
ramutat, majd ugy folytatja, hogy a konyv Gjdonsaga nem ebben, hanem a szerzé

Williams mér a kotet egyik korabban megjelent részletében (1986: 13) megfo-
galmazta azt, hogy ,a halottak tisztelete alapjaban véve kett6s uralkodni tudast
jelent: onmagunk és a vilag felett”.

sMinden természet, azaz »vadsag« lehet, ha az emberek nem tudnak ural-
kodni a kivansagaikon” (1986: 12). Ugyanakkor ,minden kultira, azaz »civilizalt-
sag« lehet, ha az ember uralkodni képes természeti mivoltan. Eppen a halallal,
a halottal valé viszonyban jelenik meg az atmenet a természetb6l a kulturaba.
Amikor a manus nem iszik bort és nem eszik csirkét vagy mas ételt, mert elhunyt
apja ezeket szerette a legjobban, akkor ezzel »civilizalja« a bort, a csirkét, stb.
Néhany honap vagy néhany év mualva, amikor ismét kezd bort, csirkét fogyasz-
tani, ezek az ételek-italok mar valamiképpen tobbek lesznek, mint a létfenntar-
tashoz sziikséges egyszert taplalékok [...]. A taplalkozas kulturalis cselekmény-
nyé valik” (1986: 13).

Williams itt Mary Douglas és Baron Isherwood nyomdokain halad, akik
ugyanezt fejtik ki egy altaladnosabb szinten. 1978-as konyvitkben mindenfajta
fogyasztast ritualis cselekvésnek fognak fel. Ugy fogalmaznak (ld. Douglas —
Isherwood 1998: 157), hogy ,a fogyasztas tevékenysége [...] az értékek valamely
univerzumat hozza létre”, ugyanis annak soran a javak rogzitik és megjelenitik
»az itéletek egy bizonyos készletét”. Szerintitk (1998: 151) a kultira a fogyasztast
érint6é dontésekbdl ,taplalkozik”.

Hogyan viszonyul mindez a nem-ciganyok vilagahoz?
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Mikozben a manusok halottakkal kapcsolatos tetteik mind azt célozzak,
hogy létrehozzanak valami iirességet, valojaban a manus 6ntudat folyamatos
érzékelését teszik lehet6vé (Williams 1993a: 29-30).

»A manusok a gadzsok vilagaban élnek. [...] Barhova mennek, a gadzsok
mindig ott vannak. Az utakon, az utcakon, ahol jarnak, ott vannak a gadzsok
nyomai; a helyeket [...] a gadzsdk mind koriilhataroljak; [...] a mezdket és az
erdbket [...] a gadzsok jelolik ki és iiltetik be, 6k mivelik, gondozzak, haszno-
sitjak, feligyelik... De a manusok képesek mindezt eltulajdonitani. Nem mint
a gadzsok vetélytarsai a természet meghdditasaban, atalakitasaban, értékesité-
sében, hanem a maguk uGtjan-moédjan, ami a gaddzsoék szamara megfoghatatlan.”
Es a birtokbavétel egyik legfontosabb miikddtetsi: maguk a halottak (Williams
1993a: 35-36).

A manusok a halottak ,kozbenjarasaval” kikezdik a gadzs6d Osszetartast.
Sajat helyzetiiket ugy szilarditjak meg, hogy halottaik segitségével a ,teli” uni-
verzumba ,lirességet”, ,szaggatottsagot” vezetnek be.

A vilag ilyenfajta birtokbavételének folyamatara Williams a ,mulengri
placa” (,halottak helye”) példajat hozza a konyv egyik részletének korabban mar
6nall6 tanulmany formajaban is megjelent verzidjaban (1991a: 86).

A mulengri placa a falu végén, egy 6sszekotd ut mellett volt. ,Eleinte, ami-
kor még a manusok itt tartézkodtak és az egyikitk meghalt, az utols6é hazak-
tol kissé tavolabbi teriiletrél volt sz6. Amikor a faluba visszatéré nyugdijasok
és a helyi keresked6k csaladi hazakat kezdtek épiteni, [...] a halottak tertilete
hirtelen beszorult a villak sora kozé: uires teriilet lett, ahol senki sem lakik, 0ssze-
sen egy lakokocsi rohadt rajta, teljes elhagyatottsag, gyomok és vadrozsabokrok
néttek itt, kerités és kapu nem volt. A csalad tagjai, akik tovabbra is latogattak
a kornyéket, vissszautasitottak a Varoshaza kérését és a lakosok felajanlasait.”
Es bar végiil mégis ugy dontéttek, hogy eladjak, az csak azért volt, mert a tdlzott,
feltin6 lathatésag nem illett egy mulengri placahoz.

4.3.1.4/C. Amikor valamelyik cigany csoport életét akarjuk leirni, a rendki-
viili események kozt mindenképpen szamot kell adnunk olyan ritualis mozzana-
tokrol, amelyek valamilyen vallas gyakorlasaval kapcsolatosak.

Williams (1984a: 239) szerint a ciganyok vallasanak altalanos 6sszefogla-
lasa nem lehetséges, mivel maga az a fogalom, hogy ,a ciganyok vallasa” mar
eleve egy rossz kifejezés. Amirdl itt beszélni lehet — vagy ahogyan a masok altal
hasznalt szdszerkezet egyaltalan még értelmezheté -, az annak a kérdésnek
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a vizsgalata lehet, hogy melyek azok az elemek, amelyeket az egyes csoportok
egy olyan vilagbdl atvettek, amelyben a vallas az élet egyik jol megkiilonboztet-
het6 dimenzidjaként létezik: vagyis a gadzsok vilagabol. Ez a kiilénb6z6 csopor-
tok kiilonb6z6 helyzetének, kiillonb6z6 torténelmi utvonalanak a fiiggvényében
mas és mas. A Franciaorszagban é16 rom ciganyok esetében példaul elsésorban
a piinkdsdizmust és a katolicizmust jelenti.

4.3.1.5. SZERVEZET: SZERKEZETEK ES MOZGASOK

Williams munkassagat tekintve ugy tlinik, hogy abban kardinalis helyet fog-
lal el a tarsadalmi struktura vizsgalata. Mind az 1981-es tanulmanynak, mind
1984-ben megjelent doktori értekezésének ez a kézponti problémaéja. Es ugyan-
akkor ez az a téma, ami a legnehezebben kibonthaté. Talan azért, mert ebben
az esetben hianyzik leginkabb az az a priori osztalyozasi séma, ami a kérdés
vizsgalatat lehet6vé tenné. Létrehozhato egy ilyen séma, csak éppen — Williams
logikajat kovetve — értelem hijan vald, mivel nem lesz képes megragadni a tarsa-
dalmi struktiranak azt a fajta sokféleségét és rendkiviili dinamizmusat, amely
a cigany kulturanak olyannyira a sajatja. A helyi, konkrét szinteken végbemend
alkalmazkodasokat lehetetlen egy kiils6 — és igy az altalanositasra is lehet6séget
ado6 — pozicidbdl relevansan leirni.

A cigany tarsadalom ,folyamatos 6sszetev6dés és tjra 6sszetev6dés”, mondja
Williams (1981: 39), amelyben a mozdulatlan struktarak és az egyének szakadat-
lan mozgasai egyiitt léteznek. A megmutatkoz6 alakzat attél figgben valtozik,
hogy melyik pillanatban, illetve, hogy melyik helyen talalkozunk vele. Egy-
szerre mindig csak toredékes részeivel talalkozhatunk, mert sohasem mutatja
meg magat a maga teljességében és egészében. Ezen azonban nem véletlenszer(-
séget kell érteni, hanem egy alaptulajdonsagot. A kutatdk el6tt feltarulé cigany
tarsadalmak ugyanis nem véletleniil tinnek egyszer homogénnek, maskor hete-
rogénnek, hanem azért, mert valdoban hol olyanok, hogy egyetlen szerkezeti cso-
portnak felelnek meg, hol pedig olyanok, amelyekben kiilonféle csoportokhoz
tartoz6 egyének és csaladok keverednek. Az egyik pillanatban lehet, hogy tob-
bé-kevésbé koherens formaciot alkotnak, amelyet a k6z6s érdekek, illetve a k6z6s
életmoddbeli identitas tartanak ossze (példaul azonos helyen torténé allomasozas
vagy letelepedés). Lehetnek azonban kérészélettiek is, hiszen az éppen Gket létre-
hoz6 érdekkozosség is sziintelentl formalodik vagy széthullik.
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Williams mar 1981-es irasaban figyelmeztet arra a veszélyre, amely abbol
adodik, ha egy kutato a tarsadalom egészére kiterjeszti azokat a jellegzetessége-
ket, amelyeket valojaban csak a résztéredékek mutatnak (1981: 39). Erre harom
példat emlit:

- Az egyik eset az, amikor valaki egy olyan alcsoport csaknem homogén szeg-
mensét jelentd rom cigany kozosséggel keriil kapcesolatba, ahol az egyének
helyzete az apai agu leszarmazast jelenté vicaban erdsen meghatarozott
(Id. a korabban Marne-ré8l irtakat). Az ilyen kutaté a szerkezetek zartsagat,
mukodésiik szigorat, a cigany tarsadalmi szervez6dés specifikus jellegét és
autonémiajat, valamint a kiilsé beavatkozassal szembeni ellenalloképességet
fogja hangstlyozni.

- Ha valaki egy olyan, valtozatos kozosséggel keriil kapcsolatba, amely egy
kedvez6 kereskedelmi lehetéségeket kinalo varos kornyékén allomasozik,
akkor hajlamos lesz arra, hogy a csoportok szervezddésében a gazdasagi
tevékenységek szerepének, a csaladi sejtek mobilitasanak és fuggetlenségé-
nek tulajdonitson nagyobb szerepet.

- Williams harmadik példajaban a kutatd egy tranzitvarosban dsszesereglett
emberekkel 1ép kapcsolatba. Az ilyen tudds nagy valoszintiséggel mindenek-
elétt a strukturak felbomlasat, a kozos szervezddés lehetetlenségét és a kilvi-
lagtol valo fiiggést fogja majd kiemelni.

A cigany tarsadalom egyedisége globalis szinten nem lelhet6 fel, azonban a tore-

dékrészek szintjén — ahol a kutaté szamara az egyaltalan megtapasztalhaté -

igen. Ezek az alapvet6 vonasok pedig — tul azon, hogy létezésiik sziintelenil azt
mutatja be, hogy egy veliitk szemben 4116 vilagon beliil 1étre lehet hozni egy olyan
masik vilagot (Williams 1994a: 7), amelynek nincsen k6z6s pontja az elébbivel

(Williams 1982a: 341; v6. 1981: 40) — a valtozatossag, a szétszorodas és a széttore-

dezettség, valamint az egyéneknek az a lehetésége, hogy kozlekedhetnek a cso-

portok kozott (Williams 1981: 39).

Maéshol Williams (1995e: 698) ezt tgy fogalmazta meg, hogy a cigany kul-
taraban éppen a rokonsag védéhaldja az az egyik tényezd, amely lehet6vé teszi,
hogy ne egy merev (konstans), hanem egy atmeneti (valtozasra barmikor képes)
tarsadalmi struktira jojjon létre. Erre a cigny a ,vandorsag” kifejezést hasznalja,
abban az értelemben, hogy az egyének és a csaladok a nagyobb csoportok kozott
allandé mozgéasban vannak: a cigany kozosség Osszetétele 6rokosen valtozik.
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Ha valamirél sikeriilt meggy6znie minket Patrick Williams antropologia-
janak, az éppen annak a tételnek az igazsaga, amit egy helyen (1994a: 8) a tar-
sadalmi strukturak ,illano jellegének” nevez. Ha viszont a cigany tarsadalom
folytonos keveredését az egyik csoportbdl a masikba torténd atjaras jellemzi
a legjobban, milyen megkozelitési mod az, ami egyaltalan lehetséges? Mit tesz
Patrick Williams, amikor ehhez a kérdéshez elérkezik?

Két dolgot ajanl:

Egyrészt a tarsadalmi szerkezet nyelvezetének (idézi Williamset Lemaire de
Marne 1985: 31) helyi szinten torténé megragadasat (Williams 1984a: 185). Arra
torekszik, hogy feltarja az egyén kapcsolatrendszereinek lehetséges meghataro-
zasait.

Masrészt e kapcsolatrendszerbdl kiemelten nagy hangsulyt helyez a hazas-
tarsi kapcsolatok vizsgalatara, mert szerinte annak alapvetd jelent6sége van
(Piasere 1983b: 41; magyarul 1997j: 146). Ahogy Piasere (1983b: 42; magyarul
1997j: 149) is mondja, csak ha megértjik, hogy ez az utdbbi hogyan miikodik,
akkor lehetiink képesek fényt deriteni az egyéni identitasra, és arra, hogy mi az
igazi logikaja a csoportok kialakulasa és a nyelvi kategoériak hasznalata kozotti
kapcsolatoknak, vagyis a kollektiv identitas miikodésének.

4.3.1.5/A. Williams a parizsi régidoban é16 rom ciganyok énmeghatarozasabol
indul ki. ,Rékapcsolodik a valéra”, ahogyan Lemaire de Marne (1985: 30) mondja,
vagyis a kutatandé jelenségeket a rom ciganyok gondolkodasi kategériai fel6l
igyekszik megérteni. Arra a megallapitasra jut (1984a: 102), hogy valamely sze-
mély egyszerre tarthatja magat példaul rom ciganynak, kelderasnak, havasal-
foldi-moldaviainak, Zinger leszarmazottjanak, parizsinak, vagy éppen Fardi
fidnak. Ugyanakkor az egyes megallapitasok kotheték bizonyos szervezddési
szintet képvisel6 — rom cigany nyelvii - kifejezésekhez is, mint példaul ,raca”,
Lbari vicd”, ,vicd”, ,familia”, kumpania”, stb. Ezek forditasara Williams nem val-
lalkozik (Lemaire de Marne 1985: 30). Ellenben az alabbi tablazatban mutatja be,
hogy az egyes kifejezések hogyan viszonyulnak egymashoz a rom ciganyok sajat
hasznalati rendszerén beliil (1984a: 104 alapjan):
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raca
1 rom bari vica
vica
raca
2 Lkelderas bari vica
vica
nacia
3 moldovano bari vica
(tsz: moldovaja) vica
kumpania
raca
4  zingeresto vica
(tsz: zingeresti) kumpania
familia
5 parizsoszko kumpania

(tsz: parizsoszke)

6 o sav le Fardeszko familia
(= a Fardi fia) szemeszto

2. tablazat

Mindebbdl jol lathatd, hogy egyazon 6nmeghatarozas (bal oldali oszlop) egyszerre
tobb, kiilonboz6 szervezddési szintet (jobb oldali oszlop) is magiban hordoz. Es ez
forditva is igaz: az egyes szervezdési szinteket (jobb oldali oszlop) a parizsi rom
ciganyok mindig egyszerre tobbféleképpen is jelolhetik (bal oldali oszlop).

Es éppen ez az értelmezés kulcsa. A parizsi rom ciganyok énmeghataro-
zasa a helyzet fiiggvényében valtozik. Az egyén mindig aszerint hatarozza meg
o6nmagat, mondja Williams (idézi Lemaire de Marne 1985: 30), ,amilyen kapcsolat-
rendszerbe keriil, amelyet az adott helyzetben — amelyben beszél - fenntart azzal,
akivel beszél”.
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Williams felfogasa alapjan a cigany tarsadalom csak egy olyan sajatos nézé-
pontbdl kiindulva értheté meg, amely nem ad egyértelmi képet, mert az a tar-
sadalmat szemléls személyektdl és csoportoktdl, illetve tér- és idébeli mozgas-
teriiktdl fuggden valtozik, mondja Piasere (1997j: 148).

A francia antropologus ezen allaspontjabol egy olyan megkodzelitési mod
kovetkezik, amely szerint ahhoz, hogy egy dolog jelentését megértsiik, soha nem
onmagaban, sajat maga altal meghatarozva kell kutatni azt, hanem mindig azok-
nak a kapcsolatrendszereknek a fliggvényében, amelyeket mas dolgokkal fenn-
tart (Williams 1984a: 160).

Egy konkrét esettel probalom meg ezt még jobban megvilagitani.

Williams egy 1985-0s tanulmanyaban — amelyet fentebb is mar emlitettem, és
amelyben a parizsi és a New York-i kelderasokat hasonlitja 6ssze — a franciaorszagi
rom ciganyok rendszerérdl (1985: 122) beszél. E rom ciganyok vicakra oszlanak: pél-
d4ul kelderasokra, csurarikra, lovarikra, stb. Es azokon beliil is Ujabb vicakra: pél-
daul a kelderasokon beliil zingerestokra, jonestokra, banestokra, midestokra, stb.
A ,vica” kifejezés tehat egyszerre tobb szervezédési szintre is utalhat (1d. 2. tabla-
zat). Bizonyos esetekben hasznalhatjak azt példaul a kelderasok, s6t akar az 6sszes
rom cigany csoport egyiittes megjelolésére is (Williams 1985: 122).

Mindez kénnyen egy szegmentalt tarsadalom modelljét sugallhatja. Igy tobb
kutatd (pl. Cohn 1972: 6; Lemaire de Marne 1966: 322; Liégeois 1976: 45) is arra
a kovetkeztetésre jutott, hogy a vicat apai leszarmazas alapjan szervez6dé cso-
portoknak, leszarmazasi agnak kell tekinteni. Szerintiik erre utalnak az olyan
elnevezések is, mint példaul zingeresto, jonesto, stb. (1d. fentebb), amelyek altala-
ban egy alapit6 s nevét idézik.

Williams szerint azonban a parizsi kelderasok nem egy szegmentalt tarsada-
lom képviseléi. A francia antropologus szerint el kell vetniink a vica=leszarmazasi
vonal megfelelést, mert a vicak nem szigoruan genealdgiai [leszarmazas szerinti]
szabalyszeriiségek alapjan kiilontilnek el (Piasere 1983b: 42; magyarul 1997j: 148).

A rom ciganyok - még ha letelepedett életmddot folytatnak is — gyakran
koltozkodnek. Akar a nem-ciganyok altal teremtett feltételek megvaltozasa (mint
példaul a tartézkodasi jog megvonésa) miatt, akar gazdasagi okokbdl (példaul
4j er6forrasok keresése), vagy csaladi igyek miatt. Ilyen esetekben gyakran el6-
fordul, hogy egy személy atkeriil az egyik vicabdl egy masikba. Az is el6for-
dul, hogy egymas mellé keriil6, egyazon teriileten osztozoé vicak kozt a hatarok
leomlanak. Williams (1985: 123) kifejezetten amellett érvel, hogy az egyéneknek
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az a fajta készsége, hogy elszakadjanak az egyik kozosségtél és integralddjanak
egy masikba — amely gyakran az egyik vica elhagyasa és a masikhoz val6 csatla-
kozas utjan torténik —, a rom ciganyok szervez4dési rendjének alapvetd vonasa.

tagjait egy kozos 6st6l vald szarmazas vér szerinti rokonsaga tartja 6ssze, hanem
altalaban olyan egyénekbdl allnak, akiket hazassagi cserekapcsolataik rendszere
kot egymashoz (errél bévebben is sz6 lesz mindjart alabb, a B. pontban).

A francia antropologus (1984a: 164) szerint egyaltalan nem fontos, hogy ki
volt az az ember, és mit csinalt, akirél a vica a nevét kapta. Nem allapithaté meg
kapcsolat, mint mondja (1984a: 173), a jelenlegi helyzet és azon multbéli esemé-
nyek kozott, amelyeket esetleg egy-egy elnevezés jelentése felidézhet. A zinge-
restokat nem azért hivjak zingerestoknak, mert valamennyien egy ,Zinger” nevi
ember leszarmazottjai, és a kelderasok sem azért kelderasok, mert valamennyien
iistfoltozok (Piasere 1997j: 149). Nem a mult szamit (Williams 1984a: 164), hanem
a kapcsolatok és a jelen. Az egyes elnevezéseknek ,csak” az a szerepe, hogy az
egyes csoportokat a kapcsolatok bonyolult halézatdban megjeloljék, megkii-
16nboztessék és elhelyezzék (Williams 1984a: 172). Néven nevezni valakit tehat
egyszerre jelent identitassal torténé felruhazast, a tarsadalmi kapcsolatok egy
magatartas meghatarozasat is (Williams 1985: 125).

Egy parizsi kelderas tarsadalmi identitasa tehat egy olyan viszonykotegnek
az elrendez6désén alapszik, amelynek szalai 6t a kornyezetéhez flizik. Ezt az
elnevezéssel csak ugy tudjak a kelderasok kifejezni, ha azt olyan mas egyének
vagy csoportok nevével hozzak kapcsolatba, akik az egész kozosség egészén beliil
kijel6lik a helytiket. Csak igy van mod arra, hogy magukat egymastol megkii-
16nboztessék, hiszen sokan viselik ugyanazt a nevet (Williams 1985: 124). Ennek
a belsé pozicidnak a kijelolése — a legaltalanosabb, cigany vs. gadzsé distinkci6
szintje utan — a rom cigany vs. nem-rom cigany (példaul szint6) megkiilonboz-
tetéssel veszi kezdetét. Majd a kelderas vs. nem kelderas (példaul csurari, lovari)
ellentét felallitasan keresztiil példaul a zingeresto vs. nem-zingeresto dichotémi-
aval folytatodik, hogy legvégiil a ,kinek a fia vagy?” (,kaszko savo szan”) kér-
désre adott valasz zarja be a sort (1d. Williams 1984a: 159).

Az egyént igy nem mindig ugyanaz a kategoria jeloli. Attol fiuggben, hogy
kivel hozzak kapcsolatba, mas és méas identitassal ruhazzak fel. Ezt leggyakrab-

ban a sziileihez fliz6d6 viszony megnevezésével teszik, de a kozosség minden
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tagja megteheti, hogy létez6 viszonyai koziil valamelyik neki tetsz6t helyezi els-

térbe, mintegy ,utazgatvan” a tarsadalmi struktirak kozott. Erre az egyik legjobb

példa a rokonok kozotti egyensulyozgatas a hazassagban. Ha egy egyén abbol

a kozosségbdl, ahol apai rokonai rendelkeztek jo poziciéval, atkeriil abba, ame-

lyikben anyai rokonai foglalnak el fontos helyet, az utébbiakhoz f(iz6d6 viszo-

nyat kezdi el6térbe helyezni, az utdbbiakkal fenntartott viszonyanak a rovasara

(Williams 1985:125).

Osszefoglalva:

Williams (1981: 36) szerint hiba lenne a cigany tarsadalmat gy bemutatni,
mint ami teljes egészében egyetlen és megvaltoztathatatlan kritérium alapjan
szervezddik. A strukturak tokéletessége csak referenciaként létezik (ha egyalta-
lan 1étezik). Valojaban ezen a teriileten is mozgasrol, valtozatossagrol és a valto-
zatok szamara fenntartott lehet6ségekrél kell beszélni mint altalanos jellemzk-
r6l (Williams 1981: 36).

Altalanos érvényességgel az alabbiak fogalmazhaték meg:

- valamely csoport tagjai — barmekkora is a kézosség — mindenekel6tt roko-
noknak szamitanak;

— az Osszekotd lancok erdssége a csoport méretének novekedésével parhuzamo-
san csokken;

- az egyének mindig el tudnak helyezni mindenkit sajatos rokonsagi rendsze-
ritkben, mivel terminolégiai rendszeriik — ha tébb lépcsésen is, de — jol leirja
a kiillonbo6z6 6sszekotd kapcesolatokat;

- akapcsolddas els6sorban a genealdgia figyelembevételével torténik;

- az igaz, hogy a cigany tarsadalmat alkotd kiilonféle csoportok az apai ag
szerkezeten alapulnak, ugyanakkor - ehhez azt is rogtén hozza kell tenni,
hogy — az egyes csoportok harom generacion tdl mar csak elvétve tekinthet6k
homogénnek;

- az egyenesagi leszarmazas — az elébbi bekezdésben foglaltak miatt — valéja-
ban csak egy elemnek szamit a t6bbi (példaul teriilet, nyelv, mesterség, élet-
mod) mellett a csoportok kozotti, megkiilonbozteté szembenallasok jatékaban
(Williams 1981: 36).

A francia kutato6 (1985: 124) azt allitja, hogy a vica nem egy patrilinearis leszar-

mazasi elv létezése miatt tlinik patrilinearis csoportnak, hanem azért, mert

a hazassagok tobbségének 1étrejottét kisérd szabalyok a v6legény apjat és annak

csaladjat helyezik elétérbe. Williams szerint az, hogy a hazassagok tobbségében
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az apai leszarmazasi vonal dominal, a tarsadalom szervezédésének olyan szeg-
mentacidos modelljét sugallja, amely csabitd altalanos elméleti keretek felallit-
- a globalis megkozelités és a vonatkoztatasi pontok kijelolhetéségének igére-
tét — nyujtja, a tényekkel valé szembesitéskor 6sszeomlik. A szigort rend azon
nyomban toredezettnek bizonyul, amint vizsgaloédasainkat kiterjesztjitk a kozos-
ségen beliili és kozosségek kozotti szinteken lezajlo killonb6z6 kotédési és szaka-
dasi folyamatokra is.

Ennek egyik legjobban lathat6 teriilete: a hazassag. Ennek az intézménynek
a mikodését mutatja be — kozel szaz oldalon — a parizsi rom ciganyokra vonat-
kozdan Williams doktori értekezésének IV. fejezete (1d. Williams 1984a: 263-361).

4.3.1.5/B. A parizsi rom ciganyok esetében az egyén ndi és férfi agi felme-
néihez vald viszonyat a hazassag szabja meg (Williams 1985: 123). Ez — mivel
a cigany tarsadalom struktarajat a mozgas dominalja (ahogyan ezt fentebb mar
kifejtettem) — nemcsak az egyenesagi leszarmazas szabalyai szerint torténhet:
a hazastarsak valaszthatjak egymast belilrél és kivilrél is. Valamennyi csoport
minden szervez6dési szinten lehet endogam és exogdm. Megtorténhet tehat, hogy
kiilonb6z6 alcsoportokhoz és csoportokhoz tartozé embereket hazassagi szalak
és anyai agu kapcsolatok kotnek 6ssze, és ezeket a kapcsolatokat nem is hanya-
goljak el. Az igaz, hogy a norma az apai leszarmazasnak biztositja az els6bbséget,
de a hazasulandok gy6zedelmeskedhetnek a sziil6kon. Ugyanakkor azt is fontos
megjegyezni, hogy a hazassaggal kialakult viszony is mindig csak pillanatnyi.
El6fordulhat, hogy példaul az azonos teriileten val6 utazas, az azonos gazdasagi
tevékenység az eskiivé idején az apai leszdrmazasi aghoz tartozasnak kedvez,
de késébb - az el6bb emlitettekben bekdvetkezd valtozas eredményeképpen -
atbillen a masik (anyai) oldalra. Ahogy Williams (1981: 37) mondja, az egyének
nem mindig ugyanazokhoz a csoportokhoz kétédnek, a tirsadalom nem mindig
azonos konfiguraciokban mutatkozik meg.

A hazassag azonban mindenképpen nagy fontossaggal bir, hiszen 1j embe-
rekhez kotheti az egyént és a csaladjat, és ezzel megteremti a lehetéségét annak,
hogy megvaltoztassa kapcsolatait mind csoportjanak csaladjaival, mind pedig
azzal a csaldddal, amellyel a hazassag révén rokonsagba keriil. Egy hazassag
nemcsak a csoport dsszetételét valtoztathatja meg, hanem az életmddot, a kove-
tend6 gesztusokat is. Hatassal lehet tovabba az wGjabb hazassagokra is, hiszen
azok a csaladok, amelyeket hazassagi kapcsolatok fliznek 6ssze, gyakrabban
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talalkoznak, és konnyen el6fordulhat, hogy a két csoport kozti elsé hazassagot

kovetben a hazassagok szama megsokszorozodik, és id6vel 4j csoportok sziilet-

nek (Williams 1981: 37).

Dont6 jelent6ségli kérdés a hazassag iranya. Egy endogam hazassag min-
dig stabilizalja a csoportot, hiszen az olyan emberek kozti kapcsolatot erdsiti,
akiket mar bizonyos szalak dsszekotnek. Ezzel szemben egy exogam hazassag
azzal a kockézattal jar, hogy destabilizalja a csoportot (Williams 1981: 37). Leg-
alabbis azt a csoportot, amelybdl az egyén ezaltal kilép, hiszen onnan nézve,
ahova belép, ez a hazassag is stabilizalé szereppel bir. Es ez megint — a korabban
is jelzett — bizonyos tipusu altalanos érvénytiségek megfogalmazasanak lehetet-
lenségére vilagit ra. Bizonyos tipustakra viszont van moéd. Williams (1981: 37-38)
erre a témara vonatkozoan az alabbi torvényszertségeket fogalmazza meg:

- valamennyi csoportban, barmely szintet tekintsiik is, 1étezik az endogamiara
valod torekvés;

- de még ha ez igy is van, valamennyi csoportban és minden szinten 1éteznek
exogam hazassagok is;

- az azonos teriileten valo tartozkodas, az azonos életmadd és tevékenységek,
az azonos lakasmad, illetve az azonos életszinvonal — az exogamia iranyaba
hatnak;

- ezek koziil a tényez6k koziil kétségkiviil a tartézkodasi hely, illetve az azonos
tertileten torténé kozlekedés a legfontosabb;

- s6t, megtorténhet, hogy az egyes csoportokon beliil az an. teriileti alapi endo-
gam tendencia olyan erésen fejti ki a hatasat, hogy képes hattérbe szoritani
a rokonsagi alapti endogamiat. Vagyis el6fordul, hogy az egyazon teriileten
tartézkoddk inkabb hazasodnak egymas kozt, mint a mas helyen élékkel.

A hazassag kérdésével kapcsolatos tovabbi megallapitasait Williams a parizsi

kelderasok vonatkozasaban fejti ki (6ket ismeri a legjobban). Ebben a kozdsség-

ben a menyasszonyt bizonyos pénzdsszeg ellenében adjak férjhez a sziil6k, annak
ellenértékét nyilvanosan vitatjak meg, és mivel azt a kozosség elbirasai szaba-
lyozzak, kevés eltérést mutat az egyes esetekben. Amennyiben ez az 6sszeg meg-
felel a ,normalisnak”, igy nem esik csorba a csaladf6k kozti egyenléség elvén.

A fiatalasszony ilyen esetben a férj csaladjahoz koltozik, és az ilyen hazassag-

bol szarmazd gyermeket az apai aghoz fogjak sorolni. A kompenzacido dssze-

gének eltérése a ,normalistd]” modosithatja a rokonsagi szerkezetet. Amennyi-
ben ugyanis az dsszeg alatta marad a szokasosnak, akkor az anyai aghoz valo
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kotédés valik dominanssa (Williams 1985: 123). Szélsséges esetben ez az dsszeg
akar nulla is lehet, ha példaul a hazasod¢ férfi arva, csaladja elszegényedett, vagy
ha sziilei ellenére hazasodik (Williams 1985: 123). Az ilyen hazassagot nevezik
,zsamutro™nak, szemben a ,sztreino” hazassaggal, amikor a kifizetett 6sszeg
messze meghaladja az atlagos arat (Williams 1984a: 295).

Mind a zsamutro, mind a sztreino hazassag eltérése a ,normalistol”, az ide-
alistol — csak latszolagos. Végs6 soron ugyanigy megfelelnek a rom ciganyok
hogy a targyalasok soran mindenkivel tudatjak, hogy a hazasulando két fél
kozti megallapodas értelmében zsamutro vagy sztreino hazassag fog kottetni,
vagyis hogy a két apa, illetve a két csalad kozott a tovabbiakban majd milyen
kapcsolat lesz. Es mivel a kozosség a hazassagoknak e két fajtaja koziil egyiket
sem tartja veszélyesnek, szintén hivatalosnak szamitanak. A veszélyes eltérések
inkabb azok, amelyeket nem hoznak nyilvanossagra, amelyekrél nem valljak be,
hogy nem felelnek meg a normaknak, amelyeket félmegoldasok mogé bujtatnak,
vagy példaul azok, amelyben a normaktol csak kicsit eltérve az egyik fél a masik
nagylelkiiségére bizza magat (Williams 1984a: 301). A csaladfék egyenldsége ezek
miatt a nem hivatalos eltérések miatt bomlik meg, ha megbomlik, és nem a két
széls6séges eltérés, a zsamutro, illetve a sztreino miatt (Williams 1984a: 302).

Williams 1984-es monografidjaban hosszabban (Id. 1984a: 275-295) is fog-
lalkozik a ,menyasszonypénz” kérdésével, ami a parizsi rom ciganyoknal az
eljegyzés/lanykérés (mangimosz) hivatalos és leggyakoribb formaja. Ennek
menete soran — deskriptive — két apa cserél egymassal: egyikiik egy leanyt ad, és
a masiktol ezért egy pénzosszeget kap cserébe.

Azérta ,menyasszonypénz” kifejezést hasznalom, mert ebben az esetben valo-
ban pénz fizetésérél van sz6. Ezt hasznalja Hollos (1995: 153) is — a ,bridewealth”
forditasaként — arra a szokasra vonatkozodan, ,amely szerint a leend6 vélegény-
nek és rokonainak javakat kell adomanyoznia a menyasszony rokonainak,
hogy a hazassag érvényes legyen”. Williamsnél (1984a: 275) ,prix de la mariée”
(a menyasszony ara) szerepel — akarcsak Bodroginal (1962: 145) —, amelyet a fran-
cia kutaté az angolszasz nyelvteriileten hasznalatos ,bride-price™szal azono-
sit. A ,bride-price” és a ,bride-wealth” ma mar az antropologiaban egymassal
kolcsonosen felcserélhet fogalmak (ld. pl. Barnard — Good 1984: 114; vagy pl.
Shipton 1997: 45), de 1929 és 1931 kozo6tt tobb prominens antropoloégus (példaul
Edward Evans Evans-Pritchard és Alfred Reginald Radcliffe-Brown) levelekkel
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- vehemensen - tiltakozott a Man cimi folyéiratban, hogy a ,bride-price™t az
afrikai hazassagi rendszerek leirasara hasznaljak. Azzal érveltek, hogy ez a sz6-
hasznalat nélkiilozi a kulturalis relativizmus kévetelményét. Ugy gondoltak,
fennall annak a veszélye, hogy azok szamara, akik az eurdpai kulturalis érté-
kek felél tekintenek a ,bride-price™ra, az afrikai feleségek tehénnek, a hazassag
pedig izleti tranzakciénak fog csupan latszani (Haanstad — Mulder 1996: 152).
Evans-Pritchard (1931: 38) volt az, aki a ,bride-price” hasznalata helyett — annak
egy sokkal semlegesebb alternativajaként — a ,bride-wealth” kifejezést javasolta.

Vajon mit jelképez ez a pénz, és mire val6o?

Korabban mar tobb ciganykutaté (példaul Jules Bloch, Werner Cohn,
Francoise Cozannet, Ronald Lee, Jean-Pierre Liégeois, Matéo Maximoff, David
W. Pickett, Anne Sutherland, Carl-Herman Tillhagen) is foglalkozott ezzel a kér-
déssel, de Williams (1984a: 275) szerint egyikitk sem adott valaszt ra.

Patrick Williams Claude Lévi-Strauss Les structures élémentaires de la parenté
cim munkajat (1967-es, javitott kiadasat) hivja ehhez segitségil. Williams (1984a:
284) abbdl a kovetkezét idézi:

sJelenjen meg akar direkt vagy indirekt, globalis vagy specialis, kdzvetlen
vagy kozvetett, explicit vagy implicit, nyitott vagy zart, konkrét vagy jelképes
formaban, a csere, mindig a csere az, ami a hazassagi intézmény minden fajtaja-
nak alapvet6 jellemz6jeként kittinik” (ndlam Id. Lévi-Strauss 1969: 478—479).

Williams ugy latja, hogy Lévi-Strauss megallapitasa a parizsi rom ciganyok
esetében is igaz: a hazassagok olyan csereként foghatok fel, amelyet a recipro-
citas szabalyoz. Ez magyarazatul szolgalhat a menyasszonypénz jelenségére is.
Ennek igazolasat a francia kutaté a ,paruimosz™hazassag bemutatasaval kezdi,
ahol a reciprocitas elvének alkalmazasa alapvet6 (1984a: 284). ,Paruimosz’™,csere”;
sparuvav™-,én cserélek”; ,paruvel™,6 cserél”, stb. (1d. Choli — Feyér 1984: 40; Erd6s
1989d: 150; Williams 1984a: 284). Ilyen eset akkor all fenn, ha X apa a lanyat Y apa-
nak a fidhoz adja, cserébe pedig Y lanyat megkapja X fia. Ezt a fajta hazassa-
got az antropologusok ,nétestvér-cserének” nevezik (échange de sceurs). A szak-
irodalomban létez6 kifejezés a ,sister-exchange” (Id. pl. Barnard — Good 1984:
96; vagy pl. Strathern 1984: 42), itt azonban nem errél van sz6. ,Nétestvér-cseré-
rél” ugyanis akkor beszéliink, amikor ,két férfi ugy hazasodik, hogy mindegyik
a masik névérét veszi feleségiil” (Bodrogi 1962: 148). Szerencsésebb itt az atfogdbb
jelentéssel biro ,cserehazassag” kifejezést hasznalni, ugy, ahogyan azt az angol
Kiralyi Antropologiai Intézet is teszi (1d. Committee of the Royal Anthropological
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Institute... 1967: 117) a ,marriage of exchange” kifejezéssel. Ennek az egyik alesete
valoban a ,nétestvér-csere”; ,paruimosz” soran azonban nem errél, hanem ,lany-
cserérdl” (,daughter-exchange”) — tehat egy méasik alesetrél — van szo.

Williams (1984a: 285) szerint azért a legidealisabb csere (idealisabb a meny-
asszonypénz cseréjénél!), mert paruimosz soran egyik apa sem ad ki pénzt:
asszonyt adnak asszonyért.

Ezt megel6z6en a ciganykutatok valoszintileg azért forditottak kevés figyel-
met a paruimoszra, mivel az igen ritkan torténik meg. Williams (1984a: 286)
Werner Cohn (1972: 8) és Anne Sutherland (1975b: 235) amerikai kutatokra hivat-
kozik, akik a paruimoszt csak egy szélséséges jelenségnek tartjak. A francia
kutatd szerint azonban éppen ez adja meg annak jelent6ségét.

A paruimosz a legtokéletesebb formaban, és éppen ezért a legszigorubban
jeleniti meg a reciprocitas ideajat. Mivel ilyen esetben a reciprocitas elve egé-
szében érvényesiil, annak pontos megvaldsitasa nemcsak ritkan lehetséges, de
nehézségek forrasa is. Példaul, ha a két par egyike felbomlik, a sértett hazasfél
csaladja is azonnal felbontja a masik part, emlékezve gyermekére. Ha X lanya
elhagyja a férjét, Y azonnal visszaveszi a lanyat, még akkor is, ha az boldog
hazassagban él (Williams 1984a: 285).

Williams szerint a nem-paruimoszként torténé hazassag, ami a parizsi kozos-
ségben inkabb el6fordul, konnyebben megmagyarazhato, ha a tokéletes hazassag
idedjabol indulunk ki, még ha az kivételes esetekben valdsul is meg. Mint (1984a:
287) mondja, a menyasszonypénz fizetésének kotelezettsége éppen a paruimosz-
bl érthetd meg. Az elébbi ugyanis nem mas, mint a cserével kotott hazassag
(a paruimosz) megvaltozott formaja. A menyasszonypénz ugyanis az az 6sszeg,
amelyet a hazasodd fid apja egy leany helyett ad a hazasodd leany apjanak cse-
rébe. Ez a pénz tehat valdjaban azt az asszonyt helyettesiti, akit a hazasodé leany
apja nem kap meg, mivel a paruimosz nem valosul meg. Az idea azonban igy
tovabbra is fennmarad. Williamset (Id. 1984a: 287) erre a felismerésre — tobbek
kozott — az vezeti, hogy parhuzamot vesz észre a parizsi rom ciganyok korében é16
menyasszonyvaltsag és a kelet-afrikai ,lobola” fizetésének kotelezettsége kozott
(Id. ez ut6bbirdl magyarul pl. Bodrogi 1962: 146). A francia szerz6 itt ismét expli-
cite Claude Lévi-Strauss (ld. 1969: 470) gondolatmenetét koveti.

Williams erre harom bizonyitékot hoz. Egyrészt szerinte az a tény, hogy
a rom cigany nyelvben nincsen sz6 a menyasszonypénzre, azt erdsiti meg, hogy
ez az Osszeg csak a cserét szolgalja: olyasmi, ami valami mas helyett 1étezik
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(1984a: 288). Masrészt a menyasszony atlagarat a felek mindig a t6zsdei arfolya-
mok fiiggvényében allapitjak meg: allando6 értéket tartanak fenn. Ez is amellett
sz0l, hogy a menyasszonypénz olyasmit helyettesit, ami nem valtozik, tehat az
az el-nem-cserélt asszony poétlasa (1984a: 290). Harmadrészt Williams (1984a:
291) azt allitja, hogy a menyasszony arat kitev6 Osszeg a gazdasag teriiletén
kiviilre esik. Abban az értelemben, hogy az csak asszonyok vasarlasara szol-
gal és csak asszonyok atadasa aran kaphaté meg. A rom ciganyok rossz szem-
mel nézik, ha valaki ugyanigy banik azzal, mint a kozonséges pénzzel, amit
munka aran szereznek (1984a: 290). Ez is azt bizonyitja, hogy ez az Gsszeg egy
oda-nem-adott-leanyt helyettesit. Minden olyan, menyasszonypénz fizetésével
jard eskiivé esetében tehat, ahol a vételar megmarad abban a kumpaniaban,
amelyben a hazassagot kototték, elhalasztott pariumoszrdl beszélhetiink. Csak
ezzel magyarazhaté meg — példaul - az, hogy miért lesz rossz annak az apanak
a megitélése, aki nem kér a lanyaért pénzt. Tettét nem bbkeziliségnek fogjak
fel, hiszen a menyasszonypénzt a parizsi rom ciganyok nem tekintik egyszerd
vételarnak (1984a: 291).

Ami a menyasszonypénz funkcidjat illeti, Williams (1984a: 292) ezzel kap-
csolatosan az egyenl@ség fenntartasat hangsilyozza. Hiszen ,amikor leAnyomat
olyan férfinek adom, aki cserébe odaadja nekem a lanyat, nem tartozom neki
semmivel, és 6 sem tartozik nekem, ugyanaz torténik vele és velem”. Ez valo-
sul meg az idealis csere (a paruimosz) esetében, ahol leanyt lednyra cserélnek,
hiszen olyankor mindkét apa egyszerre kér és ad, nincs sem hitelezd, sem ados.
Es nincs sem hitelezé, sem adés az idealis cserét helyettesits legaltalanosabb ese-
tekben sem, ahol leanyt megfelelé pénzosszeg ellenében adnak. Mindkét tipus
esetében fennmarad a két csaladfé kozti egyenl6ség.

A périzsi rom ciganyoknal — ahol terepmunkaja alapjan Lemaire de Marne
(1966: 334) mar az 1960-as évek kézepén hazassagi reciprocitasrol beszél - tigyel-
nek r4, hogy mindenki egyforman jol jarjon, mondja Williams (1985: 130). Es
a menyasszonyok cseréje annak ellenére kiegyensulyozott marad, hogy az un.
fontos emberek igyekeznek egymas leanyait megszerezni fiaiknak. A fontos-
sag azonban sohasem véglegesen megszerezhet6 tulajdonsag. Még ha két csalad
hazassagi szovetsége meg is ismétlédik egy generacié soran, presztizsviszonyaik
nem feltétleniil lesznek azonosak. A menyasszonyok kiegyensulyozott cseréjét
biztositja tovabba az is, hogy az el6zetes beleegyezés nélkiil kotott hazassagokat
a kozosség utdlag ugyanigy jovahagyja, mint a szabalyosan kétotteket.
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Williams 1985-6s tanulmanyanak parizsi rom ciganyokra koncentral6 részé-
ben (1985: 126-131) igen figyelemreméltd Gsszefiiggéseket allapit meg az endo-
gamia, a hazassagkotés és a menyasszonypénz fizetésének kotelezettsége kozott.

A parizsi kozosség valamennyi vicajat hazassagi kotelékek fizik egymashoz
(Williams 1985: 129). Ugyanakkor az is megfigyelhet, mondja a francia kutato6
(1985: 130), hogy tagjai nagyobb szamban kétnek hazassagot egymas kozt, mint
mas franciaorszagi vagy kiilfoldi kelredasokkal, illetve mas — nem-kelderas —
rom ciganyokkal. Egyre ritkabban hazasodnak 6ssze olyan rom ciganyokkal,
akik més orszagbodl jottek. 1975 és 1985 kozott 12 ilyen hazassag tortént, de azok-
nak is tobb mint kétharmada valassal ért véget, és az elvalt felek mindegyike
visszatért eredeti rokonsagahoz.

Az endogamiéra vald hajlam megerésédésének magyarazatat Williams (1984a:
130) az idealisnak megfelel6 modon kotott hazassagokban latja. Az ilyen hazassa-
gok esetében ugyanis nemcsak minden résztvevé megtarthatja sajat identitasat,
de a személyek is egyenléen oszlanak meg, ami a csoportok stabilitasat er6siti.
Tovabba, mivel a normakévetés virilokalis, az idealis hazassagok a patrilinearis
leszarmazas képzetének megbrzéséhez is hozzajarulnak, szemben a mas — nem rom
- cigany csoportokkal kotott hazassagok esetével, amelyek csak veszélyeztetik azt.
A hazassagot kovetd letelepiilésnek ez az a valfaja, amikor az ifju hazasok a férj
csaladjahoz koltoznek: a szallasrend a ,férj helyén” alapul. A ,virilokalis” kifejezés
helyettesithetd a sokkal altalanosabb ,patrilokalis” kategériaval is (Rhum 1997: 484).

Williamsnek a fent emlitett §sszefiiggésekre vonatkozé masik fontos megal-
lapitasa (I1d. 1985: 130) lényegében gy summazhatd, hogy a parizsi rom ciganyok
korében tapasztalhaté endogamia egy olyan tipusu tendencia, amely a hazas-
sagi kotelékek ismétlédésének az eredménye. Itt nem egyszeriien egy tautologi-
kusnak tiné megallapitassal van dolgunk (hogy ti. az endogamiat [az endogam
tendenciat] az endogamia [az endogam tendencia] szili). Endogamia nem csak
bizonyos kotelékek ismétlédésével johet létre. Annak, hogy a parizsi kozosség
esetében viszont éppen ez utdbbirdl van sz6, a menyasszonypénz vonatkozasa-
ban van kiilonos jelentésége. A hazassagi kotelékek ismétlédése révén kialakult
endogamia esetében ugyanis minden hazassag — nemcsak az, amelyiket azonnal,
hanem az is, amelyiket halasztassal kotnek — mar eleve cserét jelent.

A parizsi rom ciganyok harminc éve sz6v6d6 hazassagi kapcsolathaloja
olyan stir(i, mondja Williams (1985: 130), ,hogy minden csaladfé, aki leanyat
egy masik csaladnak adomanyozza [...], mar maga (vagy valamelyik &se, fivére,
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unokatestvére) is kapott vagy kapni fog leanyt azoktol, akiket most 6 ajandé-
kozott meg”. Amikor egy csaladfé a leanyat férjhez adja, az sohasem csak az
6 egyéni adomanya, hanem az altala képviselt vicaé is. Ennek azért van nagy
jelentésége, mert igy, ha sikeriil a két apa kozti egyenldség ideajat tiszteletben
tartani — marpedig a parizsi kozosségben az esetek tobbségében ez torténik -,
akkor a vicak kozti egyenl6ség is megvalosul.

Harmadik fontos megallapitasaban Williams valéjaban Anne Sutherland
(1975b), amerikai antropologusné kaliforniai rom ciganyokra vonatkozé megfi-
gyelésével von parhuzamot. Ahogy ott is, a parizsi kozosségben is sszefiggés
mutathat6 ki az endogamia térnyerése és a menyasszonypénz csékkend jelen-
tésége kozott. Igaz ugyan, hogy a parizsi rom ciganyoknal is versengés folyik
az utddok feletti ellendrzésért, de — mint fentebb emlitettem — az ismétlédd és
az egyensuly eszméjének megfeleléen alakul6 hazassagi kapcsolatok hatasara
nemcsak az endogamia erésédik meg, hanem a menyasszonypénz is megszl-
nében van (1985: 130). Az endogamia olyanfajta stabilitast eredményez, amely
garanciat nyujt a reciprocitas betartasara. Igy a dolog tigy fest, mintha - még
ha faziskéséssel is, de — betartandk a paruimosz diktalta leanycserét (a lea-
nyért leanyt elvét), tehat nincs sziikség a pénzzel valo helyettesitésre (Williams
1994b: 172).

A parizsi rom ciganyok tarsadalmi szervezetének probléméajara Williams
egy 1994-es tanulmanyaban is visszatér. Az Etudes Tsiganes tematikus, antropo-
logiai szamaban megjelent munka ismét — akarcsak a Mariage Tsigane — a kelde-
ras hazassag kérdésével foglalkozik. Ezt az irast azonban azért kell feltétleniil
megemliteni, mert nemcsak 6sszefoglalasat adja a korabbiaknak, hanem tjabb
kérdéseket is felvet.

Williams (1994b: 171) szerint mivel a kelderas ciganyok — akik az egész vila-
gon, mind az 6t kontinensen szétszérva élnek — hazastarsi valasztasaiban er6s
endogamia érvényesiil, az egyén alapidentitasat azok a feltételek hatarozzak
meg, amelyek sziilei hazassagat is meghataroztak. Ezek a feltételek egyrészt ese-
tenként valtoznak, ezért ez az alapidentitas nem alakul ki mindenki esetében
ugyanazon a modon. Masrészt fiiggnek a nyiltan vagy burkoltan alkalmazott
stratégiaktol: az identitids veszekedések és kiillonb6z6 manipulacidk kozepette
alakul. Mindezekbdl viszont az kovetkezik, hogy az errdl kialakitott kép is ese-
tenként mas és mas lehet (1994b: 172).
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Williams (1994b: 172-173) azt allitja, hogy nincsen olyan valtoztathatatlan
tarsadalmi konfiguracié, amely automatikusan kijelolné az egyének helyét a tar-
sadalomban, csak a hazassag. Ha viszont a hazassagokat meghatarozo feltételek
egy alku eredményei, vagyis mindig két csaladfé kozti politikai viszony fligg-
vényeli, tételezhet6-e a rom cigany identitds masként, mint csak stratégiaként?
Léteznek-e akkor a parizsi kelderasoknal allandoé belsé szervez6 elvek? Jogosult-e
esetiikben egyaltalan rokoni csoportokrél, leszarmazasi agazatokrdl — vagyis:
strukturarodl — beszélni, teszi fel a francia kutato a kérdést.

A parizsi korzetben €16 kelderasokat — akiket 1947 ota erds lakohelyi stabili-
tas jellemez — vizsgalva lathat6, hogy minden leanykéréskor jelen van a csaladfék
tanacsa (ott tilnek az asztal koriil), és szorgalmazza a normanak megfelel6 meg-
egyezést, vagyis az — el6bbiek soran mar emlitett — elméleti egyenlGség tisztelet-
ben tartasat. Ez a két csaladfé jol felfogott érdeke is. Hiszen presztizshez jutnak
altala, garanciat kapnak a reciprocitas betartasara az eljovend hazassagok soran,
tovabba a hazasulandok kozti szolidaritast is biztositja. Az ilyenfajta szabalyszeri-
ségek a hosszabb ideig ugyanazon a helyen lako csoportok esetében id6vel egyre
jobban kidomborodnak, a szabalytalan hazassagok pedig egyre ritkabba valnak.
A lakohelyi csoport apranként egy olyan csoportta valik, ahol az embereket leszar-
mazasi és affinalis (hazasodassal létrejové rokonsagi) kapcsolatok kotik 6ssze. Két
rokoni csoport kozott az elsé hazassag sokszor tovabbi hazassagok el6tt nyitja
meg az utat a kovetkez6 generacidkban, olyan résztvevék kozott, akik mar eleve
affinalis viszonyban vannak egymassal. A kotelékek ilyenfajta egymasra épii-
lése — tehat az endogamia — vezet a csoport Osszestlirtisodéséhez (1994b: 173-174).

Ebben a rendszerben az apam apja altal kialkudott hazassag hatarozza meg
annak feltételeit, hogy egyrészt az 6 rokonaival szemben, masrészt az anyam
rokonaival szemben milyen a helyzetem. Ugyanez vonatkozik az apamra, az
apam apjara, és igy tovabb. Ezaltal a konvergalé mozgasokbdl referencia lesz,
az ismétldésbdl norma, amely a megfigyelé szamara - csakigy, mint az adott
tarsadalom tagjai szemében — egy bizonyos alland6saggal rendelkez6 struktira-
ként ttinik fel (1994b: 174).

Williams tehat e tanulmanyaban is kitart amellett, hogy a parizsi kelderas
ciganyok hazassagi stratégiait a norma uralja. Ebbdl pedig az kévetkezik, hogy
- és a francia kutaté (Williams 1994b: 169) Claude Lévi-Strausst (Id. Lamaison
1987: 34) idézi — a felszini statisztikai rendezetlenség mogott valami sokkal
mélyebb, a kulttira birodalmaba tartoz6 dolog van.
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Ha ez valdban igy van, miért van az, teszi fel az Ujabb kérdést Williams
(1994b: 174), hogy ha a kelderas tarsadalomra tekintiink, nem egyetlen Gssze-
figgb mez6t figyelhetiink meg, amelyben az egyének harmonikusan oszlanak
meg? Es miért kiilonboztetik meg magukat példaul a parizsi orosz kelderasok
a parizsi szerb kelderasoktol?

Williams (1994b: 174-176) két okot emlit.

Egyrészt azt, hogy az endogamia tendencidja nem egyforman oszlik meg
(1994b: 174). A vilagot behalozo kelderas tarsadalom valdjaban egy olyan, szétrob-
bant totalitas (1994b: 176), amelyben léteznek bizonyos csomoépontok (1994b: 174).
Ezek ott alakulnak ki, ahol a hazassagi kételékek ismétlédése gyakoribba valik.
Ez nem mindenhol egyforma gyakorisagu. A kiilonb6z6 kelderas csoportok valo-
jaban olyan — az endogamia iranyaba hat6 — mozgasokként foghatok fel, amelyek
a vilag kelderasait 6sszef(iz6 altalanos endogamian beliil kivehet6vé valnak.

Masrészt azt, hogy a kelderas tarsadalom az évtizedek soran szétszorodott,
és ebben a szétszortsagban az elosztas nem egyenletes. A vandorlas tobb, egy-
mastol eltérd utvonalon zajlott le, és a mai napig sem ért véget. Az egyes id6pil-
lanatokban nem ugyanazt az Gtvonalat kéveti minden affinalis és konszangvini-
kus (leszarmazason alapuld) rokon (1994b: 176).

A kelderasok tarsadalma egy alland6 atalakuladsban 1évé tarsadalom.
A kiilonbo6z6 kelderas csoportok — és az azokat alkotd egyének — kozott allando
elosztas és ujra elosztas érvényestl (Williams 1994b: 178). Azokban az idésza-
kokban, amikor a konvergalé mozgasok dominélnak, szabalyos konturokkal
rendelkez6 csoportok jelennek meg (strukturak). Amikor azonban a szétszortsag
latszik uralkodni, a tarsadalmat szabalyozo rendszeres mozgasokat az egyének
kozotti szabad versengés (a stratégiak versenye) valtja fel.

Egy csoport léte azt titkkrozi, hogy a hazassagi csereformakban tartésabb
ideig (néhany generacion keresztiil) bizonyos szabalyszer(iség allt fenn. Ennek
eredményeképpen jonnek létre az egyes csoportok elnevezései, amelyek azt
kovetben is fennmaradnak, amikor a hazassagi csereformak szabalyszeriisége
mar nem érvényesiil (Williams 1994b: 176).

Az egyes csoportokat jelolé nevek a beazonositast teszik lehetévé a szét-
szortsagban, és véget nem ér6 vitakra teremtenek lehetdséget a kelderasok koré-
ben, akik allandban arrdl beszélnek, hogy ki kicsoda (Williams 1994b: 178-179).

Williams 1994-es tanulmanyaban példaként az orosz kelderasok és a szerb
kelderasok egymastdl valé megkiilonboztetése szerepel.
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Parizs kiilvarosaban hosszu ideig csak orosz kelderasok éltek. Az 1960-as
években azonban megindult egy rom cigany bearamlas az akkor még létezd
Jugoszlaviabdl (Szerbiabdl, Boszniabol és Macedoniabol). Azéta vannak jelen
azok a Szerbiabdl érkezett rom ciganyok is, akik koziil egyesek szintén kelderas-
nak tartjak 6nmagukat (1d. Williams 1988a: 387).

Az orosz kelderasok és a szerb kelderasok kozotti kulturalis hasonlésag
szinte kiilonlegesnek mondhatd: azonos dialektus, azonos szokasok, azonos érté-
kek, konfliktusok, mddszerek a konfliktusok rendezésére, azonos attittidok és
gesztusok (Williams 1994b: 180-181).

Az orosz kelderasok mégis csak vonakodva ismerik el a szerb kelderasok
kelderas mivoltat, mikozben egyfajta kozvetlenség azonnal kialakult kozottiik.
Eleinte gyakran szegédtek el a jugoszlav rom ciganyok az orosz kelderasok-
nak dolgozni, és — mint azt az Eletméd cimt részben (ld. 4.3.1.2.) mar emlitet-
tem is — ilyenkor az tizlet bevételeib6l 6ket csak a kisebb rész illette, ellentétben
a tobbi, nem-jugoszlav résztvevével. Mara azonban mar egyetlen, Parizsban é16
szerb kelderas sem dolgozik mas orosz kelderasnak. Ugy tiinik, elérték az orosz
kelderasok szintjét. Sajat szamlara dolgoznak, vagy nem-cigany vallalkozasok-
nal — soférként vagy épitémunkasként — vallalnak munkat. A két kelderas cso-
port gazdasagi tevékenységei is eltér6ek. Mig a szerb kozosség asszonyai gyak-
ran josolnak és koldulnak Parizs utcain, addig az orosz csoportnal ezt a fajta
tevékenységet — jollehet korabban szintén nem szamitott ritka jelenségnek (ld.
Lemaire de Marne 1966: 353-354) — hattérbe szoritotta a férfiak kézmtvessége.
A szerb kelderasok ujfajta tevékenységeket is kialakitottak, mint példaul a ruha-
gyartast és a ruhaeladast, amelyeket nemzetkozi méretekben és csaladi szinten
Giznek. Ebben az esetben azonban a csaladi szinten csak a szerb kelderas diaszp6-
rat kell érteni. Erintkeznek ugyan az orosz kelderasokkal, de intenziv kapcsola-
tot nem veliitk, hanem a németorszagi, hollandiai, olaszorszagi és szerbiai szerb
kelderasokkal tartanak fenn (Williams 1994b: 181).

Az orosz kelderasok és a szerb kelderasok személy szerint mindannyian
ismerik egymast. Szoba allnak egymassal, és mindig tudnak azokrdl a nagy
hordereji eseményekrél, amelyek a masik kozdsség életében meghatarozo jelen-
téséggel birnak, de latogatasokra ilyen esetekben nem keriil sor. Megesik, hogy
kisebb szolgalatokat megtesznek egymasnak, vagy eladnak egy-egy autot vagy
ékszert egymasnak, s6t még az is megtorténhet, hogy pénzt adnak koéleson, de
minden ilyen esetben nagyon koriiltekinték, nagyon 6vatosak, és igyelnek arra,
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hogy nehogy barmilyen vita felmeriilhessen. Ha el is mennek netan az oro-
szok a jugoszlavok altal rendezett valamelyik tinnepre (néha megtérténhet), és
viszont, a vendégek sohasem maradnak az tinnep végéig, és ami ebbdl kévetkezik
- és még fontosabb! —, sohasem részegednek le egyiitt. Természetesen nem kérik
ki egymas tanacsait bels6é konfliktusaik rendezésére, és legf6képpen pedig nem
hazasodnak 0ssze egymassal (Williams 1994b: 181-182).

Marpedig a kelderas tarsadalomnak — és azon beliil is példaul az orosz kelderas
identitasnak — a sarokkove: a hazassag, mondja Williams (1994b: 173, 182), akarcsak
10 évvel korabban is. Itt benésiiléssel akar egy nem-cigany is cigannya valhat, mar
amennyiben a tovabbiakban rokonnak fog szamitani. Abban a kozdsségben, ahol
a francia kutat6 élete végéig élt, a hazassagi rokoni kételékek magukban hordjak
azt a lehetGséget, hogy a kovetkez6 nemzedékben mar leszarmazas szerinti kapcso-
latokka alakuljanak at (vo. Piasere 1991j: 90-91). Parizsban azonban erre ,rusziake”
(orosz) és ,szerbiake” (szerb) kelderas kozott mar egy negyed évszazada nem volt
példa. Azota, hogy egymas mellett élnek, vegyes hazassag nem fordult el6 kozottik.
Hiaba allnak kulturalis értelemben kozel egymashoz, a két kozosség nincs ,0ssze-
varrva” (szuvdid), mondanak a rom ciganyok (Williams 1994b: 182). Igy azutan egy
szerb kelderés tovabbra is szerb kelderas, és nem orosz kelderés.

4.3.1.6. IDENTITAS
Williams 1981-es, La société tanulméanyanak utolsé fejezetében (1981: 40-44) arra
tesz kisérletet, hogy kifejtse az egyediségeken tul 1étez6 altalanos cigany identi-
tas mibenlétét. Ezt olyan fogalmak segitségével probalja megragadni, mint pél-
daul az ,identitas”, az ,identitas elvesztése”, a ,koz0sség” és az ,elszigetel6dés™.

A cigany identitas sajatossaga, mint mondja (1981: 40-41), a ,megalakulas”
(konstittcio, Osszetevdés) és a ,szétvalas” (dezintegracid) ingatag egyensulya-
mind a szétvalas folyamataban mindig valaminek a megszerzésérdl, ugyanakkor
valaminek az elhagyasardl van szo.

A francia kutatd (1981: 41-42) két példat hoz a fentebbiek érzékeltetésére:
a piinkosdizmust (A) és az iras hianyat (B).

4.3.1.6/A. Williams el6szor 1980-as doktori értekezésében foglalkozott a piin-
kosdizmus jelenségével, de az majd a tézisek teljes szovegének kiadasakor (1984a)
jelent meg. A piinkdsdizmusroél Williamst6l tehat nyomtatéasban el6szor a La soci-
été tanulmanyban lehet olvasni. Ezen kiviil az alabbi irasai foglalkoznak ezzel
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a témaval: 1987b, 1991b, 1993b (olasz valtozat: 1995a), 1993c (olasz valtozat: 2012)
és 1993f. Osszefoglalasomhoz itt én ezek koziil — az 1981-es tanulméany mellett —
a kovetkezo6ket hasznaltam fel: 1991b, 1993f, 1995a, 2012.

A piinkdsdizmus olyan keresztény, messianisztikus indittatasu vallasi moz-
galom, amely Jézus kozeli visszatérését hirdeti. A piinkésdistak azért buzdita-
nak mindenkit az 6 hitiitkre valé megtérésre, mert szerintiik azok, akik azt vall-
jak, a végsé itélet eljovetelekor megmenekiilnek. A hiv6k arra toérekszenek, hogy
életiiket az Ujszdvetségben kinyilatkoztatott Isteni Szo szerint szabalyozzak.
A szertartasokon éneklés, tantisagtétel, prédikacio és imadsag kovetik egymast.
Minderre a felfokozott hangulat a jellemz6: buzgé imadkozas folyik a Szentlélek
megmutatkozasaért, és nem ritkak a kiilonlegesnek szamité események sem,
mint példaul csodalatos gyogyulasok, nyelveken vald szolas (Williams 1993f:
137). Ez ut6bbi az un. ,glosszolalia”. Williams 1993-ban kiilon tanulméanyt szen-
telt ennek a jelenségnek (1d. 1993c; olasz valtozat: 2012). A glosszolalia az a jelen-
ség, amikor a piinkosdista gytlésen egy hivé ontudatlan allapotban ,jelentés
nélkili” (értelmetlennek tting) széveget kezd el mondani (példaul olyat, hogy
,kueyokotkologuirakadoririkereguiguivé”). Ezt a piinkosdistak a Szentlélek
jelenlétének tartjak, hiszen mindig az imadsag tetépontjan ,torténik meg”. E16-
fordul, hogy a gytlések alkalmaval, amikor szazaval jonnek 6ssze, maga a ritust
tartd szonok jelenti be a nyelveken szélast az alabbi formulaval: ,Es most
imadkozzunk, testvéreim, és talan, ha imank meghallgatasra talal, ha imank
az Urig szall, a Szentlélektsl megkereszteltetnek”. Ilyenkor mindenki csukott
szemmel imadkozni kezd, majd egyszer csak bekovetkezik a ,nyelveken sz6las”
(Williams 2012).

Williams (2012) igy mutatja be a glosszolalia ,eseményét™ ,azok a hivék,
akiket az isteni szellem megérint, jajgatni, reszketni, hadonaszni kezdenek, és
durvan odavetnek néhany szobodl (sz6bol?) allé szdaradatot, mintha kidltvanyt
intéznének a gytilekezethez, de valdjaban az eksztatikus tekintet elarulja, hogy
nem latnak semmit abbdl, ami korulottik torténik. Van, aki erdsen verni kezdi
a mellét, masok az arcukat karmoljak, hajukat tépik, térdre rogynak, keziiket az
ég felé emelik, vagy arccal a f6ldre roskadnak, és egész testitkben remegnek”.

A piinkésdizmus, a vallasos ébredésnek ez a messianisztikus mozgalma,
amely eredetileg az Egyesiilt Allamokbél szarmazik (Formoso 1986b: 116; Ronchi
1991: 97), az 1950-es években kezdett elterjedni a franciaorszagi ciganyok - el6-
sz0r manus csaladok — kozott. Acton (1997: 40) szerint Nagy-Britanniaban is
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ugyanekkor. Mara nemzetkozi méreteket 6ltott elsésorban a franciaorszagi és
a spanyolorszagi cigany kozosségek korében, de 1éteznek még e hitre tért kozos-
ségek Magyarorszagon, Romaniaban, az Egyesiilt Allamokban és Dél-Amerika-
ban is (Williams 1993f: 137).

Mivel magyarazhat6 a piinkodsdista mozgalom elterjedése a cigany kdzossé-
gekben?

A pinkésdizmushoz vezet$ utak valtozatosak, mondja a francia antropo-
logus (1991b: 95) abban az 1991-es tanulmanyaban, amelyben egy konkrét ese-
tet, egy manus férfi életében bekiovetkezett megtérést elemez. Mint az értekezés
és a torténelmi meghatarozasokat egyesit6 kapcsolatokra kell helyezni a hang-
stlyt, vagyis a téma multidiszciplinaris megkozelitését javasolja. Erdemes ezt
Osszevetni azzal, amit Boglar Lajos (1995: 101) mond, aki az 6j vallasi mozgalmak
kapcsan (tobbek kozott a messianisztikus kultuszokrol is) azt irja, hogy ,a folya-
mat megértéséhez az egész tarsadalmi valosagot fel kell tarnunk: hiszen a vallas
a tarsadalmi [...] rend szimbolikus megerdsitése. A vallasok igen gazdagok szim-
bolikus tartalmakban, igy [...] a valaszok igen valtozatosak”.

Ugyan Williams (1995a: 133) maga is a torténeti és a szociologiai magya-
razatokat részesiti elényben, mert gy gondolja, hogy azok jobban megmagya-
razzak a mozgalom tartossagat és tomegjellegét, ugyanakkor amellett is érvel,
hogy azok 6nmagukban nem adnak kielégit6 magyarazatot a ptinkdsdista val-
lasos tizenet ciganyok kozotti sikerességére. Ilyen tipust elemzések felsorolasat
talalhatjuk meg Vittorio Lanternari Gyarmatositas és vallasi szabadsagmozgalmak
cimi, magyar nyelven is olvashaté konyvében (1972: 387), amelyben - a profe-
tikus mozgalmak interpretacidja soran — maga a szerz6 is mindenekel6tt ezt
a modszert alkalmazza (1972: 331).

A francia kutat6 (1995a: 137) altal felsorolt torténeti, szociologiai magyara-
zatok a kovetkezbk:

- asokk, amelyet a masodik vilaghabortuban elszenvedett mészarlasok jelentet-
tek és jelentenek (A.a);

- anegativ stigmatizacionak pozitiv stigmatizaciora val6 valtoztatasanak a vagya
(A.b);

- avalsagban 1év6 cigany vilag igénye egy 4j vonatkoztatasi pontra (A.c);

— az urbanizacidra adott valasz (A.d);

- atmenet a nem-cigany tarsadalmakba val6 beilleszkedésbe (A.e);
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- ellenallas az asszimilacids politikanak (A.f);
- késztulédés egy vilagi jellegl politikai autonémia-kovetelés megvalositasara
(Ag).

4.3.1.6/A.a. A torténeti magyarazatok koéziil Williams leginkabb a fajirtas
okozta traumat latszik elfogadni. Ahogyan Afrikdban vagy Oce4nidban a mes-
sianisztikus vallasok sikerét a gyarmatositasra adott valasz sokkjanak tekint-
hetjiik (1d. ehhez pl. Lanternari 1972; Bodrogi 1961; Barre 1971), Ggy a piinkos-
dizmus esetében a masodik vilaghaboru alatt elszenvedett tildoztetésekre kell
mindenképpen gondolnunk. Azt a kérdést pedig, hogy akkor a naci ild6zések
és a plinkdsdista mozgalom elterjedésének foldrajzi koordinatai miért nem fedik
egymast, azokkal a torténelmi tényezékkel véli megmagyarazhaténak, amelyek
a ,Jalta utan” bekovetkezett valtozasok (I1d. pl. Fehér — Heller 1990; Konrad 1989;
Kundera 1983; 2005: 56) eredményei.

4.3.1.6/A.b. Mindegyik plinkésdista ,beszélgetés” (a vallasos érzelmek masok-
kal valé megosztasa) értelmezhetd tigy is, mint ami a cigdnyok szamara azt szol-
galja, hogy a roluk alkotott negativ — és igencsak elterjedt — képet (a tolvaj, az
1991b: 88). A piinkésdizmus lehetévé teszi, hogy a ciganyok énmagukrol példa-
mutaté torténeteket meséljenek (Williams 1991b: 93). Ugy tlinik azonban, hogy
a tobbségi tarsadalom elutasité magatartasa a ,cigany nép” felé tovabbra is fenn-
marad (Williams 1991b: 94).

Bulgariai muzulméan rom ciganyok piinkosdistava vald attérését ehhez
hasonlé mechanizmussal — a pozitiv vélekedésre valo térekvéssel — magyarazza
Kjucsukov (1999: 107) is, de szerinte ebben az esetben a tobbségben él6 nega-
tiv viszonyulas elsédleges oka nem a rom ciganyok ciganysaga, hanem eltéré,
muzulméan vallasuk.

4.3.1.6/A.c. A messianisztikus hit lényegében egy reménynek a kifejezése, irta
Bernard Barber 1941-ben az American Sociological Review-ban publikalt, ,Accul-
turation and Messianic Movements” cim( tanulméanyaban (itt 1d. 1972: 513). Majd
ugy folytatja, hogy éppen ezért annak terjedését igen gyakran szokas a ,nehéz
id6k” jeleként értékelni. Az ilyen korszakban a szociokulturalis helyzet sajatos
jegye az altalanos hianyérzet, amely a fojtogatd kulturalis valsag kovetkezménye
(Barber 1972: 513).

A kérdés az, hogy vajon a cigany kulttira esetében relevans-e a ,valsag” kate-

e sz
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A szociologus Jean-Pierre Liégeois (1983: 323) példaul Tsiganes cimii konyvé-
ben — hasonléan mas kutatokhoz — valéban a ,ciganyok alkonyaro6l” beszél.

Azt Williams (1995e: 699) is elismeri, hogy a ciganyokra sohasem jartak kony-
nyu id6k, viszont (1981: 44) azt allitja, hogy annak ellenére, hogy a cigany iden-
titas [és ezaltal maga a cigany kultura is — P. Cs.] torékeny és sebezhetd, éppen
a bizonytalansagon alapszik: ellenall és fennmarad. Ahogy Clifford Geertz (1979:
446) irja: a tarsadalmi valsdg nem minden esetben eredményez komolyan krea-
tivitast a vallasos életben vagy mas teriileten, ahol azonban igen, ott az alkotd
folyamat iranya igen sokféle lehet.

4.3.1.6/A.d. A pinkosdizmus tekinthet6 Ugy is, mint ami a varosiasodas
kovetkeztében kialakuld 1 életkoriilményekhez valé alkalmazkodast titkrozi
(Wang 1989: 423). Ez a mozgalom ugyanis orvosolja az urbanizacié 9sszes nega-
tiv kovetkezményét: véget vet az alkoholizmusnak, a kabitoszerezésnek, az ers-
szaknak, szorosabbra fiizi a csaladi kotelékeket, helyreallitja a kolcsonos erkdlesi
értékeket, és tiszteletre méltd kozosségi tekintélyt hoz létre (Williams 1991b: 91;
vO. Wang 1989: 431-432).

A mozgalom kialakuldsa valoban egybeesik az urbanizacidés folyamattal,
mivel féleg az erésen iparosodott nyugat-eurépai allamokban fejlédott ki. Innen
pedig rovid a 1épés, hogy a két jelenség kozott ok-okozati 6sszefiiggést lassunk,
mondja Williams (1995a: 134). A francia antropologus (1995a: 135) szerint azon-
ban a két jelenség kozotti kapcesolat nem automatikus, csupan egy lehetséges
valasz a tobbi kozott.

Ezt bizonyitja példaul az, hogy vannak olyan ciganyok is, akiket szintén
megérintett az urbanizacios folyamat, mégsem valtak piinkosdistava. Tovabba,
hogy vannak olyanok is, akik anélkiil lettek piinkdsdistava, hogy megérintette
volna Gket a varosiasodas (Williams 1991b: 93).

4.3.1.6/A.e. Williams (1981: 41) szerint a piinkdsdizmus nem egyetlen elem-
ként keriil bele a ciganyok kulturajiba, hanem teljes kultiraként jelentkezik. Uj
vilaglatast adva azt kinalja fel, hogy kévet6i szaméara az élet minden vonatkozasat
atalakitja. Es valoban lehet is talalkozni olyan ciganyokkal, akik, mivel piinkés-
distava lettek, felhagynak bizonyos korabbi, hagyomanyosnak szamit6 gesztusok-
kal. Ebbdl a szempontbél a piinkdsdizmus ugy is tekinthet6é, mint ami a cigany
identitas radikalis atalakitasanak az egyik tényez6je. Ugyanakkor olyan eszkoz is,
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amelyet a ciganyok arra hasznalnak, hogy meger6sitsék korabbi 6nazonossagukat.
Mivel ez a meger6sités egy egyetemességre torekvo vallasi doktrinara tdmaszko-
dik, a cigny egyediség és a kivalasztottsag érzete dsszekeveredni latszanak.
Williams (1995a: 137) allaspontja az, hogy a piinkésdizmus nem egy olyan
folyamat elinditoja, amely atvezeti a cignyokat a nem-cigany kulturaba, hanem
éppen ellenkez6leg: abban mikédik kozre, hogy meger6sitse azt, ami mar azel6tt
is megvolt.
A francia kutat6 (1991b: 93) szerint példaul az, hogy a megtértek megtagadjak
a vérbosszut, egyaltalan nem szakadasra utal, hiszen a rom ciganyoknal létezik
a krisz intézménye (mint arrdl korabban mar volt sz6). Vagy példaul igaz, hogy
a lelkipasztori minéség noveli a személyiség tekintélyét, de nem elég ahhoz, hogy
hatalmi poziciét vagy presztizst nyujtson. A kozosség barmely tagja — és ez alol
a lelkipasztor sem kivétel — tovabbra is csak mindennapi viselkedésével nyerheti
el és 6rizheti meg a tobbiek nagyrabecsiilését (1995a: 137). Vagy példaul a piinkds-
dista érvek Isten és a ciganyok térvényeinek egyiittélésérél korantsem szokatlanok,
hiszen a rom ciganyoknal tradicionak szamit, hogy a csaladféi tekintély mindig
szent kezességet vallal, a horahanok ,békéltet6 emberei” pedig véleményiik kinyil-
vanitasakor a Koranra hivatkoznak (1d. Piasere 1997f: 95). A pinkésdizmus tehat
nem kavarja fel a cigany életmédokat, mondja Williams (1995a: 137), az j életrél
kinyilvanitott érzés a hagyomanyos élet megtartasanak igenlésével egyestl.
4.3.1.6/A.f. A ptunkésdizmushoz valé csatlakozas olyan politikai doktrina
atvételét jelenti, amelyet a gadzsok alkottak. Ugyanakkor csaladok és egyének
szamara — nem elhanyagolhaté szamban — mindez egész sor kulturalis megnyil-
vanulas (példaul nyelv, zene, szokas, ételkészités, kézmiivesség, stb.) ,jraciga-
nyosodasat”, illetve ,ciganyosodasat” hozta magaval (Williams 1995a: 135).
Kétségkiviil igaz, hogy a keresztség a keresztények korébe vezet (Williams
1991b: 91), am a pinkdsdizmus is ugyanazzal az ambivalenciaval bir, mint a tobbi
cigany kulturalis jelenség (amelyekkel 6tvozédik), azaz koélesonzott és kulfoldi
elemként a kolesonzott és kulfoldi elemek helyét foglalja el (Williams 1981: 41).
Igaz, hogy a plinkésdizmus egyfajta parbeszédet eredményez a ciganyok
és a kozott a népesség kozott, akikkel érintkeznek (Williams 1995a: 137), hogy
a szembenallas helyett egy Osszekapcsolodas figyelhetd meg (1995a: 136). Am
mindezek ellenére — még ha afelé viszi is hiveit, hogy hagyjanak fel a szokasa-
ikkal és a korabbi hitiikkel — Williams (1981: 41) agy latja, hogy ez az életmddra
nincs hatassal, akarcsak a nem-ciganyokkal val6 kapcsolatra sem. A plinkdsdista
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ciganyoknak kevés kapcsolatuk van a nem-cigany piinkésdistakkal. Az elébbiek
kiképezték sajat lelkészeiket, osszejoveteleiket sajat maguk szervezik, és sajat
kultuszhelyeik vannak.

4.3.1.6/A.g. Az 1950-es és 1960-as években Franciaorszagban — a humanitarius
szervezetek viragkoranak koszonhet6en is — a ciganyok felbatoritva érzik magu-
kat arra, hogy megszoélaljanak. De vajon ez valoban a korabbi lathatatlansag és
ismeretlenség végét jelenti-e, teszi fel a kérdést Williams (1995a: 133).

A francia kutato (1995a: 136) kételkedésének ad hangot azzal az elemzés-
sel szemben, amely a piinkésdista mozgalom nyujtotta 6nallosag sikerében egy
politikai és vilagi kovetelés el6jelét akarja latni. Szerinte (1995a: 134) az nem az
a valasz, amelyre a nem-cigany féorumok vartak. Az ugyanis, mikézben egyfe-
161 valéban egyfajta konformizmus felé iranyulé mozgalom, masfeldl tovabbra
is a kiilonbozés védelmezése. Ebben az olvasatban a piinkésdizmus a ciganyok
szamara védbpajzsként szolgal a gadzsok érdekeivel szemben, vagyis csak tjabb
modja a lathatatlansagnak.

A piinkésdizmus elfogadéasa vagy elutasitasa kiilonféle tényezok fiiggvénye.
Olyanoknak példaul mint egy csoporthoz, egy rokoni kérhoz, egy tertilethez, egy
gazdasagi tevékenységhez, egy életszinvonalhoz, stb. valo tartozas. Kovetkezés-
képpen helytelen lenne azt egyetlenre, példaul egy vilagi jellegti politikai autoné-
miara valo toérekvésre redukalni. Ez utobbinal fontosabbnak szamitanak az el6bbi
felsorolasban szerepl6k, mert azok sokkal inkabb lehetévé teszik, hogy finoman
eljatszhatok legyenek a kiilonféle szembenallasok jatékai (Williams 1981: 41).

A piinkosdizmus jelenségének osszefoglalasaképpen — és az el6z6 mondat
gondolatmenetét szorosan kovetve — most visszakanyarodom a megalakulas és
ugy latja, hogy még ha az egyik cigany kozosség netan egy masik vallast része-
sit is elényben a piinkdsdista vallassal szemben, az is altalaban annak koszon-
hetd, hogy kiilonbozni akar attél a megtért csoporttdl, amellyel kozos teriileten
élnek. Masfeldl (1981: 41) azt irja, hogy még ha a piinkésdizmus felvallalasa el is
valasztja egymastol a rokonokat, egyazon csoport tagjait, egyesiti a kiillonbo6z6
csoportok egyedeit, megerdsiti koztitk a szolidaritast és a testvériséget, amely
azel6tt csak homalyosan volt jelen, és a gadzsok hozzaallasatol fuggott.

Ami a cigany identitas kérdését altalanossagban véve illeti, Williams (1991b:
88) azt mondja, hogy soha nem a cigdny nép az, amely a ptinkdsdista hitre
attér, mert az attéréskor ilyen entitds még nem is létezik. Akik megtérnek, azok
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manusok, rom ciganyok, zsitanok, stb. Amikor azonban atveszik a ptinkdsdiz-
must, egyuttal beszélni kezdenek a cigany néprél, elgondolkoznak azon, és végiil
talan kezdenek is népként viselkedni. Ez azt jelenti, hogy ez az entitas, vagyis
a homogenitas fontosabba kezd valni a kiillonbségeknél, hasonlé felfogasban kezd
jelentkezni és hatni egy azonos tigy érdekében.

A piinkésdizmus tehat felfoghaté egy olyan kulturalis megnyilvanulasként
is, amely — legalabbis a nyugat-eurdpai csoportok esetében — mar a ciganysag
szintjén torténik meg, és nem a manusok, a zsitanok, a rom ciganyok, stb. szint-
jén (Williams 1981: 41), mivel ez a mozgalom a teljességet (az 6sszkozosséget,
a népet) kedveli (részesiti elényben) (Williams 1991b: 92).

4.3.1.6.B. A cigany identitas — szétvalas és Osszetevédés ingatag egyensuilya-
ban rejlé — sajatossagara vonatkoz6 masik példa: az iras hianya. Ezzel a ciganyok
a kommunikacio egyik kitiintetett eszk6zétél vannak megfosztva (Williams 1981:
41). Ez a kitiintetettség azonban csak relativ kitiintetettséget jelent, hiszen a ciga-
nyok szaméara az iras kivaltképpen nem-cigany eszkéznek szamit (Williams
1988a: 406). Kovetkezésképpen hasonléan ahhoz, ahogy a francia nyelvet alkal-
mazzak a kornyezetiikkel vald kapcsolattartas soran, az irast is kizardlag jol
meghatarozott és altaluk iranyitott helyzetekben veszik igénybe.

Az iras hidnyaval a ciganyok azt kockaztatjak, hogy mindenfajta 6rokséget
elveszitenek, irja a La sociétében Williams (1981: 42). Az irott hagyomany meg-
6rizhetné az élet torvényeit és szabalyait, megérizhetné a jellemzé események
emlékét, vonatkoztatasi pontként szolgalhatna a ritusok és a szokasok beteljesi-
téséhez, és ezzel hozzajarulhatna az identitas fenntartasahoz. Ugyanakkor mivel
ennek hidnyaban mindent jra és djra el kell venni, a folyamatos moédositas
lehetésége sziinteleniil fennall. Talan ez is azt az adaptacios képességet segiti el6,
amellyel a cigdnyoknak rendelkezniiik kell ahhoz, hogy helyzetiiket fenntart-
hassak a gadzsokkal szemben, akik az id6t6l és a helytél fuggben kiillonbozbek
és valtoznak.

A francia kutat6 1988-as Langue tsigane cim( tanulmanyéban hosszabban is
kitér erre a kérdésre. Ebben (1988a: 404-405) ramutat arra, hogy az, hogy a ciga-
nyok attitiidjeik és értékeik atorokitésének folyamatidban nem az irast, hanem
a szobeliséget preferaljak, egy igen intenziv kozosségi életet igényel. A rom ciga-
nyok, a manusok, a zsitanok és a voajazs6rok folyamatosan és sziinet nélkiil
mesélnek egymasnak, egyutt vannak, vitatkoznak. Minden fontosabb esemény
(innep, ritus, vita) jo alkalmat teremt az egyiittlétre és a beszélgetésekre, amelyek
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soran minden 4j eseményrdl rogton mindenki kifejti a sajat véleményét, és ahol
a kozosség az egyes konkrét viselkedéseket és tetteket is folyamatosan megitéli.
Ez a szlintelen értékelés és ujraértékelés biztositja azt a rendkiviili adaptacios
készséget, amely a cigany kultiranak olyannyira a sajatja.

Nem arrél van sz6, hogy a ciganyok a priori elutasitanak az iras hasznalatat.
Még akkor sem, ha az a gadzsok vilagahoz tartozik. S6t, talan éppen azért kiil-
dik iskolaba — a gadzsok iskolajaba! — a gyermekeiket, hogy megtanuljak ennek
a ,gadzsé eszkoznek” a hasznalatat, hiszen ezaltal is ,jobb (sikeresebb) ciga-
nyokka” valhatnak (1988a: 406). A tulélésért folytatott kiizdelem megkdoveteli,
hogy mindig meg tudjanak felelni annak, amit a tobbségi, dominans tarsadalom
elvar téluk (1988a: 405).

Mivel a szobeliség nem rogzit olyan mereven, mint az irasbeliség, rugal-
masabban képes kovetni azokat a valtozasokat, amelyeket a mindig kiilonb6z6
koriilményekkel val6 szembekeriilés kovetel meg. A ciganyok ezért részesitik az
elébbit elényben. Széban jobban at tudjak adni tudasukat, tapasztalataikat, azt
a kulturat, amire az egyéneknek és a csoportoknak sziikségiik van ahhoz, hogy
meg6rizhessék az identitasukat (Williams 1981: 42).

Ahhoz azonban, hogy a sz6 hatékony legyen, a ciganyoknak talalkozniuk
kell. A talalkozasok soran folytatott parbeszédekbdl rajzolédik ki a ciganyok
vilaglatasa, az, hogy mik, és hogy mivé szeretnének valni (Williams 1981: 42).
elvezeti. Ugyanis a talalkozasok — akar a rokoni kapcsolatokat, akar a gazdasagi
tevékenységeket segitik is el6 — formaljak a k6zosségeket, ahol a cigany identitas
létrejon, vagyis ahol az egyedi, allando és autentikus értékek szerinti életérzés
megsziiletik, illetve folyamatosan Gjrateremtédik.

Williamsnél tehat a cigany identitashoz a ,cigany kozosség” fogalma tarsul.
Mint (1981: 42) mondja, a kozosség testesiti meg az allandésagot (a), hozza létre
a koherenciat (b), és talal ra a hitelességre (c).

4.3.1.6/B.a. A ciganyok - barhol legyenek is — mindig és mindeniitt meg-
talaljak egymast, egymasra talalnak. Az allandoésag érzetét ez ugy kelti, hogy
a manusok manusokra, a rom ciganyok rom ciganyokra, a zsitanok zsitanokra
stb. talalva, azokra az emberekre lelnek, akik ,ugyanolyan helyzetben vannak,
mint 6k, ugyanigy latjak a dolgokat, ahogyan 6k, és ezt ugyanazon a nyelven
fejezik ki, mint azok, akiknek ugyanolyanok a mozdulataik és ugyanolyan tevé-
kenységeket folytatnak” (Williams 1981: 42).
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4.3.1.6/B.b. Amikor egy cigany csoport tagjai talalkoznak egymassal és beszél-
getnek arrol, hogy hogyan élnek, valamint latjak is, hogy hogyan él a masik,
egyrészt felismerik azt, ami ebben kozos, masrészt azt is, ami elvalasztja 6ket
egymastol. Williams (1981: 42) szerint ilyenkor megfigyelhet6 egyfajta torekvés,
amely - vitdkon és veszekedéseken keresztiil alakulva — az azonossag megterem-
tésére iranyul, és a koherenciat jelképezi.

4.3.1.6/B.c. A hitelesség (autenticitas) érzetét a kolcsonds elismerés biztositja,
ami egyazon csoport tagjai szamara a cselekedetek és a szavak segitségével valo-
sul meg. Autentikusnak mindig az szamit, amit az egyén kozosnek érez — példaul
mozdulatok, hit, életméd, stb. — a csoport tobbi tagjaval. Hitelesnek érzi 6nma-
gat, ha az, amit csindl, és az, amit lat, ugyanaz, mint amit talalkozéasai soran
azoktol lat, akik szamara megfelelek, legitimek” (Williams 1981: 42).

Amig azidentitast akozosség jelenti, addig az identitasvesztés parja Williams
gondolatrendszerében az elzartsag fogalma lesz.

Bizonyos koriilmények (példaul gadzsokkal kotott hazassag, baleset, beteg-
ség, veszekedés, stb.), illetve a nem-ciganyok magatartasa (példaul térvénykezés,
szabalyozas, ellenérzés, adminisztrativ zaklatas, stb.) kovetkeztében megtortén-
het, hogy a hagyomanyosnak szamit6 tevékenységek gyakorlasara nincs tobbé
modd, hogy egyének és csaladok elszeparalddnak a tobbi ciganytdl. Egyediil és
egyedill a nem-ciganyok vilagaban pedig lehetetlen megtestesiteni a folyama-
tossagot, megteremteni a koherenciat, fellelni az 6nazonossag hitelességét. Ilyen
helyzetben azok a vonéasok, amelyek korabban ambivalensnek szamitottak, csak
negativ aspektusukban érvényesiilnek és lekiizdhetetlen hatranyokat jelentenek.
Ilyenkor jelentkeznek a marginalitas olyan kiséré jelenségei, mint a nyomor,
akegyetlenség és a blinozés, az elbatortalanodas és alemondas (Williams 1981: 43).

A nem-cigany tarsadalmaknak megvan a hatalmuk arra, hogy beavatkozza-
nak a ciganyok életébe, az utobbiaknak azonban nincs ilyen hatalmuk a gadzsok
felett. Ebbdl adédoan a cigany identitas bizonygatasa mindig valaszként, szinte
kihivasként is értelmezhetd. Ez a kihivas kevésbé agressziv formaban jelentke-
zik, ha a ciganyok a kiilonb6z6ség meghatarozasahoz a sajatos gesztusok jelentds
egylittesével rendelkeznek. Ezek a gesztusok nemcsak a ciganyok szamara tin-
nek sajatosnak, hanem az 6ket koriilvevé gadzsok szamara is. Ez még az eredeti-
leg nem-ciganyoktol atvett gesztusok esetében is igy van, mivel azok mas — nem
az Gket korilvevé — nem-ciganyoktél szarmaznak: ,mas orszagokbol, mas kor-
bol” (Williams 1981: 43). Abban az esetben azonban, amikor mar ezen gesztusok
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elvesztésérdl, vagy az azokrol valé lemondasrol van szo6, a kihivas agresszivebb
format olt, hiszen ilyenkor a kiillonb6z6ség érzékeltetése mar csak a bizonygatas
erételjességével lehetséges.

Amennyiben a nem-ciganyok és a ciganyok identitasanak dsszevetésére val-
lalkozunk, lathatd, hogy az utdbbi esetében semmi olyanrél nem lehet beszélni,
amely az el6bbiek szemében megfelelne a nagysag és a biztonsag olyan krité-
riumainak, amivel 6k egy nép identitasat értékelik. Mindebbdl Williams (1981:
43-44) a ciganyoknak arra a fajta tehetségére kovetkeztet, amely egy olyan
képesség, amelynek segitségével a legkevesebb elembdl képesek a leheté legna-
gyobb identitast megteremteni maguknak.

Végezetiil Patrick Williams ars poeticdjat mutatom be.

Az elemzés kettésségének — a belsé elrendezddés és a kiilvilaggal fenntar-
tott kapcsolatok felé egyforman iranyul6 elemzés — kovetelményét (1d. Williams
1985: 121) mar a francia kutatorol szo6lo rész legelején emlitettem.

A kutatasi modszer vonatkozasaban Williams harom kévetelményt fogal-
maz meg (ld. Lemaire de Marne 1985: 28):

- akozvetlen tapasztalat els6dlegességét (a);
- anyelvtudas fontossagat (b) és
- a kolesonos rokonszenv nélkiilozhetetlenségét (c).

a) Mar doktori értékezésében (I1d. Williams 1984a: 185) azt hangsilyozza,
hogy a périzsi kelderasokat csak egy meghatarozott néz6pontbdl, személyes
megfigyelései alapjan irja le, mert szerinte a cigany tarsadalom csak helyi szin-
ten ragadhaté meg.

Williams egy kozépiskolaban tanitott (Williams 1996a: 70), amikor 1969-ben
megismerkedett egy csaladdal, és jarni kezdett hozzajuk. Elészor egy személlyel,
majd rajta keresztiil egy csaladdal keriilt kapcsolatba. Még ha vendéglatoi szavai
mogott érezni lehetett is az egész kozosséget, benne is felmeriilt akkor a kérdés,
vajon nem kevés-e mindez. Egy nap azonban, amikor rokonaik meglatogatasara
indultak, az antropologust is elvitték magukkal. Aztan az ott megismert unoka-
testvérek is meghivtak magukhoz.

Williams egy 1987-es irasdban (magyarul Id. 1996a) érzékletesen mutatja be,
hogyan keriilt a cigany kozosség hatasa ala attol a pillanattol fogva, amikor meg-
érezte, hogy a rom ciganyok egyenl félnek tekintik, és hogy hogyan tarultak
fel el6tte azok a hasonlosagok, amelyek az egész kozosséget jellemzik, mikozben
6 maga is olyannyira ,belesimult a tajba”, hogy - végiil - cigdnnya valt.

142



A kulturalis antropolégiai ciganykutatasok els6 franciaorszagi eredményei

A résztvevd megfigyelés teljes megvalositasat ttizi ki célul, amikor arrdl
beszél, hogy egyiitt kell mosakodni, enni és aludni a kelderasokkal, hogy nem-
csak a kiemelkedd, de a mindennapi eseményeket is velitk egytitt kell megélni
ahhoz, hogy ,atérezziik, hogyan valnak ezek a mindig ugyanugy ismételt ele-
mek, mozdulatok a k6zosség alkoto elemeivé” (Williams 1996a: 71).

sRészt kell venniink minden 6sszejoveteliikon, ha tetten akarjuk érni azt
a képességiiket, amellyel mindannyian egy emberként, mélyen atélik a kozosség
barmely tagjanak az élményeit, ha latni akarjuk, amint egyitt oriilnek az eskii-
v6kon, egyttt gyaszolnak a halaleseteknél, és egyiitt gerjednek haragra, amikor
valami konfliktus adodik”, irja.

b) A kozosséggel valo egyiittéléshez nélkiilozhetetlen az adott népcsoport
nyelvének elsajatitasa is, és ez az antropologia kovetelménye is.

Williams pontosan tudja ezt, hiszen (1984a: 388) még explicite is megfogal-
mazza, hogy a nyelv, ,amely védelmet nyujt, amely 6sztonzi és megerdsiti az
Osszetartozast, valoszintileg maga a rom ciganyok vilaga”. O volt az elsé olyan
francia szerzd, aki beszélte a rom ciganyok nyelvét (Lemaire de Marne 1985: 27).

¢) Az, hogy valamely népcsoport megismerésében milyen messzire jutha-
tunk, annak fiiggvénye, hogy milyen emberi kapcsolatot sikeril kialakitani. Vég-
eredményben minden a kutaté személyiségétdl, empatiajatol fugg (Hofer 1993: 33).

Tul azon, hogy a negativ alapallas egy antropologus szamara etikai szem-
pontbdl is elfogadhatatlan (1d. pl. a Society for Applied Anthropology etikai allas-
foglalasat [Statement on Ethics 1970], vagy pl. az American Anthropological Asso-
ciation altal jovahagyott Etikai Koédexet [Code of Ethics 1998]), a kozolt adatok
hiteliiket is vesztik. Ennek egyik legszemléletesebb példajat nyujtja Williams
(1988c) Nicole Martinez 1986-os Les Tsiganes cim(i konyvérél sz6l6 biralataban.

Az emlitett kotetben szereplé valamennyi jellemzS6hoz értékitélet tarsul
(Williams 1988c: 74). Martinez (1986: 81) olyan kifejezéseket vonatkoztat embe-
rekre, mint példaul ,selejtes”, ,roncs” és ,sopredék”. Nem elgondolkozik a visel-
kedéseken és a szokasokon, mondja Williams (1988c: 74), hanem itéletet mond
felettiik (Id. pl. Martinez 1986: 46). Es mindezek eredményeképpen a szovegbél
nem a cigany kultiira magyarazatat, hanem a szerzé mély undorat olvashatjuk
ki, amelyet azok irant érez, akiket be akar mutatni (Williams 1988c: 75).

Williams megkdozelitése homlokegyenest az ellenkezd, és azt a neves cigany
folyoirat, az Etudes Tsiganes megalapitasanak 30. évforduldjan tartott eléadasa-
ban is nyilvanvalova tette.
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Az évfordulot egy paratlan méretti, haromnapos nemzetkozi konferenciaval
innepelték meg a parizsi Georges Pompidou kozpontban. 16 orszagbol érkeztek
egyetemi tanarok, kutatok, hallgatok, terepmunkat végzok, oktatok, szocialis
munkasok, partharcosok, egyesiileti vezetdk, koztitk ciganyok és nem-ciganyok
egyarant. Mindez 1986-ban tortént. Az akkor elhangzott eléadéasok viszont 1989-
ben jelentek meg Tsiganes: identité, évolution cimmel (Id. Williams 1989b). A kotet
szerkeszt6je Patrick Williams volt, Ggy is mint a konferencia tudoméanyos meg-
bizottja. A francia kutato itt megfogalmazott gondolatai (1989a) a kulturalis ant-
ropolégiai ciganykutatasok etikai kodexének is tekinthetdk.

Williams (1989a: 24) allaspontja szerint a tudomanyos indittatas megkove-
teli, hogy az etikai és politikai alapokon nyugodjon. Egész egyszeriien azért,
mert mindezidaig a legtobb energiat a ciganyok kutatasara éppen azok forditot-
tak, akiknek e népcsoport teljes megsemmisitése volt a céljuk: a nacik (Id. errél
pl. Ayafl - Gilsenbach — Koérber — Scherer — Wagner — Winter 1988; Burleigh
1994; Fings — Heuss — Sparing 2001: 27-31, 52-53; Hohmann 1991; Huonker —
Ludi 2001; Keményfi 2022; Lucassen 1994: 264; Margalit 2002; Miller-Hill 1984,
1991; Purcsi 2004: 46—-48; Reemtsma 1996: 15-22; Schenk 1994; Segal 1991; Stewart
2014; Willems 1997: 196-292). Annak bizonyitasara, hogy valoéban ez volt a céljuk,
alljon itt példanak egy, a szoveget szokatlanul megszakitd, am ennek a megke-
riilhetetlenségét és fontossagat éppen ezaltal is kiemeld hosszabb szakirodalmi
felsorolas: pl. Achim 2016; Asséo 2016; Barsony 2024; Barsony — Dardczi 2004,
2015; Bernath — Brasso6i — Orsos 2015; Bodi 2000; Bravi 2002, 2007; Chojak 2016;
Cousin - Petcut 2016; Filhol — Hubert 2009; Fings 2016; Gémez Alfaro — Lopes da
Costa - Sillers Floate 1999; Harmat 2015; Holler 2014, 2016; Kenrick — Puxon 2001;
Kotljarchuk 2016; Kruglov 2016; Marfi 2014; Moutier 2016; Necas 1999; Porcedda
2014; Reyniers 2014; Rona 2011; Rose 1999; Rose — Weiss 1993; Sirbu 2016; Sparing
2014; Stewart 2011; Szita 2002; Trevisan 2017, 2018; Tyaglyy 2014; Venegoni 2004;
Weiss-Wendt 2016; Zimmermann 1989, 1996.

Williams (1989a: 25) két érvet (A, B) emlit, amelyek felhozhatok akkor, ami-
kor — 6nmagunk tevékenységével szembenézve — a tudas és az elnyomas zavard
egyuttmiikodése szamunkra felmeril.

A) Az els6 szerint ,a tudomanyos kutatas célja mindig a valésag birtokba
vétele, igy a ciganyok tanulmanyozasa eleve magaban foglalja az ellenérzésiikre
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iranyulo vagyat. Mindenki szabadon belekezdhet ebbe a fajta kutatasba”, mondja
Williams (1989a: 25), ,de legyen tudatidban az inditéknak, és ne csodalkozzon,
hogyha ez vagy az a hatosag felhasznalja az eredményeit”.

Valamely kutatas elfogadasa a hatalom részérél mindig csak akkor térténik
meg, ha ugy gondoljak, hogy tevékenységiik eredmények elérését teszi lehet6vé,
emlékeztet erre Williams (1988d: 175). Talan még az is megtorténhet, hogy az
antropologust felkérik, hogy legyen gyakorlati szakérté: ,naivan vagy cinikusan
azt varjak téle, hogy legyen a segitségiikre e megfoghatatlan népcsoport megra-
gadasaban”. A francia kutatd ennek két esetét kiillonbozteti meg (a, b):

A/a) Az egyik az, amikor a tudomanyos vizsgalatot mar a hatésagok felké-
rése el6tt elvégezték. Ilyenkor az utébbiak csak szemezgetnek annak eredményei-
bél, mégpedig aszerint, hogy azok sajat tevékenységeiket igazoljak-e.

A/b) A masik esetben a hatésagok — szerzédések vagy programok tiriigye
alatt — tanulmanyt rendelnek, és arra utasitjak a kutatét, hogy egy bizonyos
aspektust (példaul az egészségiigyi kérdést, a taborozasi szokasokat, stb.) vizs-
gélja. Antropoldgiai szempontb6l mindkettével szemben az a kritika hozhato
fel, hogy a hatésagokat egyik esetben sem érdekli az a fajta megkozelitési mod,
amely ezt a tudomanyt egyedivé teszi. Ezen Williams (1988d: 175) azon kapcsola-
tok hangsulyozasat érti, amelyek 6sszekotik egymaéssal a gazdasagi stratégiakat,
a nevelési modokat, a taborozasi szokasokat, az egészségiigyi problémakat, és
ezekbbl adoddan a térbeli szervez6dést, az élék és holtak kozotti kapesolatot,
a higiénias felfogasokat, a beszéd jelent8ségét, stb.

B)Williams masodik érve arra emlékeztet, hogy ,a hatalom valéjaban futyl
ra, hogy valdsagos ismeretei vannak-e a ciganyokrol” (1989a: 25).

Még ha meg is torténhet — és meg is torténik —, hogy a hatésagok, az egyes
intézmények az antropoldgiai munkak hatasdra megvaltoztatjak a diskurzusu-
kat (példaul hangoztatni kezdik a sajatos jelleg tiszteletben tartasat), soha nem
valik szamukra kérdésessé korabbi alapveté céljuk, ami mindig az ellenérzés
kiterjesztése és a normalizalas (Williams 1988d: 175).

E két érv (A és B) szambavétele akar a kutatas befejezéséhez is vezethet, de
Williams (1989a: 25) ugy véli, hogy magiban a tudoméanyos munkaban talal-
hatjuk meg a feltételeket ahhoz, hogy minden, ellenérzésre iranyuld kisérlettél
fiiggetlenedni tudjunk.
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A francia kutato szerint ehhez a fiiggetlenséghez harom (1-3) kategorikus
imperativusz jarulhat hozza. Ezek a kovetkezok:

1. Sohase mondjunk le ,a megismert jelenségek sokféleségének és Gsszetettsé-
gének megvilagitasardl. Semmi sem igazolhatja az egyszertsitést, a sema-
tizalast. Epp ellenkezéleg, ha a komplexitast és ennek kimerithetetlenségét
helyezziik elétérbe — mivel a cigany identitas kiilonb6z6 vonasai nincsenek
egyszer és mindenkorra megszabva —, a kutat6 a tanulmanyat barmely hata-
lommal szemben a célnak megfelelévé teheti: ha nem is megfoghatatlanna,
de legalabbis kevéssé kezelhet6vé és felhasznalhatova” (Williams 1989a: 26).

2. El kell keriilni, hogy egyedi sajatossagokként adjunk meg olyan jelensége-

ket, amelyek az egész tarsadalomra kiterjednek, még ha nagyobb mértékben
vagy jobban lathatoan érintik is a ciganyokat. Igy keriilhetjiik el azt, hogy
vallalkozasunk ne pusztan ,kiillonbséggyarto-gép” legyen. Williams (1989a:
26) azt mondja, hogy a kutatonak ,a helyszinen és korban” kell képet festenie
a ciganyokrol. De vajon mit is ért ezen?
Pontos megfigyeléseinket 6ssze kell kotni annak a tarsadalomnak a nagy
aramlataival és mozgésaival, amelynek a ciganyok is a részesei. Ne csak
a specialistak, de azon kutatok altal végzett vizsgalatok eredményeit is
vegyik figyelembe, tanicsolja az antropologus (1989a: 27), amelyek a tar-
sadalom egészére tekintenek, hiszen a ciganyok is részét képezik a globalis
tarsadalom szovetének. A sajatossagok leltara, amely egy specifikus tudo-
many felépitését célozna meg, csak a bezarasuknak egy modja, szabadsaguk
és kiteljesedésiik béklydja lenne. A ,ciganologia” csak akkor igazolhatd, ha
egyszerre jelent tudast a mésikrol és sajat magunkrol.

3. A harmadik imperativusz pedig az elsé ketté kozvetlen kévetkezménye.
Eszerint az antropologiai vizsgalatnak az ,6k” és a ,mi” kozotti folyamatos
interakcié lejegyzésébdl kell allnia, mert csak igy érhet6 el az a fajta tel-
jesség, amely mindkett6t meghaladja (Williams 1989a: 27). Ezt a folyamatot
nevezi Williams (1988d: 175) ,a totalitas helyreallitasinak”, ahol a ,totalitas”
a cigany-gadzso6 kapcsolatok dsszességét jelenti (1988d: 176).

A francia kutat6 (1989a: 28) azt mondja, hogy erre a beszédmddra nem kony-
nyu ratalalni. Ha ugyanis tulsagosan a ciganyok oldalara billen a mérleg, visel-
kedéstik méassaga konnyen egzotikumnak vagy anarchizmusnak tinik, és szem
el6l veszik az a tény, hogy az az anyagi vilag, amellyel 6k szembenéznek, egyben
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a nem-ciganyok vilaga is. Ha viszont tilsagosan a a nem-ciganyok vilagaval valo
azonossagra kertl a hangsuily, konnyen megtorténik, hogy a ciganyok devians-
nak latszanak.

Nem arrol van szo, irja Williams (1989a: 28), hogy a két allaspont koziil don-
teni kell valamelyik kivalasztasa mellett, hanem arrdl, hogy ,meg kell talalni
azt az utat, amelyik egyszerre foglalja magaban mindkét nézépontot” (1d. korab-
ban az elemzés kett6sségének kovetelményét), fiiggetleniil minden eléregyartott
elképzeléstol.

Williams egyrészt (1989a: 28) azt mondja, hogy ez kilonbozik eddigi, meg-
szokott gondolkodasmodunktol, hogy egyfajta Gjragondolas adhat csak értéket
a ciganykutatasnak. Masrészt (1989a: 29) azt irja, hogy ez egyuttal azt is jelenti,
hogy magunkat is meg kell valtoztatnunk. Hiszen amig az etnikai (kulturalis)
és a szocialis dimenziora csak kiilon-kiilon vagyunk képesek tekinteni, hogyan
is tudnank elfogadni az olyan embereket, akik egyszerre hordozzak magukban
a kiilonbo6zbséget és a hasonlésagot? Ahhoz, hogy a cigany kultirat megérthes-
siik, le kell mondanunk ,,azoknak a mechanizmusoknak a felhasznalasarol, ame-
lyek kizarélagossa teszik a kétfajta megkozelitést, és Osszeegyeztetésiik sziiksé-
gességét kell elétérbe helyezniink” (1989a: 28).

4.3.2. BERNARD FORMOSO ANTROPOLOGIAJA

A franciaorszagi antropologiai ciganykutatasok masik fontos alakja Bernard
Formoso. Vizsgalatait szamos, hetenkénti latogatasokkal kezdte a Cannes és
Grasse kornyékén letelepedett piemonti szintok és a kelderas rom ciganyok
kozott. Ez 1980 juniusatol 1981 oktdberéig tartott. 1980 novemberétsl 1981 mar-
ciusaig a cigany tizenévesek kozott csoportvezetéként tevékenykedett, igy nyilt
lehetésége mindennapos csaladi latogatasokra (Formoso 1986b: 21-22). Ennek
alapjan irta meg a Plan de Grasse-i ciganyokrdl szolo szakdolgozatat a Nizzai
Egyetemen, 1981-ben, és — eltekintve attél az ismertetéstdl (1d. 1982a), amelyet
Formoso két szociolégus, Danielle Musset és Jean-Pierre Zirotti 1981-es Le station-
nement des voyageurs (Forains et tsiganes) dans le département des Alpes-Maritimes
cimi értekezésérdl irt — ehhez kothet6 elsé publikacidja is (1d. Formoso 1983).
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1982-ben és 1983-ban Formoso tovabbi 5-5 honapot t6ltétt folyamatosan az
alpes-maritimes-i térségben, melynek soran a korabban emlitett két csoporton
kiviil csurari rom ciganyokat és német szintokat is felkeresett. Ekkor latogatott el
tovabba a Cannes-Grasse régioban letelepedett rom ciganyok Parizs kornyékén
(Montreuil sur Bois) é16 rokonaihoz is (Formoso 1986a: 22).

DEA értekezésével 1982-re készil el (1d. 1982b), PhD téziseivel pedig 1984-re
(1d. 1984d).

Mar kezdettél fogva mindig ugyanazt akarta elmondani, amit végiil doktori
értekezésben fejtett ki, és ez van 1986-os megjelenésti, Tsiganes et sédentaires. La
reproduction culturelle d’une société cim(i konyvében is. Az antropolégus munkas-
sagat bemutat6 - itt kovetkez6 — fejezet alapjaul elsésorban ez utébbi, Formoso
cigany tanulméanyainak mindenképpen 6 mtve szolgal (itt 1986b).

A francia kutaté érdeklédése a késébbiekben Azsia felé fordult (Id. pl. 1987,
1988b, 1990, 1996, 2000b, 2010, 2013). Igaz ugyan, hogy 1998-ban még jelent meg
irdsa a cigany kultira téméajaban, Gjabb terepmunkat ebben a vonatkozasban az
1980-as évek kozepe 6ta nem végzett, és ilyen iranyu publikacios tevékenysége
— Osszehasonlitva a délkelet-azsiai témaban késziilt miiveinek egyre gyarapodé
szamaval — mindinkabb gyengiilni latszik.

Mielétt tovabb lépnék, mintegy filologiai megjegyzésként itt sorolom fel azo-
kat a tanulmanyokat, amelyek — a Tsiganes et sédentaires mellett — szamomra
forrasként szolgaltak (a-e):

Tsiganes egyik tematikus szaméaban (La scolarisation des enfants tsiganes) jelent

meg, Les enfants tsiganes et I’école cimmel (1d. 1984c).

b) Masrészt idézni fogok a Lieux de l'enfance nevii folyoirat szintén tematikus
szamaban (Lenfance et les rites) olvashato, ,A ciginyok élete a sziiletéstdl
a felnéttkorig” cim értekezésébdl (1d. 1986a).

¢) Harmadrészt tekintettel leszek annak az el6adasnak az irott valtozatara, ame-
lyet a francia kutaté az Etudes Tsiganes — Patrick Williamsnél mar emlitett — 30
éves évforduldjanak tiszteletére rendezett nemzetkozi konferencian tartott (1d.
Formoso 1989a). Az eléadas cime, Education - production - identité: le cas d’une
communauté Tsigane du Sud de la France, mar 6nmagaban véve is figyelemre
mélto, mivel az a szerzé cigany tanulmanyainak mintegy summajat mutatja.

d) Negyedrészt utalok a L’Ethnographie-ben megjelené tanulmanyara, amely
a vandor és a letelepedett kelderasok lakohelyeit mutatja be (1d. 1989b).
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e) Esvégezetiil hivatkozom Formoso - a cigany kultira vonatkozasaban — egyik
utols6 osszefoglalasara, amely az Etudes Tsiganes 1994/2-es szaméban jelent
meg. Ebben tovabbra is azt allitja, amit 8 évvel korabban, tjabb induktiv bizo-
nyitékokat latva masok (pl. Patrick Williams és Michael Stewart) munkaiban.

Nem fogok idézni Formoso egyik 1988-as irasabol (1d. 1988a), mert az valdja-
ban a Tsiganes et sédentaires-b6l (1986b) emel ki részleteket.

Nem targyalom tovabba sem Formoso mesekdzléseit (1d. 1984a, 1984b, 1986c,
1998), és azt a — Geroges Calvet-val kozosen megjelentetett — nyelvészeti munkat
(Id. Formoso — Calvet 1987) sem, amely a szint6 nyelvjarasnak egy Olaszorszagon
kiviili, dél-franciaorszagi valtozatat mutatja be (Soravia 1989: 69).

A Tsiganes et sédentaires (Ciganyok és letelepiiltek) eredetileg — a doktori
értekezés még kiadatlan verzidjaban — a Tsiganes et Gadjé (Ciganyok és gadzsok)
cimet viselte. Williams (1989c¢: 167) — a kotetr6l szolo recenzidjaban — azt mondja,
hogy jobb lett volna ez utdébbit megtartani, mert ebben az esetben két olyan,
egymassal erGs ellentétben allo fogalomrol lett volna szo, amelyek egyike sem
csoportokra vagy életmddokra, hanem reprezentacidkra épil. Ez a megjegyzés
azonban nem a mu fel8l kozelit a kérdéshez. Williams egy kiils6 kritikai poziciot
foglal el ezzel, ahelyett, hogy arra keresné a valaszt, hogy vajon Formoso miért
valtoztatta meg a cimet.

Az altalam bemutatott értelmezés soran mindvégig az vezérel, hogy felvazol-
jam, miért éppen azokat a fogalmakat hasznaljak az egyes szerz8k, mi az 6 allas-
pontjuk, és ez irrelevans annak vonatkozasaban, hogy esetleg igazuk van-e vagy
sem. Williamsnek természetesen abban igaza van, hogy a ,cigannyal” a ,gadzs6”
all azonos fogalmi szinten, de ezt Formoso is jol tudja. Kényvének bevezet6jében
(1986b: 12) ki is fejti, hogy ahogyan a nem-ciganyok a killénb6z6 cigany csoporto-
kat - etnikai kiilonb6zéségiik ellenére - a ,cigany” terminussal egybeolvasztjak,
viszonzasképpen a ciganyok is hasonléan globalizalt képet alkotnak a ,gadzs6”
szoval az 6ket 6sszekeverd, nem-cigany népcsoportokrol.

Mindkét tudods tehat azt allitja, hogy a két csoport (cigany és gadzsod) egy-
mésrél alkotott képe kozott kolcsonosség 4ll fenn. Es Formoso — kényvében —
valoban arra vallalkozik, hogy bemutassa, hogyan jon létre és hogyan valtozik
a ,cigany”/,gadzsd” szimbolikus ellentét (Williams 1989c¢: 167). Formoso (1986b: 13)
azonban a ,gadzs6” fogalmat tobb kiillonbozé értelmezésre bontja, igymint ,ide-
gen”, ,paraszt” és ,letelepiilt”. E harom jelentés koziil pedig a harmadikat emeli
ki akkor, amikor doktori értekezésének megjelentetésekor cimet ad konyvének.
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Az altalam feltett kérdés — ellentétben Williams megkozelitésével - igy szol:
miért? A harom koziil Formoso miért éppen ezt valasztotta? Williamsszel ellen-
tétben azt allitom — hogy még vilagosabban probaljam megfogalmazni, mintegy
elérevetitve azt, amit csak az elkdvetkez6kben fogok bizonyitani —, hogy Formoso
helyesen valasztott, amikor a ,sédentaires” kategdriaja mellett donté6tt. Ez azon-
ban nem abban az értelemben volt helyes dontés, ahogyan azt Williams elvarna,
hanem a mi felél tekintve. A Tsiganes et sédentaires cimd konyv maga is a sédentai-
res-t jeloli ki a gadzsé — Formoso altal is emlitett — harom jelentése koziil. Elemzé-
sem éppen azt probalja bemutatni, ami ebben a koherenciaban rejlik.

Amennyiben a ,gadzs6™t ,idegen™nek forditjuk, mondja Formoso (1986b:
13), akkor az inkabb a rom ciganyok, a szintok, a kalok és a jénisek altal egyarant
elfogadott szokasokkal és értékekkel szembeni ,idegenséget” jelenti. A ,paraszt”
pedig azzal, hogy arra utal, hogy a ,gadzs6k” a foldmivelésbél tartjak fenn
magukat, mindenekel6tt a ,letelepiilt ember” meghatarozasat erdsiti. A ciga-
nyok viszont, éppen ellenkezéleg, nem csupan nem-parasztok, hanem még egy
bizonyos teriilethez sincsenek kotve. Ellentétbe helyezik magukat a letelepedett
emberekkel, és ezaltal vandorloként (nem-letelepedettként) definialjak magukat.

Formoso tisztaban van azzal, hogy a cigany csoportok nemcsak a letelepe-
dettektdl, de egymastdl is killonbozéek. Azt mondja (1d. 1986b: 17), hogy 6va-
kodnunk kell azon vonasok altalanositasatol, amelyek a cigany tarsadalomnak
csupan egyik Osszetevéjére jellemzéek. Eppen ezért — annak érdekében, hogy
a cigany/gadzsé szembenallas alapjait feltarhassa - figyelmét példaul nem
a nem-ciganyoktol ,kolcsonzott jegyekre” forditja. Mert igaz, hogy azok a letele-
pedettektdl valo elhatarolodasban fontos szereppel birnak, de a kiilonb6z6 cigany
csoportokat egymastol is megkiilonboztetik, kovetkezésképpen azon jelképes
ellentétek alapjat sem képezhetik, amely a cigany csoportokat kornyezetiiktél
Osszességiikben elvalasztjak (Formoso 1986b: 16-17).

A francia kutat6 (1986b: 17) arra az allaspontra helyezkedik, hogy a ,cigany”/
»gadzs6” ellentét mindenekel6tt a ,nem-letelepedettség”, letelepedettség” ellen-
tétén nyugszik, még akkor is, ha nem minden cigany folytat vandorlo életmodot.
Szerinte még ha az altala vizsgalt — délkelet-franciaorszagi és Parizs kornyéki
- szintok és rom ciganyok példajat tekintjiik is, akik tobb mint 20 éve mar letele-
pedtek, azt lathatjuk, hogy a vandorlasra vald hivatkozas mint a letelepedettek-
tél valo megkiilonboztetés egyik eleme szamukra még ma is jellemzé.
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Formoso (1986b: 18) tehat gy latja, hogy a vandorlé életmdd bizonyos jelleg-
zetes cselekvési és gondolkodasi sémai a letelepedés utan is fennmaradnak. 1986-
os konyvében éppen azt fejti ki, hogy melyek ezek a sémak, milyen helyzetben
nyilvanulnak meg, és hogyan ,adédnak tovabb” (hagyomanyozddnak).

A kotet elsé részében (1986b: 27-118) a ciganyok és nem-ciganyok kozotti
kapcsolatokat a gazdasagi tevékenységek szempontjabol vizsgalja. A tevékeny-
ségek mogott, Formoso (1986b: 19) szerint, egy tarsadalmi-kulturalis rendszer
huzodik meg. Az ezeket strukturald elvek ujratermelédésének feltételeit és gya-
korlati dimenzidjat elemzi a Tsiganes et sédentaires masodik és harmadik részé-
ben. A méasodik részt (1986b: 119-195) kifejezetten a cigany egyén szocializacios
folyamatanak szenteli. A harmadikban (1986b: 197-233) azokat az elveket mutatja
be, amelyek a nevelésre, valamint a javak és a szolgaltatasok cseréjére jellemzdek.

Formoso (1986b: 77-80) mar a munkara vonatkoz6 kifejezésekbdl kimu-
tatja a cigany kultura ,letelepedettekkel” valo szembenallasat. Mint (1986b: 78)
mondja, majdnem mindben megtalalhatbak a helyvaltoztatasra vonatkozo6 igék,
amibdl a ,mozgékonysag” fontossaga olvashat6 ki. Ennek célja mindenekel6tt
a ,hazalas”, vagyis a ,kozvetlen kérés”. Bizonyos esetekben a helyvaltoztatashoz
a ,keresés” fogalma kapcsolodik, amely jollehet lefedi a ,hazalas™t, de annak
csak egyik lehetséges oldalat mutatja be. Végiil vannak olyan kifejezések, ami-
kor a helyvaltoztatast jelent6 igéhez cselekvést kifejez6 igét kapcsolnak.

Ha a Cannes és Grasse vidékén él6 ciganyok francia széval akarjak megnevezni
az anyagi javak megszerzésére iranyuld tevékenységet, akkor a ,chine” [ejtsd: sin]
igét hasznaljak. Ez magéaban foglalja mind a ,,kérés”, mind a ,helyvaltoztatas”, mind
a ,keresés” fogalmat. A chiner Williams (1988a: 400) szerint is ,az alkalmak kere-
sése”. Raadasul tovabbi értelmezései is lehetségesek, mint példaul ,alkudozni”, ,az
aron vitazni”. A legpontosabb — még Formosonal is precizebb — definici6jat Piasere
(1997n: 164) adja meg a Tsiganes et sédentaires-r6l irott ismertet6jében. A kotet chine
fogalma — ami abban centralis jelent6séggel bir —, az olasz antropoloégus szerint
~magaban foglal minden olyan aru és/vagy szolgaltatas adas-vételével kapcsolatos
tevékenységet, amely lehetdséget kinal az alkura vagy az arak valamilyen befolya-
solasara, illetve az tizérkedésre”. Annak érdekében, hogy e kifejezésnek megbrz6d-
jon mind a kereskedés/iizletelés, mind a hazalas, mind a kéregetés, mind pedig az
alkudozas tartalma, a tovabbiakban én a francia sz6t fogom hasznalni, sajatosan
magyaritott alakokban gy, mint sinelni, sinel6, stb.
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A Tsiganes et sédentaires els6 részének elsé fejezetében Formoso (1986b: 27-77)
hat cigany élettorténetének a példijan keresztiill mutatja be az altala vizsgalt
népcsoportok jellegzetes foglalkozasait, illetve ezek alakulasat. A francia kutato
mindebbdl harom alapveté tanulsagot von le (A-C).

A) Egyrészt azt, hogy valamennyi esetben a ,helyvaltoztatas” célja a vevdk fel-
kutatasa, valamint azt, hogy a szintok esetében az arra is szolgal, hogy a kéz-
mivességiikhoz sziikséges anyagokat beszerezzék, vagy hogy koézvetleniil
eladhat6 termékeket gyijthessenek (Formoso 1986b: 80).

B) Masrészt azt, hogy valamennyi szerepl6 ,mimetizmussal” tanulta el a kiilén-
féle munkak elvégzéséhez sziikséges technikakat (Formoso 1986b: 81).

C) Harmadrészt pedig azt, hogy a bemutatott személyek az anyagi javak meg-
szerzése soran egyszerre tobb elvet is tiszteletben tartanak: a fiiggetlensé-
get, a mozgékonysagot, valamint a ,sinelés” és gytijtogetés valtogatasanak az
elvét (Formoso 1986b: 83).

A francia kutaté munkaiban ezen elvek alapjainak a feltarasara vallalkozott, és

erre vonatkozoan alkotta meg — az alabbiakban ismertetett — elméletét. Ehhez

azonban, vagy ahogyan & (1986b: 84) fogalmaz, ahhoz, hogy a legreprezentati-
vabb iranyok felismerhet6vé valjanak, nemcsak sajat terepmunkajanak, hanem
mas - franciaorszagi, németorszagi, olaszorszagi, spanyolorszagi, nagy-britan-
niai, egyesiilt allamokbeli, lengyelorszagi és magyarorszagi — kutatasoknak az

eredményeit is felhasznalta (1d. kifejezetten pl. 1986b: 84-92).

Mindezekbdl jol lathato, hogy a ciganyok — akik a kornyezetiikkhoz alkalmaz-
kodva alakitjak ki gazdasagi tevékenységeik kiillonb6z6 technikait (Karpati 1987:
42) — els6sorban azokat a gazdasagi tevékenységeket részesitik elényben, amelyek
kevés anyagi eszkozt igényelnek, amelyekhez kis méret(i eszk6zok sziikségesek,
illetve amelyek kisebb kiadasokat igényelnek (Piasere 1997n: 164). Tovabba, mivel
sajat maguk fénoket, és rajtuk all, hogy hogyan szervezik meg a munkéajukat, képe-
sek tobbféle tevékenységet kombinalni, valamint a kinalatot valtozatossa téve ellen-
sulyozni a megrendelések ritkasagat és a piac ingadozasat (Formoso 1986b: 112).

A kiadasok csokkentését és a bevételek novelését a gytjtogetés, az alkudo-
zas és a kérlelés valtogatott gyakorlasa teszi lehet6vé. ,Az életképesség, a gazda-
sagi tevékenységek és a hozzajuk kapcsolodo életmodd fenntartasa nagyrészt ezen
tevékenységek jellegzetes munkamodszereibdl és az altaluk lehetévé tett alkal-
mazkodasi képességekbdl adédnak” (Formoso 1986b: 112-113).
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De vajon a sinelésnek és a gytjtogetésnek a pénzkeresés az egyetlen célja
(Formoso 1986b: 114)? (I). Es azok valtakoz6 (izése vajon &sszefiiggésben van
a vandorl6 életmoddal? (1I)

I) Azzal, hogy példaul a Plan de Grasse-i ciganyok kozvetleniil a termel8k-
t6l vasarolnak, valamint azzal, hogy szabadidejiik nagy részét vadaszattal
és halaszattal toltik, élelmiszerfogyasztasuk koltségeit is csokkenteni tud-
jak (Formoso 1986b: 115). A gyujtogetés kiilonféle forméaja naluk elsésorban
természetes gazdasagi tett, és csak masodsorban jovedelmezd tevékenység
(Formoso 1986b: 116).

II) A maésodik kérdés esetében Formoso (1986b: 114) valasza ugy szol, hogy bar
a letelepedett cigdnyok esetében a sinelés és a gytijtogetés nem fiiggnek mar
a vandorlastol, azok mégis a gazdasagi tevékenységek 6 elvei maradnak.
A francia kutatonak az a hatarozott elképzelése, hogy noha az anyagi javak
megszerzésének modjai torténelmileg a vandorlashoz kotédtek, ma az élet-
modtél immaron elszakadt diszpozicidkkal kapcsolatosak. A diszpoziciot
mondhatjuk ,vélekedésnek”, ,attitGdnek” (ld. pl. Atkinson - Atkinson -
Smith — Bem 1994: 519), vagy ,hajlamnak” (mint pl. Carver — Scheier 1998: 68).

A személyiség ugynevezett diszpozicionalis megkozelitésének mozgatd
rugbja az az elképzelés, hogy az emberek cselekedetei, gondolatai és érzései bizo-
nyos id6beli allandésaggal (konzisztenciaval) és folytonossaggal rendelkeznek.
Az ember diszpozicionalis természete ellenall az id6 és a helyzet valtozasainak.
A diszpozicié személyiségpszichologiai fogalma valdéjadban annak a tapaszta-
latnak a kifejezésére sziiletett, hogy az emberek az idé mulasaval ugyanazok
maradnak akkor is, ha egyik helyzetbél a masikba keriilnek. A diszpoziciok
olyan jellemz&k, amelyeket magunkkal hordunk, amelyek hozzank tartoznak,
amelyek valahogy résztinket képezik (Carver — Scheier 1998: 68).

A sinelés és a gyjtogetés kombinalasa — akar egyutt folytatva, akar
kiilon-kilon, de mindig egymast kiegészitve — nemcsak arra mutat ra, mondja
Formoso (1986b: 117), hogy a gazdasagi tevékenységek a jovedelemszerzésen kiviil
a kiadasok csokkentésére is iranyulnak, hanem arra is, hogy a ciganyok kere-
sik és értékelik az adomanyt, amely vagy a természetbdl szairmazik (vadaszat,
halaszat, novénygyjtés révén), vagy a tarsadalmi kornyezet ajandéka (beszerzés
vagy kérés révén).
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Formoso a Tsiganes et sédentaires méasodik és harmadik részében ennek
a torekvésnek a kulturalis alapjait keresi a cigany tarsadalmi és gazdasagi viszo-
nyok elemzésén keresztiil. Noévuma abban all, hogy az elemzés a cigany/nem-ci-
gany ellentét gazdasagi alapjainak megrajzolasa utan a gyermekek szocializa-
cios folyamatat is bemutatja, és azt a két vilag kozti szimbolikus szembenallas
Lajratermelédéseként” értelmezi (Formoso 1994: 134-135; v6. Piasere 1986d: 34).

Azzal a sztereotipiaval szemben, amely szerint a cigany kultiraban nincsen
,megfelelé nevelés” (Karpati 1962: 89), és amely szerint a ,,sziil6kbél hianyzik az
a képesség, hogy nevelési feladatuknak eleget tegyenek” olyan értelemben, hogy
gyermekeiket a jovére felkészitsék (Nicolini 1969: 147), Formoso egy sajatos szo-
cializacios folyamat meglétét bizonyitja be.

A cigany szil6k rendszerint nagylelkien eleget tesznek gyermekeik kérései-
nek, és ebben igencsak kiilonboznek a nem-cigany sziiléktél. Ezzel arra nevelik
a kisgyerekeket, hogy azok sajat képességeik szerint igyekezzenek segiteni a tob-
bieket (Formoso 1986b: 178).

Ameddig a gyermek nem jar, rendkiviil szoros a kapcsolata az anyjaval.
Napkozben 6lében hordja, éjszakanként pedig sziilei kézott vagy az agyukhoz
egészen kozel alszik (Formoso 1986a: 209). Megkimélik attol, hogy hianyt szen-
vedjen az alvas, a taplalkozas és mas biologiai szitkségletek terén: nincs alavetve
specialis napirendnek, barmikor ehet vagy aludhat, és nem kap utasitasokat arra
vonatkozban sem, hogy hogyan és mikor végezze el a dolgat. Amikor csak kér,
adnak neki enni, és igen gyakran a szoptatasi idészak 2 éves korig — s6t, ritkan
ugyan, de néha 4-5 éves korig is! - kitolodik (Formoso 1986a: 210).

Idével a cigany gyermekek — akarcsak a nem-cigany gyermekek — megta-
nuljak szabalyozni vegetativ funkcidikat, és serdillékorukt6l kezdve kitérnek
a szexualis 0szton nyilvanos kinyilatkoztatasa el6l is. Mas sziikségleteiknek
kozvetlen megnyilvanulasait azonban a kézdsség mindig nagy gondoskodassal
fogadja, legyenek akarhany évesek (Formoso 1986a: 212).

A francia kutat6 (1986a: 212) szerint a csecsemd legkisebb kiabalasara azon-
nal reagalo, gyermekét szeretettel elhalmozo cigany anya magatartasa valéjaban
abban az elvben gyokerezik, amelyet e k6zosség tagjai tarsadalmi ihletési csele-
kedeteik végzésekor igyekeznek a gyakorlatba atiiltetni.

A cigany gyermeknek a kozosség normaihoz val6 alkalmazkodasra neve-
1ésébbl — az anyai szeretet bdsége ellenére — nem hianyzik a hatasos érve-
lés és a fegyelmezés sem. Ez tobbnyire az anya feladatai kozé tartozik, de
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természetesen, ha szitkséges, nem hidnyzik az apa hatarozott rendreutasitisa
sem. Ha sziikséges, az apa alkalomadtan latvanyosan leteremti kamasz gyerme-
keit (Karpati 1987: 44).

A cigany kulturanak tovabba az is jellegzetes vonasa, hogy a gyermeket nem
csak szikebb csaladja, hanem az egész kozosség neveli.

gy tehat a gyerek részben a kozosségbdl eredé rendszabalyok, csufold-
dasok, figyelmeztetések soran sajatitja el a csoport torvényei altal szentesitett
normakat, szabalyokat, korlatozasokat, részben azokon a korlatozasokon keresz-
tul, amelyekkel 6t illetik. Ez — észrevétlen folyamatossaggal — nagyrészt annak
koszonhetéen megy végbe, hogy sokfelé latja az 6t koriilvev oregek tevékeny-
ségeit, és tandja lesz a vitakban megnyilvanul6 értékitéleteknek. Az allandéan
jelenlevé személyek — akiket kornyezetét figyelve fedez fel — implicit formaban
sugalljak szamara a csoport altal elfogadott normak torvényét, és egyben ennek
a térvénynek az erejét (Formoso 1986b: 185).

A ciganyoknal az adomany kiilonleges értéket képvisel és a leggyakoribb
valasz masok sziikségleteire. A felnéttek sajat joszantukbdl és békezlien reagal-
nak a kdrnyezetiikben észlelt vagy sejtett nélkiilozésre. A gyermeket is igy neve-
lik, hogy békezli legyen, és ezaltal arra 6szténzik, hogy mihelyt képes lesz ra,
majd 6 is magatdl adjon és ossza meg a sajatjat masokkal. Gyorsan szokassa valik
nala mindez, hiszen az 6 gondjait is ugyanilyen gyorsan és kedvezben probalja
a kozosség orvosolni. Az ajandékot adok és kapok kozotti szocialis kiillonbsé-
geket — tobbek kozott — ugy lehet a legjobban érzékelni, hogy az egyes szemé-
lyek milyen gyakran és milyen gyorsan igyekeznek a masik kéréseit teljesiteni.
A - szarmazasukat és helytiket tekintve — kozeli hozzatartozok esetében a gon-
doskodas ugyanis gyakoribb, hatékonyabban képes fokozni a csoport 6sszetart6
erejét az idegen és ellenségessé valo gadzso kornyezettel szemben, és egy szik
gazdasagi érdekkozosség altal jut kifejezésre. Mivel a cigany k6z6sség Formoso
(1986a: 212) szerint a kollektiv gondoskodés révén a benne éléket arra 6sztonzi,
hogy kiméljen meg masokat a nélkiilozéstél, az egyén nem szivesen hajlik arra,
hogy megtagadja magatol vagy késleltesse sziikségleteinek kielégitését. Ezek
kozvetlen megnyilvanulasai rogton kivaltjak hozzatartozoinak nagylelkd cse-
lekedeteit, ezért nem is érzi sziikségét annak, hogy felhalmozzon, hogy megter-
vezze a jovojét, hogy ilyen moédon alkalmazkodjon ahhoz a nehéz valdsaghoz,
amelyet a nem-ciganyok igy érzékelnek.
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Errél a fajta gondtalansagrdl, vagyis talan pontosabban optimizmusrol
— amit a francia kutaté a Cannes-Grasse vidékén letelepedett rom ciganyok és
szintok korében tapasztalt — Formoso (1986b: 215) gy gondolja, hogy a cigany
egyéniséget altalanossagban is jellemzi. Ugy latja (1986b: 213), hogy szerencsés
gazdag magyar szellemi életének egyik invenciozus alakja (Verebélyi 1984: 489)
az ausztral bensziilottekre vonatkozoan fogalmazott meg. Roheim ezt a Psycho-
analysis and Anthropology ciml konyvében tette, 1950-ben (nalam is ez a kotet
szerepel, mig Formoso az 1967-es, francia nyelv( kiadasra hivatkozik).

Roheim Géza ,oralis” kategoriaja Freudnak a személyiség fejlédésére vonat-
koz6 koncepcidjahoz kapcesolodik (magyarul 1d. pl. Freud 1982: 420). Roheim kife-
jezése itt nem azt jelenti, hogy a bennsziilottek ,oralisak” lennének, hogy a fej-
l6désben ,megrekedtek” volna az ,oralis szakasznal”. Az ,oralis” sz0, 6sszekotve
az ,optimizmussal” Roheimnél (1950: 59) arra utal, hogy egy ilyen kultiraban
a gyermeket fejlédése oralis — vagyis szoptatasi — fazisaban a lehet6 legkisebb
frusztracio éri.

Amig azonban Réheimnél (1d. 1950: 59) a bennsziilétt személyiségvonasa az
anyanak a csecsemd iranti nagylelk(i magatartasabél ered, addig Formoso (1986b:
214) szerint a cigany anya nagylelkli magatartasa az egész csoport altal osztott
habitusbél fakad. Igy a gyermeknek atadott hajlamok (diszpoziciok) rendszere
nemcsak az anyai viselkedésnek a gyermek els6 éveire gyakorolt hatasabdl ered,
hanem azon viselkedésmodok egyiittesébdl is, amelynek az egyén a csoportjara
jellemz6 tarsadalmi viszonyok keretében is targya vagy tanuja.

A francia kutat6 (1986b: 136) explicite Bourdieu (1990: 52-65) ,habitus” fogal-
mahoz kapcsolddik (nala a Le sens pratique 1980-as, eredeti, francia nyelvi kotete
szerepel; én az 1990-es angol valtozatra hivatkozom). Formoso — akarcsak szam-
talan, ciganykutat6 elédje — egy alapmintat keres, és ehhez azért talal segitségre
a francia szociologus fogalmaban, mert az Bourdieu-nél a kulturalis atérokités
legfontosabb kozege. Az észlelési, gondolkodasi és viselkedési mintak beidegzé-
désébdl allo habitus tudattalanul, diszpoziciok egységes rendszereként mikodik,
mélyebben, mint a hagyomany (Somlai 1997: 90; v6. Andorka 1997: 88, 463).

Formoso (1986a: 212) szerint a cigany kultiraban az egyénbdl oralis optimis-
tat a kornyezetében megismert kollektiv gondoskodas csinal — olyan személyt,
aki kész békezilien szétosztogatni a javait, aki fogékony arra, hogy masoktol
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gatlasok nélkiil kérjen, és aki hozzaszokik ahhoz, hogy sinelés és gytjtogetés
révén megtalalja maga koril mindazt, amit a nem-ciginyok csak faradsagos
munka aran szereznek meg.

Az, ami a nem-ciganyok felél nézve sziikségtelen koveteldzésnek, makacs
ragaszkodéasnak és él6skodésnek tiinik, az a ciganyok fel6l nem mas, mint ter-
mészetiikb6l fakadod habitus, amelynek gyokerei egy olyan tarsadalmi kornye-
zetben talalhatok, ahol kérni és adni: mindennapos gyakorlat (Karpati 1987: 45).

Formoso (1986b: 136) azt allitja — és ezt probalja a Tsiganes et sédentaires-ben
is bebizonyitani -, hogy a cigany gyermekek éppen olyasmiket tanulnak meg
a sziileikt6l, amiket kés6bb, a munkavégzésiik soran jol tudnak majd hasznosi-
tani. Melyek ezek?

A sineléshez és a gytjtogetéshez mindenekel6tt mozgékonysagra és fiigget-
lenségre van sziikség. A francia kutaté allaspontja szerint éppen ez a két vonas
tekinthet6 - az oralis optimizmus mellett — olyan jellegzetességnek, amely
cigany habitusnak szamit (Piasere 1997n: 165).

A felnéttek gazdasagi tevékenységének alapja a gyermekkorban megada-
tott fuggetlenség, és a hazastarsak kozotti kapesolat is hasonld elven nyugszik.
A férfiak és a nék inkabb munkéajukban 6nalléak, és ugyanez mondhaté el az
abbdl szarmazé jovedelmeik kezelésérdl is. Utazasaik soran sincsenek ossze-
kotve. A nemek elkiiloniilése folytan mindenki sajat kornyezetében boldogul.
A fuggetlenség a politikai életben is megnyilvanul: ebben a tarsadalomban
nincsen fénok, vagyis olyan személy, aki kényszerité erével hozna dontéseket
(Formoso 1986b: 214).

A cigany kultiraban a gyermeket nem eléirt életritmushoz igazitva nevelik,
és nem szoktatjak a bezartsaghoz, illetve az egy helyben maradashoz sem. Amint
képes lesz jarni, szabadon mozoghat a lakotér belsejében. S6t. Mivel a sziilék ugy
valasztjdk meg a lakohelyiiket és a szomszédsagukat, hogy az egy szélesebb
tarsadalmi térre nyiljon, a gyermekeknek a lakotér sem zart. Szabadon jarhat-
nak-kelhetnek a belsé tér és a lakocsoport altal lakott kiilvilag k6zott. Formoso
(1986b: 135-136) szerint ez a szocializaci6 szervesen Osszefligg a gazdasagi/pénz-
keres$ tevékenységek gyakorlataban eléforduld szokasokkal, vagyis tokélete-
sen megfelelnek az olyan bérezett allastol valo irtézasnak is, ahol szabalyozzak
a ciganyok mozgasat, és pontosan arra kényszeritik ¢ket, hogy mozdulatlanok
legyenek vagy be legyenek zarva. Mindez kétségkiviil nagy szerepet jatszik
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a cigany gyermekek nagy szazalékanak iskolai sikertelenségében is (Formoso
1986b: 192). Kifejezetten ezzel foglalkozik a francia kutatd egyik 1984-es tanul-
manyaban (Id. 1984c) is.

Formoso (1986b: 138) sajat megfigyelései és az altalanosabb szakirodalom
alapjan ugy véli, hogy a kilvilag felé nyitott lakas megfeleltetheté a mozgékony-
saggal, amelyhez a ciganyok gazdasagi tevékenységeik gyakorlasanal ragasz-
kodnak. Szerinte a szabad ég alatti élet, ami 6sszefiigg a k6zosségi térre nyitott
lakhellyel, az anyagi javak megszerzésének modjat is meghatarozza.

A lakohely és a munka kozotti logikai kapcesolat tételezése nem tijdonsag
az antropologiai szakirodalomban, hiszen, ahogy példaul Rapoport (1994: 460)
irja, az épitett kornyezet céltudatos emberi tevékenység eredménye, vagyis soha-
sem véletlenszer(, hanem mindig jelen van benne valamilyen rend. Es ugyanigy
ismert (1d. pl. Rapoport 1994: 496) — és igazolt — az is, hogy a lakotér fontos szere-
pet jatszik az enkulturacioban.

Formoso azonban egy merész oksagi kapcsolatot is felallit, amikor (1986b:
240) azt mondja, hogy a cigany gazdasagi tevékenységek alkalmazkodtak a van-
dorl6 életforméhoz — a mozgékonysagot értve ez utébbin. Ekkor val6jaban azt
allitja, hogy a ciganyok azért sinelnek és gytijtogetnek, mert ezek teszik lehet6vé
szamukra a gyors helyvaltoztatast. Véleményem szerint a francia antropologus-

Még az 6 szamara (1d. 1986b: 240) is kérdésként meriil fel az, hogy ha a gaz-
dasagi tevékenységek logikusan a vandorlashoz kétédnek, vajon torténetileg is
abbol erednek-e, vagy éppen forditva. Es felveti azt a hipotézist is, mely szerint
a hazalas és a kéregetés (a sinelés) hozta volna létre azokat a tarsadalmi viszo-
nyokat, amelyek azutan a csoportok tagjait ezeknek a tevékenységeknek a foly-
tatasara késztetik.

Formoso koncepcidja — mint azt majd mindjart bemutatom — nemcsak azért
problematikus, mert hatarozottan allast foglal a tarsadalmi tények egy bizonyos
tipusua kapcsolata mellett, hanem azért is, mert azt visszafelé is tételezi, raadasul
ugy, mint ami idében az el6z6t koveti.

El6fordul, hogy ugy tlinik, mintha nem igy jarna el, és olyankor azt hinni,
— kérmoénfontan - ugy fogalmaz (Id. 1986b: 137), hogy a vandor lakhelyek (sator,
utanfuto, lakdkocsi) sziikos volta miatt alakultak ki azok a szabadtéri, a letele-
pedett élettd] fliiggetlenithetd szokasok, amelyeket a sinelésre és gytijtogetésre
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alapulé mesterségek alakitottak ki, és amelyek ebb6l adoédoan feltételezték az
utazast, a dolgozo fiiggetlenségét, azaz mozgasanak autonomiajat. E sajatos mon-
datszerkesztésbdl az olvashat6 ki, hogy a nem-letelepedett szokasok a vandorlas-
sal és a gazdasagi tevékenységekkel egyiittesen magyarazhatok.

Am valbjaban a francia kutaté egyfeldl azt feltételezi, hogy a ciganyok elébb
alkalmazkodtak a vandorlé életm6dhoz, majd (utébb) ehhez alkalmaztak jovede-
lemszerz6 tevékenységeiket is (1986b: 240). Masfeldl azt allitja, hogy az igy létre-
jott diszpozicids rendszer a kialakulasat el6segit6 anyagi feltételek megvaltozasa
utan is meghatarozza a cselekvéseket és az életformat (1986b: 241).

A Cannes-Grasse vidékén €16 szintok és rom ciganyok esetében a letelepedés
nem vetett véget azoknak a szokasoknak, amelyek a vandorlas idején koriik-
ben éltek, mondja Formoso (1986b: 137). ,A ciganyok tovabbra is az utazasokhoz
kot6do fiiggetlen mesterségeket Gizték; ismételten a vandor taborhely szerkezetét
hoztak létre; megtartottak a kiilvilagra nyitott lakhely felépitését, és a mozgas-
szabadsagot segitette az 6sszes elhelyezés, igy bizonyitva, hogy a szabad ég alatti
élet, a szabad mozgas elve nem figgnek az utazassal jaré anyagi feltételektdl,
amelyek pedig létre hivtak 6ket.”

Vajon Formoso nem latja, hogy ez egyuttal sajat allaspontjanak cafolata is
egyben? Hiszen, ha egyszer azt mondja, hogy ma nem a vandorlé életmdd az,
ami meghatarozza a gazdasagi tevékenységeket, hogyan allithatja, hogy régen
az hatarozta meg, illetve, hogy az abbdl szarmazé elvek ma is érvényesek? Ide
illének érzem azt, amit Williams (1989c: 168) kérdez, vajon azt kellene ez alapjan
képzelniink, hogy barmely vadasz-gyjtogetd cigannya valik, ha belép a nyugati
tarsadalomba?

Mindazonaltal nem gondolom, hogy Formoso elgondolésa teljes mértékben
elvetend6 volna. A vandorlashoz kot6dé kulturalis diszpozicid segitségével pél-
daul az, ami a nem-cigany tarsadalom normai felél nézve egyméas hegyén-hatan
élésnek tlinik, mas megvilagitasba keriilhet. Ahogy mas, hasonl6 életformat foly-
tatod népcsoportok esetében is lathato, a vandorlas elsésorban a szabadban végzett
tevékenységeknek, valamint a sz(ik belsé lakotér kialakulasanak kedvez, és nem
a romlott erkolcs jele (Formoso 1986b: 139). A francia kutat6 elmélete tovabba raira-
nyitja a figyelmet arra, hogy ,,az anyagi vagy demografiai tényez6k nem egyediili
el6idéz6i annak, hogy a csaladi élet kisszamu helyiségekben zajlik, és még kevésbé
azoknak a dontéseknek, amelyek alapjan [a ciginyok] a lakoteret berendezik, és
amelyek a tér k6zossé tételének éredekében torténnek” (Formoso 1986b: 141).
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Itt kell megemliteni a francia kutatd sajatos fogalmi gjitasat is. Formoso
- mint példaul Hermann Arnold (1958: 29), Luc de Heusch (1966: 43) vagy
Glauco Sanga (1995) — a megélhetési tevékenység tekintetében hasonlésagot lat
a vadasz-gytjtogetd népek és a ciganyok kozott: minden esetben ugyanis a kor-
nyezet altal nyujtott ajandékok megszerzése a végsé cél. ,Egyetlen kiilonbsé-
giik az ausztralokhoz, a busmanokhoz és az eszkimokhoz képest az, hogy amig
az utobbiak a természetben talaljak meg a maguk »ajandékforrasait«, addig
a ciganyoknak rabeszéléshez és meggy6zéshez kell folyamodniuk az adoméanyok
begyijtéséhez” (Formoso 1986b: 245). Mivel naluk a sinelés helyettesiti a vadasza-
tot, az antropologus szerint esetiikben talan helyesebb volna sinelé-gyjtogetd
(chineurs-cueilleurs) életforméarol beszélni.

Befejezésiil megprobalom Bernard Formosoénak a cigany kulturaval kapcso-
latos munkassagat elhelyezni egyfelél a kulturalis antropologiai ciganykutata-
sok torténetében (A), masfeldl a kulturalis antropolégiai elméletek torténetében
(B) is.

A) Formoso a ciganykutatasait sszegz6d, fémiivében (1986b) nem egyetlen
sajatos csoport etnografijjat szerette volna megirni, hanem inkébb azoknak
a gyakorlatoknak a felvazolasaval probalkozott, amelyek e tarsadalom valameny-
nyi tagjat egységesitik a gadzsokkal szemben. Ennek érdekében elemzésekor
nemcsak sajat tereptapasztalatait, hanem az altala legfontosabbnak itélt, mas
kutatoktol szarmazo adatokat is felhasznalta. Mivel a Tsiganes et sédentaires igy
nem tekintheté monografianak, a francia antropologus kilég abbdl az ,eurdpai
sorozatbol” (Prénai 1997: 735), ami Judith Okely The Traveller-Gypsiesével indult
1983-ban, és amit olyanok kovettek, mint Patrick Williams Mariage Tsigane-ja
(Id. 1984a) és Leonardo Piasere Mare Romaja (1d. 1985a). Az igaz, hogy — azokhoz
hasonléan — Formoso konyve is aktiv és konstruktiv szerepet tulajdonit a ciga-
nyoknak (Piasere 1997n: 163), a helyi viszonyokon azonban, szandéka szerint, tul
kivan 1épni. Eppen ezért érte Leonardo Piasere (1997n: 166) részérdl az a kritika,
hogy a Tsiganes et sédentaires akkor lenne jo munka, ha a benne megfogalmazotta-
kat a francia kutato6 csak a dél-franciaorszagi piemonti szintokra korlatozta volna.

Formosot nehéz megvédeni ezen a ponton. De hadd mutassam be (A.a-A.c),
hogyan lehet pozitiv iranyba forditani azt, amit Piasere (1997n: 166) negativum-
ként hangoztat és az ,analégia démona™nak nevez.

A/a) Amikor Williams kétségbe vonta a ,peripatetikus” kategoria létezését,
Piasere ugyanennek a kategoérianak a konkretizalasat kritizalta. Csak azért, mert
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valami szaz szazalékosan nem létezik, mondhatjuk-e, hogy maga a fogalom sem
létezik, érvelt akkor Piasere (1d. 1995a: 29). Hozzuk létre az analdgiat! Csak azért,
mert példaul a ,sziikséggazdasag elve” szaz szazalékosan nem létezik, vajon el
kell-e vetniink annak a kisérletét, hogy ez utébbi fogalmat megprobaljuk konk-
retizalni?

A/b) Piasere (1995a: 32) szerint a sinel6-gyijtogetd kategoria csak egy szoka-
sos analdgia, semmi tobb, ugyanakkor azt a pArhuzamot, amit tanulmanyaban
Sanga (1995) a gyUjtogeték és a ciganyok kozt vont, nyitasnak nevezi (Piasere
1995a: 33). S6t, sajat értekezésében, amit a horahané ciganyok termel6szerveze-
tének szentelt — nemcsak az eredeti, 1980-as francia verzidban (Id. 1980b: 3), de
az 1987-es angol (Id. 1987a: 113) és az 1995-6s olasz (1d. 1995c: 347) valtozatban is
-, 6 maga is hasznalja a ,gyUjtogetés” kifejezést, még ha nem is tartja azt szeren-
csésnek (magyarul 1d. 1997d: 59).

A/c) Formoso (1986b: 16) — akarcsak Piasere (1997c: 55) — tisztdban van
azzal, hogy amikor egy olyan plurietnikus kézosség identitasat vizsgaljuk, mint
a cigany tarsadalom, 6vakodnunk kell az altalanositastol, tovabba, hogy példaul
a kornyez6 tarsadalomtol kolesonzott jegyek ugyantgy megkiilonboztetik az
egyes cigany csoportokat egymastol, mint a nem-cigany csoportoktdl. Ugyan-
akkor mind a francia, mind az olasz kutaté megprobalnak egyfajta altalanos
keretet adni, amit a cigainyoknak a nem-ciganyokhoz, valamint az egyes cigany
csoportok egymashoz fliz6d6 kapcsolata alapjan vélnek megragadhaténak (1d.
Piasere 1989c: 107).

Nem nagyon latok kiillénbséget — ami az altalanositas szintjét illeti — ako-
z6tt, amit Formoso kapcsan fentebb elmondtam, és akozott, amit Piasere (1989b:
137; 1997c¢: 55) igy fogalmaz meg:

sNincsen egységes cigany kultura — a kiillonbozéségek ezt lehetetlenné
teszik. De mégis van talan egy életstilus vagy inkabb kulturalis stilus, ami, ugy
tlinik, toretleniil fennmaradt a ciganysag torténete soran. Ez egy minden részlet-
kérdés folott allo, maradandé életstilus, amely az exogén jellegek elfogadasan
és ujrahasznositasan alapul, és amely a valtozatlansag és az egyformasag ellen
kiizd. Ennek az életstilusnak az alapja a sajatos kornyezettel vald kapcsolat, egy
els6sorban olyan méas emberekbdl, mas népekbdl allo kornyezettel, akiktél az
elhatarolédasnak egyértelminek kell lennie. Olyan életstilus ez, amelyet az ese-
tek tobbségében el sem ismernek az érintettek, akik abban élnek...”
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Formoso - ciganykutatok kozt elfoglalt — helyzete éppen Piaseréhez hason-
lithat6, amennyiben mindketten ,kézépen”, a mindenfajta altalanositas lehet6-
ségét visszautasitok (példaul Williams) és egy atfogd koncepcid kidolgozasara
torék (példaul Rao) kozott helyezhet6k el.

A ciganykutatasok eme két iranyzatat maga Piasere allitotta fel el6szor 1991-
ben abban az irasaban, amelyet a La Ricerca Folklorica — altala szerkesztett — tema-
tikus, Europa Zingara cimi szamanak bevezetéseként készitett. Az olasz kutato
itt (1991e: 12) megkiilonbozteti egymastol egyrészt az igynevezett ,centrifuga-
lis iskolat”, amely a cigany kultturara ,tavolrdl tekint”, masrészt az igynevezett
scentripetalisat”, amely elsésorban az egyes kozosségekre helyezi a hangsulyt,
a kozosség altal kidolgozott elméletekbdl és gyakorlatokbol indul ki.

Piasere (1991e: 12) szerint az elébbi irdnyzat olyan szerzéktél indult el, illetve
lelt timogatasra, akik Dél-Azsidban kutattak: példaul Robert M. Hayden (1979) Indi-
aban vagy Joseph C. Berland (1982) Pakisztanban. Vagy olyanoktol, akik nem csak
egy kontinensen végeztek terepmunkat: mint példaul Aparna Rao Elzaszban és
Afganisztanban (1975b, 1982a, 1982b), vagy David Nemeth az Egyesiilt Allamokban
és Koreaban (1981, 1987). Ok azok, akik a cigany kultiara értelmezésére azt a mar
korabban emlitett ,peripatetikus kozosség” kifejezést fogadtak el, amely nemcsak
kidolgozott elméleti munkakhoz vezetett, de koradbban nem igazolhat6 interkonti-
nentalis dsszevetésekre (pl. 1d. Berland — Salo 1986b; Rao 1987b) is ravilagitott.

A centripetalis iskola képviseléinek szamitanak mindazon szerzék, akik
alapjan Piasere (1991e: 12) ehhez az iranyzathoz sorolja Judith Okelyt (1983),
Patrick Williamset (1984a), Michael Stewartot (1994a) és sajat magat is.

Piasere 1995-ben - szintén egy olyan kotet (1d. Piasere 1995b) bevezet&jében
(1d. Piasere 1995a), amelyet mas szerz6k muveibdl szerkesztett — a két csoportot
két masik fogalommal helyettesiti. A centrifugalisokat itt az ,allanddsagi irany-
zat” képvisel6inek nevezi, mert szerinte 6k ,az allandoét probaljak megfogni az
alkalomszerd vilagban” (1995a: 21). A centripetalis iskola ellenben az ,alkalmi-
sagot”, tehat ,az allanddéan valtoz6 valosagban torténé ontevékeny cselekvést
helyezi elétérbe” (1995a: 25).

Az 1995-6s csoportositas nem egyszertien a korabbi felosztas ujracimkézése.
Noha a csoportok tagjai nem valtoznak, Piasere kivételt képez. Az 4j kategori-
zacid szamara 1j poziciét eredményez: ebben a felosztasi rendben az olasz ant-
ropologus ,atkeriil” a centripetalisoktol az allandésagiak kozé. Hiszen — mint
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arrdl mar korabban volt sz6 — Piasere nem utasitja el a ,peripatetikus” kategoriat,
szemben példaul Williamsszel (1d. 1990), akir6l éppen Piasere (1995a: 22) allapitja
meg, hogy az 6 1993-as, manusokrol sz6l6 konyvében (1d. Williams 1993a) talal-
hatjuk meg az alkalmi iranyzat legvilagosabb kifejtését.

Es mi a helyzet Formoso6val?

A francia antropologus is besorolhaté egyfeldl a centripetalisok kozé, hiszen
a Tsiganes et sédentaires az egyes emberek kozotti kapcsolatok konzisztenciajat
a bels6é dinamizmusok feltarasaval mutatja meg (Williams 1989c: 168). Masfel6l
azonban mind az oralis optimizmus, mind a mozgékony és fiiggetlen habitus,
vagy akar a sinel6-gyijtogeté kategoria kétségkivill egy allandosagi tényezd
létének bizonyitasi kisérletei. A peripatetikus fogalmat ugyan explicite nem
hasznalja, mégis nagyon kozel jar ahhoz, amikor a chinert valasztja egyik koz-
ponti kategorianak a cigany kultura jellemzésére.

Ha jol megvizsgaljuk, e kifejezésen valdjaban Formoso (is) szolgaltatasok
nyujtasat érti: példaul szerel6 kézmiivességet hazalassal; auté vagy ingatlan koz-
vetitését; el6zbleg nagyban vasarolt arukkal (6nedények, ruhanemd, rovidaru)
valé hazalast; hasznalaton kiviili dolgok (f6képpen vasaru) elkérését-begytijté-
sét; kézjoslast és koldulast (az asszonyoknal). E tevékenységekrol pedig 6sszefog-
laléan itt is elmondhato, hogy — amellett, hogy a hazalason és a kliens kozvetlen
kérlelésén alapulnak -, akarcsak mas peripatetikus csoportok esetében, mind
a nem-cigany klientaratol fiiggnek, valamint mobilitast és fiiggetlenséget téte-
leznek (Formoso 1989a: 241).

Az utébbi bekezdésben kifejtettek mar atvezetnek ahhoz a kérdéshez, hogy
hol jelolhetd ki Formoso a kulturalis antropologiai elméletek torténetében.

B) A francia kutaté cigany kulturara vonatkoz6 koncepcidja kothet6 a pszi-
choldgiai antropolégidhoz (B.a) és a kulturalis 6kologiahoz (B.b) is.

B/a) Ami az el6bbit illeti, szitkségesnek latszik kiillonvalasztani egymastol
azt, amit Formoso explicite és implicite mond.

Ugyanis, ha csak azt vessziik figyelembe, hogy Roheim Gézat idézi, kony-
nyen az ortodox pszichoanalitikussag bélyegét siithetjiik ra. Formoso azonban
a pszichologiai valtozokat kozvetitéként helyezi a szociokulturalis valtozok kozé
(Hollds 1997: 4), ezért allaspontja inkabb az Ggynevezett alapszemélyiség iskola-
hoz kéthetd.
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Ez az iranyzat a pszichoanalitikus Abram Kardinernek, valamint két antro-
poldégusnak, Ralph Lintonnak és Cora Du Bois-nak kdszonhetéen (k6z6s mun-
kalkodasukat Id. legjobban: Kardiner — Linton — Du Bois — West 1945) jott létre
(Bock 1988: 61), mintegy a konfiguracionalista elképzelés (pl. Benedict 1932, 1934;
Mead 1928, 1930, 1935) meghosszabbitasaként, ahogy Bock (1988: 62) mondja. Mig
az utdbbi ugyanis azon faradozott, hogy a személyiséget kulturalis tipusoknak
(mintaknak) feleltesse meg (v6. Price-Williams 1975: 71), addig az el6bbi a kett6
kozotti kauzalis kapcsolatot szerette volna megérteni (Bock 1988: 62).

Az ugynevezett ,alapszemélyiség” (basic personality — 1d. Hollos 1997: 52;
Somlai 1997: 85; ,alapvet6 személyiség™nek forditva Kardiner 1997: 296-nal)
iranyzat kozponti kategoridja a basic personality structure (Barnouw 1963: 106),
amelyen Kardiner (1939: 237) az egyén azon hatasos adaptacios eszkozeit érti,
amelyekkel egy adott tarsadalom tagjai kdzosen rendelkeznek.

Valamely kultira azért alkot egységet (azért integralt), mert tarsadalméanak
tagjait kozos gyermekkori élmények érik, mondja Ralph Linton az 1945-6s The
Psychological Frontiers of Society elészavaban (idézi Barnouw 1963: 106). Ezeket
az ugynevezett ,elsédleges intézmények” kozvetitik az egyén felé, amelyek azok
a szokasok, irja Hollos (1997: 53), amelyek a legdontébbek a gyermekek szempont-
jabol, és az adott tarsadalom gazdasagi/okologiai helyzetéhez kotédnek. Ilyenek
példaul a csaladszervezet, a kiscsoportok képzddése, az olyan alapvetd nevelé-
si-gondozasi formak, mint a taplalas, az elvalasztas, a végbél szoktatasa, a szexu-
alis tilalmak, amelyek a szexualis célra és targyra vagy mindkett6ére vonatkoz-
nak, a létfenntartasi modszerek stb. (1d. Kardiner 1971: 369).

Az ,alapszemélyiség” — a kardineri felfogasban — nemcsak az elsédleges
intézményekhez vald egyéni adaptacié eredménye (Bock 1988: 63), hanem az
ugynevezett ,masodlagos intézmények” okozoja is (v6. Suarez-Orozco 1997: 383).
A taburendszereket, a vallast, a ritusokat, a népmeséket, a gondolkodasi séma-
kat, stb. — mint masodlagos intézményeket (1d. Kardiner 1971: 369) — a nevelddés
eredményeképpen kialakult ,alapszemélyiség” hozza létre és tartja fenn (Bock
1988: 63).

Megtéveszt, ha a Tsiganes et sédentaires bibliografiajat tekintjitk. Ott ugyanis
Formoso megadja Margaret Meadnek azt a gytjteményes kotetét, amelybdl
kiemeli az 1928-as Coming of Age in Samodat, a szdvegben azonban egyetlenegy
utalas sem torténik erre.
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Ugy tlinik, mintha a francia kutaté nem lenne tisztiban az amerikai pszi-
chologiai antropologiai iranyzatok kozotti kiillonbségekkel. Margaret Mead sze-
repeltetése az irodalomjegyzékben azért zavard, mert Formoso elképzelése — még
ha csak implicite is, de — az alapszemélyiség iranyzattal allithat6 parhuzamba, és
nem az antropolégusné altal képviselt, konfiguracionalista allasponttal.

A Tsiganes et sédentaires-ben a szocializacié kapcsan explicite csak Bourdieu
neve mertil fel, holott Formoso mar akkor tudott Mauss Sociologie et anthropolo-
gie-jardl (nalam 1991a), amikor PhD-téziseit irta. Mégis majd csak annak az el6a-
dasanak a szévegében (1d. Formoso 1989a) utal el8szor explicite Mauss — eredeti-
leg 1934-ben készult — Les techniques du corps-jara (ndlam Mauss 1991b), amelyet
az Etudes Tsiganes fentebb mar emlitett, 30 éves évfordul6jan mondott el.

Formoso (1989a: 239) szerint ahhoz, hogy az elemzés olyan kategoériaibol
kiindulva, mint a nevelés és a gazdasagi tevékenység, ,kibonthassuk azokat
az oksagi Osszefuggéseket, amelyek integraljak a [...] viselkedési formakat —
a tényeken tudl és 6sszehasonlitasuk altal —, fel kell tarni a benniik rejlé logikat”.
A francia kutato allaspontja az, hogy ebben a kérdésben a lényeg ,kevésbé a tet-
tek egyediségében”, mint ,inkabb azok Osszefliggésében vagy gyakorisagaban
rejlik”, tovabba abban, hogy szamot kell tudni adnunk ezekrél a jellemzokrol.
Ehhez azonban mindenképpen szitkség van egy operativ fogalomra.

Formoso (1986b: 368) ugy gondolja, hogy hasonlé feladattal talalta szemben
magat Mauss is, amikor az Essai sur les techniques du corps-ban 1934-ben megha-
egyszerre jelent ,hajlamot/szokast” (exis), ,megszerzett élettapasztalatot” (acquis)
és Llelki képességet” (faculté). A habitusban, mondja Mauss (1991b: 369), amely
magaban foglalja a viselkedések mind torténeti mélységét, mind azok kollektiv
és egyéni dimenzidit, ,a kollektiv és individualis gyakorlati ész mikodési modjat
és miivét” fedezhetjiik fel.

A francia antropologus (1986b: 239) sajat céljanak elérésére megfelelének
tartja Mauss ,habitus” koncepci6jat, mikézben Bourdieu-t is megadja mint forrast.

Formoso cigany kultirara vonatkozé elmélete tehat egyrészt mindenkép-
hozza Lévi-Strauss kozvetitésével. 1994-ben, korabbi elméleteinek 6sszefoglala-
saban explicite is idézi (Id. Formoso 1994: 138) Lévi-Straussnak Mauss Sociologie
et anthropologie-jahoz irt bevezet6 tanulmanyabél az alabbiakat.
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»A kozosségi sziikségletek és tevékenységek — mint tarsadalmi struktarak
- az oktatas kozvetitésével vés6dnek be az egyénekbe. [...] A tarsadalminak az
egyénre valo kivetitésének kutatasakor a gyakorlatok és a kapcsolatok mélyebb
rétegeiben kell kutakodni; ezen a teriileten nincsen semmi, ami jelentéktelen,
oncéla vagy felesleges lenne” (Lévi-Strauss 1991: xi).

B/b) Masrészt Formoso tedriaja a kulturalis 6kologiahoz is kotddik, és ez mar
a — fentebbi, (A) pontban kifejtett — ,peripatetikus” kategériahoz valé viszonyéa-
bol is lathato.

A kulturalis okologia kezdeményezbjének és els6 megfogalmazodjanak
(Sarkany 1979: 564; vo. Netting 1996: 267) Julian Stewardot tekinthetjik, aki 1955-
6s Theory of Culture Change cim(i konyvének egyik tanulmanyéaban (magyarul 1d.
Stewart 1997) fejtette ki e modszer mibenlétét. Ezen elképzelés szerint a kultarak
kiillonbozbségét, illetve azok eredetét a kiillonb6z6 kornyezetekhez vald kiilon-
b6z6 alkalmazkodas magyarazza (Borsos 1994: 77).

A kulturalis ckologia egy egységes okologiai perspektivabol vald vizsgalo-
dast tesz lehetévé, mert eszerint az emberi kozosségek és az 6kologiai kozosségek
véltozatai strukturalis hasonlésidgokat mutatnak (vé. Abruzzi 1982: 13). Igy volt
lehetséges megalkotni a kiillonb6z6 etnokulturalis tipusokat (1d. Boglar 1996), ame-
lyek koziil az egyik a ,vadasz-gyujtogetd” (hunting and gathering societies [Jochim
1996]; de pl. Lee (1997) ugyanerre a foragers kifejezést hasznalja) népek csoportja.

Amikor a francia kutaté a vadasz-gyujtoget6 etnokulturalis tipus mintajara
felallitja a sinel6-gydjtogets kategdriat — mint a cigany kultara jellegzetes tipusat
-, akkor az antropoldgiai elméletek egyik sarkalatos (Kelly 1995: 1) kérdéséhez
is kapcsolodik. Egyfelél mar csak azért is, mert a vadasz-gyjtogetd csoportokra
vonatkozo kutatasok szervesen dsszefondédnak magaval a kulturalis antropolé-
giai szemléletnek a kialakulasaval és kibontakozasaval. Csak néhany klasszikus
példa: Emile Durkheim vallas- és tarsadalom-elképzelése az ausztral éslakokrol
sz016 tanulmanyokra épiilt. Alfred Reginald Radcliffe-Brown Andaman szigetiek
és ausztral éslakosok korében végzett kutatasai voltak a strukturalista-funkci-
onalizmus etnografiai alapjai. A kulturalis 6kologia megfogalmazasa annak is
koszonhetd, hogy Julian Steward észak-amerikai vadasz-gyjtogeté népcsopor-
tok kozott végzett résztvevs megfigyelést. Claude Lévi-Straussot az ausztral 6sla-
kokrol sz0l6 etnografiak vezették elsésorban arra, hogy a rokonsag elemi struk-
turajaval foglalkozzon, stb. (Kelly 1995: 1).
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Masfel6l Formoso e leird jelleglinek szant kategériai wjitasaval implicite
allast foglalt abban a vitdban is, amelyet a hunter-gatherer revisionism cimsz6 alatt
szokas emlegetni. A revizionista kihivas a vadasz-gytjtogeté népcsoportokkal
kapcsolatos kutatasokat az 1980-as évek elején érte, kiilondsen azon az 1983-
as nemzetkozi konferencian, amit a vadasz-gyujtogetd tarsadalmakrol Német-
orszagban, Bad Hombergben tartottak. Ekkor fogalmazddott meg az a nézet,
amely e kulturalis tipust nem a természeti, hanem a tarsadalmi kérnyezethez
valo adaptaciéval magyarazza (Guenther 1996: 622).

Formoso (1989a: 238) 6 tézise szerint ,a vilaghoz, azaz a csoport altal 1étre-
hozott és megélt tarsadalmi és anyagi kényszertiségekhez valé alkalmazkodas
[...] egyidejlileg a gyermek szocializalédasi folyamatanak és a termelési techni-
kak természeti, illetve emberi kornyezethez val6 alkalmazasanak a feltétele is”.
Ezzel implicite a vadasz-gyudjtogets-vitaban szemben 4ll6 két paradigma kozott
foglal allast (pl. Kent 1992-hoz hasonléan).

4.3.3. ALAIN REYNIERS ANTROPOLOGIAJA

A franciaorszagi kulturalis antropoldgiai ciganykutatasok torténetéhez kapcsol-
haté Alain Reyniers munkassaganak egy része is.

Reyniers palyafutasa, 6sszevetve Patrick Williamsszel és Bernard Formoso-
val, id6ben késébb indul, és olyan 6nall6é kotete, amely a Franciaorszagban él6
ciganyok, illetve valamelyik csoport kulturalis antropologiai megkozelitésérél
sz6lna, nem jelent meg.

Szakdolgozatat a parizsi René Descartes Egyetemen irta 1982-ben (1d. 1982b).
Doktori értekezését pedig ugyanott védte meg 1992-ben. Ez utébbi, monumenta-
lis (677 oldalas) mtive — a La roue et la pierre — egy belga manus cigany csalad
torténetét koveti nyomon tébb évszazadon keresztiil.

Alain Reyniers — a jelen kotet téméajahoz kéthet — munkaiban a cigany kul-
tura harom, egymassal 6sszefiiggé dimenzidjat érinti:

- a gazdasagi tevékenységek szférajat (I),
- akozmologiat (II) és
- arokonsagi viszonyokat (II).
A tovabbiakban itt most ezek rovid bemutatasara vallalkozom.
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I) 1986-ban Reyniers is jelen volt a mar korabban emlitett, nevezetes Etudes
Tsiganes évfordulon. Ott megtartott eléadasanak (1d. 1989) kézéppontjaban a - ciga-
nyokra vonatkozoéan gyakran megfogalmazott — vandor életforma kérdése allt.

A belga kutaté (1989: 75) — egy néhany csaladbol allé manus cigany csoport
19. és 20. szazadi vandorlasainak elemzésével — annak a tézisnek a bizonyitasara
tett kisérletet, mely szerint a vandorlas és a megtelepedés nem egymast kizaro
életforma.

Az egyes csaladok torténetét kovetve Reyniers egy sor lényeges jellemvonast
tar fel a cigany territorialitas (a), az etnikai Gsszetétel és a csaladi mozgasok (b),
valamint az anyagi javak megszerzésének (c) vonatkozasaban.

a) A tanulményozott cigany csoport az évtizedek soran Nyugat-Eurdpa
tobb orszagat is bejarta, de leginkabb onnan vald, ahol hosszasan tartézkodik
(Reyniers 1989: 80). Politikai befolyasuk egyik orszagban sem volt, és a mai napig
sincsen, teriiletitk a nem-ciganyok altal iranyitott foldrajzi teriilet egy része. Ez
egy hatalmas z6nat jelent, amely Angliatél Németorszagig és Hollandiatol Olasz-
orszagig terjed. Itt utaznak és telepednek le, itt biztositjak maguknak a gazda-
sagi és tarsadalmi forrasokhoz vezet6 utat, ezek ellen6rzését és kihasznalasat. Ez
a teriilet a torténelem soran a csaladok demografiai novekedése szerint valtozik,
és ahogy ez utobbiak gazdasagi és tarsadalmi ritmusa ,litktet”, ugy jelenik meg
a tertlet a ,cigainyok mozgasanak pulzusaként” (1989: 81).

b) Ami a tarsadalomszervezetet illetti, a térténeti modszer alkalmazasa egy
olyan jelenség felfedezését eredményezi, amelyre az antropologiai szinkron vizs-
galat soran nem deriilt volna fény. Nevezetesen arra, hogy a cigany csaladok
kozotti kapesolatok hosszu tava torténetében a szétszorddas és a kozeledés valto-
gatjak egymast (b6vebben errél 1d. Reyniers masik, 1994-es tanulmanyat lentebb).

¢) A bemutatott csaladok torténetében egyszerre talalhatunk olyan esemé-
nyeket, amelyek bizonyos folytonossagot mutatnak (példaul a helyvaltoztata-
sokban, a pénzkereseti tevékenységek gyakorlasaban), és olyanokat, amelyek
megszakitasokrol taniskodnak (mint példaul egyik életmddbdl a méasikba vald
atmenet; egyes személyek atpartolasa mas csaladhoz). Ami a gazdasagi tevé-
kenység vonatkozasaban ebb6l dontd jelent6ségl, az az, amit Reyniers (1989:
82) ugy fogalmaz meg, hogy ,minden személy alapveten tobb »vegyiértékkel«
rendelkezik, ami lehetévé teszi, hogy zsibarusként, kéménysepréként vagy ocs-
kasként dolgozzon, illetve id6rél idére akrobata, komédias vagy zenész legyen”.
A torések a csaladok 1étét nem veszélyeztetik.
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Reyniers (1989: 4-5) tehat azt allitja, hogy az altala vizsgalt manus csoport
esetében nincs éles hatarvonal letelepedett és vandor életmod kozott. Mindkét
esetben ,olyan folyamatos és egyidejii strukturalis mechanizmusokrol van szo,
amelyeknek a miikodése az éppen adott létfeltételek szerint ingadozik anélkiil,
hogy a cigany tarsadalom tartossagara hatassal volna. Ezek a mechanizmusok
a csalad gazdasagi és tarsadalmi szervez6désébdl szervesen fakadoé tényezok
kombinacidinak a kévetkezményei”.

II) A belga antropologus 1988-ban két irasaval is a cigany kozmologia meg-
rajzolasdhoz jarult hozza, az allatok és a ciganyok taplalkozasa vonatkozasaban.
Mig az egyik iras (1988a) kifejezetten csak egyetlen allatnak, a stindisznénak
a cigany kultaraban elfoglalt kiemelkedd jelentéségét targyalja, addig a masik
tanulmany (1988b) altalanos megfogalmazasokra tesz kisérletet.

Reyniers (1988b: 199) szerint a ciganyok és az allatok k6zotti viszony az azo-
nos csoportok tagjai vagy a kiilonb6z6 csoportok kozotti és a nem-ciganyokkal
vald kapcsolat keretében fejez6dik ki. Az étkezési célokra szant allat kivalasztasa
is ezeknek a kapcsolatoknak a fiiggvénye (1988b: 202).

A belga kutat6 arra mutat ra, hogy a hozzajutas lehet6sége mellett egy sor
tilalom is korlatozza a fogyaszthat6 allatokat (1988b: 200, 201), amelyek az egyes
cigany csoportok — egymast6l és nem-ciganyokto6l valé — szimbolikus elkiilo-
nulésének az elemei is. Az ehet6 ételek kore etnikumonként eltérd, sét, azokon
beliil, csaladonként valtozik (1988b: 200). Az etnikai és csaladi tiltasok rendszeré-
nek f6 funkcidja a mindenfajta belsé szennyez6déstbl valé védelem, vagyis, hogy
egy minimalis kohéziot biztositson olyan csoportok és személyek kozott, akik
egy olyan tarsadalomban élnek elszorva, amely nem az 6vék (1988b: 202).

IIT) Végezetiil Reyniers egyik 1994-es tanulmanyaroél kell szot ejteni, amely
egy szint6 kozosség rokonsagi rendszerét mutatja be.

A belga tudés kutatasai soran egyszerre alkalmazta az antropolégus részt-
vevé megfigyeld modszerét és a torténész levéltarosi munkajat. Igy lett képes
arra, hogy bemutassa harom csaladnak egy kozosséggé valo alakulasat és nap-
jainkig tart6 tovabbélését.

Rekonstrukciéja szerint ,a mi cigAnyaink” (mare sinte) kozossége Eszak-
Franciaorszagban a 19. szazad végén keletkezett, két generacion keresztiil ismét-
16d6 kereszthazassagok soran (1994: 160). Ekkor a csaladok leginkabb exogamok
voltak. A hazassagra lépék tobbsége az alapk6zosségen kiviilrél valasztott part,
és ezzel mas kozosségek létrejottének feltételeit teremtette meg, amelyek késébb
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a sajat utjukat jarjak majd. Az Gttéréket kovetd generacidban az endogam tipusu
héazassagok szama megné6tt, még ha talsulyba ekkor sem keriilt. A csaladok egy-
szerre torekedtek arra, hogy mar meglévé szovetségeiket biztositsak és hogy 4j
szovetségek felé nyissanak. Reyniers szerint azt, hogy a két irany koziil melyik
dominal, egyrészt egy adott teriilet kiaknazasanak a lehetésége, masrészt a sz6-
vetségre 1épett csaladok viszonya hatarozza meg. EI6bb vagy utébb azonban az
endogamia 1étét mindig djra és Gjra megkérddjelezi az exogamia gyakorlatanak
a visszatérése.

Jollehet az exogamia mindig szétszéréodast von maga utan, mégsem vezet
széteséshez, vonja le Reyniers (1994: 162) a kovetkeztetést. Ugyanis a francia
kutatd altal felfedett — és a 20. szazad eleje 6ta megfigyelheté - exogam vagy
endogam szokasok az adott szintd kozosségnél mindig vagy ugyanazokra a csa-
ladokra vonatkoznak, barhol utazzanak is, vagy olyan csaladokra, amelyek t6bb
kozos vonasban is megegyeznek, mint példaul a nyelv, a teriilet, de legféképpen
a hasonl6 gazdasagi tevékenység (1994: 166).

Azokkal az irasokkal szemben, amelyek csupan marginalis vagy kitaszitott
csoportként kezelik a ciganyokat (v6. Bataille 1970; Tyler 2013: 140; Webb 2019: 1),
vagy olyan kulturalis entitasként, amelynek néhany gazdasagi jellemz6jét vagy
gyakori tinnepségeit emelik ki, Reyniers itt a torténelmi dimenziét hangsa-
lyozza. Egy konkrét szint6 csoport példajaval azt bizonyitja, hogy a ciganysag
esetében ,egy olyan tarsadalmi egységrél is sz6 van, amely a folytonos mozgas,

a kitéréutak és a sok szazados jelenlét révén él tovabb” (1994: 167).
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5. fejezet

A KULTURALIS ANTROPOLOGIAI
CIGANYKUTATASOK ELSO
OLASZORSZAGI EREDMENYEI

5.1. BEVEZETES

Olaszorszagban a kulturalis antropologiai ciganykutatasok kezdete Leonardo
Piasere munkassagahoz kotheté. A konkrét idépont kijelolése tobb nehézségbe is
utkozik. Piasere terepmunkajat az 1970-es évek végén kezdte meg, els6 tanulméa-
nyai azonban az 1980-as évek elején jelentek meg. Kulturalis antropolégia nem
létezhet résztvevd megfigyelés nélkil, de ahhoz, hogy antropologussa valjunk,
meg is kell irjuk azokat a tanulményokat, amelyek az adott népcsoport — ant-
ropologiai értelemben felfogott — kulturajat mutatjak be. Nekiink, olvaséknak
(akik nem voltunk ott, ahol az olasz kutatd) ez utobbi az, ami - éppen a publika-
lasnak koszonhetéen — ,megfoghat6”, mig az elébbirdl (a terepmunka idépontja-
rol) akar tudomasunk sincs. Amiért ezt Piasere esetében ismerjiik, azt maganak
Piaserének koszonhetjiik. O mondja el azt egy 1997-es tanulméanyaban, éppen
20 évvel azutan, hogy el6szor verte fel satrat a szeméttelep kozelében taborozo
horahanok korében, hogy ,antropoloégussa valjon” (1d. 1997a).

Az olaszorszagi kulturalis antropologiai ciganykutatasok ,kezdetének”
probléméja a kulturalis antropologia egyik jellegzetes paradoxonjara vilagit ra.
Nevezetesen arra, ami az iras és a résztvevé megfigyelés dichotémiaja kozott
feszill. Az a kérdés, hogy ,melyik évben is tortént az, amirél sz6 van”, hogy ,mi
a pontos évszam”, itt most mellékes. A problémat az jelenti, hogy az, ami altal
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(utdlag) tudomasunk lesz egy résztvevé megfigyelésrél (amikor azt valaki meg-
irja), az alapjaiban méas természeti, mint maga a résztvevé megfigyelés, mégis
a kulturalis antropoléogia esetében egyik sem lehetséges a mésik nélkiil, legalabbis
az antropologia esetében ez egészen konkrét értelemben igy van. Egy kulturalis
antropologiai kutatas egyfel6l akkor kezdédik (és folyik tobb honapon keresztiil),
amikor még nem biztos, hogy az lesz, mert példaul végiil nem irnak/nem jelentet-
nek meg arrdl egyetlen tanulmanyt sem. Masfel6l azok a tanulmanyok, amelyek
Jkulturalis antropologiaiként tesznek lathatova” (végiil) egy kutatast, csak akkor
stehetnek igy”, ha azok valdéban résztvevé megfigyelésen alapulnak. Antropologi-
aiva egy kutatast elengedhetetleniil részben olyan valami tesz, aminek létmodja
o6nmagaban véve még nem antropologiai, és azza valasa id6ben a résztvevé megfi-
gyelést kovetben ,torténik meg”, amit el6tte hiaba hivunk ,antropolégiai kutatas-
nak”, még ha az is, csakis utolag lesz azza, amikor mar nem az.

Tovabb bonyolitja az emlitett paradoxont — és egyuttal a ,kezdet” egy-
értelmi kijelolését is megneheziti — az, ha a kulturalis antropologiat ,tarsadalmi
tény™-ként hatarozzuk meg. Ebben az esetben ugyanis az, hogy mit tekintiink
antropolégianak, nem a priori és egyszer és mindenkorra végérvényesen rogzi-
tett kategoria. Lehetséges azt uigy definialni, hogy annak alapjan Heinrich von
Wlislocki tekinthet6 az els6, ciganyokkal foglalkozé szocialantropolégusnak
(Piasere 1994b: 197), aki joval korabban alkalmazta azt a résztvevé megfigyeléses
modszert, amit majd évtizedekkel kés6bb példaul Bronislaw Malinowski meg-
fogalmaz. S6t, akar Ggy is, amely alapjan az olaszorszagi kulturalis antropol6-
giai ciganykutatasok kezdetét Sigismondo Caccini munkassagaban jeldljik meg,
aki — bar nem volt etnografus, de — élete legnagyobb részét (1893-t6l 20 éven at)
rozengré szintok (shinte rosengre) kozott élte le (Barontini 2001: 6), ,megismerte
valodi torténetiiket” és ,tokéletesen ismerte a nyelviiket” (Piasere 1996¢: 128).
A kulturalis antropolégianak azonban az a fajta meghatarozasa, amly ,A ciga-
nyok Eurépaban” cimet viseld forditassorozat 1. kétetében is szerepel (1d. Pronai
2000a: 14-18), ,csak” azt teszi lehetévé, hogy mind Wlislockit, mind Caccinit
a kulturalis antropologiai ciganykutatasok eléfutaranak tekintsiik (résztvevd
megfigyeléseik alapjan). Es éppen ez a helyzet Francesco Remottival is, aki szin-
tén végzett kozvetlen kutatasokat cigany taborokban (Grottanelli 1977: 600), 1975-
6s tanulmanyaban azonban els6sorban masok (pl. Werner Cohn, Luc de Heusch,
Jean-Pierre Liégeois, Bruno Nicolini) irasaira tamaszkodva probalja meg a cigany
kultdranak valamilyen altalanos jellegzetességét megragadni.
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Megengedve a kulturalis antropologia definiciok sokféleségének lehetdségét,
de itt most azok koziil egyet elfogadva: Leonardo Piasere olaszorszagi cigany-
kutatasainak utt6ré jelent6sége nem kérdéses.

Mivel a ,terepmunka/iras/kulturalis antropologia” harmas problematikaja
minden kulturalis antropoloégus esetében — ontologiailag — fennall, és a kuta-
ars poeticajanak megismerésében, célszertinek latszik azt megvizsgalni Piasere
esetében is.

~Az etnografus munkéja nem meril ki az irdsban. Tudnia kell, hogy az
etnografia mindenekel6tt tapasztalat. Mindenekel6tt gyakorlat, egyiittélés.
Nem csupan kognitiv, hanem érzelmi, érzékszervi, lelki azonosulas is. Nincs
iras egyuttélés nélkil, a forditottja viszont all. Azoknak a hallgatoknak, akik
ha »nagyok« lesznek, antropolégusok akarnak lenni, meg kell szokniuk a gon-
dolatat, hogy — ha valoban azza akarnak valni, és nem csak hitegetik magukat
— legalabb egyszer az életben szert kell tennitik egy alapos etnografiai tapaszta-
latra, vagyis olyanra, amely az egytittélésen alapul”, irja Piasere (1997a: 47) abban
a tanulmanyaban, amelyben 6szinte személyességgel vall sajat kutatasairol, és
mellesleg ezen a helyen éppen Geertznek a ,Mit csinal az etnografus?” kérdésre
adott valaszat (mar ti., hogy ,,ir”) probalja meg ellenstlyozni.

Leonardo Piasere, aki 1955-ben egy Albaredo d’Adige nev, Verona kérnyéki
faluban sziiletett, még egyetemista volt, amikor a horahandk kozé elészor bekol-
tozott. Sziilei paraszti kornyezetbdl szarmaztak, és egy kis asztalosmiihelyiik
volt, egy hozza tartozo kis butoriizlettel. Piasere hétvégenként pincérként dolgo-
zott, hogy anyagilag ne legyen sokaig a terhiikre, és az ebb6l szarmazé pénzbél
tudta bolognai egyetemi éveinek 6 kiadasait fedezni. Bolcsész szakon tanult, de
mar gimnazista koraban elhatarozta, hogy antropologus lesz. Ha akkor nem is
volt tisztaban azzal, hogy az pontosan mit jelent, azt azért tudta, hogy kozvet-
len kutatasokat kell majd végeznie, és ez volt az, ami mindig is vonzotta. Errél
abrandozott mar kozépiskolas koraban, egész délutanokat toltve a plébania anya-
konyveit és régi iratait bongészve is, templomi ministransként is, két mise kozott
gyakran a sekrestye melletti irattarban kuksolva. Amikor pedig a diploma-
munka-készités ideje elérkezett, természetesen a kulturalis antropologiat jelolte
meg szakdolgozati teriiletként (Piasere 1997a: 39-40).
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Az olasz kutato 1977 végétdl 1979 nyaraig folytatott résztvevé megfigyelést
a Verona kornyéki horahandk kozott. E csoport tarsadalmi és gazdasagi rendjét
mutatja be 1979-es szakdolgozata, és egy évvel késébb roluk jelentek meg elsd
irasai is (1980a, 1980b).

Az olaszorszagi kulturalis antropologia akkori helyzetét jol jellemzi, aho-
gyan Piasere tudomanyos palyafutasa alakult. Bolognaban ugyan antropologiai
szakdolgozattal szerzett diplomat, de a Bolcsészettudomanyi Karon belil, ,tar-
sadalomtudomanyi ismeretelmélet” néven. Egy tobbé-kevésbé egyénileg dssze-
allitott tanulmanyi programot végzett el, amelyben Bernardo Bernardi kurzusai
is szerepeltek, aki 1971-t6l az els6é vezetbje volt a Bolognai Egyetem Kulturalis
Antropoléogia Tanszékének (Saunders 1984: 460), am annak a Politikatudoméanyi
Kar adott helyet (Bernardi 1990: 10). 1979-ben, amikor Piasere megvédte szak-
dolgozatat, még nem lehetett kulturalis antropolégiabdl doktori fokozatot sze-
rezni Olaszorszagban, ezért hatarozta el, hogy Parizsban folytatja a tanulma-
nyait. Itt sem volt konny® neki, mert ahhoz, hogy fenn tudja tartani magat,
krumplipucolast kellett vallalnia egy gyorsétteremben (Piasere 1997a: 41).

Az otletet, hogy az els6 évben készitendé rovid tanulmany a hordhanok
rokonsagi terminologiajarol késziiljon, a ,brilidns” — ahogy Grottanelli (1977: 600)
aposztrofalta — Alberto M. Cirese egyik 1978-as értekezése adta, amelyet Piasere
éppen diplomaszerzésekor olvasott. Parizsban, amikor nem az eléadéasokat lato-
gatta, és nem krumplit pucolt, ideje nagy részét az irigylésre mélté konyvtarak-
ban toltotte. Itt — a rokonsagi terminoldgiai elemzéseket tanulmanyozva — gya-
korlatilag egymaga fedezi fel azt az antropoldgiai iskolat, amelyet az etno-science
elnevezéssel illettek (Piasere 1997a: 42). Es amikor visszatért Olaszorszagba,
- a szlovén rom ciganyok kozt, mar kifejezetten ezzel a szemlélettel latott mun-
kahoz. Résztvevé megfigyeléseit ebben a kozosségben 1985-ig végezte, egy 1981
aprilisa és 1982 augusztusa kozé esé ,csucsponttal” (Piasere 1997a: 36). Az ered-
mény pedig a Mare roma lett, amelyben Piasere — sajat bevallasa (1997a: 44) sze-
rint - az ,etno-etnolégia” megteremtésére tett kisérletet.

Az etno-science-t miivel6 antropolégusokhoz hasonléan 1985-6s monografia-
jaban (1985a) az olasz kutato is az ismeretalkotas modjara helyezi a hangsulyt, az
adott kozosség altal hasznalt kategoriakbol kiindulva. Am az etno-zoolégia, az
etno-botanika, az etno-asztronémia, az etno-medicina, stb. helyett 6 azt prébalja
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bemutatni, hogy hogyan ,latjak” (kategorizaljak/osztalyozzak) a szlovén rom
ciganyok az embereket, az emberek vilagat (erre utal mar a Mare roma alcime is).

Olaszorszagban az etno-science majd — Giorgio R. Cardona (pl. 1985) miive-
inek koszonhetéen — az 1980-as évek méasodik felében valik elismertté (Piasere
1997a: 42). Piasere azonban kiilf6ldi tanulméanyainak koszonhet6en el6bbre jart,
a parizsi kozonség pedig eléggé fel volt késziilve arra, hogy az ilyen fajta elmé-
leti hagyomanyt kévetdé dolgozatot befogadja. A Mare roma ,etno-etnologiaja”
nagymértékben arra a fajta strukturalizmusra tamaszkodott, amelynek a Claude
Lévi-Strauss féle 4ga uralkodott az Ecole des Hautes Etudes en Sciences Sociales-ban
is (Piasere 1997a: 43).

5.2. LEONARDO PIASERE ANTROPOLOGIAJA

Mint minden antropolégus ciganykutat6, Piasere is sziinteleniil arra keresi
a valaszt, mi az, ami a cigany kultdarat egyedilallova teszi. A Mare roma sze-
rint a szlovén rom ciganyok cselekedeteinek és viselkedéseinek legfé6bb meg-
hatarozoja az a torekvésiik, hogy ciganyok maradjanak a nem-ciganyok kozéott.
E feladat megvalositasanak egyik eszkoze a sajatos hazasodasi rendszer, a masik
eszkoze a sajatos gazdasagi tevékenységek preferalasa. Annak érdekében tehat,
hogy megvalaszolhassa azt a kérdést, hogy miben is all a cigany kultira egyedi-
sége, az olasz kutatd két iranyba, a szocialantropologia és a gazdasagi antropo-
logia iranyaba indul el.

A szocialantropologiai megkozelités a sajatos rokonsagi szerkezetet kinalja
valaszul. A kérdés az, hogy mennyire terjeszti ki annak érvényességét.

Piasere mar legels6 értekezésében, ,,A hordhanok rokonsagi rendszeré™ben
(1980a, masodkozlés: 1991f) sem allitja a rokonsagi rendszer elsédlegességét pél-
daul a gazdasagi rendszerrel szemben, bar ugy véli, hogy — bizonyos értelemben
— az el6bbibdl az utobbi is megfejthetd. Azt mondja, hogy azokat a helyeket, ahol
a termelési kapcsolatok érvényesiilnek, a ciganyok térbeli tagolédasa teszi nyil-
vanvalova, az pedig a rokoni kapcsolatok er8sségét titkrozi (1991f: 26).

Persze ,egyaltalan nem torvényszerd, hogy a csoportok rokonsag alapjan
szervezOdjenek. Senkinek sem joga vagy kotelessége, hogy egyik vagy masik lako-
helyi csoporthoz tartozzon”. A lakohelyi csoportok azonban ,altalaban olyan sze-
mélyekbdl allnak, akiket rokoni kotelékek fliznek egymashoz” (Piasere 1991f: 22).
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»A satrakat és a lakokocsikat altalaban tgy allitjak fel, hogy a csalad egyazon
kiilsé teriiletet hasznaljon, akar egy udvart. Ugyanakkor az udvarok egymashoz
képest valo elhelyezkedése — ha a hely alkalmas arra — a rokonsagon beliili tavol-
sagokat tiikkrozi. Amikor ez utobbi tavolsag kicsiny, példaul sziilé-gyermek vagy
testvér-testvér kapcsolat esetén, az udvarok hatarai altalaban egybemosddnak.
A helykihasznalas ily médon kivetiti a rom ciganyok egyes rokoni kapcsolatokra
vonatkozo felfogasat” (Piasere 1991f: 24).

Annak ellenére, hogy Piasere kiemelkedéen fontosnak tartja feltarni
a genealogiai viszonyok kategorizaciéjanak mikodését, nem viszi ezt el a vég-
letekig, mint példaul Scheffler (1978: ix), akinél ,minden rokonsagga valik, és
minden a rokonsagbodl kovetkezik” (Piasere 1994b: 184-185). Ugyanakkor 6va-
tossagra int Schneider azon allaspontjaval (1984: 4-5) szemben, amely szerint
s,minden elemzés és minden értelmezés szerepet jatszik a valosag felépitésé-
ben”. Mikézben utébbi kritikajaval egyetért, nem ért egyet annak végeredmé-
nyével (Piasere 1994b: 185-186), a rokonsag létének tagadasaval (Piasere 1994b:
205).

Piaserét a szocidlantropologiai magyarazé elvnek az 6sszehasonlitd torté-
neti megkozelitéssel valé kombinalasara valoszintileg Paul Henri Stahl (is) 6sz-
tonozte, aki doktori munkaja soran a témavezet6je volt az 1980-as évek elején
Parizsban. Ennek eredményeképpen sziiletett meg az az Etudes Tsiganes-ban
1982-ben megjelent tanulmany, amelynek a konszangvinikus (leszarmazas sze-
rinti) rokonsag a témaja (olasz verzio: 1991i). Piasere itt megprobalja ,megtalalni
a kapcsolatot a nyelv és a tarsadalom, a rokonsagi terminolédgia és a rokonsagi
rendszer kozott” (1991i: 81). Azt mutatja be, hogy ,miként osztalyozzak a keldera-
sok és a horahandk a rokoni kapcsolataikat, valamint azt, hogy miként hatottak
osztalyozasi rendszeriikre azok a kiilonb6z6, nem cigany tarsadalmak, amelyek-
kel a két csoport kapcsolatba keriilt” (1991i: 59).

Az olasz antropologus sajat kutatasanak eredményeit Cohn (1969, 1973) nyu-
gat-kanadali, a Salo hazaspar kelet-kanadai rom ciganyokra vonatkozé (1977) ada-
taival, valamint a Gjerdman és Ljunberg féle, svédorszagi gytjtést tartalmazo
szétarral (1963) hasonlitja 6ssze (Piasere 1991i: 60). Ekkor még csak a kifejezé-
sek rendszerében érvényesiilé akkulturacios tényezdk jelentés szerepét hangsu-
lyozza (Piasere 1991i: 81).

Két évvel késbébb, a Lacio Dromban az affinalis (hazassag szerinti) rokon-
sagi terminologiaval folytatja azt az dsszevetést, amit 1982-ben a kelderasok, két
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hordhané csoport, valamint mas balkani (szerb, roman és gorég) népek kon-
szangvinikus (leszarmazas szerinti) rokonsagi terminologidja kozt elvégzett
(1984a; masodkozlés: 1991j).

Piasere jol tudja, hogy a rokonsagi terminologia nem egyenlé a rokonsagi
rendszerrel. Azzal a nézettel azonban nem ért egyet, miszerint ,a terminologia
egyaltalan semmit nem arul el az altala kifejezett tarsadalomrol” (Piasere 1991j:
106). Azt irja, hogy a ciganysag mind nyelvi, mind pedig a hazassagi szokasok
értelmében ,a legmélyebbre nyulé indoeurdpai hagyomany hiséges kovetsje”
(1991j: 100). Ugyanakkor mind a konszangvinikus terminolégia, mind az affinalis
terminologia vizsgalata ,a cigany rendszereknek azon térekvésére mutat, hogy
azok az eurodpai népek rendszereinek mintajat kovessék [...]: az ket koriilvevé
gadzsok terminolégiajat »masoltak le« maguknak” (1991j: 109-110).

Az olasz antropologus ezekkel a tanulmanyaival nem tudta azt bebizonyi-
tani, hogy ez a ,masolas” magara a tarsadalmi-rokoni szerkezetre mar nem all
fenn. Csak kételyének adott hangot, azzal érvelve, hogy még ,két olyan tar-
sadalomnak is nagyon kiilonbozé lehet a felépitése, amelyik azonos termino-
logiaval rendelkezik” (1991j: 109-110). 10 évvel késébb azonban - a megszolito
terminolégia kapcsan — sikeriil megfogalmaznia azt, amiben a cigany kulttra
sajatosan egyediilallo. Egyrészt bebizonyitja azt, hogy a parizsi kelderasok kon-
szangvinikus (leszarmazasi) terminoldgiaja roman eredetd, affinalis (hazassagi)
terminoldgiaja gorog. Masrészt azt, hogy az elébbiekt6l abban térnek el példaul
a koszovoi horahanok, hogy mig az 6 affindlis rendszeriik szintén gorog, a kon-
szangvinikus rendszeriik azonban szerb (Piasere 1994b: 196).

Vagyis az igaz, hogy a cigany rokonsagi terminologia rendszerei a nem-
cigany rendszerek kozil torténd szelekcioval jonnek létre, ezért az egyes ter-
minoldgiai rendszerek felépitésében alapvetéek azok a viszonyok, amelyeket
a torténelem soran egy csoport a kdrnyezé nem-ciganyokkal létesitett. Mégis
kimutathat6, hogy a cigany rendszerek két ellentétes er6 befolyasa alatt allnak.
Az egyik belulrél szabalyozza a cigany k6zosség belsé viszonyai és a megszo-
lito kifejezések kozti kapcsolatot. A masik egy kiilsé er6, ami a cigany/nem-
cigany viszony és a hivatkozo kifejezések kozti 6sszefuggést koordinalja (Piasere
1998: 129). Ez utobbi esetben hibas lenne pusztan nyelvi akkulturaciorol beszélni,
a nem-cigany terminologidk nem egyszerien ,megttirtek”. Ezekbél a ,terminol6-
giai tarak™bdl az egyes cigany csoportok idérél idére meritenek (1994b: 203-204):
éppen ez ,a sajatos identitas kifejezésének a feltétele” (Williams 1995b: 168).
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A nem-cigany terminologiabél a cigany terminologiaba valo atmenet, mondja
Piasere, ,sohasem automatikus, mindig szelekci6 kiséri: a szlovén rom ciganyok,
akik harom generacio alatt attértek a szlovén konszangvinikus kifejezésekrol az
olaszra, az affinalis terminologiat nem vették at. [...] Masrészt a kelderasok a bal-
kani szétszorodasuk utan egy évszazaddal is megdérizték a »roman« terminolé-
giat. Mit jelent ez? Azt, hogy van valami a cigany terminolégiakban, amit a nem
cigany terminologiak nem tartalmaznak” (1994b: 204).

Piasere valasza ugy is tekinthetd, mint Alfred L. Kroeber 1948-as megal-
lapitasanak a rokonsagi rendszerre valo alkalmazasa. Az amerikai antropolo-
gus e népcsoport elkiiloniiltségét a nyugati civilizacioban abban vélte felfedezni,
hogy a ciganysag bizonyos kulturalis elemeket atvesz, mig a tobbit elveti, sajatos
ethoszt alakitva ki ezzel (Kroeber 1948: 279; vo. Piasere 1991c: 1).

Ezt koveti implicite Judith Okely is (1983: 77), amikor az angol vandorciga-
nyokat (Traveller-Gypsies) ,bricoleur™oknek tartja, ahogyan ezt a 2.5. fejezetben
mar emlitettem.

Piasere vizsgalatai megmutattak, hogy ez a rokonsagi terminolégia eseté-
ben is érvényesiil: igy valnak a ciganyok nala a rokonsagi terminolégiak ,bri-
coleur™jeivé is.

Térjiink most vissza arra a kérdésre, hogy vajon a fentebb vazolt szocialantro-
polégiai magyarazo elv Piasere szamara mennyiben elégséges, illetve korlatozott.
Az olasz kutat6 a rokonsagi rendszer érvényességét nem terjeszti ki példaul a gaz-
dasagi rendszerre. Amikor azt irja (Piasere 1994b: 194), hogy nincsen semmiféle
kozvetlen kapcsolat a peripatetikus (peripatetic) életmdd és a rokonsagi termino-
logia kozott, ezzel egyuttal a termelési rendszer mindenhatdsagat is korlatozza.

Piasere tehat két kiilén, egymassal parhuzamosan létez6 miikodési mecha-
nizmus érvényességét vallja, kovetkezésképpen munkassagaban - a rokonsagi
magyarazo elv mellett - mindvégig jelen van egy olyan fajta megkozelités is, amely
a javak megtermelésének és/vagy megszerzésének kérdését helyezi a kozéppontba.

Mar 1980-ban volt egy pardarabja ,A horahanok rokonsagi rendszeré”™nek:
az ,Egy horahano csoport termeld szervezete” cimt tanulmany (1980b). Es a szlo-
vén rom ciganyokrdl sz6l6 Mare romaban is két forrasat latja annak, ami lehe-
tévé teszi, hogy a ciganyok fenntarthassak identitasukat a nem-ciganyok kozott.
Egyfeldl a szlovén rom ciganyok elsésorban egymas kozott ,cserélik ki az asszo-
nyokat” (endogamia), masfeldl legalabb ennyire fontos szamukra a javaknak és
a szolgaltatasoknak a gadzsokkal torténd kicserélése (1985a: 143).
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A tovabbiakban Piaserének a termelési rendszerre vonatkozé allaspontjat
prébalom meg 6sszefoglaloan bemutatni.

A horahandk termelési rendszerérél sz0l6, 1980-as — francia nyelvl — elem-
zést (itt: 1980b) Piasere fontosnak tarthatta, hiszen 7 évvel kés6ébb azt angolul is
megjelentette (1987a), és még nyolc évvel késébb olaszul is (1995¢). Az antropolé-
gus itt azt mutatja be, hogy a horahanok a koldulas és a lopas kombinalasaval,
tovabba Olaszorszag és — az egykori, akkor még létez6 — Jugoszlavia kozotti inga-
zasukkal ,képesek egy adott idészakban kiilonb6z6 tipust kapcsolatokat létesi-
teni két olyan szomszédos tarsadalomban, amelyekben a termel6er6knek eltérd
a fejlettségi foka” (1987a: 113).

Erdemes az egyes szovegvaltozatokat aszerint 6sszevetni, hogyan véltozik
Piasere fogalmazasmodja. 1980-ban még a fentebb leirtakat nem nevezi adap-
taciés valaszoknak, és nem hasznlja a peripatetikus kifejezést sem. Es nem
ennek a segitségével elemzi a szlovén rom ciganyok termelési rendszerét sem
a Mare roma 4. fejezetében, csak bizonytalan, ,lebegtet” kérdéseket olvashatunk
err6l annak utols6 két bekezdésében. 1992-ben azonban, az Encyclopedia of World
Cultures ,Eurdpa™kotetében Piasere irja a Peripatetics szocikket, és ott azt mar
a ,legjobban kidolgozott elméletnek” nevezi, amely szerinte ,a legnagyobb kon-
szenzusnak 6rvend” (1992b: 195). Harom évvel késébb pedig (I1d. 1995a: 28) vitaba
szall francia kollégajaval, Patrick Williamsszel, aki kétségbe vonja a peripateti-
kus kozosségek létezését (1d. Williams 1990: 174).

A 2.5. fejezetben mar emlitettem, hogy a gazdasagi tevékenységek elemzé-
séhez Piasere a Mare romdban bevezeti a ,gadzsikano t6ke” fogalmat, amely azt
a pozitiv kapcsolatot jelenti, amit a szlovén rom ciganyok a nem-ciganyokkal
kialakitanak.

Gadzsikano tékének szamit példaul, ha valaki beszéli a gadzsé nyelvet, ha
megvannak a nem-ciganyok vildgaban sziikséges papirjai, vagy ha személyes
kapcsolatot tud kialakitani egy olyan gadzsoéval, aki szamit (ennek egyik lehet-
séges mddja a keresztapasag). Ezek t6kének annyiban tekintheték, hogy a ciga-
nyok képesek azok felhalmozasara, drokségként valé tovabbadasara és ujrater-
melésére. ,Gadzsikan6™nak pedig annyiban, amennyiben ezekben az esetekben
olyan javakrol van sz6, amelyek csak a nem-ciganyok szamara birnak értékkel,
amelyek csak a gadzsoktol szarmazhatnak, és csak 6k képesek azokat értékelni.
A gadzsikano téke beszerzése nem mindig konnyd, és a szlovén rom ciganyok
aszerint osztalyozzak egy tarsuk ugyességét, hogy milyen mértékben tudja
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felhalmozni azt. Nem véletlen, hogy gyakran az a cigany emelkedik ki egy helyi
csoportbol, aki az igyességének koszonhetben tobb gadzsikano tékét volt képes
megszerezni, mint a tobbiek. A gadzsikand t6ke nem mindig ugyanolyan fajta
kapcsolatokbdl all, hanem aszerint valtozik, hogy milyenfajta nem-ciganyokkal
él egyiitt az adott csoport, és még egyazon gadzso tarsadalom kiilonboz6 valtoza-
tainak is figgvénye. Valtozik tehat térben és idében is, a gadzsok igényeihez ido-
mulva. Valtozik foglalkozasok szerint, vagyis lényegében a szerint a gazdasagi
csereforma szerint, amit a ciganyok — az adott idében és az adott helyen — a tobbi
kozil kitintetnek (Piasere 1985a: 144-145).

Piasere a Mare romaban még egy gazdasagi antropologiai keretben fogal-
mazza meg a javak megszerzését. Ennek helyére kés6bb egy kulturalis 6kologiai
értelmezés 1ép, amikor ugy fogalmaz, hogy ,minden észak-olaszorszagi csoport
egy-egy kereskedelmi »niche«-t t6lt be a nem-ciganyok tarsadalmaban, akiknek
javakat és szolgaltatasokat kinalnak cserébe az elsédlegesen sziikséges javakért”
(1991m: 211). A ciganyok igy keriilnek az .élelmiszert nem termel6”, tgyneve-
zett ,peripatetikus kozosségek” kozé. Az olasz antropologus szerint ez a fogalom
— amit mashol (pl. 1986a) ,vandork6zosségek™nek is nevez — jo ,segitségiinkre
lehet a gazdasagi aspektusok magyarazataban” (1995a: 30).

Piasere az anyagi javak megszerzése/megtermelése felél kozelitve a cigany
kultiranak egy lehetséges kulturalis okologiai magyarazatahoz jut. Elfogadja
azt, hogy ,minden olyan tarsadalomban, amely képes valamiféle tobblet meg-
termelésére, és amelyben valamilyen szinten létezik munkamegosztas és tarsa-
dalmi rétegz6dés, keletkezhet olyan gazdasagi-tarsadalmi »niche«, amelyet van-
dorkozosségek tolthetnek be. Ilyen kozosségek »szarmazasuktdl« fliggetlentil
létezhetnek akar Eurdpaban, akar a Tavol-Keleten vagy masutt. Az ket leird
kifejezések szerte a vilagon nem magukra a csoportokra vonatkoznak, hanem az
adott tirsadalomban altaluk bet6ltott gazdasagi-tarsadalmi »niche«-re: cigany és
szinonimai Eurdpaban, gorbat és ehhez hasonloak a Kozel-Keleten stb.” (Piasere
1995a: 25). Szerinte azért fontos, hogy nagy stlyt helyezziink a vandorkézosségek
alkalmazkodasara, mert az antropolégusok ezen a ponton elszakadhatnak attol
az altalanos szemlélettdl, amit Eurdpaban elsésorban pedagogusok, pszichologu-
sok, szocialis gondozdk és jogaszok képviselnek, miszerint a ciganyok ,képtele-
nek beilleszkedni” a kdrnyezetiitkbe (1995a: 26).
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Ahhoz, hogy Piasere helyét — illetve azt, hogy 6 hova helyezi 6nmagat -
a kulturalis antropologiai ciganykutatasokban jobban szemléltethessem, ismét
utalnék az olasz kutaténak korabban (a Bernard Formosorodl irt részben is emlitett)
két irasara. Az egyik az altala szerkesztett Europa Zingarahoz (ami a La Ricerca
Folklorica nevi folydirat egyik tematikus szama volt) irt bevezetése (1991e). Ebben
kiilonbozteti meg egymastol a ciganykutatasok ,centripetalis” és ,centrifugalis®
irdnyzatat, és magat az elé6bbihez sorolja. A masik irasaban ehelyett az ,alkalmi-
sag” és az ,allandosag” a két megkozelités cimkéje (1d. 1995a: 21). Mar korabban
emlitettem, hogy Piasere ebben az ujfajta felosztasban magat mar athelyezi az
allandosagi iranyzat képvisel6i kozé. Ez a ,peripatetikus” elmélet kapcsan valik
egyértelmivé. Mig példaul az alkalmisagi iranyzat egyik legjellegzetesebb képvi-
sel6je, Patrick Williams azt egyértelmien elutasitja, addig Leonardo Piasere mar
1986-ban amellett foglal allast, hogy ez a kategdria azért bir forradalmi jelent8ség-
gel, mert értékes eszkoz lehet ahhoz, hogy sajatos modon tovabb folytatédhasson
a ciganykutatasok ismeretelméletének a kidolgozasa (1986a: 43).

Az olasz kutato érvelése szerint pusztan azért, mert nincsen példaul szaz sza-
zalékosan ,mobil” (vandor) kozosség (amely olyan csoportokbol all, amelyeknek
minden tagja az egész év folyaman minden éjszaka mas és mas helyen alszik),
abbdl még nem kovetkezik, hogy maga a ,peripatetikus” fogalom sem létezik.
A probléma - mint irja (1995a: 29) — nem a peripatetikus csoportok 1étében vagy
nem-létében all, hanem a ,peripatetikus” fogalom hasznossagaban.

Piasere tehat végiil azok kozé helyezi el magat, akik nem képesek lemondani
az allanddsag utani vagyukrol, noha késznek mutatkoznak arra, hogy nézetei-
ket, éppen az ,alkalmisaggal” valo talalkozas miatt, Gjra és Gjra felilvizsgaljak.
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6. fejezet

A KULTURALIS ANTROPOLOGIAI
CIGANYKUTATASOK ELSO
MAGYARORSZAGI EREDMENYEI

6.1. BEVEZETES

A ciganynak nevezett csoportok bemutatasanak és leirasanak legalabb két jel-
legzetes modja van. Az egyik az ,integraci6” és az ,anomia” fogalmait hasznalja,
még ha explicite nem is ezekkel a szavakkal él. E megkdzelités szerint a ,ciga-
nyok” olyan marginalis csoportok, amelyeket vissza kell ,illeszteni” a tarsa-
dalomba, és amelyeket 6ssze kell békiteni a lakossag tobbi részével. A masik
megkozelitési mod abbol a meggy6z6désbdl indul ki, amely szerint a kiilonféle
cigany csoportok nem ,kiviilalloak”, torténetiik és életiik szorosan kapcsolodik
azokhoz a torténelmi és foldrajzi folyamatokhoz, amelyekben éltek és jelenleg
is élnek (Piasere 2004: vii). Leonardo Piasere I rom d’Europadja ez utobbit koveti,
megprobalva a ciganyok és a nem ciganyok kapcsolatat igy bemutatni, mint ami
az eurdpai modernitasban gyokerezik.

Az eurdpai cigany népességrol nincsenek pontos statisztikai adatok, 1élek-
szamukat Jean-Pierre Liégeois (1994: 34) minimum 7 milliora becsiili. Ebbél az
adatbdl indul ki Leonardo Piasere is, amikor kifejti a kiilonb6z6 ,cigany Euro-
pak” elméletét. Az orszagok minimum becsléseit kiegésziti a cigany lakossag
egyes allamokon beliili aranyaval, valamint a 2000-ben egy fére juté GDP dol-
larban megadott értékeivel. Mindezek alapjan harom csoportot (A, B, C) hoz létre
(Piasere 2004: 6-8).
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A) ,Els6 Eurdpa” névvel a karpati-balkani allamokat jeloli, amely egészen
mas, mint a tobbi cigany Eurépa. Az I rom d’Europa tablazataibol kiolvashato,
hogy itt él a teljes eurdpai cigany népesség 74,8%-a, amely — amennyiben a GDP-re
vonatkoz6 adatokat is figyelembe vessziik — egyuttal azt is jelenti, hogy Eur6pa
legszegényebb orszagaiba koncentralodik.

Az ,elsé Eurdpa” egy un. ,kemény mag™bdl és egy, azt korilvevd, ,egyre
halvanyul6” gyirtbél all. A ,kemény mag™ot azok az orszagok alkotjak, ahol
a cigany lakossag aranya az orszag teljes népességén beliil 3,8% és 11% kozott van
(Macedénia: 11%, Szlovakia: 8,9%, Bulgaria: 8,4%, Romania: 8%, Magyarorszag:
5,4% és Szerbia-Montenegro-Koszovo: 3,8%). A ,kemény mag™ot olyan orszagok
gytrije veszi koril, amelyekben a cigany népesség teljes lakossagon belili ara-
nya egyre csokkend tendenciat mutat. Leonardo Piasere ez utobbin beliil két
csoportot kiilonboztet meg egymastol. Az elsébe azokat sorolja, ahol az emlitett
arany 1 és 3% kozott alakul (Albania: 2,8%, Cseh Koztarsasag: 2,4%, Gorogorszag:
1,5%, Bosznia-Hercegovina: 1,1%), a masodikba azokat, ahol ez az arany 04 és
0,6% kozott van (Horvatorszag: 0,6%, Moldavia: 0,5%, Torokorszag: 0,5% és Szlo-
vénia 0,4%).

B) A ,masodik Eurdpaban” él a teljes eurdpai cigdny népesség 14,7%-a. Ha
a teljes lakossaghoz viszonyitott aranyukat tekintjilk, ez az egész régié a kar-
pati-balkani ,kemény mag™-ot koriilvevé gytirid orszagaihoz hasonlit (Spanyol-
orszag: 1,6%, irorszég: 0,6%, Franciaorszag: 0,5% és Portugalia: 0,4%), am két
dologban alapvet6en kiillonboznek. Egyrészt ,elsé Eurépa™hoz képest ,masodik
Eurdpa” egy ,gazdag” terilet, ,gazdagabb”, amennyiben ezen a GDP-t értjiik.
Maésrészt ez utdbbira jellemz, hogy annak minden egyes orszagaban mas és mas
torténelmi utakat jartak be az egyes cigany csoportok.

C) ,Harmadik Eurépaban” a cigany népesség az adott orszag teljes lakossa-
ganak maximum 0,2%-a (mint példaul Fehéroroszorszagban). Tipikusnak nevez-
het ebbél a szempontbdl Nagy-Britannia, Németorszag és Olaszorszag helyzete,
ahol aranyuk 0,1 és 0,15% koriil mozog, de idesorolhat6 példaul Oroszorszag is,
ahol a ,,ciganynak” mondott népesség létszama ugyan jelentds (220 000 £6), am ez
a szam kicsi, ha azt az orszag nagysagahoz és lakosainak szamahoz viszonyitjuk.
E ,harmadik Eurdpéaban” él a teljes eurdpai cigany népesség 10,5%-a.

Az adatokbdl jol lathato, hogy az eurépai ciganyok legnagyobb része a Bal-
kanon él. Mi lehet az oka ennek az erésen aszimmetrikus demografiai megosz-
lasnak? Milyen kényszerek, illetve szabad elhatarozasok hatasara dont ugy az
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eurdpai folklorban a ,szél gyermekeinek” tartott népcsoport (akik ,szabadok,

mint a szé1”), hogy Eurdpa legszegényebb orszagaiban éli le az életét, teszi fel

a kérdést Leonardo Piasere (2004: 31). Az I rom d’Europa szerzbjének ez lesz a kiin-

duld pontja, hogy 0sszefoglalé attekintését egy torténelmi magyarazat mentén

vazolja fel. Harom - alapjaban véve politikatorténeti — modellt kiillonboztet
meg egymastol: 1. a balkanit, 2. a nyugatit és a 3. spanyolt, amelyek kialakulasa
visszanyulik a ciganyok elsé eurdpai megjelenéséig.

Leonardo Piasere — néhany 14. és 15. szazadi dokumentum alapjan — azt
allitja, hogy a ciganyok mar gorog foldon olyan kapcsolatokat alakitottak ki
a helyi lakossaggal, amelyek elérevetitik a modernkori Eurépaban majd késébb
megfigyelhet6 életformaikat. Mintha a torok hoditas elétti Gorogorszag — és
kifejezetten annak velencei uralom alatt all6 része — ,egyfajta laboratériumként
szolgélt volna a ciganyok és a nem ciganyok kapcsolatara vonatkozoéan” (Piasere
2004: 32). Mar ekkor és itt kimutathatok azok a kapcsolattipusok, amelyek a ciga-
nyokat torténelmiik soran végig elkisérik, és elvezetnek a mai helyzethez is.

Melyek ezek a kapcsolattipusok?

Az antropologus 4 esetet (a, b, ¢, d) emlit (Piasere 2004: 32-33):

a) 1323-ban egy ir ferences szerzetes talalkozik a krétai Iraklio (Candia) falai
alatt taborozé egyik cigany csoporttal, amely ,elatkozott népként” 6rokké
vandorol, 30 napnal tovabb sehol sem idézve. Kicsi, hosszukas alakua satrak-
ban vagy barlangokban élnek. Ez a Nyugat-Europaban megismert, egyszerre
keresztény és kiatkozott vandorl6é nép modellje.

b) A 14. szazad méasodik felétél kezdve tobb utazé is beszamol a Methdoniban
(Modone), egy peloponnészoszi kikotévarosban él6 cigany kozosségrél. Egy
kunyhokbdl allo allandé telepiilésen laknak, egy dombtetén, a varosfalon
kiviil, és majdnem mind szegény kovacsok, vasmivesek. Ez a telepiiléstipus
lesz kés6bb jellemz6 az egész karpati-balkani Eurépaban, Spanyolorszagban
(féleg Andaluziaban) és esetenként Dél-Olaszorszagban is.

¢) A 14. szazad masodik felét6l kezdve, az akkor Anjou uralom alatt all6 Korfu
szigetén létezett egy ,cigany hutbérbirtok” (feudum acinganorum), amely-
nek adot kellett fizetnie. A htibérbirtok évszazadokon keresztiil fennmaradt
a velencei uralom alatt, korfui vagy velencei csaladok birtokaként, akik azt
orokségiiknek tekintették. A ciganyok ebben az esetben szolgasagban éltek:
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,roghoz kotottek” és az év kiillonbo6z6 idészakaiban pénzben vagy természet-
ben adot kellett fizetniiik a gadzs6 urasagnak. Ez a tipus mikodott a 14. sza-
zadtdl a 19. szazadig példaul a roman fejedelemségekben.

d) 1440 koril a peloponnészoszi Nauplion kornyékén is éltek ciganyok. Ezt
a vidéket a velenceiek igyekeztek Gjra benépesiteni, ezért sok albant és valo-
szintlleg ciganyokat is hivtak oda. A vezet6t kinevezték ,a ciganyok lovaska-
pitanyanak” (drungarius cinganorum), aki egy katonai vezet6 volt és privilégi-
umokat kérhetett a cigdnyai szamara. Ennek a verziénak a katonai aspektusa
csak néhany évszazadon keresztiil marad fenn, aztan megsz(inik, a helyi
urasagokkal targyald ,kérvényezd vezet6re” épiil6 tipus azonban tovabb él
Nyugat-Eurdpaban és kés6bb az oszman Torokorszagban is.

Leonardo Piasere elképzelése szerint a harom - fentebb mar emlitett — politi-

katorténeti modell (a balkani, a nyugati és a spanyol) koziil a balkani a Korfun

mar a 14. szazadban megtalalhaté kapcsolattipus (1d. ¢) aktualizalasa (Piasere

2004: 34). A nyugati modell az ,atkozott néppel” Krétan kialakitott kapcsolatok-

bol (1d. b) fejlédott ki (Piasere 2004: 46). A spanyol modell pedig a gérog-velencei

slaboratorium” methoni valtozatanak (Id. a) tekinthet6 (Piasere 2004: 54).

Az olasz kutat6 ,balkani modellnek” (Piasere 2004: 33—46) azt nevezi, ami-
kor a ciganyok adok megfizetése és/vagy munkara kényszeritésiik révén ,integ-
ralédnak” a helyi tarsadalmi-gazdasagi struktirakba. Ez az oszméan uralom alatt
all6 Balkanon ,rendkiviili fejlettséget” ért el, mivel az ottomanok soha nem ker-
gették el a ciganyokat a teriileteikrol.

1800-t6l Bulgariaban — és masutt is — egyre tobb cigany telepedik le és kezd
foldmiivelésbe. Annak ellenére, hogy ¢k alltak a tarsadalmi rétegzédés legalsod
fokan, hogy gyakran lenézték &ket és rosszul bantak veliik, mégis sohasem
kellett elviselniiik azt a fajta teljes megtagadast és elutasitast, mint Nyugaton.
Nem véletlen, hogy az évszazadok soran sok cigany menekiilt Havasalfoldrél
és Moldvabdl Bulgariaba, Szerbidba, Macedoniaba, a Banatba és Erdélybe, mint
ahogy az sem, hogy Eurépaban ma éppen azokon a teriileteken él a ciganyok
tulnyomo tobbsége, amelyek egykor az Oszman Birodalom részei voltak.

A havasalfoldi és a moldvai helyzetrél két okbdl is részletesebben ir (Piasere
2004: 35-44). Egyrészt azért, mert a 14. szazadtol a 19. szazadig ebben a két fejede-
lemségben jott 1étre a legnagyobb mértékd, legrendszeresebb és legellen6rzottebb
rabszolgasag a modern Eurépaban. Masrészt azért, mert a roman torténelem-
koényvek vagy csak erésen cenzurazva, vagy egyaltalan sehogy sem emlitik ezt
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a tényt. Itt Leonardo Piasere sajat, Romaniadban végzett kutatasaibodl szarmazo
adatokat mutat be, amelyeket elészor 6 jelentetett meg egy 6sszefoglald tanul-
manyaban (ld. Piasere 2005).

A rabszolgasag torténetét harom korszakra tagolja:

- a kezdeti iddszakra (1780-ig), amikor a rabszolgasag intézménye kialakul,
amikor még iratlan szabalyok jellemzik;

- a ,viragzas” idészakara (1780-1832), amikor a rabszolgasag intézménye eléri
a ,legkifejlettebb” allapotat, amikor mar térvény szabalyozza a mikodését;

- és az abolicionizmus idészakara (1827-1856), amikor elészor gyengébb, majd
id6vel egyre erésebb kampany bontakozik ki a cigany rabszolgasag ellen, amit
hivatalosan eldszor az 1848-as forradalmak torolnek el, Moldvaban azonban
majd csak 1855-ben, Havasalfoldon pedig 1856-ban szlintetnek meg véglege-
sen (Piasere 2004: 43-44).

E két fejedelemséghez képest Erdély (Piasere 2004: 44-46) mas torténelmi
hatasoknak volt kitéve, ebb6l kovetkezben a ciganyok torténelme is részben méas-
képp alakult ebben az orszagban, am a rendkiviili helyzet ellenére ez is a ,bal-
kani modell” részét képezi.

A rabszolgasag itt egyfajta ,tartalékintézményként” miikodott, a ciganyok
néhany évszazadon keresztiil mashol ismeretlen mértékd szabadsagban éltek.
1422 ota kozvetleniil a magyar kiraly alattvaldi voltak, aki nagy mozgassza-
badsagra adott nekik lehet6séget. Mas volt a jogallasuk, mint a ,népnek”, sajat
vezet6ik voltak, akik maguk hoztdk létre és ellendrizték belsé szervezeteiket.
Egyetlen kotelezettségiik az volt a kiraly felé, hogy évente fejenként 1 forintot
fizessenek neki.

Egyértelmiinek latszik, hogy 1700 és 1780 kozott, amikor a Habsburgok vol-
tak az uralkodok, tendenciaszertien megerdsodik egyfajta torekvés a létez6 rab-
szolgasag megszilarditasara, igaz ugyan az is, hogy a 18. szazad végén Maria
Terézia és II. Jozsef reformjai — a jobbagysag eltorlésével egyiitt — hivatalosan
a rabszolgasagot is eltorolték, jollehet az utobbi csak 1848-ban szlint meg.

A nyugati modellben (Id. Piasere 2004: 46-54) a tarsadalmi és gazdasagi
struktirak csak ugy teszik lehet6vé, hogy a ciganyok ,beilleszkedjenek” a t6bb-
ségi tarsadalomba, ha identitasukat feladjak.

A Balkanon a ciganyok vagy rabszolgak, vagy javakat gytjtenek, hogy be
tudjak fizetni a rajuk kivetett adot. Vezet6ik kozvetitéként miikodnek a kozos-
ség és a htbérur kozott, akik ezaltal ,el6jogokat” szereznek, ami a teriileten
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vald szabad mozgas vagy a csoporton beliili igazsagszolgaltatas megszervezé-
sének a lehet6ségét jelenti. Ebben a modellben a hatalom fentr6l lefelé, mig az
alattvalok altal gytjtott javak felfelé aramolnak. Ezzel szemben Nyugaton mar
a legkorabbi beszamolok is egy ezzel ellentétes helyzetrdl szamolnak be: a ciga-
nyok itt nem kertilnek alavetettségi kapcsolatba, vezetéik zarandokuton 1évé,
megtért egyiptomi keresztényeknek adjak ki magukat, és igy szereznek javakat
a gadzsoktol. A vezetdk tehat itt is kozvetitéként 1épnek fel, de a javak és a hata-
lom itt nem egymassal ellentétes iranyban aramlanak, mint a balkani modellben,
hanem egymassal megegyez6 iranyban: fentrdl lefelé.

A ciganyok a Balkanra az U feudalizmus kialakuldsanak idejében érkez-
nek, Nyugatra azonban mar a posztfeudalis Eurdpa korszakaban. Utobbi eset-
ben megkisérelnek a piacgazdasagra épiil 4j alavetettségi mechanizmusok el6l
kitérni, és az adomanyokon alapulé gazdalkodasra épiilé kapcsolatok kiépitésé-
vel probalkoznak. Az dsszeiitkozés heves. Es amikor az 4llam strukturaja meg-
er6sodik, feltartoztathatatlanul megkezdédnek a nagy, kozpontilag elrendelt
ildoztetések.

A ciganyellenes allami térvények egy Svajc (1470) és Eszak-Olaszorszag
(Velence: 1483, Milané: 1493) alkotta ,magbol” indulnak ki, majd a 15. szazad
végén ,olajfoltszeriien folytatjak az atjukat™ 1498-ban a Német-Romai Birodalom
tiltja ki e népcsoportot a német nyelvi teriiletekrél, 1499-ben pedig az egyesitett
Kasztiliai és Aragoéniai Kiralysag hoz hasonld rendelkezést. A ciganyok ellen
hozott torvények ezt kovetben ,fertézésszertien” terjednek szét ez utdbbibdl az
egész Ibériai félszigeten (Portugalia: 1526, Navarrai Kiralysag: 1538), a Német-Ro-
mai Birodalombdl pedig fokozatosan nyugat felé (Hollandia: 1524, Anglia: 1530,
Skécia: 1541), északra (Dania és Norvégia: 1536, Svédorszag: 1540) és keletre
(Morvaorszag: 1538, Csehorszag: 1540, Lengyelorszag: 1557). Szinte tokéletes kon-
centrikus koroket alkotva, ahogyan azt az I rom d’Europa egyik abraja meg is
mutatja (Piasere 2004: 51).

Néhany allam még a deportalassal is megprobalkozik: mindenekel6tt Portu-
galia és Spanyolorszag, kisebb mértékben Anglia, Skocia és Franciaorszag. Portu-
galia 1538-t6l igyekszik afrikai gyarmataira, majd 1547-t6l kezdve rendszeresen
Braziliaba telepiteni a ciganyokat.

Piasere megemlit egy 1547-es angliai rendeletet, amely egy pillanatra mintha
,moldavizalna” Nyugat-Eurépat. Ez azt mondja ki, hogy minden csavargot el
kell fogni, meg kell jelolni egy ,V” bet(ivel, és két évre valakinek a rabszolgajava
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kell tenni, aki megverheti és lelancolhatja. A rendelkezést azonban nem sikeriil
alkalmazni, ezért két évvel késébb eltorlik. Nyugaton tehat — szemben a bal-
kani, rabszolgasorba kényszerités modelljével — marad tovabbra is a ,ciganymen-
tességre” valo torekvés, amely végiil a naci halaltaborokban éri el a tetépontjat
(Piasere 2004: 59).

A spanyol modell (ld. Piasere 2004: 54-56) a nyugati modell egy sajatos val-
tozata, ,inkluziv’-nak is szoktak nevezni, mivel a célja a teljes kulturalis asszi-
milécié. Mivel csak akkor mikédik, ha erés hatalom all mogotte, érthetd, hogy
miért éppen az abszolutizmus korszakaban fejlodott ki a legteljesebb mértékben.

A spanyol uralkodék 1633-ban megtiltottak a hitanok szamara a gytlekezést,
hogy a spanyoloktdl eltéréen oltozkodjenek, hogy ciganyul beszéljenek, hogy
csak hitanok altal lakott kertiletekben éljenek, hogy tancoljanak, hogy vandorol-
janak, valamint, hogy hitanonak nevezzék magukat (helyette az ,4j kasztiliai”
megnevezést kellett hasznalniuk). A 17. szazadban az el6irasok tovabb szigorod-
nak: csak 200 lakostnal nagyobb teleptilésen élhetnek, csak mezégazdasagi vagy
ahhoz kapcsolddé munkat végezhetnek, nem kereskedhetnek lovakkal, és el kell
keriilnitik a véasarokat is. A 18. szazadban mar csak minden szaz lakosra jut-
hat egy hitané csalad, és aki nem engedelmeskedik a letelepedés parancsanak,
annak gyermekeit kotelez6 jelleggel kollégiumba zarjak.

A spanyol modell egyik valtozatat a Habsburgok is atvették, amikor 1689-
ben visszafoglaltak Erdélyt és Magyarorszagnak azokat a részeit (Horvatorsza-
got, Banatot és Szlovakiat is beleértve), amelyek 1526 Ota torok megszallas alatt
voltak. El6szor a ,nyugati tipusti”, kirekeszté politikaval probalkoztak (akarcsak
Csehorszag és Morvaorszag esetében), am itt nem ,csak” néhany ezer embert kel-
lett volna kiutasitani, megcsonkitani vagy szétszorni, hanem tobb tizezer, a helyi
lakossaggal egyiitt €16, ,integraldodott” embert (a magyar ciganyok éppen a nyu-
gati megsemmisit politikak elél menekiilve keriiltek ide, és a torok uralom alatt
szorodtak szét egészen az északi Karpatok vonalaig). Maria Terézia kénytelen
politikat valtoztatni, és ezt gy teszi, hogy egy sor olyan rendeletet ad ki, ame-
lyek az erészakos asszimilaciot ttizik ki célul: le kell telepedniiik, adot kell fizet-
niitk, munkat kell vallalniuk, nem olthetik fel sajatos ruhaikat és nem beszél-
hetnek egymas kozt ciganyul, nem tarthatnak lovat, nem nevezhetik magukat
ciganynak, hanem csak ,Ujmagyarnak” vagy ,ujparasztnak” katonai szolgala-
tot kell teljesiteniiik, évszazados belsé igazsagszolgaltatasukat fel kell adniuk,
és ala kell vetniitk magukat a tobbségi igazsagszolgaltatasnak; megtiltjak, hogy

188



A kulturalis antropologiai ciganykutatasok elsé magyarorszagi eredményei

sajat maguk kozt hazasodjanak, a gyermekeket pedig elveszik és nem cigany
csaladokra bizzak. II. Jozsef Erdélyre is kiterjeszti anyja ciginyokkal kapcsolatos
korabbi rendelkezéseit, s6t még szigoritasokat is bevezet.

Az olasz kutat6 fontosnak tartja megjegyezni, hogy az igaz, hogy tébb tarto-
manyban (példaul Burgenlandban, Banatban, Kérésvidéken, Maramaroson) buz-
gon végre is hajtjak az emlitett abszolutista reformokat, vannak azonban olyan
esetek is, amikor a nemességnek és a helyi lakossagnak egyaltalan nem allt érde-
kében a ciganyok letelepitése, igy nem is vezették be az intézkedéseket.

Abban, hogy Kelet-Europaban a masodik vilaghaborut kévetéen a szocia-
lista 4llamok elsésorban a vandorlas elleni kiizdelemre és — a proletarizalodas
révén — a ciganyok lehet6 legnagyobb mértéki asszimilacidjara helyezik a hang-
sulyt, nem nehéz felfedezni a spanyol modell tovabbélését, még ha Leonardo
Piasere (2004: 60) azt a nyugati modell keleten valo folytatasanak nevezi is. Ez az
I rom d’Europaban vagy egy eliras, vagy annak a félreértheté megfogalmazasa,
ami azon alapszik, miszerint a spanyol modell a nyugati modell egy valtozata
(Piasere 2004: 54).

Ugy ttinhet, mintha a kétet ezzel magyarazatot adott volna az eurdpai ciga-
nyok erGsen aszimmetrikus demografiai megoszlasara. Az eddigiek azonban
a feltett kérdésnek csak az egyik felét valaszoltak meg. A cigany Eurdpak valo-
ban a nem ciganyok politikai torténéseit tartalmazo ,nagy torténelem” termékei,
hiba lenne azonban a ciganyokat pusztan sajat sorsuk passziv szemléljének tar-
tani, hiszen a ciganyellenes politikai megnyilvanulasok éppen a cigany politi-
kakra reagalva jottek és jonnek létre (Piasere 2004: 62).

6.2. AZ ELBATOL KELETRE...

A kulturalis antropologiai ciganykutatasok els6 6tven évében a nyugat- és dél-eu-
ropai kulturalis antropologiai ciganykutatasok ttinnek a legeredményesebbnek.
Kivételt képez Németorszag, amit a kulturalis antropologiai ciganykutatasok tel-
jes hianya jellemez. Alapvetéen — ahogy Gabriele Alex (2005: 209) irja — ilyen
jelleg®i kutatasrol kifejezetten Németorszagban nem beszélhetiink. Ennek kiilén-
féle okai vannak. Az egyik a Holokauszt, amelynek sok németorszagi cigany az
aldozatava valt, a tulélék pedig visszautasitottak és visszautasitjak a kutatast.
A nacik altal végzett cigdnykutatasokrol nem is beszélve!
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Ez odaig vezetett, hogy példaul az antropoléogus Mark Miinzel egy irasa-
ban (Id. 1981: 21) — egy Bernhard Streckkel kozosen szerkesztett, ciganyokrol
sz016 tanulmanykétetben — szinte kizarolag olyan példakat idéz, amelyek nem
a sajat szeme lattara torténtek, és amelyekrél nem sajat beszélgetései soran szer-
zett tudomast, hanem mar masok altal megjelentetett kiadvanyokbodl (azt is
mondhatnank, hogy akkor ez mar nem is antropologia!). Vagy példaul odaig,
hogy maguk a ciganyok akadalyoztak meg a jénis Engelbert Wittich (1878-1937)
masodik vilaghaboru el6tti munkainak 1984-es, Gjboli megjelentetését. ,Ez bizo-
nyos értelemben a hagyomanyos ciganykutatas végét jelenti”, irja Joachim S.
Hohmann (1986: 6) annak a kotetnek az el6szavaban, amelybdl megismerhetjik

Az Elbatol keletre uralkodoé szellemiség nem kedvezett egy olyan empirikus
és relativisztikus megkozelitésnek, amilyen a kulturalis antropolégianak a jel-
lemz6je. Voltak ugyan olyanok, akik ehhez kozel 4116 nézeteket képviseltek, mint
példaul Christian Jakob Kraus, aki 1780-ban Koénigsbergben lett filozofiaprofesz-
szor, ugyanott, ahol Immanuel Kant. Mig azonban az el6bbi nem jelentette meg
az elképzeléseit, utobbi tekintélyes miveket publikalt.

Kraus 1784-t6l egy empirikus kutatasi terven dolgozott, amelynek a segitsé-
gével a ciganyok morélis rendjét szerette volna megmagyarazni (Tauber 2005b:
15-16). Ezzel filozofiai szellemisége éppen azokhoz a gondolkoddkhoz kapcsolta,
akiket Kant (2018: 18) A tiszta ész kritikajaban vandorféléknek nevez, akikben
a polgari szovetség lerombolodit latja. A kanti paradigma uralkodéva valasa
egyuttal a kulturalis antropoldgiaval rokonithaté megkozelitések kizarasat és
peremre szamiizését is jelentette ebben a régioban, mivel ugy hitték, hogy azok
a rendet fenyegetik és a fegyelmezés tamaszat veszélyeztetik (Tauber 2005b: 18).

Holott a ciganyok korében végzett résztvevé megfigyeléseknek, az el6bb
emlitett Engelbert Wittich mellett, olyan eléfutarai voltak ebben a térségben
mar a 19. szazad végén - ahogyan azt tobbek kozt David Mayall (2004: 39) is irja
-, mint példaul Oroszorszagban Michael Ivanovitch Kounavine (ld. Elysseeff
1890a, 1890b), vagy Erdélyben Wlislocki Henrik. A torténelmi helyzet azon-
ban nem ennek kedvezett, és ugyanez mondhaté el a masodik vilaghaborut
kovetd idészakra is: az 4n. ,szocialista” orszagokban a kulturalis antropologiat
imperialista tudomanynak tekintették. Csak az 1990-es években, a rendszer-
valtast kovetéen indulhattak meg intézményesen az ilyen jellegii kutatasok és
az ilyen tipusu felséoktatasi képzés ezekben az orszagokban, igy hazankban
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is. A kulturalis antropolégiai ciganykutatasok ennek megfeleléen szintén
~-megkésettséget” mutatnak a nyugat-europai orszagokhoz képest, holott a kar-
pati-balkani allamokban él a teljes eurdpai cigany népesség 74,8%-a (Piasere
2004: 6-8).

6.3. MICHAEL STEWART ANTROPOLOGIAJA

A magyarorszagi ciganysag els6 szocialantropologus kutatoja 1984 és 1986 kozott
15 hoénapot élt egy Heves megyei oldh cigany koézosségben (Stewart 1994a).
A helyszin kivalasztasaban a legendas etnomuzikolégus, Kovalcsik Katalin volt
a segitségére, akinek emléke el6tt tiszteleg az angol kutatd egy 2017-es tanulma-
nyaval (ld. 2017: 125).

Michael Stewart — korabban méar emlitett — doktori értekezése (1987b) és
annak megjelent magyar (1994a) és angol (1997) monografiaja — a ,harangosi”
rom ciganyok ,vilagarol” szol, amit egyrészt egy sajatos, ontérvényd kultara-
nak tekint, amelyben az egyes intézmények/aspektusok jellegzetes ,kulturalis
egésszé” kapcsolodnak Ossze. Masrészt azt csak egy masik kulturalis rendszer-
hez viszonyitva véli megmagyarazhatonak. Ezért is lesz elemzésében alapvet6 —
az eddigi antropologiai ismérvek mellett — az 6sszehasonlité modszer (kompara-
tivizmus), ami persze egyszerre fiigg attél, hogy az egyes kulttirakat egymashoz
képest hogyan tételezziik, és attol, hogy mit tekintiink a ,kultira egészének”.

Stewart kulturara vonatkozd elképzelését éppen ugy az ,additiv’ és az
sintegrativ” felfogas kombinécidja jellemzi, mint az adott korszak eklektikus
angolszasz antropoldgiajanak nagyobb részét.

Stewart is 6rzi az antropologusok altal megkovetelt holizmust, amennyiben
szandéka szerint potencialisan figyelembe venné a kultira minden aspektusat.
Ugyanakkor nala is a konkrét probléma szabja meg, hogy a kutatas hangsulyat
hova helyezi. Feltételezi, hogy ,az egész” bizonyos mértékig integralt, de nem
varja el, hogy minden illeszkedjen (v6. Silverman 1983: 90).

Az angol szocidlantropologus elemzéseiben két utat kovet: egyszerre tekint
a kozosség belsé elrendez6désére, szervezddésére, és a kilvilaggal fenntartott
kapcsolataira. Ebben Patrick Williams egyik ,legjobb tanitvanya”, aki az elem-
zés ilyenfajta kettdségének kovetelményét expressis verbis megfogalmazta (ld.
Williams 1985: 121).

191



Pronai Csaba: Fejezetek a kulturalis antropolégiai ciganykutatasok elsé 6tven évének torténetébol

Mindezeken tul Stewart munkainak tovabbi jellemzéje még az is — ami
a centrifugalis iranyzat tagjair6l éppugy elmondhatd, mint a centripetalis meg-
kozelités ,hiveir6l” —, hogy értekezéseiben mindig jelen van az adott torténel-
mi-politikai hattér, a tanulmanyozott kozosséget, vagyis a harangosi rom ciga-
nyokat mindig ennek vonatkozasaban mutatja be.

Az akérdés, amire az angol szocialantropologus mtiveiben valaszt keres, a leg-
egyszertibben igy summazhato: kik 6k? Kik a harangosi rom ciganyok? Val6éjaban
erre az egyetlen kérdésre szeretne feleletet kapni minden irasiban. Es ahogyan
ezt a kérdést pontositja, aspektusokra bontja, ugy rajzolja meg — kaleidoszkop-
szerien — Ujra és Ujra egyetlen népcsoport ujabb és Gjabb képét. Ennek mentén
épiilnek fel mtivei, illetve ebben az interpretacioban azok eszerint ,mesélhet6k el”.

Mi altal lesznek/lehetnek a harangosi rom ciganyok rom ciganyok? Hogyan
lehetséges, hogy rom cigany kulturajukat tovabbra is fenn tudjak tartani? Milyen
tarsadalmi folyamatok, feltételek eredménye ez?

Stewart (1991: 44) meglatasa szerint a harangosi rom ciganyok — annak érde-
kében, hogy fenntarthassak sajat vilagukat — kifejlesztettek egy kozosségi esz-
koztarat, a romaneszt, ami egyszerre jelenti a ,cigany nyelv™-et és a tevékenysé-
geknek egyfajta sajatosan ,cigany moédon” torténé végzését. Ezaltal egy sajatos
stilus jon létre (v6. Lévi-Strauss 1979a: 204).

Ezazonbanegy ,egyszer(i’ stilisztikai elemzéssel nem fejtheté meg (Z6lkiewski
1975: 385). Ahhoz, hogy megértésének nyomaba szegédhessiink, vizsgaldodasaink
terepévé ,a mindennapi tudasban megjelenitett életvilag™ot kell tenniink, amely-
nek konturjait a magatol értet6déségi eldfeltevések hatarozzak meg” (Csepeli
1987: 29).

Az adottsagoknak és kétségbevonhatatlan kereteknek ezt a — Schiitz (Schiitz
— Luckmann 1984: 270) fogalmaival — ,kérdére nem vont talajat” Stewart a k6zos-
ség minden tagja sziméara egyarant elfogadott tevékenységek soraban véli meg-
ragadhatonak. Ugyanis — Okelyhoz (1991: 37) hasonléan - gy képzeli, hogy
a vélekedések ,gyakran a legk6zonségesebb hétkoznapi tevékenységekhez kap-
csolodnak, mint amilyen az étkezés, a tisztalkodas vagy az élettér megszerve-
zése, a targyak elhelyezése a hasznalt térben”.

A kozos gyakorlathoz valé ragaszkodast — ami a ciganyt cigannya teszi —
ugy kell elképzelniink, mint ami minden esetben egy 6nalld, csak ra jellemzé
sszimbolikus mez6t” hoz létre, annak érdekében, hogy az Gsszetartozas érzése
tovabb éljen. Ez a szimbolikus mez6 pedig — akarcsak a benne miikodé minden
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egyes szimbolum, amely mindig ,t6bb asszociacié 6sszekapcsoldodasanak stri-
tése egy jelentésrendszeren belil” (D’Andrade 1990: 100) — ,differencialtan (t6bb-
féleképpen) értelmezhets” (Boglar 1988: 170).

Stewart a rom cigany identitas fennmaradasanak harom eréforrasat (aspek-
tusat) allapitotta meg. Szerinte (1991: 43) a méas kulturalis csoportoktdl valé elha-
tarolodast:

a) asajatos szervezeti felépités (errél szol Stewart 1991; 1994a: IV. fejezet);

b) a javak megszerzéséhez valo sajatos viszony (Stewart 1989b; 1992a; 1994a: V.
és VIL. fejezet);

¢) valamint a k6z6s nyelv és a kozos dalok (Stewart 1987a; 1994a: VI. fejezet)
ereje teszi lehet6vé.

A tovabbiakban els6sorban e hirom szempont szerint (a, b, ¢) - ha nem is azonos

terjedelemben, de mindenképpen kitérve valamennyire - fogok haladni. Majd

egy negyedik, 6sszefoglald pontban (d) targyalom a ,tisztasag” kérdését.

Azt azonban vilagosan le kell szégezniink, hogy ezeknek a témaknak az
elktlonitése semmiképpen sem mechanikusan értends. Valdjaban szorosan
Osszetartoznak, egymassal kolecsonhatasban allnak, at- meg atjatszanak egy-
masba. Pusztan az analitikus megkozelités valasztja mesterségesen szét — és
ezaltal hozza létre ilyen kvazi 6nall6 formaban - 8ket.

a) A harangosi rom ciganyok szerint az a személy, aki a cigany életmodot
feladja, tobbé mar nem szamit ciganynak, ugyanakkor pedig az a nem-cigany
(az 6 kifejezésiikkel élve: ,gazsd”), aki cigannyal hazasodik 6ssze és koveti
a romaneszt, cigannya valik (Stewart 1991: 49).

Ennek az — akar egy nem-cigany altal is elsajatithat6 — identitasnak az egyik
eleme a k6zosség szervezeti felépitésében rejlik, amely az osztozkodas, a segit-
ségnyujtas, valamint ,az igazi cigany élet” (61tozkodés, konyha, vendéglatas) esz-
méjén keresztiil valosul meg.

Lonnqvist (1980: 275) irja, hogy ,az az ember, aki hatat fordit cigany szarma-
zasanak, el6szor is az 6ltozékét adja fel”, és egészen bizonyosan a harangosiak
ruhaviselete is értelmezhetd etnikus hovatartozast kifejez6 szimbolumként. El
kell, hogy fogadjuk, hogy létezik egy olyan konyha, amely a ciganyokra jellemz8,
amely a ciganyoké (v6. Rézmiives é.n.).

Am azt is latnunk kell, hogy a ruhaviselet, a konyha, stb. nemcsak a nem-cigany

cres

erre Boglar 1990: 219), hanem éppen, hogy az odatartozaséval is. Legalabbis erre
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kovetkeztethetiink, amikor Csemer Géza (1994: 7) a muzsikus ciganyok ételes kony-
vében példaul kifejezetten hangsilyozza, hogy ,bucstikon és pirosbetiis innepeken,
de még altalaban is [...] azokat az ételeket f6zik, mint a nem-cigany szomszédok”.

Barhogy legyen is, az 6ltozkodési és étkezési — ahogy Kroeber (1980) nevezi
- ,stilusok” az identitas tarsadalmi gyakorlatban ,el6allé/el6allitdédd” ismérvei,
és mint ilyenek ,részt vesznek” a kozosség szimbolikus érdekérvényesitésében
is (v6. Bourdieu 1985: 10). A kiilénb6z6 konkrét szituaciokban minden ilyenfajta
megnyilvanulas a kulturalis csoport elhatarolédasaért folyd kiizdelemben kap
értelmet és illeszkedik bele egy konstrukciéba (Bourdieu 1985: 12; v6. Heusch
yostromallapot-mentalitas” fogalméaval).

A szimbolikus hatarok nemcsak a jellegzetes rom cigany 6ltozetbdl és kony-
habdl 4llnak, hanem a kozosség sajatos felépitettségébdl is, amelynek jellegzetes
szervezd erejét példaul az osztozkodas elvének altalanos érvényesiilése adja.

Michael Stewart a konyvében (1994a) ,elmeséli”, hogy — a ciganytelepen élve
— hogyan tarult fel el6tte és felesége el6tt ez a k6z6sségi élet etikajaban kulcssze-
repet jatszo rendszer:

~Egy ideig megprobaltunk konzervekkel és fiiszerekkel tele kamrara és min-
denféle joval feltoltott hiitészekrényre berendezkedni. Igy aztan gyorsan hire
ment, hogy jol el vagyunk latva, és egymas utan jottek hozzank kiilonféle aprosa-
gokért. Egyre inkabb ugy éreztiik, hogy konnyen kiszamithato baleknak tartanak
minket [...] Mindazonaltal egyre kevésbé potoltuk a kifogyott készleteket, és csak
amikor ezzel parhuzamosan a rom ciganyok is felhagytak a kolcsonkéregetéssel,
akkor jottiink ra kezdeti tévedésiinkre. Nem arrol volt sz6, hogy elvartak volna,
hogy ingyenes vedd-és-vidd szolgaltatassal viszonozzuk a rom ciganyok vendég-
latasat. Egyszerden barkitél, aki valamib8l nagyobb mennyiségre tesz szert, a tob-
biek kisebb adagokat kérnek, amit nem lehet visszautasitani. Sajat tudatlansa-
gunk aldozataiva valtunk, mert nem ismertiik az osztozas logikajat” (1994a: 111).

b) Stewartnak a javak megszerzésének sajatos modjara, vagyis elsésorban
a ,kedvelt” gazdasagi tevékenységekre vonatkoz6 elképzeléseit kétségkivill nagy
mértékben befolyasolta Judith Okely 1983-ban - az angol vandorciganyokrol —
megjelent monografiaja. O maga meséli el, hogy amikor arra az elhatarozasra
jutott, hogy Magyarorszagon és nem az Indiai-6cean valamelyik szigetén fog
terepmunkat végezni, nagy segitségére volt, hogy az angol szocialantropolo-
gusnd konyve is éppen akkor jelent meg (Stewart 1994a: 30).
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Okely (1983: 5) szerint az angol vandorciganyokra a mai napig - az dnrepro-
dukalason és az utazas ideologiajan, valamint a széles korti gazdasagi tevékeny-
ségen tul — az dnellatas elényben részesitése a jellemzd. Eppen ez utobbi miatt
utasitjak vissza a bérmunkat, mikozben sajat folddel nem rendelkeznek (1983:
49-65; vO. Acton 1974: 245-270). Ez az a sajatos helyzet, amely az angol tarsada-
lom mas csoportjaitol megkiilonbozteti Gket.

A ciganyok igy ebben a modellben a kapitalista munkaszervezésre adott,
azzal szemben megfogalmazott valasz megtestesit6i, ahogyan ezt Stewart is
mondja, de utobbi kiegésziti ezt azzal — és ennyiben tobbet allit Okelynal —, hogy
,mivel a munka aktusa lehetévé teszi, hogy a gazsoé cigannya (rom cigannya) val-
jon, és forditva, ezért a rom ellenall annak.

Mindenki, aki bizonyos fajta munkat (Okelynal ez pédaul a bérmunka) végez,
a cigany szadmara: gazs6. Ahhoz, hogy a cigany ciginy maradhasson/lehessen, el
kell, hogy utasitsa azt a tipusi munkat, ami 6t is szimbolikusan gazséva tenné
(Stewart 1994a: 23-24).

Williams (1990a: 164) tudomasa szerint Stewart az els6 olyan ciganykutato,
saki azért fogott hozza egy kozosség tanulmanyozasahoz, hogy egy — kifejezet-
ten — elméleti kérdésre kapjon valaszt. Abbol az — Okelytdl szarmazd — antropo-
légiai hipotézisbél kiindulva, miszerint a cigany identitas kialakulasa és atorok-
16dése szorosan kotédik a fiiggetlen mesterségek gyakorlasahoz, Stewart arra
keresett valaszt, hogy mi torténik, ha a ciganyok akaratlanul is belesodrédnak
a bérmunka vilagaba”.

Ez - ahogy Didsi (1994: 1866) mondja — egyuttal a ,ténylegesen létez6 szoci-
alizmus” vizsgalatat is megkdoveteli, annak a kérdését, hogy ,hogyan integralo-
dott egy marginalis népcsoport a »szocialista« gazdasagba, mikézben ellenallt
a magyar tarsadalomba val6 asszimilalédasnak”.

A Magyar Szocialista Munkaspart ciganypolitikajanak tanulsdga réviden
igy foglalhat6 Gssze: az a ,kommunista politika, amely a cigdnyok mint olcsod
munkaer6t szolgaltato réteg reprodukalasnak megsziintetésére iranyult, megbu-
kott” (Stewart 1994a: 100).

A magyarorszagi ciganyok ugyanis egyrészt tovabbra is olyan ,proletarok,
akik csak a munkaerejiiket tudjak aruba bocsatani” (Stewart 1993b: 22; magyarul
1994d: 18), akiket mint szocialis réteget a térténelmi folyamatok ,termelnek ujra”
(Stewart 1994a: 250).
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,Otthon, a Parizson vagy a Kolonian a cigany férfiak biiszkék arra, hogy rom
ciganyok. Megvannak a lovaik, és vasarnap elviszik 6ket a vasarra, ahol keres-
kednek veliik. Hétfén azonban visszatérnek a munkahelyiikre, ahol a nem ciga-
nyok, akik a brigadot, a gyarat vezetik, a béreket fizetik stb., megint tljarnak az
esziikon” (Stewart 1994a: 99-100).

Masrészt azonban Stewart irasaibol kideril, hogy az a megfogalmazas,
amely egyszeriien csak segédmunkast, proletarizalt szegényréteget lat a haran-
gosiakban, nagyon tavol esik attél, ahogyan az érintettek a maguk helyzetét lat-
jak (Stewart 1994a: 250). Szerintitk 6k — ha nem is a partnak készonhet6en, de
igenis — sikeresen ellenalltak a proletarizalodasnak (vo. Kaprow 1982: 421).

A homogenizal6é szandék ugyanis a ciganysag esetében épp az ellenkez6
hatast érte el. Példaul ,az Ggynevezett szocialista kultira jegyében finansziro-
zott klubok, folklorfesztivalok a magyar identitastdl eltéré, eddig még a »tudo-
sok« altal sem tapasztalt identitast tettek nyilvanvaléva” (Balogh 1994: 2).

Kétségkiviil nehéz ezt az ellentmondasos helyzetet megérteni: a proleta-
rok, akik mégsem proletarok, mikdzben azért részben mégis azok. Nem véletlen,
hogy példaul Formoso (1994: 136) nem tudja elfogadni Stewartnak azt a vélemé-
nyét, amely szerint a harangosiak — a hetenkénti lokereskedésbél kovetkezben
— a hétvégén rom ciganyok, mikozben hétkozben nem-ciganyok. A francia kutatoé
ugy latja, hogy a rom ciganyok mindig rom ciganyok, még ha némely koriilmény
mas tényezéknél jobban moddositja is értékrendjiiket.

Hadd hivjam itt fel a figyelmet azonban példaul Williamsnek a Parizs kiilva-
megfigyeléseire (1982a: 322-323), amirél mar korabban tobb fejezetben is irtam.
Néla a kelderas férfiak — annak érdekében, hogy elkeriiljék az 6sszetitkozést sajat
maguk mint szolgaltatok és a kozott a sztereotipia kozott, amelyet az ket jelold
sz6 a nem-ciganyok szamara kifejez — szerepet jatszanak. A rom ciganyok tehat
takargatjak igazi személyiségiiket a nem-ciganyokkal valo iizleti kapcsolatokban.

Tanulsagos mindezt sszevetni Boglar Lajos dél-amerikai példaival ,a talélés
mechanizmusahoz kapcsolodo adaptiv értéket illetden”. A karazsa indianoknak
a hagyomanyostdl eltéré modon feldltoztetett — azaz varosi eredeti kelmékbe
burkolt, am ezek alatt mégis torzsi jeleket visel6 — agyagszobrai bizonyitjak,
hogy ,az identitastudat és alkalmazkodas megfér egymassal” (Boglar 1989).

Egy masik irdsaban (Boglar 1992) pedig arra latunk példat, hogy a brazi-
liai guarani indianok a civilizalt kdrnyezethez remekiil alkalmazkodva hogyan
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alakitottak ki egy sajatosan kétarcu kulturat: egy nappalit, amit leginkabb
a turistapiacra szant, technikailag tokéletlen termékek elballitasa jellemez, és
egy esti-éjszakait, ami alapvet6en guarani.

Visszatérve a harangosi rom ciganyokra, Stewart (1991: 50) szerint a szoci-
alista tarsadalomban nekik a fiiggetlen életmoddot leginkabb a lokereskedelem
reprezentalja. Ez szamukra egy sajatos — a kornyez6 nem-ciganyokéval, de kiilo-
noésen a parasztokéval ellentétes — munkamoralt jelenit meg.

Ahogy Fél Edit (1993: 66) idézi: ,Parasztember a ciganyt kevesebb értékiinek
tartja maganal azért, mert nem dolgozik, ha pedig keres, elissza”. Az 4dllandéan
robotold parasztrol viszont a cigany nyilatkozik megvetéssel (Szuhay 1993: 37).

Stewart tobb irdsaban (1990b, 1993a, 1994a: VIL fejezet) is targyalja a ciga-
nyok munkaetikajat. A harangosi rom ciganyok szamara is van a munkanak egy
sajatos éthosza, és ez szorosan kotédik a piacozashoz, kiillondsen pedig a lovasar-
hoz. Ez utébbi gazdasagi tevékenység az, amelynek elemzésével az angol szocial-
antroplogus a legtobbet foglalkozott (1989b, 1992a, 1994a: V. fejezet, 1994b, 1994c;
vé. Dibsi 1995: 65).

Ezekbdl a szovegekbdl vilagosan kitetszik a pozicid, amely a résztvevé meg-
figyel6i modszerbdl ered: a viszonyok relativ volta. Stewart szembesiil azzal,
hogy a ,terep fel6l” a korabban egyértelmiinek hitt kdzgazdasagi kategériak
megkérddjelez6dnek, a piac ,eseményei” nem magyarazhatok meg azokkal. Az
angol tudds szerint ebben segitségiil kell hivnunk a gazdasag antropologiai meg-
kozelitését, amely ezeket a gazdasagi tevékenységeket (is) kulturalis jelenségként
értelmezi (Stewart 1992a: 110).

Nincs sok értelme a magyarazé sémakat kornyezetiikbél kiszakitva alkal-
mazni, mint mondja. ,A mi feladatunk inkabb az lehet, hogy ezeket a sémakat
a sajat kontextusukon belil megértsiik, és megtegyiik azt a képzeletbeli ugrast,
amelynek segitségével mas emberek kereskedelmi tevékenységét — sajat dssze-
figgései szerint — magyarazhatjuk meg” (1992a: 111). Ebben az esetben pedig rog-
ton nyilvanvaléva fog valni, hogy a cigdnyok szamara a kereskedelemnek a gaz-
dasagin kiviill méas funkcidja is van (Stewart 1992a: 110).

A javak megszerzéséhez vald sajatos viszony a harangosi rom ciganyok
szamara — mint mar fentebb emlitettem, a sajat szervezeti felépités, valamint
a kozos nyelv és a kozos dalok ereje mellett — a fennmaradas egyik legfontosabb
forrasa (Stewart 1991: 43).
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A l6vésar a cigany férfi szamara azért vonzo, mert az tizletelés révén ,gyézel-
met arathat a gdgds parasztok felett”. Es ami talan még fontosabb szempont: mivel
a kereskedésbdl szarmazoé pénz — ,nyeremény” és nem kereset, idedlis eszkoznek
tekintik a mas ciganyokkal valo testvériség kialakitasahoz (Stewart 1992a: 109).

A kereskedelmen keresztiil a ciganyok — bizonyos mértékig — ,iranyitasuk
alatt tartjak az 6ket koriilvevé vilagot, vagy legalabbis visszautasitjak azt az ellen-
6rzést, amit a kiils6 erdk igyekeznek rajuk kényszeriteni. Ugyanakkor pedig az
a pénz, amit a ciganyok a lovasaron keresnek, jo alapot teremt a ritualis egyiittlé-
tekre (evésre, ivasra, kozos éneklésre), amely soran meger6sodik a cigany testvé-
riség, a kozosség legfébb Osszetarto ereje” (Stewart 1992a: 102; vo. 1987a).

Eszerint a lokereskedés tekinthet6 a ciganysag szimbolikus érdekérvénye-
sitési eszkozének is, ami gazdasagi tevékenység formajaban jarul hozza ahhoz
a kiizdelemhez, amelyet egy kulturalis csoport sajat identitasanak fenntartasa
érdekében folytat.

¢) Ami az el6bb emlitett ,evészetek és iinnepségek rendszerét” illeti, ehhez
kapcsolodik az ugynevezett ,mulatsagd” bemutatasa, amely esemény — fontossa-
gat illetéen — Stewart munkassagaban (és valosziniileg a rom ciganyok életében
is) a 1ovasar mellett, vagy talan még annal is inkabb koézponti helyen 4ll. Ez volt
a harangosiakrol megjelent elsé antropologiai értekezés (Stewart 1987a; angol
valtozat 1989a; francia valtozat 1989c) témaéja is.

A férfiaknak ezt az 6sszejovetelét elemzi az antropologus doktori disszer-
a sajat dalok identitast biztositd szerepét.

+A dalok arra tanitanak, hogy a testvérekkel egyiitt énekelni a ciganysag
legsajatabb jegye”, mondja Stewart. Nem az teszi ezt azonban olyan meggy6-
z6vé szerinte, ,amit errél mondanak, vagy ahogyan azt mondjak, hanem az, amit
zenei cselekvésként »tesznek«. Az egyiitt létrehozott zenével, az egyszolamu
énekléssel valnak a rom ciganyok a leginkabb »ciganyszertivé«. Amit a dalok
mondanak és amit »tesznek«, egy és ugyanaz: igy valnak a rom ciganyok a »dal-
ban testvérekké«, a »dal gyermekeivé«” (Stewart 1994a: 190).

Az antropolodgiai elemzés e téren tobb magyarorszagi kutatas allaspontjat is
megerdsiti.

Egyrészt azt, hogy létezik egy kiilon dalcsoport, ,amely, annak ellenére,
hogy minden kétséget kizaréan hatott ra a magyar zene”, mégis ciganynak
tekintendé (Hajdu 1958: 20; Wilkinson 1992: 259; v6. Kovalcsik 1988a). Masrészt
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azt, hogy a rom cigany népdalok, ,ellentétben az eurépai folklor kotéttebb,
személytelenebb jellegével”, gyakran a kozosség altal atélt eseményekrdl vagy
a meséld, illetve énekes egyéni sorsardl, érzelmeirdl, életének konkrét esemé-
nyeirdl ,beszélnek” (Id. Kovalcsik 1987: 239; Réger 1993: 198-199). Eléneklésiik
salapvetéen egyuttmiikodésen alapuld - interaktiv jellegti — tevékenység”, amit
az er6s parbeszédes stilus, valamint a beszéd és az ének ,kommunikaciés moda-
litasanak” kozelsége jellemez (Réger 1993: 199).

d) Stewart (1994a: 191) a harangosiak mibenlétét elsésorban az 6ket koriil-
vevd, nem-cigany kulturalis csoportokkal valé kapcsolataban, ,egy dinamikus
tarsadalmi rendszeren beliil” értelmezi.

A rom ciganyok minden nem-ciganyt egyetlen kategériaba sorolnak, még
ha azok kiilonbozéek is. Minden nem-cigany: gazso. Lehet olasz, német, francia,
foldmtves, bérmunkas vagy éppen egyetemi tanar.

Ez a jelenség nem a ,ciganysag” specifikuma, hanem a kategorizacio és az
identifikacio altalanos problémaja. Hasonléan jar el példaul minden nem-cigany
is, amikor egyforman ,cigany” névvel illett Magyarorszagon minden beés, olah,
magyar, valamint szint6 ciganyt.

Minden esetben igy jon létre ,mi” és a ,tobbiek” kozott az a szimbolikus
hatarvonal, amely nélkiil6zhetetlen az azonossagtudat kialakulasahoz (Krockow
1990: 65). A szimbolizacié pedig, mivel 1j valésaganalizis, ezért mindig 4j forma-
egészt teremt (Bacs6 1989: 238), ami a tarsadalmi folyamatok aktiv erejeként hat
(Ortner 1988: 23).

A rom cigany kozosség identifikacidja és reprezentacidja tehat olyan alland6
folyamatként is értelmezhetd, amelyben a szimbélumok — Firth (1983: 189-190)
szavaival élve - ,a kifejezés, a kommunikacid, a tudas és az ellen6rzés eszko-
zei™ként miikédnek.

Alapvet6 kérdés az, hogy milyen az a masik kultira, amellyel szemben meg-
fogalmazodik a rom ciganysagnak az az ellentétes moralis rendje, amely atfogja
-a mindennapi élet egész terrénumat” (Hofer 1992: 43).

A Michael Stewart altal vizsgalt korszakban a ,cigany” a ,paraszt™tal, illetve
a mezbégazdasagi és ipari munkassal szemben fogalmazodott meg. Sét, talan
megkockaztathat6, hogy hazankban a rom cigany kultura elsésorban a ,paraszt
moral” pandanja [pardarabja] volt. Egyrészt a ciganyok minden gazsot paraszt-
nak tartottak (Stewart 1994a: 192; v6. Szuhay 1993: 42). Masrészt a mar félig az
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iparban dolgozok szamara is fontos volt még az egykori paraszti etika szamos
eleme (Bell 1983: 160-164), és — ahogyan Javor Kata (1983: 300) mondja — megpro-
baltak ujrateremteni a paraszti életmod bizonyos jegyeit.

B. Iranyi Lujza (1976: 5) irja, hogy jollehet a parasztsag egységes vilagképe
lényegében mar a szazad elején bomlasnak indult, ennek ellenére a maguk alaki-
totta életszabalyokhoz tovabbra is ragaszkodtak.

LIsmertink olyan esetet, hogy az agrarértelmiségi azért kénytelen sertést tar-
tani, hogy akostolokat viszonozni tudja, s6t az is el6fordul, hogy az iparba eljaré dol-
gozb azért vasarol hizlaltan sertést, hogy disznotoros megvendégelései és a kdstolok
viszonzasara vonatkozo koltségeinek eleget tudjon tenni”, irja Taganyi (1982: 354).

Mind a ciganyok, mind pedig a parasztok tjra és Gjra megfogalmazzak sajat
idedlis onképiiket. Amig a paraszt csak a fizikailag faraszto, nehéz, 5Gnmegtagado
és gondos munkat tartja munkanak (Bell 1984: 170; Fél — Hofer 1969: 274; Stewart
1991: 50) — amit az apjatol 6rokolt f6ldon végez —, addig a ciganyt a vasarozas
vagy a hulladékgyijtés teszi ciginnya (Stewart 1994a: 25).

Ugy gondolhatnank, hogy ez utébbi tevékenységiik az, ami miatt olyan
sokan a ciganyokat biidésnek, piszkosnak, vagy éppen tetvesnek tartjak. Valoja-
ban ezek a vélekedések egy szélesebb eurdpai népi hagyomanynak a részei (vo.
Piasere 1991a: 183). Az 1.1. fejezetben mar idéztem Donald Kenrick és Grattan
Puxon konyvét (1972: 39), ami ramutat arra, hogy a betegséget terjeszt6 cigany
képe mennyire elterjedt negativ el6itélet a tobbségi nem-ciganyok korében (vo.
Piasere 1991a: 183). Bernard Streck példaul még 1981-ben is jarvannyal és kozegész-
ségligyi okokkal indokolja a rom ciganyok és szintok kiirtasat Auschwitz-Birke-
nauban (Milton 1992: 1; magyar forditasabol [1994: 12] kimaradt a helységnév).

Szintén az 1.1. fejezetben (A ,piszkos” cigany példaja) mar emlitettem, hogy
Magyarorszagon az 1980-as évek kozepéig gyakorlatban volt a ciganyok — KOJAL
altal torténé — megalazo és szégyenteljes ,kimosdatasa”. A kosz és a tetli hazank-
ban mind a mai napig a legtébb nem-cigany szamara érzelmi kérdés. ,,Azt a bio-
logiai tényt, hogy a tetvek okozta jarvanyok ciklikusan ismétlédnek, és teljesen
fuggetlenek olyan emberi tényez6ktdl, mint a tisztasag, még a tanacs egészség-
igyi osztalya is figyelmen kivil hagyta”. Ezért kovette ugymond a ,fiirdetést”
a  tetvetlenités” — mintegy a szimbolikus kollektiv megalazas betetézéseként.

Nemcsak csoportérdekek ellentétérél van itt sz6, hanem arrdl, hogy vilagok
harcolnak vilagokkal (Mannheim 1982: 275). Fs az ilyen ,utkozetek” kulturalis
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antropoldgiai vizsgalatakor sohasem szabad megfeledkezniink a szimbolikus
kijelentések hatalmardl (a szimbdélumok hatalmat jol érzékelteti pl. Boglar 1978:
18; vagy pl. Lévi-Strauss 1979b).

A rom ciganyok és a nem-ciganyok kozotti szimbolikus hatarok fenntartasa-
ban a tisztasaggal kapcsolatos szokasoknak és tiltasoknak legalabb akkora sze-
repiik van, mint a munkarol kialakitott, eltéré felfogasnak. Ezt targyalja Stewart
fejezetben.

A rom ciganyok tisztasagra vonatkozo elképzeléseinek elemzésekor az angol
szocialantropologus kifejezetten Judith Okely és Anne Sutherland monografiaira
tamaszkodott.

Stewart részletesen bemutatja azokat a ,tisztasagi elemeket”, a viseletre és
viselkedésre vonatkozo eléirasokat, amelyek a harangosiak mindennapjait rend-
kiviilli médon, mondhatni mar-mar ritualisan megszabjak (vo. Kovalcsik 1995).

Csak néhany példa:

- amosogatas és a mosas gyakorlatanak technikai szétvalasztasa;

- az arctoriilkoz6 és a testtoriilkozé megkiilonboztetése;

- az asszonyoknak kotelez6 kend6 és kotény;

— férfiak sortban nem mutatkozhatnak;

- a nék hajat rendes koriilmények kozott semmiképpen sem szabad levagni,
sem masok el6tt féstulni;

- amosdas aktusat meglehetds titkolozas ovezi;

- aférfiak a néket a vécé felé még menni sem lathatjak;

- tabu 6vezi a termékenység minden biologiai megnyilvanulasat.

Az angol tudos leirasai alapjan most mar azt is megérthetjiik, hogy a rom ciga-

nyok fel6l nézve minden gizsé legalabb annyira tekintheté piszkosnak, mint

amennyire a nem-ciganyok szamara a rom ciganyok. Hiszen a magyarok pél-

daul ,ugyanabban a vizben mossak meg a teljes testiiket, és egy és ugyanazon

toriilkozével torlik meg a nemi szerviiket és a szajukat.” Emiatt buzlik (khandel)

a gazsok haza, mondja egy cigany (Stewart 1994a: 210).

Stewart sajat tévedésével abrazolja, milyen nehéz ennek — a nem-ciganyok
altal piszkosnak tekintett — népcsoportnak a tisztasagi torvényeit egy nem-ci-
ganynak elsajatitani, még akkor is, ha az illet6 a lényegiiket mar jol megértette.
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~Borzaszto hibat kovettem el [...] Egy délutan egy cigany asszonynak segi-
tettem a mosogépet megjavitani. Ki kellett a vizet merni beléle, és meggondo-
latlanul a kezem tigyébe es6 legkozelebbi edény, egy vizeskancsé felé nyultam.
Az asszony elakadt 1élegzettel, dobbenten kapta ki a kancsot a kezembd6l, majd
el6hozta a ruhamosésra szolgalé lavort az agy alol” (Stewart 1994a: 210).

Stewartnak az el6bbihez hasonld, megszégyenité élménye ahhoz a reggelhez
fiz6dik, amikor méasik varosba valé rom ciganyok latogattak meg 6ket varatlanul.

,Epp a mosdast fejeztem be, és egy szappant a ttizhely szélén hagytam gon-
datlanul. Miutan a vendégek [...] eltavoztak, »apam, aki szemmel lathatoan fel
volt haborodva, hatramaradt, hogy széljon nekem. Ramutatvan a blinds szap-
panra, fajdalommal teli hangon kérdezte meg t6lem, hogy nem tudom-e mas
helyen tartani” (Stewart 1994a: 212).

A cigany és a nem-cigany kozosség kulturalis kiillonbségét Stewart (1994a:
244) — ahogyan erre mar Az ,¢él6skod6” cigany példaja cimi fejezetben (1d. 1.2.) is
utaltam — két eltéré, a ,paraszthoz” és a ,ciganyhoz” tarsitott etika konfrontacio-
javal magyarazza. Stewart értelmezésében mindkét vilag egy nagyobb rendszer
része, vagyis ,alternativ feleletek arra a vilagra”, amely mindkét kulturalis cso-
port szamara — bizonyos értelemben — ugyanaz (1994a: 25).

Az angol kutaté vitathatatlanul kiemelkedé érdeme az, hogy Ko6zép- és
Kelet-Eurdpéaban elséként mutatja meg, hogy egy cigany kozosség a maga kultu-
rajaval éppen ugy ellenallt a szocialista allam életvilagba torténé behatolasanak,
mint a parasztsag (1d. errdl pl. Rév 1987: 344), noha annal joval kiszolgaltatottabb
helyzetben volt.

Williams (1990a: 164) irja Stewartrdl (doktori értekezésérél, de én az egész
munkassagara jellemzének tartom), hogy nala a harangosi rom ciganyok éppen
azért rom ciganyok, mert kultirajukat a torténelmi folyamatok jellegzetes hata-
sai érték. A harangosi rom ciganyok 6nallé csoportot alkotnak a magyar tarsa-
dalmon beliil, és mikozben bizonyos vonasaikat (nyelv, iinnepségek, a halalhoz
vagy betegséghez valo viszony, szokasok, stb.) tekintve elkiiloniilnek att6l, addig
egy hosszu, kozos tarsadalmi drama szerepl6i is. Ennek soran az a tarsadalom,
amelyben éltek és élnek, tobbszor is meg-, illetve jjaszervez6dott: a feudaliz-
mustol - a kapitalizmuson at - a szocializmusig.

frasaiban Stewart megmutatja, miként 6roklédott és oroklédik at a cigany
identitas a mas tarsadalmi csoportokkal — a parasztokkal, illetve a munkasokkal
- valé szembenallassal (a torténelmi valtozasoknak alavetett rendszereken beliil).
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Az angol szocialantropologus ugy véli, hogy ,az egzotikus eredet 6nmaga-
ban még nem ad magyarazatot a ciganysag fennmaradasara. Az alkalmazkodast
hangsulyozo6 elemzés ugyancsak elégtelennek ttinik”. Ugyanakkor ez a ,cigany
hagyomany” tomjénezését elutasitd és hatarozottan a tarsadalmi és torténeti
meghatarozokat hangsilyozé szemlélet, amilyen Stewarté is, ,nyujtotta sza-
munkra [...] egy cigany csoport énreprodukcios folyamatainak legrészletesebb és
legsokrétiibb elemzését, mikozben nem hagyta figyelmen kiviil a rom ciganyok
életének legkisebb »idiomatikus« (jellegzetesen helyi) vonasat sem” (Williams
1990a: 164).
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OSSZEFOGLALAS

1977 decemberében az Association des Etudes Tsiganes Parizsban egy kétnapos
nemzetkozi 6sszejovetelt szervezett, amelynek 6 kérdése a cigany kutatasok hely-
zete volt (elsésorban Franciaorszagban, de mas orszagokban is). A rendezvényen
koriilbeliil 150 {6 vett részt, 15 kiillonb6z6 orszagbol (Lerch 1980a: 3). Itt az angol
szociologus, Thomas Acton alapvet$ kérdést vetett fel (Lerch 1980b: 2), amikor
a ciganykutatast folytato tarsadalomtudomanyokkal kapcsolatban (és igy a kultu-
ralis antropolégiaval kapcsolatban is) megfogalmazta azt az allitast, hogy azokat
egészen az 1970-es évek masodik harmadaig a ,ciganolorizmus” (Gypsyolorism),
és nem a ,ciganologia” (Gypsiologism) uralta. A ,ciganolorizmus” — ahogy Acton
(1981) tekinti — a 19. szazadi Nyugat-Eurépaban az orientalista ideologia kinové-
seként jott létre, és a ,tradicionalizmussal” allithaté parhuzamba. Az angol szo-
ciologus ,ciganoloristanak” tekinti mindazokat, akik nem képesek masként latni
és leirni a ciganyokat, csakis romantikus dicsfényt6l 6vezve (Williams 1988b: 58).

Acton (1979: 235-236) ugy latja, hogy a ,folkloristak” — Cohn (1973), Gropper
(1975), de még Sutherland (1975b) is! — ahelyett, hogy a cigany kultara valédi
tudosai lettek volna, csak ,arkadiai hangulata pikturakat” festettek a ,taborozo
ciganyokrol” (Acton 1979: 236). Amiért Acton az amerikai etnografusokat is
elmarasztalta, annak, szandéka szerint, az volt az oka, hogy azok a ciganyokrol
egy olyan - fenyegetettség alatt él6 — ,tradicionalis” tarsadalom képét konstru-
altak meg, ahogy azt a rezervatumokban é16 indidnok esetében is tették. Szerinte
a ytradicionalis” fogalma nem alkalmas egyetlen cigany tarsadalom leirasara
sem, mivel annak éppen rendkiviili alkalmazkod6 képessége, rugalmassaga az
egyik legjellemz6bb vonasa. Sét, amikor ezt a sz6t hasznaljuk, akkor éppenhogy
azt nem vessziik figyelembe, hogy minden cigany csoportot 6ntérvényd kultd-
ranak kell tekintentink.

204



Osszefoglalas

Amikor Acton az 1977-es értékelését (itt 1979) irta, egyrészt még nem olvasta
a Salo hazaspar kanadai kelderasokrol sz6l6 mivét (Salo — Salo 1977), méasrészt
biralata nem vonatkozik az amerikai nyelvészeti munkakra sem (Acton 1980: 2).
Az 1980-as években pedig mar egyre gyakrabban sziiletnek ,ciganologiai” alko-
tasok is.

Ha kifejezetten az antropolégiai cigdnykutatasokat tessziik vizsgalat tar-
gyava, akkor — ahogyan azt mar tobb, korabbi fejezetben is emlitettem - egy
Ujabb kettésség, két, egymasnak latszolag ellentmondoé megkozelités kifejlédésé-
nek lehetiink a szemtanui. Ez egyrészt az in. centrifugalis/centripetalis szemben-
allas, masrészt az un. allandosagi/alkalmassagi ellentét (kifejtésiiket 1d. elébb).

Ugy tlinhet, hogy ez a fajta szembenallas az un. ,peripatetikus kozosségek”
is megadtam mar fentebb (1d. az Aparna Raérdl szo6lo részt).

A peripatetikus kozosségek kliensektdl kliensekig tarté vandorlasuk soran
kiilonboz6 javakat és szolgaltatasokat nyujtanak azért az élelemért cserébe, amit
maguk nem tudnanak megtermelni. Szamukra ez jelenti a legalapvetébb gaz-
dasagi kapcsolatot, noha néhany jarulékos tevékenység szintén hozzajarulhat
a fennmaradasukhoz. A peripatetikus tarsadalmak fiiggnek az Gn. klienstarsa-
dalmakto6l, mind politikai, mind gazdasagi szempontbdl. Mobilitasuk is a kli-
ensek jelentésége, illetve a megrendelés nagysaga szerint alakul. Minél kisebb
a megrendelések gyakorisaga, annal nagyobb a mobilitas (Reyniers 1986: 9).
Ebbél pedig egy olyan életstratégia kovetkezik, amely az egy adott teriiletre esé
létszamuk korlatozasat jelenti. ,Vagyis [...] csak ugy tudnak megélni, ha a sza-
muk egy adott korzetben nem lép tul egy bizonyos hatart”, irja Havas (1994: 162)
Francoise Cozannet-ra (1973) utalva (v6. Piasere 1992b).

Korabban méar utaltam arra, hogy ebben a fajta értelmezési keretben a cent-
rifugélis iranyzat képvisel6i szamara milyen nagy jelentéséggel bir az altalanosi-
tasra, az altalanos érvénytségre valo torekvés. Mint ahogyan arra is, hogy ezzel
szemben a centripetalis irAnyzathoz sorolhaté szerzék (pl. Okely 1983; Williams
1984a; Piasere 1985a; Stewart 1994a) els6sorban az egyes kozosségek egyedisé-
gére Osszpontositanak (Piasere 1991e: 12). Jollehet az utébbi iranyultsaga vizsga-
lédasok még nem hoztak létre Gjabb elméleteket, komolyan megkérddjelezték az
antropoldgia egyes, megkovesedettnek tartott elgondolésait (Piasere 1991e: 13).
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Okely példaul vitathatonak tartja a ,kultiraatvétel” fogalmat, mivel szerinte
a ciganyok az Gket koriilvevs, tigymond meghatarozoé kultaratol, tarsadalmi for-
matol fiiggetleniil 1éteztek mar valamikor korabban is (Okely 1983: 32).

Angol ciganyok korében végzett kutatasai nyoman arra a kovetkeztetésre
jutott, hogy a ciganyok 6sei valoszintileg olyan nem-ciganyok, akik a reneszansz
idején valtak az angol tarsadalom kitaszitottjaiva (Williams 1987c: 22). Ez azért
bir fontos antropoldgiai jelentéssel, mert hatalom nélkiili csoportokat ruhaz fel
az ellenallas hatalmaval, amelyre 6k egy sajatos vilagkép felépitése révén tettek
szert. Az angol antropolégusné allaspontja szerint ezen vilagkép alkotbelemei-
nek eredetét nem a térben és idében tavoli, egzotikus Indiaban, vagy mas, ehhez
hasonlé helyen kell keresniink, hanem a helyi tarsadalomban, amelybél ezek
a tulajdonsagok kivalasztodtak, hogy azutan e csoportok, gyakran a jelentés tel-
jes megforditasaval Gjraértelmezzék 6ket (Piasere 1995a: 20).

Williams egy rokoni csoport dsszetételét vizsgalva jut el oda, hogy két-
ségbe vonja magara a nemzetségre vonatkoz6 elméletet. A francia kutato vitaba
szall azzal, amit Philippe Lemaire de Marne (1966) és Jean-Pierre Liégeois (1976)
a parizsi kelderasokrol megfogalmaztak, hogy tudniillik azok egy szétapro-
zodott tarsadalom képviseldi lennének. Felépitettségiik sajatossagat nemcsak
az endogamia (a nemzetségen vagy csoporton belilli hazassag kotelezettsége),
olyan csoportok, amelynek tagjait a k6zos 6soktél vald szarmazas vér szerinti
rokonsaga tart 6ssze, hanem azok legtobbszor olyan egyénekbdl allnak, akiket
hazastarsi kapcsolat kot egymashoz (Piasere 1983b: 43). Szerinte egyrészt el kell
vetniink a ,vica = csalad’ megfeleltetést, mivel a vicak nem szigoriian geneald-
giai (szarmazas szerinti) szabalyszer(iségek alapjan kiiloniilnek el. Masrészt azt
allitja, hogy egyaltalan nem az a fontos, hogy ki volt és mit csinalt az az ember,
akir6l a vica a nevét kapta: az elnevezésnek csupan az a szerepe, hogy megjeldlje,
megkiilonboztesse és elhelyezze az egyes csoportokat a kapcsolatok bonyolult
halézataban (Piasere 1983b: 42).

Piasere 1985-6s (1985a) koncepcidjaban a masokkal (nem-ciganyokkal,
mas-ciganyokkal) kialakitott kapcsolat meghatarozza a cigany csoport szerve-
zetét, ami modellalja a masokhoz valé viszonyt. Ennek értelmében az olasz ant-
ropolégus Mare Romdjanak a témaja — mondja Williams (1987c: 19-20) — nem
az, amit meglehet6sen laposan a ciganyok vilagképének mondhatnank, inkabb
a vilagrol kialakitott koncepcidjuk. Megtartva a koncepcid kettds jelentését:
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a vilagra vonatkozé elgondolasokat és a vilagrahozas fizikai aktusat. Eppen ezért
juthatunk el oda, hogy gondolatmenete arra késztet benniinket példaul, hogy
134-135; Karpati 1987: 44).

Piasere felfogésa szerint a lényeg mashol keresend6: a tevékenységi kor meg-
valasztasaban és az id6 bizonyos fajta beosztasaban, amely éppen olyan jol 6ssze-
egyeztethet6 a vandorlassal (és annak kiillonb6z6 formaival), mint a letelepedés
(és annak kiilonb6z6 formai) (Williams 1987c: 21).

Barth az — altala szerkesztett — Ethnic Groups and Boundaries cimu kotet (1969b)
bevezetd esszéjében (1969a) fejtett ki.

Barth-nak az etnikai csoportok kolcsonhatasaira vonatkoz6é munkassaga
szamos ciganykutat6 elképzeléseire hatassal volt. A csoporthatarok fenntarta-
sanak (boundaries maintance) koncepcidja vezetett példaul oda, hogy Sutherland
(1d. 1975b: 255-287), Okely (1d. 1983: 77-104, 206—212) és mas ciganolégusok (mint
pl. Silverman 1981b) nagyon meggy6z8en Ggy mutattak be a ciganyok tiszta-
sagra vonatkozd elképzeléseit (pollution beliefs), mint ami korlatozza a cigany és
nem-cigany tarsadalom kozti interakeiot, és igy a cigany identitas képes érintet-
lentl és elkiiloniilve tovabbra is fennmaradni (Stewart 1995: 316).

Stewart azonban az Gjabb antropolégiai munkak (pl. Bloch 1988; Danforth
1982; Cannell 1990) alapjan azt allitja, hogy amint azok arra engednek kévetkez-
tetni, hogy a ,személyiség” eurdpai koncepcidi sokkal kulturafiiggébbek, mint
ahogy eddig gondoltuk volna, éppentigy ilyen Barth ,etnikum” kategoéridja is.
Ez utdbbi ugyanis nem mas, mint annak az eurépai ,nép” (folk) kategoria ,fel-
javitasa”, amelyet mi tobbé-kevésbé els6dlegesnek, identitasunk valaszthatatlan
aspektusaként képzeliink el, hangstlyozva a kulturalis hatteret és az 6si erede-
tet (Stewart 1995: 318-319). A magyarorszagi rom ciganyok azonban identitasu-
kat egy masik tarsadalmi osztallyal, a paraszttal szemben épitik fel: hogyan is
lehetne akkor ket ebbe az ,etnikai” kategériaba sorolni? Egyértelmt, hogy azok
a kategoriak, amelyekre a vilagot mi felosztjuk, szamukra nem jelentenek sem-
mit sem (Piasere 1995a: 24), vagyis az nem lesz érvényes rajuk.

A cigany antropologia két iranyzata — vagyis a centrifugalis és a centripeta-
lis — 4ltalanossagban véve ugy tlinik, hogy keresztezi egymast. Egyrészt mind-
két probalkozasrdl elmondhato, hogy érdeklédéen, szakmai egytittmiikodéssel
kovetik egymas munkajat. Masrészt egységesek abban, hogy nem hagyjak ki
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a torténelmet mint tanulmanyaik hatterét: a ciganyoknak nevezett népcsoporto-
kat mindig egy szélesebb kitekintésii torténelmi-politikai kereten beliil helyezik
el (Piasere 1991e: 13).

Mindazonaltal a ciganysag kulturalis antropolégiaja (az utébb bemutatott
két iranyzat) a ciganysagnak nem pusztan két kilonbo6zé arca. A ciganysag
kulturalis antropologiaja: tobbféle latasmodok egyiittese. Bizonyos tekintetben
ez olyan sokféleséget is jelenthet, hogy mar-mar szinte barmiféle rendszerezési
kisérlet a sematikussag veszélyét hordozza magaban. Ugyanakkor, mas perspek-
tivabol nézve a dolgot, Gigy tlinhet, hogy ez a megkozelités, még a két (vagy akar
tobb) iranyzat ellenére is: csak egyetlen arculat.

Késznek kell mutatkoznunk barmikor arra, hogy nézeteinket djra és ujra
felulvizsgaljuk (v6. Szummer 1992: 460; Williams 1989a: 26), még akkor is, ha ez
a rovid vazlat egy sajatos — de semmiképpen sem egyediil lehetséges — rendet
allitott is fel a cigdnykutatasok vonatkozasaban.
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A kulturalis antropolégia donté fordulatot hozott a ciganykutatasok
torténetében. Az antropologusok azaltal, hogy huzamosabb ideig
egyitt éltek egy-egy cigany kozosséggel és tanulmanyaik elSterébe
a ciganyok nézépontja kerult, azaltal, hogy a kultarat a hétkoznapi
értelemben felfogott kategorianal tagabban értelmezték, valamint
azaltal, hogy elemzéseik soran a komparativizmus mellett a holista
szemléletet kovették, alapvetéen 1) felismerésekkel gazdagitottak
a cigany kultirdkra vonatkoz6 ismereteinket. Es itt nem pusztan
arrdl van sz6, hogy példaul empirikus bizonyitékokkal szolgaltak arra
vonatkozodan, hogy a ,cigany” elnevezés esetében egy pluri-etnikus,
nem-homogén kategoriaval van dolgunk. A kulturalis antropologiai
megkozelitések a cigany kultarak 4j konstrukcioit hoztak létre,
a ,cigany” kategoriat uj tartalommal toltotték meg, alapjaiban ingatva
meg azokat a vélekedéseket, amelyek a ciganyokra vonatkozodan
a tobbségi tarsadalom legtobb tagjaban azt megel6zben éltek.

A kulturalis antropologiai ciganykutatasok torténetének minden rész-
letre kiterjed6 0sszefoglalasa még varat magara. A jelen kotetet is csak
annak tekinthetjik, mint ami ehhez a jov6ben megsziiletdé mihoz
jarul hozza. Leginkabb a 20. szazad masodik felében megjelent tanul-
manyok bemutatasara vallalkozik, koziilitk is kifejezetten a Francia-
orszagban, Olaszorszagban és Magyarorszagon végzett, uttér6 kutatasok
eredményeinek ismertetésére. ,H6seink” kozott vannak eléfutarok
is, mint példaul Wlislocki Henrik vagy Sigismondo Caccini. A konyv
altal kijelolt id6szak f6szerepl6i azonban Philippe Lemaire de Marne,
Marie-Paul Dollé, Aparna Rao, Patrick Williams, Bernard Formoso,
Alain Reyniers, Leonardo Piasere és Michael Stewart.
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