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BEVEZETO

Eletiink soran folyamatosan embertémegek részévé valunk, anélkiil, hogy ezt
tudatositanank, vagy felmérnénk ennek rank gyakorolt hatasat. Bevasarlo-
kozpontokban és szupermarketekben a kigy6z6 sorok miatt bosszankodunk.
A nagyvarosokban nem tudjuk elkeriilni a csticsforgalom orait. Koncerteken,
stadionokban és fesztivalokon elmeriiliink a k6z6s mamorban. Technolégiai
eszkozeink hasznalataval gy is tomegek részévé valunk, hogy ki sem moz-
dulunk a szobankbol. A koézosségi médidban kapcsolati halézatokat alko-
tunk, mikoézben véleménybuborékokba zarédunk, és sokszor el sem jutnak
hozzank mas allaspontot képviselé csoportok hangjai. A média egymassal
szemben 4ll6 szekértaborok Osszecsapasait kozvetiti nap mint nap. Populista
politikusok igyekeznek minket egységes valasztotombokként kezelni és befo-
lyasolni, mikozben a hatarainkat ostromlé ,migranshordakkal” riogatnak,
és a kontinensek népességadatainak novekvé kiilonbségével nyomasztanak.
A koronavirus-jarvany alatt olyan 0j fogalmakkal ismerkedtiink meg, mint
a ,nyajimmunitas”, és megtapasztalhattuk, milyen az, amikor statisztikai ada-
tokként kezelnek benniinket. Folyamatos szorongas forrasa, hogy a tulnépe-
sed6 emberiség planetaris tomegének részeként a fold er6forrasait éljiik fel.

Ahogyan az el6bbi mondatokbdl is latszik, a hétkéznapi nyelvhasznalat-
ban gyakran kiilonb6z6 metafordk és hasonlatok segitségével ragadjuk meg
az embersokasag jelenségét. Emellett a kommunikacionkban véaltozatos sz6-
Osszetételekben hasznaljuk el6tagként a ,tomeg” kifejezést, mint példaul
a tomegkultira, a tomegkozlekedés, a tomegizlés, a tomegmamor, a témeg-
nyomor, a tomegmanipulécié vagy a tomegcikk esetében. Mindekozben talan
fel sem tlinik, hogy a ,tomeg” sz6 jelentését korantsem olyan konnyt megha-
tarozni, mint ahogy az sem, hogy a fogalom, annak rokon értelmi kifejezései
és metaforikus jelol6i — a mennyiségi meghatarozottsagon tul — sokszor erés
értékitéletet, pozitiv vagy negativ minGsitést hordoznak.

I



KENDERESY ANNA — KERESZTURY DORKA: A TOMEG ES METAFORAI

Ilyen megfontolasok hivtak életre A tomeg. Kulturalis jelentéstulajdonitasok
1920/2020 cimG OTKA alapkutatasi projektet, amely a tomeg fogalmahoz
kapcsolodoé konnotaciok vizsgalatara vallalkozott. A haroméves kutatas
soran alapvetéen magyar nyelvii szépirodalmi szévegek tomegébrazolasai-
val foglalkoztunk, elsédlegesen a szovegek retorikajanak, a tomeg leirasara
hasznalt rokon fogalmaknak, metaforaknak, hasonlatoknak és koltéi alakza-
toknak az elemzésén keresztiil. Amellett, hogy ez hidnypoétld megkozelités-
nek tekinthet6 a magyar anyag elemzésével kapcsolatban, a nyelvhasznalati
jellegzetességek fokuszba helyezése hasznos eszkéznek bizonyult ahhoz, hogy
megvilagitsuk a tomegfogalom jelentésének torténeti alakulasat. A kutatas
két id6szakra Gsszpontositott: az 1920-as évek magyar irodalmara és a kortars
irodalomra. Az 1920-as évek vizsgalata azért tlint kiilondsen fontosnak, mert
feltételeztiik, hogy az els6 vilaghabora tomegtapasztalatai, valamint a korban
meger6s6d6 tomegmozgalmak jelentésen formaltak az embersokasagokrol vald
gondolkodast. Ezekben az években kezd6dott meg a haboru traumajanak szép-
irodalmi és elméleti feldolgozasa, a magyar kulturalis életben pedig ekkor pub-
likaltak el6szor olyan recenzidkat és tudoményos munkékat, amelyek a téma
els6 szisztematikus targyalasanak tekinthet6, 19. szazad végén megjelend
tomeglélektani iskola gondolataira reflektaltak. A kortars tomegabrazolasok
felé pedig azzal a hipotézissel fordultunk, hogy a digitalizacid, a populizmus fel-
emelkedése, a big data jelensége, a globalizicid, az 6kologiai valsag és a korona-
virus-jarvany hatasara a tomeggel kapcsolatos tapasztalataink is atalakultak,
és ez a jelenség szépirodalmi dbrazolasaiban is leképez6dott.

Jelen kotetben magyar szépirodalmi alkotasokat vizsgalunk ebbél a két perio-
dusbdl. A kutatasunk célkitiizései kozott szerepelt, hogy kevésbé szamon-
tartott szerzékre és szovegekre is felhivjuk a figyelmet. A vizsgalt miivek
valogatasanal az elsédleges szempontunk az volt, hogy valamilyen tomeg-
tapasztalat kulcsszerepet jatsszon benniik, markans tulajdonsagokat ren-
deljenek a témeghez, és kiulonbozé koltéi képekkel abrazoljak azt. Ebbol
is adodik, hogy a kotetben esztétikai szempontbol eltéré szinvonald munkak
elemzése keriilt egymas mellé. A kiilonb6z6 idészakokbél szarmazo szovegek
kozotti kapcesolatteremtéssel fontos célunk volt, hogy betekintést nyerjiunk
a tomegrél val6 gondolkodas valtozasaba. Kiemelt feladatunknak tekintettiik
a metaforizaciés tendenciak feltérképezését: annak vizsgalatat, hogy mely
metaforak meghatarozdak a tomeggel kapcsolatban az adott id6szakokban,
melyek jelennek meg mindkét periddusban, illetve az egyes metaforak jelen-
tése hogyan moédosul — mozgat mas, vagy akar ellentétes konnotaciokat —
a kilonb6z6 korokban. A tanulmanyokban arra is figyelmet forditunk, hogy
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az elméleti szovegek tomegleirasai kapcsan kimutathatd torténeti valtozas
- egyebek mellett az embersokasagokhoz kapcsolt értékitéletek alakulasa —
mennyiben érvényesiil a magyar irodalmi alkotasok esetében.

A témeg szamos szituacioban jelenik meg a mindennapi életiinkben, és ennek
megfeleléen az irodalmi alkotasokban is eltéré kontextusokban szerepel.
A kotetben harom tematikus csomoépontot jeloltiink ki, a forradalom, a jarvany
és a sport témajat, amelyek kutatisaink eredményei szerint gyakran ossze-
fonédnak a tomeg kérdéskorével. Tekintettel arra, hogy a nagyobb egységek
ala rendelt szovegelemzések 6nalld esettanulméanyokként is olvashatok, egyes
hivatkozott elméleti és modszertani megallapitasok tobb fejezetben is meg-
jelennek. A mtértelmezések elétt réviden attekintjiik a tomeg fogalma koré szer-
vez6d6 nemzetkozi elméleti diskurzus fontosabb allomasait a 19. szazad végétél,
ramutatva arra, hogyan valtozott a fogalom jelentése és a hozza kapcsolddd
értékitéletek sora az id6k folyaman. Tovabba 6sszefoglaljuk azokat a modszer-
tani megfontolasokat, amelyekbél a szévegek vizsgalatanal kiindultunk.
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Annak ellenére, hogy mar az antikvitastdl jellemz6 gesztus a szellemileg és eti-
kailag magasabb rendiinek tekintett individuum és a barbar témeg szembe-
allitasa (MIDDENDORF 2013: 2),! meglehetésen késén, csak a 19. szdzadban
jelentek meg az elsé olyan szisztematikus megkozelitések, amelyek a tomeget
sajatos viselkedésjegyekkel és tulajdonsagokkal rendelkezé entitasként tet-
ték tudomanyos vizsgalat targyava (PENNA 2023: 13). A tomeggel kapcsolatos
diskurzus megélénkiilése ebben az idészakban nem fiiggetlenithet6 az évsza-
zadban lezajlott mélyrehat6 tarsadalmi, gazdasagi és szellemi atalakulasok-
tol. A 19. szdzadban végbement mindenekel6tt egy demografiai robbanas,
amelynek koszonhetéen Eurdpa lakossaga 180 milliérél 460 milliéra emel-
kedett (PATAKI 1998: 18), a népesség pedig egyre inkabb a rohamosan néve-
ked6 varosokban stirtis6dott 6ssze (GINNEKEN 1992: 3). A varosi kornyezetben
alapélménnyé valt a tulzsufoltsag nyomasztod tapasztalata, és az urbanizacioé
az emberi pszichében és a tarsadalom szervez&désében is mélyrehatd valto-
zasokat eredményezett (SIMMEL 2001 [1903]; TONNIES 1983 [1887]). A vérségi
kételékeken, rokonsagi viszonyokon és a meggy6z6dések azonossagan alapuld
kozosségek helyett mindinkabb az érdekek egyezésén és a kolesonos el6nyo-
kon alapuld, mesterséges kollektivitasformak valtak meghatarozéva (PENNA
2023: 15, ehhez lasd még TONNIES 1983 [1887]). Az ipari forradalmat kovetGen
a gazdasagi-termelési rend atalakuldsa - a feudalizmus fokozatosan teret
engedett a megszilardulé kapitalizmusnak — djfajta tarsadalmi fesziiltségeket
eredményezett. A foldbirtokosok és parasztok szembenéallasa helyébe az iparo-
sodas és a liberalis gazdasag elényeit élvezd, meger6s6dott polgari osztaly

1 Atomeg problémaja mar a politikai torténetiras kezdetét6l foglalkoztatta a gondolkodokat.
Ahogy Ginneken ramutat, figyelemre mélté egyhanguisag tapasztalhato a tomeggel kap-
csolatos értékitéletek tekintetében az id6k soran, amennyiben a magasabb néposztalyok
tagjai mindig is hajlamosak voltak arra, hogy énmagukat kivételes individuumokként,
a tomeget pedig alacsonyabb rendii egyének amorf halmazaként gondoljak el (GINNEKEN
1992: 3). A tomegr6l vald gondolkodas 19. szdzad el6tti torténetének fontosabb allomasai-
hoz lasd McCLELLAND 1989.
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és az Gjonnan kialakuld, borzalmas kortilmények kozott €16, kizsakményolt
proletariatus szembenéallasa lépett, és valt a tarsadalmi konfliktusok els6dle-
ges forrasava (PENNA 2023: 14; GINNEKEN 1992: 3; Moscovicrt 1985 [1981]: 20-21).

Mindekoézben a politikai szintér is radikalis atrendez6désen ment keresztil:
a felvilagosodas gondolatait felkaroldé amerikai és francia forradalomnak
koszonhetéen a szabadsag, a jogegyenlség és a demokracia eszméi egyre
szélesebb korben terjedtek el, és ez mélyrehatéan atformalta a Nyugat gon-
dolkodéasat (PENNA 2023: 14). A politikai forradalmak kovetkeztében abszo-
lat uralkodék helyett mindinkabb valasztott testiiletek ragadtadk magukhoz
a hatalmat (GINNEKEN 1992: 3), a 19. szazad méasodik felét6l kezdve pedig meg-
indult a kiizdelem a valasztojog kiterjesztéséért — ezzel ,a tomeg” fellépett
az addig a kevesek szdmara fenntartott politikai porondra. A korban emel-
lett a ktlonb6z6 politikai tomegszervezetek egyre inkabb a tarsadalmi valé-
sag allando részeivé valtak: a kommunista mozgalom, amely a modern kor
elsé tartds tomegmozgalmanak tekinthetd, robbanasszerd névekedésen ment
keresztill a 19. szdzad végén, és soha nem latott nagysagu tomegrendezvénye-
ken demonstralta erejét (vesd 6ssze GINNEKEN 1992: 149-171). A 19. szazad végi
oktatasi reformoknak kdszonhet6en pedig a minden eddiginél szélesebb olva-
s6kozonség kialakulasaval nemcsak a politika, de a kultura is egyre inkabb
megsziint az értelmiségi réteg privilégiuma lenni (CAREY 1992). Ezek a folya-
matok er6s félelmet ébresztettek az elitben, amihez nagyban hozzajarult, hogy
a francia forradalomtél kezdve folyamatos volt a politikai forrongas és allan-
dosult a népfelkelés fenyegetése, és ez id6érél idére utcai zavargasokban,
tomegtiintetésekben, valamint forradalmi megmozdulasokban csicsosodott
ki (PENNA 2023: 16).

Mindezek fényében nem meglepd, hogy a 19. szazad végén megjelend tomeg-
lélektani elméleteket elitista alapallas és er6sen pesszimista hangvétel jelle-
mezte, amely mogil kivilaglik a félelem a tomegekt6l. Gustave Le Bon arulkodd
modon igy érvel a tomegpszichologia sziikségessége mellett: , A tomegek hason-
litanak valamennyire a mesebeli sphinxhez: meg kell fejteniink a rejtélyt, amit
pszichologiajuk elibiink ad, vagy el kell ra szanni magunkat, hogy folfalnak
benniinket.” (LE Bon 1913 [1895]: 92) John Carey ezeknek a megfontolasoknak
a fényében arra mutat ra, hogy maga ,a tomeg” pusztan imaginarius konstruk-
cid, egy nyelvi eszkoz, amelyet a fent részletezett torténeti atalakulasok kival-
totta félelem hivott életre, s amelynek az a funkcioja, hogy fenntartsa a tomeg
és az értelmiség elvalasztasat, és konzervalja a hatalmi viszonyokat, oly modon,
hogy az emberek tobbségét homogén masszava olvasztja 6ssze és megfosztja



ELMELETTORTENETI ATTEKINTES

az emberi statusztdl, igy megtagadva télik azokat a tulajdonsagokat — auto-
ndémia, racionalitds —, amelyek a fogalom hasznaldit sajat szemiikben fels6bb-
rendiivé teszik (CAREY 1992). A témeg jelenségével foglalkozo elsé teoretikus
megkozelitések ennek megfeleléen nagyrészt negativ attributumokat kapcsoltak
az embersokasagokhoz, fenyegetd, pusztitasra, rombolasra hajlamos entitasnak
lattak azokat. A szazadfordulos elméletek tovabba jellemzéen egy dichotém séma
szerint tematizaltak a tomeg jelenségét, amelyben az autoném individuumok-
bal 4llo, fels6bbrendi ,szellemi elit” képviseldi allnak szemben az alacsonyabb
rendd, gyakran dehumanizalé médon abrazolt, homogénnek tekintett tomeg
képviselbivel. A lenézés a szovegek retorikai szintjén sokszor az alkalmazott
metaforakban, retorikai alakzatokban érhet$ tetten: megfigyelheté tendencia
ugyanis, hogy a korai témegelméletek szerzéi — egyes vélt kozos tulajdonsagok
alapjan — el@szeretettel hasonlitjak a tomeget olyan, a korban szintén alacsonyabb
rendlinek tekintett 1ényekhez, mint a nék, a gyerekek, ,a vademberek” vagy
az allatok (vesd Gssze GINNEKEN 1992: 234-235).2

A tomeglélektan teriilete a 19. szazad utolsd évtizedeiben jelent meg Olasz-
orszagban és Franciaorszagban, az iranyzat elsé hullamanak legfonto-
sabb képvisel6i Gustave Le Bon, Gabriel Tarde és Scipio Sighele (vesd ssze
GINNEKEN 1992: 6). A harom szerzé a témahoz kapcsolodd legjelent6sebb
- szamos ponton atfedést mutaté — publikaciéit minddssze néhany év elté-
résével jelentette meg. A korai tomeglélektan képvisel6i nem pusztan meny-
nyiségi kritériumok mentén definialtak a tomeget, hanem specifikus pszichés
jegyekkel biré entitasnak tekintették. Abbol a megfigyelésbdl indultak ki,
hogy tomegesen 6sszegytilve az emberek teljesen mashogy gondolkodnak,
éreznek és viselkednek, mint egyébként. Sighele érvmenete szerint a témeg
— amelyet kiillonb6z6 koru, nemd, tarsadalmi statusza és kulturalis hatter(,
elézetesen egymassal kapcsolatban nem 4ll6 egyének hirtelen kialakulé
csoportosulasaként hataroz meg (SIGHELE 2018 [1891]: 12) —, olyan specialis
kollektivumtipusnak tekinthet8, amelynek esetében — éppen heterogén 6ssze-
tétele és nem organikus szervez6dése miatt — nem érvényesiil az a természet-
ben és a tarsadalmi életben is alapvetének tekintheté elv, hogy az alkotérészek
milyensége meghatérozza az egész tulajdonsagait (SIGHELE 2018 [1891]: 9). Az
egyének természete és a tomeg egészének viselkedése kozotti ellentmondast
a korai tomeglélektani elméletek ugy igyekeztek feloldani, hogy a tomeget
- meghatérozott tulajdonsagokkal rendelkezé — kollektiv szubjektumként

2 A 20. szazadi szépirodalmi és teoretikus szévegek jellegzetes tomegmetaforaihoz tovabba
lasd CAREY 1992.
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gondoltak el. Gustave Le Bon szerint a tomeg egy atmenetileg létrejovo, sajatos
élélénynek tekinthetd, amely ,heterogén elemekbdl all, melyek pillanatra van-
nak 6sszekotve, épen Ggy, mint ahogy az é16 szervezetet alkoto sejtek egyesiilve
Uj lénynek tlinnek fol és egészen mas tulajdonsagaik vannak, mint az egyes
sejteknek kiilon-kilon” (LE Bon 1913 [1895]: 21). A szazadforduld koérnyékén
meghatarozo6 elképzelés szerint ehhez az ,él6lényhez” egy atmenetileg létre-
jové kollektiv pszichikum” is tartozik, amely atveszi az iranyitast az emberek
tudata folott: ,Barmilyenek az alkoté egyének, bArmennyire hasonlok vagy
nem hasonldok életmédjukat, foglalkozasukat, jellemiiket tekintve, azaltal hogy
tomeggé szervezddtek, egy bizonyos kollektiv 1éleknek jutnak birtokaba és ez
masnemt érzésre, gondolkodasra és cselekvésre készteti ket, mint ahogy elkii-
l6nitve éreztek, gondolkoztak és cselekedtek” (LE Bon 1913 [1895]: 20-21; vesd
Ossze SIGHELE 2018 [1891]: 16-17). Ez az oka annak — érvel Le Bon —, hogy tomeg-
helyzetekben az egyéni 6ntudat elt(inik, a gondolatok, érzelmek és a viselkedés
egységesill, a tomeg tagjai pedig a jellemiikkel homlokegyenest ellenkez6 tet-
tek elkovetésére képesek (LE Bon 1913 [1895]: 21).

Gustave Le Bon francia orvos A témegek lélektana cimi 1895-6s koényve
a legismertebb a korai tomeglélektani munkak koziil, amely - olvasmanyos
stilusanak is kdszonhet6en — a korban valdsaggal bestsellernek szamitott,
és a kés6bbi generaciok korében is sokaig toretlen népszertiségnek 6rvendett.
Bar a szoveg er6teljesen tamaszkodik korabban megjelent irasokra — egye-
bek mellett Hyppolite Taine, Sighele és Tarde egyes munkéaira —, a hivat-
kozasokkal meglehetésen sztikmarkuan banik, és a masoktél kolcsonzott
gondolatokat el6szeretettel talalja sajat otleteként (ehhez lasd McCLELLAND
1989: 151-152). Ugyanakkor — éppen ebbél adéddan - olyan szintetizald jel-
legli munkaként is felfoghatd, amely jo attekintést nyujt a kor tomeggel
kapcsolatos nézeteir6l. Le Bon szinte kizarélag negativ jellemzdéket tarsit
a tomeghez, és gyakorlatilag az 6sszes olyan alaptételt megfogalmazza, amely
a tomegdiskurzus alakulastorténetét hosszu idére meghatarozta. Allaspontja
szerint a tomeg értelmi szempontbdl mindig alacsonyabb rendd az egyénnél.
Tomeghelyzetekben még az egyébként értelmes emberek intelligenciaja
is csokken, és ebb6l adéddan — fogalmazza meg Le Bon az antidemokratikus
kovetkeztetésekre okot add tételt — az okos emberekbdl allo testiiletek
is sziikségszertien ostoba dontéseket hoznak (LE BoN 1913 [1895]: 26). A tomeg
pusztan kezdetleges gondolkodasra képes, amely nem logikus kévetkez-
tetéseken, hanem asszociacidkon és elhamarkodott altalanositasokon ala-
pul (LE Bon 1913 [1895]: 57-58). A tomeg képzel6ereje ugyanakkor nagyon
élénk: nem reflektalt, osszefiiggéstelen képek jelennek meg a tudatéban,
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mint az alvoknak (LE BoN 1913 [1895]: 59-60). Kritikai érzékkel egyaltalan
nem rendelkezik, ezért képtelen kiilonbséget tenni a szubjektiv észleletek
és a valdsag, az igazsag és a hazugsag kozott (LE Bon 1913 [1895]: 34, 58). Az
értelmi képességek csokkenésével szemben a tomeghelyzetekben az érzelmek
feler6sodnek: a tomegre széls6séges, mindenfajta arnyalatot nélkiloz6 érzel-
mek jellemz6ek (LE Bon 1913 [1895]: 42). Ezek ugyanakkor rendkiviil valtozé-
konyak, ugyanis a tomeg ,jatékszere minden kiils6 rahatasnak”, azaz minden
ingerre azonnal reagal (LE Bon 1913 [1895]: 29-30). ,[A]z izgékonysag, inger-
lékenység, a gondolkodd képesség hidnya, az értelem és kritikus ész fogyaté-
kossaga, az érzelmek tulzottsaga” azok a tulajdonsagok — fogalmaz Le Bon -,
amelyek miatt a tomeg ,,a fejlédés alsé fokan allo lényekhez hasonlit”, mint ,a
nék, a vadember és a gyermekek” (LE Bon 1913 [1895]: 29).

Le Bon szerint a tomeghelyzetek a reflexiv gondolkodis megsziinésével
és a tudatos személyiség kioltddasaval jarnak, amelyeknek készonhet6en
a tudattalanban gyokerezé tulajdonsagok és az oOsztonkésztetések veszik
at az iranyitast. Ebb8l adéddan a tomeg fogékonnya valik a ,szuggesztiora”,
kiszolgaltatott lesz mindenfajta kiilsé befolyasnak, és kénnyen aldozatul esik
a manipulaciénak (LE BoN 1913 [1895]: 23-25). Moralis szempontb6l azonban
- éppen a befolyasolhatésaga miatt — a tomeg nemcsak alacsonyabb, hanem
magasabb renddi is lehet az egyénnél: Le Bon azt hangsilyozza, hogy egy
kollektivum részeként az emberek bizonyos esetekben olyan hésiességre,
Onzetlenségre és oOnfelaldozasra képesek, amelyre egyébként nem (LE Bon
1913 [1895]: 50-51). Le Bon mindemellett 6nallotlannak, passzivnak, 6nmaga
vezetésére vagy barmiféle onszervez6désre képtelennek tartja a tomeget.
~Az emberek legnagyobb részének, f6kép a néptomegekhez tartozéknak a sajat
mesterségiikon kiviil nincs a dolgokrol tiszta és biztos fogalmuk. Nem tudjak
6nmagukat vezetni.” (LE Bon 1913 [1895]: 110) Ebb6l adéddéan — érvel Le Bon —
a tomegnél 6sztonszeri szitkséglet, hogy vezet6knek engedelmeskedjék: ,Mikor
bizonyos szamu él6lény egyesiilt, akar baromnyajrdl, akar embertomegrél van
sz0, Osztonszerileg alavetik magukat egy f6nok tekintélyének. [...] A tomeg
engedelmes ny4j, gazdatlanul nem tud meglenni.” (LE BoN 1913 [1895]: 107-108)
Le Bon nézetei szerint a vezet? tartja ssze a tomeget: ha elt(inik, a tomeg kony-
nyen Osszetartas nélkili sokadalomma valik (LE Bon 1913 [1895]: 111).

Le Bon eszmefuttatasaibdl — a pszichologiai megfigyelések mellett — egy torté-
nelemfilozoéfiai vizié is kibontakozik. Sajat korat olyan valsagidészakként
hatarozza meg, amelyet ,az Gj szuverén”, a tomeg hatalomra jutasa jellemez.
Ez pedig a civilizacid teljes pusztulasanak fenyegetését hordozza:
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A témegek legszemmellathatobb szerepe eddig abban allott, hogy leromboltak
az elavult civilizaciokat. Ez a szerep nem most tlinik fol a vilagon el6szor. A torténet azt
tanitja, hogy abban a pillanatban, amint a civilizaciot fenntarto erkdlcsi erék elvesz-
tették uralmukat, a végs6 rombolast a tudattalan és brutdlis tomegek végzik, kiket
méltan neveznek barbaroknak. A miivel6dést eddig egy kicsiny szellemi arisztokracia
teremtette és vezette és sohasem a tdmegek. A tomegeknek csak a romboldsra van
erejuk. [... M]iikodésiiket a mikrobakéhoz lehetne hasonlitani, melyek elémozditjak
az elgyengiilt vagy megholt testnek folbomlasat. Amikor a civilizacio éptilete megrom-
lott, az dsszeomldst mindig a tmegek segitik el6. (LE BON 1913 [1895]: 7-12)

Ebb6l addddan Le Bon a tomeglélektant praktikus eszkoznek is szanja,
amely segitségével az uralkodd osztaly hatékonyabban tud hatast gyako-
rolni a tomegre, elkeriilve ezzel az 6sszeomlast, és konkrét tanacsokat ad arra
nézve, hogyan lehet iranyitani és manipulalni a tomeget. Egyebek mellett azt
hangsulyozza, hogy — mivel a logikus érvelés nem hat a tomegekre — mindig
az érzelmekre kell apellalni: a legjobban az mtik6dik, ha hatarozott allitasokat
tesziink teljes meggy6z6déssel, és nem bajlodunk a bizonyitassal, hanem eze-
ket — lehetéleg valtozatlan formaban — minél tobbszor megismételjitk. Le Bon
szerint ugyanis az ismétlés a tudattalanra hat, és beinditja a ,lelki infekci6”
mechanizmusat, amelynek készonhetéen a gondolatok mintegy automatiku-
san elterjednek a tomegben, igy allitdsainkat hamarosan mindenki bizonyi-
tott igazsagnak fogja tartani (LE Bon 1913 [1895]: 114-115). Emellett arra hivja
fel a figyelmet, hogy a tomegre — a gondolkodasanak fent bemutatott jelleg-
zetességei miatt — képekkel lehet a legjobban hatni, valamint az olyan nagy
hatasu, de ,hatarozatlan értelm@” jelszavakkal, mint a demokrécia, szocializ-
mus vagy a szabadsag (LE Bon 1913 [1895]: 93).°

Scipio Sighele frissen végzett jogaszként és kriminologusként még Le Bon el6tt,
1891-ben irja meg La folla delinquente (A blindz6 tomeg) cimi konyvét, amely
a tomegroél sz016 elsé 6nalldé monografianak tekinthet6.* Olaszorszagban a kor-
ban viragzd pozitivista kriminologia tobbi képviseléjéhez hasonldan Sighele
is konkrét bintetéjogi kérdésekbdl kiindulva kozelit a jelenséghez: olyan

3 Torténeti forrasok igazoljak, hogy Le Bon konyve a késébbiekben ténylegesen fontos ins-
piraciot jelentett a fasiszta diktatorok szamara: politikai nézetei és stratégiaja kidolgozasa
soran Mussolini és Hitler is tamaszkodott A tomegek lélektandara. Ehhez 1asd GINNEKEN
1992: 186-187.

4 A mi torténeti hatterének megértését szolgald korabeli olasz politikai-tarsadalmi kérnye-
zet bemutatasahoz, tovabba Sighele — a korai tomeglélektani iskola tobbi gondolkodéjatol
meglehetdsen eltéré — ideologiai alapallasanak tisztazasahoz lasd GINNEKEN 1992: 53-56.
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problémak foglalkoztatjak, hogy miként befolyasolja a csoport az egyént a btin-
cselekmények elkovetésénél, hogyan oszlik meg a felelésség a tomeg tagjai
kozott, és ebbdl adédéan hogyan kellene szankcionalni a csoportosan elkovetett
biintetteket (SIGHELE 2018 [1891]: 12-15; lasd még GINNEKEN 1992: 56-76). Sighele
Le Bonhoz hasonlban gy tartja, hogy a tomeghelyzetekben az egyének intelli-
genciaja sziikségszertien csokken - allitasat azzal az evidencianak tekintett
gyakorlati megfigyeléssel tamasztja ald, hogy okos emberekbdl allo testiiletek
is gyakran hoznak ostoba dontéseket (SIGHELE 2018 [1891]: 7-8). O is tgy tartja
tovabba, hogy az érzelmek ezekben a szituacidkban feler6sodnek: ,a témeg altal
érzett irritacio és dith hamar az 6rjongésig novekedik pusztan a jelenlévék nagy
szama miatt” (SIGHELE 2018 [1891]: 37).° Le Bon elképzeléseivel ellentétben azon-
ban Sighele szerint a témegben majdnem mindig az erkoélesi szinvonal csok-
kenése figyelhet6 meg: a tomeg hajlamosabb gonosz cselekedetek elkovetésére,
mint jokra (SIGHELE 2018 [1891]: 31). Sighele egyebek mellett az affektivitas meg-
noévekedésével és a csoportnyomassal magyarazza, hogy tomeghelyzetekben
gyakran olyan joraval6 emberek is borzalmas cselekedeteket kovetnek el, akik
egyébként nem lennének képesek ilyesmire (SIGHELE 2018 [1891]: 32).

A korai tomeglélektan harmadik nagy alakja a Sigheléhez hasonlbéan jogasz
végzettségli Gabriel Tarde, aki jogelméleti problémak mellett tarsadalmi kér-
désekkel is foglalkozott, és az 6nalléo diszciplinaként a korban kialakuld
szocialpszicholégia egyik uttoré alakjanak tekintheté. Tarde atfogd érvényu
tarsadalomelmélet megalkotasara torekedett, amelyet pszichologiai alapokra
kivant épiteni, ezzel alternativ megkozelitést kinalva a szociologia alapitd
atyjaként szamontartott Emile Durkheim 4ltal képviselt ,elvszer antipszicho-
logizmussal” szemben (PATAKI 1998: 26).° Tarde a tarsadalmi élet kézéppontjaba
az utanzas jelenségét helyezte, és ennek torvényszer(iségeit igyekezett leirni
(ehhez lasd TARDE 1903 [1890]). Alldspontja szerint az invencié [invention]
és az utanzas azok az elemi tarsadalmi cselekedetek [social acts], amelyek
osszekapcsolodo ciklusain keresztiil a tarsadalmi fejlédés végbemegy. Tovabba
amellett érvel, hogy az invencié mindig individualis gondolkodés eredménye

5 Idegen nyelvi forrasok esetében, amennyiben nincs magyar forditas, valamennyi idézetet
a sajat forditasunkban kozoljik.

6 A két gondolkodé vitajabol Durkheim keriilt ki ,gy6ztesen”, ennek koszonhet6en Tarde
elmélete némiképp hattérbe szorult, ugyanakkor — ahogy Ginneken ramutatott — gondo-
latai jelentds hatast gyakoroltak angolszasz teriileteken a korai szociolégia kibontakoza-
sara (GINNEKEN 1992: 195-203; 222-229). Emellett az 1960-as évektdl a francia filozofia-
ban megfigyelhet6 tendencia Tarde gondolatainak ujrafelfedezése. Egyebek mellett 1asd
DELEUZE 1994 [1968], LATOUR 2002.
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- amennyiben az 0jité gondolatok, a tudoméanyt forradalmasitd elméletek
sziikségszeriien egy kiemelked§ egyént6l szarmaznak —, a fejlédés mégis ,egy-
fajta kollektiv gondolkodas eredménye”, amennyiben a — tomeg altal végrehaj-
tott — utanzas az, amely valogatas nélkil (el)terjeszti a kiilonb6z6 gondolatokat,
eszméket és elképzeléseket a tarsadalomban, ezaltal kapcsolddasi pontokat hoz
létre, és lehet6vé teszi a folyamatos intellektudlis gondolataramlast a ,nagy
elmék” kozott. Ennek megfeleléen — paradox, de talalé médon — Tarde az inven-
ciot egyfajta szintetizald tevékenységként irja le, olyan elméletek megalkota-
saként, amelyek tjfajta koherenciaba rendezik a témeg altal valogatas nélkiil
atvett és tovabbadott gondolatokat (TARDE 1903 [1890]: 144-154). Amint lathato,
Tarde sémaja is az egyéneket a maguk individualitasaban egyesit6 ,szellemi
elit” és a homogén tomeg értékitéletet hordoz6é megkiilonboztetésére épiil,
mégis lényegesen differencialtabban ragadja meg a két csoport viszonyat, mint
Le Bon és Sighele. Tovabba két kortarsaval szemben - akik pusztin a tomeg
rombol6 és rendbonté kvalitasait hangsulyoztak — a témegnek is értékteremtd
szerepet szan a tarsadalmi fejlédés modelljében. Tarde emellett nagyobb figyel-
met fordit vezér és tomeg viszonyanak vizsgalatara, mint Le Bon vagy Sighele,
e viszony komplex elemzésével pedig a témegdiskurzus egyes 20-21. szazadi
fejleményeihez is kapcsolhat6 (ehhez lasd MAzzARELLA 2010: 722-725).

Tarde elmélete azonban elsésorban abbdl a szempontbdl tekinthets lényege-
sen eléremutatébbnak, mint Sighele és Le Bon elképzelései, hogy — a kérdés
torténeti rétegzettségét is figyelembe véve — a fizikailag 6sszegyilé tomegek
helyett a 19. szazad végére a nyugati tirsadalmakat alapvet6en meghatarozo,
tomegkommunikacioés csatornakon keresztiil szervez6d6 nyilvanossag ter-
mészetére iranyitotta a figyelmet. Tarde volt az els6, aki explicite megalla-
pitotta, hogy a tomegképz6déshez nincs feltétleniil sziikség arra, hogy sok
ember egy helyen 6sszegytljon. A civilizalt tarsadalmakban a kommunikécié
- az eszmék, nézetek, vélemények, gondolatok terjedése — egyre kevésbé fizi-
kai érintkezéssel, hanem kiilonb6z6 tomegmédiumok kozvetitésével torténik:
mindenki egymastol jelentds fizikai tavolsagban il a sajat kanapéjan, és pusz-
tan az kapcsolja 6ssze 6ket, hogy ugyanazt az ujsagot olvassak (TARDE 2010b
[1901]): 228-232; 235). Az igy létrejovs kozonséget vagy nyilvanossagot [public]
- amely a nyomtatas elterjedésével és fejlédésével alakult ki fokozatosan a 16.
szazadtdl kezdve — Tarde magasabb rendd tarsulasi formanak tekinti, mint
a fizikai tomeget™ a kett6 a tarsadalmi evolicio két széls6 értékét képviseli.
A tomeget — kortarsaihoz hasonléan — Tarde is allatias, fert6zésszertien terjed
érzelmek altal irdnyitott, alapvet6 szervezetlensége miatt csak rombolni képes
entitasnak lattatja, a nyilvanossag [public] ellenben allaspontja szerint joval
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békésebb és toleransabb, nehezebben fanatizalhat6 és birhato ra a pusztitasra
(TARDE 2010b [1901]: 228; 230-232; 235). Tarde éppen ezért 6rommel tidvozolte,
hogy a ,tomegek korabdl” atléptiink a ,nyilvanossag koraba”, és kifejezetten
emancipatorikus erét latott a halézatos dsszekapcsoltsagban. Allaspontja sze-
rint ugyanis azzal, hogy a tdomegkommunikacié érintkezési pontokat teremt
az emberek kozott, és felgyorsitja a gondolatcserét, a pozitiv mintak is gyor-
sabban elterjednek, az ,alsobb osztalyok” pedig utanzas révén igazodhatnak

a  felulrél érkez6” modellekhez, aminek kdszonhetéen a tarsadalom egyre
racionalisabb4 és demokratikusabba valik (TARDE 2010a [1890]: 162-163).

A témegr6l valé gondolkodésnak az elsé vilaghéboru traumaja adott Gj lendiile-
tet, amely véget vetett a békés fejlédés id6szakanak Eurépaban, és sohanem latott
méretd, pusztité tomegeket mozgatott meg. A tomegdiskurzus alakulastorténe-
tében fontos szerepet jatszd, akkoriban méar a hatvanas éveiben jaré Sigmund
Freud a haboruval 6sszefiiggd traumatikus témegtapasztalatok és az azt koveto
években latvanyosan megersodé totalitarius tendenciak hatédsara fordult
a tomegjelenségek tanulmanyozasanak iranyaba (ehhez részletesebben lasd
Moscovicr 1985 [1981]: 223-225; PENNA 2023: 40-41). A szerz6 legfontosabb miive
a témaban, a Tomeglélektan és én-analizis cimet viselb kismonografiaja 1921-ben
jelent meg. Freud az addigra mar kidolgozott és ,befejezett” tertiletnek tekinthet6
tomeglélektan addigi belatasainak nyomvonalan épitkezik (McCLELLAND 1989:
186), azonban tobb szempontbdl is jelentésen megujitja a teriiletet. Modszer-
tani szempontbdl mindenekel6tt jelentés elmozdulasnak tekinthet6 a korabbi

cres

s e

az individuum nem valaszthaté le a tarsadalom egészérél, mivel mar a szemé-
lyiség kialakulasa is kiilonb6z6 csoportok vonatkozasaban, a tobbi emberrel
szoros Osszekottetésben torténik (vesd 6ssze PENNA 2023: 42—-43; McCCLELLAND
1989: 186-187). Ebbél addddan Freud az embersokasagok viselkedésének elem-
zéséhez az individualis pszichoanalizis elméleti keretét hasznalja, és az egyéni
psziché mtikodésére vezeti vissza a tomegben tapasztalhato jellegzetességeket.
Freud masik jelent8s gjitasa — amellyel egyben kijel6lte a tomegdiskurzus 20.
szazadi alakulasanak az iranyat —, hogy a témeg és a vezetd kozotti kapcsolatot
helyezte az elemzés kozéppontjaba. Ebbbl adodik az a dontése is, hogy a Sighele,
Le Bon és Tarde altal tanulméanyozott atmenetileg 6sszever6dé tomegek helyett

7 A korabbiakban targyalt gondolkod6k mellett Freud szamara fontos inspiraciot jelente-
nek egyes angolszasz szerz6k, féként Wilfred Trotter (1916) és William McDougall (1920)
elméletei is.
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Freud a mesterségesen megszervezett, intézményes keretek kozott létezd,
hierarchikus-vezetett tomegek — els6dlegesen az egyhaz és a hadsereg — vizs-
galatabol indul ki a tomegviselkedés leirasa soran.

Freud a kérdés targyalasat Le Bon tomeggel kapcsolatos nézeteinek egyetért6
osszefoglalasaval kezdi, ugyanakkor két egymassal 6sszefiiggé kifogast fogal-
maz meg vele szemben: egyrészt Le Bon — bar helyesen allapitja meg a tomeg
tulajdonsagait — nem képes kielégité magyarazatot adni a leirt viselkedés-
valtozasra, tovabba nem vilagitja meg kelléképpen a vezér szerepét, amely
Freud szerint a tomegviselkedés megértésének a kulcspontja (FREUD 1995
[1921]: 196; 202-204). Freud nem tartja elégségesnek a Le Bon altal felkinalt
magyarazatokat, amelyek a ,szuggesztié” és a ,lelki infekci6” mechanizmu-
saira, vagy a ,tomeglélek” kialakulasira hivatkoznak, mint ahogy elutasitja
azokat a korban szintén népszerti megkozelitéseket, amelyek valamely elemi
6sztonbél - a tarsas 0sztonbdl vagy nyajosztonbdl — vezették le a tomeg visel-
kedésének jellegzetességeit (ehhez lasd TROTTER 2005 [1916]). Freud a ,szug-
gesztid” és a tomeglélek ,vardzsszavait” elvetve, a libidé elvébél kiindulva
magyarazza a tomegek pszichologiajat, és amellett érvel, hogy a ,témeglélek
egyik lényege a szerelmi kapcsolatokban (k6zombdsen kifejezve, az érzelmi
kotédésben) rejlik” (FREUD 1995 [1921]: 204-205). Meglatasa szerint két-
iranyu libidinalis kotelékek tartjak Ossze a tomeget: azok, amelyek a tobbi
csoporttaggal kapcsoljak Ossze az egyént, és az, amely mindenkit kilon-
kiilon a vezérhez fiiz. Ez utdbbi tekinthetd elsédlegesnek, ugyanis ez biztositja
a csoportkohézi6 alapjat: Freud szerint a tomeg esetében az egyén énideélja
helyére a vezér alakja keriil, oly mdédon, ahogyan a szerelemben a masik képe;
ez a kotelék a tobbiekkel valé azonosulas alapja, akikben ugyanez a folyamat
jatszodik le. Ennek alapjan a kovetkezéképpen foglalhat6 6ssze a ,tomeg libi-
dinézus szerkezetének képlete™ a tomeg ,olyan egyénekbdl all, akik az éni-
dealjuk helyére egy és ugyanazon targyat allitottak, és ennek kovetkeztében
énjiikben azonosultak, identifikalédnak egymassal” (FREUD 1995 [1921]: 225).
A tomeg szervezddésének alapstrukturaja, hogy a csoporttagok kozott abszo-
lut egyenléség uralkodik, a vezér ellenben egyfajta mindenhaté apafigura-
ként teljhatalommal uralkodik a tobbiek felett, ami — az altala az emberiség
eredeti tarsadalmi formajanak tekintett — 6shorda berendezkedésének felel-
tethet6 meg. Ily médon Freud a témegben tapasztalhatd lelki folyamatokat
- egyebek mellett a gondolatok és az érzelmek egységesiilését, a tudatos egyé-
niség eltlinését és a tudattalan uralmat — az éshorda lelkiallapotahoz valo
regresszioval magyarazza (FREUD 1995 [1921]: 231-232).
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José Ortega y Gasset spanyol filozoéfus A tomegek lazadasa cimi, 1930-ban
megjelent, a sajat kordban hatalmas visszhangot kelt6 konyve (ehhez
és kiilonosképpen a magyar recepciohoz lasd PaTaki 1998: 93) bizonyos tekin-
tetben a korai tomeglélektani elméletek altal képviselt szemlélet betet6zéseként
olvashatd. A végstkig kiélezi ugyanis azt az elitista, kétpdlusu tarsadalom-
szemléletet, amely az aktiv, kultirateremt6 ,;szellemi arisztokracia” és a passziv,
csak rombolasra képes tomeg szembeallitasabdl indul ki. Ortega y Gasset hang-
sulyozza, hogy mig a ,kivalo kisebbség” tagjai a csoporton beliil is megérzik indi-
vidualitasukat, a tomeget homogenizalédas jellemzi, ugyanis tagjai életmodjuk,
értékrendjik, vilagszemléletiik és nézeteik tekintetében is a tobbiekhez igazod-
nak (ORTEGA Y GASSET 2001 [1929/1930]: 8; 57-59). Az altala felrajzolt kordiagnodzis
is — miszerint a korban tapasztalhat6 valsag oka a tomegek hatalomra jutasa,
amely a civilizacié 6sszeomlasanak fenyegetését hordozza — a Le Bon-i helyzet-
értékelést idézi. A spanyol filozdfus azonban olyan szempontbdl jelentésen
elmozdul a 19. szazad végi és 20. szazad eleji megkozelitésektdl, hogy a témeg
fogalmat elsédlegesen nem egy adott kritériumoknak megfelelé csoport meg-
jelolésére hasznalja, hanem egy meghatarozott mentalitas vagy személyiségtipus
korvonalazasara. Ezzel egyszerre kapcsolodik az életfilozofidk — egyebek mel-
lett Nietzsche és Heidegger neve altal fémjelzett — aramlatahoz, amely a korab-
ban targyaltaktdl eltéré6 modon kozelit a tomegesedés jelenségéhez,® valamint
at is helyezi a diskurzus stulypontjait, és megnyitja az utat a tomegtarsadalmak
kritikai analizise el6tt (vesd 6ssze PENNA 2023: 34-37). Ortega y Gasset ugyanis
konyvében a modern tarsadalom meghatiroz6 embertipusanak, a ,tomeg-
embernek” a jellemrajzat igyekszik korvonalazni. A ,témegember” pszicholo-
giai képlete szamos olyan vonast tartalmaz, amelyet mar a korai tomeglélektani
elméletek is a tomeg meghatarozé attribtumainak tekintettek — ilyen példaul
az intellektualis alacsonyabbrendiiség és a mtiveletlenség aspektusa —, azonban
Ortega y Gasset mar jol érzékelheté modon az 1920-as évek végére mindinkabb
kibontakoz6 kapitalizmus és fogyasztoi tarsadalom pszichére gyakorolt hatasa-
val is szamol. A ,témegember” tipusat ugyanis mindenekel6tt az el6z6 genera-
ciok szamara még elképzelhetetlen, de most mar — a szerz6 szerint — minden
tarsadalmi réteg szdmara elérhet6 jolét és anyagi biztonsag termelte ki: olyan
elkényeztetett, arisztokrata ,irfiként” jellemzi a kor meghatarozé embertipusat,
aki belesziiletett a jomddba, éppen ezért természetesnek és magatol értetédének
tekinti azt (ORTEGA Y GASSET 2001 [1929/1930]: 45; 48). Meghataroz6 jellem-
vonasai ebbdl adédoan a felelétlenség, 6nz8ség, a fejlédésvagy és a kivalosagra

8 Ennek a tradicionak a tomegszempontu attekintéséhez lasd PATAkI 1998: 89-93.
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torekvés tokéletes hidnya, és mindenekel6tt ,személyiségének korlatlan mohé-
saga”, amelynek koszonhetéen kizardlag vagyainak minél teljesebb kielégitésével
tor6dik (ORTEGA Y GASSET 2001 [1929/1930]: 9). A ,tomegemberrdl” adott elem-
zésével — elitista és reakcios nézetei ellenére — Ortega y Gasset tul is 1ép a korai
tomeglélektani iskola gondolkodéin, amennyiben felhivja a figyelmet arra, hogy
a tomeg a 20. szazadra a tarsadalom alapvet6 alkotorészévé valt, amely kulcs-
szerepet jatszik modern kultiraban és politikaban egyarant (PENNA 2023: 36).

Az 1923-ban alapitott Frankfurti Iskola gondolkodéi — bar nyilvanvaléan
radikalisan eltér6 ideologiai alapallast képviseltek — olyan tekintetben kap-
csolédnak Ortega y Gasset analiziséhez, hogy 6k is a modern tarsadalmak
homogenizaciés folyamatainak leirasara térekedtek, amelyben kiemelt szere-
pet jatszott a tomegkultara kritikai elemzése. A Frankfurtiak szaméara a leg-
fontosabb el6képet — mddszertani szempontbdl, valamint a vezér szerepének
és a tomegmanipulacié problémajanak hangstlyozasa miatt is - Sigmund
Freud témaba vagd munkassaga jelentette. Ahogy Carla Penna hangsilyozza,
Freud sz6vege olvashat6 Ggy, mint amely latnoki médon eldre jelezte a kovet-
kez6 évtizedek eurdpai fejleményeit, a fasizmus felemelkedését és a totalita-
rius vezér tipusat (PENNA 2023: 41; ennek arnyaladsdhoz lasd McCLELLAND 1989:
186). Eppen ezért nem csoda, hogy a Frankfurti Iskola gondolkodéi, akiknek
elsédleges céljai kozott szerepelt a fasizmus felemelkedésének és a masodik
vilaghabort horrorjanak megértése és feldolgozasa, a freudi témeganalizis
fonalat vették fel’

Ahogy Carla Penna ramutat, a freudizmus keretrendszerét a marxi tarsadalom-
szemlélettel 6tvoz6 gondolkoddok kulturkritikajaban az osztaly kategoériaja
helyébe a tomeg fogalma lép, amely 6sszekapcsolja 6ket a 19. szazadi, alapve-
téen konzervativ irdnyultsag tomeglélektani iskola gondolkodoéival. Els6dle-
gesen az 6 munkéssaguknak koszonhetd azonban, hogy a tomegpszichologia
a 20. szazad masodik felében egyértelmien baloldali irdnyba mozdul el,
és olyan kritikai eszk6zzé valik, amely képes megragadni a tomegtarsadalom
lényegi tendencidit és a tomegeket leuralé vezérek problémajat. Penna mind-
azonaltal kiemeli, hogy bar a Frankfurti Iskola gondolkoddi egyértelmiien

9 Mivel kényviink nem ezt az idészakot helyezi fokuszba, csak néhany altalanos vonast
emeliink ki — Carla Penna monografiajara tamaszkodva — a Frankfurti Iskola tomeg-
elméleteivel kapcsolatban. A tovabbi tajékozodashoz egyebek mellett lasd: ADorNO 1988
[1951]; RE1cH 1982 [1933]; FROMM 1993 [1941]. A tomegkultura tomegfogalmanak ossze-
fuggésében pedig vesd 6ssze TELLER 2024.
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elutasitjak a korai tomeglélektani elméletekre jellemz8 konzervativ, elitista
ideoldgiat, a tomeg jellemzésében talalhatoak kozos pontok, példaul a tomeg
befolyasolhatosaganak, manipulalhatésaganak hangsilyozasa (PENNA 2023:
71). John Carey tovabba egyes szoveghelyek retorikajanak vizsgalataval meg-
gy6z6en érvel amellett, hogy a témeg emancipacidjanak képviselete gyakran
a tomeg lebecsiilésének retorikajaval parosul. A Frankfurti Iskola gondolko-
déinak szovegeib6l visszakoszonnek olyan toposzok — mint példaul az intel-
lektualis szinvonal csokkenése a tomegben, vagy a tomegben végbemend
homogenizacié —, amelyek a korai tomeglélektani elméletekbdl lehetnek isme-
r6sek, mint ahogy az elitista alapallast — a ,szellemi elit” és a tomeg kozotti
kilonbségtételt — is jellemz6en fenntartjak (CAREY 1992: 39-45). Ugyanakkor
a kérdések iranya radikalisan megvaltozik a korai témeglélektani munkak-
hoz képest: a tomeg felszabaditasanak ugyét felvallalo Frankfurti Iskola
gondolkoddi szdmara a tomeglélektan nyilvanvaléan nem a témegek korda-
ban tartdsanak eszkoze, hanem éppen az elnyomas természetét elemzik vele,
és olyan kérdésekre keresik a valaszt, hogy miért fogadja el a tomeg az alavetett
helyzetét, milyen pszichés gatak tartjak vissza a lazadastdl (PENNA 2023: 58).

A 20. szazad egyik legtobbet hivatkozott tomegelméleti munkaja Elias Canetti
1960-ban megjelent Témeg és hatalom cim( konyve, amelyet 1981-ben irodalmi
Nobel-dijjal is jutalmaztak. A mifaji szempontbdl nehezen kategorizalhat6 mi
- alegtalalobb talan az esszéregény megjel6lés (PATAKI 1998: 102) — fészerepldje
maga a tomeg, amely ,mar-mar megszemélyesiil; mint valami gigantikus Gélem
vonul végig a térténelmen, sziinteleniil elnyelvén az egyént” (PATAKI 1998: 102).
Canetti eltavolodik a 20. szazad els6 felében dominans pszichologiai szemlélet-
t6l, mint ahogy a dichotém értelmezési keretet mozgdsito elitista nézépontot
is maga mogott hagyja. A Témeg és hatalom jelent6s Gjitasanak tekinthetd, hogy
belsé néz6pontbdl irja le a tomeghelyzeteket: ahogy McClelland fogalmaz,
Canetti az elsé a tomegrél valé elméletalkotas torténetében, aki nem iktat be
tavolsagot sajat maga és a vizsgalt targy kozé, és képes érzékeltetni, hogy milyen
érzés a tomegben lenni (McCLELLAND 1989: 227). Ugyanakkor olyan szempont-
bdl eltavolodik a Freud altal elinditott — és a Frankfurti Iskola gondolkoddi altal
tovabbgondolt — hagyomanytdl is, hogy nem a vezér és a tomeg viszonyanak
problematikajat és a téomegmanipulacié kérdését allitja a kozéppontba. Bar
a hatalom természetének elemzése a konyv masodik felének {6 csapasiranyat
képezi, arulkodé gesztus, hogy a vezér problémaéjat a mi els6 részében kitakarja
(vesd 6ssze MCCLELLAND 1989: 227-229), ami lehet6vé teszi, hogy a tomeg belsé
mozgastorvényeinek leirasara 6sszpontositson. A Le Bon és Freud altal lefestett
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passziv, konnyen manipulalhat6, szolgaian egy vezér zaszlaja ald tomorild
tomeggel szemben Canetti egy kifejezetten aktiv és ,,6nallo” tomeg képét raj-
zolja fel, amely minduntalan ,kitér” az intézmények szabalyozo6 keretei koziil.

Canetti tobb tekintetben is differencialtabban irja le a tdmeget, mint a korabbi
elméletirdk, ami jelzi azt a tendenciat is, hogy az 1950-60-as évekre arnyaltabba
és rétegzettebbé valt a jelenség targyalasa. Mindenekel6tt nem altalaban beszél
»a tomegrél”, hanem eleve sokféle tomegtipust killonboztet meg egymaés-
tol, amelyekhez mas-mas tulajdonsagokat és viselkedésjegyeket tarsit. Eltéré
jellegzetességeket kapcsol példaul az intézményes-szervezett tomegekhez (,zart
tomeg”) és a spontan, atmenetileg 6sszever6d6 tomegekhez (,nyilt tomeg”), de
a kiilonboz6é embersokasagokat ,indittatasuk” vagy céljuk szerint, és ,alaki”
szempontbdl is kiillonb6z6 osztalyokba sorolja. Leirja egyebek mellett a pani-
kol6 tomeg, a hajszol6 témeg, a menekiil6 tomeg, az inneplé tomeg, a tiltakozo
tomeg és a forradalmi témeg jellemz viselkedésmintazatait csakdgy, mint
azokat a ,kett6stomeg-rendszereket”, ahol két, megkozelitéleg egyforma erével
bird csoport all szemben egymassal, egyszerre fenyegetve egymast és fenntartva
modszertant sejtet, az egymast részben atfedd kategoriak, a csoportositasi
szempontok kissé 6nkényesnek ting kijelolése, valamint a leirasok kolt6isége
miatt a végeredmény mégis inkabb olyan szépirodalmi szévegként olvashato,
amely a tudomanyos beszédmadd egyes jellegzetességeit is beépiti.

A kategéridk sokfélesége ellenére — ahogy Pataki Ferenc ramutat — Canetti
alapvetéen mégis torténietleniil tekint a tomegre, amennyiben nem jelenit
meg egyetlen valosagos tomegalakzatot sem a maga konkrétsagaban: ,Nem
valamilyen szocioldgiailag megragadhaté s a torténelemben cselekvé tomeg-
1998:103) Canetti ezzel azt sugallja — amit egy helyiitt tételszertien kiis mond -,
hogy a témeg ,lényegileg azonos minden korban és minden kultiraban”
(CANETTI 1991 [1960]: 77; idézi PATAKI 1998: 103). Paradox mddon a kényv-
ben a kiilonb6z6 kulturkorokbél és torténelmi korokbdl hozott szadmtalan
sokasagmitosz és tomegformacio — és f6ként ezek egymasnak vald problémat-
lan megfeleltetése — szintén a tomegek természetének allandosagat tamasztja
ald. Ennek ellenére azonban egyes részek mégis tartalmaznak utalisokat
a jelenség torténeti rétegzettségére. A szoveg ugyanis a ,lathatatlan tomegek”
megjel6léssel olyan sokasagokat is felvesz a listara, amelyek az egyes korok-
ban az emberi gondolkodas és vilagszemlélet szempontjab6l meghatarozo
jelentéségliek voltak. Ilyen egyebek mellett az angyalok és 6rdogok serege
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a kozépkorban, vagy a bacilusok sokasaga a modernitasban, tovabba a halot-
tak és a meg nem sziletett utdédok tomegei, amelyek feltehetéen az emberi tar-
sadalmak konstans sokasagképzetei kozé tartoznak. Kiilonleges helyet foglal
el Canetti rendszerében a legsibb emberi sokasagformanak is tekintett falka,
amely - a tomeg novekedésre torekedd és homogenizalo jellegével szemben
- konstansan kevés tagbol all, a tagokat szoros kotelékek kapcsoljak 6ssze,
és nem olvasztja be az egyéni identitast (CANETTI 1991 [1960]: 95-99).° Ahogy
ezekbdl a példakbodl lathatod, Canetti kitagitja a tomegtematika targyalasat
a nem emberi sokasagok iranyaba is, valamint az allati attribuiciét pozitiv
értelemben is hasznalja, megelSlegezve a kortars diskurzusnak azt a tenden-
ciajat, amely az embertomegek specifikus pszicholégiai jegyeinek vizsgélata
helyett kiilonb6z6 huméan és nonhuman sokasagok kozds strukturalis jelleg-
zetességeire iranyitja a figyelmet. A Tomeg és hatalom tartalmaz tovabba egy
szimbo6lumkatalogust, amely — szintén az emberi és nem emberi sokasagok
hasonlatossagabdl kiindulva - a témeg megjelenitésére hasznalatos legfon-
tosabb, els6sorban természeti képzetkorb6l meritett metaforakat gyjti 6ssze,
és az azokhoz tapado jelentéseket bontja ki: ilyen egyebek mellett a tiiz, a ten-
ger, a folyd, a homok, a sz¢él, az erdé (CANETTI 1991 [1960]: 75-91).

A tomegrol vald beszéd differencidlodasa abban is tetten érhetd, hogy Canetti
nem fogalmaz meg egyértelmd értékitéletet a tomeggel kapcsolatban. Bar
a korai tomeglélektan altal kijelolt tradicidval 6sszhangban Canetti szovegé-
ben is er6s hangsulyt kap a tomeg rombold természete (ennek arnyalasdhoz
lasd McCLELLAND 1989: 236-237) — ami nem meglepd annak fényében, hogy
els6dlegesen pusztitd tomegekkel kapcsolatos, testkozelbdl megélt tapaszta-
latok ihlették a konyvet —, jelent6s wjitasnak tekinthets, hogy kimondottan
pozitiv minéségeket is rendel a tomeghez. Egyfelél Canetti olyan tomeg-
helyzeteket is bemutat, amelyek a békés, 6romteli egyittlét vagy egyfajta
ko6z6s mamor lehetéségét hordozzak (lasd az iinneplé tomegek vagy a mene-
kil tomegek leirasat). Ennél lényegesebb azonban, hogy a tomeghelyzetek
altalanos jellegzetességeként jeloli meg a tobbiek érintésétdl vald, antropolo-
giai meghatarozottsagnak tekintett félelem és viszolygas eltlinését (CANETTI
1991 [1960]: 13-14), valamint az embereket a hétk6znapokban egymaéstol elva-
laszto kiilonbségek és a tarsadalmi hierarchia megsziinését (CANETTI 1991
[1960]: 14; 16-17). Ebb&l adéddan Canettinél hangsilyos, hogy a témegben-lét

10 Ennek a szembeallitasnak a kibontasahoz és radikalizalasahoz lasd Gilles Deleuze és Felix
Guattari sokasagkoncepcidjat, amelyhez Canetti konyve is fontos inspiraciot jelentett,
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lehet6séget nyujt a méasokkal valé Osszetartozas és a hierarchiamentes
egyiittlét megélésére. Ennek ellenére a tomegtapasztalat nala sem valik egy
Uj, demokratikusabb rend létrehozasanak az alapjava: a tomegben létrejové
egyenl6ség hangsulyozottan csak atmeneti, az Osszetartozas pedig illuzé-
rikus, mivel — ha megszlinik a tomeget Osszetartd, egy meghatarozott cél
iranyaba mutaté kozos torekvés, vagy a kohézié fenntartasahoz szintén
hozzajarulé névekedés — a kollektivum koénnyen felbomlik. Canetti egyet-
len esetben kapcsolja a tomeghez az 6nszervez8dés lehet6ségét: a sztrajkold
tomeg az, amely ennek az egyenldségtapasztalatnak a talajan képes kiilsé
irdnyitas nélkil valamiféle spontan szervezet létrehozasara.

Az 1980-as évektdl kezdve a kultiraelmélet teriiletén megfigyelhetd a tomeg-
gel kapcsolatos diskurzus 4jboli megélénkiilése, ugyanakkor a fogalmi kere-
tek, a kozponti kérdések és a diskurzus hangneme is jelentés valtozason megy
keresztiil (GINNEKEN 1992: 7, MIDDENDORF 2013: 8). A kortars megkozelitések
- részben a Canetti altal kijelolt iranyvonalon haladva - jellemz&en elszakad-
nak az elitista alapallastdl, a pszichologiai megkdozelitést6l és a kulturkritikai
tonustodl, amelyek a 19. szazad végétdl kezdve a tomegrél valé gondolkodas
alapvonasai voltak, és jellemz6en optimistabb leirast adnak a sokasag visel-
kedésérdl (MIDDENDORF 2013: 8).! Egyes liberalis és baloldali elméletalkotok
pedig egyenesen demokratikus vagy emancipacioés lehetéségeket kapcsolnak
a tomeghez. Ezt a valtozast fogalmi elmozdulasok is jelzik: az Gjabb elméleti
megkozelitések a tomeg torténetileg meglehet6sen terhelt fogalma helyett,
amelyhez — ahogy rovid bevezeténk is lathatova teszi — alapvetéen negativ
konnotéciok tapadtak, olyan alternativ terminusokat hasznéalnak, mint pél-
daul a sokasag [multitude], a halézat [network] vagy a raj [swarm] fogalma."
Ahogy a korabbiakban ramutattunk, a korai tomeglélektani elméletek altal
utjara inditott hagyomany a tarsadalmat jellemz&éen dualista médon, a homo-
gén egységként elgondolt tomeg és az individualitasaban elgondolt ,szellemi
elit” szembeallitasan keresztiil szemlélte, jellemz6en a tomeg irracionalis,
rombold, agressziv tendencidit hangsilyozta, valamint 6nallé dontésekre
és bnmaga iranyitasara képtelen entitasként képzelte el, amelyet kormanyozni
és vezetni kell. Ezzel a tradiciéval helyezkedtek szembe azok a posztmarxista
elméletirdk, akik arra tettek kisérletet, hogy a sokasagot [multitude] a tarsa-
dalmi és politikai élet alapjat képez6, heterogén, 6nszervez6désre képes, aktiv

11 Lasd példaul CasTELLs 1996; BARABASI 2002, HORN — GisI 2009; HARDT — NEGRI 2004;
RHEINGOLD 2003.
12 A harom fogalom viszonyanak attekintéséhez lasd THACKER 2004.
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er6ként ragadjak meg (BALIBAR 1998 [1985]; HARDT — NEGRI 2000; HARDT —
NEGRI 2004). Michael Hardt és Antonio Negri a Merleau-Pontytdl kolcson-
z6tt hus [flesh] fogalmaval egyfajta tiszta potencialitasként vagy formatlan
életer6ként hatarozta meg a sokasagot [multitude], amelyet ,nem lehet teljes
mértékben beleszoritani a politikai test hierarchikus szervezetébe” (HARDT —
NEGRI 2004: 192). A homogén halmazként felfogott tomeggel szemben a soka-
sag [multitude] olyan heterogén kollektivitas, amely nem szamolja fel a belsé
kiillonbségeket — az egyének kiilonb6z6 érzéseit, érdekeit, vagyait és szan-
dékait —, ennek ellenére mégsem fragmentalt, anarchikus vagy inkoherens,
mert Osszetartja az individuumokat 6sszekapcsold tapasztalatokbol, tigyek-
bél és probléméakbol megformalodd ,ko6zos” (HARDT — NEGRI 2004). Ennek
megfeleléen a sokasagelméletek perspektivajabol a megoldandé probléma
nem a tomegek uralasat és iranyitasat érinti, hanem olyan kérdésekre kere-
sik a valaszt, hogy miként tudja a sokasag magat korméanyozni, hogyan tud
politikai dontéseket hozni ugy, hogy tiszteletben tartja tagjainak sokfélesé-
gét, valamint ehhez kapcsolédéan — ahogy Mazzarella ramutat — arra, hogy
miként lehetséges kozvetiteni a konkrét csoportenergiak és a tarsadalmi vagy
politikai intézmények kozott (THACKER 2004; MAZZARELLA 2010).

A kortars kulturaelméletek ugyanakkor a tomegek szervez6désének és viselke-
désének leirasa soran gyakran fordulnak a szamitastudomany, a mesterséges-
intelligencia-kutatas, a halézattudomany és a big data elemzés fogalmaihoz
is. A rajok és a halozatok olyan absztrakt modelleknek tekinthetk, amelyek
a strukturalis hasonlosagok kiemelésével alkalmasak egyebek mellett kiilon-
boz6 biologiai, technologiai és tarsadalmi jelenségek megragadasara, példaul
egyes algoritmusok miikodésének, az adatok aramlasanak, a sejtek szervezdé-
sének, a tomeg fizikai mozgasainak, a digitalis térhez kapcsol6dd 4j kommuni-
kaciods és szervez6dési formaknak a leirasara is (THACKER 2004; BARABASI 2002;
Horn 2009b; RHEINGOLD 2003). Ahogy a példak is mutatjak, ezek a modellek
nem csupan a fizikailag 6sszegy(ilé tomeg mozgasat és viselkedését képesek
leképezni, hanem a 21. szdzadban mind jelent&sebb, virtualis terekben és digi-
talis platformokon szervez6dé sokasagok egyes jellegzetességeinek megraga-
dasara is képesek. A rajok és haldzatok — Gilles Deleuze rizémafogalmaval
rokonithaté médon - jellemzéen olyan nem egységesithet6 [non-unitary],
elosztott [distributed] rendszereket jelolnek, amelyek kiilsé iranyitas és koz-
ponti vezérlés nélkill miikédnek; az egyes agensek lokalis kapcsolodasaibdl
pedig egy olyan globalis mintazat jon létre, amelynek térvényszertiségei nem
vezethet6k le az egyes komponensek analizisébél (HorN 2009b, THACKER 2004).
Ezek a modellek is azt a sajatossagot rogzitik, amelyre mar a 19. szazad végén
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a tomeglélektani elméletek is felhivtak a figyelmet: a mennyiségi akkumulacié
valamiképpen minéségi valtozast eredményez, és a tomeg/sokasag viselkedését
iranyit6 torvényszertiségek nem magyarazhatok az egyes agensek természe-
tébdl. Ezt a jelenséget azonban nem lélektani terminolégiadval, hanem struk-
turalis elemzéssel igyekeznek megragadni, ramutatva a human és nonhuméan
sokasagok szervezédésének, felépitésének, mozgasanak és viselkedésének
egyes hasonlosagaira.

A halozat és a raj fogalma sokféle, meglehetésen kiilonb6z6 képzettarsitasokat
hivhat el6, jelent6sen atirva a klasszikusan a tomeghez kapcsolt értékitéleteket,
amely kiilondsen izgalmas elmozdulasokat eredményez a raj esetében. Az allat-
metaforak a témeg vonatkozasaban rendszerint annak alacsonyabbrendiiségét
hivatottak jelolni, olyan tulajdonsagokat kapcsolva hozza, mint a befolyasol-
hatdsag, az 6nalldtlansag, mas esetekben az agresszio, az 6sztonkésztetéseknek
valo kiszolgaltatottsag, vagy éppen az alacsonyabb intelligencia. Az eredendéen
allati csoportok viselkedését leird raj alakzata viszont megtori ezt a tradiciot,
amennyiben a tomeg vonatkozasiban pozitiv és negativ jelentéseket is mozgo-
sit. Az allati és technologiai rajok sajatossagai elsédlegesen a kollektiv intelli-
gencia jelenségére hivjak fel a figyelmet, amennyiben mikodésiik lényege,
hogy viszonylag egyszeri dgensek tomegesen kifejezetten bonyolult problémak
megoldéasara képesek (HORN 2009b). Ez megkérdéjelezi azt a 19. szazad végétdl
dominans szemléletet, amely a tomegességet regresszioként értelmezi az indi-
vidualis 1étezés viszonylataban, és az értelmi képességek csokkenését kapcsolja
hozza. Mindemellett a rajok atlathatatlan szervez6dése, nehezen megmagya-
razhat6 intelligenciaja konnyen kivalthat félelmet is, amely a rajokat a horror
klasszikus témajava teszi (Horn 2009a). Ily médon a 21. szdzadban mar virtua-
lisan szervez6d6, atlathatatlan, és ezért fenyeget6nek tapasztalt tomegmozga-
sok és tomegjelenségek jeloldjévé is valhatnak.
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Kétetiink az 1920-as évekbeli és a kortars magyar irodalombél vett esettanul-
manyokon keresztiil kozelit a tomeg abrazolasahoz, vagyis a vizsgalat 1ép-
téke tobb szempontbdl is sztikitett és fokuszalt. Mégis szitkségesnek éreztiik
egy olyan moédszertani keret kijelolését, amely segitséget nyujt annak kiva-
lasztasaban, hogy milyen szovegeket emeljink be a diskurzusba, és milyen
szempontokat érvényesitsiink ezek értelmezése soran. Ehhez két olyan elmé-
letre tAmaszkodunk, amelyek bizonyos fogalmak vagy kifejezések kiilonb6z6
jelentéseit, hasznalati modjait és el6fordulasanak kontextusait egyarant vizs-
galjak szinkrén és diakrén modon. Ezaltal az alapvet6en szemantikai jellegt
kutatasban feltarjak azt a gondolkodasi keretrendszert, amelyben a targyalt
kifejezés szerepel egy adott korszakban, valamint azt is, hogy annak kiilénb6z6
jelentései az id6 valtozasaval hogyan mddosulnak; megérz6dnek vagy éppen
hattérbe szorulnak. Efféle atfogd igényd kutatasi koncepciot hataroz meg
egyrészt a Reinhart Koselleck munkéja nyoman kialakulé német fogalomtor-
téneti iskola, masrészt a Hans Blumenberg altal megalkotott metaforoléogia,
amely a filozéfiai fogalomtorténet egyik ledgazasanak tekinthets. Azzal kap-
csolatban pedig, hogy az alapvetéen méas tudomanyteriiletekkel foglalkozo
elméletek milyen mértékben és hogyan alkalmazhatok szépirodalmi szove-
gek vizsgélatara, Paul Ricoeur Az €él§ metafora (2006) cimd irasanak vonatkozd
részleteire tamaszkodunk.

Fogalomtorténet és tarsadalomtiorténet (1979) cim( irasaban Koselleck a cim-
ben szereplé két tudomanyteriilet kozotti kapcsolatteremtés sziikségessége
mellett érvel, raimutatva arra, hogy az egységes tarsadalom alapvet6 felté-
tele egymas megértése, amely csakis a nyelven keresztiil mehet végbe, ezért
elengedhetetlen annak tisztazasa, hogy mit értiink bizonyos fogalmakon,

dolgozasok, amelyben a szerzé Hans Blumenberg és Paul Ricoeur metaforaelméleteit tar-
gyalja Nadas Péter Parhuzamos torténetek cimi regényének elemzésével kapcsolatban
(KENDERESY 2023a).
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milyen jelentés(ek)ben hasznaljuk 6ket. Ezek a fogalmak ugyanakkor ,temér-
dek jelentéstartalom stiritménye[i]” (KoseLLECK 2003 [1979]: 135), olyan jelen-
téskomplexumok, amelyek az egyittélés folyamatosan alakuld feltételei
és keretei kozott allandoé valtozasban vannak. ,K6z6s fogalmak hijan nincs
tarsadalom, s f6leg nincs egységes politikai cselekvés. Forditva pedig, fogal-
maink politikai-tarsadalmi rendszerekben gyokereznek, amelyek joval 6ssze-
tettebbek, semmint hogy puszta nyelvkozosségként, néhany vezérfogalommal
volnanak megragadhat6k.” (KoseLLECK 2003 [1979]: 122) Egy fogalom pontos
jelentésének meghatarozasahoz sziikséges figyelembe venni a szlikebben
és tagabban értelmezett kontextusat is, vagyis szévegkornyezetének tisz-
tazasa mellett 1ényeges a kozl6 és a cimzett személye, tarsadalmi-politikai
pozicidja, tagabb kérnyezetiik kozéleti viszonyai, tovabba az a ,nyelvkozos-
ség” — vagyis a megel6z6 és a kortars nemzedék —, amelybe a vizsgalt fogalom
és az azt tartalmazd szoveg illeszkedik (KoseLLEck 2003 [1979]: 125). Ebben
a komplex szempontrendszerben az informaciok feltarasaval olyan eredmény
rajzolodik ki, amely egyarant bir fogalom- és tarsadalomtorténeti vonatko-
zasokkal. A fogalomhasznalat raadasul az ,allanddsag és a valtozas” mellett
a ,jovébeliség mozzanat[at]” is magaban hordozza (KoSELLECK 2003 [1979]: 126—
127), ugyanis ,nemcsak a torténelmi tapasztalat jeleként, »indikatoraként,
hanem az adott targgyal kapcsolatos elvarasok artikulacidjaként, »faktora-
ként« is olvasandod, vagyis a multbdl taplalkozo, de a jelenre vonatkoztathatd
tapasztalati horizontnak és a jov6 felé mutato6 elvarasok horizontjanak foglala-
taként mikodik” (TELLER 2023: 5). Tehat a fogalmak nemcsak a tarsadalmi val-
tozasok kifejezésében, hanem azok eléidézésében is fontos szerepet jatszanak.

Koselleck harom fogalomtipust kiilonboztet meg a diakrén vizsgalat vonat-
kozasaban: a nagyjabdl allandé jelentéssel rendelkezé hagyomanyos fogal-
makat, amelyek az arisztotelészi allamelméletbdl erednek; az id6k soran
radikalis jelentésvaltozason atesett fogalmakat; valamint a kialakulé politikai
és tarsadalmi jelenségek megnevezésére vagy éppen el6idézésére létrehozott
neologizmusokat (KoseLLECK 2003 [1979]: 132-133). Az utébbiak kozé sorol-
haté a kotetink témajat képezd témeg fogalma a magyar nyelvben,* amely
nyelvujitasi alkotasként elsé el6fordulasaiban még inkabb bizonyos anyagok,
targyak nagyobb mennyiségét fejezte ki, és csak valamivel késébb kezdték el
az Osszegyil6 emberek megnevezésére alkalmazni (a fogalom és rokon értelmt

cres

14 A tomeg fogalmanak és szinonimainak etimologiajat és jelentéseit a kiillonb6z6 nyelvek-
re vonatkozodan targyalja esszéisztikus formaban ScunAPP — TIEWS 2006.
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szazad els6 harmadaban megjelend és szamos kiilonb6z6 jelentést felvevd kife-
jezésnek az embersokasag jelenségével vald Gsszekapcsolodasaban szerepet
jatszottak azok a korszakban lezajlé politikai, gazdasagi és tarsadalmi folya-
matok, amelyeket a torténeti bevezetében részletesen bemutattunk. Ezek hata-
sara ugyanis a mindennapi tapasztalat részévé valt az emberek nagyszamu,
egyre slrtibb jelenléte egyazon térben és idében. Egy rendkiviili hosszusagu
szocikkben a német fogalomtorténeti iskola is vizsgilata targyava tette a tomeg
fogalmat (Masse), a ,,nép, nemzet, nacionalizmus” kifejezések mellett, amelynek
magyar forditasban is olvashato bevezet6jében Koselleck mar ramutat ezeknek
a fogalmaknak az alapvetd strukturalis jegyeire, vagyis arra, hogy hasznalatuk
milyen viszonyrendszereket allit fel és tart fenn az adott politikai és tirsadalmi
koérnyezetben, amennyiben ezek ,éppugy utalnak a politikai cselekvék
onszervezbdésére és identitaskeresésére, miként a tobbi, az adott helyzetb6l
kizart cselekvbkére vagy idegen csoportokéra” (KOSELLECK 2009 [1992]: 5).
Vagyis a fogalmak fontos szerepet jatszanak a kiillonb6z6 méreti csoportok,
tarsadalmi egységek onmeghatarozasaban, hasznalatuk pedig kijeloli azt is,
hogy kiktél hataroljak el magukat. Ez az elvalasztas lehet a fogalomban rejt6z6
implicit tartalom, de akar szandékos kirekeszt6 aktus is, amely egyenlétlen
viszonyt alakit ki a felek kozott. Ez utdbbi tipust a torténész ,aszimmetrikus
ellenfogalmaknak” nevezi, amelyek a torténelem soran kilonb6z6 formak-
ban és eltér jelentéstulajdonitdsokkal — mint példaul keresztény és pogany,
Ubermensch és Untermensch — hoztak létre és tartottak fenn a szembenallast
bizonyos csoportok kozott (ehhez lasd KoseLLEck 1997 [1975]).

A Koselleck altal kialakitott modszertan Osszetettsége abban all, hogy
»a fogalomtorténet tobb mint torténettudomanyi aldiszciplina, sokkal inkabb
a hermeneutikai filozofia gyakorlati alkalmazasa, amely a nyelv és a valosag kap-
csolatara kérdez ra, s ezt kisérli meg empirikus anyagon bemutatni” (SzaB6 —
Sztcs 2011: 4; kiemelés az eredetiben).® A szemantikai iranyt kutatas tehat
az emberi tapasztalatok nyelvi megragadasara és rendszerezésére iranyul,
amely a fogalomhasznalat fenntartasa, vagy éppen elhagyéasa és megvaltoz-
tatdsa nyoman Osszefiiggéseket és elvalasztasokat teremt az egymastdl tér-
ben és id6ben kiilonbozé tavolsagokra 1évé események, torténések kozott. Az
alapvet6en poliszémikus természetd fogalmak az aktudlis hasznalatuk soran
sem veszitik el jelentéstobbletiiket, vagyis egy adott kontextusban sem valnak

15 A hermeneutika és a fogalomtorténet kozotti kapesolat hatterében Koselleck tanitémes-
teréhez, Hans Georg Gadamerhez fliz6d6 kapcsolata all, akinek Poetik und Hermeneutik
cimi kutatocsoportjaban is részt vett a torténész (SzaBo — SzGcs 2011: 10).
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egyértelm(ivé (KoseLLECK 2003 [1979]: 135). Ennek héatterében az a torténeti-
tapasztalati komplexitas all, amelyet magukban hordoznak, és amelynek
feltarasara a fogalomtorténeti vizsgalat iranyul. Tekintettel arra, hogy a nyel-
ven kivuli tartalmak és az azt megragadd fogalmak jelentése is folyamato-
san valtozik, ,[a] fogalomtorténeti mdodszer attori azt a naiv cirkulust, amely
a sz60tol halad a targyig és vissza” (KoseLLECK 2003 [1979]: 137), igy egyarant
hasznalnia kell a szdjelentés valtozasainak feltdrasat, vagyis a szemaszio-
légiat, valamint az adott térténés vagy allapot megnevezésére alkalmazott
kifejezések Osszegytijtését, azaz az onomasziologiat. Tehat a kutat6 feladata
egy jelenség vizsgalataban nem pusztan az azt jelold egyetlen sz6 jelentés-
valtozasainak attekintése, hanem szamos tovabbi olyan rokon értelmd kife-
jezés osszegytjtése és el6fordulasainak elemzése, amelyek eltéré nézépontbol
és kontextusban vonatkoznak ugyanarra a targyra. Ennek megfeleléen jelen
kotetben is szdmos olyan szovegrészletet elemziink és idéziink meg a szépiro-
dalom, valamint a klasszikus és a kortars tomegelméletek teriiletérél, amelyek
a hétkoznapi nyelvhasznalatunkban leggyakrabban a viszonylag értéksemle-
ges tomeg szdval jelolt embersokasigot mas kifejezéssel irjak le. Ilyen példaul
a massza, a raj, a sereg, a kozonség vagy a csdcselék, amelyekbdl kovetkeztet-
kapcsolatban, illetve utobbi Osszetételére és szervezettségének mértékére is.
A szinkroén és diakron elemzési modszerek valtogatasaval az is megallapit-
hatova valik, hogy mely tapasztalatok maradtak allandoak, és melyek valtak
elavultta vagy meghaladotta az adott jelenséggel kapcsolatban, illetve meg-
mutatkozhatnak olyan ,jelentésfoloslegek” is, amelyek valdsagalapja teljesen
megszlint az id6k folyaman (KoSELLECK 2003 [1979]: 141-142).

Fontos hangsulyozni, hogy nem minden sz6 értelmezhet a kosellecki értelem-
ben vett fogalomként, pusztan azok a specifikus kifejezések, amelyekbe ,egy
politikai-tarsadalmi tapasztalds- és jelentésosszefiiggés teljes gazdagsaga”
beépiil (KoseLLECK 2003 [1979]: 135). A fogalomtorténeti modszertan nagyszabast
vallalkozasa a Geschichtliche Grundbegriffe. Historisches Lexikon zur politisch-
sozialen Sprache in Deutschland cimi torténeti lexikon megalkotdsa (BRUNNER
— Conze — KoseLLEcK [szerk.] 1972-1997), amelyb&l Reinhart Koselleck, Otto
Brunner és Werner Conze szerkesztésében 1972 és 1997 kozott nyolc kotet jelent
meg. Ezzel a projekttel allithaté parhuzamba Hans Blumenberg metaforologiai
elmélete, amely Koselleckéhez hasonlo célkittizéseket fogalmaz meg a filozéfia-
tudomany teriiletén.
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Bar a filozofus els6 tematikus monografikus tanulmanya, a Paradigmak egy meta-
foroldgiahoz, joval a Geschichtliche Grundbegriffe lexikona el6tt, mar 1960-ban
megjelent, § is, Koselleck is akkor kezdett el foglalkozni a sajat diszciplina fogalom-
torténeti kérdéseivel, amikor az 1950-es évek kozepén Erich Rothacker, Hans-
Georg Gadamer, majd Joachim Ritter — mas-mas koncepcidval — megalmodott
egy a filozdfiai fogalomhasznalat torténetiségére dsszpontositd szétarprojekiet.
A Historisches Worterbuch der Philosophie (A filozofia torténeti szotara) alapelveit
végiil csak 1964-re dolgoztak ki, hogy aztan 1971 és 2007 kozott egy tobb mint
3600 szdcikket tartalmazd, megkeriilhetetlen filozdfiatorténeti kézikonyvvé ndje ki
magat. (TELLER 2023: 6)

Blumenberg a filozofia nyelvhasznalatanak kérdéskorébél kiindulva — az annak
wvilagossagi[t]” és ,elkiilonitettségé[t]” preferalé Descartes modszertani prog-
ramjaval szembehelyezkedve — amellett érvel, hogy az nem lehet teljesen vila-
gos, tisztan fogalmi beszédmodd, mert ez olyan ,terminolégiai befejezettséget”
eredményezne, amelyben minden szitkségszerlien meghatarozando, és meg-
szlinik a ,logikai »ideiglenesség«”, ezaltal a jelentésvaltozasokkal foglalkozo
fogalomtorténet elveszitené az érvényességét a tudoméanyagban (BLUMENBERG
2006 [1960]: 199-200). Ebb6l kovetkezden, ha a filozofia megmarad ,»atvitt«
beszédmddnak”, a fogalomtorténetének szikségszer@ien foglalkoznia kell
a metaforak vizsgalataval is. Ennek moddszertana a metaforologia, amelynek
£6 célja, hogy ,kinyomozza azt a logikai »zavart«, amelynek helyére beugra-
nak a metaforak” (BLUMENBERG 2006 [1960]: 202). A metaforak ugyanis a ,nem-
fogalmisag probléméajanak” kiilonleges esetei, amelyek sajatos médon ragadjak
meg és mutatjak fel az életvilagban tapasztalt 6sszefiiggéseket (BLUMENBERG
2006 [1979]: 85). Annak ellenére, hogy Blumenberg a metafordhoz nem rendel
kizarélagos és pontos definiciot, a fenti megallapitasabdl vilagossa valik, hogy
a kosellecki fogalomtorténethez hasonldéan a metaforolégiaban is 1ényeges sze-
repet jatszik a nyelv és a vilag kozotti kapcesolat, a jelenségek, a tapasztalatok
és a gondolatok nyelvi megragadasanak mikéntje. Ugyanis Blumenberg sze-
rint a metafora nyelvbeli — pontosabban filozofiai diskurzusbeli — hasznalatat
az érzékel6 tudatban kialakuld zavar idézi el6, amely az életvilagban ad6dé
ingersokféleség nyoman jon létre. Ezaltal a valosag masként nem diszkurzi-
valhato részletére hasznalt metafora a nyelvben nemcsak tiinete a megnevezés
problémajanak, hanem annak megoldésa is (BLUMENBERG 2006 [1979]: 86-87).
A metafora igazsaga ezért pragmatikus, amennyiben gy képes megragadni
az életvilag eddig kifejezésre nem juttatott osszefiiggéseit, hogy kozben rala-
tast enged a gondolkodéasra, amely életre hivta (BLUMENBERG 2006 [1960]: 217).
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Blumenberg érdekl6désének fokuszaban azok a metafordk allnak, amelyek
a filozofiai nyelv ,alapallomanya[t]” (Grundbestinde) képezik, vagyis ,olyan
»atvitt« értelmd kijelentés[ek], melye[ke]t nem lehet visszahozni a tulajdon-
képpeniségbe, a logicitasba” (BLUMENBERG 2006 [1960]: 202). A német filozo6-
fus a tisztdn fogalmi nyelvvel meghatarozhatatlan tartalmakra alkalmazza
a megismerésben fontos szerepet jatszo és torténeti vonatkozassal biré ,abszo-
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E metaforakat abszollitnak nevezni csupan annyit jelent, hogy rezisztensnek mutat-
koznak a terminoldgiai igénnyel szemben, s nem oldhatok fel a fogalmisagban; am
ez semmiképp sem jelenti azt, hogy az egyik metaforat nem helyettesitheti, kép-
viselheti vagy korrigalhatja egy masik. Ezért van az abszolut metaforaknak is tdrté-
nettik. (BLUMENBERG 2006 [1960]: 204; kiemelés az eredetiben)

A metaforologia tehat az abszolit metaforak torténetét tarja fel, amely-
nek Osszetettsége abban all, hogy a pusztan ekképpen kifejezheté gondolati
tartalmak egy adott jelenség vagy probléma vonatkozdsiban nem egyet-
len lexikalis egység formajaban jelennek meg, hanem szamos kiilénb6z6
kifejezésen keresztiill artikulalédnak, eltéré jelentésekben és kontextusok-
ban, vagyis kiilonb6z6 filozéfiai iranyzatokhoz és iskolakhoz kapcsolddva.
Blumenberg ezzel a vizsgalati modszerrel kdveti végig a Hajotorés nézével cimii
irdsanak cimében megjelené abszolut metaforat a filozéfiatorténet kiilonboz6
allomésain, targyalva a tengeri utazas létezésmetaforikajat, valamint a hajo-
torottség allapotanak, az azt okozo vihar és 6rvény képeinek, tovabba a nézé
alakjanak metaforikus jelentéseit is (BLUMENBERG 2006 [1979]).

Az abszolit metafora tehat a Koselleck elméletében korvonalazott ,fogalom-
hoz” hasonldéan egy folyamatosan alakuld jelentéskomplexum, amelynek
torténeti vizsgalata — hasonldan a fogalomtorténeti modszer eredményeihez
- betekintést enged azoknak a koroknak és filozofiai iranyzatoknak a gon-
dolkodasmédjaba, amelyek hasznaltak az adott képet. Ezaltal ,felszinre hozza
azon torténeti értelemhorizontok és latdsmodok metakinetikajat, melyeken
belil a fogalmak médosulnak” (BLUMENBERG 2006 [1960]: 204), vagyis meg-
rajzolhatova valik egy jelenségrél vagy problémarél valé gondolkodas ala-
kulasanak ive is. Célja ,a gondolkodas szubstruktaraihoz” valé hozzaférés,
amelyek metaforikus képekben kristalyosodnak ki, tovabba a képek id6beli
valtozasanak és egymasra vonatkozasanak feltarasa, amely a filozofiatorténeti
jelent6ségiiket mutatja meg (BLUMENBERG 2006 [1960]: 205). Ahogyan Teller
Katalin felhivja ra a figyelmet, ez az elgondolas az idébeliség azon felfogasaval
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rokonithat6, ,amelyet Koselleck a tapasztalatok és az elvarasok horizontjanak
egyidejliségeként fogalmazott meg, am az is jol lathatd, hogy mig a torténész
a jovére iranyuld jelentéseket fogalmi keretek kozott véli megragadhato-
nak, addig Blumenberg a megel6legezett szemantikakat a metaforak korébe
utalja” (TELLER 2023: 6). Mivel a német filoz6fus szerint az adott dologgal vagy
jelenséggel kapcsolatos ,metaforikus képzet” kiilonb6z6 képekbdl all ossze,
ezért a szovegekben a metaforak nem jelennek meg mindig explicit kifejezé-
sek forméjaban, 4m enélkil is azonosithat6 az a ,metaforikus hattér”, amely
az ezekrdl a targyakrol valéo gondolkodast meghatarozza (BLUMENBERG 2006
[1960]: 212). Az 6nmagat kiillonb6z6 alakokban és kifejezésmddokban fenntarto
abszolut metaforat a vizsgalatnak minden esetben ,torténeti targy[ként]” kell
kezelnie (BLUMENBERG 2006 [1960]: 216), vagyis jelentéseit utélagosan szamba
vennie és magyaraznia ugy, hogy két szempontot 6tvoz. Egyrészt ,torténeti
hosszmetszetekben” tekinti at egy adott dologra vagy jelenségre vonatkozo
metaforika id6beli valtozasait, mikozben ehhez kapcsoldédbéan ,keresztmet-
szeteket” nyujt, hogy a targyalt képek korabeli jelentése és gondolkodasban
betoltott szerepe vilagossa valjék. ,Az ilyen keresztmetszetek dnmagukban
nem lehetnek t6bbé tisztan metaforologikusak, hanem valamely gondolkodd
vagy valamely korszak kifejezéskorének egységében kell tekinteniiik fogalmat
és metaforat, definiciot és képet.” (BLUMENBERG 2006 [1960]: 242) Ezzel a Blu-
menberg altal meghatarozott mddszertan nagyon hasonléva valik a fogalom-
torténet szinkrén és diakron vizsgalati szempontokat 6tvoz6é metédusahoz.

A két elmélet kozotti masik lényeges kapcesolodas a célkitlizésben 4ll, miszerint
a fogalomtorténet és a metaforologia is arra torekszik, hogy a kiilonb6z6 kor-
szakokbdl szdrmazd szovegek nyelvhasznalatanak, nyelvi megalkotottsaga-
nak vizsgalatan keresztill a keletkezésiik idejének gondolkodasmodjardl vagy
éppen annak elakadasairdl, nehézségeirdl kapjon képet. Blumenbergnél tulaj-
donképpen ez az allitds a f6 érv amellett, hogy a metaforak is bekeriiljenek
a filozofiai fogalomtorténetet szotarak forméajaban targyald kutatasi projektbe.
A Historisches Worterbuch der Philosophie els6 kotetének megjelenésével azonos
évben irja meg a Beobachtungen an Metaphern (Metaforakon végzett megfigye-
1ések) cimi tanulmanyat, amelyben hangsilyozza, hogy a metaforologia éppen
azért képezhetné fontos részét a filozofiai fogalomtorténetnek, mert lehet6-
séget nyujt a metaforak életvilagra vonatkozasanak feltarasara azaltal, hogy
»a fogalomalkotas genetikai struktarajahoz” vald kozelitést segiti. A fogalmak
ugyanis nem az életvilag felépitésébdl erednek, hanem visszautalnak ra, amely
ezaltal nemcsak a megértésre szolgalé anyagot biztositja az ember szamara,
hanem komplex szerkezetével folyamatosan ellen is all az efféle feldolgozasnak
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és a fogalmi megragadasnak, valamint kérdésessé teszi az elért eredményeket
is. A metaforolégia heurisztikus jellege abban all, hogy a metaforak gondo-
lati &sszefiiggéseket teremtenek, hasonlésagokra hivjak fel a figyelmiinket,
ezért egy adott jelenséghez vagy problémahoz kapcsolodd hattérmetaforika
feltarasaval vildgossa valnak a heterogén szévegkorpusz egyes elemei kozotti
kapcsolatok is. Blumenberg ebben az irdsaban arra is felhivja a figyelmet,
hogy az olyan totalizal6 fogalmaink, mint példaul az élet teljességének atfogod
egységeként értett ,torténelem”, az egyéni létezés teljességeként értett ,élet”,
az e teljesség dnmaga szamara ismeretlen hordozdjaként elgondolt ,én” vagy
a torténelemre hatast gyakorlo valosagok atfogo totalitasaként értett ,vilag”
egymassal is kapcsolatban 4116 abszolat metaforak, amelyek azonban elrejtik
6nnoén metaforikussagukat (BLUMENBERG 2020 [1971]).

A fenti kifejezésekhez hasonlénak tekinthetjilk az - ezeknél kisebb 1éptéki
jelenséget kifejez6, ugyanakkor szintén erésen altalanosit6 — ,témeg” fogalmat
is. Ahogyan a torténeti bevezetében emlitettiik, John Carey koétetében amel-
lett érvel, hogy a ,tomeg” (mass) tulajdonképpen nem is létezik, a kifejezés
egy metafora, amelyet a magasabb tarsadalmi statusz képviseldi azért alkot-
tak meg és ruhaztak fel tobbségében negativ jelentéstulajdonitasokkal, hogy
elvalasszak maguktol az alsébb tarsadalmi réteget. Igy az altalanosité fogalom
hasznalataval a tomeg irodalmi mtivekbeli megjelenitésén, valamint elméleti
és filozo6fiai munkakban valé vizsgalatan keresztiil megfosztottak az idesorolt
embereket az egyéni sajatossagaiktol és elvitattak az emberiességiiket (CAREY
1992). Bar Carey nem hivatkozik sem Koselleckre, sem pedig Blumenbergre,
meggy6z0 szévegelemzéseinek és érvelésének hatterében, amelyek a fenti meg-
allapitasat alatamasztjak, felfedezhet6 egyrészt az ,aszimmetrikus ellenfogal-
mak” koncepcidja — miszerint az értelmiség a fogalomhasznalattal elkiiloniti
magatol az alsébb tarsadalmi réteget —, masrészt pedig az abszolut metaforak-
kal kapcsolatban hangsilyozott totalizal6 jelleg, amelynek nyoman a ,témeg”
fogalmara is érvényes, hogy szamos kiillonb6z8, akar egyméasnak ellentmondé
jelentést képes magaban hordozni, mikézben egy olyan, folyamatosan valtozo
jelenséget igyekszik megragadni, amelynek pontos meghatarozasa és azonosi-
tasa kihivast jelent az egyéni és a kozgondolkodas szamara is.

Kétetiink a tomeget kiilonb6z6 néz6pontbdl, eltéré nyelvi-reprezentacios eszko-
zokkel megjelenit$ szépirodalmi alkotasok elemzésével foglalkozik, azonban
az eddigiekben targyalt két modszertan elsésorban a térténeti dokumentu-
mok és a filozofiai szévegek fogalmainak és metaforainak vizsgalatat tlizte
ki célul. Forrasanyagunk eltérésének ellenére mégis fontos tdmpontokkal
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szolgal mind Reinhart Koselleck, mind pedig Hans Blumenberg koncepcidja,
mivel olyan problémafelvetéseket artikulalnak, amelyek - ahogyan azt John
hez kapcsolddé kiilonb6z6, helyenként ellentmondasos jelentéstulajdonitasokat
illeten is érvényesek. Az alapvet6en a filozofiai fogalomtorténethez kapcso-
16d6 metaforolégia raadasul egy masik elmélettel is Osszefiiggéseket mutat,
amely részletesen vizsgalja a metaforak miikodését az irodalmi szévegekben,
és megmagyarazza, hogy jelentésitk hogyan épiil fel és bontakozik ki a mi
teljességében. Ez Paul Ricoeur Az él6 metafora cimi atfogd munkaja, amelyben
a francia irodalomtudods a klasszikus retorikatol tekinti at a metaforarél alko-
tott kiilonbozé elméleteket, mik6zben fokozatosan dolgozza ki a hermeneuti-
kai alapokon allé sajat metaforakoncepciojat is. Mig az o6kori és a klasszikus
megkozelitések a metaforaban végbemend jelentésvaltozast a sz6 egységében
ragadjak meg, a szemantikai értelmezés kiindulopontja mar a diskurzus leg-
kisebb egysége, a mondat. Ehhez kapcsolédva az irodalomkritika is a mondat
szintjén kezdi el kidolgozni a metaforamagyarazatat, amelyet aztan Ricceur
az ezzel a nyelvi egységgel homogénnek tekintett szoveg szintjére, azon beliil
is specifikusan az irodalmi mire terjeszt ki (Ric®&ur 2006 [1975]). Ricceur
és Blumenberg elméleteinek kapcsoloédasi pontjait Spencer Hawkins vilagitja
meg tanulmanyaban, rimutatva arra, hogy a metafora mindkét gondolkodénal
olyan 6sszekotd elem, egyfajta ,hid”, amellyel a diskurzus vildga beleavatkozik
a valtozasokkal szemben rezisztens el6feltételek kozegébe, amelyet a husserli
filozéfia ,életvilag[nak]” nevez (HAWKINS 2019: 94). Ahogyan az eddigiekben
bemutatasra keriilt, ez Blumenbergnél azt jelenti, hogy a metafora segitséget
nyudjt a valosag osszefiiggéseinek diszkurzivalasara, amelyek maskiilonben
kifejezhetetlenek volnanak. Azt, hogy a metafora hogyan ,képes szert tenni
valamiféle logikai statusra”, Ricceur a nyelvi jelenséggel kapcsolatos hasonlo-
sag elméletébdl vezeti le. A mar Arisztotelésznél megjelené magyarazat szerint
ugyanis a metafora hasonlosagot teremt két kiilonboz6 teriilet k6zott, amelyek-
nek alapvet6 tavolsaguk ellenére a ,szemantikai »kozelség[iik]«” valik megha-
tarozova ebben a nyelvi leleményben. A metafora sz6 szerinti és atvitt jelentése
kozott ezért jelen van egyfajta fesziltség, ,szemantikai kihivas”, amelyet
amasodlagos jelentés — vagyis a kiilonb6z6 teriiletek kozotti hasonlosag — meg-
értése nyoman létrejové ,4j helytallosag” old fel (Ric&UR 2006 [1975]: 286-287).
»~A metafora az, ami képes a »hasonlé« strukturajanak felfedésére, méghozza
azért, mert a metaforikus mondatban a kiilonbség ellenében, az ellentmondas
ellenére vessziik észre a »hasonlo«-t.” (RIc®&UR 2006 [1975]: 290-291; kiemelések
az eredetiben) Ennek nyoman a francia irodalomtudés a hasonlat és a meta-
fora kozotti kiillonbségbdl vezeti le a metafora heurisztikus vonasat: mig elébbi
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enyhiti a jelentéstulajdonitast azzal, hogy explicitté teszi a hasonlitas tényét
(mintegy felhivja a figyelmet ra), addig utdbbi az azonositast mondja ki, ezaltal
pedig elvonja figyelmiinket a gondolkodasunkban mar eleve adott kiilonbség-
tételekrdl, osztalyozasi rendszerekrél. ,Vagy masképp, a metafora képes egy
korabbi kategorizalas lebontasara annak érdekében, hogy 1j logikai hatarokat
létesitsen az el6z6 romjain.” (RIc®UR 2006 [1975]: 293) Ezaltal a blumenbergi
metaforologia célkitiizéséhez nagyon hasonldé megallapitas teheté a metafora
ricceuri meghatarozasardl, miszerint annak vizsgalata megmutathatja, hogy
gondolkodasunk milyen 4j hasonlésagokat fedez fel és milyen kapcsolatokat
teremt egymastol tavol es6 teriiletek kozott.

A metafora ezen innovativ jellege pedig a francia irodalomtudés szerint legin-
kabb a szoveg szintjén tud kibontakozni (HAWKINS 2019: 93). Ricceur ugyanis
Arisztotelész Poétikaja — azon belill is a miithosz és a mimészisz egymashoz vald
viszonya — alapjan megvilagitja, hogy a miialkotasok, amelyek a cselekmény
megalkotasan keresztiil valositjak meg az emberi cselekvés utanzasat, tulaj-
donképpen alapvetéen metaforikus jellegliek, amennyiben a metaforicitas
lényege, ,hogy egy kevésbé ismert teriiletet — az emberi valésagot — egy fiktiv,
de jobban ismert teriilet — a tragikus mese — kapcsolatainak fiiggvényében
irjon le, méghozza oly mddon, hogy felhasznélja a mese altal tartalmazott
»szisztematikus kifejthetéség« minden erényét” (Riceur 2006 [1975]: 360).
Vagyis a cselekedetek utanzasat megvalositdé mimésziszhez denotativ funk-
ci6 kapcsolhatd, igy az egyfajta ,djraleirasként” értelmezhet, amely hatasat
a cselekmény elrendezésén (miithosz) és az abban szervesen részt vevé nyelvi
megformaltsagon, kreativitason, leleményen (lexisz) keresztil éri el. Ezaltal
tekinthet6 a mimészisz ,metaforikus referencianak”, amelyb6l kovetkez6en
a mialkotas egyszerre lesz fikcié és a valdsag egyedi Gjraleirdsa. Azaltal,
hogy Ricceur a metafora hatokorét kiterjeszti az egész miialkotasra, az annak
jelentésével foglalkoz6 szemantikai megkozelitésb6l atlép a hermeneutikai
vizsgélatba, amely a metaforikus mi referenciajat, vagyis a valésaggal vald
kapcsolatat kutatja. ,A metafora ekképpen egyfajta diskurzusstratégiaként
mutatkozik meg, amely — mikozben a nyelv teremtd erejének megtartasara
és fejlesztésére iranyul — megoérzi és fejleszti a fikcio segitségével kibontakozta-
tott heurisztikus képességet is.” (RICEUR 2006 [1975]: 11; kiemelés az eredetiben)

Ricceur egy tovabbi lényegi megallapitasa a metafora jelentéshalmozé képes-
ségére vonatkozik, vagyis hogy dinamikus jellegébél adoddan képes 1j jelen-
téseket kialakitani anélkill, hogy a korabbiakat elveszitené (Riceur 2006
[1975]: 175). Ez egyuttal idébeli tényez6t kapcesol a metafora vizsgalatahoz,
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amelynek ,lehetnek torténeti és rendszerszerl aspektusai is” (RICGUR 2006
[1975]: 183). Az adott szb kilonb6z6 jelentései létrejohetnek egy kddon beliil,
amelynek vonatkozasban a poliszémia a szinkronitas vizsgalati koréhez sorol-
hatd, ugyanakkor az alapjan, hogy az 4j jelentések kialakulasa nem jar egyiitt
a korabbiak elveszitésével, ,a metaforat mint Gjitast a jelentésvaltozasok, tehat
a diakronikus tények kozé kell helyezziik” (Ric&ur 2006 [1975]: 183). Ricoeur
ezért arra a kovetkeztetésre jut — a hossz- és keresztmetszetek szempontjait
6tv6z6 Blumenberghez hasonléan -, hogy a szinkrénia és diakronia kereszte-
zése a hatékony modszer a metafora elemzéséhez. A poliszemikus jelleg lehe-
tévé teszi azt is, hogy a mar elhasznalt, és ezaltal kifejez6erejiikbél veszité
metaforakhoz 0j jelentések kapcsolédjanak, amellyel azok ujfent elvont jelen-
tésre tehetnek szert'® (RIc&UR 2006 [1975]: 429). Ehhez hasonléan Blumenberg
is az akar évszazadok soran fennmarad6 metaforak kifejez6értékének valto-
zékonysaga mellett érvel, ugyanis azok bizonyos idészakokban és kontextu-
sokban a hattérbél az elétérbe mozognak, mint az adott dolog megértését
leginkabb segit6 képek (HAWKINS 2019: 99).

Ricceur és Blumenberg elméleteiben tehat tobb lényeges hasonldsag is meg-
figyelhet6: egyrészt a metaforak referencialis dimenzidjanak, vagyis a nyelv
és az életvilag kozotti kapcesolatnak a bemutatisa. Ezzel figg Gssze a meta-
forak innovativ, kreativ jellegének hangsulyossa tétele, amennyiben olyan
nyelvi leleményként kezelik 6ket, amelyek mindeddig nem targyalt és mas-
hogy nem kifejezhet6 6sszefiiggésekre hivjak fel a figyelmiinket. Mésrészt fon-
tos a metafora és a fogalom, illetve az é16 és a holt metaforak kozotti kétiranyd
mozgas magyarazata, amellyel mindkét elmélet megvilagitja, hogy az id6ék
soran hogyan valtozik azok kifejez6ereje. Az abszolut metaforak koncepcidja
mogotti lényeges meglatas, hogy a gondolkodasunknak szitksége van tartésan
elérhet6 képekre, amelyek a nyelvben csakis tobbértelmtiek lehetnek. Mivel
a Blumenberg altal kérvonalazott modszertan elsésorban nem a metaforak
megfejtését tiizik ki célul, hanem megmutatja azt a technikat, amellyel az adott
targgyal vagy jelenséggel kapcsolatos (filozéfiai) érdeklédés és a nyelv kozotti
hiatuson gondolkodhatunk, ezért Ricceur hermeneutikai elmélete nyujt segit-
séget abban, hogy ezek a meglatasok pontosabban legyenek alkalmazhatok
a metaforak vizsgalata soran (HAWKINS 2019: 95-96; 101-102).

16 A metaforak filozofiai nyelvhasznalatbeli szerepével kapcsolatban Ricceur vitat folytat
Jacques Derridaval, aki A fehér mitologia cimi eléadasaban targyalta a témat. Ehhez lasd
DERRIDA 1997 [1971] és RICEUR 2006 [1975]: 414-433.
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Kotetiinkben nem toreksziink olyan atfogd igényd és komplex elemzés meg-
valdsitasara, mint amelyet Koselleck a torténeti dokumentumok és Blumen-
berg a filozoéfiai irdsok értelmezésével kapcsolatban célként fogalmaz meg.
Ennek egyik oka, hogy a tomegfogalom és szinonimai jelentéseinek vizsgalata
a szépirodalmi mtivekben csakis egy joval nagyobb lépték(i kutatbmunkaval
volna megvalosithato. Ezért is sztkitettiik vizsgalatunkat két torténeti perio-
dusra, az 1920-as évekre és a kortars idészakra, azzal a hipotézissel élve, hogy
a vonatkozd alkotasok tomegabrazolasainak elemzése és Gsszevetése rele-
vans belatasokkal szolgalhat azzal kapcsolatban, hogy a tomegelméletekben
is nagy szamban megjelené metaforak koziil melyek jelennek meg a fikcios
szovegekben, és nagyjabdl szaz év elteltével melyek tartottak fenn magukat,
illetve hogyan valtozott jelentésiik. A tomeg metaforizaciojat az adott miivek
kontextusaban, jelentés-osszefiiggésében vizsgaljuk, ugyanakkor azt felté-
telezziik, hogy a kiillonb6zé szerz8k szovegeinek egymas mellé rendelésével
kirajzolédnak olyan 6sszefiiggések, amelyekbdl kovetkeztethetiink a tomegrdl
valé gondolkodas alakulasara. Tekintettel arra, hogy a témeg fogalmat alap-
vet6en a blumenbergi értelemben vett abszolit metaforaként kezeljitk, amelyet
az embersokasagrol alkotott kiilonféle tapasztalatok megnevezésére egyarant
alkalmaznak, és ezaltal szamos kiilonb6z6 jelentéssel rendelkezik, ezért
a hozza kapcsolddo rokon értelmi kifejezéseket, valamint kiilonboz6 retorikai
és poétikai alakzatokat egyarant figyelembe vessziik az elemzés soran.
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Az els6 vilaghabord utan egymast gyors iitemben koveté magyarorszagi forra-
dalmak - az 6szirdzsas forradalom 1918-ban és a kommunista hatalomatvétel
1919 tavaszan — kozponti szerepet jatszottak Kassak Lajos életének alakulasaban,
gondolkodasanak formalédasaban, és forduldopontot jeloltek ki miivészi palya-
jan is. A testkozelbdl, aktiv résztveviként atélt eseményekkel tobb alkalommal
szamot vetett:” Maglyak énekelnek cimi ,tomegeposza™® a Tanacskoztarsasag
gy6zelmének és bukasanak allit emléket, 6néletrajzi irdsa, az Egy ember élete
pedig kilon fejezetekben beszéli el a Karolyi-forradalom (7. konyv), és a Tanacs-
koztarsasag idészakanak torténéseit (8. konyv). A két miibél ugyanakkor szamos
tekintetben eltéré kép rajzolodik ki a forradalmi eseményekrél, nem figgetle-
nil attdl, hogy a keletkezésiik kozott eltelt nagyjabdl egy évtized. A Maglyak
énekelnek egyike a proletardiktatira idészakat megorokité elsé miialkotasok-
nak; Kassak kozvetleniil a Tanacskoztarsasag bukasa utan, a bécsi emigracioban
kezdte irni, és egy évre ra, 1920-ban jelent meg. Ebb6l addéddan — Fulop Laszlo
szavaival élve — a sz6vegen erésen érz6dik, hogy ,[a]z élmény még perzselé
forrésagu, nagyon kozeliek-elevenek az események, nemigen sziiremkedhettek
és nyugodhattak tavolrdl szemlélheté emlékké” (FLOP 1969: 81). Onéletrajzanak

17 Az itt targyalt miveken tul jelent6sek az 1918-19-es eseményeket, illetve altalaban
a forradalmi eszméket az alkotdi palyaja kiilonboz6 szakaszaiban (Gjra)értékelt esszéi is,
lasd pl. Aktivizmus (KassAk 1919a), Napjaink atértékelése (KAssAk 1934c), Egyén és tomeg
(KassAK 1937).

18 Ezzel a mifajmegjelléssel maga Kassak él Az izmusok torténetében, ugyanakkor
a Maglyak énekelnek miifaji besorolhatosaga korantsem egyértelmd; ehhez lasd AcztL
1999: 67-68.
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két utolsd, a forradalmak id6szakat feldolgozo fejezetét ellenben mar a haza-
térése utan, az 1930-as években irta meg; a tavlati perspektivanak kdszonhet6en
az eposz hangulatfestésre iranyulé beallitottsdgaval szemben itt mar érezhetéen
erésebb az igény az események értelmezésére és értékelésére. A hangsulyelto-
l6dasokhoz hozzajarul az is, hogy a két alkotas miifaji-stilisztikai szempontbdl
Kassak széles poétikai repertoarjanak végpontjain helyezhet6 el. A Maglyak éne-
kelnek expresszionista, latomasos képi nyelvével szemben az Egy ember életére
realista-naturalista elbeszél6i stilus, lecsupaszitott, szikar prozanyelv jellemzo,
amelynek — ahogyan Dobos Istvan fogalmaz — ,nem elsédleges tulajdonsaga
[...] az érzékletes kép, a megvilagitd ereji metafora, vagy a lényegi analogian
alapulé hasonlat hasznalata” (DoBos 2005: 70).

Mindkét miiben fontos szerepet jatszik ugyanakkor a forradalmi események
alakulasaban részt vev$ tomeg abrazolasa. A mivekbdl kitéinik, hogy Kassak
szamara a forradalmak idészaka egyszerre jelentett egyfajta k6zosségi élményt
és negativ értelemben vett tomegtapasztalatot. Ebben a fejezetben azt vizsga-
lom, hogyan gondolkodik Kassak a forradalmi tomegrél. A két mii tomegjelene-
teinek elemzése soran elsdsorban arra dsszpontositok, hogy milyen metaforak
és képi eszkozok segitségével, illetve milyen néz6pontbdl jeleniti meg az ember-
tomeget, tovabba milyen pozitiv és negativ tulajdonsagokat és viselkedés-
mintakat rendel hozza. A fejezetben megvizsgilom, hogy Kassak mennyiben
osztja a korra jellemz6 negativ el6itéleteket a tomeggel kapcsolatban, és arra
is valaszt keresek, hogy id6vel miként valtozott Kassak viszonya a forradal-
makhoz - kiilonos tekintettel a tomeg szerepvallalasanak megitélésére.

A FORRADALOM MINT KOLLEKTIV ELMENY:
A MAGLYAK ENEKELNEK TOMEGABRAZOLASA

A Maglyak énekelnek kevéssé a forradalom torténéseinek elbeszélésére torekszik,
a célja sokkal inkabb — Standeisky Eva szavaival — ,e két év érzelemhullam-
zasanak, szellemiségének megjelenitése” (STANDEISKY 2012: 13). Nagyszabast
lirai latomas, amely ,[n]em egyedi mozzanatokat mutat fol részletez6en, inkabb
Osszefoglal, egyberant, az atmoszférat akarja plasztikusan megjeleniteni”
(FOLOP 1969: 83). A mi els6sorban a forradalom affektiv dimenzioit, az intenziv,
szélsGségek kozott csapongd érzelmi-hangulati valtasokat kozvetiti, a gydze-
lem méamoros 6rométél a forradalom bukasat kovetd kétségbeesésig és gyaszig.
A szovegre a végletekig hajtott érzelmi felfokozottsag jellemz8, amelyet expresz-
szionista stiluselemek és nyelvi megoldasok halmozasaval ér el, ilyen példaul
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a konvencionalistdl eltér igehasznalat — az ,igésités”, a mozgast kifejez6 igék
talsilya, a targyatlan igék targyiassa alakitasa —, tovabba az ismétlésre és felso-
rolasra épité versszerkezet. A kritikusok azonban joggal jegyzik meg, hogy
az expresszionizmus tulhajtasa modorossa teszi a szoéveget, néhol pedig szinte
onmaga parddiajaba forditja at (Aczgr 1999: 73, FOLOP 1969: 86, SEREGI 2021:
43). Mint ahogy azt is, hogy az expresszionista versnyelv mikodtetése egy
id6 utan mechanikussa valik, ami a fesziiltség végletekig fokozasara iranyulod
szandékkal ellentétben éppenhogy monotonna és unalmassa teszi a szoveget.”
A Maglyak énekelnek egyetlen hatalmas, mozgalmas témegjelenetként kompo-
nalja meg és allitja elénk a forradalmi eseményeket; kiemelt szerepl6k tettei
helyett a témeg mozgasat és érzelmi hullamzasat koveti: ,[n]Jem egyes embere-
ket, arcokat latunk, hanem magat a kollektivumot; az események emberfolotti
iramt hatalmat érzékeljuk” (FoLoP 1969: 83). Ennek koészonhetéen — Filop
Laszl6 szavaival - az eposz ,voltaképpeni hése az orszag, a cselekv kozosség,
a forradalom” (FOLOP 1969: 84). Individualizalt szereplék helyett alakok emel-
kednek ki pillanatokra a tomegbdl, hogy aztan elnyelje 6ket a forradalmi kaval-
kad. A szerepléket a szoveg rendszerint hatarozatlan névmassal nevezi meg
(wvalaki”, ,mindenki”, ,néhanyan”), vagy a foglalkozasuk, nemik, életkoruk
alapjan, amit legfeljebb egy jelz6vel individualizal valamelyest (,egy elhasa-
sodott Ujsagird”, ,egy lopofaju tanacsos”); emellett gyakran csoportok valnak
a cselekvés vagy a megszolalas alanyava (,analfabéta parasztok”, ,reteszes-
fejii emberkék”, ,asszonyok”, masutt egyenesen maga ,a tomeg”). A széveg
az anonim és csupan vazlatosan felrajzolt szerepl6khoz rendelt, egymashoz
nem kapcsolodoé vélemények, helyzetértékelések és felszolalasok halmozasabol
épitkezik,” amely hatasosan kozvetiti a tomeghelyzetekben 4télheté hangzavar
és kaosz tapasztalatat, amely az olvasét is magaba szippantja: meglehet6sen
nehéz kovetni az események menetét.

19 Komlés Aladar talald, a recepcidban sokszor idézett megfogalmazasaban: ,,[A]z alland6 fel-
ajzottsag, ez a modulacidk nélkiili, egyforma hangmagassag, a mondatoknak szerkezetben,
s6t szinte terjedelemben is koriilbeliil egyenlé volta farasztéan hat. Részletekben csupa
gyongyszem ez a konyv, de egészében sivatag. Gyongyszem-sivatag. Unalmas konyv.
(KomLo6s 1927: 342); tovabba: AczEL 1999: 72-73; FOLOP 1969: 85-86; SEREGI 2021: 43.

20 Egy jellegzetes szovegrész: ,Diithodt parancsok fojtogattak az alkoholt és eldugottan igy
részegiiltek az emberek: / Se munka, se palinka! Kezd nekem ez az egész nem tetszeni.
/ Nem allat az ember, hogy csak folyton 6bégasson. / De valaki mindig akadt, aki iitotte
a mellét: / Nekem itt van az egész a kisujjamban. Csak szedje 6ssze magat az ember! /
Vége a kizsakmanyolasnak, hat mit akartok még? / A legszaporabb asszonyok igy tivél-
tottek: / A gyerekeink! Mi lesz bel6lunk vénségiinkre, ha elcsabitjak télink a gyerekein-
ket?! / Es a megkoppasztott iizletesek vihogtak az iires pultok mégiil: / Itt van a blokad!
De kiilénben semmi, semmi sincs kérem!” (KAssAk 1920: 27-28).
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A cselekmény kidolgozatlansagat és a plasztikusan megrajzolt, egyénitett
szereplék hidnyat a kritikusok koziil sokan a szoveg fogyatékossagaként érté-
kelik (RONAY 1971: 154; AczEL 1999: 68-69; SEREGI 2021: 43). Komlos Aladar
elmarasztalé véleménye szerint ,[...e] torténetben sem torténéseket, sem ala-
kokat nem latunk [...], csak hangulatok valtakozasat. Ilyenforman ezek a han-
gulatok nem is mozgo, forradalmat é16 emberekben vannak, hanem valahogy
a levegdben lognak. Es még ezek a hangulatok sem kelléen differencialtak:
csupa fol-meg-le az egész. Egyszer jol megy, masszor rosszul” (KomLos 1927:
342). Hasonl6d hurokat penget Rénay Gyorgy is, amikor azt hangsulyozza,
hogy a miiben ,nem eseményeket latunk, hanem azok absztrakcidit: erék
gytliriznek, valoésagos torténelmi szereplék helyett »napok« csinalnak ezt
vagy amazt, csupa elvontsag és absztrahalas, a realis irrealisba valé attolasa”
(RoNAY 1971: 154-155). Ezeknek a retorikai megoldasoknak koszonhetéen pedig
az olvasdban kibontakoz6 benyomaés szerint Kassak forradalomhoz kapcso-
16d6 legmélyebb és legaltalanosabb élménye valamiféle ,allandé hullamzas”,
svalamiféle sodortatas, artdl vitetés, céljat nem, vagy legalabbis nem pontosan
lat6 jovés-menés volt” (RONAY 1971: 153). Pusztan az iranytalan sodrédasnak,
a hangulati ,hullamzasnak” a megjelenitése pedig kevés ,egy epikus aranyu
m szerkezeti elvének” (RONAY 1971: 154).

Ezek a megallapitasok kétségkiviil pontosan irjak le az olvaséi élményt. Elgon-
dolkodtaté viszont, hogy a széveg leggyengébb részei mégis azok, ahol Kassak
megprobalkozik egyes alakok kiemelésével és egyénitésével. A leginkabb
individualizalt szereplé a szerz6é alakmasanak tekintheté ,szakallas ember”,
akit egyfajta krisztusi profétafiguraként és népvezérként jelenit meg a széveg.
Megalkotésa lehet6séget nyujt Kassdknak arra, hogy a kozosség élményeinek
és hangulatanak kozvetitése mellett a sajat fenntartasait és kételyeit is megfo-
galmazhassa az eseményekkel kapcsolatban, és megkisérelhessen magyarazatot
adni a forradalom bukésara. Kassak kritikaja — amely csupan hozzavet6legesen
rekonstrualhato a szévegbdl — az 1919-es Aktivizmus-el6adasban megfogalma-
zott tételekre latszik rimelni: a forradalom tal koran jott, és kezdett6l kudarcra
volt itélve a szubjektiv feltételek hidnya miatt.” Olyba t{inik azonban, hogy
a ,szakallas ember” nézetei az események hatasara folyamatosan moédosulnak:

21 Az 1919 februarjaban megtartott el6éadasban Kassak azt hangsulyozza, hogy a valédi val-
tozashoz nem elég pusztan a gazdasagi-politikai rend megvaltoztatasa, hanem a ,lélek
forradalmara”, a ,burzsoa moral” lerombolasara, tehat végsé soron az ember atalakitasa-
ra is szitkség van. Ebben a — kozvetleniil a kommunista hatalomatvétel el6tt sziiletett —
szovegében Kassak a kételyeit fejezi ki azzal kapcsolatban, hogy ez az atalakulas valoban
megtortént volna; lasd KassAk 1919a: 24.
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a forradalom id6szeriiségével kapcsolatos fenntartasainak kezdeti megfogalma-
zasa nem tartja vissza attol, hogy elmeriljon a k6z6s mamorban, s6t, gyuajtd
hangu beszédet tartson a népnek. Ez a hajlithatosag furcsa kontrasztot képez
akarizmatikus vezetére utalf attribitumaival, és olyan dinamikéara enged kovet-
keztetni tomeg és vezet§ kozott, amelyben viszonyuk nem rendelhet6 egyér-
telmd hierarchiaba, hanem a témeg is formalja a vezeté allaspontjat.?* Tovabba
az altala megfogalmazott kritikai meglatasok nem szervesiilnek a szévegbe,
és eltorpiilnek a k6zos megélés, a kollektiv mamor és szenvedés abrazolasa mel-
lett. A f8szereplének indulé ,szakallas ember” arnyaltan kidolgozott alak helyett
igy pusztan Kassak ideoldgiai szdcsove marad, aki felmondja a k6z6lni kivant
tételeket, majd egy ponton minden magyarazat nélkiil egyszertien elt(inik a tor-
ténetb6l — mintha a kollektivum magaba olvasztana.® Még ennél is egysikibb
a ,szakéallas ember” kiséréje, aki szintén a tomegbdl kiemelkedd, valamennyire
individualizalt szereplének tekinthetd. R4 kezdetben ,,a fest6 lanyként”, késébb
nemes egyszeriiséggel ,a lany” néven hivatkozik a széveg, és a torténetben
jatszott szerepe nagyjabol annyi, hogy rajongassal hallgatja a ,szakallas ember”
szavait. Ezek a kinos kidolgozatlansagok és felemas megoldasok tiinetszer(ien
jelzik, hogy maga Kassak is érezhette, az individualis alakok megformalasa nem
fér 6ssze a szoveg bels6 logikajaval. Ennek fényében a mi sikertiletlenségének
okat — a tulirottsag és a korabban megfogalmazott nyelvi problémak mellett —
én inkabb ezekben a félmegoldasokban latom; elképzelhetének tartom, hogy
a mu esztétikai értékét nem az események konkrétabb elbeszélése vagy a plasz-
tikusabb szerepl6alkotés er6sitette volna, hanem az, ha Kassak radikalisabban
végigviszi a szandékat, és kovetkezetesen a tomeg(tapasztalat) megjelenitésére
Osszpontosit.

A Maglyak énekelnek ugyanis koncepcioja szerint az egyéni megélések és a konk-
rét események abrazolasa helyett a forradalmat mint kollektiv élményt ragadja
meg: annak felvillantasara torekszik, ami a két év tapasztalatdban k6zos lehetett.
Ebbdl adddik, hogy a cselekmény a hangulati hullimzas — a kollektiv euféria,
majd a kozos szenvedés és gyasz — megjelenitésére redukalodik. Ezzel kapcso-
latban mindenekel6tt az a kérdés vetddik fel, hogy beszélhetiink-e egyaltalan
kollektiv élményrél, amennyiben nem egy egymassal szoros dsszekottetésben,
allando parbeszédben vagy szimbolikus kételékben €16 tarsadalmi csoportrol,

22 Ahogy a torténeti bevezetSben is ramutattunk, Gabriel Tarde irja le ezt a tipust dinami-
kus kolcsonosségi viszonyt vezér és tomeg kozott. Ehhez lasd MAzzARELLA 2010: 722-725.

23 A torténetben felbukkano, majd eltling, tobbé-kevésbé individualizal6do alakok és nézé-
pontok kérdéséhez lasd AczEL 1999: 68—69.
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kozosségrdl van sz, hanem ennél szélesebb rétegrél, ,a tomegrél”. Erre a prob-
lémara utal Ronay Gyorgy, amikor azt allitja, Kassak — aki sajat magat a tomeg-
bél felemelkedett, a kozosséget reprezentaléd kollektiv individuumnak tekinti
- végsd soron a sajat, szubjektiv megéléseit altalanositja k6zos tapasztalatta®
(RONAY 1971: 151-152). E probléma megkeriilhetetlenségének ellenére a Maglyak
énekelnek egyes pillanatokban képes meggyézni az olvasoét, hogy az élmény
kozos elemeit ragadja meg. Ilyen értelemben — a fent idézett kritikakkal ellen-
tétben — szamomra éppen akkor hiteles a sz6veg, amikor az altalanos kéaoszt,
bizonytalansagot és sodrodast, tovabba a szélséséges érzelmi allapotok kozotti
csapongast — amely konnyen hiheté modon sokak szamara a forradalom alap-
tapasztalata lehetett - nem probalja meg célelvli mozgassa redukalni, teleo-
logikus folyamatta rendezni, eseménytorténetté konkretizalni, vagy éppen
értelmezni és kontextualizalni, hanem megmarad az élmény elemi szintjének
kozvetitésénél. Ezt a célt szolgaljak tobbek kozott azok a nyelvi megoldasok,
amelyek az id6tapasztalat kiilonbozé iranyu torzulasait érzékeltetik az egész
tarsadalmat érinté események fiiggvényében: az idé lelassulasat (,De csak
lépésrél-lépésre botorkalt irdnyba az eré” [KassAk 1920: 34]; ,,Percek 6lmos
testtel estek le a tornyokbdl” [KassAk 1920: 58]), felgyorsulasat (,Napok elkésett
esztendéket faltak” [KassAk 1920: 32]; ,Az id6 mérfoldesen jart a kalendari-
umi datumok kozott” [KassAk 1920: 66]), vagy éppen a stagnalast, megrekedést
(»Az utak pedig zsugorodtak. Akik reggel egy pontrél nekiindultak, azok estére
reménytelent]l ugyanoda értek vissza” [KassAk 1920: 36]).

Amennyiben elfogadjuk, hogy a Maglyak énekelnek a kozos tapasztalatrdl ad
szamot, a szoveg markans képet rajzol a tomeg gondolkodasarodl és érzés-
vilagarol, amely egyes pontokon egyezéseket mutat Gustave Le Bon megallapi-
tasaival. Ahogy a torténeti bevezet6ben mar érintettiik, a korai toémeglélektan
legismertebb elméletirdja szerint a tomeg teljes mértékig kiszolgaltatott a ra
hat6 ingereknek: érzelmei és viselkedése a kiils6 behatasokat kovetve gyorsan
valtozik, egyik pillanatroél a masikra képes atvaltani hésiességb6l gyavasagba,
euforikus 6rombél teljes elkeseredésbe (LE Bon 1913 [1895]: 30). Témeghelyze-
tekben az érzelmek egynemiisédnek — mindenki ugyanazt éli meg —, tovabba
szélséségesen intenzivvé és egyoldaluva valnak, az érzelmi arnyalatok meg-
élése ellehetetlenii] (LE Bon 1913 [1895]: 42-43). A tomeg gondolkodésa korlatolt,

24 A kérdés ugyanakkor dinamikusabb modell szerint is megkozelithet6: a Maglyak énekel-
nek olvashaté dgy is, mint ami éppen a tarsadalmat Gsszetartani, a tomeget kozosséggé
formalni képes kollektiv képzet(ek) létrehozasat célozza a forradalom mitoszanak meg-
teremtésével. A kollektiv képzet fogalmahoz lasd K. HorvATH 2019.
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nézetei rovidlatoak, és a reflexiv magatartas helyett az azonnali, d&tgondolat-
lan cselekvés jellemz6 ra (LE Bon 1913: 10). A logikus, elemz6 gondolkodas
képessége megszilnik, viszont feler6sodik a képzelSerd: a tomeg egymassal
laza, asszociativ kapcsolatban all6 képekben gondolkodik (LE Bon 1913 [1895]:
57-59). A Maglyak énekelnek ehhez hasonlban szélséséges érzelmek és hangula-
tok kozott csapongo, izgékony és valtozékony lelkiallapotd témeget fest, amely
gondolkodas helyett folyamatosan mozgasban van és cselekszik. Az anonim
szereplék altal megfogalmazott vélemények, rovid kijelentések és felkialtasok
- amelyekbdl a széveg épitkezik — a semmiben lebegnek, nem nyilik tér sem
a valodi parbeszéd, sem a gondolatok elmélyitése el6tt, igy az embersokasag
gondolkodasa egyszertinek, szélséségekre és kozhelyekre fogékonynak mutat-
kozik. Az érzelmek szinkronizal6déasa, amelyre Le Bon utal, szintén leképez6-
dik a szovegben (elsédlegesen a majus elsejei tinnep elbeszélése soran, amelyet
a késébbiekben részletesebben elemzek). A tomeg mentalitasanak e jellegze-
tességeit a szoveg poétikai eljarasai kozvetitik. A kiillonb6z6 érzelmi allapo-
tok kozotti éles valtasokat a szoveg montazstechnika segitségével viszi szinre,
amelynek koszonhet6en atvezetés nélkiil zuhan at az eufériabol a legmélyebb
kétségbeesés megjelenitésébe. EbbSl a néz8pontbdl a koltsi képek expresszio-
nista halmozésa is 4j értelmet nyer: a tomeg képi-asszociacios gondolkodas-
modjanak megjelenitésére tett kisérletként is olvashat6. Annak ellenére, hogy
a Maglyak énekelnek tomegabrazolasa ily modon szamos ponton egybevag
Le Bon leirasaval, az utdbbi megkozelitésével ellentétben nem tagozddik be
a ,tomeg megvetésének” narrativajiba. Le Bon ugyanis egy feltételezett
szellemi elit nézépontjabdl, azzal szembeallitva abrazolja a tomeget, amely
igy annak ,aszimmetrikus ellenfogalmaként” tételezédik, a Maglyak énekelnek
ellenben nem képez meg egy olyan kiilsé nézépontot, ahonnan a tomeget
az alacsonyabb rendi ,méasikként” targyiasitana.” Eppen ellenkezéleg: Kassak
gesztusa, hogy a tomeg ,belsejéb6l” tudosit az eseményekrol, erés szolidaritast
és érzelmi azonosulast fejez ki, és arra utal, hogy 1920-ban a magaénak érezte
a forradalom tligyét.

25 Stephan Giinzel hivja fel a figyelmet a tomeg megitélése és a megfigyel6 nézépontja ko-
z0tti Osszefiiggésre. A tomegrdl alkotott negativ értékitélet rendszerint olyan kiviilalloi
poziciot eléfeltételez, ahonnan nézve a tomeg az alacsonyabb rendii ,masikként” targyia-
sithat6; lasd GUNZEL 2004: 118.
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A TOMEGSZERVEZODES SZAKASZAL: ,
A KOLLEKT{V TEST SZULETESE ES ELPUSZTULASA

Annak ellenére, hogy a Maglyak énekelnek els6sorban az érzelmek és hangu-
torténelmi események korvonalai — egyebek mellett a majus elsejei innep,
a diktaturaellenes megmozdulasok vidéken, a ludovikasok lazadéasa —, ame-
lyeket az események valds idérendjét megtartva, de montazsszer(ien, nagy
id6beli kihagyasokkal illeszt egymas mellé a szoveg. A m(i harom szerkezeti
egységre oszthato: az elsé rész a forradalomra késziill6dést mutatja be, a maso-
dik a proletardiktatiira id6szakat, a harmadik pedig a forradalom leverését
és a megtorlasokat; az eposz egyes szerkezeti egységeit pedig az érzelmi alla-
potok kozotti éles valtasok kiilonitik el egymastdl. A mi voltaképpeni cselek-
ménye, kozponti torténése azonban nem maés, mint a kollektivum egységbe
szervez6désének és széthullasanak folyamata, amelyet elsésorban a metafori-
zacid kozvetit. A kovetkez6kben azt vizsgalom, hogyan abrazolja a szoveg azt
afolyamatot, amely soran az adott tarsadalmirendbe betagoz6dé individuumok
a valtozas reményében forradalmi szubjektumma kovécsolédnak 6ssze, majd
a forradalom bukasaval az egységbe szervez8dott kollektivum ujra egyének
sokasagara esik szét. Az elemzés soran Elias Canetti Tomeg és hatalom cimi
munkajara tdmaszkodom, amely fontos szempontokat és fogalmakat kinal
a tomegszervezddés és a tomeg dinamikajanak vizsgalatahoz.

Az eposz els6 része a késziilédés idészakat jeleniti meg a forradalom kitoré-
sének pillanataig. A szoveg kiilonbozé kolt6i képek segitségével azt az atala-
kulast jeleniti meg, ahogyan — Canetti terminusaival élve — az intézmények
és szertartasrendek altal szabalyozott, kordaban tartott ,zart témeg” varat-
lanul kitor az institaciok keretei koziil, és ,nyilt tomeggé” valik (CANETTI
1991 [1960]: 14-15). Kassak a forradalmat megel6z6 idészakban a kollekti-
vumot alapvet6en fragmentalt allapotban abrazolja, ahol mindenki a sajat
privat terébe zarva, a tobbiektdl elkiilonitetten létezik: ,Szazluku bérkaszar-
nyak megszamlalhatatlanul csuktdk magukba az embereket. / Mit varunk
még? / Mikor? / Hogyan lesz?” (KassAk 1920: 16). A tomeg hangulata fesziilt
és izgatott varakozasként irhat6 le, amely még nem talalja a formajat, és nem
csap at cselekvésbe. Az egyre fokozddd nyugtalansag és a tétovazas kett6s-
sége ingamozgast indit el a sokasagban: a nekiiramodas és a visszahtzodés,
az aktivitas és a passzivitas allapotai valtakoznak; megkezdédik a tomeg sza-
kaszos kiaradasa az utcakra (,A hazak pedig 6ntogették a nekimerészkedbket”
[KassAk 1920: 15]) és az Ovatos kilépés a bezart allapotbdl (,Megriadt fejeket
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dugtak ki a hdzak” [KassAk 1920: 19]). A forradalom kitorését a szoveg ahhoz
a szimbolikusnak is tekinthet6 pillanathoz koéti, amikor a tomeg hatrahagyja
a maganélet szintereit, és birtokba veszi a koztereket: ,Varosok és faluk egyet-
len gesztussal kiontotték magukat az utcara” (KassAk 1920: 24).

Canetti hangsilyozza, hogy mig a ,zart tomeg” tagjainak szamat és struktu-
rajat tekintve is alland6é — az intézmények és azok terei nem hagyjak nove-
kedni, ugyanakkor szétszéledni sem —, a ,nyilt tomeget” ellenben dinamizmus
- alland6 helyvaltoztatas és létszambeli gyarapodas — jellemzi, mivel csak
a k6z6s mozgas és a folyamatos novekedés képes megteremteni az egységét
és megakadalyozni a felbomlasat (CANETTI 1991 [1960]: 15). Ezzel a megfigye-
léssel 6sszhangban az utcara kidramlé embersokasagot Kassak is ugy irja
le, mint amely allandé mozgasban és névekedésben van (,Es a tomeg csak
ment, hompolygétt. / Mintha 6nmagabdl szaporodott volna” [KassAk 1920:
23]). Kassak a forradalom elékésziileteinek leirdsanal — ahogy az el6bb idézett
szoveghelyeken is — gyakran hasznal olyan metaforakat, amelyek az utcéakat,
héazakat, varosokat az embertomeget ,mozgat6d” aktiv cselekv6ként abrazol-
jak, a tomeg pedig passzivan sodrdodik kiilsé er6knek engedelmeskedve. Ez
a retorikai megoldas azt sejteti, hogy az allandé lazas tevékenykedés ellenére
a tomeg inkabb az események passziv elszenvedéje, mintsem aktiv iranyitoja
és kezdeményezdje.

Az eposz masodik szakasza a forradalom gy6zelmének és kiteljesedésének
id6szakat mutatja be; hangulati csticspontja a méjus elsejei tinnep mamoros
élményének megjelenitése, amelyet joggal tartanak a mu legjobban sikeriilt
részének.” A fokozasokra épiil§ kassaki versnyelv itt szinte himnikus magas-
sagokba emelkedik, és egynemten pozitiv érzéseket kozvetit: a forradalom
megtapasztalasinak mamorat. A széveg az utcakra kiaramlé, vonuldé ember-
sokasag leirasara osszpontosit, és oriasi tomegjelenetként abrazolja az tinne-
pet: ,Unnep! Unnep! Unnep! / S ekkor egyetlen voros bandériumma tiizesedett
a varos. / Boltok trességiikre hiaztak a nehéz vaslepedéket. Kialtasok késel-
tek. / Kapuk 6blogették a gattalan embertengert. Senki se fazott és senki se
volt éhes. Utcak kémedrében laboltak a tarka oszlopok” (KassAk 1920: 40-41).

26 Ezt arészt még az eposz sikeriiletlenségét hangsilyozo kritikak is rendszerint elismerés-
sel emlitik, ehhez lasd pl. Komros 1927: 342; FOLOP 1969: 83.
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A felfokozott hangulat érzékeltetésére a szoveg gyakran folyamodik ismétlé-
sekhez, valamint szin- és hangbenyoméasok rogzitésével irja le a tomegélményt:
LVOros, voros, voros és kialtas, kialtas, kialtas” (KAassAk 1920: 41).

Elias Canetti szerint az emberi tapasztalat alapvet6 eleme a tobbiek érintésétdl
valo félelem és viszolygas, amely — paradox médon - csak témeghelyzetek-
ben szlinik meg (CANETTI 1991 [1960]: 13-14). Ezzel 6sszefiiggésben a tomegben
atmenetileg felszamolddik a tarsadalmi hierarchia: mindenki megfeledkezik
a vagyoni és statuszbeli kiilonbségekrél, és egyenlének érzi magat a tobbiekkel
(CANETTI 1991 [1960]: 16-17). ,Amint atengedjik magunkat a tomegnek, meg-
szlinik a viszolygas az érintését8l. Eszményi esetben mindenki egyforma
lesz. Nincs kiilénbség, amely szamitana, még a nemeké sem. Barki szorongat,
ugyanolyan, mint maga a szorongatott. Aki érzékeli, az gy, ahogy dnmagat.
Ilyenkor hirtelen mintegy egyetlen testben zajlik minden.” (CANETTI 1991:
14) A Maglyak énekelnek szintén olyan tomegtapasztalatot kozvetit, amelynek
soran masok kozelsége és a testi érintkezés nem undort vagy félelmet valt ki,
hanem az Gsszetartozas és az egyenléség érzését: ,Az emberek irdnytalanul
egymashoz szorultak s téglaszind arcukon eziistét remegett a veriték. Test-
vériség” (KassAk 1920: 41). A sodrdodas a tomeggel, a tobbiek érintése kifeje-
zetten kellemes tapasztalatként jelenik meg a ,szakallas ember” és ,a lany”
nézGpontjabdl: ,A tomeg melegen hozzajuk sturlddott és jatszotta ket at a forgd
tolcséreken az egyenesbe” (KassAk 1920: 46). A szévegben tovabba a hosszu,
mellérendel6i viszonyt kifejezé felsorolasok is a tarsadalmi hierarchia megszi-
nésének tapasztalatat érzékeltetik: ,Jottek az irodak és muzeumok sapkoéros
hivatalnokai. / Jottek a kefekot6k és a fiittyel taplalkozo szobafest6k. / Jottek
a banyak embervakondjai s a vizek emberpatkanyai. / Jottek a gyarak monstru-
mai s a himz6 mihelyek vérszegény lanyai. / Jottek szérnyt kultariszonyukkal
a moziszinészek. [...]” (KassAk 1920: 42). Az eposzban megjelend tdmegtapasz-
talat leglényegesebb eleme az 6sszeolvadas, eggyé valas élménye, amely, akar-
csak a fenti Canetti-idézetben, Kassaknal is a tomeg egyetlen kollektiv testté
alakulasaként figurativizalodik:*

27 A kollektiv test metaforajanak az itt elemzetten tul tovabbi valtozatai is megjelennek
a szovegben: ,Valami masinas szornyeteg, amint megtorpan, hogy szinte folagaskodik:
ez volt az orszag. / Ugy latszott, mindenki az egyetlen vords hiiron jatszik” (KassAk 1920:
24); ,1919. marcius 21. / A témegb6l ezren és tizezren napra nyujtéztak a csapjaikat”
(KAssAK 1920: 25).
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A nap még magasabbra ropilt a kupolakon.

S a tdmegek megsokszorozva hangyasodtak a voros zaszIok alatt. [...] A tandcshaz
erkélyérdl, acéltiidejli kirtosok a testvériség himnuszat teregették egy szazezer
fejli kigyo felé. Aki jott, jott hepehupdasan és véres zaszlotiiskékkel a testében.
Utcak élén roppant gipszfigurakba fagyott a munka lendiilete.

De a rengeteg kigyd csak jott és elnydlt, mint a folkelt tészta és 6sszeugrott, mint
az elszabadult gumi.

Es az 6 testében jott a varos szazezer fejii élete. (KASSAK 1920: 41—42)

Ez a szoveghely a kollektiv test — a forradalmi szubjektum - kialakulasanak
folyamatat képezi le: mig a hangyaboly képe kaotikusan és iranytalanul
nylizsgd sokasagra enged asszocialni, a ,szazezer fejd kigy6” mar egyetlen
élélényként, egységes cselekvéként lattatja az iinnepld forradalmi tomeget.”
A leirasban hangsilyos, hogy Canetti ,nyilt tomegrél” adott elemzésével 6ssz-
hangban a testek szinkronizalodasa a kozos célra tarté folyamatos mozgas
kozvetitésével torténik meg.

A hangulat fokozodasat a szoveg 6sszekapcsolja a tomeg sokasodasaval, ame-
lyet mar vertikalis novekedésként abrazol (,A tomeg még magasabbra torlo-
dott a tereken” [KassAk 1920: 43]), az iinnep csucspontjat pedig vallasi extazist
idéz6 kifejezésekkel abrazolja:

Az 6rom hullama most szétteriilt, mint a tavaszbol himzett kontos. A szakallas ember
belelépett a megszédiilt erd6be. Idegenek isteniilten dsszedlelkeztek. S egyetlen
orgonas szajon tizezrek énekelték a boldog hitiiket: ,Fol fol ti rabjai a foldnek

Fol fol te éhes proletar

A gy6zelem napjai jonnek

Rabsagodnak vége mar.” A mozgas ki, a liget felé hullamzott. Most senki sem emlé-
kezett a nyomorusagara.

A voros diadalkapuk egymasutan atbujtattak magukon a menetel6ket.

S a hazak kilogo vords nyelvekkel bamultak koriilottiik, mint valami szorny(i nagy
allatok. (KASSAK 1920: 44—45)

28 Michael Hardt és Antonio Negri hivja fol r4 a figyelmet, hogy a kollektiv test metaforaja
hierarchikus elrendezédést és kozponti iranyitast konnotal, ahol minden osztalynak
megvan a maga meghatarozott és determinalt helye a tarsadalmi rendben, és az egész
szervezet a ,fej”, azaz az uralkod¢ iranyitasa ala rendezédik (HARDT — NEGRI 2004: 100).
Kassék atirja ezt a toposzt: a ,szdzezer feji test” képe nem kozpontositott, demokrati-
kusabb elrendez6désre utal. Lasd még egy korabbi szoveghelyen: ,Valami ezerfeji allat
verekedett 6nmagaval” (KAssAK 1920: 36).
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Canetti tipologiaja szerint az dhitatot kifejezd jelképekhez tartozik az erd6
metaforaja is a tomeg vonatkozasaban (CANETTI 1991 [1960]: 85), ezt a képzet-
kort erdsiti tovabba az egyiittes éneklés egyhazi szertartast megidézé aktusa,”
amely ugyanakkor a kozos, céliranyos mozgashoz hasonlban szintén a k6zos-
ség Osszehangolodasat késziti el6. Az euforikus tomeg viselkedését — eltérd
kontextusban - elemzé Hans Ulrich Gumbrecht mutat ra arra a jelenségre,
hogy a kozos éneklés a testek teljes szinkronizalédasahoz és ,0sszeolvadasa-
hoz” vezethet. Amikor a tomeg egytt énekel, ,nem egy koltdi szoveg tartalmat
gondoljak mogé, [...] hanem egy bizonyos ritmust kévetd hangsor tisztan testi
masolatat produkaljak. [...] Az ilyen szekvencidk végrehajtasa soran a kon-
centracié maganyaban — vagyis lateralisan — kollektiv testté valhatunk a tobbi
testtel” (GUMBRECHT 2022: 223). Az éneklés Kassaknal is a ,kollektiv test”
létrehozasanak eszkozeként jelenik meg (,egyetlen orgonds szajon tizezrek éne-
kelték”; a szerz6 kiemelése). Az eggyé valast a mil szerkezeti jellegzetességei
is leképezik: a majus elsejei tinnepet bemutato részeknél a szoveg épitkezésére
egyébként jellemz8, egyméashoz nem kapcsolodod vélemények és helyzetértéke-
lések halmozasabdl kialakuld ,hangzavar” atmenetileg megsziinik, egyetlen
hangga olvadva 6ssze.

A Maglyak énekelnek harmadik része a forradalom leverését és az azt kovet6
megtorlasok jeleneteit tarja elénk; a kozos mamor helyébe a kétségbeesés,
a testi-lelki fajdalom és a gyasz megjelenitése 1ép. A fehérterror id6szaka
a tomegszervezddés szempontjabol Ggy jelenik meg a szévegben, mint a for-
radalomban 6sszekovacsolodott kollektivum felbomlasa. Az ellenforradalom
kitorését egyenesen a ,kollektiv test” meggyilkolasaként abrazolja a szoveg:
sElérkezett a leszamolas 6raja. / Mintha szaz helyen egyszerre késelték volna
meg, folorditott a vords varos: / Ellenforradalom!” (KassAk 1920: 58-59). A sz6-
veg tovabbrais tomegjelenetekkel operal, de érzékenyen reflektal a tomeg miné-
ségében bekovetkezett valtozasra, az embereket Gsszetartd, egységgé szervezd

29 Vallasos athallasokat hordoznak tovabba az angyalseregként abrazolt, tancol6 gyerek-
csapatok is: ,A sziget tancot keringett. / Se fold. Se fa. Se ég. / Kolonias gyerekek szét-
cintanyéroztak a kedviiket s a leveg6-vonaton kialtasok vonatoztak arany sérénnyel. / Se
hegy. Se volgy. Se domb. / Csak a gyerekek. / Fehéren. Kéken. Zolden. / Csak a gyerekek.
/ Kéz. Léab. Fej. / Csak a gyerekek. Magukban. Jatékaikkal. Seregesen” (KassAk 1920:
46). Egy korabbi szoveghelyen még egyértelmiibb az angyalalliizié: ,Csak a gyerekek.
/ Korutak aranyszényeget nyujtoztak. A nap ilyenkor nevetett, mint a teljes gytimolcs.
S a gyerekek atsereglettek a ztirzavaron. / Ok az orszag tincoskedvii karavanjai voltak.
/ Hullamzottak erre-arra és folyton énekeltek, mint a zuhogé vizek. Fejiiket szallagok
glériaztak [...]7 (KassAk 1920: 32-33)
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kohézié megszilinésére: ,Mintha egy tulzsifolt bura alatt torténne minden. S
az embereket mégis kilelte a hideg a maganyossag érzésétsl. Utcak szétestek
az Urességben” (KassAk 1920: 76). A szdvegrészben a darutollasok tildozte-
tése el6l menekiils, panikold tomeg megjelenitése all a kozéppontban: ,Itt-ott
menekiil emberek vagtak at a perspektivat. / PAncélvonat. / Rend6rok sintér-
keds hurkokkal. / Es voltak fejetlen rohanék, akik belebuktak a hurkokba. /
Fajdalmak iranytalansagot orditottak. Kezd6dott a testvértelen jaték” (KassAx
1920: 70). Ahogy Elias Canetti megallapitja, a panik megbontja a tomeg egysé-
gét: veszélyhelyzetben mindenki a sajat életéért kiizd, ha kell, akar a tobbiek
ellenében (CANETTI 1991 [1960]: 25-27). Kassak is tigy abrazolja a témegpani-
kot, mint ami felszamolja az embereket 6sszetart6 szolidaritast, és az egységbe
kovacsolodott, szinkronban mozgé és énekld, kozos cél felé tartd kollektivum
maganyosan menekiilé egyének sokasagava hullik szét.

Ahogy az el6bb idézett szoveghelyen is, amely a sintér el6l menekiil6 kutyaként
jeleniti meg az Uldozotteket, a megtorlasok leirdsanal a szoveg allatmetaforak
halmozasahoz folyamodik. A darutollasok rémuralmanak kiszolgaltatott tome-
get ,megrémilt emberallatokként” (KassAk 1920: 73) irja le, akik ,[l]eborul-
tak az utcak fert6zott koveire s szinte allati torokkal sirtak” (KassAk 1920: 78),
vagy éppen nyomorult mddon ,6sszebirkasodtak” (KassAk 1920: 74), mikozben
»lmjegvasalt cellakban ismeretlen abrézattal vonaglottak a patkanyokka vert
emberek” (KassAk 1920: 98). A szoveg ugyanakkor nemcsak az ildoztetések
aldozatait, hanem az ldoz6ket is allatmetafordk segitségével jellemzi: Egy
napszamos ekkor, akinek &llandéan 6t mezitelen gyerek sirt a nyelvérdl,
patkanyosan menekiilni akart a megszaggatott karjaval. / Utana! Utana! /
Vigyorgd emberkutyak belekaptak” (KassAk 1920: 89-90). Az ellenforradalmi
csapatokat kutya mellett sakalként is megjeleniti a szoveg (,Folingerelt embers-
akalok meneteltek a kicsordult napban” [KAassAk 1920: 81]), valamint visszaté-
r6en nyuzsgé férgekként metaforizalja (,Az orszag hisaban nyiizsgott a fehér
veszedelem” [KASSAK 1920: 34]; ,,S a varos ekkor mar folnyiizsgott eszetlenil.
/ A hazak fehér embereket 1oktek ki magukbol” (KassAk 1920: 60). Az allat-
metaforakra tdmaszkodva a szoveg az ellenforradalom idészakat altalanos
dehumanizaciéként abrazolja; az allati attribucidé az aldozatoknal az emberi
méltosagtol megfosztottsagot és a puszta életre redukalédast hivatott jelezni,
a darutollasoknal pedig az allatias kiméletlenséget, er6szakossagot és pusz-
titast. Az eposz masodik és harmadik részét Gsszevetve feltling, hogy mig
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az ellenforradalombdl kizardlag a brutalis er6szak jelenetei emelkednek ki,*
a proletardiktatura abrazolasanal csak néhany utalds erejéig jelenik meg
a forradalmat kiséré er6szak, és a mi a kollektiv, békés tinneplést teszi meg
a korszak emblémajava. Ez az aranytalansag is egyértelmt allasfoglalast jelez
a Tanacskoztarsasag és a proletarforradalmi tomeg mellett, és arra utal, hogy
Kassak 1920-ban kozosséget vallalt és erésen azonosult a forradalom tigyével.

FORRADALMI TOMEGJELENETEK AZ EGY EMBER ELETEBEN

Ahogy az el6bbiekben bemutattam, a Maglyak énekelnek azzal kisérletezik, hogy
miként abrazolhat6 a forradalom a kozosség nézépontjabol, és individualis sze-
replék helyett magat a tomeget teszi meg hésének. Az Egy ember élete ezzel szem-
ben mar nem a kollektiv tapasztalat visszaadasara torekszik, hanem vallaltan
Kassak egyéni nézépontjabol mutatja be a torténéseket, és nagy hangsuly keriil
sajat allaspontjanak és szerepvallalasidnak megvilagitasara, kijelolve ezzel sze-
hogy Kassak individualistabb szemlélet iranyaba tolédott a bukott forradalmak
hatasara, és 4j kifejezési eszkozoket keresett annak érdekében, hogy — Seregi
Tamas szavaival — ,a tizes évek kozosségelvi és forradalmi miivészetfelfoga-
san valahogy tul tudjon 1épni” (SEREGI 2021: 36). Az egyéni pozicio tisztaza-
sanak igénye természetes modon kévetkezik az 6néletrajz mifajabdl, azonban
- ahogy Seregi ravilagit — mar 6nmagéban az is Kassak feler6s6d6 individua-
lizmusat jelzi, hogy érdeklédése sajat élettorténete iranyaba fordult, és egyéni
sorsanak elbeszélésével igyekezett példat mutatni mas, hasonléan szabad-
sagra torekedd egyének szaméara (SEREGI 2021: 36). Az 6néletrajzbdl a Maglyak
énekelnek hangulatfestésre 6sszpontosité abrazolasahoz képest joval konkré-
tabban bontakoznak ki a két forradalom torténései, és — részben a miifajbol
addéddan — nagyobb hangsily keriil a folyamatok értelmezésére és értékelésére.
Az eseményekben tevékeny részt vallalo, igy azokat kozvetlen kozelrdl végig-
koveté Kassak részletesen beszamol a forradalmakat megel6z6 sztrajkokrol
és tuntetésekrol, a kommunista part megalapitasardl, a partharcokrol, a kom-
munista és a szocidldemokrata part fuzidjarol, tovabba sajat szerepvallalasa-
r6l a Tanacskoztarsasag idején — munkajardl a szinhazi bizottsagban és az Iréi

30 Deréky Pal mutat ra, hogy milyen mértéki tulsulyban vannak a szévegben az erészakos
megtorlast abrazold jelenetek. A Maglyak énekelnek csaknem felét (a hozzavetSlegesen
3000 sorbdl nagyjabol 1300-at) ,a brutalitas, a kinzas, a megnyomoritas részletes, szinte
naturalista leirdsa” teszi ki, amelyet az ellenforradalom soran kovettek el (DEREKY 1992: 76).
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Direktériumban —, mint ahogy a MA koérének miikodésérél és belsé tigyeirdl
is. Annak ellenére, hogy a korabbi fejezetekhez képest hatarozott elmozdulas
érezhet6 a kozéleti tigyekrdl vald tuddsitas iranyaba, ahogy az 6néletrajz egé-
szében, itt is az elbeszélés fontos részét képezi az 6ssztarsadalmi forrongashoz
kozvetlenill nem kapcsolédd egyéni életesemények leirasa és a Kassak csalad
sorsanak elbeszélése. Bar a szovegre nem jellemzé a lélektani iranyultsag,
a Maglyak énekelnek sematikus figuraitol eltéréen az 6néletrajz eleven, komplex
és kidolgozott alakokat allit elénk.

Az individualistabb megkozelités ellenére mindkét forradalom elbeszélésénél
hangstlyos, hogy Kassak a tomeggel egyiitt élte at az eseményeket, és az ember-
sokasagban elvegyiild elbeszélé nézépontjabol kévethetjik végig Sket. Ez
tudatos értékvalasztasnak tinik, amellyel egyben sajat magat is a (munkas)
tomeghez tartozoként pozicionalja. Az Onéletrajz tanisiga szerint Kassak
a Karolyi-forradalom kitérésének idején a Budakeszi Tiid6beteg Szanatérium-
ban labadozott. Amikor megérkezik a hir a forradalom kitorésérél, sdégoraval,
Barta Sandorral azonnal elhagyjak a szanatériumot, és gyalog indulnak a varos
felé. A belvarosban siri tomeg fogadja 6ket, 6k pedig elvegyiilnek az utcakon
nytlizsgd sokadalomban. ,Valésagos népvandorlasban botorkalunk. A hullam-
zas ide-oda sodor magaval. Hirtelen észreveszem, hogy Barta elszakad mells-
lem. Hidba keresem a szemeimmel, csak idegen, foldult arcokat latok magam
koral. Mindenki hangosan beszél, kiabal.” (KassAk 1934a: 154) Az 6néletrajz
abrazolasa alapjan az élmény legmeghatarozobb eleme a tomeggel vald pasz-
sziv sodrodas. A belsé nézépontu leirasbol az események atlathatatlansaga
domborodik ki; az elbeszél6 tobb izben hangsilyozza, hogy 6 sem tudja, pon-
tosan mi torténik. Ez az irdnytalan sodrddas azonban alapvetéen kellemes
élményként jelenik meg:

A Gizella téren Ujbol egy 6sszetorlddott, larmas, egymas hegyén-hatan nylizsgé
tomegbe keriilok. Esik az es6, némelyek az ernyd alatt alldogalnak a tdmegben,
masok kitartassal aztatjak magukat az esében. [...] Nekem semmi keresnivalom
nincs itt, de nem mozdulok tovabb. J6 igy egyiitt lenni ebben a tdmegben. Hideg
van, esik az es6, és mégsem kivankozom a véd6 falak kozé. Olyan vagyok, mint
a vandor, aki egy Uj varosba érkezett meg. Kivancsian nézelédoém, és mindenkitdl
minden fel6l érdekl6dom. (KASSAK 1934a: 154—155)

A leiras altal kozvetitett visszafogott 6rom és érdeklédés azonban mar meg-
lehet&sen tavol all a Maglyak énekelnek tomegjeleneteibél kicsendilé mamoros
lelkesedésétdl. Az onéletrajz tovabba nyomatékositja, hogy Kassakban mar
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a torténések pillanataban kételyek fogalmazddtak meg az események alaku-
lasaval kapcsolatban, ezen a ponton még leginkabb homalyos ellenérzések for-
majaban:

Egy falusi szekér all az Utkdzépen, koriildtte hatalmas tdmeg zsibong. A szekéren
akos hordd, egy tengerészkatona bort pumpal bel6le és beléeregeti a tomegbdl felé
nyujtott kalapokba. Hirtelen allt elénk a jelenet, nem igen tudjuk megérteni. [...] Ez
hat a forradalom — gondoltam Ujbol, és sehogysem tudom az értelmét folfogni annak,
ami koriilottem torténik. Kérdezem magamtdl, tulajdonképpen hogyan és miképpen
is képzelem én el a forradalmat? Nem tudok felelni. (KASSAK 1934a: 153)

Az elbeszél6 visszatéréen tinnepséghez és majalishoz hasonlitja az utcai ese-
ményeket, ezek a hasonlatok azonban szarkasztikus és leértékels felhanggal
birnak, és a forradalom komolysagaval kapcsolatos gyanut kozvetitik. ,Mintha
majalist tartananak ott bent! - mondtam kissé ginyosan. — Azonkiviil, hogy
fehér rézsa van a gomblyukukban, semmi kiilonosebbet nem lehet észrevenni
az embereken, akikkel taldlkozunk.” (KassAk 1934a: 152) Kassak kiabrandult-
sagat jol jelzi, hogy mig a Maglyak énekelnek a kozos tinnepet a forradalmi
id6szak csucspontjaként és kiteljesedéseként jeleniti meg, amely lehet6vé tette
a kozosség Osszetartozasanak megélését, itt éppen az tinnepi hangulat az, ami
kételyeket ébreszt az elbeszélében a forradalom jelentéségét illetéen.

A kommunista hatalomatvétel hasonlé moédon tomegjelenetként kompona-
l6dik meg. A forradalom kitérésének pillanataban a kényv tandsaga szerint
Kassak Lukacs Gyorgy el6adasat hallgatja a Régi Képvisel6hazban egy munka-
sokkal és diakokkal telezstfolt teremben, amikor a betoppand Szamuely
Tibor bejelenti a partfiziét és a Tanacskoztarsasag kikialtasat. A bejelen-
tést kovetd kitoré lelkesedést a szoveg a fellobbané tliz metaforajaval irja le,
amely a mamoros tomeg rombold potencialjat emeli ki: ,A lelkesedés kicsapott
a torkokbdl, és egyszerre Gsszevissza kurjongat mindenki. Az el6adas folyta-
tasarol mar sz6 sem lehet. Olyan ez a tomegnyi ember, mint egy szalmakazal,
tlizcsovat dobtak bele, s most mindent elpusztitani késziilé lobogassal fellangol.
Ember ember nyomaban megindulnak kifelé” (KassAk 1934a: 228). A kritika
ezuttal is beszliremkedik a forradalmi pillanat leirasaba, még nyomatékosab-
ban, mint az 6szirézsas forradalom esetében: hatarozottan megfogalmazodik
a kétely azzal kapcsolatban, hogy az tjabb kurzusvaltas valddi valtozashoz
vezethet. ,A tomeg menetel6 oszloppa alakul, és megindul a Mizeum kéruton,
és atkanyarodik a Rakéczi utra. [...] En is ott lépkedek a menetben. Es gon-
dolom, csakugyan olyan nagy nap-e ez a mai, amilyennek a témeg érzi?”
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(KassAk 1934a: 228) Az elbeszél6 szkeptikussagat jelzi, hogy parhuzamot von
a mar leszerepelt Karolyi-forradalommal, és bar igyekszik elhallgattatni a kéte-
lyeit az iinnepi pillanat erejéig, egyértelmtien bizalmatlansaggal fogadja az ese-
ményeket: ,Az 6szir6zsas forradalom napjan esett az es6, és most is esik. Akkor
is voros kendbkkel integettek a polgarok, és most is voros kendbkkel integet-
nek. Ezek a pillanatok nem alkalmasak a kérdezéskodésre. Az esték mindig
szépek, elvakitjak és megbabonazzak az embereket, meglatjuk, mi lesz holnap
és holnaputan!” (KassAk 1934a: 223).

Sokatmondé, hogy a Maglyak énekelnek kozéppontjaba allitott majus elsejei
tinnep elbeszélésének a terjedelmes onéletrajz csupan harom oldalt szentel,
majd atvalt a tomeg elégedetlenkedésének és a népbiztosokkal szembeni
lazongasanak leirasara. Bar a népiinnepély — joval visszafogottabb hangnemi
és prozaibb - leirasdban visszakoszénnek az eposzban hasznalt metaforak
(,Az érkezék szakmak szerint csatlakoznak, s ezek a szakmai csoportok
egymas mogé sorakoznak a végtelennek tlind kigyovonalban”; ,az ablakok-
bdl vords és tarka szényegek csiingnek ki, amelyek néha gy hatnak, mint
az altalanos lelkesedés voros tlizbokrai, néha pedig ugy tlinnek, mintha
az otromba haztomegek gyulladasos, hatalmas nyelveiket oltogetnék az iinneplé
tomeg felé” [KassAk 1934b: 106-107]), mégis a kritika er6sodik fol. Mar a feliités
is a tomeg elvtelenségét hangsilyozza: ,1919. majus 1. A munka szabadsaganak
és az emberi szolidaritasnak iinnepe. Es a tdmegek éljenek akarmilyen kor-
many alatt, innepi cécokra, folvonulasokra, éneklésekre és a helyzetik meg-
javitasat igéré szonokok meghallgatasara minden idékben kaphatok voltak”
(KassAk 1934b: 106). Bar emlékezetesnek nevezi az innepséget, és lelkiisme-
retesen beszamol a felvonulasrol, 6 maga — egészségi allapota okan — nem tud
feloldédni az altalanos lelkesedésben:

Feleségemmel egyiitt mi is a menettel indultunk el, de aztan nem birtam a lass,
majdnem egy helyben topogé gyaloglast. Egyre betegebbnek érzem magam, kival-
tunk a menethdl, elvergddtem a Ligetig. Leliltem, és igy akartam bevarni a tobbieket,
de ehhez sem volt erdm. Legalabb ha valami kozlekedési eszkozt lehetne szerezni.
Gyalog mentiink haza, és elgyotorten lefekiidtem. (KASSAK 1934b: 108-109)

A Maglyak énekelnek abrazolasaval szemben, ahol az innepség a forradalmi idé-
szak csucspontjaként és kiteljesedéseként, egyértelmiien jelentségteljes ese-
ményként jelenik meg, itt ambivalens érzéseket ébreszt az elbeszél6ben: ,Lehet,
hogy ez a nap mégis fordulét jelent. Tegnapel6tt még gy volt, hogy 6sszeomlik
a rendszer menthetetleniil, s most jbol folcsillannak a reménytiizek. De az is
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lehet, hogy mindez csak szemfényvesztés. Az éneksz6tol nem hallani az ellen-
séges agyudorgést, s a sok voros poszto eltakarja a kesertiség és a nyomorusag
szineit.” (KAsSSAK 1934b: 109)

A szoveg mindkét forradalom leirasat hasonlé dramaturgia szerint épiti fel: els-
szOr az élmény minél hitelesebb felidézésére koncentral anélkiil, hogy az id6beli
tavlatbol adodo tobblettudasat felhasznalva kontextualizaln az eseményeket;
a reflexivebb, a torténéseket tagabb Osszefiiggésben elhelyezé értelmez6i hang
csak a rakovetkez fejezetben jelenik meg, ahol mar tavlati perspektivabol
pillant ra a torténtekre, és olyan dolgokrdl is tudésit, amelyekrél az elbeszéls
is csak hallomasbdl értesiilt. Ez az elbeszélési technika a hasadast hangstlyozza
az élmény és az események értelmezése kozott. Az elbeszél6 kiemeli, hogy aki
a tomegben élte at a nagy pillanatokat, csak a felfordulast érzékelhette, és leg-
feljebb utdlag rekonstrualhatta, mi is tortént: ,Napok multan bontakozott ki
eléttiink vilagosan a torténések képe. Majdnem véletleniil robbant ki és talalta
meg sajat medrét a forradalom. Aki az utcakat jarta és sodrodott a tomegekkel,
alig lathatott egyebet a szokatlan zenebonanal” (KassAk 1934a: 157). A tomeg
Ontudatlansagat és az események véletlenszer(i alakulasat hangsulyozo szo-
vegrészekbdl kiérezhet6k a kételyek a tomeg agenciajaval kapcsolatban, amely
igy inkabb az események nyomasanak engedelmeskedd passziv kovetSként,
semmint azok aktiv és 6ntudatos iranyitojaként jelenik meg.

A forradalmi id6szak leirasanal végig meghatarozo a szervezetlenség, a kdosz
és a helyzet atlathatatlansaganak hangstlyozasa. Kassak kiemeli, hogy
az altalanos lazas tevékenykedés kozepette sokszor a résztvevék is inkabb csak
vakon sodrédtak az eseményekkel.

Afolyosd és a helyiség dsszes termei tele vannak emberekkel. Valami lazallapot vett
er6t ezen a sokadalmon. Mindenki tesz-vesz, s mindenki parancsszavakat kiabal.
[...] Olyan emberekkel is taldlkozom itt, akiknek, meggy6z6désem szerint, semmi
koziik nem lehet a forradalomhoz. De most bent vannak a sodrasban, és derti-
sen lubickolnak benne. [...] Kiramoljak a helyiséget, dgy latom, de nem értem,
hogy miért, egyaltalaban miért fontos ez most? Az utca, amely eddig csondes volt,
joforman kocsik sem kozlekedtek rajta, most személy- és teherautok tiilkolésétol
és diiborgésétdl hangos. Az altalanos larmabdl élesen kihallatszanak a vezény-
szavak. (KASSAK 1934h: 12—13)
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A kaotikus nytizsgés kiemelése 9sszecseng azzal, ahogyan a Maglyak énekel-
nek abrazolja a forradalmat, itt azonban maér sz6 sincs a kollektivum mamoros
Osszeolvadasardol. Mitobb, az 6néletrajzkifejezetten elmarasztaléan szolazokrol,
akik kritikai tavolsagtartas nélkiil feloldodnak a kozos tevékenykedésben:

Az én munkatarsaim is mar mind ott vannak a tbmegben, tesznek-vesznek fejet-
leniil és szaporan, mintha egy ismeretlen hatalom rendelkezne veliik. Latszik,
nem az a fontos az embereknél, hogy mit tesznek, hanem az, hogy valamiképpen
lefoglaljak magukat. Az volt az almuk, hogy maradék nélkiil belefeledkezhessenek
a kozosségbe, és ugy érezhetik, ez az alom most beteljesedett. Arra talan egy sem
gondol koziillink, hogy ki felel6s azért, ami most torténik hogy az autok miért éppen
arra indulnak el és miért nem masmerre, hogy nem tesznek-e kart abban, amihez
hozzanyulnak, hogy az dsszevissza kapkodas helyett nem éppen a tudatos és cél-
iranyos aldrendeltségre lenne most sziikség. (KASSAK 1934b: 13)

A forradalom kozosségi dimenzidjat negativ szinben feltiintetd szovegrészek
jol mutatjak, hogy Kassak az 1930-as évekre meglehetésen messze keriilt a kol-
lektiv cselekvést idealizald elképzeléseitdl. Mig a Maglyak énekelnek meta-
foraibdl az egytttes mozgas és ének kozvetitésével mintegy automatikusan
szinkronizal6do és egyetlen kollektiv agenssé alakuld tomeg képe rajzoldodik
ki, ahol a cselekvés iranya vezet6 nélkiil, emergensen alakul ki a testek koélcson-
hatasabdl, itt a kozos cselekvés kdzponti iranyitas nélkil pusztan felfordulas-
hoz és kdoszhoz vezet. Ahogy az el6bbi idézetbdl lathato, Kassak kifejezetten
szkeptikus allaspontra helyezkedik azzal kapcsolatban, hogy egyaltalan lehet-
séges-e vezetd és hierarchikus rend nélkiil értelmes kollektiv cselekvés.

A KOLLEKTIV CSELEKVES LEBECSULESE
ES A TOMEG KRITIKAJA

A recepcidban tobben is felhivjak a figyelmet arra, hogy az 6néletrajzbol Kassak
szocialista, kozosségelvii gondolkodasaval nehezen Osszeegyeztethet6 indi-
vidualista személyiségkép rajzolodik ki, aki az egyéni autonémiat mindennél
tobbre értékeli. Dobos Istvan és Seregi Tamas is ramutat, hogy mar az identitas
megalapozasanak gesztusai is meglehetésen individualista alkatra utalnak.
Az Egy ember életében megképz6d6 narrativ identitds ugyanis nem foglalja
magaba a csaladtorténetet és a kisgyermekkort: az onéletirds az elbeszélt
én tizenegy és fél éves koraban kezd4dik, mégpedig azzal a jelentés epizdd-
dal, amikor Kassak otthagyja az iskolat, és gy dont, hogy sziilei tiltakozasa
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ellenére lakatosinasnak all. Az 6nazonossag megalapozasanak zaloga tehat
nem a mult, a csaladi vagy kulturalis gyokerek, hanem az elsé olyan alka-
lom, amikor a kornyezetével szemben érvényesiteni tudta sajat egyéni aka-
ratat (DoBos 2005: 39-41, SEREGI 2021: 36-38). Kassak — ahogy Seregi Tamas
megallapitja - egy igazi modernista identitasalakzat, a self made man mitosza-
nak legradikalisabb valtozata mellett kotelez6dik el, amely tagadja a biologiai
és tarsadalmi determinaciokat (SEREGI 2021: 36-38). Az elbeszélt én személyi-
ségének alapjellemzdje a szabad akaratba vetett hit, az a meggy6z6dés, ,hogy
kizarélag személyes dontéseinek fiiggvényében alakitja a szerepjatékait”
(DoBos 2005: 54). A korilményektél és kozosségi meghatarozottsagoktol min-
den helyzetben fiiggetlenedni tudé ember képe — aki sorsanak kizaroélagos
iranyitéja — pedig nehezen fér ossze azzal a magat a kozosség viszonylata-
ban meghatarozoé szubjektumideéllal, amelyet Kassak a kollektiv individuum
fogalmaval jelol. Alkati individualizmusat, valamint a kollektiv cselekvéssel
és a demokratikus dontéshozatallal kapcsolatos bizalmatlansagat kiilondsen
latvanyosan mutatja meg az az eset a forradalmak id6szakabdl, amely végiil
a MA korének kettévalasdhoz vezetett. Az 6néletrajz tanusaga szerint Kassak
személyes tamadasnak, Osszeeskiivésnek és intrikalasnak tekinti, amikor
néhany munkatarsa szerkesztébizottsag folallitasat és kollektiv szerkesztési
gyakorlat bevezetését inditvanyozta. Inkéabb vallalja a lap legfontosabb szer-
z6inek elvesztését, és az egyébként fajdalmasnak megélt egyediil maradast,
mint hogy engedjen nekik. Mi tobb, nyiltan allast foglal a hatalom megosztasa
ellen, és az egyszemélyes vezetés szitkségessége mellett érvel: ,[a]z a vélemé-
nyem, hogy egy munkakéor rendbentartasat, iranyitasat valakinek kézpontilag
kell vallalnia, és sziikség van valakire, aki az eseményekért személy szerint
is helytalljon. Kollektiv lapszerkesztés, fabdl vaskarika az ugyanannyira, mint
a kollektiv izemvezetés.” (KAssAK 1934a: 114)

A koz6sséghez tartozas és az individualista kiillonallas fesziiltsége a forradal-
mak viszonylataban is meghataroz6, amennyiben Kassdk - alapvet6 szim-
patidja ellenére — egyik parttal vagy csoporttal sem vallal maradéktalanul
kozosséget. Kovetkezetesen visszautasitja, hogy kommunistanak vagy szocial-
demokratanak bélyegezzék, és ragaszkodik a partoskodason feliilemelked6
vindikalja maganak, és bar a Tanacskoztarsasag alatt hivatalos tisztségeket
is vallal, a kovetkezményekkel nem tér6dve hangot ad ellenvéleményének,



TOMEG ES FORRADALOM

amikor sziikségesnek véli*' A Maglyak énekelnek lelkesedésével és egyér-
telm(i azonosulasaval szemben itt mar meglehet6sen Gsszetettnek és bels6
konfliktusokkal terheltnek mutatkozik Kassak viszonya az eseményekhez:
sem a teljes azonosulast, sem pedig a k6zosségvallalas megtagadasat nem érzi
jarhat6 utnak.* Hasonld ambivalencia mutatkozik abban is, ahogy az 6nélet-
a kordbbiakban kiemeltem, Kassdk szdmara kiilonosen fontosnak tiéinik
annak hangsilyozasa, hogy a tomegben, a tomeggel egyiitt élte at a forradal-
makat, ugyanakkor a szévegben legalabb ilyen erételjesek a kiilonallasat ala-
tamaszto gesztusok, amelyek kiemelik 6t a homogénnek feltételezett tomegbdl.
A forradalmak kapcsan Kassak visszatéréen ugy hivatkozik magara, mint
az egyetlen személyre — vagy legalabbis a kevesek egyikére —, aki a megértés
szandékaval kozelit az eseményekhez, és képes a racionalis helyzetértéke-
lésre. Ujra meg tjra nyomatékositja, hogy 6 maga mar a forradalmak idején
is kritikai tavolsagtartassal viszonyult a kollektiv lelkesedéshez, és a kiilon-
utassag, a fenntartasok hangsilyozasa jelentésen kiilonbozik attél, ahogyan
a Maglyak énekelnek szoveghelyein a koz6s mamort a témeg nézbépontjabdl,
meglehetds atéléssel megjelenitette.

Menetelek a menetel6kkel a folpezsdiilt utcan, és nem kurjongatok drommamorban,
és nem énekelek, mint a tobbiek. A lelkesedést elnyomja bennem a kivancsisag;
a maga valosagaban szeretném ésszel folérni, hogy mi is torténik velem és tar-
saimmal. Hallom magam kériil: ,Kitort a forradalom! Eljen a forradalom!” Mi az,
hogy kitort a forradalom? Ugy hat ram ez a kialtas, mint gyerekkoromban azoknak
a paraszt kamaszoknak az 6romujjongdasa, akik a varosukba érkez0 vandorcirkuszt
lidvozolték ilyen maradék nélkiili elragadtatassal. (KASSAK 1934b: 7)

Azelhatarolodasretorikai miiveleteinek koszonhetéen egy olyan gondolati alak-
zat sejlik fel a szovegben, amely az antikvitastol kezdve meghatarozta a tomeg-
r6l valé gondolkodéast: az irracionalis tomeg szembeallitasa a szellemileg,

31 Lasd pl. Levél Kun Bélahoz a miivészet nevében (KassAk 1919b). A ropiratban Kassak
hatarozottan felszélal a Tanacskoztarsasag miivészetpolitikdja ellen; a szoveg megjele-
nése miatt a folyoiratot betiltottak.

32 Meglatasom szerint ez a széveghely fogalmazza meg legpontosabban azt a hozzaallast,
amely az 6néletrajzbol kibontakozik: ,Lazasan olvastuk a hireket, s miel6tt elvaltunk
egymastol, még egyszer figyelmeztettem munkatarsaimat arra, amit tegnap este mond-
tam a partfiziordl, a forradalomrol, és mindarrdl, ami most koriléttiink és veliink tor-
ténik, amiért én nem tudok lelkesedni, de aminek az érdekében maradék nélkul el kell
végeznink szocialista kotelességlinket” (KassAk 1934b: 16).
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erkolcsileg felsébbrendil individuummal (MIDDENDORF 2013).** Ahogy az eddi-
giekben idézett szoveghelyek is megmutatjak, Kassdk — egy hatarozottan kor-
vonalaz6doé egyéni néz6pontbdl — meglehet6sen negativ képet fest a forradalmi
tomegrol: lazallapotban cselekvd, pusztan a kozosségben feloldoédni és szora-
kozni vagyd paraszt kamaszoknak lattatja a tomeg tagjait, akik elégedetten
sodrodnak a kollektiv lelkesedés hullamain, és — vele ellentétben — képtelenek
a racionalis helyzetértékelésre. A kritikus gondolkodas hidnya mellett Kassak
akaratgyengének, allhatatlannak és befolyasolhatonak lattatja a tomeget, és azt
fejtegeti, hogy lelkesedését egy iigyes manipulator konnyedén eltéritheti sajat
céljai érdekében. ,Nem hiszem, hogy az elkeseredésiik elég mély és a lelkesedé-
siik eléggé athevilt lenne ahhoz, hogy ne engedjék magukat balra vagy jobbra
félretolni arrdl az utrdl, amelyen elindultak. Oromujjongéssal csinalta meg ez
a tomeg a forradalmat, de én mar lattam ugyanezt a tomeget, mikor érémujjon-
gassal fogadta a haboru kikialtasat.” (KassAk 1934a: 159) A tomeghez rendelt
egyes tulajdonsagok — az érzelmek feler6sodése a logikus gondolkodas karara,
a kritikai tavolsagtartas képességének megsziinése, a befolyasolhat6sag — er6s
hasonlésagot mutatnak a 19. szazad végén Gustave Le Bonnal, Scipio Sighelével
és Gabriel Tarde-dal atjara indulé tomeglélektani iskola meglatasaival.** Fon-
tos megjegyezni ugyanakkor, hogy mig a szazadfordulés elméletek rendszerint
hangstlyozzak a tomeg erészakra, rombolasra vald hajlamat, Kassak kifejezet-
ten békésnek festi le a forradalmi témeget. A Tanacskoztarsasag értékelésénél
azon Orvendezik, hogy a forradalom eddig még nem hagyott maga mogott véres
nyomokat:

Most lathato csak vilagosan, mennyi szentimentalizmus, mennyi testvéri aldozat-
készség van ebben a nagyrészt kulturdlatlan, dsszevissza témegben. Ugy tiinhetett,
a bosszu, a vel6kig hatd elkeseredettség inditotta el a mozgalmat, s most inkabb
a humanits, mint a megtorlas érzése onti el az emberek bensejét. Erdekes, hogy
azok, akik évszazadok, évezredek 6ta elnyomatashan éltek, nem foltétleniil ragad-
nak korbacsot vagy fegyvert a keziikbe, hogy megbosszuljak elédeik és dnmaguk
eddigi sorsat. (KASSAK 1934b: 25-26)

33 Ennek a gondolati alakzatnak a megszilardulasa ugyanakkor a modernitas eszmei, tarsa-
dalmi és gazdasagi atalakulasaihoz kothet6, lasd PENNA 2023: 7-18.

34 A tomeglélektani iskola elképzeléseinek attekintéséhez lasd az Elmélettorténeti attekin-
tést.
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A tomeget leird egyes metaforak ugyanakkor szintén a tomeglélektani elmé-
leteket idézik. A Kassak altal hasznalt ,lazallapot” kifejezés parhuzamba
allithaté Le Bon hasonléképpen a betegségek képzetkorébdl meritett ,lelki
infekcié” terminusaval, amely az érzelmek és gondolatok jarvanyszerd elter-
jedésére utal tomeghelyzetekben (LE BoNn 1913 [1895]: 32-33). Mindkét kifejezés
a tomeg moédosult tudatallapotat hangsilyozza, a racionalitas kontrolljanak
megszlinésére és a kiils6 befolyasra val6 fogékonysagra utal, az orvosi kifeje-
zések hasznalata pedig megalapozza a tomeg patologizalasat és leértékelését.
A tomeg gyermekként valé megjelenitése szintén visszatéré retorikai fogas
a tomeglélektani elméleteknél, amely — hasonloképpen, mint Kassaknal a fenti
szoveghelyen - annak alacsonyabbrenddségét hivatott jelezni, ,az értelem
és a kritikus ész fogyatékossagat”, az érzelmi élet tulmikodését, a befolyasol-
hatdsagot, vagy éppen a felel6tlenséget és az onreflexié hidnyat (LE Bon 1913
[1895]: 29, 38-39; FREUD 1995 [1921]: 193; ORTEGA Y GASSET 2001 [1930]: 47-43).

A tomegek lebecsiilésének retorikajaban mutatkozé hasonlosagok azért is
meglep6ek, mert a 19. szazad végének, 20. szazad els6 felének meghatarozé
tomegelméleteinél ezek a nézetek jellemzéen Kassak elkotelezetten baloldali,
forradalmi-emancipatorikus elveivel szoges ellentétben allo, konzervativ, eli-
tista és antidemokratikus vilagnézeti keretbe illeszkednek. E megkozelités
két legmeghatarozobb képviseléje Gustave Le Bon és José Ortega y Gasset.
Le Bon a 19. szazad végén a tomegmozgalmak felemelkedésében egy a civili-
zacid egészét veszélyeztets jelenséget lat, és a kultira 6sszeomlésa felé vezetd
lépésként, egy primitivebb tarsadalmi berendezkedéshez valé visszatérésként
értékeli az olyan szocialis intézkedéseket, mint a munkafeltételek szaba-
lyozasa vagy a javak egyenld elosztisa, amelyekért a munkasmozgalomban
aktiv Kassak is harcolt (LE Bon 1913 [1895]: 9-10). Mi t6bb, ahogy Jaap van
Ginneken ramutat, Le Bon nézetei szerint az 1889 és 1895 kozott robbanés-
szerien néveked6 és intézményesiilé, soha nem latott nagysagrend(i tomegeket
mozgositd kommunista mozgalom jelenti az elsédleges veszélyforrast
a tarsadalomra (GINNEKEN 1992: 161-167). Ortega y Gasset ehhez hasonld
hurokat penget az 1920-as évek végén: az eurdpai kultira sulyos valsaganak
okat a tomeg hatalomra jutisaban latja; allaspontja szerint ugyanis a tomeg
nem alkalmas sajat sorsanak iranyitasara, még kevésbé a tarsadalom veze-
tésére, de még helyes politikai vélemény megalkotasara sem, mivel ehhez
olyan képességek kellenek, amelyeknek csak egy szlik kisebbség van a bir-
tokéban (ORTEGA Y GASSET 2001 [1930]: 5; 10). Le Bon és Ortega y Gasset egy
olyan dichotém rendszerben értelmezi a tomeg jelenségét, ahol a civilizacio
rendjét fenyeget6, barbar tomeg a kulturateremt6 szellemi arisztokracia sztik
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csoportjaval szembeallitva jelenik meg, 6k maguk pedig ez utébbi nevében
beszélnek (LE BoN 1913 [1895]: 12; ORTEGA Y GASSET 2001 [1930]: 7-9). A Le Bon
altal megfogalmazott torténelemfilozofiai vizidé szerint ,a tomegeknek csak
a rombolésra van erejiik”, éppen ezért torténelmi szerepiik mindig is abban
allt, hogy leromboljak a meggyengiilt civilizacidkat (LE Bon 1913 [1895]: 12).
Kassdk ellenben evidensen nem valamiféle szellemi elit képvisel6jeként,
hanem a tomegbél kiemelkedett, annak érdekeiért felszolald kollektiv indi-
viduumként gondol magara. Szocialista vilagnézete szerint pedig éppen
a tomeg — a proletariatus, a forradalmi osztaly — az, amely egy igazsago-
sabb és észszer(ibb vilagrend megalapozodja, tevékeny megteremtéje lehet.
A mar korabban is idézett 1919-es Aktivizmus cim( el6adasiban még ebben
a szellemben a forradalom sziikségszerii bazisaként hivatkozik a témegre,
amelyet 6nazonos, a vilag rendjével természetes szinkronban él6, moralisan
magasabb rendd, er6s és aktiv cselekvéként jelenit meg. ,A vildg megvéaltasa
tehat kétségteleniil a fellazadt proletariatus erejére var. [...] [V]égeredményben
az emberiség azon részére, melynek egyediili életformaja a folytonosan elébbre
segité akcid, azokra a tomegekre, amelyekben kidlhetetlenil él a torvény, ami
a foldet mozgatja és a csillagokat vandoroltatja.” (KassAk 1919a: 24) Bar az els-
adas nyomatékositja — s ezt a gondolatot kozvetiti a Maglyak énekelnek is —, hogy
a tomegnek még fejlédnie kell, hogy betélthesse torténelmi szerepét, és valod-
ban forradalmi szubjektumma valhasson, az 6néletrajz kiabrandult és kritikus
hozzaallasa mindenképpen fényévekre van attél a proletariatust idealizalo
és optimista attit(idt6l, amely a reményeit egyértelmien a tomeg agenciajaba
helyezte. Mindez j6l mutatja, hogy mekkorat csalédott Kassak a tomegben mint
forradalmi szubjektumban az 1918-19-es események hatasara, mint ahogy azt
is, hogy ezt a reményvesztett hozzaallast az utdlagos reflexié szilarditotta meg
az 1930-as évekre, hiszen a Maglyak énekelnek tomegjeleneteibdl kicsendiils
lelkesedés még az Aktivizmus-eldadas hozzaallasat tiikkrozi.*

A kidbrandulas mélységére mutat ra az utolsé fejezetek legpesszimistabb
eszmefuttatisa a tomeggel kapcsolatban, amely - az Aktivizmus-el6adas
allitasait szinte az ellentétébe forditva — nem az 4j rend megteremt6jeként

35 A tomeg cselekvbképességébdl — és altalaban a forradalmi eszmékbdl — valo kidbran-
dulas és Kassak fokoz6dé individualizmusa tetten érhet6 az 1930-as évek esszéiben is:
reményeit egyre kevésbé a munkasmozgalomba, a kollektivum erejébe, hanem mind-
inkabb az egyénbe helyezi. A kérdés attekintéséhez lasd STANDEISKY 2003.
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és a forradalom bazisaként, hanem - a fokoz6do6 elégedetlenségre és a nép-
biztosok elleni lazongésra utalva — ,a gonoszsagokat jovahagyo rendszer” ala-
tamasztojaként, s6t, egyenesen ellenségként hivatkozik a tomegre:

Sohase volt el6ttem vilagosabb, mint most, hogy annak, aki szocialista, az emberi-
ség boldoguldsaért egyszerre kétfelé kell harcolnia. Azok ellen, akik rosszindulatu
gd6ggel follil, és azok ellen, akik buta gyamoltalansaggal alul vannak. A proletariatus
tdmege nem aranytenger, nagy részben mliveletlen, nyers anyag, melynek tagjait
mélyrdl at kell alakitanunk, ha azt akarjuk, hogy ontudatos és 6nérzetes emberek
legyenek bel6liik. De ennek a munkanak most igazan nincs itt az ideje. A lazongo-
kat olyan eszkdzokkel kell lecsendesiteniink, amilyenek a rendelkezésiinkre allnak.
(KASSAK 1934b: 111)

A munkastomeghez tehat — a korai témeglélektani elméletekhez hasonléan -
az ostobasag, a cselekvésképtelenség attribitumait, valamint az o6ntudat
és az onérzet hianyat rendeli. A ,miveletlen, nyers anyag” metaforaja, amely
a passzivitas és onallotlansag képzeteit hivja el6, szintén klasszikus toposz-
nak tekintheté a tomegek vonatkozasaban, és rendszerint a kiilsé ,forma-
adas”, azaz a kilsé iranyitas, vagy — ahogy Kassaknal is latjuk — a (nép)
nevelés szitkségszeriisége melletti érvmenetbe fonddik bele.** A szovegrész
folytatasaban Kassak a tomeg primitivségét gyari munkas korabdl szarmazo
anekdotakkal is illusztralja, ahol mar egyenesen allatokhoz hasonlitja
a munkasokat. ,En ismerem a proletariatust, és tudom, hogy nem kénnyt
boldogulni vele. A magat nem becsiilé, oktalan ember nagyon sok esetben
alig killonbozik az allattél.” (KassAk 1934b: 111) Ennek a gondolatmenetnek
a részeként a tovabbiakban arra is kitér, hogy az ,ellenforradalom ttizfészke”
az lzletek el6tt varakozo asszonyok serege, ,akik olyanok, mint az ing6 nad-
szalak, gyongék a tudatukban és gyongék akaraterejitkben” (KassAx 1934b:
109), igy a tomeglélektani elméletek jo szokésa szerint a tomeg negativ tulaj-
donsagainak taglalasat a néi nem fogyatékossagainak hangsulyozasaval
is 0sszekapcsolja (LE BoN 1913 [1895]: 29, 39; PENNA 2023: 25).

Kassak a kommunista hatalomatvétel értékelése soran azt is kétségbe vonja,
hogy a tomeg, amely a forradalom estéjén ,ugy érezhette, hogy minden
kiilonosebb megeréltetés nélkil egy uj, térténelmi korszak kapunyitdja lett”
(KassAx 1934b: 5), valoban az események iranyitdja, a valtozas kezdeményezbje

36 Ennekazelképzelésnek a hegeli-marxi eredetéhezlasd GUNzEL 2004: 119-126; MIDDENDORF
2013: 4.
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lett volna. Meglatasa szerint ugyanis az embersokasag a dont6 pillanatokban
ontudatlanul cselekedett, anélkiil, hogy felfogta volna a helyzet jelent6ésé-
gét. Kassak visszaemlékezése szerint ugyanis a tomeg 6nallé kezdeményezés
helyett pusztan engedelmeskedett a kiviilrél érkez6 felszolitasnak.”

[V]aratlandl egy katona lépett az emelvényre, kérdezetleniil és minden konkrét
bizonyiték nélkiil kihirdette, hogy gy6zott a forradalom: megsziiletett Magyarorszag
Tanéacskoztarsaséga. [...] Valészind, ha ennek a beszédnek az ellenkezdjét mondta
volna el el6ttlink, ugyantgy azt is ellenvetés nélkiil tudomasul vettiik volna. Most
oszlopba sorakoztunk, és zaszlé alatt félvonultunk az utakon. Ha azonban azzal
a hirrel jelent volna meg az emelvényen, hogy gy6zott az ellenforradalom, s mi
most valamennyien a haldl torkdban vagyunk, akkor a bliszke folvonulds helyett
panikszer(i menekiilés kezdddott volna. Mikozben ilyen gondolatokkal bajlddtam,
éreztem, hogy mi szazan és ezren tomegbe verédotten alig vagyunk egyebek jaték-
szernél, vak eszkoznél, amellyel a véletlenek mesterkednek. (KASSAK 1934b: 5-6)

Kassak itt a forradalmi tomeget tehat nem 6nallé agensként, hanem passziv,
a kiilsé ingereknek engedelmeskedd, befolyasolhaté entitasként irja le, amely-
ben megint csak a korai tomeglélektani elképzelések titkkr6z6dnek. Feltting
ugyanakkor a retorikai valtas: mig a tomeg befolyasolhatésagat vagy meggon-
dolatlan lelkesedését kritizalo szovegrészekben kiilsé poziciobol, egyes szam
harmadik személyben fogalmazta meg az ellenérzéseit, itt tobbes szam els6
személyre valt, magat is beleértve a tomegbe. Az eszmefuttatas ennek megfele-
16en nem pusztan ,a tébbiek” elmarasztalasiban konkludal, hanem az 6nvizs-
galat iranyéaba is elkanyarodik.

Fiatal koromban az volt a filozéfiai elgondolasom, hogy minden j6 és minden rossz
bennem gydkerezik. Kis Karollyal, a romantikus munkaskoltével vitatkoztam egy-
szer err6l a témardl, és azt mondtam: ,Ha egy auto elgazolna, annak nem a sofér,
hanem minden koriilimények kozott egyediil csak én lennék az oka. Miért nem
vigyaztam magamra.” Koriilbellil ma is ennél a filozofianal tartok. Nem csoda
tehat, ha ezekben a lazas pillanatokban is folvetédnek bennem a realitas kérdései,
és magamban keresem a kielégitd valaszt. (KASSAK 1934b: 6)

37 Kassak 1930-as évekbeli, a forradalmakat (at)értékeld esszéiben (Napjaink datértékelése,
Egyén és tomeg) szintén megjelenik az a gondolat, hogy a tomeg 1918-19-ben nem tudott
valddi forradalmi szubjektumma valni, és a habord utani forradalmi hullamot nem a pro-
letariatus ereje, hanem a haboru okozta altalanos demoralizalodas és dezorganizalodas
inditotta atjara, amely jol jelzi az 1918-19-es eseményektél vald fokozodd elhataroloda-
sat; lasd KassAKk 1934c, 1937.
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Bar ennél messzebbre nem megy Kassak az 6nelemzésben — nem bonyolddik
téle oly idegen lélektani fejtegetésekbe, nem vizsgalja folil az énképét —, jol
lathat6, hogy a forradalomban megélt tomegtapasztalat megingatja a hitét
az autoném, sajat sorsat iranyitani képes individuum lehet6ségében, amely
pedig identitasa egyik alapkovének tekinthetd.

BEFEJEZES

Elemzésemben arra mutattam ra, hogy Kassak szamara a forradalmi idészak
meghatarozo részét képezte a tomegtapasztalat: mindkét vizsgalt md nagy
hangsulyt fektet annak megjelenitésére, hogy milyen volt a tomeggel egyiitt,
annak részeként atélni az eseményeket. A Maglyak énekelnek egyetlen hatalmas
tomegjelenetként komponalja meg és allitja elénk a forradalmakat, ahol kiemelt
szereplék helyett maga az embersokasag valik cselekvé héssé, és Kassak nagy-
szabasu vallalasa szerint a m@ a forradalmat mint kollektiv élményt ragadja
meg. Bar az eposzbdl kirajzolodik a forradalmi idészak kaotikussaga — a hely-
zet atlathatatlansaga, a sodroédas a gyorsan zajlo eseményekkel és az altalanos
bizonytalansag —, a k6zos iinnep jeleneteinek kiemelésével a m{ a forradalmat
jelent6ségteljes, nagyszabasu és emelkedett hangulati eseményként mutatja
be. A Maglyak énekelnek abrazolasa szerint a forradalmi idészak lehetéséget
nyujtott a hierarchikus és elnyomé rend felbomlasanak, valamint a kozos-
ség Osszetartozasanak mamoros megélésére, amelyet a szoveg a kollektiv test
metaforajaval jelenit meg. A széveg altal kozvetitett érzelmi felfokozottsag
- a forradalom gy6zelme kapcsan megélt euforia, majd a bukast koveté mély
fajdalom és kétségbeesés dbrazolasa — erds érintettséget és a forradalom tigy-
ével val6 azonosulast fejez ki. Kassak hasonléképpen szolidarisnak mutatko-
zik a forradalmi tomeggel is. Annak ellenére, hogy a tomeghez tarsitott egyes
tulajdonsagok és viselkedésmoédok — az érzelmek feleré6s6dése a logikus gon-
dolkodas karara, a cselekvés elsédlegessége a reflexioval szemben, a szélsésé-
ges érzelmi allapotok kozotti csapongas, a képi-asszociacioés gondolkodasmod,
valamint a tomeg lelkiallapotanak szinkronizalédéasa — a korban meghatarozo
tomeglélektani elméletek meglatasaival rokonithatok, a Maglyak énekelnek
- a kiils6 nézépont hianyabdl is adédéan — nem fogalmaz meg elmarasztald
kritikat, és nem tiinteti fol negativ szinben a témeget: a sz6vegben a k6z6sség-
vallalas gesztusai a meghatarozok.
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Az Egy ember élete ezzel szemben mar joval tavolsagtartobban viszonyul
az 1918-19-es eseményekhez, és nem a kozosség, hanem az egyén nézépont-
jabol abrazolja 6ket. Az elbeszél6 kifejezetten kritikus szemmel tekint vissza
a forradalmakra, az eposz hozzaallasat meghatarozo lelkesedés és patosz elti-
nik, a forradalmaktdl és a forradalmi tomegtél valod elhatarolodast kifejez6
gesztusok ellenben megjelennek. Ahogy Aczél Géza fogalmaz, ,[a] Karolyi-
forradalom és a Kommiin koteteiben a harmincas évek vivodé Kassakja van
latens moédon jelen, a forradalmi események beallitasa itt mar egyuttal azok
kritikaja is.” (AczEL 1999: 208). Az Onéletrajzbdl emellett kitéinnek Kassak
kételyei a kozponti iranyitas és hierarchia nélkiili kozos cselekvés lehet&sé-
gével kapcsolatban. Tovabba Kassak egyes szoveghelyeken megmutatkozé
allaspontja szerint 1918-19-ben a tomeg nem tudott valodi forradalmi agenssé
valni, hanem passzivan sodrddott az eseményekkel. Kassak er6teljes kritikat
fogalmaz meg a forradalmi tomeggel szemben, amelyet - kiilsé néz&pontbdl —
érzelemvezéreltnek, irracionalisnak, tudatlannak, 6ntudat nélkilinek, allha-
tatlannak, konnyen befolyasolhaténak és manipulaciora fogékonynak mutat.
A témegabrazolas szamos helyen azokat a retorikai alakzatokat mozgositja,
amelyeket a korban meghatirozo, a tomeget elitista poziciébdl megbélyegz6
tomeglélektani iskola gondolkodoéi a tomeg alsoébbrendiségének kifejezésére
hasznéaltak; ilyenek példaul a tomeget allathoz, gyerekhez vagy formatlan
anyaghoz hasonlité metaforak. Az Egy ember élete tehat egy alapvet6 ellent-
mondésra mutat ra Kassak tomegszemléletében, amely John Carey szerint
meglehetésen gyakori a 20. szazadi baloldali gondolkoddk korében:*® bar
egyértelmtien felkarolja a tomegek emancipacidjanak tgyét, és télik varna
afennall6 rendszer megvaltoztatasat, mégsem feltételezi, hogy rendelkeznének
azokkal a kvalitasokkal — az 6nszervezédés, a kritikus, reflexiv gondolkodas
képességével, cselekvképességgel, kitartassal és az eszméhez valé hiiséggel -,
amelyek sziikségesek ahhoz, hogy egy 0j rend megteremt6i lehessenek.

38 Carey masok mellett George Orwell és a Frankfurti Iskola gondolkodéinak példajan
mutatja be, hogy a tomeg emancipacidjanak képviselete, valamint a tomeg forradalmi
potencialjaba vetett hit gyakran parosul a tomeg lebecsiilésének retorikajaval. Lasd
CAREY 1992: 39-45.
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A PATKANYOK EREZHETNEK iGY”.
TOMEG ES FORRADALOM

NADAS PETERNEL

Nadas Péter prozajaban a témegabrazolas szorosan kapcsolddik az 1956-os
forradalom megjelenitéséhez. Az egyén és a tomeg viszonyat, az emberso-
kasag érzéki tapasztalatat, illetve a tomegben megélhet$ szabadsag érzését
az Emlékiratok konyvének Temetések éve cimii fejezete mutatja be részletesen.
Az 1986-ban publikalt szoveg névtelen elbeszéléje forradalomként nevezi meg
az altala megélt budapesti eseményeket, amelynek nyoman Balassa Péter
elemzésének feliitésében ,1956 regényének” nevezi a széveget (BALASSA 1997:
256). Az oktober 23-i események megjelenitésének ellenképeként értelmezhet6
a Parhuzamos torténetek forradalomabrazolasa, amely nem az els6 par dics6-
séges napot és a kozosségben-1ét felszabaditd élményét, hanem a tulélésért
folytatott kiizdelem félelemteli és nyomaszto allapotait mutatja be. A két nagy-
regény lényeges kiillonbségeir6l Nadas elmondta, hogy a ,forradalmi euféria”
mellett a ,csécselék elszabadulasa” szintén alapvet6 tapasztalata volt 1956-
ban. Tekintettel arra, hogy az utobbi megjelenitése egy hatarozott iréi doén-
tés nyoman kimaradt az Emlékiratok kényvébél, elengedhetetlen volt annak
bemutatasa a Parhuzamos torténetekben. ,Meg kellett néznem, hogy a cs6cselék
elszabadulasa milyen korabbi eseményekkel, milyen szocialis és pszichologiai
adottsagokkal van 6sszeépitve.” (JANossy — FEHER — NaGgy 2016) Nadas kije-
lentése nyoman a forradalom a regénybeli tomegjelenetek csomodpontjaként
értelmezhetd, ugyanis a széveg annak megjelenitésén keresztiil korabbi,
szintén a kollektiv torténelmi emlékezet részét képezé eseményeket is megidéz,
és kapcsolatot teremt ezek k6zott. Mas esetekben pedig az 1956-ot kovet6 évek-
ben jelenik meg a forradalom emlékezete az embersokasagot abrazold jele-
netekben, amelyek a tragikus kimenetelld események személyes és tarsadalmi
hatésaira reflektalnak (lasd SziRAK 2014: 555).
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Mivel az Emlékiratok konyvének fent emlitett fejezete a szakirodalomban
szamos kiillonb6z6 szempontbdl alaposan értelmezett szovegrész (lasd Bacr
2002, SARI 2004, SZIRAK 2014), eltekintek a két nagyregény forradalomabrazo-
lasanak Osszehasonlité elemzésétdl. Jelen fejezetben a Parhuzamos torténetek
tomeg- és csoportjeleneteit vizsgdlom, mivel a narrativiban az embersokasag
tobbféleképpen jelenik meg a forradalom tapasztalatdhoz vagy emlékezeté-
hez kapcsolédva. A szoveg szoros olvasasan keresztill a tomeg abrazolasara,
a hozza tarsitott attribitumokra és az egyénhez f(iz6d6 viszonyara fokuszalok.
El6szor a forradalom idején élelemszerzésre indulé emberek egytittmtikodésé-
vel és a veszélyekkel teli sorban allas bemutatasaval, majd a tomegpanik meg-
jelenitésével foglalkozom az 1956-os agytizas pincében jatszodd jelenetében
és az 1957-ben a Keleti palyaudvar varétermében 6sszegyilé tomeg leirasaban.
Végil két olyan jelenetet elemzek, amelyek a latszolag felszabadultan iinnepl
tomeget mutatjak be 1956 szilveszterén és egy 1961-ben zajlé hazibuliban.

A CSOPORTOS MOZGAS

A Mindent szétszakit cim( fejezet nyitdnyaban Demén Kristéf a méasodik
vildghabort stlyos sériiléseket szenvedett, csonkolt testli tuléléit szemléli
az 1961-es id6sikon.” A regény tobb pontjan én-elbeszél6ként megjelend fia-
tal férfiban a testek latvanya a forradalom kései napjait idézi fel, amelyek
egyikén a belvaroson keresztillhaladva igyekezett kenyeret szerezni csalad-
janak. A pékségnél feltorolodd rendkiviil hosszu sor latvanya a jelenlévék
egy részét arra készteti, hogy egy maésik tzlet felé induljon, ahol nagyobb
az esély az élelemszerzésre. A forradalom bizonytalan, az altalanos szokas-
rendtdl eltéré és veszélyekkel teli napjaiban a mozgas nagyobb biztonsagot
nyujt, ezért Kristof is a megindulé csoporttal tart. A haladas személyes tapasz-
talatinak megjelenitésében Kristof néz6pontjan keresztill fontossa valik
az egyén és a tomeg egylittmikodésének kérdése. Annak ellenére, hogy ,min-
az embernek ,[a] tomegt6l nem volt elényds teljesen elszakadnia, mert akkor
nem jutott hirekhez, &m az sem volt veszélytelen, ha nagyon sokan marad-
tak egyutt” (NApas 2016 [2005] II: 221). A viszonyok folyamatos valtozasaban
a sokasag egy masik, a tomegt6l kisebb egysége valik a kooperacié megfelels

39 Radics Viktoria értelmezésében kiemeli, hogy a két sériilt ember Kristof nézépontja-
bdl latens apa- és anyafiguraként tiinik fel, akikben a fiti az elvesztett sziileit latja meg
(RaDICS 2006: 665).
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kozegévé: ,[s]lrlisodé és ritkuld csoportok kozott ingazott az ember” (NADAS
2016 [2005] II: 221). Az egyén stratégiaja, hogy figyelemmel kiséri a tobbség
utvonalvalasztasat, és azt koveti a sajat biztonsaga érdekében. A megfelels
irany kivalasztasa az aktualis allapotokrol, az uton felmeriilé lehetséges
veszélyekrdl és fenyegetésekrol sz6l6 informacidk megszerzésétdl figg.

A taplalékszerzés érdekében folytatott csoportos mozgis megjelenitésében
a raj bioldgidban, technologidban és tomegelméletekben egyarant meghata-
roz6 absztrakt modelljének sajatossagai jelennek meg. Eugene Thacker
kétrészes tanulmanyaban foglalkozik a rajelmélet alkalmazéasaval a killonb6z6
tudomanyteriileteken. A koncepcié alapjai az etologidban talalhatdk, eredeti-
leg a ,tarsas rovarok” — példaul a méhek, a hangyak és a szitakot6k — visel-
kedésének jellemz6it hatarozta meg. Az egyedek kozotti egytittmikodésen
alapuld jelenség érdekessége, hogy az alapvet6en egyszer( allatok Gsszetett
és intelligens tarsadalmi szerkezeteket alkotnak, és ezaltal képessé valnak
bonyolultabb feladatok megoldasara. Tevékenységiitk kozponti iranyitas
nélkil zajlik, a raj teljes mintazatat az egyes egységekben zajlé interakciok
és dontéshozatalok szervezik. Fontos jellemzéje tovabba a dinamizmus,
amellyel 0sszefiiggésben az tutvonal kialakitasanak térbelisége mellett
az id6ébeliség is a jelenség meghatarozo tényez6jének tekinthetd, ugyanis a raj
allandéan mozog, cselekszik, és formalodik az egyedek és az egységek kozotti
interakcioknak megfeleléen (THACKER 2004).

A raj fenti sajatossagai a kenyérszerzésre indulé csoport abrazolasaban is meg-
jelennek. Ugyanakkor fontos hangsilyozni, hogy a Krist6f nézépontjabol
bemutatott emberek kozotti egytittmikodés inkabb a raj egyik egységének,
kisebb részének tekinthetd. A pékségnél felsorakozé tomegbdl hasonlé nagy-
sagu, spontan formalédoé csoportok indulnak el kiilonb6z6 iranyokba, eltérd
utvonalakon. ,Néha ki sem hirdettek semmit, hanem csak hire ment, hogy
valamit, valami értékesebbet masutt mégis osztanak, s akkor egy kisebb tomeg
zaklatottan elindult egy Gjabb bizonytalansag felé.” (NApas 2016 [2005] IT: 221)
Tehat ezeknek a csoportosulasoknak az Osszessége valik rajszertivé azaltal,
hogy a kiilonféle iranyok feltérképezésével igyekeznek megtalalni az élelem-
hez vezet6 legbiztonsagosabb és legrévidebb utvonalat.*

40 Vesd 6ssze ezt a hangyak taplalékszerzési gyakorlatanak leirasaval (THACKER 2004).
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Az egyuttes mozgas leirdsa soran Kristéf nem tomegként, hanem csoport-
ként azonositja az 6t korillvevé embereket. A veszélyeket rejt6 utvonalon
a kozosség tagjai egymast utanozva haladnak: ,két 16vés sziinetét kivarni,
és meggorbedve rohanni at, pontosan ugy, ahogy a tobbiek tették” (NADAs
2016 [2005] II: 222). Az alakok kozott megképz6dd Osszetartas az elbeszélés-
technikaban is kifejez6dik: Kristof egyes szam els6 személy(i néz&pontja mel-
lett a k6z6s tevékenységek leirasaban a tobbes szam els6 személy hasznélata
érvényesil (,lattuk”, ,varakoztunk”, ,talaltunk”, ,mentiink”) (NApas 2016
[2005] II: 222-223). A grammatikai személy valtasaival a szoveg érzékelteti,
hogy az egyéni gondolkodas és helyzetértékelés mindvégig mikodik, mikoz-
ben a csoport tagjai kozotti figyelem, a kolesonds segitségnyjtas, a kozos
dontéshozatal és az egyiittes mozgas is érvényesiil. Tehat szemben a klasszi-
kus tomegelméletek allitasaival (lasd LE Bon 1913 [1895]; FREUD 1995 [1921]),
ebben a kozdsségben az ember nem vesziti el a képességeinek nagy részét
és a lelkiismeretét, mentalisan és moralisan nem siillyed alantasabb szintre.
S6t, az egyéni érdek és a személyes tulélés fontossaga még a raj egységeire jel-
lemz6 miik6désmadtol is eltériti a személyeket. Egy ponton ugyanis a tovabb-
haladas biztonsagos iranyanak meghatarozasarol sz0l6 tanacskozast kovetéen
megjelenik az els6ként induld személy, vagyis az ideiglenes ,vezeté” kivalasz-
tasanak problémaja: ,Végil is mindenki a sorara vart, csak éppen nem akart
volna elsé lenni a sorban.” (NADAs 2016 [2005] II: 226)

A rajelmélet kiilonboz6 teriileteken vald alkalmazasaval foglalkozo tanulmany-
kotet bevezet6jében Eva Horn megéallapitja, hogy a raj bels6 logikajat
az Onszervez6dés és az onellendrzés jellemzi, amibél kovetkezik, hogy az egy-
ség, a kohézid, az iranyitas és a teleoldgia sajatos formai és modjai valosulnak
meg benne (HOorRN 2009b: 10). Mivel a raj mtikodése az egyes agensek kozotti
kolesonhatason alapul, igy konnyebben alkalmazkodik a valtozé kornyezeti
feltételekhez, é16 rendszerként képes a fejlédésre. Ez a sajatossag ellenallobba
teszi a felmeril6 probléméakkal, az egyes egyedek kiesésével szemben (HOorN
2009b: 11-12). Ennek megfeleléen a regénybeli csoport tagjai is érzékeny
figyelemmel haladnak keresztiil az utcakon, tajékozodasukat és a megfeleld
utvonal kivalasztasat a latvany mellett a hanghatésok is nagy mértékben befo-
lyasoljak. Az ingerek befogadasara nyitott és rendkiviil koncentralt allapotot
az elbeszél6 allatmetaforakkal érzékelteti: ,[tlalan a macskak vagy a patka-
nyok érezhetnek igy”, ,[m]acskak és patkanyok is tudjak, merre menjenek”
(NADAS 2016 [2005] II: 223).
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Az érzékelés kiélesedése a bejart varosi tér és az egyén kozott intenziv kolcson-
viszonyt hoz létre, amelyet Faragd Kornélia ugy értelmez tanulményaban,
hogy Kristof az érzéki nyitottsaga altal valik képessé a varos egyszeri, ,tiszta
befogadasara”, ezaltal interiorizalja az 6t koriilvevé teret (FARAGO 2006: 29).

Sem eldtte, sem utdna nem éreztem soha, hogy a varos ilyen mélyen bennem él.
Valamilyen sziikség Kijel6lt egy helyet, s ezzel mintha nagyito ala fordulna a helyze-
tem. Azonnal tudnam és latnam, mi hol van, s hol milyen szegletre, kére, rejtekre,
védelemre, s milyen veszélyre szamithatok. Mint az dllat, aki ismer minden jaratot.
(NADAS 2016 [2005] II: 224)

Ebben az allapotban a fokusz a csoporttal vald egyiittmiikodésrél atkeriil
az egyén és a tér szoros kapcsolatara. Kristo6f animalisan kozlekedik, és elkezdi
elére tervezni az utjat a varosrol alkotott mentalis térképén keresztiil. Annak
ellenére, hogy révidebb szakaszokon egyediil halad, Gjra és ujra kapcsolo-
dik kisebb-nagyobb csoportokhoz, ahol részt vesz az informécidcserében.
Az ttvonal elbeszél6i leirasaban a varos élélényszer(i tulajdonsagokat nyer.
A Kkiégett tankbodl a leszakadt fa 4gai szarvakként allnak ki (NApas 2016
[2005] II: 226), egy masik helyen ,ugy kanyarodott ki a jarda, mint a nyelv”,
és ,[a] két villamossin ugy allt ki a csupasz f6ldbél, mint két halott gerinc”
(NApas 2016 [2005] II: 227). Az antropomorfizacién keresztiil az emberi test
és a varosi terep egymashoz hasonléva valik. A tér és az azt bejard személyek
kolesonviszonyaban a varos feldult kozege, a romok védelmi funkciéval birnak
a kenyérért igyekv6 emberek szamara: az értelmetlen tereptargyak menedéket
biztositanak a varatlan 16vésekkel szemben (NADAs 2016 [2005] II: 227).

Az ideiglenesen o6sszealld csoport haladasanak fesziiltségteli tetépontja
a Nyugati palyaudvar el6tti atkelés, ahol Kristof huszadmagaval figyeli a szét-
16tt terepen els6ként megindulé turbanos nét. Az én-elbeszél6 sajat athala-
dasarol nem szamol be, annak bekévetkeztérél az olvasod utdlagosan értesill,
amikor Kristof bedll a Glazner pékséghez varakozo oriasi sorba. Az elbeszélés
dinamikéja a fejezet ezen pontjan megvaltozik: mindeddig a csoportos haladas
és a célként kitlizott pékség elérésének kérdésessége teremtett fesziiltséget,
innent8l azonban a hosszas varakozas és a kenyér megszerzésének bizony-
talansaga valik hangstlyossa. A sorban allas veszélyét a varakozas kiszolgal-
tatottsaga adja, ugyanis a forradalom napjaiban a mozgasban lét nyujt
nagyobb biztonsagot (NApAs 2016 [2005] II: 221).
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A haztomboket megkeriild sor latvanya bénitd hatéast gyakorol Kristofra,
a varakozas idejének kiszamitasa pedig feleslegesnek ttinik (NApas 2016 [2005]
II: 228). Az egyiittes mozgas megjelenitését jellemz6 tébbes szam elsd személyi
nézépont eltlinik, a narracioban Kristof én-elbeszél6i és az egyes szam harma-
dik személyt elbeszélé szempontjai valtakoznak, ami kifejezi, hogy a sorban
allé emberek a szituacié teremtette sorskozosség ellenére mar nem alkotnak
egységet: fiiggenek egymastol, ugyanakkor egymas vetélytarsai is. A paradox
allapot kiillonosen az tizlet ajtajanal bekovetkezd torlédasban er6sodik fel:

Aki nem ismeri a sorban allas lélektanat, gondolhatja, mi sem természetesebb,
utat kell adnia, hiszen ez a sajat kdzvetlen érdeke. Ha nem lehet kijonni, akkor nem
lehet bemenni sem. Csakhogy egyszerre mindenkinek tobbféle nyomast kell kiall-
nia, s barmilyen j6 szandéku legyen valaki, ennek a feltételnek nem tud eleget tenni
a témegben. Az észszerliségnek, az igazsagérzetnek és a tdmegnyomasnak kell
egymassal meghirkdznia, am ezek fel6l mar senki nem rendelkezik személyesen.
(NADAS 2016 [2005] II: 229)

A pékségbe vald bejutas problematizalodik, mert az elérehaladas lehetéségé-
nek megjelenésével felébred az emberekben az ,allatias 6szton” (NADAs 2016
[2005] II: 229), és ebbdl adéddan a tomeget a testek nehézkedése és a belsé
fesziltség jellemzi. ,Hirtelen mindenki azon van, hogy valamennyire
azért visszafeszitsen, hiszen az emberek tobbnyire jo szandéktak és értel-
mesek, &m a sajat allati onzésének alattomos szamitasait senki nem tudja
kikeriilni.” (NApas 2016 [2005] II: 229-230) Szemben a rajszertien kozleked6
csoportok allatias jellegével, amely a taplalékszerzéshez sziikséges megfelel6
rejtekutak megtalalasanak leleményességében allt, a sorakoz6 tomeg anima-
litasa mar negativ konnotaciokat hordoz. Az elbeszélé masfajta allatmeta-
forakat alkalmaz a tomeg tagjainak leirasara: az eldl 4116 emberekre nehezed6
személyek ,barom[ként]”, az tigyeskedve el6retolakoddk ,ravasz rokal[ként]”
és ,pidcak[ként]” jelennek meg (NADAs 2016 [2005]: II. 230). Az elbeszélsi
bemutatasban tehat el6térbe keriilnek a klasszikus tomegelméletek leértékeld,
az embersokasagot alantasabbnak, 6sztonvezéreltnek és erkolcstelennek fel-
tintetd koncepcidi. Ennek egyik korai példaja Friedrich Nietzsche Im-igyen
széla Zarathustra cim@ irdsaban a csorda [Heerde] visszatér6 metaforaja
(N1ETZSCHE 2003 [1883]), valamint Wilfred Trotter 1916-os témegpszichologiai
munkéja, amely a nyajosztont hatarozza meg a tomeg létrejottének okaként
(TROTTER 2005 [1916]).
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A pékség bejaratanal feltorlodott tomeget Kristof a sor egy tavolabbi pontjarél,
vagyis kiilsé nézépontbdl szemléli. Az emberek személyiségének tomegbeli
atalakulasa és a testek dsszeprésel6dése altal keletkezé fesziiltség az orditas-
ban manifesztalodik. ,A lelke sikit mindenkiben, s még ha nem is a szijaval
teszi, killonos 14z razza meg a testét, mert masok orditozasanak és sikitoza-
sanak nem tud ellenallni.” (NApas 2016 [2005] II: 231) A torlod6 témeg hang-
jainak fontos szerepet tulajdonit Elias Canetti a Tomeg és hatalom cim( nagy
hatasu kotetében, megallapitva, hogy a spontan Gvoltés varatlansaga félelmet
ébreszthet az emberekben, ugyanakkor felszabadité funkciéval is birhat. Eppen
ezért kiilonb6z6 helyzetekben erésitheti az egységet, megképezve a sokasag
sajat ,lelki terét”, ugyanakkor hevessége és ereje nyoman szét is szaggathatja
a tomeget (CANETTI 1991 [1960]: 35). A jelenet pszichére gyakorolt hatasat
Kristof emlékezetének bizonytalansaga is kifejezi: ,Valoszinileg én is ordi-
tottam, mindenki orditott.” (NADAsS 2016 [2005] II: 231) A latvany megraga-
dasat a testek stirtisége neheziti, az emberek megsziinnek kiilon-kiilén allé
egyedekként létezni, az Gket figyelé Krist6f néz6pontjabol egyetlen ,emberi
massza[va]” allnak 6ssze (NADAS 2016 [2005] II: 231).

Nem lathatni mast, mint fesziil6 vallakat, torlodo hatakat, ilyenkor az embereknek
nincsen arcuk, az emlékezetnek valdjaban nincsen mit megdriznie.

Mindent lattam.

Tizméternyire alltam t6lik. Mégsem tudom, mi tortént. Hatak, véllak, az arcok fehér
foltjai.

A hallasom emlékezik. (NADAS 2016 [2005] Il: 231)

A vizualis tapasztalatok feldolgozasanak nehézségéb6l addédodan az akusztikai
élmények valnak meghatarozova. A torlodoé tomegbdl felszakado félelemteli
sikitasra a sorban 4llo kiilsé szemlél6k figyelmezteté orditassal reagalnak:
»S ebben a sikoltozasnak nekifesziilé orditozasban harag volt. Az 6nérdek
és az 6nzés haragja. Ha ott eldl a visszavonhatatlan bekovetkezik, akkor itt
hatul én sem juthatok hozza a kenyeremhez.” (NADAS 2016 [2005] II: 232)

A tolongas csak fokozodik a boltbol tavozo, kenyeret szerz6 emberek latva-
nya nyoman. ,Mindenki lathatta, hogy kijéttek, s mindenki azon volt, hogy
a helyiiket 6 toltse be. Es most mar tényleg nem engedtek ki senkit. A lava
érezheti igy magat, mikor a fold kérgét kell megrepeszteni. S a kéreg, mikor
a repedés szélén meg akarni 6nmagat tartani, mégis beomlik.” (NApAs 2016
[2005] II: 232) Figyelemre mélt6, hogy az elbeszélé a boltban 1évé sokasagra
utal6 lava metaforaval egy olyan kifejezést alkalmaz, amelynek meghatarozo
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szerepe volt a tomeg fogalom magyar nyelvbeli kialakulasdban.* A koltéi kép
szemléletességét tovabb erdsiti, hogy a kitérni probalkozé benti emberek forré
kenyeret visznek magukkal, mikozben az utcan 1év6 tomeg ellenerejével kiizde-
nek. A tomeglélektan torténeti alakulasaval foglalkozo6 kotetében Pataki Ferenc
részletesen bemutatja a tudoméanyag azon - jellemzéen amerikai — elméleteit,
amelyek empirikus kutatassal kozelitettek konkrét tomegjelenségekhez, kiilo-
nos figyelmet forditva a tomeg viselkedésére és cselekvésmodjaira (PATAKI
1998: 107-109). Az ezen szempontok alapjan felallitott rendszertan részét képe-
zik a moh¢ tomegek [acquisitive masses], amelyek kollektiv cselekvése mindig
valamilyen materialis dolog megszerzésére iranyul. Ennek hatterében az all,
hogy az alapvet§ emberi szitkségletek kielégitésének igénye kényszerits erével
hat az emberekre, akikben a hasonlé célok nyoman gyorsan kialakul az egye-
temesség képzete. A tulélés Gsztone és a viselkedés csoportos vagy tomeges
jellege miatt konnyen megvaldsul az 6nfelmentés, a cselekedetek erkolesi ala-
tamasztasa, amely hattérbe szoritja a fennalld térvények kényszerit§ erejét
(PaTaKI 1998: 127). Pataki hangsilyozza, hogy a moho tomeget ,az események
belsé logikaja” jellemz6en valamilyen széls6ség felé hajtja. Az anyagi termé-
szetl dolgok megszerzésével kapcsolatos probléma azonban az, hogy csak meg-
hatarozott mennyiség all bel6liik rendelkezésre, igy jellemzden erds versengés
zajlik a mohé tomegen beliil, és az egytttmiikodés csakis a személyes elére-
jutas és siker érdekében valdsul meg az emberek kozott. Ezért ,[a] rendezet-
len és spontan moho tomeg taptalaja a kolcsonos agresszionak és a kirobbané
paniknak” (PATAKI 1998: 128). A regénybeli sorban 4116 témeg elbeszél6i bemu-
tatasaban éppen ezek a lélektani sajatossagok valnak hangsulyossa.

Monografidjaban Bazsanyi Sandor a regény forradalomabrazolasaval kap-
csolatban hangsulyozza, hogy az 1956-o0s események nincsenek izolalva, heroi-
zalva vagy romantizalva, hanem a 20. szazadban jatsz6do cselekmény szerves
részét képezik, igy a szabadsagharc leverésének és a megtorlasoknak a tarsa-
dalmi és politikai kévetkezményei is megjelennek a szovegben. A tomegjele-
netben a forradalom aktiv hései helyett csak szenvedé aldozatok vannak, akik

41 A fogalmat Vérésmarty Mihaly alkotta meg. Els6 el6fordulasa a vulkanok leirasat tar-
talmazoé Pillantat a Sandwich szigetekre cimii esszé, amelyben kétszer jelenik meg a ki-
fejezés: a ,veres parazs torkabol vilagos lavazont okadott, mely a f6ldon lobogva forré
tomeggel (massa) egyesilt”, valamint ,[a] hig 14va megmozdult tomege helyenkint zagd
6rvényben ki-kitort” mondatrészekben. Ahogyan a szoétar, valamint az eredeti széveg-
helyen zaroéjelben megadott latin massa f6név is vilagossa teszi, a tomeg itt a “nagyobb
mennyiségl anyag részeinek Osszessége’ értelemben szerepel (lasd BENKO 1976: 961;
VOROSMARTY 1885).
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kozott nem alakul ki a bajtarsiassag érzése, csak a gytlolet, ,egyfajta ataviszti-
kus 6nzéskozosséget” alkotnak (BAzsANy1 2018: 411). Ennek meghatéarozé saja-
tossaga, hogy minden ember a koriilétte 1év6ktdl varja a moralis viselkedést,
mikozben sajat 6sztonein alig tud uralkodni: ,Mintha erkolcsiségének gyepl6jét
mindenki masokra vetné ki, 6t viszont masok tartanak.” (NADpAs 2016 [2005] II:
233) Ezt az allapotot a fejezet végén az orosz tankoszlop megjelenése szamolja
fel, amelybdl az egyik jarmi a sorban allo emberekre céloz a csovével, és 16vé-
seket ad le a varakozokra. A jelenet és egyben a fejezet ezen a fesziiltségteli
csucsponton ér véget. A 16vések kovetkezményeirdl, a sajat megmenekiilésérol
és a tobbi jelenlévé sorsarol Kristof a cselekmény egy késébbi pontjan, a Klara-
val folytatott aut6zasa kozben szamol be (NADAS 2016 [2005] IIT: 502).

A KOZ0S PANIK*

Az orosz tankok pusztitasa Kristof egy masik emlékében is megjelenik, amely-
ben fontos szerepet kap a sokasag zstufolt egyuttléte, valamint a pAnik nyoman
kialakulo egyiittmtikodés az emberek kozott. A karakter az 1956-os forrada-
lom éjszakai agytzasainak pincében atélt emlékét a belovéseket kapott, azota
Ujjaépitett Abbazia kavéhazban idézi fel A masként nem tombolhatott cim feje-
zetben. A szétlétt tizletsorok bedeszkazasaval és az épiiletrdl eltiintetett sérii-
lésekkel kapcsolatban az én-elbeszélé a személyes emlékezet miikodésének
problematikéajara reflektal: a pusztitas felidézése helyett a talélés hihetetlen-
ségének kollektiv érzése valik meghatarozéva. ,Mert senki sem gondolhatta
komolyan, hogy az ismeretlen pincejaratokba szorultan még taléli az éjsza-
kat.” (NADAS 2016 [2005] II: 191)

A kavéhazzal szemkozt allo épiilet pincéjében ,6tvenhat oktoberének egyik
szorny(i éjszakajan voltak utoljara jo sokan, egymasnak teljesen ismeretle-
nek, mert beszoritotta 6ket a koratrdl az agyazas® (NADAs 2016 [2005] I: 69).
A fenyegetettség és a talélés bizonytalansaganak tapasztalata az emberek
tobbségét Osszetartasra készteti, koz6sen gondolkodnak és cselekednek, mig
masok csakis a csaladjuk védelmére koncentralnak, és elszigetelédnek a sajat
pincéjiikkben. Hasonlban a kenyérszerzé at csoportjaihoz, ebben a szituaciéban
is hangsilyossa valik a hirek és az informacidk k6z6s megvitatasa, valamint
a sziikséges ovintézkedések kiszamitasa (NApas 2016 [2005] II: 192).

42 A Kkovetkez6 szakaszban részletek szerepelnek Kenderesy Anna disszertaciojabol
(KENDERESY 2023a).
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A fusttel telitédé pincében toltott klausztrofobikus éjszakabdl Kristotban
a fuldokldé emberek felvilland latvanyanak emléke (NADAs 2016 [2005] IT: 195),
valamint a falak lebontasanak iitemes zaja és a halk parbeszédek akuszti-
kus tapasztalata marad meg (NApAs 2016 [2005] II: 292-293). A halalfélelem
és a szenvedés érzéseinek kollektivitasat a tobbes szam elsé személyl igék
és névmasok fejezik ki. A fenyeget6 allapotban az emberek a panik hatarara
sodroédnak, és megjelennek a sajat élet mentésének Osztonei: ,Illetve a hatra-
las a fulladés el6l. Menekiilés az egyméasnak it6d6 testek kozul.” (NApas 2016
[2005] II: 194) Ugyanakkor a panik kitorését feliilirja a tulélés érdekében foly-
tatott egytuttmikodés. Elias Canetti szerint a k6z6sség az emberek Gsszességét
veszélyeztetd helyzetekben valik ,valodi tomeggé”, amely ,mint egy veszélybe
jutott baromcsorda, [...] mozgasat egyformava rendezve, fokozhatna a mene-
kilés energiajat”. Ezt az allapotot ,cselekvé tomegfélelem[ként]” azonositja
(CANETTI 1991 [1960]: 25), amelyhez hasonléan a regényben az emberek a tulélés
érdekében produktivitasba forditjak at fokozdodo félelmiiket: elkezdik lebontani
a falakat, és ,labirintus[szerd]” térrendszert alakitanak ki a mélyben a hazak
kozott (NApas 2016 [2005] II: 193). A traumatapasztalat terévé vald pince
az egyuttmiikodés egyediilallo kozege, amely a felszint6l elzarva teremt kap-
csolatot az ’56-os forradalmat atélé budapestiek kozott. ,Mert aztan dtvenhét
nyaran mégsem emlékezett mar az ember semmire, vagy legalabbis senki nem
beszélt rola. A személyes élmények emlékeit mindenkinek maganak kellett
kitérolnie. Vagy nem tudtam, nem akartam emlékezni.” (NApAs 2016 [2005] II:
293) Azonban az Gjjaépitett és bedeszkazott épiiletsorokhoz hasonléan a pincék
héalbzatszer(i rendszere is elveszti emlékeztetd funkcidjat a forradalom leverését
kovetben. Ezt az id6szakot mar a hallgatas jellemzi, amelynek részeként Kristof
is a pincék elkeriilését és az emlékek elfojtasat valasztja: ,S mindez legfeljebb
ugy épiilt bele az életembe, hogy késébb nem szerettem a pincébe lemenni, de
ha lementem, akkor sem jutott az eszembe, mert jobbnak latszott még e titkos
szorongast is gyorsan elfelejteni.” (NApAs 2016 [2005] II: 192)

Figyelemre mélt6 az a kozeg is, ahol Kristof felidézi az agytazasok éjszakajat.
A kavéhazban, ahova az altala rajongott Klara miatt il be, a falakat teljes terje-
delmitkben tiikrok boritjak, amelyek folyamatosan felkinaljak az 6nmegfigye-
lés és masok kifiirkészésének lehet6ségét (NApAs 2016 [2005] II: 198). EbbdSl
kovetkezik, hogy a hely zsufoltsaga ellenére — szemben a pincével — nem jon
létre kozosségi egytittlét, az emberek elszigetelve szemlélik 6nmagukat és egy-
mast a titkrok kozvetité médiuman keresztiil. ,Beléptél, s azonnal sajat magad-
dal talaltad szemkozt magad az édes illatok kozott. S ha el akartal fordulni
magadtol, akkor lattad egy masik titkor szélén, hogy a csiszolt feliileten tobb
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példanyban fordulsz el 6nmagadtél, vagy a kiszolgalon6k megsokszorozva
varjak az 6hajod.” (NApAs 2016 [2005] II: 198) A megfigyelésnek valo kitettség-
ben az dnkontroll, a viselkedés allandé szabalyozasa sziikséges, amely megerd-
siti Kristof megallapitasat a forradalom tuléldinek altalanos rezignaltsagarol,
miszerint mindenki a sajat életével van elfoglalva (NADAs 2016 [2005] II: 196).

Az Aztan otvenhét nyaran cimi fejezetben szintén megjelenik az agyuzasok
pincebeli emléke. A nyitanyban Kristof és egy kortarsa, Pisti a kelet-német
gyermektaborba tarté vonat peronjan allva gondolnak vissza a forradalom
traumatikus éjszakajara. Az 1957-es jelen idejiik és a honapokkal korabban
tortént események kozott akusztikai kapcesolat 4ll fenn: a zakatol6 vonat hang-
hatasai a pincék falanak tutogetését idézik fel az én-elbeszél6ben. ,Akarha
ismét hallanam, amint egyenletesen és tompan dondiil a pincék hatsé fala.
Mikozben a robogd vonat peronjan alltunk, és mesélte, ugy mesélte, ahogy
magam is emlékeztem.” (NADAS 2016 [2005] II: 292) Az emlékezés problemati-
kaja tjfent hangsulyossa valik: Kristof el6szor az allitja, hogy ,6tvenhét nya-
ran mégsem emlékezett mar az ember semmire, vagy legalabbis senki nem
beszélt rola” (NApas 2016 [2005] II: 293), ugyanakkor a fejezet nagy részét
éppen az otvenhatos eseményekre vald visszaemlékezés alkotja. A latszo-
lagos ellentmondast a masodik vilaghaborias Kindertransport ment6akcio-
jara visszautald (14sd Rapics 2006: 665), német szervezés(i gyermekudiltetési
programban a f6évarostol valod tavolodas oldja fel. Kristof szerint ugyanis
a kulfoldre utazas lehet6sége felfiggeszti azokat a mindennapos mitikodési
mechanizmusokat, amelyeket a forradalom leverését kovetéen az emberek
alkalmaznak, és a szabadsag igéretét hordozza a fiatalok szimara (NApas
2016 [2005] II: 297). Ezért a vonatdton alkalmuk nyilik a mindeddig elhallga-
tott emlékek felidézésére és megvitatasara.

A forradalom napjainak felelevenitése utan az elbeszélés visszaugrik a vonatut
elézményeinek bemutatasara, amelynek helyszine a Keleti palyaudvar indulasi
csarnoka. Az unokatestvérével érkez8, ekkor tizenhat éves Kristof nézépont-
jabol a gytlekez6 gyerekek és sziileik kozosségébdl egy elrettentd tomegjele-
net bontakozik ki: ,Tudtam, mire szamithatok, folytatodik a kollektiv rettenet.
Egyikiinknek sem akarddzott azonnal elvegyiilni, inkabb letettem magam
mellé a kofferem.” (NADAs 2016 [2005] II: 299) A vardcsarnokban Gsszegyiils
sokasagban a tudatlansag, a bizonytalansag és a félelem érzései er6sddnek fel,
mivel a jelen 1év6 felnétteknek nincs informacidja arrél, hogy mennyi id6re
és hova viszik a gyerekeiket, és a helyszint feliigyelé rend6roktél sem kap-
nak pontos tajékoztatast. A varotermi szituacié megjelenitésében az elbeszélés
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lelassul, a tomeg feltorlédasanak bemutatasa mellett Kristof a csaladjahoz
fiz6d6 emlékeit részletezi. Az emberek testi kozelsége és a bucstizkodd csalad-
tagok latvanya nyoman a karakter azonnal a fizikai érintkezések személyes
hidnyara asszocial: ,A palyaudvar hatalmas, napverte csarnokaban tobb ezer
gyerek, s tin még tobb hozzatartozd zsibongott és elégedetlenkedett. Ami6ta
anagyanyam sem élt mar, senki nem is csékolt meg tobbé, nem érintettek, nem
Oleltek at.” (NApas 2016 [2005] II: 299) A felszallas a vonatra és a varakozas
az indulésra tehat a személyes és a kollektiv torténelmi traumakat megidézé
telitett id6vé valik.

A varécsarnokban a tomeget ideges és hisztérikus hangulat jellemzi, amely-
nek oka az utazéassal kapcsolatos informaciék hianya mellett a forradalmat
koveté megtorlasok mindennapos tapasztalata. ,Még mindenki épp eléggé
rettegett, hogy valami félreértés miatt meglincselhetik, mint oktober utolsé
napjaiban az avésokat az utcan, vagy barkit, akit a felizgatott cs6cselék annak
nézett.” (NADpAs 2016 [2005] II: 301-302) A szallitanddé gyerekeket szinte eré-
szakkal valasztjak el a kordon mogé vezérelt sziiloktél. A sokasagot a rend6rok
és a taboroztatasban részt vev6 német nék probaljak iranyitani és csillapitani,
tobbnyire sikerteleniil. Kristof a forradalom o6ta el6szor latja wjra Pistit, akit
kovetni kezd az emberek kozott. ,Amennyire a tomeg és a labamnak csap6do
bérond engedte, szégyenteleniil futni kezdtem uténa. [...] Alameriiltem a vilag-
egyetemben, atadtam magam a veszélyes vonzalomnak, s nem érdekelt tobbé,
hogy egyedill vagyok-e.” (NADAs 2016 [2005] II: 316) Az elmeriilés a sokasagban
és a felszallas a vonatra a kamaszfia felnovésének és a diszfunkcionalis csalad-
jarol valo levalasnak fontos lépcséfokaként értelmezhetd.

A fejezet zarlata a vonat elindulasanak pillanatait mutatja be. A szerelvények-
ben il6 gyerekek és a peronon 4llé sziilék helyzete egymast titkrozi: mind-
két oldalt a zstfoltsag és az ismeretlennel kapcsolatos félelem jellemzi, hiszen
az utazas célallomésa tovabbra is tisztazatlan.

A tbmeg azonban nem moccant.

A vonatokbol kicsiing6 gyerekek integettek, orditoztak, a hosszu, bonyolult mondat
pedig Grjitoen és értelmetleniil visszhangozott. A sziilok és a hozzatartozok izgatott
tomege az livegcsarnok nyitott bejarata és a vaganyok vége kozotti térségen zsufo-
|6dott 6ssze, onnan integettek, nyujtdzkodtak, kiabaltak, bar sok értelme nem volt,
hogy ott varakozzanak az indulasra.

Sotét massza hangos fortyogasa.

Odakinn a Baross téren izzott a fény.
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A palyaudvar (iveghomlokzatan mar a harcokat kovet6 elsé hdnapokban eltiintették
a belovések nyomait, de az livegcsarnok kupolatetdjén még ott tatongtak a sériilé-
sek, s a nyalabokban bezuduld forrd napfény valdsagos fényfliggonyt vont kozénk.
Kapraztatott. (NADAS 2016 [2005] II: 317-318)

A jelenetben tehat két, egymassal szemkozt elhelyezked6 tomeg szerepel,
amely bizonyos szempontbdl rokonithaté az Elias Canetti altal vizsgalt egy-
mas 1étét fenntartd és az emberek kozotti Gsszetartast meger6sité kettés tome-
gekkel. Ebben a jelenségben a tomeget egy masik, hasonlé nagysagu és erej,
ugyanakkor eltérd akaratd tomeg latvanya vagy hangja képes 6sszekovacsolni,
valamint egyben tartani. Ugyanakkor Canetti alapvetéen egymassal szem-
ben allo, ellentétes akaratu tomegekkel foglalkozik, mint amilyenek a férfiak
és a nok, az él6k és a holtak, vagy a haboruban harcolé hadseregek kett6sei
(CANETTI 1991 [1960]: 62-63). A regénybeli jelenetben a szil6kbél és mas fel-
nétt csaladtagokbol 4llo tomeg a gyerekek sokasagaval all szemben, vagyis
korosztalyok kiiloniilnek el egymastol. A helyszin torténeti, emlékeztetd jel-
legének szerves részét képezik a forradalom idején keletkezett belovések-
bél szarmazd hianyok a kupolatetén, amelyeken keresztiil a fény kiilonleges
szogben esik be a csarnokba. A fényfiiggony metaforajaban az elbeszélé egy
olyan térbeli jelenséget nevez meg, amelynek alapvet6 szerepe a be- és kilatas
csokkentése, vagyis elvalasztd funkcidval bir. Ezen keresztiil tehat nyomaté-
kositja a sziillék és gyermekeik elvalasat egymastdl, amely egyrészt térbeli,
hiszen a szerelvények kiilfoldre tartanak, mésrészt idébeli, ugyanis a fiatalabb
generaci6 hagyja hatra (ideiglenesen) az id6sebbet. A forradalmat felnéttként
megélt személyek maradnak a budapesti vardcsarnokban, mig a kovetkez6
nemzedék eltavolodik a bel6vések okozta sériiléseket nyomszertien 6rz6 kozeg-
bél. Ujra megjelenik a fortyogé massza metaforaja, amely a tomegben jelen 1évé,
am fel nem szabadulo fesziiltséget fejezi ki. A vagonok zsufoltsagat Krist6f azzal
érzékelteti, hogy kifejezi idegenkedését az 6lében 116 kislany illatatdl, amelyet
kellemetlen testi kozelségiik miatt érzékel (NADAS 2016 [2005] II: 318).

A generaciok ugyanakkor emlékezeti kozosséget alkotnak, amit az jelez,
hogy a sziil6k témege hirtelen elnémul, Kristof pedig azonnal az ujrakezd6d6
l6voldozésre asszocial.

Am a rend6rok egymés karjat ragadtak meg, csatérlancuk a sotéten dermedt
tomegen megfesziilt. Mindez tényleg egy szempillantasnyi id6 alatt tortént.
Vékonyodott, még jobban elvékonyodott a csond, és rogton elszakad.
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Aztan tényleg elszabadultak az elemek, mert amint a rendérok csatarlanca meg-
indult, magasba csapott a tehetetlen tomeg méltatlankodasa, am egyiittesen ez
nem ugy hatott és visszhangozott, mintha tiltakozas lenne, hanem inkabb ugy, mint
a rettenet szava.

Es akkor megint olyasmi tortént, amit nem tudtam igazan megérteni. A rendértisztek
kétségbeesetten orditoztak, tgy hangzott, mintha lenne egy ritudlis rimankodas,
a témeg pedig a méltatlankodas orditasaval valaszolt, amiben azonban nem volt
erd, ellenallasuknak nem volt ereje tobbé.

Miként a toltelék a bélbdl, a kovetkez$ pillanatokban megaddan atnyomodtak
a csarnok két nyitott bejaratan. Csikorogtak a nagy iivegajtok, nyekkentek és csat-
tantak, mikor becsuktak, a néma csarnok kisértetiesen visszhangozott, és a forra-
dalomnak most aztan tényleg vége volt. (NADAS 2016 [2005] II: 318—319)

A kétségbeesett tomeget a rendSrsor kiszoritja a varéterembél. Hasonléan a pék-
ségnél sorban allé emberekhez, a fesziiltség kirobbanasat itt is az orditas érzékel-
teti. Ahogyan 1956-ban az iizlet ajtajanal feltorlodo sokasag sikolya allt szemben
a sorbdl figyel6k figyelmeztet6 orditasaval, a palyaudvari szituacidban is kétféle
uvoltést kiillonboztet meg az elbeszélé: a tomegét és az azt koordinalni probalod
rendérokét. Az emberek tehetetlenségét, a kozos akarat és az elszantsag hianyat,
valamint a folyamat megalazo jellegét az elbeszél6 a hurkabélbdl kifakado toltelék
metaforajaval érzékelteti. A varocsarnok ajtajainak lezarasaval vilagossa valik
a hatalom elleni tovabbi harc lehetetlensége. Kritik4jaban Sari B. Laszl6é ponto-
san Osszegzi a jelenet szimbolikus jelentését, ramutatva arra, hogy az elbeszélés
hogyan agyazza tagabb és komplexebb torténeti és tarsadalmi kontextusba
aforradalmat: ,a tomeg er6tlensége, az ellenallas elemi hidnya mintha nem pusz-
tan a forradalom végére, hanem a koz0s cselekvés, a szolidaritas hanyatlasara,
s a gyermekek jovéjérél vald szimbolikus lemondas révén mintha a rendszer-
valtas utani civil tarsadalom cs6djére is utalna” (SARI 2006: 79).

A MAMOROS TOMEG

A kiadbrandult és érdektelen koézhangulat, valamint az emberek lelkében
jelen 1év6 elhallgatni és elfedni prébalt traumak bemutatasa mellett a Parhu-
zamos torténetek két jelenetében a tomeg masféle viselkedése mutatkozik
meg. Az All a bal cim{ fejezet mar a cimében utal a szérakozas énfeledt,
mindennapoktél eltéré allapotara, ugyanakkor ironikusan jelzi az efféle
attitild komolytalansagat és fenntarthatatlansagat is. Az 1961-ben jatsz6do
cselekményszalon Kristof és Klara autozik a Varosliget kornyékén, mikézben
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a fiatal férfi a gyermekkora helyszineir6l és a csaladjarol mesél a nének.
A két szerepl6 egy hazibuliba megy, ahol hangos és szamukra ismeretlen
Lembersereglet” gyilt 6ssze (NADAs 2016 [2005] III: 569). Az elbeszélé mar
a szereplék érkezésének pillanataban egyértelm(ivé teszi, hogy a buli kozegé-
ben nem érvényesiilnek a hétkoznapi élet konvencioi:

... itt azonban nem volt tobbé nappal vagy éjszaka, mert masodik napja folyamato-
san allt a bal, és senki nem tudta volna megmondani, hogy meddig fog még tartani.
[-]

De hiszen ebben a dologban ez volt az érdekes és a nagyszerti, az anarchia. Szaba-
lyok pedig tobbé nincsenek, s ha nincsenek, akkor nincsenek. Mértékegységek
sincsenek és akkor idd sincs, nem is tudjuk, mikor allt le az id6szamitas. (NADAS
2016 [2005] Ill: 569)

Ebben a rendkiviili allapotban az id6érzékelés er6sen modosul, a jelen pilla-
nat megélése kizardlagossa valik, ezaltal a mult emlékei és a félelem a jovo-
beli kovetkezményekt6l kiszorulnak a gondolkodasbdl. Az elbeszél ,csodas
zlirzavar[ként]” azonositja ezt az allapotot, amelyben az emberek ,féktele-
nul tinneplik a cs6dot, és megpecsételik a pusztulast” (NApas 2016 [2005] III:
570-571), valamint megsziinnek az ismerdsség és az idegenség viszonyitasi
kategoriai, ,mindenki egyforman volt a masik irant k6z6mbos” (NApAs 2016
[2005] III: 573). Ebben a jelenetben tehat a sokasag egy wjabb tipusa mutatko-
zik meg, amelyben nincs valodi kézosség az egyes személyek kozott, nincs
kozos cél, amely érdekében egyiittm(ikodés jonne létre, ugyanakkor megvan
a szlikséges biztonsagérzet ahhoz, hogy a szerepl6k elmeriiljenek a szamukra
ismeretlen emberek stirijében. Pataki Ferenc kotetében a tomegjelenségek
rendszerén beliil a moh6 tomegek melletti masik tipusként jelenik meg a sz6-
rakoz6 tomeg kategéridja. Ennek meghatarozo sajatossaga a hétkoznapi élet
ritmusadnak megtorése és a kollektiv extazis. Jellemz6en ritualis alkalma-
kon alakultak ki, amelyekre Pataki a kozépkori karnevalok Mihail Bahtyin
altal részletesen elemzett vilagat emliti példaként (PATAKI 1998: 130). Ez azért
lényeges, mert a hazibuli megidézi a karneval vilagképét és a hozza kapcso-
16d6 emberi viselkedésmintakat (lasd Rapics 2006: 667), amelynek irodalom-
elméletét Francois Rabelais miiveinek elemzésén keresztiil dolgozta ki Bahtyin.
A kozépkori és reneszansz népi nevetéskultaraval 6sszefiiggd karnevali alla-
pot a hivatalos, az allam és az egyhaz altal ellen6rzétt és szabalyozott vilagot
forgatja ki, annak ellenképét hozza létre (BAHTYIN 2002 [1965]: 13). A kar-
neval Osszetételével kapcsolatban lényeges, hogy kizardlag résztvevéi van-
nak, akik élik az eseményeket, vagyis a kiviilmaradas, a kiilsé néz6pontbdl
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torténé megfigyelés lehetetlen. Egyetemessége nyoman a karneval felszamolja
a tér- és id6beli hatarokat, mindenre kiterjed, és kizardlag a szabadsag torvé-
nyei uralkodnak benne (BAHTYIN 2002 [1965]: 15). Ennek megfelel6en a regény-
beli hazibuli olyan koézegként jelenik meg, amelyben a hétkoznapi szabalyok
és torvénynek nem érvényesiilnek, igy példaul Kristof szerelmesen év6dhet
és onfeledten szorakozhat az altala régota ahitott Klaraval, aki a mindennapi
életében férjezett asszony.

A jovétlenség felszabadult iinneplésének elsé idépontjat az elbeszélsé 1956
szilveszterére datalja, ugyanis ekkor a kijarasi tilalom ellenére gyiilekeznek
az emberek az utcakon. ,Ezen a délutanon azonban egyre tobb lett az utcan
a hangos ember. Mintha 6sszebeszéltek volna, s most aztdn mindenki a kor-
utakra tart. Szaraz hideg volt, az ég er6sen felh6kkel fedett és igen hidnyos
a kozvilagitas. Nem lehetett tudni, hogy a gyorsan ereszked6 sotétben honnan
jonnek elé ennyien.” (NADAS 2016 [2005] III: 574) Az egyre névekvd sokasag
nem demonstral, nincs célja. Az emberek kizardlag isznak és hangoskodnak,
am még ebben sem képzddik kozottik egység, ,[mlert nem egyiitt orditot-
tak, hanem mindenki magénak tutult vagy orditott” (NApas 2016 [2005] III:
574-575). A spontan kialakul6 és gyorsan névekvé szervezédés a Canetti altal
Lnyilt tomeg[nek]” nevezett jelenséggel rokonithat6, amelyben az emberek
célja a részvétel és a jelenlét a stirtiségben. Eppen ezért ez a tomegtipus rend-
kivil illékony: novekedésének megallasat kovetben rovid id6 leforgasa alatt
bomlani kezd (CANETTI 1991 [1960]: 14-15).

A szilveszteri tomegben az emberek kivetkéznek magukbdl, és allatiassa val-
nak. Az efféle onfeledt vilagérzékelésben szintén a karneval jellemz6i kdszon-
nek vissza, amennyiben ,[a] nép iinnepi élete” (BAHTYIN 2002 [1965]: 16)
érvényesiil benne, igy ideiglenesen megsziinnek a hatalom altal fenntartott
tarsadalmi egyenl6tlenségek és a hierarchikus viszonyok, létrehozva az embe-
rek kozotti egyenléséget (BAHTYIN 2002 [1965]: 18). Lényeges, hogy a ,magi-
kus pillanat” (NApas 2016 [2005] III: 547), amelyben a szabadsag megélhet6,
éppen az 1956-0s év vége, a januarban kezd6dé brutalis megtorlasok eléestéje.
Az alkoholfogyasztas nyoméan animalizalddd tomeg a hangerején keresztiil
fejezi ki onfeledtségét. ,Egymas arcaba orditottak, megmutattak egymasnak
a torkukat és a fogtoméseiket, vigyorogva sipoltak egymas fiilébe, egymas
fule mellett forgattak a kerepl6iket, egymas fillébe dudaltak, s kozel sem csak
a serdiiletlen ifjasadg.” (NADAs 2016 [2005] III: 575) Bahtyin karnevalelméleté-
nek szerves részét képezi a népi nevetéskultiira bemutatésa, ugyanis a kar-
nevali vilagallapot megteremtéséhez kapcsoldodd szertartasok a nevetés koré
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szervezbdtek (BAHTYIN 2002 [1965]: 13), amelynek meghatarozd sajatossaga,
hogy az nem egy jelenségre adott valaszreakcid, hanem egyfajta egyetemes
allapot, amelyben mindenki osztozik. Az egész vilagra iranyul, vagyis minden
és mindenki a nevetés targya, ugyanakkor az 6réom mellett ginyt is hordoz
magaban (BAHTYIN 2002 [1965]: 20). Efféle ambivalens allapot jon létre a regény-
beli szilveszteren is, amelyb6l hidnyzik a szépség és a vidamsag (NADAs 2016
[2005] III: 576), ugyanakkor mégis megvaldsul benne a szabadsag ideiglenes
érzése. Az éjfél utani fagyban még névekvé tomeg leirdsa ambivalens: a s{iri-
sége viszonylagos biztonsagérzetet kelt, mivel ,ennyi részeg emberbe mégsem
lehetett volna csak ugy belelovetni”, ugyanakkor egyfajta nihilizmus is meg-
jelenik: ,[h]a lehetett volna, akkor is mi van, szarni ra” (NADAS 2016 [2005] III:
576). A hanghatasok ellentmondasossaga az ,er6sodott a zaj és a tomeg fékte-
len belsé némasaga” (NADAS 2016 [2005] III: 576) tagmondatban fejez8dik ki,
megvilagitva a gytlekezés értelmetlenségének tragikumat.

Figyelemre méltd, hogy a hazibuli, amelynek kontextusadban a szilveszteri
éjszaka emléke felidézésre kertil, az 1848-as, szintén tragikus kovetkezmények-
kel jar6 forradalom tinnepnapjan, 1961. marcius 15-én zajlik. A sokasidgban
a testek kozelsége miatti kényszerl ,préselédés” ezuttal pozitiv konnotaciot
nyer, ugyanis igy Kristof és Klara folyamatos fizikai kontaktust teremt egy-
massal (NApas 2016 [2005] III: 587). Hasonldan a szilveszteri tomegjelenethez,
a karakterek itt is 4llatiassa valnak: a konyhaban ,6riilten faltak a maradékot”,
s[v]adul haraptak és nyeltek”, ,[é]hségiik és falanksaguk valddi volt, a tobbi
a ragadozok jatéka” (NApas 2016 [2005] III: 588). Az evés mellett a testi érze-
tek féktelen megélésének lehet6sége mutatkozik meg az alkoholfogyasztas-
ban, valamint a tancban, amely soran az emberek ,szdndékosan kivetkéztek
magukbdl” (NADAs 2016 [2005] III: 590). A szilveszteri éjszakaval szemben, ahol
a szélséséges hideg ellenére gytilekeznek az emberek, a hazibuliban a h6érzet
masik szélsGértéke jelenik meg: ,[8]riiletesen meleg volt az embertémeg-
ben, a szobdkban mindenki ledobta a zakdjat vagy a puldverét” (NADAs 2016
[2005] III: 589). Hasonldan a fent elemzett tomegjelenetekhez, a buli esetében
is hangsuilyossa valik a tomeg hangjainak bemutatasa, amelyet hirtelen valt
fel a ,halotti csond” a rendérok megjelenésének kovetkeztében (NApas 2016
[2005]: III. 605). ,Olyan lett a fesziiltség, hogy csak azért nem ajultak el tomege-
sen az emberek, mert ugyanaz a fesziiltség fenntartotta 6ket rettegésiik felszi-
nén.” (NADAs 2016 [2005]: III. 607) A hatalom képviselSinek hirtelen és varatlan
felbukkanasat 6vez6 elnémulés jelzi a hazibuliban uralkodé karnevalisztikus
vilagallapot torékenységét, valamint a kommunista rendszerben uralkodd
félelmet és bénultsagot is.
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BEFEJEZES

A Parhuzamos torténetek tomegabrazolasanak érdekessége, hogy az ember-
sokasag kilonb6z6 arculatai és viselkedésmddjai mutatkoznak meg az egyes
jelenetekben, mikdzben mindegyik hatterében megkeriilhetetlen viszonyitasi
pontként van jelen a vesztes forradalom tapasztalata. Szemben a testek kozel-
ségének alapvet6 élményével — amely az Emlékiratok kényvében a forradalmi
tomeg érzékelésének meghatarozo aspektusa -, a jelenetekben a tomeg hang-
janak, az emberek orditasanak bemutatéasa kap hangsulyt. Ebben is vilagossa
valik, hogy a regénybeli tomegekben nincs teljes 6sszhang az egyének kozott,
hiszen a sorban allas, a szilveszteri gyiilekezés és a palyaudvari zsufolddas
alkalmaval sem egyiittesen, hanem egymas mellett vagy egymassal szemben
orditanak. Ezt az er6teljes hanghatast pedig tobb jelenetben is a hirtelen beallo
halotti cs6nd valtja fel, kifejezve az emberek traumatizaltsagat és a megtorla-
soktdl valo kollektiv félelem eluralkodasat.

Az egyiittmikodés és az Osszetartas csakis szitkséghelyzetekben, a tulélés
érdekében alakul ki, amely a forradalom napjaiban rajszertien mozgd cso-
portok élelemszerzésében és a pincében 6sszezsifolodott emberek menekiilési
kisérletében valésul meg. A forradalom leverése utan jatsz6do tomegjelenetek-
ben az emberek cselekvésképtelensége valik hangstlyossa, amely a karneval-
szer(i inneplésben kulminalédik. A sokasag abrazolasaban az alakok allatias
tulajdonsagokat nyernek, amelyek eltéré jellege szintén kifejezi a forrada-
lom alatti és az azt kovet6 kozhangulat kiilonbségeit. Mig a kenyérszerzésre
vallalkoz6 személyek szamara hasznossa valik érzékeik animalisztikus fel-
er6sodése a fenyegetettség allapotaban, addig a forradalmat kovet6en a tomeg
allatias tulajdonsagainak el6térbe keriilése mar negativ konnotacidkat kap,
a moralis siillyedést és az 9sztonkésztetések feler6sodését fejezi ki. A regény-
beli jelenetek er6sen eltérnek a tomegben megélhet6 szabadsag egyediilalld
tapasztalatatol, amelyet az Emlékiratok kényve mutat be, ugyanakkor vitat-
hatatlan, hogy a Parhuzamos torténetek tomegabrazolasanak kiilonlegességét
a heterogenitas, az embersokasag eltéré arculatainak és motivacionak egy-
mas mellé rendelése adja.
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y-.. AZ UTOLSO LEPCSOFOK
A MOCSAR FELETT,
AMELYBE LEHETETLEN BELE
NEM FULNI A TOMEGNEK”.
TOMEG ES JARVANY

RAB GUSZTAVNAL

A fejezetben targyalt Mocsarlaz a mai irodalmi kanonban kevésbé szamon-
tartott ir6, Rab Gusztav els6é regénye (életrajzahoz vesd dssze NEV NELKUL
1982). A m{ folytatasokban jelent meg a Nyugat 1922-es évfolyaméaban, és a fia-
tal szerzd elnyerte vele az Athenaeum Kiadd elsé dijat (TUskEs 2018: 289).
A regény a hadifogsagbdl hazaérkez6 katonak visszailleszkedésének nehézsé-
geit tematizalja az els6 vilaghaborut kévetd idészakban, és megvizsgalja, hogy
»miféle valtozasokat, miféle deformacidkat idézhetett el idegrendszeriikben,
érzésiikben, az élethez vald viszonyukban, vilagfelfogasukban, az életre valod
képességeikben mindaz, amit atéltek” (SCHOPFLIN 1924). A lélektani irdnyult-
sag mellett azonban legalabb olyan nyomatékos az a kritika, amelyet a szerz6
a korabeli tarsadalommal kapcsolatban fogalmaz meg. A regény recenzensei
kétségkivil joggal mutattak ra a szoveg — a fiatal szerz6 tapasztalatlansaganak
betudott — gyengeségeire, az eszmefuttatasok terjengésségére, a komponalas
bizonytalansagaira, a stilaris egyenetlenségekre —, de mindennek ellenére elis-
meréssel fogadtik a mivet. A Mocsarlaz £6 érdemének egyontet(ien azt tartjak,
hogy a kor magyar irodalmanak ,békebeli almokba” meriil6 tendenciaival
szemben Rab ,[n]em eszelt ki kellemes, joiz(i mesét az olvasok szorakoztata-
sara” (SCHOPFLIN 1924), hanem batran szembenézett a ,vajudo és atalakuld” kor
valés problémaival és a vilaghaborut kovet6 id6szak zlirzavaros viszonyaival
(BALASSA 1923; W. G. 1923; SCHOPFLIN 1924).
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A tomegfokuszi szovegértelmezés szempontjabol rendkivil tanulsagos az,
ahogyan a kritikusok az els6 vilaghaborut kovet6 idészakot jellemzik a regény
osszefiiggésében. Schopflin Aladar méltatasa szerint Rab egy olyan kor valdsa-
gat képes megragadni, amely a haboru kovetkeztében éppen tomeges léptéki
tarsadalmi atrendez6désen megy keresztil:

A magyar tarsadalom atalakuldsban van, régi tarsadalmi osztalyok utolsd, konok
harcukat vivjak a hatalmon maradaseért, ujak alakulnak, elszant dkollel tornek eldre,
a szétszaggatott orszagban szazezrek vesztették el otthonukat, egzisztenciajukat,
kilodultak életiikbdl és eszméik korébdl és nem tudnak uj életformakba és esz-
mékbe illeszkedni, vagy ha illeszkednek, fajdalmak kozt teszik, milliéi a magya-
roknak vergddnek egy soha nem dlmodott Uj politikai és tarsadalmi helyzet
képtelenségeivel [...]. (SCHOPFLIN 1924)

A kezelhetetleniil gyors litemii valtozasokat, az életviszonyok atlathatat-
lan kaotikussagat Schopflin a nagyvéarosi zstufoltsaghoz is hozzakapcsolja,
és Georg Simmel (2001 [1903]) megallapitasaival analdég mdédon az urbanus
kornyezetre az emberi pszichét és életmodot atalakito tényezéként utal: ,[...]
egy millidés nagyvaros nyugtalan népessége forr és kavarog beteg gazdasagi
helyzetben, Gsszekeveredett erkodlcsi levegében, mindenében megingatva,
aminek szilard egyensulyban kellene lenni, — 4j embertipusok, 4j életformak,
Uj pretenziok bujnak ki az id6k iszapjabol” (ScuHOPFLIN 1924). Egy masik, w. g.
szignoja recenzens a Szeged (volt Délmagyarorszag) cim( napilapban a vilag-
haborunak direktebb médon tulajdonit témegformalé erét, azt hangsulyozva,
hogy a haborus idészak tapasztalatai végs6 soron az autondém egyéni létezés
feltételeit lehetetlenitették el: ,A habora nagy tomegpszichologiai egységbe
gylrte Ossze a millidkat, kdoszba, amelyen beliil az egyén felolvadt, széjjel-
mallott a haboruat kovet6 ziiros megprobaltatasokban, a fojtogaté nyomorban,
elszegényedésben, a csalddottsag békodjaba verve ezerszer nehezebb, keserve-
sebb az énnek a magara eszmélése.” (w. G. 1923) A fejezetben ezeknek a meg-
latasoknak a nyomvonalan azt vizsgalom, hogy Rab miként abrazolja azt
a tarsadalmi kornyezetet, amelybe a hazatér6 hadifoglyok visszailleszkedni
igyekeznek. A fejezet elsé részében José Ortega y Gasset ,tomegemberrél”
adott elemzésébdl kiindulva értelmezem a regény korrajzat és tarsadalom-
kritikajat. Ezt kovet6en arra mutatok ra, hogy a konyv retorikajaban — a korai
tomeglélektani elméletekkel analég moédon - Gsszekapcsolodik a tomeg
és a n6k alacsonyabbrendiiségének targyalasa. A fejezet harmadik részében
pedig annak felfejtésére Osszpontositok, hogy milyen jelentéseket mozgat
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a regény cimbe is emelt kdzponti metaforaja, a mocsarlaz; ennek elékészitésé-
hez felvazolom, hogy a jarvany metaforaja milyen szerepet toltott be a tomeg-
viselkedés leirasanal a korai tomeglélektani elméletekben.

A regény cselekménye 1919 6szén indul, amikor a fészereplé Horvath Imre
- fogolytarsaval, Fekete Miklossal — 6téves szibériai hadifogsag utan haza-
érkezik Budapestre azzal a céllal, hogy ,felvegye a haboru el6tti életének
ritmusat, és visszailleszkedjen abba a tarsadalomba, amelynek idealisztikus
vagyképe lebegett a szeme el6tt a tavollét ideje alatt” (KENDERESY 2022). A rég-
ota ahitott, ezerszer elképzelt hazatérést azonban keserves csalddas koveti,
ugyanis a hadifoglyok nem a vagyott otthonos vildgba érkeznek vissza, hanem
egy idegennek és ellenségesnek érzékelt kozegbe, amely meglehet6sen csekély
empatiat és megértést tanusit az atélt szenvedéseikkel kapcsolatban. Az ott-
honiak magatartasat mar a regény nyit6 képsorai is elérevetitik. A hazaut le-
irasanal a szoveg a szerepl6ket koriilvevd, arctalan és k6z6mbos nagyvarosi
embertomeg leirasara dsszpontosit, amelynek baratsagtalan reakcidja csak
fokozza a fészereplé elveszettségét, idegenségérzését és lehangoltsagat: ,Ejfél
utan lehetett, mikor megérkezett a vonatjuk a Keleti palyaudvarra. A tomeg
sodorta magaval. Harom tarsa elmaradt t6le. [...] Lassan, tétovazva mozgott
a tomeg kozt. Fasultan, érzésteleniil allt meg.” (RAB 1923: 6) A ,pesti zsibongas”,
amelyre Horvath nagy nosztalgiaval és fajo vagyakozassal gondolt a tavollét
alatt, meglehet6sen mas szinben tlinik fel, amikor a villamoson a tomeg érzé-
ketleniil 16kdosi ide-oda:

A zsufolt tomegben véletleniil megtaszitott valakit. Egy masiknak a labara hagott.
Ezek mind a ketten nekialltak és szidni kezdték. Az egyik azt mondta: / - Marha dllat,
nem tud vigyazni? / Es 6 csak egykedviien, szomord, rancos arccal hallgatott, még
a szeme se rebbent meg. Csak nézett az ismerds utcakra, az utcasarkokra és az lizle-
tekre. Belsejében, ott, mélyen valami kemény fagyot érzett, ami mindig hidegebb
és keményebb lett. Es a villamos razta, a témeg tolta jobbra-balra. (RAB 1923: 7-8)

A nyitérészek a visszailleszkedés kudarcat és a regény tragikus zarlatat,
Horvath 6ngyilkossagat is elérevetitik abban a jelenetben, amikor a két férfi
atgyalogol a varoson: ,Belevegyiiltek a tomegbe. Soka és lassan mentek.
A Margit hidon megéalltak. Lenéztek a hiivis, csendesen folyd viztomegre.
A mélység kiillonés, nagy vonzoer6vel hatott rajuk.” (RaB 1923: 20) A ,témeg”
és a ,viztomeg” Osszekapcsolasa a szavak hangalakjan keresztil olyan uta-
lasként is olvashatd, amely a Horvathot korilvevs emberek, az otthoni kozeg
szerepét is el6re jelzi a tragédiaban.
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AZ ELVHAJHASZ TOMEG

Ahogy a torténeti bevezet6ben érint6legesen targyaltuk, José Ortega y Gasset
A tomegek lazadasa cim(, 1930-ban kényvformaban megjelent cikksorozataban
sajat korat olyan valsagidészakként hatarozza meg, amelyet a témeg hatalomra
jutasa jellemez. A szerz6 analizise szerint ez elsésorban a tulzsufoltsag
tapasztalatan keresztiil érzékelhetd: a nyilvanos tereket mindenhol ellepi
az embersokasag, kisajatitva azokat a helyeket is, amelyek mindeddig egy
»kivalo kisebbség” hasznalatara szolgaltak (ORTEGA Y GASSET 2001 [1930]: 5-7).
Ahogy mar a probléma felvazolasa is jelzi, Ortega y Gasset egy olyan kétosztati
gondolati séma alapjan kozeliti meg a kérdést, ahol a tomeg egy ,kivalé kisebb-
séggel” - egyfajta ,szellemi arisztokraciaval” — szembeallitva értelmezédik. Ez
az elitista megkiilonboztetés a tomeget alacsonyabb rendiinek tételezi, és annak
leirasa a ,szellemi elit” néz6pontjabdl torténik, ahova a szerz6 evidensen magéat
is sorolja. Bar a megfogalmazott kordiagnozis, a dichotom értelmezési keret
— amely a kultarateremtd kisebbség és a civilizacié rendjét veszélyeztetd, bar-
barsagba visszadont6, csak rombolni képes tomeg ellentételezéséb6l indul ki —,
valamint altalaban a tomeg lebecsiilésének retorikaja Ortega y Gasset elgondo-
lasait a 19. szazad utolsd évtizedeiben megjelend tomeglélektani elméletekkel,
és kiemelten Gustave Le Bon elképzeléseivel rokonitja, ugyanakkor a széveg
olyan 0j fogalmakat és szemléletmoddot vezet be, amely megvaltoztatja a dis-
kurzus silypontjait, és megnyitja az utat a modern tomegtarsadalmak kritikai
analizise el6tt (Vesd 6ssze PENNA 2023: 34-37).

Ortega y Gasset mindenekel6tt hangsulyozza, hogy a fent emlitett két csoport
nem tarsadalmi vagy osztalykategoriak alapjan kiilonboztethet6 meg egymas-
tol, hanem mentalitasbeli — a viselkedésben, a gondolkodéasban, az élethez valéd
hozzaallasban megmutatkozo6 — sajatossagok alapjan.® A tomeget tehat szemé-
lyiségtipusként vagy pszichologiai allapotként hatarozza meg, amelyhez az sem

43 Fontos megjegyezni ugyanakkor, hogy a szerzé érvmenete minduntalan visszacsuszik
abba a szemléletbe, amely az alacsonyabb osztalyhelyzet(i vagy tarsadalmi statuszu
embercsoportokhoz kapcsolja a negativ értékitéletet hordozé ,tdmeg” megnevezést. Bar
hangsulyozza, hogy ,[t]omegek és kivalo kisebbségek megkiilonboztetése nem tarsadal-
mi, hanem emberi osztalyozas,” amely nem esik egybe a fels6bb és alsobb tarsadalmi osz-
talyok megkiilonboztetésével, fontosnak érzi hozzaflizni, hogy természetesen a maga-
sabb osztalyokban tobb kival6 egyént talalunk, ,mig az alsébb néposztalyok rendszerint
silanyabb minéségt elemekbdl allanak”, bar azzal az engedménnyel, hogy a szellemi élet-
ben is szamtalan ,alintellektualis” ,tomegember” van, mig a munkasok kozott is talalunk
kivalokat. (ORTEGA Y GASSET 2001 [1930]: 9-10)
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sziikséges, hogy az egyének ténylegesen tomeghelyzetben legyenek: ,[e]gyetlen-
egy személyrdl is megallapithato, hogy tomeg-e vagy sem” (ORTEGA Y GASSET
2001 [1930]: 8-9). Ennek megfeleléen nem az egy térben, fizikailag 6sszegyilé
tomegek esetében tapasztalhaté viselkedésvaltozasbol indul ki — mint Scipio
Sighele (S1GHELE 2018 [1891]) vagy Gustave Le Bon (LE Bon (1913 [1895]) —, de nem
is a kiilénb6z6 intézmények altal megszervezett, egy vezér altal iranyitott
embersokasagok tulajdonsagaira iranyul a figyelme — mint példaul Freudé —,
hanem a kor jellemz6 embertipusarél, a tomegemberrél nytjt kimerit§ elemzést.
A fokusz elmozdulasa — amely kijeldli a tomegdiskurzus alakulasanak iranyat
a 20. szazadban - azt is implikalja, hogy a ,tomeg” fogalma egyre kevésbé konk-
rét csoportosulasokat — és kiemelten a tirsadalmi rendet &tmenetileg felbolygato
lazongo6-tiltakozo-forradalmicsoportokat —jelol,hanemmindinkabbatarsadalmi
élet egészét meghatarozo tényezéként értelmezédik (vesd 6ssze PENNA 2023: 36).

Ortega a témegember ,pszichologiai diagrammajanak” felvazolasa soran abbol
a megallapitasbol indul ki, hogy a sajat korara az életszinvonal soha nem latott
mértékben megemelkedett: az atlagemberek is olyan jolétben, biztonsagban
és kényelemben élnek, amely az el6z6 generaciok szamara még elképzelhetet-
len volt. A szerz6 olyan elkényeztetett, arisztokrata ,irfiként” jellemzi a kor
meghatirozd embertipusat, aki belesziletett a jomodba, éppen ezért termé-
szetesnek és magatol értet6dének tekinti azt (ORTEGA Y GASSET 2001 [1930]: 45;
48). A ,tomegember” egész jellemrajzat az elkényeztetett gyerek metaforajabol
bontja ki. Ortega y Gasset szerint, bar a ,tomegember” jobb szellemi képessé-
gekkel rendelkezik, mint az elmult korok emberei, mégis tudatlan a vilag dol-
gaiban. Onelégiiltsége miatt ugyanis teljes egészében hianyzik beldle a vagy
a fejlédésre és a tanuldsra, ami megakadalyozza abban, hogy valddi tudasra
tegyen szert. Onmagit tokéletesnek tartja, ezért mindennek ellenére szivesen
elmondja a véleményét barmirél, de jobbara csak ,,[k]ozhelyeket, elbitéleteket,
gondolatfoszlanyokat, vagy egyszerlien ures szavakat, amiket a véletlen hal-
mozott fel benne, hangoztat valtig, s olyan szentil, kiprébaltan és merészen
alkalmazza ezeket, hogy csak a tudatlansaga deriil ki” (ORTEGA Y GASSET 2001
[1930]: 57-59). Eppen ezért a sajat helyzetét sem latja tisztan, és nincs tiszta-
ban azokkal a feltételekkel — Ortega itt a ,kivald kisebbség” kultarateremt6
és tudomanyos tevékenységére utal —, amelyek a kedvezé életkoriilményeiket
lehet&évé teszik (ORTEGA Y GASSET 2001 [1930]: 47). A ,tomegember” miveletlen-
ségéhez és kulturalatlansagahoz azonban — amelynek kdszonhet6en leginkabb
egy ,vademberre” hasonlit — a szerz6 az életerd és az egészség konnotacioit
is hozzakapcsolja: ,a mai ember atlagtipusa er6sebb és egészségesebb lelkiiletd,
mint més szazadoké, de joval egyszer(ibb is.” (ORTEGA Y GASSET 2001 [1930]: 41)
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A szerzb emellett a ,tomegember” 6nzbéségét, ,vagyainak, s6t, személyiségének
korlatlan mohdsagat” hangsilyozza. A ,tarsadalom elkényeztetett gyereke”
képtelen a felel6sségvallalasra, csupan kivansagainak korlatlan kielégitése
érdekli; gy érzi, hogy barmit joga van megtenni, de semmire nem koételezheté.
A kivaloé kisebbség” képvisel6it ellenben a fejlédésvagy, a kivalosagra
torekvés, az 6nmagukkal szemben tamasztott szigoru kovetelmények emelik
ki a tomegbdl - a szerz6 tehat moralisan fels6bbrend(iként hatarozza meg ket
(ORTEGA Y GASSET 2001 [1930]: 9). Ortega szerint a ,tomegember” vagyainak,
életformajanak és eszményeinek tekintetében a tobbiekhez igazodik, amely-
nek koszonhet6en a tomeg mindinkabb homogenizalodik. A szellemi elit kép-
visel6i az uniformizalédd tomeggel szemben a csoporton beliil is megérzik
individualitasukat: ,a kisebbség tagjai — 4llapitja meg Ortega y Gasset — éppen
abban egyeznek, hogy nem egyeznek” Bar a ,kivalé kisebbség” esetében
is a k6z0s eszmék vagy vagyak jelentik az Gsszetart6 er6t,** ezek a ,magasabb
rend” vagyak vagy eszmék a nagy tobbség szamara eleve nem hozzaférhet6k
(OrTEGA Y GASSET 2001 [1930]: 8).

A Mocsarlazban kibontakozé tarsadalomkritika szamos tekintetben kapcsolo-
dik Ortega y Gasset kordiagnoézisdhoz és a ,tomegemberr6l” nyujtott analizisé-
hez. A regény Horvath nézépontjabol kritikus képet rajzol arrél a nagyvarosi
kozegrél, amelybe a hazatéré hadifoglyok Gjra integralédni probalnak, s ame-
lyet az Ortega y Gasset altal korvonalazottal tobb ponton egyezést mutatod
stomegmentalitas” jellemez. Ennek mentén a regény vilagaban is megképz6-
dik az alacsonyabb rendii tomeg és a kiemelked$ egyének megkiilonboztetése.
Itt azonban ez nem eleve adott elhatarolasként tételez6dik, hanem az egyéni
sorsok fuggvényében alakul ki: a hazatér6 hadifoglyok traumatikus tapaszta-
lataiknak koszonhet6en tettek szert olyan kor- és 6nismeretre, amely kiemeli
Gket a tomegb6l. Kiviilallo helyzetiikk egy olyan kiilsé nézépontot is lehe-
tévé tesz, ahonnan ralatas nyilik az ,atlagemberek” viselkedésére, természe-
tére, és feltarulnak a tarsadalmi kozeg visszassagai. Ez a pozicié meglehet6s
konkrétsaggal képez6dik le abban a szinh4zi jelenetben, ahol Horvath elsé
izben szembestl a régi tarsadalmi kornyezetével: csaladjaval és Feketével
latogat el a Vigszinhazba kozvetleniil a hazatérésiik utan, ahol egy erkély
magaslatarol és elszigeteltségébdl — sz6 szerint kiviilrél és felilrdl - tekint le
és veszi szemigyre az embersokasagot (,Rakonyokolt a parkanyra és lenézett

44 Persze egyaltalan nem vilagos, hogy a ,nemes kisebbséget” osszetarté vagyak vagy ko-
z0s eszmék miért uniformizalnanak kevésbé, mint a tomeget 6sszetartok — Ortega ennek
kifejtésétd]l nagyvonaluan eltekint.
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a nylzsgd emberekre.” [RAB 1923: 55]). Ennek a kivilalléi-itélkezéi tekintetnek
- amelyhez erkélesi f6lény is tarsul — a nézépontjabol ismerjik meg a regény-
ben a nagyvarosi tomeget. A f8szereplé perspektivajabol megfogalmazo6do,
széls6ségesen negativ itéletet a korrdl és a tarsadalomrol azonban némiképp
relativizalja, hogy a regény Horvath kiélezett érzékelését, labilis idegallapotat,
zavarodottsagat és kétségbeesését hangsulyozza, amely felveti a kérdést, hogy
mennyiben fogadhato el objektiv érvénnyel a kozeg jellemzése.

A szinhazi néz6kozonség leirasabol — amely az emberek elegans és diszes
oltozetét, valamint a csillogd és fényes ékszereit emeli ki — azonnal kideril,
hogy az a réteg, amelyhez a sz6veg a tomegmentalitast rendeli, kifejezetten
jomodu polgari rétegként hatarozhaté meg, amelyt6l élesen eliit a volt hadi-
foglyok szegényes, lerongyolodott 6ltozéke.® A szoveg az embersokasag
hedonizmusat, élvhajhéasz természetét domboritja ki, amely a tomeg 6nfeledt
vidamsagaban és falanksagaban mutatkozik meg. A szlinetben a biifében gyii-
lekez6 kozonséget szemléld Horvathot undorral és haraggal tolti el a zabalo,
nevetgéls tomeg latvanya:

Az emberek latasa Ujra megrezegtette idegeit. [...] Ha nem volnék gyava, lusta
és tehetetlen, mert el kell ismernem, hogy az vagyok, rajuk kopnék innen a magas-
bél. Es mivel indokolnam meg ezt a tettemet? Azzal, hogy undoritéknak és utalato-
saknak tartom 6ket? Példaul azt a harom embert ott! Mind a harman falnak, mintha
dicsekednének azzal, hogy 6k falni is tudnak. Az a mélyen kivagott, selyembluzos,
kovér holgy igazan ocsmany felparolgo parfiimbiizével, miderbe szoritott hajas keb-
leivel, zsirparnas kezeivel és otromba modoraval. Es mennyire él, szinte felrobbantja
életerejével a szinhazat. Es az a két férfi ott mellette! Az a sargafogu, borotvalt kép(i
vigyorogva mesél valamit, a masik, az a hosszu haju strici meg se tud szélalni, tgy
teletomte pofajat sddaros szelettel. (RAB 1923: 55-56)

Mar ebbél a jelenetbdl is kivilaglik, ami a regény kés6bbi széveghelyein
még egyértelmlibben mutatkozik meg, hogy Horvath érjongésig fokoz6do
és gyilkos gondolatokba is atcsapd haragjat a szorakozo tomeg lattan az az igno-
rancia okozza, amellyel e ,tomegemberek” a habord okozta szenvedésekhez

45 Ehhez lasd Kenderesy Anna elemzését, amelyben szinhaztorténeti forrasokra tamasz-
kodva vilagit ra, miként valtozott a Vigszinhaz publikumanak osszetétele, ramutatva,
hogy a kozonségben nagy aranyban jelentek meg az tGn. ,hadigazdagok,” akik a habo-
ru alatt halmoztak ol vagyont (KENDERESY 2022). Ez az adalék még érthet6bbé teszi
Horvath indulatat a k6zénséggel szemben, mint ahogy azt is, hogy Rab miért ezt a hely-
szint valasztotta a tarsadalmi kozeg elsé bemutatasara.
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viszonyulnak. Ahogy a cselekmény egy kés6bbi pontjan kifakad a haboru
borzalmairdl megfeledkez6, a szenveddék irant semmilyen egyuttérzést nem
mutaté emberek kapcsan:

Maguk itthon selyemben, lakkban, parfiimg6zben jartak, eleinte megrettentek a vér
latésétol, de kés6bb kéjelegve lélegezték magukba a szagat. [...] Divatos slager lett
a hazatérd fogoly kinjaibol, aki feldulva, hullaszagban, betragyazva taldlja otthonat,
a honvéd halala nem egyéb a maguk szemében jo zenekarra kivankozo, hangulatos
kupléndl és driilt vaksagukban megfeledkeznek arrdl, hogy mindenki megddglik
és hogy ma is milliok szenvednek nyomorékon, éhezve, fazva. (RAB 1923: 135)

A szinhazban 6sszegylé tomeg — amely az egész kozeg reprezentansaként
olvashat6 — Ortega y Gasset ,tomegemberr6l” adott jellemzésével 6sszhangban
6nzo6nek, onelégiiltnek, érzéketlennek és ignoransnak mutatkozik. Az a vad
fogalmazodik meg vele szemben, hogy kizarélag a szérakozassal, vagyainak
kielégitésével torédik, és mindekozben egyaltalan nem lat ré a sajat helyzetére,
venni. Mindezek a vadak ugyanakkor jogosabbnak és sulyosabbnak tlinnek
a viladghaboru kontextusidban, mint Ortega y Gasset meglehet6sen absztrakt
és altalanosit6 elemzésében.

Ahogy a fent idézett szovegrészben is megmutatkozik, a tomeg élvhajhéasz
természetének legfébb, a regény egészén ativel6 metaforaja, kifejez6dése
a falanksag, amely egyben elvtelenségének jel6lje is: ,[...] az emberek erkol-
csi tébolyba ziillottek. A szinhazban vakon hajhésszak a szérakozast és a gyo-
nyort. Kultuszt csindlnak az evésb6l, mert az, aki krémbombéakat és csokoladés
szeleteket tud ma enni, az elegans és elékel6. A nézéteret betolti a hallgato-
sag csamcsogasa.” (RAB 1923: 78) Az embersokasag étvagya a f8szerepld
néz6épontjabol taszitd, undorité vonasként jelenik meg, ugyanakkor pozitiv
aspektusok is kapcsolodnak hozza, amennyiben a tdmeg tulélésre valo képes-
ségét, életerejét is jelzi. Az ételt és kulturat egyarant habzsol6é koézonséggel,
amely ,szinte felrobbantja életerejével a szinhazat”, a széveg a hadifoglyok
étvagytalansagat allitja szembe, amely Horvath esetében a betegségével
is 0sszekapcsolodik. Feketéhez egy izben a ,bélpoklos” jelz6t rendeli a széveg
(RAB 1923: 55), valamint hangstlyos, hogy Horvath a szinhazba indulés el6tt
visszautasitja az ételt, amellyel a csaladja kinalja (RAB 1923: 25). A torténet
késébbi pontjan Horvath rovid élett ,gyogyulasanak” és a tarsadalmi rendbe
valé atmeneti betagozddasanak leirasanal nyomatékossa valik, hogy vissza-
nyerte az étvagyat: ,Otthon volt és joétvaggyal ebédelt. Mohon falta az ételt,
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mintha az életet, ezt az egyszer(i, nagy valamit akarna 6rékre magéaba gy(irni.”
(Rab 1923: 210). A regény egy olyan jelentéslancot képez meg, ahol a tomeg hab-
zsolasa az életerével, az egészséggel, az elégedettséggel és az 6ntudatlansaggal
kapcsolodik 6ssze, a hadifoglyok tarsadalmi rendbél vald kiszorulasat pedig
az ezzel ellentétes mindségek — az étvagytalansag, az életer$ és az életvagy
hianya, a betegség és a tisztanlatas képessége — jelzik. Az érzéki élvezetekbe
meriil8, ostoba, 6nz6 és (6n)tudatlan, sajat céljait kergetd és hajszold tomeg
ennek megfeleléen nemcsak megvetést, hanem irigységet is ébreszt a f6szerep-
I6ben. A tomegbe belesimulas ugyanis a gyégyulast, egyfajta elégedett dnfe-
ledtséget, valamint a gondolkodas és a reflexi6 terhétdl valo megszabadulast
is jelentené a fészereplé perspektivajabol: ,Elnézte az embereket, akik mind
rohantak valami utan. Az egyik a hatalomért tiilekedett, a masik a hirért,
a harmadik a gazdagsagért, masok az élvezetet hajhasztak, és ha egy szen-
vedélyiiket kielégithették: a megelégedést markukban érezték. Mind 6ntudat-
lanul vagytak egy cél elérésére és amig kiizdottek, boldogok voltak.” (RAB
1923: 108) Ez a boldog 6ntudatlansiag azonban — amelyet a tomeg ignoranciaja
tesz lehet6vé — az egykori hadifoglyok szamara mar nem tlinik elérhetének
a traumatikus tapasztalatok miatt.

A regény a tovabbiakban a kozeg jellemzésénél a szinhazi k6zonséghez rendelt
karakterjegyeket mélyiti tovabb. A cselekmény elsésorban a tarsas szérakozas
kiilonb6z6 helyszinein bonyolodik, ahova Horvath a ,normalis” életbe vald
visszailleszkedés reményében latogat el: tancos Gsszejovetelen, kartyaszoba-
ban, kavéhazban, valamint kiillonb6z6 tarsasagi viziteken. Ezek a kisérletek
azonban nem valtjak be a hozzajuk fliz6tt reményeket: Horvathot mérhetetle-
nul dithiti a szérakozé tomeg latvanya, és ez felkorbacsolja lappangd rosszul-
1étét is. A tarsasagi helyzetek rendszerint a fészereplé ingeriilt kifakadasaval
végzédnek, amelynek soran razuditja az emberekre felgytilemlett kesertisé-
gét, pesszimista vildgszemléletét és mindenkivel konfrontalédik. A tomeget
és a tomegmentalitast ostorozd bels6é és kiils6 monolégokban rendszerint
allatmetaforak és -hasonlatok fejezik ki Horvath megvetését az emberek irant:
visszatéréen csordaként, pondroként, baromként hivatkozik rajuk, erkoles-
telennek, 6nzének, ostobanak, rosszindulatiinak, képmutaténak és hazugnak
lattatva ket (vesd 6ssze KENDERESY 2022). Ebben a szellemben fakad ki az egy-
kori tanaranal tett latogatas alkalméaval:

[...E]n réjéttem arra, hogy az ember olyan végtelen barom és amellett gono-
szabb a teremtéjénél. [...] Na, és ha igy dllnak a dolgok, miért emésztik magukat
az emberek, ezek a hitvany pondrok vagyakkal, reményekkel, szenvedélyekkel,
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vallassal, erkélccsel és mas ilyen butasagokkal? Mert az éntudatuk még tiszta,
széval olyanok, mint a barmok. Elnek anélkiil, hogy tudnak. Osszevesznek, egy
vonassal keresztiilhuzzdk azt, amit az el6bb torvénnyé szenteltek. Hitvany, alka-
lomhoz szabott elvek szerint élnek, melyek latszdlag a kozt tartjak szem el6tt, de
ugy is fordithatok, hogy az egyén kezében fegyver, amellyel gyaldzatossagat, ala-
valdsagat és baromisagat védi. (RAB 1923: 63—64)

A monoldégban tovabba a tomeg erészakossagat, gyavasagat és szolgalelkisé-
gét is kiemeli: ,,Gyilkoljak egymast, mindig elégedetlenek és a tobbség mindig
valami Gjat és jobbat akar, ami rendesen rosszabb az el6bbinél. Imad valami
istenséget, amirél maga se tudja, hogy mi, de mert gyava és szolgalelki, nem
tud élni anélkil, hogy maga felett ne lasson egy urat és parancsolét [...].” (RaB
1923: 64) Horvath utolsé monolégjaban ugyanakkor nagyobb megértést tanusit
az emberek irant, akik szintén megtapasztaltak valamit a habora borzalmaibdl:

[N]Jem tehetnek mast, mint amit tesznek. Oriilnek, hogy élnek, hogy nem soporte el
Oket a habor [...]. Megszokottnak, természetesnek taldljak, hogy az utcén a santak,
féllabuak, vakok, 6riiltek, frontbestidk, betegségiikben gyilkolok, megrokkant lelkivi-
laguiak, felbomlott agyu betegek koborolnak és életiiket koldulassal, cigarettaarulas-
sal, kikivankozo gaztettekkel vagy bohdckoddassal tengetik. [....] Olyan ez az élet, mint
a siillyedd hajo fedélzetén 6rjong6 tomeg tiilekedése. Ki hibdztathatja azt az embert,
aki a masikat, mikor meg akarja el6zni a mentécsonaknal, a tengerbe dobja és nem
engedi at helyét a zokogd anyanak, aki gyermekét tartja 6lében (RAB 1923: 220).

A Mocsarlaz fészerepléjének eszmefuttatasaibdl egy olyan valsagnarrativa
bontakozik ki, amely meglehetésen hasonlé ahhoz a kordiagnoézishoz, amelyet
Gustave Le Bon és José Ortega y Gasset is megfogalmaz a témeg problema-
tikajat tematizalé konyveik bevezetésében. Horvath — a kozeggel vald els6
traumatikus talalkozésait feldolgozand6 - egy fiizetbe jegyzi fel pesszimista
gondolatait, lesujté és dramai itéletét a korrdl és a tarsadalomrol:

En, aki keletrdl j6vok, latom a nyugat képmutatasat. A képmutatas, ez a pelenkazott
hazugsdg, az utolsd lépcs6fok a mocsar felett, amelybe lehetetlen bele nem filni
a tbmegnek.

Nyugat elveszett.

[...] A nyugat-romai birodalom bukését el6zhették meg ilyen tébolyodott erkdlcsi
allapotok. Matematikailag ugyanannak kell most is bekdvetkezni: a pusztuldsnak,
mint akkor. (RAB 1923: 79)
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Ahogy a torténeti attekintés soran ramutattunk, ez a kultirpesszimista hozza-
allas és valsagtudat a kiinduldépontja Le Bon, valamint Ortega y Gasset analizi-
sének is, akik szintén azt hangsilyozzak, hogy a ,hanyatlas éraiban” jarunk,
a jelen helyzet a civilizacié pusztulasaval fenyeget, amelynek okat a tomeg
hatalomra jutasaban latjak (LE Bon 1913 [1895]: 7-12; ORTEGA Y GASSET 2001
[1930]: 5; 13). Le Bon igy fogalmaz:

[...A] tomegek felszinre vetddése az utolsoé Iépcsdjét jelenti a nyugati miivel6dés-
nek, a teljes visszatérést abba a fejetlen, zavaros korszakba, amely, gy latszik,
meg szokta mindig el6zni minden Uj tarsadalom keletkezését. [...] A tdmegek leg-
szemmellathatdbb szerepe eddig abban allott, hogy leromboltak az elavult civili-
zécidkat. Ez a szerep nem most tiinik ol a vilagon eldszor. A torténet azt tanitja,
hogy abban a pillanatban, amint a civilizaciot fenntarto erkolcsi erdk elvesztették
uralmukat, a végs6 romboldst a tudattalan és brutalis tomegek végzik, kiket méltan
neveznek barbaroknak. (LE BON 1913 [1895]: 12)

Rabhoz hasonléan Le Bon és Ortega y Gasset is parhuzamot vonnak a Rémai
Birodalom végnapijai és a jelenkor k6z6tt (LE Bon 1913 [1895]: 7; ORTEGA Y GASSET
2001 [1930]: 13), a problémaét pedig szintén a tomegek uralméaval ,szitkségszer(ien
egyiitt jar6d” értékvalsagban, erkélcsi hanyatlasban jelolik meg.

A TOMEG NEME

Horvath széls6ségekbe hajlo és altalanositd eszmefuttatasai mellett a szoveg
a tarsasagi életben forgol6do alakok jellemrajzan keresztiil is példazza a tomeg
»rossz tulajdonsagait”. A regényben megjelenik egy olyan szerepl6, aki a kriti-
zalt ,tomegmentalitashoz” tartoz6 Osszes negativumot megtestesiti: Jolan,
Horvath szeret8je. A fogsagbdl hazatér6 f6szereplé mintegy véletleniil botlik
bele a szinhazlatogatas soran a nébe, akinek korabban udvarolt. A Horvath
visszaemlékezésébdl kibomld, meglehetésen sematikus torténet szerint a férfi
stiszta szerelemmel” kozeledett a n8hoz, aki azonban mar annak idején is csak
jatszott vele, és végiil megcsalta 6t. Mindez nem tartja vissza a f6szerepl6t attol,
hogy — kevéssé az érzelmeit kovetve vagy szenvedélyt6l hajtva, mint inkabb
agyogyulés, a ,normalitashoz”, a régi életvidam, bizni és szeretni tudé énjéhez
valé visszatalalas reményében — ismét megkornyékezze az azéta mar férjezett
asszonyt, aki — némi vonakodés utan — a szeretéje lesz.
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Jolanra az 6sszes olyan tulajdonsag jellemz6, amelyet Horvath megvet a tarsa-
sagi életben: felszines, képmutatd, hazug, nem vallal felelésséget a tetteiért,
és kizardlag a szoérakozassal, vagyainak kielégitésével foglalkozik. Szeszélyes-
nek és kacér természettinek festi le 6t a szoveg:

A férfiak mohd vagyaban siitkérezik, mint a tiid6vészes a napfényben. Néha szeszé-
lyesen vissza-visszatér ugyanarra a helyre, de késébb mas helyet keres maganak.
Fogyonyoriisége, hogy gyonyorkodhet a férfiak gyonyorkodésében. Ez elég neki, na
meg a férje. Okosan el tud beszélgetni, igyesen kacérkodik, alkalmas pillanatokban
hatdsosan és csiklandozoan kacag semmi egyébért, csak a maga gyonyoriiségéért.
Soha nem unja meg ezt a kis jatékot, és nem is kivan egyebet. Mulat, szérakozik,
és soha nem torténik vele olyasmi, ami faj vagy kellemetlen. (RAB 1923: 141)

A regény egyszerre abrazolja olyasvalakinek, akit csak a szerelmi gyony6rok
érdekelnek — ,[a]gyat a szerelemre teremtették” (RAB 1923: 182) —, és szami-
tonak — a ,kezében a szerelem kezd mesterséggé valni” (RaB 1923: 182). Jolan
stletkedvtdl, vagytol, érzéki duhajkodastdl duzzadd” természetével egyre
inkabb magahoz lancolja Horvathot, aki mindinkabb elmeriil a viszonyban,
és semmi mas irant nem mutat érdekl6dést. A Mocsarlaz tehat Jolan alakja-
ban a ,romlott, érzéki n8” sztereotip képét rajzolja meg, aki — bar alacsonyabb
rendl — mégis megbabonazza, magahoz lancolja és romlasba donti a férfit. Az 6
hasonléképpen kozhelyes ellenképe Horvath orosz felesége, aki varatlanul fel-
bukkan a regény végén, és kozli a férfival, hogy van egy k6z6s gyerekiik. Vjerat
egyfajta idealizalt madonnafiguraként abrazolja a regény, akinek jellemrajza
szoges ellentéte a démonizalt Jolanénak. A szoveg Gszintének, természetes-
nek, jésagosnak, szelidnek és dnzetlennek irja le, és olyan pozitiv min6ségeket
tulajdonit neki, mint a ,szeret6 odaadas”, az ,okos 6szinteség”, az ,asszonyi
ragaszkodas”, a ,mindent megbocsajtoé szeretet” (RAB 1923: 214-215). Az el-
beszél6 tovabba a né gondoskodd természetét hangsilyozza, kiemelve, hogy
6 volt az, aki Horvathot ,magihoz emelte az elallatiasodott fogolycsordabél”,
és timogatta, 6vta a szenvedések kozepette (RaB 1923: 214).

Jolan jellemrajza szamos olyan vonast tartalmaz, amelyet Gustave Le Bon
a tomeg és a nék kozos tulajdonsagaként azonosit: ilyen a tdlzott érzelmes-
ség, a szeszélyesség — a széls6séges érzelmek és gondolatok kozotti csapon-
gas —, az irracionalitds, valamint ,a gondolkodd képesség hianya, az értelem
és kritikus ész fogyatékossaga” (LE Bon 1913 [1895]: 29-32). Horvath ebben
a szellemben elmélkedik a n6krél altalaban:
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Azt hatarozottan dllitom, hogy se boszorkanyok, se 6rddgok, se angyalok. Egyszertl,
kozonséges emberek. Ami 6ket a férfiak el6tt érthetetlenné teszi: az a kiilonbség,
ami a férfi agyanak és az 6 agyuknak a sulya kozott van és a kultura. Az el6bbi
okozza azt, hogy a ndi szellemben nincs egy szikranyi eredetiség. Képtelen valami
Gjat mondani, vagy teremteni. [...] Gondolataik nem allandoak. Orokdsen valtoznak,
és erre mi, bolondok azt mondjuk, hogy a ndi lélek kifiirkészhetetlen és szeszé-
lyes. Ez a szeszély valdjaban elmebeli gyengeség és csak a férfiakkal szemben erd.
(RAB 1923: 181)

A regény azzal, hogy Jolan alakjaban siriti 6ssze a tomeg mentalitasahoz tar-
tozo rossz tulajdonsagokat, egy olyan kapcsolast végez el, amely bevett reto-
rikai fogasnak szamit a 19. szazad végének, 20. szazad elejének tomegelméleti
munkéiban. A korai tomeglélektani elméletek rendszerint Osszeolvassak
- a fentiekhez hasonlé negativ tulajdonsagok mentén — a nét és a tomeget,
mint az autoném, racionalis individuummal azonositott férfihoz képest alacso-
nyabb rend(inek tekintett létformakat. Ily moédon ,[a] tomeg és a n6 — fogalmaz
Nicoletta Pireddu - felcserélhet6 entitasokként testesitik meg a modernitas
belsé ,masikat” [...]” (PIREDDU 2018: xxxvii). Pireddu tovabba arra is felhivja
a figyelmet, hogy rendszerint az a nétipus kapcsolédik 6ssze negativ tulaj-
donsagok mentén a tomeggel, amely nem felel meg a patriarchalis tarsadalom
altal tamogatott két szerepnek, nevezetesen az alazatos feleség és az odaado
anya szerepmodelljeinek (PIREDDU 2018: xxxvii): ez a tendencia érhet6 tetten
a Mocsarlazban is Jolan és Vjera alakjainak szembeallitasaban.

A FERT0Z0 TOMEG

A 19. szazad végén megjelend tomegpszichologiai elméletek elGszeretettel
tamaszkodtak az orvostudomany nyelvére a tomeg viselkedésének és tulaj-
donsagainak leirasanal. Ez a nyelvhasznalati jellegzetesség egyebek mellett
azzal magyarazhatd, hogy a 19. szazad utols6 harmadatdl az orvostudomany
szamitott a kor modellalkotd, paradigmatikus tudoméanyaganak (K. HorRvATH
2023: 42), tovabba az 6nalldsulas és intézményesiilés kiiszobén all6 tarsadalom-
tudomanyos diszciplinak sajat terminologiaja még nem alakult ki. Ebb&l ad6-
ddéan a korai tomegpszicholdgiai szévegek nyelvhasznalatanal érzékelhetd,
hogy — Hans Blumenberg megallapitasaival 6sszhangban (BLUMENBERG 2006)
- az egyes metaforak a tomegben végbemend kolcsonhatasok és folyamatok
megragadasahoz sziikséges fogalmakat potoljak. Emiatt — legalabbis a mabodl
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visszatekintve — gyakran ugy tdnik, hogy az emlitett szerz6k inkabb misztifi-
kaljak a tomeggel kapcsolatos jelenségeket, mintsem hogy racionalis magya-
razatot adnanak rajuk.*

A jarvany/fert6zés képzetkoréhez kapcsolddd metaforak kiilonosen fontos
szerepet toltottek be a szazadforduld kornyékén a tomegjelenségek leira-
sanal. Scipio Sighele példaul — amellett érvelve, hogy a tomeget konnyebb
rossz cselekedetekre felbujtani, mint jé iranyba befolyasolni —, igy fogalmaz:
»A tomeg olyan talaj, ahol a gonoszsag mikrobaja kénnyen életre kel, mig
a josag mikrobaja szinte mindig elpusztul, mert nem talalja meg a megfe-
lel6 életfeltételeket.” (SIGHELE 2018 [1891]: 32). Gustave Le Bon - aki egyéb-
irant tudomanyos-ismeretterjeszté tevékenységén tul praktizalé orvos volt
-, a tomeg pusztité természetének hangsilyozasahoz szintén a mikrobakkal
vont parhuzamot: ,Hatalmuk csupan rombol6 1évén, miikodésiiket a mikroba-
kéhoz lehetne hasonlitani, melyek elémozditjak az elgyengiilt vagy megholt
testnek folbomlasat.” (LE Bon 1913 [1895]: 12) Le Bon tovabba a ,lelki infek-
ci6” terminust hasznalja annak a megfigyelésnek a magyarazatara, hogy
tomeghelyzetekben az érzések, gondolatok és nézetek latszolag ,ragalyosan”,
Sfertézésszertien” terjednek, azaz a kollektivum érzelmei, gondolatai és esz-
méi szinkronizaldédnak (LE Bon 1913 [1895]: 115-118). A lelki infekcié kovet-
keztében pedig az egyén a tomegben elveszti a kontrollt a pszichés miikddése
és a cselekedetei felett, és a jellemével homlokegyenest ellentétes viselkedésre,
tettek elkovetésére képes (LE Bon 1913 [1895]: 24). A jarvany metaforaja tehat
a tomeghelyzetbe keriilé egyén tudatossaganak és autonémidjanak megszi-
nését hangsuilyozza, és a tomeget tudattalan mechanizmusok altal irdnyitott
kollektivumként ragadja meg, amely egyben megalapozza azt a szemléle-
tet, hogy a kollektiv 1étezés alacsonyabb rendl az individualitashoz képest.
A témeghelyzetek ,fert6z6” jellegének hangsulyozasa tovabba — ahogy alta-
laban az orvosi képzetkorb6l meritett metaforak sora — a tomeget patologi-
kus jelenségnek lattatja, és indoklasul szolgalhat a tavolsagtartas — vagy akar
a tomegként aposztrofalt embercsoport elkiilonitésének — szitkségességére.

46 Ezzel 6sszhangban K. Horvath Zsolt arra hivja fel a figyelmet — az 1930-as években
Jtomegjarvanyként” keretezett magyarorszagi ongyilkossagok kapcsan —, hogy a meta-
forikus megfogalmazasok egyes tarsadalmi jelenségek vonatkozasaban gyakran a valodi
okok elkendézésére szolgalnak, és elterelik a figyelmet a hattérben meghtz6dé tarsadal-
mi-strukturalis problémakrél (K. HORVATH 2023).
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Rab regényében a malaria régies nevét megidéz6 mocsarlaz egész szévegen
végigvonuld - a cimbe is emelt — metaforaja szintén osszekapcsolja a jarva-
nyossag mozzanatat a témegre vonatkozoé kritikaval. Ahogy a korabbiakban
mar utaltam ra, hazaérkezését kovetéen a f8szereplét gyakori rosszullétek
keritik hatalmukba, ami nagyban akadalyozza abban, hogy visszailleszkedjen
régi életébe. Betegsége — amelyet a mai orvosi nyelv feltehet6en poszttraumas
stressz szindrémaként (PTSD) azonositana — a felfokozott idegmiikodés
és a fasult egykedviiség, az ,ideges izgatottsag és s6tét tompultsag” (RAB 2023:
68) kettdsségével, allandosul6 depressziv hangulattal, lehangoltsaggal és kény-
szeres gondolatokkal kinozza:

A legkisebb esemény elmélkedésre kényszeritette és az elmélkedés kinos kény-
szer volt, amit6l nem tudott szabadulni. Erzései nagyon sz(ik térre szorultak. Csak
annyit érzett, hogy lusta, kedvetlen, erdtlen. Semmi mas érzés nem tudott a lelkébe
lopdzni. [...] Idegrendszerét, a nagy, lires hasu, hiros rezonatort, a legkisebb inger
zsongo, dallamtalan haborgasra inditotta. Lelkébdl minden lelkesség kitorl6dott.
[...] Mindent bizonytalannak és fenyeget6nek latott [...]. (RAB 1923: 53)

Bar a regényben egyértelmiivé valik, hogy a betegség a hadifogolytaborban
kezd&dott, a rosszullétet rendszerint a tarsasagi élet, az emberekkel valo érint-
kezés valtja ki. Az otthoni kérnyezet olyan megbetegit, a fert6zésnek taptalajt
biztosité kozegként jelenik meg a regényben, amely fenntartja, sét silyosbitja
Horvath koros allapotat. Ezt fejezik ki a mocsar és az annak képzetkoréhez
kapcsolédd metaforak — mint a pocsolyas, a lap vagy a varangy —, amelyek
a romlott, képmutato és erkolcstelen tarsadalmi kdrnyezet jel6léi a szovegben.

A cselekményben fordulépontot jeldl ki, amikor a megtapasztalt visszassagok
miatt teljes apatidba siillyedé6 Horvath tgy dont, hogy ,akaratot er6szakol
magara” (RAB 1923: 101), és osztozni fog ,a tomeges, pocsolyas &riilet[ben]”
(RaB 1923: 157): hasonul a kérnyezetéhez, és 6 maga is cinikussa, képmutatova,
6nz6vé és felszinessé valik. Innentél kezdve 6 is az altala megvetett erkolcs-
telen és élvhajhasz életmodot izi, amelynek legfébb kifejez6je a Jolannal foly-
tatott, el6szor pusztan érdekvezérelt, majd kizarélag testi szenvedélytél hajtott,
héazassagtoré viszonya lesz. E viszony a mocsarban valé elmeriiléssel, avagy
még inkabb a mocsar ,interiorizdlasaval” lesz egyenérték(i. A regény igy irja
le Horvath és Jolan visszatérését a varosba titkos szerelmiik vidéki szinhelyé-
r6l: ,Messzir6l morajlott Pest. Felszalltak a villamosra. Emberek vették koriil
6ket. Ugyanolyanok, mint 6k: él6k, akardk, torekvok, élvezék és szenvedok.
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Horvath mellében 6sszeszorult valami. Mikor ezekre az arcokra nézett, agy
vélte, mintha belsejében ma délutantdl fogva lathaté nagy, biizds, vizeny6s
lapot hordozna, amelyet mindenki fiirkészve figyel.” (RaB 1923: 174)

Bar Horvath kezdetben pusztan szerepet jatszik, hamarosan tényleg ,meg-
fert6zi” a kornyezet, és 6 is ugy gondolkozik és érez, mint a megvetett tob-
biek. A kozeg romlottsagan tal tehat a mocsar képe arra is utal, hogy az adott
tarsadalmi kornyezetben a megvetett normak és értékek ragalyosak, ame-
lyek a kozosségbe beilleszkedni szandékozé egyénre is atterjednek, figget-
lentil attdl, hogyan vélekedik ezekrél. Errél a tapasztalatrol tudosit Horvath
rémalma, amelyben varangyarcu, sziv nélkili alakok elél menekaiil, akik utol-
érik, és 6t is a tomeges Oriilet részesévé teszik:

Kezeivel dnkénteleniil megsimitotta arcat és észrevette, hogy arca kemény, mozdulat-
lan és olyan ripacsos, mint a varangy teste. [...] Krbe tancolt a tobbi varangyarctval
a szobaban. Dalolt, kiabalt és rohant az 6rjong6, tombolo tdmeggel, veliik 6rjbngve
és veliik tombolva, ki a varos falai koziil, ki a pusztasdgba, tovabb tarolni az illatukat
pazarld tarka viragokat, a hegyoldalakon zoldell6 fakat és a leveg6ben mind siir(ibb,
sirlibb, nehezebb lett a nagy, piszkos, sarga felhd [...]. (RAB 1923: 129-130)

Horvath egyre inkabb a megvetett tarsasagi normaknak megfelel6en viselke-
dik: annak ellenére, hogy 6 maga is hazassagon kiviili szeret6i viszonyt apol,
a hugat képmutatd modon megalazza ugyanezért, és az udvarldjat orditva
parancsolja ki a hazbdl; Feketét, aki a kozos szenvedésbdl taplalkozoé testvéri
szeretettel és bizalmassaggal fordul felé, ugyanolyan lekezeld, hideg elutasi-
tassal kezeli, mint a tobbiek. A ,megfert6z6dés” ugyanakkor paradox médon
gyogyulasként is keretezédik a regényben: Horvathot mar nem gyétrik a fog-
sag emlékei, Gjra élvezi az életet, elégedett és boldog. A felépiilés azonban
illuzérikusnak és rovid élettinek bizonyul: amikor megérkezik az oroszorszagi

felesége, Vjera, Horvath felismeri helyzete hamissagat, és végleg 6sszeroppan.

BEFEJEZES

A Mocsarlaz az elsé vilaghabora és a hadifogsag traumajat elszenvedett f6-
szereplé szemszogébdl meglehet6sen negativ képet fest a korabeli urbanus,
jomodu, polgari kozegrél: a szovegbdl egy élvhajhédsz, ignorans, képmu-
tatd, 6nzd, onelégult és ontudatlan, ugyanakkor életer6s tomeg képe bon-
takozik ki, amely csak vagyai kielégitésével torédik, és nem vesz tudomast
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a kozelmultban lezajlott tragédiardl. A tomeg metaforizacidja a regényben tobb
szempontbdl is a korai tomeglélektani elméletek retorikajat idézi. A ,tomeg-
mentalitas” képvisel6inek jellemzésekor a széveg szamos helyen a lenézést
kifejez6 allatmetaforak hasznalatahoz folyamodik: Horvath dithés monologja-
iban visszatéréen pondroként, baromként és csordaként jelennek meg. A regény
korrajza tovabba egy olyan — Gustav le Bon és Ortega y Gasset elképzelésé-
vel parhuzamba allithat6é — valsagnarrativat vazol fel, amely a hanyatlas okat
a tomeg hatalomra keriilésében és a ,tomegmentalitas” elterjedésében latja.
A regényben a nagyvarosi kornyezet tovabba mocsarként metaforizalodik,
amely fenntartja a fészereplé betegségét, és egyfajta ,fert6zés” taptalaja is,
amennyiben Horvéath a cselekmény kibontakozéasa soran mindinkébb atveszi
és interiorizalja az 4ltala megvetett normakat és viselkedésmodokat. Ez utébbi
a korai tomeglélektani elméleteknek ahhoz a jellegzetességéhez kapcsolo-
dik, hogy a tomegben lezajloé folyamatokat a jarvany/fert6zés képzetkoréhez
tartoz6 metaforakkal igyekeztek megmagyarazni. A regény emellett a korai
tomeglélektani elméletek allando retorikai fogasat megidéz6 modon a tomeget
és a n6ket — mint alacsonyabb rendilinek tekintett létformékat — felcserélhet6
entitdsokként kezeli, amennyiben a ,mocsarkézeg” f6 reprezentansanak egy
sztereotipikusan abrazolt néi alakot valaszt.

11
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GARACZI LASZLONAL

A magyar irodalom meglehet6sen élénken reagalt a koronavirus-jarvanyra:*
2020-t0l kezd6d6en nagy szamban jelentek meg olyan, killonb6z6 miifaju alko-
tasok — a szépirodalomtél az esszéig —, amelyek a jarvanyhelyzet egyéni életre
gyakorolt hatasat tematizaljak, gyakran a globalis krizishelyzet altal felvetett
tarsadalmi problémak kontextusdban.”® A pandémiaval foglalkoz6 alkotasok
koziul mélységével és komplexitasaval egyarant kiemelkedik Garaczi Laszlo
2022-ben megjelent, Weszteg cimii regénye. Ahogy Ureczky Eszter felhivja ra
a figyelmet, minden jarvany

47 Ehhez lasd H. Nagy Péter Karanténkultira és jarvanyvilag (H. Nagy 2020), valamint
Karanténkultira: A folytatas (H. NaGY 2021) cimt koteteit, amelyek kiilonboz6, jarvany-
tematikaval foglalkoz6 szévegekhez, filmekhez, képekhez kapcsolodé rovid esszéket tar-
talmaznak, és jo kiindulopontot jelentenek a koronavirus-jarvany magyar nyelvi irodal-
mi reflexidjanak attekintéséhez is.

48 Lasd példaul a huszonharom neves magyar szépird novellajat osszegyijté A teremtés
korondja — Karanténantolégia cimt kotetet (CSERNA-SzABO [szerk.] 2020); a Virus utdn
a vilag cimi esszégyijteményt (KO6ROssI, P. — ZAMBO [szerk.] 2020), amelyben irok, tor-
ténészek, politologusok, filozofusok és kozgazdaszok reflektalnak a Covid okozta kr-
izishelyzetre és a jarvany rovid és hosszu tava hatasaira; tovabba a Prae, az Apertiira
és az Apokrif folyoiratok pandémia-kiilonszamait.
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[...] gorbe tlikrot tart a fenndllo tarsadalmi intézmények, hatalomgyakorlasi modok
és kriziskezelési protokollok elé. [...A] nyugati kultira kiilonbdz6 korszakaiban
rendszerint azonosithatd egy korszakos jelentdségii betegség [period illness]
[...], amely lathat6va teszi az adott éra legszorongatobb tarsadalmi fesziiltségeit.
(URECZKY 2021: 10)

Allaspontom szerint Garaczi regényében a koronavirus ilyen ,korszakos beteg-
ségként” jelenik meg, amely a jelen meghataroz6 problémainak tematizalasat
teszi lehetévé. A jarvanyt tehat nem radikalisan 4j rendet bevezet6 torésként
abrazolja, hanem olyasvalamiként, ami visszatiikrozi, felerésiti és magaba
sliriti a mai létallapot egyes alapvet6 tendenciait. A Weszteg a jarvanyhelyzet
abrazolasan keresztiill olyan jelenségekrdl képes arnyaltan beszélni, mint
a tarsadalom atomizalédéasa — a novekvé individualizmus, kapcsolédasképte-
lenség és elmaganyosodas -, az ,€16” jelenléthez, masok testi kozelségéhez vald
viszonyunk atalakulasa, a technolégiai kozvetitéfeliiletek hatasa a kapcsola-
tainkra, a biopolitikai hatalomnak vald kiszolgaltatottsag, valamint a kiilon-
boz6 fuggdségek és pszichés problémak. Ezekhez a jelenségekhez kapcsolodva
a regénybdél markans kép rajzolodik ki arrél, hogy milyen tipusu tomegtapasz-
talatok valtak meghatarozova a mai viszonyok kozepette — a fejezetben ennek
korvonalazasara vallalkozom.

ELSZIGETELTSEG

A Weszteg a koronavirus ideje alatt jatsz6do szerelmi torténet, pontosabban
egy kapcsolat széthullasinak kronikaja. A két fészerepld, az informatikus-
ként dolgozé, csaladi traumaival viaskodo, szocialis fébias, Xanax- és szamito-
gépesjaték-fliggd Bruno és a fert6zéstél paranoid moédon rettegd tanarnd, Hajni
toredékes, egymasba fonddo elbeszélésébdl ismerjitk meg talalkozasuk, egyuitt-
élésiik és szakitasuk fontosabb epizoédjait, valamint maganyos, elszigetelt-
ségben toltott hétkoznapjaikat és koztes allapotban megrekedt, se veled, se
nélkiiled viszonyuk alakulasat. Kettejitk szolamahoz egy harmadik elbeszé-
16i hang csatlakozik, Sybille Koch ,,6kofeminista kolténéé”, aki — bar szintén
szerepl6je a regény cselekményét szervez6 szerelmi draiméanak — altalanosabb
és személytelenebb szinten reflektal a pandémia okozta valsaghelyzetre.

A cselekmény a koronavirus miatti lezarasok idészakaban jatszoédik, Brind
és Hajni azonban nem a hatdsagilag elrendelt karantén miatt kezdik el
a tavolsagtartast, hanem épphogy a szigorité intézkedések bevezetése utan
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veszik fel egymaéssal Gjra a kapcsolatot a fajdalmas szakitast kovet6en. A par-
kapcsolat Gjraélesztésére tett kudarcos kisérletek utan végképp lemondanak
a személyes talalkozasrdl, és innent6l kezdve kizarélag kiillonb6zé techno-
logiai kozvetitéfelilleteken keresztiil érintkeznek egyméassal. ,Mail. Viber.
Messenger. Attranszponaltuk magunkat a virtualitisba. Mi mar a szigorit6
intézkedések el6tt elkezdtiik a tavolsagtartast. Azt hittem, nem fog miikddni,
de mikodik, 1étrejott egy egyensily.” (Garaczi 2022: 31) A regény érzéke-
nyen abrazolja a kozvetité6 médiumok sajatossagait, és azt a folyamatot, aho-
gyan ezek beleirddnak a kettejiik kozotti kapcesolatba. Hajni és Bruné azokat
a kommunikéaciés formakat részesiti elényben, amelyek a lehet6 legkevésbé
hasonlitanak az él6 érintkezésre, és nem engednek teret a parbeszéd kialaku-
lasanak. ,Online eléadasok, filmes és zenés programok linkjei, rovid helyzet-
jelentések, egy kihallgatott beszélgetéstoredék. Fotok, festmények, versek.
Siirg6s esetben telefon, videdcset kizarva. Mostanaban hangos levelek, diktafo-
nos iizenet, voice message. Almok, emlékek, kommentarok.” (GARACZI 2022: 31)

A kapcsolat alakulasat tekintve, illetve a narraci6é szempontjabdl is az egymas-
nak kiildétt hosszti hangiizenetek a legfontosabbak, amelyekben elsésorban
a gyerekkori emlékeikbe és csaladi traumaikba avatjak be egymast. Ezek kap-
csan domborodik ki leginkabb a médium ambivalens természete, amennyiben
e formatumon keresztiil - éppen a masik tavolléte miatt — olyan fokd 6szinte-
ségre képesek, amely a korabbi ,él6” kapcsolatukra kevésbé volt jellemzd.
helyezi, és elkeriilhetévé teszi, hogy a sz6nyeg ala soport problémaéikat érin-
teniiik kelljen. Kérdéses tehat, hogy ezek a hangiizenetek az izolaciébol valo
kitorés, a mélyebb kapcsolodas eszkozeként miikodnek — azaz valéban kozve-
titenek -, vagy csak a ,privat karanténokba” valé maganyos bezardédasukat
erbsitik meg. A szoveg végsd soron pesszimista ezzel kapcsolatban. Garaczi
brilidnsan mutatja meg a technologiai kozvetitéfeliletek kisérteties természe-
tét, amennyiben a hangfelvételek az egyidejli jelenlét, a parbeszéd, a talalko-
zas feltételeinek megteremtése helyett aszinkron helyzete(ke)t allitanak elé.
A szoveg az elcsuszas tapasztalatat egy kompozicios eljarassal is érzékelteti:
a regényben gyakran elébb olvassuk az adott hangiizenet meghallgatasanak,
mint a rogzitésének leirasat. A kommunikacios helyzet ,széthasitasa” a tavol-
sagot hangsilyozza a két ember kozott, és a kapcsolatteremtés folytonos meg-
hitdsulasanak érzetét kelti. A konkrét hangiizenet helyett jellemz6en annak
szubjektiv olvasatait kapjuk, amelybe belemosddnak a rogzités és a meghall-
gatas korilményei is, olyannyira, hogy sokszor nehezen azonosithatd, hogy
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ugyanarrdl az iizenetrél van sz6. Mint ahogy az is nehezen rekonstrualhato,
hogy mi hangzik el ténylegesen, és mi az, ami az lizenetet hallgaté emlékeze-

e sz

A regény egyik legvirtudzabb eljarasa a valosag és a fantazia sikjanak folya-
matos Osszecsusztatasa, amelyben szintén fontos szerepet jatszanak az életet
mindinkabb megszervez6 technoldégiai médiumok, a fokozatosan elmos6dé
hatar virtualis és ,offline” vilag k6zott. A széveg — kiillonosképpen a rendszer-
gazdaként dolgozo és szamitogépesjaték-fiiggé Brind szolamaban — gyakran
hasznal az informatikai nyelvbél kolesonzott kifejezéseket az események leira-
sara. Brind igy korvonalazza a tarsasagi helyzetekkel kapcsolatos szoronga-
sat: ,Megvannak a szkillek, de terepen lefagyok, kidob a rendszer. [...] Massal
lenni folyamatos standby késziltség [...].” (GARAczI 2022: 22) Az 6 nézEpontja-
bdl a virtualis vilag szabadabbnak és biztonsadgosabbnak t{inik, mint a fenye-
getének és nyomasztonak érzékelt kdrnyezete:

Az offline él6beszéd er6szakos vilaga, hatalmi jatszmak, 6nismétlé neheztelésmo-
nologok, jajveszékelés-driak, miveltségfitogtatds. A szadon kicsliszo baromsag
napokig kisérté emléke. Online szabadabb és sebezhet6bb vagy, az analdg merev
szingularitasat feliilirja a digitalis jatékos emberkozelisége. A boldogsag képzelderd
kérdése [...]. (GARACZI 2022: 20-21)

A szoveg azzal, hogy a valdsagot az informatika nyelvére tamaszkodva értel-
mezi, tovabba azt nyelvi szempontbol is a digitalis vilag derivatumaként képezi
le, Briné nézépontjahoz kapcsolva elbizonytalanitja a megszokott hierarchiat
a valosagszintek kozott, amely magatdl értetédéen a virtualitas sikjat tekinti
masodlagosnak és szarmaztatottnak az él6 jelenléthez képest. Ugyanakkor
arra is ramutat, hogy a ketté nem valaszthat6 el tisztdn egymastdl, ugyanis
a két valosagsik a tapasztalatban és a nyelvhasznalatban is folyamatosan kon-
taminalja egymast.

Tobb olyan epizdd is talalhatd a regényben, amelyrél eldonthetetlen, hogy
ténylegesen megtortént események, vagy csupan a szereplék tudatiaban jat-
sz6do6 félelem- és vagyfantazidk. Bruné torténetszaldban Gjra meg Gjra meg-
jelennek egy egyre eszkalalodd erdszakos konfliktus képei. A toredékes
jelenetek egy olyan torténetté allithatok 6ssze, melynek soran a Varosliget-
ben sétalé Brindt megtamadja egy csikkeket szedeget6 hajléktalan, akit a f6-
szereplé agyonver a kibontakoz6 verekedés soran. E jelenet statusza azonban
meglehetésen kétes: eldonthetetlen, hogy valéban lezajlott, vagy az egyébként
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is allanddan tdmadastol rettegé Brund paranoid képzelgésérél van szo, esetleg
egy megtortént, amde kevésbé sulyos konfrontacié képei folynak at az erésza-
segitségével emeli el a jelenetet a valésagtol: a regény kiilonboz6 pontjain el-
helyezett epizddok nem illeszkednek egymashoz tokéletesen, valamint ellent-
mondasos informéacidkat olvasunk a timad¢ identitasaval kapcsolatban is: hol
hajléktalanként, hol k6zmunkéasként jelenik meg, mint ahogy Briné apjanak
alakjaval is tobb izben fedésbe keriil. A jelenetet tovabba egyfajta ,szamito-
gépes latasmod” szaturalja. A leiras szenvtelensége és a digitalis vilagbol
kolesonzott kifejezések egyarant azt az érzetet keltik, hogy a virtualis vilagban
zajlo verekedés leirasat olvassuk:

Robotpilétara kapcsolok, megiitdm, visszanyeri az egyensulyat, bokszoldallasha
helyezkedik, rugdzik a labaval. Keringiink egymas Kkoriil, beijeszt, kaszald mozdu-
lattal megrug. Ott a kés a szamban, de maradtak még életeim. Suhogtatja a botot,
szanaszét repillé vizcseppek. A karmos fémcsipesz a combomhoz kézelit, hara-
pasra nyild allkapocs, életh(i grafika, telt szinek. (GARACZI 2022: 118)

A szoveg olyan helyzetet allit el6, ahol eldonthetetlen, hogy a vereked§s jaté-
kokra stlyosan rafiiggé Brind az ott tanult sémak szerint érzékeli a valosagot,
avagy egy rendkivil élethd grafikai kivitelezés(i szamitogépes jaték harc-
jelenetét olvassuk.

Ennek a jelenetnek a pardarabja a Hajni-szalon a szomszédja meggyilkolasa-
nak hasonloképpen tobbszorosen elbizonytalanitott képsora. El6sz6r az almat-
lanul forgolodd Hajni tudataba tGsznak be az erészakra utald képek: ,Almahéj
tapad a kalapacs fejére, kozelebb hajolok, latom, hogy hajszalak, véres bor-
foszlany. Elcsuszok a sikos kovon, négykézlab menekiilok be a szobaba [...]”
(GarAczr 2022: 112), majd a fejezet késébb raerésit: ,Ertesités jon, hogy van
egy animalt emlékem. Nem rémlik, hogy fotéztam volna. Torélni akarom,
aztan mégis belenézek. Mozg6 foltok, kavargd félhomaly a soproni el6szoba-
ban. A beszakadé koponya reccsenése. Elejtett kalapacs.” (GARACzZI 2022: 116)
Ez a leiras azonban, amely a felvétel homalyossagat hangsulyozza, az éjsza-
kai jelenethez hasonléan jatékban tartja azt a lehet6séget is, hogy a bezartsag
és a szakitas kovetkeztében kiélezett idegallapotban 1év6 Hajni képzel6désérol
van sz0. A szévegben tehat a technologiai rogzités nem feltétleniil a valdésag
lehorgonyzasat segiti el6, hanem éppugy lehet hamis emlékek eliiltetéje is.
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Mindemellett Hajni és Brind elbeszélésébdl szinte két alternativ kapcsolat-
torténet rajzolodik ki, amelyek a regény soran - a folyamatos online érintke-
zés ellenére — nem kozelednek egymashoz. Hajni az elbeszélés jelen idejében
is masik valdésagban él, mint Bruné: azt hiszi, hogy a fit még mindig azzal
a lannyal él, akiért elhagyta 6t, és megszallottan fantazial a kett6jik hétkoz-
napjairél. Ugyanakkor a regény az olvasét is bevonja a kollektiv pszichézis
korébe: olyan jelek is felfedezhet6ek a szovegben, amelyek arra utalnak, hogy
az egész szerelmi torténet Brund tudataban jatszodik. ,Beszélgettiink egy
kiallitasmegnyiton, a kdvetkez6é napokban roéla almodtam. Azt sem tudtam,
kicsoda, hogy hivjak. Torténeteket taldltam ki rdla, vele éltem az életem.”
(GaraAczr 2022: 22) Majd egy masik szoveghelyen: ,Nem ismered, fogalmad
sincs, kicsoda, hogy hivjak, hol él, mivel foglalkozik. Minddssze néhany per-
cet beszéltetek egy kiallitasmegnyiton.” (Garacz1 2022: 121) Ezek az utala-
sok egy olyan olvasatot is lehet6vé tesznek, amely szerint Briiné a torténet
els6dleges elbeszéléje, s mind Hajni szala, mind pedig Sybille betétszévege
az 6 elméjének projektuma — ez utdbbit a Briné ir6i ambicidira tett utala-
sok is meger6sitik.*’ A regény diagnodzisa szerint tehat a — jarvanyhelyzetb6l
is adddé — izolacid olyan pszichoézissal hataros lelkiallapotot hoz létre, amely-
ben meggyengiil a kapcsolat a valosaggal, illetve a privat valésagok mind-
inkabb eltavolodnak egyméastol. Ehhez nagy mértékben hozzajarul a virtualis
vilag és az ,offline” vilag fokoz6dd Osszecsiszasa, valamint a technologiai
kozvetitéfeliletek hatéasa is. Ez utdbbiak ahelyett, hogy segitenének az elszi-
geteltség felszamolasaban és a kapcsolatteremtésben — a parbeszédet kevéssé
tamogato, aszinkroniat termeld, illuzérikus jelenlétpotlékot kinalo, kisérteties
jellegiikkel — inkabb parhuzamos valésagok létrehozasahoz és fenntartasahoz
jarulnak hozza, tovabb mélyitve a mentalis és érzelmi karanténallapotot.

KOZELSEGFOBIA, TOMEGISZONY ES FELELEM
AZ EROSZAKOS CSOCSELEKTOL

Peter Sloterdijk A tomegek megvetése cimli konyvének elsé fejezetében
a ,posztmodern kor” témegtapasztalatanak leirasa kapcsan azt hangsulyozza,
hogy a masokkal vald egyiittlét mamoros élménye, a kozosen atélt extazis
helyett ma t6bbnyire csak a témegben-lét nyomorusagat tapasztaljuk. Ennek
paradigmatikus esetei a csucsforgalomban araszolas, ahol a tobbiek fizikai

49 Ezt az olvasatot Szabé Gabor bontja ki joval részletesebben és komplexebben (SzaBo 2022).
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jelenlétét akadalyként és irritacié forrasaként éljik meg (SLOTERDIJK 2000:
19-20). A Wesztegben is ez a tapasztalat fogalmazodik meg, még kiélezettebb
formaban: a regényben a masokkal valo fizikai érintkezés rendszerint kényel-
metlen és feszélyezs, esetenként egyenesen fenyegeté élményként jelenik
meg, a tomeghelyzetekhez pedig jellemz6éen negativ konnotaciok tarsulnak.
A szocialis fébias Bruné mindenfajta interszubjektiv helyzetben rosszul érzi
magat: ,Tomegiszony. Kettesben oké, de a legjobb egyediil” (GArRAczI 2022:
22) Igyekszik a lehet§ legkevesebbet érintkezni mésokkal, informatikus-
ként csak olyan munkakat vallal el, amelyeket ,tavolsagi belépéssel” is el
lehet végezni, a tomeghelyzeteket pedig mindenaron elkerili: ,Nem szal-
lok zstfolt jarmire, nem megyek moziba [...]. [...S]zinhazban utoljara A két
veronai nemest lattam. Nem tudtam figyelni a koriilottem fészkel6do, zihalo,
cuppogd, egyik mesterkélt amulatbdl a masikba es6é kozonségtdl. A szinhaz
a kiszolgaltatottsagra alapozza a hatasat, a néz6k mazochista 6ngytloletére.”
(GaraAczr 2022: 22-23) Ahogy a néz6tdmeg — testi folyamatokat hangsilyozo
- leirdsa megmutatja, undorral tolti el a tobbi ember fizikai kozelsége, vala-
mint megvetéssel tekint ,a tobbiek” befolyasolhatésagara, akik mindenfajta
kritikai tavolsagtartas nélkil atadjak magukat az élménynek. Az utcai téme-
get pedig egyenesen fenyegetének tapasztalja, a nyilvanos térbe valo kilépésre
scsataba indulasként” hivatkozik, és mindenkit ellenségnek, potencialis tama-
donak érzékel: ,Elindulok otthonrél és megvaltozik a testtartasom, kihtizom
magam, lathatatlan dinnyéket szoritok a héonom ala. Hajni dgy hivja, hogy
er6sember-jaras. Elhagyom a biztos buvdhelyet, indulok a csataba. [...] Pincérek
és eladok, allvanyozé munkasok, turistak, jarokelék, kéregeté hajléktalanok,
sof6rok és utasok, minden rémséget el tudok roluk képzelni.” (GARAczI 2022: 23)

A regényben ugyanakkor a ,tomegiszony” hangsulyosan 6sszekapcsolodik
a jarvanyhelyzettel. Garaczi rendkiviil plasztikusan jeleniti meg, miként alaki-
totta a4t a pandémia a tobbi ember testi jelenlétéhez és a tomeghelyzetekhez
vald viszonyt, valamint az ezzel jard6 dehumanizalé és elidegenité effektuso-
kat. A megbetegedéstdl rettegé Hajni az embereket az utcan pusztan poten-
cialis fert6zésforrasként érzékeli, és mindent megtesz, hogy elkeriilje velik
az érintkezést: ,Senkivel sem beszélni, semmihez sem nyulni, mindenkit
keriilni. Kétmillié lehetséges kontakt varosa.” (GARACzZI 2022: 5) A sz6veg igen
szorakoztatdan, ugyanakkor szorongatdéan abrazolja, hogy ilyen koriilmények
kozott egy egyszer( vonatit is bonyolult stratégiai hadmiiveletté valik, amely
preciz tervezést és folyamatos éberséget igényel. Hajni a vonaton mintegy
Osztondsen monitorozza a kornyezetét, automatikusan regisztralva a poten-
cialis veszélyforrasokat. ,Ugy keresek helyet, hogy messze legyek a tobbiektl.
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Szalvétat teritek magam ala, fertétlenitem a kezem. A kalauz a mobilomrél fogja
leolvasni a jegy QR-kédjat. Két sorral el6ttem egy szakallason nincsen maszk.”
(Garaczr 2022: 57-58) A regény tehat Hajni perspektivajan keresztiil érzékel-
teti, hogy a jarvanyhelyzet azokba is beoltotta a tobbi ember testi kozelségé-
t6l valo félelmet, akik korabban nem szenvedtek ,tdmegiszonyban.” Ureczky
Eszter a Ragaly cim( regény jarvanyabrazolasa kapcsan jegyzi meg, hogy
a szoveg plasztikusan ragadja meg azt az atmenetet, ahogyan a pestisjarvany
kovetkeztében a fenntartasok nélkili érintkezés helyébe a sajat test ovasa
és kényszeres tisztan tartasa lépett. A regény tanusaga szerint a jarvany
Ujrarajzolta a ,kollektiv és az egyéni test hatarait,” igy fontos szerepet jat-
szott a masok kozelségéhez, illetve a sajat testiinkhoz vald viszony megval-
tozasaban, és ily moédon a modern testtapasztalat kialakuladsaban (UREczky
2021: 57-58). A Weszteg egy ehhez hasonlé atalakulast rogzit a koronavirus-
jarvany kapcsan igen érzékletesen: a pandémianak koszonhetben megjele-
nik a paranoiasan 6vott test, amelyre a kiilvilaggal valé barmilyen kontaktus
- s kiilonosképpen a tobbi emberrel valo érintkezés — fenyegetést jelent. A jar-
akarja hagyni a védettséget biztosit6 lakasat és a tobbiek kozelségére vagyik,
ahogy azt az ,agoramania” sz6jaték pontosan jelzi (GARACZI 2022: 35).

A Sybille-szal disztopikus képeket sorakoztatd bels6 monoldgjaban a jarvany-
helyzethez kapcsoléoddan tobb helyen is megjelennek erészakos tomegekrol
sz016 vizidk: ,Az ablakban énekl6k hangjatol felhabzik a f6ld, csikorog az ég.
Uj elragadtatottsag, 1j eksztazisok, eszmefertézés, spiritualis jarvany, a kor-
szellem paroxizmusa. [...] Nincstelenség és vak er6szak, felbomlanak a menet-
oszlopok, utik-vagjak egymast, kitépik a masik nyelvét, és megeszik, hogy ne
tudjon hazudni.” (GARAcz1 2022: 111) A latomasszer(i sz6vegrészben a tomeg-
abrazolas Le Bon-i kliséi koszonnek vissza: az agresszivnak és irracionalis-
nak abrazolt tomeg visszasiillyeszti a civilizaciot a barbar erészak allapotaba
(Le Bon 1913 [1895]: 12). Mint ahogy az eszmefert6zés és a spiritualis jarvany
metaforai is Gustav Le Bon munkassagaig vezethet6k vissza, aki a gondo-
latok és érzelmek ,jarvanyszer(l” terjedésér6l beszélt a tomegben, és a lelki
infekcio jelenségével magyarazta az egyén befolyasolhatosagat tomeghelyze-
tekben (LE BoN 1913 [1895]: 24-26). Ezek a szovegrészek azonban a Weszteg-
ben a jarvanyhoz kapcsolodd kollektiv félelmek és fantaziak rogzitéseként
olvashatok, ily moédon a regény kritikai tavolsagot tart a tomeget rombolonak,
er6szakosnak és irracionalisnak lattato, elitista modon leértékelé megkozelité-
sekt6l. Mi tobb, mintha még reflexiv viszonyt is kialakitana veliik, amennyiben
ezek a viziok éppen arra a jelenségre mutatnak ra, hogy valsaghelyzetekben
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rendszerint megformalddik egy olyan ellenségkép, amelyre kivetithet6k
a félelmek. Ahogy a regénybél is latszik, ennek az eljarasnak kiillénosen alkal-
mas alanya ,a tomeg”, mivel jelentésének rogzitetlensége miatt olyan retori-
kai alakzatnak tekinthet6, amely mindig az adott ideolégidnak megfeleléen
tolthet6 fel tartalommal.®® A sz6vegbdl az is kidomborodik, hogy jellemzben
a tarsadalom peremére szorult, leginkabb sebezhet6 csoportok valnak
blinbakka, és ennek kovetkeztében gyakran erészakos fellépések aldozataiva
is: ,Agyonvernek egy hajléktalant a koézparkban, behurcoljak a migransok
a gamma-varianst, a csécselék baseballiitékkel és Molotov-koktélokkal indul
a menekiiltszallasok felé.” (GArRAczI 2022: 90) A latomésokban tovabba megje-
lenik a tdmegsir és az utcan hever6 holttesthalmok rémképe, amely a btinbak-
képzés mechanizmusahoz hasonléan szintén a ragalyelbeszélések bevett
toposzanak tekinthet6: A testek megjelolése és 6sszegyjtése, délelétt meszes-
kocsi jarja az utcat, délutan markologép. [...] Kirangatjak a sofért a vezet6filké-
bél és titni kezdik.” (GARACZI 2022: 110) A Sybille-szalban felvillané tomegképek
fenyeget? jellegét feler6siti a megjelend tomegek arctalansiga és homogenitasa,

s s

toredékes épitkezésébdl adodo — kontextusnélkiilisége.

TOMEGKEPZODES, BIOHATALOM, INFODEMIA

Ahogy az elé6bbiekben bemutattam, a Wesztegben hangsulyosan tematizalddik,
hogy a pandémia miként alakitotta at a tobbiek testi jelenlétéhez és a tomeg-
helyzetekhez valé viszonyunkat, tovabba az erészakos cs6cselék képe egyes
szoveghelyeken olyan gyujtéopontként jelenik meg, amely a jarvanyhelyzet-
hez kapcsolodd félelmeket siiriti 6ssze. A regényben azonban nyomatéko-
sabb szerepet jatszik egy olyan tipust tomegtapasztalat, amely nem a testi
jelenléthez kapcsoldodik. Peter Sloterdijk amellett érvel, hogy a posztmodern
tarsadalom individualista, atomizalt, technologiailag kozvetitett életvilaga-
ban a témegesség Uj formai valtak meghatarozéva. Mig az utcakon és tereken
gytulekezd, fizikailag jelen 1év6, felvonuld-protestald tomeg a modern pszicho-
politikai tér kulcsjelenetei kozé tartozott, a tomeg ma mar sokkal inkabb
médiaerSterek altal kortilolelt, maganyos egyének sokasagaként gondolhato
el, akiket a tomegkultira programjaiban valé részesedés szervez tomeggé.
Atomegindividualizmus koraban - Sloterdijk igy hivatkozik a jelenre — az ember

50 Ehhez lasd K. HORVATH 2023: 42.
51 Vo. CANETTI 1991 [1960]: 279-281; URECZKY 2021: 33.
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mint individuum témeg, anélkil, hogy latna a tobbieket. Ennek a nem gyiile-
kez6, atomizalt sokasagnak a részeként nem tapasztalhatd meg a fizikai tomeg-
ben atélhets, ambivalens testi tapasztalat, az egyiittlét ,impulziv, ragalyosan
felkavar6 és panikszerien elragadd” élménye. Sloterdijk szerint az Gssze-
tartozas és a kozos erd fizikai megtapasztalasa nélkil, amelyet a gyiilekezés,
a testi-térbeli érintkezés tett lehet6vé, a tomegek egyre inkabb elveszitik poli-
tikai cselekvéképességiik tudatat. Megallapitasa szerint a posztmodern tomeg
éppen ezért apolitikus természeti, ,mikroanarchizmusok és maganyok 6sszes-
sége”, ahol mindenkit pusztan a szérakozas érdekel, s amely mar nem sokban
emlékeztet arra a forradalmi kollektivumra, amelynek a torténelmet alakité
agens szerepét szantak (SLOTERDIJK 2000: 15-18).

A Wesztegbdl is az a belatas bontakozik ki, hogy a fizikai érintkezés hidnya
nem zarja ki a tomeggé szervez6dést — amennyiben az a kiilonboz6 digitalis
platformokon, a toémegmédia kozvetitésével is végbemehet —, ily médon a fizi-
kai és érzelmi ,karanténokban” jatsz6do regényben — némiképp talan meglep6
moddon - hangsilyosan megjelenik a tomegesség tapasztalata is. Az a gondolat,
hogy a tomegképzédés fizikai egyiittlét nélkiil is megvalosulhat, nem csupan
a ,posztmodern kor” értelmezésénél meriil fel, hanem mar a 19. szdzad utolso
évtizedeiben megfogalmazddott. Ahogy a torténeti bevezet6ben targyaltuk,
Gabriel Tarde volt az els6, aki azokra a tomegmédiumok kozvetitésével szer-
vez6d6 kollektivumokra irdnyitotta a figyelmet, ahol az egyéneket pusztan egy
adott sajtotermék rendszeres fogyasztasa egyesiti véleménykozosséggé (TARDE
(2010b [1901]): 228—-229). Tarde azonban egyértelmien fejlédési lehetdséget latott
a tomegkommunikacioban: meggy6z6dése szerint a kapcsolodasok megsok-
szorozddasaval, az informacidatadas — és igy a tarsadalmi fejlédés motorjanak
tekintett utanzas - felgyorsulasaval a pozitiv mintdk hamarabb elterjednek,
a tarsadalom pedig ezaltal egyre racionalisabba, szabadabba és demokratiku-
sabba valik (TARDE (2010a [1890]): 162-163). A haldzatos Gsszekapcsoltsagnak
koszonhetben pedig a fizikai érintkezésen keresztiil szervez6dé tomeg helyett
a pusztan szellemi 6sszekapcsoltsag altal kialakul6 nyilvanossag [public] valik
meghatarozéva, amelyet Tarde magasabb rendii tarsulasként hatiroz meg,
mint az animalis jegyekkel és negativ tulajdonsagokkal felruhazott tomeget
(TARDE (2010b [1901]): 228; 230-232; 235). A Weszteg sotét képet rajzol arrdl, hogy
a tarde-i varakozasokkal ellentétben milyen irdnyba alakitotta a tarsadalmat
a tomegkommunikaci6 altali 6sszekapcsoltsag.
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Ezt a vonatkozast elsésorban Sybille szovegrészeinek apokaliptikus képso-
rai rogzitik, amelyekbdl - Sloterdijk diagnoézisaval 6sszecsengé modon - egy
egyszerre fragmentalt és homogenizalt, politikai szempontbdl passziv tomeg
képe bontakozik ki, amely kiszolgaltatott a biopolitikai hatalom ellen6rzésének
és iranyitasanak. Az aldbbi mondat metaforikus stiritettségével a maga Gssze-
tettségében ragadja meg a regénybdl kirajzol6doé tomegalakzatot: ,Sajat adata-
ikbol épitett falanszterekbe zart tomegek, hedonista csecsemétestté regresszalt
embermassza.” (GARACzI 2022: 89) A falanszter képe — amely a madach-i abra-
zolashoz hasonléan itt is disztopiaként jelenik meg — a karanténallapotot bio-
politikai laboratériumnak lattatja, amelyben az egyének individualitasuktol
megfosztva puszta statisztikai szdmadatokka lefokozva léteznek. Az ember-
sokasag gyerekként torténd abrazolasa visszatérd retorikai fogas a tomegrol
valé gondolkodas torténetében, amely — akarcsak az itt idézett sz6vegrészben
- rendszerint a visszafejlédés, a regresszid képzetét mozgositja, és a tomeg-
létet alacsonyabb rendi allapotnak abrazolja az egyéni létezéshez képest. José
Ortega y Gasset is igy jar el a tomeggel kapcsolatos klasszikus értekezésé-
ben: 6nz6, moho, halatlan, felel6tlen és elkényeztetett gyermekhez hasonlitja
a ,tomegembert,” aki abban a meggy6z6désben él, hogy csak a vagyai kielégi-
tésével kell tor6dnie, ,neki mindent szabad, de semmire se koteles” (ORTEGA
Y GASSET 2001 [1929/1930]: 48). A ’hedonizmus’ kitétellel kiegészitve hasonlod
asszociacidkat mozgosit itt is a csecsemévé regresszalas képzete, a sloterdijki
passziv, pusztan fogyasztasra és szérakozasra képes posztmodern tomeg képét
idézve meg. Mig a falanszter metaforaja az elkiilonités mozzanatat hangsu-
lyozza, a massza sz6 a homogenitas aspektusat emeli ki, és a ,,formatlan,” tehe-
tetlen anyagként elgondolt, 6nszervezédésre képtelen tomeg képét hivija elé.

Apassziv, csak szorakozasraképes, egymastol elszigetelt egyénekb6l 4116 ember-
tarsadalom ,néz6tomegeirél,” mint ahogy az is, hogy a regény disztépiajaban
a tomeg passzivitasa a hatalom miikodésmadjaval is osszefiigg. Debord leirasa
szerint a spektakularis hatalom kett8s tevékenysége az emberek izolalasara
és Gjraegyesitésére iranyul, oly médon, hogy innentél kezdve nem egymashoz,
hanem csakis az 6ket elvalaszté spektdkulumhoz kapcsoléodnak: ,[a] spekta-
kulum ujraegyesiti, ami elvalasztédott, de mint elvalasztottat egyesiti Gjra.”
(DEBORD 2022 [1967]: 31) A regénybdl egy ilyen hatalom- és tomegvizié kor-
vonalai bontakoznak ki, bar Garaczinal ez nem tagozddik be egyértelmiien
egy antikapitalista narrativaba. Szintén a debord-i elképzeléseket idézi,
ahogy a regény a technologiardl gondolkodik. A Wesztegben — A spektakulum
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tarsadalmahoz hasonldéan — a technoldgia és kiemelten a tomegmédia — err6l
a tovabbiakban még lesz sz6 — centralis szerepet jatszik a tomegképz(6d)ésben,

.....

Nemes Z. Maridé a koronavirus-jarvany kapcsan irott tanulméanyaban arra
hivja fel a figyelmet, hogy a karanténallapot, amelyet a pandémia rank kény-
szeritett, nem el6zmények nélkiili jelenség, hanem inkéabb gy gondolhatd
el, mint ,egy mar létezd életforma virtualis mutécidja” (NEMEs 2020a: 265).
A ,bels6 emigraci6,” azaz ,a hatalom altal megszallt tarsadalmi-kulturalis
kozélet tereibdl vald visszavonulas egy privat »bens6« iranyaba” régota 1étez6
stratégia, amelynek segitségével ,a privat vilag intimitasa a depolitizalas aran
megdrizheté”. Mi tobb, a kivonulas egyfajta ,antipolitikai” gesztusként, ,az En
tett (NEMES 2020a: 265-266). Nemes szerint azonban a jarvanyhelyzetb6l ad6dé
izolacié abbdl a szempontbdl jelentésen kiilonbozik ettél a stratégiatol, hogy
ebben az esetben maga a hatalom szolit fel az otthon maradasra ,kozosségi kote-
lezettségként és a humanista moral parancsaként™ akkor tesziink a k6zossé-
gért, ha visszahtizodunk privat karanténjainkba (NEMES 2020a: 266). Akarcsak
a haborus helyzetekben, a pandémia okozta krizis esetében is a hatalom diktal,
de ezuttal nem a népesség minél teljesebb mozgdsitasa és megszervezése a cél,
hanem a totalis feloszlatas, egyfajta ,formétlanitas”. Eppen ezért a visszavo-
nulas a karanténba — a ,bels6é emigracioval” ellentétben — nem valhat politikai
gesztussa. A visszahuzddas a privat tertletre nem rajzol fel olyan szokésvo-
nalakat, amelyek segitenének elmenekiilni a hatalom el8l; a karanténallapot-
ban ugyanis a hatalom kisajatitja a kivonulast, nem enged megszokni, ,veliink
»egylitt« szokik”. Az egyének elszigetel6désével pedig a politikailag cselek-
vBképes kozosség is felaprozodik (NEMEs 2020a: 265-267). A Weszteg Nemes
Z. Mari6 helyzetértékeléséhez hasonléan annak a szorongaté tapasztalatnak
ad hangot, hogy a jarvanybol ad6doé elszigetel6dés, a visszavonulas az otthon
terébe nem jelent menedéket az életet egyre inkabb az ellen6rzése és iranyi-
tasa ald vono biopolitikai hatalommal szemben. Mi tobb, a hatalom mindin-
kabb benyomul a privat élet szintereire is, felszamolva annak menedékjellegét
és otthonossagat is. A regénybdl az a meglatas korvonalazédik, hogy a jar-
vanyhelyzet eszkozt és lehetséget biztositott az ellenérzés és az uralom kiter-
jesztésére a biohatalom szamara, amelynek kiemelt miiveleti terepe a népesség
egészségiigyi allapota (vesd 6ssze FoucaurT 1996 [1976]: 143-144): ,Az eset-
legesség uralasa, megfigyel$ és rendelkezé allam, adatkinyerési és ellen6rzé
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potencial, szabad normakévetés, arany kényszerzubbony. Etnicista alapt
szocialkibernetika, a Schnabel-kézpont metaadat-keres6i. Digitalis éberség,
digitalis leninizmus [...].” (GARACZI 2022: 89)

A Sybille-szdlam disztopikus, nyugtalanité képsorai a technoldgia szerepét
is hangsulyossa teszik ebben a folyamatban:

Ciripel6 okosmaszk, intelligens él6szovethdl késziilt hazak, hidak, jardak, autok.
Kotelez6 jeladd a mobilon, a plazék arcazonositd beléptetGrendszerei, a politikai
szonoklatot hallgaté tdmeg érzelmeit monitorozd szenzoros algoritmusok. Rendor-
ségi jarasfelismerd szoftver, csatolt link az utlevélkérelemben a személyes egész-
ségligyi adatbdzishoz. Nanokés, QR-kddos genomtérkép-leolvasd, védettségi
kvantumtetovalds. (GARACZI 2022: 109)

Az a félelem fogalmazodik meg tehat, hogy éppen az egészségiinket és a biz-
tonsagunkat szolgald eszkozok szolgaltatnak ki minket a biohatalom tekin-
tetének, mikozben az elszigetel6dés elmélyitését és fenntartasat is célozzak:
»ozellemi, moralis, testi integritasodat veszélyezteté kozegben a buborék-
védelmi alkalmazas cellainformaciékbdl nyert adatok alapjan figyelmeztet
tizenetet kiilld a mobilodra. Doktor Schnabel széles valla, csérés maszkja egy
katonai szallité platéjan. Sotét furgonokban jar6rozé terrorelharitok izolaljak
a hékamerak altal detektalt fertézésgyanus egyéneket.” (GArAczI 2022: 109)
Sybille betétszévegének visszatérd szerepléje Schnabel doktor, a pestisdoktor
alakja, aki a biohatalom allegériajaként is olvashatd. A kézépkori pestisdokto-
rok ambivalens szerepet jatszottak a pestisjarvany kezelésében: sokszor kép-
zetlen dilettansok vagy tapasztalattal nem rendelkez6 fiatal orvosok vallaltak
magukra a feladatot, akik valodi segitségnyujtas helyett inkabb csak a jarvany
terjesztéséhez jarultak hozza. Mivel akkoriban nem ismerték a pestis terjedé-
sének mechanizmusat, valamint hatékony gyégymoddot sem, sokszor inkabb
csak a halottak szdmanak regisztralasa volt a feladatuk, semmint a betegek
ellatasa,” ily modon tevékenységiik bizonyos értelemben a népesség (statisz-
tikai) felmérésére és igazgatasara, ,az Osszboldogsag- és az Gsszgyotrelem-
mennyiség standardizalasara” (GARACzI 2022: 89) térekvs, modern biopolitikai
hatalom mikodését vetitette el6.* Schnabel doktor ehhez hasonléan ambi-

52 Ehhez lasd a ,Plague doctor. Plague, Middle Ages, Facts and Description” cimi szocik-
ket a Britannica honlapjan: https://www.britannica.com/science/plague-doctor (Letoltés
ideje: 2024. mércius 15.)

53 Ehhez lasd FoucAauLT 1996 [1976]: 144.
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valens alakként tlinik fol a regényben: orvosi szerepkore ellenére kevésbé
gyogyitd, mint inkabb fenyegetd, arctalan autoritasfiguraként, akinek a tevé-
kenységi kore — ahogy a fenti idézet is jelzi — sszekapcsolodik a politikai-
katonai hataloméval.

A Wesztegben ugyanakkor a hatalom elsésorban a kiilonb6z6 tomegkommu-
nikéciés médiumokon keresztiil bearamlé hirek formajaban hatol be a privat
szféraba. Ahogy Nemes Z. Mari6 egy maésik tanulmanyaban Franco Berardi
olasz filoz6fust megidézve megallapitja, ,a koronavirus igazi veszélye abban
rejlik, hogy pszichotikus reakcidkat okozo infé-virusként miikodik. »A bio-
légiai virus egy olyan ’él8° entitds, mely a pszichoszféraban aktivizal6dé
‘nem-é16’ entitasokat (infé-virusokat) bocsat ki magabdl.«” (NEMES 2020b)
A regényben kiilonosen hangsulyosan jelenik meg a jarvany ,infodémiaként”
megnevezheté komponense. Hajni és Brund bels6 monologjaba visszatér6en
betiiremkednek montazsszertien egymas mellé rendelt, dsszefiiggéstelen hir-
foszlanyokbol épitkezé rovid szovegrészek. A hirtoredékek — amelyek egy-
arant tartalmaznak a jarvanyra vonatkozd, valamint attdl teljesen fuggetlen
informéaciokat is — nem kapcsolédnak koherens médon egymashoz, és rend-
szerint feldolgozatlanul — hozzaf(izott értelmezés nélkiil — tagozoédnak a belsé
monoldgba: ,Korhazbol szokott betegeket keres a rend6rség, nem kell maszkot
hordaniuk az autistdknak. Vécékefe alakd lenyomata alapjan azonositottak
a miocén kori sz@iznemzé garnélat. Vilaghalora koltozott Fiona, a vizilobébi.”
(GaraAczI 2022: 25) A szoveg utal arra is, hogy a bedramlé hirek igazsagértéke
gyakran megéallapithatatlan: ,Nézem a hireket, simaszkosok a f6ldre nyomnak
egy félmeztelen nét, hogy ne latszédjon a mellén a vesszenek a fosszilis multik
felirat. Kulfoldre szokott a sebész, aki évtizedeken at betegei bels6 szerveibe
égette a monogramjat, 6tvenes fact-checking index, vagy igaz, vagy nem.
(GarAczr 2022: 112-113) A hirszilankok feltartoztathatatlan folyamma allnak
Ossze, és ahogy egyes szoveghelyeken hangsulyossa valik, gyakran kéretleniil
s=tornek ra” a befogadora, azaz fogyasztasuk nem feltétleniil dontéshez kotott:
Jfelugranak a Google-hirek ablakai, silany kinai maszkokbdl rakott maglya
langol a miniszterelnok kedvenc oligarchajanak svabhegyi erédje el6tt. Maso-
dik gyujtogatas a héten, kedd hajnalban szelektiv kukékat égettek a nyolcker
ultrai” (GArRAczI 2022: 14) Bar a hirek abszurd kavalkéadja néhol szinte komi-
kus hatast kelt, a szovegbdl 6sszességében az domborodik ki, hogy az agressziv
informaciéaradat dekddolhatatlan és értelmezhetetlen zajja all 6ssze, a homa-
lyos fenyegetés szorongat6 1égkorét arasztva:
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[...F]rufrus n6 all a szdszéken, ajtatos grimasszal az arcan. Fenyegetd a mimikaja,
kozérdek(i ligyekrdl tajékoztatja a kozonséget. Nem értem, mit mond, a szavak nem
kapcsolodnak egymashoz. Kontorfalazas, mellébeszélés, kioktatas, burkolt uszitas,
de nem vilagos, hogy mit magyardz, talan a megelGzés privat, népi lehetéségeirdl
beszél, olyasmiket hallok, hogy iranyitott orrszivas és tudatos takonynyelés.
(GARACZI 2022: 35-36)

A regényben ily mddon a hirek a tajékoztatas funkcidjat kevéssé képesek
ellatni, inkabb csak affektiv szinten hatnak a befogadoékra, nagyban hozza-
jarulva a panikszer(i bezarkdzashoz és a pszichdzisba hajlé lelkiallapothoz,
amelyet a fejezet elején targyaltam részletesebben.

Ezen a ponton érdemes szt ejteni Sybille szolamanak poétikai jellegzetessé-
geir6l, amelyek jelentésen megkillonboztetik azt a széveg tobbi részének nyel-
vétél. A regénynek ezek a szakaszai ugyanolyan montazsszeri technikaval
épitkeznek, mint a hirbetétek, az egyméas mellé helyezett, lazan kapcsol6do
mondatokbol és bekezdésekb6l pedig nem rajzolddik ki olyan koherens narra-
tiva, amely lehet6vé tenné a jarvanyhelyzet értelmezését, inkabb csak asszo-
ciativ logika szerint képeznek tematikus blokkokat. Ez az eljaras helyenként
szinte koltéi stiritettségii szoveget eredményez, amelyet ugyanakkor atszének
szaknyelvi terminusok. A szoveg kiillonb6z6 elméleti megkozelitések fogalom-
készletét mozgdsitva tobb iranybdl is nekiveselkedik a szitudcié értelmezé-
sének, de egyik értelmezési keret sem valik kizardlagossa. Mi tobb, az egyes
részletek gyakran egymasnak ellentmondd, egymast kiolté értelmezéseket
és predikciokat fogalmaznak meg a helyzettel kapcsolatban. Az egyik bekez-
dés a jarvanyhelyzet esetleges pozitiv kovetkezményeit latolgatja:

Onkorlatozas, vélsagallo struktirak, Gj evolici6. A kataklizmat sajat energiava
alakité rugalmas tarsadalmi szerkezetek, krizispredikcids protokoll, ellatorendszer,
riasztasi szint, haldzati optimum. Novekedés helyett Uj perspektivak, alternativ
globalizacio, szituativ valaszok és 6romok, lokalis kompetenciak. Az esetlegesség
és a kiszamithatatlansag felszabadité diverzitasa. (GARACZI 2022: 88)

Ezzel szemben a kovetkez6 mar az ember eljelentéktelenedését és a kozeled6
katasztrofat vizionalja:

Felébredni a technoldgianélkiiliség almabol, az ember a mesterséges intelligencia
masikja [...]. Sériilékeny, sebezhetd kockazati civilizacid, a rezgéspontok kihunya-
sanak ellendrizhetetlen, lancreakcioszerii hatdsai. Sodrddas, egyensllyvesztés,
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rossz valaszok, szeszélyes dramaturgiak, nem uralt dinamika, elviselhetetlen alla-
potba billend rendszerek, begyorsulo, robbanasszer(i folyamatok. [...] A legkisebb
hiba teljes 6sszeomlas. (GARACZI 2022: 88—89)

A szdvegben tovabba értékitélet nélkiil keverednek az elébbiekhez hasonlo,
valamilyen elméleti megkozelitésben lecovekelt szovegtoredékek és az Gssze-
eskiivés-elméletekbdl és babonas meggy6z6désekbél konstrualodo bekezdések:
~Vegannak hazudott, autizmust okoz6 kitinporos vakcinak, a maszkviselést6l
elsorvadd gerincvels. Egy csésze nejlonfilteres teabdol négymilliard nano-
szilank kerill a szervezetbe, beadott oltéanyag kiszivasa odakotozott retek-
kel. Doktor Schnabel a nagy profit reményében megtizedeli az emberiséget,
és éhen hal két kilo fahéjjal a parnéaja alatt.” (GArAczI 2022: 62) Ezzel a mellé-
rendeléssel a szoveg azt sugallja, hogy egyik megkozelités sem tud kielégits
narrativat — s igy megfelel$ kapaszkodot — nyujtani a helyzet értelmezéséhez,
és végs6 soron a Sybille-betétek ugyanolyan kezelhetetlen és feldolgozhatatlan
informaciétomeggé allnak 6ssze, mint a hirekbél komponalddo szovegrészek.

Mindezek fényében allaspontom szerint Sybille szélama olvashat6 a jarvany-
helyzet indukéalta kollektiv tudatallapot kivetiiléseként, amelyet osszefiiggés-
telen gondolatok megéallithatatlan zakatoldsa jellemez. Ennek a ,kollektiv
tudatfolyamnak” a szervez6dése meglep6 hasonlésagokat mutat azzal, aho-
gyan Gustav Le Bon jellemezte a ,tomeglélek” altal iranyitott embersokasa-
gok gondolkodésat. Le Bon szerint ugyanis — ahogy a torténeti bevezet6ben
ramutattunk - tomeghelyzetekben az egyén elvesziti a racionalis gondolkodas
és a kritikai reflexi6 képességét, és osszefiiggéstelen, csupan asszociativ médon
kapcsolodé képekben gondolkodik. A reflexiv gondolkodis megsziinése az oka
annak, hogy a tomeg nagymértékben kiszolgaltatott a ra hat6 ingereknek,
és konnyen befolyasolhato, manipulalhat6 (LE Bon 1913 [1895]: 29-34). Ennek
megfeleléen szembetlind — mar csak a szerkezeti hasonlésag okan is —, hogy
aregényben megjelend, kiillonb6z6 fantaziaképeket, hirszilankokat és elmélet-
toredékeket is reflexié nélkiil beolvaszté ,kollektiv tudatfolyam” nagy mérték-
ben a témegmeédia altal kinalt tartalmak befolyésa alatt 4ll. A regény ezzel igen
szemléletesen képezi le azt a pandémia altal eléidézett tudatallapotot, amely-
nek alapveté modalitasa a paranoiadba hajlo szorongas a bearamlé hireknek
és informacidknak kitettség osszefiiggésében, és a bizonytalansag, hogy lehe-
tetlen olyan narrativat rendelni az eseményekhez, amely kezelhet6vé tenné
a jarvany okozta krizisallapotot.
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BEFEJEZES

A Weszteg sotét képet fest a mai tomegtarsadalmakrol, ahol az elszigeteltség
és a tomegesedés nyomaszté tapasztalatai egyszerre vannak jelen. A regény
arra mutat ra, hogy a tOmegszervez6dés ma kevésbé fizikai-térbeli
érintkezéssel, mint inkabb digitalis platformok és a tomegmeédia kozvetitésével
torténik. Ez a ,virtualis tomeg” egyszerre masszaszeriien 6sszeolvadd halmaz-
ként és maganyos, izolalt, falanszterekbe zart egyének sokasagaként jelenik
meg a regényben. Mindez ahhoz a belatashoz kapcsolédik, hogy a korona-
virus okozta krizishelyzetben a kiilonb6z6 médiumokon bedramlé agressziv
informaciéaradat homogenizal - valamiféle kollektiv tudatallapotot allitva
elé -, ugyanakkor nem képes feloldani az egyének elszigeteltségét és maga-
nyat. A regényben e ,virtualis tomeg” 6nszervezédésre képtelennek és apoli-
pedig kiszolgaltatottnak a befolyasolassal, manipulacioval szemben. A regény
meglehetésen szkeptikusnak mutatkozik azzal kapcsolatban is, hogy a digi-
talis eszkozok kozvetitésére utalt kommunikacié mennyiben képes enyhiteni
az egyének maganyossagan. A szoveg abrazolasa szerint ugyanis ezek a tech-
nolégiai kozvetitéfelilletek — és altalaban az online és az ,offline” vilag kozotti
hatarok elmosddésa — inkabb a privat valésagok elcstiszasahoz vezetnek, sem-
mint tényleges érintkezéshez.

A regény érzékenyen abrazolja tovabba, hogy a pandémia hogyan alakitotta
at viszonyunkat az él6 jelenléthez, masok fizikai kozelségéhez és a tomeg-
helyzetekhez, ugyanakkor ezeket a valtozasokat a mai ,életvilag” elidegenit6
és elszigetel6 tendencidival is Osszekapcsolja, kiillonos tekintettel a novekvé
technologiai kozvetitettségre. A regény tanusaga szerint a témegben elvegyi-
lésnek az az élménye, amelyet Elias Canetti az érintést6l valo félelem meg-
szlinésével jellemez és egyetlen testté 6sszeolvadasként metaforizal — s amely
egyben az egyenlGség, az Osszetartozas megtapasztalasanak lehet6ségét hor-
dozza (CANETTI 1991 [1960]: 13-14, 16-17) és lehetdséget nytjthatna a politi-
kai cselekvéképesség tapasztalatanak atélésére is —, mar nem hozzaférhet6.
A Wesztegben ugyanis a masokkal valé fizikai érintkezés, és még inkabb
a tomeghelyzetek minden esetben kényelmetlen, frusztralé vagy egyene-
sen fenyeget6 tapasztalatként jelennek meg, mig a masokkal val6é 6romteli
vagy mamoros egyittlét, a kozosségiség és az Osszetartozas megélése telje-
sen hianyzik. Tanulsagos ugyanakkor, hogy bar a regény abrazolasa szerint
fizikai kozelségen alapuld tomegtapasztalatok joval kisebb szerepet jatszanak
a mai kozegben, a rettegés az agressziv, pusztitd, barbar csécseléktbl — ahogy
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a jarvannyal kapcsolatos félelemfantazidk mutatjdk — nem szilint meg,
és krizishelyzetekben koénnyen aktivalédik. Ezekben a szituicidkban pedig
a tomeg elgondolasa még mindig azon toposzok mentén formalédik, amelye-
ket a 19. szazad végének, 20. szazad elejének elméletiroi fogalmaztak meg.



»++- GEOMETRIKUS
ORNAMENTIKAJAT ELLEPTE
A SZERVES SOKASAG”.
TOMEG ES JARVANY

SEPSI LASZLONAL

Sepsi Laszlo Termdétestek cimt, 2021-ben megjelent regényének az eddigi
recepcioban is kiemelt ismertet6jegye a miifaji hibriditas, azaz a kiilénb6z6
popularis zsanerek stiluselemeinek és toposzainak, valamint a magas iro-
dalom kédjainak egytittes mikodtetése.™ A regény sotétre hangolt, kilatas-
talan és er6szakos vilaga a hard-boiled krimik, a noir és a thrillerek miligjét,
karaktereit és cselekményelemeit idézi meg. Traumatizalt, kidbrandult alvilagi
figurak harcolnak a hatalomért, vagy csak probalnak talélni az erészakaradat
kozepette egy velejéig romlott, korrupt nagyvarosban. A torténet helyszine,
Hoksring ugyanakkor a fantasztikus irodalom mitikus terében helyezkedik
el, és nem pusztan hattér, hanem kozponti szerepet jatszik az események ala-
kulasaban, amivel a szoveg olyan, egymastdl meglehetsen tavol esé miifajok-
hoz kapcsolédik, mint a varosregény és a weird fiction. A tébb mint hatszaz
oldalon keresztiil hompolygd, véres leszamolasjelenetekben bévelkedd, akeio-
duas és fordulatos cselekmény a Hoksring hatalmassagai kozé tartozd Ergot
csalad meggyilkolasaval veszi kezdetét, akik a varosvezetés hallgatélagos
beleegyezésével a helyi specialis hallucinogén gomba terjesztésének mono-
péliumat tartottak kézben. Az Ergotok pusztuldsa felboritja a hatalmi egyen-
sulyt a varosban, és megindul a harc a gombabiznisz iranyitasaért. A regény
egy apokaliptikus biohorror-jelenettel ér véget, melynek soran az elszaporodé
és novekedésnek indulé gombak felduljak a varost.

54 Lasd KArRoLyI 2022; BABOs 2022; Sas 2021. A regény miifaji jellegzetességeinek részlete-
sebb és komplexebb elemzéséhez 1asd Borsos 2024: 202-211.
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Ebben a fejezetben a regénybél kirajzol6dd, emberi és nem emberi szereplék
bonyolult kapcsoldédasi rendszereib6l megképz6d6 tomegalakzatokat allitom
fokuszba. Targyalom a cselekmény alakulasaban kozponti szerepet jatszo
jarvanyok jelent6ségét, valamint kiemelt figyelmet forditok a - kiilonb6z6
nonhuman sokasagokbdl megkomponalédé - tomegjelenetek vizsgalatara.
Elemzésem a szoveget tematikusan és metaforikusan is megszervez6 gomba-
halézat motivumabél indul ki. Altalanosabb szinten pedig annak feltarasara
torekszem, hogy miként gondolkodik a széveg individualitas és kollektivitas
viszonyairol. A regény fontos belatasokkal szolgal azzal kapcsolatban, hogy
milyen kérdések mentén vethet6 fel a tomeg/sokasag problematikaja a poszt-
humanista-posztantropocentrikus elméletek viszonylataban, amely jelent6sen
kiilénbozik attol, ahogy a 20. szazadi, pszichologiai szemléletli tomegelméletek
tematizaltak azt.

(GOMBA)HALOZATOK

A gomba létformaja kapcsan eleve felmeriilnek individualitassal és kollektivi-
tassal kapcsolatos kérdések, amennyiben par excellence kollektiv, rizomatikus
élélénynek tekinthet6: kapcsolddasokban vesz részt és maga is kapcsolédasokat
teremt mas él6lények kozott,” kusza, nem kozpontositott halézata pedig az Egy
uralma ala rendezhetetlen sokasag képzetét idézi meg (DELEUZE — GUATTARI
2005 [1980]: 3-25). Ahogy a regény maga is tobb izben hangstlyozza, amit alta-
laban gombanak hivunk, ami a felszinen latszik, ,a kalap meg a toénk, az csak
a termétest.” (SEPsI 2021: 59) Az é16lény nagyobb részét alkotd szovedék, a micé-
lium nem lathaté: ,a lényeg a fold alatt van: [...] azok a szalak, a gombafona-
lak, azok atszoévik a talajt, egyetlen hatalmas halézatot alkotnak, amely akar
tobb négyzetkilométeres is lehet.” (SEPsI 2021: 60) Az Oriasi, halozatos felépitési
gombatelepek esetében nehezen megallapithato, hol huzddnak az egyes egye-
dek hatarai. A helyzetet csak még inkabb zavarba ejtévé teszi, hogy a gombak
rendszerint tarsulasban — szoros 6sszekapcsolddasban és kolcsonos fiiggdségi
viszonyban — élnek mas él6lényekkel. Anna Tsing meglatasa szerint az ember
és a gomba is tarsfajoknak [companion species] tekintheték: a gombak a torté-
nelem folyaméan végig az emberek kiséréi voltak, és a két faj kolcsonosen hatast
gyakorolt egymasra (TsING 2012: 144-149). Tsing hangstlyozza, hogy bar més
fajok esetében rendszerint konnyen felismerjiik a tarsulasokat, az autonémia

55 A gombak alkotta tarsulasok leirdsahoz lasd WoHLLEBEN 2018 [2015]: 49-53.



TOMEG ES JARVANY

képzetére alapozott emberi kivételességtudat [human exceptionalism] elrejti
a szemiink el6l, hogy az ember is kolcsonos fuggéségek komplex kapcesolat-
rendszerében él — nem csupan a gombakkal, hanem szamtalan mas névényi
és allati, vagy éppen bakterialis létezével is sszekapcesolodva —, és amit emberi
természetnek hivunk, az nem valtozatlan, hanem e kolcsénhatésok fiiggvényé-
ben folyamatosan alakul (TSING 2012: 144). A tarsulasok kinalta perspektiva-
bdl az Gsszekapcsoltsag alapvet8bbnek tekinthetd az individualis 1étezésnél,
és a fiiggetlen egyed vagy faj — vagy éppen az egyén — helyett a cserefolyama-
tok, a kapcsolodas mikéntje keriil a figyelem el6terébe.

Az élélények tarsulasai sokfélék lehetnek, és a gombak nem feltétleniil joté-
kony szerepl6ként vesznek benniik részt. Egyes gombafajok kélcsonos elényok-
kel jard szimbiotikus kapcsolatokat alkotnak, masok az elpusztult él6lények
maradvanyait fogyasztjak, de vannak az él6 gazdaszervezeten él6skodés, azt
szerves anyagként hasznosit6é parazitak, és az emberi vagy allati szervezetet
megtamado gyilkos patogének is (TsinG 2012: 143). Anna Tsing ugyanakkor
azt emeli ki, hogy erésen néz6pont- és kontextusfiiggs, jotékonynak vagy
karosnak, épitének vagy rombolénak tekintjiik-e egy adott gomba szerepét
az adott tarsulason beliil (TsING 2012: 143). Az el6bbiekben felvazolt paradig-
maval 6sszhangban a Termdtestek emberek és gombak egyiittélését helyezi
a kézéppontba, és remekiil aknazza ki a tarsulasok valtozatossagat és megité-
lésiik néz6pontfiggdségét.”® Hoksring mitikus eredettorténete szerint a varos
gombak és emberek szovetségébdl sziletett: a szam(izott Ergot csalad egy gom-
bakkal teli iireg f6lé épitette fel a fogaddjat, amely megvédelmezte Sket az elsé
éjjelen rajuk tdmado farkasoktol. A varos fejlédését organikus novekedésként
irja le a szoveg (,kin6tt egy haziko az erdszélen, mint egy gomba, aztan egész
épiiletsorok” [301.]), amely a két faj cserefolyamatainak fiiggvényében alakult:

[...] HOksring ndvekedett, taplaltak a Birokerddben elasott magzatok és csecsemok,
az elhunytak teste, a parcellardl parcellara terjeszkedd temetd, amely idelancolta
az éléket. Olykor emberek huztak fel Uj otthonokat, olykor pedig az es6 utan
megremegett a fold, és kerekded épiiletek emelkedtek az ég felé. (SEPSI 2021: 293)

Ahogy az elébbi leirds is mutatja, gombak és emberek tarsuldsa Gsszetett
és ambivalens viszonyként jelenik meg, amelynek megalkotasaban a szoveg
metaforikus rétegei is jelentds szerepet jatszanak. A gombak egyfelél a varos

56 A gombak halézatszert, kollektiv szervez6désébdl és a fajok kozotti egymasrautaltsag
gondolatabdl bontja ki elemzését Borsos Bettina is, ehhez lasd Borsos 2024.
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alapjai és fenntartoi — a varost 6sszetart6 er6ket ,gombafonalakként” metafori-
zalja az elbeszélé (Sepst 2021: 239) —, ugyanakkor szamos szoveghely a gombak
lebontd, pusztité miikodését hangsilyozza (példaul a lakasokat elleps penész-
gomba alakzatin keresztill); egyes gombafajok taplalékai az embereknek,
masok megbetegedést okoznak, vagy egyenesen haldlosak; vannak élvezeti
cikként fogyasztott hallucinogén valtozatok, amelyek ugyanakkor esetenként
6rilethez vagy teljes lealjasodashoz vezetnek. A bonyolult, sokrétt 6sszefono-
dasrol nehezen donthet6 el, hogy végs6 soron kolesonosen elényos egyiittélés-
nek — szimbidzisnak - tekinthet, vagy parazitikus viszonynak, mint ahogy
az sem egyértelm(, hogy az utdbbi esetben ki az, aki a masikon él6skodik.
A gombahaldzatok képe tovabba 6sszekapcsolddik a mélyben lappangd, egész
varost atszové korrupcioval és er6szakkal, f6ként a szexudlis természetiivel:
a szoveg tobb helyen felhivja ra a figyelmet, hogy a cimbe emelt ,termé&test”
kifejezés a gomba szaporitészervét idézi meg, amely ugyanakkor metaforiku-
san a ndi testeken nyerészkedd, regénybeli bordélyhazzal is 6sszekapcsolhaté.
A fold alatt névekedd, mindent atszové gombafonalak képe emellett a varosa-
lapité csaladok leszarmazottaibdl szervez8d6, a varosvezetéssel és az alvilagi
figurakkal egyarant kapcsolatban all6 hatalmi elitre is utal, amely a gombak-
hoz hasonléan egyszerre fenntartéja és él6skoddje a varosnak. A regény mind-
emellett elbeszéléstechnikai szempontbdl is haldzatosan épitkezik: egyetlen
kiemelt néz6pont helyett az egyes fejezetekben kiilonb6z6é nézépontkarakte-
rek perspektivajabol latjuk a kibontakozo6 eseményeket, és e toredékes elbeszé-
lésekbél alkothatunk képet az egész varost érint6 torténésekrol.>

(GOMBA)VAROS

A szdveg magat a varost, Hoksringet szamtalan helyen Ggy jeleniti meg, mint
egy gombafonalakbdl megképz6dott é16lényt, amely a legenda szerint ,0n-
magat épitette fel, [...] a fold aldl kiemelked$ gombékat téve meg a kezdetleges
épiilet vazanak [...]” (SEPs1 2021: 538). A regény folyaman ugyanakkor Hoksring
statusza meglehetésen bizonytalan és kétértelmii marad — a varos mint gomba
talan ,csak egy metafora” vagy drogos hiedelem, amely ,fert6z6” (SEpst 2021:
304) —, tovabba kérdéses, hogy amennyiben valoban é16, egyetlen lényként vagy
valamiféle kollektivumként kell elgondolnunk: ,Tényleg novekedett? Méretre
biztosan. [...] Szaporodott? Ezt nem tudjuk, mert fogalmunk sincs réla, hogy

57 Akulonboz6 nézépontokra épit6, halozatos elbeszélésmod miikodését a regényben Borsos
Bettina elemzi részletesebben (Borsos 2024: 196—-202).
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ebben az esetben mit jelent a szaporodas. Egyetlen egyedrél van sz6? Vagy
ez itt egy egész koldnia? Egyetlen faj, vagy tobb?” (SEps1 2021: 303) A gomba-
mamorban mindinkabb elmeriilé Abel Ergot és Gris Noplur nézépontjabol
Hoksring sajat tudattal, szandékkal és akarattal rendelkez6 élélényként jele-
nik meg, valamiféle magasabb rendd létformaként, amellyel a pszichedelikus
gomba jovoltabol lehet kapcsolatba 1épni, és a latomasokon keresztiil nyilva-
nitja ki az akaratat. Ez az elképzelés, amely a sokasagot egységes él6lényként
ragadja meg, és egyfajta ,kollektiv pszichikum” megképz6dését feltételezi,
a szazadfordulon népszerti tomeglélektani elméletek latasmaodjat idézi. Ahogy
a torténeti bevezet6ben bemutattuk, Gustave Le Bon szerint az embertdmeg
egyfajta kollektiv szubjektumként gondolhaté el, amely agy all 6ssze, ,mint
é16 szervezet a sejtekb6l” (LE Bon 1913 [1895]): 21). Le Bon a tomeghelyzetekben
végbemend viselkedésvaltozas magyarazatara vezeti be a ,tomeglélek” fogal-
mat, amelynek hatasira az egyének méashogy éreznek, gondolkodnak és cselek-
szenek, mint egyébként. Megallapitasa szerint ugyanis az egyén a tomegben
elveszti tudatos személyiségét, és jellemével homlokegyenest ellentétes dol-
gok elkovetésére képes, hasonldéan a hipnotizaltakhoz; az illet6 6nall6 akarata
és itéloképessége megszinik, és ellenallhatatlan er6 ragadja bizonyos tettek
elkovetésére (LE Bon 1913 [1895]: 24-25). Le Bon kiillondsképpen hangsilyozza
a felel6sségérzet megszilinését és a gatlasok eltlinését, amelynek koszonhetéen
az egyén ,mar nem dnmaga t6bbé, hanem gép és akarata nincs tébbé”, (LE Bon
1913 [1895]: 26) igy a legborzalmasabb tettek elkovetésére is képes (LE Bon 1913
[1895]: 24). A Termétestekben Abel és Gris spekulaciéi mellett a metaforikus
Osszekottetés a gombafonalakbdl megképz6dé varos és az agyi idegsejtek
szovedéke kozott®® szintén felveti azt a lehetéséget, hogy ilyesfajta kollektiv
tudat vagy ,tomeglélek” rendelhet6 Hoksringhez, amelyre a pszichedelikus
gomba segitségével lehet racsatlakozni. A regényben a Le Bon-i elképzelések-
kel 6sszhangban az a gondolat is kérvonalazodik, hogy az individuéalis kiilon-
allas felszamolodasaval a tudatossidg és a moralis érzék is megszlinik. Gris
er6szakos cselekedeteinek elkovetését ugy éli meg — és ezzel menti fel magat
a felel6sség alol —, hogy nem tudatosan cselekszik, hanem egy idegen akarat
iranyitja: ,[...] ami mozgatta, nem akarat volt, hanem a minden mégott meg-
htiz6d6 automatika [...]. Ha akarata mar Ggysincs, hagynia kell, hogy valami
mas jatsszon vele.” (SEpsT 2021: 23-24)

58 A gombahalézat és az idegsejtek kozotti metaforikus kapcsolatot Sas Agnes is felveti
recenzidjaban (Sas 2021).
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(GOMBA)JARVANY

A torténet alakulasaban fontos szerepet jatszd sargaiiszog-jarvany Kkitérése
kilonosen élesen veti fol a gombavaros statuszaval kapcsolatos kérdéseket.
Bar a szoveg a jarvanyabrazolasok szamos klasszikus toposzat megidézi — ilyen
a moralis rend meggyengiilése és az er6szak elszabadulasa a jarvannyal 6ssze-
fuggésben (vesd 6ssze LINDNER 2021: 19-20; CANETTI 1991 [1960]: 279-280),
a tarsadalmi fesziiltségek felszinre torése, valamint a szegények fert6zés-
forrasként valé megbélyegzése, a blinbakképzés és a kizaras mechanizmusai-
nak beindulasa (UREczKY 2021: 33) -, a jarvannyal kapcsolatban is az emberek
és a gombak tarsulasanak problematikaja marad a fokuszban. A megbetegedé-
sek ugyanis Hoksring gombaira vezethet6k vissza, amelyek ,sosem koviiltek
meg teljesen [...], hanem ott sarjadoztak a felszin alatt, és ha sziikség volt ra,
beavatkoztak a varos életébe” (Sepst 2021: 538). A jarvany kovetkeztében fel-
langol a vita a varosban, hogy a gombak az emberek ellenségeinek vagy a varos
fenntartéinak tekintheték-e, s ennek megfeleléen milyen jarvanykezelési el-
jaras lenne indokolt. Az els6 allaspont képvisel6je Efromm Felcibar, aki szerint
Hoksring szandékosan, az emberek megtizedelésére bocsajtotta rajuk a jarvanyt,
amivel ,a népszaporulat szabalyozasat és a talaj tipanyagkészletének novelését
célozta — Hoksring megtragyazta magat, ha ugy tetszik” (SEps1 2021: 538). Ahogy
ezek a szovegrészek is mutatjak, Felcibar a regény altal idézett emlékirataiban
Hoksring 6nall6 akarattal és tudatossdggal rendelkezd él6lényként jelenik
meg. Katonai metaforakkal megt(izdelt, militans retorikija ember és termé-
szet szembeéllitisdnak klasszikus alakzatabdl indul ki, és az emberi érdekek
elsédlegességére hivatkozva érvel a gombak kiirtasanak szitkségessége mellett.
(,Ha emberek akarunk maradni, ha életben akarunk maradni, és meg akarjuk
6rizni Hoksringet az emberek varosanak, fel kell venniink veliik a harcot.” [SEpst
2021: 481]) A t6bbi csalad ellenben a gombak és emberek egymasrautaltsagat
hangstlyozza, és kevésbé erészakos beavatkozast taimogat. Latszolag igazolodik
tehat a Susan Sontag altal megallapitott 6sszefiiggés, amely szerint a haborus
nyelv sémainak hasznalata a betegségek vonatkozasaban radikalis beavatkoza-
sok felé terel, és megnyitja az utat a stigmatizacio és az er6szak mechanizmusai
el6tt (SONTAG 1983 [1978]: 76—79; SONTAG 1990 [1989]: 12-17). A szdveg azonban ki
is forgatja ezt az elképzelést, amennyiben a szelidebb, békés egytittélést szorgal-
maz6 allaspont végiil véres er6szakhoz, a Viskum csalad lemészarlasahoz vezet.

A sz6veg utolso fejezetében — ahol a regény elbeszéléstechnikai szempontbol
is elszakad az egyes szerepl6k partikularis nézépontjatol, és nyiltan képvi-
seli azt a posztantropocentrikus perspektivat, amely a korabban felvetett
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dilemmakbdl is kirajzoléodik — mar egyértelmiivé valik, hogy a ,gombavaros”
tudatos, sajat akarattal rendelkez6 szubjektumként val6 elgondoléasa a regény
vilagaban is pusztan a nonhuman létezéket antropomorfizal6é emberi projekcio
eredménye. Ezzel azonban a regény nem tér vissza ahhoz a narrativahoz,
amely kizarolag az embernek tulajdonit cselekv8képességet, és a természetet
pusztan ,kornyezetnek”, kozombos hattérnek tekinti. A regényvilag mikodése
aBruno Latour altal leirt cselekv8hal6zatok mintéajara gondolhato el: a gombak
- annak ellenére, hogy nem rendelkeznek tudatossaggal, akarattal, szandé-
kokkal — éppugy agenciaval birnak, mint az emberi szerepl8k, és a torténések
irdnya a human és nonhuman él6lények cselekedeteinek egyméasra hatasabol
bontakozik ki (vesd 0ssze Borsos 2024: 190; 195; tovabba vesd Gssze LATOUR
2005; 2021 [2014]). A sz6veg ezzel dsszefiiggésben egy olyan 6kolégiai narra-
tivat képvisel, ahol mar nem érvényesithetd természet és ember — haborus
metaforika szerint is formalizalhatd — elvalasztasa és szembeallitisa, hanem
egyetlen, kiilonb6z6 - emberi és nem emberi — szereplék kapcsolédasai-
bdl 6sszealld bonyolult halozattal szembesit minket. Ebb&l a perspektivabol
a jarvany kitorését az egyensuly felboruldsa okozza az egymaéssal koleso-
nos figgdségi viszonyban allo, kiillonb6z6 faja él6lények okoszisztémajaban.
A sargaiiszog-jarvanyt ugyanakkor Hoksring automatikus ,immunreakcio-
jaként” is leirja a szoveg, amelyet sajat él6skodéje, a gombaragd atka elsza-
porodasa valt ki, az emberek tomeges megbetegedése pedig e folyamatnak
pusztan sajnalatos, amde mellékes kovetkezménye. Ebbdl is lathato, hogy
a szoveg metaforikus ,tudattalanja” meg6rzi Hoksring szubjektumstatuszat,
amennyiben a varost megszemélyesitve annak ,szenvedésérél” és ,megbete-
gedésérdl” beszél: ,Hoksring pedig szenvedett, éppigy szenvedett, mint min-
denki, akit varatlan betegség stjt. [...] Es Hoksring védekezett. Azt tette, amit
mindannyian tettiink volna a helyébe: megvédte magat.” (SEps1 2021: 573)

(GOMBA)APOKALIPSZIS

A gombak hirtelen névekedése és elszaporodasa a regény zarlataban metafori-
kusan szintén egyfajta jarvanyként keretez6dik, amelyben a gombak témeges
pusztulast el6idéz6 ,patogénként” jelennek meg. Susan Sontag a rak értel-
mezése kapcsan allapitja meg, hogy egyes betegségeket a test elleni, kiviilrél
érkez6 tamadasként szokas elgondolni, amelyet egyebek mellett az adott kor
leirasara hasznalt, a hadviselés nyelvéb6l kolcsonzott metaforika jelez. A rak
a sci-fik forgatokonyvét kovetve tgy jelenik meg nyelvi szinten, mint idegen
er6k hataloméatvétele a test felett (SONTAG 1983 [1978]: 77-81). A Termdtestek
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a gombak jarvanyszer( elszaporodasat ellenben ugy irja le, mint amely belil-
rél tor a felszinre, és a varos, valamint lakdinak valodi természetét leplezi le.
A regény allaspontja szerint a spérak mozgasanak

éppugy nincs koze szandékhoz és akarathoz, mint ahogy az altaluk megfert6zott
glélények sem tudatos mozgast végeznek, amikor haztet6k felé veszik az iranyt,
a biztonsdg latszataba dermedve végzik tovabb a hétkoznapi tevékenységeiket,
vagy azt hiszik, sajat ismer6s Osztoneik sarkalljak 6ket rendkivili cselekvésre.
(SEPSI 2021: 619)

A szoveg tehat — visszajara forditva a nonhuman létezéket antropomorfizalo
szemléletet — végsé soron az emberi autonémiardl és kivételességtudatrol
mond itéletet. Azt az antropocentrikus elképzelést vonja kritika ala, amely
szerint az ember kizardlag sajat szabad akaratat és teremt6 szellemét kovetve,
minden mas létformatdl fiiggetleniil alakitja az életét.

A magashol szemlélve Hoksring természete nyilvanvald, hogyan is nem vették észre
ezt a folotte elhtzo replilégépek; a kanyargds utak és a korhadt fatorzson terjedd
nyalkagomba hasonlatossagat, a meiozissal sokasodo épiileteket [...]. Afold alatt rej-
t6z6 micélium finom szabalyszeriiségeit, ahogy a tapanyagok és az életkoriiimények
fliggvényében iranyitjak a felszin folotti életformak kialakulasat. [...K]orok, félkorok,
spirdlok és 0sszekuszalddott fondlgombolyagok, megannyi elére elkészitett alaprajz
az ontelt emberi épitészeknek, akik azt hiszik, alkotasaik matematikai sziikségszer(-
ségek és onnon kreativitdsuk dsszehdzasitasabdl fakadnak. (SEPSI 2021: 489)

Ennek a meglatasnak az objektiv érvényességét azonban némiképp aldassa
- s a szoveg gyakran operal ilyesfajta kétértelmiséget bevezet6 eljarasokkal
-, hogy a gombamamorban fetreng6, az emberi autonémiaval kapcsolatban
amugy is meglehet8sen szkeptikus Gristél szarmazik, aki hallucinacioi kézben
latja felilrél a varost: itt is, ahogy a regényben mindenhol, az egész atlatasat
nyUjtd magaslati perspektivat csak a — pszichedelikus szerként is azonositott
- gombakkal valé 6sszekapcsolodas biztosit.

A regény zarlatat képez6 ,gomba-apokalipszis” kapcsan felmeriil az a lehet6-
ség, hogy az 6koldgiai egyensuly felborulasa az emberi cselekedetek kovetkez-
ményének tekinthet6. Az, hogy a jarvany kitorését megelézi az erészak teljes
elszabadulasa a varosban, felvillantja azt az antikvitas 6ta meghataroz6 narra-
tivat, amely a betegséget biintetésként, az egyéni vagy kollektiv blinok kovet-
kezményeként értelmezi (SoNTAG 1983 [1978]: 48; 53), ugyanakkor a regény



TOMEG ES JARVANY

emellé egy nyomatékosabbnak bizonyulé materialista megkozelitést helyez,
amely szerint a véres leszamolasok pusztan taptalajt biztositottak a bomld
szerves anyagon él6skodé gombak szamara. Az ember szerepére vald rakérde-
zés az okologiai egyensuly felborulasaban ugyanakkor megnyitja egy olyan
olvasat lehet8ségét is, amely a klimavaltozas iranyabdl kozeliti meg a regényt.

A gombik elszaporodisa miatt kialakulé horrorisztikus kavalkad a regény
zardjelenetében a dolgokat egymastdl egyértelmilen megkiilonboztetd és el-
hatarol6 formék felbomlasaval, eltorzulasaval, valamint a szervetlen, antropo-
morf, allati és novényi formaelemek sszekeveredésével jar.

A Roggenvulf bodegai elvesztették formdjukat, de nem az egész varost ellepd tej-
szer(i kadtol. [...M]eglatta a formatlanna valt takolmanyok korvonalait, a kanyargd
torzsiikon az égbe szokd tanyérantennakat, amelyeknek tamasztéka értelmetlen
és haszontalan hurkokat vet [...]. A tumorszer(i kindvéseket a falakon, amelyek
a félhomalyban hol sarbdl tapasztott emberméret(i darazsfészkeknek, hol ormétlan
el6tetdknek tlinnek. Itt-ott a felhasadt foldet, amelyb6l koponyaszer(i csontfehér
gombok késziiltek a felszinre torni [...]. (SEPSI 2021: 582—583)

Az ember éaltal tervezett targyak szabalyos formait eltorzitjdk a kinové
gombak, s igy ,iveik mar nem felelnek meg preciz el6éirasok szigoru ceruza-
vonalainak, sz6geik mar nem szogek, hanem kitiiremkedések és horpadasok,
az egyetlen kor, amely megdrizte szabalyos vonalait, az a gombak kalapja”
(SEPsI 2021: 596-597). A szdveg azt hangsulyozza, hogy az apokaliptikus jelenet
soran a felszinre toré gombak k6z6mbos novekedésiikkel pusztitanak, valoga-
tas nélkul szétszakitva, szétrepesztve mindent, ami az utjukba keriil, legyen
sz6 emberekrdl vagy épiiletekrol. A regény az apokaliptikus jelenet leirasanal
moralis értelemben is eltavolodik az antropocentrikus perspektivatol, és egy
olyan nézépontot vesz fol, ahonnan az emberek halala nem megkiilénboz-
tetett jelent6ségli az épitett kornyezet pusztulasahoz képest — pusztan olyan
folyamatként jeleniti meg azt, melynek soran az antropomorf forma felbom-
lasa teret enged a szerves sokasag névekedésének:

Ez nem a nézel6dés ideje, hanem a bizonyossagé. A magasan szallo sporaké
és a repedések titkait felfedd hazfalaké. A lemeztelenedett embereké, akiknek
életiikben eldszor szembesiilnilik kellett vele, mi rejlik a hdsuk mogott. A tatott sza-
jaké, amelyekbdl beszéd helyett szaporitdanyag émlik [...]. (SEPSI 2021: 596)
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A varos utcain 6sszegyil6 embereket tovabba a formatlansagra és tehetetlen-
ségre utald massza metaforajaval irja le a szoveg, megfosztva &ket emberi
statuszuktol (,A Velada téren nem latni az eget, biomasszaként fodrozodik
az Osszever8dott tomeg.” [SEPsT 2021: 598]) Az ilyesfajta dehumanizacios gesz-
tusok nagyban hozzajarulnak a regény zarlatanak nyugtalanité és felkavaré
hatasahoz.

Ahogy a korabbi idézetek is jelzik, a varost feldulé ,,gomba-apokalipszis” egy-
fajta tomegjelenetként, a nonhuman sokasag ,kidradasaként”, az egységesité
forma uralma aldl valo felszabadulasaként jelenik meg. A szoveg leirasa szerint
Hoksring felfakadt pofetegként a kiilvilagba bocsatja a szaporitdanyagat, amely
ellepi a varos utcait, beteritve ,az éplileteket, utakat és a fejlettebb létformakat”
(SEPs1 2021: 619). A szoveg a sporak kiaradasat diszgombben kavargd hovihar-
ként metaforizalja, valamint felsé néz&pontbodl is lathatova teszi az egész varost
ellep6 sokasagot: ,Aki a magasbodl tekintett le Hoksringre, konnyen elsiklott
a részletek felett, és csupan egy porbdl és piszkosfehér parabdl kirajzolodo
amorf gombot lathatott az éjszaka sotétjében, amelyen néhol attortek a varos
pislakol6 fényei.” (SEpsI 2021: 618) Az emberi civilizacié romjain tovabba mas
nonhuman lények seregei is megjelennek: ,a tej langyosan savanyodott egy
zéarlatos hiit6 mélyén, a haspult aldl pedig éhes rovarok dugtak ki csapjaikat,
ellenérizvén, nem valnak-e nagyobb lények taplalékava, ha kimerészkednek
poros zugaikbol.” (SEpst 2021: 598) A szoveg hatalomatvételként és egyfajta
nonhuméan felszabadulasjelenetként keretezi a folyamatot, melynek soran
az emberektdl visszaszerzett teret a nem emberi sokasag foglalja el: ,Hoksring
visszavette, ami az 6vé, Hoksring megmutatta igazi arcat, a leveg6t magvai-
val megtoltve [...], tagadva a kiilonbségtételt hatalom és sokasag kozott.” (Sepst
2021: 590) Bar az, hogy a szoveg a sokasag hatalomra jutasaként hivatkozik
a gombasporak kidradasara, felvethetne egy ilyen olvasatot, a zardjelenet nem
valik politikai-tarsadalmi allegériava. A formatlansidg és a ,forméatlanitas”
sokasadghoz rendelt attribatumai azonban felidézhetik a tomegabrazolasnak
azt a hagyomanyat, amely a civilizaci6é pusztitasaval fenyegets, megformalat-
lan anyagként abrazolt tomeg és a kultarat fenntartd, ,formaadd”, humanista-
polgari individuum értéktelitett szembeallitasabdl indult ki.
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SOKASAGGA VALAS

A gombak azonban nemcsak a betegség és a pusztitas képzeteivel kapcsolod-
nak Ossze a szovegben, hanem a gyogyulas és az atvaltozas lehet6ségével is.
Mikozben kint zajlik a varost megsemmisit6é katasztrofa, a csaladi otthonuk
felrobbantasat egyediiliként taléls Ergot sarj, Déniel mozgasképteleniil, sulyos
égési sérulésekkel fekszik a kiria romjai alatt talalhat6 barlangban, és mikoz-
ben felidézi a dinasztia és a varos alapitasanak torténetét, éhségét gombakkal
csillapitja. Fajdalmas halaltusaja kozben a gombafonalak mindinkabb beszovik
a testét, mig végiil teljes egészében bekebelezik. A sz6veg Déniel halalat nem
megsemmisiilésként, hanem pusztan az individualis létezést6l vald elszaka-
dasként és a gombakkal val6 hibridizacién keresztiil egy masik létformaba
valé atalakulasként jeleniti meg. A transzformaécios folyamat az antropomorf
forma széthullasaval és az emberre jellemzd specifikus életfunkciok elvesz-
tésével jar ugyan, azonban masfajta észlelési médok megnyilasat, a fajdalom
megszlinését, és végs soron egyfajta gyodgyulast is lehetévé tesz.

Mar nem Ugy gondolkodott, hogy a hata faj, a karja vagy a feje, ha gondolkodott
egyaltalan, nem a szeme ég, nem a szaja cserepes, hanem csak volt, egyetlen tago-
latlan, szerves anyagdarabként kitdltotte a teret, felszamolddott benne a kiilonbség
rész és egész kozott, miként a kint és bent fogalmait is egyre kevéshé értette. Ha
létezett is hatar Déniel, Déniel fajdalma, az 6t korlilvevo sétét barlang és annak
gombai kozott, az halovany volt, elmosddott és megragadhatatlan, 6 pedig csak
vart és gyogyult. (SEPSI 2021: 365)

A gybgyulas azonban itt - eltér6en att6l, ahogy azt altaldban érteni szoktuk -
»nem visszatérés egy korabbi egészhez” (SEpsI 2021: 572), hanem éppen az indi-
vidualis kiillonallas megsziinését, a sokasagban feloldodast, vagy ha ugy tetszik,
a sokasagga valast jelenti. ,Sokasagot érzékelt, és megfoghatatlansagot, a min-
deniitt jelenvalosag tapasztalatat, amelyet nem fenyeget az elsodrédas, nem
fenyegetnek a betegségek, vagy ha mégis, a veszteség észrevehetetlen.” (SEpsI
szerben nem megsemmisiilésként értelmezhet, hanem a bioszbol — az élet
specifikusan emberi form4jabdl — a minden létez6t Gsszekapcsold zoéhoz vald
visszatérésként (vesd 6ssze BRAIDOTTI 2013).
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BEFEJEZES

A regény azzal, hogy elmozdul az antropocentrikus perspektivatol, a hibridi-
tashoz pozitiv lehet6ségeket is kapcsol, valamint az embert kiillénb6z6 tarsu-
lasokban €16 és alakuld, relacionalis 1étez6nek lattatja, megnyit egy lehetséges
utat az individualitas és a kollektivitas viszonyrendszerének atértelmezése
és a ,tomegességhez” kapcsolt negativ értékitéletek kimozditasa felé. Stephan
Giinzel és J.S. McClelland egyarant kiemeli, hogy a racionalis, 6nmaga sza-
mara transzparens, a tudat iranyitasa alatt 4116, autoném egyén kontrasztként
szolgald idealképe tette lehet6vé azt, hogy az elmult évszazadok gondolko-
dasi hagyoményaban megszilardult a tomegek negativ megitélése. ,A filozofiai
individualizmus elve mar eleve magaban hordozza a témeggel szembeni ant-
ropolodgiai bizalmatlansagot.” (GUNZEL 2004: 117-118) A tomegrdl/sokasagrol
valé gondolkodast ebben a tradiciéban egy olyan ellentételez6 megkozelités
uralja, amely az ,emberlét” és a ,tomeglét” megkiilonboztetésébdl indul ki,
és az autoném egyént latja minden érték hordozdjanak, valamint a fejlédés
letéteményesének, amelynek ,aszimmetrikus ellenfogalma” az irracionélis,
tudattalan mechanizmusok altal vezérelt rombol6 és pusztité tomeg (GUNZEL
2004: 117-119, McCLELLAND 2010: 9-11). A regényben megjelend, mas 1étez6k-
kel tarsulasban, kolesonds figgdségi viszonyokban él6 ember képe tomeg
és egyén, individualitas és kollektivitas egyértelmii szétvalaszthatosagat assa
ala. Ezzel a tomegek megvetésének hagyomanyos alapja is felszamolodik,
amely megnyithatja az utat egy olyan megkozelités el6tt, amely a tomeget/
sokasagot nem a megszokott ellentételezé sémabdl kiindulva gondolja el.
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SZOTT FUGGONYT”.
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MORICZ ZSIGMONDNAL

Moéricz Zsigmond Negyvenezer ember cim{ riportja részletgazdag és érzékletes
leirast ad a futballszurkol6 kézonségrél. A metaforakban bévelked6 rovid iras
eredetileg 1927. szeptember 27-én jelent meg a Magyarorszag cimi politikai
napilapban (MOricz 1927), és a két nappal korabban lezajlott Ausztria elleni
valogatott futballmérk6zésrél tudosit, amelyet 5 : 3-as eredménnyel nyert meg
a magyar csapat az Ull6i ati stadionban. Ahogyan a szdveg cime is kifejezi,
Moriczra a palyan zajlé események helyett inkabb a jelen 1év6 kézonség gyako-
rolt nagy hatast: mikézben beszamoldjaban kitér a jatékosok megjelenitésére,
és néhanyszor emliti a meccs allasat is, irdsa nagy részében inkabb a néz6i
reakcidkat és a tomeghangulatot részletezi.

A SPORT MINT HABORU

A riport egy retorikai kérdésfeltevéssel indul: ,Milyen ok s cél tud egybegyij-
teni negyvenezer embert?” (MOrICz 1989 [1927]: 626) A vélaszban azonnal el6-
térbe keriil a korszak hangulatat és tomegelméleteit is meghatarozé haborus
tapasztalat, mivel el6szor az I. Matyas kiralysagat a Duna jegén kikialto katona-
kat, majd az egykori ,vilaghaborikat” megvivo sokasagot idézi meg a beszél6.
A cimben meghatarozott nagyszamu tomeg 0sszegytlésének okat csak ezutan
adja meg: ,Tegnap délutan negyvenezer ember volt a ferencvarosi sportpalyan,
egy futballcsatat megnézni.” (MORrIcz 1989 [1927]: 626) A ,futballcsata” metafo-
rikus Osszetételben a sportag a haboruval keriil asszociativ kapcsolatba, ami
a tovabbiakban a mérkézés tobb részletének vonatkozasaban is megjelenik.
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Ez az azonositas a kognitiv nyelvészet elmélete alapjan olyan metaforikus
kifejezésnek tekinthetd, amely ,a sport habort” fogalmi metaforajahoz tar-
tozik. A fogalmi metaforak két részb6l épiilnek fel: az absztrakt fogalomkort
magaba foglalé céltartomanybdl, valamint az azt konkrétabban kifejezd,
a megértést segité fogalmakbol allo forrastartomanybdl (KGvECsEs 2005: 20).
Efféle kapcsolat all fenn a sporthoz — jelen széveg esetében a futballhoz — kap-
csolddo céltartomany és az emberi tapasztalatnak évezredek o6ta részét képezé,
illetve szamos sportag alapjaul szolgald (pl. birkdzas, boksz) haboru forras-
tartomanyanak fogalmai kozott (KOVECSEs 2005: 86). A képzettarsitast az adott
mérkézés esetében erdsiti, hogy az osztrak és a magyar nemzeti valogatott
jatszik egymas ellen, raadasul az el6z6 talalkozojuk az ellenfél csapatanak
6 : 0-as gybzelmével zarult. A katonasag intézményrendszerének gondolata
a jatékosok leirasaban viszonyitasi pontként jelenik meg, ugyanis az osztra-
kok palyara vonulasaval kapcsolatban a riporter azt emeli ki, hogy ,[n]em
glédaban, sorban, méltésaggal s fegyelemmel jonnek™ hanem ,ugralva, mint
a fiatal csikok” (MORicz 1989: 627). A ,csikok” metafora a sportolok szertelen
mozgasa mellett a fiatalsagukat is kifejezi, amely a magyar valogatott jellem-
zésében még hangsulyosabba valik: ,Piros bliz és fehér nadragocska. Tizen-
egy helyes kisfit.” (MORr1icz 1989: 627) Az alacsony életkor nyomatékositasaban
felsejlik a versenysporthoz kapcsolédé vitalités, a fizikai er6 reprezentalasa
a mérkézésen, amelyet jelez, hogy a tomeg azonnal a szemben allo felek fiziku-
manak 6sszehasonlitasaba kezd, megallapitva, hogy a vendégjatékosok izmo-
sabbak és erésebbek.

A TOMEG SZEPSEGE

Habar a gyermekmetaforika a sportolok mellett a témeg leirasaban is meg-
jelenik, utobbi vonatkozasaban inkabb a szellemi éretlenség és az impulzivitas
negativ jelentésarnyalatai valnak hangsulyossa. Ugyanakkor a széveg kezdetén
Moéricz még pozitivan jellemzi a sokasagot, amelynek latvanya lenytigozi az irot:

59 A Magyar etimologiai szotar szerint a német eredetl Glied (‘tag, rend, sor’) kifejezés-
b6l szarmazé magyar gléda a régi katonai nyelvhez tartozik, azonban jellemz8en csak
a ,glédaban all” kifejezésben hasznalatos, amely az ‘egyenes sorban allas[t]’ jeloli:
https://www.arcanum.com/hu/online-kiadvanyok/Lexikonok-magyar-etimologiai-szotar-
F14D3/g-F2250/gleda-F2315/?list=eyJmaWx0ZX]zljogeyJNVSI6IFsiTkZPX0xFWFIM-
ZXhpa29ub2tfRjJEORDMiXX0sICJxdW VyeSI6ICJnbFx1IMDBIOWRhINO (Let6ltés ideje:
2024. oktober 28.)
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... almélkodva és gyonyorkddve néztem az emberfejekbdl sz6tt fliggonyt, amely
koriilvette az ovalis palyat. A tribiinok rendkiviil csuf reklamplakatai kozott
hihetetlen szényeg volt ez; lobogo, szikrazo, ujjongo arcokbol tdmétire vert sz6nyeg,
amely mintha egy titokzatos szél korbacsolta voina, allandd hulldmzéasban volt
s olykor egy egészen kiilonds, csak a meccseken hallhaté ujjongasban orgonazott.
(MORICZ 1989: 626)

A fiiggony és sz6nyeg metaforainak hasznalata a tomeg leirasara szokatlannak
tekinthetd, mivel az élettelen targyak képeit Moricz éppen a szurkolokozonség
életteliségének és sokszinliségének kifejezésére hasznalja. Ez a sz6nyeg Gssze-
tételének részletezésében nyer magyarazatot: a beszélé kiemeli a s(iriiségét
(,tomottre sz6tt”), a szél altali mozgékonysagat és a hangjat, amely az ,orgona-
zik” igei metaforaval kellemes, zeneszer(i hatast kelt. Kilonleges szépségével
rdadasul kontrasztba keril a reklamplakatok csafsaga, amely szembeallitas-
ban a kézmiives anyagok egyediségének és az ipari termékek sablonossaganak
kiilonbsége korvonalazddik. Ezt kovetden vezeti be Moricz a tomeg leirasaba
a gyermekiesség attributumat, amelynek 6 sajatossaga a romlatlansag:

Nagyon szép az ember ilyen témegben. Szinhazban szembe fordulni vele, a telt
néz6térnél nincs szebb kép a vilagon. A szembenéz6 arcok, a szemek sugarabdl
sz6tt reflektor fénykévék. Egy jelenség, egy egyéniség, amely annyi ezer és ezer
killonéletbdl teljesen egy gyermeki artatlansagga verddik dssze: ez feledhetetlen
valami, negyvenezer ember incarnatiéja egy gyermekké. (MORICZ 1989 [1927]: 626)

Miel6tt részletesebben vizsgalom a gyermekmetaforat a szurkolék vonatko-
zasaban, roviden kitérek a riport ezt megel6z6 allitasara, amely a tribiinékon
helyet foglal6 drukkereket a szinhazi kozonséghez hasonlitja. A két — energia-
szint, hangulat és viselkedés szempontjabdl is — eltérd jellegli nézétomeg
kozotti kapcesolatteremtés a futballmérkézéseken alapvetSen idegeniil mozgd
szépird értelmezési kisérleteként is olvashat6, amelynek célja, hogy az altala
jobban ismert szinhazi kozeg keretrendszerében helyezze el a tapasztalt ese-
ményeket. Ezaltal a palyan 1év6 sportoldk a szinészekhez hasonld pozicioba
keriilnek, akiknek lehetésége adodik arra, hogy a telt hazas kozoénségnek
jatsszanak. A tekintetekb6l 6sszealld fénykéve metaforajaban a szurkoldk ira-
nyitott figyelmét a beszélé a szinpadi lampéakhoz hasonlitja, rdadasul a kéve
masik jelentésének figyelembevételével a fiiggony és a szényeg utan tjfent egy
olyan anyag képét alkalmazza a sz6vegben, amely az egyes szalak 6sszesod-
rasabol, strl és szoros Osszefogasabodl jon létre. A sportrendezvény nézéit
és a szinhazi kozonséget Elias Canetti a stlirli, szabad mozgast korlatozé
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tomegek torlodasanak targyaldsa soran rendeli egymas mellé, megallapitva,
hogy a szinhazi kozonség passzivabb, mivel a mérkézésekben 1évé varatlan-
sagi faktorral szemben az el6adasok latogatasanak minden mozzanata elére
megtervezett rend szerint torténik. Ezért a szinhazban ,[a] sokasig olyan
csondben és olyan végtelen tiirelemmel il, mint egy egyiivé igazitott nyaj”
(CANETTI 1991 [1960]: 35). Ugyanakkor Canettinél a sportesemények leirasa-
ban — akarcsak Moéricznal — mégis van valami szinhazszer(, mivel ezek eseté-
ben is hangsilyos a tribiin iil6helyeinek tiirelmes elfoglalasa, valamint a jaték
elére adott szabalyai altal biztositott stabil keretrendszer. Emellett 1ényeges
az is, hogy az egyes csapatok gy6zelme, illetve veresége nem 6rok érvényd,
hiszen egy tjabb jovébeli talalkozo lehetévé teszi a vesztes és a nyertes szere-
peinek felcserélését (CANETTI 1991 [1960]: 35). Ez a kapcsolatteremtés a mérkd-
zés és a szinhazi el6adas kozott megvilagitja a sport és a haboruk fent targyalt
hasonlésagi viszonyét is: a palyan a valos, élet-halal harcra foly6 tét hiAnyaban
tulajdonképpen a szemben all6 felek kozotti ellentét eljatszasa valosul meg,
amelybe az adott nemzetekhez tartozo szurkoldk is bevonddnak érzelmileg.

A GYERMEKI LENY

A riportban fontos részlet, hogy a sokezres témeg egyetlen gyermeket alkot
meg, amelynek btintelensége azt implikalja, hogy az egyes emberek szemé-
lyiségjegyei és életkoriilményei nincsenek hatéssal az altaluk kozosen 1étre-
hozott entitasra. A tomeg artatlansagat és a riporterre gyakorolt megkapo
hatasat tovabb er6siti a latin eredeti inkarnacio kifejezés hasznalata, amelynek
bibliai vonatkozasa nem hagyhato figyelmen kiviil, amennyiben az a ‘megtes-
tesiilés’ jelentésében magaban hordozza ,a masodik isteni személy, a Fitiisten
emberré levésé[nek]”, vagyis Jézus sziiletésének torténetét is.®® Ezaltal a tomeg
alkotta gyermek artatlansagat nyomatékositja a beszélé. Az emberek egysé-
ges lénnyé torténd osszeallasa Gustave Le Bon ,a témegek lelki egységérol”
sz0l6 magyarazatat idézi, amely szerint jellemz6, hogy az egyének személyi-
ségét6l meglehetbsen eltérd jellemvonasokkal rendelkezik a bel8lik 6sszeallo
sokasag (LE Bon 1913 [1895]: 18-21). Elméletében tobbszor megjelenik a tomeg

60 EztmagyarazzaHerbertHaag Bibliailexikonjanak vonatkozo szocikke mellettrészleteseb-
ben a gyermekségtorénet szocikk is: https://www.arcanum.com/hu/online-kiadvanyok/
Lexikonok-haag-lexikon-C8B18/m-C927B/megtestesules-C92E0/; https://www.
arcanum.com/hu/online-kiadvanyok/Lexikonok-haag-lexikon-C8B18/g-gy-C8EB2/
gyermeksegtortenet-C8F10/#Lexikonok%5EHaag-gyermeks%C3%A9gt%C3%B6rt%C3%
A9net (Letoltés ideje: 2024. oktdber 28.)
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gyermeki tudatallapothoz valé hasonlitisa, ez azonban Le Bonnal egyértel-
mien leértékel6 képzettarsitas, mivel a n6khoz és a vademberekhez hasonldan
6k is ,a fejlédés alsoé fokan 1év6 lény[ként]” értelmezédnek, 1évén impulzivak,
tulsagosan érzelmesek, és ,primitivitas[uk]” okan képtelenek kovetni a logi-
kus érveket (LE Bon 1913 [1895]: 29; 104). A 19. szazad végi és 20. szazad eleji
tomegelméleteket, valamint a tomegek abrazolasaval és a tomegkultiiraval
foglalkoz6 angolszasz szépirodalmi irdsokat vizsgalé John Carey kotetében
amellett érvel, hogy ezekkel a szovegekkel az értelmiségi elit nemcsak elva-
lasztotta magat a nagyobb szamu és kevésbé iskolazott rétegektdl, hanem
azok negativ tulajdonsagokkal vald felruhazasan keresztiil igyekezett is fenn-
tartani ezt a hierarchikus viszonyrendszert. Carey tobbek kozott ide sorolja
Le Bon tomeglélektanat is, amely meglatasait tudomanyos igényd kutatason
alapuld tényekként allitja be, hogy bizonyos kivételektdl eltekintve Gsszessé-
gében fejlédésre képtelen, erészakra és rombolasra hajlamos, veszélyes entitas-
ként mutassa be a tomegeket (CAREY 1992). Figyelemre méltd, hogy a Carey
altal leirt kétosztatu viszonyrendszer az intellektualis elit és a tomeg vonatko-
zasédban Moricz riportjara is érvényesithet6 — amennyiben a kor meghatarozé
kulturalis szerepl6je szamol be a tomegszoérakoztatis egyik eseményérél -,
mégsem donthet6 el egyértelmien, hogy a sokasag bemutatasa 6sszességében
pozitiv vagy negativ hangvétel( a szovegben. Ugyanis a tomeget mindeddig jo
szinben feltiintet6 dbrazolast az ir6 fokozatosan arnyalja:

Az egész emberdzon, tekintet nélkiil arra, hogy vezérigazgatd vagy gyari munkas,
kolt6 vagy orvos, vagy bankar, vagy miniszter, vagy didk, vagy addssagok betege,
vagy nagy jovo almoddja, vagy betegségtél hipochonder, tekintet nélkiil minden
egyéni életre, egymashoz valo viszonylatra: ez az egész tdmeg, ez a negyvenezer
ember egy rossz gyerek.

Néha jo. De inkdbb egy csintalan, vasott, karérvendd, allati érzéseinek szabadon
engedd gyerek. Nem gyerekek serege: az egész egylitt egy gyermek. (MORICZ 1989
[1927]: 626-627)

Az emberek kiilonb6z6 szakméainak felsorolasa a tomeg heterogenitasat pre-
zentalja, amelyet mégis felillir az egyiittlét altal megképz6d6 egységesség.
Mikozben tovabbra is megmarad a sokasig gyermekkel valé azonositasa,
az artatlansag helyett mar a rossz tulajdonsagai keriilnek kiemelésre, amely-
nek részeként egy masik, tomeggel kapcsolatos klasszikus képzettarsitas,
az animalitas is megjelenik a sz6vegben. Annak ellenére, hogy az ird jelen van
a szurkolok kozott a mérkézésen — amire példaul a ,[hlirtelen a fejem folotti
tribin6kon vad taps, ujjongéas” (Moéricz 1989 [1927]: 627) mondat utal —, mégis
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megmarad a kiils6, vizsgalodo-elemz6 nézbpontja, amelyet a tomeg leirdsara
hasznélt egyes és tobbes szam harmadik személy igék fejeznek ki, valamint
a ,mindenki” 4ltalanos névmas hasznalata.

Az osztrakok els6, vezetést szerz6 goljat kovetSen a beszéls ujfent a hadi meta-
forikat hasznalja a hazai kozonség allapotanak leirasaban: ,Fébe van iitve
az egész tomeg.” (MORICZ 1989 [1927]: 627). A vendégcsapat 2 : 0-as vezetésénél
az Ujabb vereség fenyegetése a magyar torténelem egyik sorstragédiajaként
értelmezett vesztes csata emlékét idézi meg, majd a riporter altalanos érvényu
kovetkeztetést von le a magyarsag eurdpai helyzetével kapcsolatban, amely-
ben kétségkiviil benne van az els6 vildghabort és a trianoni békediktatum
kozelmultbeli tapasztalata is. ,Itt egy Gjabb mohacsi vész késziil... nem értink
semmit... Mitis kezd ez a tarsasag... Az egész faj... Hol vagyunk mi Eurépatol...”
(Moricz 1989 [1927]: 627) Csak ebben a részletben fordul el6 a tobbes szam els6
személy hasznalata az ,ériink” igében, amely a csapattal val6 azonosulast jelzi,
ugyanakkor nem egyértelmt, hogy Moricz vajon a tomeg reakcidit szemlézi,
vagy a kommentarok kozott a sajat gondolatait is kifejezi.

A MAGAS KULTURA ES A TOMEGSZORAKOZTATAS

Moricz sporthoz vald viszonyat monografusa, Szilagyi Zsofia vizsgalja tanul-
manyéaban, amellett érvelve, hogy az altaldnos vélekedéssel ellentétben
a paraszti-népi kulturahoz és hagyomanyhoz ezer szallal kot6dé ir6 nem
utasitotta el egyértelmtien a sportot, amely az iskolai torna és a tomegsport
formajaban éppen a hiszas-harmincas évek idészakaban kezdett népszeri-
sodni, fokozatosan eltorolve ,a szellem és a test kimitivelésének korabban
igen er6teljes szembeallitas[at]” (SziLAGgy1 2008: 132-133). Ezért a szépirodalmi
alkotasaiban (mint példaul a Légy jo mindhalalig vagy a Forr a bor cimi regé-
nyekben) és az esszéiben is megjelenik a sport és a kultura, a test és a szellem
mivelésének éppen valtozasban 1évé viszonyara valé rakérdezés (SziLAGyl
2008: 132-133).* Fodor Péter megallapitasat idézve Szildgyi ramutat arra is,
hogy a sport fontossaganak novekedése a mindennapi életben a tarsadalmi
atalakulasokkal allt kapcsolatban, ugyanis az urbanizicié nyoman jelen-
tés szami embertomeg kezdett eltavolodni a népi kultaratdl, és fordult

61 Szilagyi tanulmanyat, valamint Moéricz itt targyalt riportjat és esszéit szemlézi Csillag
Péter Ady stoplisban cimii kotete, amely a huszadik szazadi magyar irok és kolt6k futball-
tematikaju irasait és személyes torténeteit gyijti 6ssze (lasd CsiLLAG 2019).
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a tomegkultira szorakoztatd termékei, valamint a kikapcsoldodast szolgald
kozosségi helyszinek latogatasa felé, mint amilyenek a strandok és a sport-
palyak voltak (SziLAcyr 2008: 133). ,Mig Moricz regényeiben megfigyelhet
valamiféle elmozdulds a sporthoz val6é viszonyaban, esszéiben megmarad
a kontrasztiv szemlélet a harmincas években is, amikor jellemz§ értekez6i
témajava valik, és a vilag megvaltozasaval, a generdciok elkiilonbozbdésével
kapcsolodik Ossze nala a sport” (SzILAGYT 2008: 135; a szerz6 kiemelése) Erre
példaként Szilagyi két esszét, az 1934-es Peches kor, valamint az 1935-6s Az ir6
és a kor cimi Moricz-szovegeket idézi meg. El6bbi az 1j, fiatal ironemzedékkel
kapcsolatban tér ki az iréi életmoddal jaré kotelezettségekre, amelybe Moricz
szerint beletartozik a test elhanyagolasa is a szellemi munka javara. Az ifji-
sag azonban szivesen tolti az idejét a természet felfedezésével, amely Moricz
szerint elveszi, ,lecsapolja” azt a bels6 kényszert, amely az olvasason keresztiili
miveltségszerzésre 6sztonozné a kovetkezd generaciot. ,Hajdan a kolté privi-
légiuma volt, hogy a kék eget és a fut6 felh6t és a csillamlo napfényt felfedezze,
s a tomeg helyett gyonyorkodjék benne: ma a kolt6 az élvezé emberiség helyett
a lét komor képzeteit éli ki szabad verseiben.” (MORrIcz 1978 [1934]: 824) Szilagyi
ugyanakkor ramutat, hogy ,[n]em a fiatalok 6reguras karhoztatasa ez, hanem
a reményvesztett harmincas éveké”, amelyekben rengetegen kiizdenek mun-
kanélkuliséggel, és az irdi-koltéi palyan valé elindulas sokkal nehezebbé
valik, mint amilyen az a szdzadfordulot kovetéen volt (SziLAcyr 2008: 136).
Az 6 és a koz cim(i szévegben Moricz egy er6s kudarctapasztalatot elevenit
fel: a Debrecenben jatsz6dd Pillangé cimi kisregényébél a varosban osszesen
harom példanyt vasaroltak a megjelenést kovet6 félévben. Ezzel kapcsolatban
teszi fel a csalodott kérdést: ,Hogy legyen ilyen korilmények kozt egy ird
a kortarsak szemében s szivében otthon? Egy futballmeccsen Debrecenben
is megjelennek tizezren. Mit kellene egy iréonak megirnia, hogy olyan izgalmat
okozzon, mint az a kétszer tizenegy fid, aki a labdat rigja?” (Moricz 1978 [1935]:
852)2 Ahogyan Szilagyi megallapitja, az esszében Moricz ,az irodalom tarsa-
dalmi presztizsének [sic!] csokkenésé[re]” mutat ra (SziLAcyr 2008: 137), a kri-
tikus megfigyelés mellett ugyanakkor a széveg hangvétele itt sem vadlo vagy
elmarasztald, inkabb a kor valtozasanak elkeriilhetetlen kovetkezményeként
tekint az atalakuld kozérdeklédésre. Az ironikus lezaras ugyanakkor sejteti

62 FErdemes megjegyezni, hogy hasonléan a Negyvenezer ember cim riport jatékosleirasai-
hoz, Méricz ebben az esszében is fiukként hivatkozik a sportolokra, nem pedig férfiak-
ként.
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a kultdra hanyatlasa miatt érzett keser(iséget: ,Igen, kérem, kildjék a fiaikat
inkabb futballistinak. Akkor még azt is megérik, hogy egy miniszter kezet fog
vele, ha mint balbekk berug egy gélt.” (MOricz 1978 [1935]: 855)

A Negyvenezer ember cimi riport szempontjabdl rendkiviil lényeges Szilagyi
Zsofia észrevétele, miszerint Moricz esszéiben a sport az uj, fiatal generacidhoz
kapcsolddd tevékenység, amely megmutatja annak szembenallasat a szel-
lemi munkat nemcsak els6dlegesnek, hanem szinte kizardlagosnak tekint6
idésebb nemzedékkel. Ez ugyanis megvilagitja, hogy miért olyan hangsulyos
a futballmérk6zést meglatogaté és élményeir6l riportot kozl6 ir6 nyelv-
hasznalataban a gyermekmetafora mind a tomeg, mind a palyan 1év6 jatékosok
leirasaban. Annak ellenére, hogy a Negyvenezer ember cimi irasban nem jelenik
meg az irodalom- és a sportfogyasztas explicit 6sszehasonlitasa — ahogyan a két
fent idézett esszében —, a szurkoldk és a kézonség gyermeki létének, infantilis
érdeklédésének és viselkedésének hangsulyozasaval a kézépkorda Moricz —
aki a mérkézés idején 48 éves volt — ramutat a tomegszorakoztatas rohamos
térnyerésére a korszakban, amely neki mint a magas kultura egyik prominens
képvisel6jének pusztan gyerekek jatékanak ttinik. Ezaltal annak az oka
is korvonalazodik, hogy miért érzékelhetd végig a szurkolok kozott wlé ird
hangvételében bizonyos mértéki tavolsagtartas a sokasag érzelmes reakci6itol.
Szilagyi tovabba azt is emliti tanulmanya bevezetdjében, hogy mivel Méricz
miveiben a test jellemz6en az érzékiség és az érzéki 6romok megjelenitésén
keresztiil valik hangsuilyossa, ezért tobb esetben ,a futas is a test megzabo-
lazhatatlan energiainak levezetésére, a szexualis talftitottség szublimalasara
szolgal” (SziLAGYI 2008: 132). Ennek vonatkozasaban érdemes olvasni a magyar
csapat szépitd talalatara adott szurkoldi reakcio leirasat, amelyben djfent meg-
jelenik a gyermekmetaforika: ,S kitor az embereken a boldog remegés, a sok
rossz kolyok elkezd tapsolni s visitani és rohogni.” (MORrIcz 1989 [1927]: 628) Mig
az osztrak drukkerek a ,pofoniitétt rossz gyerek[hez]” kezdenek hasonlitani,
addig a magyar tomeg a ,pofoniitd pajtas”, aki ,boldog és hahotazik” (Méricz
1989 [1927]: 628), vagyis az ellenfél szurkoldi is egyetlen gyermeki lényt alkot-
nak, a palyan zajl6 ,kisfiak” kiizdelmével parhuzamosan pedig a két szurkolo-
tabor gyermek lényei is egymassal kiizdenek.

Az egyenlit6 gol megszerzése kapcsan az altalanos ,karérom” és ,rohogés”
mellett egyetlen ember reakcidja mégis kiemelésre keriil a beszadmoldban:
egy bankigazgatonak kinéz6, elegansan 61t6zott, kopcos férfi a padra ugorva
mutogat és nevet a jelen 1év6 osztrakokon (akikre a riporter ,németek[ként]”
hivatkozik) (Mér1cz 1989 [1927]: 628). Annak ellenére, hogy a jelenetet Moéricz
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nem kommentélja, a férfi viselkedése és 6ltozete kozotti kontraszt hangsulyo-
zaséban az a klasszikus tomegelméleti megfigyelés érzékelhets, amely szerint
a tobbi ember kozott az egyén ugy viselkedik és olyan, jellemzéen 6sztonos
és alantas tettek végrehajtasara képes, amelyek hétkoznapi személyiségé-
t6l tavol allnak vagy éppen teljesen ellentétesek azzal (LE Bon 1913 [1895]:
24-26). A beszamold a mérkzés lefujasa elbtti utolsd 6t perccel zarul, amikor
a magyar csapat mar magabiztosan vezet, és a forditasra nincs esély: ,A ruha-
tari szaladok megindulnak. [...] Felébredt benniik a jozansag s megindul a foly6
kifelé a tengerben, villamosok utan...” (MOricz 1989 [1927]: 629) A klasszikus
tomegszimbdlumok (CANETTI 1991 [1960]: 80-82; 84-85) szemléletes képei
azt sugalljak, hogy a stadionbeli kozonség folydszertien 6mlik bele a nagy-
varos utcainak sokasagaba. A korai tavozok jellemzésére hasznalt ,jozansag”
kifejezés pedig azt implikalja, hogy a mérkézés soran a szurkolok a kollek-
tiv részegség, a mamor allapotaban voltak, amely a gy6zelem biztos tudata-
val mar megszinik, a k6zos 6rom és az iinneplés helyett pedig fontosabba
valik a mindeddig élvezett kozosség tobbi tagjanak megel6zése a ruhatarak-
nal, és a visszacsatlakozas a ,villamosok” altal kifejezett mindennapi életbe.
Ebben a figyelemvesztett allapotban sziiletik meg az utols6 osztrak gél, amely
5 : 3-ra moédositja az eredményt. A riport a magyar szurkolok erre adott reak-
cidjaval, illetve Moéricz ehhez flizott kommentarjaval zarul, jelezve a kozonség
halatlansagat az Gsszességében jol teljesité és a magyar csapat gy6zelméhez
hozzajarulé kapussal szemben: ,»micsoda rohadt kapus ez! Az utols6 percben
beereszti! Ez tobbet nem fog itt jatszani.« Legalabb tizenttszor kivédte, arra
senki se emlékszik.” (MORrIcz 1989 [1927]: 629)

BEFEJEZES

Moricz Zsigmond révid riportjaban a szurkol6tomeg Gsszetett abrazolasa bon-
takozik ki. A nyitanyban megfogalmazott retorikai kérdés, amely a negyven-
ezres tomeg Osszegy(lésének lehetséges okaira kérdez ra, mar elérevetiti
a szoveg masodik felében hangsilyossa valo kritikusabb hangvételi megjele-
nitést, amelynek hatterében a tomeg- és a magas kultura k6zotti szembenallas
problémaja korvonalazddik. Ennek f6 eszkoze a gyermekmetafora haszna-
lata a kozonség jellemzésére, amelyhez a beszamold soran a beszélé eltér6
jelentéseket rendel: elészor a pozitiv tulajdonsagai valnak hangsilyossa, mint
az artatlansag és az életteliség, majd bevezeti a gyermeki lét olyan negativ
aspektusait is, mint az 6sztonosség, a karorvendés és a rosszasig. A szoveg
masik metaforaja, amelyet a beszélé végig fenntart, a sport és a haboru
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tertiletei kozott teremt kapcsolatot. Ennek vonatkozasaban a jatékosokra
szintén alkalmazott gyermekmetaforika a mérk6zés valds tétjeinek hianyat
emeli ki. Figyelemre mélt6 az is, hogy a tomeget dicsér6 passzusokban
megjelend szinhazi kozonség metaforaja a riport masodik felében eltiinik
- szemben a gyermek és a haborua képeivel —, ami azt jelzi, hogy a mérkzés
elérehaladasaval és a tomeg reakcidinak alaposabb megismerésével a stadi-
onban 1évé sokasag mar nem hasonlithaté a kulturalt szérakozast valaszto
szinhézlatogatbé emberekhez.



»EZ EGYALTALAN NEM

~ UGY NEZETT KI, MINT

A MAJUS ELSEJEI FELVONULAS”.
TOMEG ES SPORT

BENEDEK SZABOLCSNAL

Az Aranycsapat 1954-es berni dontében elszenvedett veresége szamos magyar
irénal a sporttorténeti jelent6ségén messze tilmutatd, sorsforditd eseményként
jelenik meg, amely nemcsak az ’50-es évek kommunista Magyarorszaganak
tarsadalmara volt hatassal, hanem az azt kovetd generacidk emlékezetében
is kozponti szerepet tolt be. Fodor Péter az Ujrajatszas cimt kétetében mutat ra,
hogy ez az emlékezet elsésorban nyelvi természetd, amelyet narrativ, szimbo-
lizacids és értelmez6i gyakorlatok formalnak: kiilonb6z6 mufaja szépirodalmi,
sportsajtoi és szaktorténeti munkak szdmolnak be a mérkézés torténései-
rél, a hatterében huz6do torténelmi és tarsadalmi viszonyokrdl, és keresnek
magyarazatot arra, hogy miért szenvedett varatlan vereséget a nyugat-német
csapattdl az esélyesebbnek szamité magyar valogatott. Szabd Lérinc, Darvasi
Laszlo és Esterhazy Péter iradsainak elemzésében Fodor megmutatja, hogy
~miképpen vesz részt az esztétikai igénnyel megformalt nyelvhasznalat ennek
az emlékezetnek az alakitasaban” (FODOR 2019: 180-181). Mikézben a harom szo-
veg hangneme és nézépontja jelentésen kiilonbozik egymastol, kozos benniik,
hogy a nyelvi megformaltsagukban, a beszél6i nézépontokban és a torténé-
sek bemutatasadban fontos szerepet jatszanak a fikcios gyakorlatok: a mérks-
zést mitologiai osszefiiggésrendszerbe emelik, és jelent§ségét hadi metaforak
nagyitjak fel; valamint a torténelmi kovetkezményeket atalakitjak a jaték for-
dulatainak, illetve a vesztes és a nyertes szerepeinek megcserélése altal.

A fenti megkozelitésektdl eltéré néz6pontbol foglalkozik a berni donté hata-
saival Benedek Szabolcs a Focialista forradalom cim( regényében (BENEDEK
2013). A szoveg a cimben szerepld kifejezésnek megfeleléen elsésorban nem
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a mérkézésre, hanem az azt kovet6 napokra fokuszal, amelyek soran tobbezres
sokasag vonult a budapesti utcakra, hogy kifejezze elégedetlenségét a magyar
csapat teljesitményével és az orszag vezetésével kapcsolatban. A regény ugyan-
akkor kevésbé vizsgalja a sporttorténeti esemény tarsadalomra gyakorolt tav-
lati hatésait, azt — a fenti példakkal szemben — nem a magyar sorstragédia
egyik meghatarozé allomésaként lattatja. A cselekmény fokuszaban egy
tarsashaz lakokozossége all, amelynek tagjai a rendszerhez fiz6d6 viszonyuk
fuggvényében eltér6 elvarasokkal tekintenek a vilagbajnoki dontére, a vere-
séget kovetben pedig egyesek tudatosan szerepet vallalnak az eseményekben,
mig masok véletleniil sodroédnak bele a haromnapos tiintetéssorozatba. Aho-
gyan Fodor megéallapitja, a regény érdemének tekinthets, hogy az elveszitett
mérkézés altal kivaltott egyéni és kozdsségi reakcidkat az alsoébb tarsadalmi
osztalyhoz tartozé koznapi karaktereken keresztiil mutatja be, vagyis egy
olyan perspektivat érvényesit, amely a kor er6s cenziraja nyoman nem keril-
hetett meg6rzésre, és a berni dénté szépirodalmi emlékezetében sem volt eddig
meghatéarozé (Fopor 2019: 191-192).

TORTENETI HATTER

A regény el6zményének tekinthet6® Ember Maria 2001-es esszéje, amely-
ben a szerz6 a sajat élményeirél szamol be a ,sporttiintetéssel” kapcsolatban.
A munkabdl hazafelé tart6 né az elsé szembejove csoportban azonositja a meg-
mozdulasok kozponti alakjait: ,Mar azon a révid szakaszon szembetalalkoz-
tam orditoz6, hadonészd, izgatott csoportokkal, féleg fiatal fitkkal, de soraik
kozt meglett férfiakkal is, akik — mint utobb kideriilt — a Nemzeti Szinhaz
épiilete koriil gyiilekeztek és lettek az dsszefliggé demonstracié tomegszerep-

7

16i.” (EMBER 2001) Bar a sokasagtol valo félelme nyoman igyekszik tavol tartani
magat az eseményekt6l, beszamol6jaban kitér arra a problémara, hogy a haza-
téré magyar jatékosok fogadasara felvonulé emberek miért gytltek 6ssze
a kovetkez6 napokban is, amikor a valogatott mar visszatért az orszagba, 4m
a szembesiilést elkeriilve Tatara érkezett a Keleti palyaudvar helyett. Hason-
l6an a Benedek-regényben bemutatott mili6héz, Ember irasaban is megjelenik
a pesti bérhaz kozege, ahol a lakdk kényelmetlen kozelségben és zstufoltsag-
ban élnek. A korillmények rovid ismertetését a ,tomegnyomor” kifejezéssel

Osszegzi, majd vonja le kdvetkeztetését, miszerint ez ,tekinthet6 az 1954 juliusi

63 Bod Péter kritikajaban mutat ra, hogy Benedek Szabolcs az Esé cimii folyoirat szerkesz-
téjeként dolgozott, amelyben Ember Maria irdsa megjelent (Bop 2014: 124).
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sporttiintetés egyik kirobbanté okanak” (EMBER 2001). Megallapitasat tobb
pontban indokolja, vilagossa téve, hogy a nélkilozés és elszegényedés a meg-
élhetési problémak mellett a kozhangulatot, az emberek lelkivilagat is meg-
hatarozta. Ebben a letargikus helyzetben a sportnézés, a magyar csapatnak
vald szurkolas az elvagyodas eszkozévé valt: a hatalom altal tudatosan fenn-
tartott bizonytalansagbél a vilagos szabalyok szerint miik6dé jaték az atlat-
rengette meg az emberekben a csalas gyantjanak felmerilésével, miszerint
»a mérkézést vagy otven Mercedes fejében eladtik a németeknek” (EMBER
2001). Az elégedetlenség efféle kifejezésére a hatalom kezdetben erészak-
mentesen reagalt (békés eszkozokkel oszlattak a tomeget), mivel ekkor Rakosi
Matyas helyett mar Nagy Imre volt a kormanyféi poziciéban, ami nagyban
hozzajarult ahhoz, hogy az 1954. julius 4-ét kovetd két napban szintén az utca-
kon gyiilekez(het)tek az emberek.

A torténések folyamataval és hatterével részletesen foglalkoz6 angol nyelvi
tanulmanyaban Majtényi Gyorgy beligyi dokumentumokbdl rekonstruélja
a harom nap eseményeit: az este nyolc 6rakor véget éré6 mérkédzést kvetden,
amelynek kozvetitését jelentés tomeg hallgatta a Népstadionban, az embe-
rek a Keleti palyaudvarhoz vonultak, majd az épiilet kozelében rongalasok,
kirakatbetorések, tlizgyujtasok torténtek. A meccs lefujasa utan egy oraval
mar harom-négyezer ember volt a November 7. téren (a jelenlegi Oktogonon),
akik a Magyar Radi6 épiiletéhez vonultak a Brody Sandor utcaba, mikézben
folyamatosan ijabbak csatlakoztak hozzajuk. Miutan nem sikeriilt elérni, hogy
a radiéban beolvassak az aruloknak kikialtott Sebes Gusztav szdvetségi kapi-
tanynak és Puskéas Ferencnek sz016 fenyeget6 izenetet, a rend6rség feloszlatta
a tomeget (MAJTENYI 2021: 595). A kiévetkezd napon mar reggeltdl gyiilekez-
tek csoportok a Nemzeti Szinhaznal, ahol a sajt6 székhaza is 4llt. Az emberek
a frissen nyomtatott ujsag megszerzésétsl remélték, hogy valamiféle magya-
razatot kapnak a vereségre. Napkozben tobb konfliktus alakult ki a rendfenn-
tartd szervek és a tlintet6k kozott, akiknek haragja egyre inkabb a hatalomra
iranyult. Estére djfent tobbezres tomeg gytlt ossze, a tiintet6k kialtasaiban
és rigmusaiban pedig megjelentek nacionalista és antiszemita kifejezések is.
A témeg végiil éjfélre oszlott fel a rendérség nyomasara (MAJTENYI 2021: 596—
597). Julius 6-an Gjra a Nemzeti Szinhaznal talalkozott egy harom-négyezer f6s
tomeg, amelynek nagyobbra duzzadasat mar megakadalyoztak a kiilonleges
erék. Masnap reggel még egy kisebb sokasag jelent meg a Keleti palyaudvar-
nal a hazatéré jatékosok fogadasara, am ez is eredménytelen volt, a tiintetés-
hulldm pedig kifulladt (MAyTENYI 2021: 598).
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Benedek Szabolcs regényének cselekménye ezekben a napokban jatszodik,
részletesen bemutatva, hogy a mérk6zés utin hogyan talalkoznak a varos
kiilénb6z6 pontjain a lakokozosség tagjai a tomeggel, és az milyen hatast gya-
korol rajuk. Kritikajaban Bod Péter kiemeli, hogy a szovegben ,a kisember
nézépontja” a meghataroz6 (Bop 2014: 124), vagyis azok az ismert jatékosok,
sportriporterek és politikusok, akik neve a mai napig jelen van a korszakkal
és a berni dont6vel kapcsolatos torténetekben, csak emlitésszertien jelennek
meg, mintegy felvazolva a torténeti kozeget, amelyben a fiktiv karakterek
mozognak. Ezek a kitalalt szerepl6k ugyanakkor meglehet6sen tipizaltak, igy
inkabb ,a tarsadalom modelljeként szolgidlnak”, mintha a szerzé célja éppen
az lett volna, hogy egymastdl élesen kiillonb6z6 nézetli és hatteri egyéneket
talalkoztasson a lakokoézosségben. ,Horthysta katonatiszt, holokauszt taléls,
fiatal gyari élmunkas, deklasszalodott drilany, kommunista hazmester lakja
a Rokk Szilard utcai hazat, amely néhany 6raval a vilagbajnoki donté kezdése
elstt a foldkerekség legjobb labdarugocsapatanak tinneplésére késziil, dekora-
cioval, hazmesteri instrukciokkal.” (Bop 2014: 124) A parbeszédekben is ezek
a politikai-szemléleti killonbségek kapnak hangsulyt, amivel Benedek helyen-
ként mar til élesen és leegyszertsitve rajzolja meg azokat a bels6 fesziiltsége-
ket, amelyek a korabeli tarsadalmat meghataroztak. Bar a regényr6l sziiletett
elmarasztald recenzidk (lasd GABORJAK 2014; CsuHAI 2013) problémafelveté-
sei jogosnak tekinthet6k, mégis érdemes részletesen foglalkozni a szoveggel,
mivel egy olyan eseménysort rekonstrual és jelenit meg, amelyet a korabeli
sajtd a diktatura kozegében elhallgatott. Raadasul a berni dont6t megidézd,
fent emlitett szépirodalmi alkotasokkal szemben a Focialista forradalom nem
a palyan zajlé 6sszecsapésra, hanem a magyar szurkolokbdl formalédo tiintet
tomeg megjelenitésére fokuszal. A vereség nyoméan kialakul6 elégedetlenségi
hullam hatterében pedig felsejlenek a sportkdzonség reprezentativ erejérol,
a sport és a hatalom viszonyardl szol6 kérdések is, amelyek megkeriilhetetle-
nek a sporteseményeken részt vevé sokasag vizsgalataval kapcsolatban.

ELET A LAKOKOZOSSEGBEN

Figyelemre mélto, hogy a kozosségiség kiilonboz6 formai az egész cselekmény-
ben meghatarozok: a szoveg nyitanyaban egy lakokozosség keriil bemutatasra,
amely a mérkézés délutanjan a meccs kozvetitésének kozos meghallgatasat
és a varhato gy6zelem Ginneplését szervezi. A dont6 pusztan e kozvetités rész-
leteinek felidézésében jelenik meg a sz6vegben, egyrészt a kisebb csoport kozos
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radiohallgatasiban, masrészt a Népstadionban Gsszegydlé tomeg abrazola-
saban. Ezt kévetéen az emberek gyiilekezésének egy masik, nagyobb erével
és fenyegetéssel bir6 formaja keriil el6térbe: a forradalmi témeg, amely a pesti
utcakon fejezi ki dithét a vereség miatt. Mig a mérk6zés alatti kisebb-nagyobb
létszamu hallgatosagokat egyarant a fegyelmezettség és az ellen6rzottség jel-
lemzi, a tlintet6 tomeget mar éppen ezek hianya hatarozza meg.

Az els6 fejezetben bemutatott késziilédés azonnal megvilagitja az 1950-es
évek magyar tarsadalmi berendezkedésének belsé fesziiltségeit és konfliktu-
sait, amelyek hatterében a masodik vilaghaboru el6tti osztalykiilonbségek,
a szemben all6 felekkel kapcsolatos ellentétes nézetek, valamint a kommu-
nista allami feliigyeleti rendszer allnak. A romos bérhaz autoriter hajlamt
héazmestere szigort és fenyeget6 figyelemmel kiséri a tobbi lakoé tevékenységét
és viselkedését. A karakterek elbeszél6i megjelenitésében és a parbeszédekben
tobbszor tematizalodik a lakokozosség mint az épiilethez tartozoé csoportosu-
las, amelyben kotelez6 az egyiittmiikodés és a kozos feleldsségvallalas.

Az ing6 korlat miatt Balla elvtars dvatossagra és nagyfoku figyelemre intette
a lakotarsakat, sét bizonyos szegleteken egyenesen megtiltotta, hogy dohanyzas
és a beszélgetés kozben a gangracsra tdmaszkodjanak. Aki nem volt ott az err6l
sz016 lakogytilésen, és emiatt baleset éri, az vessen magara, nem mellesleg az igy
keletkezett kart koteles megtériteni a kozosségnek. (BENEDEK 2013: 5-6)

A lakokozosség hangsilyossaga az egymastdl egyébként vilagnézeti
és miveltségi szempontbdl is meglehetésen tavol all6 szomszédok életében
a kommunista berendezkedés sajatossaganak tekinthetsé. A k6zosség miben-
létérél, valamint az egyénhez és a vezet6hoz fliz6dé viszonyaroél Braun Soma
ir 1935-6s Tarsadalomlélektan cimd munkajaban, amely bar a szocialdemokrata
munkésmozgalom ideoldgiai alapjaira tamaszkodik, a regény kontextusaban
mégis gondolatilag rokonithaté a masodik vilaghaborut kéveté kommu-
nista berendezkedés altal el6irt tarsadalmi és kozosségi iranyelvekkel. Braun
a kozosséget ,az ember természetes allapota[ként]” értelmezi, amelynek hat-
terében a tarsas 6szton all (BRAUN 1935: 113-114),* annak tudata mindig bizo-
nyos targyakra és tigyekre vonatkozik, amelyek nemcsak a tagok tobbségét

64 Elméletében Braun kiilonbséget tesz a differencialt és a nem differencialt tarsas 6szton
kozott. Az elébbi targya az egyén, és a masik fél iranta érzett szimpatija, baratsaga, vagy
szeretete motivalja. Az utébbi hatterében inkabb az ember alapvet6 késztetése all, hogy
masok kozott legyen, amit a tarsadalomtudés ,nyajosztonként” azonosit (BRAUN 1935: 116).
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vagy teljességét érintik, hanem az egyes személyek is a sajatjuknak érzik.
teti meg (BRAUN 1935: 137), amelyek kozil a regényben abrazolt bérhaz lakoéi
a személytelen kozosség tipusaba sorolhatok (BRAUN 1935: 141), mivel bizonyos
kivételektdl eltekintve nem jon létre kozottiik valddi, mély lelki kapesolat,
pusztan az épiilet mint kiils6dleges targy koti dssze Sket. Efféle kiilsédleges
azonosulasi pontnak tekinthet a tobbségiik altal (Kerepeczky Gyula kivé-
telével) rajongott magyar futballvalogatott is, hiszen a szimbolikus értékeket
képvisel6 csapatnak valé szurkolasban az egymastdl egyébként eltérd nézete-
ket vallo, sajat életiiket (lehallgatastol, jelentést6l valo félelembdél) jellemzben
titkolé szomszédok képesek azonosulni.

A hazmester személyében megtestesiilé totalis kontrollt jelzi, és a magyar
csapat vereségének elképzelhetetlenségére utal, hogy a lakokozosség nem
pusztan a mérk6zés kozos meghallgatasara késziil, hanem a gy6zelem tinnep-
lésére is. A bejaratnal kitett hirdetmény kijelenti, hogy ,ma este megiinne-
peljik a magyar fodbalistadk vildgbajnoki gy6zelmét. Szépen, csondesen,
a magunk modjan” (BENEDEK 2013: 18). Ehhez Balla kotelezé délutani pihe-
nést ir eld, ,hogy hétfén a gyézelem 6romével eltelve mindenki megkettézott
er6vel vehesse f6l a munkat” (BENEDEK 2013: 18-19). A késziil6dés komikusan
elnyujtott bemutatasaban érzékelheté a tarsadalom tulszabalyozottsaganak
problematikaja, amit olyan részletek tesznek még abszurdabba, mint a hosz-
szas egyezkedés arrél, hogy hovéa keriiljon a magyar valogatott tabldja, ame-
lyet a meccs hallgatasa kozben néznek majd a lakok (BENEDEK 2013: 58-60).
A jaték radidkozvetitése két kiilonb6z6 helyszinhez kapcsoléoddan jelenik
meg a regényben: a Rokk Szilard utcai épiiletben, valamint a Népstadionban.
A kovetkez6kben azt vizsgalom, hogy a két kiillonb6z6 kézegben hogyan fogad-
jak a jelenlév6k a mérkézés varatlan kimenetelét, mivel ezzel kapcsolatban két
eltérd 1éptékii csoportosulas viselkedése vethet6 Gssze: a lakdhaz udvaran il
lakokozosségé és a stadionban Gsszegy(ilt nagyszamu szurkolotomegé.

A RADIOKOZVETITES ES A KOZOSSEGISEG

Arulkodé, hogy a lakékozosség tagjai hogyan fogalmaznak a valogatott korabbi
eredményeinek és gy6zelmi esélyeinek megvitatisa soran. Az izgatottan
varakozd Schwarz csapattal valdé azonosulédsat jelzi, hogy mondatait tobbes
szam elsé személyben formalja meg: ,Nyolc-harom! Ennyivel vertiik meg két
héttel ezel6tt a nyugat-németeket. [...] Mindossze egyetlen kérdés meriilhet fol:
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hogy hany géllal fogunk gyézni” (BENEDEK 2013: 44-45). A szintén elvakult szur-
kolonak tekinthet6 Balla elvtars szavaiban ugyanakkor megjelenik az allam-
hatalom hideg racionalitasa és a valogatottal szembeni elvarasa is. A hazmester
joslasok helyett ,megbizhat6 adatok és el6rejelzések alapjan” érvel amellett,
hogy korébbi sikerei nyoman csakis a magyar csapatnak van esélye, raadasul
»[tludjak, hogy mi a kotelességiik, mit var el téliikk az orszag, mit var el t6luk
a part, mit var el t6liikk a nép” (BENEDEK 2013: 20). A kommunista berendezke-
dés és Balla megallapitasainak ellenpontjat képviseli a frontot megjart egykori
Iudovikas fétiszt, Kerepeczky Gyula, aki a magyar csapat korabbi veresége-
ire emlékeztetve hecceli szomszédait azzal, hogy a vilagbajnoki dont6 (Gjboli)
elvesztésének lehet6ségére mutat ra (BENEDEK 2013: 42-43).

Annak ellenére, hogy tobb lako is rendelkezik sajat késziilékkel, a mérkézést
a haz radidjan fogjak be, amelyet azért vasaroltak, ,hogy kozosen hallgassak
rajta a kozvetitéseket a partkongresszusokrdl és az egyéb rendezvényekrél”
(BENEDEK 2013: 68). A 20. szazadban gyors iitemben fejl6dé digitalis technologia
totalitarius rendszerbeli hasznélataval és a tomegekre gyakorolt hatasaval Lep-
sényi Imre foglalkozik Kollektiv ornamentika cimd doktori értekezésében. Bar
a képzémiivész specifikusan a Weimari Koztarsasag és a nemzetiszocialista
Németorszag vonatkozasaban vizsgalja a technoldgia altal megteremtett
ismétléd6 jelrendszerek becsatornazisat a mindennapokba, valamint azok
kommunikaciés-manipulaciés eszkozként torténé felhasznalasat, szamos
megallapitasa arra a kozéletet és a szorakoztatast szintén teljes kontroll
alatt tarté elnyomo berendezkedésre is érvényes, amely a Rakosi-korszakot
jellemezte. Lepsényi érvelésében megmutatja, hogy a kiilonbozé technolégiai
vivmanyok tokéletes eszk6zok voltak arra, hogy a hatalom a tarsadalom
nyilvanos terein tal a csalddok privat kozegébe is beférk6zzon (LEPSENYI
2018: 43). A legfontosabb tomegbefolyasolasi eszkozzé vald radid feladata
az volt, hogy a tomegb6l népkozosséget [Volksgemeinschaft] formaljon,
amelyben az egyéni érdeket és érdekl6dést felilirja a kozosségi 1ét, a kozos-
ségben valé gondolkodéas, amit leginkabb az adasok sugarzasanak egydiittes
és/vagy egyidejii hallgatasa teremtett meg (LEPSENYI 2018: 105-106). Kétség-
telen, hogy a magyarorszagi kommunista partvezetés is a munkéasosztaly
egységesitésének és kozosséggé formalasanak igényével allamositotta
a Magyar Radiot, és a hatalom kiterjesztésének és totalizalasanak céljaval
formalt abbdl propagandaeszkozt (ennek torténetéhez lasd SIMANDI 2014).
A regénybeli lakok parbeszédei és viselkedése azonban azt sugalljak, hogy
nem jon létre valodi kozosségiség az emberek kozott. Az egyméassal kénysze-
rlden egyitt é16 karakterek titkoljak sajat véleménytiket és érdeklbdésiiket,
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kiilonosen a hazmester Balla el6l. Kerepeczky tiz évvel korabban még magas
rangt katonai tisztséget toltott be, és az épulet felsé szintjén élt csaladjaval
egy nagypolgari ingatlanban, amelyet a kommunista hatalomatvétel utan
héarom lakasra osztottak fel. Egykori statuszanak elvesztése és életmodjanak
alapvet6 megvaltozasa ellenére tovabbra is a vilaghaboru el6tti tarsadalmi
osztalyokban gondolkodik, jobbnak tartva magat és lanyat is a munkasok kozé
tartozé Balla csaladjatol (BENEDEK 2013: 32-33). A bizalmatlansagot fejezi ki
az is, hogy Kerepeczky jelzi Schwarznak, hogy athallatszik a falon a Szabad
Eurépa miisora, amelynek hallgatasat az id6s férfi igyekszik elleplezni Balla
el6tt (BENEDEK 2013: 71-72). A hazmester altal képviselt hatalom ugyanis folya-
matosan fenntartja a megfigyelést6l és a feljelentést6l vald (paranoid) félel-
met a szereplékben, amelynek nyoman a parbeszédekben a tavolsagtartas
és a gyanakvas gesztusai jelennek meg.

A lakok a késziilék koriil iilve, a valogatott tablojat és Rakosi Matyas portré-
jat nézve hallgatjak Szepesi Gyorgy kommentarjat a mérk6zésrél, amelynek
csak az utolsd perceit idézi meg a narrator: a nyugat-német csapat dont6 gol-
jat, Puskéas les miatt érvénytelennek mindsitett talalatat és a jaték lefujasat
(BENEDEK 2013: 68-69). Ezt kovet6en a karakterek azonnal elkezdik keresni
a magyarazatot: felmeriil a szabotizs és a meccs eladasdnak gyanuja, mig
a szerencse forganddsaganak kozhelyszerl igazsagat — amelyet Kerepeczky
hangoztat - tobben is élesen elutasitjak.

A TOMEG A NEPSTADIONBAN

A Népstadionban 6sszegytilt hallgatésag szintén egy olyan karakter vonat-
kozaséban jelenik meg, aki a Rokk Szilard utcai épiilethez kapcsolddik:
Kerepeczky Gyula lanya, Juli latogat ki ide a postan dolgozé kollégandivel
egyiitt, mivel fé6nokiik, az elkotelezett szurkolé6 Magocs elvtarsnd kivezényli
6ket. A dolgozdkat lelkesitd fénokasszony a kozos szurkolas élményével érvel,
amelyet a dontd helyszini nézéséhez hasonlit: ,Gondoljatok csak el, elvtars-
ndék, tisztara mintha ott lennénk mi is Svejcben: iiliink a Népstadion gyényord
nézéterén, korilottiink sok ezer ember, és a hangszordkon keresztiil hallgatjuk
a kozvetitést. Egyiitt szurkolunk, egyiitt 6riiliink a tobbiekkel.” (BENEDEK 2013:
86) Hasonldan a Balla altal hangoztatottakhoz, Magdcs is a munkateljesitmény
fokozasanak eszkozeként tekint a magyar csapat vart sikerére. ,Meghallgat-
juk, hogyan nyeri meg a magyar labdarugé6-valogatott a vildgbajnoksagot,
és ettdl csak még lelkesebben fogunk dolgozni utdna.” (BENEDEK 2013: 87)
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A hatalmat képviselé személyek dolgozdi hatékonysagra vonatkozé joslatai
kifejezik a sportag és kiillénosen az Aranycsapat propagandaeszkozként vald
hasznalatat a korszakban. Tekintettel arra, hogy ezt szamos torténeti és tar-
sadalomtudoményi munka targyalja (MAJTENYI 2011; FODOR — SZIRAK 2012;
GYORI SzABO 2016), valamint erésen kitagitana a tomegfokuszu szovegelemzés
szempontrendszerét és terjedelmét, ezért jelen fejezetben csak érintblegesen
foglalkozom a kérdéskorrel, a regényben megjelenitett tarsadalmi viszonyok
vonatkozasaban.

Esszéjében Ember Maria kiemeli, hogy ,[a] sport tdlméretezett tisztelete
a totalitarius rendszerek belsé elnyomd és fékentarté propaganda-arzenal-
janak csodafegyvere” volt nemcsak a hitleri Németorszagban és a sztalini
Szovjetunidban, hanem a Rakosi-kor Magyarorszagaban is (EMBER 2001),
és kiegészult azzal a hatassal, hogy a pesti tiintetéshullamot is motivaléd
L<tomegnyomort” elfedje. A mérkézéseken és versenyeken részt vevo kozonség-
bél a sportpropaganda rajongokat formalt, amelynek célja a hazafias érzelmek
becsatornazasa és a rendszer szolgalataba allitasa volt, hiszen az allamszocia-
lista berendezkedést alapvetéen elutasité emberek sem — vagy csak nehezen -
tudtak érdektelenek maradni a nemzeti csapat sikereivel kapcsolatban (EMBER
2001). Az egész sportéletet atalakito és er6sen szabalyozd rendszerben a futball
a szabadid@s tevékenységek korébdl a politikai-tarsadalmi tigyek kategoria-
jaba keriilt, a kiemelked6 eredmények pedig a hatalom legitiméacios eszkozévé
valtak, a ,szocializmus” felsébbrendiségét népszerisitették (Bop 2014: 125).
Ahogyan Hadas Miklos és Karady Viktor a magyar futball atpolitizaltsagat
vizsgalo atfogo igényti tanulmanya ramutat, a politikai vezet6k altal is el3sze-
retettel latogatott futballmeccsek tulajdonképpen ,latvanyos tomegdemonst-
raciokka” valtak, ,melyek — afféle cirkuszi legitimacids aktusként — hatasos
alkalmat teremte[ttek] a nép és a rezsim kozotti érzelmi 6sszhang euforizalt
kifejezésére” (HADAS — KARADY 1995: 100-101). A majus elsejei felvonulasok-
hoz, a munkasgytlésekhez, illetve a tomegdalos és az uttérémozgalmakhoz
hasonlé funkciot betolté mérkézések nagyon hatékonynak bizonyultak, mivel
Stényleges és Osszetett, érzelmileg és indulatilag atélt azonosulasi lehet6sége-
ket kinaltak a partikularis csoportkotottségeikt6l er6szakosan megfosztott
témegek szamara” (Hapas — KARADY 1995: 101). Az 1954-es megmozdulasok
kivalté okait vizsgaldo Majtényi Gyorgy pedig azt is hangsulyozza, hogy a fut-
ballt a korszakban a tirsadalmi felemelkedés terepének tekintették: a jatékosok
a nép egyszerl gyermekei voltak, akik sikereikkel rajongott sztarokka és egy-
ben a rendszer arcaiva valtak. Felemelkedésiik szinte népmesei torténet volt.
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A jatékuk kovetése, vagyis a sportfogyasztas lehet6séget nyujtott az emberek
szamara a kiszakadasra a hétkoznapokbdl, a sikerek iinneplése pedig atmene-
tileg elfeledtette a tomegekkel a problémaikat (MAJTENYI 2021: 599).

Ennek ellenére a regényben a berni kozvetitést nem telt haznak sugarozzak: Juli
érdeklédve figyeli meg a Népstadionban, hogy a tribiindk ,erésen foghijas[ak]”,
és — szemben az alkotmany tavalyi telt hazas iinnepségével — 6sszesen néhany
tizezer ember van jelen. Ebbdl arra kovetkeztet, hogy sokan az otthonukban
vagy a presszokban hallgatjak a dont6t (BENEDEK 2013: 91). Az elbeszél6 a jelen-
lévékkel kapcesolatban a koncentraciot és a feszilt figyelmet hangsilyozza,
amelyet a hangzavar és az éles reakcidk hianya jellemez. ,Mindenki Svajcba
képzelte magat, nyitott szemmel is lattak maguk el6tt a meggypiros mezbe,
fehér nadragba és hosszt, mélyzold sportszarba 6ltozott futballistakat, akik
a nyugatnémetekkel vivnak a jelek szerint a vartnal sokkal nehezebb, 6ldok-
16bb csatat a vilagbajnoki aranyéremért.” (BENEDEK 2013: 88-89) Hasonléan
a bérhazbeli jelenethez, a stadionkozonség leirasaban is megjelenik a vizuali-
zacib gyakorlata: bar itt nem szemlélik a jatékosok tablojat, és az eredményjelz6
is ,baljosan, tiresen sotétl[ik]” (BENEDEK 2013: 88), az emberek mégis a mult-
beli latvanyélményeik alapjan képzelik el a berni palyan zajloé Gsszecsapast.
A tomeg megjelenitésében az akusztikai hatdsok megragadasa dominal:
»ideges zimmogés” és ,mormogas” kiséri a kommentator hangjat, a kimaradt
helyzetekre pedig er8s ,morajlassal” reagalnak a jelenlévék (BENEDEK 2013: 89).
A leiras ezaltal kifejezi, hogy az emberek visszatartanak bizonyos energidkat
és indulatokat a végjatékra iranyulo fesziilt koncentraci6 soran.

Az ,061dokls csata” metaforaja nemcsak a szoros kiizdelemre, hanem a mér-
kézés szimbolikus jelentéségre is utal, amennyiben az NSZK és a keleti blokk
egyik legsikeresebb csapata allt egymassal szemben a vilagbajnoki dontében.
Ennek jelent8ségét Hans Ulrich Gumbrecht is kiemeli a Szépség a sportban —
Tomeg a stadionban cim( kotetének elészavaban. A német irodalomtudds sport-
rajongasa egyik alapélményeként idézi fel a magyar valogatott irant érzett erds
kotédését és a berni dont6 radiokozvetitésének hallgatasat, valamint a mérké-
zés kollektiv tarsadalmi érziiletre és emlékezetre gyakorolt hatasat mindkét
nemzet vonatkozasdban (GUMBRECHT 2022: 7-8). Gumbrecht a sportesemé-
nyek befogadasat a kanti értelemben vett ,esztétikai tapasztalatnak” tekinti,
mivel ,az, hogy élvezettel dsszpontositunk a figyelem egy adott targyara,
semmiféle gyakorlati kovetkezménnyel nem jar a megfigyeld életére nézve”
(GUMBRECHT 2022: 9). A palyan nyujtott teljesitményre adott reakcié pedig nem
(teljesen) mennyiségi és mindségi kritériumoktol fugg, hanem az egyénileg
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kialakitott izlést6l, amelyet azonban az ember egyetemes érvényiinek tekint,
vagyis nehezen fogadja el a sajatjatol eltéré véleményeket. Annak ellenére,
hogy Gumbrecht a sportemlékei koziil kiemelt jelentéséget tulajdonit a berni
dont6 radiokozvetitésének, elméletében nagy jelentéséggel bir a palyan zajlo
jaték és a sportolok testének latvanya (lasd GUMBRECHT 2022: 26-27; 49-50).
Eppen ezért megallapitasai csak részben érvényesithetsk a regényben abra-
zolt Népstadionbeli tomegre, amelynek tagjai pusztan emlékezetiitk alapjan
képzelik maguk elé a jatékosokat. Emellett fontos kiemelni azt is, hogy
a német irodalomtudos sporttematikaju irasai az ezredforduld utan jelentek
meg, vagyis egy olyan id6szakkal vetnek szamot, amelyben a sportfogyasztas
lehet6ségei tagabbak és a kozvetitések technikai feltételei sokkal fejlettebbek.
Mindezek ellenére érdemes foglalkozni a stadiontémeg gumbrechti koncepcio-
javal, mert az a néz6k és a jatékosok egymashoz fliz6d6 viszonya mellett rész-
letesen targyalja a lelatokon 1lé emberek viselkedését, és a tomegbeli testek
egymasra gyakorolt hatasat.

Az elméletben kiilonos jelentdséggel bir a ,jelenlét” fogalma, amelynek keretein
beliil Gumbrecht a sportnézést esztétikai tapasztalatként értelmezi. A ,jelenlét”
rozb, a sport pedig egy ,testi performansz’, amely a jaték kontextusaban, vagyis
arésztvevék mindennapi statuszatol figgetlenil irdnyul az ellenfél legy6zésére
és a test fejlesztésére (GUMBRECHT 2022, 10-11). Ebb6l a perspektivabdl a nézé-
kozonséghez, a tomeghez vald tartozas is a testek egymashoz fliz6d6 viszonya-
ként vizsgalhaté. Gumbrecht szerint a stadiontdmeget tulajdonképpen a testi
kozelség tartja 6ssze, amelyben a szabad mozgas korlatozott, mindenki a palyan
zajlé eseményekre fokuszal, kertlve a felesleges interakcidkat. ,A tomegben
az ember egyedil van a figyelmével, és feltételezi, hogy a meccs térténéseire
adott reakcidjat hasonld reakcidk ezrei kisérik.” (GUMBRECHT 2022: 179-180) Ez
a fokozott figyelem, amely a kiils6 hatasokat — mint amilyen a méasik ember
megszolalasa — igyekszik kizarni, a regényben is megjelenik: a késén érkez6
Magocs elvtarsné érdeklédik az eredményrdl a kozvetitést hallgatod férfinal,
aki azonnal csendre inti, és tobbes szam elsé személyben fogalmazva allapitja
meg, hogy ,nem tudunk igy koncentralni” (BENEDEK 2013: 88). Késébb azon-
ban épp 6 kezd el beszélni a n6hoz a csapat teljesitményérél, ekkor azonban
Magdcs fojtja magaba a férfiéval ellentétes véleményét, mert ,[n]em kell f6l6s-
legesen fokozni a fesziiltséget” (BENEDEK 2013: 89). Az efféle interakciémen-
tes egyuttlét Gumbrecht szerint a szurkolas idealis allapota, amelynek fontos
eleme ,a nézék tizezreinek kozos morajlasa”, amely elsésorban nem a jatéko-
sok biztatasarodl szol, hanem onreferenciat teremt, igy ,a tomeg képes dnmagat
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érzékelni és egyetlen testté alakitani” (GUMBRECHT 2022: 137-138). Ezt a régebbi
id6kben — mint amelyben a cselekmény is jatszodik — még els6sorban akuszti-
kai eszkozokkel, vagyis rigmusok éneklésével valdsitotta meg a stadiontdmeg,
mig manapsag mar a latvany a meghatéarozo: a csapat szineibe 6lt6zéssel, arc-
festéssel és a ,hullamzashoz” valo testi csatlakozassal teremtik meg az emberek
az Osszetartozas érzetét (GUMBRECHT 2022: 138).

Gumbrecht egyértelmtien elutasitja a klasszikus tomegelméletekben gyak-
ran megjelend allaspontot, miszerint az egyén a tomeg részeként veszit
az intellektualis és érzelmi képességeib6l, mintegy alantasabba valik. S6t, azt
a megkérdéjelezhetd allitast is megfogalmazza, hogy ,a tomegek ténylegesen
sohasem akartak dont6 1épéseket tenni, és nem is tettek politikai valtozasok
érdekében; [..] a tomeg egyaltalain nem »keménynyaku« vagy szolgalelkid
a potencialis vezet6kkel szemben, mintha lenne neki valamilyen individualis
vagy a szerkezetével Osszefiiggd, atfogd »személyisége«” (GUMBRECHT 2022:
215). Az embersokasag politikai vonatkozasait tehat nemcsak figyelmen kiviil
hagyja, hanem el is vitatja. Fontos tjfent megjegyezni, hogy az irodalomtudés
féként a sportfogyasztas kortars gyakorlatait targyalja, példait jellemz&en
demokratikus berendezkedésii orszagok mérkézéseinek latogatasabol meriti,
vagyis a stadiontémeg apolitikussagardl tett kijelentése nem érvényesithet6
a totalitarius rendszerek sporteseményeire, amelyeken — ahogy fentebb tar-
gyaltuk — a tomeg legitimacios eszkoz a hatalom kezében. Gumbrecht a fran-
cia forradalom példaja kapcsan amellett érvel, hogy nem lehet altalanos
érvényi kovetkeztetéseket levonni a tomeg természetére vonatkozodan, tipolo-
giak helyett pusztan arrdl beszélhetiink, hogy ,egy sok emberbdl allo csoport
egy bizonyos esemény alkalmaval [...] hogyan alakult ki, miként valtozott,
majd oszlott fel” (GUMBRECHT 2022: 216). Mikozben tehat a klasszikus tomeg-
elméletek altalanosité pejorativ jelentéstulajdonitasaira vonatkozé kritikaja
érvényes, megallapitasa mégsem tekinthet6 elégséges érvnek a tomeg politikai
szandékainak teljes kizarasara.

Gumbrecht a stadiontémegbeli létezés tapasztalatanak leirasdhoz harom dimen-
zi6t hataroz meg. A lateralis dimenzi6 a testek egyméashoz valé viszonyanak
élményét jeloli. A tranzitiv dimenzi6 a palyan zajlo jatékra iranyulé figyelemre
vonatkozik. Ez utébbi pedig el6idézheti a harmadik, vertikalis dinamikat,
ami azt jelenti, hogy olyan energidk aktivalodnak, amelyeket az emberek
a hétkéznapokban, a tdmegen kiviili kdzegben nem élnek at (GUMBRECHT 2022:
216). Ezek Osszefiiggését Gumbrecht a rajelméletek népszer( kortars példajaval
vilagitja meg, ramutatva arra, hogy az allati csoportosulasokhoz hasonléan
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a stadiontémegben az emberek egy adott targy (a palya) koré gy(ilnek, am fizikai
kozelségiik ellenére is igyekeznek elkeriilni az iitkdzéseket, a felesleges érintke-
zést. Ezaltal egyszerre jellemzi 6ket egyfajta ,vonzasban 1ét” — hiszen a telitett
szektorokban élvezik egymas fizikai kozelségét — és az titkozések elkeriilésére
irdnyuld mozgaskorlatozé (6nszabalyozd) tevékenység (GUMBRECHT 2022: 218).
Mivel azonban a rajok csakis az aktivitasukban léteznek, az emberek mozgasra
vonatkoz6 igénye a latenciaba szorul vissza, ,amelyet a tomegen beliil és a tomeg
részeként gyakran pszichofizikai vibracidként, nyugtalansagként, intranzi-
tiv hajtéeréként érzékelhetiink”, illetve kifejez6dhet kozds gyakorlatokban
(ritmikus gesztusok, éneklés), vagy atcsaphat er6szakba is, amelyet Gumbrecht
»a testek mas testek ellenében megvalosuld térfoglalasa[ként]” hatadroz meg
(GUMBRECHT 2022: 219).

A berni dont6 utolsé perceit bemutat6 jelenetben egyértelmtien a nyugtalansag
allapota jellemzi a Népstadion tomegét, amelyet a ,zimmogés” és a ,mormogas”
hangutanzo szavakkal fejez ki az elbeszélé. A harmadik német golt kovetéen
ezek a hangok is megszilinnek: ,A tomeg hallgatott, és ez a hallgatas rosszabb,
sokkal rosszabb volt, mintha orditott, tombolt, atkozddott, szitkozdédott volna”
(BENEDEK 2013: 90). Puskas les miatt nem megadott géljat is némasag 6vezi
a jelenlévk részérél, amely a mérkézés leftjasa utan is ,hatborzongaté[an]”
megmarad. ,Az a csond tele volt furcsa vibralassal és fesziiltséggel.” (BENEDEK
2013: 91) A stadiontomeget tehat fé6ként a fesziilt koncentracié jellemzi, ame-
lyet elsésorban a hangok visszafogésa fejez ki. Ugyanakkor nem egyértelm,
hogy az emberek erds fegyelmezettsége, amely a mérkézést eldontd gol utan
is megmarad a stadionban, vajon a k6zosségiség jele — vagyis a szurkolas olyan
allapota, amelyet Gumbrecht az egyéniség feloldodasaval és a kommunikécios
interakciok sziikségtelenné valasaval jellemez (GUMBRECHT 2022: 138) —, vagy
pedig az erds kontroll kifejez6dése, amelyet a rendszer az élet minden teriile-
tére kiterjesztve gyakorol az emberek felett.

A SZURKOLOTOMEG ATALAKULASA

A magyar csapat vereségét kovet6en a tomeg hangulata megvaltozik, a Nép-
stadion zart terének elhagyasa utdn az emberek nem oszlanak szét, hanem
egyiitt haladnak tovabb a pesti utcakon. ,Mintha nem akartak volna haza-
menni. Mintha jobb lett volna igy, egyiitt, lehorgasztott fejjel, csoénd-
ben menetelni” (BENEDEK 2013: 92) A kozos koncentracié fesziiltségének
atalakulasat a tomeg hangjanak visszatérése jelzi a pesti utcakon: ,A csénd
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repedezni kezdett. Mar nem voltak némak. Még nem kiabalt, nem beszélt han-
gosan senki, de mintha lett volna valami morajlas.” (BENEDEK 2013: 93) A baljos
allapotot az elbeszél6 Juli nézépontjan keresztiil metaforizalja. A témeg hangjat
a fiatal n6 rémiszt6ének talalja, és a Balaton erésen hullamzé vizéhez hasonlitja
(BENEDEK 2013: 93). A viztomeg mozgasanak megjelenitésével az elbeszéls egy
klasszikus tomegszimbdlumot idéz meg, vagyis egy olyan természeti elemet,
amely tulajdonsagaiban az embersokasagra hasonlit, és szamos szdbeli és ira-
sos emlékben, mtialkotasban fordul el6 a tomeget attételesen kifejez6 képként.
A Tomeg és hatalom cim(i kotetében Elias Canetti tekinti at és magyarazza
a kilonbozé tomegszimbolumokat, amelyek koziil a tenger ismertetSjegyei
kozil hullamainak allandé, ugyanakkor sokszoros mozgasat emeli ki.

A hulldamok szoros egysége olyasmit fejez ki, amit nagyon jol érez ki-ki a tomegben
is: az egyik ugy enged a tobbinek, mintha mindegyik a tobbi volna, mintha mar
nem volna sajat magaba bezart egység, s egy fiiggdség valdsul meg, amelybdl
szabadulni lehetetlen; s az er6 érzete van jelen, meg az a lendiilet, amelyet ponto-
san az er6érzet ad kozosségben kinek-kinek egyenként. (CANETTI 1991 [1960]: 81;
kiemelés az eredetiben)

Ez az ellentmondésossag Juli érzékelésében is megjelenik, mivel a né sem
a tomeg szandékaval, sem haladasi irdnyaval nincs tisztaban, mikézben érzi
annak nagysagat és erejét, és ezaltal sajat kiszolgaltatottsagat is. Canetti kitér
a tenger hangjanak sajatossigaira is. Meglatasa szerint a sokféleségében
is egységesnek hallatsz6 viztomeghez kiilonb6z6 érzelmi asszociaciok kapcso-
lédhatnak: a tirelem, a fijdalom, vagy akar a dih is (CANETTI 1991 [1960]:
81). A regénycselekmény kiillonb6zé pontjain a szurkoldébdl tuntet6vé alakulo
tomeggel kapcsolatban mindharom érzelem megjelenik. A sokasag auditiv
hatasa mellett az emberek fizikai kozelsége is hangsilyos a leirasban: Juli resz-
ketni kezd a ,langymeleg” kdzegben, amely kifejezi idegenkedését a tomegt6l,
biztonsagérzetének hidnyat a sok ember k6zott (BENEDEK 2013: 93).

A néz6kozonség hangulatanak és ezaltal a tomeg jellegének megvalto-
zasa fokozatosan megy végbe. A Juli néz6pontjabol bemutatott folyamatban
a tomeg hangjanak visszatérését koveté lényeges momentum a pusztitas-
vagy megjelenése az emberek kozott: a Keleti palyaudvar kornyékén a kol-
légandjével osszekapaszkodva sétald fiatal né Gvegesérompolést hall, majd
meglatja egy sportiizlet betort kirakatat, amelybél éppen kirangatjak a valo-
gatott tablojat, amit paran lek6pdosnek és megrugdosnak. A tablé a 6 : 3-as
londoni gy6zelmet hirdeti, a jatékosok a képen mosolyognak, amit a tomegt6l



TOMEG ES SPORT

egyre inkabb tartd Juli az embereket provokald és feldihité részletként
értelmez. A csapat tagjait kilon-kiilon abrazolé képet egy férfi meggyuijtja.
A latvany hatasara Juliék probalnak elfutni a helyszinrél, ami azonban
lehetetlen a tomeg stirisége miatt. Az emberek ekdzben a ,Vesszen Sebes!”
és ,Vesszen Puskas!” jelszavakat skandaljak, kifejezve, hogy a vereségért
féként a szovetségi kapitanyt és a valogatott legnépszertibb jatékosat okoljak.
A tomeg folyamatosan novekszik, a kornyez6 utcak épiileteibél csatlakoznak
az emberek az utcan 1év6kh6z (BENEDEK 2013: 93-95).

A fenti tevékenységek olyan jellemz6 gyakorlatok, amelyeket szamos elmélet-
ir6 a rombolésra valé hajlamként a sokasag egyik alapvet6 tulajdonsaganak
tart (LE BoN 1913 [1895]; TROTTER 2005 [1916]). Canetti ezt ,a pusztitas szenvedé-
lyé[nek]” nevezi, amit az emberek altalaban torékeny targyakon élnek ki, mint
példaul ablakokon, titkrokon, porcelanokon és képeken, mivel fontos velejardja
az azt kisér6 hanghatas (CANETTI 1991 [1960]: 17). A targyak elpusztitasa jellem-
z6en az események kezdetén, a tomeg gyiilekezésének fazisaban zajlik, ugyanis
az igy keltett hangok éppen az emberek altal kivant meger6sodést sejtetik, egy-
fajta ,szerencsés 6men[ként]” funkcionalnak a késébbi tettek vonatkozasaban.
A képek pusztitasaval a tomeg ,egy olyan hierarchiat rombol le, amelyet nem
ismer el t6bbé” (CANETTI 1991 [1960]: 18). Az abrazolt alakok ugyanis bizonyos
tavolsagban magasodnak a tarsadalom f6lé, mozdithatatlansigot és maradan-
désagot sugallnak, amelyet az emberek a rongalassal megkérdéjeleznek. Canetti
azt feltételezi, hogy a tomeg részeként az egyén kénnyebben hajt végre efféle
pusztitast, mivel ,meghaladja személyisége korlatait”, a tébbi emberrel szemben
érzett altalanos tavolsagérzete megsziinik, amelynek helyébe a szabadsag érzése
1ép: ahogyan az erkolcesi hatarok elmosddnak vagy leomlanak, ugy konnyebbé
valik az olyan fizikai hatarok felszdmolasa, mint amilyenek a kapuk, az ablakok
és a kirakatok (CANETTI 1991 [1960]: 18). A rombolas leghatékonyabb eszkoze
pedig a tliz, a tomeg elsédleges szimboéluma, amelynek fénye messzir6l vonzza
az embereket, rdadasul helyrehozhatatlan karokat okoz (CANETTI 1991 [1960]:
19). Canetti leirasa szinte teljesen megfeleltethet6 a regénybeli jelenetsornak.
Az egyetlen hangsilyos kilonbség, hogy mig a képrombolasok és szobor-
dontések soran jellemzGen istenekkel és mitikus alakokkal fordult szembe
a tomeg, addig a budapesti tiintetésen a valogatott futballistak képmasait égetik
el az emberek. Ennek szimbolikus jelentése ugyanakkor kénnyen megfeleltet-
het6 a Tomeg és hatalomban szereplé allitisoknak, hiszen az 1950-es években
az Aranycsapat tagjai balvanyozott alakok voltak, mérkézéseiket rengetegen
kovették, eredményeiket rendszeresen magasztaltak. A jatékosok emellett
szamos privilégiumot élveztek a szigort rendszerben, kozel alltak az orszagot
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vezet6 politikusokhoz, akik a csapattagokkal vald kozos fellépéseken, fotdz-
kodasokon keresztiil igyekeztek novelni népszertiségitket (HaApAs — KARADY
1995: 92). A tomeg tehat egy olyan csapattal fordult szembe, amely a rendszer
sikeres mtikodését reprezentalta, mély tisztelete pedig kozos és megkérds-
jelezhetetlen nemzeti alap volt a korszakban. Erre utal visszaemlékezésében
Ember Maria is: ,A tomeg latvanya, a tomeg élménye természetesen felszinre
hozott olyan gondolatokat is, amelyek az antik vilagtdl akkori napjainkig
fogtak at az idét, s azt a régi tomeglélektani megfigyelést latszottak igazolni,
hogy tegnap még balvanyozott héseit masnap mar akar széttépni is hajla-
mos az emberiség.” (EMBER 2001) Ennek keretében a sokasag felkeresi Sebes
Gusztav szovetségi kapitany otthonat, amelynek ablakat betorik, majd egy
térfi azt mondja Julinak, hogy céljuk a csapat fogadasa a Keleti palyaudvaron,
ahol ,szamon kér[ik] 6ket” (BENEDEK 2013: 97).

A tomeg erejét és lelkiallapotat az elbeszélé tovabbra is elsésorban a hangok
leirasan keresztil érzékelteti: ,mar nem csupan zsongott és morajlott, hanem
zagott, bombolt és harsogott. Akar egy hatalmas, ezerfeji fenevad” (BENEDEK
2013: 96). A ,b6mbol” hangutanzo igével és a ,fenevad” kifejezéssel a tomeg alla-
tias jellege valik hangsulyossa. Figyelemre mélté az ,ezerfeji” jelzé is, amely
utalhat a tomeg mitologiai lényekhez hasonldé nagysagara és erejére, ugyan-
akkor kifejezheti azt is, hogy az embersokasagnak a gyiilekezés ezen szakasza-
ban még nincs egyértelmi és redlis célkittizése.® Ez utobbi értelemzést erdsiti
a Juli gondolatait kozvetitd narracié is, amely ramutat a tomeg egyik tagja
altal megfogalmazott cél értelmetlenségére: ha valéban a valogatottat akarnak
fogadni az emberek, akkor a Keleti palyaudvarra kellene menniiik, azonban
éppen a Blaha Lujza tér felé tartanak. Raadasul a mérkézést egy oraja fujtak
le, vagyis a csapat érkezése legkorabban holnapra varhaté (BENEDEK 2013: 97).

A szovegben a sportkézonséghez és az abbdl alakulé forradalmi tomeghez
viszonyitott ellenpontokként a szereplék tudataban tobbszor megjelennek
a rendszer korabbi, szervezett tomegrendezvényeinek tapasztalatai. El6szor
a szomszédok lelkes késziil6dését tavolsagtartissal szemlélé Kerepeczky
Gyula mélazik el a masodik vilaghaborit megel6z6 és az azt kovetd élet

3

65 Ehhez lasd az ,ezerfeji” szocikk masodik jelentését A magyar nyelv nagyszétaraban:
’kiszamithatatlanul sok(féle igényt, érzést, véleményt képviseld) emberre, csoportra,
gyakr. a kozonségre, ill. sok kiillonb6z6 tényt, informaciot tartalmazo hirre, értesiilésre
utald kifejezés részeként’. (ITTzEs 2006-2024) https://nagyszotar.nytud.hu/dictsearch.
html?entryid=20676 (Letoltés ideje: 2024. 10. 20.)
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kiilonbségein, megallapitva, hogy a kommunista hataloméatvétel el6tt a pezsg
polgari élet részeként az emberek tomegesen korzodztak vasidrnaponként
a Duna-parton, a Varosligetben és a Margitszigeten, azonban az 0j rendszerben
mar kivezénylik 6ket a nagyobb rendezvényekre (BENEDEK 2013: 36). Lanya,
Juli pedig referenciapontként idézi fel magaban a Népstadion atadéasaval
egybekotott alkotmany linnepét, vagyis augusztus 20-at, amelynek zsufoltsa-
gat meg sem kozeliti a berni kozvetitésre megjelend témeg latvanya (BENEDEK
2013: 91). A mérk6zés utan az emberek kozott vonuld fiatal né a majus elsejei
sokasaggal veti dssze a jelenbeli tapasztalatat:

De ez most mas volt. Teliesen mds. Akkor szépen, szervezetten, rendezetten
meneteltek. Csondben voltak, csupan a megafonok recsegtek [...]. Fegyelmezett,
csondes folvonulas volt csak, az emelvénynél integetés, zaszlok lobogtatasa. [...]
Ez a tdmeg viszont egészen mas volt. [...] Egyre harsanyabban ordibalt. [...] Ez
egyaltalan nem Ugy nézett ki, mint a majus elsejei felvonulas. ljeszt6 volt, rémiszté.
Nagyon tisztan lehetett érezni, hogy ez a tdmeg most barmire képes. Ereje van. Azt
tehet, amit akar. (BENEDEK 2013: 95-97)

Ebben az 6sszehasonlitasban tulajdonképpen a politikai nagygyilések és szer-
vezett tomegrendezvények, illetve a sportesemények kozotti kiilonbség jelenik
meg, amelyre Gumbrecht is kitér a stadiontémegekkel kapcsolatban, megal-
lapitva, hogy mig a hivatalos rendezvényekre kivezényelt emberek ,energia-
szintje alacsony”, addig a sportkozonség esetében magas az energiaszint,
és az ellentétes csapatok tamogatasa okozta fesziiltség nyoman a szurkolok
konnyen kiszamithatatlanna és erészakossd valnak (GUMBRECHT 2022: 139).
Ez a megfigyelés a regénybeli tomegek kiilonbségében is érzékelhets. Bar
az emberek a sportkozvetités hallgatasara jelennek meg a Népstadionban, ahol
nincs talalkozas sajat csapat és ellenfél kozott, a helyszinen nem szabadulnak
meg a rendszer altal beléjuk taplalt er6s 6nkontrolltél. A sokasag csak a stadiont
elhagyva aktivizalodik, kezd el varatlanul cselekedni és fenyegetéen fellépni
a hatalommal szemben. Ezen a ponton a tomeg a korabbi rendezvényeken
elsajatitott viselkedésmodot a rendszer szolgalata helyett a sajat céljaira kezdi
alkalmazni, amelyet a gesztusok leirdsa is kifejez: ,[p]arazsként égtek a tekin-
tetek, 0klok emelkedtek a levegébe, és a tomeg, amely a felvonuldsokon meg-
tanulta egymashoz igazitani lépteit, mar nem csak neveket skandalt, hanem
egyenesen arulast kialtott” (BENEDEK 2013: 99). A tlizmetaforika a sz6vegrészlet-
ben a tomeg 6ntudatra ébredését is jelzi: az emberek Osszetartasat megteremtd
kozos gondolati mag, hogy az 6ket képvisel és értiik jatszo nemzeti valogatott
a sajat érdekeit helyezte el6térbe, és nem tett meg mindent a gybzelemért.
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Gaborjak Adam a regényrél irt kritikajaban a témegjelenetek elemzésével
kapcsolatban arra a megallapitasra jut, hogy a leirasok nyelvezete tulsa-
gosan sematikus, az elbeszélé kozhelyesen jellemzi a pesti utcakon Ossze-
gytlt sokasagot, mikzben éppen a megmozdulas rendkiviiliségérél probalja
meggy6zni az olvasot (GABORJAK 2014: 100-101). Kétségtelen, hogy az elbeszéls
olyan klasszikus toposzokkal és metaforakkal jellemzi a sokasagot, mint a viz-
tomeg, a tliz és a fenevad, ugyanakkor egy masik aspektusbo6l meglehet6sen
progresszivnek tekinthet6 az abrazolas, ugyanis a tomegtapasztalat el6szor
két néi karakter, Kerepeczky Juli és baratnéje, Lukacs Kati nézépontjabdl
jelenik meg a sz6vegben. Bar a szerepl6k egyiitt indulnak el a Népstadionbdl,
az emberek slirijében elsodrodnak egyméas melldl, ezért els6ként Juli, majd
Kati téomegélményét mutatja be az elbeszélé. Ahogyan a fenti részletekbdl
vilagossa valik, mindkét nében a félelem érzése erésodik fel, amely 6sszefiigg
azzal is, hogy a tomeget ,tobbségében férfiak” alkotjak (BENEDEK 2013: 98).
A toémeg nemi Osszetételének szempontja Ember Maria visszaemlékezésében
is megjelenik, amelyben a szerz6 szintén a tobbi embertél vald tavolsagtartas-
rol és a biztonsagérzet hidnyarél szamol be. A regény ndi karakterei az egyre
gyarapodd sokasagbdl sziintelenill kifelé igyekeznek, vagyis nem engedik
at magukat a tomegnek, nem jon létre benniik az az egységérzet a tobbiekkel,
amelyet Elias Canetti a ,neérjhozzam-félelem visszajara fordulasa[nak]” nevez
(CANETTI 1991 [1960]: 14).

A FORRADALMI TOMEG

A fentiekben az elemzés azt a folyamatot kovette nyomon, amely soran a Nép-
stadionban 6sszegyil6 fegyelmezett szurkol6kézonségen, miutan az szembe-
sil a magyar csapat vereségével, egyre inkabb eluralkodnak a csalédottsag
és a dih érzései, és tuntetd tomeggé alakul at az utcakon. Ennek részeként
fokozatosan jelennek meg az elbeszéléi leirasban olyan klasszikus tomeg-
szimbo6lumok és -metaforak, amelyek a novekvé sokasag siirtisodését, indu-
latossagat, kiszamithatatlansagat és veszélyességét fejezik ki. A narrativaban
az is vilagossa valik, hogy a tomeg céljai még nem egyértelmiek, és kozvetle-
nil a vereség utan inkabb a magyar valogatottal és a szovetségi kapitannyal
szemben pozicionaljak magukat, mintsem a hatalommal szemben. Ennek
megvaltozasa a cselekményben egyrészt a napszakvaltashoz kothetd, ugyanis
a sotétedést kovetden megjelennek a pusztitas kiilonb6z6 formai: az emberek
az Ujsagokbdl tobb helyen ,maglyakat” emelnek az utcakon, kifosztanak egy
tot6zot, és egy autot is felgyujtanak (BENEDEK 2013: 107-111). Az igy keletkez6
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fény- és hanghatasokra Ggy reagalnak, ,akar a gyerekek, 6romujjongasban
tort ki mindenki” (BENEDEK 2013: 112). A gyermekhasonlattal az elbeszéls
ujfent egy olyan toposzt alkalmaz, amely a korai tomegelméletek visszatérd
eleme. Ahogyan a kotet elméleti bevezet6jében bemutatéasra kerilt, Gustave
Le Bon klasszikussa valt A tomegek lélektana cim( irdsaban az allitja, hogy
a sokasag meghataroz6 sajatossagai atfedésben allnak a vademberek, a nék,
valamint a gyermekek tulajdonsagaival, mivel ,izgékonyak”, ingerlékenyek,
képtelenek a kritikus gondolkodésra, és rendkiviill érzelmesek. Ezekben
a civilizacios, nemi és korosztalyos kategéridkban Le Bon véleménye szerint
koz6s, hogy ,a fejlédés also fokan allnak” (LE Bon 1913 [1895]: 29). A regény-
beli tomeg gyermekiessége azonban — Le Bon megkozelitésével szemben -
nem lekicsinylé vagy degradalé: az elbeszélé ezzel inkabb a stirtisodéssel
egylitt végbemend egyuittmikodést, az aktivizalodas frissességét és tjszeri-
ségét fejezi ki, amely meglehet6sen szokatlan a rendszer erésen szabalyo-
zott hétkoznapjaiban. Emellett a tiintetés altal megélhet6 szabadsag érzését
nyomatékositja a hasonlat ujboli megjelenése, amely a tomeget az emberek
kozosségében feloldodd Balla elvtars nézépontjabol mutatja be: ,Az arcuk
kitiizesedett, ugraltak, ordibaltak, és olyanok voltak, akar a gyerekek, akik
egy hosszu, faraszté6 nap utan kiszabadulnak az iskolabdl és elkezdenek
futni. Nem szamit, merrefelé, nem szamit, kozben mit 16knek félre, boritanak
fel, és nem szamit az se, hogy mi lesz ennek a vége vagy a kévetkezménye.”
(BENEDEK 2013: 141-142) A hazmestert el6szor csak a kivancsisaga vezeti ki
a tintetéshez, azonban a felszabadultan futé emberek latvanya a csatlakozas
igényét ébreszti fel benne. Az 6nfeledt mozgas ekképpen az ontudatra ébre-
dés és a rendszerrel valdé szembefordulds metaforaja lesz: ,[e]nnyi év utan
meg kell mozgatnia az elmacskasodott, lefagyott, folyton egy irdnyba mozgé
tagjait” (BENEDEK 2013: 142). Balla tulajdonképpen a témeg mozgasanak utan-
zasara és ezen keresztiil az eseményekben vald részvételre érez késztetést.
Ezt a folyamatot vilagitja meg a tiitkorneuronok idegtudomanyi magyaréa-
zata, amelyet Gumbrecht is targyal a stadiontomegekkel kapcsolatban. Ezek
a neuronok akkor aktivizalédnak az agyban, ha az egyén mas emberek (vagy
egyéb f6eml6sok) olyan mozgésait és viselkedésformait észleli, amelyekre
onmaga is képes, és ezaltal nagyobb empatiat és érzékenységet érezhet iran-
tuk. A tiikérneuronok aktivalashoz fontos, hogy a mozgasokat az észleld sze-
mély fizikai kozelében hajtsak végre. A kozelség ezen lateralis dimenzidjan
belil mar nem sziikséges a cselekedetek aktiv masolasa, mert ,[m]ar mas tes-
tek mozgasanak puszta észlelése is megteremtheti az analég viselkedés disz-
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Az este soran az emberek a radié épiiletéhez vonulnak a Brody Sandor utcaba,
ahol megprobaljak beolvastatni koveteléseiket, és ezéltal izenni a haza-
tér6é valogatottnak. Ahogyan a magyar futballerészak eseteit vizsgalé Koos
Levente ramutat tanulmanyéban, az események a tomeg varosbeli mozgésa
és gyakorlatai alapjan utélagosan, torténeti tavlatbdl az 1956-os forradalom
elézményének tekinthet6k, parhuzamukat pedig a témeg altal skandalt jel-
szavak hasonlésaga (,Aki magyar, velink van!”, ,Vesszen Puskas, vesszen
Sebes!”) is er6siti (Kods 2021: 32). Ugyanakkor a regénybeli diths sokasag
kialtozasaban megjelennek a jatékosok és a szovetségi kapitany szarmazasara
vonatkoz6 antiszemita rigmusok is (BENEDEK 2013: 117, 124-125), amelyek
erls szorongast ébresztenek a zsiddé szarmazast Katiban (BENEDEK 2013:
126). A tiintetéssorozat antiszemita vonatkozasainak bemutatasaval a regény
az eseményeknek a szépirodalomban és a torténeti-értelmezé szempontu tudo-
manyos irasokban egyarant kevésbé targyalt aspektusara hivja fel a figyelmet
(lasd Krausz 1996), mikdzben megmutatkozik a tomeg szélséségek és egyol-
dalu allitasok felé vald nyitottsaga is. Ezzel kapcsolatban Gustave Le Bon 4alla-
pitja meg, hogy az érzelmek szuggesztio és ,lelki infekcié” — mint az emberek
kozti egységet megteremtd eszkozok — utjan végbemend gyors terjedése azok
széls6ségességét és egyoldalusagat idézi eld, vagyis a véleménykiilonbségek
és a gondolatok arnyaltsidga, valamint sokszin(isége jellemz&en nem érvénye-
siil a témegben (LE BoN 1913[1895]: 42-43; 45-46). Efféle altalanositas azonban
nem érvényesithetd a regényben abrazolt sokasagra, mivel ,[a] kommunistak
mind zsidok” skandéalashoz (BENEDEK 2013: 125) nem csatlakozik mindenki,
raadasul a témeg részét képezd f6bb szerepl6k gondolataiban és érzéseiben
- kiilonosen a néi karakterek esetében — szamos esetben megjelenik a tavol-
sagtartas igénye a tobbség széls6séges érzelmi és indulati megnyilvanulasaitol.

A sportolok és a szovetségi kapitany elleni megmozdulas soran a tomegben
fokozatosan artikulalodnak a rendszerellenes indulatok. Ennek egyik els6
alloméasa, amikor az embereknek szénoklé Magbcs elvtarsné megfogalmazza,
hogy nemcsak a gy6zelmet elad6 jatékosok érdemelnek biintetést, hanem min-
denki, aki tudott a késziil6 arulasrol, és azt nem akadalyozta meg, ,,[s]6t azo-
kat is felelésségre kell vonni, akik nem tudtak réla, de tudniuk kellett volna,
csak éppen nem voltak elég éberek” (BENEDEK 2013: 129). Ezt kdvet6en létrejon
az igény a tovabbi kovetelések megfogalmazasara és a tomeg dithének fenn-
tartasara, valamint a felhdborodas hatalommal szembeni becsatornazasara,
amelynek egyik alakit6ja Balla egykori nyilas tarsa, Halasz (Fischer) Jozsef
lesz (BENEDEK 2013: 144-145). A karakter kifejti, hogy nem a témeg 6sszecsédi-
tésére van szitkség, hanem a mar 6sszegyilt embereket kell megfelel6 modon
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meggy6zni és iranyitani az adott cél érdekében. A sokasag efféle eszkozszert
hasznélatat pedig a felfokozott érzelmi allapotban 1év6 szurkolétomeggel
kapcsolatban latja a legegyszertibben megvalésithatéonak: ,amikor a nézék
a legnagyobb izgalomban és legnagyobb fesziiltségben vannak, és majdnem
szétveti 6ket az indulat, akkor végigmenni a lelaton, és fegyvert nyomni min-
denki kezébe. Aztan kiadni a jelsz6t” (BENEDEK 2013: 159). Halasz terveiben
egyértelmiien megjelennek a klasszikus tomegelméletek meglatasai, ame-
lyek az emberek iranyithatosagat, s6t, iranyitasuk szitkségszer(iségét temati-
zaljak. Ide sorolhat6 Le Bon gondolatmenete a ,szuggeralhat6sagrol”, amely
szerint a tomegben az egyén elvesziti a ,tudatos személyiségét”, és a kiilsé
szuggesztionak engedelmeskedve olyan tettek végrehajtasara képes, ame-
lyek nagyon tavol allnak az egyéniségétdl. A francia elméletiré szerint ebben
a hipnoézishoz hasonlé allapotban az egyéni akarat és az itéletalkotas képes-
ségei felfiiggesztédnek, helytkre pedig a hipnotizalé szandékainak megfelelé
érzelmek és gondolatok lépnek (LE Bon 1913 [1895]: 24-25). Hasonl6 megalla-
pitast fogalmaz meg Elias Canetti is, aki a tomeg egyik f6 tulajdonsagaként
a valami iranti vagy elleni irdnyultsagat nevezi meg, vagyis hogy az emberek
egyiittmaradasahoz sziikséges valamilyen cél megléte, amely egységet teremt
és feltilirja az egyéni érdekeket (CANETTI 1991 [1960]: 29). A Halasz néz8pontjat
meghatarozo ala-folé rendeltségi viszonyt fejezi ki az is, hogy a férfi a skan-
dalo tomegre ,sajat gyermekeiként” tekint (BENEDEK 2013: 160).

A dont6t kovets napon vjfent 6sszegyils, a varosban tizleteket és kocsikat
pusztitd embersokasag a kozottik elvegyilé6 Balla elvtars nézépontjabol
tovabbra sem rendelkezik egyértelmi céllal, inkabb allandé mozgasban léte
és nehézkedése valik hangsulyossa: ,bar az még nem derilt ki, hogy mi célbdl
és merre tart, egyel6re ide-oda ingott, akar valami 6riasi am6ba” (BENEDEK
2013: 163). Az egysejti é161ény biologiai metaforaja — amely ismétlédik a leiras-
ban (BENEDEK 2013: 164-165) — a varos utciit és tereit kit6lté tomeg valtozé-
kony alakjat fejezi ki, mivel az egy vagy akar tobb sejtmaggal is rendelkez6
améba lényeges tulajdonsagai az alland6é mozgasban 1ét és a képlékeny forma.
A tiintetések tobbnapos tartama és az emberek indulatos fellépése ellenére sem
egyértelmi a jelenlévék szamara, hogy miben vesznek részt. Balla az eddigi
tomegtapasztalataihoz probalja viszonyitani az eseményeket, amelyek
azonban nem emlékeztetnek sem az alapvet6en békés hangulatd szervezett
tinnepségekre, sem a futballmeccsekre, sem az er6szakos tomegtiintetésekre
(BENEDEK 2013: 168-169). Balla szerint a tervezett ,tomeggytlés” Gj értelmet
nyert a tlntetéssorozatban, mivel iinnepség helyett az arulok megtorlasara
gyllnek 6ssze az emberek (BENEDEK 2013: 164). Figyelemre mélto, hogy
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az épllet lakoi koziil éppen a hazmester karaktere lesz az, aki a legnagyobb
szenvedéllyel vesz részt az eseményekben a regény nyitinyaban megjeleni-
tett rendszerhd értékrendje ellenére. A lelkesiiltségére utdlagosan reflektalva
megallapitja, hogy ,[m]agaval ragadta a tomegek mamora”, valamint a régen
nem tapasztalt szabadsag érzete, ,ami bodultta tette mindnyajukat” (BENEDEK
2013: 190-191).°° Balla szamara a tiintetés kezdete a legmeghatarozébb élmény,
amikor még iranyitas nélkiil gytlekezett a tomeg, és ,[m]inden jott magatodl,
akar a tavaszi aradas”. Ez tulajdonképpen a donté estéjén zajlé radidhoz tartd
menetelés, amelyet egy valddi ,forradalom[hoz]” hasonlit (BENEDEK 2013:
190). Az aradas hasonlatdban megjelenik a foly6 témegszimboluma, kifejezve
a kezdetben még egyre gyarapodd tomeg nyugodt, Am vilagos irdnyultsag-
gal rendelkez6 haladasat.” A szévegben raadasul ezen a ponton hasznilja
a Balla gondolatait kozvetit6 elbeszélé elészor komolyan a forradalom fogal-
mat az események leirasara, mivel azok élménye az 1918-as &szirdzsas forra-
dalom gyermekkori tapasztalatat idézi fel a karakterben. A cselekmény egy
korabbi pontjan a tarsashaz egyik lakoja szintén ,[a] kis magyar focialista for-
radalom[ként]™® hivatkozik a tiintetésekre, amit azonban Kerepeczky kinevet,
és akifejezést a ,,jo oreg pesti humor” termékének minésiti (BENEDEK 2013: 176).

Kérdéses ugyanakkor, hogy mennyiben tekinthet forradalomnak az a harom-
napostiintetéssorozat,amelynek tomegmegmozdulasait Benedek Szabolcs regé-
nye részletesen bemutatja, ugyanis a cselekmény soran t6bbszor kideriil, hogy
a tomeg céljai lassan alakulnak ki, és nem mindig vilagosak a benne jelen 1év6
szereplék szamara sem. A sokasag a nagysaga ellenére sem 1ép fel elég erélye-
sen a hatalommal és annak képvisel6ivel szemben, nincs egyértelmten kijelolt
vezetbje, raadasul haragja elsésorban a futballvalogatott jatékosaira és a szo-
vetségi kapitanyra iranyul, semmint az 6ket is nagymértékben kontrollald

66 Az elbeszél$ fogalomhasznalata itt is 1ényegesnek tekinthetd: a ,mindnyajukat” 6sszetett
szdalak masodik tagjaban ugyanis jelen van a tomeg békésebb, iranyithatobb jellegére
val6 utalas, mikozben a kifejezés els6dlegesen a ‘gyiilekezet, emberek csoportja’ érte-
lemben szerepel.

67 ,Foly6 a vonuld menet: az utca szélén allo érdeklédé sokasag olyan, mint folyé mentén
a fak, a foly6 tomor tomege pedig az, ami folyik. Hasonléan foly6 jellegiiek a nagyvarosi
tiintetések. Mellékfolyok aramlanak a kiilonb6z6 keriiletek fel6l, végiil kialakul maga a f6-
folyam. A foly6 leginkabb annak az id6szaknak a szimbo6luma, amikor a tomeg alakul, ami-
kor még nem érte el azt, amire torekszik. A folyé nem harapoézik el, mint a tliz, és nem
egyetemes, mint a tenger. Végletes tulajdonsaga viszont az irany, és mert a folyé mind-
egyre csak jon és jon, szinte kezdett6l fogva meglenni latszik a kimerithetetlen iranyultsaga,
amelynek eredete talan fontosabb is a sokasagnak, mint a célja” (CANETTI 1991 [1960]: 84)

68 Vesd 6ssze Ember Maria visszaemlékezésének cimével.
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politikai vezetésre. Ennek ellenére a széveg tomegleirasaiban szamos olyan
metafora, hasonlat és szimboélum jelenik meg, amelyek a klasszikus tomegel-
méletek allitasaival, képeivel rokonithatok, és a sokasag indulatossagat, ere-
jét, befolyasolhatésagat és szélsdségességét teszik hangstlyossa. Erdemes ezen
a ponton roviden kitérni arra, hogy az eddigiekben citalt két meghatarozé
elméletird, Gustave Le Bon és Elias Canetti mit tart a forradalmi tomeg meg-
hataroz6 sajatossaganak, és ezek vonatkozasaban vizsgalni a regénybeli tomeg
forradalmi jellegét. Gustave Le Bon szamara a francia forradalom megkeril-
hetetlen és alapveté esemény, amelyre szamos ponton hivatkozik példaként,
kiilon fejezetben targyalva a tomegek nézeteinek kérdését, ugyanis ezek meg-
valtozéasat tekinti a forradalom kiindulépontjanak. Ehhez elengedhetetlen,
hogy a tomegek lelkébe mélyen betaplalt tartos hiedelmek értékeit az emberek
elkezdjék felulvizsgalni, és fiktiv mivoltukat leleplezve megkérdéjelezzék azo-
kat. Ugyanakkor a hiedelmekre épulé intézmények Osszeomlasa nem zajlik
le automatikusan, csakis akkor, ha azok minden erejiiket elveszitik. Az ilyen
léptéki atfogd valtozashoz elkeriilhetetlen a nép egész miivel6désének atala-
kitasa és egy uj, altalanos szemlélet- és gondolkodasmad kialakitasa (LE Bon
1913 [1895]: 133). Le Bon ramutat arra is, hogy a napisajto fejlédésével egyre
jobban elszaporodnak az egymassal ellentétes, mulékony nézetek, ugyanis
a kulonboz6 szuggesztiok egyideji jelenléte, illetve gyors valtakozasuk
lehetetlenné teszi, hogy egy vélemény szélesebb korben elterjedjen. A tome-
gek ezaltal egyre kevésbé iranyithatoak, a sajté inkabb csak visszatiikrozi,
mintsem formalja az emberek szemléletmodjat. A tomeg és a sajté ekképpen
kolcsonosen befolyasoljak egymaést, mikézben a politika és a hatalom méar
6nmagat igazitja a véleményekhez, nem pedig elbirja azokat (LE Bon 1913
[1895]: 140-142). Mig Le Bon a lélektan és a tomegmédia szempontjabol kozelit
a forradalmi tomeg gondolkodasmoédjanak megértéséhez, addig Elias Canetti
a tarsadalmi viszonyokra helyezi a hangsulyt. Ertelmezése szerint a forrada-
lomban az alapvet6en gyengébb és védtelenebb népréteg vagy osztaly fordul
szembe az er6t és hatalmat birtokld elittel, amelynek sikerességéhez a tomeget
alkoté emberek egyiittes cselekvése sziikséges. A hatalommal szemben fellép6
smegfordulé tomegek” ezekben helyzetekben tulajdonképpen a benniik fel-
gyulemlett fesziiltséget vezetik le, amely a kényszer(i engedelmességiitk soran
termelédott ,tiiskékb6l” szarmazik (CANETTI 1991 [1960]: 57-58). A forradal-
mak jelent6s és leglatvanyosabb része a ,hajszolé tomegek” kozegében zajlik,
amelyek célpontjai meghatarozott emberek, akiknek dnkényes elpusztitasara
torekszenek (CANETTI 1991 [1960]: 59).

179



180

KENDERESY ANNA — KERESZTURY DORKA: A TOMEG ES METAFORAI

Ezek figgvényében megallapithat6, hogy Benedek regényében az erdteljes
képekkel megjelenitett tomegben még nem megy végbe olyan atfogd gondo-
lati és véleményvaltozas, amelyet Le Bon a forradalom feltételeként azonosit.
Ugyanakkor megjelenik a hatalommal, illetve az annak sikerességét képviseld
amely az 1956-os forradalom el6jeleként értelmezhetd. A tomeg tGtvonalaban
fontos allomasok a nyomtatott sajté6 és a radié épiiletei, ami 6sszhangban
van a tomegtajékoztatasi eszk6zok Le Bon altal is hangstlyozott jelent&sé-
gével a forradalmi eseményekben. A Magyar Radié székhaza és a Szabad
Nép szerkeszt6sége el6tti tiintetésekben kifejez6dik a kozvélemény sajtobeli
szerepeltetésének igénye, azonban a rendfenntart6 erék és az er6s cenzura
(amely miatt sem a megmozdulasokrol, sem a vereség részletes magyarazatarol
nem szamolnak be) megakadalyozzak ezt. Canetti leirdsa az engedelmességre
kényszeritett témegekben felgytilemlett fesziiltség forradalmi kirobbanasa-
rol jobban kapcsolhaté a berni dont6t koveté napok értelmezéséhez, abban
a tekintetben is, hogy a valogatott és Sebes Gusztav tekinthet6k azoknak a cél-
pontoknak, akiket a ,hajszold tomeg” iildoz. A regénybeli sokasagban azonban
nem jelennek meg olyan széls6séges gondolatok, amely a szimbolikus alakok
valos elpusztitasat fogalmaznak meg.

Merében eltéréen kozelit az 1954-es tiintetéssorozat értelmezéséhez Majtényi
Gyorgy, aki Mihail Bahtyin karnevélelméletével (BAHTYIN 2002 [1965]), vala-
mint az Eigensinn (‘6nfejliség, makacssag, konoksag’) fogalmaval magyarazza
azt tanulményaban. A torténész az utcai tiintetések és a karnevali allapot
kozotti hasonlosagot abban latja, hogy ezek soran a fennallé hatalom eléfel-
tételeit és ritualéit az emberek kollektiv gyakorlatokkal fiiggesztik fel. Ezaltal
arnyalt kép mutatkozik meg az adott korszak vilaglatasardl egy ritualizalt
keretrendszeren beliil, amelyben lehet6ség nyilik a konvencioktdl eltérs szabad
cselekvésre. A résztvevdk a jelen idére fokuszalnak, vagyis nem szdmolnak
tetteik jovébeli kovetkezményeivel, sem a hatalom altal kialakitott és fenn-
tartott jogi és tarsadalmi szabalyrendszerrel (MAJTENYI 2021: 601). Majtényi
szerint a ,focialista forradalom” egyfajta commedia dell’arteként értelmezhetd
atmeneti id6, amely soran a varosban 6sszegyiil6é embersokasdg megmutatta
a magyar tarsadalom diverzitasat, valamint az egyéni és a kollektiv akarat
létezését, amelyeket a rezsim szamos eszkozzel igyekezett felszdmolni. Ehhez
kapcsolodik az Eigensinn koncepcidja, amely azon a feltételezésen alapszik,
hogy az elnyom¢6 hatalmi berendezkedésekben az emberek csakis az egyéni
boldogulas érdekében cselekednek, szamos esetben akar méasok karara is.
Azonban az allampolgarok nem veszitik el 6nallésagukat és sajat akaratukat,
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amelyet az olyan kiilonleges alkalmak mutatnak meg, mint amilyen az 1954-es
tuntetéssorozat. Az egyéni szandékok és célok ugyanis az egytittmikodésben,
az ellenallasban és a lazadasban is kifejez6dhetnek, és igy kollektiv cselekvé-
sekbe fordulhatnak (MAJTENYI 2021, 601-602). Ezek olyan karnevalszer( alkal-
mat hoznak létre, amely vildgossa teszi a hatalom és a tarsadalom szamara
is, hogy az emberek nemcsak a torténelmi események passziv elszenvedéi,
hanem sajat motivacidkkal rendelkeznek, és képesek azok kifejezésére, akar
a diktatérikus berendezkedés keretei kozott is (MAJTENYI 2021: 593). Ebben
a vonatkozasban tekinthet6 az 1954-es tiintetéssorozat a két évvel késébb
lezajlé szabadsagharc és forradalom el6zményének is, amely soran az emberek
radikalisabb eszkozokkel, sokkal nagyobb kockazatot vallalva nyilvanitottak
ki a tarsadalom onérdekét. Az események karnevalisztikus jellegét bizonyitja,
hogy a rendérség nem lépett fel teljes hatarozottsaggal és nem alkalmazott
nagymértékil erészakot, amely értelmezhet$ ugy, hogy a hatalom egy vala-
mennyire teret engedett az elégedetlenség tomeges kifejezésének. A regény
zarofejezetei ugyanakkor megmutatjak, hogy az utélagos szamonkérések,
biintetések és megtorlasok nem maradtak el.

BEFEJEZES

Benedek Szabolcs regénye az 1954-es berni dont6t kovetd tiintetéssorozat bemu-
tatasan keresztiil az emberi csoportosulasok szamos kiilonbozé tipusat jeleniti
meg egymas vonatkozasiaban. Az események kiindulépontja maga a valogatott
csapat, amely énmagaban rendkiviil ellentmondasos statuszud, mivel egyszerre
reprezentalja az egész nemzetet és az azt kizsakmanyolé diktatérikus poli-
tikai vezetést is. A Rokk Szilard utcai lakohaz megjelenitésében a kénysze-
rlen egyitt él6 emberek csoportjanak bels6 fesziiltségei mutatkoznak meg,
mig a Népstadionba latogatd tomeget az erds fegyelmezettség és az egyiittes
koncentracié fesziilt allapota jellemzi. A vereség utan ez csap at az elégedet-
lenség és a csalddottsag tomeges kifejezésébe, amelynek részeként atélhet6vé
valik bizonyos mértéki euféria és szabadsagélmény a jelen 1évé karakterek
szamara. Mikoézben az emberek els6sorban a meccs feltételezett elcsalasa
miatt kezdenek tiintetni, a sportolok és a szovetségi kapitany elleni felszo-
lalasok hatterében kirajzolodik a sportélet atpolitizaltsiganak probléméja is.
Azonban a tiintetések bemutatasaban vilagossa valik, hogy a sokasag altal
végrehajtott, a rendszer szabalyaival szembemend gyakorlatok mogétt nincs
olyan egyértelmt és mindenki 4ltal azonosulhaté politikai szandék, amelybe
a felcsap6é indulatok becsatornazhatok volnanak. Az elbeszél a klasszikus
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tomegelméletekben megjelené metaforakkal és toposzokkal igyekszik plasz-
tikusabba tenni a téomeg indulatossagat és veszélyességét, ugyanakkor annak
gyerekes és allatias jellegének hangsilyossa tétele nem rendelkezik olyan
negativ konnotéaciokkal a szévegben, mint példaul Gustave Le Bon és Elias
Canetti munkaiban. Ebb6l kovetkeztethetiink az irénak és az altala alko-
tott elbeszélének a szemben allé felekhez, vagyis a fellazadé tarsadalomhoz
és a politikai elithez fliz6d6 viszonyulasara: mig elébbi egyértelmien pozitiv
jelentéseket nyer, addig az utobbi az elnyomoé hatalom negativ megtestesit6je-
ként jelenik meg. Mikdzben ez a jelentéstulajdonitas nehezen volna megkérdé-
jelezhetd, a szituécié és az abban megjelené ko6z6sségi viszonyok sokfélesége
kevésbé arnyalt médon artikulalédik.
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Tekintettel arra, hogy jelen kotetben a tomeg szépirodalmi megjelenitéseinek
metaforafokuszi értelmezésére vallalkoztunk, zarasként még egyszer atte-
kintjik a kiillonb6zé tipusti embersokasagok megjelenitésére és jellemzésére
hasznalt legfontosabb koltéi képeket a vizsgalt szovegekben.

Az els6 részben harom olyan széveggel foglalkoztunk, amelyekben meghata-
roz6 szerepet jatszik a forradalmi tomeg. Kassak Lajos Maglyak énekelnek cimu
1920-as eposza, valamint 6néletrajzanak mar az 1930-as évek elején megjelen6
utolso fejezetei az 1918-19-es magyarorszagi forradalmak - az Gszirdzsas
forradalom és a Tanacskoztarsasag — élményét dolgozzak fel. Nadas Péter
Parhuzamos torténetek cimd 2005-0s regényében a kiilonbozé idésikokon
megjelen6 csoport- és tomegjelenetek kozos pontja az 1956-os forradalom,
amely a kézvetlen tapasztalata mellett az emlékezet szintjén is hatast gyakorol
a szerepl6kre.

A Maglyak énekelnek magat a forradalmi tomeget teszi meg f6hésévé: kiemelt
szereplék tettei helyett a sz6veg a kollektivum mozgasat és érzelmi hullamza-
sat kozvetiti. Az eposz kozponti torténése olvasatunkban a forradalmi szub-
jektum megképzédése és felszamolodasa. A Maglyak énekelnek alapvet6en
pozitiv képzeteket tarsit a tomeghez. Abrazolasa szerint az 1918-19-es esemé-
nyek tomegtapasztalatai lehet6séget nyujtottak az egyenl6ség és az Gsszetar-
tozas megélésére, és — Elias Canetti leirasaval 6sszhangban - az érintést6l
valo félelem és az embereket elvalasztd kiillonbségek dtmeneti megsziinésével
is jartak. Ennek megfeleléen az 1919-es majus elsejei iinnepet allitja a kozép-
pontba — mint a forradalom kiteljesedését és kozponti szimbdlumat — és vallasi
athallasokat is mozgatva mamoros kozosségi élményként abrazolja azt. A sz6-
vegrész kozéppontjaban az egyének szinkronizalédasanak és kollektiv testté
valasanak bemutatasa all, amely — Canetti és Hans Ulrich Gumbrecht meg-
allapitasainak megfeleléen — a kozos cél felé tarté mozgas és az ének kozve-
titésével torténik meg. A szovegben megjelend allatmetaforak — a hozzajuk
kapcsolodé hagyomanyos jelentéstarsitasokkal ellentétben — nem a tomeg
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alacsonyabbrendiiségének a kifejezésére szolgalnak, hanem elsédlegesen
az embersokasag szinkronizalédasanak folyamatat és annak fokozatait
abrazoljak. A szoveg(rész) kozponti metafordjanak tekinthet6 szazezer fejii
kigyo képe a kollektivum eggyé valasat fejezi ki, ugyanakkor a kollektiv test
a politikai filozofidban rendszerint hierarchikus rendet konnotalé metafora-
javal szemben a szdazezer fej képzete egyenl6bb viszonyokra utal az egyének
kozott. Az ellenforradalom kitorése a kollektiv test haldlaként nyer figurativ
kifejez6dést. A megtorlasokat a kozosség egységét felszamolé monumentalis
tomegpanik-jelenetként tarja elénk a széveg. A két szemben allé6 csoporthoz
animalis jegyeket rendel, amelyek ugyanakkor eltéré jelentéseket mozgatnak.
Az ildozottek esetében — akikre egyebek mellett patkanyokka vert emberek-
ként, sintér el6l menekiils kutyakként és megrémiilt emberallatokként hivatko-
zik, akik Osszebirkasodtak, vagy épp allati torokkal sirtak — az 4llatmetaforak
az uldoztetés és a kinzasok dehumanizalé hatasara, és az emberi méltosag teljes
elvesztésére mutatnak ra. Az ellenforradalmaroknal azonban az olyan leirasok,
mint a vigyorgd emberkutyak vagy a folingerelt embersakalok az allatias kegyet-
lenséget hangsilyozzak, mig az orszag hisaban nyiizsgé férgekként valé meg-
jelenités az altaluk véghez vitt pusztitisra utal, erés értékitéletet kozvetitve.

Az Egy ember élete az eposznal joval negativabb fénytorésben lattatja a 1918-
19-es eseményeket, és kritikusabban viszonyul a forradalmi témeghez is,
amely kiilénésen pontosan rajzolddik ki a konyv metaforaibol. Sokatmondo,
hogy az iinnepség és a majalis — a Karolyi-forradalomra visszatéréen hasznalt -
metaforai gunyos felhanggal szerepelnek a szévegben, és az elbeszéls elége-
detlenségét, a forradalommal kapcsolatos kételyeit kozvetitik. A szoveg azt
hangsulyozza, hogy a tomeg nem racionalis megfontolasok alapjan, hanem
lazallapotban cselekedett, a cél szem el6tt tartasa és kritikus helyzetértékelés
helyett pedig dertisen lubickolt a forradalmi szituacioban. Az elbeszélé pusz-
tan szoérakozni, a k6zosségben feloldédni vagyo, paraszt kamaszokhoz hason-
litja a tomeget, akik onfeledten oriilnek a vandorcirkusz érkezésének. A szoveg
a témeg szerepvallalasaval kapcsolatban is kétségeket fogalmaz meg, és azt
a gyanut kozvetiti, hogy ,[m]ajdnem véletleniil robbant ki és talalta meg sajat
medrét a forradalom”, a témeg pedig nem volt t6bb jatékszernél, vak eszkoznél,
amellyel a véletlenek mesterkednek. Az elbeszél6 a kritikusabb szoveghelyeken
a yproletariatus tomegét” emellett 6ntudatlan, kiilsé ,formaadasra” — neve-
lésre és vezetésre — szoruld mijveletlen, nyers anyagként is lattatja, amely az 6n-
becsiilés hianya és ,oktalansaga” miatt ,nagyon sok esetben alig kiilonbozik
az allattdl”. Az onéletrajz altal hasznalt metaforak és hasonlatok — amelyek
a 19. szazadtdl a meghatarozé dbrazolasi hagyomanynak megfeleléen a tomeg
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allatiassagat, gyermekiségét és passziv anyagszer@iségét hangsilyozzak, nega-
tiv konnotacidkat mozgatva — megmutatjak, hogy milyen messzire keriilt
Kasséak a forradalmi tomeget idealizalo elképzeléseitdl az 1930-as évekre.

A Parhuzamos toérténetekben megjelené kiilonb6z6 témegtipusok tulajdon-
sagait és bels6 dinamikajat az elbeszélé — Kassak forradalomabrazolasai-
hoz hasonléan - gyakran allatmetaforakkal fejezi ki a Budapesten jatsz6do
cselekményszalon. Az 1956-os forradalom napjaiban a varos pékségei kozott
haladé, élelemszerzés céljabol utnak indulé csoportok iigyeskedd utkeresését
ugy mutatja be, mint amely soran az allandé veszélyhelyzetben 1év6 emberek
macskakként és patkanyokként viselkednek. A feszilt folyamat az érzékek ki-
élesedésével jar egyiitt, a leirasban az epizod f8szerepléjének, Kristofnak a tér-
tapasztalata intenzifikalodik, a fiti szinte azonosul kérnyezetével, mikzben
a lerombolt varosi kozeg roncsolt emberi testként jelenik meg. Az emberek
csoportja a taplalékszerzés érdekében létrejové egytittmiikodésiik soran raj-
szer(ivé valik: az Gtvonal részleteinek megfigyelésével, az informaciok meg-
osztasaval és a folyamatos mozgéasban léttel egymast segitik annak érdekében,
hogy eljussanak a célként meghatarozott pékségig. Az izletnél varakozo, haz-
tomboket keril6 sor, valamint az annak ajtajaban feltorlodo tomeg jellemzésé-
ben mar a roka, a barom és a pioca metaforai jelennek meg, érzékeltetve, hogy
a cél elérésével megsziinnek a kooperacio rajszer(i stratégiai, amelyek helyére
a kenyér megkaparintasaval kapcsolatos onzés és az egyéni érvényesiilés
keril. A moho tomeg leirasa a klasszikus tomegelméletek azon értelmezéseivel
hozhaté kapcsolatba, amelyek az embersokasag alantassagara, 6sztonvezérelt-
ségére és erkolcstelenségére helyezték a hangsulyt.

Hasonléan Kassak Maglyak énekelnek cimt eposzahoz, a Parhuzamos torténetek-
ben is megjelenik a tomegpanik allapota, amellyel kapcsolatban az emberek
viselkedését az elbeszél6 két jelenetben mutatja be. Az 1956-o0s agyuzasok pin-
cebeli atélésében a fulladas fenyegetése idézi el a végletekig feszult, panikszert
allapotot, amelyet az emberek az egyiittmiikodésbe forditanak at az életitk meg-
mentésének érdekében. Igy — akarcsak a rajszertien kézlekedd csoportoknél
- a Canetti altal ,cselekvs tomegfélelem[nek]” nevezett gyakorlat valdsul
meg a forradalom napjaiban. Ez az aktivitas és produktivitas viszont hiany-
zik a regény 1957-ben jatszddo jelenetében a Keleti palyaudvar vardtermében
Osszegyils tomegb6l, amely a levert forradalom és a megtorlasok traumai nyo-
man szintén a panik allapotaba keriil a rendéri nyomas hatasara. Az emberek

185



186

KENDERESY ANNA — KERESZTURY DORKA: A TOMEG ES METAFORAI

passzivitasat és tehetetlenségét a fortyogd massza és a hurkabélbél kifakado tol-
telék metaforai fejezik ki, amelyekben a tomeg mar nem is él6lényként, hanem
a kiilvilag hatasainak kitett, formatlan anyagként jelenik meg.

A tarsadalom jovétlenségét és cselekviképtelenségét radikalisan mas kontex-
tusban mutatjak be az 1956 szilveszterén és 1961. marcius 15-én jatszodoé buli-
jelenetek, amelyekben a mamoros, szérakozé tomeg keriil kozéppontba. Az
intoxikalt allapotban 1évé embersokasag leirdsa a karneval bahtyini vilag-
képét és az ahhoz kapcsolédd viselkedésmintakat idézi meg. Az Onfeledt
allapotban a jov6tol valo félelem és az elnyomé hatalmi berendezkedés min-
dennapijai elvesztik jelentéségiiket, és a jelen id6 minél teljesebb megélése
keril a fékuszba. A tomeg a leirasban szintén allatias jegyeket nyer, amelyek
az ételek és az alkohol féktelen fogyasztasa, valamint a fizikai vagyak kontrol-
lalhatatlansagaval kapcsolatban jelennek meg.

Annak ellenére, hogy a regény tomegjelenetei az 1956-os forradalomhoz és
annak emlékéhez kapcsolddnak, az elbeszélé a sokasagot nem politikai agens-
ként mutatja be, hanem a f6bb 6szténeinek (életben maradas, evés, ivas, szapo-
rodas) kielégitésére torekvé tomegként, amely sziikség esetén képes bizonyos
mértékl egyuttmikodésre. Ezt nyomatékositjak az allatmetaforak, amelyek
mellett az elbeszélés masik fontos sajatossaga a tdmeg hangjainak bemuta-
tasa. Az orditas, a sikitas és a csend allapotainak titkoztetésével a szoveg azt
érzékelteti, hogy a tomeget alkot6 alakok kozott nincs 6sszhang, mivel sosem
egylttesen, hanem egymas mellett vagy egymaéssal szemben hangoskodnak.
Az er6s hanghatéasokat tobb jelenetben is a hirtelen bealld csond valtja fel,
amely az emberek traumatizaltsagat és a megtorlasoktdl valo félelmét fejezi ki.

Koényviink masodik részében harom olyan regény elemzése szerepel, amelyben
kozponti szerepet jatszik a — sz6 szerinti vagy metaforikus értelemben vett -
jarvany(ossag). Rab Gusztav 1923-ban megjelent Mocsarlaza az els6 vilaghabora
utani id6szak nagyvarosi, jomodu, polgari kozegének erésen kritikus leirasa-
nalhasznal a betegség és a fert6zés képzetkoréhez tartoz6 metaforakat. Garaczi
Laszl6 Weszteg cim(, 2022-es regénye a koronavirus-jarvany idészakaban
jatszodik, és a szovegbdl plasztikusan rajzolodik ki, hogy a pandémia miként
alakitotta at a tobbi ember fizikai kozelségéhez és a tomeghelyzetekhez
valé viszonyunkat, mint ahogy az is, hogy miként jarult hozza maés tipusd,
technologiai kozvetitéssel szervez6d6 tomegtapasztalatokhoz. Sepsi Laszlo
2021-ben megjelent Termétestek cimil regényében a gombak elszaporodasahoz
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kotheté fiktiv ,sargaliszog-jarvany” jatszik fontos szerepet a cselekmény
alakulasaban, tovabba a regény zarlatinak és csucspontjanak tekinthetd
apokaliptikus jelenet is értelmezheté metaforikusan jarvanyként.

Rab Gusztav regénye annak a José Ortega y Gasset neve altal fémjelezhet6
hagyomanynak a megel6legezéseként olvashatd, amely a tomeg fogalmat
mar nem egy meghatarozott tulajdonsagokkal rendelkez6 csoport jelolé-
sére hasznalja, hanem a tomegtarsadalmakban mindinkabb meghatirozova
valé mentalitds vagy személyiségtipus korvonalazasara. A fészereplé dithos
monoldgjaiban visszatéréen allatmetaforak — a pondro, a barom és a csorda —
hivatottak jelezni megvetését a témeg irant, olyan tulajdonsagokat rendelve
hozzajuk, mint az ostobasag, az ontudatlansag, a magasabb eszmények
elvetése és a konformitasra térekvés. A tomeg allatiassaga ugyanakkor tul-
élésre vald képességét és életerejét is jelzi, amely a regényben a vilaghabora
és a hadifogsag traumajaba belebetegedett f6szereplé nézépontjabol irigylésre
méltod allapotként is keretez6dik. Az animalitas mellett a ,tomegmentalitas”
korvonalazéasara hasznalja a szoveg a falanksag metaforajat is, amely az 6nz6-
ség, a parttalan szoérakozas, a kiilonb6z6 élvezetek korlattalan habzsolasanak
jeloldje a szovegben. A nagyvarosi embersokasag romlott — erkdolestelen, fele-
l6tlen, ignorans, empéatiahidnyos, hazug és képmutatd — természetét fejezik
ki a mocsar és az annak képzetkoréhez tartozé metaforak (mint a pocsolyds,
a lap vagy a wvarangy). A mocsarlaz egész regényen ativelé metaforajanak
kontextusaban a kritikus fénytérésben mutatott tarsadalmi réteg a f6szerepl
betegségét fenntartd, annak allandd taptalajt biztosité kornyezetként jele-
nik meg. Scipio Sighele és Gustave Le Bon megallapitasaival 6sszhangban
a regényben a tomeg olyan fert6z6 kornyezetként abrazolodik, ahol a negativ
értékek, viselkedésmodok, eszmék és vélemények jarvanyszertien terjednek,
a tomeg homogenizalédasat eredményezve. A regény tomegabrazolasat a korai
tomeglélektani elméletek elképzeléseivel rokonitja, hogy az embersokasagot
az erkolcsileg magasabb rendii egyén nézdépontjabol negativ tulajdonsagok-
kal ruhazza fel, és lenézést kifejez6 allatmetaforakkal irja koriil, a csoport-
dinamikakat pedig a jarvany/fertézés metaforaira tamaszkodva ragadja meg.
Szintén ezeket az elképzeléseket idézi a jelent valsagallapotként meghatarozo,
pesszimista kordiagnodzis, amely a hanyatlas okat a tomeg ,hatalomra jutasa-
ban” és a tomegmentalitas elterjedésében latja, mint ahogy az is, hogy egy néi
karaktert valaszt a tomegmentalitas f6 képvisel6jének.
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Garaczi Laszl6 regényébdl elsddlegesen egy olyan tomeg képe rajzolddik ki,
amely nem fizikai-térbeli érintkezéssel, hanem kiilonboz6 digitalis platformok
és a tomegmédia kozvetitésével szervezédik. Ezt a jelenkorban meghatarozo
tomegalakzatnak tekinthet6 ,virtudlis tomeget” — amely a mediatizaltsag mel-
lett a jarvanyhelyzet egyéni pszichére és az emberi tarsadalomra gyakorolt
hatasaihoz kapcsolédik - egyszerre homogén és atomizalt kollektivumnak
abrazolja a szoveg, amikor ezzel a metaforizaciés szempontb6l meglehetésen
sir és Osszetett képpel utal ra: ,[s]ajat adataikbol épitett falanszterekbe zart
tomegek, hedonista csecsemoétestté regresszalt embermassza”. A csecsemd sz6
a tomeg megjelenitésének szempontjabdl klasszikus toposznak tekinthetd
gyerekmetafora alakvaltozataként értelmezhets, amely - akéarcsak Le Bon,
Freud vagy Ortega y Gasset munkaiban - itt is a visszafejlédés képzeteit
mozgositja, és a kollektivitast az egyéni létezésnél alacsonyabb rendd 1étfor-
maként lattatja. A ,hedonista” jelzének koszonhetéen az élvezetorientaltsag,
a fogyasztasra és szérakozasra valo hajlam is a tomeg meghatarozo jegye lesz,
hasonléképpen, mint Rab regényében. Bar ez a metafora is eléhivja a kollektiv
test képét, ebben a szovegkornyezetben — a Kassak-eposzban kifejezettekkel
ellentétben - egyértelmiien negativ képzetek tartoznak hozza: az individualitas
elvesztése, az egyéni kiilonbségeket felszamolé homogenizacié. Az &ssze-
olvadast hangsilyozza tovabba a massza — szintén toposzértékii — metaforéja,
amely - a hagyoméanyban megszokotthoz hasonldan itt is — &sszekapcsolo-
dik a passzivitassal, a tehetetlenséggel, az onszervezédésre vald képtelenség-
gel. A falanszter disztopikus képe a karanténallapotot egyfajta biopolitikai
laboratériumnak lattatja, és az elszigeteltség, az atomizalédas mozzanatat
hangsulyozza a tomegen beliil. Ennek megfelel6en a regénybél egy — politikai
értelemben is — cselekvésképtelen tomeg képe bontakozik ki, amely passzivi-
tasabdl adddoan is kiszolgaltatott a kiils6 befolyasolassal és manipulaciéval
szemben. A regény diagnodzisa szerint a koronavirus-jarvany okozta krizis-
helyzetben a kiilonb6z6 tomegmédiumokon bearamld agressziv informacio-
aradat homogenizal — egyfajta kollektiv, pszichotikus tudatallapotot idézve el
-, mindez ugyanakkor nem oldja fel az egyének elszigeteltségét és maganyat.

Sepsi Laszlo regénye a t6bbi targyalt szoveggel ellentétben nem ember-
tomegeket allit a kozéppontba, hanem egy emberi és nem-emberi szerep-
16kb6l megképz6ds, haldzatszerl, nem kozpontositott, rizomatikus sokasag
képe bontakozik ki a mib6l. A regény altal képviselt posztantropocentrikus
perspektiva a huméan és nonhuman agensek kolcsonds egymasra hatasat
hangsulyozza, és a Bruno Latour altal leirt cselekvéhalozatok miikodésének
mintdjara a cselekmény ezek Osszetett viszonyrendszereib6l bontakozik ki.
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A regény egészén ativel6 gombahalézat metaforaja egyarant vonatkozik ennek
a ,cselekv6halozatnak” az egészére, a varost iranyitd csaladok atlathatatlan
kapcsolatrendszerére, valamint maga az elbeszélés is ennek mintajara szerve-
z6dik. A regény zarlataban a gombak elszaporodésa és hirtelen névekedésnek
indulasa egyfajta apokaliptikus tomegjelenetként komponalédik meg, amely-
neksorananonhumansokasagatvesziazuralmatavaros{slott, valogatasnélkil
elpusztitva az épitett kornyezetet és az embereket. A jelenet soran az elbeszélé
a gombasporak kiaradasat diszgombben kavargd héviharhoz hasonlitja, magat
a varost pedig felfakadt pofetegként abrazolja, amely a kiilvilagba bocsatja
a szaporitdbanyagat. A végitéletszerl jelenetben a varos utcain Gsszegyiilé
embereket fodrozddé biomasszaként irja le, amely egyfeldl a tehetetlenségiiket
hangsulyozza az események vonatkozasaban, ugyanakkor olyan dehumani-
zal6 gesztusnak is tekinthet6, amely hozzajarul az emberi kivételességtudat
[human exceptionalism] ideoldgidjanak kritikajahoz, amelyre a regény torek-
szik. Bar a szovegben a gomba tébb helyiitt gyilkos patogénként jelenik meg,
amely veszélyt jelent az emberi tarsadalomra nézve — egyebek mellett 6k fele-
16sek a varos lakossagat megtizedel6 sargaiiszog-jarvanyért —, az atvaltozas
lehet8ségét is hordozzak, amennyiben a gombakkal valdé 6sszekapcsolddas,
amely az egyén haldlaval jar, ,sokasagga valasként”, egyfajta gyogyulasként
is keretez6édik. A regény elmozdul az antropocentrikus perspektivatol, a hibri-
ditashoz pozitiv lehet6ségeket is kapcsol, az embert pedig kiilonbozé tarsu-
lasokban él6 és alakuld, relacionalis létezének lattatja, amellyel megnyit egy
lehetséges utat egy olyan megkozelités felé, amely nem egy ellentételezé séma
keretei kozott gondolja el a tomeg jelenségét. A Termdtestek ugyanis a hagyo-
manyos elméleti megkozelitésekben a tomeg ,aszimmetrikus ellenfogalmat”
képezd autondém, szabad akarattal rendelkez6, minden maés él6lénytél fugget-
len egyén képzetét bizonytalanitja el.

A harmadik fejezetben olyan tomegjeleneteket targyalunk, amelyekben
az emberek sokasaga egy sportesemény okan gytlik 6ssze, és szurkol6tome-
get alkot. Moéricz Zsigmond Negyvenezer ember cimi riportja arnyalt képet
fest a futballmérkézés kozonségér6l, amelynek leirdsdra a tomeglélektani
elméletek visszatér6 metaforajat, a gyermekképét hasznalja. Ehhez ugyanakkor
- szemben Le Bon-nal - olyan pozitiv tulajdonsagokat is rendel, mint az artat-
lansag és az életteliség, amelyek mellett a tomeg szépségét, a szurkoldk lat-
vanyanak lenylig6z6 hatésat is tematizalja. Az ird a szemben 4ll6 csapatok
taborait egy-egy gyermeki lényként irja le, amelyeknek azonban a mérkézés
elérehaladasa soran egyre inkabb a negativ attribitumai keriilnek el6térbe:
a fegyelmezetlenség, az 6sztonosség és a masik féllel szemben érzett karorom.
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A tomeg Osszeolvadasanak kiemelése szintén a korai tomeglélektani elmé-
letek magyarazatat idézi, amely szerint a kiillonb6z6 személyiségli emberek
a sokasagban azonosulnak egymassal, ezaltal pedig érzelmeik, céljaik és gon-
dolataik is egységesiilnek. A szoveg méasik fenntartott metaforaja a mérkézést
haboriként jeleniti meg. A futballbél azonban hianyoznak a valos tétek, ezért
Moricz a sportolokat is jatsz6 gyermekekként abrazolja, amelyben megmutat-
kozik a versenysport kozegében érvényesiilé fiatalsag és vitalitas jelentésége
is. A mérkézés tomegeket szorakoztato jellegét a szinhdz metafora teszi hang-
sulyossa, amelynek vonatkozasaban a szurkolok az el6adast befogadd kozon-
ségként, a jatékosok pedig az el6adast létrehozo szinészekként jelennek meg.
Ez a metafora egyuttal azt is kifejezi, hogy a szemben all6 felek kozott — leg-
alabbis a sport kontextusaban — nincs valds, pusztan csak eljatszott ellentét.
Bar a riport nem tematizalja nyiltan a kultira- és a sportfogyasztas kozotti
korabeli fesziiltséget, Moricz hasonld targy esszéi, valamint a kozonség infan-
tilis viselkedésének hangsulyozasa nyoman a széveg az értelmiségi ironak
a tomegszorakozasbol valoé fokozatos kiabrandulasaként is olvashatd, ugyanis
a szurkolokhoz kapcsolddod kezdeti pozitiv jelentéstulajdonitasok helyét foko-
zatosan atveszik a negativ értékitéletek. Ezt erdsiti a riport hangvételét végig
jellemz6 tavolsagtartas is, amely jelzi, hogy a tribiinon helyet foglalé ir6 érzel-
mileg nem vonddik be az eseményekbe, inkabb csak megfigyeléként van jelen.

Benedek Szabolcs Focialista forradalom cimi regényének elbeszél6je a palyan
zajlé események helyett — Moricz riportjdhoz hasonléan - végig a koézon-
ség bemutatisara fokuszal: egyrészt a mérkézés kozvetitését hallgatd bér-
hazi lakokozosség, masrészt pedig a Népstadionban o6sszegyilé tomeg
megjelenitésére. Az emberek kisebb csoportosulasanak és a nagyobb szurkol6-
tomeg vonatkozasaban egyarant lényegessé valik a kommunista politi-
kai berendezkedés elnyomo, tulszabalyozé és megfigyel6 miikddése, amely
a karakterek egymassal szembeni bizalmatlansagiban és az emberek
fegyelmezett viselkedésében mutatkozik meg. A sokasag megjelenitésének
elemzéséhez Hans Ulrich Gumbrecht stadiontémegekrél szo6lé irasa szol-
galt viszonyitasi pontként, amely a tribiin6kon 6sszegylé emberek fizikai
kozelségének és a palyara iranyuld figyelmének targyalasa soran a témeg
apolitikussaga mellett érvel, valamint szembeszall a klasszikus elméletek
azon allaspontjaval, amely leértékeli a tomeg részét képezé emberek intel-
lektudlis és érzelmi képességeit. Ehelyett a rajok miikodéséhez hasonlitja
a stadiontomeg viselkedését, azt hangsulyozva, hogy ebben a kozegben
az emberek kozott egyfajta vonzaskozosség jon létre, amelyben a mozgas kor-
latozott lehet8sége nyoman ,pszichofizikai vibracié”, nyugtalansag alakul ki.
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Ez jellemzi a regényben a Népstadion tomegét is, amelynek fesziilt figyel-
mét az elbeszélé a ziimmdogés és a mormogas hangutanzo szavaival fejezi ki,
majd a vereség nyoman kialakulé dobbenetet és fesziiltséget a mély csonddel
érzékelteti. Szemben Gumbrecht allaspontjaval, amely szerint a stadiontémeg
targyalasaban a politikum nem relevans kérdés, a regénybeli sokasag eseté-
ben ez a szempont fontos tényezévé valik, mivel az épiiletet elhagyd emberek
haromnapos tiintetéssorozatba kezdenek Budapest utcain.

A forradalmi témeg megjelenitésében a regény az egyebek mellett Le Bon
és Canetti elméleteib6l ismert metaforakat és szimbolumokat alkalmazza, mint
amilyen a morajlé tenger, a bombol6 fenevad, a fellobband tiiz és a rossz gyerek.
A leiras tobb pontjan hangsilyossa valik a témeg hangjainak bemutatasa,
amely — akarcsak Nadas Péter regényében — az indulatossag és a bels6 egy-
ség mértékét fejezi ki. A tiintet6 tomeg meglehetésen hagyomanyos elbeszél6i
jellemzése mellett a regény innovativabb részlete, hogy két néi karakter néz6-
pontjabdl is bemutatja a kibontakoz6 eseményeket. Ezekbdl vilagossa valik,
hogy a jelen 1év6 karakterek nem oldddnak fel teljesen a kozosségi élmény-
ben, és a tomeg tagjainak szélséséges és agressziv megnyilvanulasaitol nem-
csak tavolsagot tartanak, hanem félelmet is éreznek azokkal kapcsolatban. Igy
vilagossa valik, hogy a ,szuggeralhatosag” és a ,lelki infekcié” Le Bon tomeg-
koncepcidjaban bemutatott sajatossagai nem érvényesithet6k altalanosito
igénnyel a regénybeli tomeg minden tagjara. A forradalmi témegek Le Bon-i
elméletével vald Gsszehasonlitdsban a regénybeli sokasag forradalmi jellege
is megkérdéjelezhetd, ugyanis a megjelenitésben az elbeszélé egyértelmiivé
teszi, hogy a tomegben nincs olyan atfogd gondolati és véleményvaltozas,
amely a fennall6 politikai és tarsadalmi berendezkedés megdontésével fenye-
getne. Ezzel szemben Majtényi Gyorgy értelmezése nyoman a tiintet tomeg
a — Parhuzamos torténetekkel kapcsolatban szintén targyalt — bahtyini karneval-
elmélet néz&pontjabdl is interpretalhatd, amennyiben az a berni dontét kovetd
révid atmeneti idészakban felszabadultan fejezhette ki elégedetlenségét és csa-
lédottsagat az egyébként szigoru kontrollt gyakorlé hatalmi keretrendszerben.
A Nadas-regényben megjelenitett szilveszteri éjszakahoz és hazibulihoz hason-
léan, az 1954-es események soran sem lép fel teljes hatarozottsaggal a rendér-
ség, a sokasagban pedig az egyértelmlien megragadhaté k6zos cél hianyaban
- mivel eldonthetetlen, hogy a tiintetés mennyiben iranyul a valogatott
és mennyiben az azt politikai eszk6zként hasznald hatalom ellen — az egyéni
szandékok is jelen vannak, amelyek mégis k6zosségi cselekvésbe fordulnak at.
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Mit jelent a tomeg fogalma a kultdrankban? Hogyan valtoztak
a tomeghez kotéd6 tapasztalataink és értékitéleteink az idék soran?
Miként jelenik meg a tomeg az irodalomban, és a kiilonb6z6 narra-
tivak hogyan formaljak gondolkodasunkat az embersokasagokrol?
A kotet fejezetei a tomeg magyar nyelv(i irodalmi abrazolasait vizs-
galjak 20. szazad eleji és kortars szovegekben, izgalmas betekintést
nyujtva a tomegjelenség retorikai, metaforikus és torténeti ossze-
fuggéseibe. Az elemzések megvilagitjak, hogyan tiikrézédnek az
els6 vilaghaboru kovetkezményei, a forradalmak és a kiilonbozé
politikai berendezkedések, a jarvanyok, a sport tomegkulturalis
térnyerése és a digitalizacio altal el6idézett valtozasok az irodalmi
muvek metaforaiban és a fogalomhasznalataban. Az esztétika, az
irodalom- és a tarsadalomtudomanyok képvisel6i mellett a konyv
azoknak is szol, akiket érdekel, hogyan valik a tomeg egy egyszert
mennyiséget jelolé fogalombol értékitéletekkel és érzelmekkel teli-
tett kulturalis jelenséggé.

A kotet A tomeg. Kulturalis jelentéstulajdonitasok 1920/2020 cimi
OTKA alapkutatasi projekt keretei kozott sziiletett meg, amely
a tomeg fogalmanak jelentésmodosulasait vizsgalta a metaforologia
és a fogalomtorténet modszereire tAmaszkodva.
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