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Eloszo

Ahogy cime is jelzi, a DiAGram Koényvek 9. kotete szorosan kapcsolodik
a koényvsorozat korabbi, 7. kotetéhez, a Személyjelolés és poétikdhoz. A két
kotetnek ugyanis k6zos szakmai eldzménye volt: az ELTE Mai Magyar
Nyelvi Tanszék Uj nézdpontok a magyar nyelv leirdséban cimii konferen-
ciasorozatanak kilencedik alkalma, a Személyjelolés, korpusz, poétika cimi
konferencia, amely 2022. november 9-10-én zajlott, az ELTE DiAGram
Funkciondlis Nyelvészeti Kozpont tarsszervezésével. A konferencidnak,
amely a személyjel6l6 konstrukciok elméletileg, modszertanilag, illetSleg
empirikusan megalapozott leirdsat a magyar nyelvre dsszpontositva kez-
deményezte, kettds célja volt. Egyfeldl a lirai diskurzusok személyjel6l6
konstrukcioira fékuszalt, azt a kérdést tematizalva, hogy a személyjelolés
hogyan jarul hozza a lirai diskurzusok poétikussdgahoz. E koré a kérdés
koré szervez6dott a Személyjelolés és poétika cimii kotet tizenkilenc lekto-
ralt tanulmdnya. Masfel6l azonban a konferencia a személyjel6l6 mintaza-
tok szisztematikus vizsgalatanak megalapozasa érdekében a személyjel516
konstrukciok altalanosabb grammatikai feltérképezését is fontosnak tartot-
ta, torténjen az akar a morfoldgia, akar a szintaxis, akar a szemantika, akdr
a pragmatika fel6l. A Személyjelolés és grammatika cimi kotet kilenc lek-
toralt tanulmanya ehhez a feltérképezéshez jarul hozza a maga tagan értett
grammatikai szempontjaival.

A koétet tanulmdnyai személyjelolés alatt azokat a kiilonb6z6 nyelvi miive-
leteket értelmezik, amelyek a diskurzus résztvevéi altal megértett vilagbeli
jelenetek szerepldinek a referencialis azonositasat teszik lehet6vé. Fontos
kiemelni, hogy ezek a miiveletek eltéré osszetettségili és konvencionaltsa-
gu szerkezetekkel szimbolizalédnak a magyarban. A személyjelol6 konst-
rukcidk a szerepl6k grammatikai jelolésétdl (igei személyragozas, birtokos
személyjelezés) a névmasi vagy fonévi megnevezéseken at a metonimikus
és megszemélyesitd kifejezésekig terjednek. A szerkezeti variabilitdson tul
azonban az is lényegi belatasként jelenik meg a kotetben, hogy a jelenetbeli
szerepl6k megnevezése nem abszolut, hanem mindig a beszél6khoz és a meg-
értett beszédhelyzethez episztemikusan lehorgonyozva torténik meg. A kotet
tanulmdnyai a maguk specifikus problémafelvetéseivel két stirtisodési pont
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koré szervezédnek, amelyet a kotet felépitése is leképez. Amig a Személyje-
l61és és igei konstrukcié cimi rész tanulmanyai a személyjell6 konstrukciok
grammatikai jellemzését igei szerkezetek hasznalatalapu vizsgalatahoz kétik,
addig a Személyjelolés a diskurzusban cimi rész tanulmanyai, amelyeknek
a fokuszaban mar nem vagy nem csak az igei személyjelolés all, hatarozott
pragmatikai szempontokat is érvényre juttatnak a vizsgalataikban.

A Személyjelolés és igei konstrukcié cimi rész els6 tanulmanydban Pa-
LAGYI LAszL6 egy konstrukcids séma megvaldsuldsaiként kozeliti meg azo-
kat a szerkezeteket, amelyekben a hatdrozott nével6vel all6 dgens generikus
értelm és szamossag tekintetében meghatdrozatlan (példaul megcsipte a da-
rdzs, elvitte a mentd). A korpuszalapu vizsgalat célja a konstrukcioéra jellem-
z6 tuddstartalmak, lexikai elemek és megvaldsulasok feltérképezése. KUGLER
NORA esettanulmanya azt a megfigyelést dokumentalja korpuszadatok se-
gitségével, hogy bizonyos érzékelést (ldt, hall, illetve tapint), illetve komplex
mentalis folyamatot (kétell, kételkedik, illetve gyanakszik ~ gyanakodik, vitat)
jelold igék esetében elmozdulast talalunk a személyjelolésnek az alapértelme-
zésre reflektald gyakorisagi viszonyaihoz képest, és nem a harmadik, hanem
az els6 vagy masodik személy esetében jelentkeznek kiugré gyakorisagi ér-
tékek. SZABO DORINA pedig annak feltardsara tesz kisérletet, hogy milyen
szerepet jatszik a kontextus a targgyal egyez6 targyatlan igés konstrukciok
személyjelolésében (példaul igyekezlek meggydzni téged vagy jottelek keresni).
Ennek keretében kiemelt tényez6ként irja le a diskurzuspartner sajatossagait,
annak feltiindségét, kiemelkedését, és ezzel osszefiiggésben ramutat arra is,
hogy a tranzitivitas és a kontextus szempontja hogyan kapcsolodik ossze.
E rész végén BajzAT TIMEA BORBALA és INDIG BALAZS esettanulmanya sze-
repel, amely félautomatikus, szamitogépes nyelvészeti modszerrel azonositja
harom segédige + f6névi igenév (akar + -NT; tud + -NI és mer + -NI) sema-
tikus szerkezet személyjel6lési mintdzatait. A vizsgalat egyfel6l a valasztott
harom segédige prominens személyjelolési mintazatait kivanja feltdrni, mds-
felél arra is valaszt kivan adni, hogy a segédigetipusok szemantikai profilja
és a tipikus kornyezeteik emergens relacidja miképpen hatdrozza meg ezen
mintazatok paradigmatikus eltolddasat.

A Személyjelolés a diskurzusban cimu részben els6ként IMRENYI ANDRAS
tanulmanya szerepel, amely a rdm is rdm fér, rajtam is rajtam van tipus,
kettés névmasi személyjelolést tartalmazo szerkezetek elemzését célozza
meg a magyar mondat viszonyhaldzati modelljének keretében. A vizsgélat
abbol a kérdésbdl indul ki, hogy szerkezetben az igek6td és/vagy személyes
névmas-e az igével szorosabb egységet képez6 nyelvi elem, és hogy ezzel



Elbsz6 9

Osszefiiggésben milyen javaslat teheté az érintett mondatok elemzésére.
Laczk6 KRriszTINA hatdrozott pragmatikai szempontokat érvényesitd ta-
nulmdnya a tobbes szam els6é személyti konstrukciok deiktikus attittidjells
szerepét vizsgalja egy internet kozvetitette diskurzustipusban, a sportcsa-
patok Facebook-oldalainak szurkoléi kommentjeiben, amelyekben a tébbes
szam els6 személy(i formdk virtualis hasznalata a szurkoléi diskurzusok
miifajspecifikus jellegzetességeként azonosithatd. BALLAGO JULIA tanulma-
nya ugyancsak interneten megvalosulé mifajokra, az online recept és az
online konyvértékelés mifajara fokuszalva empirikus (szoftveres kvalitativ)
vizsgalatot végez arra kérdésre keresve a valaszt, hogy a specifikus mifaji ka-
rakter kialakitdsaban milyen szerepet jatszanak perszonalizacié diszkurziv
mintdzatai, vagyis a konstrudlas személyessége és/vagy személytelensége.
VARGA MONIKA torténeti pragmatikai szempontokat érvényesité tanul-
manya az (igen) akarom, valamint az igydl ~ egyiild ~ egyiitt kozépmagyar
kori hasznalatait targyalja. A vizsgalat ramutat ezen pragmatikai markerek
attitdjelolé funkcidjanak alakuldsara és ezzel kapcsolatban arra is, aho-
gyan a megnyilatkozoi személyesség mellett el6térbe keriil a befogadohoz
fordulas. AGNIEszZKA VERES-GUSPIEL tanulmanya - a személyjel6lést tagabb
kontextustusba helyezve - a célzas tipusait és tirsadalmi kontextusat mutatja
be az illokuciés metonimiat alkalmazé direktivumokban. Empirikus vizs-
galata ramutat arra, hogy a nagyobb tdrsas tdvolsag esetén a célzasok a kérés
forgatokonyvén beliil inkdbb az objektiv feltételekre, altalanos szabalyokra
és preferenciakra vonatkoznak, kozeli viszony esetén viszont inkabb a k6zos
hattérismeretekre alapoznak.

A szerkeszt6k koszonetiiket fejezik ki a kotet szerzéinek és lektorainak
a szakmai egyiittmikodésiikért, az Eotvos Kiado munkatarsainak a gondos
munkajukért, és egytttal jelzik, hogy a kotet az NKFIH K 129040 szamd,
»A magyar nyelv igei konstrukciéi. Hasznalatalapt konstrukcids nyelvtani
kutatas” cimi palydzatanak a tdmogatasaval jelent meg.

A szerkesztok






1.
Személyjelolés és igei
konstrukcio






PALAGYI LASZLO

Megcsipte a dardzs, elvitte a mento.
A magyar generikus agensii konstrukcié korpuszalapu
vizsgalata'

Kivonat

A tanulmany egy konstrukciés séma megvalosuldsaiként kozeliti meg
azokat a szerkezeteket, amelyekben a hatdrozott névelével all6 dgens gene-
rikus értelmd és szamossag tekintetében meghatdrozatlan (a formalis le-
irasokban alulspecifikalt). A korpuszalapt vizsgalat célja a konstrukcidra
jellemz6 tudastartalmak, lexikai elemek és megvaldsulasok feltérképezése.
Ennek modszere a konstrukei6 feltételezett formai jellemzdire vald szirés
utan 1000 példanyra torténé véletlen mintavétel, amelybdl a relevans adatok
kézileg kivalogathatdk, és a minta gyakori f6neveibdl és igéibdl kiindulva
kollokacidelemzés végezhetd tovabbi relevans adatok kinyerése érdekében.
A generikus értelm(i dgensek ontoldgiai csoportjai a kovetkezok (fontossa-
gi sorrendben): (EMBERI) ALLAPOT/ANYAG, TERMESZETI JELENSEG/ANYAG,
ARTEFAKTUM, ALLAT, NOVENY, ABSZTRAKTUM, EMBER. A kollokacidelem-
zések alapjan a korpuszban tipikusnak tételezett megvaldsuldsok a vara-
kozasoknak megfeleléen felmutatjak a konstrukcié morfoldgiai és szorendi
tulajdonsagait: a kollokalt f6név kontextusaban az igekotds ige leggyakoribb
szoalakja jellemz8en v.PsT.3sG.DEF szerkezet(l, az alanyi szerept hatdrozott
névelSs fénév pedig tipikusan koveti a kollokalt igét. A konstrukciéban
a dologhoz/személyhez kotés a targyesettel jelolt paciensnél torténik meg,
az ige utan allo, alaki jegy nélkiili (default) szerepld erds agonista entitas, de

! A kutatést az NKFIH K 129040 szamu palyazata (A magyar nyelv igei konstrukciéi. Hasz-
nalatalapu konstrukciés nyelvtani kutatas) timogatta. Eziton mondok kdszdnetet Ladanyi
Marianak megjegyzéseiért és javaslataiért.
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nem tipikus dgens, nincs lehorgonyozva. Az alany és az ige kanonikus fo-
lyamattipusra irdnyitja a figyelmet, a hattérismeretek jelentés mértéki kon-
textualizaciojat kivanja meg, és jellemz8en negativ irdnyu allapotvéltozast
jelol. Az eseménytipusok megjelenitése gyakran metaforizacidval és/vagy
metonimikus figyelemathelyezéssel megy végbe. A konstrukciéval asszoci-
4l6do kiilonboz6 tudastartalmak és eseménytipusok a jelentéskiterjesztések
mentén ossze is kapcsolédnak.

Kulcsszok: konstrukcio, lehorgonyzas, igekétd, ige, alany, néveld

1. Bevezetés

A hatarozott néveldt kovetd hatarozott fénévnek vagy fénévi szerkezetnek
a magyarban lehet specifikus és nem specifikus, egyedi és generikus olvasata
is (Kiefer 2007: 147-152). E16bbi esetben a fénév egy vagy tobb dologpéldanyt
jelol egy kategorian beliil, a beszél6 és a hallgaté szamara a megnevezett
dologbdl azonosithat6 példany valik (Tolcsvai Nagy 2017: 390), erre példa
(1a) mondat elsédleges szereplGje. Utdbbi esetben a hatdrozott nével nem
példanyra, hanem tipusra vonatkozik, erre példa az (1b) mondat els6dleges
szerepldje. A nem specifikus olvasatt f6név a magyarban jellemzéen Ggyne-
vezett generikus allitasokhoz (generic statement, generics) is hozzajarulhat:
A kutya nem lakdsba valé. A generikus allitas nem korlatozédik eléfordu-
lasokra, érvényessége maximalis hatokord, a vilag esszencialis természetét
probalja megragadni (Goldsmith-Woisetschlaeger 1982; Langacker 1997),
igy a generikus allitds szerepl6je sem szamossaggal, sem id6beliséggel nem
jellemezhetd.

(1a) Az eset még csiitértokon tortént: a kutya kiszokott a nyitva felejtett
kapun.?

(Ib) Szinte végelathatatlan a vita a kutyatartdk kozott, hogy a kutya
mennyire val6 lakasba.?

A szamossag tekintetében semleges (numerus absolutus/indefinitus) fénevek
azonban nem csupdn a generikus dllitdsokban figyelheték meg a magyarban,

2 Forras: Magyar Nemzeti Szovegtar (Oravecz et al. 2014) #479311231
* Forras: Magyar Nemzeti Szovegtar (Oravecz et al. 2014) #555571492
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hanem a (2a)-hoz és a (2b)-hez hasonlo kifejezésekben is (Honti 1995;
H. Varga 2012). Ezek a mondatok allapotvaltozast elszenvedé paciensei (Vi-
cuskdt, a konyhakertet) a beszél6k szamara azonosithaté vonatkozasu féne-
vek, az igealakok (elfogta, lerdgta) id6ben le vannak horgonyozva, mik6zben
az allapotvéltozast okozd agensek (a t6rok, a nyil) valdjaban nincsenek sze-
meélyhez/dologhoz kétve (lehorgonyozva), szimossag tekintetében megha-
tarozatlanok (singulare tantumok), a hatdrozott néveld + fénév szerkezet
esetiikben kategoriat jelol.

(2a) Vicuskit elfogta a torok.
(2b) A konyhakertet leragta a nyual.*

Kognitiv grammatikai szempontbol (2a) és (2b) példamondatok azért prob-
lematikusak, mert az alany szemantikai motivuma, hogy rendszerint a fi-
gyelem el6terében all. Ha a mondat altal leképezett jelenet tobb szerepl6t is
megjelenit, akkor az alany a figyelmi hierarchidban magasabb rend( trajek-
tor (Langacker 1987; Tolcsvai Nagy 2017: 320-327). Imrényi (2017) azonban
folhivja a figyelmet arra, hogy a magyarban az alany nem feltétleniil els6d-
leges figura. A (3) mondatban példaul annak ellenére Zéng all a figyelem
el6terében, hogy a vonat fejez6dik ki alanyként. A vonat eszerint landmark,
azaz masodlagos figura, amelyhez képest a trajektor el6térben all.

(3) Zénot eliitotte a vonat.®

Jelen tanulmany kiinduldpontja, hogy a hatarozott nével6vel allé fénevek
szamossaganak meghatarozatlansaga és landmarkjellege is egy nagyobb
szerkezetben érvényesiild sematikus jelentés fel6l értelmezhetd. Elképzelé-
sem szerint a (2) és (3) példdkbol kirajzolddé mintdzat hatterében egy 6nallo
sematikus jelentéssel rendelkezd, tanult forma-jelentés parként meghata-
rozhato konstrukcios séma (a tovabbiakban a nemzetkozi szakirodalomnak
megfelelen ,konstrukci6”) all (Goldberg 1995). A konstrukei6 részét képezi
egy allapotvaltozast kifejez6 igekotds ige (elfogta, eliititte, lerdgta), egy ge-
nerikus értelm, az igével alanyi viszonyban 1év6, alanyeset(i és hatarozott
névelSvel allé agens (a torok, a vonat, a nyul) és egy lehorgonyzott, ezal-
tal pedig el6térben alld, az igével targyi viszonyban 1évo, targyeset( fonévi

4 Forras: H. Varga 2012: 349.
* Forras: Imrényi 2017: 689.
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szoalak (Vicuskdt, a konyhakertet, Zénot). A konstrukei6 formai sajatossaga,
hogy alapbedllitas szerint az igével alanyi viszonyban 1évé agens (a (2) és (3)
példaban latottakhoz hasonldan) koveti az igekotés igét, amely (ugyancsak
alapbedllitas szerint) malt idej{i, hatarozott ragozasu, egyes szam harmadik
személy(i paradigmatikus értéket képvisel, a vele targyi viszonyban 1év6 pa-
ciens pedig megel6zi az igét. Jelen tanulmany célja a korpuszalapt elemzés
és adatgyujtés az 1. abran vazolt altalam tételezett konstrukcio feltérképe-

zéséhez.
Szemantikai oldal PACIENS® ALLAPOTVALTOZAS AGENS\
Formai oldal Nacc PREV.V.PST.3SG.DEF Nscnom

1. dbra. A generikus agensii konstrukci6 formai és szemantikai polusa

Az adatgyijtés szempontjabol kiemelendd, hogy jelentés kiilonbség van
a konstrukcios jelentést el6hivé lexikai-morfoldgiai mintazat elemeinek
sematikussagdban. A lehorgonyzott targyeset(i fénév variabilisabb, mig az
igekotos ige és a generikus fénév alkalmazasi tartomanya szlikebb. A ka-
tegdriajelolés a hatarozott nével6vel valojaban egy komplex eseménytipus
kijeloléséhez jarul hozza (eliitotte a vonat, elfogta a torok, vo. ?eliitotte a bicik-
li, ?elfogta az orosz), amely eseménytipus elemei sokkal inkabb el6hivhatok
egységként, mint a konstruktumok (megvaldsulasok) més elemei (példaul
Zénot eliitotte, Vicuskdt elfogta stb.). Ez egyrészt azt jelenti, hogy a konstruk-
ci6 alacsonyabb sematikussagi szintjein meghatarozhatdk bizonyos lexikai
kapcsolodasok ([...-t eliitotte a vonat], [...-t elfogta a torok] stb.), masfel6l
ezeken a szinteken a szinonim kapcsolddasok is a konstrukciot képviseld
igék és az agens szerep(i fénevek mentén alakulnak ([...-t eliitotte a vonat] ~
[...-t eliitotte az autd] ~ [...-t elgdzolta az autd]). A konstrukci6 korpuszalapa
feltdrasa soran tehat elsdsorban a generikus értelmt agensekre és az igek6tds
igékre iranyul6 adatgyujtés adekvat.
A tanulmany az alabbi kutatdsi kérdésekre keresi valaszt.

1. Jellemz8en milyen lexikai csoportok, tudaskeretek, eseménytipusok je-
lennek meg a generikus agensii mintazatban?
2.Melyek lehetnek a mintazat
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a) tipikus igéi, amelyek feltételezhetéen asszociativ viszonyban vannak
a konstrukciéval?

b) tipikus alanyesetben 1év6 fénevei, amelyek feltételezhet8en asszociativ
viszonyban vannak a konstrukciéval?

¢) tipikus megvaldsulasai, amelyek feltételezhetSen asszociativ viszony-
ban vannak a konstrukciéval?

A masodik részben a fenti kutatasi kérdések megvalaszolasdra a tanul-
manyban alkalmazott médszereket mutatom be. A harmadik rész a kutatasi
kérdésekre kivan valaszt adni, vagyis a korpuszalapon kirajzol6dé lexikai
csoportokat, tudaskereteket és eseménytipusokat jellemzi, illetve a konst-
rukcidval feltételezhetSen erds asszociativ viszonyban all6 igéket és féne-
veket térképezi £6l, ami elvezet a tipikus(nak tételezhetd) megvaldsulasok
feltérképezéséhez is. A tanulmany hipotézise, hogy a korpuszalapu kvalita-
tiv elemzés soran tipikus(nak tételezett) megvaldsuldsok a konstrukcié fen-
tebb bemutatott, sajatos morfoldgiai és szorendi jellemzéivel rendelkeznek.
A kutatasi kérdésekre adhatd valaszok alapjan varhatéan azzal kapcsolat-
ban is megfogalmazhatunk bizonyos feltételezéseket, hogy a konstrukci6
szemantikailag milyen részletezd jelentésti lexikai elemekkel kompatibilis,
azaz hogyan hatdrozhaté meg a konstrukcié alkalmazasi tartomanya. En-
nek megfeleléen a negyedik rész a korpuszalapon kirajzol6dé alkalmazasi
tartomdny ismeretében a konstrukcid jelentésének f6 tényez6it elemzi kog-
nitiv szemantikai megfontolasok mentén. Az 6todik részben az 6sszegzés
olvashato.

2. Anyag és modszer

A vizsgalat alapjat az MNSZ2 (Oravecz et al. 2014) korpusza képezte. Az els6
lépés egy relevans adatokat tartalmazo, a kutatasi kérdések szempontjabol
vizsgalhat6 minta kialakitdsa volt. A korpuszalapu adatgytijtés a konst-
rukci6 feltételezett formai paramétereib6l indult ki. A keresés a hatdrozott
ragozasu, egyes szam harmadik személy (i, malt idejt igekotds igékre ira-
nyult. Az igy kapott, 4737 156 talalatot tartalmaz6 konkordanciat hatarozott
néveldre szlirtem pozitivan a taldlati sz6tol jobbra egy ablak tavolsdgban.
Az igy kapott, 1911 962 talalatot tartalmazd konkordanciat alapalakban (de-
fault) 1év6, azaz egyes szamd, birtokldshoz kapcsolddo jelet nem tartalmazo,
alanyesetben dll6 fénévre sziirtem pozitivan a talalati sz6tol jobbra két ablak
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tavolsagban. Az igy kapott 305955 talalatot tartalmazé konkordanciabdl
ezutan 1000 elemszamu mintat kértem le véletlen mintavétellel. Az ezres
mintabdl kvalitativ elemzéssel, kézileg valogattam ki a relevans adatokat.
A kivalogatas kritériuma az dgens szerepld generikus olvasata, illetve a szd-
mossag oppozicijanak hidnya volt. Az elemzés sordn az ezres mintabol 144
példanyt itéltem a mintdzathoz tartozénak. A példanyokat az els6 kutatdsi
kérdés megvalaszoldsa céljabdl az dgens szerepii f6név ontoldgidja alapjan
kiilén csoportokba soroltam (lasd 3.1.). A fénevek ontolégidjanak megalla-
pitasdhoz Paradis (2005: 544) rendszerét vettem alapul.

A kinyert minta a mésodik kutatasi kérdés megvalaszolasanak is kiindu-
lépontja. A minta a konstrukcids séma > lexikai megvaldsulds asszociativ
viszonyok erésségének szempontjabol jelentds. Els6 1épésként a mintdban
relative (egymashoz képest) gyakran elé6forduld igeként hatdroztam meg azo-
kat a lexikai elemeket, amelyek az igék tipusgyakorisagat tekintve a szoras® és
az atlag 6sszegénél magasabb értéket mutattak; hasonldképpen, a mintaban
relative (egymashoz képest) gyakran el6forduld fénevek tipusgyakorisaga-
nak 4tlagat és szorasat adtam Ossze, és az e folotti értékkel rendelkez féne-
veket tekintettem potencidlisan jellemz féneveknek (lasd 3.2.). A masodik
kutatasi kérdés megvalaszolasanak f6 elméleti hattérfeltevése az volt, hogy
amennyiben a mintdban gyakori igék és fénevek jellemz8ek a generikus
agensti konstrukci6 szempontjabdl, ugy feltételezhet8en tovabbi olyan féne-
vekkel és igékkel is hasznalatosak, amelyek a konstrukciot képviselik. Vagyis
nem csupan a konstrukecios séma > lexikai megvaldsulas szempontjabol, ha-
nem a lexikai megvaldsulas > konstrukcids séma szempontjabol is jelentdsek
lehetnek, és hozzaférést biztosithatnak olyan eseménytipusokhoz, amelyek
ugyan alacsony példanygyakorisaguiak (ezaltal pedig a véletlen mintaban
nem fordulnak el6), am relative (sajat gyakorisagukhoz képest) gyakran kép-
viselik a konstrukcidt (vagyis ugyancsak tipikus képvisel6i a konstrukcio-
nak). Ennek megfelel6en kollokacios elemzést végeztem a mintaban gyakori
igékbdl és fonevekbdl kiindulva.” A keresés az igék esetében lemmara, mig

¢ Az atlagtol valo eltérés mérésére az atlagos eltérés helyett azért a szoras értékével szamol-
tam, mert utobbi az 4tlagtol vett eltérés négyzetes atlagaként érzékenyebb a mintdban vart
kiugro értékekre.

7 Az el6vizsgalatok soran azt tapasztaltam, hogy nagy mennyiség(i duplum (dltalaban tébb
tucat) torzitotta a kollokdcidelemzést (nem ritkdn valéjaban hapaxok tiintek fol fontos kol-
lokaciojeloltként), amely jelenséget a személyes alkorpusz személyes-k6zosségi részének
kizarasa az MNSZ ajanlasanak megfeleléen jelent8sen visszaszoritotta. A vizsgalatot igy
a beszélt nyelvi, hivatalos, sajtd, személyes(-forum), tudomanyos, hivatalos és szépirodalmi
alkorpuszokra korldtoztam.



Megcsipte a dardzs, elvitte a mentd... 19

a fénevek esetében az alapalakra irdnyult, mivel el6bbiek t6bb szdalakban
is kidolgozhatjak a konstrukcios jelentést (példaul megcsipett/megcsipi/meg-
csipte a dardzs). Az igei taldlati sz6 esetében a jobbra 2 tavolsagra 1évé (pél-
daul megrdz > keresési ablak eleje és vége: 2) alanyeset(i kollokacidjelSlteket,
a fénévi taldlati sz6 esetében pedig a balra 2 tavolsagra 1év6 (példaul dram
> keresési ablak eleje és vége: -2) kollokaciojelolteket vizsgaltam (lasd 3.3.).
A kollokaciojeloltek kiiszobértékének az 5 logDice-értéket (lasd Franken-
berg-Garcia et al. 2019), a 2 T-score értéket (lasd Hunston 2002) és a mini-
mum Otszori egyiittes eléforduldst (lasd Kim-Oh 2020) hatdroztam meg.
A kuszobértéken feliili mérdszamok tekintetében relevansnak a korpusz
méretétdl leginkabb fiiggetlen, jol skalazhatd logDice-értékekbdl (Rychly
2008) indultam ki. Kim és Oh (2020) nyomdn hdrom asszociativ szint sze-
rint skalaztam a kollokacidjelolteket: 1. gyenge kozepes érték (logDice 5 ~
6.5), 2. kozepes érték (logDice 6,5 ~ 8), 3. erds kozepes érték (logDice 8 ~ 9,5)
(9,5 feletti érték nem fordult el3). Ugyanezen elvek mentén a kiiszobértéket
meghalad¢ kollokécidjeloltekbdl kiindulva djra és tjra kollokacidelemzést
végeztem egészen addig, mig Gj példdnnyal mar nem gazdagodott a minta.
A leghosszabb asszociativ sor végiil négy lépés utan mutatott vissza kizardlag
mar vizsgalt kollokdcidjeloltre: elont > indulat > (elont), elragad > (indu-
lat), hév > (elragad), elkap > hév. A konstrukci6 tipikus megvaldsuldsainak
azokat az eseménytipusokat tekintettem, amelyeknek igei és fénévi kompo-
nensei valamilyen skalazhaté er6sségben (lasd fentebb) egymadsra mutattak
a kollokacidelemzés alapjan (példaul elont > indulat > elont; elragad > hév
> elragad, hév > elkap > hév).

Mint a bevezetésben mar sz6 volt rdla, az volt az elvarasom, hogy a fenti
modszerrel megallapitott, azaz a kiiszobérték felett egymasra mutaté (asz-
szocialodo) igéknél és féneveknél (példaul elont « indulat, elragad — hév)
a korpuszban is kimutathatok a konstrukcios séma sajatos formai paramé-
terei. Ennek megfelel6en eldszor a kolcsondsen asszocialddo igéknél és £6-
neveknél azt vizsgaltam, hogy az ige mely szoalakja a leggyakoribb a fénév
kontextusaban (3 ablak tavolsagban mindkét iranyban). Ezutan ugyanezen
lexikai elemeknél azt vizsgaltam meg, hogy az alapalakban 4all6 fonévhez
képest a relevans ige (3 keresési ablak tavolsagban) milyen aranyban jelenik
meg jobbra és balra. A konstrukci6 feltételezett sajatos formai paramétere-
inek megfelel6en az volt az elvardsom, hogy az ige mult idejii, egyes szam
harmadik személy, hatdrozott ragozasu széalakja a leggyakoribb a relevans
fénév kontextusaban, és az alanyeset(i fénévhez képest a relevans ige jobbra
fordul el6 gyakrabban, azaz jellemz8en kéveti a mondatban (lasd 3.4.).
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3. Eredmények
3.1. A konstrukciot képvisel6 eseménytipusok a mintdaban

A 144 példanyt tartalmazé mintdban az dgensek ontologidjat tekintve a ko-
vetkez6 csoportok killonithetSk el: ALLAT (a régi fakat elpusztitotta a féreg),
NOVENY (az udvart belepte a gyom), TERMESZETI JELENSEG/ANYAG (az tiveget
belepte a pdra), ARTEFAKTUM (sokgyermekes volt, és az urdt eliititte a moz-
dony), EMBER (akiknek a fejét lecsapta a baké), (EMBERI) ALLAPOT/ANYAG
(torkdt elszoritott az elérzékenyiilés), ABSZTRAKTUM (eliils6 kerekeirdl is
lehdmozta az idé a tomott gumit). Noha az egyes tipusok viszonylag jol
vizsgalhatok az dgens szerepl6k ontoldgidja alapjan, azokra pusztan indi-
katorokként érdemes tekinteniink, hiszen a tuddstartalmak valdjaban a kii-
16nb6z6 eseménytipusok mentén differencidlédnak. Ez indokolja az ANYAG/
TERMESZETI JELENSEG csoport meglétét: ugyan a természeti jelenséghez
metonimikusan valamilyen ANYAG is hozzaférést biztosithat (példaul elverte
a jég; elragadta az iszap), az eseménytipus lényege szerint az dgens szerepld
valamilyen TERMESZETI JELENSEG (V0. elnyelte az dradds; elmosta az esd).
Az (EMBERI) ALLAPOT/ANYAG csoport meglétét ugyancsak az indokolja, hogy
az ANYAG metonimikusan valamilyen fizikai dllapothoz is hozzaférést bizto-
sithat (példaul kiverte a verejték; az agydt elontitte a vér). S6t az eseményti-
pus jellegét (ezaltal pedig az dgens ontoldgidjat) a paciens szerep(i figura is
erételjesen meghatarozza. A viz példaul mint ANYAG human elsédleges figu-
ra esetében leginkdbb (EMBERI) ALLAPOT/ANYAG ontoldgidju dgenst feltételez
(az izgalomtdl hirtelen kiverte a viz), nem human elsdleges figura esetében
azonban TERMESZETI JELENSEG/ANYAG ontologidju agenst (sokaknak a teljes
gazdasdgdt elontotte a viz).® A két csoport kozott tehat az elemzés sordn alap-
vetben az elsédleges figura (human, nem human) ontolégidja alapjan tettem
kiilonbséget. Igy keriiltek az akar természeti jelenségként is felfoghaté beteg-
ségek (az dOregasszonyt pdr évvel ezeltt elvitte a tiid6baj; apdmat ugyancsak
elragadta a kolera) az (EMBERI) ALLAPOT/ANYAG ontologiaba.
Osszességében a mintdbol 118 eseménytipust szlirtem ki, amelyek 144
példanyért voltak felel6sek, azaz a tipusok tobbsége csak egyszer fordult
el6. Az alabbiakban a konstrukciét képviselé eseménytipusokat az agensek
ontolégidja mentén mutatom be a legmagasabb tipusgyakorisdgot mutato

8 Ugyanazon fénév megjelenése a kiilonboz6 ontologidju agenst feltételezd eseménytipusok-
ban visszavezethet a kiilonb6z6 tipusjelentésekre is. A méreg sz6 példaul ALLAPOT (az asz-
szonyt a szokdsosndl is jobban elfutotta a méreg) és ANYAG (ennyi hal volt, elvitte a méreg)
jelentésben is el6fordul a mintédban.



Megcsipte a dardzs, elvitte a menté... 21

csoport fel6l a legalacsonyabbat mutatdk felé haladva. Amennyiben egy ese-
ménytipus tobbszor szerepel a mintdban, zaréjelben olvashat6 a tobbszori
el6fordulas szdma. A fénévi talalat(ok) sorszama (egyértelmii azonosité ada-
ta az MNSZ-ben) az eseménytipus alatt talalhato.

Mint mdr sz6 volt réla, az 1. tdblazatban lathato,” 48 tipust és 53 példanyt
szamlalo eseménytipus elsédleges figurdja human péciens (vagy annak test-
része, példaul torkdt elszoritotta az elérzékenyiilés; arcdt elontotte a pir).
A mintazat 23 igét és 46 fonevet tartalmaz, azaz feltételezhetden inkabb ige-,
mint fénévkozpontd, illetve a fénevek tekintetében magasabb produktivi-
tassal jellemezhetd.

1. tdbldzat. (EMBERI) ALLAPOT/ANYAG dgens(i eseménytipusok

elontotte a gyo-
nyor
#136763

elfogta a szoron-
gas
#1097032

elfogta a remegés
#2052063

kiverte a viz (2)
#2661760
#13506871

elfogta az éhség
#626282

kimosta a szégyen
#4528293

elontotte a for-
rosag
#2052993

elvitte az influ-
enza
#78842159

meglitotte a guta

kiverte a verejték

eltorzitotta a ret-

megszéllta a josag

#631925 #805022 tegés #106545982
#2059304
elontotte a dith (2) | elfogta a vadasz- | szerterancigélta elkapta a hata-
#663503 laz a rohogés lomvagy
#511620850 #1785145 #47807467 #121403956
elkapta a jokedv | leverte a faradtsdg | elontotte a kese- | Gsszeszoritotta
#675515 #5731675 riiség a félelem
#2402449 #2769002
elfogta a honvagy | elontétte a pir elfogta az irigység | elragadta a kolera
#4106564 #2034572 #2438865 #3594220
elontotte a sar- atjarta a melegség | elnyomta az dlom | elvitte a tiid6baj
gasdg 2) #2473374 #3794287
#4143814 #2042241
#2101068

elnyomta a fa-
radtsag
#891003

elontotte a konny
#2045204

elragadta a hisz-
téria
#2564708

kiverte a veriték
#2793234

° Az egyes tablazatokban az adatok elrendezésének, sorrendiségének nincs jelentésége.
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elfutotta a méreg | elontétte a vér (3) | elfogta a kohogés | elkaptaa hév
#2827042 #3205612 #3218283 #3220240
#281870198
#307487142
megnyujtotta kiverte a laz elboritotta a harag | felforrdsitotta
a megvetés #3249567 #280219180 a gytlolet
#3230219 #3256155
elfogta a kétség atfutotta a dér kikezdte a kétely | elszoritotta az
#3316240 #3443372 #3639579 elérzékenyiilés
#3270806

elfogta a blintudat
#316046876

megtalalta a sze-
relem
#610200960

elontotte a méreg
#16650657

elragadta a hitsag
#297823198

A 2. tabldzatban lathaté eseménytipus 27 tipust és 40 példanyt szamldl.
A TERMESZETI JELENSEG/ANYAG 4gensi eseménytipust a mintédzatban 20 ige
és 18 fénév képviseli, azaz a két komponens aranya meglehet6sen kiegyen-
litett, és az 1. tdbldzatban lathatd csoporthoz képest a f6nevek tekintetében
mindenképpen alacsonyabb produktivitéssal jellemezhetd.

2. tdbldzat. TERMESZETI JELENSEG/ANYAG agensii eseménytipusok

megolte a napfény | behorpasztotta elarasztottaa viz | elarasztotta az
#236607 a bazalt #516508678 arviz
#4006631 #623048286
elvitte a viz (2) elmosta az esd elontotte a viz (5) | elontotte az ar (2)
#553818 #1763109 #2467438 #2274519
#672406650 #150071493 #513028169
#152848773
#198928524
#601446360
befttta a ho (az utat) befujta belepte a para elnyelte az aradas
#3942401 a szél #2565747 #2827625
#1766985
megverte a tliz belepte a por elnyelte a ho elftjta a szél (4)
#890329 #4611768 #4740120 #1125977
#649389697
#672003629

#533464522
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ellepte a viz (3) elvitte a méreg elhtzta a szél elverte a jég
#1578585 #602699136 #11125172 #3811139
#647564103

#614429715

elmostaaviz (3) | leftjta aszél szétharapta a fagy | betakarta a per-
#647389 #4788664 #176094 nye

#1617240 #294040412
#610619292

elragadta az iszap
#487309989

elmosta az ar
#610649491

megette a rozsda
#697595

A 3. tablazatban lathaté eseménytipus 14 tipust és 16 példanyt szamldl.
Az ARTEFAKTUM 4gensd eseménytipust a mintaban 11 ige és 9 fénév képvi-
seli, azaz a két komponens aranya meglehet6sen kiegyenlitett. Az eseményti-
pus paciense a legtobb esetben EMBER tudastartalmu, vagy emberi testrész
(mind a két kezét levitte a grdndt), esetleg HELY (miitermét elvitte a bomba).

3. tdbldzat. ARTEFAKTUM dagensii eseménytipusok

eliitotte a vonat eliitotte a moz- eliitotte az auté- | agyonverte

#549727 dony busz ahamfa
#555348 #3884833 #3973945

elvagta a vonat eliitotte az autd elgdzolta a vonat | elcsapta a vonat

#4574994 #288714519 #430550807 #461023228

levitte a granat elvitte a bomba szétverte a bomba | feltépte az akna

#3977870 #4356531 #41653770 #42298759

megrazta az aram | agyoniitdtte az

3) dram

#428555014 #4712531

#473422345

#1985370

A 4. tdblazatban lathaté eseménytipushoz 13 tipus és 15 példany sorolhaté.
A NOVENY és ALLAT 4gens(i eseménytipust a mintdban 10 ige és 11 fonév
képviseli, azaz a két komponens aranya meglehet8sen kiegyenlitett.
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4. tdbldzat. NOVENY és ALLAT agenst eseménytipusok

benétte a pafrany
#316135

belepte a gyom
#351031

elpusztitotta
a féreg
#4013735

benétte a gyom
#697724

fled]lverte a gyom

kikezdte a szu

bendtte a fi

bendtte a novény-

3 #4339974 #2130330 zet

#1755025 #772200416
#2335690

#2371393

benyalaztaabé- | kipusztitotta megette a farkas | leharapta a sertés
kalencse a filoxéra #305335442 #4770091
#4340399 #4354145

befutotta a vad-
sz0616
#4630856

A 5. téblazatban lathaté eseménytipushoz 13 tipus és 13 példany sorolhato.
Az ABSZTRAKTUM dagensti eseménytipust a mintdban 12 ige és 8 fonév kép-
viseli, azaz a két komponens aranya meglehetésen kiegyenlitett. A f6nevek
tobbségiikben olyan felsébb eréket jelolnek, amelyek az adott eseménytipust
képviselve tulajdonképpen singulare tantumok (*megverték a sorsok, *elnyel-
ték a foldek, *cserbenhagytdk az életek, *elkeriilték a szerencsék, *kierészakol-
tak a torténelmek, *elboritottik a korrupciok, *elnyelték az idok).

5. tdbldzat. ABSZTRAKTUM agensi eseménytipusok

Osszehozta a sors | elnyelte a fold megkimélte az megverte a sors
#2548502 #2847942 Isten #2862779
#2860446

elnyelte az id6 elboritotta akor- | lehamoztaazidé | elvitte azidé

#3421514 rupcié #7754 #230596934
#210721323

kierdszakolta cserbenhagyta eltemette az id6 elérte az élet

a torténelem az élet #786094 #3451671

#144814061 #41891961

elkertilte a sze-
rencse
#187284974
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A legkevésbé jelentds, 6. tablazatban lathaté eseménytipushoz 5 tipus és
5 példany sorolhat6. Az EMBER agens(i eseménytipust a mintdzatban 5 ige
és 4 fénév képviseli.

6. tdbldzat. EMBER agensii eseménytipusok

bekisérte a rendér | tonkretette az ember | lecsapta a bako | felfedezte a maffia
#4404809 #4348128 #12547617 #746561944

felirta a rendOr
#425291985

3.2. A minta gyakori lexikai komponensei

Noha az eseménytipusok tobbsége csak egyszer fordult el a mintdban,
a séma egyértelmtien tdmaszkodik bizonyos lexikai komponensekre. Bi-
zonyos lexikai komponensek egymadssal kombinalédva egynél tobbszor is
el6fordultak, a 144 példényért 70 ige és 95 f6név volt a felelés. Az igéknél az
el6fordulas atlaga 2,06, a féneveknél 1,45. Az igéknél az el6fordulasok sza-
manak szdrdsa 2,66, a féneveknél 1,81. Az dtlag és a szoras Gsszegét tekint-
ve kiillonosen gyakorinak nevezheté a legalabb 6tszor (2,06 + 2,66 = 4,72)
el6fordul6 ige és a legalabb négyszer (1,45 + 1,81 = 3,26) eléfordul6 fénév.
Az alabbi igék és fénevek bizonyultak a mintdban relative (a minta mas pél-
déanyaihoz képest) gyakorinak.

7. tabldzat. Gyakori igék és fénevek a mintdban

viz 16 | elontotte 20
szél 8 elfogta 9
gyom 5 elvitte 7
dram 4 kiverte 5
id6 4 elmosta 5
vonat 4

Noha az igek6t6k mint lexikai (al)komponensek vizsgalatat nem célozta a je-
lenlegi tanulmdany, nem pusztan a gyakori igék kozott feltiné az el igek6td
dominanciaja. Az alabbi dbra a mintaban el6forduld 13 igekoté tipus- és
példanygyakorisdganak ardnyat mutatja. Mint a lenti dbran is lathato, az el
igeko6td mind a tipus- (35,71%), mind a példanygyakorisag (56,16%) tekinte-
tében kiugro értéket produkalt.
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Az igekotok el6forduldsanak szazalékos megoszlasa
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2. dbra. Az igek6t6k gyakorisdga a mintdban

A tovabbiakban azokat a féneveket és igéket mutatom be, amelyek a minta-
ban gyakori igékkel és fénevekkel kollokalodtak.

3.3. A konstrukcio tipikus megvaldsuldsai a korpuszban

A konstrukeid tipikus megvaldsuldsainak azokat az eseménytipusokat té-
telezem, amelyeknek fénévi és igei komponensei asszocialédnak, ,,egymas-
ra mutatnak” a korpuszban. Ennek megfelel8en a tipikus megvalosulasok
feltérképezését a mintazatot képviseld fénevek és igék kollokdcidelemzése
el6zi meg. A tipikus lexikai komponensek feltérképezésére szolgalé kollo-
kacidelemzés a minta gyakori féneveinek és igéinek (lasd 7. tablazat) kol-
lokacidjel6ltjeibdl indult ki, ennek az eredményei alabb lathatok. A minta
gyakori igéihez és féneveihez képest 1j kollokacidjeldltek a 8. tablazatban
délt bettivel szerepelnek.
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8. tdbldzat

Kollokacio Gyenge kozepes Kozepes Erés kozepes
erdssége:
logDice-érték: | 5-6,5 6,5-8 8-9,5
V>N

elont vér, konny, pulykaméreg, méreg, forro- diih

belviz, epe, veriték, kese- sdg, viz, voros-

riiség, drviz, pir, izzadsdg, iszap

melegség, indulat, sdr,

verejték, harag, dradat, dr,

iszap, szégyen
elfog - - -
kiver izzadsdg, borosta, viz, veriték, verej-

hideg ték
elvisz viz, mentd
elmos esd, dradds

NSV
viz kiver, eldraszt, elvisz elont
szél elfij
gyom felver folver, belep,
bené,
aram megrdz, agyon-
tit

idd - - -
vonat eliit elgdzol

A masodik kollokacidelemzés az 1ij adatnak szamitd (font d6lt bettivel sze-
dett) fénevekbdl és igékbdl indult ki. A minta gyakori igéihez és foneveihez,

valamint az els6 kollokacidelemzéshez képest 4j kollokacidjeloltek alabb délt

bettivel szerepelnek.
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9. tdbldzat

Kollokacio erdssége: | Gyenge kozepes | Kozepes Erds kozepes
logDice-érték: 5-6,5 6,5-8 8-9,5
V>N

eliit vonat auté
elaraszt viz
fled]lver dudva gyom gaz
belep penész, pdra, por, | gyom, moha, dér

homok, hé, gaz,

hamu
bend bozdt, nad novényzet, fil, gaz

moha, gyom
elfyj szél
megraz aram
agyoniit dram
elgazol vonat
N>V
dith szétvet elont, elborit
forrésag elont
méreg elfut, elont, szét-
vet

vOrosiszap elont
vér elborit elont
kénny elont elfut
pulykaméreg elont elfut
belviz elont
epe elont
veriték elont
verejték elont, ellep, el- kiver

borit
kesertiség elont
arviz elont
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Kollokacio erdssége: | Gyenge kozepes | Kozepes Erés kozepes
logDice-érték: 5-6,5 6,5-8 8-9,5
izzadsag kiver
melegség elont, dtjdr
pir elont
indulat elont, szétvet elragad
sar elont
harag elont
aradat elont, elsodor
ar elont, elsodor
iszap elont
szégyen elont
borosta - - -
hideg kiver kirdz
mentd - - -
esd elmos
aradas elmos

A harmadik kollokacibéelemzés az Gij adatnak szamité (a masodik elemzés
eredményeinél dolt betiivel szedett) fénevekbdl és igékbdl indult ki. A minta
gyakori igéihez és féneveihez, valamint az els6 és méasodik kollokdciéelem-
zéshez képest 1j kollokacidjeldltek alabb délt bettivel szerepelnek.



30

PaLAGYI LAszLS

10. tdbldzat

Kollokacio erdssége: | Gyenge kozepes | Kozepes Erds kozepes
logDice-érték: 5-6,5 6,5-8 8-9,5
VSN

szétvet meéreg, diih, ide-

gesség, biiszkeség,

ideg, indulat
elborit diih, verejték,

vér, gaz
elfut dith kénny, méreg,

pulykaméreg

atjar melegség adrenalin
kirdz hideg
ellep verejték
elragad indulat hév
elsodor dradat lavina
N>V
autéd eliit
dudva felver
gaz belep, elborit folver bend, felver
penész belep
para belep
por belep
homok belep, betemet
hé belep, betemet
hamu belep, beborit
bozét bend
nad bend
novényzet bené
fa bend
lavina betemet elsodor
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A negyedik kollokacidelemzés az 4j adatnak szamito (a harmadik elemzés
eredményeinél d6lt bettivel szedett) fénevekbdl és igékbdl indult ki. A min-
ta gyakori igéihez és féneveihez, valamint az els6, masodik és harmadik
kollokacidelemzéshez képest 11j kollokacidjelolt alabb délt bettivel szerepel.

11. tablazat

Kollokacio erdssége: | Gyenge kozepes | Kozepes Erds kozepes
logDice-érték: 5-6,5 6,5-8 8-9,5
V>N
betemet homok, lavina
beborit hamu
N>V
idegesség - - -
ideg - - -
adrenalin - - -
hév elkap elragad
biiszkeség szétvet

Az 6todik kollokdcidelemzés az Gj adatnak szdmit6 (a negyedik elemzés
eredményeinél délt betiivel szedett) igébdl indult ki. A minta gyakori igéihez
és féneveihez, valamint az els6, masodik, harmadik és negyedik kollokacio-
elemzéshez képest itt nem szerepel 4j kollokacidjeldlt.

12. tabldzat

Kollokacio erdssége: | Gyenge kozepes | Kozepes Erds kozepes
logDice-érték: 5-6,5 6,5-8 8-9,5

V>N
elkap hév

A fenti kollokacidelemzés alapjan az alabbi 71 eseménytipusrdl tételezhetd
fol, hogy (a lexikai elem > konstrukcids séma asszociativ viszony tekinteté-
ben) tipikus megvaldsuldsai a konstrukciénak a korpuszban.
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13. tdbldzat. A kollokacidelemzés alapjan tipikus eseménytipusok a korpuszban

Gyenge kozepes értékkel egymasra mutato lexikai komponensek

kiver <> viz, elvisz < viz, elaraszt <> viz, eliit <> vonat, elont <> konny, elont <
pulykaméreg, elont <> belviz, elont <> epe, elont <> veriték, elont <> verejték,
elont & kesertiség, elont «» arviz, kiver «» izzadsag, elont <> melegség, elont

< pir, elont <> indulat, elont < sdr, elont <> harag, elont <> dradat, elont «<» ar,
elont « iszap, elont <> szégyen, kiver < hideg, szétvet < diih, szétvet <> indu-
lat, elborit < verejték, elborit <> vér, elborit <> gaz, atjar <> melegség, ellep <
verejték, elsodor < aradat, felver <> dudva, belep < gaz, elborit <> gaz, belep <
penész, belep <> para, belep <> ho, belep <> homok, bend <> bozdt, bené < nad,
betemet <> homok, betemet < lavina, beborit <> hamu, szétvet <> biiszkeség,
elmos <> es6, elmos «> aradds

Gyenge kozepes és kozepes értékkel egymasra mutatd lexikai komponensek

aram < megraz, agyoniit <> dram, elgdzol <> vonat, szétvet <> méreg, elborit <
diih, belep «<» por

Kozepes értékkel egymasra mutatd lexikai komponensek

elont & viz, elont & forrdsag, elont <> méreg, elont <> vorosiszap,' elragad
indulat, eliit <> auto, bend <> névényzet, bend < fi, elsodor <> lavina, elkap <
hév

Kozepes és erds kozepes értékkel egymasra mutato lexikai komponensek

elont > diih, elont & vér, kiver <> verejték, elfut <> konny, elfut <> méreg, elfut
< pulykaméreg

Erés kozepes értékkel egymasra mutato lexikai komponensek

bend « gaz, fled]lver < gaz, elragad <> hév

A legtipikusabb képvisel6i a konstrukcionak a korpuszban mindezek alapjan
a bendtte a gaz, fled]lverte a gaz és az elragadta a hév tekinthet6k.

3.4. A tipikus megvaldsuldsok formai jellemzbi

A bevezetésben is targyalt hipotézis szerint a konstrukcié alapbeallitas
szerint hatdrozott ragozasd, mult idejli, harmadik személy( igével dol-
gozddik ki, amely (a magyar alapbeallitdsu szérend ismeretében némileg
sajatos modon) megel6zi a vele alanyi viszonyban 1évé fénevet. A tipikus

' Ez a példa ramutat arra, hogy milyen nagy szerepet jatszhatnak az aktualis torténések az
adatok halmozodésaban.
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megvaldsulasok igéinek inflexiés mintdzatai a fénévi kollokaltak kontex-
tusaban (3 ablak tavolsagban mindkét irdnyban) alatdmasztani latszanak
a hipotézis morfologiai paraméterét. A feltételezett szdalak az igék dontd
részénél kifejezetten dominans. Mint a 3. dbran is lathato, a 71 ige <> fénév
kapcsolodast megvizsgalva a mult idejii, hatdrozott ragozasu, egyes szam
harmadik személy(i szoalak 46 igénél a leggyakoribb széalaknak bizonyult,
16 ige esetében a masodik leggyakoribbnak, 3 igénél a harmadik leggyako-
ribbnak, 2 ige esetében pedig a negyedik leggyakoribbnak. Ugyanakkor 4 ti-
pikus eseménytipusnal nem jelent meg az illet6 paradigmatikus érték. Ezek
mindegyike tartalmazza a szétvet igét: szétvet < diih, szétvet <> indulat,
szétvet <> biiszkeség, szétvet <> méreg. Noha a mult id6 ezeknél az alakoknal
is tipikusan megjelenik, naluk inkdbb az egyes szam els6é személy targy,
ezaltal pedig az dltalanos ragozas hasznalata (példaul szétvetett a diih) a jel-
lemz8, ami az allapotvéltozast kifejez6 ige intenzivitdsaval is magyarazhatd
(ezek szerint jellemz6bb az allapot intenziv megélésének kifejez6dése a kiilsé
szempontu megfigyelés kifejezésénél).

A V.PST.3SG.DEF szerkezet(i széalak gyakorisaga
50
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10

0 [ | —
Leggyakoribb széalak ~ Mdsodik leggyakoribb Harmadik leggyakoribb Negyedik leggyakoribb
szdalak szbalak szdalak

3. dbra. A konstrukci6 feltételezheten alapbeallitasi morfologiai paraméterének
gyakorisaga az adott ige inflexids mintézatdban a f8névi kollokalt kontextusaban

A tipikus megvaldsuldsok szérendi viszonyai a hipotézis szoérendi paramé-
terét is alatdmasztjak. Mint a 4. abran is lathatd, az alapalakban all6 fénév
kontextusaban (3 keresési ablak tdvolsagban) a magyar mondat alapbeallitast
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szorendjének ismeretében sajatos mddon inkabb jellemz8, hogy az igekotds
ige balra jelenik meg, azaz megel6zi a fénevet. Az ige-fénév sorrend szazalé-
kos aranydnak atlaga 79,46%, mig a fénév-ige sorrend szdzalékos ardnyanak
atlaga 20,11%. A 71 eseménytipusbdl 66 esetben magasabb az ige-alany sor-
rend ardnya, négy esetben nincs is példa a korpuszban az alany-ige sorrend-
re, vagyis el6bbi aranya 100%: elont <> pulykaméreg, elont — indulat, felver
> dudva, bend — ndd. Kivételt képez szérendi tekintetben 6t eseménytipus,
amelyeknél viszonylag szorosan ugyan, de alulmarad az alapbeallitdsunak
tételezett ige-alany sorrend ardnya: elmos <> esé (40,92%), elmos < dradds
(33,33%), elont <> belviz (46,27%), elont <> virosiszap (34,86%), elsodor <
lavina (36,29%). Feltind, hogy mindegyik esetben erételjes természeti je-
lenségrél van szo6, amelyek szerepe az erésebb agensség felé mozdulhat el.
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4. dbra. A konstrukcid feltételezhetGen alapbedllitasu szorendi paraméterének
megoszlasai a relevans ige-fonév viszonyokban

Osszességében tehdt megéllapithatd, hogy a tipikusnak tételezett megvalo-
suldsok a konstrukci6 feltételezett formai (morfoldgiai és szérendi) paramé-
tereivel rendelkeznek.
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4. A konstrukcio jelentése

Az alabbiakban a konstrukcié jelentésének f6 6sszetev6it mutatom be: az erd-
dinamikai szempontbdl ellendllhatatlan erejl, mégis atipikus dgenst, az ese-
mény kanonikussagat, amely negativ iranyu allapotvaltozassal jar, valamint
a metonimikus és metaforikus jelentéskiterjesztést.

4.1. Ellendllhatatlan erejii, atipikus dgens

A korpuszadatok alapjan gy tlinik, hogy a konstrukci6 alkalmazasi tar-
tomanya az igék kapcsdn olyan erédinamikai mintdzattal rendelkezd
komponensekre terjed ki, amelyek egy erésebb agonistat és egy gyengébb
antagonistat tartalmaznak. Az er6dinamikai mintazatban az igével alanyi
viszonyban 1év6 fénév agonista, mig a targyi viszonyban all6 fénév antago-
nista. Az er6dinamikai mintédzat Talmy (2000) fogalmi rendszerében ugy
irhato le, hogy az (5. dbran + jellel jelolt) er6sebb (az 5. abran korrel jeldlt)
agonista entitds (az 5. abran nyillal jel6lt) cselekvésének eredményeképpen
az antagonista allapotvéltozason megy keresztiil. A konstrukcidban ellenall-
hatatlan eréként jelennek meg mind az élévilag szerepldi (gyom, gaz, szii, pe-
nész stb.), mind a természeti erdk (esd, dr, fagy, rozsda stb.), mind a ,,felsébb
hatalmak” (idé, torténelem, sors), mind az ember dltal alkotott gépek (vonat,
autd, mozdony), mind az érzelmi és fizikai allapotok (veriték, diih). A ritkan
el6fordul6 emberi agonistak ugyancsak ellendllhatatlan erejd, intézményi
vagy legaldbbis erds szervezeti hattérrel rendelkezé szerepldk (a bakd, a ren-
dér, a mentd, a maffia).

>

5. dbra. A konstrukei6 erédinamikai mintdzata (Talmy 2000: 415 alapjan)
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Igaz ugyan, hogy az dgens és a paciens szerepld eréviszonyai nagymértékben
aszimmetrikusak, az agonista entitds mégsem nevezhetd tipikus agensnek.
Dowty (1991) egy prototipikus dgensszerepti elem tulajdonsagait a kovetke-
z6kben dllapitotta meg: 1) az alany altal jelolt entitas akaratlagosan vesz részt
az eseményben; 2) az esemény vagy allapotvaltozas okozoja; 3) képes itéle-
tet hozni; 4) mozgasra képes; illetve 5) az ige altal megnevezett eseménytol
fiiggetlentl is létezik. Az 6t kritérium koziil egyik sem jellemzi altalanosan
a konstrukcid agenseit.

1) és 3) szempont kapcsan megallapithatd, hogy a konstrukcid dgensei jel-
lemzd&en nem akaratlagosan vesznek részt az eseményben, és nem képesek
6nall6 itéletalkotasra, minthogy a novények, természeti erék, érzelmek stb.
az ontologiajuknal fogva nem is nevezhetdk 6nallé akarattal és itéléképes-
séggel rendelkezé entitasoknak. Az olyan artefaktumokat jelolé fénevek,
mint a vonat és az auté metonimikusan (a vezetdjitk révén, lasd 4.3.) aka-
ratlagos cselekvést visznek ugyan végbe, de a konstrukcidéban kidolgozott
eseménytipus (eliitotte, elgdzolta) esetében éppen a szandékossag hidnya fel-
tételezhetd. Kivételt képeznek ez aldl az llatok és az emberek, az akaratla-
gossag és az itéletalkotds azonban még az esetitkben sem mindig egyértelmt.
A bevezetés (2b) példajaban cselekvé a nyul nyilvanvaléan akaratlagosan
cselekszik, am az allatok szandéka nem azonosithato a leképezett eseményti-
pussal (a nytl valéjaban szandéka szerint nem a konyhakertet akarja leragni,
a filoxéra nem a sz616t akarja elpusztitani stb., vagyis az eseménytipus csu-
pan emberi itéletalkotas eredménye).

2) és 5) szempont kapcsan kiemelendd, hogy az agens sok esetben nem az
esemény vagy allapotvaltozas okozoéja, hanem maga az allapot, igy a meg-
nevezett eseményen kivill nem is értelmezhetd 6nallé entitasként. Ez nyil-
vanvalo az olyan fizikai allapotoknal, mint a borosta vagy a verejték (az arcdt
kiverte a borosta/verejték), amelyek nem tekintheték 6nallo entitdsnak. Az is
kétséges, hogy az olyan érzelmi dllapototok, mint a diih vagy a hév (elragadta
a diih/hév) 6nallé entitasok-e, mindenesetre egyszerre tekinthet8k okozénak
és okozatnak. Az elvont er6k (az idd, a térténelem, a szerencse) ebben a te-
kintetben tipikusabb dgensek, minthogy elvontsaguk éppen abban 4ll, hogy
az adott eseményektdl fogalmilag el vannak kiilonitve.

Végezetiil a 4) szempont is specidlisan érvényesiil a konstrukcidban, hiszen
ugyan a behatas jellemz6en mozgasként képezddik le (bendtte/beboritotta
a fii, elontotte az dr, elfutotta a méreg), ez a szemantikai komponens nem
mindegyik dgensszerepbe keriilé f6névnek a sajatja. Mig egyes féneveknek
kozponti jellemz6je a 'mozgas’ (lasd vonat, auté, lavina, drviz), az él6vilagnal
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(gaz, gyom, pdfrdny, fii) és az érzelmi/fizikai allapotoknadl (borosta, veriték)
a fénév ezen szemantikai komponense kifejezetten a konstrukcioban profi-
lalodik.

Az 4gens szerepl6 semlegessége szamossag tekintetében gyakran a f6névi
jelentésszerkezet (construal) koriilhatdrolatlansagaval (unboundedness)
van Osszefliggésben. Feltehet6en nem véletlen, hogy a koriilhatarolatlan je-
lentésszerkezetli anyagnevek (homok, hamu, por stb.) és érzelmi allapotok
nagy szamban képviseltetik magukat a konstrukcidban, és sok esetben (lasd
novényzet, penész, pdra) az anyagnévi jelentésszerkezet analdgiajara dolgo-
z6dik {6l fogalmilag az dgens szereplé szemantikai szerkezete.

4.2. Kanonikus esemény, negativ irdnyii dllapotvaltozds

A korpuszadatok alapjan ugy ttinik, hogy a konstrukcio jelentésével azok
a fénévi és igei lexikai elemek a leginkdbb kompatibilisek, amelyek egytitt
egy kanonikus allapotvéltozast kifejezé eseményt képesek el6hivni. A konst-
rukcids sémat képvisel6 megvaldsulds megértéséhez legaldbbis sziikséges-
nek tiinik az, hogy az agens szerepl6 konnyen hozzaférhetd entitas legyen.
A konnyen hozzaférhet$ dgens az ige dltal jelolt folyamattipussal egytitt
olyan hattérismereteket mozgosit (kontextualizal), amelyek a résztvevik
fizikai, tarsas, mentalis vildganak feldolgozasabol szarmaznak (lasd Tatrai
2017: 946-951). Még ha nem is sikeres a kontextualizdcid, azaz a megnyi-
latkozas befogaddja a hattérismereteket nem tudja mozgésitani, a befogadd
akkor is megértheti konstrukcios jelentés feldolgozasaval azt, hogy alapve-
téen kanonikus eseménytipusrdl van sz6. Amennyiben a korpuszadatok
kozott szerepld a szélbvidéket kipusztitotta a filoxéra, a fejét lecsapta a bakd,
[az épiilet] homlokdt behorpasztotta a bazalt kifejezéseket a befogadd nem
képes kontextualizalni (mivel példaul kevésszer talalkozott még a filoxéra,
bako fénevekkel vagy a bazalt sz6val ilyen szévegkornyezetben), a konst-
rukcios jelentés felismerésével még akkor is vilagossa valhat szamara, hogy
a nyelvi szimboélumok (altala ismeretlen) kanonikus eseményekre iranyitjak
a figyelmet.

Mig az agens tekintetében nincs szitkség dologhoz kétésre, a paciens
jellemzden le van horgonyozva a megvaldsulasoknal. Ez azt jelenti, hogy
az ugynevezett strukturalis sziikségszerliség és az episztemikus eshet6ség
(De Wit-Brisard 2014) integréltan fejez6dik ki a konstrukcidoban. A beve-
zetésben szerepld (2) és (3) példakban vagy a (4)-ben szereplé korpuszadat-
ban a strukturdlis sziikségszertséget, azaz a (megértett) vilag esszencialis
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allapotat fejezi ki az elfogta a torok, lerdgta a nyil, eliitétte a vonat, elrabolta
a maffia eseménytipus. E sziikségszert események azonban olyan személy-
hez/dologhoz kotott paciensekkel dolgozoédnak ki (Vicuskdt, a konyhaker-
tet, a gyereket, Zénot), amelyek példanyként nem sziikségszerd részei az
eseménynek, s6t a szorend altal is leképezett figyelmi hierarchia szerint
atipikus, meglepd, hangstlyozast igényl6 szereplék. Ugyanakkor tipusként
természetesen ezek is részét képezik a strukturdlis sziikségszertiségnek (a
konstrukcié sematikus jelentése szerint valakit torvényszerten elfog a torok,
elrabol a maffia, eliit a vonat stb.).

(4) Az apaugy véli: a gyereket elrabolta a maffia. (#620919539)

A strukturalis sziikségszer(iség és az episztemikus eshetdség integralt meg-
jelenésére van példa az ugynevezett gyenge hatarozottsaggal jellemezhetd
(Iasd Aguilar-Guevara-Zwarts 2014; Carlson-Sussman 2005), hatdrozott
nével6vel rendelkezé konstrukcidkndl is. A gyenge hatdrozottsag jellemzi
az (5)-ben szereplé mondatok masodlagos szerepléit (a tévét, a rdadiét, az
orvoshoz). A generikus dgenst konstrukci6 specifikussédga abban rejlik, hogy
az esemény agens szerepldje rendelkezik gyenge hatdrozottsaggal (lasd a (4)-
es példat), sajatosan leképezve ezaltal a magyar mondatokban megszokott
(alanyi viszony - targyi viszony) figyelmi hierarchiat.

(5a) Tegnap az egész orszag nézte a tévét/hallgatta a radiot.
(5b) Ittarra fektetend6 a hangsuly, hogyha valakinek panasza van, akkor
el kell menni az orvoshoz. (#43735792)

A korpuszadatok alapjan az is feltling, hogy a konstrukcidt képvisel§ alla-
potvaltozas altaldban negativ irdnyt. Ez magyarazhatja a pejorativ, ’elront’
vagy ‘elromlik’ jelentésekkel rendelkezé el igekot6 (Evellei 2012) kimagas-
16 aranyat a mintaban (ldsd 2. dbra). A természeti erékkel 9sszefiiggs ese-
ménytipusok nagy szamban gazdasagi kdarokat és természeti katasztrofakat
jelolnek (elverte a jég, elvitte a viz, szétharapta a fagy, elontotte az iszap, meg-
olte a napfény), az EMBER ontoldgiai csoportba tartozo elsddleges szereplok
esetében tobbszor balesetekkel taldlkozunk (megrdzta az dram, eliitotte az
auté, a kezét levitte a grandt), az emberi érzelmek és dllapotok tekintetében is
szinte kizardlag negativ jelenségekre talalunk példat (diih, éhség, szorongds,
szégyen, tiid6baj stb.), valamint az elvont hatalmak is tobbnyire bajt okoznak
(elkeriilte a szerencse, megverte a sors, cserbenhagyta az élet).
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4.3. Metonimikus és metaforikus jelentéskiterjesztések

A konstrukcié megvaldsulasai kozott szamos metonimikus és metaforikus
kifejezést taldlhatunk. A jelentéskiterjesztés altalaban egyfajta megszemé-
lyesitéssel jar egyiitt. Az elvitte a pestis, megette a rozsda, lehdmozta az idd,
elkapta a hatalomvdigy megvaldsulasok esetében a pestis, rozsda, id6, indulat
fénevek metaforikusan, cselekvé agensként illeszkednek konstrukciéba az
igék jelentésének koszonhetden. Mas esetekben megszemélyesités valdjaban
az emberi szerepl6(k) hattérbe helyezésével jar egytitt. Példaul az ARTEFAK-
TUMOK éppen azaltal illeszkednek a konstrukcidba, hogy esetiikben a figye-
lem az ugynevezett kontrollciklusnak megfeleléen (lasd Langacker 2009;
magyarul Kugler-Simon 2017) a kontrollalé6 human szerepl6rél a kontrollalt
targyra helyez6dik at: elvitte a mentd, eliitotte az autd, szétverte a bomba.
A jelentéskiterjesztés mindkét esetben magyarazhaté azzal, hogy a folya-
mattipusok a konstrukcié azon kimenetalapd (product-oriented) altald-
nositasanak igyekeznek eleget tenni, hogy az igével alanyi viszonyban 1év6
fénévnek dgensnek kell lennie, de nem tipikus (példaul human) dgensnek
(lasd 4.1.). Ahhoz, hogy ennek az altalanositasnak megfeleljen az adott fénév,
bizonyos esetekben csupan metaforikus megszemélyesitésre, més esetekben
a kontrollalé aktor hattérbe helyezésére is sziikség van.

A jelentéskiterjesztés masik motivuma a konstrukcié tipikus tudastartal-
mai fel6l kozelithet6 meg. Noha a véletlen mintaban az (EMBERI) ALLAPOT/
ANYAG ontoldgidji csoport rendelkezett a legmagasabb tipusgyakorisdggal
(lasd 3.1.), a kollokacidelemzés sordn feltart tipikus megvaldsulasok (lasd 3.3.)
mellett a metaforikus jelentéskiterjesztések is arra utalnak, hogy a TERME-
SZETI JELENSEG/ANYAG kiemelten fontos ontoldgiai csoport a konstrukciérdl
valé tuddsunk szempontjabol. Az ember fizikai/érzelmi allapotai, illetve az
elvont, nagyobb erével rendelkezé és/vagy ,magasabb” hatalmak is gyakran
konceptualizalédnak metaforikusan természeti er6ként (esetleg még allat-
ként vo. kikezdte a kétely ~ kikezdte a szil) ismét csak az igék jelentésének
koszonhetden: elfiijta a torténelem, elontotte a kesertiség, elboritotta a korrup-
cid. A jelentéskiterjesztés tehat osszekapcsolja a kiilonboz6 ontoldgidja fonévi
jelentéseket is. Kiemelendd, hogy az érzelmi allapotok konceptualizacidjaban
a FOLYEKONY ANYAG és a TERMESZETI ERO egyébként is tipikus forrastarto-
manyoknak tekintheték (Kovecses et al. 2015). Ezzel 6sszefiiggésben az is
katalizalhatja a metaforizaciot, hogy a konstrukcid tipikus megvaldsuldsai
(legalabbis az dltalam vizsgalt korpusz és alkalmazott modszer tantiséga sze-
rint) nagy szdmban kapcsolddnak az elont és a viz lexikai elemekhez.
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5. Osszegzés

A tanulmanyban a generikus dgenst kifejezéseket egy konstrukcié megva-
lésulasaiként kozelitettem meg. A korpuszalapd adatgy(jtés alapjan felté-
telezhetd, hogy a konstrukciét valtozatos, de lexikailag és tuddstartalmak
tekintetében is korvonalazhaté eseménytipusok képviselik. A konstrukeid-
nak a korpuszban vannak tipikus fénevei és igéi, illetve tipikus megvaldsu-
lasai. Kiemelhetdk a viz és az elont lexikai elemek, amelyeknek kiilondsen
er6s a kapcsolhatdsaga és poliszémidja (vO. kiverte a viz, elontotte a viz/iszap,
elontotte az indulat/diih stb.). A poliszémia egyik {6 forrasa, hogy az ese-
ménytipusok megjelenitése gyakran metaforizaciéval vagy metonimikus
figyelemathelyezéssel megy végbe. Ennek koszonhet6en pedig a konstruk-
cidval asszocialodo lexikai elemek, kiilonbozé tudastartalmak és eseményti-
pusok a jelentéskiterjesztések mentén Gsszekapcsolodnak.

A tipikus lexikai elemek sz6faji megoszlasa alapjan a konstrukcié inkabb
nevezhetd igekdzpontinak, mint fénévkozpontunak, illetve a f6névi (alanyi)
komponens produktivitdsa er6sebb lehet az igei komponensénél. Varatlan
fejlemény volt az el igekoté dominancidja, amely a mintaban a konstrukeci6
legtipikusabb igekotéi komponensének bizonyult. A korpuszalapon tipikus-
nak tételezett megvalosulasok a varakozasoknak megfelel6en a konstrukei6
feltételezett morfologiai és szérendi paramétereit (mult idejii, egyes szam
harmadik személy, hatarozott ragozasu igealak és ige-alany sorrend) mu-
tattak fol. A kvalitativ elemzés soran megallapitottam, hogy a konstrukci6
olyan erédinamikai mintazatot képez le, amelyben a méasodlagos (az igével
alanyi viszonyban 1év6) szerepl6 az elsédleges (az igével targyi viszonyban
1év6) szerepl6nél erGsebb agonista entitds. A paciens (az er6dinamikai min-
tazatban antagonista) nem tud ellenallni a mésodlagos szereplnek, utéb-
bi azonban atipikus dgens. A korpuszadatok alapjan az is nyilvanvalonak
ttinik, hogy a konstrukci6é kanonikus eseményekre irdnyitja a figyelmet,
amelyeknek a megértéséhez komplex hattérismeretekre van sziikség. A ka-
nonikus esemény szinte kizarélag negativ iranyt allapotvaltozast jel6l, ami
az el igekoto fentebb emlitett dominanciajat is magyardzza a mintéban.
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“Stung by a wasp”, “Taken by ambulance”. A corpus-based
analysis of the construction with generic agent in Hungarian

The paper handles structures in which the agent with definite article has
generic meaning and underspecified number as instantiations of a con-
structional schema. The corpus-based study aims to map the knowledge
structures, lexical items, and instantiations specific to the construct. The
mapping is carried out by random sampling of 1,000 instances after filtering
for formal features of the construction, qualitative filtering of relevant data
and collocation analysis based on frequent nouns and verbs in the sample.
The ontological groups of the agents are (HUMAN) STATE/SUBSTANCE, NAT-
URAL PROCESS/SUBSTANCE, ARTEFACT, ANIMAL, PLANT, ABSTRACT ENTITY,
PEOPLE. The instantiations assumed to be typical in the corpus exhibit the
morphological and word order properties of the construction as expected,
i.e. the most frequent word form of the verb in the context of the collocated
noun is typically v.pST.3sG.DEF structure, and the subject typically follows
the collocated verb. In the construction, the binding to the thing/person
occurs at the patient marked by accusative, the agent marked by nominative
case following the verb is a strong agonist entity, but not a typical agent, and
it is not grounded. The subject and the verb direct attention to a canonical
process type, require a significant contextualization of background knowl-
edge, and typically denote a change of state in a negative direction. The rep-
resentation of event types is often achieved through metaphorization and/
or metonymisation. The different knowledge structures and types of events
associated with the construct are also connected along meaning extension.
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KUGLER NORA

Eltolodas az igei személyparadigma gyakorisagi
viszonyaiban'

Kivonat

Az esettanulmany azt a megfigyelést dokumentdlja korpuszadatok segitségé-
vel, hogy bizonyos igék esetében elmozdulast talalunk a személyjelolésnek az
alapértelmezésre reflektalo gyakorisagi viszonyaihoz képest, és nem a har-
madik, hanem az els¢ vagy masodik személy esetében jelentkeznek kiugro
gyakorisagi értékek. A vizsgalat ezt a hatdst egyrészt érzékelést kifejez6 igé-
ken (ldt, hall - kontroll: tapint), méasrészt komplex mentalis folyamatokat
jelold igéken (kétell, kételkedik — kontroll: gyanakszik ~ gyanakodik, vitat)
vizsgédlja az MNSZ (v2.0.5) adatai alapjan.

A megfigyelés magyarazata a kontextualizdcié (Tatrai 2019, 2022, 2023)
tarsas pragmatikai értelmezésére épit. A diskurzusban a felek figyelmi és
mentalis miikodésének az 6sszehangoldsa alapvetd igény (Tatrai 2019: 14—
16), amely katalizalja és leirhaté médokon alakitja a konstrualds konvenci-
ondl6dé modozatait aktualisan és a nyelvvaltozas folyamataban is (v6. San
Roque et al. 2018). A reflexiv kontextualizaci6 eseteiként a metapragmatikai
tudatossag igealakkal megvaldsul6 jelzései a mentalis szubjektum objekti-
vizalt megkonstrualdsat eredményezik (Langacker 1991: 93; Marin Arrese
2010; Tatrai 2019, 2022, 2023), a mentalis folyamatok a diskurzus résztve-
v6ihez horgonyzodnak le. A megfigyelt eltolodas tehat a nyelvi tevékenység
tarsas gyakorlataban alapozodik meg.

! A kutatas az NKFIH 129040 szamu palyazat (A magyar nyelv igei konstrukciéi. Haszndlat-
alapii konstrukciés nyelvtani kutatds) keretében valosult meg.
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Kulcsszok: igealak, kontextualizacid, személyjelolés, objektivizalt konstru-
alas, gyakorisag

1. Bevezetés

A tagmondatkapcsolatok esetében az elemi mondattal (tipikusan a szintakti-
kai értelemben vett ,,fémondattal”) megval6suld kontextualizaci6 vizsgalata
(lasd (1), vo. Kugler 2017, 2022; Tatrai 2019; Kugler-Pomazi 2019) arra ira-
nyitotta a figyelmemet, hogy bizonyos igék, igei konstrukciok esetében (mint
amilyen az 1igy ldtom az (1)-ben) konnyebb kontextualizalo funkciéra példat
taldlni az MNSZ (v2.0.5) korpuszébdl vételezett mintdban, mint az adott fo-
lyamatot (példaul a latést és annak mddjat) megfigyeltets, prominens, tehat
ténylegesen a figyelem elSterében 4ll6 fémondatra (Kugler-Pomazi 2019).

(1) En ugy ldtom, a szerz6dés nem elénytelen [...] (#51764677)

A fentiek alapjan az a hipotézis fogalmazddott meg bennem, hogy a gya-
kori reflexiv kontextualizdlé funkci6 hatdssal lehet az igei személyjelolés
gyakorisagi viszonyaira. Mivel az igével megkonstrualddo, metapragmatikai
tudatossagot jelz6 reflexiok jellemz8en a megnyilatkozéhoz mint konstrualé
szubjektumhoz vagy — hasonlé természetességgel (Tolcsvai Nagy 2015: 132;
Tatrai 2017), de nem azonos gyakorisaggal — a beszélétarshoz kotédnek, az
6 mentalis mitkodésiiket (kommunikativ szandékaikat) jelenitik meg (Tét-
rai 2019), ezért a kontextualizal6 funkciéban begyakorlott hasznalata igék
esetében elmozdulds torténhet a személyjel6lés gyakorisagi viszonyaiban az
1. és/vagy a 2. személy javdra.

A jelen esettanulmanyban azonban nem tudok a hipotézis ellenérzésére
vallalkozni, mivel nem 4ll a rendelkezésemre olyan eljaras, amellyel Ossze-
fiiggést tudnék vizsgalni a személyhez vald lehorgonyzas és a kontextualizalo
funkci6 kozott nagyszamu korpuszadaton, tehat nem (a korabbi vizsgalatok-
hoz hasonldéan) mintan végzett human kvalitativ elemzéssel. Ezért a tovab-
biakban csak azt ellenérzém, hogy a reflexiv kontextualizalé tagmondatban
altalam mar korabban adatolt igék és egy vagy tobb, a folyamattipus szem-
pontjabol azonos igei ontoldgidba sorolhatd, de kontextualizalé funkciéban

2 A dolgozat példai az MNSZ (v2.0.5) adatbazisabol szarmaznak, zardjelben a széazonositd
van megadva.
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nem vagy kevésbé szembe6tls, kontrollként hasznalt igék esetében hogyan
alakul az igealakok gyakorisaga. Az aktualis vizsgalatnak vannak tovabbi
modszertani problémai, ezekre a dolgozat 3. pontjaban reflektélok.

Eloljaroban (2.) sziikséges egyértelmiisiteni, mit jelent az (1) példa ese-
tében az, hogy az En 1igy ldtom kontextualizalé tagmondat, tovidbb4 meg
kell vildgitani azt is, hogyan miikodik és milyen hatdsa van a teljes szer-
kezetre a metapragmatikai tudatossag (1)-ben megfigyelhet6 reflexiv jel-
zésének. A dolgozat el6rehaladasaval a hipotézis is formalodik, mig végiil
ebben a formaban fogalmazddik meg: ha az ige bizonyos reflexiv kontex-
tualizal6 konstrukciékban begyakorlodik, akkor a konstrukcié gyakorisdga
révén a konstrukciora jellemz6 személyviszonyok elmozduldst idézhetnek
el6 ahhoz az altalanos hasznalathoz képest, amely nem rendelkezik ilyen
kotottséggel (nem asszocialodik a megnyilatkozé és/vagy a partner mentd-
lis mtikodésének a kifejezésével). A 3. pontban bemutatom a mintavételezés
madjat és a kapott adatokat. Végiil (4.) az eredmények alapjan reflektédlok
a dolgozat hipotetikus f6 allitdsanak fenntarthatosagara.

2. A reflexiv kontextualizalast megvalosito fé6mondatok

A tagmondatok hierarchikus kapcsolddasat, az Ggynevezett aldrendels-
tagmondat-kapcsolodasi mintdzatot tipikusan a fémondat prominencidja
és a mellékmondat hattérszerepe (behataroltsaga, a fomondaton keresztiili
mentalis elérése) jellemzi (Kugler 2017, 2022). A kontextualizacié jelensé-
ge (Verschueren 1999: 111; Imrényi 2017: 743; Tatrai 2017) elemi mondatok
viszonyaban is megvaldsulhat (lasd Laczko-Tatrai szerk. 2019; kiilonosen
Tatrai 2019, 2022).

(1) En ugy ldtom, a szerz6dés nem elénytelen [...] (#51764677)

Az (1) kontextualizalé jelenet (En iigy ldtom) — kontextualizalt jelenet
(a szerzBdés nem elbnytelen) szerkezetli tagmondatkapcsolat elkiilonbozik
a hierarchikus tagmondatkapcsolat prototipusatdl. Az (1) grammatikai f6-
mondatdban a ldtom ige fogalmi szerkezetének részeként behatarolodik a ’tu-
dds, megértés’, amelyet a mellékmondat részletez, de a szemantikai profil,
a prominens jelenet a mellékmondat jelenete (a szerzddés nem elénytelen).
Az elsé (kontextualizald) tagmondat (En tigy ldtom) egy mentalis 6svényt je-
lenit meg (vo. 'anchoring’, Langacker 2006; Pelyvas 2006): a lényegi jelenetet
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a megnyilatkozo vélekedésén keresztiil elérhet6 informacioként figyelteti
meg, a megnyilatkoz6 ezzel az eljarassal alakitja a diskurzus mentélis vi-
lagat (Tatrai 2017: 938, 2019, 2022, 2023). A kontextualizalé tagmondat le-
horgonyzott jelenetként (lasd a ldtom igealak altal a mentalis folyamatnak
a diskurzus alapjahoz kotését) szinre viszi a megnyilatkozé metapragmatikai
reflexidjat. A személyjelolésnek épp azért van kitiintetett jelentésége, mert
objektivizaltan megkonstrudlja a metapragmatikai reflexié mentalis szub-
jektumat (Tatrai 2022, 2023).

Az (1) példaban a ,fémondat” (En 1igy ldtom) mentélis kiindulépont-
ként (horgonyként) szolgal a mellékmondati jelenethez (Tatrai 2017). Eb-
ben a szerepében az aktivaltsaga csak ideiglenes, a figyelem dthelyezdédik
a ,mellékmondatra™ a mellékmondat jelenete a prominens jelenet, a figye-
lem el6terébe kertiil, és az el6térben is marad (Pelyvas 1998, 2006). Ennek az
a kovetkezménye, hogy a teljes mondatot a ,,formai” mellékmondat képvi-
selhetné 6nmagdban (2a), nem a fémondat (2b), azaz az 6sszetett mondat
onhasonlésaga (Imrényi 2015; Kugler 2022) mellékmondat (rész) és teljes
szerkezet (egész) viszonydban értelmezhetd. Ez eltérés a tipusos relaciotdl,
amelyben a fémondat prominens és 6nhasonld a teljes szerkezettel.

(2a) A szerz8dés nem el6nytelen.
(2b) En ugy latom.

A kontextualizal6 tagmondatok a tagmondatsorrend szempontjabél ana-
l6g médon viselkednek a hasonlé funkciéji, de az elemi mondaton beliili
kontextualizacios utasitasokkal (Imrényi 2017). Bar a leggyakoribb a kon-
textualizalé-kontextualizalt sorrend (mint a fenti, (1) példaban is), a kontex-
tualizdlas lehet kozbevetésszer(i (3a) és utdlagos is (3b) (vo. Kugler 2022), bar
a rekontextualizalas mellékmondattal (3¢) talan még természetesebb volna.

(3a) A szerz8dés — én gy latom — nem elSnytelen.
(3b) A szerz8dés nem el6nytelen, én uigy latom.
(3c) A szerz6dés nem elénytelen, ahogy én latom.

A reflexiv kontextualizalas miiveletét a metapragmatikai tudatossag miiko-
dése, valamint e mikodés nyelvi megfigyeltetésének a képessége és szandéka
irdnyitja (Tatrai 2017). A reflexiv kontextualizalds m{iveletei valtozatosak,
iranyulhatnak a prominens jelenet episztemikus statuszara (1), tarsalgasbeli
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szerepére vagy akar magdra az egyiittes figyelmi mitikodésre (4) (lasd Tatrai
2019, 2022).

(4) De miért csinaljék ezt velink? Hat itt nincs semmi gond koztiink,
hallod. Szlovak-magyar, nincsen semmi gond. (#909335680)

A dolgozat a diskurzusban 4116 felek mentalis mikodésével, a kontextuali-
z4lt tizenet episztemikus statuszaval kapcsolatos kontextualizaciora sziikiti
a vizsgalatot, ezért érzékelést és Gsszetett mentdlis mikodést kifejezd igék
korpuszbeli el6forduldsainak gyakorisagi adatait elemzi. F6 llitdsa az, hogy
a kontextualizacié gyakorlata, illetve az ezzel asszocialédo konstrualdsi mod
elmozdulast idézhet el§ a személyjelolésnek az alapértelmezésre reflektald
gyakorisagi viszonyaihoz képest. Az allitds arra az altalanos megfigyelésre
is tamaszkodik, hogy egy-egy ige kiilonb6z6 alakjai nem azonos mértékben
vesznek részt egy-egy konstrukcios séma megvaldsitasaban (Hunston 2014;
id. Simon 2023). Ovatos feltevésként megfogalmazhaté, hogy ha az ige az
adott konstrukciéban begyakorlodik, akkor a konstrukcié gyakorisaga ré-
vén a konstrukcids jellemz8k (esetiinkben a személyviszonyok) elmozdulast
idézhetnek el$ ahhoz az altalanos hasznalathoz képest, amely nem rendel-
kezik ilyen kotottséggel (nem asszocialodik a megnyilatkozoé és/vagy a part-
ner mentdlis mitkodésének a kifejezésével). Az alapértelmezés az igealakok
szempontjabol a harmadik személy kiugré gyakorisdga, ami a nyelvi tevé-
kenység masra iranyulasaval motivalhato.

3. Korpuszalapu vizsgalat
3.1. A vizsgalatban szerepld igék

A diskurzusban 4ll6 felek mentalis miikodésével, az izenet episztemikus
statuszaval kapcsolatos kontextualizacié tipikus példdja az (1), amelyben
metaforizalddott érzékelést kifejez6 ige (ldt) 'vél(ekedik)’ jelentésben mar
konvenciondlddottan jeleniti meg az Gsszetett mentdlis miikodést (vo. Tolcs-
vai Nagy 2003; Kugler—Simon—Palagyi 2023).’ Ennek megfeleléen a metafo-
rizélodott jelentéssel is rendelkezé érzékelést kifejezd igék alkotjak az elsd
csoportot (ldt, hall; lasd az (1) és a (4) példakat), amelyeknek kontextualizalé

* Ejelentésvaltozds egyetemes jellegéhez lasd San Roque et al. 2018.
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funkcidjardl mar vannak szakirodalmi adatok. Kontrollként a tapint igét va-
lasztottam, amelyet még nem figyeltem meg kontextualizal6 tagmondatban.
A masodik csoportot alapjelentésben is 9sszetett mentdlis mitkodést kifejezd
igék alkotjak, begyakorlott kontextualizald kifejezésként a kétell (5), kételke-
dik, kontrollként a gyanakszik ~ gyanakodik (6), vitat (7).

(5) Egyszert — bar kétlem, hogy népszer(i - a véleményem a drog-alko-
hol témaban. (#80071444)

1. tdbldzat. A vizsgalatba bevont igék

Célcsoport Kontrollcsoport

érzékelésigék (metaforikus ‘mentalis | ldt .
> . . tapint
folyamat’ jelentéssel is) hall
, anakszik ~

dsszetett mentalis mtikddést jelsls kétell iﬁanakodik
igék

kételkedik vitat

A masodik csoport esetében tobbelemt a kontrollcsoport (gyanakszik ~
gyanakodik, vitat). Eredetileg az elemez lett volna a kontrollige, de agy vél-
tem, hogy tul kézenfekv volna a szembeallitas, ezért olyan, a céligékhez
szemantikailag kozel all6 igéket valasztottam, amelyek esetében még nem
tiint fel szamomra, hogy gyakoriak lennének kontextualizal6 szerepben.

A kontextualizal6 funkcié elvileg mindegyik (az 1. tabldzatban szerepld)
igénél, a kontrolligék* esetében is lehetséges (6)—(7), de valdsziniisithet6en
eltéré mértékben begyakorlott.

(6) [...]itt nem fagyle, csak kiad valami memdriakiosztassal kapcsola-
tos hibatizenetet, viszont arra gyanakszom, hogy ez memoriahiba,
mert néha a DOS-ban a himem is lefagy. Ja és az Alaplapon megje-
lent SO verzidval probélkozom. (#95413484)

(7) Nem vitatndm azt, hogy folyik egyfajta kozigazgatasi reform, hogy
a régioknak az egyuttmikodése az valoban tiszteletre méltd szan-
dék, mégis azt kell mondanunk, hogy [...] (#62321122)

* AKkifejezés nem terminus, csak a vizsgalat szempontjabol kontrollként kezelt igéket jel6li.
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A masodik csoport valasztott kifejezései kozotti szinonimikus, asszociativ
viszonyt timasztja ald a (8). Ez egy er6sen onreflexiv megnyilatkozas, de
a gyanakszom igealak nem metapragmatikai jelzésként, hanem a mentalis
beallitodas leirasaban szerepel.

(8) Nagyon szeretem az életet, de a haldl mar nem probléma el6ttem.
Tehat a rosszat folkésziilten varom. De j6vébeli jora, emberi fensé-
gesre, érzem, késziiletlen vagyok. Mert kételkedem. Kételyeim gyo-
tornek. Gyanakszom. (#32816553)

3.2. Adatvételezés, adatkezelés

Az MNSZ v2.0.5 verzidjaban iget6re inditottam a keresést. A keresSkifeje-
zés két esetben nem intuitiv, ezeket kiemelem. A kétell esetében kétli, a hall
esetében hallik keres6kifejezéssel jutottam relevans adatokhoz. A beallitds-
ban nem igekotos ige szerepelt, ennek ellenére bekeriiltek a konkordanciaba
elval¢ igekotés talalatok (példaul ldsd be).

Gyakorisagi listat kértem le a ndduszra, kis- és nagybetli nem szamit
beallitassal, széalakra (word) és msd-kodra egyarant. Az msd-kédok alap-
jan készitett gyakorisagi adatokkal dolgoztam, az abrazolas is ezekre az
adatsorokra tamaszkodik. A szazalékos adatok az Osszes taldlat ardnyaban
mutatjak a morfolégiai konstrukciok gyakorisagat. Ez azt jelenti, hogy bele-
szamoltam az esetleg hibasnak vagy értelmezhetetlennek szamit6 eléfordu-
lasokat is, példaul Gyanakodjuk! (#467543921), mivel az MNSZ éltal generalt
listdba nem akartam kézi elemzéssel beavatkozni. A kédok lehet6vé tennék
az Osszes annotalt morfologiai kategdria szerint a gyakorisag vizsgalatat, de
a dolgozat csak a személyjeloléssel foglalkozik, az egyéb kategdridkat csak
a morfoldgiai konstrukciok szamanal veszi figyelembe.

Az adatokat mindkét igecsoportban az aldbbiak szerint mutatom be:

o listdzom az 6t leggyakoribb szdalakot gyakorisdgi megoszlasukkal
(az abszolut gyakorisag szerint és az 6t leggyakoribb kifejezés szazalékos
aranya szerint);

« bemutatom a grammatikai személyekre Osszesitett gyakorisag ardnyat
az Osszes szoalakon beliil;

« a konstrukciés valtozatossag jelzéseként megadom, hogy hdanyfé-
le morfémaszerkezet kapcsolodik az adott személyviszonyhoz; ennél

> A (8) egy Nagy Laszlo-interju részlete.
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a szempontndl meg kell jegyezni, hogy az Ggynevezett inkluziv alak
(példaul ldtlak) az egyes szam els6 személy(i alakok kozé besorolodik.

3.3. Eredmények

3.3.1. A ldt, hall, tapint csoport adatai

A 2. tablazat az igék ot leggyakoribb szdalakjat mutatja be. A kivalasztott
igék jelent6sen eltérd gyakorisaggal fordulnak el6 a korpuszban. Moédszer-
tani problémat is jelent, hogy a kontrollként haszndlt tapint ige példany-
gyakorisdga nagyon alacsony a céligékhez képest, ezért nem az abszolut
gyakorisag, hanem csak az egyes igék alakjai kozotti gyakorisagi sorrend,
valamint a szdzalékos ardany lehet az Gsszevetés alapja.

2. tablazat. A ldt, hall, tapint igék leggyakoribb szdalakjai

lat hall tapint
(857404 token) (204 651 token) (1089 token)
szdalak db| % | szdalak db % | szoalak db| %
lattam | 103723 | 12| hallottam | 48304 24 | tapintott 259 | 24
latom 97912 | 11| hallottak 20056 10 | tapint 178 | 16
latja 92587 | 11 | hallott 16785 8 | tapintja 113 | 10
lasd 73451 | 9| halljak 14172 7| tapintottam 59
latta 70627 | 8| hallotta 14129 7 | tapintotta 48| 4

Az els6 személyli igealak a leggyakoribb a céligék esetében (ldttam, hallot-
tam). A mult idejt alakok nagy szdma jelzi, hogy a megnyilatkozé nemcsak
aktualis mentalis allapotat jelenitheti meg, hanem korabbi énjének a tudati
mukodését is (vo. Tatrai 2017, 2023).° A ldt masodik leggyakoribb szoalakja
szintén egyes szam els6 személyt (ldtom). A tapint kontrollige esetében is ta-
lalhat6 els6 személyii szdalak a leggyakoribb alakok kozott, a 4. helyen, ez az
Osszes szoalak 5%-at teszi ki. Ha ezt 6sszevetjiik a céligékkel, akkor az egyes
szam els6 személy(i leggyakoribb alakok 23%-ot képviselnek a ldt és 24%-ot
a hall célige esetében. Ugyanakkor az, hogy nem a jelen, hanem a mult idej(i
elsé személyt alakok a leggyakoribbak, azt is jelzi, hogy amennyiben ezért

¢ Természetesen perspektivaltan mas mentalis szubjektumok allapotait és viszonyulasait is
reprezentalhatja a megnyilatkozo.
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az eltolddasért a kontextualizalé funkci6 volna a felelés, akkor a kovetkez-
tetéseket csak nagyon 6vatosan lehet megtenni pusztan a gyakorisagi ada-
tokra alapozva. A percepcids igék esetében ugyanis az evidencialis funkci6
a tipikus a deiktikus mult id6vel 6sszefiiggésben. Az evidencialitast kifeje-
26 kontextualizacionak ebben a tipusaban az érzékelésige olyan horgony,
amely a prominens jelenetet egy érzékelé mentélis szubjektum tapasztalatan,
megfigyelésén keresztiil (esetiinkben a megnyilatkozo6 korabbi ’én’-jének ta-
pasztalatdn keresztiil) teszi elérhetévé.” Ettdl eltér6en a prominens jelenet
episztemikus statuszanak megnyilatkozé altali mérlegelését jelold reflexiv
kontextualizalasban (példaul gy ldtom, hogy) a mentalis mitkodés (példaul
a vélekedés) aktualizalodik, ezért az ige tipikusan jelen idejii. Bar mindkét
esetben reflexiv kontextualizaciorol van szd, a konstrukciok funkcionalisan
és szerkezetileg is kiilonboznek (lasd Kugler 2017: 845-847). A kontextua-
lizalé tagmondatokban alapvetéen a diskurzus résztvevéinek, elsésorban
a beszélének a tudati bedllitddasa érvényesiil kontextusfiiggé kiindulépont-
ként (Tatrai 2017, 2019, 2022, 2023), ezzel tehat 6sszefiigghet az elsd és a ma-
sodik személy gyakorisaga.

A masodik személyhez lehorgonyzott igealak csak a ldt esetében keriilt
be a leggyakoribb igealakok kozé (ldsd). Mivel a ldsd gyakori (konvenci-
onalddott) rovidités (formula) — ahogy a (9) szemlélteti — felvethetd, hogy
ki is kellett volna emelni a listabol. Az adatok ugyanakkor azt mutatjak,
hogy még a rovidités esetében is feldolgozodhat a jelolt személyviszony,
ahogy a kifejezés fiiggdségi viszonyai is kidolgozast, alaki jel6lést kaphatnak
(lasd [10]).

(9) (ldsd 9. labjegyzet) (#2720791)
(10) (A munkavallalas alakulasat részletesebben ldsd a Munka c. fejezet-
ben.) (#2960585)

A hall esetében szdmitottam a (4) példaval illusztralt funkcid hatdsara, de az
egyes szam masodik személy(, hatdrozott ragozasu alak (hallod) nem szamit
kiemelkedSen gyakorinak az MNSZ-ben (5233 el6fordulas, 3%).

A lat ige sz6alakjainak aranyat az 1. diagram mutatja, a 2. tortadiagram
pedig a gyakorisagi adatokat a szam kategoriajat figyelmen kiviil hagyva,
csak a személyviszonyok alapjan jeleniti meg.

7 A hallottam esetében a percepcié mellett az informacionak egyéb forrasbdl (értesiilésbol
vagy hallomasbol) valé elérése is szamitasba jon kontextualizal6 szerepben.
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A lat szbalakjai
300000
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200000
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1. diagram. A ldt ige szbalakjainak abszolut gyakorisdga

A ldt ige esetében az Osszesitett adatok részlegesen megerdsitik a leggya-
koribb alakokbdl alkotott képet. Bar az E/3. személy(i igealak a gyakoribb,
jelentds az egyes szam els6 és masodik személy aranya, ezek kovetkeznek
a gyakorisagi sorrendben az Gsszes igealakot figyelembe véve. Egyiittesen az
eléfordulasok tobbségét (55%) adjak az elsé és masodik személyt igealakok.

A ldt ige szoalakjai

Mel,t1 Me2,t2 [Oe3, t3

15%

2. diagram. A ldt ige szbalakjainak aranya a személy kategoridja alapjan
(a személyszam szempontjabol 6sszevontan)
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A hall ige sz6alakjainak aranyat a 3. diagram mutatja be, a 4. diagram pe-
dig a gyakorisagi adatokat a szam kategdriajat figyelmen kiviil hagyva, csak
a személyviszonyok alapjan érzékelteti a cikkek méretével. A tapasztalatot,
de féként értesiilést megkonstruald, az evidencialitds szemantikai terében
miikodé kontextualizald funkcié kiemelkedd jelentSségére utalhat az, hogy
a hall ige még a lat igéhez képest is jelentdsebb eltolodast mutat az elsé sze-
mély szempontjabdl (az els6 személyti igealakok a legnagyobb ardnyuak).
Valoszintisithet6en a korpusz jellegébdl, a spontan beszélt nyelvi szévegek
(egyeldre kis) aranyabodl adédik az, hogy a figyelmi mtikddéssel kapcsolatos
reflexiot jelz6 hallod hatasa nem feltin az adatok alapjan (az egyes szam
masodik személy aranya elmarad a it ige adataihoz viszonyitva).

A hall ige szbalakjainak megoszlasa

80000
70000
60000
50000
40000
30000
20000
10000
0 i -
el e2 e3 tl 2 t3

3. diagram. A hall ige sz6alakjainak abszolut gyakorisaga
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A hall ige szbalakjai

Hel,t1 Me2,t2 Oe3, t3

8%

4. diagram. A hall ige sz6alakjainak aranya a személy kategoriaja alapjan
(a személyszdm szempontjabol 6sszevontan)

Osszevetésként el8szor a tapint kontrollige hasonlé diagramjai kovetkeznek,
majd a harom ige személyjelolési aranyait a szemléletesség kedvéért egyiit-
tesen is bemutatom.

A tapint a harmadik személy kiemelkedé gyakorisaganak a tipikus képét
mutatja, a harmadik személyt igealak az osszes szdalak aranyaban 67%-
ot tesz ki. Az elsé személy valamivel gyakoribb, mint a masodik. Az eddig
megtekintett adatok alapjan az igealakokra is érvényesiilni latszik az a ten-
dencia, hogy az egyes szamu alakok jellemzden gyakoribbak, mint a tébbes
szamuak.

A tapint ige szdalakjai
700
600
500
400
300

200

100I
0 N E _ B

el e2 e3 tl t2 t3

5. diagram. A tapint ige sz6alakjainak abszolut gyakorisaga
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A tapint ige szdalakjai

Hel,t1 MHe2,t2 Oe3,t3

6. diagram. A tapint ige sz6alakjainak ardnya a személy kategoridja alapjan
(a személyszdm szempontjabol dsszevontan)

A harom ige alakjainak személyjelolés szerinti megoszlasa alapjan a céligék
jellemzéen eltérnek a kontrollige gyakorisagi viszonyaitdl (7. diagram).

70
60
50

40

20

) I I I I

0 I l — || I
el e2 e3 tl

t2 t3

m]at =hall =tapint

7. diagram. A ldt, hall, tapint széalak-gyakorisaga az sszes el6fordulasuk
szdzalékaban
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A céligék esetében jelentékeny az E/1. ardnya, de a hall esetében még je-
lent6sebb, mint a ldt igénél. A gyakori malt idejli konstrualas miatt ezt az
evidencialitas kifejezésével hoztam 6sszefiiggésbe. A lit masodik személy-
ben vezet, ami ugyancsak jelezheti, de nem bizonyitja azt, hogy a kifejezést
begyakorlottan alkalmazza a megnyilatkozé a partner megértési folyama-
taihoz reflexiven viszonyulva (lasd példaul [11]). Ett6] eltérGen a tapint ige
jol mutatja az E/3. személy tipikus, kiemelkedéen nagy ardnyat, ami teljesen
megfelel a varakozdsoknak, 6sszhangban all a dolgozat hipotézisével.

(11) - Latod, 6t nagyon sajnaltam... (#67106)

A morfoldgiai konstrukciok® véaltozatossaga kisebb a tapint ige esetében
(3. tablazat). Az adatok értelmezése azonban nem vezet el egyértelmii 6sz-
szefiiggésekhez a funkcid vonatkozdsaban. Mivel az inkluziv alak (példdul
latlak, hallak) az els6 oszlop tipusainak szamat néveli, a kiilonbség az egyes
szam els6 személy adatainak vonatkozasaban abbdl is fakadhat, hogy az ala-
kok a jelentésb6l adoddan nem egyforma valdszintiséggel valosulnak meg.
Az azonban kiolvashato, hogy a ldt és a hall hasonléan valtozatos, nagyobb
mértékben, mint a tapint ige. Az azonban kérdés, hogy ez mit jelent (ha
jelent6séget tulajdonitunk ennek az adatnak).

3. tabldzat. A ldt, hall, tapint igék morfologiai véltozatossaga

el e2 e3 tl t2 t3 | Osszes
lat 12 8 8 8 6 8 50
hall 11 8 8 8 7 8 50
tapint 10 7 8 7 5 6 43

3.3.2. A kétell, kételkedik, gyanakszik ~ gyanakodik, vitat csoport adatai
Ennek a csoportnak a kivélasztott igéi is jelentGsen eltérd gyakorisaggal
fordulnak el6 a korpuszban, de a helyzet éppen forditott, mint az elsé cso-
portnal: az egyik kontrolligének (vitat) van nagysagrenddel t6bb adata, mint
a céligéknek (kiilon-kiilon és egytittesen is).

8 Morfologiai konstrukcion a széalakszerkezeteknek az ige grammatikai kategoriai (1p6, m6D,
SZAM-SZEMELY, TARGYHATAROZOTTSAG) alapjan eltéré tipusait értve (lasd 3.2. alpont).
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4. tdblazat. A kétell, kételkedik, gyanakszik ~ gyanakodik és vitat igék leggyakoribb

szoalakjai

kétell kételkedik gyanakszik vitat

(3160 token) (6618 token) (6170 token) (27457 token)

szdalak db | % | szoalak db | % | szoalak db | % | szoalak db| %

kétlem | 2469 | 78 | kétel- 1685 | 25 | gyanak- | 1298 | 21 | vitatja | 5413 | 20
kedik szik

kétli 348 | 11 | kétel- 1054 | 16 | gyana- 809 | 13 | vitatjak | 3904 | 14
kedem kodtak

kétlik 169 5 | kétel- 1052 | 16 | gyana- 807 | 13 | vitatott | 3651 | 13
kednek kodott

kétlek 125 | 4 | kétel- 745 | 11 | gyana- 616 | 10 | vitatta | 3247 | 12
kedett kodnak

kétled 22| 1| kétel- 414 | 6| gyanak- | 556 | 9 | vitatom | 2358 | 9
kedtek’ szom

A leggyakoribb sz6alakok kozott az els6 személy felé vald eltolodast jelez-
heti, hogy a kétell leggyakoribb, a kételkedik masodik leggyakoribb alakja
a megnyilatkozohoz van lehorgonyozva. A kétell esetében a 78%-os arany
egyértelmien jelzi az eltolédast. Mivel ennek az igének a negyedik leggya-
koribb alakja is egyes szdm els6 személy, az egyes szam els6 személyti leg-
gyakoribb eléfordulasok egytittesen 82%-ot képviselnek. A kontrollcsoport
esetében is bekertilt elsé személy(i alak a leggyakoribb 6tbe, de csak az 6t6-
dik helyen (gyanakszom, vitatom).

Csak a kétell esetében volt masodik személyti alak a leggyakoribb alakok
kozott (kétled), ami Osszefligg azzal, hogy a folyamatjelentés alkalmassa teszi
az igét arra, hogy a felek mentalis miikodésének 6sszehangolasdban szerepet
kapjon (reflexiv kontextualizal¢ kifejezésként is).

A kétell esetében a leggyakoribb kifejezések alapjan alkotott képet meg-
erdsiti az Osszes alakon beliili ardny is (8. és 9. diagram).

® Msd-kdd: ige.mt3 (mult ideju, tobbes szdm 3. személy(i igealak).
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A kétell sz6alakjai

3000
2500
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1000

500

0 —_ . [ |

el e2 e3 t1 t2 t3
8. diagram. A kétell ige sz6alakjainak abszolut gyakorisaga

A kétell szbalakjai a személy
kategériaja alapjan

Hel,t1 Me2,t2 Oe3, t3

9. diagram. A kétell ige sz6alakjainak ardnya a személy kategoridja alapjan
(a személyszam szempontjabol 6sszevontan)

A kételkedik ige valtozatosabb képet mutat, jelentékeny az els6 és masodik
személy(i alakok ardnya, de a harmadik személy tipusos dominancidjaként
értelmezhetjitk az adatokat.
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A kételkedik szo6alakjai
3000

2500
2000
1500
1000
500
0 [  _
el e2 e3 tl

2 t3
10. diagram. A kételkedik ige sz6alakjainak abszolut gyakorisaga

A kételkedik szoalakjai a személy
kategoridja alapjan

Mel,t1 MHe2,t2 Oe3, t3

11. diagram. A kételkedik ige széalakjainak ardnya a személy kategdridja alapjan
(a személyszdm szempontjabol dsszevontan)

Az adatok alapjan lehetséges olyan hipotetikus kovetkeztetés megfogalmaza-
sa, hogy a kétell er6sebben kotdédik a reflexiv kontextualizalds konstrukcioi-
hoz. Ezt azonban csak az adatok human, kvalitativ elemzése tudna igazolni
(vagy céfolni).

A kontrollcsoporton beliil is jelents az elsé személyti alakok aranya (31%)
a gyanakszik ~ gyanakodik esetében (lasd a 12. diagramot), de a kételkedik
igéhez hasonléan 60% folotti (67%), tehat dominans a harmadik személy
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(lasd a 13. diagramot). A vitat ige még egyértelmiibben mutatja a tipusos ké-
pet, 79% a harmadik személyt alakok ardnya az 6sszes alakhoz viszonyitva
(lasd a 15. diagramot).

A gyanakszik szbalakjai
2500

2000
1500
1000
500
0 - 1 _
el e2 e3 tl

2 t3

12. diagram. A gyanakszik ~ gyanakodik ige sz6alakjainak abszolut gyakorisdga

A gyanakszik sz6alakjainak a gyakorisaga
a személy kategoridja alapjan

Mel,t1 MEe2,t2 Oe3, t3

13. diagram. A gyanakszik ~ gyanakodik ige sz6alakjainak aranya a személy kate-
goridja alapjan (a személyszam szempontjabol 6sszevontan)
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A gyanakszik ~ gyanakodik a megnyilatkoz6 mentalis allapotdnak szinrevi-
telében koztes helyet foglal el a gyakorisagi reldcidk alapjan a kételkedik és
a vitat kozott. A vitat ige ritkabban horgonyzddik le elsé személyhez (20%),
ez nagyon hasonl6 az els6 csoportban a tapint aranyahoz (21%).

A vitat sz6alakjai
16000
14000
12000
10000
8000
6000

4000

- I I
0 J— —_—

el e2 €3 t1 t2 t3
14. diagram. A vitat ige szdalakjainak abszolat gyakorisaga

A vitat szbalakjai

Hel,t1 Me2,t2 De3,t3

20%

15. diagram. A vitat ige sz6alakjainak aranya a személy kategoriaja alapjan
(a személyszdm szempontjabol dsszevontan)
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A kétell, kételkedik, gyanakszik ~ gyanakodik és vitat csoportban a legfel-
tinébb a kétell célige eltoloddsa az elsd személy jel6lése felé (16. diagram).
A kételkedik és a gyanakszik ~ gyanakodik koztes helyet foglal el az erésen
eltolodott kétell és a személyviszonyok szempontjabdl inkabb tipikus vitat
kozott, de gyakorisagi adataik kozelebb allnak a tipikus eloszlast vitat ige
ardnyaihoz.

920

80

30

20 I

10

) 1 .. i ull
el e3 tl

e2

— II
t3

16. diagram. A kétell, kételkedik, gyanakszik ~ gyanakodik és vitat sz6alak-gyako-

2

m kétell = kételkedik m gyanakszik m vitat

risdga az osszes el6fordulasuk szdzalékdban

A vitat estében az a szokatlan, hogy bar nem gyakori masodik személyben,
a tobbes szdm masodik személy gyakoribb (201 el6fordulds), mint az egyes
szam masodik személy (102).1° A kovetkez6 (5.) tablazatbol az is lathato, hogy
a vitat esetében a szdalakok valtozatossaga is nagyobb tobbes szam masodik
személyben (7), mint egyes szam masodik személyben (6).

A szbalakszerkezetek véltozatossaga (5. tablazat) alapjan felting, hogy
bar a kétell egyes szam els6 személyben a leggyakoribb, a megval6suldsok
minddssze harom morfolégiai konstrukciot képviselnek. Ez megerésitheti
azt a feltevést, hogy a kétell kot6dik a legerésebben bizonyos (valdszintisit-
hetéen) reflexiv kontextualizacios konstrukcidkhoz.

1 Els§ személyben nincs ilyen eltérés.
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el e2 e3 t1 2 t3 | Osszes

kétell 3 1 1 1 0 1 7

kételkedik 8 4 6 5 2 6 31

gyanakszik 8 4 4 6 3 4 29

vitat 8 6 8 8 7 8 45

5. tabldzat. A kétell, kételkedik, gyanakszik ~ gyanakodik és vitat igék morfologiai
valtozatossaga

Az els6 csoport adataihoz hasonloan a kétell, kételkedik, gyanakszik ~ gyana-
kodik és vitat csoportban is a legkevesebb el6forduldssal rendelkezé kifeje-
zésnél van a legkisebb véltozatossag. Figyelembe kell venni, hogy két ikes
ige is bekeriilt a csoportba, ezeknek az esetében nem szamitunk a hatarozott
ragozas alakjainak a megjelenésére. Az adatok értelmezése sem egyértelmd.
A ldt esetében (3.3.1.) épp az egyes szam elsé személyben megfigyelt véltoza-
tossag alapjan érvelhetnénk egyfelél a megnyilatkozdhoz valé lehorgonyzas
jelentdségével kapcsolatban, masfel6l amellett, hogy a morfoldgiai valto-
zatossag funkcionadlis véltozatossaggal kapcsolodik Ossze. A véltozatossag
értelmezése és a konstrukciohoz kotottség vagy konstrukceids variabilitas
valdszintisitése azonban csak az adatok behaté human elemzésére és/vagy
a konstrukcidazonositds nyelvtechnolégiai médszereire tdmaszkodhat.

4. Osszefoglalas

A dolgozat azt a feltevést fogalmazta meg, hogy ha egy ige bizonyos reflexiv
kontextualizalé konstrukciékban" begyakorlédik, akkor a konstrukcid
gyakorisaga révén a konstrukciora jellemzé személyviszonyok elmozdulast
idézhetnek el6 ahhoz az dltalanos hasznalathoz képest, amely nem rendelke-
zik ilyen kotottséggel (nem asszocidlodik a megnyilatkozo és/vagy a partner
mentalis miikddésének megnyilatkozoéi-konstrualdi reflexidjaval). A feltevést
az esettanulmdny kozvetett modszerrel, reflexiv kontextualizalasban adatolt
céligék és ilyen funkciéban még nem adatolt kontrolligék gyakorisagi adata-
inak 6sszevetésével kisérelte meg megerdsiteni.

A konstrukcids, a nyelvi mintdzatokra iranyul6 leirast foként korpuszada-
tokra alapozo kutatasok szamara magatol értet6dd, hogy egy ige kiillonboz6

" V6. Tatrai 2019, 2022, 2023; 1asd részletesebben a dolgozat 1. és 2. pontjdban.
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alakjai eltéré mértékben vesznek részt egy-egy konstrukcids séma megvald-
sitdsaban (Simon 2023). Altaldnosithaté megfigyelés az is, hogy az igéknek
a 3. személyi alakja a leggyakoribb, és ezt az motivalja, hogy a diskurzus-
ban a felek altalaban valami masra iranyitjak a figyelmiiket, és ennek csak
egyik, de nem a leggyakoribb esete az, amikor sajat magukat reprezentdljak
a megfigyelt jelenetben. Az interakcioban 1évé felek objektivizalt megkonst-
rualdsa azonban jellemz§ is lehet olyan diskurzusszituaciékban és szovegti-
pusokban, amelyekben a résztvevok reflektaltsaga nagymértékd. A dolgozat
ezt a jelenséget az alapértelmezett gyakorisagi eloszlastdl valo eltérésként,
eltolodasként kezelte, és az eltolodds funkciondlis motivalasara fogalmazott
meg javaslatot (hipotézisként).

A magyarazo eljaras a San Roque és szerzOtarsai (2018) altal az érzékelést
kifejez6 igék jelentésvaltozasaval kapcsolatos megfigyelését haszndlta fel.
Még az egyetemesnek tiind (neurofizioldgiailag motivalt) jelentésvaltozasok
esetében, példaul az érzékelésen keresztiil Gsszetettebb mentalis miiveletek
elérésében is kulturalisan, a tarsas gyakorlatban alapozédik meg a nyelvi
valtozds. A diskurzusban a felek figyelmi és mentélis miikodésének az 6sz-
szehangolasa alapvetd igény (Tatrai 2019: 14-16), amely katalizalja és leirhat6
mddokon alakitja a jelentésvaltozast.

Jelent6s mértéki eltolodas volt megfigyelhetd a kétell, hall és ldt céligék
esetében. Az eltolodas inkabb érvényesiilt (6sszevontan) az els6 személyre
(kétell 83%, hall 49%, ldt 40%), mint a partner(ek)hez lehorgonyz6dé ma-
sodik személyti alakokra. A masodik személy(i alakok ardnya példaul a ta-
pint kontrollige esetében még nagyobb is (12%), mint a hall céligénél (8%).
A masodik személy a [t ige esetében volt jelentékeny aranyd, valdszintileg
altalanosabb érvénnyel is eltolddast mutatéd (15%). Az mindenesetre szem-
beszokd, hogy az els6 személy felé eltolddo igéknél a megnyilatkozohoz valo
lehorgonyzas hatésa erételjesebben jelentkezik az adatokban, mint a formu-
lavé valas (példaul a ldsd utalasban és ’értsd” funkcioban) vagy a pragmati-
z4ci6 nyilvdnvald esetei (példaul hallod). Ovatossagra int azonban az, hogy
a korpusz jellege, a szovegtipusok valtozatossaga és ardnya hatdssal van az
itt bemutatott gyakorisagi adatokra.

A vizsgilt kifejezések esetében szinte mindig a T/2. személy alakjai ré-
szesedtek legkisebb aranyban az osszes el6fordulasbol. A tobbes szamu
alakok gyakorisaga rendre alacsonyabb az egyes szamuakénal. Ez tipikus,
motivalt, de épp ezért felt(ind, hogy a vitat tobbes szdm masodik személy-
ben gyakoribb (201 el6fordulas), mint egyes szam masodik személyben
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(102 elbfordulas), mig els6 személyben nincs ilyen eltérés. A megfigyelés
magyarazatahoz tovabbi, human elemzés sziikséges.

Nem egyértelmi, hogy mire lehet kovetkeztetni az alakok mint morfols-
giai konstrukciok véltozatossaga alapjan. A kifejezés alacsonyabb (abszolut)
gyakorisdga a vizsgalt igék esetében egyiitt jart a morfoldgiai konstrukciok
kisebb valtozatossagaval.

A ldt esetében egyes szam els6 személyben nagyobb véltozatossag volt ada-
tolhato, a kétell esetében viszont épp a konstrukcidk extrém kis szdma volt
felttiné. Bar az els6 személyti alakok a kételkedik ige esetében is nagyara-
nyuak (30%), feltehetd, hogy a két ige osztozik a kétkedés mentilis dllapotat
kifejez6 konstrukciokon. Ennek feltarasa szintén tovabbi elemzést igényel.

A célkifejezésekre kapott adatok alapjan lathatd, hogy ha a megnyilatkozo
reflexiv viszonyulasat képvisel6 kontextualizal6 funkcid, vagyis egy bizo-
nyos diszkurziv gyakorlat lenyomatot hagy a kifejezés gyakorisagi viszo-
nyaiban, akkor ez a hatds kiilonb6z6 mértékii lehet. A vizsgalat nem igazolta
azt, hogy a megfigyelt eltolodast a reflexiv kontextualizalas konstrukciéiban
vald begyakorlott hasznalat idézte el8, de a kontrollkifejezésekkel val6 6sz-
szevetés alapjan ezt a valoszintsitést a szerz6 fenntartja. Kvalitativ elemzés
sziikséges ahhoz, hogy jobban értsiik, mit jelentenek a bemutatott gyakori-
sagi viszonyok.
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Biased frequency values in the patterns of person marking of
Hungarian perception and mental verbs

The pilot study shows that, in the case of certain verbs, a biased frequency
value of the person marking can be detected: outlier frequency values ap-
pear not in the case of the third person, but of the first and second person.
The paper examines this effect with perception verbs (ldt ’see’, hall "hear’ -
control: tapint touch’) and with verbs denoting complex mental processes
(kétell, kételkedik’doubt’ - control: gyanakszik ~ gyanakodik suspect’, vitat
‘argue’) based on the data of Hungarian National Corpus (MNSZ v2.0.5).
The explanation of the observation is based on the sociopragmatic in-
terpretation of contextualization (Tatrai 2019, 2022). In the discourse, the
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coordination of the attention and mental functioning of the speech partners
is a fundamental need (Tatrai 2019: 14-16), which gives rise to the conven-
tionalized modes of construal and the change of meaning in certain, de-
scribable ways. As cases of reflexive contextualization, the indications of
metapragmatic awareness represented by the instantiations of the verb result
in the objectivized construal of the mental agent(s) (Langacker 1991: 93;
Marin Arrese 2010; Tatrai 2019, 2022), the mental processes are anchored to
the participants of the discourse. The observed shift in person marking is
thus based on the social practice of language use (cf. San Roque et al. 2018).
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SzABO DORINA SZABINA

A kontextus szerepe targgyal egyez6 targyatlan igés
konstrukcidk személyjelolésében’

Kivonat

Dolgozatomban annak feltardsara teszek kisérletet, hogy milyen szerepet
jatszik a kontextus a targgyal egyezé targyatlan igés konstrukciok személy-
jelolésében. Jelen munka el6zményvizsgalatokra épiil: ezek soran olyan igei
konstrukcidkat vizsgaltam, amelyekben targyatlan igék a targyas igék egy
bizonyos morfoszintaktikai sémajaba illeszkednek, azaz a fénévi igenév sa-
jat targyaval mutatnak targyi egyezést. Példaul: igyekezlek meggydzni téged;
jottelek keresni. Dolgozatomban azt részletezem, hogy a kontextus sajatos-
sdgai hogyan viszonyulnak az alapvetéen morfoszintaktikai meghataro-
zottsagu jelenséghez, és a kontextus leirasba valé bevonasa hogyan segiti az
atfogd(bb) kép kialakitasat. Kiemelt tényezéként irom le a diskurzuspartner
sajatossagait, azaz annak feltlin6ségét, kiemelkedését. Emellett ramutatok
arra, hogy az el6zménykutatasok soran kiemelt tényezéként kezelt tagabb
értelmd tranzitivitas és a kontextus szempontja hogyan kapcsolodik ossze,
teljesebbé téve a leirdst.

Kulcsszok: funkcionalis kognitiv nyelvészet, kontextus, feltiinéség, szalien-
cia, tranzitivitas, targyassag, -IAk személyrag, személyjelolés, trajektor-land-
mark

! A tanulmény A Kulturélis és Innovaciés Minisztérium UNKP-22-1 kédszamu Uj Nemzeti
Kivalésag Programjanak a Nemzeti Kutatasi, Fejlesztési és Innovacios Alapbdl finansziro-
zott szakmai timogatasaval késziilt.
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1. Bevezetés

Dolgozatom témadja a kontextus szerepének vizsgalata targgyal egyezd
targyatlan igés konstrukciok személyjelolésében. A jelen dolgozatban be-
mutatottak szervesen kapcsolédnak egy nagyobb vizsgalati kérdéskorhoz.
Megel6z6 kutatasaim soran (Szabd 2022) olyan igei konstrukciokat vizsgal-
tam, amelyekben targyatlan igék a targyas igék egy bizonyos morfoszintak-
tikai sémdjaba illeszkednek, azaz a fénévi igenév sajat targyaval mutatnak
targyi egyezést. Ez az illeszkedés torténhet akar a -IJAk ragmorféma felvétele
(1), akar a hatdrozott ragozasi paradigma dltal (2). Az (1) és a (2) példa forrasa
a Magyar Nemzeti Szovegtar 2 (Oravecz-Varadi-Sass 2014; tovabbiakban:
MNSZ2). A dolgozatban bemutatott korpuszvizsgalatok alapjaul szintén az
MNSZ2 szolgalt.

(1) igyekezlek meggy6zni téged (doc#978)
(2) meggondolni késziilték a dolgot (doc#2657)

A vizsgalt jelenséget nem mutatd, gyakoribb (tipusos) konstrualasi médok-
ban nem érvényesiil a fénév igenév targyaval valé sematikus egyezés (lasd
példaul (3-4)).

(3) igyekszem/igyekszek? meggy6zni téged
(4) meggondolni késziiltek a dolgot

A -IAk ragos konstrukciok (példaul (1)) és a 3. személyt hatdrozott targyas
(igy hatarozott ragozdsinak mindsiil6) konstrukciok (példaul (2)) eseté-
ben azonosithatd egyértelmien a targyi egyezés, igy a vizsgalatomba eze-
ket a példakat vonom be. A vizsgalat kiemelt célkittizése, hogy a jelenség
puszta regisztralasan tul (vo. E. Kiss 1987: 228; Bartos 2000: 758-759; den
Dikken 2004: 451-452; Barany 2020) a konstrukcidtipus elééllasanak mo-
tivacioit, okait is feltarjam. Vizsgalatom szinkrén meghatdrozottsagu, és
a funkcionadlis kognitiv nyelvleirasi paradigma (lasd Tolcsvai Nagy szerk.
2017) alapvetéseit érvényesiti. A dolgozat fékuszaban az adatolt -IAk ragos
konstrukciétipus all (példaul (1)), ugyanis ebben az altipusban a targgyal
nemcsak hatarozottsagbeli, hanem személybeli egyezés is azonosithatd; ez
pedig szorosan kapcsolodik a személyjelolés témakoréhez is. Jelen dolgozat

2 Nem ikes realizdcio esetében.
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kozéppontjaban annak vizsgalata 4ll, hogy a kontextus milyen szerepet
jatszik az ilyen tdrggyal egyezd targyatlan igés konstrukcidk személy-
jelolésében.

A -IAk rag jellemzdje, hogy E/1. személy i alany és 2. személyti (hatarozott)
targy egyittallasakor fordul el az igei sz6alakban. Mivel ez a morfologiai
konstrukci6 egyértelmiien utal az adott targyra, a targyi szerepii b6vitmény
kidolgozésa el is maradhat, az tendenciaszertien implicit maradhat. Szamol-
ni szitkséges az 1. és 2. személy( alanyok és targyak azon sajatosségaval is,
hogy nemcsak referencialisak, hanem onreferencialisak is lehetnek (Tolcsvai
Nagy 2015: 132). Az 1. és 2. személy( alanyok és targyak - ellentétben a 3.
személytiekkel - egyszerre résztvevok az objektivizalt jelenetben és a meg-
értett beszédhelyzet kozépponti részében (Tolcsvai Nagy 2015: 132). Ezzel
Osszefiiggésben van, hogy az 1. és 2. személyti résztvevé a beszédhelyzetben
eleve aktivalt, inherensen a figyelem elSterében 4116 figura, tehat ezek az
entitasok eleve adottan szaliensek (Tolcsvai Nagy 2015: 132).

A -]Ak rag - annak ellenére, hogy meghatdrozo jellemzdje, hogy 2. sze-
mélyti landmark (mondatrészi szerepét tekintve: targy) és E/1. személy(i
els6dleges figura (mondatrészi szerepét tekintve: alany) temporalis relaci-
ojanak kifejezésében hasznalatos — targyatlan igéken is adatolhatd. A -IAk
ragmorféma kapcsan altalanosan jellemz6, hogy az E/1. személy a trajek-
tor, a kozos figyelmi jelenet masik szerepl6je pedig landmark a referencialis
jelenetben; a szereplSk viszonyat kidolgozé folyamatjelentés pedig sajatos
modon lehorgonyzddik a landmarkhoz is. Beldthatd, hogy az alapvet6en
morfoszintaktikai kérdés, jelenség a kontextus fel6l is megkozelithetd; a je-
lenség leirasa arnyaltabbd, pontosabba valik, amennyiben a leiras (el)szamol
a kontextussal is.

A tagabb vizsgalat egyik alapja a tdrgyassag és a tagabb értelm tranzi-
tivitas egymashoz valé viszonya. Koncepciéomban a targyas és a tranzitiv
terminusokat nem azonos értelm kifejezésekként értelmezem: felfogasom-
ban a tranzitiv a tdgabb halmaz, a tranzitiv terminust tehat a ‘masra ira-
nyuld’ értelemben alkalmazom. A tranzitiv igék tagabb halmazanak elemei
a bindris értelemben targyas igék. Feltételezem, hogy bizonyos targyatlan
igék is rendelkeznek tranzitivitasi potenciallal, illetve épp az adott igék je-
lentékeny mértéki tranzitiv jellege idézi el6 azt, hogy ezek a targyatlan (de
tranzitiv) igék is realizalédnak a targyas igékre jellemz6 morfoszintaktikai
sémaban, azaz példaul targyi egyezést mutatva. Ennek nyoman vélik kiemel-
ten relevanssa a tranzitivitds kérdéskore. A targyatlan ige terminussal tehat
a bindris koncepcidra utalok: azon igék szamitanak targyatlannak, amelyek
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-(V)t targyragos kozvetlen b6vitménnyel nem béviilnek. A relevans igék
kapcsan korpuszalaptl vizsgalatok segitségével ellendriztem is, hogy va-
léban nem vesznek fel adott tipust bévitményt, igy ennek a kritériumnak
a mentén valdban targyatlanok. A binaris felfogds alapvetéen 6sszhangban
van a kozoktatasban bevett koncepcidkkal, a leiré hagyomannyal, illetve
bizonyos lexikografiai tételekkel (Juhdsz et al. szerk. 1972). Ezekkel szemben
feltételezem, hogy a targyas ige grammatikai kategoéridja megragadhaté pro-
totipuselven szervez6d6 kategériaként is. Feltételezem tovabbd, hogy a tar-
gyassag fogalmdnak nem bindris értelmezéséhez hozzdjarul a tranzitivitas
fogalomértelmezése is. Feltételezésem szerint a (bindris értelm) targyassag
és a tranzitivitas Osszefliggenek, és a binaris értelmi targyassag jelentékeny
mértéki tranzitivitdssal jar egyiitt. Koncepcidmban a tranzitivitas jelenségét
paraméterekkel (Hopper-Thompson 1980) tartom megragadhaténak.

Tranzitiv igék

1. dbra. A tranzitiv és a targyas igék egymashoz vald viszonya, illetve
a konstrukciotipusban adatolt igék feltételezett elhelyezkedése

A vizsgalat elméleti hatteréiil szolgalé funkcionadlis kognitiv nyelvleirasi pa-
radigma alapvetéseivel 6sszhangban feltételezem, hogy a kategdriahatdrok
altalanossagban véve nem élesek, azaz vannak az egyes kategéridkon belil
kozponti és kevésbé centrdlis példanyok. Feltételezésem szerint bizonyos
tranzitiv, pontosabban jelentékeny tranzitivitasi potenciallal rendelkez6, de
nem targyas igék egy olyan savban helyezkednek el, ahonnan lehetséges az
elmozdulds a targyas igék felé, annak morfoszintaktikai kovetkezményeivel
egyiitt.
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2. A konstrukciotipusban adatolt igék

A MNSZ2 segitségével végzett korpuszvizsgalatok soran az aldbbi igéket tud-
tam adatolni a vizsgalt konstrukciétipusban:

1. tébldzat. A konstrukci6tipusban adatolt lemmak

-l1Ak ragos tipus 3. személyti hatarozott targy-
ra utalo tipus

lemma darabszam lemma darabszam
igyekszik 21 szdndékozik 384
szdndékozik 6 igyekszik 232 SZANDEK-

— — AKARAT
késziil 1 késziil 11 igei ontologia
nekidll 1 nekidll 2
jon 3 jon 0
elindul 1 elindul 0 mozgasigék
kijon 1 kijon 0

Belathato, hogy a konstrukciotipusban két igei ontologia képviselteti ma-
gat: a SZANDEK-AKARAT tartomany, illetve a MozGAs. Egyértelmd a szZAN-
DEK-AKARAT igei ontoldgia dominancidja a relevans nyelvi mintan: a jon,
elindul, kijon mozgasigék csak a -IAk-os tipusban voltak adatolhatok. Hang-
stlyozandd, hogy a témat altalanosan tekinté vizsgédlataimban a 2. személyti
(hatdrozott) targyra utald tipus és a 3. személyt hatarozott targyra utald
tipus nyelvi realizacidjat egy azonos, magasabb absztraktsagi foku jelenség
két megvaldsulasi irdnyanak, altipusanak tekintem (v6. Szécsényi-Szécsényi
2021). A legmagasabb absztraktsagi foku jelenség tehdt az, hogy bizonyos
targyatlan igék a targyas igék morfoszintaktikai sémdjéban realizalédnak,
és ennek két lehetséges megvaldsuldsi modja van: a 2. személyt (hatdrozott)
targgyal vald egyezés vagy a 3. személy(i hatarozott targgyal vald egyezés.
Ettdl fuggetlentiil fontos megfigyelésnek tartom, hogy bizonyos targyatlan
igék csak a -IAk-os egyezésben adatolhatok, 3. személy(i hatarozott targy-
gyal egyezve nem. Tehat a dolgozat azt nem allitja, hogy azoknak a trajek-
tor-landmark konfiguraciéknak a miiveleti jellege is azonos volna, amelyek
a kétféle megoldashoz kapcsolddnak. A csak a -IAk-os egyezésben val6 ada-
tolhatosagot tendenciaként értelmezem, és ennek elédllasaban a -IAk rag
referencialis sajatossagainak is jelentdséget tulajdonitok. Az E/1. személy
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és a 2. személy ugyanis a kommunikdcios szituacié leginkabb kiemelkedd,
inherensen feltliné résztvevéi (Tolcsvai Nagy 2015: 132), és a -IAk rag arra
mutat rd, hogy e két szerepld aszimmetrikus viszonya a magyar nyelvben
grammatikalizalddott (Szécsényi-Szécsényi 2019: 93).° A tovabbiakban ép-
pen arra teszek kisérletet, hogy feltdrjam, mi a szerepe a -IAk raghoz kapcso-
16d6 referencidlis sajatossagoknak a konstrukciotipus elééllasaban.

3. Targyatlan igék a targyas morfoszintaktikai sémaban:
a motivald tényezok 6sszefoglalasa

Mivel a jelen, a kontextussal is szamot vetd leirds egy nagyobb vizsgélatso-
rozat eleme, réviden ismertetem, hogy eddig milyen motivalé tényezdékkel
magyaraztam a konstrukcidtipus elédlldsat; a kontextus bevonasa a leirasba
ugyanis egy, mar meglévo leirdst arnyal, egészit ki.

Szamoltam egyrészt a szemantikai atfedések miatti szemantikai asszocia-
tiv viszonyokkal a relevans targyatlan igék és bizonyos targyas igék kozott.
Ilyen szemantikai asszociativ viszonyok meglétét feltételezem példdul a tar-
gyas akar és az igyekszik, szdndékozik, késziil vagy a targyas kezd és a neki-
all kozott. Ezt a feltételezést lexikografiai forrasok is megerésitik (példaul
Juhasz et al. szerk. 1972; O. Nagy-Ruzsiszky szerk. 1978).

Emellett relevansnak tartom a magyar igeragozasi paradigmak sajatossa-
gait, ugyanis ezek tekintetében is asszociativ viszonyok tarhatok fel. Példaul:
az ikes ragozas -m személyragmorfémadja a hatdrozott ragozas ragmorfémajat
idézheti meg. Az azt igyekszem tisztdzni és az azt akarom tisztdzni konst-
rukciok osszevetésekor egyértelmi formai hasonldsag lathat6, ugyanakkor
értelemszertien csak a targyas akar esetében van sz6 valdban a targgyal valo
egyezésrol, hatarozott ragozasrdl, az igyekszem szbalak esetében nem lehe-
tiink bizonyosak abban, hogy nem az ikes mintdzat érvényesitésé figyelhetd
meg, hanem elmozdulds torténik a hatarozott targyas konstrukcios séma
felé. Megemlitend6, hogy az ikes paradigma betagozédasa a targyhatéro-
zottsag leképezésébe (példaul eszek valamit, de eszem azt) nem is Gj kelet(i
jelenség a magyar nyelvben (v6. Simonyi 1906: 56), ez a targyas igék eseté-
ben segiti a kétféle ragozas megkiilonboztetését az alaki elkiilonbozés révén.

* “A first-person singular subject and a second person object are the most prominent parti-
cipants of a communicative situation, which Hungarian seems to have grammaticalized”
(Szécsényi-Szécsényi 2019: 93).
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Szamolni sziikséges azzal is, hogy bizonyos paradigmatikus helyeken nincs
elkiilonbozés a hatarozott és az dltalanos ragozasi paradigma kozott (példaul
E/1. személy, kijelent6 mod, mult id6; igyekeztem, jottem, vo. lattam valamit,
lattam azt).

Harmadik tényezéként szamolok azzal, hogy az anyanyelvi beszélok
érzékelhetik az adott targyatlan igék tranzitiv(abb) jellegét, és ez motival-
hatja a targyas(abb)nak érzékelést is. Egyértelmiisitendd, hogy e komplex
feltételezést a laikus nyelvi-fogalmi tapasztalattal 6sszhangban értem, azaz
értelemszertien nem feltételezem, hogy barmiféle grammatikai kategoria,
tudas reflektalt mozgositasardl lenne sz, amikor a tranzitiv jellegre uta-
lok. A tranzitiv jelleg dsszefiiggésben van az ige altal jelolt folyamattipus
megértésével, tapasztalatalapi paraméterei a folyamattal kapcsolatos tudas
részét képezik (Hopper-Thompson 1980). Feltételezem, hogy a vizsgalt igék
esetében a targyatlan-targyas skdla targyas végpontja felé tendalas torténik,
nem teljes betagozodas a targyas igék kozé. A targyatlan igék ugyanis ren-
delkeznek bizonyos mértéki tranzitivitasi potencidllal, amely nem fiiggetlen
az adott igék szemantikai sajatossagaitol. Ezt a feltételezést elméleti és em-
pirikus mdédon a Hopper-Thompson-féle tranzitivitasi kontinuum (1980)
alapjan vizsgaltam az elzménykutatasokban. A Hopper-Thompson-féle
(1980) leiras 10 tranzitivitdsparamétert hataroz meg. Vizsgalatom elsé 1é-
pésébe — komplex megfontolasok alapjan — négy olyan paramétert emeltem
be, amelyek az igei jelentés tartomanyan értelmezhet6k. Az igei tipusjelenté-
seket problematizélva tehat az Akaratlagossag, Agensi jegyek, Pontszertiség
és Kinezis tranzitivitisparamétereket vizsgaltam laikus anyanyelvi beszél6k
bevondsaval. A vizsgalatot online folytattam le, 50 anyanyelvi beszél6 rész-
vételével. A vizsgélatban az alabbi igéket hasznaltam fel: igyekszik (valamit
csindlni), szdndékozik, nekidll, késziil (valamit csinalni), jon, elindul, kijon,
aprit, elfelejt, hall, birdl, biciklizik, izzad, megharagszik, gondolkozik. A tar-
gyas vagy targyatlan, de a konstrukcidtipusban nem adatolt hét egyéb igéhez
tartozo értékek jelen dolgozat kontextusdban nem relevansak, igy munkam-
ban az igyekszik, szdndékozik, nekidll, késziil, valamint a jon, elindul, kijon
mozgasigékhez tartozd értékeket értelmezem. Jelen dolgozat szempontjabdl
a legfontosabb eredmény az, hogy empirikusan is igazolast nyert a jelenté-
keny tranzitivitasi potencial (a magas paraméterérték) az igyekszik, szdndé-
kozik, nekidll, késziil; jon, kijon, elindul igék esetében, az ismertetett négy
paramétert tekintve. Mivel a tranzitivitas(i paraméterek) vizsgalata termé-
keny és relevans iranynak bizonyult, illetve a tdgabb értelm tranzitivitas és
a targyassag Osszefiiggésének vizsgalata meghatdrozo alapvetés az altalanos
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vizsgalatban is, célomma valt, hogy olyan tranzitivitdsparamétereket is be-
vonjak a leirasba, amelyek nem az igei jelentés tartomanyahoz kotédnek,
hanem a landmarkhoz, pontosabban a targyhoz, illetve a beszédhelyzet
masik szerepl8jéhez (Rahatottsdg, Egyeditettség), valamint a kontextushoz
(kiemelten az Egyeditettség paraméter).

4. Uj nézSpont: a kontextus szerepe

A kontextus leirdsba val6 bevonasa harom kérdés mentén ragadhaté meg:
Hogyan kozelithet6 meg az alapvetden morfoszintaktikai jelenség a kontex-
tus fel61? A mar rendelkezésre all6 adatok értelmezéséhez milyen adalékot
szolgdltat a kontextus szempontja? Hogyan értelmezendd az, hogy bizonyos
igék csak a -l[Ak-os tipusban adatolhatok?

Dolgozatomban a kontextust a funkcionalis kognitiv nyelvleiras alapveté-
seivel 0sszhangban értelmezem: ,,A kontextus a diskurzus résztvevdit, illetve
azok fizikai vilagat (tér- és id6beli viszonyait), tdrsas vilagat (szociokulturalis
viszonyait) és mentalis vilagat (ismereteit, szandékait, vagyait és érzelmeit)
magaban foglal6 interszubjektiv viszonyrendszer” (Tatrai 2017: 927). Vizs-
galatomat tekintve a meghatdrozas kiemelten relevans elemei a diskurzus
résztvevoi és az interszubjektivitas. Feltételezem ugyanis, hogy a kontex-
tus ezen elemei az adott morfoszintaktikai jelenség eléallasaban, az adott
referencidlis jelenet adott médu nyelvi megkonstrudlasaban is befolydsold
tényezSk lehetnek. Az altalanos vizsgalat kozéppontjaban allo jelenség - tud-
niillik az, hogy bizonyos targyatlan igék targyas igék modjara viselkednek
- megfogalmazhato tgy is, hogy bizonyos targyatlan igék is lehorgonyzod-
hatnak a diskurzuspartnerekhez* a -IAk rag éltal, holott ezt f6képp targyas
igék esetében varnank. Eddig ezt a jelenséget az ige tartomanyat alapul véve
irtam le, az igei tipusjelentést problematizaltam. A kontextus bevonasaval
azonban atfogobb kép alakithatd ki, a leirds drnyalhat6: megragadhaté
a nyelvileg targyként megkonstrudlt diskurzuspartner jelentdsége, illetve
a diskurzuspartner sajatossdgainak szerepe az adott konstrualdsi médban,
természetesen a konstrudlo szubjektummal valé viszonyaban.

* Meghatarozo, hogy nemcsak a 2. személyrél van sz6, hanem mindkét, a diskurzusban in-
herensen aktiv szerepld (az EN és a TE) aszimmetrikus viszonydrol.
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4.1. A kozos figyelmi jelenet mdsik szerepldjének jelentdsége

A -]Ak ragos alak a diskurzus alapjahoz, a kozos figyelmi jelenetben land-
markként részt vevd 2. személyli partnerhez koti a folyamatot (az elsé
személyti konstruald objektivizalasa mellett, a szerepl6k aszimmetrikus vi-
szonyaban). A 2. személy(i diskurzuspartnerre altaldnosan jellemz, hogy
ELS, HUMAN és a KOZOS FIGYELMI JELENET RESZTVEVOJE. Emellett a 2. sze-
mélyti diskurzuspartner az él6ségi, hatarozottsagi és referencialis hierar-
chidkon (Bickel 2013: 427; Primus 2013: 319) magas poziciot foglal el. Ezt
attekintve belathat6 a diskurzuspartner szaliencidja, a szaliencia kénnyd
hozzaférhet6ség és feltlindség (Tatrai 2017: 1041-1042) értelmezéseit egy-
arant tekintve. Ezzel értelemszerten dsszhangban van az 1. és 2. személy(i
szerepl6k inherensen aktiv és Onreferencialis jellege (Tolcsvai Nagy 2015:
132). E tényezdéknek jelentdséget tulajdonitok annak tekintetében, hogy lét-
rejon a -IAk-os egyezés a targyatlan igével. Feltételezem, hogy a diskurzus
résztvevéinek a figyelmi miikodése hozzajarul a mintdzat létrejottéhez.

A Hopper-Thompson-féle tranzitivitdsparaméterek (1980) koziil a Rdha-
tottsag és az Egyeditettség paramétereket tartom a targy tartomanydhoz
kapcsolédonak. A jelen dolgozat fokuszahoz legszorosabban az Egyeditettség
paraméter kapcsolodik. Ez a paraméter igy értelmezendd: ,, Az Egyeditettség
egyarant vonatkozik a paciensnek az dgenst6l valé megkiilonboztethetdsé-
gére, elkiiloniilésére, valamint a paciensnek a hattértdl valo elkiiloniilésére
is” (Hopper-Thompson 1980: 253; sajat ford.). E meghatarozds kapcsan ér-
demes visszacsatolni a 2. személyt diskurzuspartnerre jellemz6 szaliencidra
(inherens feltiindség), illetve a szaliencia ,,0sszetevdire”, azaz a 2. személy i
partner ELO, HUMAN, A KOZOS FIGYELMI JELENET RESZTVEVOJE jellemzdire.
Belathato, hogy a partner (a grammatikai 2. személy) jelentékeny mértékben
kiemelkedik a hattérbol, azaz az Egyeditettség paraméteréhez tartozo értéke
nagy. A nagyobb mérték(i Egyeditettséghez — mint minden paraméter ese-
tében - nagyobb mértéki tranzitivitds is tarsul.

4.2. Mozgdsigék és a -1Ak ragos tipus

Mint ahogy az 1. tdblazatban ismertettem, a jon, elindul, kijon mozgasigék
csak a -IAk-os tipusban adatolhatok. Ezek az igék tehat 2. személyii targy-
gyal egyeznek; de 3. személy(i targgyal egyezve nem adatolhatok. Ismételten
hangsulyozni sziikséges, hogy a két azonositott tipust - tehat a 2. személy(
targgyal egyez6 alakokat, illetve a 3. személyti hatarozott targgyal egyezd
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konstrukciokat — egy azonos, magasabb absztraktsagi foku jelenség realiza-
cidtipusaként értelmezem; ez a jelenség a targyatlan igék egyezése targgyal,
targyatlan igék megvaldsuldsa a targyas igék bizonyos morfoszintaktikai
sémajaban. Feltételezésem szerint oka van annak, hogy a mozgasigék csak
a -lAk-os altipusban realizdlédnak. A kovetkez6kben roviden reflektédlok az
osszefoglalt motivacios tényez6kre a mozgasigék szempontjabol is.
Belathatd, hogy a 3. pontban részletezett motivalo tényezék f6képp az
igyekszik, szdndékozik, nekidll, késziil igékre jellemz6ek nagymértékben,
a mozgasigékre kevésbé. A jon, elindul, kijon mozgasigék kapcsan kevésbé
helytall6 szemantikai asszociativ viszonyokat feltételezni targyas igékkel
(példaul az akar igével). A mozgasigék (jon, elindul, kijon) jelentésszerkeze-
tének szintén része a SZANDEK-AKARAT, CELTETELEZETTSEG, €z a mozzanat
a teljes hatokor részeként feldolgozddik, ugyanakkor a hattérben marad.
Az igeragozasi paradigmak sajatossagai kapcsan pedig megemlitendd, hogy
a relevans harom mozgasige (jon, elindul, kijon) nem ikes ige, azaz a vonat-
koz6 ponton a tobbi igénél feltart asszociativ viszonyok szintén korlatozottan
érvényesek. Mivel nem ikes igékrdl van sz, E/1. személyben, jelen idében
nem 4ll fenn asszociativ viszony a hatdrozott ragozassal (v6. azt igyekszem
tisztdzni, azt akarom tisztdzni : azt jovok tisztdzni), ugyanakkor ezen igék
esetében is érvényes, hogy nem minden paradigmatikus helyen van kiilonb-
ség az dltaldnos és a hatarozott ragozas kozott (vo. példaul E/1. személy, mult
id6, kijelent6 moéd: jottem, elindultam és azt akartam, valamit akartam :
azt jottem tisztdzni). Ezek az alakulatok rdadasul szintén -m ragmorféma-
val rendelkeznek, amelyek ugyancsak a hatdrozott ragozas vonatkozo ragjat
idézhetik fel. A harom mozgasige tranzitivitasi potencialja kapcsan bebizo-
nyosodott, hogy a négy paraméter (Akaratlagossag, Agensi jegyek, Pont-
szeriiség, Kinezis) magas értéket kap a vizsgdlatba bevont laikus anyanyelvi
beszél6ktdl, azaz tranzitivitasi potencialjuk jelentékeny. Ezen a ponton egy
masik el6zményvizsgalat is relevanssa valik: lefolytattam egy olyan vizsgala-
tot, amelyben 10 szakért6 — nyelvész — adatkozlot kértem arra, hogy harmas
skalan® értékelje, hogy bizonyos igék mennyire j6 példanyai a TARGYAS IGE
grammatikai kategéridnak. A szakértdi vizsgalatban felhasznalt igék lista-
ja azonos volt azokkal az igékkel, amelyeket a laikus adatk6zl6k bevondsa-
val késziilt tranzitivitdsparaméter-skalazé vizsgalatban felhasznéltam. Igy

® Avizsgalatban az alabbi skalat alkalmaztam: 1: egyaltaldn nem jo példany, mert nem targyas
ige, vagy legfeljebb periferikus példany lehet; 2: se nem jo, se nem rossz példany; 3: kifeje-
zetten jo vagy nagyon jé példany.
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allhatott el8 egy olyan adatsor,® amely képet ad arrdl, hogy a jon, elindul, ki-
jon esetében milyen értékek tartoznak a paraméterekhez, illetve milyen szak-
értdi értékelés tarsul a (skalaris) targyassagukhoz. A két adatkoz16i csoport
valaszait 6sszehasonlitva a kovetkezd lathatd be: a vizsgalt négy paraméter
esetében nagy érték tartozik a mozgasigékhez is (tehat nem csak a szAN-
DEK-AKARAT igei ontologia elemeihez). Jelentékeny tranzitivitasi potencial-
juk tehat a négy kivalasztott paramétert tekintve empirikusan is igazolédott.
Ugyanakkor: a nyelvész adatkozl6ket bevond teszt egyértelmien, nullas
szoras mellett azt igazolja, hogy a jon, elindul, kijon targyatlan igék. Ezzel
szemben a SZANDEK-AKARAT igei ontoldgidba tartozo targyatlan igék (tehat
az igyekszik, szdndékozik, nekidll, késziil) esetében az el6allo szakértdi ered-
mények szamszakilag is leképezik az adott igék morfoszintaktikai atmene-
tiségét, a vonatkozd értékek az 1-3 kozotti dtmeneti savba keriiltek: a nekidll
esetében 1,4; a késziil esetében 1,5; az igyekszik esetében 1,6; mig a szdndéko-
zik esetében 2 lett a skaldris targyassagi értékek atlagértéke. A mozgasigék
kapcsan azonban nincs sz6 atmenetiségrél, esetitkben - ellentétben a ma-
sik ontologiaval — a szakértdi és a laikus eredmények két ellentétes iranyba
mutatnak. Osszességében tehdt az mondhaté el, hogy a SZANDEK-AKARAT
tipust igék esetében jellemzének bizonyult motivald tényez6k — a szeman-
tikai asszociativ viszonyok, az igeragozasi paradigmak sajatossagai és f6-
képp a jelentékeny tranzitivitds és az ezzel kapcsolatban 1év6, ezt leképezd
bizonytalan vagy atmeneti skalaris targyassagi besorolds - relativizalédnak
a mozgasigei csoportot tekintve. Ezzel egyidejiileg a 2. személy targy ismert
sajatossagainak jelent8sége felértékel6dik, hiszen a mozgasigei konstrukciok
valamilyen motivald tényez6 nyoman mégis eléallnak. Ez a ténydllds ismét
visszaigazolja azt a 1épést, hogy a kontextus tényez6i bevonandok a leirasba.
A mozgasigei tipus esetében tehat az adott trajektor-landmark konfiguraci6
meghatdrozo a két onreferencialis szerepl6 viszonydban; a landmark nem
mint a mozgas végpontja (hozzdd) jelenik meg, hanem metonimikusan a cél-
eseményen (INE) keresztiil elért végpontként (téged).

¢ Ertelemszertien az dsszes tobbi igérél is rendelkezésemre all adat mindkét adatkézléi csopor-
tot tekintve, de a dolgozat jelen pontjan a mozgasigékhez tartozo kétfajta érték a kiemelten
relevans, igy ezt értelmezem.
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5. Osszefoglalas

A dolgozatomban kifejtettek egy altalanosabb vizsgalat szamara nyitottak
meg Uj perspektivat a kontextudlis tényezdk érvényesitésével. Az altalanos
probléma az, hogy az igyekszik, szdndékozik, nekiall, késziil; jon, kijon, el-
indul targyatlan igék a targyas igék morfoszintaktikai sémajaban is reali-
zalédnak. A jelenséget motivalo tényezéként jeloltem meg a szemantikai
asszociativ viszonyokat, a magyar igeragozdsi paradigmak asszociativ vi-
szonyait, illetve a jelentékeny tranzitivitds miatt a targyas(abb)nak érzékelést.
Az el6zményvizsgalat eredményeire épiilt fel az az 4j vizsgalati nézépont,
amely a kontextus szerepével is szamol a vizsgalt jelenség vonatkozasaban.
A kontextus szerepe kapcsan kifejtettem, hogy miben all a kozos figyelmi
jelenet szerepl6inek, kiilonosen a ,,mésik” szerepl6nek a jelent8sége, illetve
milyen egyéb sajatossagok jellemz8k a mozgésigei csoportra. Ujabb motivélé
tényez6ként jelolom meg a diskurzuspartner kiemelkedését, feltlinéségét,
a mozgasigék trajektor-landmark konfiguracidjanak az igében megvalosulo
sematizdcidjat (vo. Tolcsvai Nagy 2015) és ennek leképezddését az igealakra
az EN-TE aszimmetrikus viszonyban. Mivel a koncepciémban alapvetéen
meghatdrozo tényezé a (tagabb értelmd) tranzitivitas, sziikséges hangsu-
lyoznom, hogy a diskurzuspartner sajatos, a hattérbdl valo kiemelkedését
el6idéz6 jellemz6i (ELO, HUMAN és a KOZOS FIGYELMI JELENET RESZTVEVO-
JE és az ezekhez szervesen kapcsolodd onreferencialitasa és szaliencidja) az
Egyeditettség tranzitivitasparaméter (Hopper-Thompson 1980) segitségével
is megragadhatdk, leirhatok, igy a tranzitivitas és a kontextus szempontja
Ossze is kapcsolddik.
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BAjzAT TiMEA BORBALA — INDIG BALAZS

Személyjelolési mintazatok feltarasa mozaik n-gram
alapon harom segédige + fonévi igenévi tipus
konstrukcidiban

Kivonat

A funkcionalis kognitiv nyelvészeti kiinduldépontot érvényesité vizsgalat
félautomatikus, szamitégépes nyelvészeti mddszerrel azonositja harom
segédige + fénévi igenév (akar + -NI; tud +-NI és mer + -NI) sematikus
szerkezet személyjelolési mintdzatait. Egyfeldl célja az esettanulmanynak
a valasztott hdrom segédige prominens személyjelolési mintdzatainak
konstrukcios feltarasa, masrészt pedig annak megfigyelése, hogy a segéd-
igetipusok szemantikai profilja és a tipikus kornyezeteik emergens relaci-
6ja miképpen hatarozza meg ezen mintézatok paradigmatikus eltolodasat.
A kutatds hipotézise, hogy a személyjel6lés a konstrukciok részét képezheti,
bizonyos alkonstrukcios sémak 6sszekapcsolddnak tipikus személyjelolési
mintazatokkal a haszndlati események soran, és ezeket nagy nyelvi korpu-
szok szisztematikus feldolgozasaval hozzaférhet6vé tudjuk tenni. A nyelvi
adatokat a Webkorpusz 2.0-bdl vettitk (Nemeskey 2020). A személyjelolési
mintdzatok feltdrasa a mozaik n-gramok generalasanak modszerével valo-
sult meg (Indig 2017; Indig-Bajzat 2023), hogy az dsszetartoz6 kifejezésmo-
dok azonosithatéva valjanak.

Kulcsszok: személyjelolés, konstrukcio, segédige, fénévi igenév, mozaik
n-gram
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1. Bevezetés

A jelen dolgozat célkittizése harom, valdszintsithetéen modalis (Mortel-
mans 2010) potencidllal rendelkez6 segédige + fonévi igenév (akar + -NI;
tud +-NI és mer + -NI) szerkezet személyjelolési tendencidinak feltarasa
korpuszvezérelten, funkcionalis konstrukcids nyelvtani keretben. A kutatas
megfogalmazza azt a hipotézist, miszerint a személyjellési mintazatok és
azok paradigmatikus gyakorisagi eltolédasa a korpuszban megfigyelt példa-
nyokban nem csupdn a segédigetipus szemantikai és jellemz6 diszkurziv be-
agyazottsagabol fakadoé tulajdonsag, hanem a konstrukcids keret fiiggvénye
is egyidejlileg (természetesen ezek elvalasztasa egymast6l nem probléma-
mentes feladat). Egyfel6l tehdt célja a jelen bemutatand6 esettanulmanynak
a valasztott harom segédige prominens személyjelolési mintazatainak felta-
rdsa, masrészt pedig annak vizsgalata, hogy a segédigetipusok szemantikai
profilja és a tipikus kornyezeteik emergens relacidja miképpen hatarozza
meg ezen mintazatok paradigmatikus eltolodasat. A tanulmany ravilagit
arra, hogy a személyjelolés vizsgalata az igei konstrukciok esetében gyii-
molcs6z6 eredményekkel jarhat, hiszen nagy mennyiségii nyelvi mintdban
kimutathatdva valik, hogy egyes igei szerkezetek nagymeértékben elkiillonbo-
zést mutatnak az alapbeallitasnak vélt lehorgonyzasi mintazatokhoz képest.
Mastelol pedig azt torekszik bebizonyitani, hogy ez nem 6nmagéban az igeti-
pus (jelen esetben segédigék) fiiggvénye, hanem a konstrukcids kérnyezetek
mint forma-jelentés parok szintén tendenciozusan jellemz6 személyjel6lési
mintazatokkal rendelkeznek a hasznalati események sordn. A tanulmany to-
vabba hangstlyozza, hogy az alkalmazott mddszertan olyan eszkoz, amely
a korpuszalapu és korpuszvezérelt konstrukcios vizsgalatokban hasznositha-
t6 a kutatasi kérdésekhez optimalizalva, a nyelvi szerkezetek hasznalatalapu
kutatasahoz jél illeszkedik a funkcionalis kognitiv nyelvelméleti keret (v6.
Bybee 2010; Langacker 1987; Tolcsvai Nagy szerk. 2017) és a funkcionalis
tarsas pragmatika (Tatrai 2017) perspektivdjabdl. A nyelvtechnoldgiai méd-
szerek bevonasa azért indokolt, mert a dolgozat elméleti kiindulépontjabdl
kovetkezben az absztrahalt sémak vizsgdlata kizdrélagosan példanyalapu
megkozelitéssel valik lehetségessé, és ezt a nagy nyelvi korpuszok mintainak
szisztematikus feldolgozasa biztositja.

A segédigés szerkezetek megvaldsulasainak konstrukcioként torténd ke-
zelését indokolja az, hogy a konstrukcids séma Osszetett szerkezetként ke-
zelhetd, amely az egészleges megkozelitésben is szimbolikus, nem csak (vagy
akar nem is elsésorban) a részek fel6l. A segédigés szerkezeteknek azonban
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létezik olyan funkcionalis megkozelitése is, amely a segédigévé valas lexi-
kai feltételeib6l indul ki, és ennek megfeleléen a gyokércsomopontot alkotd
komponens felél értelmezi magét a szerkezetet. A jelen tanulmany nem tart-
ja kizarolagosnak egyik megkozelitési médot sem, a hangsulyt azonban az
egészleges, konstrukei6 fel6l valo értelmezésre helyezi, viszont érvényesiti azt,
hogy a konstrukciéban felismert szimbolikus egységek egytittes el6forduldsa
funkcionalisan motivalt. A funkcionalis motivacié tovabba a szerkezetben
értelmezett igei komponens morfoszintaktikai kidolgozasi tendencidira is
hat, tehdt a személyjelolési mintazatok gyakorisagi értékeit is meghatarozza.
A példanygyakorisag oldalarol a hasznalatban gyakori szerkezetek, konst-
rukcids sémak (az absztrakeid eltérd fokozataiban) meger6sitik sajat mentalis
sémaik reprezentacioit, és ezzel a nagyobb begyakorlottsag statuszaban allnak
(Bybee 2010; Tolcsvai Nagy 2017a: 57). Nem csupdn a segédigék szemantikai
és morfoszintaktikai vizsgalatdnak médszertanaban van relevancija a gyo-
kércsomdpont-fokusztdl valé elmozduldsnak, hanem altaldnossdgban az igei
szerkezetek vizsgalatakor is. Ebbél fakaddan nem a segédigék tipusai jelentik
a kiindulépontot a gyakorisagi értékek osszevetésénél, hanem az egészleges
szerkezeti kornyezetek fel6l torténik meg az elemzés.

A dolgozat a konstrukciokat fiiggdségi lancként értelmezi (Osborne-Grof3
2012; Imrényi 2011, 2013, 2017). A korpuszban adatolhato segédigés szerke-
zeteket mint példanyokat kolligacioként kezeli, hiszen nem pusztan kvantifi-
kalhaté egyiittes el6fordulasokrdl van sz6 ezen példanyok esetében, hanem
a komponensek kozotti fiiggdségi (szimbolikus) viszonyok azonosithatdsa-
garol is. A fiiggdségi relaciok ugyszintén szimbolikusak, és mintdzatként in-
herensen hozzatartoznak az adott séméhoz (Imrényi 2017). Az igy integralt
fiigg6ségi konstrukcids nyelvtani megkozelités mint elméleti és modszertani
szlir6 miitkodtethet a kutatds altal alkalmazott mozaik n-gram (Indig 2017;
Indig-Bajzat 2023) alapu adatreprezentdciok nyelvészeti elemzésekor.

A nyelvi tevékenységet a kutatds olyan tarsas, adaptiv folyamatként értel-
mezi, amellyel a diskurzusszituaciéban (Tolcsvai Nagy 2017a: 29) részt vev
beszédpartnerek egyiittesen hozzak létre és dolgozzak fel konstrualé szub-
jektumként a megfigyeltetett referencidlis jelenet vonatkozasédban a nyelvi-
leg megkonstrualt reprezentacioikat (Sinha 2001; Tomasello 2002: 103-143;
Tatrai 2017: 907-911). Tehat a dinamikus konstrualds soran létrej6vo jelen-
tésképzésben a felek megosztoznak a tudasukon, szdndékaikon, és ennek
soran a koztitk megképz6dé interperszonalis viszonyok dinamikus alakita-
sdban is részt vesznek (Tatrai 2017: 907-911). A modalis potenciallal rendel-
kez segédigék megvaldsulasai kozponti szerepet jatszhatnak a személykozi
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viszonyok folyamatos létrehozasaban és feldolgozasdban, ezaltal még inkabb
megalapozotta valik a személyjel6lési mintazataik hasznalatalapt azonosité-
sa és interpretdcioja, igy jarulva hozza a vizsgalt harom segédige + f6névi ige-
név szerkezet funkcionalis profiljanak a leirdsahoz. A dolgozat végiil pedig
megkisérli azon tovabbi hipotézis felvazoldsat, miszerint a prototipikusan
segédigeként elismert tipusok egymashoz valé hasonlésaga nem egydimen-
zios térben vélik hozzaférhet6vé, és ugyan egy kivalasztott szempont alapjan
teltérképezhetjiik a hasonld jegyeket, ez azonban nem garantalja azt, hogy
egy mas fokuszu vizsgdlat nem rajzolja at az addig feltételezett hasonlosa-
gi tendencidkat. Osszefoglalva a jelen tanulmany céljai 6sszetettek, harom
valasztott segédige + f6névi igenév szerkezet személyjelolési tendencidinak
vizsgalatan keresztiil kivanja bemutatni azt, hogy a konstrukcids mintézatok
és a személyjelolési mintak kozott asszociativ kapesolat tételezhet6 fel, vala-
mint hogy a segédige, de legaldbbis a fonévi igenévvel komplex magmonda-
tot alkoté igék prototipuselven szervez$do kategoéridjanak jobb megértéséhez
a szempontok pluralizmusa és a szisztematikusan torténd, korpuszvezérelt
feldolgozas vezet el.

A mintakat a Webkorpusz 2.0-bdl vételeztitk (Nemeskey 2020). A jelen ta-
nulmanyban vizsgalt harom segédige + f6névi igenév szerkezet kivalasztasat
egy el6z6 esettanulmany motivalta (lasd bévebben Indig-Bajzat 2023), amely
azt tarta fel, hogy a magasabb absztrakcios szinten hozzéférhet6 konstrukci-
6s mintazatok gyakorisagat tekintve ezen szerkezetek azok, amelyek harom
és négy token hosszuisagu példanyaikat tekintve egymashoz hasonlénak bi-
zonyultak (a kivalasztdsrol bévebben lasd a 3.1. részt), szemantikailag azon-
ban eltéré mentdlis térb6l lépnek be a modalis jelentésképzés mikodésébe.
Az esettanulmany modszertanaban alkalmazott eszk6z a mozaik n-gramok
generdlasa volt, amely lehet6vé tette, hogy a vizsgalt csomdpont (jelen eset-
ben a segédigés mag) valds konstrukciojeldltjeit feltarjuk. A konstrukcio-
jelolt terminust azért vezettitk be, mert a kutatds jelenlegi fazisaban nem
szandékozunk pusztin az n-gram modszer 4ltal generdlt kimeneti minta-
zatokbdl kovetkeztetni arra, hogy az egyes azonositott kolligdcids sorozatok
a konstrukcios szakirodalmakban alkalmazott konstrukcidterminusokba
beilleszthetSek-e, csupan lehetséges jeloltként cimkézziik Sket.
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2. A kutatas elméleti hattere
2.1. A konstrukcié mint fiiggdségi viszonyok hdlézata

A funkcionalis szemléletmddbdl kifolydlag a nyelvi mintdzatok minden
esetben a hasznalat soran, diskurzusokban jonnek létre, a példanyokbdl
sematizalédnak a példanygyakorisdggal 6sszefiiggésben (Goldberg 1995;
Diessel 2015; Langacker 1987; Tolcsvai Nagy 2017a: 31-33). A nyelvi forma
és a jelentés (funkcid) kozott szimbolikus kapcsolat all fenn (vo. Langacker
2005: 103-107, 2008: 15-18, 2009; Tolcsvai Nagy 2017a: 52-55), tehat felté-
telezhetd, hogy a formai oldalon vald elkiilonbozés osszefiiggésbe hozhat6
a funkcionalis, jelentésbeli elmozdulassal is egy adott konstrukcid esetében.
A jelen dolgozat a példanyalapt megkozelitést az empirikus vizsgalatok so-
ran kiindulépontként tartja fenn, a példanyok vizsgalatabdl torekszik arra,
hogy a megvaldsulasokbol létrejove, eltéré sematikussaga konstrukeios
mintdzatokat feltarja sszefliggésben a személyjel6léssel. A szimbolikussag
hasznalatalapu érvényesitését a fonoldgiai, formai oldalrdl kezdeményezi,
a funkcidt azonban meghatarozénak tekinti. A hasznalati események a je-
lentés (funkcio) fel8l vdlnak motivaltta, viszont a szimbolizacidban a formai
kidolgozasok asszocialédnak a funkciondlis muveletekkel, igy a konvenci-
onalédott viszony a forma oldalardl is szemlélhets. A tanulmany térekszik
arra, hogy a forma-jelentés egyiittes, egymastdl elvalaszthatatlan interpre-
tacidja valdsuljon meg.

A konstrukci6, megfelel6en a kutatds altal érvényesitett elméleti kerethez,
olyan szimbolikus forma-jelentés par, amely jelentése nem feltétleniil vezet-
het6 le a konstrukciot alkoto, felismerhet6, latszélagosan szegmentalhat6
egységek jelentéseib6l, hanem egy olyan szerkezeti mintazat, amely egészle-
gesen all szoros kapcsolatban annak funkcidjaval, jelentésével és formajaval.
A konstrukciés mintazatok sematikussaga skaldrisan értelmezhet6 (Trau-
gott 2008; Brdar 2020). A konstrukcids sémak emergens nyelvi viselkedésére
hatdssal van a konstrualas dinamikus természete, tehat tjabb és Gjabb konst-
rukci6s mintazatok johetnek létre a nyelvi valtozas soran, illetve a sematikus
mintazatok egymassal vegyiilhetnek, valamint Gjabb funkciokkal béviilhet-
nek. A konstrukci6 szerkezeti helyeinek (,,slot”-ok) kitolthetsége az adott
tipustdl fliggden eltéré mértékben reprezentalddik a tudasban (Diessel 2015:
300). Természetesen ez a kitoltés nem szabalyalapt, hanem sokkal inkabb
a prototipikalitasi skalaval és a flexibilis konvencionalizalodassal all ssze-
fiiggésben, amelyek szorosan dsszekapcsolodnak a produkcids gyakorisaggal
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(Bybee 2010: 9, 24-25, 32). Tehat maguk a konstrukcids sémak absztrahalt
mintdzatai és az ezekkel a mintazatokkal asszocialt kidolgozasi médok min-
den esetben a hasznalatban, példanyalapon jonnek létre, nem pedig forditva,
az absztrahdlt makrokonstrukcionalis sémakbdl levezetve, a makrokonst-
rukcionalis sémakt6l mint nyelvi tudastdl azonban nem fiiggetlenithet6k
el ezen véltozasfolyamatok (Hilpert 2014 65-67; Langacker 2005: 102-103).
A dolgozat érvényesiti azt a funkcionalis konstrukcios nyelvtani alaphipo-
tézist, hogy a lexikon és a szintaxis nem vélaszthato el élesen, hanem a kon-
tinuumelv szerint kezelhetSk jol a nyelvleirasban (Langacker 2005: 102;
Langacker 1987: 2; Tolcsvai Nagy 2017a: 56).

A konstrukciés mintdzatok hdlézati reprezentaciés modelljében felté-
telezhetd kapcsolatok tobb szinten szervezédé hierarchikus (vertikdlis) és
horizontalis haldzati élekként tételezhetSk fel (Diessel 2015; Hilpert 2014).
A konstrukcidkat olyan tudassémakként kezelhetjiik, amelyek kidolgoz6dd
instancidkbdl dltalanositott mintédzatok. Természetesen nem vonhatunk éles
hatart a megvaldsulasok mentalis reprezentaciodja és az igy altaldnositott sé-
mak kozé. A fels6bb szinten szervez6dd konstrukcids mintdzatok a hasznalati
események sordn (szoros Osszefiiggést mutatva ezek gyakorisagaval) a pél-
danyok kezdeményezésének hatdsara emergens modon integralédhatnak és
tolédhatnak el, ezzel ujabb sémdkat létrehozva. A konstrukcids sémdk nem
csupdn hierarchikus halézatban szervez6dé csomoépontok, hanem horizon-
talisan 9sszekapcsol6dd szimbolikus egységek (Croft 2001: 18) rendszere, ha-
sonldan a lexikalis egységek elrendez8déséhez a mentilis lexikonban (Diessel
2015: 305-306). Jelen vizsgalat azonban azt a szempontot is érvényesiti, hogy
ezen sorozatok kolligdtumokat alkotnak, tehat egymassal jelentésviszonyok-
ban asszocialt fiiggdségi lancok. Ugyanakkor ezek a felismert fiiggdségi vi-
szonyok (a komponensek jelentésviszonyat miiveletileg leképezé szimbolikus
viszonyokként) mar a nyelvészeti feldolgozasban azonositddnak.

A konstrukciés mintazatbeli egyiittallasokat fligg6ségi lancokként
(catenea, lasd Osborne-Grof3 2012; v6. Imrényi 2015: 315) kezeljiik, betekin-
tést nydjtva a nyelvi példanyok altal asszocialt szerkezetek belsé viszonyai-
nak szervez8désébe. A konstrukcids nyelvtanok annak ellenére, hogy a nyelv
emergens mikodését elsédlegesnek tartjak, és a hdlozatelvii megkozelitést
tamogatjak, nem kindalnak fel olyan elemzési metddust, amellyel a konstruk-
cidknak (az absztrakcids foktdl fiiggetleniil) a belsd szervez8désére, a kom-
ponensek szintaktikai viszonyaira reflektalni lehetne (a keretszemantikai és
argumentumszerkezeti elemzésbél fakado lehetéségeken tul). Erre az elmé-
leti hidnyossagra Grof3 és Osborne (2012) hivjak fel a figyelmet, Holmes és
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Hudson (2005) feltevésére reflektalva, miszerint ez a hidny kikiiszobolhetd,
ha a konstrukcids megkozelitést integraljuk a fiiggéségi nyelvtanokkal. A le-
het8séget az teremti meg, hogy a fiigg6ségi elemzés tipikusan széméret(i
csomoépontok halézatdval modelldlja az elemi mondatot, és ez osszevethetd
a konstrukcids séma ,,slot”-jaival, a szimbolikus komponenseivel. A funkcio-
nalis fiiggdségi nyelvtan (Imrényi 2011, 2013, 2017) torekszik a konstrukcids
és a fiigg6ségi megkozelitésmodok kozotti szintézis megteremtésére a halo-
zatos abrazolassal (Imrényi 2011: 40-42). A lancok olyan szintaktikai egysé-
gek, amelyeket képesek vagyunk fiiggdségi elv alapjan elemezni, tehat ,,ugy
definialhatok, mint egy sz6 vagy szavaknak kombinacidja, amely a domi-
nancia tekintetében folyamatos” (Osborne-Grof 2012: 168). Az igy definialt
lancokat olyan morfoszintaktikai egységnek tekintik, amely a komponensek
OsszetevG-alapu értelmezésénél hatékonyabban tudja megragadni a jelentés
és a formai kidolgozas kozotti kapcesolatot (Mazziotta—Imrényi 2020: 17).

Imrényi Andrés (2011, 2013, 2017) tobbdimenzids viszonyhdl6zati mon-
datmodellje a sematikus konstrukcidés mintazatokat és azok megvalosuldsait
Grof8 és Osborne javaslatat kovetve szintén lancként kezeli. A funkcionalis
tiiggdségi nyelvtan kifejezést a tovabbiakban a magyar viszonyhalézati mon-
datmodellre val6 hivatkozasként hasznaljuk. A valasztott modell fogalmi
és elemz6 apparatusa lehet6vé teszi azt, hogy ne csupdn a konstrukciok és
a konstrukcidjeldlt példanyok kozott mitkodé viszonyrendszert tekintsiik
dinamikus hélézatnak, hanem a vizsgalt példany és az abbdl absztrahalt
szerkezeti mintazat belsé fligg6ségi viszonyai esetében is haldzatos model-
lalast alkalmazhassunk. Ezek a kapcsolatok ugyancsak diagrammatikus
ikonicititassal rendelkeznek (Imrényi 2011: 44-45; v6. Peirce 1985), tehat
szimbolikus viszonyokként artikulalédé forma-jelentés parok.

2.2. A személyjelolés a konstrukcioban

A konstrukeids mintazatok sematikussaga skaldrisan értelmezhetd. A dolgo-
zat az elmélet-empiria kettsségébdl kiindulva feltételezi azt, hogy a konst-
rukciés sémak nem ragadhatok meg egyértelmiien egyetlen absztrakcios
szinten, hanem a hasznalatban a példanygyakorisag mértékével osszefiig-
gésben emergens modon sancolédnak el skaldrisan a kiilonb6z6 mentalis sé-
mak. A személyjel6lés ezzel 6sszefliggésben a konstrukciok részét képezheti.
Bizonyos alkonstrukcids sémdk 6sszekapcsolddnak tipikus személyjelolési
mintazatokkal a hasznalatban, és ezeket a tendencidkat a nagy nyelvi korpu-
szok szisztematikus feldolgozasaval hozzatérhet6vé tudjuk tenni. Ugyan az
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introspektiv eljarasokkal, illetve a sajat megfigyel6i perspektivank kiindu-
lé6pontjabodl képesek vagyunk az absztrakcié magasabb fokan makrokonst-
rukcios szerkezeteket leirni, ezeknek azonban az alacsonyabb absztrakcids
fokon észlelheté mintdzatai rejtve maradnak, pedig ezek a sémaszervez6-
dések rendkiviil valtozatosak lehetnek, és vélhetéen a begyakorlottsaggal és
a konvencionalizaciéval 6sszefiiggésben a nyelvi tudasunk részét képezik,
valamint nyelvvéltozasi tendencidkra kovetkeztethetiink az alsémak tipus-
gyakorisagaibol, amelyek a grammatikalizacids kutatasok alapjat képezik
és képezhetik.

A nyelvileg kidolgozott elemi mondatok szerepléinek elaboracidjat széles
nyelvi repertodrral vagyunk képesek megvaldsitani, a részletezettség elté-
r6 szintjein. A megkonstrudlt elemi jelenetek szerepldinek azonositdsa nem
abszolut perspektivabol torténik meg a diskurzusszituacioban. Ez a mtivelet
a kontextushoz viszonyitva, a beszédjelenetben részt vevé konstrualé szub-
jektumok nézépontjabdl valésul meg (Tolcsvai Nagy 2017b: 430). A jelen
vizsgalatban a személyjel6lési mintdzatok feltdrasa a magmondatban kidol-
gozott szam- és személybeli jelolés felSl torténik meg, mivel ezen jelenség az,
amely a lehorgonyzas 4llandd nyelvi jeloléjeként hozzaférhet6 (Langacker
1991). A mintazatok feltérképezése képes kimutatni azt a nagy mennyiségi
nyelvi adatbdl, hogy a vizsgalt segédige + f6névi igenév szerkezet prominens
konstrukcidinak gyakori példanyai az adott diskurzusszitudciéban milyen
diskurzusszervezd funkcidval rendelkeznek a személyjel6lés szempontjabol,
ebbdl kovetkeztetve arra, hogy a paradigmatikus eltolddasnak milyen funk-
cionalis vetiilete tételezhetd fel. Az E/1. és az E/2. jellemzden a beszédszitua-
ciéban részt vevd mentalis dgensek interszubjektiv viszonydnak dinamikus,
nyelvi leképzbddése. Az E/3.-hoz lehorgonyz6dé entitasok altalaban valami-
lyen aktivélt dologként, objektivizalt konstrualasi médban dolgozddnak fel
(Tolcsvai Nagy 2017b: 431-432). Természetesen a jelen vizsgalat sem kezeli
6nallé modulként a személybeli lehorgonyzast, hanem térekszik a gramma-
tikai kidolgozassal megfigyeltetett deiktikus igeid6 és méd komplex struk-
turajaban azonositani, az elsédleges fokuszt a jelen tanulmanyban azonban
a személyjel6lésre helyezi.

3. A kutatas mddszere, az n-gramok és a mozaik n-gramok

A tobb ezer, esetenként tobb szazezer példanybdl allé mintak elemzése
egyértelmtien meghaladja a human elemz6 mentalis és idébeli kapacitasat
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a feldolgozasban. Masrészt pedig az adatok kezelésében és feldolgozasaban
érdemes az elemz6i intuici6 lehet6ségét minimalizalni és annak bevona-
sat késleltetni vagy legalabbis egy olyan egységes keretrendszert létrehozni,
amely kovetkezetesen és egységesen kezeli az elemzés korai szakaszadban 1év6
példanyokat. Fontos kiemelni, hogy minden egyes dontés, amely a mintak
valamilyen fokd manipuldcidjaval jar, hatassal van a kutatds végén kapott
eredményekre. A nagy mennyiségii adathalmazok feldolgozasa egyértelmd-
en megteremti az igényt a szamitogépes eljarasok dltal felkinalt lehetségek
bevondsara és minél hatékonyabb kiakndzaséra. A jelenlegi tudasunk sze-
rint a nyelvészeti céli konstrukcidéazonositasban a legmegbizhatobb eljaras
a nagy mennyiségd, tisztitott, valds nyelvi adatokbdl 4ll6 mintak korpusz-
vezérelt feldolgozasa. Indig (2017) a mozaik n-gram modszert az igy el6allé
feladat megoldasara hozta létre.

A nyelvi adatokat értelmezhetjiik n-gramokként. Egyszertien megfo-
galmazva az n-gram azt jelenti, hogy egy olyan folyamatos szekvencia,
amelyben n darab elem fordul el6. Az elem kifejezésen érthetiink barmit,
a nyelvmodellezésben és a stilometriai vizsgalatokban elterjedtek példaul
a szubtokenszint(i karakter n-gramok is. A jelen kutatasban széalapt n-gra-
mokrol beszéliink. Példaul az n = 3 azt jelenti, hogy az adott sz6 n-gram-
ban (trigram) harom kifejezés fordul el6 egymas mellett. Birmilyen sz6veg,
barmilyen tipusi n-gramokra valé daraboldsa nem feltételezi inherensen
azt, hogy az igy eléallitott n-elemt sztringek kolligaciok, mivel azok atlapo-
lédhatnak a mondathatarokon, viszont a tanulmanyban bemutatott vizsga-
latokban mi csak az egymassal fiigg6ségi relacioban 1évé elemek sorozatait
kezeljiik (sz6-) n-gramokként. Az e-magyar nyelvi elemzdrendszer modula-
ris kimenete alapjan lehetdségiink van a tokenek (széalakok), a lemmak (sz6-
tovek) és a POS-tagek n-gramjait 1étrehozni. Példaul A kacsdk tudnak tiszni
mondatban a kiil6nb6z6 tipusu széalapt 4-gramok a kovetkez6k lennének:

(A) a kacsak tudnak dszni
(B) lemma:a lemma:kacsa lemma:tud lemma:tszni
(C) [/Det|Art.Def] [/N][Nom][Pl] [/V][Prs.NDef.3Pl] [/V][Inf]

A mozaik azt jelenti, hogy az adott szekvenciaban (kolligdciéban, hiszen ezek
egymdssal fligg6ségi viszonyban 1év6 elemek) eltér reprezentacids szinte-
ken fordulhatnak el6 a szekvencia elemei. A kiillonb6z6 szintt absztrakcidk
egyidejli jelenléte lehetdséget teremt arra, hogy a valamiért egymassal ossze-
tartozo kifejezésmodokat csoportokként kezeljiik, ezzel valoszintisithetden
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feltarva a forma-funkci6 fel6l a konstrukcidjelolteket. Az eltérd reprezentaci-
6s szintek alkalmazasa azzal indokolhat6, hogy amig példaul a csak POS-ta-
geken alapulé médszerbdl kiindulva a morfolégiai mintdzatok kénnyedén
kinyerhetdk, addig a mozaik n-gram moédszer az olyan mintazatokat is fel-
tarja, amelyekben nem csupdn a gyakran visszatéré morfologiai kidolgoza-
sok teremtik meg a hasonlésagot, hanem példaul bizonyos sz6tévek gyakori
ismétlédése. Példaul a segédige + f6névi igenév esetén relevans szempont
lehet az, hogy az egyes segédigei komponensek milyen gyakorisaggal all-
nak egytitt bizonyos folyamattipusokat kidolgozé fénévi igenevekkel, illetve
milyen mértékben mutatnak szemantikai valtozatossdgot a kornyezetiikben
el6forduld f6névi igenevek. Ha kiszamoljuk, akkor a harom reprezentdcios
szint §sszesen 3 x 3 x 3 x 3 (81) darab kiilénb6z6 sorozatot fog alkotni, ha
a fent (A kacsdk tudnak tiszni) bemutatott példamondatbdl mozaikokat ho-
zunk létre. A (D)-(F) példak szemléltetik ezt:

(D) [/Det|Art.Def] [/N][Nom][P]] lemma:tud dszni
(E) A lemma:kacsa [/V][Prs.NDef.3P1] [/V][Inf]
(F) [/Det|Art.Def] kacsdk tudnak [/V][Inf]

A mozaikok létrehozasa azonban 6nmagaban nem elegendé ahhoz, hogy
olyan kimenet j6jjon létre, amely a késébbi nyelvészeti elemzést lehet6vé te-
szi. Ha csak a fenti példamondat lehetséges mozaikkombinaciéinak mennyi-
ségére gondolunk, akkor rajoviink, hogy az 6sszes elrendez6dés legeneralasa
és kezelése rendkiviil er6forras-igényes feladat lenne. Masrészt az e-magyar
nyelvi elemz6rendszerrel torténd feldolgozas 6sszesen 3192 elembél all6 cim-
keszdkincset eredményezett, tehat a szofaji és a morfoldgiai cimkézés soran
ennyi kiilonboz6 tipusjelolés jott létre. A felvazolt problémak feloldasahoz
a kovetkezé specifikus, a targytudomanyos cél szempontjabdl optimalizalt
modositasokat hajtottuk végre (Indig-Bajzat 2023: 2-3):

1. A kiilénbo6z6 n-gramok gyakorisagi kiiszobértékeként 25-6t hataroz-
tunk meg. Azokat az n-gramokat nem vettiik figyelembe, amelyek en-
nél kevesebbszer fordultak el6 a mintéban.

2. Azazonos adathalmazokbdl késziilt mozaikok esetén, ha a gyakorisagi
értékek megegyeztek, az algoritmus az absztraktabb mintazatot auto-
matikusan torolte, ezzel csokkentve a duplumsorok szamat.

3. A kimenetet hierarchikusan rendeztiik, a magasabb absztrakcioju, va-
16szintisithetden makrokonstrukcids sémak alatt jelennek meg az adott
csoporthoz tartozo specifikusabb mintézatok.
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4. A POS-tagek ellendrzésével tovabbi fals pozitiv talalatokat sztrtiink ki.

5. Alemmaszintii absztrakcidt csupan az igei komponensek esetén driztitk
meg. Ezzel csokkentettiik a mozaikok szdmat, illetve toroltiik a dup-
lummozaikokat.

6. Ahol 1:1 megfelelést allapitottunk meg a token és a POS-tag kozott,
ott vagy a cimkét, vagy a tokent toroltiik (példaul a hatarozott nével6k
esetében csak a POS-taget ériztitk meg, hiszen a jelen vizsgalatok szem-
pontjabol nem relevans az a és az az kozotti kiilonbség).

7. Tartalmazasi relaciokat hoztunk létre a POS-tagek kozott, ezzel még
hatékonyabban csokkentve a magas tipusgyakorisagot.!

8. A mondatkezdé nagybetiiket normalizaltuk Ggy, hogy az n-gramok
els6 lexikai egységének kezddbetujét kisbetusitettiik.

A mozaik n-gramok a szérendi elrendez6déseket szintén megmutatjak, ez-
altal a konstrukciojeloltek példanyainak szérendi mintdzatai is vizsgalha-
tova valnak. Fontos kiemelniink, hogy az alkalmazott kutatési eljirasban
a trigram kimenetek minden esetben a hdrom lexémabol 4116 elemi monda-
tokat jelentik, tehat az n helyére beirt értékek az elemi mondatok hosszit is
mutatjak. Ez azt jelenti, hogy ugyan nyelvtechnoldgiailag lehetséges lenne
a hosszabb elemi mondatokat tobb, révidebb n-gramra felbontani, mi nem
igy jartunk el. Ennek indoka, hogy a jelen vizsgalati szakaszban a segédigés
szerkezeteket a teljes elemi mondatkornyezetben szandékoztuk vizsgélni,
a kutatas késobbi szakaszdban azonban tovabbi redukcios miiveletekkel (jel-
20s szerkezetek hosszainak kontrollalasaval) mds felbontasi elveket is tudunk
majd érvényesiteni.

4. A vizsgalt segédige + fonévi igenév szerkezetek kivalasztasa és

a mintavétel

4.1. Az elemzett szerkezetek meghatdrozdsa

Az esettanulmanyba bevont segédige + fonévi igenév szerkezeteket egy el6-

zetes vizsgalat eredményei alapjan jeloltiik ki (Indig-Bajzat 2023). Az el6z-
ményvizsgalat célja az volt, hogy a Magyar Webkorpusz 2.0-bdl vételezett

! A POS-tagek pontos manipuldcidjat lasd itt: https://github.com/bajzattimi/Research-of-infini-
tive-structures-related-to-the-modal-semantic-domain (utolsé elérés: 2023. 05. 22.).
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adatok alapjan 6sszehasonlitsuk a mozaik n-gram modell (lasd 3. rész) fel-
hasznalasaval a vizsgalt segédigés szerkezetek mintazatainak gyakorisagi
értékeit. Az Osszevetés alapjat képezte egy olyan absztrahalt gyakorisagi
lista, amelyet a korpuszbol kinyert 6sszes vizsgalt segédige + fénévi igenév
példany osszesitésével készitettiink el. Erre azért volt sziikség, hogy ne egy
altalunk kijelolt, konkrét segédigetipus képezze az 6sszehasonlitds kiindu-
lépontjat, hanem egy olyan altalanositott gyakorisdgi mintazat, amely nagy
mennyiségli adat feldolgozasaval jott létre, ez lathatd az 1. és a 2. tablazat
els6 oszlopaban. A tdblazatok (1-2.) 2-10. oszlopaban az egyes vizsgalt se-
gédige + foénévi igenév szerkezettipusok mintdira vonatkozo6 gyakorisagi
értékek lathatok. Ezek a gyakorisdgi értékek azt mutatjak meg, hogy az elsé
oszlopban lathaté mintdzatok a konkrét segédige mozaik n-gram listaja-
ban a gyakorisag szempontjabdl a hanyadik helyet foglaljak el. Példaul az
1. tablazatban lathato, hogy az 6sszesitett mintaban a leggyakoribb mozaik
n-gram (a tablazatban gyakorisagi sorrendben szerepelnek a mozaik n-gra-
mok) a ,nem [/V] [/V][Inf]” volt, az akar + f6névi igenév mozaik 3-gramjai
koz6tt azonban ez csak a masodik leggyakoribb elrendezédésként tiint fel,
az imdd + t6névi igenév esetében pedig kiiszobérték (25) alatt adatoltuk az
el6fordulasat ennek a kolligdcionak, igy a tablazatban a gyakorisagi értéket
nem vettiik fel, csupan jel6ltiik azt, hogy nem lépte at a kiiszobértéket (< 25;
a kiiszobértékroél lasd a 3. részt). Asotétsziirke kiemelés azt hivatott mutatni,
hogy az adott absztrahalt mintazat gyakorisaglistdban valo elhelyezkedése
(példéul a ,,[/Cnj] [/V] [/V][Inf]” sor az 1. tablazatban) hasonlé régiéban volt
adatolhaté az egyes segédige + f6névi igenév szerkezetek esetén. A hasonlo
elhelyezkedési értéket -5 +5 ablakon beliil allapitottuk meg. Ezzel a mod-
szerrel képesek vagyunk valészintsitéseket tenni az egymassal hasonl6 kor-
nyezetekkel rendelkezé segédige + f6névi igenév szerkezetek csoportjaira.
Természetesen ez a modszer nem problémamentes, hiszen csupan csak az
erdsebb Osszetartozasi tendencidkat képes lathatdva tenni, az dtmeneteket
kevésbé fedi fel.

A kutatasban 9sszesen kilenc segédige-tipust vizsgaltunk (akar; bir; imdd,
kivdan; mer; 6hajt; szeret(ne); tud és utdl). Az adatok feldolgozdsa soran az
eltérd hosszisagu elemimondat-megvaldsulasokat kiilon vizsgaltuk. A kuta-
tasban a cél a harom- és négyhosszusagt mozaik n-gramok személyjel6léssel
asszocidlod6 mintazatainak feltarasa volt, ezaltal a vizsgalt komponensek
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kivéalasztdsa is az ezen hossztsagokra késziilt adatreprezentaciok alapjan
tortént meg.?

1. tdbldzat. Az els6 tiz leggyakoribb 6sszevont szerkezeti mintazat a Webkorpusz
2.0 alapjan és a konkrét segédige + fénévi igenév szerkezetek gyakorisagi eloszlédsa
az altalanositott mintazathoz képest. Mozaik 3-gram. Kontrasztok

akar | kivan | 6hajt | szeret | imad | utdl | mer | tud | bir

nem [/V] [/V][Inf] 2. 3.| 97 6. <25| <25 1. 1.

V] [/N][Acc] [/V] 130. 27.1 <25 4. 5. 4, 7. 12.| <25
Inf]

hogy [/V] [/V]lInf] | 130.|<25|<25| 8| 8| 14| 3| 7| 20

1
UCnjl VI /VI[Inf] | 17.| 23.|<25| | L| 1| 2.| 3] 15
UCnjl UVIInfl V]| 1| 2| 1| 2.|<25| 39.| 5| 4| 41
[/N][Acc] [/V] [/V] 4. 1. 4. 3. <25| <25 38. 6 42.
[Inf]
[/Prev] [/V] [/V] 3. 9. <25 33.| <25 <25 4. 2. 17.
[Inf]
[/N][Nom] [/V] 6. 17. | <25 5. 4. 6. 19. 13| 49.
[/V][{Inf]
[/
[

ha [/V][Inf] [/V] 5. 75.|<25| 7| <25|<25| 31.| 28.|<25
[/Adv/Pro] [/V] 15| 22.0<25|] 9. |<25| 17.| 1| 9 39
[/V][{Inf]

2. tdbldzat. Az els6 tiz leggyakoribb osszevont szerkezeti mintdzat a Webkorpusz
2.0 alapjan és a konkrét segédige + fonévi igenév szerkezetek gyakorisagi eloszldsa
az dltalanositott mintdzathoz képest. Mozaik 4-gram. Kontrasztok

akar | kivan | 6hajt | szeret | imad | utdl | mer | tud | bir
[/Cnj] nem [/ V] 2. 3. 1. 5.1 <25 <25 1. 1. 1.
[/V][{Inf]
[/Cnj] [/Prev] [/V] 1. 8.| <25 8.|1<25|<25| 2.0 2.| 1L
[/V] [Inf]

* Az elézményvizsgalat tablazatokba rendezett eredményei az alabbi repozitériumban érhe-
t6k el: https://github.com/bajzattimi/Research-of-infinitive-structures-related-to-the-mo-
dal-semantic-domain (utolso6 elérés: 2023. 05. 22., a teljes repozitérium még nem tekinthetd
lez4rtnak).
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akar | kivan | 6hajt |szeret | imad | utal | mer | tud | bir

/Cnj] [/N][Acc] 3. 2| 4| 1|<25|<25] 32.| 20.|<25
/V] [/V][Inf]

[
[
[/Adj[Nom] [/N] 50 L| 2| 3.|<25[<25[28.| 5.|<25
[
[
[

Acc] [/V] [/V][Inf]

/Cnj] [/N][Nom] 7.| 38.| <25 4. <25 2. 75.| 40.|<25
/V] [/V][Inf]

[/V] [/V][Inf] [/ 191. 37.| <25 2. 19. 4. 15. 75.| <25
Det/Art.Def] [/N]
[Acc]

hogynem [/VI [/V] | 17.| 24.|<25| 98.| 2.|<25| 4| 4| 3.
[Inf]

hogy [/Prev] [/V] 11.| <25|<25| 119. | <25| <25 9| 3.| 29
[/V][Inf]

nem [/V] [/N][Acc] 9.1 15. 3.1 23.|<25|<25| 10. 9.1 <25
[/V][Inf]

Ha [/N][Acc] [/V] 34.1 79.| 1L 6. <25| <25| <25| 365| <25
[/V][Inf]

Az akar, mer és tud komponens kivalasztdsat motivalta, hogy mindhdrom
segédige valdsziniisithetden mas mentalis tartomanybdl 1ép be a modalis
szemantikai térbe, viszont az 1. és a 2. tablazatban jol lathato, hogy a harom
komponensre jellemz6 konstrukciondlis kornyezetek viszonylag hasonléan
rendezédnek el. A masodik tabldzatban (ldsd 2. tablazat) azonban megfi-
gyelhetjiik azt, hogy a hdromhosszusdgu n-gramokhoz képest a hasonlé6
mintédzatok mas elrendez8dést mutatnak, tehat az adott segédige + fonévi
igenév szerkezetek eltér6 hosszusagu elemi mondatok esetén mds kornye-
zeti elrendezddéstiek egymashoz képest is. Az akar és a mer a négyhossza-
sagndl Osszesen négyszer mutat hasonlé gyakorisagi értékeket a konkrét
mozaik n-gram mintazatok korében, a tud és az akar 6sszehasonlitasakor
sem adatolunk mads értéket, és ez a mer és a tud Osszevetésekor is azonos
lesz. A szeret és az akar szintugy négyszer osztozik hasonld gyakorisagi
értékeken, viszont a szeret a tud-t6l és a mer-t6l feltinébben elkiilonbozik,
az el6bbinél harom megegyez6é mintat azonosithatunk, mig az utébbinal
ezen érték csak egy, ezaltal a jelen tanulmdanyba a szeret + f6névi igenév
elemzését nem mutatjuk be.
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4.2. Mintavétel a korpuszbol

A nyelvi mintak vételezése a Webkorpusz 2.0-bdl (Nemeskey 2020) valosult
meg. A Webkorpusz 2.0 nyelvi anyaga a Common Crawlbdl® szarmazik, je-
lenlegi adatok szerint a Webkorpusz megkozelitSleg 9 millidrd szévegszot
tartalmaz.* A korpusz a NoSketch Engine keretrendszeren keresztiil érhetd
el (Kilgariff et al. 2014). Torekedtiink a vételezett mintak elemszamanak ma-
ximalizdlasara, de ez csak a rendszer kapacitdsaig volt lehetséges (a millios
elemszamu konkordancidk letoltése nem tudott megvaldsulni). A legpreci-
zebb mintavételezés megvaldsitasahoz a CQL-kifejezésekkel torténd sziirést
valasztottuk. A Corpus Query Language (Kilgariff et al. 2014; Sass 2017)
a regularis kifejezések szintaxisan alapuld, a korpuszokbdl torténé adatki-
nyeréshez optimalizalt lekérdezonyelv.

A Webkorpusz 2.0 feliiletén a kévetkezé CQL-eket alkalmaztuk:

(meet [lemma="akar" & tag="\[/VAI\[((_Mod/V|_Caus/V)\]\[)?(Prs|Pst|
Cond|Sbjv)\.(N?Def\.[1-3](Sg|PD)|1Sg>2)\]"] [tag="\[/V\]\[Inf\]"] -2 2)

A CQL-kifejezés lehetdvé tette, hogy azok a példanyok is elérhetévé valjanak,
amelyek a részletes keresési beallitdsokkal nem voltak megtalalhatok. A CQL
lemma="" kifejezésrészében, az egyenldségjel utan adjuk meg az altalunk
keresett segédige lemmajat. A segédigés konstrukciok esetében a segédigei
komponenst szemlélve valamilyen véges igealakot varunk (tartalmazhat
-hAt képzbszer(i utdtagot is). A f6névi igenévi szerkezettagra vonatkozdan
nem volt megkotésiink. A CQL-kifejezés végén lathato két darab szam (-2 és
2) azt a keresési ablakot hatarozza meg a segédigéhez képest, amelyben a f6-
névi igenévi komponens eléfordulhatott. Ez természetesen szabadon valtoz-
tathato, viszont szdmolnunk kell azzal, hogy sztikités esetén adatveszteséget
tapasztalhatunk, mig a talzott bévités a fals pozitiv talalatokkal ronthatja
a konkordancidink tisztasagat.

Az annotacidt elvégzd program az e-magyar nyelvi elemzdrendszer
(emtsv: Indig et al. 2019) volt, amely egységes, korszert és nyelvspecifikus

> A Common Crawl egy altaldnos céli webaratasi eljards, amelyet a Common Crawl Founda-
tion tart fenn. Ez biztositja az interneten fellelheté szovegek olyan feldolgozasat, amely
hozzéférhet6vé és vizsgdlhatova teszi 8ket. (Bévebben lasd https://commoncrawl.org/ és
Nemeskey 2020: 84.)

1 8986151 804 szovegszo (utolso elérés: 2023. 03. 28.).
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annotacios keretet biztositott az emMorph morfoldgiai elemzémodullal
(Novak-Siklési-Oravecz 2016). A duplumok, a fals pozitiv talalatok, illetve
a hibds példanyok szlirése automatizalt modszerrel tértént. A duplumok szi-
résekor az egymadssal azonos példdnyokat a program automatikusan torolte.
A fals pozitiv taldlatok szlirése azonban tobb lépcs6ben tortént. Az elsé fa-
zisban toroltitk azokat a példanyokat, amelyekben tobb kiilonleges karakter
fordult el6 egymas mellett, mivel ezen példanyok feltehetéen jelolényelvi
fragmentumokat tartalmaztak, valamint a csak nagybetfit tartalmazé pél-
danyokat is kisztirtitk a mintakbol. A tdl hosszi mondatokat (tobb mint
23 token hosszusaguakat) szintén automatikusan elvetettiik. A sziirés ma-
sodik 1épésében a fénévi igenév és a finit ige egymastdl valo tavolsagara £6-
kuszaltunk. Azokat az eseteket, amikor tobb mint harom slot keriilt a f6névi
igenév és a finit ige kozé, eltavolitotta a program a feldolgozott anyagbdl.
A harmadik szlrési médszer pedig a POS-tagek atvizsgalasaval tortént. To-
roltiik azokat a példdnyokat, amelyekben el6fordult olyan token, amelyet az
e-magyar elemz6szoftver nem tudott azonositani, vagy egyértelmtien rossz
annotacids cimkével latta el (példaul fénevet azonositott igei személyraggal).
A feldolgozas soran tovdbba a mondatokat tagmondatokra bontottuk azo-
nositva a célkomponenseket tartalmazé elemi mondatokat (bévebben lasd
Indig-Bajzat 2023).

3. tdbldzat. A Webkorpusz 2.0-bdl vételezett mintak elemszdma. A korpuszbol vett
mintak teljes mérete sszesitve 1773966 db példany volt. A tisztitott minta mérete
1337185 (atlagosan 75,38%) példany

Komponens Mintavétel mérete Sziirés utan %
(db) (db)

akar 650 000 518 123 79,71

mer 473 966 278 887 58,84

tud 650 000 540175 83,10
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5. Eredmények

5.1. A prominens személyjelolési mintdzatok a hdromhosszisdgii
segédige + fonévi igenév szerkezet konstrukciojeloltjeiben

Az esettanulmany az akar + fo6névi igenév, a mer + f6névi igenév és a tud
+ fénévi igenév szerkezeteket azok harom- és négyhossziisigu mozaik
n-gramjaiban vizsgalja. A pilotvizsgalat célja, hogy az elébbiekben felsorolt
segédigék konstrukcios személyjelolési profiljat a rajuk legjellemzdbb, tehat
az elsé tiz leggyakoribb, a kutatds perspektivéjabdl a legmagasabb absztrak-
ci6s szinten definidlhaté mozaik n-gramjainak specifikusabb - a mag mor-
foszintaktikai jeloltségét reprezentald — mintdzataiban tarja fel. A segédigés
szerkezetek Osszevethetdsége miatt a tanulmdany azon konstrukcidjeldlteket
elemzi, amelyek legalabb két segédigének a leggyakoribb tiz kolligdtuma
kozott fordulnak elS. A 4. tabldzat a harom komponens tiz leggyakoribb
haromhosszisagli mozaik n-gram mintazatat mutatja be.

4. tdbldzat. A tiz leggyakoribb magasan szervez6d6é mozaik 3-gram mintézat
a vizsgalt segédigék esetében

tud akar mer
db 3-gram db 3-gram Db 3-gram

1. [2649 | nem [/V] [/V 3528 | [/Cnj] [/V][Inf 2525 | nem [/V] [/V
Inf [v1 Inf

2. | 1418 | [/Prev] [/V 3239 | nem [/V] [/V 1846 | [/Cnj] [/V] [/V
/V][Inf Inf Inf

3. | 1315 | [/Cnj] [/V] [/V] | 2514 | [/Prev] [/V] [/V] | 694 [Prev] [/V] [/V
[Inf] [Inf] [Inf]

4. 1928 /Cnj] [/V][Inf] | 1836 | [/N][Acc] [/V 626 /Cnj] [/V][Inf
vl /V][Inf vi

5. | 777 | [/Adj][ Man- 1050 | [/N][Nom] [/V. 599 /V][Inf] nem
ner/Adv] [/V /V][nf vl
[V][Inf

6. 709 | [/N][Acc] [/V 617 | nem [/V][Inf] 518 [V] [/N][Acc
/V][Inf [/V] [V][Inf

7. | 521 /Adv|Pro] [/V] | 545 | [/N][Nom] [/V] |[361 | [/V][/N][Nom]
/V][Inf [/V][Inf] [/V][Inf]
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tud akar mer
db 3-gram db 3-gram Db 3-gram

8. | 492 |[/VlInflnem |542 | [/Det|Pro][Acc] |349 | [/Adv|Pro] [/V
] [/V] [/V][Inf] /V][Inf

9. [373 [V] [/N][Acc 493 /Adv|Pro] [/V 311 [/V][Inf] sem

/V][Inf [V][Inf [/V]

10. | 358 | [/N][Nom] [/V] |487 | [/N|Pro|Rel] 286 | [/Adj][ Man-

[V][Inf [Nom] [/V][Inf] ner/Adv] [/V
[/V] /V][Inf

A 4. tdblazatban megfigyelhetd, hogy a tud esetében nem volt olyan kol-
ligdcids mintazat, amely ne fordulna el6 az akar vagy a mer leggyakoribb
tiz konstrukcidja kozott. A folytonos aldhtizas azt jelenti, hogy az n-gram
mindhdrom segédigés konstrukcio esetén jellemzé volt. A szaggatott alahd-
zas pedig azokat a mozaik n-gramokat jel6li, amelyek legalabb két segédige
esetén a kijelolt régioban helyezkedett el. Lathato, hogy a tud és a mer leg-
absztraktabb mozaikjainak esetében nagyobb ardnyu egyezést rogzitettiink,
mint a tud és az akar szekvenciai kozott. Ugyan a kisebb 1éptéki vizsgélat
csak korldtozottan teszi lehetévé a kovetkeztetést, de a tud a fentiek alap-
jan ezen modalis segédigei csoport kdzpontibb kategoriatagja, mivel nem
adatolhaté olyan specifikusabb mintazat a fenti gyakorisagi tartomanyban,
amely csak ra jellemz6. A tanulmdny tovabbi dsszevetéseiben ezaltal a kiin-
duldépont a tud + f6névi igenév szerkezet lesz.

5. tabldzat. Nem [/V] [/ V][Inf].> Tud: 2649 db; akar: 3239 db; mer: 2525

E/1. E/2. E/3. T/1. T/2. T/3.
tud 25,12% 10,17% 29,47% 12,28% - 15,92%
akar 46,68% 4,91% 27,63% 8,31% - 11,43%
mer 38,93% 5,19% 19,34% 15,49% 4,99% 15,81%

Az 5. tablazat a nem tagadoszd, a finit igealak (V) és a fénévi igenév (Inf)
konstrukciojelolt személyjelolési mintézatait szemlélteti. A személyjelolé-
si tendencidkat tekintve a konstrukciojelolt beleilleszkedik az dltalanosan

® A tablazatok eredményeinek értelmezésénél fontos kiemelni, hogy a szazalékos értékek osz-
szegzése soronként nem éri el a 100%-ot, azért, mert ahogyan a médszertani részben irtuk
(lasd 3. rész), a legalabb 25 el6forduldst el nem éré n-gramokat az algoritmus nem kezeli.
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megfigyelheté 0sszképbe (lasd az 5. tablazattol a 13. tablazatig) a mozaik-
trigram tekintetében. A nem feliiliré operator, lehorgonyzott igealak és fén-
évi igenévi kolligatumban a tud esetében az E/3.-hoz val6 lehorgonyzas volt
a leggyakoribb, az egyes szam els6 személy megjelenése azonban szintén
kiemelked§ volt a mintdban. Az akar + fénévi igenév mintdjaban az E/1.-es
személyjel6lés szinte az adatok felét jelentette, ez kiugréan magasnak bizo-
nyult a tobbi személyjelolés gyakorisagahoz képest. A mer + f6névi igenevet
szintén az E/1.-hez lehorgonyz6d¢ igealakok jellemezték. A trigramok tovab-
bi tabldzataiban lathatjuk, hogy jellemzden a tud + fénévi igenév a harmadik
személyhez horgonyzddik le a leggyakoribb konstrukcidés mintazataiban, de
nem minden esetben. Az akar + fénévi igenév szintén ezt a tendenciat va-
l6sitja meg, de nem kizérélagosan, mig a mer + f6névi igenév leggyakoribb
mintdzatait az E/1. jellemzi. Természetesen a konkrét példanyok szisztemati-
kus elemzése nélkiil csupan csak 6vatos kovetkeztetéseket tehetiink arra vo-
natkozdan, hogy a feliiliré kérnyezetben miért rendezédik a fent megfigyelt
mintazat szerint a személyjelolés. A minta értelmezéséhez elengedhetetlen
még annak rogzitése, hogy az E/1. a jelen id6hoz val6 lehorgonyzassal fordult
el legnagyobb ardnyban, amely egyértelmten az aktualis diskurzusszitu-
acidban részt vevd konstruald szubjektum megnyilatkozéi perspektivalasat
jelenitette meg. A nem tagaddszo6 valamilyen, valészintsithetSen a diskur-
zusban mar korabban aktivalt konceptualis tartalom feliilirasat kezdemé-
nyezi a negativ polaritason keresztil. A széban forgo trigrammintdzat a tud
és a mer esetében a leggyakoribb szekvencianak bizonyult, mig az akar-nal
a masodik leggyakoribb volt. Az eredmények alapjan egyfeldl kovetkeztet-
hetiink arra, hogy az akar és a mer a vizsgalt nagy nyelvi korpuszban a dis-
kurzusszituacioban részt vevé felek mentalis beallitoddsaik és szandékaik
osszehangoldsaban prominens szerepet teljesitenek, amely a VAGY, AKARAT
és sZANDEK konceptualis tartoményok tipikus kidolgozdin keresztiil férhetd
hozza leginkabb. A tud + fénévi igenév esetében pedig megallapithatjuk,
hogy a harmadik személyhez lehorgonyzddé elsédleges figurdk negativ
polaritast kezdeményez6 operatorral feliilirt elemi jeleneteinek elérése a KE-
PESSEG mentdlis tartomanyon keresztiil jellemz6 alternativ konstrudlasi
mad, és ezen negativ kornyezetek tipikusan nem valdsitjak meg a modalis
szemantikai térbe vald belépést, hiszen az elemi jelenetek potencialitasinak
mérlegelését eliminaljak a beszédszituaciéban.
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6. tabldzat. [/Prev] [/V] [/V][Inf]. Tud: 1418 db; akar: 2514 db; mer: 694 db

E/1. E/2. E/3. T/1. T/2. T/3.
tud 16,99% 12,35% 31,17% 11,77% - 9,38%
akar 26,17% 6,72% 36,67% 7,27% - 19,49%
mer 13,69% 4,47% 34,59% - - 4,32%

A 6. tablazat a kot6szé (Cnj), a finit igealak (V) és a f6névi igenév (Inf) min-
tazatot mutatja be. Mindhdrom segédige esetében az E/3.-hoz val6 lehor-
gonyzast mutatta leggyakoribbnak az igekotd, beférkéz6 segédige és fonévi
igenév kolligaciéban. Ezen mintazat az, amely egyértelmtien az alapbedllitas
szerinti, semleges allitd kijelenté mondatnak megfelel6 szérendi elrendez6-
dést mutatja a segédige beférk6z6 poziciéja miatt. Erdemes az 5. téblazatban
lathaté nem semleges mintazat személyjelolési tendencidit dsszevetni ezekkel
az eredményekkel. Lathat6, hogy a semleges beférk6z6 szérendi pozicidban
mindhdrom vizsgalt segédige esetében az egyes szdm harmadik személyhez
valo lehorgonyzas volt a leggyakoribb, mig a nem semleges, nem feliilird
operatorral konstrudlt példdanyok ehhez képest elmozduldst mutattak. Eb-
bél arra kovetkeztethetiink, hogy a tipikus modalis tartomanyokkal asszo-
cialédo segédigés szerkezetek az alapbeallitastol vald eltolédason keresztiil
a diskurzusszitudci6 személykozi viszonyainak és szandékainak dinamikus
alakitdsaban tendencidzusan részt vevé konstrualasi médozatok.

7. tdbldzat. [/Cnj] [/V] [/V][Inf]. Tud: 1315; mer: 1846 db

E/1. E/2. E/3. T/1. T/2. T/3.
tud 25,71% 14,75% 25,31% 11,79% - 9,51%
akar - - - - - -
mer 21,99% 18,52% 14,63% 19,61% 1,52% 9,8%

A 7. tablazat eredményei a tud és a mer segédigék mintaibol keriiltek ki, és
a kot6szé (Cnj), finit igealak (V) és a fénévi igenév (Inf) kolligaci6 személy-
jelolési mintazatait mutatjak be. Az akar + fénévi igenév elsé tiz leggya-
koribb trigramjai kozott a kotészo, lehorgonyzott igealak és fonévi igenévi
komponensbdl all6 kolligacié nem volt adatolhatd. A médok kozott eltold-
das latszodott ezen szerkezet esetében a kot6mad felé. Felteheten a vizs-
galt szerkezetek explicit metapragmatikai jelzésként (Kugler 2019; Tatrai
2017: 1046-1053) diskurzusszervez6 funkcidval rednelkeznek potencidlisan.
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Lathatd, hogy a tud + fénévi igenév esetében nem egyértelmi az E/1. domi-
nancidja, hiszen az E/3.-hoz vald lehorgonyzds csupan 0,4%-kal jelent meg
kisebb mértékben. Viszont a személyjelolési mintazatokon keresztiil is kiraj-
zolodik, hogy az alapbeallitastol elmozdulé konstrukcionalis szervezddést
figyelhetiink meg.

8. tdbldzat. [/Cnj] [/V][Inf] [/V]. Tud: 928 db; akar: 3528 db; mer: 626

E/. E/2. E/3. T/1. T/2. T/3.
tud 7,65% - 33,94% 7,54% - 12,93%
akar 17,77% 13,52% 34,69% 12,75% 1,47% 17,87%
mer 14,45% 6,39% 14,06% - - 7,35%

A 8. tablazat k6tdszot (Cnj), fénévi igenevet (Inf) és lehorgonyzott igealakot
(V) tartalmazé kolligdtum példanyainak szdmadatait mutatja a személy-
jeldlés szempontjébol. Erdemes &sszehasonlitani a 7. tiblazat eredményeit
a jelen tablazat adataival. A két kolligacié kozott szérendi elkiillonbozést fi-
gyelhetiink meg, amely a gyakori személyjelolési mintazat valtozasaval is
osszekapcsolodik. Jol lathato, hogy a 8. tdblazat altal bemutatott kolligacié az
alapbeadllitas, amely a semleges megvaldsulasi mintdzatokhoz kozelit. A fud
ésaz akar az E/3.-hoz horgonyzddik le leggyakrabban, mig a mer az E/1.-hez.
A leggyakoribb modbeli jeloltség a kijelentd moéd volt a vizsgalt mintaban
ezen szerkezet esetében. Lathatd tehdt a 7. és 8. tablazat 9sszevetésével, hogy
a szorend és az azzal asszociativ kapcsolatban all6 funkci6 osszefiigg a sze-
mélyjellési mintdzatokkal. VélhetGen a mer az altala aktivalt jelentésbeli
funkcioval osszefiiggésben asszocialodik inkabb az egyes szam els6 szemé-
lyti lehorgonyzassal.

A két szérendi varidns kozotti eltérés még, hogy az utdbbi mintdzat az
akar + fénévi igenév szerkezetre vonatkozoéan is gyakori volt, mig az el6bbi
csupdn a tud és a mer esetén jelent meg a leggyakoribb tiz makrokonstrukeci6
kozott.

9. téblazat. [/Adj][Manner|Adv] [/V] [/V][Inf]. Tud: 777 db; mer: 268 db
E/1. E/2. E/3. T/1. T/2. T/3.
tud 15,7% 5,53% 29,86% 12,87% - 12,48%

akar - - - - - -

mer 24,48% - - - - 10,84%




106 BAjzAT TiMEA BORBALA - INDIG BALAZS

Az akar segédige leggyakoribb mintdzatai kozott a melléknévbdl képzett
hatdrozdsz6 (Manner|Adv), lehorgonyzott igealak (V) és fénévi igenév
(Inf) kolligdtum szintén nem fordult el6 (9. tablazat). A tud és a mer elté-
ré személyjel6lési tendenciakat mutatott a vizsgalt konstrukei6 esetében.
A mer-es konstrukciotipus feltehet6leg a segédige funkcionalis aspektusa
miatt mozdul el az egyes szam els6 személy felé, viszont lathato, hogy kevés
mezokonstrukcionalis mintdzat keriilt be a vizsgélatba, igy csak az 6vatos
kovetkeztetés lehetséges az esetében. A mod- és deiktikus igeidébeli elren-
dezddésekben a kijelenté méd és a jelen id6 domindlt a két szerkezettipus
vonatkozasdban. A hatdrozdszéval 6sszekapcsolddo slot nem asszocidlédott
konkrét lexikai kidolgozassal a mintaban (az ilyen mikrokonstrukcids elé-
forduldsoknak a szdma valdszintisithetden 25 alatt volt).

10. tabldzat. [/N][Acc] [/V] [/V]nf]. Tud: 709 db; akar: 1836 db

E/1. E/2. E/3. T/1. T/2. T/3.
tud 7,33% 3,8% 31,44% 20,17% - 9,3%
akar 23,31% 6,37% 36,88% 10,56% - 18,41%
mer - - - - - -

A 10. tablazat az akar és a tud esetén gyakran el6forduld targyesetben allo
lexéma (Acc), lehorgonyzott igealak (V) és f6névi igenév kolligaciét (Inf)
mutatja be. Ezen a reprezentdcios szinten nem lehet kovetkeztetni arra, hogy
a kolligaci6 inkabb a feliilir6 kifejezést és feliilirt operandumot tartalmazé
elemi mondatokra vagy pedig alapbeallitds szerinti funkcidval 6sszekapcso-
16d6 elemi mondatokra jellemzd. Feltehetdleg a vizsgalt mintdban mindkét
forma-funkcié megvaldsulas adatolhaté. Az azonban egyértelmien lat-
szddik, hogy a tud és az akar az E/3.-hoz valé lehorgonyzast valdsitja meg
leggyakrabban. Az el6z6 tablazat alapjan kovetkeztethetiink arra, hogy az
alapbeadllitas szerinti konstrualdsi méd asszocialédhat a két kolligaciétipus-
sal, viszont vélhetéen ez nem kizarélagos.

11. tabldzat. [/Adv|Pro] [/V] [/V][Inf]. Tud: 521; akar: 493; mer: 349

E/1. E/2. E/3. T/1. T/2. T/3.
tud 7,68% 15,35% 20,53% 17,85% - -
akar 35,65% 5,48% 16,23% 7,91% - 12,53%
mer 69,61% - 7,27% - - 9,11%
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A 11. téblazatban mindharom vizsgalt segédige személyjelolési eloszla-
sa megjelenik. A hatdrozoi funkcidba belépd mutaté névmasi komponens
(Adv|Pro), a lehorgonyzott igealak (V) és a fénévi igenév (Inf) konstruk-
cidjelolt kolligacio szerepel a tablazatban. Lathato, hogy a tud, ahogyan az
el6z6 esetek tulnyomo részében megfigyelhettiik, az egyes szam harmadik
személyhez horgonyzédik le leggyakrabban. A mer és az akar ezzel szemben
az E/1.-hez. Az el6bbi esetében ez nem jelent észlelhet6 elkiilonbozést, mivel
ugy tlnik, hogy a mer szemantikai profiljahoz és funkcidjahoz ezen hasz-
nalati séma kapcsolddik. Az akar el6fordulasainak vonatkozasédban pedig
lathatd, hogy a konstrukcids séma (vagy legaldbbis a konstrukcidjelolt séma-
ja) nagyobb mértékben van hatdssal a személyjelolési mintazat alakuldsara.

12. tdbldzat. [/V][Inf] nem [/V]. Tud: 492; mer: 599

E/1. E/2. E/3. T/1. T/2. T/3.
tud 35,25% - 27,2% 6,1% - 5,28%
akar - - - - - -
mer 45,91% - 18,53% - - 4,34%

A fénéviigenév (Inf) és a segédigei (V) komponens kozé ékel6d6 nem feliilir6
operatoros konstrukcidjeldlt a tud és a mer mintaiban jelent meg nagyobb
gyakorisaggal. Ahogyan az 5. tdblazatban lattuk, itt is tendenciézus az E/1.
felé val6 elmozdulds, viszont ez mar egyértelmiien kimutathatd a tud segéd-
ige esetében is. Ezt a konstrukciét megvaldsité példanyok mar valamilyen,
a diskurzusban részt vevé felek szdmara aktivalt tudds feliilirdsat valdsit-
jak meg. Valoszindsithetjitk azt, hogy a tipikus modalis segédigék tagado
konstrukcioi jellemzdéen a megnyilatkozéhoz horgonyzddnak le, legaldbbis
a hdrom lexémabdl 4116 elemi mondatok esetén.

13. tabldzat. [/V] [/N][Acc] [/V][Inf]. Tud: 373 db; mer: 518 db
E/1. E/2. E/3. T/1. T/2. T/3.
tud 11,8% 7,24% 26,55% 7,51% - 8,31%

akar - - - - - -

mer - 17,37% 13,13% 22,01% - 11,59%
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A 13. tablazatban a segédige (V), a targyesetben all6 névszo (Acc) és a fénévi
igenév (Inf) konstrukcidjeloltet lathatjuk. Ez a konstrukcidjeldlt szintén csak
a tud és a mer elsé tiz leggyakoribb trigramjai kozott szerepelt. A mintdzat
vélhetSen a semleges allito kijelent$ elemi mondatok sémajaval asszocia-
lédik. Lathatd, hogy a mer segédige személyjel6lési eloszlasa feltiinéen el-
kiilonbozik az elébbiekben latott eredményektél, mivel a tobbes szam elsd
személy a leggyakoribb személyjelolés. Ha megnézziik a kolligaciokban lat-
hat6é modjel6lést, akkor észrevehet6 az, hogy a két segédige megvaldsuldsai
eltérnek egymastol. A mer esetében a felszolité mod/kotémod valik elsdd-
legessé, mig a tud vonatkozasaban a kijelent6 méd a leggyakoribb. Tehat
kovetkeztethetiink arra, hogy a két segédigés mintazattipus diskurzusba vald
bedgyazddasa és funkcionalitdsa elkiilonbozik.

14. tabldzat. [/V][Nom] [/V] [/V][Inf]. Tud: 358 db; 1050 db

E/1. E/2. E/3. T/1. T/2. T/3.
tud 8,1% - 35,21% - - 9,22%
akar 27,82% 5,33% 39,24% 7,08% - 2,95%
mer - - - - - -

Az utolsé vizsgalt trigram a 14. tdblazatban lathaté. A nominativuszi eset-
ben all6 névsz6 (Nom), a lehorgonyzott igealak (V) és a fénévi igenév (Inf)
szerepel a kolligacidban. A személyjelolési mintazatok nem kiilonosen meg-
lepbek, egyteldl a tud és az akar segédigére jellemz6 az egyes szam harmadik
személlyel valo 6sszefiiggés a kidolgozasban, vélhetden azonban a kolligacio
els6 slotja valamilyen, a jelenet elsédleges figurdjanak nyelvi elaboracidja.
Viszont az akar mintajdban hat olyan mezokonstrukcids/mikrokonstrukcids
jelolt volt, amely a 'vmi akar lenni’ szerkezetet valdsitotta meg. A tud esetében
ez nem volt jellemz6, tehat a két segédige jelen makrokonstrukcidjanak kevés-
bé absztrakt konstrukcidjeloltjei kiilonbozd sémakkal kapcsolddnak Gssze.

A harom lexémabdl allé elemi mondatok vizsgalatdnal bebizonyosodott
az, hogy nem 6nmagéaban az igetipus hatarozza meg a személyjel6lési min-
tazatok eloszlasait, hanem a konstrukcids kornyezetek mint forma-jelentés
parok és a konstrukciéban szerepld segédige emergens jelentéskidolgozdsa
és a diskurzusszitudcioban vald bedgyazottsaga. Lathato, hogy amig a tud
segédigénél altalanossagban kimutathaté volt az egyes szam harmadik
személyhez valé lehorgonyzas dominancidja, addig bizonyos specifikus
mintazatokban (amelyek egyébként meghatarozéak a tud + f6névi igenév
szerkezetnél) elmozdulds volt tapasztalhato.
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5.2. A prominens személyjelolési mintdzatok a négyhosszusdgii segédige
+ fonévi igenév szerkezet konstrukcidjeloltjeiben

15. tdbldzat. A tiz leggyakoribb magasan szervez6d6é mozaik 4-gram mintazat

a vizsgalt segédigék esetében

tud akar mer
db 4-gram Db 4-gram db 4-gram

1. | 3511 /Cnj] nem 3744 | [/Cnj] [Prev 3423 | [/Cnj] nem [/V
[V] [/V][Inf /V] [Inf /V][Inf

2. | 2175 | [/Cnj] [Prev 3727 | [/Cnj] nem [/V 1470 | [/Cnj] [Prev
/V] [Inf /V][Inf /V] [Inf

3. | 773 /Adj][Nom 2145 | [/Cnj] [/N][Acc] | 635 /N][Nom] nem
/N][Acc] [/V [/V] [/V][{Inf] [V] [/V][Inf
/V][Inf

4. | 744 | [/Cnjl [/Adj 1178 | [/Adj][Nom] 576 | [/Cnj] [/V] [/N]
Manner|Adv /N][Acc] [/V. [Acc] [/V][Inf]
/V] [/V][Inf /V][Inf

5. | 554 | nem [/V][/N 1066 | [/Cnj] [/N] 482 | nem [/V] [/N
Acc] [/V][Inf [Nom] [/V] [/V] Acc] [/V][Inf

[Inf]

6. | 534 /Cnj] [/V 891 | [/N|Pro|Rel] 470 /Cnj] [/V][Inf

Inf] nem [/V [Acc] [/Prev] nem [/V
[/V] [/V][Inf]

7. | 520 /N][Nom 686 /N][Nom] nem | 454 /Adv|Pro] nem
nem [/V] [/V [V] [/V][Inf [V] [/V][Inf
Inf

8. | 488 | [/N|Pro|Rel] | 683 | [/Cnj] [/Adj] 420 | [/V][/V][Inf]
[Acc] nem [/V] Manner|Adv /Det|Art.Def
[/V][Inf] [V] [/V][Inf /N][Acc

9. | 460 /N][Acc] nem | 568 [Prev] [/V] [/V] | 313 nem is [/V] [/V]
[V] [/V][Inf Inf] [/N][Acc [Inf]

10. | 439 /Adv|Pro 545 /Cnj] [/Det|Pro] | 311 /N][Acc] nem
nem [/V] [/V Acc] [/V]I[/V. /V] [/V][Inf
Inf Inf
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Ebben a részben a négy lexémabol elemi mondatok mozaik n-gram maédszer-
rel torténd feldolgozasanak eredményeit mutatjuk be. A folytonos aldhuzas
azt jelenti a 15. tablazatban, hogy a 4-gram mindhdrom segédigés konst-
rukci6 esetén jellemz6 volt. A szaggatott alahuzds pedig azokat a mozaik
4-gramokat jeloli, amelyek legalabb két segédige esetén a kijelolt régiéban
helyezkedtek el. Lathat6, hogy a tud esetében egyetlen olyan kolligaciés min-
tazat volt, amely nem szerepel a masik két segédigébdl legalabb az egyik
tiz leggyakoribb 4-gramja kozott. A 3-gramhoz hasonléan, a tud és a mer
makrokonstrukcidi nagyobb aranyban egyeztek egymassal. A tud kézpon-
tibb kategdriatagsdgat igazolja ezen tdblazat is. Ahogyan az el6bbiekben,
ugy a 4-gramok bemutatdsanal is a tud lesz a kiindulépont, viszont mivel
egy konstrukciojel6lt csak ra volt jellemz6 ebben a gyakorisagi régioban, tiz
kolligacio helyett kilencet mutat be a tanulmdny.

16. tdbldzat. [/Cnj] nem [/V] [/V][Inf]. Tud: 3511; akar: 3727 db; mer: 3423 db

E/1. E/2. E/3. T/1. T/2. T/3.
tud 26,46% 10,17% 29,7% 12,27% - 15,92%
akar 26,22% 9,53% 33,55% 10,19% 1,02% 14,88%
mer 33,74% 9,03% 26,29% 10,85% - 13,29%

A 16. tablazat a kotdszo, a nem feliilir6 kifejezés, a lehorgonyzott igealak (V)
és a fonévi igenév (Inf) komponensbdl all6 kolligaitumot mutatja be. Meg-
tigyelhetd, hogy a 3-gramokhoz hasonléan a mer + f6névi igenév az egyes
szam els6 személyhez horgonyzddik le a leggyakrabban, mig a tud és az akar
az E/3.-hoz. A trigramoktol eltéréen a tagadd kornyezet nem jar egyiitt azzal,
hogy a tud és az akar személyjel6lési mintazata az E/1. felé mozduljon el, vi-
szont az lathatd, hogy egyik segédige esetében sem kiilonbozik el egymastol
radikalisan az E/1.-hez valé lehorgonyzas és az E/3. személyjelolés megjele-
nésének az aranya. Hasonléan ehhez a tendenciahoz lathatjuk, hogy az E/2.-
hoz, T/1.-hez és a T/3.-hoz lehorgonyzd6dé példanyok aranya megkozelitéleg
azonos a vizsgalt segédigéket Gsszevetve. A trigramok esetében azt lattuk,
hogy a tagad6 kérnyezet jellemzben 6sszekapcsolddik az E/1. személyjelo-
1éssel. Valdsziniisithet6en ennek oka az, hogy a trigramok egy tagmondatbol
all6 elemi mondatokként vagy kotészéval nem jelolt mellérendeldi tagmon-
datokként konstrudloédnak meg, tehat potencialisan kontextualizalé f6mon-
datokként funkcionalhatnak, amelyekkel a megnyilatkozo a sajat mentalis
tevékenységét a metapragmatikai reflexi6 részévé teszi (Kugler 2019). A jelen
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esetben bemutatott 4-gramok nagyobb aranyban hogy-os mellékmondatok,
tehat nem az el6bb felvazolt sémaba illeszkednek.

17. tdbldzat. [/Cnj] [/Prev] [/V] [/V][Inf]. Tud: 2175 db; akar: 3744 db; mer: 1470 db

E/. E/2. E/3. T/1. T/2. T/3.
tud 10,67% 10,09% 23,17% 20,09% 1,47% 10,58%
akar 17,04% 9,91% 35,18% 9,63% - 19,66%
mer 29,66% 3,33% 20,54% 6,33% - 8,1%

A 17. tablazat a kotdszo, igekotd, beférkdzo segédige és f6névi igenév kol-
ligatum személyjel6lési mintdit mutatja be. A mer esetében megfigyelhe-
t6 az E/1.-hez val6 eltolodas. A tud és az akar leggyakoribb lehorgonyzasi
mintdzata az E/3. A trigrammal 6sszehasonlitva (6. tdblazat) a mer tér el,
ezen segédige esetében azonban tipikus a beszél6hoz val6 nagyobb ardnyu
lehorgonyz6das. A bemutatott kolligacié a mellékmondati beagyazddasat
reprezentalja a tipikus beférk6z6, semleges allité kijelenté mondatoknak.
A trigrambdl (6. tablazat) kovetkeztetve szamitottunk mindhdrom ige E/3.-
hoz val6 lehorgonyzdsanak prominenciajara, Ggy tiinik azonban, hogy
a4-gram nem (minden) esetben titkkrozi a 3-gram mintdzatait.

18. tdbldzat. [/Adj][Nom] [/N][Acc] [/V] [/V][Inf]. Tud: 773 db; akar: 1178 db

E/1. E/2. E/3. T/1. T/2. T/3.
tud 4,27% 3,88% 31,05% 27,43% - 15,52%
akar 16,86% 4,16% 31,58% 17,74% - 19,61%
mer - - - - - -

A 18. tablazatban a nominativuszi esetben allé6 melléknév (Adj), a targy-
esetll fénév (Acc), a lehorgonyzott segédige (V) és a fénévi igenév (Inf)
konstrukciojeloltjét lathatjuk. Ebben a tablazatban az E/3. személyjelolési
mintdzat volt a leggyakoribb. A mer segédige esetében ezen szerkezet nem
volt adatolhatd a tiz leggyakoribb makrokonstrukcié kozott.
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19. tdbldzat. [/Cnj] [/Adj][Manner|Adv] [/V] [/V][Inf]. Tud: 744 db; akar: 683 db

E/. E/2. E/3. T/1. T/2. T/3.
tud 16,14% 4,17% 23,12% 12,1% - 12,91%
akar 9,28% 16,84% 12,15% 24,75% - 7,17%
mer - - - - - -

A 19. téblazat szintén a tud és az akar személyjel6lési mintazatait prezentalja.
A bemutatott konstrukcidtipus a kotdszo (Cnj), a melléknévbol képzett hatd-
roz6sz6 (Manner|Adv), a lehorgonyzott igealak (V) és a f6névi igenév (Inf)
elrendezbdés. Felt(ing, hogy az akar esetében egyértelmi elmozdulds lathat6
a T/1. felé. A T/1.-hez lehorgonyz6dé akar segédigés mintazatok a vizsgalt
konstrukcid esetén a ha kotdszdval egyiitt voltak jellemz6en megfigyelhe-
tok. A ha kot6szo6 a példanyokban a feltételesség aktivizacidjaval hozzajarul
a tagmondatok kozotti jelentésviszony kidolgozasahoz és egy hipotetikus
mentalis tér 1étrehozdsahoz (Kugler 2017: 852), amely 6nmagaban képes
létrehozni a konstrukeid potencialis értelmezési lehetéségét. Feltiing, hogy
az akar esetében a T/1.-hez lehorgonyzddé kidolgozas volt a leggyakoribb,
a késdbbiekben tovabbi vizsgalatokat tehet indokoltta ez a konstrukciojelolt.

20. tdbldzat. Nem [/V] [/N][Acc] [/V][Inf]. Tud: 554 db; mer: 482 db

E/1. E/2. E/3. T/1. T/2. T/3.
tud 28,88% 6,5% 20,4% 7,76% - 7,94%
akar - - - - - -
mer 32,99% - 11,2% 7,26% - 14,52%

A 20. tablazat a nem feliilir6 operator, lehorgonyzott igealak (V), targy-
esetben kidolgozodé lexéma (Acc) és fénévi igenév (Inf) konstrukcid
személyjel6lési mintdzatait mutatja be a tud és a mer viszonyaban. A tud
személyjelolése egyértelmiien elmozdul az E/1.-hez valo lehorgonyzas felé.
Megfigyelhetjiik, hogy a szekvencia mar nem a mellékmondati vagy pedig
nem a kotdszoval jelolt tagmondati konstrukcidt reprezentalja. Hasonlosagot
mutat a nem feliiliré operatorral elaboralt trigramok személyjelolési min-
tazataival. A 20. tdblazatban bemutatott konstrukcidjel6lt esetében szintén
kimutathaté az, hogy maga a konstrukcios kidolgozas kezdeményezi a lehor-
gonyzasbeli elkiilonbozést, ez az Gsszefiiggés lathato a tovabbi tablazatokban
is (21. tablazattdl a 24. tablazatig).
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21. tdbldzat. [/Cnj] [/ V][Inf] nem [/V]. Tud: 534 db; mer: 470 db

E/1. E/2. E/3. T/1. T/2. T/3.
tud 24,52% - 33,71% 4,87% - 6,36%
akar - - - - - -
mer 30,85% - 29,15% - - -

A tud a 21. téblazatban szemléltetett nem feliiliré operdtort tartalmazé
konstrukciojelolt esetén az E/3.-hoz vald lehorgonyzast valdsitotta meg leg-
gyakrabban. Ennek magyardzata szintén valoszintsithetéen az, hogy a kolli-
gatum kotészoval kidolgozott tagmondatot jelol, ugy, ahogyan a 16. tablazat
esetén is lattuk.

22. tdbldzat. [/N][Nom] nem [/V] [/V][Inf]. Tud: 520 db; akar: 686; mer: 635

E/1. E/2. E/3. T/1. T/2. T/3.
tud 16,34% - 54,61% - - -
akar 27,12% - 55,4% - - -
mer 28,66% - 52,12% - - -

A 22. téblazat szintén az E/3.-hoz vald leggyakoribb lehorgonyzast mutatja.
Ez nem meglep6 eredmény, hiszen a kolligacié a nominativuszi fénév (Nom),
a nem feliilir6 operator, a lehorgonyzott igealak (V) és a f6névi igenév (Inf)
konstrukcidjeldltje, ezaltal feltételezhetjiik, hogy az [/N][Nom] valamilyen
szint{i nyelvi kidolgozasa az elemi mondat 4ltal megkonstrualt jelenet els6d-

leges figurajanak.

23. tabldzat. [IN][Acc] nem [/V] [/V][Inf]. Tud: 460 db; mer: 311 db
E/1. E/2. E/3. T/1. T/2. T/3.
tud 26,86% - 16,74% - - 6,52%

akar - - -
mer 52,78% - - - - -
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24. tdbldzat. [/Adv|Pro] nem [/V] [/V][Inf]. Tud: 439; mer: 454 db

E/1. E/2. E/3. T/1. T/2. T/3.
tud 38,05% - 10,03% 6,38% - 5,92%
akar - - - - - -
mer 44,49% - 7,27% - - 9,12%

A 23. és a 24. tablazat ugyancsak a nem feliilir6 operdtort tartalmazé elemi
mondatok kolligdtumait szemlélteti. Az els6, a targyesetben kidolgoz6dé
lexéma, nem tagaddszo, lehorgonyzott igealak és f6névi igenév szerkezet,
mig a masodik a mutat6é névmasi hatarozészo, nem tagaddszo, lehorgonyzott
igealak és f6névi igenév szekvencia. Az akar segédige esetében egyik kolliga-
tum sem keriilt be a tiz leggyakoribb makrokonstrukci6 kozé, igy csak a tud
és a mer gyakorisagi eloszlasait latjuk. Mindkét tdblazatban megfigyelhetd
az E/1.-hez val¢ lehorgonyzas prominenciaja. Kirajzolddik, hogy ezen min-
tazatok szintén fémondatok vagy kotészéval nem jelolt mellérendeldi tag-
mondatok, ezen kornyezeteket jellemzi az E/1. A tendenciat megfigyelhettiik
a trigramok esetében is, valamint a 20. tablazat eredményein.

A 4-gramok személyjel6lési mintdzatainak vizsgalatandl megfigyelheté
volt, hasonléan, mint a trigramok esetében is, hogy a segédige szemantikai
profilja és a konstrukcids sémdk egyiittesen (emergensen) hatdrozzak meg
a személyjel6lési mintazatok kidolgozasait és gyakorisagi elmozduldsait.
Sikertilt olyan kolligditumokat azonositani, ahol ezen jelenség empiriku-
san megfigyelhetd (lasd példaul a 20. tablazatot). Ugyan lathato, hogy az
adott segédige szemantikai profilja ugyszintén osszefiigg a személyjelolési
mintdzatokkal, és ez elkiilonbozést okozott példaul a tud és a mer segédigés
szerkezetek példanyainak gyakori lehorgonyzasi mintdzataiban. Néhany
olyan specifikus konstrukci6jelolt is kimutathatéva valt, amelyek bizonyos
segédigéknél a T/1. felé valé elmozdulast mutattak. A 4.1. részben 1év6 tab-
lazatokon kirajzolddott az, hogy a tud és a mer, valamint az akar (bar ez
utobbi az el6bbi kett6hoz képest kevésbé) makrokonstrukciés mintdzata-
ikban nagymértéki egyezést mutatnak, a jelen tanulményban bemutatott
vizsgalatban azonban lathatéva vélt, hogy a segédigék funkcionalis beagya-
z6dasanak feltardsahoz 6nmagéban nem elegendé a makrokonstrukciok
vizsgélata, hanem példdul a személyjelolés szisztematikus feltérképezése is
sziikséges ahhoz, hogy a segédigés szerkezetek hasznalatalapu leirasa meg-
valésulhasson.
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Osszefoglalas

A dolgozatban bemutatott esettanulmany harom segédige + fénévi igenév
(akar + -NI; tud + -NI és mer + -NI) szerkezet személyjel6lési mintazatait
vizsgalta. A kutatas funkcionalis kognitiv nyelvelméleti keretben, korpusz-
vezérelt modszerrel igyekezett megvalaszolni a kutatasi kérdéseket. Egyfel6l
cél volt a valasztott harom segédige prominens személyjellési mintazata-
inak feltardsa, masrészt pedig annak a kérdésnek a megvalaszolasa, hogy
a segédigetipusok szemantikai profilja és a tipikus kérnyezeteik emergens
reldciéja miképpen hatdrozza meg ezen mintazatok paradigmatikus eltold-
dasat. A vizsgalatot a Webkorpusz 2.0-bdl vett mintan végeztiik el. Az adatok
feldolgozasahoz a mozaik n-gram mddszert valasztottuk, és az esettanul-
many keretében a harom vizsgalt segédige leggyakoribb makrokonstrukcids
harom- és négyhosszlisag mintdzatainak személyjelolési tendencidit azono-
sitottuk. A vizsgalat megerGsitette azt a hipotézist, miszerint a segédigék for-
ma-funkcid fel8l torténd feldolgozasa a konstrukcids sémékkal egyiittesen
értelmezve valdsithaté meg.

A bemutatott vizsgalat hatdraira is érdemes utalni, 6sszekapcsolva a ku-
tatas lehetséges tovabbi perspektivaival. Természetesen nem torekedtiink
a segédigék (vagy legalabbis a fdnévi igenévvel egyiitt el6forduld, valdszini-
sithetéen modalis funkcidval rendelkez6 igék) teljes kort vizsgalatara,
igy csak harom, gyakori el6forduldssal rendelkezd, feltehetéen kiilonb6z6
konceptudlis tereket aktivald segédige szerkezeteit elemeztiik, emiatt csak
ovatos kovetkeztetéseket tehettiink a segédigék altalanositott profiljara.
A késébbiekben indokolt lehet tobb ige bevonasa a vizsgalatba. Emellett
a modszer paraméter-beallitasainak megvaltoztatdsa szintén hatdssal lehet
a gyakorisdgi adatokra, 6nmagdban csupan a mozaik n-gramok generalasa
azonban nem lett volna képes feltarni a vélhet6en sszetartoz6 mintazatok
csoportjait. Ahogyan megfigyeltitk a kapott eredményekbdl, a 25-6s kiiszob-
érték beallitdsa azt okozta, hogy nem minden személyjel6lési mintazattal
osszekapcsolddo kolligatum keriilt bele az 6sszesitésbe, a késdbbiekben igy
érdemes lehet ezt a kiiszobértéket megvaltoztatni, ha az adott vizsgalat ezt
indokoltta teszi. A médszer altal kapott eredmények tovabba mindenkor ki
vannak szolgaltatva a felhasznalt korpusz minéségének és a rendelkezésre
4all6 adatok mennyiségének. A Webkorpusz 2.0. megbizhaténak bizonyult,
a duplumok és a fals talalatok szlirésére azonban sziikség volt. Azoknak a se-
gédigéknek vizsgalatara, amelyek viszonylag kevés eléfordulassal jelennek
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meg az dltalunk vélasztott nyelvi anyagban, ezen médszer kevésbé alkalmas.
A kutatashoz hasznalt eszkoz nyilvanos repozitériumon keresztiil elérhetd.¢
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Identifying person marking patterns of three auxiliary verbal
constructions based on the mosaic n-gram method

Our study applies a semi-automatic, computational linguistic method to
identify the person marking patterns of three auxiliary verbal structures
(akar ['want’]; tud [can’] and mer ['dare’]) from functional cognitive
lingustic approach. Thus, the aim of the case study is, on one hand, to de-
tect the prominent person marking patterns and, on the other hand, to ob-
serve how the semantic profile of the auxiliary verb types and the emergent
relation of their typical environments influence the paradigmatic shift of
the patterns. The assumption of our research is that person marking can
be a part of the mental constructions, i.e. that certain sub-constructional
patterns are associated with typical person marking patterns during usage
events, and these can be accessible by systematically processing of large
linguistic corpora. The linguistic data is drawn from the Webcorpus 2.0
(Nemeskey 2020). Our study applies the method of mosaic n-grams (Indig
2017, Indig-Bajzat 2023) in order to identify functionally related patterns.

Keywords: person marking, construction, auxiliary verb, infinitive, mosaic
n-gram
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2.
Személyjelolés és
diskurzus






IMRENYI ANDRAS

»Ram is ram fér, rajtam is rajtam van”.
A kettds névmasi személyjelolést tartalmazé mondatok
elemzésérol'

Kivonat

A tanulmany célja a rdm is rdm fér, rajtam is rajtam van tipusu, kett6s név-
masi személyjelolést tartalmazé szerkezetek elemzése a magyar mondat
viszonyhaldzati modelljének keretében. A cikk elészor attekinti a szerke-
zettipussal kapcsolatos szdfajtani és mondattani dilemmékat: egyrészt azt
a kérdést, hogy igekotd és/vagy személyes névmas-e az igével szorosabb
egységet képezd nyelvi elem, masrészt azt, hogy - az el6z6 kérdésre adott
valasszal Osszefiiggésben — hogyan alakulhat az érintett mondatok elem-
zése. A javaslat nem szofajtani, hanem mondattani nézépontot érvényesit:
arra iranyul, hogy funkciot rendeljen a szerkezet elemeihez. A bemutatott
elemzés szerint az igével szorosabb egységet képezd széalak a magmondat
része, és sematikusan jel6li az abrazolt folyamat egyik szerepl6jét. A ,kiils6”
névmas megjelenését a kiterjeszt6 funkcio kifejezése motivélja.

Kulcsszok: kettés személyjelolés, magyar elemi mondat, magmondat, ki-
terjesztés

! A kutatdst az NKFIH K 129040 szamu palyazata (A magyar nyelv igei konstrukciéi. Hasznd-
latalapii konstrukcids nyelvtani kutatds) timogatta.
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1. Bevezetés

A tanulmany célja annak a szerkezettipusnak az elemzése, amelyet az alabbi
mondat is példaz.

(1) Ram is rdm fér a pihenés. (W1)

A szerkezet szamos, egymassal szorosan 6sszefiiggs kérdést vet fel szofajtani,
helyesirasi és mondattani szempontbdl, az igazi alapkérdés pedig az, hogy
egyaltaldn miért hasznalnak ilyen kifejezéseket a beszélok. Ahhoz, hogy az
alapkérdésre valaszolni lehessen, olyan elméleti kiinduldpontra van sziikség,
amely a grammatikai kategériak funkcionalis megalapozdsanak, s6t megha-
tarozdsanak igényét érvényesiti (v6. Langacker 2008).

A jelen tanulmdny a szerkezettipust a magyar mondat viszonyhal6za-
ti modelljének keretében elemzi (v6. Imrényi 2017). Olyan elemzésre tesz
javaslatot, amely szerint az igével szorosabb funkcionalis, illetve szérendi-
prozddiai egységet képezé széalak a magmondat része: egy olyan konstruk-
ciéban szerepel, amely ,mondat a mondatban” azaltal, hogy sematikusan
jeloli a mondattal abrazolt lehorgonyzott folyamatot, és alapbeallitds szerint
meghatarozza annak kozlési funkcidjat is. A ,kiils6” személyes névmas meg-
jelenését az (1)-hez hasonld szerkezetekben az motivalja, hogy kiterjeszté
viszonyban 4ll a magmondattal.

A cikk 2. része tovabbi adatokat mutat be, és attekinti az ezekkel kapcsola-
tos elemzési dilemmakat. A 3. rész a viszonyhdldzati modell fogalmain ala-
puld uj javaslatot prezentalja. Végiil a 4. rész 6sszefoglalja az eredményeket.

2. Adatok, megfigyelések és dilemmak

A jelenség feltérképezését kezdjiik az alabbi, internetrél gy(ijtott adatok meg-
figyelésével.

(2) Ramis ram fér a pihenés. (W1)

(3) Rajtam is rajtam van [az okoséra] éjszaka. (W2)

(4) [A] Karoly megharapta az Evim, aztdn nekem is nekem jott. (W3)

(5) [Blennem is bennem ¢él a vagy, hogy minél magasabb szinten végez-
zem hivatdsom. (W4)

(6) Ahogy Mozessel Isten vele volt, ugyantgy velem is velem van. (W5)
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(7)  Erdekes, nalunk is ndlunk van mar a vizsgarol az értékel6 lap. (W6)
(8) Multkor belém is belém kotott egy né. (W7)

(9) A sorozat hozzam is hozzam nétt. (W8)

(10) O utdnam is utdnam jétt, ram talalt, és elhivott. (W9)

Mint lathato, a szerkezet két azonos formdju, személyjel6lé funkci6val rendel-
kez6 elemet tartalmaz. Az egyik szorosabban kapcsolddik az igéhez, és tobb
esetben egyértelmtien felidéz egy magas fokon lexikalizadlodott igek6tds igét
(példaul rdfér <vmi, vkire>, belekot <vki, vkibe>). Méskor (v6. (4), (10)) a lexi-
kalizalodds kimutatdsa attételesebb, példaul nem annyira a nekijon, hanem
inkabb a nekimegy létezik ténylegesen szétarazott igekotds igeként, de ennek
oka a nézépontban keresendé: a nekem jon valojaban a nekimegy természetes
parja, amely a beszél6 iranydban lezajlo (ezért a jon igével kifejezett) eseményt
jeloli. Mivel a magyar igék szotari alakja a harmadik személyt (°6’) vagy sze-
mélyeket (példaul 8, 'neki’) jel6ls szdalakkal esik egybe, a nekimegy és nem
a nekem jon keriil be a szétdrakba. Természetesen a lexikalizalodas vizsgala-
takor nem a szotar mint a lexikografia terméke, hanem a beszél6 nyelvtudasa
és ennek részeként lexikélis tuddsa az érdekes. Ebbél a szempontbdl a nekem
jon : nekimegy és a ram fér : rdfér viszony analéognak mondhato.

Végiil agy tiinik, a fenti példasor van vagy él igét tartalmazé kifejezései
(rajtam van, bennem él, velem van, ndlunk van) a lexikalizal6das kisebb fo-
kan allnak, az ige el6tti elemeik mintha kevésbé lennének igekotdszertiek.
E benyomds fakadhat abbdl, hogy (i) nem lativuszi, hanem lokativuszi ere-
dettiek — mig az igekot6k tobbsége Hovd? kérdésre felel hatdrozoszo volt
eredetileg -, (ii) kisebb a veliik tarsulé igék tipusgyakorisaga, tovabba (iii)
konnyen lehet, hogy a helyesirasi konvencio is befolydsolja az emlitett véle-
kedést. Ettdl fiiggetleniil ezek a kifejezések is idiomatikusak, példaul - mint
Paldgyi Laszlo lektori véleményében ramutat — a (7)-ben a BIRTOKLAS, HOZ-
ZAFERES fogalmat hivjuk el6.?

Ugyanakkor az igekot6szertiség prozodiai és szérendi ismérvei minden
esetben felismerheték. A (2-10) példak elemzett kifejezései (rdm fér, rajtam
van stb.) egyetlen hangsuly ald tartoznak, és ezekkel az egyenes szérendd pél-
dakkal szembedllithatok a forditott szérendii parjaik (Kire fér rd legjobban

? Palagyi Laszl6 lektori véleményében megjegyzi, hogy a felsorolt kifejezéstipusok eltéré mér-
tékben engedik meg a névmasi személyjelolés hidnyat, példaul nem lehetséges a *Petire fér
a pihenés, de teljes mértékben elfogadhaté a Petiben él a vdgy és a Petin van az okoséra. Ez ér-
dekes, de a jelen tanulmanyon talmutato6 kérdéseket vet fel a magmondatok terjedelmével,
tipusaival kapcsolatban.
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a pihenés? Tegnap este nem volt rajtam az okoséra stb.). Ezért még ha az
igekoték kozé vald besorolas vitara is adhat okot, az igemddositok tagabb
osztalydnak (v6. Kiefer 2003) alighanem tagjai az igét megel6z6, személyje-
lolést kifejez elemek — egy olyan elméleti keretben, amely hivatkozik erre
a kategoriara.

A szerkezettipussal kapcsolatos széfajtani dilemma a kovetkezd: személyes
névmas és/vagy igekotd-e az igéhez szorosabban kapcsolddo személyragos
nyelvi elem? Ezzel kapcsolatban a kovetkezd szakirodalmi megfogalmaza-
sokat érdemes felidézni.

+ ,Személyes névmasok a személyraggal ellatott igekoték” (Balogh 2000:
267).

« ,aszemélyragozott igek6téd mar nem igekotd, hanem szofajvaltassal név-
masi hatdrozészéva valik akkor is, ha ez a névmasi jellegti sz6 egészen
szoros szemantikai egységet alkot az igével” (Elekfi 2001).

+ ,Ujra kellene iratni a tankonyveket, hogy ne az legyen mar benniik, ami
pedig nem is ugy van, vagyis példaul, hogy a rdmtaldl elején személyra-
gos névmasi hatdrozdsz6 van, hanem hogy személyragos igekoto. Ezt igy
a gyermek is nemcsak kénnyebben megtanulnd, hanem konnyebben el
is hinné, mert ez talalna azzal, ahogy 6 is érzi, és mar csak ett6l is jobb
lenne a vilag” (Szilagyi N. 2015: 19).

+ ,Nem vagyok benne biztos, hogy az igekétd szofaj, hajlanék arra, hogy
a hatarozoszonak van tobbféle funkcidja, és ezen funkciok egyike az ige-
kot6i funkeid” (Mértonfi p.c.).

Az els6 idézet — az adott nyelvtani rendszer keretében - ellentmondasos.
A Magyar grammatika sz6faji rendszere szerint nem lehet valami egyszerre
igekotd (a viszonyszok tagabb osztalyan beliil) és személyes névmas (az alap-
szofajok osztalyan belil). Elekfi (2001) azt — az akadémiai helyesirasban és
a Nyelvmiivel6 kézikonyvben kifejezett — allaspontot foglalja el, amely 3. sze-
mélyben elfogadhatdnak tartja az igekot6ként valo elemzést és az egybeirast
(példaul a rdformed esetében), 1. és 2. személyben azonban nem. Szildgyi N.
Sandor az ezzel ellentétes poziciét képviseli, minden szamban és személyben
az igekotoként valo elemzés és az egybeiras partjan all. Itt most csak egyetlen
érvét kiemelve: furcsa volna azt gondolni, hogy a magyarban két defektiv
paradigmaju ige létezik a "kabdtot tesz valakire’ jelentés kifejezésére, a rdm,
rdd, rank, rdtok, rdjuk névmasi hatarozdszokkal moédosithaté ad (amelyet
egyes szam harmadik személyi névmasi hatarozdszéval nem hasznalunk) és
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az igekot6s rdad (amely viszont kizaroélag a harmadik személyre utalé rd ige-
kotével jelenhet meg). Ahogy Szilagyi N. (2015: 18) fogalmaz, ,,ilyen nyelv biz-
tosan nincs tobb a viligon a magyaron kiviil, és ez az egy is f6l6ttébb gyanus”.

A széfajtani dilemma feloldasa megitélésem szerint Martonfi Attila idé-
zett gondolata nyoman lehetséges. Rossz kérdés az, hogy személyes névmas(i
hatdrozo6szo) vagy igeko6t6-e az igéhez szorosabban kapcsolodd elem - az ige-
koté funkcidként vald felfogasaval lehetségessé valik, hogy igekot6i szerept
névmasi hatarozoszokrol beszéljiink. Ugyanakkor, mint a bevezetésben utal-
tam ra, az igazi alapkérdést abban latom, hogy egyaltalan miért hasznalnak
ilyen kifejezéseket a beszélok. E kérdés megvalaszoldsahoz pedig nem szofaj-
tani és nem is (az egybeirds vagy kiiloniras problémadjat felvet6) helyesirasi,
hanem legalabbis mondattani kiindulépontra van sziikség. Az alabbiakban
a hagyomdnyos mondattan keretében fogalmazom meg az elemzési dilem-
makat, majd a 3. rész 4ttér a sajit javaslat bemutatdsara.

A személyragozott elemek névmasként (névmasi hatdrozészoként) vald
elemzésébdl az kovetkezik, hogy a (2)-es példamondatban az alabbi szerke-
zeteket lassuk:

fér
rdm is rém a pihenés

1. dbra. A névmasként vald elemzésbdl kovetkezé hagyomanyos dgrajz

Ez az dgrajz viszont — Szildgyi N. Sandor fordulatat idézve - fol6ttébb gya-
nus. Furcsa lenne a rakérdezésprobat kétszer is elvégezni ugyanazon szerepld
vonatkozéséban (példéul Kire fér? — Ram. Es még kire? - Rdm is), pedig az
agrajzok alapjan ezt kellene tenniink. Minden jel arra mutat, hogy az igéhez
szorosabban kapcsolddo nyelvi elemre valéjaban nem lehet rakérdezni, mert
elvalaszthatatlan része annak a kifejezésnek, amely az abrazolt folyamatot
(példdul a rdm fér esetében egy sziitkséglet meglétét) jeloli.

Eppen ezért megfontolandé az az alternativ lehetéség a hagyoményos
mondattan keretein belill, hogy a rdm fér, belém kitott stb. kifejezéseket
tekintsitk a mondat fétagjanak — annak ellenére, hogy (e nyelvtani leiras
szerint) névmasi hatdrozdszokat tartalmaznak. Ezt a lehet6séget implikalja
Keszler (2000: 353) aldbbi agrajza, amelyben a részt vesz targyi eredetii kom-
ponense szintén ellenall a rakérdezésprobanak.



128 IMRENYI ANDRAS

vett
részt
Péter  azeladdson tegnap

2. Gbra. Egy alternativ elemzés kiindulépontja

A Rdm is rdm fér a pihenés ez alapjan az alabbi elemzést kaphatna.

fér
ram
ram is a pihenés

3. dbra. Alternativ elemzési lehetség a hagyomanyos nyelvtanban

Ezzel a megolddssal az a probléma, hogy szdrendi szempontbdl a részt vesz-
ben megjelend részt és a (2-10) ige el6tti elemei olyan bévitményekként
viselkednek, amelyek (az igéhez val6 szorosabb kapcsolodas ellenére) sok
szempontbol azonos rangtnak latszanak az egyéb bévitményekkel. Példaul
a részt szerepelhet kozvetleniil az ige el6tt (11), kozvetleniil az ige mogott
(12), az igétdl tavolabb a mondat végén (13) vagy az igétdl tavolabb a mondat
elején is (14). A jelen tanulmanyban elemzett kifejezések némelyike bizonyos
szerkezetekkel jelentéstani okokbol kevéssé kompatibilis (példaul a rdm fér
tagado szerkezetben nemigen fordul eld, de vo. Azt azért nem dllitom, hogy
nem fér ram egy kis pihenés, W10), mindazonaltal a szorendi rugalmassag
ezeket is jellemzi (v6. a Kire fér most rd legjobban a pihenés? mondatot).

(11) Péter részt vett az el6addson.

(12) Péter nem vett részt az eléadéason.

(13) Péter nem vett az eléadason részt.

(14) Részt ugyan nem vett az eladason, de utélag az internet segitségé-
vel meghallgatta azt.
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A szérendi rugalmassag jelentéségének elismerése kovetkezik Brassai Sa-
muelnek abbdl a metaforajabdl is, amely a mondatszerkezet és Naprendszer
kozott von parhuzamot:

»[A]bban a rendszerben, amit »mondat«-nak (Satz, phrase) neveznek,
anap - az uralkod6 kozéppont - az ige. Ez vonzza a koriilte kering6 s for-
g6 planétakat, melyeket a nyelvtanok Subject, Atribut, Object, Umstands-
wort, s ki tudja még hany kiilonb6z6 nevek alatt targyalnak, s a melyeket
mindnydjokat én a »hatdrozé« ['bévitmény’] rovatfogalom ala hizok. [...]
A hatdrozok ismét holdakat vonzanak és vezetnek magok koriil jelzok ké-
pében, melyek megint kiilonbféle alakokban jelennek meg; de azért, mint
hatarozok hatarzoi, syntactice mind egynemiiek” (Brassai 1873: 5-6).

E metaforabdl kiindulva a részt szérendi viselkedése, ige koriili ,,keringése”
- amelyben jorészt osztoznak a (2-10) ige el6tti elemei is — arra utal, hogy az
egyéb bovitményekhez hasonlébban kellene elemezni.

A masik, altalanosabb probléma a (2-10) példamondatok hagyomanyos
keretben készithetd elemzéseivel kapcsolatban az, hogy nem adnak valaszt
arra a kérdésre, egyaltalan mi a funkcidja a kiil6nb6z6 elemeknek a mon-
datban, miért hasznalnak ilyen kifejezéseket a beszélok. Egy személyjelold
nyelvi elem t6bbszori megjelenése mogott feltehet8en az 4ll, hogy az egyes
el6fordulasokhoz mas-mas funkcié kapcsolodik. A kovetkezd rész célja e
funkciok leirasa.

3. Elemzési javaslat
A tanulmanynak ez a része a javasolt elemzés kiilonféle részleteinek ismer-

tetésével és megindoklasaval foglalkozik. A magyar mondat viszonyhaldzati
modelljében (Imrényi 2017) a (2)-es példamondat az alabbi elemzést kapja.
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H

Rém is a pihenés.

K

4. dbra. Elemzési javaslat

Az elemzésben a szavakat a maguk linedris rendjében jegyezziik le, a fiigg6-
ségi viszonyokat pedig az alaptagtol a bévitmény felé mutato nyilak jelzik.
Az alany (A) és a hatarozo (H) cimkéje ezekre a nyilakra keriil, annak megfe-
leléen, hogy ezek viszonyfogalmak, az érintett nyelvi egységeket nem 6nma-
gukban jellemzik, hanem az alaptagjukhoz valé viszonyukban. A viszonyok
megcimkézése a hagyomanyos mondattannal teljes 6sszhangban van, hiszen
mint Tompa Jézsef irja, ,az alany, az dllitmany, a targy, a hatdrozo és a jelz6
is mindig mondattani viszonyokra utalé mitisz6 volt” (Tompa 1962: 101).

Az elemzés a variabilis szorendi viselkedés miatt bévitményként dbrazolja
az igéhez szorosan kapcsol6do rdm-ot, de a hatarozéi eredet(i viszony kisbe-
tiis cimkéjével (h) jeloli, hogy a rakérdezésproba nem miikodik. A kisbetiis
jelolés egyes targyi (példaul részt vesz) vagy alanyi (eredetii) viszonyt tartal-
maz6 (példaul szitkség van, vége van) kifejezések esetében is indokolt.

Ugyanakkor a rdm bévitményként valé elemzése egyaltaldn nem akada-
lyozza meg azt, hogy a mondat fontos funkcionalis egységeként, magjaként
ismerjiik el — és ennek megfeleléen bekarikdzzuk — a rdm fér kifejezést.
A viszonyhdaldzati modellben a magmondat terminus arra a minimalis
egységre vonatkozik, amely fontos mondatszintt funkciéval rendelkezik:
sematikusan jel6li az dbrazolt lehorgonyzott folyamatot (cselekvést, torté-
nést, allapotot). Az elemzett példamondat a SZUKSEGLET MEGLETE mint fo-
lyamattipus egy példanyat abrazolja - nem pedig a fizikai értelemben vett
FERES (BEILLESZTHETOSEG) egy példanyat —, ennek megfeleléen a rdm fér
a magmondata. Masrészt a magmondat fontos mondatszint{ funkcidja az
is, hogy alapbeallitas szerint meghatdrozza a mondat kozlési funkcidjat. Egy
semleges pozitiv kijelent6 mondatban (példaul Most rdm fér a pihenés) az 4l-
litas megfelel6 kontextusban a magmondatra redukalhato (v6. A: Ugye most
rdd fér a pihenés? B: Igen, ram fér | #Igen, fér). Az a magmondat, amely egy
folyamat megtorténtének, létezésének allitasara szolgal, a viszonyhalozati
modellben a protoallitas nevet kapja.
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A magmondat fontos tulajdonsdga a magyarban, hogy sematikusan jeloli
nemcsak a folyamatot, hanem annak egyes szerepldit, koriilményeit is. A sze-
mélyjelolés dltalaban a személyragozasnak koszonhetd, amely az alanyi és
a targyi szereplre utal (példaul az adom az ’én, azt’ jelentést tartalmazza).
Ugyanakkor az igek6tknek, igekotdszer(i elemeknek is lehet személyjelld
szerepe, példaul az odaadom magmondat oda komponense a folyamat benefi-
ciensére (mint az adds végpontjara) utal. A rdm fér esetében két szerepld is
kifejez6dik: az, ami rafér valakire, és az, akire rafér valami. Az el6bbit a sze-
mélyragozds, az utobbit az ige el6tti (névmasi és/vagy igekotdi) elem jeloli.

Az igéhez kozelebbi rdm funkcidja tehat az, hogy a magmondatba inkor-
poralédott névmasi elemként hozzdjérul egy olyan folyamattipus jeloléséhez,
amely eltér a puszta igével jelolt folyamattipustdl. Ami a ,kiils6” rdm funkci-
ojat illeti, ennek a leirasdhoz mar a mondat kozlési funkcidjara is tekintettel
kell lenni.

Egy a rdm fér-t mint protoallitast tartalmazo6 semleges pozitiv kijelentd
mondattal a beszél egyszertien azt allitja, hogy a sziikséglet megléte fennall.
Egy ilyen allitast kiilonb6z6 részletezettségi fokokon lehet megfogalmazni,
amit az alabbi példamondatok szemléltetnek.

(15) Rém fér egy kis pihenés.
(16) Most mar igazan ram fér egy kis pihenés.
(17) A hosszti munka utdn most mdr igazan ram fér egy kis pihenés.

Ezekben a mondatokban az a kozos, hogy a beszélé mindegyikkel a sziikség-
let meglétét allitja: a mondat 6 1j informacidja, hogy ez a sziikséglet fennall.
Lényeges, hogy a sziikséglet meglétét a beszél6 ugy vonatkoztatja magara,
hogy el6z6leg mas szerepl6re nem lett vonatkoztatva az adott kontextusban.

(18) Ram is ram fér a pihenés.

A (18)-ban megismételt példamondat abban kiilonbozik a (15-17)-t6l, hogy
olyan kontextust aktival, amelyben mdsra mar alkalmazva lett vagy mésra
alkalmazhatéként konceptualizalodik a szitkséglet meglétének allitasa. A be-
sz€16 tehat agy allitja magardl azt, hogy rafér a pihenés, hogy egy hasonlo
allitas érvényességét és relevanciajat el6feltételezi mas szereplé(k) vonatko-
zéasdban (példaul Janosra rifér a pihenés vagy Legtobbiinkre rdfér a pihenés
> Rdam is ram fér a pihenés). Az, hogy a beszél6 6nmagara vonatkoztat-
ja az allitdst, a magmondaton beliil is megkéveteli a rdm alak hasznalatat.
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Ugyanakkor a beszélének - ha a fent leirt kontextushoz képest akarja meg-
konstrudlni allitdsat — kiilon jel6lnie kell, hogy 6 csupan egy Uj eleme azon
személyek halmazdanak, akikre érvényes az allitas, ezt pedig a ,,kiils6” név-
massal teheti meg.

A viszonyhaldzati modell szerint az olyan kifejezések, amelyek egy proto-
allitas érvényességének, kontextualis alkalmazasdnak bévitéséhez jarulnak
hozz4, a kiterjesztés miiveletében vesznek részt, kiterjeszt6-kiterjesztett vi-
szonyban allnak a protodllitassal. A 4. abran ezt a kiterjesztd viszonyt fejezi
ki a K-val jelolt viszony a szavak alatt. Kiterjesztés esetén a kiterjeszt6 erd-
sebb hangsulyt kap, mint a kiterjesztett, ami ikonikusan kifejezi, hogy az 4j
informaciét az éllitas kiterjesztése jelenti. Ugyanakkor a kiterjesztés nincs
hatdssal a kiterjesztett komponens belsé szérendi viszonyaira, példdul az
igekotd és az ige sorrendjére.

Az elemzés Kicska Emilnek az 6sszefoglalas fogalman alapulé megkozeli-
tését viszi tovabb. Kicska megfogalmazasa szerint az altala sszefoglalonak
nevezett kifejezésekkel ,,valaminek a kisebb mértékéhoz, médjahoz, szama-
hoz, mennyiségéhez hozzaadok, hozzafoglalok valamit, még pedig annyit,
hogy a mérték teljes, egész legyen” (Kicska 1891: 297). A meghatarozasbdl
egyértelmd, hogy az dsszefoglal itt nem ’summarize’ jelentésben értendo,
hanem 6sszekapcsolasrdl, hozzakapcsolasrol van szo. A kifejezés félreért-
het6sége (az ’6sszekapcsol” jelentés elavulasa) és a kiterjesztés fogalmanak
er6s kognitiv nyelvészeti bedgyazottsaga is indokolja a javasolt terminologiai
valtoztatast.

Megjegyzendo, hogy a kettés névmasi személyjelolést nemcsak a kiterjesz-
t6 funkci6 motivalhatja, hanem mas olyan funkcio is, amely a magmonda-
ton kiviili személyjelolést tesz sziikségessé. Ezt lathatjuk (19)-ben, amelyben
a rdnk topikszerepet tolt be.

(19) Rénk meg 6rokre rank ég a szégyen.

Ebben a példamondatban (amely szébeli kzlésben hangzott el, pontos el-
érhet6sége nem adhaté meg) a magmondat és egyben protoallitas a rdnk ég.
A mondat eleji rdnk topikszerept: azt jeloli, hogy a beszélé — a megel6z6
diskurzushoz képest topikvaltassal - a sajat személyét is magaban foglalo
csoporttal kapcsolatban késziil allitast tenni. A topik a viszonyhalézati mo-
dellben a kontextualizalok altaldnosabb kategdridjanak altipusa, amelyek
az tizenet konnyebb feldolgozasat, illetve a beszélé szandékainak megfeleld
értelmezését segitik.
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4. Osszefoglalas és kitekintés

A tanulmdny a Rdm is rdm fér a pihenés tipust konstrukciéval foglalkozott,
amely kiilonféle szofajtani, helyesirdsi és mondattani dilemmak forrasa.
Széfajtani szempontbdl az ige el6tti elem névmasi hatarozdszé és/vagy ige-
kotd jellege a kérdés. Ezzel szorosan Osszefiigg az egybeiras vagy kiiloniras
dilemmija, illetve az a kérdés is, hogy a mondat f6tagjahoz, allitmanydhoz
tartozik-e az emlitett nyelvi elem. E felszini probléméknal azonban fonto-
sabbnak latszik az az alapkérdés, hogy egyaltalan miért hasznalnak ilyesfajta
kifejezéseket a beszél6k, mi a funkcidja a konstrukei6 kiilonboz6 elemeinek.

A magyar mondat viszonyhdlézati modelljének keretében megfogalmazott
javaslat szerint a kett6s névmasi személyjelolés hatterében az all, hogy bizo-
nyos esetekben a magmondaton beliil és kiviil is jelolni kell ugyanazt a sze-
repl6t. Ez a helyzet akkor, amikor a névmasi hatarozdszo elvalaszthatatlan
része annak a minimalis egységnek, amely jeloli a mondattal dbrazolt lehor-
gonyzott folyamatot (példaul a rdfér, rdm fér esetében a sziikséglet meglétét),
ugyanakkor kiterjeszt6 vagy esetleg topikfunkcidban is meg kell jelennie.

A jelenségre tagabb perspektivabdl ratekintve azt mondhatjuk, hogy az
abrazolt folyamat egy szerepl6jének kettds jelolése rendkiviil altaldnos je-
lenség a magyarban. Ez motivalja az alany és az ige k6zotti szam- és sze-
mélybeli ,,egyeztetést” is, amelyet a viszonyhaldzati keretben nem is annyira
(a bévitmény dltal ,,iranyitott”) egyeztetésnek — mint formalis, mechanikus
miiveletnek —, hanem kettés személyjelolésnek kell tekinteni. Ehhez a szem-
1élethez Haspelmath (2019) jelenthet jé kiindulépontot, amely az egyeztetés
terminusat az indexalds (indexing) fogalmaval valtja fel.
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On the analysis of sentences with double pronominal person-
marking

The paper discusses a construction type of Hungarian which involves double
pronominal person-marking. For example, in Rdm is rdm fér a pihenés’]
also need some rest’ (literally something like ’Onto me also the rest would
fit onto me’), the first person singular superlative personal pronoun rdm
‘onto me’ occurs twice. The paper touches on various dilemmas raised by the
phenomenon in the areas of word classification, orthography, and syntactic
analysis (in the context of Hungarian descriptive linguistics). However, it is
suggested that the key question is why speakers would use such patterns at
all, and what is the function of each of their elements. Under the proposed
analysis, double pronominal person-marking is motivated by the fact that
a pronoun may be incorporated into the core component of a Hungarian
clause (the minimal grouping that designates the profiled grounded process;
here, rdm fér ’I need’, lit. ’fits onto me’) but the person in question needs
separate core-external expression in certain clausal constructions, e.g. those
involving a semantic relation of extension.
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LAaczkO KRISZTINA

A tobbes szam els6 személy attitlidjel6l6 hasznalata'

Kivonat

A tanulmany funkciondlis pragmatikai keretben a tébbes szam els6 személy
deiktikus attittidjel6l6 szerepét vizsgalja (Laczko-Tatrai 2015, 2024). A tar-
sas attit(idjelolés a megnyilatkozo6 szociokulturalis szitudltsagat érvényesiti
kontextusfiiggd kiinduldpontként (v6. Tatrai 2017; Domonkosi 2019), 0sz-
szekapcsolodva a személyjeloléssel. A tobbes szam els6 személy kiilonosen
alkalmas arra, hogy kifejezze a megnyilatkozo tarsas attit(idjét a deiktikus
kivetités részleges érvényesitésével (vo. Tatrai 2017; Laczkd 2021a). Ezt, a vir-
tualis deixisként szimontartott jelenséget a szakirodalom t6bb diskurzusti-
pusban azonositotta. A tanulmdény bemutatja a korabban mar azonositott
diskurzustipusokban a virtualis tobbes szam elsd személy mintézatait, majd
egy eddig nem vizsgalt lehetségre irdnyitja a figyelmet egy internet koz-
vetitette diskurzustipusban: a sportcsapatok Facebook-oldalainak szurkol6i
kommentjeiben. Az elemzés alapja egy 80 900 leiitésb6l 4ll6, manudlisan 6sz-
szeallitott minikorpusz. Az alapvetd hipotézis szerint a kommentek tobbes
szam elsé személyt megvaldsulasai domindnsan attittiddeixisként mikod-
nek, és ezt a szurkoldi diskurzusok mifajspecifikus jellegzetességeként kell
szamontartanunk.

Kulcsszok: tarsas deixis, virtudlis deixis, deiktikus kivetités, tobbes szam
els6 személy, tarsas attitidjelolés, mifajspecifikussag

! A tanulmany A személyjelolés konstrukciéinak korpuszalapii, kognitiv poétikai vizsgdlata
(NKFIH K 137659) cimii palyazat keretében késziilt. Készoném Tatrai Szilardnak a tanul-
manyhoz flizott értékes megjegyzéseit.
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1. Bevezetés

A tanulmaény célja, hogy a funkcionalis pragmatika elméleti hattérfeltevé-
seinek érvényesitésével bemutassa a tarsas attitidjelolés tobbes szam elsé
személyi mitkodését, tovabba hogy megvizsgalja, hogyan vesznek részt a di-
namikus jelentésképzés folyamataban a tobbes szdm elsé személy(i formdak
egy internet kozvetitette diskurzustipusban, a sportcsapatok hivatalos Face-
book-oldalainak szurkoldi kommentjeiben.

A deixis nyelvi miivelete — az interszubjektiv figyelemiranyitassal szoros
oOsszefiiggésben (Tomasello 2002; Croft 2009) - nyitott, prototipuselvii kate-
goria, amelyben a prototipikus deiktikus kifejezések tér- és id6beli kontigu-
itdson alapuld lehorgonyz6 kapcsolatot teremtenek a kozos figyelmi jelenet
és a referencialis jelenet koz6tt, tovabba profilaljak is ezt a fajta lehorgonyzé
kapcsolatot (Tatrai 2017: 592-593). A deixis tehat azoknak a nyelvi miive-
leteknek az 4tfogé megnevezése, amelyek a kozos figyelem interszubjektiv
kontextusanak fizikai és tarsas vilagabol kontextusfiiggs referenciapontokat
(v6. Brisard 2021) jelolnek ki a referencialis jelenet tér- és idébeli, valamint
szociokulturalis viszonyainak a megfigyeléséhez és megértéséhez (vo. Tatrai
2020). A tarsas deixis miivelete eszerint érvényre juttatja a beszédesemény
résztvevoi szerepeit a személydeixis révén, valamint a résztvevok szocio-
kulturalis viszonyulasét, amely tarsas attit@iddeixisként értelmezédik (Ver-
sucheren 1999; Tatrai 2017). Attittiddeixisként értelmezheté minden olyan
nyelvi elem, amely alkalmas arra, hogy a kozos figyelmi jelenet részvevéinek
szociokulturalis szitualtsagat bevonja a dinamikus jelentésképzésbe, azaz
alkalmas a tarsas viszonyulas érzékeltetésére (v0. Laczko-Tatrai 2015: 503;
Domonkosi 2019: 77). Az attittiddeixis legtipikusabb eszkozei a magyar-
ban a tegezés és a magdzas Osszetett differencialéddsa,? a megszolitasok,
cimek, rangok, tiszteleti kifejezések hasznalata (Domonkosi 2010: 33-34,
2018, 2019) a tarsas jelentésképzés folyamatdban. Emellett — jelezve a tar-
sas deixis kategdridjanak prototipuselvli nyitottsagat — megjelenik ebben
a muveletben a beszéld 6nmegjelenitése, a befogadd, illetve a referencialis

2 Vo. példaul a kovetkezoket a tegezés/magazas konstrudlasi lehet6ségeire (Domonkosi 2018,
2019):
1. Gyuri, maga merre megy?
2. Gyorgy, 6n merre megy?
3. A tandr ur merre megy?
4. Gyuri merre megy?
5. A nagypapa merre megy?
6. Gyuri béacsi, merre tetszik menni?
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jelenet szereplSinek a megjelenitése is a tarsas viszonyok mindségének a jel-
zésére (Tatrai 2011: 135, 2017: 972-974; Domonkosi 2019: 77). A tarsas vi-
szonyok megjelenitésével fiigg 6ssze az, hogy a megnyilatkozoé milyen fénévi
vagy névmasi konstrukcidkat vesz alkalmazasba a viszonyulds kifejezésére.
Az (la-c)-ben példaul a megnyilatkozé viszonyulasét jelzik ugyanahhoz,
a referencialis jelenetben emlitett személyhez a f6névi konstrukeciok:

(la) Talalkoztam tegnap Gyuri bacsival.
(Ib) Taldlkoztam tegnap az iigyvezetd igazgaté arral.
(Ic) Talalkoztam tegnap azzal a vadbarommal.

A deixis miivelete egocentrikus és szociocentrikus is egyben. Az egocentri-
kus miikodés abban nyilvanul meg, hogy a deiktikus kifejezéseket a deikti-
kus centrumhoz (v6. Levinson 1983) vagy masként referencialis kozponthoz
(v6. Sanders-Spooren 1997) viszonyitja, amelynek kiinduldpontja a bithleri
origod: EN — ITT - MOST. Az orig6 a megnyilatkozd térbeli, idobeli és személy-
kozi viszonyait érvényesiti (egocentrikus centrum). A tarsas viszonyok abbol
a kiindulopontbdl reprezentalédnak, amelyet a megnyilatkozo szociokultu-
ralis helyzete jelol ki, vagyis a tarsas/szocidlis deixisek kozéppontjat a beszéld
ebben a viszonyrendszerben betdltott szerepe, a tarsadalmi pozicidja jeloli
ki, a megjelolt személy (a befogadd vagy harmadik személy) térsas szerepe is
ehhez viszonyul alapvetSen.

A tarsas deixis egyik fontos kifejezéeszkoze a tobbes szam els6 személy
(névmasi és inflexids megvaldsulassal). A M1 szemantikai heterogenitdsa és
komplexitasa révén a deiktikus kivetités muveletén keresztiil tobbféleképpen
képes megvaldsitani a résztvevok szociokulturalis viszonyrendszerében az
attitddjelolést. A deiktikus kivetités a deixis miikodésének az a lehet8sége,
amikor a referencidlis kozpont, azaz a deiktikus centrum részlegesen vagy
teljesen dthelyez8dik a megnyilatkozo6rol a beszédesemény masik résztvevo-
jére, illetve résztvevdire vagy a diskurzusban emlitett mdas személyre, illetve
személyekre (Lyons 1977: 579; Fillmore 1975; Levinson 1983: 63-64; Tat-
rai 2005, 2010, 2017; Laczkd 2021a). A részleges athelyezddés lényege, hogy
a referencialis jelenet létrehozaskor a megnyilatkozé csak bizonyos nyelvi
megval6sulasok esetében alkalmazza a néz6pont eltolasat, mig a teljes athe-
lyez6dés alapvetden az egyenes idézés jellemzdje, amikor a megnyilatkozo
minden elemében gy hozza létre a referencialis jelenetet, hogy abban egy
masik személy, az idézett szerepl néz6pontja érvényesiil teljes egészében
(vO. Tatrai-Csontos 2009). A deiktikus kivetités érinti a térbeli, az id6beli
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és a tarsas tdjékozddas lehetéségét egyarant. A megnyilatkozdétdl eltérd
kiindulépontok érvényesitése azért lehetséges, mert a nyelvi tevékenységet
végz6 emberek képesek arra, hogy belehelyezkedjenek masok helyzetébe, és
felvegyék masok kiinduldpontjat (v6. Tomasello 2002: 103-143), igy képessé
valjanak arra, hogy a referencialis jelenet tér-, idébeli és tarsas viszonyait ne
a sajatjukbol kiindulva konstrualjak meg. Ebbél kovetkezben ,,a deiktikus
kivetitésnek a tér- és id6jel6lés mitkodésében is tipikusan tarsas szerepe van,
ugyanis a cimzett vagy egy kiviilallo kiindulépontjanak felvétele ezekben az
esetekben is a tarsas kozelités egyik nyelvi lehet6sége” (Domonkosi 2019: 77).

2. A tobbes szam els6 személy attitlidjel6lo szerepe

A tobbes szam els6 személy két alapvetd haszndlati lehetdsége az inkluziv és
az exkluziv heterogén tobbség (vo. Laczko-Tatrai 2015; 2024; tovabba Bort-
hen 2010; Pavlidou 2014). A tobbes szam els6 személyti deiktikus kifejezések
jellemzGen magukban foglaljak a kozos figyelmi jelenet megnyilatkozojat,
vagyis az’én’-t, és olyan tovabbi személyeket, akik kozott ott lehet a cimzett-
ként megkonstrualt befogado, de ott lehet a referenciilis jelenet valamelyik
masik szerepldje is. A tobbes szam elsd személy(i formak tehat heterogén
tobbességet jelolnek (én + vki mas[ok]). Csupan a meglehetdsen specifikus
hasznalatt ugynevezett ,kirdlyi tébbes”-r6l mondhato el, hogy t6bb ’én’-t
jelol, akkor is inkabb jogi, mint természetes személyeket.> Ezen a korlatozott
~ceremonialis” hasznalaton tul a M1 két alapvetd hasznalati lehetésége kozott
szokas kiilonbséget tenni.

a) Az inkluziv hasznalat esetén a t6bbes szam els6 személy a megnyi-
latkozét és a befogadd(k)at jeloli egyiittesen; vagy csak Gket, vagy egyéb

harmadik személyt vagy személyeket is magaban foglalva.

(2) OK, akkor majd egyeztessiink, hogyan tudod megkapni.

* Ehhez kozel 4116 hasznélat, amikor a tudomdnyos stilusregiszterben az egyes szam els6 sze-
mély helyett tobbes els6t haszndl az egyetlen szerz6, és a befogaddk tarsas bevonasa a diskur-
zusba nem relevéns, példaul: A kovetkezdkben ismertetjiik az eredményeket (lasd kés6bb is).
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b) Az exkluziv haszndlat esetén viszont a befogadd(ka)t nem jeldli a tob-
bes szam els6 személyti forma, az a megnyilatkozot és egyéb harmadik
személyt, illetéleg személyeket jelenit meg tobbségként.

(3) Ma egész nap egy régi slagert énekelgettiink kérusban az apagmmal.*

A (2) példaban a megnyilatkozé az internetes diskurzusban (férumszéveg)
az egyik befogadohoz intézi a megnyilatkozasat, vagyis a mi = én + te refe-
renciaval rendelkezik, mig a (3)-ban a megnyilatkozas tartalmazza kontex-
tualisan azt a harmadik személyt, aki a megnyilatkozén kiviil a mi altal jelolt
halmazba tartozik (apdmmal).

Az exkluziv és az inkluziv hasznilat, jollehet a tobbes szam els6 személy
alkalmazasanak ezek az esetei is alapvetGen tarsas attitéidoket jelolnek, hi-
szen funkcidjuk a kozosség felépitésének nyelvi megkonstrudldsa, énma-
gaban nem profildljak, nem helyezik el6térbe az attitiid, azon belill is az
empatia, a befogaddval vagy mas személyekkel valo azonosulas kifejezését.
Ahogy Domonkosi (2019) is hangstlyozza: a grammatikai személy nem pro-
totipikus hasznalatéval, ennek lehetséges pragmatikai kovetkezményeivel
tobb kiilonboz6 megkozelités is foglalkozik (bévebben De Cock-Kluge 2016:
352-353), és az ilyen esetek egy része a deiktikus kozpont elmozditdsaként,
azaz perspektivavaltasként, deiktikus kivetitésként értelmezhetd. A tobbes
szam els6 személynek azt a nem prototipikus hasznalatat, amelyben perspek-
tivavaltds torténik, azaz moédosul a jellemz6 kiindul6pont, és nem az aktud-
lis megnyilatkozé nézépontja érvényesiil, a szakirodalom empatikus (Tétrai
2010; Laczko-Tatrai 2015, 2024) vagy virtualis hasznalatnak nevezi (vo.
Lysiakowski 2005: 40; idézi Veres-Guspiel 2017: 490). Veres-Guspiel (2017:
490) megfogalmazasaban: ,A T/1. virtualis hasznalatanak sémaja a megnyi-
latkozonak a cimzettel vagy egyéb harmadik személlyel kapcsolatos tarsas
attitidjét, masikkal valé azonosulasat, kozosségvallalasat fejezi ki (Laczko-
Tatrai 2015: 6). A megvaldsulas kontextusaban pedig a virtualis hasznalat
mas-mds referencialis értelmezést kaphat. A t6bbes szdm els6 személyt de-
iktikus elemek tehat gyakran komplex sematikus deiktikus jelentéssel bir-
nak, és az adott beszédhelyzetben megvalosult alkalmazasuk a séma egy
adott Osszetevdjét jobban, erésebben profildlhatjak.” Az alabbiakban azokat
a jellegzetes eseteket sorolom fel a tobbes szam elsé személyben megvaldsu-
16 virtudlis deixist illetGen, amelyekrdl szamot ad a korabbi szakirodalom.

4 A (2) ésa(3) példa Laczko-Tatrai 2015-b6l szarmazik.
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Ertelmezésemben a tobbes szdm elsé személy virtudlis deixisként torténd
megvalosuldsai tehat jellemzéen a perspektivavaltdssal megvalosuld eseteket
jelentik.’

2.1. A tdrsas attitiidjelolés befogadoi referencidval

A tarsas attit(idjel6lé szerep kommunikacids szinterek szerinti lehetdségei
a kozvetlen interakcidban, a befogadé vonatkozasaban, azaz amikor a befo-
gado a tobbes szam els6 személy referensévé valik ugy, hogy a beszél6 6n-
magat a befogaddval kozosségként konstrudlja meg, tehat szociokulturalis
azonosuldsként jelenik meg, a kovetkezd esetekben adatolhatok a szakiro-
dalomban (a példdkat itt alapvetéen a kordbbi szakirodalomban megjelend
esetek alapjan veszem szamba, nem torekedve a kommunikdcids szinterek
teljes feltérképezésére):

1. egészségiigyi kommunikaciéban (Kuna 2016; Kuna-Hamori 2019)

(4a) Most felirunk egy 1j gyogyszert.
(4b) Most is tapasztaljuk, hogy tobb a sav?

2. tanar-didk kommunikécioban (Laczko 2021b)

(5a) Leguritjuk a golyonkat a lejt6n.
(5b) J6v6 héten dolgozatot irunk.

3. szitudcios kontextustdl fiiggben, példdul barati vagy munkahelyi kor-
nyezetben (Veres-Guspiel 2017)

(6) Nem nyitjuk ki az ablakot?

4. a beszédpartner megszdlitasanak, a T/V helyzet megvalasztdsinak az
elkeriilésére (Veres-Guspiel 2012)

(7) Hogy vagyunk, hogy vagyunk?

® Jelen tanulmdnyban nem foglalkozom azzal a kérdéssel, hogy a virtudlis deixis mint funk-
cionalas milyen tovabbi lehetéségeket foglal magéba, a tanulmany fokuszaba a tébbes szam
elsé személy virtualis megvaldsulasai keriilnek.
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A példak a tobbes szam elsé személy virtudlis hasznalatdnak kétféle lehe-
t0ségét mutatjak sematikus mintazatként. Az egyik eset a tobbes szdm elsd
személy megjelenése az egyes szam els6 személy helyett, ezek a (4a), (5a),
(6) példak. A masik megvaldsulas a tobbes szam elsé személy hasznalata az
egyes szam mdsodik személy helyett, ezek a (4b), (5b), a (6) és a (7) példak.
Az 1. kommunikdcids szintér esetében a (4a-b) példa az orvos megnyilat-
kozasa a beteg felé. A (4a) az egyes szam elsé személy metonimikus kiter-
jesztését és egyben perspektivavéltasat is reprezentdlja a tébbes szdm els6
személyre, ez a miivelet empatikus gyakorlatot valdsit meg: az orvos a sajat
tevékenységébe is bevonhatja és érvényesitheti a beteg szemszogét. Ekkor te-
hat a megnyilatkoz6 kiinduldpontja marad érvényben, ebben az értelemben
ugyan a deiktikus centrum nem mozdul el, a tobbesség részlegesen vonja be
a befogadot, kozosségként konstrualva meg a kozos figyelmi jelenet részt-
vevéit (a példdban nyilvanvaléan csakis a megnyilatkozo, azaz az orvos tud
felirni gyogyszert). A tobbes szam els6 személy voltaképpen egyes szam els6,
vagyis a megnyilatkozé objektivizaldsaként funkcional, a befogadd részleges
bevonddasaval. A (4b) példaban azonban a tobbes szam els6 személy a de-
iktikus centrum eltolodésat jeloli a befogadd vonatkozasaban, azaz a tébbes
szam els6 személy(i lehorgonyzé elem a cimzettre vonatkozik, a megnyilat-
kozdt valdjaban nem tartalmazza. A példédban a beteg allapota konstrualodik
meg a koz0s tevékenység részeként. ,,Ez a hasznalat az Gigynevezett kozelitd
vagy pozitiv udvariassag egyik eszkozének tekinthetd, a kozos cselekvések
hangstlyozasa révén ugyanis az egyiittmiikodés keriil el6térbe” (Kuna 2016:
328). A (4b) példa (4a)-hoz képest hatarozottabban reprezentdlja az empatia
érvényesitését, és ez érvényes magukra a sémakra is, azaz a tobbes szam
els6 személy alkalmazasa az egyes vagy tobbes mdasodik személy helyett az
empatia erdteljesebb érvényesiilési fokat jelzi.

A 2. eset két példdja teljesen parhuzamost miikodést mutat az els6vel a ta-
nar-diak kommunikacioban. Az (5a) az egyes szam els6 személy metonimi-
kus kiterjesztése és egyben perspektivavaltas a tobbes szam alkalmazdsaval
a tandr altal elvégzett kisérletkor elhangz6 megnyilatkozasban a gyerekek
részleges bevonddasat profilalva, az (5b) pedig a deiktikus centrum eltold-
ddsat mutatja, hiszen a dolgozatot a megnyilatkozas befogadéi irjak, nem
a megnyilatkozé. Mind a (4)-es, mind az (5)-6s példak olyan kozvetlen
kommunikécids helyzetben adatolhat6 diskurzusokban jelennek meg, ame-
lyekben a résztvevok helyzetiiknél fogva egyfajta hierarchikus viszonyban
jelennek meg, és az empatikus megnyilatkozasok, akar metonimikus kiter-
jesztésként, akdr a deiktikus centrum eltolédasaval a hierarchiaban feljebb
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elhelyezked6 beszédpartner részérél konstrualédnak meg egyfajta udvarias-
sagi, egytttmiikodési jelzés funkcidjaval. A tobbes szam els6 személynek az
a virtudlis deixisként valé alkalmazdsa, amikor a tobbes szdm els6 személy
a befogadot vagy befogadodkat foglalja magaban, a megnyilatkozot viszont
nem, jellegzetesen az enyhitd, a kozelit6 szereppel, pozitiv attittiddel kap-
csolodik 6ssze (Marmaridou 2010: 103). Mindazonaltal adatolhatd az a fajta
haszndlat is, amikor negativ attit@idot fejez ki, Domonkosi (2019) példéja:
Es a forgalmink is itt van? Ebben az esetben a rendér megnyilatkozésardl
van sz0, aki a megallitott aut6 gépkocsivezet6jéhez szol; ,,a beszédpartnerek
k6z6s megjelenitése altalaban kozelitd szerept, ezekben az esetekben a cim-
zett kiszolgéltatott helyzete, a szerepviszonyok aszimmetrikussaga okozhat
mégis negativ stilustulajdonitast” (Domonkosi 2019: 83).

A (6) példa sajatos hasznalatot szemléltet annyiban, hogy mindkét séméba
besorolhat6. A kozvetlen beszédhelyzetben a szitudcié fiiggvénye az, hogy
arésztvevok az ablak becsukasat, amely nem térsas cselekvés, kire vonatkoz-
tatjak. Ha példaul a megnyilatkozo helyezkedik el a legkozelebb az ablakhoz,
akkor a megnyilatkozas komisszivumként értelmezhet6, a tobbes szam els6
személy a beszélore vonatkoztathato, vagyis egyfajta engedélykérés, ekkor
az egyes szam tobbes szamra torténé metonimikus kiterjesztésérél és egy-
ben perspektivavaltasrol van sz6. Ha azonban a befogadé az, aki a cselekvést
a legkonnyebben el tudja végezni, akkor a megnyilatkozas implicit direkti-
vum, ekkor a tébbes szam elsd személy(i forma er6teljes empatikus azonosu-
lasként értelmezhetd, hiszen alapvetéen a befogadoi perspektiva érvényesiil
(v6. Veres-Guspiel 2017: 491-492).

A (7) példa altal jelzett beszédaktusban a tobbes szam els6 személy egyér-
telmtien a befogadd néz8pontjabol konstrudlodik, és szerepe lehet abban,
hogy a befogaddhoz valé odafordulaskor elkeriilhetévé valjon a tegezés/ma-
gazas megkiilonboztetése, a befogadd megszolitésa.

A virtualis deixisként funkcional6 tobbes szam elsé személy a kozvetett
interakciokban, az {rott nyelvben is megjelenik: ilyenek lehetnek a reklamok,
a reklamcélu termékismertetések, sokszor manipulativ jelleggel, a receptek,
a tanulmanyok, a tankonyvek stb. szévegei, tobbnyire altalanosito jelleggel,
els6sorban direktivumokban.

(8a) Ha alampa nem villan fel, cseréljiik ki a késziilékben az elemet!
(8b) Dolgozzuk el az alapozdnkat a szemhéjunk kérnyékén!

(8c) Vegyunk két tojast, és adjunk hozza egy kevés lisztet!

(8d) Figyeljitkk meg az aldbbi brat!
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Tegyiik fel, hogy a (8a) példa egy termék hasznalati utasitasaban, a (8b) egy
reklamcéla termékismertetésben, sminktandcsadésban, a (8c) egy szakacs-
konyvben,® a (8d) pedig egy tanulmany vagy tankonyv szévegében szere-
pel. Mind a négy példa tobbes szam elsé személyt konstrualdsa empatikus
azonosulast tartalmaz, hiszen a befogadé vagy befogaddk perspektivdjat
érvényesiti, alapvetden a befogadodt szolitja fel cselekvésre, a beszédaktus di-
rektivum, felsz4lité6 modu igékkel konstrualva. A megnyilatkozénak ezeket
az igével jelolt folyamatokat nem kell végrehajtania, egyik sem értelmezhetd
tarsas cselekvésként a megnyilatkozo és a befogadd vonatkozasaban, a tobbes
szam els6 személy hasznalata az empatikus hasznalatot reprezentalja, a ko-
z0sségalkotas érzetének a felkeltésével. Vélhetéen a tobbes szam elsé szemé-
Lyt virtualis deixis kozvetett kommunikacioban megvaldsul6 hasznalataban
a direktivumok jatszanak fontos szerepet, az empatikus azonosulas és ezzel
a megnyilatkozo és a befogadd(k) kozosségként torténd reprezentalasa tobb-
nyire egy termék hasznalatara, egy cselekvés elvégzésére akarja ravenni a be-
fogadokat, ezzel irdnyitva a figyelmet a megnyilatkoz¢ altal szandékolt célra.

2.2. A tdrsas attitiidjelolés harmadik személyii referencidval

A tobbes szam els6 személyi virtualis deixis megvaldsulasanak harmadik
lehetdsége az, amikor a deiktikus centrum a kozos figyelmi jeleneten kiviili
szereplére, tehat a harmadik személyre helyezédik 4t, azaz a tobbes szam
elsé személy egyes vagy tobbes szam harmadik személy ,,helyett” all:

(9a) Kaptunk egy 6tost fizikabol.
(9b) Tegnap is megugattuk a postast.
(9c) Mi mar megirtuk a témazarot.

Mindhéarom példa az attitlidjel6lés jellemz6 esete. A (9a)-ban olyan sziiléi
megnyilatkozdasrdl van sz, amelyben - ez a leginkabb jellemz6 - az anya
beszél a gyermekérdl. Az osztalyzatot kizardlagosan a gyerek kaphatta, az
iskolai tevékenység dltalaban nem kozds, térsas cselekvés a sziil6 és a gyerek
viszonylataban. Az egyes szdmu szerepl6 tobbes szam els6 személy (i, a meg-
nyilatkozoét is magaban foglal6 formaval torténé megnevezése a gyerekkel
val6 azonosulds, kozosségvillalas jelolése. Domonkosi Agnes felmérésében
az ,adatkozl6k értelmezése szerint ez a konstrudlasi mdd a sziil6 szerepének

¢ Az internetes receptportalok perszonalis/inperszonalis konstrudlasara vo. Ballagé 2024.
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fontossagat hangsulyozza a gyerek életének eseményeiben” (Domonkosi
2019: 84). A (9b) példa az allattarté megnyilatkozasa az allattal, jelen esetben
kutyaval val6 azonosulas jelzésére, az ugatds értelemszertien nem ember és
allat tarsas tevékenysége, a (9¢) pedig a tanaré a didkjait illetden. A dolgo-
zat megirasa ugyancsak nem tarsas tevékenység a tanar és a diakok vonat-
kozasaban, igy a tandr a tobbes szdm els6 személlyel a kozosségvallaldsat,
empatidjat fejezi ki, amelyben ugyancsak érzékelhetd lehet sajat szerepének,
fontossaganak a profilalasa. A példak alapjan egyértelm(, hogy a megnyi-
latkoz6 és a befogadd (k) kozott szociokulturalis kiilonbség van, egyfajta hi-
erarchikusnak tekinthet6 viszony.

3. A tobbes szam els6 személy hasznalata az internetes szurkoloi
csoportokban

A fentiekben, a szakirodalom alapjan bemutatott jellemzé megnyilvanuldsi
formadi mellett a virtualis deixisnek létezik egy olyan megjelenési formaja,
amely domindnsan egy diskurzusk6zosség gyakorlatahoz kotédik. Ez a gya-
korlatkozosség” a futballdrukkerek vildga, akik minél eré6sebben kapcsoléd-
nak érzelmileg egy-egy csapathoz, anndl inkabb hajlamosak az empatikus
azonosuldsra, és ezt a csapatrdl sz6l6 diskurzusaikban a tobbes szam elsé
személyl virtualis deixis gyakori alkalmazasaval is kifejezik. A jelenség vizs-
galatara kifejezetten jo lehetdséget adnak az internetes szurkoldi csoportok
megnyilatkozasai. A jelen elemzést a kovetkezd kutatasi kérdések alapjan
végeztem el egy, a Facebookon taldlhaté hivatalos sportoldalak szurkoloi
kommentjeib6l 6sszeallitott minta alapjan:

1. Milyen aranyban és funkciéban adatolhaté az internetes szurkoloi foru-
mokon a tobbes szam elsd személy attit(idjel6ld szerepe?

2. Hogyan vesz részt az attit(idjelol6 tobbes szam elsé személy a szurkoloi
diskurzusok dinamikus jelentésképzésének az alakitasaban?

3. Tekinthet6-e a tarsas attitlidjelolés tobbes szam elsé személyti formaja
miifajspecifikus jellemz6nek?

A kérdések megvilaszolasahoz pedig a kovetkezd hipotézisek fogalmazhatdk
meg:

7 A diskurzuskozosség, gyakorlatk6zosség fogalmahoz vo. példaul Cohen 2015; Morgan 2014.
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HI: Az internetes szurkol6i forumokon a tobbes szam elsé személy atti-
ttidjelol6 hasznalata emergens diskurzuskonstrudlo6 szereppel rendelkezik
a tarsas deixis miiveletében.

H2: Egyidejiileg valositja meg a csoportidentitas konstrualasat és a pozitiv
szurkoloi attitdd jelolését.

H3: A diskurzustipus egyik jellegzetes miifajspecifikus sajatossagarol van
sz0.

3.1. Anyag és modszer

A Facebook kozosségi portal 5 hivatalos sportcsapatanak az oldalardl al-
litottam Gssze egy kisebb korpuszmintat. A sportcsapatok hivatalos olda-
lai koziil harom f6varosi és két vidéki csapat szerepel, ezek a kovetkez6k,
az oldalakon feltiintetett megnevezésekkel: Ujpest FC, Ferencvarosi Torna
Club, Budapest Honvéd FC, DVSC (Debreceni Vasutas Sport Club), MOL
Fehérvar FC. Mindegyik oldal sajat magat ,,hivatalos”™ként aposztrofalja,
azaz az egyesiilet mikodteti, és ezt fel is tiinteti, példaul: ,, Az Ujpest Football
Club hivatalos oldala a Facebook-on” vagy ,FRADIL.HU - A Ferencvérosi
Torna Club hivatalos Facebook oldala”. Az oldalak megjelenitése a Facebook
altal meghatarozott médon egységes, azonos paratextudlis jellegzetességek-
kel. A paratextus fogalmaba Ballagd 2022 alapjan olyan figyelemiranyitasi,
kontextualizald jelleg(i diskurzusrészek tartoznak, amelyek keretbe foglaljak
az oldal jellemz&en terjedelmesebb diszkurziv egységeit. Az ilyen funkcidju
diszkurziv egység ,egy diskurzus jobb, adekvatabb, a megnyilatkozé szan-
dékainak megfelel6 megértését teszi lehetévé a befogadd szamara” (Ballagé
2022: 344; lasd még Genette 1987 is). A csapatok Facebook-oldalain para-
textusokként reprezentalédnak azok a cimkeszerd diskurzusrészek, ame-
lyek kategoriaszer(ien jelenitik meg a tartalmakat. Ide sorolandé példaul az
oldal cime (Ujpest FC), amely alatt a kedvelések és a kdveték szdma jelenik
meg, ez alatt vizszintes sivként elrendezve taldlhatok a Bejegyzések, Névjegy,
Bolt, Emlitések, Kovetok, Fényképek, Tovdbbiak cimkék, amelyekre rédkat-
tintva tovabbi elérhet8ségek jelenithet6k meg. A Bejegyzések cimke feliilete
nyilik meg alapvetéen kezd6lapként, amely az oldal kedveléi és kovetdi ré-
szére lehetGséget ad az tigynevezett posztok alatt sajat bejegyzés létrehoza-
sara, amely a poszt tartalmaval vagy mas kommentekkel keriil diszkurziv
viszonyba. A Bejegyzések cimke mellett lathatova valik még a Rovid bemu-
tatkozds és a Fényképek cimke ,tartalma”. Minthogy a legf6bb részt a csapat
adminjanak a bejegyzései képviselik, az oldal potencidlisan minden egyes
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megnyitaskor dinamikusan valtozhat attdl fiiggéen, hogy az oldal tizemel-
tet6je feltoltott-e Uj tartalmat, amely mindig az oldal tetején helyezkedik el.
Ezek a bejegyzések vagy posztok a kovetkezé kisebb paratextusokat tartal-
mazzak: a bejegyzés ideje, a lajkoldsi, a hozzaszdlasi és a megosztasi lehetd-
ség felkindlasa, tovabba e harom lehetéség szamlaloja. A Hozzdszolds irdsa
cimke alatt pedig megnyithatok az oldal felhasznaléinak, dltalaban a csapat
szurkol6inak a hozzaszolasai, illetve itt van lehetGsége a felhaszndloknak
bejegyzéseket irni. Minden felhasznaléi bejegyzés alatt megtalalhat6 a Tet-
szik és a Vilasz cimke, az el6bbi olyan sematikus metapragmatikai jelzések
(Iajkolas), az utdbbi pedig olyan megnyilatkozdsok létrehozasdra szolgal,
amelyek az adott szurkoloi bejegyzéssel 1épnek diszkurziv viszonyba, ezeket
az oldal beljebbezve jeleniti meg. A nyité posztok alapveté jellegzetessége
tovabba, hogy minden esetben tartalmaznak legalabb egy képet.

A minta Osszedllitasahoz a 6t kiilonboz6 oldalrodl hat posztot vettem
alapul, és az ezekhez tartozd szurkoloi kommenteket Osszesitettem egy
Word-féjlban. A posztok 2022 aprilisabol szarmaznak, az OTP Bank Liga
aprilis 2-4n és 3-4an lebonyolitott hétvégi forduldinak az eredményeit jele-
nitik meg. Az dsszes hozzaszdlasok szdma 943, ez 80914 sz6vegszit jelent.
A mintaban manudlisan annotéltam a tébbes szdm els6 személy(i forma-
kat, amelyek domindansan igei konstrukciok és birtokos szerkezetek voltak.
Az elemzés a tobbes szam els6 személyt elemek deiktikus funkcidja szerint
tortént alapvetSen az attitddeiktikus haszndlatra fokuszalva. Ezt a vizsga-
latot utélag kiegészitette 50 nyitd poszt személyjelolési konstrukcidinak ez
elemzése. A vizsgalat kvalitativ jellegli, a mennyiségi adatok az aranyokat
hivatottak jelezni, statisztikai elemzést nem végeztem.

3.2. Eredmények

3.2.1. A nyito posztok személyjeldlési lehetoségei

A csapatok oldalain a posztok jellemz nyité megnyilatkozasai intenciéjuk
szerint kifejezetten révid, egy-két mondatbdl 4ll6 tajékoztatast, reklamcéla
bejegyzést (példaul termékek eladasara vagy a podcastok meghallgatésara
vonatkozéan) vagy metapragmatikai jelzést, beszédaktust (példaul sziiletés-
napi koszontést) tartalmaznak, amelyek a sportcsapattal kapcsolatos aktualis
eseményeket, hirdetéseket foglaljak fokuszaltan magukban, és egyszersmind
telkinaljak az oldal felhaszndl6inak a diskurzus kialakitasat a kozolt tarta-
lomra vonatkozoéan.
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A nyit6 posztok személykonstrualdsara jellemz6, hogy jellegzetesen tartal-
maznak tobbes szam els6 személy(i, valamint egyes és tobbes szdm masodik
személy i formékat. Az Ujpest-oldal 50 nyité posztjit megvizsgalva® 10 eset-
ben nem jelenik meg elsé vagy masodik személyi igei vagy f6névi konst-
rukcid, a 40 bejegyzésbél pedig 28-ban szerepel tobbes szdm els6 személy és
26-ban egyes vagy tobbes szam masodik személy. Azon bejegyzések szama,
amelyben mindkét személyjelolési lehet6ség reprezentalddik, 18; csak tobbes
szam els6 személy 13, csak masodik személy 9 esetben talalhatd. Az egyes és
tobbes szdm mésodik személy megjelenési ardanya pedig a kovetkez6: egyes
szam 12, tobbes szam 14 esetben adatolhatd, mindegyik megvaldsulasa igei
konstrukcio, és legnagyobbrészt direkt vagy indirekt beszédaktust tartal-
maznak, direktivumok, amelyek valamilyen cselekvésre akarjak ravenni az
olvasokat.

(10) Lepd meg szeretted vagy baratod az Ujpest FC "Fan of the match’
oriaskijelz8s élménnyel, és biztasd tigy a csapatot, ahogy még sohal!
Legyél TE a 12. jatékos a mérkdzés és a csapat legnagyobb szurko-
l6ja! Latogasd meg a https://bit.ly/My_Seyu oldalt és csapj le erre
az életre sz016 élményre a kovetkez hazai bajnoki mérkézésen.

(11) A Szusza Ferenc Stadionban rendezték meg idén is a Benedek Tibor
Emléktorna sajtotdjékoztatdjat
Ot magyar és harom kiilfoldi egyiittes méri dssze erejét péntektdl
a margitszigeti Hajos Alfréd Sportuszodaban.

A teljes cikkért kattintsatok az alabbi linkre!

A (10) példa egyes szam masodik személy(i konstrukciéi a szoveg olvasoéjat
egyfajta dltaldnosito jelleggel célozzak meg azért, hogy ravegyék egy cselek-
vésre, a (11) példa tobbes szdma az oldal polilogikussdga miatt személyesebb
jelleggel tartalmazza a direktivumot.

A tobbes szam elsé személy egyarant jelolhet exkluziv és inkluziv tobb-
séget. Az inkluziv tobbség tobbnyire metonimikus kiterjesztéssel valositja
meg a csoportindentitas kifejezését, hiszen a bejegyzések a csapat nevében,
a csapathoz tartozé személy révén jonnek létre, és kozben felkinaljak a szur-
koloknak az azonosulds lehetdségét a hozzaszdlasaikban, véleményiik ki-
nyilvanitasaban.

8 Az 50 poszt a 2023. méjus 29-i allapotot mutatja.
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(12) A legjobb szurkolétabor!
Ko6szonjiik, hogy tavasszal is egyiitt voltunk!

A (12) példa Koszonjiik beszédaktusa exkluziv hasznalatu, a bejegyzés 1ét-
rehozdja a csapat nevében nyilatkozik meg az olvasok felé, az egyiitt voltunk
konstrukci6 azonban inkluziv, és a csoportidentitas, azonosulds, a k6z6s-
ségi érzés és bevonddas aktusat reprezentdlja. A tobbes szam elsé személy(i
formak a posztokban véltozatosabbak, mint a mésodik személyfiek, igei és
fénévi konstrukciok egyarant megtaldlhatok kozottik.

(13) Mutatjuk az 1998-as bajnokcsapatunk koszontésének legszebb pil-
lanatait
#hajralilak #csakalila

A (13) példaban a Mutatjuk igealak exkluziv hasznélatd, a bajnokcsapatunk
birtokos szerkezet pedig inkluziv, és igy metonimikusan attittidjel6lé funk-
ci6ju. A posztokban gyakorta egyiitt jelenik meg a tobbes szam els6 és a ma-
sodik személy.

(14) Szombaton jatszunk Debrecenben, a szezon utolsé bajnokijan
Bévebb informacidkat itt talaltok https://csakalila.hu/lokimeccs-
idopont
#hajralilak #csakalila

A (14)-ben a jdtszunk igealak virtualis deixisnek tekinthetd, hiszen a cse-
lekvést a palydn 1év6 csapat végzi el, a megnyilatkozas létrehozdja vélhetden
nem tartozik a jatékosok kozé, pusztan a csapat koriili stab tagja, a tobbes
szam elsé személy a jatékosok néz6pontjabol konstrualédik, azaz a kiindu-
lépont a csapatra mint metonimikus harmadik személy entitasra tolddik el,
mikozben az azonosulds attit(idje a szurkolokat is bevonja. Majd a kévetkezd
megnyilatkozas taldltok masodik személyben lehorgonyzott igéje pedig az
olvasékhoz, a szurkolékhoz fordulast testesiti meg. A (14) példa virtualis
deiktikus hasznalatd tobbes szam elsé személy(i hasznalata jellemz6 azok-
ra a posztokra, amelyek egy-egy mérkézés eredményérdl tuddsitanak akar
a mérkozés sziinetében, akar a végén.
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(15) Azels6 félidében végig nyomas alatt tartottuk az MTK kapujat, de
egyeldre nem szereztiik meg a vezet6 golt. Gyeriink fiuk, van még
egy félids! Hajré, Lilik!

#hajralilak

(16) Katona Matyas és Budu Zivzivadze goljaval tartottuk itthon a hd-
rom pontot! Szép volt, fitk!
#hajralilak

A (15) és a (16) példa az Ujpest-MTK-mérkdzés sziinetében és kozvetleniil
a mérkdzés utan kozzétett posztjat mutatja. Jollehet a posztok els6dleges
funkcioja latszolag a tajékoztatds, am a mérkdzések televizios, a sportoldalak
online kovethetd kozvetitései okan vélhet6en az oldal olvaséi az eredmé-
nyekrél mar tajékozodtak, ebbdl kovetkezéen a posztok tényleges funkcidja
az, hogy felkindljak a véleménynyilvanitast, a reagaldst, a diskurzus létreho-
zasat a felhasznaloknak. Az igei szerkezetek mindkét példaban egyértelmi-
en a palyan 1év6 csapat cselekvéseit és nem kozos folyamatokat abrazolnak
(nyomas alatt tartja a kaput, golt szerez, itthon tartja a 3 pontot). Minthogy
az ilyen tipusu posztok alapvet&en élnek a tobbes szam els6 személy virtu-
alis alkalmazasaval, ezzel egyfajta nyelvi mintat is kozvetitenek a szurkolok
felé, apelldlva a szurkolok beszéltnyelviségében hatdrozottan alkalmazott,
ilyesfajta virtualis deiktikus konstrukciokra. A (15) példaban a Gyeriink fiiik,
a (16)-ban a Szép volt, fitik pedig egyértelmiien aposztroféként’ értelmezhetd,
az oldalon nyilvanval6an jelen nem 1évé jatékosokhoz valé odafordulasként.

3.2.2. A csapatoldalakon megjelené kommentek személyjellési
jellegzetességei

A mintaban megjelené kommentek alapvetéen a csapatot, kiilondsen
a mérkdzésen részt vevd jatékosokat és a vezetéedzot, valamint az aktualis
mérkézésen nyujtott teljesitménytiiket helyezik a kézéppontba. A csapat-
rol és a jatékrol sz0l6 kommentek jellemzéen és feltlinden kétféleképpen
konstrualédnak: a langackeri értelemben értendé szubjektivizaltsag és ob-
jektivizaltsag mentén. Eszerint egy jelenetet megkonstrualé megnyilatko-
206, konceptualizalé nyelvi miikodésében megkiilonboztethetSk szubjektiv

® Az aposztrofé kognitiv keret(i értelmezése szerint ,,az aposztrofé alkalmazasdval a meg-
nyilatkozo6 olyan médon akndzza ki a nyelvi tevékenység diszkurziv természetébdl adédo
lehetéségeket, hogy megnyilatkozdsanak tényleges cimzettjétdl elfordul, és egy masik (ott
1év6 vagy odaképzelt) cimzettet (human vagy nem human entitést, utobbin beliil él6lényt,
targyat, elvont fogalmat) szolit meg” (Tatrai 2018: 68).
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(szubjektivizaltabb) és objektiv (objektivizaltabb) konstrualasi modok. Egy
esemény vagy dolog akkor konstrualdédik meg objektivizaltan a megnyilat-
koz¢ kiindulépontjabol, ha azt a figyelem foékuszaban 4llé objektumként
a nyelvi kifejezések révén megfigyelhet6vé teszi, azaz reflektal 6nmagara
mint a diskurzus konstrualdjara. Egy dolog/esemény szubjektivizaltan
konstrualédik meg akkor, ha a megnyilatkozé (konceptualizalé) a diskur-
zusvilag részeként implicit marad, vagyis nem reflektal 6nmagara diskur-
zusszubjektumként vagy a tudatossag szubjektumaként (v6. Langacker
2006, 2008; Kugler 2013, 2015). A megnyilatkozé objektivizalt konstrualasa
azon alapul, hogy az £N képes megérteni és nyelvileg reprezentalni (mésok
szamara is megfigyelhet6vé tenni) 6nmagat (vo. Tolcsvai Nagy 2012: 103).
A kommentek esetében a személyjelolés vonatkozaséban feltling, hogy az
attittdjelold deiktikus kivetités révén, a virtudlis deixisek sajatos dominanci-
djaval a megnyilatkozasok a megnyilatkozot objektivizaltabban viszik szinre,
am nem pusztan egyes szdm els6é személyben vagy a tobbes szam elsé sze-
mély metonimikus kozosségképzé jellegét reprezentalva, hanem a csapattal
empatikusan azonosulva, 6nmagukat részeseivé téve olyan eseményeknek,
folyamatoknak, dolgoknak, amelyeknek alapvetéen nem részesei. A személy-
jelolés vonatkozasban az objektivizaltabb konstrukciok nagyobb szamban
jelennek meg, mint a szubjektivizaltabbak.” Ez elsésorban annak koszénhe-
t6, hogy a mintaban az N nyelvileg jelolt médon 287 esetben adatolhatd, és
ehhez a szamhoz ad6dik hozz4 a 294 lehorgonyzott tobbes szam elsé szemé-
lyt forma. Az egyes szam els6 személyii konstrukcidk nagyon nagy szamban
metapragmatikai jelzések (192 esetben a 287 egyes szam elsd személy(i forma
koziil), amelyekkel a diskurzusban a megnyilatkozo vagy a megnyilatkoza-
sok konstrualdsara vonatkozo reflexioit, vagy sajat mentalis, érzelmi aktivi-
tasat teszi hozzaférhetévé (szerintem, remélem, értem, véleményem szerint,
azt hiszem stb.) vagy beszédaktust hoz létre (példaul 54 esetben adatolhat6
csak a Gratuldlok performativum). Az igei személyrag vagy ritkabban a bir-
tokos személyjel jeloli a mentalis, érzelmi aktivitas lehorgonyzasat a meg-
nyilatkozohoz. A metapragmatikai jelzések esetében a megnyilatkozé ugy
konstrudlja meg sajat magat, hogy mikozben 6nreprezentaciot hoz létre, 6n-
magara reflektal, igy bizonyos mértékben a szinre keriil, ekdzben a szinen ki-
viil is marad, hiszen a figyelem a referencialis jelenetre iranyul, jelen esetben

10 ,A szubjektivizaltabb, illetve objektivizaltabb konstrualasi megoldasok fokozatisagaban
nagy szerepe van a sematikussag - kidolgozottsag skdlanak, valamint a lehorgonyzé mi-
veleteknek és dltalaban a deixisnek” (Kugler 2015: 14). Jelen tanulmdnyban a tanulméany
kozponti témajanak megfeleléen azonban csak a lehorgonyzo6 elemekkel foglalkozom.
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a csapat valamelyik tevékenységére, a mérkdzés valamelyik eseményére. Ha-
sonl6 megallapitast tehetiink a tébbes szam elsé személy empatikus virtualis
hasznélatdra vonatkozoan. Ekkor ugyancsak a referencidlis jelenet esemé-
nyei vannak gy elétérben, hogy a virtudlis deixis révén a megnyilatkozd is
szinre kertil. Az alabbi példdk a tobbes szam els6 személy harom jellegzetes
hasznalati sémajat mutatjék az objektivabb-szubjektivabb konstrualasi méd
vonatkozasaban egy-egy megnyilatkozasban.

(17a) Eza baj, nincs Fradi sziv. Ha vezetnek elkezdenek lazaskodni, nem
koncentralni, sok hiba. Még mindig nem tanultak meg, akkor van
vége, amikor lefujjak a meccset, és addig barmi torténhet. Ismét!
A védelem, és igen én kedvelem Mmaee jatékat, de ma sokat hiba-
zott a védelem, a 2. félidében katasztroéfa volt.

(17b) 2:0 utan azt hittitkk megnyertiik a meccset. Gyengén jatszottunk.
Féleg az utols6 20 percben. Nem tudtunk tdmadast vezetni, labdat
jaratni. A végén haztuk az id6t. S6t mintha erénlétileg is gyengéb-
bek lennénk.

(17c) A kotelezé meccseket mindig a legnehezebb hozni, de az latszik,
hogy van tartasunk és talan innent6l kezdve a kiesés helyett elére
nézhetiink. J6 lenne ha a hatralevé meccsek nagy részét megnyer-
nénk, mert ugy a 4. hely is elérheté lenne, ami ennek a bajnoksag
a fényében a maximum ettdl a csapattol. Jovore egész mas célokat
kell kitlizni, mert az nem lehet, hogy az Ujpestnek az legyen a ,,si-
ker” hogy biztosan bent marad az NBI-ben...

A (17a)-ban a megnyilatkozé szubjektivizaltabban konstrudlja meg a véle-
ményét, a csapatrdl és a jatékrol kozvetleniil az elvesztett mérkézés utan
harmadik személyben reprezentalja a tapasztaltakat, a teljes megnyilatkozas
objektivizaltabb, tehat a diskurzusszubjektumot szinre vivd része, minddssze
az egyes szam els6 személyben lehorgonyzott kozbevetés (igen én kedvelem
Mmaee jatékdt). Ezzel szemben a (17b) példa megnyilatkozoja ugyanezen
vesztes mérk6zés utani kommentjében végig a tobbes szam els6 személyd
virtualis deixist alkalmazza, 6nmagat is a csapat részévé téve az empatikus
azonosulassal, ezzel a konstrualds erésen objektivizaltta valik, a megnyilat-
koz6 nyelvileg a teljes szovegben a szinre keriil a deiktikus kivetités révén.
A (17¢) a személyhasznalat valtakozdsat mutatja. A hozzaszolas elsé felében
a személytelenitett, fénévi igenévvel konstrualt tagmondat utan (A kétele-
z6 meccseket mindig a legnehezebb hozni) az objektivizaltabb konstrudlas
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jellemz6 a virtualis deixisként miikodé tobbes szam els6 személynek ko-
szonhetSen (tartdsunk, elére nézhetiink, megnyernénk), atvalt a megnyi-
latkoz6 a szubjektivizaltabb konstrudlasra, a tobbes szam elsé személy(i
azonosulas helyett tjra fSnévi igenévi és harmadik személyi megnevezések
és igei szerkezetek kovetkeznek (célokat kell kitiizni, csapat, Ujpest, siker,
bent marad az NBI-ben).

Az adatokat tekintve a minta a kovetkezbéket aranyokat mutatja a tobbes
szam elsd személy hasznélatét illetden. Osszesen 294 db tdbbes szdm elsd
személy(i forma volt annotalhato, ebbdl 69 db személydeixis identifikalo,
csoportképz6 funkcioban:

(18a) Nem ezt vartuk, sajnos sokadszor, csalédnunk kellett a csapa-
tunkban!

(18b) Azt hiszem, Kddartol el is bucstizhatunk.

(18¢c) A Csapatkapitanyunktdl joggal varhatnank el, hogy legaldbb
a szogletet normalisan tudna beadni! Szégyen és szomoru!

A (18a-c)-ben a tobbes szam elsé személy a szurkoldi csoport perspektiva-
jabol a csoportazonosuldst mutatja, az igei szerkezetekkel jelolt folyamatok
(vér, elvdr, elbiicsuzik, csalédik) ennek az inkluzivan konstrualt csoportnak
(EN + TI + OK) a kozos, f6ként mentalis tevékenységére vonatkozik, a csa-
patunk birtokos szerkezet pedig ugyancsak a szurkoldi perspektivat rep-
rezentdlja (a csapatkapitdnyunk birtokos konstrukcié azonban mar sokkal
inkabb a virtualis deixis megvaldsulasa). A szurkoloi csoporton mint hal-
mazon beliil ezek a megvaldsulasok egyfajta altalanosito, kiterjeszt6 jelleggel
rendelkeznek.

A 225 db virtudlis térsas attitiddeixis a kovetkez6 megoszlast mutatja:
161 igei és 64 birtokos szerkezet volt adatolhaté. Minden esetben jellegzetes,
hogy olyan eseményeket, folyamatokat horgonyoz le a megnyilatkozo tob-
bes szam els6 személyben, amelyeket sem 6, sem a metonimikusan csoport-
ként konstrualt szurkol6i halmaz nem végezhetett el, mindegyik folyamat,
esemény a csapatra vonatkozik. Hasonldképpen a birtokos szerkezetekben,
a személybeli lehorgonyzas nem tartozhat a megnyilatkozdhoz és a tobbi
szurkoléhoz, mert a megnevezett birtokként reprezentalt entitds egyértel-
mien a csapat részét képezi. Az alabbiak az igei konstrukcidkra mutatnak
példat:
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(19a) Kétszer buktunk elleniik el6nybél, most kell visszaadni nekik mi-
kor legjobban fajhat. Hajra Lilak!!

(19b) Valamikor régen az sportujsagiras doyenje szinte sirva kérte, hogy
jobb oldalrél jobb labbal, baloldalrdl bal labbal rugjak a szogletet.
Mi allanddan forditva csinaljuk, igy kival6 helyzetbe hozzuk az
ellenfél kapusat.

(19¢) Gyenge. Ugy gurigazunk hitul, mintha 3-0-ra vezetnénk.

(19d) Sajnos igen, a tények azt mutatjak, hogy 10. a csapat a 12 csapatos
bajnoksagban, és szenvediink a tok utolséval otthon.

(19¢) Az elsé félidében hajtottunk, de nem tudtuk attorni a védelmet.

(19f) Az utolsé 20-25 percben csak arra koncentraltunk, hogy szervez-
ziik meg jobban a védekezést.

(19g) Hat ez a csapat??? Erénlét nincs, minden csapat a méasodik félid6-
ben lefociz, csak szaladgalunk elképzelés nélkiil, nem tudunk
egymashoz passzolni, az iitkozések zomét elveszitjiik, hatul hibat
hibéra halmozunk, ez nem Fradi szint.

A (19a-g) olyan igei konstrukcidkra mutatnak példat, amelyekben a virtudlis
tobbes szdm els6é személy lehorgonyzasa az igén torténik, azaz az attittid
megjelenését az els6dleges figuraként reprezentdl6dé M1 biztositja, az igével
kifejezett folyamatok pedig a csapat jatékara vonatkoznak. A tobbes szam
els6 személy(i konstrukciok valéjaban egyes vagy tobbes szam harmadik
személy trajektorra vonatkoznak: a csapat jatékosai hozzak helyzetbe az
ellenfél kapusat, szaladgalnak, passzolnak, halmozzdk a hibékat, a csapat
(tobbnyire metonimikusan) koncentral, vezet, elveszti a mérkézést stb. Az itt
megjelend igék fogalmi tartomanyai tehat alapvetéen és jellegzetesen a csa-
pat jatékaval vannak Osszefiiggésben. A virtudlis tobbes szdm els6 személy
esetében a valds szerepl6(ke)t az igével jelzett folyamatok teszik azonositha-
tova nyelvi megjel6lés nélkiil, a tapasztalatra, tudassémara, az események jol
azonosithato forgatokonyvére tamaszkodva.

Az igei konstrukciok kozé soroltam a tobbes szam els6 személyben lehor-
gonyzott kopulas szerkezeteket is, hiszen a kopula szerepe a konstrualasban
az, hogy a fénévvel vagy melléknévvel kifejezett tulajdonsdg, mindsités stb.
folyamatként dolgozddjon fel, vagyis olyan allapotként, amely bizonyos id6
ota és bizonyos ideig tart. Eszerint a kopulas konstrukcio is az id6beli folya-
mat sematikus nyelvi szerkezete az igés konstrukciok mellett (v6. Imrényi
2017: 712; Tolcsvai Nagy 2017: 312). Kopulds szerkezet a mintdban 15 esetben
volt adatolhatd a virtudlis deixis kifejezésében.
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(20a) Nagyon gyengék vagyunk.

(20b) Nemrég még sereghajtok voltunk... most meg mar cél a 4. hely!
Meg persze a kupagydzelem! Meg is lesz; mert az Gj edzdvel és az
4j jétékosokkal ismét jok vagyunk. HAJRA LILAK

A (20a-b) példai ugynevezett mindsitéstipusu jellemzést adnak a csapat ja-
tékarol, illetéleg pozicidjardl, (20a) és (20b) masodik megvaldsuldsa virtualis
MI trajektorral a jelenben fennalléd mindséget profilaljak, a (20b) els6 példaja
pedig a multban lezarddo, ahhoz kozeli helyzetet jelol a nemrég kontextuali-
zal6 elemmel és a mult idejti lehorgonyzassal.

Ugyancsak az igei konstrukciokhoz szamoltam azt a 16 esetet, amikor
a virtualis M1 landmarkként jelent meg.

(21a) Sajnos egy szines csapat ellen kaptunk ki, majd legkdzelebb 6k kap-
nak ki téliink, hajra loki

(21b) Szerintem 2-2-nél szoltak a Puskdsnak, hogy ne verjenek meg min-
ket!

(21c) Eza ZTE forduldk 6ta nem 16tt golt. Nekiink harmat is.

Ezek a megvalodsulasok is jellegzetesen azt reprezentaljak, hogy az igék al-
tal aktivalt fogalmi tartomanyok egy csapat jatékaval, annak eseményeivel,
kiilonb6z6 megvaldsuldsaival vannak dsszefiiggésben, a trajektor (21a—c)
példaban egy-egy csapat, a landmarkok azonban virtualis tébbest fejeznek
ki a (19) példak trajektoraihoz hasonléan (vagy ahogy a (21a) elsé tagmonda-
taban a kaptunk ki igei konstrukcié mutatja). Ebben az esetben az igék nem
virtualisan kozos cselekvést jelenitenek meg, hanem ennek a cselekvésnek
a harmadik személy(i pacienseit/experienseit reprezentaljak Ggy, hogy a tob-
bes szam els6 személyti lehorgonyzassal a megnyilatkozd teljes mértékben
azonosul veliik.

A tobbes szam elsé személy(i virtualis deixis megvalosuldsanak a fent
részletezett igei konstrukciok mellett a masik lényeges konstrualasi lehe-
tdsége a birtokos szerkezet, amelynek altaldnos jellemz6i kozé tartoznak
a magyarban a kovetkezdk: a referenciapont (birtokos) és a cél (a birtok)
kozotti szemantikai kapcsolat alapvet6en valamilyen térbeli viszony meta-
forikus kiterjesztése, amely egyuttal egy néz6pontszerkezetet is megnyit (vo.
Tolcsvai Nagy 2005). A deiktikus kiindulépont, a beszél6hoz viszonyitott
térbeli kijelolés pedig az egyik legkénnyebben kialakithatd, hozzaférhetd
referenciapont, mig a semleges kiindulépont, amely a birtokos szerkezet
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jellemz6 referenciapontja, ehhez képest nehezebben hozzaférheté mentali-
san (v6. Tolcsvai Nagy 2005: 61-62). A tobbes szam elsé személyd virtualis
deixisek esetében a birtokos szerkezet referenciapontja alapvetéen a semle-
ges kiindulopontot képviseli (jelen esetben egy metonimikusan konstrualt
entitast, a csapatot magat), dm deiktikusan szervezddik a tébbes szam elsé
személy révén, igy egyszerre hozza jatékba a kétféle kiindulépontot, rdadasul
a tobbes szam els6 személy alapvetéen is lehet egyszerre kettés perspektivaju,
hiszen a beszélén kiviil tartalmazhatja a hallgatot és a kozos figyelmi jelene-
ten kiviil esé6 harmadik személyt vagy személyeket is. Tehat érvényesiilhet
benne egyidejiileg a deiktikus és a semleges kiindulépont. Tovabba a birto-
kos szerkezetben a birtok és a birtokos szemantikai viszonya, 6sszefiiggése
meglehetdsen komplex, a birtokos szerkezet altaldnossagban is poliszém.
Ebbdl kovetkezben a tobbes szam elsd személy identifikalo szerepe és a vir-
tualis deiktikus funkcidja kozotti hatar nem hdzhaté meg teljesen élesen.
Hiszen amig a csapatunk birtokos konstrukcié a nemzeti 11-re vonatkoztatva
inkdbb a metonimikus identifikal6 szerepet erésiti fel, addig az Ujpest vagy
a Ferencvéros labdartgoira vonatkoztatva szurkol6i hasznalatban sokkal
inkdbb a virtudlis deixis megvaldsuldsaként értelmezhetd.

A 64 virtualis deixisként adatolt tobbes szdm elsé személytl birtokos
konstrukciéban a birtokot jelold fénevek altal jelolt fogalmi tartomanyok
négy kategoriaba sorolhatok. Egyrészt a személy fogalomkorébe, amelyben
a jatékosok vagy az edz6 megnevezése reprezentalddik, elsdsorban a jaték-
ban elfoglalt pozicidjuknak vagy egyéb szerepiiknek megfeleléen: csapatka-
pitdnyunk, csatdrunk, vezetbedzdnk, légiésaink, kezdbnk, szélsé hdatvédiink,
kozéppalydsunk, tdmadonk, kapusunk, jatékosunk/jdtékosaink, zsoldosunk
(az idegenlégios metaforikus megnevezéseként), ifjaink, srdcaink. Masrészt
a jatékosok csapatként konstrualva jelenitédnek meg: ebben a kategoridban
a legtobbszor és szinte kizardlag a csapatunk konstrukcio jelent meg, egy
esetben az akadémidnk megjelolés metonimikusan a személyek osszességére
vonatkoztatva. A harmadik kategoriat 6sszegz6en a tevékenység fogalomko-
rével lehet jellemezni, ide olyan fénévi megvaldsulasok tartoznak, amelyek
a jaték lefolyasaval, jellegével, szerkezetével kapcsolatosak: tdmaddjatékunk,
tartdasunk, szogleteink, kapura lovésiink, eldnyiink, védelmiink, helyzetiink
stb. A negyedik csoportba pedig az egyéb absztrakt fogalmi tartomanyokat
aktivalé fonevek tartoznak, példaul: sanszunk, problémdnk, esetiink, koziink
stb. A (22a-d) példak az egyes jelentésbeli kategoriakat illusztraljdk a fenti
targyalds sorrendjében:
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(22a) Budu ismét milyen pazar golt 16tt! Rég volt ilyen nagyszerii csata-
runk!

(22b) Nem igazan szeretnék ehhez az egészhez hozza szo6lni, nem tudom
mas észrevette e mar, hogy szeretett csapatunk a legtobb golt, saj-
nos mar Rebrov idejében is, pontrugasbol kapja, azért ezt jol lenne,
ha valaki ott, ahol kellene, észrevenné !

(22¢) A Honvéd ellen sem volt tamadéjatékunk, meg most sincs, s6t
valamiért nagyon gyengén jatszanak.

(22d) Egy pillanatig sem volt esélyiink meg pontszerzésre sem

A tobbes szam els6 személy domindns virtualis hasznalata mellett adatolha-
t6 a tobbes szam mésodik személy virtudlis alkalmazasa is a szovegekben,
értelemszertien joval kisebb szamban, mint a tobbes szam elsé személyé.
A minta 6sszesen 33 db tobbes szam masodik személyben lehorgonyz6dé
igei és birtokos konstrukciodja az alabbiak szerint oszlik meg: konkrét sze-
meélydeiktikus hasznalatban 5 esetben, aposztroféként 13-szor és a virtualis
deixisként 15-szor fordul el6.

(23a) Mert a DVSC-ben sok fiatal van, és igy soha nem fogunk nyerni,
ne varjatok! T6rzsérnek kell gondolkoznia...

(23b) Mi volt ez, fink? Ti ilyet is tudtok? Kar volt eddig titkolni! Szép volt!

(23¢) Fradi szurkold vagyok! El6szor is egy nagy gratulacio! 0:3-nal én
sem gondoltam, hogy megforditjatok a meccset. Viszont 1:3-nal
mar éreztem, hogy a Kisvardat megfogjatok! GRATULALOK!!!

(23d) ja mintha a klubfutball errél szélna. Gondolom, ha nalatok jat-
szananak ilyen zsoldosok, és 9 ponttal vezetnétek a bajnoksagot
garantdltan egy szot se sz6lnal.

A (23a) példa a tobbes szam masodik személy alapvetd személydeiktikus
hasznalatat mutatja. A megnyilatkoz6 a diskurzusban részt vevé tobb befo-
gadohoz fordul a ne vdrjdtok tagado, felszolito igei formaval. Ennek a tipust
hasznalatnak az alacsony szama is jelzi azt a diskurzusra jellemz6 konst-
rudlasi moédot, hogy a résztvevéi megnyilatkozasok elsésorban a poszttal
keriilnek diszkurziv viszonyba, arra reflektalnak, ahhoz kapcsoléddan
jelenitenek meg véleményeket, reakciokat stb., és nem fordulnak a koz6s-
ség felé egészlegesen. A masik jellegzetes diskurzuskonstrualdsi mod a di-
alogikus megvaldsulds, azaz a két résztvevé kozotti diskurzus, amikor egy
adott résztvevSi megnyilatkozasra reflektal egy masik résztveved, a feliileten
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beljebbezve jelennek meg ezek a dialogusok vagy dialéguslancok. Ennek
kovetkezményeként az egyes szam masodik személy hasznalata jelentésen
felilmulja a tobbes szam masodik személyét, a mintaban 42 eléfordulas
volt adatolhat6 (ebben a tanulmanyban nem foglalkozom a megszélitasok
diskurzuskonstrualé szerepével, amely értelemszeriien tovabb arnyalhatja
ezt a képet). A (24a) példa az igei konstrualdsra, a (24b) a birtokosra mutat

egy-egy példat:"!

(24a) Banai???? Tényleg komolyan gondolod?? Szerintem pont a Banait
nem kéne szapulnil!!!

(24b) Viktor, elfogadom a megjegyzésedet és az utdpisztikus jelz6t is.
Latni kell, hogy maguk a klubvezetés a tulajdonosok felé semmiféle
kotelezettséget nem éreznek.

Visszatérve a (23) példasorra a (23b) példa az aposztrofé jelenségét szemlél-
teti: ahogy a megszdlitasbdl is nyilvanvalé (fiiik), a tobbes szam mésodik
személy a csapat jatékosaihoz sz0l, akik alapvet6en nem részei a diskurzus-
kozosségnek, és ez jellemz6 a mintdban ebben a funkcidban szereplé tobbes
szam masodik személy(i formakra. Az egyes szdm masodik személy aposzt-
rofikus hasznalata ezzel szemben egyaltalan nem jellemzé a diskurzusra,
minddssze két megvaldsulast lehetett adatolni:

(25) Fityo, remélem maradsz.

A (25)-ben a megszdlitas egyértelmiisiti, hogy Fiola Attildhoz, a Mol Fehér-
var jatékosahoz fordul a megnyilatkozo6 egyes szam masodik személyben.
A (23c-d) példak a tobbes szdam mésodik személy virtualis haszndlatat
mutatjak. A (23c) esetében a megnyilatkozo a hozzaszolasa elején egyértel-
miisiti, hogy 6 nem tagja a diskurzuskozosségnek, hiszen masik csapatnak
drukkol, 4m az oldal csapatdnak teljesitményét elismeri, és ennek virtualis
deiktikus tobbes szdmmal ad hangot, és ez felfoghatd egyfajta adaptiv meg-
nyilatkozasnak is, a szurokldi oldalak tobbes szam els6 személyt virtualis
deiktikus megnyilatkozasaihoz valé alkalmazkodasként. A (23d) eseté-
ben olyan megnyilatkozasrdl van szd, amelyet az adott szurkoldi csoport

" A mintdban egyetlen egyszer fordul el6 magaz6 forma egyes masodik személyt funkcioban,
vélhetGen erésen ironikus jelleggel, 1évén a szurkoloi csoportok diskurzusvilagaban alapve-
t6 normaként a tegez alakok hasznalatosak: ,Kedves Istvan! Tudja mi a legidegesitobb?
Mikor az embernek egyetlen hobbija van, és a politika azt is el tudja b@szni....”
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(Ferencvdros) tagja hozott létre, reflektalva arra az el6zetes megnyilatko-
zasra, amelyet masik csapat szurkoldja jelenitett meg az oldalon, erésen kri-
tikdval illetve a Ferencvarost a pénziigyi helyzete és az idegenlégidsai miatt.

4. Osszegzés

A tanulmany el6szor a tobbes szam els6 személy virtualis hasznalatat ossze-
gezte és mutatta be a magyar szakirodalomban megjelené megvaldsuldsok
alapjan. A bemutatas a kommunikdcids szinterek szerint tortént alapvetGen,
ugyanis az eddigi adatok e szerint a szempont szerint jelennek meg a kiilén-
boz6 tanulmanyokban. A példak 6sszegzése harom alapvetd sémat mutat:
egyrészt a tobbes szam elsé személy hasznalata az egyes szam elsé helyett
a befogad¢ részleges bevondddsaval, masrészt a tobbes szam els6 személy
hasznalata az egyes vagy tobbes szam masodik személy helyett, harmadrészt
a tobbes szam elsé személy hasznélata az egyes vagy tobbes szam harmadik
személy helyett. Az utébbi két séma reprezentdlja az empatikus azonosu-
las erételjesebb fokozatat. Az Gsszegzés utan harom kutatéi kérdésre ke-
restem a véalaszt egy, a Facebookon taldlhaté labdartago-csapatok szdmara
kialakitott, hivatalosnak tekinthet6 szurkol6i oldalak alapjan 9sszeallitott
mintaban, amelyeket diskurzuskozosségként értelmezek. Sajat részvevédi
tapasztalataimat is felhaszndlva a kutato6i kérdések alapjan harom el6zetes
hipotézist allitottam fel, amelyek mindegyike teljesiilt a mintat tekintve. 1.
Az els6 hipotézisem az volt, hogy az internetes szurkol6i forumokon a tébbes
szam els6 személy attitidjelolé hasznalata emergens diskurzuskonstrudld
szereppel rendelkezik a tarsas deixis miiveletében. Az internetes szurkoloi
oldalakon a virtualis deixisként funkcional6 tobbes szam els6 személy atti-
ttdjelolé haszndlata egyértelmtien emergens diskurzuskonstrualé szerepti
a tarsas deixis miveletében a minta vizsgalata alapjan, hiszen hasznalata
erdteljesen felilmilja a tobbes szam elsé személy mas, alapvetd deiktikus
személyjel6l6 funkcidit. A posztok egyfajta mintaul is szolgdlnak, amikor
kezdeményezik a résztvevék diskurzusba valé bevonasat, azzal, hogy gya-
korta alkalmazzdk a tobbes szam els6 személy virtudlis haszndlatat. A részt-
vevok elsésorban a poszt altal felkindlt tartalommal lépnek diskurzusba, és
a virtudlis hasznalatu tobbes szam elsé személy alkalmazasaval a kedvenc
csapatuk tevékenységét vagy a csapathoz tartozé entitdsokat jelenitik meg
a deiktikus centrum eltolasaval, ezzel teljes mértékben azonosulva a csapat-
tal, a csapat tevékenységeivel. A virtualis, empatidt kifejez6 tobbes szam
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elsé személyl formak igei vagy birtokos konstrukciokként adatolhatdk.
2. A masodik hipotézis szerint a virtualis haszndlatu tobbes szam elsé sze-
mély egyidejiileg valositja meg a csoportidentitas konstrualdsat és a pozitiv
szurkoloi attit(id jelolését. Az attittidjelold szerepd, virtualis tobbes szam
els6 személy haszndlatanak ez az itt érvényesiil sémdja (tobbes szam els6
személy alkalmazasa az egyes vagy tobbes szam harmadik személy helyett)
alapvet6en empatikus attit(idot jelenit meg, és egyidejtileg valdsitja meg
a csoportidentitas konstrudlasat (a M1 vonatkozik a tobbi résztvevoére is) és
a pozitiv szurkoldi attitid jelolését a csapattal valé azonosulds révén. A két
funkci6 egyidejli megvaldsuldsa a diskurzus fontos és jellegzetes jellemz6-
jévé valik. 3. A harmadik hipotézis szerint ez a hasznalat a diskurzustipus
egyik jellegzetes miifajspecifikus sajatossdga. Az els6 két hipotézis teljesiilése
okan megéllapithato, hogy a tobbes szam els6 személy virtualis hasznalatat
a diskurzustipus egyik fontos miufajspecifikus sajatossaganak kell tartanunk.

Feltételezhet6en a virtualis tobbes szdm els6 személy alkalmazasi korét
tekintve a szurkoldi oldalak ezen konstrualdsi sajatossaga reprezentativ mo-
don feliilmilja a mas diskurzustipusokban adatolhaté hasznalatokat, ennek
vizsgalata azonban egy kovetkez6 elemzés targya lehet.
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The use of first person plural as an attitude marker

Adopting the perspective of functional pragmatics (cf. Croft 2009;
Verschueren 1999; Téatrai 2017), the talk focuses on the study of first-person
plural forms in their attitude-marking capacity. Within the category social
deixis, the marking of social attitude uses the speaker’s socio-cultural rela-
tions and situatedness as a context-dependent vantage point (cf. Verschueren
1999; Tatrai 2017). Its manifestations crucially include person-marking.
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First person plural forms designating heterogeneous plurality are especially
well-suited for expressing the speaker’s social attitude via partial implemen-
tation of deictic projection, i.e. a partial displacement of the deictic cen-
tre (cf. Tatrai 2017; Laczkd 2021), which lies with the speaker by default.
This phenomenon, variously referred to as virtual or empathetic deixis (cf.
Veres-Guspiel 2017), has been identified by the specialized literature in sev-
eral discourse types in Hungarian, including doctor-patient communica-
tion. It may involve adopting either the discourse partner’s perspective or
that of a third person absent from the speech situation. The talks begins
by presenting discourse types and discursive practices characteristically
showing up a virtual deictic use of first person plural as already explored by
previous research. Then it moves on to highlight a previously under-studied
area of instantiation in the internet-mediated discourse type of sport fans’
comments on websites associated with their favourite teams. The analysis is
based on a Hungarian mini corpus (80,900n) manually compiled from fan
pages on Facebook. The analysis is qualitative in nature, only referring to
numerical data for establishing basic patterns. The key research question
is what functions are associated with various instantiations of first-person
plural (including exclusive, inclusive, and virtual uses), and in what pro-
portions they occur in discourse. My hypothesis is that first person plural
forms overwhelmingly function as expressions of attitude deixis, and this
needs to be recognized as a genre-specific feature of sport fans’ discourses,
a well-entrenched practice in the discourse community under study.

Keywords: social deixis, virtual deixis, deictic projection, first person plural,
attitude-marking, genre-specific feature
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A perszonalizacié diszkurziv mintazatainak szerepe
az online receptek és konyvértékelések mifajisaganak
kialakitasaban'

Kivonat

A kognitiv mifajelméletek beldtasainak integralasara alkalmas funkcionalis
pragmatika szemléletét érvényesité tanulmany egy olyan empirikus vizsga-
latot mutat be, amely bizonyos, interneten megvalésulé mifajokra, egészen
pontosan az online recept és az online konyvértékelés mifajara fokuszal.
E mifajok tekintetében azt vizsgalja meg, hogy a diskurzusok specifikus mu-
faji karakterének kialakitasdban milyen szerepet jatszanak a perszonalizaci6
diszkurziv mintdzatai, vagyis a konstrualds személyessége és/vagy személy-
telensége. A kutatasban a személyesség fogalman perszonalis konstrualdst
értek, amely fokozati jelleggel érvényesiil abban, ahogyan a megnyilatkozé-
nak a diskurzuspartneréhez val¢ interszubjektiv szociokulturalis viszonyu-
lasa megkonstrualddik. A tanulmany a perszonalizacié azon prototipikus
lehetdségeire tér ki, amelyek a deiktikus személyjeloléssel osszefiiggésben
valésulnak meg. A kutatds eredményeit egy 50 online receptbdl és 50 online
konyvértékelésbol allo kutatoi korpusz szoftveres kvalitativ elemzése alapjan
mutatom be.

' A tanulmany kozvetlen el6zménye Ballago (2022a). Ezen dolgozat eredményeit részben be-
épitettem a jelen tanulmanyba, részben pedig tovabbgondoltam, illetve tjabb vizsgalati ered-
ményekkel egészitettem ki. A tanulmany elkészitését az NKFIH K 137659 szamu pélyazata
tdmogatta, valamint az Innovaciés és Technolégiai Minisztérium UNKP-20-3 kédszamui
Uj Nemzeti Kivalosag Programjanak a Nemzeti Kutatasi, Fejlesztési és Innovacios Alapbél
finanszirozott szakmai tdmogatasaval késziilt.
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Kulcsszdk: perszonalizacid, imperszonalizacid, perszonalis konstrualas,
imperszonalis konstrudlas, személyesség, személytelenség, személyjelolés,
muifaj, szoftveres kvalitativ elemzés

1. Bevezetés

A tanulményban bemutatott kutatds a receptes weboldalakon megjelend
ételrecept és a konyvértékeld weboldalakon elé6fordulé konyvértékelés mi-
fajanak az empirikus vizsgalatat (v6. Ballago 2022b), illetve 6sszehasonlitasat
valdsitja meg egy valasztott szempont mentén. Ez a szempont a konstrualas
személyessége és/vagy személytelensége, illetve azon beliil is a deiktikus sze-
mélyjel6léssel osszefiiggésben megvaldsuld perszonalis és/vagy imperszo-
nalis konstrualds. Ennek a két mifajnak a kivalasztasa els6 ranézésre talan
onkényesnek tinhet, a miifajokat diszkurziv sémaként felfogé kutatds soran
(vo. Steen 1999, 2011; Taavitsainen 2004; Simon 2017; Tatrai 2017a) azon-
ban okkal dontottem a recept és a konyvértékelés osszehasonlito vizsgalata
mellett. A recept egy instruktiv jelleg(i mtifaj, ami azt jelenti, hogy esetében
a ,hogyan csindlj meg egy cselekvéssort” tipust ismeret diszkurziv megosz-
tasdra vonatkozé rendezett tudasrol, generikus kognitiv strukturarél van
sz0, amely igy a proceduralis megértést hozza mikodésbe (vo. Brown 1994;
Tomasello 1999: 194-197; Tatrai 2011: 173-174). Ezzel szemben a konyvér-
tékelés egy argumentativ miifaj, vagyis egy olyan, jéval bonyolultabb kogni-
tiv alapokkal jellemezhet$ generikus kognitiv struktira, amely elsdsorban
oksagi viszonyok, vagyis a ,mi miért van (4gy)” tipust ismeretek diszkur-
ziv megosztasat teszi lehet6vé, a propozicionalis megértés mikodését kez-
deményezve (Brown 1994; Tomasello 1999: 194-197; Tatrai 2011: 173-174).
Ezaltal a tanulmanyban két olyan diszkurziv séma dsszehasonlité vizsgalata
torténik meg a konstrualds személyjeloléssel osszefiiggésben megvaldsuld
perszonalis jellege szempontjabol, amelyek kiilonb6z6 tipust ismeretek disz-
kurziv megosztasat teszik lehet6vé, mégpedig uigy, hogy a megértés két eltérd
modozatat hozzak mikodésbe.

A Bahtyin (1988) altal javasolt tipikus téma, tipikus kommunikdacios cél
és tipikus diszkurziv szituacié hdrmasanak az egytittallasan keresztiil jelle-
mezve: a recept egy olyan miifaj, amely valamely étel elkészitését tematizalja,
azzal a céllal, hogy a recept olvasdja nyelvileg hozzaférhet6vé tett modon
alakitsa nem nyelvi természett cselekedeteit, egészen pontosan az étel elké-
szitését. Ez a tipikus téma és kommunikacids cél az instruald és az instrualt
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sematikus résztvevdi szerepviszonyan keresztiil megragadhato diszkurziv
szituacioval jar egytitt (Ballagd 2019). Ehhez képest a konyvértékelés miifaja
valamely irodalmi alkotast, illet6leg annak a befogadéi értékelését temati-
zélja, azzal a céllal, hogy a megnyilatkoz6 az irodalmi alkotashoz, illetve
annak befogaddsahoz kapcsolodo reflexioit nyelvileg hozzaférhet6vé tegye
az értékelés olvasodja szamara. Mindez pedig az értékel6 megnyilatkozo és
az értékelt kulturalis produktumra vonatkoz reflexiokra kivancsi befogadé
sematikus résztvevéi szerepviszonyaval jellemezheté diszkurziv szituaciéval
parosul (Ballagd 2022a).

Ennek a két diszkurziv sémanak a konkrét megvalosulasait tekintve termé-
szetszer(, hogy bizonyos valtozatossagot tapasztalunk, amelynek az els6d-
leges forrdsa az az igen trivialis jelenség, hogy az egyes miifaji példanyokat
kiilonb6z6 megnyilatkozok hozzak létre. Ezek a kiillonb6z6 megnyilatkozdk
azonban tipusokba rendezddnek, tobbek kozott az alapjan, ami alapjan a re-
ceptes és a konyvértékel6 weboldalaknak is lehetséges megkiilonboztetni
bizonyos altipusait: a receptiroknak, illetve az értékel6knek a képzettsége,
a témdra vonatkozo kiillonboz6 mértéki szakértelme mentén (v6. Ballago
2022b, 2023). Igy léteznek amatdr hobbiszakdcsok 4ltal irt receptek (illetve
ezek kozzétételére alkalmas weboldalak, példdul a nosalty.hu), mig profesz-
szionalisabb, az ételkészitést intézményes keretek kozott is elsajatitott, fog-
lalkozasszertien f6z6 szakdcsok altal irt receptek (illetve kifejezetten ilyen
recepteket kozzétevé weboldalak, példaul a streetkitchen.hu). Az ehhez ha-
sonl¢ tipizalodas pedig a konyvértékelések esetében is megfigyelhetd: egy-
egy irodalmi alkotdsrdl irhatnak értékelést a miikedveld olvasok (és bizonyos
weboldalak az effajta konyvértékelések kozzétételére adnak lehetdséget, pél-
déul a moly.hu), ugyanakkor irodalmarok is, akik irodalomelméleti és -tor-
téneti ismereteket intézményi keretek kozott elsajatitva valtak professzionalis
olvasokka (az ilyen megnyilatkozok altal irt konyvkritikdk kozzétételére
ugyancsak szakosodtak bizonyos weboldalak, példaul a litera.hu).

A kutatas ilyen értelemben véve amatdr és professzionalis szerz8k dltal
irt internetes recepteknek, valamint kényvértékeléseknek a korpuszalapd,
kvalitativ vizsgalatdn keresztiil keresi a valaszt arra a kdzponti kutatdsi kér-
désre, hogy a konstrudlas személyjelSléssel 6sszefiiggésben megvalosuld sze-
mélyessége és/vagy személytelensége hogyan jarul hozza az online receptek
és konyvértékelések mifajisaganak a létrehozasahoz. Az empirikus kutatas
soran abbol a hipotézisbdl indultam ki, hogy az online receptek és konyv-
értékelések, valamint ezeknek az amatdr és a professziondlis megnyilatko-
z@k altal irt valtozatai kiilonboznek a diszkurziv sémak megvaldsuldsaiban
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konstrualddé személyesség, illetve személytelenség szempontjabdl. Maskép-
pen fogalmazva: a kutatds azt feltételezi, hogy a konstrudlas személyessége,
illetve személytelensége kezdeményez6 szerepti a miifajisag létrehozasaban,
és ebbdl addddan miifajjel6l6 konstrudlasi tényez6 az amatér és a profesz-
szionalis receptekben, valamint az amatér és a professzionalis konyvérté-
kelésekben.

A tanulmany a 2. részben a kutatas legfontosabb elméleti hattérfelte-
véseit mutatja be, vagyis azt tisztazza, hogy az alkalmazott funkcionalis
pragmatikai perspektivabol miként értelmezhetd a személyesség, illetve
a személytelenség. Ennek keretei kozott sz6t ejtek arrol is, hogy milyen nyelvi
miuveleteken keresztiil tartom empirikusan is megragadhaténak a szemé-
lyességet és a személytelenséget. Az elméleti belatasok tanulsagaként a 3. rész
a kutatas kérdéseit fogalmazza meg a fent korvonalazott atfogd kérdésfel-
tevést specifikusabb kérdésekbe forgatva at, egyuttal megnevezve azokat
a szempontokat is, amelyek mentén a késGbbi részekben megtorténik a sze-
mélyes konstrudlas nyelvi miiveleteinek a korpuszalapu kvalitativ vizsga-
lata. A 4. rész a vizsgalat anyagat és modszerét mutatja be: el6bb a kutatdi
korpuszt, majd az alkalmazott szoftveres kvalitativ elemzési mddszert.
Az 5. egységben kovetkezik az eredmények bemutatasa, lényeges azonban
kiemelni, hogy a dolgozat terjedelmi korlatai miatt csak a legjellemz&bb
mintazatokat, illetve tendencidkat mutatom be. El6szor 526 lesz az els6 és
a masodik személyt deiktikus személyjelolés gyakorisagarol (5.1.). Ezutan
elobb a receptekben mutatom be a személyes konstrualas legjellemzobb disz-
kurziv mintazatat. Ezt koveti a konyvértékelések személyességének az ismer-
tetése, itt azonban a vizsgalat soran kirajzol6d6 mintazatok alapjan kiilon
részben esik sz6 az amatdr konyvértékelésekben (5.2.1.) és a professzionalis
kritikdkban (5.2.2.) konstrualddé személyességrél. A tanulmany végiil az
Osszegzéssel zarul (6.).

2. A konstrualas személyessége és személytelensége

A személyesség és a személytelenség a diskurzusokrol szo6lé hétkozna-
pi tarsalgasok soran is gyakorta megjelend jellemzési szempont, amely
els6sorban a stilustulajdonitdsra reflektalé laikus stilusmintésité meg-
nevezésként szokott elékeriilni (lasd Téatrai-Ballagd 2020: 19; v6. még
Bartha-Hamori 2010; Hamori 2012). Ugyanakkor nemcsak a nyelvi te-
vékenység egy bizonyos aspektusdra reflektdlé népi kategériardl van szo:
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a személyesség-személytelenség fogalompar a nyelvtudomanyos diskurzus-
ban is megjelenik, méghozza tobbféle értelmezésben. A politikai diskurzu-
sok személyessé vélasa (azaz perszonalizacidja) példaul kiemelt jelent8ségii
témakore a politikai kommunikacié kutatdsanak.?

A tanulmany azonban nem a tarsadalmi viszonyok alakitasanak a kontex-
tusdban vizsgalja a személyesség kérdéskorét, hanem a nyelvi tevékenységet
lényegileg jellemz6 interszubjektiv (azaz tarsas) figyelemirdnyitas keretei ko-
z6tt, a funkcionalis kognitiv pragmatika nézépontjabdl (lasd Verschueren
1999; Croft 2009; Sinha 2014; Tatrai 2017b). Ebbdl a kiindulépontbdl a ku-
tatds a személyességet ugy értelmezi, mint amely fokozati jelleggel érvé-
nyesiil abban, ahogyan a megnyilatkozoénak a diskurzuspartneréhez valé
interszubjektiv szociokulturalis viszonyuldsa megkonstrualédik. Ezt a je-
lentésképzési eljarast nevezem mas szoval perszonalis konstrualdsnak vagy
perszonalizacionak. Ebben az értelemben a konstrudlas akkor minésiilhet
személyes(ebb)nek, azaz perszonalis(abb)nak a befogad6(k) értelmezésében,
amikor a megnyilatkoz6 a referencialis jelenetet nyelvileg reflektalt médon
a sajat szociokulturalis szitudltsagabdl, azon beliil is a sajat, diskurzuspart-
neréhez viszonyitott személykozi pozicionaltsagabol kiindulva teszi hozza-
térhetévé (Ballagd 2022a: 219). Ennek kovetkeztében pedig a referencialis
jelenet interszubjektiv feldolgozasa (lasd Tatrai 2017b: 907-911) a megnyi-
latkozd egyénitett, illetve egyeditett feldolgozasan keresztiil torténik meg.?

Ez azt jelenti, hogy a perszonalis konstrudlas egyik fontos jellemzéje lehet,
hogy topikként — azaz a mondatokkal abrazolt elemi jelentek feldolgozasa-
nak a kiindulépontjaként (1asd Tolcsvai Nagy 2017: 446-451; tovabba Tolcs-
vai Nagy 2008) - a kozos figyelmi jelenet résztvevdi, vagyis a megnyilatkozd
és a befogado jelenik meg, nem pedig tovabbi szereplék. A megnyilatkozé
vagy a befogad¢ topikszerepe révén ugyanis megtorténik annak az aktualis

> Ebben a megkéozelitésben a perszonalizaci6 a nyilvanos diskurzusok keretében létrehozott
hatalmi viszonyok tarsas (azaz tarsadalmi) konstrualdsanak a nyelvi eszkozeként van értel-
mezve, amely jelentds mértékben az elsé személyt nyelvi formak alkalmazésa révén valésul
meg (v6. Smith-Huang 2008; Fetzer 2014; Liu 2022; Szab6 2022).

* Hangstlyozando, hogy a tanulmdnyban a személyességet nem szubjektivitasként, hanem
perszonalizacioként értelmezem. Ez azért Iényeges, mert a kognitiv poétika viszont ezzel el-
lentétében a személyességet szubjektivitasként értelmezi. Ebben a kognitiv poétikai keretben
a személyesség — a diszkurziv megismerés interszubjektiv viszonyrendszerében - a poétikai
struktdrdk szubjektiv megismerd perspektivdhoz kotottségeként, a poétikai szubjektum
megismer6 tudatabdl kiindulé konstrudlasként értelmezhetd, amelynek vizsgalata a poéti-
kussag kibontakozasanak a magyarazatéba illeszkedik (1asd Simon 2016: 83-100).
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diskurzusrésztvevkhoz lehorgonyzott referenciapontnak a nyelvi kijel6lése,
amelybdl megvalésul az abrazolt jelenet interszubjektiv feldolgozasa.

Az elmondottak alapjan legegyértelmiibben az els6 és masodik személyt
jelol6 nyelvi kifejezések kezdeményezik a perszonalizaciot, ezek a prototipi-
kus személydeixisek ugyanis a megnyilatkozo szociokulturalis szitualtasag-
bdl kiindulva objektivaljak a diskurzus résztvevdit a referencialis jelenetben
(lasd Tatrai 2017b: 968-972; vo. tovabba Szabo 2022). Formai szempontbdl
deiktikus személyjelolés tipikusan személyes névmasok, valamint személy-
hez lehorgonyzé inflexiés toldalékok (igei személyragok és birtokos sze-
mélyjelek) altal valosul meg. Ugyanakkor a személyjelolések egyuttal tarsas
attitidjel6lést is megvaldsitanak (v6. Domonkosi 2016), erre az ad lehetdsé-
get, hogy a diskurzusrésztvevok szociokulturalis szitualtsdga a szereplok re-
ferencialis azonositasa mellett a tarsas, azaz szociokulturalis viszonyuldsok
konstrualasban torténd érvényesitésének az alapjaként, kontextustiiggé kiin-
dulépontjaként is miikodik (vo. Tatrai 2018; 2022). A kutatds szempontjabdl
a leginkabb azonban az lényeges, hogy diszkurziv mintédzatba rendez8dhet,
hogy a kiilonb6z6 tarsas attittidoket kifejezd, kiilonboz8 konstrukciotipu-
sokban megvaldsuld, valamint kiilonféle fogalmi tartomanyokat aktivalo
elsé és masodik személyli személyjel6lések hogyan és milyen mértékben
eredményeznek perszonalis konstrualdst (v6. Ballagd 2022a). A korpuszala-
pu kvalitativ kutatds ebben a folyamatban vizsgalja a mifaj szerepét, illetSleg
azt, hogy a miifajisag kialakitdsaban hogyan jatszanak szerepet a perszona-
lizaci6 személyjel6lé diszkurziv mintézatai.

Ezen a ponton emlitést érdemelnek a kutatdsnak bizonyos limitacioi is,
a konstrualas személyessége ugyanis nem csak az els6 és a masodik szemé-
lyti személyjelolésbol adodhat. Perszonalizaciot kezdeményezhetnek a stilus
konstrualasanak mindazon lehet6ségei, amelyek — a megnyilatkozé szocio-
kulturalis szitualtsagan beliil - a helyzet szociokulturalis tényezdje mentén
a megnyilatkozonak az informalis tarsas viszonyulasat juttatjak érvényre
a befogadd(k) értelmezésében (vo. Tatrai-Ballagd 2020: 17-19; tovabba vo.
Tolcsvai Nagy 2005: 88-89; Bartha-Hamori 2010: 301-305).* A személy-

* Az interakciondlis szociolingvisztika a személyességet — amelynek szinonim megfelel6jeként
hasznalja a szubjektiv és a perszondlis terminust is — a tarsas tavolsdg és a bevonodas fogal-
mainak keretei kozott értelmezi (lasd Chafe 1982; Gumperz 1982) a diskurzusrésztvevék
interperszonalis viszonydnak a konstrudlasaban egy lényeges aspektusként, amelyet nyel-
vi szempontbdl a stiluson keresztiil tart megragadhatonak (lasd Coupland 2007: 106-115;
Héamori 2012). Ebben a megkozelitésben a személyesség az interperszonalis viszonyok ala-
kitdsara vonatkozo elveknek, elvardsoknak, illetve az ezeket megvaldsité szociokulturalis
gyakorlatoknak a keretében értelmezédik (v6. Tannen 2005).
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jel6lés ugyanis mindig egyiittesen valésul meg a tarsas attit(idjeloléssel,
a tarsas attittidjelolés — és azon beliil a perszonalizacidban kulcsszerepet
jatszo diskurzuspartnerhez valé szociokulturalis attit(id jelolése — viszont
a személyjeloléstdl fliiggetleniil is megvaldsulhat (lasd Tatrai-Ballagé 2020).
Ezekben az esetekben a diskurzus résztvevdi természetesen nem feltétleniil
jelennek meg a topikként az elemi jelenetekben. Jelen empirikus kutatds
a perszonalis konstrudlas stilisztikai lehetdségeit azonban nem érinti.

Attérve a fogalompar mésik tagjéra, a személytelenségre vagy mas széval
az imperszonalis konstrudlasra, ez akkor jon létre, amikor a megnyilatko-
26 sajat szociokulturalis szitudltsaganak a miikodését, azon beliil is a dis-
kurzuspartneréhez valé szociokulturalis viszonyulasat a hattérben tartja
a konstrualas soran (Ballagd 2022a: 220). Ez egyfeldl azt jelenti, hogy im-
perszonalizacié esetén az elemi jelenetekben a figyelem el6terében 4llo, refe-
renciapontként funkcionalé entitasként nem a diskurzusrésztvev6k, hanem
mas szereplSk jelennek meg. Ekkor tehat a referencialis jelenet konstrualasa-
nak a hitterében marad a megnyilatkoz és a befogadé kiindulépontja. Igy
a konstrualds jellemz6en példaul azaltal lehet személytelenebb, ha a részt-
vevok elsd, illetve masodik személyként torténé objektivalasa helyett a refe-
rencialis jelenet szerepléi harmadik személyekként konstrudléodnak meg (vo.
Laczkd-Tatrai 2012). Masfeldl ugyancsak kevésbé perszonalis (dm nem fel-
tétleniil személytelen) konstrudlast tesznek lehetévé a stilus konstrudlasanak
azon lehetéségei, amelyek — a helyzet szociokulturalis tényez6jét aktivalva -
a megnyilatkozonak a formalisabb szociokulturalis attittidjét teszik hozza-
férhet6vé a befogadd(k) értelmezésében (vo. Tatrai-Ballagd 2020: 17-19).
Az imperszonalis konstrualassal a korpuszalapu kutatds nem foglalkozik
részletesen, azt azonban megvizsgalja, hogy a diskurzus résztvevoit a refe-
rencialis jelenetben objektivalo elsé és masodik személyt személyjelolések
kozott vannak-e olyan, alapvetden a konstrualds személyességét eldiranyzoé
konstrukciok, amelyek adott diszkurziv kézegben mégis kisebb mértékben
valositanak meg perszonalizaciot.

Osszegezve: a tanulmany a perszonalizaciot és/vagy imperszonalizaciot
a megnyilatkozdnak a diskurzuspartneréhez valé kontextusfiiggé szocio-
kulturalis viszonyuldsdnak a konstrualdsban torténd, fokozati jellegt és
diszkurziv mintdzatba rendez6d6 érvényesitéseként értelmezi.
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3. A kutatas kérdései és az empirikus vizsgalat szempontjai

A fentebb kifejtett elméleti belatasok alapjan a perszonalizdcidként és im-
perszonalizdcioként értelmezett személyesség és személytelenség a résztve-
vOi szerepek miikodésének a tagabb kérdéskorébe illeszkedik. Ezért valhat
a perszonalizdcié diszkurziv mintdzatainak a feltarasa kulcsfontossagu-
va egy olyan kutatdsban, amely a specifikus miifaji karakter létrehozasat
a résztvevoi szerepek bizonyos tipikalitdsa, nevezetesen az amatdr, illetve
professzionalis szerzéség mentén vizsgalja.

Mindezek alapjan a korpuszalapu kvalitativ kutatds az alabbi hdrom,
szorosan egymasra épild, illetve egymast feltételez6 kérdésre keresi a va-
laszt:

1) Az els6 és masodik személyti személyjel6lés diszkurziv mintazatai ho-
gyan alakulnak az internetes ételreceptekben és konyvértékelésekben?

2) Az els6 és masodik személyt személyjelolés diszkurziv mintazatai mi-
lyen kovetkezményekkel jarnak az internetes ételreceptek és konyvértékelé-
sek személyességére nézve?

3) A perszonalizdcié és annak jellege milyen szerepet jatszik az internetes
ételreceptek és konyvértékelések specifikus miifajisdganak a kialakitdsaban?

Az elsé és masodik kutatdsi kérdés megvalaszoldsahoz az empirikus vizsga-
lat elvégzi az els6 és masodik személyt jelolé személydeiktikus nyelvi kife-
jezések korpuszbeli azonositdsat, majd részletes kvalitativ elemzését. Ennek
keretében az alabbi harom elemzési szempontra térek ki: A) a résztvevéi
szerepekhez kapcsolédoan milyen tarsas attitlidoket hoznak miikodésbe
a megnyilatkozok; B) a megnyilatkozok milyen grammatikai konstrukciéval
valdsitanak meg els6 vagy masodik személyt személyjelolést; C) illetve ezek
a konstrukciok milyen fogalmi tartoméanyokat aktivalnak.

A harmadik kutatdsi kérdés megvélaszolasahoz az els6 két kérdéshez kap-
csoloddan kifejtett A)-C) kvalitativ elemzési szempont egyiittes figyelembe-
vétele és értelmezése segit hozza. Ez ugyanis kozelebbrél engedi lattatni azt,
hogy a konstrualds személyességéhez az els6 és masodik személy(i személy-
jelolés potencialitasan tal milyen tovabbi tényez6k és azok milyen mértékben
jarulnak hozza. Ez azt jelenti, hogy a perszonalizaci6 kirajzolodoé diszkurziv
mintazatait az amator és a professziondlis receptekben, illetéleg az amatér
és a professzionalis konyvértékelésekben 6sszehasonlitva valaszt kaphatunk
arra is, hogy a vizsgalt a mifajok és ezeknek a lehetséges tovabbi alkategoriai
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kozotti kiilonbségek valdban fennallnak-e, azaz megragadhatok-e a valasz-
tott elemzési szempont mentén.

4. Az empirikus kutatas anyaga és modszere

A kutatds célkittizéseinek a teljesitéséhez, illetve a kutatasi kérdések megva-
laszolashoz létrehoztam egy sajat kutatoi korpuszt. Mivel egy feltar6 jellegt
kvalitativ kutatasrdl van szo, és ennek keretei k6zott igen specifikus ma-
faji kategoridkat vizsgalok, megelégedtem egy kis méreti kutatdi korpusz-
szal, nem torekedtem arra, hogy barmely szempontbol reprezentativ legyen
a mintavétel (vo. Baker 2006: 28; Lee 2007: 93-94; Bednarek 2014).

A kutatoi korpusz dsszesen 100 szovegbdl allt ssze: 50 internetes recept-
bél és 50 internetes konyvértékelésbol. Mindkét miifaj esetében 25 amatdr,
laikus megnyilatkozé szovegét, illetve 25 professzionalis megnyilatkozoé
szovegét emeltem be a korpuszba. A korpuszba bekeriil6 szévegek pontos
forrasat az 1. tablazat ismerteti.

1. tabldzat. A kutatoi korpusz osszetétele

Internetes ételreceptek Internetes konyvértékelések
forrasa forrasa
(06sszesen 50 db recept) (0sszesen 50 db konyv-
értékelés)
nosalty.hu
?;;?;(S)rdb) receptneked.hu moly.hu
cookpad.com/hu
? 21‘ ; _fzegs(ﬁ)(;nalls streetkitchen.hu litera.hu

A kategérianként 25-25 szoveg kivalasztasakor kozelitéleg egységes elveket
kévettem, 4m kvalitativ kutatasrol 1évén sz9, a forrasként szolgald weboldalti-
pusok specifikumai alapjan finomitottam, az adott kategoridba tartoz6 ma-
gyar nyelvii weboldalak sajatossagaihoz is igazitottam ezeket az elveket (vo.
Ballag6 2022b). Ennek eredménye példaul az, hogy az amat6r receptek esetén
a mintavételezés harom kiilonboz6 receptes weboldalrdl tortént, ugyanis itt
az a helyzet all fenn, hogy rendkiviil sok, igen népszeri olyan receptes oldal
van, ahol barki szabadon megoszthatja sajat receptjeit, és olvashatja mds,
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ugyancsak amatdr szakicsok receptjeit. Igy esett a valasztas a mintavétel
idején a Google talalatai alapjan legnépszertibb 3 amat6r receptes weboldal-
ra (a nosalty.hu-ra, a receptneked.hu-ra és a cookpad.com/hu-ra), ahonnan
a mintavételezéskor legnépszer(ibb receptek koziil a népszeriiségi listak els6
9, illetve 8 receptje keriilt be a korpuszba. A professzionalis receptek és az
amatOr konyvértékelések forrasaul szolgald weboldalak kivélasztasakor azzal
szembesiiltem, hogy mindkét kategériaban volt egy-egy olyan magyar nyel-
vii weboldal, amely egyértelmiien a legnagyobb népszeriiségnek 6rvendett,
és az adott kategériaban egyértelmtien uralta a magyar nyelvii online szcé-
nat. A professziondlis receptes weboldalak esetén ez a streetkitchen.hu, az
amatér konyvértékel6 weboldalak esetén pedig a moly.hu volt. Itt mindkét
esetben ugy jartam el, hogy a mintavételkor legnépszeribb receptek, illetve
értékelések koziil a népszertiségi listak els6 25-25 tagjat emeltem be a kor-
puszba. Végiil a professzionalis konyvértékelések forrasanak kivalasztdsakor
- bar lehet6ségem lett volna tobb weboldalrol valogatni — végiil egy webol-
dal mellett dont6ttem, ez pedig a litera.hu volt. Ebben az esetben a konkrét
szovegek kivalasztdsakor nem a népszeriiség szempontjat kovettem, hiszen
itt - éppen a professzionalizmussal §sszefiiggésben - a korabban ismertetett
kategoridkhoz képest lényegesen kevesebb kritika jelenik meg. Igy a litera.hu
esetén a mintavétel idépontjaban éppen legfrissebb 25 értékelés korpuszba
vald beemelése mellett dontottem.

A bemutatott elvek alapjan 6sszedllitott korpusz kozelitbleg 50 ezer (egé-
szen pontosan 48452) szovegszo terjedelmu. A korpusz méretére vonatkozo
pontos adatokat a 2. tablazat foglalja 6ssze.

2. tdbldzat. A kutatéi korpusz terjedelmi adatai

Internetes ételreceptek Internetes konyvértékelések
Osszesen 11562 token osszesen 36 890 token
Osszterjede- atlagos terje- | Osszterjede- atlagos terje-
lem delem /szoveg: | lem delem /széveg:
(N darab (N darab
token): token):
amator 4460 token 186 token 4738 token 190 token
professzio- | 6902 token 276 token 32152 token 1286 token
nalis
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A korpusz szvegeit a mintavételre vonatkozé metaadatokkal lattam el (a le-
toltés ideje, forrasa, a szoveg hossza tokenszamban megadva), és az elemzés
céljait szem el6tt tartva, az eredeti szévegformazast megdrizve MS Word
formdtumban archivaltam. A korpuszon a szisztematikus kvalitativ elem-
zéseket a MAXQDA? elnevezésti kvalitativ adatelemzd szoftverben végeztem
el. Az elemzés modszertanat a 3. részben bemutatott kutatasi kérdések, va-
lamint az azok kapcsan korvonalazott elemzési szempontok mentén alaki-
tottam ki, tigyelve a kérdések és szempontok egymasra épiilésére (az alabbi
rész kozvetlen mddszertani elézményeként lasd Ballagé 2022a: 222-225).

Az elemzés els6 1épéseként annotacids kodokkal lattam el a szévegekben
az elsd és masodik személyt jelold nyelvi kifejezéseket (az egyes tokeneket),
amelyek potencidlisan perszondlis konstrualdst kezdeményeznek. A nyelvi
adatok alapjan Gsszesen hat f6 kédcsoportot hoztam létre: az E/1., E/2., va-
lamint T/1. és T/2. személyjelolések azonositasa magaért beszél, ezeken feliil
azonban sziikség volt azoknak az E/3, illetve T/3. személyti személyjelolések
azonositasara is egy-egy kiilon kddot 1étrehozni, amikor ezek a személyjelols
formak a diskurzuspartner(ek) nem tegez6 megjelenitését valositottdk meg
(erre azonban csak elvétve volt példa a szévegekben).

A 3. részben jelzett A) elemzési szempont sikeres megvalositédsa érdekében
valamennyi grammatikai szam + személy esetén kiilon kodot hoztam létre
a személyjelolés formai lehetdségeinek az annotalasara (példaul az E/1. ké-
don belil: E/1. személyes névmas, E/1. személyragos ige, E/1. személyragos
fénévi igenév, E/1. birtokos személyjeles fénév). Ezen feliil az els6 személy (i
személyjelolések esetén ugyancsak kiilon kddot hoztam létre az E/1. vagy
T/1. altal megvalositott személyreferencia arnyaltabb azonositdsara: az E/1.
személyi kifejezéseknél jelltem, hogy a megnyilatkozo a személyjeloléssel
megvaldsit-e deiktikus kivetitést vagy sem. A T/1. személyen beliil pedig
azt, hogy az adott személyjeloléssel a megnyilatkozé inkluziv, exkluziv vagy
virtudlis T/1. személyreferenciat valdsit meg, avagy — az exkluziv haszndlat
egy igen specifikus eseteként — ugynevezett ,kiralyi tobbes”-ként haszndlva
a megnyilatkoz6 6nmagat objektivalja a T/1. személy(i kifejezéssel.

Ezt kovetSen - a 3. rész B) elemzés szempontjat kovetve — valamennyi an-
notacios koddal ellatott kifejezés tekintetében konstrukcids elemzést végez-
tem. Ennek sordn nagyban tdmaszkodtam a Horvath-Simon-Tatrai (2022)
altal bemutatott annotaciés protokollra — elsésorban annak alapvet6 elve-
ire és kategoridira —, amelyeket azonban az eredeti WebAnno kollaborativ

> VERBI Software, MAXQDA 2020, software, 2023, maxqda.com.
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annotaciods feliiletr6l* a MAXQDA elemz8szoftverre adaptaltam (részletesen
lasd Ballag6 2022a: 224). Ennek keretei kozott egyfeldl a személyjelolések
annotdcios cimkéin a MAXQDA szoftver tigynevezett kommentablakdban
feltiintettem, hogy milyen konstrukciéban fordul el6 az adott személyjel6l6
forma. Els6é vagy masodik személyhez lehorgonyzott igealakok esetében itt
tiintettem fel az igealak els6dleges és masodlagos figurait, személyes névmas
esetében azt, hogy milyen igealak milyen figurdjaként dolgozddik ki az adott
szerepl6é a névmadssal. Lehorgonyzott nominalis esetén pedig a birtokos re-
ferenciapont-szerkezet (1asd Langacker 2008: 83-85) t6bbi szerkezettagjat
tiintettem fel. Masfeldl az igealakoknak kiosztottam két, a személyjelolés
kédjaival atfedésben all6 tovabbi kddot is: a) az igeid6 azonositasara (mult,
jelen és j6v6 id6); b) az igemod elemzésére (a kijelentd, felszolito, feltételes,
valamint a nyelvi anyag alapjan néhany esetben sziikségessé valo kotémod
kategoriaival dolgozva).

Végiil a potencialisan perszonalizaciot kezdeményez6 személydeiktikus
konstrukcidkat a fentebb ismertetett kodokkal, illetve kommentekkel ella-
tott adatokat kinyerve, a 3. rész C) elemzési szempontjanak megfeleléen az
altaluk aktivalt fogalmi tartomanyok tekintetében elemeztem. Ennek keretei
kozott, mar a MAXQDA-n kiviil mifaji kategérianként lemmatizalt lista-
kat készitettem a személyhez lehorgonyzott igealakokbol és nominalisokbdl,
majd ezeken a végeztem szemantikai és gyakorisagi elemzéseket. Fontos,
hogy ennek keretei kozott nem csupan a lemmak jelentését vettem figye-
lembe, hanem a komplex személyjel6l6é konstrukeid jelentésének a tovabbi
osszetevdit. Igy példéul az igei szerkezetek esetében az ugyancsak kiilén ko-
dolt grammatikai id6 és az igemod jelolését, valamint a szemantikai szerepek
kidolgozasat.

Az eddig bemutatott elemzési lépések tehat az elsé és masodik kutatdsi
kérdés megvalaszolasat tették lehetové. A harmadik, a perszonalizacio és
a miifajisdg Osszefliggésére iranyuld kutatasi kérdés megvdlaszoldsara nem
vezettem be a korpuszelemzésbe jabb, szisztematikusan, a teljes korpuszon
elvégezhet6 vizsgalati szempontot. Ennek a kérdésnek a megvalaszola-
sa ugyanis alapjaban mas jellegii: a fentebb kifejtett elemzési szempontok
egylittes figyelembevételével, valamint a miifajonként, illetve miifaji alka-
tegorianként kirajzolddo altalanos tendencidk 6sszehasonlitdsaval és azok
értelmezésével lehetséges.

¢ A WebAnno online annotacids feliiletrél lasd Yimam-Gurevych-Eckart de Castilho et al.
(2013), tovéabbé Eckart de Castilho-Mujdricza-Maydt-Yimam et al. (2016) cikkeit.
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5. Eredmények

Ebben a részben az empirikus vizsgalat eredményeit ismertetem, mar elolja-
roban is fontos azonban kiemelni, hogy a tanulmany terjedelmi korlatai mi-
att csupan a legjellemz6bb tendencidkat, illetve lemarkdnsabban kirajzolédé
mintdzatokat mutatom be részletesen. Ezzel egyttal - a tilzottan leegyszer(i-
sit6 magyardzatot a részletgazdag elemzésekkel kikiiszobolve — nem az adatok
valtozatossagat kivinom elfedni, hanem sokkal inkabb ravilagitani arra az
igen lényeges eredményre, hogy a kutatds alapjan gy tlinik, hogy a vizsgalt
miifajok tekintetében a perszonalizacidnak vannak a miifajisag kialakitasa-
ban kezdeményez szerepli, mds sz6éval miifajjelold diszkurziv mintazatai.

5.1. Az elsé és mdsodik személyti személyjelolés gyakorisdga a korpusz
receptes és a konyvértékelé weboldalain

Mar a kutatoi korpusz osszetételét bemutato 2. tablazat is felhivta a figyelmet
arra, hogy mindkét mifaj tekintetében kiilonbség volt az amatér és a profesz-
sziondlis megnyilatkozdk altal irt mifaji szovegpélddnyok atlagos terjedelmé-
ben. Mig az amatdr receptek atlagosan 186 token terjedelmiiek voltak,” addig
a professzionalis receptek dtlagosan kozel 100 szovegszoval voltak hosszabbak,
276 token 4tlagos terjedelmtiek.® Ehhez képest az amator konyvértékelések at-
lagos hossza a maga 190 sz6vegszavéaval szinte teljesen megegyezett az amat6r
receptek atlagos terjedelmével,’ viszont a professzionalis konyvértékelések
jelentésen hosszabbak, dtlagosan 1286 token terjedelmiiek voltak.” A 7-10.
labjegyzetek tovabbad arra is felhivjak a figyelmet a terjedelemmel kapcsolat-
ban, hogy mind az amatdr, mind pedig a professzionalis receptek joval ki-
egyensulyozottabb hosszusaguak voltak, mig az amatér és a professzionalis
konyvértékelések esetén is voltak az atlaghoz képest kiugréan rovid és hosszt
értékelések. A leird statisztika fogalmaival élve: a terjedelem tekintetében a re-
cepteknek kisebb volt a terjedelmi szérdsa," mint a konyvértékeléseknek.'?

N

A minta legrévidebb amatdr receptje 98, mig a leghosszabb 353 token terjedelmd volt.

3

A minta legrévidebb professzionilis receptje 117, mig a leghosszabb 470 token terjedelmdi volt.

©

A minta legrévidebb amat6r konyvértékelése 31, mig a leghosszabb 559 token terjedelmdi volt.

5

A minta legrovidebb professzionalis konyvértékelése 556, mig a leghosszabb 1872 token

terjedelm volt.

" Az amatdr receptek terjedelmének szérdsa: SD = 70,3. A professziondlis receptek terjedel-
mének szoérdsa: SD = 87,3.

2 Az amat6ér konyvértékelések terjedelmének szérasa: SD = 132,1. A professzionalis

konyvértékelések terjedelmének szérasa: SD = 373,6.



180 BALLAGO JULIA

A megnyilatkozot els6, illetve masodik személyként objektivalé deiktikus
nyelvi kifejezések gyakorisagi adatait valamennyi mifaji kategoria és alkate-
goria esetében a tokenszamban mért terjedelemhez viszonyitott relativ gya-
korisagi mutatokban adom meg. Ezaltal a normalizalas altal vdlnak ugyanis
a gyakorisag szempontjabol érdemben sszehasonlithatéva a széban forgd
adatok.”® Az 1. és 2. dbra a receptek, illetve konyvértékelések tekintetében
mutatja be az elsé és masodik személyl személyjel6lések relativ gyakori-
sagat. A diagramok a bels6 korgytriikben az amatdr, illetve professziona-
lis receptek és konyvértékelések hosszat mutatjdk tokenszamban megadva,
a kiilsé korgytirtin pedig a diskurzusrésztvevok elsé vagy masodik személy (i
megjelenitésének a terjedelmekhez viszonyitott relativ gyakorisdga taldlhato.

RECEPTEK

diskurzusrésztvevo.
1. vagy 2. szemg¢

nem 1. vagy 2. s:

diskurzusrésztvevok
1. vagy 2. személyii megjelenitése

1. dbra. Az diskurzusrésztvevok elsé vagy masodik személy(i megjelenitésének
a relativ gyakorisaga az internetes receptekben (v6. 2. tablazat)

by

Ezt az eljarast alkalmazva természetesen tisztdban vagyok azzal, hogy nem minden token
objektivalhatja els6 vagy masodik személyként a diskurzus résztvevéit (példaul a nével6k).
Mivel azonban a kutatds nem arra kivincsi, hogy a potencialisan személyjelolést megva-
16sité nyelvi elemek milyen aranyban vannak els6 és masodik személyhez lehorgonyozva,
hanem csupan az dsszevetendd szovegek eltéré hosszit figyelembe véve kivan megallapita-
sokat tenni az elsé és masodik személy(i személyjel6lések el6fordulasi gyakorisagardl, igy
adekvétnak tartom az adatok itt korvonalazott normalizaldst.
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Az 1. abran lathato, hogy a professzionalis receptek bar valamivel hosszab-
bak, mint az amatdr hobbiszakdcsok receptjei, a diskurzusrésztvevék elsé
vagy masodik személy i objektivalasinak a gyakorisagat ez nem befolyasolja:
a résztvevok szinte ugyanolyan gyakran jelennek meg a referencialis jelenet
szerepl6iként mindkét esetben. Ez a 10, illetve 10,6 szazalékos gyakorisag pe-
dig mind az amatdr, mind a professzionalis konyvértékelések terjedelméhez
viszonyitva nagyon magasnak mondhaté. A gyakorlatban ez ugyanis azt je-
lenti, hogy a receptek Elkészités cimet visel6, kozponti jelent8ségli szerkezeti
egységében az egyes mondatokban gyakran tobb konstrukcid is lehorgony-
zbdott a diskurzusrésztvevékhoz (vo. Ballagé 2019).

KONYVERTEKELESEK

élyli megjelenitése

diskurzusrésztvevék
1. vagy 2. személyl megjels

nem 1. vagy 2. személyti

2. dbra. Az diskurzusrésztvevok elsé vagy masodik személy(i megjelenitésének
arelativ gyakorisdga az internetes konyvértékelésekben (v6. 2. tdbldzat)

Ehhez képest a konyvértékelésekre vonatkozd gyakorisdgi adatok tobb
szempontbol is kiilonb6z6 tendencidkat mutatnak. Egyfeldl a professzionalis
irodalmarok altal irt kritikdk lényegesen hosszabbak, mint az amatér ma-
kedveldk tollabdl szarmazo6 konyvértékelések. Az elsd és masodik személyt
személyjelolések gyakorisaga azonban egyrészt szintén jelent6sen kiilon-
bozik egymastol a két alkategdria esetén. Masrészt ez a fajta kiillonboz8ség
a terjedelem kiilonb6z6ségével éppen ellenkez6 irdnyt tendencidkat mutat:
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a professzionalis kritikakban ugyanis csupan 1,2 szazalékos a diskurzusrészt-
vevek személydeiktikus megjelenitése, mig az amatér konyvértékelésekben
ugyanez a mutatd 5,6 szdzalékos. Ez utobbi adat a gyakorlatban azt jelenti,
hogy el6fordultak olyan amatér konyvértékelések, amelyekben szinte minden
mondat tartalmazott a megnyilatkozét vagy a befogadot a referencialis jele-
netben megjelenité nyelvi konstrukeiot (Iasd Ballagé 2022a: 225-226).

Az 1. és 2. abrat 6sszevetve ugyanakkor az is megallapithatd, hogy legyen
sz6 akdr amat0r, akar professzionalis konyvértékelésrél, ezekben jelentdsen
ritkdbb volt az els6 és masodik személyt személyjelolések relativ gyakori-
sdga, mint a személyjelolések gyakorisiga szempontjabdl jéval homogénebb
kategorianak bizonyuld receptekben. A tovabbiakban azt mutatom be, hogy
ezek mogott a kvantitativ, leird statisztikai adatok mogott milyen kvalitativ
tendencidk, diszkurziv mintdzatok huzédnak.

5.2. Perszondlis konstrudlds a receptekben

Ahogy az atlagos terjedelem tekintetében, gy a perszonalizacié diszkurziv
mintézataiban sem voltak a két alkategoriat 1ényegileg megkiilonboztetd elté-
rések az amat6r hobbiszakacsok és a professzionalis szakacsok altal irt receptek
kdzott. Igy ebben a részben egyiittesen mutatom be az amatér és a professzio-
nalis receptekkel kapcsolatos kutatdsi eredményeket, hiszen ezekben a perszo-
nalizaciot kezdeményez6 legjellemz3bb konstrualasi mintazat nagymértékben
hasonld tendenciat mutat (ehhez lasd még Ballag6 2023). Ennek oka nagy valo-
szinliséggel a receptmiifaj alakuldstorténetében rejlik (v6. Kuna 2016a).

A diskurzusrésztveviket megjelenité elsé és masodik személy(i személy-
jelolések kozott a T/1. személyti deiktikus kifejezések egyértelm tulsulyban
voltak mind az amat6r, mind a professziondlis receptekben. Ez azt jelenti,
hogy a korpusz amatdr receptjeiben a 25-b6l 21 olyan recept volt, amelyben
az Osszes els6 vagy masodik személyt objektivalo személydeixis tobb mint
fele T/1. személyt volt, amely koziil 10 receptben nem is valésult meg mas
személyjel6l6 formaval a résztvevok objektivalasa. Ehhez képest a street-
kitchen.hu-rdl szdrmazo6 professziondlis receptekben a 25-b6l 24 recept-
ben az elsd és masodik személy(i személyjelolések legalabb 50%-a szintén
T/1. személyt volt. Itt viszont nem volt egyetlen olyan recept sem, ahol
a résztvevoket objektivalo személydeixisek 100%-a T/1. személyti lett vol-
na. A receptek legjellemzébb elsd és masodik személyl személyjeloléseinek
a gyakorisagat a 3. és 4. tablazat tartalmazza.
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3. tdbldzat. A legjellemz&bb els6 és masodik személy(i személyjelolések

gyakorisagi adatai az amatdr receptekben™

T/1. amatdr receptekben

E/1. amatér receptekben

abszolut relativ gya- abszolut relativ gya-
gyakorisag | korisag gyakorisag | korisag

10 100 amatdr_rec_01 0 0
33 94 amatdr_rec_02 2 6
25 86 amatOr_rec_03 2 7
23 96 amat6r_rec_04 1 4
13 100 amatOr_rec_05 0 0
32 84 amatdr_rec_06 6 16
24 92 amat6r_rec_07 0 0
19 68 amatdr_rec_08 9 32
18 100 amat6r_rec_09 0 0
0 0 amatdr_rec_10 17 100
13 87 amatdr_rec_11 2 13
15 100 amat6dr_rec_12 0 0
11 85 amatdr_rec_13 2 15
23 100 amatdr_rec_14 0 0
11 100 amatOr_rec_15 0 0
13 100 amatdr_rec_16 0 0
11 100 amat6r_rec_17 0 0
10 100 amatdér_rec_18 0 0
9 100 amatdr_rec_19 0 0
14 93 amat6r_rec_20 1 7
2 11 amatdr_rec_21 16 89
21 95 amat6r_rec_22 1 5

" A3.,4,illetve 6. és 8. tablazatban a relativ gyakorisagot tartalmazé oszlopok azt mutatjak,
hogy az adott receptben vagy konyvértékelésben szerepld osszes elsé vagy masodik szemé-
lyti személyjeloléshez viszonyitva milyen gyakran, azaz hany szdzalékos aranyban fordult
el6 az adott személyjel6lé forma. A kiemelések a minimum 50%-os, a 4. tabldzat 2. és 3.
nagy oszlopaban pedig a minimum 20%-os relativ gyakorisagot jelzik.
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T/1. amatdr receptekben

E/1. amatdr receptekben

abszolut relativ gya- abszolut relativ gya-
gyakorisag | korisag gyakorisag | korisag
0 0 amatdr_rec_23 15 100
0 0 amatdr_rec_24 15 100
6 54 amatér_rec_25 1 10

4. tdbldzat. A legjellemzbb elsé és masodik személyt személyjelolések
gyakorisagi adatai a professzionalis receptekben

T/1. prof. receptekben T/2. prof. receptekben | E/2. prof. receptekben
abszolut | relativ abszolut relativ abszolut | relativ
gyakori- | gyakori- gyakori- | gyakori- | gyakori- | gyakori-
sag sag sag sag sag sag
39 93 | prof_rec_01 3 7 0 0
22 81 | prof_rec_02 5 19 0 0
22 76 | prof_rec_03 3 10 4 14
33 85 | prof_rec_04 4 10 2 5
20 74 | prof_rec_05 3 11 4 15
14 70 | prof_rec_06 3 15 2 10
43 91 | prof_rec_07 3 6 0 0
36 84 | prof_rec_08 3 7 0 0
22 71 | prof_rec_09 4 13 2 6
15 83 | prof_rec_10 3 17 0 0
36 90 | prof_rec_11 4 10 0 0
17 65 | prof_rec_12 5 19 4 15
22 73 | prof_rec_13 5 17 0 0
23 77 | prof_rec_14 4 13 3 10
12 48 | prof_rec_15 5 20 8 32
21 81 | prof_rec_16 5 19 0 0
22 81 | prof_rec_17 5 19 0 0
15 71 | prof_rec_18 5 24 0 0
12 80 | prof_rec_19 5 20 0 0
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T/1. prof. receptekben T/2. prof. receptekben | E/2. prof. receptekben
abszolut relativ abszolut relativ abszolut | relativ
gyakori- | gyakori- gyakori- | gyakori- | gyakori- | gyakori-
sag sag sag sag sag sag
43 88 | prof_rec_20 3 10 0 0
22 81 | prof_rec_21 4 15 0 0
15 71 | prof_rec_22 5 14 0 0
13 54 | prof_rec_23 4 17 7 29
11 73 | prof_rec_24 3 20 1 7
21 75 | prof_rec_25 5 18 0 0

Eltérés abban a tekintetben volt tapasztalhat6 a kutat6i korpusz e két al-
kategoéridja kozott, hogy a tovabbi els6 vagy masodik személyt deiktikus
kifejezések milyen résztveviket tettek referencidlisan azonosithat6va a re-
ceptben. Az amatdr receptekben ezek egyértelmten az E/2. formak voltak,
amelyek a recept olvasdjat konstrudltak meg, mig a professzionalis recep-
tek megnyilatkozoi vagy T/2, vagy E/2. személy(i személyjelolésekkel éltek.
Vagyis ez utdbbiak abban kiilonboztek az amat6r receptektdl, hogy a recept
befogaddit ,ti”-ként és ,te”-ként is megjelenitették, amikor épp nem T/1.
személyl deiktikus kifejezéseket alkalmaztak. Erre ugyanakkor valamennyi
professzionalis recept esetében volt példa, mégpedig vagy a receptet bevezetd
vagy pedig az azt lezaro ,keret”-jellegti szerkezeti egységben (vo. Ballagd
2019, 2023) - tehat tipikusan nem a recept legfontosabb szerkezeti egységeit
jelent6 Hozzdvalok vagy Elkészités cimet viseld részekben.

A receptek terjedelméhez viszonyitva igencsak gyakori (lasd 4., 1. dbra)
els6 és masodik személyd személyjelléseket tehat egyértelmiien a T/1.
személy dominanciaja jellemezte. Ezeket kvalitativan jellemezve azt ta-
pasztalhatjuk, hogy a diszkurziv megvaldsuldsok tulnyomo tobbségében
ugynevezett virtualis haszndlatban (v6. Bjorthen 2010; Laczké-Tatrai 2015)
fordultak el6:

(1) [...] 1. A siit6t elémelegitjiik 200 C-ra.
2. A padlizsant felkockdzzuk, szétteritjiik egy tepsiben, siit6papi-
ron. Sézzuk, borsozzuk, meglocsoljuk olivaolajjal. J6l 6sszekever-
jiik. Megsiitjiik.



186 BALLAGO JULIA

3. Alila hagymat felkarikazzuk, egy serpeny6ben inkabb karamel-
lizaljuk, mint dinszteljiik. Csak a végén s6zzuk. Egy talba félre-
rakjuk. [...]"

Az (1) példa egyfeldl azt is szemlélteti, hogy a korpusz receptjeiben gyakran
milyen ,,stirti” volt az els6 vagy masodik személyt személyjelolés, masfel6l
pedig ravilagit arra is, hogy a T/1. személyhez lehorgonyzott személydeixisek
tipikusan milyen személyreferenciat, illetve ehhez kapcsolddo tarsas atti-
ttdjelolést valdsitottak meg. Mind az amat6r, mind pedig a professzionalis
receptek perszonalis jellege ugyanis elsédlegesen abbol adddott, hogy a meg-
nyilatkozdk a befogadoktdl indirekt moédon elvart cselekvéssort a diskur-
zuspartnerek altal kozosen végzett, a diskurzussal egy id6ben, aktualisan
zajlo tevékenységeként konstrualtdk meg (v6. Brdar-Szabo-Brdar 2009).
Ez a kovetkez6képpen részletezhetd.

A receptekre — és kiilondsen az (1) példa forrasaként szolgal6 Elkészités
cimet viseld, mifajjelold szerkezeti egységre (v6. Ballago 2023) - az volt a jel-
lemz6, hogy a miifaj tipikus résztvevdi szerepei mentén az instruald szerepé-
vel jellemezhetd receptiré az egyes instrukciokat T/1. személyt konstrukciok
segitségével fogalmazta meg. Ez azt jelenti, hogy a receptird a receptolvasétdl
elvart kiilonféle tdrgymanipulacids cselekvések iddben egymast kovet6 sorat
nyelvileg ugy tette hozzaférhetévé, mintha az adott cselekvések a megnyilat-
koz6 és a befogadd egyiittesen, kozosen végrehajtott cselekvései lennének.
Holott mindenki szdmdra nyilvdnvald, hogy a recept kiprébalasa esetén
a recept szerzdje (akdr a nosalty.hu egyik hobbiszakdcsarol, akar a street-
kitchen.hu-n receptet kozzétevé Férdds Zér6l van szo) a gyakorlatban min-
den valészintiséggel nem fog egytitt f6zni a recept felhasznaldjaval. Mindez
azt jelenti, hogy a T/1. személyjelolés lehetdségeit kihasznalva a receptirok
az étel elkészitésének a forgatokonyvét virtualisan kozosen végzett tevékeny-
ségként konstrualtak meg. Ezaltal a receptirdk egyfelél a diskurzuspartnerre
irdnyul6 empatikus attitidot jelenitettek meg, masfel8l pedig csokkentették
a miifaj jellegét meghatarozo instrualé-instrualt résztvevéi szerepviszonybdl
természetszertien fakadoé hierarchikus személykozi viszony aszimmetridjat.

A tobbszintl kédolassal megvaldsitott kvalitativ elemzés azt is kimutatta,
hogy ezek a virtualis ,,mi”-t megkonstrualé T/1. kifejezések a személyjelolés
magyar nyelv adta lehetdségeibdl fakaddan tobbnyire igei konstrukciok igei

> https://www.nosalty.hu/recept/pulykamaj-sult-padlizsannal, 2023. 05. 22. (A példakat
eredeti helyesirassal kozlom, 4m a félkovér kiemelések télem szarmaznak. B. J.)
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személyragjaiként valdsultak meg. Ehhez képest elenyészé volt a T/1. nomi-
ndlis szerkezetek birtokos referenciapontjaként valé megjelenése, az pedig
még inkdbb, hogy az igei szerkezetek els6 vagy masodik személyt személyes
névmassal kidolgozott trajektoraként vagy landmarkjaként objektivalodtak
volna a résztvevok. A T/1. személy(, virtualis referenciaju igei konstrukci-
ok esetében mindemellett az igen stabil mintdzatba rendez8détt, hogy ezek
a konstrukciok javarészt kijelenté moduaak és jelen idejtiek voltak. Ez azt ered-
ményezte, hogy a receptek szerzéi az instrualast, vagyis a diskurzuspartner
jovobeli cselekedeteire valo iranyulast indirekt jelleggel valositottdk meg,
vagyis a jellegaddan direktiv beszédaktusokat indirekt médon konstrudltak
meg (vo. Panther-Thornburg 1998, 2003; Brdar-Szab6-Brdar 2009).

Ugyanakkor a T/1. személy igei konstrukcidkat szimbolikus forma-je-
lentés parokként értelmezve, az altaluk tipikusan aktivalt fogalmi tarto-
manyokat elemezve sem 4llapithaté meg lényegi kiilonbség az amatér és
a professzionalis receptek kozott. Az 5. tablazat a korpusz receptjeiben el6-
fordul6 leggyakoribb T/1. személyt konstrukcidk igei lemmait mutatja be,
mindkét kategéria esetében a legalabb hatszor el6forduld igéket és a hozzajuk
tartozo abszolut gyakorisagi adatokat feltiintetve.

5. tabldzat. A receptek T/1. személyt igei szerkezeteiben leggyakrabban

el6fordulo igék
Professzionalis receptek leggyakoribb | Amatér receptek leggyakoribb T/1.
T/1. személyt igealakjai személy igealakjai
lemma gyakorisag lemma gyakorisag
sz 21 hozzaad 14
hozzaad 20 tesz 14
borsoz 16 osszekever 12
vag 16 vag 12
megszor 14 hagy 10
tesz 14 megszor 9
6sszekever 13 sz 9
stt 12 stt 8
6z 10 talal 8
talal 10 kavar 7
elkever 9 elkészit 6
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Professzionalis receptek leggyakoribb | Amatdr receptek leggyakoribb T/1.
T/1. személyt igealakjai személyt igealakjai

lemma gyakorisag lemma gyakorisag

lepirit

felont

megken

hagy
kap

meglocsol

A ||| |0 | |[©

szed

A tablazatban szerepld igealakok jelentését megvizsgalva az a megallapitas
tehetd, hogy ezek szinte kivétel nélkiil mind tdrgymanipulaciot jelentd igék,
amelyeknek az igei személyrag révén az elsédleges figurajaként objektivalo-
dott a megnyilatkozo és a befogadd (k) mint virtualis tobbesség. Ezek az igei
konstrukeciok kifejezetten gyakran fordultak eld, és igen sok kiilonbozoéféle
igét tartalmaztak (vo. 5.3.). Az igékr6l elmondhaté tovabba az is, hogy tobb-
ségiikben specifikusan a F6zEs fogalmi keretét miikodésbe hoz6 targymani-
puldciot jelentettek: példaul séz (21, illetve 9 eléfordulas), borsoz (16), siit (12,
8), f6z (10), tdlal (10, 8), lepirit (9). Vagyis a T/1. személyjelolést megvaldsito
konstrukciok valoban a virtualisan kozosen végzett cselekvéssor egyes ele-
meinek, lépéseinek a kidolgozasat valdsitottak meg.

Osszességében megéllapithato, hogy a korpusz amatér és professzionélis
receptjei igen jelentés mértékben perszondlisan voltak konstrualva. A per-
szonalizacié legjellemz6bb diszkurziv mintazatat a virtualis T/1. személy
személyreferenciat megvaldsitd, jelen idejii, kijelenté modd, targymani-
pulaciot jelent6 igei konstrukciok alkottak. Ezeken keresztiil a receptirdk
areceptolvasoval kozosen végzett tevékenységként jelenitették meg az egyéb-
irdnt indirekt beszédaktusokkal megkonstrualt instrukcidkat, mindez altal
pedig a megnyilatkozé empatikus térsas attittidjének, illetve a tarsas sze-
repviszony aszimmetridjanak a cs6kkentésére iranyulé torekvésiiknek ad-
tak hangot. A T/1. személyt személyjelolések ilyen egyértelmd, és a korpusz
szinte minden szovegpéldanyat uralé mintazatba rendez6dése arra hivja fel
a figyelmet, hogy a perszonalizacionak ez a mintdzata erételjesen mifajjel6ld
a receptekben. A T/1. személyjel6lések miifajjel6l6 mintazatba rendez6dése
ugyanakkor felveti annak a lehet6ségét is, hogy a megnyilatkozé empatikus
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attitidjének a T/1. formakkal torténd jelolése nem feltétleniil jar a recept-
ir6 nagyfoku pragmatikai tudatossagaval (vo. Tatrai 2017: 1040-1045).
Azaz a T/1. személyjelolés a miifaji konvencioknak val6é megfelelés jelolé-
sét legalabb annyira szolgalja (v0. Brdar-Szab6o-Brdar 2009; Kuna 2016b),
mint a megnyilatkozé empatikus tarsas attittidjének a tudatos, szandékolt
kifejezésre juttatasat.'® Ugyanakkor az is lényeges, hogy ez a mintazat nem
mutat tovabbi, mtifajon beliili differencialédast a kiillonb6z6 szaktudassal
rendelkezé megnyilatkozok mentén, azaz a perszonalizdciét kezdeménye-
z6 diszkurziv mintézatok tekintetében az elemzett korpusz alapjan nincsen
kiilonbség az amator és a professzionalis receptek kozott.

5.2. Perszondlis konstrudlds a konyvértékelésekben

A deiktikus személyjel6lés konstrukeidi dltal kezdeményezett személyesség
a korpusz konyvértékeléseiben egyértelmtien mas mintazatokba rendezé-
dott, mint a receptekben. Ez pedig olyan szempontbdl is megnyilvanult,
hogy a receptekkel ellentétben a konyvértékelések tekintetében tendencia-
szerten elkiiloniilt egymadstdl az amat6r értékelések és a professzionalis kri-
tikdk perszonalis jellege. Ezért az alabbiakban kiilon ismertetem a két mifaji
alkategoriara vonatkoz6 vizsgalati eredményeket. Ezen a ponton érdemel
emlitést tovabba az is, hogy az itt bemutatott eredményekrél egy kordbbi
tanulmanyomban (Ballagd 2022a) mar sz6 esett.

5.2.1. Perszonalis konstrualas az amatér konyvértékelésekben
Fentebb madr lathattuk, hogy az amatér konyvértékelésekben lényegesen
gyakoribb volt a diskurzusrésztvevék személydeiktikus nyelvi megjelenitése,
mint a professzionalis kritikdkban (l4sd 4. rész, 2. dbra). Ez azt jelentette, hogy
el6fordultak olyan értékelések, amelyekben az elemi jelenetek nagy részében
a diskurzusrésztvevok valamelyike jelent meg szerepléként — ez azonban sza-
mottevéen ritkdbb volt, mint a receptekben (ldsd 4. rész, 1. dbra, vo. 2. dbra).
A potencialisan perszonalis konstrualdst kezdeményezd, a diskurzus
résztvevéit a referencialis jelenetben objektivald els6 és masodik személy(i
személyjel6lések kozott a moly.hu laikus olvasok dltal irt konyvértékelései-
ben egyértelm volt az E/1. személy (i személyjelolések dominancidja. A min-
taban szerepld 25 amatdr konyvértékelés koziil ugyanis 22-ben az sszes

' Ennek a megallapitdsnak a megalapozotta tételéhez azonban tovabbi empirikus vizsgalatok
sziikségek, amelyek elsGsorban a kutato altal el6hivott adatokkal dolgoznak.
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el6forduld elsé vagy masodik személyt személyjel6lés legalabb 50%-a E/1.
személyi volt, ezen belill 9 értékelés pedig kizarélag E/1. személyjelolést tar-
talmazott. A 6. tablazat ezeket a gyakorisagi adatokat részletezi a masodik
leggyakoribb, illetve a professzionalis kritikdk perszondlisabb részeiben tul-
stlyban 1év6 T/1. személyjelolés gyakorisagi adataival dsszevetve.

6. tdbldzat. Az els6 személyt személyjelolések gyakorisagi adatai az amator

konyvértékelésekben
E/1. amat6r értékelésekben T/1. amat6r értékelésekben
abszolut relativ abszolut relativ
gyakorisag | gyakorisag gyakorisag gyakorisag
2 100 amatdr_ért_01 0 0
3 100 amatOr_ért_02 0 0
3 100 amatdr_ért_03 0 0
8 73 amatdr_ért_04 3 27
0 0 amatOr_ért_05 1 100
15 63 amatdr_ért_06 9 37
9 100 amat6r_ért_07 0
100 amatdér_ért_08 0
4 57 amatdr_ért_09 3 43
0 amat6r_ért_10 1 100
11 92 amatOr_ért_11 1 8
7 100 amat6r_ért_12 0 0
3 75 amatdr_ért_13 0 0
20 100 amator_ért_14 0 0
2 100 amatOr_ért_15 0 0
7 78 amatdr_ért_16 2 22
12 100 amator_ért_17 0 0
0 0 amatdr_ért_18 0
20 83 amatdr_ért_19 4 17
7 88 amat6r_ért_20 1 12
9 75 amatdr_ért_21 2 17
13 100 amator_ért_22 0 0




A perszonalizdcié diszkurziv mintdzatainak szerepe... 191

E/1. amatOr értékelésekben T/1. amatOr értékelésekben
abszolut relativ abszolut relativ
gyakorisag | gyakorisag gyakorisag gyakorisag
38 95 amatOér_ért_23 2 5
8 100 amatdr_ért_24 0 0
11 73 amator_ért_25 2 13

Az amat6r konyvértékelésekre az volt a jellemz8, hogy a megnyilatkozé
a konyvértékelést az értékelt konyv befogaddsanak a narrativajaként konst-
rudlta meg, mégpedig annak perszonalis narrativajaként (vo. Bruner 1986;
Tatrai 2002). Ez azt jelentette, hogy az értékelés torténetként, vagyis id6ben
egymast kovetd események soraként konstrudlédott meg. Ami viszont a je-
len kutatds szempontjabdl igazan lényeges, hogy olyan események soraként,
amelyek szerepl6jeként a megnyilatkozé sajat korabbi énje valt referencidli-
san azonosithat6va az E/1. személyjelolé konstrukciok révén.

[..] A konyv nagy részében - ami szimomra meglepé volt, tobb
auschwitzi ,,élménybeszdmoléra” szamitottam. Viszont ez a része sem
zavart egyaltalan. Nagyon sok torténetben magamra ismertem, olvasds
kozben Edith szavait mantraztam magamnak, hogy én is tovabb tudjak
Iépni azokon, amiken a betegeinek sikeriilt. Hatalmas élmény volt olvas-
ni ezt a kényvet, de lelkileg nem alltam még rd készen. [...]"”

A (2) példa azt szemlélteti, hogy az amat6r konyvértékelésekben a megnyi-
latkoz6 az E/1. személydeiktikus kifejezésekkel sajat multbeli énjét tudati
folyamatokkal, ismeretekkel, illetve diszkurziv elvardsokkal rendelkezd,
megértd tevékenységet folytato szubjektumként jelenitette meg a referenci-
alis jelenet szerepl6jeként. Vagyis a konyv olvasdjaként, akinek az olvasoi él-
meényeirdl szamol be az értékelés. Ugyanakkor ezzel a konstrualasi eljarassal
a megnyilatkozd sajat magat szociokulturalis 1étez6ként is objektivalta, aki
egy interszubjektiv (szocio)kulturdlis viszonyrendszer keretei k6z6tt vald-
sitja meg a referencialis jelenetben dbrazolt tevékenységet, vagyis az értékelt
kényv mint kulturalis produktum befogaddsat. Mindennek eredményeként
a deiktikus személyjelolés E/1. személy i konstrukeioi hozzajarultak ahhoz,
hogy a diskurzus témajat képez6 konyvvel kapcsolatos ismeretek értékeld

17 Ez az értékelés a cikk megiraskor mar nem elérheté a moly.hu oldalan, 2023. 05. 23.
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jellegli megosztasa a megnyilatkozo6 személyes narrativdjaként, vagyis egyé-
ni befogaddi élményeként, perszonalizaltan legyenek megkonstrualva. Azaz
olyan médon, hogy a megnyilatkozé sajat szociokulturalis kiindulépontja-
nak a miikodését a referencialis jelenetben torténetként konstrualja meg.

A kvalitativ elemzés tovabbi eredményeire attérve az is megallapithato,
hogy mig a receptek személyjeloléseit formai szempontbdl nagyrészt igei
személyragok valositottak meg, addig az amatdr konyvértékelésekben joval
gyakrabban lathattunk példat arra, hogy ugyanazon igei konstrukcion beliil
a megnyilatkozo két morfoldgiai megoldassal is objektivalta sajat magat: az
E/1. igei személyragok mellett személyes névmassal, illetve annak paradig-
matikus alakjai segitségével is. A (2) példaban az én is tovdbb tudjak lépni
konstrukei6 azt a tobb laikus értékelésben is felbukkané grammatikai meg-
oldést szemlélteti, amikor az igei folyamat elsédleges figurajaként a megnyi-
latkoz6 nem csupdn az igei személyraggal, hanem személyes névmassal is
objektivalta 6nmagat. Ezzel az egyedité mivelettel (az igei folyamat trajek-
tordnak kettds nyelvi kidolgozasaval) a megnyilatkozo igen erételjesen arra
irdnyitotta a figyelmet, hogy az értékelt konyv befogaddsahoz kapcsolédo
mentalis folyamatoknak 6, illetve az 6 multbeli énje a végrehajtoja. A (2)
példa mantraztam magamnak szerkezetében pedig arra lathatunk példat,
hogy az igével dbrazolt folyamatnak nem csupan a trajektoraként (lasd az
E/1. igei személyragot), hanem a landmarkjaként (lasd magamnak) is a meg-
nyilatkozo objektivalodott (vo. Tolcsvai Nagy 2022). A példa ami szdmomra
meglepd volt tagmondata pedig azt az ugyancsak nem egyedi konstrualasi
megoldast szemlélteti, amikor egy olyan elemi jelenet figurajaként valt azo-
nosithatéva a megnyilatkozo, amely esetében az implicit jelentésképzésben
rejlé potencialt kihasznalva a megnyilatkozonak nem feltétleniil lett volna
szitkséges a sikeres megértés érdekében objektivalnia is sajat magat. Ezzel
a megnyilatkoz6 ugyancsak a torténetként megjelenitett befogadéi élmény
egyediségére, illetve sajat személyéhez kot6d6 voltdra iranyitotta a figyelmet.

A fentebb leirtakkal 6sszhangban all az is, hogy a személyhez lehorgony-
zott nominalis szerkezeteknél joval gyakoribb igei konstrukeciok jellemzéen
mult idejliek, illetve kijelent6 moduak voltak. A grammatikai tulajdonsa-
gok mellett azonban a vizsgélat targyat képezte az is, hogy az igék eseté-
ben vannak-e olyan fogalmi tartomanyok, amelyek kiemelked6en gyakran
aktivalédnak, és ezdltal — a személy- és tarsas attit(idjeloléssel egyiittjarva
- felvethet6 a mifajspecifikus jellegiik. A 7. tablazat azokat az igei lemmakat
és abszolut el6fordulasi adataikat mutatja be, amelyek az amat6r konyvérté-
kelésekben a leggyakrabban voltak E/1. személyhez lehorgonyozva.
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7. tabldzat. Az amat6r konyvértékelések E/1. személyti igei szerkezeteiben
leggyakrabban el6fordul6 igék

Amat6r konyvértékelések leggyakoribb
E/1. személyti igéi

lemma gyakorisag

szeret 7

imdad

tud

gondol

mond

tart
csalodik

érez

ért

hisz

lat

olvas

szamit

W | W W W |W W |W[W R |& (&[0 v

ujraolvas

A tablazat kiemelései arra hivjak fel a figyelmet, hogy az amat6r értékelések
leggyakoribb E/1. személy igei szerkezetei koziil tobb is az ERZELEM tdgabb
fogalmi keretét aktivalta: ilyenek voltak a leggyakoribb szeret (7), imdd (5),
tovabba csalodik (3) és érez (3) igék. Ez alapjan tehat Ggy tlinik, hogy az
amatdr konyvértékelések perszonalis narrativai esetében a perszonalizacio
mintazatai és az ERZELEM kognitiv tartomdnydnak az aktivaldsa viszonylag
jellemz6 egyiittallast mutat, viszont fontos azt is hangsulyozni, hogy ezen
egyittallas tipikalitasinak a megallapitasa tovabbi kutatdsokat igényel (v6.
Péter 1991). A 7. tablazat emellett azt is mutatja, hogy a tobbi leggyakoribb
E/1. személyti ige - a professzionilis értékelésekhez hasonléan (v6. 5.2.2.) -
a GONDOLKODAS, KEPESSEG, valamint a MONDAS és az ehhez szorosan kap-
csol6dd MEGERTES fogalmi tartomanyait hoztak mitikodésbe.
Osszességében az a megdllapitds tehetd a korpusz amatdr konyvérté-
keléseivel kapcsolatban, hogy ezek is perszondlisan voltak konstrualva,
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a perszonalizaci6t kezdeményezd diszkurziv mintdzat azonban egyértel-
muen kiilonb6zott a receptek személyességétSl. A laikus olvasdk amat6r
értékeléseinek perszonalis konstrudldsa abbdl fakadt, hogy a megnyilatko-
z0k az értékelést sajat, E/1. személyt konstrukciokkal objektivalt multbeli
énjiik egyedi és egyszeri befogaddi tapasztalataként tették hozzaférhetévé,
mégpedig narrativ diszkurziv keretek kozott. Mindez egyiittesen jellegadéan
megkiilonboztette az amatér konyvértékeléseket a professzionalis kritikak-
tol, vagyis elmondhat6, hogy a perszonalizacidénak az itt bemutatott diszkur-
ziv mintazata egyfel6l miifajjel6l, masfeldl pedig a miifajon beliili tovabbi
differencialodast kezdeményez6, mifajspecifikald szerept is. Ez utobbi meg-
allapitds alapos alatdmasztasat is szolgalja a kovetkezd, professzionalis érté-
kelések személyességét bemutatd rész.

5.2.2. Perszonalis konstrualas a professzionalis kritikakban

Ahogy azt fentebb mar lathattuk, a professzionalis olvasok altal irt konyv-
értékelésekben a terjedelemhez képest igen ritka volt a megnyilatkozo
és/vagy a befogadd(k) személydeiktikus megjelenitése (ldsd 4. rész, 2. abra).
Ez a gyakorisagbeli kiilonbség mar 6nmagaban is megel6legezi azt, hogy
a professzionalis kritikdk konstrualdsa a laikus olvasok amatér értékelé-
seihez képest masképpen alakul a személyesség és személytelenség szem-
pontjabol. Ugyanakkor mar csak a gyakorisagi adatok is arrél arulkodnak,
hogy a professzionalis kritikdkban vannak olyan, gyakorta igen hossza
diskurzusrészek, amikor végig harmadik személyként konstrudlt szerepl6k
szerepelnek a szovegben, a kritikdk ezen szakaszaiban a személytelenebb
konstrudlas potencialitdsat megteremtve. A tovabbiakban kovetkezé elem-
zésekkel kapcsolatban tehdt fontos hangsulyozni, hogy az itt elmondottak
nem a professzionalis kritikak egészére, hanem csupdan azok potencidlisan
személyesebben megkonstrudlt (azaz els6 vagy masodik személyt személy-
jeloléseket tartalmazo) részeire vonatkoznak.

Az amatSr konyvértékelésekkel ellentétben a litera.hu professzionalis
kritikdit a T/1. személyt deiktikus konstrukciok dominanciaja jellemezte
a diskurzusrésztveviket objektivalo személyjeloléseken beliil. Ez a kvantita-
tiv adatok tekintetében azt jelentette, hogy a korpusz 25 professzionalis kri-
tikdja kozil 16-ban az adott kritikdban el6fordulé 6sszes elsé vagy masodik
személyd személyjel6lés minimum 50%-a T/1. személy( volt. A 8. tablazat
kiemelései is erre hivjak fel a figyelmet, az 6sszehasonlitas céljaval kiilon osz-
lopban feltiintetve az amat6r értékelések perszonalizacidjat kezdeményezd
E/1. személyjelolések el6forduldsi adatait.
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8. tabldzat. Az els6 személy (i személyjelolések gyakorisagi adatai
a professzionalis kritikdkban
E/1. prof. értékelésekben T/1. prof. értékelésekben
abszoluat relativ abszolut relativ
gyakorisag | gyakorisag gyakorisag gyakorisag
0 0 prof_ért_01 0 0
2 20 prof_ért_02 7 70
19 79 prof_ért_03 4 17
12 71 prof_ért_04 4 24
8 44 prof_ért_05 10 56
0 0 prof_ért_06 0 0
1 8 prof_ért_07 10 83
7 33 prof _ért_08 14 67
24 86 prof_ért_09 4 14
1 25 prof_ért_10 50
2 40 prof_ért_11 40
2 29 prof_ért_12 4 57
23 47 prof_ért_13 25 51
21 35 prof_ért_14 39 65
2 10 prof_ért_15 18 86
8 57 prof_ért_16 5 36
0 0 prof_ért_17 1 50
2 33 prof_ért_18 3 50
0 0 prof_ért_19 5 93
4 36 prof_ért_20 7 64
2 29 prof_ért_21 4 57
5 100 prof_ért_22 0 0
13 76 prof_ért_23 3 18
5 19 prof_ért_24 21 81
0 0 prof_ért_25 3 100
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A professzionalis kritikak koziil az 6sszes T/1. személyjelolést tartalmazd
kritika kozott 17 olyan volt, amelyekben valamennyi T/1. személyt deiktikus
kifejezés egyértelmuen az inkluziv olvasatot kinalta fel a kritika befogaddi
szamara. Vagyis a T/1. személyjelol6 formak segitségével a megnyilatkozo
onmagat és a diskurzuspartner(eke)t azonos tobbesség tagjaiként objekti-
valta a referencialis jelenet szerepléiként. A vizsgalt minta tekintetében jel-
lemz6 volt, hogy ezen T/1. konstrukciok révén a megnyilatkozé sajat egyedi
befogaddi tapasztalatatdl elvonatkoztatva, az értékelt kulturalis produktum
mindenkori befogaddjanak a generikus tapasztalataként tette hozzaférhetové
az értékelt irodalmi alkotas befogadasanak a folyamatat, jellemz&en argu-
mentativ (v6. Brown 1994; P1éh 2014) diszkurziv keretek kozott.

[...] Leli, aki lehetne a regény kozponti szerepldje is, sokkal inkabb csak
viszonyitasi pontként jelenik meg a sok szerepl6 koziil. Gyakran vissza-
tériink hozza, az 6 értelmezésén keresztiil értjiik meg a csaladot, 6 fogja
oOssze hol teljesen objektivan, hol pedig a sajat sz{ir6jén keresztiil nézve
a csaladja kronikajat. [...]'8

A litera.hu-rdl szdrmazd (3) példa azt szemlélteti, hogy a megnyilatkozd
a T/1. személy, inkluziv referenciaju igei konstrukciokkal az értékelt kultu-
ralis produktum befogadasanak a folyamatat a diskurzuspartnerrel végzett
kozos tevékenységként, mégpedig kozos megértd tevékenységként jelenitet-
te meg. Az is 1ényeges ugyanakkor, hogy ez a kozosen végzett tevékenység
aktiv, éppen zajlé folyamatként, vagyis a kritikabefogadas pillanataban ko-
z9sen végzett tevékenységként volt megjelenitve (lasd a jelen idejti igealako-
kat). Mindez egyiittesen azt eredményezi, hogy az amatér konyvértékelések
jellegaddan E/1. személyti, mult ideji igei szerkezetekkel megkonstrualt per-
szonalis narrativaihoz képest a professzionalis kritikdk elsé vagy masodik
személyi referenciapontokat miikddtetd részeiben létrehozott perszonaliza-
ci6 jellegaddan eltér6 karakterd. Mig ugyanis az E/1. narrativdk azért sze-
mélyesek, mert az értékel6k egyéni, illetve egyedi befogaddi tapasztalatukat
teszik ilyeténképp hozzaférhet6vé, addig a professzionalis kritikdk deikti-
kus személyjelolést tartalmazé részei azért perszonalisabbak (mint az itt
nem részletezett harmadik személy (i személyjeloléseket tartalmazo részek),
mert T/1. személyi kifejezésekkel a kozos megértés aktiv folyamatat konst-
rudljak meg. Ezaltal pedig az irodalmi alkotds mindenkori befogadéjanak

'8 https://litera.hu/magazin/kritika/en-a-csaladom-torteneteben.html, 2023.05.23.
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a generikus - vagyis az egyedi, illetve egyszeri befogadoi tapasztalattdl el-
vonatkoztatott, valamennyi olvasé altal atélhet6 — befogadé6i élményeként
jelenitik meg az ily modon kozossé tett tapasztalatot. Mindez pedig jol
6sszhangban all azzal, hogy a professzionalis értékelésekben megvalosulo
konstrualas alapvetéen imperszonalisabb: azaz generikusabb, kevésbé egyedi
és egyszeri, kevésbé a konkrét diskurzusban részt vevé személyek (szocio)
kulturalis kiindulépontjahoz kotott tapasztalatokat tesz hozzaférhet6vé az
argumentativ diskurzus.

A vprofessziondlis kritikdk T/1. személyd, tulnyomé tobbségében igei
szerkezeteirdl a fentebb mar széba keriilt jelen id6 és kijelenté mod tipikus
egyiittes el6forduldsa mellett az is megallapithatd, hogy ezekben jellemzden
az igei személyrag volt az a grammatikai forma, amely megvaldsitotta a sze-
mélyjelolést. Az amat6r kritikdkhoz képest kifejezetten ritka volt a részt-
vevék névmasi objektivalasa — amennyiben pedig ez mégis megvaldsult,
az inkluziv ,,mi”-ként megkonstrualt szerepl6k az igével dbrazolt folyamat
landmarkjaként dolgozodtak ki (példaul Idénként hiisbavigd, honnan tud
rélunk ennyit ez a narrdtor).

A T/1. személyt igei konstrukciok tovabbi szemantikai elemzése kapcsan
el@szor is az allapithaté meg, hogy a receptek igen sok és valtozatos T/1.
személyl igealakjahoz képest kiilonosen, de az amatér konyvértékelések
E/1. személy(i igealakjaival osszevetve is lényegesen kisebb mennyiségii és
kevésbé valtozatos igék fordultak elé T/1. személyben. A 9. tablazat ezek ko-
ziil a leggyakoribbakat mutatja be az abszolut eléfordulasi szammal egyiitt.

9. tabldzat. A professzionalis kritikak T/1. személy igei szerkezeteiben
leggyakrabban el6fordul6 igék

Professzionalis kritikdk leggyakoribb
T/1. személyti igéi

lemma gyakorisag

olvas 14
talalkozik
lat

tud

mond

megismer

W | W |k || |\©O

néz
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A tablazatbol lathato, hogy a professzionalis konyvértékelések T/1. igei
konstrukcidiban eléfordulé leggyakoribb igék szinte kivétel nélkiil mind
a MEGERTEs kognitiv kategoridjahoz kapcsolodé fogalmi tartomanyokat
aktivaltdk. A 14 alkalommal el6forduld olvas (14) ige jol szemlélteti, hogy ez
a professziondlis kritikdknak mely mifaji sajatossagaval fliigg Ossze: azzal,
hogy a megnyilatkoz6 kritikus egyfel6l rendre az értékelt kulturalis pro-
duktum mindenkori olvasdjanak a befogaddi élményét teszi hozzaférhets-
vé. Masfeldl ezt kozos tevékenységként, az aktualis partnerrel egyiittesen
végzett befogaddi tevékenységként abrazolja. Ezt erdsiti tovabba, hogy az
olvas igének mind a 14 szoban forgd el6fordulasa jelen idejt volt, amely
11 esetben deontikus modalitassal tarsult (olvashatjuk). A 9. tablazat tovab-
bi igei lemmainak tobbsége — vagyis a metaforikus taldlkozik (9), ldt (9) és
néz (3), valamint a megismer (3) igék — az olvas-hoz hasonléan ugyancsak
a MEGERTES kategoridjahoz tartozik. Ezen felill a tud (6) a GONDOLKODAS,
KEPESSEG, mig a mond (4) értelemszertien a MONDAS kategoriait aktivaljak.
Szembet(ing tehdt, hogy a professzionalis kritikak leggyakoribb igéi a befo-
gadoi tevékenységhez, a deiktikus személyjelolés révén pedig kozosen végzett
befogadoi tevékenységhez kapcsolodo fogalmi tartomanyokat aktivalnak.
Ez is megkiilonbozteti a professzionalis kritikak személyességét az amatSr
konyvértékeléseknek az elsésorban az ERZELEM kategéridja koré szervez6do
személyességével.

Osszegzésként az a megallapitds tehetd a professzionélis kritikédkrol, hogy
ezek joval kevesebb els6é vagy masodik személy (i személyjelolést tartalmaz-
tak, mint barmelyik fentebb vizsgalt miifaji kategdria példanyai, igy osszes-
ségében sokkal személytelenebb konstrualas jellemezte 6ket. Ugyanakkor
a korpusz bizonyos kritikdi, illetve ezen kritikdk bizonyos szakaszai per-
szondlisabban konstrudlédtak. Az itt megvaldsuld perszonalizacié azonban
jellegében mas volt, mint az amatdr konyvértékelések személyessége. A pro-
fesszionalis kritikdk T/1. személyt deiktikus kifejezések altal kezdeménye-
zett személyessége az értékelt irodalmi alkotas befogadasanak a generikus
tapasztalatat tette hozzaférhet6vé, a mindenkori olvasé egyéni, egyszeri
befogaddi kiindulépontjatdl elvonatkoztatott perspektivajabol, ugyanakkor
a megnyilatkozo és a befogad¢ aktiv kozos tevékenységeként. Ezért a per-
szonalizdcidnak ez a mintdzata is miifajjelolének bizonyult, mégpedig az
argumentativ diskurzusként megvaldsulo professzionalis kritikak szemé-
lyességének a specifikumaként.
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6. Osszegzés

A tanulmdany egy olyan empirikus kutatast mutatott be, amely azt a koz-
ponti kérdésfeltevést jarta koriil, hogy a perszonalizaci6 személyjeloléssel
Osszefiiggd diszkurziv mintdzatainak milyen szerepe van a diskurzusok m-
fajisagdnak a kialakitdsaban. A perszonalizaciot a kutatas soran személyes
konstrualasként értelmeztem: a megnyilatkozénak a diskurzuspartneréhez
val6 interszubjektiv szociokulturalis viszonyuldsanak a konstrualasban
fokozati jelleggel érvényesiilé minéségeként. Ebb6l a meghatarozasbdl ki-
indulva perszonalizaciét kezdeményezhet: (i) a diskurzus résztvevéinek
a személydeiktikus (els6 vagy masodik személyti személyjelolést megvald-
sit6) nyelvi megjelenitése, amely egyuttal a megnyilatkozo szociokultura-
lis attittdjeit is miikodésbe hozza; (ii) a stilus konstrualasanak azon esetei,
amikor a megnyilatkozé szociokulturalis szitualtsdgan beliil a helyzet szo-
ciokulturdlis tényezéje, vagyis a megnyilatkozé diskurzuspartneréhez valé
interszubjektiv szociokulturalis attittidjének a mitikodése keriil elGtérbe.
A tanulmanyban bemutatott empirikus vizsgalat ezek koziil az (i) lehetd-
ségbdl adddo perszonalizacié diszkurziv mintdzatainak a szisztematikus,
korpuszalapu vizsgalatat hajtotta végre amatdr és professzionalis szakacsok
altal irt receptekben, valamint amat6r, laikus olvasok és professziondlis iro-
dalmarok altal irt konyvértékelésekben. A kutatds az alabbi eredményekre
jutott.

A perszonalizacié személyjel6léssel osszefiiggésben megvalosulé diszkur-
ziv mintdzatai mufajjelléek, azaz a diskurzusok specifikus mifaji karakte-
rének kialakitasdban kezdeményez6 szerepiiek.

A receptek esetében a perszonalis konstrualds szempontjabdl nem tapasz-
talhato tovabbi mifaji differencidlodds az amatdr, illetve professzionalis
szerz6ség alapjan. Ellenben a konyvértékelések esetében a perszonalis (és
imperszonalis) konstrualas diszkurziv mintazatai tovabbi miifaji specifika-
l6dast kezdeményeznek. Az amatdr konyvértékelések személyjellési min-
tazatai ugyanis tendenciaszerten kiilonboztek a professzionalis kritikdk
személyjel6lési mintazataitdl.

Nem csupdn egyfajta személyesség (perszondlis jelleg) létezik: a személy-
jelolés kulonféle diszkurziv mintdzatai a perszonalizacio kiillonboz6 fajtait
eredményezik, amelyek egyuttal szoros 6sszefiiggésben allnak a diskurzu-
sok mifajisagaval, azok létrehozasdban kezdeményezé szerepet toltve be.
Ez a kovetkez6képpen részletezhetd.
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A) A receptek személyessége abbol adodott, hogy az olvasétol jellemzéen
indirekt nyelvi megolddsok révén elvart cselekvéssor a receptird és az olvasé
altal virtudlisan kozosen végzett, éppen zajlo tevékenységként konstruald-
dott.

B) Az amat6r konyvértékelések perszonadlis konstrualasat az jellemezte,
hogy az értékelt konyv befogadasanak az egyedi, egyszeri tapasztalata a meg-
nyilatkozé multbeli énjének a narrativajaként konstrualédott.

C) A professzionalis kritikak perszonalisabban konstrualt részeinek a sze-
mélyessége pedig gy jellemezhetd, hogy benniik az értékelt irodalmi alkotds
befogadasanak generikus tapasztalata a mindenkori olvaso perspektivajabol
konstrualédott, a megnyilatkozd és a befogadd aktiv kozos tevékenysége-
ként.
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The role of discursive patterns of personalization in the genre
specification of online recipes and book reviews

The paper, which adopts the perspective of functional pragmatics suitable
for integrating insights from cognitive genre theories, presents an empirical
study focusing on certain Internet-mediated genres, specifically the genres of
online recipe and online book review. With regard to these genres, I examine
the role of discursive patterns of personalization, i.e. the personal and/or
impersonal construal, in shaping the specific genre character of discourse. In
the research, the notion of personalization is understood as a gradual quality
of construal, which derives from how and to what extent the speaker ex-
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VARGA MONIKA

»lgen akarom, hogy odaérkezett” - Pragmatikai
markerek korpuszalapu elemzése a funkcio
és a regiszterek titkrében'

Kivonat

A pragmatikai marker altalanos terminusba sorolhaté elemeket a funkcio,
azaz a beszélé altal kozolt tizenet és az annak kontextusa kozotti viszony —
a bizonyossag, nyomaték jelolése vagy éppen a bizonytalansdg, homadlyos,
elmosodott jelleg érzékeltetése — kapcsolja Ossze. A pragmatikai markerek
torténete az dmagyar kor hatdrozdszoi, valamint modositdsz6i mentén ra-
gadhatd meg, mig a kézépmagyar korszak e tekintetben feltdras alatt 4l
Kutatast igényel a gyakorisagi valtozasok, kozel szinonim varidnsok vélta-
kozdsanak a bemutatdsa és a tarsadalmi, kulturdlis bedgyazottsdg vizsgalata
mellett az egyes elemek funkcidinak kontextusfiiggé alakuldsa is. Jelen ta-
nulmény az (igen) akarom, valamint az igydl ~ egyiild ~ egyiitt kozépmagyar
kori hasznalatait targyalja, raimutatva e markerek attitidjel6l6 funkci6janak
alakuldsdra, arra, ahogyan a megnyilatkozo6 személyessége mellett a befoga-
dohoz fordulas is el6térbe keriil: az (igen) akarom esetében a szandék, illets-
leg az 6haj kifejezése modosul a mindsités iranyaba (egyetértést, elismerést
fejezve ki), az igydl ~ egyiild ~ egyiitt kapcsan pedig altalanossa valik a jovére
vonatkoz6 bizonytalansdg, figyelmeztetéssel kiegésziilve. Igy mindkét mar-
ker funkcidjanak alakuldsa értelmezhetd egyfajta (inter)szubjektifikdcids
folyamat eredményeként.

! A tanulmény az NKFI FK 135186. szamu munkalatdnak (Regiszterfiiggd viltozatok a ko-
zépmagyarban) tamogatasaval készilt. Ezuton koszonoém lektoromnak a kézirat korabbi
valtozatahoz fliz6tt hasznos észrevételeit, javaslatait.
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Kulcsszok: pragmatikai markerek, nyelvi valtozas, kézépmagyar korszak,
(inter)szubjektifikacio, torténeti korpuszok

1. Bevezetés, t¢émamegjelolés

A megnyilatkoz6 az altala kozolt tizenet és az annak kontextusa kozotti vi-
szonyt (nyomatékositast, intenzitdst vagy épp bizonytalansagot, pontatlan-
sagot) az ugynevezett pragmatikai markereken keresztiil hatdrozhatja meg
(Culpeper-Kyto 2010: 361). A marker elnevezést az indokolja, hogy a kate-
goria tagjai kiilonféle sz6fajokba tartozhatnak, valtozatos formai, szerkezeti
jellemzdkkel rendelkezhetnek — akar tobb sz6bdl is allhatnak -, a pragma-
tikai pedig a kozlés modjara nézve semleges — a beszélt mellett az irott dis-
kurzusokat is beleértve (vo. Foolen 2010).

A pragmatikai markerek torténete az dmagyar kor hatarozdszoi (azon be-
lil a fokhatarozoszok, leirdsukat lasd D. Matai 1991, 1992) és mddositdszoi
(leirasukat lasd Juhasz 1991, 1992) mentén ragadhaté meg. A kézépmagyar
korszak e tekintetben feltaras alatt all. A kozel szinonim varidnsok valtako-
zasanak kimutatasa mellett lényeges az egyes elemek funkcidinak alakulasa,
a kontextusfiiggs atértékel6dés kutatdsa is.

Jelen tanulmany célja az (igen) akarom és az igydl ~ egyiild ~ egyiitt ko-
zépmagyar kori haszndlatainak vizsgalata. Az elemzés hozzdjarul a szemé-
lyesség, szubjektivitds, interszubjektivitas torténeti kutatasahoz a targyalt
elemek attittidjel6l6 funkcidjanak bemutatasaval: a személyes vélekedés, vi-
szonyulas mellett el6forduldsaikban megfigyelheté a befogadd felé fordulas
is (részletesen ldsd 4.).

Az alabbiakban a feldolgozott adatok és az elemzés mddszerének attekin-
tése utan (2.) a vizsgalt markerek kozépmagyar kori torténetének, a feltart
adatok id6beli és regiszter szerinti megoszlasanak bemutatasat (3.) a szemé-
lyesség és az interakcios jelleg szerepének értékelése koveti a funkciobéviilés
és annak lehetséges motivacio6i szempontjabdl (4-5.).

2 A terminoldgia valtozatossagat és véltozékonysagat mutatja, hogy Foolen (2011: 218)
a magyarban leginkabb diskurzusjeloléként ismert csoportot nevezi pragmatic markers-
nek, a semlegesség mellett azzal indokolva a dontést, hogy ezaltal egyik specifikus elmélet
mellett sem foglal dlldst. Mas megkozelitésben az allasfoglalas (stance), illetve szovegszintii
dlldsfoglalds (stance-to-text) fogalmaba tartoznak a sorolt szerepek, megkiilonboztetve az
episztemikus, értékel$ és affektiv kifejezéseket (Traugott 2020: 2-3).
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2. Anyag, mddszer, problémafelvetés

Az elemzés kozpontjaban a személyesség kérdéskore mellett a 16-18. szazad
kiillonboz6 regiszterei allnak (skaldrisan értelmezve azokat tobbek kozott
a formalis-informalis jelleg vonatkozasaban). A pragmatikai markerek kozé
sorolhat6 elemeknek egyes esetekben a bizonyossag, meggy6z6dés, maskor
a bizonytalansdg, pontatlansag jel6lése soran szerepiik van a személykozi
dinamikdban, a megnyilatkozo érzelmeinek, attit(idjeinek kozvetitésében,
beleértve az udvariassagot is (Culpeper-Kyto 1999: 294, 2010), igy az infor-
malis, illetéleg a valamelyes interakciot magukban foglal6 regiszterek ki-
emelked6 hatdsuak lehetnek az egyes vizsgalt elemek gyakorisagara nézve.
Ezzel szemben a formalisabb regiszterek esetleg innovativabb nyelvhasz-
nélata azzal magyardzhato6, hogy a szerz6k nagyobb kozonséghez juthat-
nak el, igy céljuk lehet példdul a hataskeltés, az olvasdk lenytligzése, ennek
kovetkeztében egy korabbi forma ujabb funkcidban is terjedhet (v6. Gugan
2020, 2021).

Az adatgyjtés egyik {6 forrdsa a Torténeti maganéleti korpusz (TMK,
Dométor et al. 2017; Novak et al. 2018; az egyes elemek el6fordulasait lentebb
veszem sorra). A manudlis adatkeresés sordn tovabbi maganleveleket és bo-
szorkanypereket is vizsgaltam, a regiszter szerepének bevondsahoz azonban
nagyobb hangsulyt helyeztem a 16-18. szazadi 6néletirasokra és dramakra:
a Kozépmagyar emlékirat- és dramakorpuszbdl elérheté 14 emlékirat(rész-
let) és 13 drama sz6vegét atnézve és kiegészitésként tovabbi 7 dramat bevon-
va (a korabban feldolgozasra el6készitett anyagbdl). Torténeti, irott forrasok
esetében az azonnalisag és a spontan, kevésbé tervezet jelleg szitkségszertien
nem érvényesiilhet, ezzel egyiitt attol mar interaktivnak tekinthet egy sz6-
veg, ha egy adott megnyilatkozasra kozvetlen reagalast rogzit (vo. Hasel-
ow 2014: 211-212), ilyenek a levelek és a dramak, a tantivallomasokban és
emlékiratokban pedig a narrativ részeken beliil felidézett diskurzusok. Az
alakuldstorténet teljesebb (1772 utani) lefrasdhoz a Magyar Torténeti Sz6-
vegtarban (MTSZ, Sass 2017), valamint tovabbi adatbazisokban és forraski-
adasokban is végeztem kereséseket (ldsd 3.1.).

A kvalitativ elemzés az alabbi kérdésekre iranyul:

- Mennyire rendszeres az igen akarom, illet6leg az igydl ~ egyiild ~ egyiitt

hasznalata az ezuttal targyalt jelentésekkel, funkciokkal?

- Megfigyelhet6-e valamilyen regiszterbeli kiilonbség a vizsgalt elemek

hasznélataban?

- Milyen szerkezeti sajatossdgok jellemzik a kérdéses markereket?



210 VARGA MONIKA

- Mi motivalhatta a funkciok atértékelddését, milyen mintdzatokba illesz-
kednek a valtozasok?

A jelentések, haszndlati sajatossagok atjarhatosaga, alakuldsa valtozas, de
egyben béviilés is, ugyanis a korabbi jelentések, funkciok sem feltétleniil
sziinnek meg. E téren a két targyalt marker ellentétes tendenciakat kovet
(lasd 5-6.).

3. Elemzés

Az alabbiakban kiilon tekintem at az akarom és az igydl ~ egyiild ~ egyiitt
kozépmagyar korszakon beliili és regiszter szerinti megoszldsat tdjékoztatd
jelleggel, valamint a szerkezeti és szemantikai-pragmatikai sajatossagaikat.
Az elemzés egyrészt a formatol a funkcidig tart, hiszen meghatarozott ele-
meket vizsgal, masrészt a funkciotdl a formaig is, ugyanis kitér a vizsgalt
elemek korabeli funkcionalis varidnsaira.

3.1. (Igen) akarom

Az akar legkorabbi és napjainkig is legtipikusabb jelentése a szandék kife-
jezése (TESz.; lasd még Nagyszotar, valamint UESz.). Az alédbbiakban egy
kevésbé kozismert® funkcidjat mutatom be elsésorban az egyes szam elsd
személy(i formdnak: ezaltal ugyanis a megnyilatkozé nemcsak azt fejezhet-
te ki, hogy egy varhatoéan bekdvetkezd eseményre, allapotra vonatkozéan
szandékai vannak, illetSleg helyesli, s6t szeretné, ha megtorténne, hanem
mindsithetett éppen zajlé vagy mar megtortént eseményeket is (akar mas,

3 Nem veszi fel a funkcidk k6zé a mindsitést a TESz., az UESz., az SZT. és a Nagyszotar. Utob-
bibdl, ahogy arra lektorom is felhivta figyelmet, a "helyesnek, jonak latva 6hajt, szeretne
valamit tenni’, illetve ’szeretné, hogy valaki valamit megtegyen, valami bekovetkezzen’ 4ll
az ezuttal vizsgalt jelentéshez legkozelebb, illetve ez lehetett a kiindulé jelentés. Kivéte-
lesnek szamit tehdt, hogy a NySz. feltiinteti az *oriil” jelentést. A jelentésre hozott példdk
kozott viszont az akarndm forma is szerepel, amely inkabb ohajt fejez ki, illetve egy inkabb
szdandékkeént vagy ohajként értelmezhetd megnyilatkozas is ide sorolodik: Hogy hétfén indii-
lunk, azt nagyon akartam (Gvadanyi: Egy falusi nétariusnak budai utazasa... Tizenkettedik
rész: https://mek.oszk.hu/10200/10263/10263.htm). Utébbiak arra utalnak, hogy a szoétar
tagabban hatdrozza meg ezt a jelentést annal, mint ahogy a jelenlegi tanulmany értelmezi
a mindsité funkciot.



»Igen akarom, hogy odaérkezett”... 211

személyes viszonyulast jelol6 igékkel egyiitt, szembedllitas részeként [1d]).
Példaul:*

(la) Igen akarom, hogj Vicarius Uram is oda érkezet, lam megh irtam
Szivem, hogj el megyen (Kar. 212).

(1b) Az hutafelallitds, Szivem, se testemnek, se lelkemnek nem kel. [...]
Azért igen akarom, hogy fenhagyot Kegyelmed rajta (Bark. 184).

(Ic) De melit Istuant akarom hogj uizza tirt (Tel. 45).

(1d) Hogy Kd mind az gyermekekkel egyiitt békével érkezett fel azt igen
akarom; de Kdnek némely allapotjan bizony valéban busulok (L6-
nyai Anna levele Lonyai Margitnak, MHolgyLev: 356.)

Az akarom e hasznalata a 16. szdzadtol kezdve mutathato ki. A kézzel gyij-
tott adatokat is beleszdmitva a legkorabbi eléfordulds 1539-bél szarmazik:

(2) JrzaMyhal pap feleuh enis akarom hog tecczik teneked (Batthyany
Ferenc levele, KLev. 182).

3.1.1. A torténeti anyag attekintése

A TMK alapjan az akar sz6t6 6sszes el6fordulasahoz (2688 adat) képest ritka,
mégsem esetleges az ezittal targyalt funkcid.” Az egyes szam elsé személy(i
akarom 171 taldlatot tesz ki (az Osszes akar kezdett igealak 6%-a), ebbdl
41 adat minésité funkcioji, ez az egyes szam elsé személyti alakok 23%-a.
A sziirés soran dertilt ki, hogy a TMK-bol elérhetd boszorkanyperekbdl nem
sikertilt adatolni a mindsit6 funkciot.® A boszorkanyperekben tehat mind
a 25 akarom talalat szandékot vagy o6hajt fejez ki. Ha csak a levelekben ta-
lalhat6 akarom el6forduldsokat nézziik, az utobbi forrdscsoportban a ming-
sit6 szerep az adatok tobb mint egynegyedét teszi ki (146 adatbol 41, 28%).
A TMK akarom adatainak megoszldsa a meghatarozott funkciok szerint

Az adatokat a kotetek alapjan betthiven k6zlom, a TMK-bol visszakereshet6 adatok ese-
tében a hivatkozas a forras korpuszbeli roviditése (https:/tmk.nytud.hu/forrasok.php) és
a tételszam, ennek hijan oldalszdm szerint torténik, a TMK-n kiviili mivek réviditéseinek
feloldasat lasd Forrasok.

@

Az el6adas és a kézirat els6 valtozatanak leadasa 6ta a TMK-bdl elérhet6 anyagmennyiség
valamelyest novekedett, ezért Gjra lefuttattam a keresést a vizsgalt elemekre, részben ez
eredményezte a korabbitdl eltéré szamadatokat.

EN

A Balassi Kiado altal kozolt forrasokbol (A magyarorszagi boszorkanysag forrasai I-IV.,
Nagybdnyai boszorkadnyperek, Szegedi boszorkanyperek) sem mutathaté ki.
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(proximativ, azaz ’kezd, késziil valamit megtenni’, minésit6, tobbértelmii:
ohajt vagy mindésitést fejez ki, szandék: fénévi igenévi predikatum, az akar
és a fénévi igenév alanya koreferens; 6haj: targyi mellékmondat, utobbi és
a fomondat alanya altalaban nem koreferens)” az 1. tablazatban lathato.

1. tdblézat. Az akarom funkcié szerinti megoszlasa a TMK alapjan (adatszam)

akarom boszorkanyper levelek
proximativ 0 2
mindsitd 0 41
tobbértelmi 0 1

6haj 20 21
szandék 4 81
vél-gondol 0
Osszesen 25 146

Tovabbi egy el6fordulas feltehetéen irashibas, de a kontextus alapjan (értem,
bdnom) nagy valdszintiséggel ugyancsak elsé személy és mindsit6 funkcioji:

(3) Erthem a’ Ked leuelet hogj Kednel volt a’ Groff, igen akar hogy kedel
megh Ismerkedet, adall a’ kys Panfilussall, de banom hogy most
Zokoly vram othon nem volt (Tel. 61).

Tekintve, hogy a KED a TMK-nél kisebb terjedelm, az akar szétére kapott
teljes adatsort (536 adatot) feldolgoztam. A taldlatok funkci6 szerinti meg-
oszlasa a 2. tablazatban lathato.?

7 Eztton is koszonom lektoromnak az akarom szandék és az 6haj funkcidjanak szerkezeti
alapokon valo elkiilonitésére vonatkozo javaslatat.

8 A feldolgozott emlékiratok szerz8i: Martonfalvay Imre, Wathay Ferenc, Kemény Janos,
Bethlen Miklos, Bethlen Kata, Thokoly Imre, Raday Pal, Karolyi Sandor, Székely Laszlo,
Misztétfalusi Kiss Miklds, valamint az Esterhazy csalad. A KED bizonyos emlékiratokbol
kozel azonos mennyiségii szovegrészleteket tartalmaz, ezittal azonban az egyes forrasokat
teljes terjedelmiikben feldolgozva minddssze eggyel novekedett az adatszam (a normalizalt
gyakorisdg 10 000 széra vetitve 0,3, mig a TMK-bol elérhetd levelezések esetében 0,7).
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2. tdbldzat. Az akar sz6tovi taldlatok funkcid szerinti megoszlasa
a KED alapjan (adatszam)

akar (sz6td) drima emlékirat
proximativ 1 3
tobbértelmu 2 1
mindsité 5 2

6haj 70 21
szandék 283 148
Osszesen 361 175

A KED-bdl elérhetd dramak koziil egyb6l adatolhaté a minésité akarom,
onnan viszont tobbszor is (eztttal csak egy példat idézve, 4a). Egy tovabbi
adat pedig a manualis gy(ijtés anyagabdl keriilt el6 (4b):

(4a) Hogy hogy, telam(!) ugyan valosaggal te vagy? O Istenek, bizony
eredm felett akarom, hogy szerelmes tarsom ily véletleniil lathatlak
(Constantinus és Victoria).

(4b) Akarom, Dioscore, hogy engem Cleopatra minden tiszteletel meg
betsiil; nem szeretem strii panaszit, szanakodom szerentséjén.
(Caesar Aegiptus foldjén).

Az emlékiratok egyikében pedig sikeriilt rabukkanni egy tobbes szam har-
madik személyt el6forduldsra is:

(5) énisime, odasietek, minden ember vitézkddjék, ha terténettel re-
atok érkeznéjek, eleget biztatam Sket, mondak, hogy igen akarjdk,
hogy kozikbe jottem, immar nagyobb szivek vagyon (Martonfalvay
Imre emlékirata).

Az (5) példaval szembesiilve a TMK-bdl is kigyujtottem az egyes és tobbes
szam harmadik személy, valamint a tobbes szam elsé személyti akar- kez-
detti talalatokat (akarja: 245, akarjdk: 69, akarjuk: 14), egyikben sem mutat-
kozott azonban a mindsit6 funkcid.

Manualis kereséssel az egy dramabeli és egy emlékiratbeli adat mel-
lett a korszak tovdbbi maganleveleibél még 65 biztos el6fordulast sikeriilt
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gyUjteni (tovabbi 4 pedig tobbféle értelmezést tesz lehet6vé). A 3. tablazat az
Osszesitett adatokat tartalmazza:®

3. tdbldzat. A min6sit6 (igen) akarom eléforduldsai a 16-18. szdzadban korpuszok
és kézi gyijtés alapjan

(igen) akarom 16. szazad 17. szazad 18. szazad Osszesen
TMK 9 1 31 41

KED 2 4 1 7
manualis 3 40 24 67
Osszesen 14 45 56 115

A regisztereket tekintve annyit érdemes megjegyezni, hogy a minésité aka-
rom sem a boszorkényperekben, sem a feldolgozott bibliaforditasokban nem
fordult el (a funkciondlis varidnsokrol lasd 3.1.3.).

Napjainkra az akar mindsité funkciéban nem aktiv, visszaszorulasa azon-
ban tovabbi elektronikus korpuszok hijan nehezen dokumentalhaté. Késébbi
el6forduldsok utdn kutatva a Magyar torténeti szovegtar akarom el6fordu-
lasainak 2293 talalatabol az els6 400-at szlirtem meg kézzel (az 1772-1823
kozotti idészakbdl), egy adat mutatkozott az ezuttal vizsgalt funkcidban,
egy dramaban 1793-bdl:

(6) Léander: Aha! it vagy? akarom hdgy latlak gaz ember! Scapin: Sze-
gény {z6lgdja az Urnak éppen nem varok az Urtdl 8ly nagy tifzteletet
(Kibédi Samuel, A Scapin tsalardsagai, MTSz).

Jollehet az MTSz jellemz8en szépirodalmi forrdsokat tartalmaz, a személyes,
illetoleg nyelvjarasi alkorpusz 178 el6fordulasabél kiilon is megnéztem sza-
zat (tagabb iddszakot atfogva: 1785-1960 kozott), a mindsité funkeid azon-
ban egyszer sem fordult el6. Ezzel egyiitt a Nagyszotar akar szocikkében'®
felbukkan egy ezuttal relevans példa 1807-b6l:

® A TMK-n kiviil olyan tovabbi levelezéseket dolgoztam fel, amelyek elektronikusan hozza-
férhetdk, kereshetdk (részletesen lasd Forrdsok). Szerzdi: 17. szazad: Bethlen Gabor; Bethlen
Miklés; Esterhazy Miklos; Esterhazy Pal és felesége; Kemény Janos; Literator-politikusok;
Pazmany Péter; I. Rakoczi Gyorgy, II. Rakdczi Gyorgy és csaladjuk; Révai Kata Sziddonia;
Teleki Pal és csaladja; Wesselényi Anna; 18. szazad: Bercsényi Miklos; Bethlen Kata; Szent-
péteri Katalin és csaladja. Emellett a Régi magyar levelestarbdl egy 17. szazadi mindsit6
adatra sikertilt bukkanni, a Magyar holgyek levelei kotetben pedig két 16. szazadi, hét 17.
szazadi és egy 18. szazadi adatot talaltam.

1 https://nagyszotar.nytud.hu/dictsearch.html?query=akar.
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(7) ,Sokkal tartozom Néked azért is, hogy Ilosvai Kristinaval koze-
lebbrél meg ismertettél. [...] Nagyon akarom, hogy mar igy ismerem
6tet” (Cserey Farkas, Kazinczy Ferenc levelezése 4. kotet: 1002).

Az akar minésité funkcidja ugyanakkor nem szerepel a Nagyszotarban meg-
adott funkcidk kozott, az idézet az utolsoként megadott és régiesnek mind-
sitett *vél, gondol, tart’ jelentésnél szerepel. Ez a meghatarozas azonban a (7)
példa esetében nem adekvat, az akarom ezittal is inkabb *6rilok’ jelentést:
a nagyon mellett ezt timogatja a mdr igy ‘ennyire’ is (utébbi a *vél, gondol’
jelentéssel interpretalva ,,nagyon [igy] gondolom, hogy mar igy ~ ennyire is-
merem 6t” legaldbbis szokatlanabbnak hat, mint a minésités: ,,nagyon oriilok,
hogy mar igy ~ ennyire ismerem 6t”)."" A levelezésbeli példa arra utal, hogy
a 19. szdzadban még aktiv az akarom minésité hasznalata, legalabbis egyes
beszélok szamara — erre utal Cserey Farkas egy masik levele is a forrasban,
ott azonban a modernizalt kozlés alapjan mintha szdndékot fejezne ki: Hogy
a téllem vitt Platanus él és tenyészik, 6rvendem, akarom aszt is, hogy Chry-
santhemum Indicumot kapjal (945, 210). A kézirat ismeretének hidnydban
felvethet, hogy nem kaptdl szerepel-e a kérdéses helyen (a tagabb kontextus
és a levélvaltas tovabbi darabjai nem adnak tdmpontot az értelmezéshez).

A levelezésbdl tovabbi két relevans el6fordulds idézhetd, ahol az akarom
attit(idjelold szerepét a szeretem is alataimasztja:

(8) II Axidéma. En szeretem, vagy akarom azt hogy vagyok. [...] En aka-
rom, szeretem az én lételemhez hasonlo, ’s kivalt télem szdrmazott
valosagoknak lételét (Horvath Addm, Kazinczy Ferenc levelezése 2.
kotet: 551).

Az ELTE Verskorpuszban (171 taldlat), Regénykorpuszban (1361 talalat) és
Dramakorpuszban (221 taldlat) nem szerepel az akarom minésité haszna-
lata. Az Uj magyar t4jszétar ugyanakkor idéz Moldva teriiletérél egy adatot
(kivételes lehet, ugyanis a jelentésmegadas igy szerepel: ,,6riil [!]”): Nagyon
akarom, ke eljott. Az adat Rubinyi (1902: 83) gytijtésébdl vald, és azon kiviil,
hogy az’6ril’ jelentést megadja, mast nem fiiz a jelenséghez. A kérdés tehat
ezuttal sziikségszertien nyitott marad.

' A Nagyszotar tovabbi idézett példai megfelelnek a "vél, gondol” jelentésnek. Utobbi talan
a minGsité akdr-nal is ritkabb lehetett, ezzel egyiitt, ahogy az 1. tablazat jelzi, a boszorkany-
perek egyikében ugyanakkor adatolhaté (a 18. szazadbol): oda valo menetelének okdt eszt
adta (mivel a Fatens maga tagjaiban ritka pelddju nyavajakkal vala megh bdntattva) akarom
['gondolom’] ugy mond nyavajdjitt Kglmednek mibiil légyen (Bosz. 328, 1751).
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3.1.2. Szerkezeti és szemantikai-pragmatikai leiras

Az elemzés elsé 1épése az adatokbdl kiindulva elhatdrolni az akar tipikus
’szandékozik’ és’6hajt’ (azaz helyesnek, jonak latva szeretné, ha valaki meg-
tenne valamit, valami bekévetkezne’) jelentéseitdl az itt mindsitéként tar-
gyalt hasznalatot. Az adatok zome (la-8 példak és lentebb is) szerkezetileg
és szemantikailag egyardnt jol elkiiloniil a szandék kifejezésétél. Szerkezeti
szempontbol f6ként azt lehet kiemelni, hogy a mindsit6 akar tipikusan 6sz-
szetett mondatnak a része, a mellékmondat igéje pedig kijelenté médban
van (nem pedig felszdlitd, illetve kotdmodban — utdbbi a korszakban fel-
tételes modu is lehet, lasd ujabban Bacsi 2021: 294). A mellékmondat igéjé-
nek médja ugyanakkor nemcsak a szandék, hanem az 6haj funkcidjatol is
megkiilonbozteti a véleményt kifejez8, mindsit6 hasznélatot. Szemantikailag
pedig a mellékmondatban megjelend cselekvés, esemény vagy allapot ideje
a meghatarozo: jellemzéen mult idejli, bekovetkezett eseménnyel, vagy (1-2
példak) jelen idejii, azaz fenndllé allapottal kapcsolatos a mindésités:

(9a) Az kemenczék, igen akarom, hogy jék (Kar. 168).

(9b) hogy kegyelmedet io egesseghben lenny ertem, igen akarom (Zr. p.
123).

(9¢) magam is igen akarom hogy Grof Uramek be menek mert ha ide ki
maratak volna en is nem kivantam volna le meni (Szentpéteri Judit
levele Szentpéteri Katalinnak)

Az eddig latott példakkal sszefiiggésben felmeriil, hogy mig napjainkban
(és a kozépmagyar kori el6forduldsok nagyobb részében is) az akar nem
veridikalis olvasata'? — azaz ha a fémondat igaz, az nem implikalja, hogy
a mellékmondat is igaz —, addig a jelen tanulmanyban mindsitének tekintett
hasznalat veridikalisként értelmezédhetett, akdrcsak az oriil (vo. Oriilok,
hogy megjottél: ha igaz, hogy oriilok, igaz, hogy megjottél, vo. Kantor 2013:
73). Ennek a valtozasnak a lenyomata lehet az eltér6 modhasznélat.
Adatolhatdk azonban olyan példak is, amikor a mellékmondat ha kotészot
tartalmaz, illet6leg olyan eseményekre, allapotokra irdnyitja a figyelmet,
amelyekr6l a megfogalmazds alapjan nem egyértelm, hogy fennallnak-e,
illetve a jovében varhatok-e (ez az oriilok esetében is érvényes, vo. Eoriilok,
ha nem tréfalsz [Constantinus és Victoria, 1648]). Az akar esetében viszont

12 Eztton koszonom lektoromnak, hogy erre a tipust megkiilonboztetésre felhivta a figyel-
memet.
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ilyenkor felvetédhetne, hogy nem mégis inkdbb o6hajt fejez-e ki a megnyi-
latkozo. Példaul:

(10a) sokkal jobb is leszen és én is inkdbb akarom, ha kegyelmed maga
valogatja meg az miveket (Bethlen Gabor 172, 1620).

(10b) az aproszokat akarom edes Leanyom ha az magadeval fejiriteni
adot ['adod’] (Szemere Judit levele Szentpéteri Juditnak).

(10¢) Bizony, szivesen akarom, ha végbemehet, [...] s az épétést is igen
akarndm (Bark. 161).

(10d) Lelkemismereti ellen szabaduldsokot nem banhatom, de ha ujab-
bak érkeznek, azt bizony megvallom, akarom (Bark. 196).

Utobbi esetekben is kijelenté modua a mellékmondat igéje, ez pedig a mindsi-
t6 értelmezést tdmogatja — ugyancsak érv lehet emellett az, hogy a (10¢) példa
tagabb kontextusdban az 6haj maga is feltételes moédban fogalmazddik meg
(akarndm). A (11) példdban pedig alternativékat és azokkal kapcsolatos —
helyesl, timogato - reakciokat fogalmaz meg a megnyilatkozd. Valdszintibb
tehat, hogy az akarom a sem bdnom és a kész vagyok-hoz hasonléan inkébb
a megnyilatkozo viszonyuldsat, véleményét, semmint az Shajat fejezi ki.

(11) Ha tiilem elszakadni nem akdrsz: azt sem banom; Ha Mylenumi
lakast szereted; akarom. Ha penigh idegen Orszagban menni is
akarsz, arra is kész vagyok (Constantinus és Victoria).

T6bb példaban is el6fordul kétféle viszonyulas szembeallitasa ,nem ban-,
hanem/sé6t akar-”, a (12) szerkezetben azonban fennmarad a tobbértelmiség,
azaz kifejezhet hajt ‘'magam akarom, hogy elfusson, elbdjjon’ és mindsitést
’akarom, ha elfut, elbvik’ egyarant:

(12) hallgasson vagy ugyan menjen el el6lem, vonja el magat; ha elfut,
elbuvik s ugy szegddik is vissza, nem banom, s6t magam akarom
(Bethlen Miklés onéletirdsa).

Ugyancsak vitathato a (13) példa az irrealis feltétel miatt, amely inkabb az
6haj szerepét tamogatja ‘akartam volna, ha kiilonben ment volna végéhez’,
ugyanakkor a szerkezet megkonstrudlhatd lenne oriil-lel is *6riiltem volna,
ha kiilonben ment volna végéhez’, igy a mindsit6 hasznalat sem zarhato ki
teljes bizonyossaggal:
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(13) attyamfia Pal wram bizoni igen akarom walla ha kulonben megien
walla az dolog wegihez (Tel. 77).

A szandékot, Ohajt és a mindsitést kifejez6 akar kozotti szerkezeti kiilonb-
ségek (féként a mellékmondat igéjének ideje és mddja, vo. akarom, hogy tigy
legyen — akarom, hogy tigy van/lett) arra utalnak, hogy mire adatolhato lett
a mindsit6 hasznalat, addigra a funkciobéviilés mar igen bevetté valhatott.
Szerkezeti értelemben koztes stddiumok, illetve kétértelmi kontextusok ke-
véssé adatolhatok, legalabbis a hogy (és a ha) k6t6szos Osszetett mondatokban
eléforduld akarom esetében.

Ha azonban az adott esemény és az akarom egy tagmondaton beliil jele-
nik meg, tébbesélyes lehet értelmezés, azaz szandékossagként vagy ohajként
éppugy interpretalhat6, mint véleményként, mindsitésként, a (14a) esetében:
’akarom, hogy a svabok Majtényba szalljanak’ vs. ’akarom, hogy a svabok
Majtényba szallnak’ - ezittal a szandékot timasztja ald az a megjegyzés,
miszerint a megnyilatkozé 1épéseket tett az iigy eléremozditasa érdekében
azzal, hogy irt réla. A 14b esetében azonban nyitottabb az értelmezés:

(14a) Igen akarom az uj svaboknak Majtinba valo szdlldsokat, kikr6l, ugj
Magjarokrul irtam Andrasi Uramnak (Kar. 267).

(14b) Az ficzkok fel kiildéssét nem hogj bannam, de inkabb akarom (Kar.
259).

Az alabbi példa esetében nincs tdgabb kontextus magaban a levélben, el6tte
és utana is mas témdkra reflektal a levélird, igy kiilonosen bizonytalannak
tnhet az értelmezés:

(15) Vogmann jo viselését akarom (Kar. 301).

Szerencsére azonban ezuttal elérhetd a feleség korabbi, id6ben kozeli levele
(1723. marc. 22-i, Karolyié marc. 26-os keltezésti), amely segithet megvila-
gitani az értelmezést: Vogman igen jol mutatta magdt, még edig rendivel valo
emberséges ember (Bark. 1I. 655.). Ugy tlinik, Kérolyi feleségének a dicséré
kijelentésére reagalhat a (15)-0s példaban latott szovegrészlettel, ez pedig
az akar minésit6 (helyesld, egyetértd) értelmezését timogatja. A (15) példa
egyuttal ramutat arra a szerkezeti lehetségre, hogy egyszerti mondatban
is, ha nem eseményt, hanem éllapotot vezet fel az akarom, valoszinusithetd
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a mindsit6 funkcié (Cakarom, hogy tiizes’ — ezuttal a levélbdl vett tapasz-
talaton alapulhat, illetve ’akarom, hogy helyes és szorgalmas diszpozici6i
vannak’):

(16a) Pekri Uram levelét veszem; bizony, akarom tiizességét (Bercsényi
Miklés levele Rakoczi Ferencnek 2. kotet: 12, 1706).

(16b) Ujvarnak provisidjérul igen akarom helyes és szorgalmatos dispo-
sitioit kegyelmednek (Bercsényi Miklos levele Karolyi Sandornak,
188).

Specialisabb valtozat, amikor az akarom vonatkozéi (aljelz6i, v6. Domotor
2006) viszony részeként jelenik meg. A funkci6 tovabbra is kétértelmii: az
aljelz6i viszony miatt a mindsités valosziniibb, eszerint a megnyilatkozo
egyetértését fejezi ki azzal kapcsolatban, ahogy a cimzett viszonyul egy har-
madik személyhez - "akarom, hogy Losi uramat jéakaré uradnak tartod’ -,
de tekintve, hogy felszdlitas, utasitas koveti, esetleg beleérthet6 a szandék is
‘akarom, hogy kérj tanacsot’ (az akarok ugyanakkor a folytatdshoz gramma-
tikailag semmivel sem kotédik, az azt tartalmazé tagmondat inkabb kozbe-
vetésként értelmezhetd):

(17) Mivel Losi uramot j6 akaré uradnak tartod, kit igen akarok, kérdj
tanacsot édes fiam (Wesselényi Anna levele, 42).

Mas esetben mellérendelés részeként is egyértelmti a mindsité funkcio,
ugyanis olyan cselekvésre vonatkozik, amely mar lezajlott (*visszavettem, s
jol tettem, oriilok neki’):

(18) Minap irtam vala Folségednek, mit adtam neki védloszul? de nem
adattam meg az levelemet, visszavettem, s igen akarom, mert nekem
semmit (sem) adott Folséged az irant valoszial (Bercsényi Miklds
levele Rakoczi Ferencnek 2. kotet: 13., 1708).

A kézépmagyarban a hogy kotészo tobb kontextusbol is elhagyhato, torol-
het6 (a kot6szos variansokkal kiilonféle aranyokban valtakozva részletesen
lasd Gugan 2017), erre is van példa az akarom minésit6 hasznalatakor - az
értelmezést ezuttal is az tdmasztja ald, hogy mar bekovetkezett eseményt,
fennall6 helyzetet ir le:
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(19a2) LEON: Akarom pedigh, [o] éretted valo kovetnek nincs sziikség-
he; Mert ugyanis gondolkodasimmal feloled elmélkedem vala
(Constantinus és Victoria, 1648).

(19b) Azt, megvallom, igen akarom, [o] itt érte Folséged parancsolatja
Fiervilt, de banom, hogy nem mehet (Bercsényi Miklos levele Ra-
koczi Ferencnek 4. kotet: 5, 1712).

Arra is van azonban példa, hogy a felvezetett esemény a j6v6ben varhatéan
kovetkezik be, tehat az 6haj értelmezés is felmeriil - az igemoéd azonban nem
ezt tdmogatja:

(20) Igen akarom, ment6l hamarab szembe leszec vele (Comoedia, 1566—
1567).

A min6sit6 funkcioju akar tendenciaszertien hogy kot6szot tartalmazo és/
vagy kijelenté modu igei allitmanyt tartalmazé mellékmondatokban fordult
ugyan el6, de ezek a szerkezeti sajatossagok nem bizonyultak kizdrolagosnak
a (14-20) példak alapjan. Az utdbbi megoldasok szorvanyos jellegébdl arra
lehet kovetkeztetni, hogy az akar funkcidbéviilése joval korabban zajlott, és
az igy kialakult kettésség is korabban terjedhetett el, mint amikortol ada-
tolni tudjuk (tekintve, hogy az émagyar korbdl igen kevés élényelvkozeli
forras maradt fenn, és azokban nem szerepel a mindsité funkcio, e kérdés
nyitott marad).

Idénként azonban a kontextus nem teszi lehetévé az 6haj és az egyetértd,
elismerd hasznalat elkiilonitését, igy az alabbi, dramakbdl szarmazo el6for-
duldsok sziikségszertien tobbértelmtiek maradnak:

(21a) ... De az hozzad valo igaz baradsagomnak nogatdsabul, ime megh
beszéllem.
Const: Erom felet akarom.
Ach: Cupido, Venusnak vilagtalan mezitelen kis fia szabadsagom-
bul kivévén, e6rokos rabjava tott (Constantinus és Victoria).

(21b) ... Ne hitegesséc a szegén kosseget.
BOR. Bator Isten hireuel, azt en igen akdrom, mert en azokat chac
en magam _ is meg borotualom, mint ollyan kopaszokat (Sztdrai).

Arra vonatkozoan, hogy kinek a cselekedeteit mindsiti a megnyilatkozo, az
eddigi adatok alapjan azt mondhatjuk, legritkabban a sajatjat (példaul (4a),
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(5), (7), (8) és (20), jollehet ezekben is van a befogadéhoz fordulas), viszont
joval rendszeresebben a kozvetlen befogado, illetve hasonlé gyakorisaggal
egy harmadik személy tevékenységét, esetleg esemény, dllapot bekovetkezé-
sét, fennallasat ((1a-d), (2), (3), (4b), (9a-d), (10a-c) stb.). Az utébbiakra még
néhany példat hozva:

(22a) Akarom, hogy hagytdl az zsalddiaba magadnak, immar jobb kedv-
vel koltom el az kit kiildtél (Nad. p. 33-34).

(22b) Kglmd leveleit is Edes Battyam, igen nagj 6rommel vettem, hogj
Kglmd Sandor es Joseph napjat 6rommel toltotte el, igen akarom
(Teleki Pal 71).

(22¢) Az hajdaktdl hogy elvette kegyelmed Pocsajt, akarom (Lorantffy
Zsuzsanna, Rakoczi Gyorgy levelezése, 5).

(22d) akarom, édesem, hogy az 6rményesi sz46ll6 bora jol viseli magdt s
megartott volt az gyalog kapitdnynak (Rakdczi Gyorgy levelezése,
178).

Az sem példatlan, hogy a befogad6 vagy masok mentdlis allapotat (vo. 23a:
idegen nem vagy nem idegenkedsz’) is mindsitheti a megnyilatkoz¢ ilyen
modon (lasd még (2) példa):

(23a) Az Vasarhelji Vasarlastul hogj idegen nem vagj Szivem, igen akarom
(Kar. 269).

(23b) Igen akarom, hogj Gyorinek tetzenek az Conscriptiok és protectiok
(K4r. 170).

3.1.3. A mindsit6é akar funkcionalis variansai a kozépmagyarban

A mellékmondatban szerepld esemény, dllapot tehat a legtobbszor lényegé-
ben fiiggetlen a megnyilatkozo6tdl mint tényleges résztvevotol. A mindsitd
akarom olyan szerepben hasznalatos, amelynek mai megfelel6je az oriilok
(a korszakban pedig az oriilom és az 6rvendek ~ rvendem), jollehet mas te-
kintetben nem hasonlitanak, hiszen utobbi eredendéen személyes viszonyu-
last, attittidot kozvetit. Az akarom esetében ez funkcioboviilés eredménye
(még akkor is, ha az akar szandékot és 6hajt kifejez6 hasznalataiba is beleér-
tédik a helyeslés, egyetértés, lasd 5), legalabbis zajlé vagy mar bekovetkezett
események vonatkozasaban. A mindsités emellett megkonstrualhatd ugy is,
hogy expliciten a cselekvéhoz kapcsolddjon (vo. jol tette ~ tetted), de teljesen
semleges modon is. A korszakban hasonlé helyzetben hasznalatos a jol esett
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- még implicit allasfoglalast jelezve ’tértént’ értelemben (mas viszonyuldssal
is: jokor esett, rosszkor esett, nehezen esett):

(24a) szivesen ériilok Kegyelmed egészségén is, Edes Szivem (Bark. 280).

(24b) El uettem az kegyelmed leuelet, driilom az kegyelmed io egeseget
(Zr. p. 91).

(24¢c) Egésségben valo léteteken Szivem orvendek, Isten tovab is tartson
(Kar. 60).

(24d) Azt igen jol tetted Szivem, hogy az sok igybajon fenhagytal; (Kar.
308).

(24e) Igen jol esett, Szivem, hogyha magad is megtekintetted (Kar. 90).

A funkcidk hasonlésagat az is mutatja, hogy a markerek egy része egyiitt is
el6fordul, ezzel is nyomatékositva a beszél8i viszonyuldst:

(25a) Mert nemcsak ismérem és vallom, de akarom és sziibdl oriilom,
hogy az én Uram hézaban sokképpen tuddsbak vannak énndlam-
nal (Pazmany Péter miivei, 179).

(25b) Azerth Ertem hogy k: fel Megjen Beczben Erolem es Akarom
(Svetk. 157).

A mindsitd akarom az eddigi adatok kozott nem fordult eld tagadva (azaz
nem volt példa arra, hogy a nem akarom nem oriilok’ jelentésii lett volna).
Ezt a tényt leszdmitva az akarom a (24a—e)-ben latott elemek funkcionalis
varidnsainak tekinthet6 — megoszldsukat a 4. tdblazat mutatja.

4. tdbldzat. A mindsitd akarom funkciondlis varidnsai a TMK-ban és
a KED-ben (adatszam)

Variansok boszorkanyperek | levelek emlékirat | drama
ortilok ~ oriilom 0 47 1 4
orvendek ~ érvendek | 0 24 2 6
jol esik~esett 3 22 0 0
jol tesz(i) ~ tett(ed) 3 15 1 2

Oriil- kezdet(i elemek a boszorkényperekben is adatolhatok, ém nem els§
személyben, példaul: A Tani Lednya 6rillvén egiségének el ment azon bisz-
tato szavaira (Bosz. 158.), olyan Boszorkdny vagy mint én, ne orily annak ha
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engem meg fognak (Bosz. 313.), ezért nem képezik részét a kozvetlen variaci-
onak (Az oriil- és az orvend- a korabeli bibliaforditdsokban sem példatlan).
A varidci6 id6beli megoszlasa az 5. tablazatban lathato.

5. tdbldzat. A minésit6 akarom funkcionalis variansainak idébeli megoszlasa
(adatszam, forrds: TMK és KED)

Varians 1501- 1551- 1601- 1651- 1701- 1751-
1550 1600 1650 1700 1750 1772
akarom 1] 50% | 10| 25% | 5| 27%| O 0% | 31| 28% | 1| 10%
jol es- 1| 50% 1| 3%| 0| 0%]| O 0% | 23] 21% | O 0%
jol tett- 0 0%| 6[19%| 0| 0% | O 0% | 12| 11% | 1| 10%
oriilok 0 0% | 17| 53% | 9| 60% | 3|100% | 21| 20% | 2| 20%
orvendek | 0 0%| 0 0% | 2| 13%| O 0% | 24| 22% | 6| 60%

Az akarom gyakorisaga egyediil a 18. szdzad els6 felében emelkedik ki (az 67-
vendek-é pedig a szazad masodik felében). A 16. szazad masodik felében és
a 17. szazad soran viszont az 6riilok a gyakoribb (egy periédusban pedig
kizardlagos) varians. A 18. szdzad elsé felében a preferenciat f6ként Karolyi
Sandor levelei hatarozzak meg, az adatok t6bb mint 65%-a t6le szarmazik
(akarom 21/31, j6l es- 15/23, jol tett- 8/12, 6riilok 15/21, orvendek 21/24). Az,
hogy Karolyi ilyen gyakorisdggal és aranyban hasznalja a vizsgalt elemeket,
6nmagdban nem magyarazhatd a terjedelemmel (felesége, Barkdczy Krisz-
tina levelei 6sszességében nagyobb szészamot tesznek ki).

A mindsit6 akarom altal explicit médon személyes attittidjelolés, allasfog-
lalas fejez6dik ki, jellemz8en (de nem kizarélag) bekovetkezett vagy zajlo
események, fenndll6 dllapotok kapcsan. Ez funkcidbéviilésnek tekinthe-
t6 a szandék, de még az 6haj jelentéshez képest is (a kozos jelentéselem az
egyetértés, helyeslés), jollehet nem jar egyiitt kategdriavaltassal, legfeljebb
szerkezeti kotottséggel, ugyanis elsdsorban az egyes szam els6 személyhez
kotddik, az ettdl vald eltérés az eddigi adatok alapjan legalabbis kivételes ((5)
példa). A kérdésre az 5. részben térek vissza, sszekapcsolva a két targyalt
pragmatikai marker elemzését.
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3.2. Igydl ~ egyiild ~ egyiitt

A misik vizsgalt marker mar formajat és eredetét tekintve is magyarazatra
szorul. A TESz. szerint az igydl alapja valdszintleg az igy (esetleg az 1igy)
az -0l ~ -6l ~ -iil raggal, az egyiild ~egyiilt elhasonulds eredménye lehet.
Az UESz. vitatott eredetilinek tartja, a TESz. &ltal leirt ragszildrdulds mellett
az Osszetett szoként valé magyardzatot is szem el6tt tartva (ldsd még Juhdsz
1992: 819). Eredeti jelentése "igy’ lehetett; Osszetett szoként értelmezve az igy
+ jol elemekbdl johetett létre. Utobbi kiilondsen timogatja az elsddlegesnek
tartott nyomatékositd “bizony, valéban’ értelmezést (az adatok forrasa az
Omagyar korpusz, Simon-Sass 2012):

(26a) ffelele frater ylyes s monda: jigjol tudom ezt s neked nem akaram
mondanom (JokK.).

(26b) Es kegjelmes azzony neepek Een kenomath sj- raastokal keerlek
hog megh ne banczatok Inkab welem wigagyathok mert Istenemet
jol lathom ym engé hjw jigjol <lathom>; hallom (ErsK.).

(26¢) Es mynd pokolra syljetthek ees mykort oda jwtot wolna hol az
nyak wagho heel wolna Oth az njak waghonak zolla Es ew neky
y1j zot moda kyit az sok neep jigjol halla (ErsK.).

A kései 6magyarbdl, a 16. szdzad elsé felébdl viszont méar kimutathaté a bi-
zonygatas atértékel6dése vélekedéssé a jovére mutatd ’taldn, hatha’, illet-
ve ‘nehogy, netalan’ jelentésben (vo. Juhasz 1992: 819-836). Az SzT. egyold,
egyiild cimszava mar az utobbi jelentést veszi fel els6ként: ‘meglehet, ugy-
lehet, moglich’, ezt kéveti a ’hdtha, talan’ és a ’bizonyara’. Emellett az SzT.
felveszi az igyod format *bizony’ jelentéssel, az idetartozo6 egyetlen adat is ér-
telmezhet$ azonban ‘meglehet, netan’-ként: ,,Ugyan az Kissebbik Kis Aszony
szamara kiildéttem egy Bokor kesztititis, hogi igen(n) szep fejeren tarcza az
kezet, mert igyod ha rut leszen, nem fogia szeretni Rakoczi Ferencz” (Bethlen
Ferencné levele Kemény Katédhoz).

3.2.1. A feldolgozott torténeti anyag attekintése
A TMK el6készit6 munkalatai soran tiint fel, hogy az egyiitt bizonyos széve-
gekben nemcsak a ma ismert értelemben hasznélatos, hanem ’netan, nehogy’
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jelentésben is. Eppen ezért az egyiild" forma (erre eddig egy adat van a kor-
puszban) mellett az Adv cimkével ellatott egyritt 332 talalatat is lekérdeztem
és megszilirtem. Utobbiban alapvet&en egyszer(i elhatdrolni a *valaki, valami
tarsasagaban, kozelében’ azaz valakivel, valamivel egyiitt tipust — ez dominal
a vizsgalt anyagban. Ritkdbban, de el6fordul szembeallitas részeként egyiitt
- mdsutt viszonyban is. Egyetlen, a TMK-bol elérhetd szovegrész esetében
vitathato az egyiitt jelentése Uigy, hogy felvethet6 a netdn’ is:

(27) Most értem, mi valaszt nyert Ferenc Dedk Kegyelmedtiil. Az Aszony,
tréfalodvan, veliink edgyiit azt tudta, Kegyelmed is nem érti. Nem
régen tudtam meg, hogy odakiildte a levelet, de meg sem mutatta
még a valaszt nekem (Bark. 91).

A kiadas kozpontozasa a veliink egyiitt tagolast valasztotta, de elképzelhe-
t6 a ,tréfalédvan veliink, taldn agy vélte” értelmezés is (az azt tud ugyanis
a korszakban hasznalatos annak a kifejezésére is, hogy a beszél korabban
meg volt gy6z3dve valamirél, azonban azdta kideriilt, tévesen; részletesen
lasd Varga 2022)."

A TMK-bdl és a KED anyagabdl gyijtott adatokat manualis kereséssel egé-
szitettem ki, utobbi nehézsége a sokféle lehetséges irdsvaltozat, igy tovabbi
el6fordulasok lappanghatnak. Az adatszamokat a 6. tablazat tartalmazza.

6. tabldzat. Az igyol ~ egyiild ~ egyiitt el6fordulasai 16-18. szdzadi forrasokban

Szovegtipus és forras igyol ~ egyiild ~ egyiitt
Magénlevelek (TMK) 25

Boszorkanyper (TMK) 0

Emlékirat (KED) 0

Dréama (KED) 2

16-17. szazadi bibliaforditas 2

3 Hozz4 kell tenni, az egyiilt forma viszont a késébbiekben is hasznalatos ’egyiitt’ jelentésben,
példaul: ,Két hdst borit e torpe maglya; Ulissest s Diomédest; kik kinokra egyiilt mentek,
mint hajdan a csatdkra” (Dante komédidja: 239).

1 A szovegkozlések alapjan a tagabb kontextust nem ismerhetjiikk meg: az ,,Asszony”, Kohari
Judit levelei nincsenek kiadva, Kérolyi megel6z6 levéléb6l pedig minddssze annyit olvas-
hatunk: Bdnom, hogy Ferencz dedk vele tott joakaratomat s insurrectiétul valé exemptiona-
lisomat titkolja (Kar. 90). Igy az idézett részlet értelmezése is nyitott marad.
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Szovegtipus és forras igyol ~ egyiild ~ egyiitt
Levelek, emlékiratok, drama és memoriale (manu- 21

alis)

Irodalom (manudlis RMKT, Heltai-fabulak) 22

Osszesen 72

Jollehet a vizsgalt marker TMK-beli el6forduldsa csekélynek tlinhet, a hason-
16 funkcidju netaldn szintén mindossze 35, a netaldntdn pedig 17 talalatban
jelent meg. Az egyiild a formalisabbnak szdmit6 bibliaforditasokban is olvas-
hat6 (ldsd még Juhdsz 1992: 821): a Rém 11:22 parhuzamos helyein Sylvester
forditasaban netaldm, mig Kaldi Gyorgynél taldm szerepel - Karolyi Gaspar
mas szerkezettel fejezi ki; a Mt 13: 29 részt Sylvester és Kaldi nemhogy-gyal,
mig Karolyi netaldm-ként forditja — a MiinchK. és a JordK. is hasonléan jar
el, netalantal-t alkalmazva (az adatok forrasa az Omagyar korpusz):

(28a) Mert ha az Iften a’ terméf3et f3erént valo dgaknac nem keduezet,
egyuwelt valamiképpen teneked {fem fog keduezni (Heltai Rom 11:22).

(28b) Akarode azert hogij el ménijnk ees a3t kij zaggafliwk ke3z3zijle, mon-
da amag3, ne, mert egijld a3 konkollijal a3 bw3attijs kij 3aggatnatok
(Pesti Mt 13: 29).

Az igyol ~ egyiild ~ egyiitt kozépmagyaron beliili megoszlasa kiegyenstlyo-
zottnak mondhatd, amennyiben a 18. szazadban is rendszeres el6fordulas
mutathatd ki (eztttal Barkdczy Krisztina és Karolyi Sandor leveleinek ko-
szonhetSen), az adatszamokat az 7. tablazat mutatja.

7. tabldzat. Az igyol ~ egyiild ~ egyiitt idébeli megoszlasa

igyol ~ egyiild egyiitt TMK + KED | manualis gytijtés Osszesen
16. szdzad 7 25 32
17. szdzad 2 18 20
18. szdzad 20 0 20
Osszesen 30 42 72

A KED-ben feldolgozott emlékiratok teljes terjedelmének vizsgalatba vondsa
néhany tovabbi adatot eredményezett:
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(29a) Az utra elkésziilvén, mid6n indulni akarnék, megvaltoztata tand-
csat az gubernator, praetendalvan, hogy egyiild az szatmari praesi-
diumbdl avagy nékem lenne valami nyavalyim, avagy, [...] (Kemény
Janos Onél.).

(29b) én azt tartoznam cselekiidni; és mivel igen confidens baratom vala,
mondam azt is: Ha megkénalnank, uram, egyiild magatokon had-
ndtok, s revocélni azutdn késd lenne. (Kemény Jdnos Onél.).

Ezzel egyiitt tovabbra is szérvanyosan fordul el6 a vizsgalt elem a dramak-
ban és az emlékiratokban egyarant (nem pusztan a terjedelembdl adédoan,
mindkét esetben csupan egy-két szerz6t6l adatolhato).

A formalis és irodalmi példak ellenére az igydl ~ egyiild idével nyelvjarasi
szénak minésiil (v6. TESz., UMTsz., ahol igyét és igyok alakban is megjele-
nik). Az MTSz-ben minddssze egy egyiild és két igyold {résmddu el6fordulast
sikertilt talalni (az igydl, egyiild, egyiilt, egyiit, eggyiit és eggyiitt alakokra
keresve nem volt relevans adat):

(30a) Azt mondandjok; éjjeli toll fiiles: Nazét Szegénynek fél bokor
onfzol6 Versért ki hind. Az kilenczet Vaj csak egyiild iigye fottra
bizndk (Fabchich Jézsef: Lantos dal MTSZ, 1794).

(30b) A hadnagy mire viszsza keriilt, forgatva beliilriil Karcs ellen bosz-
szut, Bongort sem tudgya feledni, S fél, hogy igyold titkon czinkos
térs volna Lebedhez (P4zmandi Horvét Endre: Arpad, MTSZ, 1831).

(30c) Ezt széra sappadt ajakén, és pordiile viszsza; Mert hihetd, tartott,
hogy igyold résziinkre hajollyon Népe is (Pazmdandi Horvat Endre:
Arpad, MTSZ, 1831).

Jollehet a kozépmagyar korszakbodl féként az egy- kezdet( valtozatokat lehe-
tett adatolni, az igy- kezdetliek sem szorultak teljesen hattérbe (az irasval-
tozatok sokasaga miatt szamos adat lappanghat még). Utébbiakba azonban,
az 6magyar kori adatokkal ellentétben, kevéssé érthetd bele a jol, az Id sz6-
vég miatt — ahogy a jelentésiik is eltavolodott a bizonygatastol, nyomaté-
kositastdl. Kassai Jozsef Magyar nyelv-tanité konyve még szamontartja az
igydl-t a ,Kételked6k” kategdriaban (Kassai 1817: 295), mig Szvorényi (1843)
a Magyar ékes szokotésben mar elavultnak, hasznalatat pedig ,,divatossag-
sértének” tartja. Az eddigi legkésdbbiként gyijtott adat Arany Janos Tompa
Mihalynak sz616 1861-ben irt levélébdl szarmazik igydt alakban - a kozl6k
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szerint ‘'mindjart’ jelentés(i, a kontextus alapjan azonban a ‘meglehet’ értel-
mezés is helytallé lehet:

(31) De nem lamentélok oly keservesen, mert igydt azt gondolnad, hogy
tan dijadat akarom elvonni (Arany Janos: 205).

Az ELTE Dramakorpusz 3 taldlatot tartalmaz a 16. szazadbdl (ezek koziil
kett6 szerepel a KED-ben is Bornemisza Electrajabol; egy tovabbi el6fordulas
talalhaté Balassi Szép magyar komédidjaban); az ELTE Verskorpuszaban és
Regénykorpuszaban nem volt relevans adat.

3.2.2. Szemantikai, pragmatikai és szerkezeti leiras

A feldolgozott adatok alapjan az igydl ~ egyiild ~ egyiitt a kzépmagyar kor-
szakban mar nem jellemzé a nyomatékosité "valoban, bizony’ jelentésben,
legalabbis minden feltart el6fordulds a jovére utalva bizonytalansagot jelez.
Tovabbi szempont, ahogy az a (32-35) példdkban lathato, hogy jellemzéen
a megnyilatkozo és/vagy a befogadé (esetleg az adott esemény mds érintett-
jei) altal nem kivant dolog lehetségességét helyezi kilatasba. A (32) példaban
arra figyelmeztet a levélir6, hogy menyének a razkodassal jaré utazas helyett
nyugalomra van sziiksége, maskiilonben fél6 (egyiitt netalan’), hogy kiajul
a korabbi problémaja (ismét meguijit a betegség):

(32) myert hogy keged 'az Jrya hogy Zolonokba akar menny keged
egy Jdeygh hadna Bekjwel Lenny menjemnek Ne Razatnaya ha-
nem Lenne chjndesseghel, mert egjwt ha megh Razodjk Jsmegh
Megh wjit az Beteghsegh (Svetk. 84).

A (33) példaban Barkoczy Krisztina tréfalkozva biztositja férjét, hogy nem
tart igényt a férje korabbi levelében emlegetett kontosre, inkabb egy bizo-
nyos, tobb levelitkkben is emlegetett dima hordja azt, akinek netan maskii-
lonben nem lenne mit viselnie, ami vegyes tarsasagban kockazattal jarna
(nemcsak a ddmara nézve):®

1> Karolyi korabbi levelének ide vonatkozd része: Az asszonyember kontosét oly véggel kiildtem,
hogy nydri szoknydnak megcsindltasd, taldn magamnak is egy katona nydri dolmdny marad
beléle. Ha tudndm, hogy még nem viseled, egy csékért az Damdnak vissza ajandékoztam
volna (Kar. 81, 1706).
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(33) A kontds, Edesem, az aszonyembernek valé, kellet volna afeldl,'
ha szinest nem viselek is, de hogy igaz kavallérsagat megbizonyitsa
Kegyelmed, ugyan illet a ddméat megruhdzni. Nem banom, Edesem,
job, hogy azt viselje, mintsem mezitelen jarjon Kegyelmetek kozt,
mert egyiit nagyob kart tenne (Bark. 86).

Mas szovegrészletekben hasonloképpen teret kapnak a varhaté kedvezétlen
kovetkezmények (v6. kdrt okoznak vele, dprilis elsejét jdr, azaz bolonddad té-
tetik stb., lasd még 29a és 29b):

(34a) akartam introductidjarul disponalnom, de egyiitt kdrt okoznak vele
(Kar. 130).

(34b) a posta a levelet tsak tegye le Bethlenbe, ott en megh kerestetem,
mert eggyiid az utonn el megyiink egymds mellett, es 1. Aprilist ja-
rok (Bethlen Miklés levelei: 235).

(34d) Ha az Méltésagos Fejedelem koriil doctor volna, nem artana meg-
jelenteni, egyiit nagyob nyavalydra vilik (Bark. 19).

(34e) Azért semmiképpen alnok szerencsére nem merem fejem vetni,
Szarnyas az szerelem, egyiild véled egyiitt el kezd télem repiilni (Eu-
rialus és Lucretia historidja, RMKT 9: 419).

(34f) De ne késsiink, menjiink el az hivatalra, / Egyiid e goromba sz¢l
gyaldazatunkra, | Vagy pacat is ejthet nem szokott hatunkra (The-
agenes és Chariclia, RMKT 10: 275).

A kozvetleniil a (mindenkori) befogaddra iranyulé figyelmeztet$ szandék
kiiléndsen felting a fabuldk tanulsdgaiban és a sorsvetd versekben:

(35a) Ne hagj tonnen kévansagodbdl a felsé garadicsra: egyiild aldesel
onnég és megtorik az orrod (Heltai Fab. 62).

(35b) ne légy te majom természetii, hogy te is mindjarast kovessed.
Egyiild nincsen értéked hozza (Heltai Fab. 77).

(35¢) Fogd be a szajadat, és békét hagyj eféle kérésnek! Mert egyiilt olyant
nyersz kéréseddel, hogy igen konyveznek szomeid utdna (Heltai:
HAlo X. rész).

16 A tagabb szovegkornyezetben azt irja: Sziics Janos Uram dolmdnydnak csak gomb hija (Bark.
86) — erre a célra megfelelt volna a kont6s.
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(35d) Azén intlek, 6benne te ne bizzal, / Egyiild az szerencse téged is meg-
csal (RMKT 12: 361).

(35e) De azért nagy gondot kell rd viselned, Hogy egyiild rutul meg ne
rostdljon téged (RMKT 12: 401).

Az sem teljesen példatlan azonban, hogy a beszél6 nem egyértelmiien nega-
tivan viszonyul az esetleg bekovetkezd eseményhez, a (36a) levélrészletben
mindossze szitkségesség vetddik fel, a (36b)-ben pedig a probalkozassal jaro
esetlegesség, a (36¢)-ben pedig csak emlékezteti a levélird a befogadot:

(36a) ted jo heljre ez leuelet egjiilt kelletik jouenddben (Tel. 31).

(36b) azirt Szent Andras nap el6t harmad uagj negied napal oda megiek,
de ugj hogj Im egjiit meg meg probalo ha ot az pinznek kénieben
Berit tehetem yo, hahol nem tahat kitelen leek !ad oda menisre
(Tel. 4).

(36¢) Eguld el feletted az mit ezentem vala tuded az vduarbironak az
toerocko’kel vala mieltetesrud (Nadasdy Tamas levele Kanizsay Or-
solydnak, MNy. 39, OSZK).

Az igydl ~ egyiild ~ egyiitt a korszakban a netaldn funkcionalis varidnsa
(utobbi azonban a boszorkanyperekben is adatolhato), ugyanis a TMK adatai
alapjan mindkett6 nagyrészt valamilyen lehetséges kellemetlenségre utal:

(37) ha mar edigh kétt akadalyom Iott, félek harmadiktul, ne taldm ab-
ban is hasonlo akadalyom legjen (Kar. 290).

A netaldn ugyanakkor egyértelmien pozitiv kimenetelre is vonatkozhatott
(az igydl esetében erre nem volt példa a feltart adatok kozott), igy a megfelelés
nem teljes:

(38) ym ha az wr ysthen ty lkegyelnettnkett fel wyzy bechben hatt az
doctorokttol ne thalan job orwossagott lel kegyelmed (Svetk. 7).

A valtozas motivaciojat tekintve érdemes utalni arra, hogy az igydl a ko-
rai el6fordulasokban érzékelési és mentdlis muveleteket, allapotokat nyo-
matékositott (igydl ldtod, halla, tudja, tudom, lasd még Juhasz 1992: 819).
Az 4tértékel6dés azokban a kontextusokban indulhatott meg, amelyek teljes
tagmondatnyi eseményeket, allapotokat vezettek fel. Korabban az érintett
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tartalom mellékmondatként konstrualédott meg, azaz a valtozas a tagmon-
dathatdr felszamoldddsaval, a fémondatbeli predikatum elhagyasaval és az
igydl ~ egyiild ~ egytitt mondatértékl hatarozoszéva valasaval jart (a manner
adverb és sentential adverb megkiilonboztetésrdl lasd példaul Simon-Van-
denbergen-Aijmer 2008: 55; Tagliamonte-Smith 2021: 90-91). Hasonl6 val-
tozas ment végbe a bizony (vo. Haader 2008: 78-79), valamint a bizonydra és
a bizonyosan torténetében is (v6. Varga 2024). Az ezattal gy(jtott anyag alap-
jan azonban a valtozas fokozatai nem dokumentalhatok, csak feltételezhetdk:

igy6l hallom [tudom stb.], engem hiv [’bizonyosan, valdban, jol’]

igydl [hallom, tudom stb.], engem hiv ['bizonyosan’ - ’taldn, hatha’]

l

igyél engem hiv [talan, hatha, netaldn’]

Emellett a jov6vel sziikségszertien osszefligg bizonytalansag lett a hangsu-
lyos jelentéselem.

Az igyol ~ egyiild ~ egyiitt és az akarom targyalt el6forduldsaiban az a ko-
z0s, hogy mindkét marker interakciés helyzethez kapcsolddik, a megnyi-
latkozoi vélekedések pedig egytttal hangstlyosan a befogadéhoz fordulva
jelennek meg. A tovabbiakban tehat érdemes ratérni az (inter)szubjektivitas
kérdéskorére, eldszor a korabbi megallapitasokat attekintve, majd szembesit-
ve azokat az ezuttal vizsgalt elemek hasznalatakor megfigyelt jellemzdkkel.

4. Szubjektivitas, interszubjektivitas, (inter)szubjektifikacio:
attekintés és problémafelvetés

Miel6tt ratérnénk arra, hogyan értékelhet6 a személyesség a vizsgalt prag-
matikai markerek haszndlatakor, fontos kitérni a kiilonféleképpen alkalma-
zott és definialt szubjektiv és interszubjektiv fogalmakra, valamint az ezeket
eredményezé folyamatokra. Ez azért is indokolt, mert egyes szerz6k maguk
is tobbféle értelemben miikodtethetnek egy-egy kapcsolodé terminust (vo.
sajat kutatdsai alapjan Nuyts 2014).

A legnagyobb hatasu leirdsokat nézve harom meghatarozast érdemes atte-
kinteni és 6sszevetni. Felmeriil az episztemikus és deontikus modalitas fel8li
megkozelités (1.), ekkor a szubjektivitds azon alapul, ki fér hozza az infor-
macibhoz (assessor). Amennyiben ez — f6ként — a beszél6, akkor szubjektiv
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az adott megnyilatkozds, amikor pedig megosztott tuddsrol van szo, inter-
szubjektiv (Nuyts 2014). Ez a felfogds szamos olyan szerkezetet, megoldast
tart semlegesnek, amelyet masok nem (ldsd még Kugler 2015: 58-60). Narrog
(2016) két pragmatikai és egy grammatikai meghatarozast kiillonboztet meg,
ut6bbit Langacker definici6jdhoz kapcsolva ((2.) ldsd még Nuyts 2014; Kugler
2015: 26-28): ez a felfogas a grammatikai konstrualdson és a profilaldson
alapul aszerint, hogy a konceptualizdl6 a ,,szinen van-e” (onstage) az adott
megnyilatkozasban. Ha a konceptualizal6 explicit grammatikai eszkozokkel
kifejezve szerepel, akkor a konstrudlas objektiv (amir6l sz6 van, a targy, az
pedig kevésbé), mig ha implicit, akkor nincs a szinen (offstage), ez szamit
szubjektivnek (1étrehozdsa pedig szubjektivizacionak).

Ezzel szemben Traugott (2014, 2016, 2022) szubjektifikdciot vizsgal (3.),
ezt valtozasként, torténeti folyamatként hatarozza meg (tipikusan, de nem
kizardlag a grammatikalizalodott elemek esetében). A szubjektifikacié soran
a jelentés atértékelddik olyan kifejezéseket eredményezve, amelyek a beszéld
személyes pozicidjat hangsulyozzak azzal kapcsolatban, amirdl éppen sz6
van (szembeallitva az objektiv vilaggal). A szubjektiv elem tehat ebben a fel-
fogasban beszél6i viszonyuldst, attit(idot és vélekedést, hiedelmeket kddol
(Traugott 2014, 2016, 2022: 44-45, 190-201). Az interszubjektifikacié soran
pedig olyan jelentések alakulnak ki, amelyek a beszélének a hallgaté kognitiv
allasfoglalasara és tarsas, tdrsadalmi identitasara forditott figyelmét fejezik
ki. Ebben a megkozelitésben az interszubjektiv jelleg nem Gsszeegyeztethe-
tetlen a szubjektivvel (egymasbdl is alakulhatnak), jollehet az utékérdések,
megerdsitést, egyetértést vard, interakciot el6hivo (interaction seeking) ele-
mek, szerkezetek alapvetden interszubjektivnek szamitanak (uo.). Traugott
(2014, lasd még 2022: 44) kérdésfeltevése tehat mas, mint amit Langacker
vizsgal, a(z inter)szubjektifikacié pedig olyan elemeket is érinthet, amelyek-
ben a beszéld kozvetlenill nem profilalédik (a kontextusban viszont jelen
lehet).

Az interszubjektivitds reszponziv (példaul utdkérdések), attitudindlis
(példaul tiszteleti) és textualis interszubjektivitds alcsoportokra is oszthat6
(Ghesquiere et al. 2014). Utdbbi valamelyest parhuzamba allithat6 Fitzma-
urice (2004) leirasaval, aki bevonja az interaktiv jelleget is, a valtozas végs6
szakaszaként (episztemikus allasfoglalas > diskurzusjel6ls, példaul a you
know ’tudod’ és a say ‘'mondjuk’ alakulasa kapcsan).

Az akarom a profilalast tekintve objektiv, hiszen jellemzéen egyes szdm
elsé személy (i, mig az igydl ~ egyiild ~ egyiitt elemben magaban nincs sze-
mélyjel6lés, jollehet a konceptualizalo jelen lehet a kontextusban:
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(39) egyiit olyra fokadnék, akit teljes életembe keriiltem (Bark. 308).

A(z inter)szubjektifikdciot torténeti szemantikai, pragmatikai valtozasként
tekintve ugyanakkor mindkét marker vizsgalhatd, ugyanis olyan funkcio-
béviilések jellemzik Gket, amelyek érintik a személyes viszonyulas kérdését.

5. Személyesség, funkcidboviilés és a valtozas lehetséges motivacioi

A 3. részben bemutatott el6fordulasokban az akarom nem szandékot fejez ki,
hanem olyan eseményt, dllapotot mindsit, amely gyakran a beszél6 kozvetlen
agensi szerepétél fiiggetleniil torténik, illetve all fenn (azaz ilyen értelemben
a megnyilatkozoé nincs jelen a szinen, ami a mellékmondat eseményét illeti,
és jellemz8en nincs is ra hatdsa). Jellemzéen a befogadd vagy egy harmadik
személy a tényleges cselekv, az Ohaj kifejezéséhez hasonléan. Az interszub-
jektiv jelleget ugyanakkor alatimasztja az, hogy az akarom f6ként interak-
ci6 részeként jelenik meg, mdsrészt gyakran a kozvetleniil a befogad¢ felé
irdnyul, amikor az § tetteit mindsiti, egyetértve azokkal. Az emlékiratbeli
példak is felidézett diskurzusbdl szarmaznak (ldsd még (5), jollehet ezuttal
az egyetértés ironikus):

(40) Melyre én is nevetvén, monddm, bizony igen akarom, hogy kegyel-
med ilyen j6 orvossagra tanitott, mert én is eluntam itt a békak
éneklésiiket hallgatni (Bethlen Kata Onéletirasa).

Az akarom min6sit szerepe feltehetéleg nem grammatikalizadlodott, leg-
alabbis nem ment végbe kategoériavaltds (a specialis szemantikai valtozds
mellett ez a masik f6 kritérium, v6. Dér 2013), tovabbra is az ige szdfajaba
tartozik, illetve igés tagmondat része, a mindsit6 funkcié azonban forma-
ilag kotottebb a szandékjelolésnél: az egyes szdm els6 személyre a tobbinél
jellemz6bb ez a haszndlat. Emellett mindsitést kifejezve az eddigi adatok
alapjan sem kérdésként, sem tagadva (‘nem o6riilok’ jelentésben) nem for-
dult el6. Ezek a tényez6k gyakran jellemzik az interszubjektifikacion atesett
elemeket (ha nem is ,,kotelez6k”, Ghesquiére et al. 2014: 139-40; lasd még
Traugott 2016: 379).

A valtozas lehetséges motivacioira térve, az ’akar’ jelentésti igék forrastar-
tomanyként szolgalhatnak a jové idd, illetve a proximativ jelentés kifejezé-
séhez is (Gjabban lasd Kuteva et al. 2019: 453-456), ahogy a magyarban is
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megfigyelhetd "kezd, késziil valamit megtenni’ értelmezése, nem él6 dgenssel
is (vo. példaul: Hideg akar lenni; a segédigék kozépmagyar kori alakuldsardl
lasd Gugéan 2008: 71; lasd még a Nagyszotar szocikkét: ’esemény, véaltozas
majdnem biztosan bekovetkezik’). Ehhez képest a mindsités nem tiinik tipi-
kus céltartomanynak (mds nyelvekben sem, v6. Kuteva et al. 2019: 451-457).
A funkcidb6viilés motivacidja az lehetett, hogy akar elsédleges ’szandékozik’
jelentése eleve magaban foglalja az egyetért6, pozitiv mindésitést, ahogy a jel-
lemz6éen masok cselekvéseihez kapcsol6dd 6haj ’szeretné, ha valami meg-
torténne’ jelentés is. Utobbi pedig el6térbe keriilhetett, és kiterjedhetett az
adott folyamatra és a kialakult allapotra, tipikusan (de nem kizarélagosan)
az olyan eseményekre, amelyek megnyilatkozotdl mint dgenstdl fiiggetle-
niill mennek végbe, igy ,,csak” a viszonyulas, mindsités mozzanata kapcsolja
a megnyilatkozoét az adott eseményhez (az esett-hez hasonldan). Az aldbbi
példa kozvetlenebb médon mutatja az atértékel6dést (a kivdntam helyett
akartam is szerepelhetne):

(41) Akarom, hogy illyen munkassa és Orasmestere taldlkozott kerekei
meginditasara ennek a Fejedelmi Ordnak, kivdntam is igen, hogy
taldlkozhassék (Rimay Janos levele I. Rakoczi Gyorgynek, Régi ma-
gyar levelestar, 132).

Az igydl ~ egyiild ~ egyiitt hasznalatdval a megnyilatkozd a sajat vélekedésé-
re, attitidjére iranyitja a befogado figyelmét, a kozépmagyar kori adatokban
mar bizonytalansagot jelezve, nemegyszer intés, figyelmeztetés részeként.
A lehet8ségbdl mint forrastartomanybol a kotelez6vé valas varhaté céltar-
tomanyként (vo. Kuteva et al. 2019: 344), azaz ezuttal sem tipikus gram-
matikalizacids iranyrol van sz6. A kézépmagyarra az attittidjell6 funkcio
osszekapcsolodott a befogadohoz forduldssal azdltal, hogy vélhetéen sza-
mara sem kivant helyzet lehetségességét vetitette elére. A marker tovabbra
is tobbféle alakvaltozatban volt hasznalatos, beleértve az egyiitt format is.

6. Osszefoglalas

Jelen tanulmany két kevéssé feldolgozott pragmatikai marker, az (igen) aka-
rom és az igydl ~ egyiild ~ egyiitt kozépmagyar kori hasznalatat mutatta be,
kiillonos tekintettel az attitidjelolésre. A személyesség kérdéskorét tekint-
ve a funkcidbeli véltozasok a(z inter)szubjektifikdcié mint szemantikai,
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pragmatikai valtozas esetei kozé sorolhatok. Mindkét marker beszél6i véle-
kedést fejez ki, ugyanakkor kimutathatd benniik a befogadéorientalt jelleg:
a mindsitd akarom esetében a cselekvés elismerése, egyetértés, az igydl ~
egyiild ~ egyiitt kapcsan pedig a figyelmeztetés. Jellemzden interakciot rog-
zit6 forrasokban bukkantak fel (levelek, dramdk, felidézett tarsalgds példaul
onéletirasban), illetve az igydl ~ egyiild ~ egyiitt az olvasdhoz kozvetleniil
fordulé formalisabb szévegekben is visszatéré elem.

A min6sité akarom nem kiugréan gyakori el6forduldsu, funkcionalis va-
ridnsaival Osszevetve azonban a rendszeresen hasznalt valtozatok kozé tar-
tozott — a szandékot és Ohajt jel6l6 akarom-hoz képest sem ritka. Az igydl
~ egyiild ~ egyiitt még szoérvanyosabb az eddigi gyijtés alapjan, adatolasat
azonban az irdsvaltozatok is nehezitik. Az akarom ezuttal vizsgalt funkcid-
ja jellemzden jol elkiiloniilt a szandék és az 6haj jelolésétdl szerkezetileg és
szemantikailag is, amennyiben nagyrészt mar bekovetkezett eseményeket,
illetSleg zajlo, fennallé allapotokat mindsitett, kevéssé dokumentalhatok
azonban a szemantikai-pragmatikai atértékel6dés koztes stadiumai. Jollehet
a mindsité szerep a 18. szazadban még bevett hasznalaty, a 19. szdzad soran
visszaszorulhatott, illetve teriileti kotottségiivé valhatott.

Az igy6l ~ egyiild ~ egyiitt funkciobeli atértékelddése a nyomatékositasrol
a bizonytalansdg iranyaba korabban bekovetkezhetett — mondatértékivé
valasanak stadiuma szintén csak feltételezheték —, a kdzépmagyarban pedig
allandodsulhatott, ritkasaga ellenére a kozelmultig hasznélatos, utébb nyelv-
jarasi szoként.

A regisztereket tekintve mindkét marker els6sorban a magénlevelekben pre-
feralt, 6sszhangban azzal, hogy kézvetleniil a befogadéhoz fordulnak altaluk;
az akarom emellett a draimdkban sem példatlan, az igydl ~ egyiild ~ egyiitt
pedig ritkasaga ellenére valtozatosabb forrascsoportokban is megjelent.

Forrasok (az internetrdl elérhet forrasok let6ltésének ideje: 2023.
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Corpus-based case studies on pragmatic markers: functional and
register perspective

Pragmatic marker is a general cover term for items have in common that they
tell us about the pragmatic relationships between a speaker, their message(s)
and its context (marking emphasis, intensity or vagueness, fuzziness). The
history of pragmatic markers in Hungarian can be captured by the com-
prehensive descriptions of Old Hungarian adverbs and modifiers, while the
Middle Hungarian period is under investigation in this respect. Research is
required on the changes of frequencies, the variation of near synonym items
and their social and cultural embeddedness as well as the context-depend-
ent changes in the uses of certain markers. The present paper studies the
(igen) akarom’I (really) want’ and igydl ~ egyiild ~ egyiitt ‘'might, perchance’
in the Middle Hungarian, pointing out that not only the personal attitude
of the speaker/writer, but also the attention to the addressee is encoded in
their uses. In the case of (igen) akarom ‘I (really) want’ the original meaning
of intent is modified towards an attributive relation, expressing agreement
and appreciation, while igyél ~ egyiild ~ egyiitt ‘might, perchance’ marks
the uncertainty with caution referring to some possible events in the future
and this becomes the main meaning of the item. Thus, both changes in the
functions of the studied markers can be considered as a result of the process
of (inter)subjectification.

Keywords: pragmatic markers, linguistic change, Middle Hungarian period,
(inter)subjectification, historical databases

Varga Monika
https://orcid.org/0000-0002-5389-2167
HUN-REN Nyelvtudomanyi Kutatékézpont
varga.monika@nytud.hun-ren.hu



AGNIESZKA VERES-GUSPIEL

A célzas tipusai és tarsadalmi kontextusai lengyel és
magyar direktivumokban

Kivonat

A tanulmadny a célzds tipusait és tarsadalmi kontextusat mutatja be az illokd-
ci6s metonimiat alkalmazé direktivumokban. A metonimia - egy nagyobb
jelenség részeként — nemcsak referencidlis, predikativ vagy propoziciondlis
lehet, hanem illokiiciés metonimiaként is megjelenik a beszédaktusokban
(Panther-Thornburg 2017). Mivel korabbi kutatdsaim (Veres-Guspiel 2021a,
2021b; lasd még 2020) kimutattdk, hogy az illokucidés metonimia tipusai
a tarsadalmi kontextussal fiiggenek 6ssze, a dolgozat a célzds megjelenésé-
nek tarsadalmi helyzeteit vizsgalja.

A kutatas 43 magyar és 44 lengyel anyanyelv{i beszél6 korében végzett
diskurzuskiegészit6 teszteken alapul, akik kiilonb6z6 tarsas helyzetekben
kéréseket fogalmaztak meg, 6sszesen 2523-at. Mivel a metonimikus kéré-
sek triadikus jellegtiek —valaki kér valakit6l valamit — a tarsadalmi kont-
extus hatdssal van a kérés nyelvi megformaltsagara, illetve azok tipusaira
és gyakorisagara. A személykozi viszonyok mellett a kérés sulya is hatassal
van az indirektség el6fordulasdra és tipusara (Pléh 2012; Csato-Pléh 1988).
Az illokuciés metonimia forgatokonyveken alapul, és a forgatokonyvhoz tar-
tozo elemek fogalmi tavolsagatol fiiggéen kisebb vagy nagyobb mértékben
el6hivja a kért cselekvés forgatokonyvét. A tarsadalmi kontextus befolydsol-
ja a hasznalt célzasok el6forduldsat és tipusait, azok befogadasat és feldol-
gozasat. Az egyik produktiv stratégia a beszédaktus-forgatokonyv legelsd
elemére valé ramutatas volt, de két kiilonb6z6 eredménnyel: az illokdcios
forgatokonyv legels 1épését kihasznald célzdsokban (elégedetlenség kifeje-
zése, a szabalyszegésre valé ramutatds, a feltételek teljesitésének lehetdségére
valo rakérdezés) erds utasitasként érzékelhetSk és értelmezhetSk - féleg nagy
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szocialis tavolsag esetén, és amikor a masik fél szabdlyszegésére mutatnak rd.
Kozelebbi tarsas viszony esetén (barat, csaladtag) olyan célzasok fordultak
el6, amelyek nagyfoku kolcsonos hattérismereteket feltételeznek, és e hattér-
ismeretekre tdmaszkodva erdsitik a szolidaritas érzetét.

Kulcsszok: illokticids metonimia, direktivumok, tdrsadalmi kontextus, cél-
zas, udvariassag

1. A tanulmany targykore

A tanulmany azt vizsgilja, hogyan hat a tarsadalmi kontextus a direktivu-
mokban megjelend illoktciés metonimia hasznalatara. Az alkalmazott pers-
pektiva figyelembe veszi a nyelvi tevékenység szociokulturalis szitudltsagat,
mivel a nyelvtani konstrukciok és miiveletek tarsas kognitiv képességeken
alapulnak (Croft 2009; Tatrai 2013, 2017).

Az emberi nyelvi tevékenység interszubjektiv kontextusaban (vo.
Verschueren 1999) a felismert és konstrualt tarsadalmi viszonyok nemcsak
a megszolité formdk alkalmazasdra, hanem mads elemek, példdul az indirekt-
ség megjelenésére is hatdssal vannak. Az indirekt direktivumok illokucids
metonimikus forgatékonyveken alapulnak (Panther-Thornburg 1998), és
az indirektségiik alapjat a forgatokonyvnek az alapcselekvésre utald része
jelenti, amely hozzaférést biztosit az illokucids forgatékonyv tartomanyahoz
(lasd még Croft 1993). A célzasok az illokucids forgatokonyv legelsé elemeit
vagy akdr annak eldfeltételét is bevond metonimikus strukturakon alapul-
nak. A célzasok nem verbalis médon is megvaldsulhatnak. Nem tekintem
célzasnak az olyan megnyilatkozasokat, amelyekben a direktivum mellett
egy utalas jelenik meg, mivel az ilyen esetek inkabb timogato stratégiaként
értelmezhetdk.

Indirektség esetén a forgatokonyv felidézett részétél fiigg6en a direktivak
a BEFORE, CORE vagy AFTER metonimian alapulhatnak, kontextualizalva
és hozzaférést biztositva a teljes cselekvési forgatokonyv tartomanyahoz.
Panther és Thornburg (Panther-Thornburg 1998, 1999, 2007 és Thornburg-
Panther 1997) szerint az indirektség skaldris jelleg(i. A kozvetlenség alapul-
hat hagyomanyos nyelvtani szerkezeteken (példdul a segédigés szerkezeten)
vagy a cselekvés forgatokonyvére valo utalason. Mint korabbi kutatdsaim
kimutattak, az indirektség vélasztott tipusara hatassal van a tdrsadalmi kon-
textus és a kérés stlya (ez utébbirol lasd még Csatéo-Pléh 1988; Pléh 2012).
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A kutatas célja annak bemutatdsa, hogy a diszkurzuskiegészité teszt 28
modellalt helyzetébdl melyekben jelennek meg célzasok, illetve annak azo-
nositasa, hogy célzasok milyen tipusai jelennek meg benniik. A célzasokat
meghatarozott tarsadalmi kontextusokban haszndljék, és ez potencialis ér-
tékkel rendelkezik a nyelvi udvariassag szempontjabol.

Az célzés, az indirektség egyik fajtdjanak tekinthetd, amelynek keretében
a kért cselekvésnek vagy az el6zményére, feltételére vagy a kovetkezménye-
ire, vagy a résztvevok kozos — a kért cselekvéssel kapcsolatos — tudasara vo-
natkozo elemeire torténik utalds. Az indirektség masik fajtdja a grammatikai
szerkezetekkel kifejezett indirektség (amely gyakran er8sen konvencionalis
példaul: El tudna kiildeni még egyszer ezt a tdbldzatot?). A konvencionalis
indirekt beszédaktusok gyakran, egyéb tdmogato stratégidval egésziilnek
ki, amelyek a kommunikacids szandék szempontjaval a magot tartalmazd
mondat mellett allnak, és az akci6 el6zményeire, feltételeire vonatkozhatnak
(példaul: Megint nem taldlom ezt a fdljt! El tudnd kiildeni még egyszer ezt
a tdbldzatot?), vagy az akci6 kovetkezményeire (példaul: El tudnd kiildeni
még egyszer ezt a tdbldzatot? Nagyot segitene vele!). A célzas esetében ugyan-
akkor a megnyilatkozds csak a célzasbdl all, nem pedig kiegésziti a megnyi-
latkozast (amikor tdmogatd stratégianak tekintendd). A célzasok altaldban
a kérés metonimikus szcendriomodelljében (ldsd 3. pontot) rogtén annak
az elejére helyezhetSk (igy példaul kozos célokat, szandékokat aknaznak ki),
vagy a kovetkezményeket nevezik meg (példdul a Nem véletleniil tiltiink be
a nemdohdnyzoba! célzas a megnyilatkozd korabbi kozos dontésére utal, az
Ett6l megfdjdul a fejem! célzés pedig a kovetkezményekre).

2. A kutatas modszere

A kutatds magyar és lengyel adatkozI6k altal kit6ltott diskurzuskiegészitd
tesztek (DCT) adatain alapulnak. A teszteket a 19 és 35 év kozotti adatkoz-
16k az L1 nyelviikon toltotték ki, magyarul 44-en, lengyeliil 43-an. A teszt
9 kiilonbo6z6 alapszituaciét tartalmazott, killonb6z6 szociokulturalis kon-
textusokkal, igy Osszesen 28 szitudciot. Az Gsszegyujtott adatokat (6sszesen
2523 direktivumot) a direktivumokban el6fordulé illokdcids metonimiak
tipusai, szdma, gyakorisaga és tarsadalmi kontextusa, a célzasok tipusai és
megjelenésiik kontextusa szerint elemeztem.

A tesztben el6forduld tdrsadalmi kapcsolatok a hierarchia (f6nok, tanar),
az ismeretség (idegen, ismerds, barat) és a csaladi kotelékek (testvér, anya,
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anyos, nagymama) tekintetében kiilonboztek. Az elemzett direktivumok
a kérés tipusa szerint is kiillonb6z6ek voltak.

A tesztet a résztvevk nyomtatott formaban, a megadott idékorlaton beliil
(45 perc) toltotték ki. A teszt a nyelvi ismereteket ismétl6dé kontextusokban
vizsgalta. Minél konvencionalisabb volt az adott helyzet, az adatkozlék anndl
tobb egyforma valaszt adtak, ami azt mutatja, hogy a DCT a nyelv konven-
cionalis alkalmazasat vizsgalja konvencionalis tarsadalmi kontextusokban.
A vizsgalat célja a magyar és a lengyel kérésekben megjelené indirektség
tipusainak és azok feltételezett egytittes el6fordulasanak a vizsgélata volt
konvencionalis tarsadalmi kontextusokban. Az adott tarsadalmi kontex-
tusban mentalisan leginkabb elérheté megoldasok alkalmazésat a megadott
id6korlat erésitette.

A kutatas az alabbi kutatdsi kérdésekre fokuszalt:

+ Milyen tarsadalmi kontextusokban jelenik meg a célzas?
« Milyen tipusu célzasok jelennek meg a magyar és a lengyel kérésekben?
« Hogyan értékelhetjiik a célzdsokat az udvariassag szempontjabdl?

A tanulmany a magyar és lengyel adatkozl6k korében gytijtott valaszokat
mutatja be, 4m - mivel a metonimikus szerkezetek hasznalata a nyelvben és
a gondolkodasban a kognicionk altalanos jellemzdje — az indirektség és a cél-
zas megjelenése, a kiilonboz6 tarsadalmi kontextusokban valé eléfordulasa
mas nyelvekkel is 0sszevethetd.

3. Metonimikus szerkezetek a beszédaktusokban

A nyelvi tevékenység soran megjelené indirektségnek dontd szerepe van
gondolkoddsunk metonimikus jellegének kifejezésében. A metonimia (a me-
taforahoz hasonléan) a gondolkodds és a nyelv egyik alapvetd fogalma és
nyelvi alakzata (Panther-Thornburg 2017: 275; 2011: 239; lasd még Panther-
Radden 1999; Barcelona 2000), amely a jelentések értelmezését atfogo sze-
reppel rendelkezik (Panther-Thornburg 2007).

A metonimia folyamataiban egy fogalmi teriilet egyik entitasat egy masik
entitdson keresztiil érjiik el (Langacker 1993: 30; lasd még: Kovecses 2005: 149;
valamint Kovecses—Radden 1998: 21). A metonimikus struktdrak a fogalmi
tartomanyokon beliil olyan kapcsolatokat épitenek ki, amelyek eredményeként
a céltartalom egy masik elemen, a forrastartalmon keresztiil valik elérhet6vé.
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A kapcsolat eréssége véltozo, a két elem kozotti tavolsag hatarozza meg, hogy
a forraselem mennyire emelkedik ki (Panther-Thornburg 2011: 242).

Panther és Thornburg nemcsak a predikativ, propozicionalis és referen-
cialis metonimiat kiilonbozteti meg (Panther-Thornburg 2011: 246-247),
hanem egy sor mas tanulményban (Panther-Thornburg 1998, 1999; 2003;
2006; 2007; 2009) amellett érvelnek, hogy a metonimia a beszédaktus szint-
jén is megjelenik, és ezt illokuciés metonimianak nevezik. Az indirekt be-
szédaktus az adott beszédaktus forgatokonyvének egyik részét mutatja be,
és attol fiiggden, hogy melyik rész jelenik meg, BEFORE, CORE vagy AFTER
tipust indirekt beszédaktust hoznak létre, ahogy azt az aldbbi dbra mutatja
(a forditas a sajatom, illetve az ,ELOTT”, ,MAG”, ,UTAN” kifejezéseket Kuna
Agnes munkdjanak megfeleléen adtam meg) (Kuna 2015: 37).

A B meg tudja tenni az A-t

/\

Nincs j6 ok arra, hogy a B ne tegye meg az A-t Az M akarja, hogy a B megtegye az A-t El6tt

\/

Az M megkérni a B-t, hogy megtegye az A-t Mag To

A B koteles megtenni az A-t

A B hajlandé megtenni az A-t

A B meg fogja tenni az A-t Utédn

Ered6
Kotelezettség

Ered6
Hajlamossag

M - Megnyilatkozo
B - Befogado
A - Akcio
To — Megnyilatkozasi id6
T -1d6

1. dbra. A kérés metonimikus szcenariomodellje (Panther-Thornburg 2017: 282)

Attol fuggden, hogy a forgatékonyv melyik része jelenik meg, ELOTT, MAG
vagy UTAN indirektséggel van dolgunk. Amikor a képességre kérdeziink ra
(példaul: Ide tudndd adni a sot, kérlek?), a forgatokonyv ELOTT részét emeljitk
ki, ahol feltételezziik a cselekvés végrehajtasara valo képességet.

Ha a beszédaktus egy adott forgatékonyv tobb elemét tartalmazza (példa-
ul: Le tudndd forditani ezt? Nagyot segitesz vele majd), erésebben jelenik meg
célcselekvés, igy a megnyilatkozé szandéka erésebb kifejezést kap. Eppen
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ezért az indirektség skalaris jellegli (Panther-Thornburg 1998: 768). A jelen
dolgozat a célzasokat olyan megnyilatkozasoknak tekinti, amelyek indirekt
modon utalnak a kért tevékenység feltételeire, el6zményeire, és a gram-
matikai elemeket alkalmazé (példdul: tud segédige) indirektséghez képest
a forgatokonyv kordbbi részeit akndzzak ki. Ezen kiviil magukban 4llnak,
nem pedig a célcselekvés kifejezését tartalmazé megnyilatkozas mellett, azaz
célzasként: Biin rossz ez a zene!, amikor zenevaltasra akarunk kérni vala-
kit, viszont ha a megnyilatkozas tobb elembdl all, mint példaul Biin rossz ez
a zene! Kapcsoljuk mdr ki!, akkor timogato stratégianak tekintendoé. A ta-
mogato stratégiak a forgatokonyv tobb elemének eltérbe hozasaval erdsitik
a cselekvés forgatokonyvén beliili kapcsolatokat, azok megjelenését, és emiatt
hatassal lehetnek arra, mennyire tekintjiik erésnek az adott kérést.

A jelentés tehat, beleértve a diszkurziv jelentést is, kereteken (Fillmore
[1982] 2006), idealizlt kognitiv modelleken (Lakoff 1987), illetve forgatd-
konyveken (Panther-Thornburg 1998: 756) keresztiil jelenik meg. A forga-
tokonyvek olyan elemekbdl épiilnek fel, amelyek a teljes forgatokonyvvel
metonimikus kapcsolatban allnak, és olyan elemekbél, amelyek kapcsolatot
teremtenek a teljes forgatokonyv és a felidézett elemek kozott. Fontos meg-
emliteni azt is, hogy a szocializacié sordn, a tapasztalatok révén kiilonboz6
forgatokonyveket tanulunk meg, igy az indirekt aktusok értelmezése attdl
fiigg, hogy a megfelel6 forgatokonyvet a beszéld és a cimzett hogyan azono-
sitja. Ezek a forgatokonyvek tipikus (nyelvspecifikus) nyelvi megoldasokkal
kombinalt cselekvéssorozatokat tartalmaznak. Példaul a lengyel nyelvben
annak, hogy megkérdezziik, mennyi az id6, jellemz6 megoldasa, hogy meg-
kérdezziik, van-e a masiknak 6raja (Masz zegarek?).

Panther és Thornburg fentebb hivatkozott modelljében a skalaritas attol
fiigg, hogy a felidézett elem kozelebb vagy tavolabb van-e a forgatokonyv
magjahoz, azaz amikor a megnyilatkoz6 (M) megkéri a befogadoét (B) vala-
mire, a kérés annal kénnyebben érthetd, minél kozelebb van a maghoz, ily
modon csokkentve a kozvetlenség mértékét.

Meg kell emliteni, hogy a metonimikus struktarakat tartalmazé kozvetett
direktivumok megértése soran a beszélének és a cimzettnek - kozos szoci-
okulturalis kontextualis tuddsukra timaszkodva — ugyanahhoz a forgaté-
konyvhoz kell hozzaférniiik, hogy azonositani tudjak egymas szandékait
(a szandékok azonositasardl lasd bévebben Tomasello 2016: 33-54; Gaz-
zaniga [2008] 2011), amelyek donté fontossaguak a beszédaktus tipusanak
azonositasaban (Tatrai 2017: 1013-1017) és a megfelel forgatokonyvhoz valo
hozzaférésben.
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Az indirektség nemcsak metonimikus gondolkoddsmédunk reprezentaci-
6ja, hanem mivel a tarsas vildg feldolgozasanak a fliggvényében jelenik meg,
a nyelvi udvariassag egyik eleme. Az indirekt beszédaktus alkalmazaséval
a beszél6 képes jol megértetni magat, mikozben a cimzettnek is nagyobb
teret ad. Az udvariassagot egy adott tarsadalmi kontextusban megfeleld,
adekvat valasztasként (Watts 2003; Locher-Watts 2005) értelmezem. A ka-
pott valaszok azt mutatjak, hogy a metonimikus struktdrak a direktivumok
tarsadalmi kontextusatdl fliggden sajatos mintdzatokban jelennek meg.

4. Eredmények: a tarsadalmi kontextus és a célzas hasznalata

A kovetkezd részben a diskurzuskiegészité tesztben gyujtott adatok alap-
jan a lengyel és a magyar adatkozISk altal alkalmazott célzasi stratégiakat
targyalom. A teszt 9 szituaciot tartalmazott, a célzas 3 szituacioban jelent
meg: (1) amikor az adatkézl6knek meg kellett kérniiik az utastdrsukat, hogy
ne dohdnyozzon a nemdohdanyzé vonatfiilkében (barat, tanar, f6nok, isme-
retlen), (2) amikor kocsiban utazva zenevaltasra kellett kérniiik a baratju-
kat, tanarukat vagy f6nokiiket, valamint (3) amikor jegyet kellett kérniiik
a baratjuktol, ismeretlen embert6l és fonokiiktél A tovabbiakban a tarsas
helyzeteket a kovetkezdk szerint jelolom: F - barit, S — idegen, B - f6nok, P -
professzor. Az egyes szituaciokat a célzas tipusai és a haszndlat gyakorisdga
szempontjabdl targyalom. Az osszegyijtott adatokat eredeti lengyel vagy
magyar nyelven (1-36. szam) kozlom, és a lengyel példak mellett megadom
a magyar sz6 szerinti jelentésiiket.

4.1. A tevékenység megvdltoztatdsdra iranyuld kérések

A kovetkezokben vizsgalt kérések koziil az elsében az adatkozl6knek meg
kellett kérniiik egy baratot, egy idegen személyt, a fdnokiiket és egy tanart,
hogy ne dohdnyozzanak egy nemdohanyz¢ fiilkében, és ilyen modon ra
kellett mutatniuk arra, hogy a masik személy megszegi a szabalyokat. Egy
masodik szituaciéban az adatkozléknek meg kellett kérniiik a baratjukat,
a fénokiiket és a tandrukat, hogy véltsanak zenét, vagy kapcsoljak ki a ra-
di6t az autdban, ami a nemtetszés kifejezésével és a masik személy izlésé-
nek megkérdéjelezésével fiigg Ossze, ezért a kérés igy a cimzett onbecsiilését
megsértheti, a valasztasat megkérddjelezheti.
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Bar a kozvetlen kérések nem képezik a dolgozat targyat, meg kell emliteni,
hogy ebben az esetben a kozvetlen kérések a baratokkal folytatott interakci-
okban jelentek meg (zene: 39%, dohdnyzas: 41%). Amikor az adatkozl6k egy
tanartol vagy egy idegentdl kérik, hogy hagyja abba a dohdnyzast, a koz-
vetlen kérések szama 10% koril alakult, de hozza kell tenni ehhez, hogy
ezekben az esetekben indoklas is kapcsolodott a kéréshez. Az ilyen tipust
kéréseket az adatkozl6k kinosnak érzékelték, és az is kideriilt, hogy tobben
a hallgatas mellett dontottek, kiilonosen akkor, amikor hierarchikus viszo-
nyok jellemezték a szitudciot (f6nok, tandr).

4.1.1. Dohanyzas

A magyar adatkozlék korében hasznalt célzasok a kocsi tipusara (nemdohdny-
z0) (1-2), a szabélyok kovetkezményeire (3—4) vagy megosztott tudasra (5),
az egyén haszndra és a megosztott tudassal kapcsolatos potencidlis koltségek
minimalizaldsara (6), tovabba az érvényben 1év6 el6irasok, szabélyok iranti
kétségek kifejezésére, illetve a résztvevSk kozos szandékaira (7-9) vonatkozd
allitasokon alapultak. A tarsas helyzetek szempontjabol az idegenhez vagy egy
professzorhoz fordulva a résztvevdk arra hivatkoztak, hogy ez egy nemdo-
hanyz6 teriilet, ramutattak a lehetséges kockazatokra, azt a benyomast keltve,
hogy figyelembe veszik a masik szempontjait, vagy a szabalyok kovetkezmé-
nyeire hivatkoztak. Az (5) és a (7) példdkban, amikor a professzorhoz vagy
idegenhez fordultak, a megnyilatkozasok inkabb informativ jellegtiek voltak,
mintha azt feltételeznék, hogy a masik nem tud rola, vagy nem vette észre a til-
tast — mint az (1), (9) példakban. Amikor a barathoz fordultak, még ha utaltak
is arra, hogy nemdohdnyz6 fiilkérél van szd, a megnyilatkozas olyan elemeket
tartalmazott, amelyek arra utaltak, hogy a felek azonos tudassal rendelkeznek,
utalva a preferencidkra vagy a kozos tervekre és szandékokra.

(1) Elnézést kérek, de ez itt nemdohanyz¢ fiilke! (S)

(2) Bocsi, de ez egy nemdohdanyzé kocsi! (F)

(3) Elnézést Uram/Holgyem, megkérhetem, hogy faradjon ki? (S)

(4) Figyu, nem mennél ki a folyoséra? (F)

(5) Bocs, tudod, hogy utalom. (F)

(6) Vigyazz, nehogy a kalauz megbiintessen, ez nemdohanyz¢ fiilke!
(P)

(7) Nem véletleniil ultiink be a nemdohanyzéba. (F)

(8) Szerintem ez nemdohdnyzo, szerinted? (P)

(9) Elnézést, azt hiszem ez a fillke nemdohdnyzé. (B)
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1. tdbldzat. Célzasi stratégidk a dohanyzas abbahagyasara
tarsas helyzetek szerint - magyar

BARAT IDEGEN PROFESSZOR FONOK

2.Bocsi, de ez egy | 1. Elnézést kérek, | 6. Vigydzz, ne- 9. Elnézést, azt
nemdohdnyzé de ezitt nemdo- | hogy a kalauz hiszem, ez a fiilke
kocsi! (F) hanyz¢ fiilke! (S) | megbiintessen, nemdohdnyzé. (B)
3. Figyu, nem 3.Elnézést Uram/ | ez nemdohdnyzé

mennél ki a folyo- | Holgyem, meg- fiillke! (P)

séra? (F) kérhetem, hogy 8. Szerintem ez

5. Bocs, tudod, faradjon ki? (S) nemdohdnyzd,

hogy utalom. (F) szerinted? (P)

7. Nem véletleniil

ltiink be a nem-

dohanyzéba. (F)

A lengyel vélaszadok hasonlé stratégiakat alkalmaztak. A tdrsas helyzet
tiiggvényében azonban valtozott a propozicionalis tartalom iranti bizonyos-
sag kifejezése — a professzorhoz fordulva (14) az adatko6zI6k a bizonytalansag
kifejezésével igyekeztek tompitani az allitdst, mig az idegenhez fordulva nem
épitettek be ilyen elemeket (12). Ez a kiilonbség szintén megjelent a magyarok
altal adott valaszokban — amig a tanarhoz vagy az idegenhez fordulva na-
gyobb foku bizonytalansagot fejezetek ki: (8), (9), addig ugyanezt a stratégiat
alkalmazva a barat felé fordulva nagyobb foku bizonyossagot mutattak: (1),
(2). A lengyel valaszaddk koziil egy adatkozlé nonverbalis jelzés mellett don-
tott, amelyet az ismeretlen utastdrs és a tandr esetében tartott megfelelének.

(10) Prosze wyjs¢ to mi przeszkadza. ’Menjen ki, kérem, ez zavar engem’
©)

(11) Mozesz wyj$¢ na papierosa na korytarz. (P) ’Kimehetsz cigarettazni
a folyosora’ (P)

(12) Widzi pan co tu jest napisane? — zakaz palenia! (S) Latja, mi van
ideirva? - Nem szabad dohanyoznil” (S)

(13) Nonverbalis — a nemdohdnyzé teriiletre utalé tabla megmutatasa

(14) Tu chyba nie za bardzo mozna pali¢ (P) 'Nem hiszem, hogy itt lehet
dohanyozni!” (P)

(15) Przepraszam, ale dym papierosowy bardzo mi przeszkadza (P) El-
nézést, de a cigarettafiist nagyon zavar engem’ (P)
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2. tdblazat. Célzasi stratégidk a dohanyzas abbahagyasara

tarsas helyzetek szerint - lengyel

IDEGEN

PROFESSZOR

IDEGEN,
PROFESSZOR

10. Prosze wyjs¢ to mi
przeszkadza. 'Menjen ki,
kérem, ez zavar engem’
©)

12. Widzi pan co tu jest
napisane? - zakaz pa-
lenia! (S) 'Latja, mi van
ideirva? -Nem szabad

11. Mozesz wyj$¢ na
papierosa na korytarz (P)
"Kimehetsz cigarettazni
a folyoséra’ (P)

14. Tu chyba nie za bar-
dzo mozna pali¢ (P)
Nem hiszem, hogy itt
lehet dohdnyoznil!” (P)

13. Nonverbalis — a nem-
dohédnyzo6 teriiletre utald
tabla felmutatasa

dohényozni!’ (S) 15. Przepraszam, ale
dym papierosowy bardzo
mi przeszkadza (P) "El-
nézést, de a cigarettafiist

nagyon zavar engem’ (P)

Ami a célzdsok gyakorisagat illeti, ebben az esetben akkor hasznaltak, ami-
kor a beszélgetSpartnerek kozotti kapcsolatot a hatalomhoz kapcsolédd
tarsadalmi vertikalis tavolsag, tipikusan életkor (professzor és f6nok) vagy
horizontalis tévolsag jellemezte. A célzasok a legnagyobb aranyban akkor
jelentek meg, amikor a professzorhoz fordultak (37,12%), majd az idegen
(34,8%) és a f6nok (32,5%) kovetkezett. Barat esetében a megjelenés gyako-
risaga lényegesen alacsonyabb volt (20,88%).

3. tdbldzat. Célzasi stratégiak a dohdnyzas abbahagydsara (%) - magyar

HU BARAT PROFESSZOR | FONOK | IDEGEN
A fiist zavar engem 3(6,96%) | 6(13,92%) 3(6,96%) |1 (2,32%)
Nemdohdanyz6 teriilet |5 (11,6%) | 9 (20,88%) 10 (23,2%) | 11 (25,52%)
Kohogés 0 0 1(2,32%) |0

Menj ki 1(2,32%) | 1(2,32%) 0 3 (6,96%)
OSSZESEN 20,88% 37,12% 32,48% 34,8%

A lengyel adatko6zl6k nem hasznéltak olyan gyakran célzasokat (minden
tarsas helyzetben a magyaroknal alacsonyabb volt az ardny - 20,88%, ki-
véve, amikor idegenekhez fordultak - 27,24%). A korabbi kutatdsomban
(Veres-Guspiel 2020) bemutatott adatok azt mutatjék, hogy a direkt kérés
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a lengyelek esetében gyakrabban jelenik meg, mint a magyarok esetében, és
igy a célzds alacsonyabb aranyban jelenik meg.

4. tdbldzat. Célzasi stratégiak a dohdnyzds abbahagyasara (%) - lengyel

PL BARAT PROFESSZOR | FONOK IDEGEN
A fiist zavar engem 1(2,27%) | 1(2,27%) 0 0
Nemdohényzé teriilet | 2 (4,54%) | 3 (6,81%) 5(11,35%) | 9 (20,43%)
Kohogés 0 0 0 0

Menj ki 4(9,08%) | 3(6,81%) 3(6,81%) 3(6,81%)
OSSZESEN 15,89% 15,89% 18,16% 27,24%

A célzasok eldnyosek lehetnek a beszéld szamadra, mivel a kozos célokat vagy
szandékokat, illetve az egymadsrol valo kozos tudast hangsulyozza (példaul
egy barat esetében), és igy a szolidaritast és a kozosségi érzést hangsilyozza.
A f86n6k, a professzor vagy az idegen esetében azon a (valds vagy hamis)
feltételezésen alapulhat a célzds, hogy az illeté nem tudta, hogy megsérti
a szabdlyokat. Igy az udvariassag szempontjabél a beszélgetépartner szimara
elényosnek tekinthetd (vo. Leech 1983). A dohanyzasi tilalomra valo utalas
azaltal, hogy megkériink valakit, hogy menjen ki a folyosdra, elonyos lehet,
mivel a beszél6 nem mutat rd kozvetleniil arra, hogy a partner megszegi
a szabdlyokat, csak az illokucids forgatokonyvon beliili helyzet eléfeltételeire
mutat rd.

4.1.2. Zenehallgatas

A kovetkezd szitudcidban az adatkozl6knek meg kellett kérniiik baratjukat,
ismerésiiket, fénokiiket és tandrukat, hogy valtsanak zenét, vagy kapcsoljak
ki a rddiot az autéban. Ez a nemtetszés kifejezését és a masik ember izlésének
megkérdojelezését implikalhatja.

A célzasok tipusait tekintve a zene jellegére, a zenei izlésre vonatkozé cél-
zasok mind a harom modellalt térsas helyzetben eléfordultak, lasd (16), (17),
(21). A barat esetében a valaszadok magdra a zenére céloztak, megkérdezték
példaul, hogy tetszik-e a méasiknak a zene (17), vagy kifejezték — akar erds
- nemtetszésiiket, lasd (20), (22). A f6nokhoz fordulva szintén a zenére utal-
tak, de az elégedetlenség kifejezése nem volt olyan erés, mint a barat eseté-
ben, 1asd (16), (19). A legkifinomultabb célzasokat akkor hasznaltak, amikor
a professzorhoz fordultak, vagy egy 6j radidadorol, vagy mas zenekarokrol
tettek fel kérdést, lasd (18), (21).
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(16) Az igazgaté zenei izlése kiilonbozik az enyémtdl. (B)
(17) Figyelj, neked tetszik ez a zene? (F)

(18) Ne haragudj, hallottal mar arrél a radidadordl? (P)
(19) Vicces ez a zene. (B)

(20) Blin rossz ez a zene, ne kinozz! (F)

(21) Milyen zenét szeretsz még ezen kiviil? (P)

(22) Jézusom! Nem tudndnk mast hallgatni? (F)

5. tabldzat. Célzasi stratégiak a zene megvaltoztatasara
tarsas helyzetek szerint - magyar

BARAT PROFESSZOR FONOK

17. Figyelj, neked tetszik | 18. Ne haragudj, hallot- | 16. Az igazgat6 zenei
ez a zene? (F) tal mar arrdl a radidado- | izlése kiilonbozik az
20. Blin rossz ez a zene, rél? (P) enyémt6l. (B)

ne kinozz! (F) 21. Milyen zenét szeretsz | 19. Vicces ez a zene. (B)
22.Jézusom! Nem tud- még ezen kivil? (P)

nank mast hallgatni? (F)

A lengyel adatkozlok, amikor a baratjukhoz fordultak, nem voltak olyan
egyértelmiiek, mint a magyarok - pozitiv megjegyzéseket tettek mas CD-kre
(26); ez a fénokkel valo interakcioban is produktiv stratégia (26). A zenére
tett megjegyzések — hasonléképpen a magyar adatkozl6khoéz - mindhdrom
modellalt tarsas helyzetben el6fordultak.

Amikor a tandrhoz vagy a f6n6khoz fordultak, azt is megkérdezték, hogy
levehetik-e a hangerét, 1asd (24), (25). A lengyel adatkozlék a professzor felé
inkabb gyengébb célzasokat hasznaltak - a radié bekapcsolasara kérdeztek
rd, lasd (23), vagy altalanos kérdéseket tettek fel a zenei preferencidkra vo-
natkozoan, lasd (28).

Megjegyzendd, hogy a lengyel valaszokban csak egy olyan eset fordult
el6, amikor a barét felé célzast intéztek: (26), de ez az adatkozld mindharom
helyzetben ugyanazt valaszolta. A lengyel valaszadok ebben a helyzetben
egyszertien a radi6 kikapcsolasat vagy a CD cseréjét kérték, vagy direkt mo-
don fordultak a baratjukhoz, felszolité médu megnyilatkozassal.

(23) Moge wlaczy¢ radio? (P) ‘Bekapcsolhatom a radi6t?” (P)

(24) Mozna prosi¢ troche o $ciszenie radia (B) 'Lehalkitand egy kicsit
aradiot?’ (B)

(25) Moge Sciszy¢? (B) "Lehalkithatom?’ (B)
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(26) O $wietna plyta! (F, B, P) 'O, nagyszerti CD!" (F, B, P)

(27) Przepraszam, ale ta muzyka ma bardzo ponury przekaz... (B) *Saj-
néalom, de ennek a zenének nagyon szomoru {izenete van.... (B)

(28) Lubisz taka muzyke? (P) ’Szereted ezt a fajta zenét?’ (P)

6. tdbldzat. Célzasi stratégiak a zene megvéltoztatdsara
tarsas helyzetek szerint — lengyel

PROFESSZOR FONOK PROFESSZOR,
FONOK, BARAT

23. Moge wlaczy¢ radio? | 24. Mozna prosi¢ troche | 26. O §wietna plyta! (F,

(P) "Bekapcsolhatom o $ciszenie radia (B) B, P) ’0, nagyszeri CD!’

aradiot?’ (P) "Lehalkitana egy kicsit (F, B, P)

28. Lubisz taka muzyke? | aradiot? (B)

(P) *Szereted ezt a fajta 25. Moge $ciszy¢? (B)
zenét?’ (P) "Lehalkithatom?’ (B)

27. Przepraszam, ale

ta muzyka ma bardzo
ponury przekaz... (B)
"Sajnalom, de ennek a ze-
nének nagyon szomoru
lizenete van...” (B)

Ha 6sszehasonlitjuk a célzasok gyakorisagat a két csoportban, akkor kide-
riil, hogy a legkisebb szamban akkor jelentek meg, amikor egy barathoz
fordultak (lengyel adatkoézlSk: 6,81%, magyar adatkozlok: 9,28%). Ennél
kapcsolattipusnal a hagyomanyos kozvetlenség mellett adatolhatok a direkt
direktivumok is, de akar az a kijelentés is, hogy kérés nélkiil is zenét valta-
nanak. Ugyanakkor jelentds kiilonbség figyelhet6 meg a lengyel és a magyar
adatkozl6k kozott a professzor és a f6nok esetében a célzasok gyakorisagat
illetéen — a magyaroknal a professzorhoz fordulva a célzasok voltak a leg-
gyakoribbak, mig a lengyel adatkozl6k a f6nokhoz fordulva hasznaltak leg-
gyakrabban célzdsokat.
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7. tabldzat. Célzasi stratégidk a zene megvaltoztatasara iranyulo
kérésekben (%) — magyar

ZENE HU BARAT PROFESSZOR FONOK
Tetszik a zene 1(2,32%) 3 (6,96%) 3 (6,96%)
Hallgassunk radiot 3 (6,96%) 4(9,28%) 0

Féj a fejem 0 0 1(2,32%)
OSSZESEN 9,28% 16,24% 9,28%

8. tabldzat. Célzasi stratégidk a zene megvaltoztatasara iranyuld
kérésekben (%) - lengyel

ZENE PL BARAT PROFESSZOR FONOK
Tetszik a zene 1(2,27%) 0 1(2,27%)
Hallgassunk radiot 0 2(4,54%) 3 (6,81%)
Halkitsale a hang- | 1(2,27%) 1(2,27%) 4(9,08%)
erét

Cseréljiink CD-t 1(2,27%) 1(2,27%) 1(2,27%)
OSSZESEN 6,81% 9,08% 20,43%

4.2. Targy, érték elkérése

A diskurzuskiegészit6 tesztben volt néhény olyan helyzet, amikor az adat-
kozl6nek valamilyen targyat vagy értéket kellett kérnie (jegy, kulcs, kisebb
pénzosszeg, valamint levél, amely véletleniil a szomszéd erkélyén landolt).
A jegykérés esetében mind a lengyel, mind a magyar valaszokban a célzas
tippként jelent meg. Mds helyzetekben olyan megnyilatkozasok jelentek meg,
amelyek célzasokként is felfoghatdk lennének, ha magukban allnanak, de
hosszabb mondatok részei voltak, és tamogatd stratégiaként funkcionaltak,
igy a kérés er6sit6 vagy enyhit6 elemeként jelentek meg, a kérés vagy kon-
vencionalisan indirekt médon tértént (a tud segédige hasznalataval), vagy
direkten, azaz a célzasok nélkiil is kifejezték a megnyilatkozé szandékat.
Ebben a helyzetben adatkdzlének jegyet kellett kérnie egy buszmegalld-
ban, ugyanis nem volt nala jegy, és nem is tudott venni. A magyar adatkozlék
egyfajta stratégiat alkalmaztak: megkérdezték, hogy van-e az illetének jegye,
vagy van-e pluszjegye - tehat az illokucids forgatokonyv feltételére kérdeztek
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rd. Az alkalmazott stratégiak nem kiillonboztek a tarsas helyzett6l fiiggéen,
az idegenhez fordulva azonban kisebb bizonyossagot fejeztek ki, lasd (31),
a f6nokhoz fordulva pedig igéretekkel, illetve magyarazattal lattak el a ké-
rést, lasd (32).

(29) Andi, nincs nalad még egy jegy? (F)

(30) Nincs egy jegyed? (F)

(31) Bocs, nincs egy plusz jegyed véletlentl? (S)

(32) Minden be van zarva. Nincs egy jegye véletleniil? Kifizetem. (B)

9. tabldzat. Célzasi stratégiak jegy elkérésére tarsas helyzetek szerint — magyar

BARAT IDEGEN FONOK

29. Andji, nincs ndlad 31. Bocs, nincs egy plusz | 32.Minden be van zérva.
még egy jegy? (F) jegyed véletleniil? (S) Nincs egy jegye véletle-
30. Nincs egy jegyed? (F) nil? Kifizetem. (B)

A lengyel adatkozl6k is hasznaltédk ezt a tipusa célzast, és hasonloképpen ez
volt az egyetlen altaluk hasznalt olyan célzési stratégia, amely még a kifeje-
zett bizonyossag tekintetében sem kiilonbozott, a kérések megformaltsaga
csakis a lexikdlis valasztdsok révén mutatott killonbségeket.

(32) Masz moze bilet? (F) *Van véletleniil jegyed?’ (F)

(33) Masz dodatkowy bilet? Swoj chyba zgubitem (F) "Van még egy je-
gyed? Azt hiszem, elvesztettem az enyémet’ (F)

(34) Masz moze wolny bilet? (F) Van véletleniil egy tartalék jegyed?’ (F)

(35) Przepraszam czy ma pan/pani na zbyciu bilet? (S) "Elnézést, van
eladd jegye?’(S)

(36) Przepraszam pana bardzo, ale czy ma pan moze bilet? (B) ’Elnézést,
uram, de nincs véletleniil jegye?’ (B)
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10. tabldzat. Célzasi stratégiak jegy elkérésére tarsas helyzetek szerint - lengyel

BARAT IDEGEN FONOK

32. Masz moze bilet? (F) | 35. Przepraszam czy ma | 36. Przepraszam pana
"Van véletleniil jegyed?” | pan/pani na zbyciu bilet? | bardzo, ale czy ma pan
(F) (S) ’Elnézést, van eladd moze bilet? (B) ’Elnézést,

33. Masz dodatkowy bi-
let? Swoj chyba zgubitem
(F) "Van még egy jegyed?
Azt hiszem, elvesztettem
az enyémet’ (F)

34. Masz moze wolny
bilet? (F) *Van véletleniil
egy tartalék jegyed?’ (F)

uram, de nincs véletleniil
jegye?” (B)

jegye?’ (S)

Amint a példakbol kidertil, a stratégiak nem valtoztak a tarsas helyzet fiigg-
vényében. A vélaszok a megjelenés gyakorisaga szempontjabdl sem kiilon-
boztek. A legnagyobb mennyiségii célzas a barattal szemben abbdl adédhat,
hogy a valaszaddk egy része egyszertlien gy dontott, hogy fénoktél vagy
idegent6l nem kér jegyet.

11. tdbldzat. Célzési stratégiak jegy elkérésére (%) — magyar
BARAT IDEGEN FONOK
16 (37,12%) 7 (16,24%) (16,24%)

JEGY HU
Pluszjegy

12. tdbldzat. Célzasi stratégiak jegy elkérésére (%) — lengyel
BARAT IDEGEN FONOK
14 (31,78%) 4 (9,08%) (11,35%)

JEGY PL
Pluszjegy

Az egyetlen megfigyelhet6 jelentds kiilonbség a megszolitasi formak haszna-
lata: ezek mind a lengyel, mind a magyar nyelvben a vertikalis és a horizon-
talis tdrsadalmi tavolsagtol fiiggden valtoznak, am ez kérdéskor nem témaja
ennek a dolgozatnak. Mindazonaltal, ahogyan azt a korabbi példakban lat-
hattuk, a célzds mddja, a célzasi stratégia megvalasztasa és a bizonytalansag
kifejezése a tarsas helyzettdl fiiggen killonbozott, igy egyértelmd: a kérés
szerkezete nemcsak a kérés tipusatol, hanem a tarsadalmi viszonyoktdl is

tigg.
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5. Kovetkeztetések

A célzasok vizsgalatara a kutatas harom szituaciot hasznalt: két olyan hely-
zetet, amelyek erds hatdssal lehetek az egyén onképére és érzelmeire (do-
hanyzas, zene), és egy olyat, amely kisebb hatast valthatnak ki (jegy elkérése).
A célzasok a kérés legelsd 1épéseire vagy feltételeire vonatkoztak. A tarsas
tavolsdg novekedésével a célzasok objektiv feltételekre, altalanos szabalyokra
(példaul nemdohdnyzd helyek) és dltalanos preferencidkra (a zenei izlésrél
valo kérdezés) vonatkoztak, a kifejezett bizonytalansag aranya nétt, a célza-
sok kifinomultabbad valtak, és a stratégiak sokfélesége is névekedett. Amikor
az adatkozlok barathoz fordultak, a célzasokat gyakran a kozos hattérisme-
retekre alapoztak. Ilyenkor erds bizonyossagot fejeztek ki allitasaikra vonat-
kozoan, ezért a célzast a kifejezett episztemikus modalitas szempontjabdl is
vizsgalni kell.

Az elemzett anyag alapjan megallapithatd, hogy a fenti tendencidk a len-
gyel és a magyar nyelvben is hasonléan jelentek meg, a stratégidk megva-
lasztasdra, valamint a nyelvi megformaltsdgara a tarsas helyzet hatassal volt.

A célzasok mind a magyar, mind a lengyel nyelvben leggyakrabban a be-
szédaktus-forgatokonyv legels6 elemére valé ramutatdssal torténtek, de két
kiilé6nboz6 eredménnyel: az illokdcids forgatokonyv legelsé 1épését kihaszna-
16 célzasokban (elégedetlenség kifejezése, a szabdlyszegésre valo ramutatas,
a feltételek teljesitésének lehet6ségére valo rakérdezés) erés utasitdsként érzé-
kelhet8k és értelmezhetdk - f8leg nagy tarsas tavolsag esetén. Kozelebbi tar-
sas viszony esetében (barat) olyan célzasok fordultak el6, amelyek nagyfoku
kolcsonds hattérismereteket feltételeznek, kozos célokat vagy szandékokat,
illetve az egymasrol valo kozos tudast hangsulyozzak, és erdsitik a szolida-
ritas érzetét. F6nok, professzor vagy idegen esetében a célzds alapulhat azon
a (valds vagy hamis) feltételezésen, hogy az illeté nem tudta, hogy megszegi
a szabdlyokat, amely az udvariassag szempontjabol a beszélgetSpartner szd-
mara elény6snek tekinthetd.

Bar a tipusok és azok el6forduldsa hasonlé volt a megadott tarsas helyze-
tekben mindkét nyelvben, a lexikai szerkezetiik és a megjelenési gyakori-
saguk némi killonbséget mutatott. A lengyel adatkozlék esetében a magyar
adatkozl6khoz képest tobb direkt kérést és kevesebb célzast talalunk, mig
a magyar kérdésekben a kérés konvencionalis indirektségre, tobbszor cél-
zasra épiil, bar ha a kifejezett vélemények erésségét lexikai szinten hason-
litjuk 6ssze, a magyar adatok a lengyel adatokhoz képest szokimondébbak,
durvabbak voltak.
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A vizsgalt anyag azt mutatja, hogy a modelldlt téarsas viszonyok mindkét
nyelven hatdssal voltak a kifejezett bizonytalansdgra — nagyobb tarsas ta-
volsag esetében (idegen, f6nok, tanar) gyakrabban jelentek meg bizonyta-
lansagot kifejezd elemek (lexikai elemek és grammatikai elemek egyarant),
kozeli viszonyok esetében (barat) a kérés teljesithetsége irant kifejezett bi-
zonytalansag kisebb volt.

A jelen tanulmanyban bemutatott kutatasi eredmények - hasonlokép-
pen a kordbbi, altalanosabb jellegii vizsgalataimhoz - azt mutatjak, hogy az
indirekt direktivumok és ezen beliil célzdsok megjelenése korrelal a tarsas
kontextussal, a célzasok szama a beszédpartnerek kozotti szocidlis tavolsag
fiiggvényében né.
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Types and social contexts of hinting in Polish and Hungarian
directives

The paper presents types and social contexts of hinting in directives engag-
ing illocutionary metonymy. Metonymy - as a part of a bigger phenome-
non - is not only referential, predicative, or propositional but also appears
in speech acts as illocutionary metonymy (Panther-Thornburg 2017). As
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my previous research (Veres-Guspiel 2021a, 2021b, see also 2020) showed
the appearance of illocutionary metonymy types is correlated with social
context the paper elaborates on social contexts of the appearance of hinting.

The research is based on discourse completion tests conducted among 43
Hungarian and 44 Polish native speakers (aged 18-35), that were asked to
make requests in various social contexts in total gave 2523 requests, then
follow-up survey was conducted among 38 Polish native speakers and 36
Hungarian native speakers. As the metonymic requests have triadic nature
- someone is asking somebody for something, social context influences the
social context of its appearance, frequency and used types. Moreover, social
context and the weight of the request have an impact on its occurrence and
used types of indirectness (Csato-Pléh 1987/88; Pléh 2012). Illocutionary
metonymy is based on scenarios and depending conceptual distance of these
elements recalls the action request scenario is stronger or lesser. Social con-
text influences the occurrence and types of used hints and influences their
perception. One of the productive strategies was to point to the very first
element of the speech-act scenario, but with two different outcomes: in hint-
ing exploiting the very first step of the illocutionary scenario (expression of
displeasure, pointing to the violating the rules, asking about the possibility
to fulfil the conditions) can be perceived as strong instructions (in case of
big social distance, and when pointing on rule-violation of the other part),
and in interaction with closer ones (friend, family members), are such hints
that are used in relations which are characterized by big mutual background
knowledge.

Keywords: illocutionary metonymy, directives, social context, hinting, po-
liteness
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