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SIMON GABOR — MODRIAN-HORVATH BERNADETT -
KUGLER NORA

Korpusznyelvészeti mddszerek
a kognitiv nyelvészeti kutatasban

Bevezetés

“Problems should not be an excuse for linguists
to dig deeper into methodological monism:
they are there to be solved.”

(Arppe et al. 2010: 6)

1. Kognitiv nyelvészet és korpusznyelvészet:
fegyvertarsak vagy jo ismerdsok?

A ,kognitiv korpusznyelvészet” (cognitive corpus linguistics) terminus meg-
lehetSsen késén, ismereteink szerint 2010-ben jelenik meg el8szor tudoma-
nyos munkéban (Arppe et al. 2010: 2, lasd még Gries 2017: 599). A korabbi
évekbdl egy masik kifejezés (corpus Cognitive Linguistics, Glynn 2010: 3)
is adatolhat6, amely mintha azt helyezné el6térbe, hogy korpuszon végzett
kognitiv nyelvészeti kutatasok foglalhatok Gssze e terminus alatt, nem pedig
kognitiv személetmodu korpusznyelvészeti elemzések. Felmeriil tehat a kér-
dés, egyaltalan milyen viszonyban 4ll egymassal ez a két kutatasi teriilet:
természetes és harmonikus szovetségesei-e egymasnak, vagy inkabb kiilon-
boz6 megkozelitésmodok, amelyek bizonyos pontokon sszekapcsolhatdk
az eredményeiket tekintve? Ebben a bevezet6 tanulmanyban a kognitiv kor-
pusznyelvészet altaldnos bemutatasaval kivanjuk keretezni a kotetben kozolt,
specifikus jelenségekre 0sszpontosité tanulményokat.
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Mar csak azért is sziikségesnek tlinik ez a keretezés, mert a korpusznyel-
vészet alkalmazdasat a kognitiv nyelvészeti kutatdsban korantsem 6vezte
a kezdetektdl lelkes tamogatas. Stefan H. Gries (2006: 3) szerint ,,[m]eglepd
lehet, hogy — a kordbban idézett hozzajarulas és a haszndlatalapiisdg ter-
minusanak elmalt évekbeli prominencidja ellenére - viszonylag kevés kivé-
teltdl eltekintve a korpuszalapu megkozelitések nem élveztek elsébbséget”
a kognitiv nyelvészeti kutatdsban. Jan Nuyts ugy fogalmaz 2007-es attekintd
fejezetében, hogy a ,,szisztematikus korpuszalapt elemzések meglehetdsen
elterjedtek a funkciondlis nyelvészetben, de kevéssé azok a kognitiv nyel-
vészetben”, legalabbis ami annak centrumit jelenti: ,,a korpusznyelvészet
nagyon ritka (ha egydltalan jelen van) a kognitiv nyelvészet magjaban, de
tavolrdl sem kivételes a funkcionalis-kognitiv nyelvészetben” (Nuyts 2007:
552) — ez utobbi kapcsan 6 is a hasznalatalaptisagot meghatarozé Barlow
és Kemmer, valamint tobbek kozott Geeraerts nevét emliti. Dylan Glynn
pedig komoly ellenallasrdl, szkeptikussagrol ir a korpuszvezérelt eljara-
sokkal szemben a tdgabb kognitiv nyelvészeti kozosségben (Glynn 2010: 1).
A szkepszis és az elutasitds hatterében tobb tényez6 is dll, tobbek kozott (i)
a jelentés objektiv mérhetdségének a kérdése; (ii) az azonosithatd formak-
hoz kapcsolddé elméleti kérdések hidnya; illetve (iii) az intuici szerepének
megitélése a nyelvészeti kutatasban. Az elsé problémakor kapcsan érdemes
megemliteni Chris Sinha kritikajat: ,,[slemmilyen kvantitativ modszer |[...]
nem képes elemezni a jelentés, a szitudcid és az intencionalitds Osszjatékat”,
ezért fél6, hogy ,a jelentésre iranyuld kognitiv nyelvészeti elméleti perspek-
tiva [...] addig a pontig gyengiil, hogy egy opcionalis kiegészitésévé valik
a lényegileg adatvezérelt vallalkozasnak” (Sinha 2017: 496, 497). Vagyis
a kvantitativ korpuszelemzésben a kognitiv nyelvészet konnyen a jelentés-
képzés folyamatainak marginalizdlodasat, illetve téves objektivalasat lat-
hatja. A masodik tényez6hoz kapcsolhato az a trividlisnak is tiné érv, hogy
barmilyen jelenség puszta szamszer(isitése még nem vezet el a jelenség jobb
megértéséhez. Martin Paul Eve (2022: 1-2) szemléletes megfogalmazasaban
»a balna’ sz6 megszamlalasa a Moby-Dickben csupan egy dolgot arul el ne-
kiink: milyen gyakran haszndljak a ’bdlna’ sz6t a Moby-Dickben”.! A har-
madik tényezd esetében pedig utalhatunk arra a ,,helytelen arroganciara”,
amellyel az adatvezérelt elemzések diszkreditalni probaljak az intuiciora (is)

! Laura Janda (2017: 513) altalanosabban ugy fogalmazza meg kritikai észrevételét, hogy

a kvantitativ eljarasok nem teszik a kvalitativ nyelvészeti kutatast sem jobbad, sem sziikség-
képpen empirikusabba vagy tudoményosabba.
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tamaszkod¢ kvalitativ vizsgalatokat, figyelmen kiviil hagyva, hogy minden
kutatds alapvetden intuicidra épiil (Arppe et al. 2010: 21). Ahogyan Janda
(2017: 513) fogalmaz, mindig lesznek mintazatok a nyelvi adatokban, ezért
a nyelvész feladata annak eldontése, ,mit érdemes keresni”.

Ezekkel a kritikus ellenérvekkel természetesen nem nagyon lehet vitatkoz-
ni, és bizunk abban, hogy a jelen kétet tanulmanyai sem keltik az olvaséban
azt a benyomast, hogy szerz6ik puszta szamokra redukalndk a konstrualas
bonyolult mtveleteit, vagy abban a naiv hitben fordulndnak a korpuszok-
hoz (ironikusan szélva ,a nyelv elemzésének Szent Graljahoz”, hogy ismét
Sinhat (2017: 497) idézziik), hogy abban minden egyéni vélekedést megha-
ladd, objektiv vélaszokra lelhetnének az Gket érdekld kérdésekre. Mégis az
ameggy6z8dés vezetett benniinket, e ktet szerkesztit az 6sszedllitds sordn,
hogy a korpusznyelvészet és a kognitiv nyelvészet egytittmiikodése a korab-
binal nagyobb hatékonysaggal tud magyarazatokat kinalni a nyelvleiras, és
kiilonosen a kotet kozéppontjaban allo igei konstrukciok jellemzéire, mu-
kodtetésiikre. Ennek alatdmasztasdra a kezdeti kételyek és a sziikségszert
kritika utdn vegyiik sorra azokat a tényez6ket, amelyek a korpusznyelvésze-
tet a kognitiv nyelvészet mar-mar magatdl értet6dd szovetségesévé teszik.

A kognitiv nyelvészet sem a nyelvre nem tekint autoném képességként,
sem a nyelven belill nem tételez diszkrét, 5Snmagukba zar6do részteriileteket
(modulokat) — ez a holisztikussag tétele (Gries 2006), amely a lexikogram-
matikai szemléletmodhoz vezet, mely szerint nincs éles hatar a (mentalis) le-
xikon elemei és a grammatikai szerkezetek kozott, a nyelvrdl valo tudasunk
a szavakat és a konstrukciokat egységesen szervezi (a rule/list fallacy-rol lasd
Langacker 1987: 29). Ez a szemléletmod 6sszhangban dll a korpusznyelvészet
idiémaelvével (idiom principle), amely szerint a nyelvhasznalé nagy szamu
részlegesen rogziilt (semi-preconstructed) szerkezetet térol, amelyek egység-
ként érhetbk el a szamara akkor is, ha elemezhetének (részekre bonthatonak)
tinnek (Sinclair 1991: 110). Mivel a korpusz nem atomizalt szavakat, hanem
kifejezés + kontextus mintazatokat tesz azonosithatéva, a szd és a szénal
nagyobb szerkezet vizsgalatdhoz is kival6 adatforrds, tehat megfelel§ kiin-
dulépont a lexikogrammatika kognitiv (és konstrukcids) nyelvészeti model-
lalasahoz.

Egy masik gyakran hangoztatott érv a hasznalatalapusag tétele, mely sze-
rint (i) a nyelvrdl val6 tudasunk a nyelv hasznalatanak tapasztalataibol ered,
ezért (ii) a nyelv tudomanyos leirasanak a hasznalat adataira kell épiilnie
(Butler-Gonzalvez-Garcia 2014: 6). Nos, csaknem minden, a kognitiv kor-
pusznyelvészet lehetéségeit targyald kozlemény felhivja a figyelmet arra,
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hogy a kognitiv nyelvészet ezen vallalkozasat teljes természetességgel ta-
mogatja a nyelvhaszndlati eseményeket adatbazissa szervez6 korpusznyel-
vészeti kutatds. Laura Janda (2017: 498, 500) a hasznalatalaptsag igényét
tartja a kognitiv nyelvészetben megfigyelhet6 ,,empirikus fordulat” (empiri-
cal turn) egyik f6 motorjanak, amely az el6bbit a mddszeres korpuszelem-
zés iranyaba mozditotta el. Dirk Geeraerts és Gitte Kristiansen (2015: 370)
ugyancsak a haszndlatalaptisagra vezetik vissza a korpusznyelvészet ,fel-
emelkedését” a kognitiv nyelvészeti kutatdsban, a korpusz ugyanis ,a nem
elicitalt, spontan nyelvi viselkedés megérzdjeként [...] megfeleld empirikus
alapot kindl a hasznalatalapt nyelvészet szamara”. Antti Arppe és munkatdr-
sai is az els6k kozott emlitik az autentikus adatokra épilé vizsgalat igényét
a kognitiv nyelvészetben, melyhez a korpusz jo adatforras (Arppe et al. 2010:
1). Nick Ellis (2013: 2) pedig azt emeli ki, hogy egy hasznalatalapti modellben
a gyakorisag, a tanulds és a nyelv ismerete egyiitt jarnak, az el6bbi pedig
a korpuszokban valik igazan jol megfigyelhetdvé.

Nem csupdn arrdl van azonban sz6, hogy a kognitiv nyelvészet elméleti
el6feltevéseibdl kovetkezben olyan igényeket tamaszt a nyelvészeti magya-
razat felé, amelyeket a korpusznyelvészet mint moédszertan hatékonyan ki-
elégithet.? Amellett érvelhetiink, hogy a korpusznyelvészeti hagyomanyban
is vannak olyan elvek és tételek, amelyeket célszerii beépiteni a kognitiv
nyelvészeti kutatasba. Az egyik ilyen klasszikus allitas Firth-t6l szdrmazik:
egy szot azokbol a tarsulasokbdl ismerhetiink meg, amelyekben megjelenik
(“you shall know a word by the company it keeps”, Firth 1962: 11). Azaz
nem szabad a jelentéseket izolalva, kizarélagosan a széhoz rendelve kezelni,
azok ugyanis a mintazatokhoz is kapcsolodnak, amelyekben a szavak el6for-
dulnak. Ez tulajdonképpen annak a korai felismerése, hogy a kifejezéseink
jelentése nem a szavak 6nall6 jelentéseibdl adddik 6ssze, hanem a szavak és
a kornyezetiik egytittesébdl emergdl (ehhez kapcsoloddéan séma és megvalo-
sulds altaldnos viszonyarol lasd Tolcsvai Nagy 2017: 223), mas megfogalma-
zasban a konstrukcionak sajat jelentése is van, nem pusztan a szojelentések
grammatikai 6nt6formdja (constructional meaning, lasd Goldberg 2006).
A korpusznyelvészetben tehat mar régéta alapelv az, amit a kognitiv és konst-
rukcios nyelvtanok napjainkban er6teljesen hangsulyoznak a nyelvrél valo
gondolkodasban.

2 Ezt a ,moédszertani fegyverhordozdi” szerepkort tulajdonitja egyébként Dabrowska és

Divjak (2015: 4) a korpuszelemzésnek, akik szerint a kognitiv nyelvészet a korpuszokra
mint eszkozokre, a korpusznyelvészetre pedig mint médszertanra tekint, nem pedig 6nallo
elméletként értelmezi azt.
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Egy masik tézis az amerikai strukturalizmus egyik vezetdé alakjatol,
Harrist6l szarmazik, de a korpusznyelvészet is alapelvnek tekinti: a diszt-
ribucids hipotézis szerint a nyelvi elemek funkcionalis (szemantikai, pragma-
tikai) hasonldsagai titkr6zédnek disztribucidjuk (azaz a nyelvhasznalatban
megfigyelheté eloszldsuk) hasonlésagaiban (Harris 1970: 785, idézi Gries
2017: 592). Ha tehat egy kifejezés funkcidit kivanjuk feltarni, célszerd
a hasznalati mintazatait megfigyelni, mert az ott lathat6 tendencidk 6ssze-
kapcsolhatdk szemantikai motivacidkkal. Ez az elv motivélhatja egyrészt
a disztribucios szemantikai kutatdsokat; masrészt nem nehéz felfedezni ben-
ne a diagrammatikus ikonikussag analogidjat, illetve kiterjesztését, amennyi-
ben a mintézatba rendez6dés tendencidi ikonikusan mutatjak a funkciondlis
jellemzok érvényesiilését.

Ha tehat a korpusznyelvészetet nem csupan modszertani eszkoztarnak,
hanem a nyelvleirds 6nall6 teoretikus kiindulépontjanak tekintjiik, amely
a nyelv szerkezeteit mindenkori kontextusukban vizsgdlja, és a mintazatba
rendez8dést helyezi a nyelvi rendszer centruméba, akkor még inkabb lat-
hatovd valnak azok a parhuzamok és kapcsolddasi pontok, amelyek mentén
a kognitiv korpusznyelvészet koherens diszciplindris vallalkozasnak bizonyul.
Hangsulyozni kell: ebben a vallalkozasban nem egyszertien arrdl van szo,
hogy a kognitiv nyelvészet kialakitja a maga modelljeit, meghatdrozza a maga
kategoriait, majd egyszer(ien adatokért fordul a korpuszokhoz. Ez az un. kor-
pusszal szemléltetd (corpus-illustrated) kutatasi irany kognitiv nyelvészet ma-
rad minden tekintetben, hiszen csupan a vizsgalt jelenség példai szarmaznak
a korpuszbdl. Sokkal termékenyebb annak a felismerése, hogy ,,mély korreld-
ciok vannak a korpusznyelvészeti és a kognitiv nyelvészeti/konstrukcionista
elméletalkotds kozott” (Wulff 2008: 23), ezért a korpuszadatoknak kozvetlen
magyarazd értékiik van a kognitiv nyelvészeti kutatas szamara.

Melyek a két nyelvleirdsi iranyzat ,.feltiiné hasonlosagai” (striking simi-
larities, Wulff 2008: 22)? A magas példanygyakorisag példaul az elsancold-
das/begyakorlodas (entrenchment) mértékének megallapitasat segiti, a magas
tipusgyakorisag a produktivitasrdl, a szemantikai generalizaciérdl, a gram-
matikalizaciérdl adhat informaciokat, egy erés asszocidcios mintdzat pedig
a varhatosaggal és az Gjszer(iség alacsony fokaval korrelal (Gries 2017: 593).
Forditott iranybdl kozelitve: a prototipikalitas vagy a kategorizacié alapszint-
je Osszefiiggésbe hozhato a példanygyakorisagi adatokkal és a kontextusok
sokféleségével; a recenciahatasra (amivel kés6bb talalkozunk, az konnyebben
felidézhet8) magyarazatot adhat a vizsgalt nyelvi jelenség szérédasa a kor-
puszban (azaz mennyire egyenletes a megjelenése a korpusz szévegeiben,
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vagy mennyire ritka, de témbos6dé az adott nyelvi megoldas); a szaliencia
(hozzaférhetéség, felttindség) magyarazhaté a nyelvi szerkezetek statisztikai
varhatdsagaval, probabilitdsaval; a kontextusbol eredé aktivaltsag, illetve
a forma-funkcié parok pedig 6sszekapcsolhatok a konkordancidk visszaté-
16 jellemzdivel, illetve az egytittes eléfordulds asszocidcids mutatoéival (Gries
2017: 593-594).

A korpusznyelvészet a maga adattipusaival a kognitiv nyelvészeti kate-
goriak operacionalizalasat teszi lehet6vé, ily moédon hozzéjarul azok tesz-
teléséhez, igazoldsahoz és/vagy finomitdsahoz. Ebben rejlik a kognitiv
korpusznyelvészet 1ényege: olyan kutatas, amely ,,kérdéseket fogalmaz meg
az emberi megismerésrél olyan moédon, hogy a korpuszadatokra épiilé sta-
tisztikai elemzés valaszokat adhasson rdjuk” (Arppe et al. 2010: 2). Belatha-
t6, hogy a kognitiv nyelvészet mindaddig heurisztikus vallalkozds marad,
ameddig nem szembesiti modelljeit, kategériait médszeresen feldolgozott
nyelvi adatokkal. A korpusznyelvészet pedig mindaddig puszta mérési méd-
szertan marad, ameddig adatai nem értelmezédnek valamilyen elméleti
keretrendszerben. (Ezt nevezi McEnery és Brezina 2022: 48-49 a korpusz-
nyelvészet elméleti aluldeterminaltsaganak: a korpusz nagyon kiilénbo-
z6 elméleti perspektivdk szamaéra kindl adatokat.) Ugy véljiik, a kognitiv
korpusznyelvészet nem egyszertien két kutatasi teriilet szerencsés fuzidja,
hanem egymast kiegészité elemzési modok integralddasa, egyfajta modus
vivendi a nyelvleirds szdmdra napjaink digitalis bolcsészeti kozegében.

Nem egyforma mértékl természetesen a kognitiv korpusznyelvészeti
kutatdsokban sem a korpuszadatok alkalmazésa, illetve szerepe. Az imént
emlitett operacionalizalas, tehat meglévé elméleti modellek médszeres 6sz-
szekapcsoldsa korpuszadatokkal (és egytttal e modellek korpuszbeli azono-
sithatésdganak biztositasa) a korpuszalapd elemzések célja, amelyek tehat
dontben kvalitativ jellegliek maradnak, ugyanakkor pontos adatokkal ta-
masztjak ald megéllapitasaikat, kovetkeztetéseiket (Gries 2006: 5). Arra is
van azonban béven példa (lasd Gries 2017 attekintését, valamint Glynn 2010
elméleti bevezetdjét), hogy a nyelvész nem valamilyen elmélethez kapcso-
l6d6an végez korpuszelemzést, hanem a vizsgalni kivant jelenség minden
korpuszbeli el6forduldsat azonositva, az igy nyert minta statisztikai elemzé-
sével kivan eljutni 4j elméleti belatdsokig, esetleg 1j elméleti modellig. Ezek
a korpuszvezérelt kutatasok statisztikai mérésekkel, kvantitativ médon (pél-
daul kollokaciéelemzéssel, kollostrukciok feltérképezésével vagy korrelaci-
ok keresésével) végeznek mintazatkinyerést, majd a mintazatokat a mérési
eredmények mentén altalanositjak magyardzataikban.
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A kvalitativ és kvantitativ, mds megkozelitésben korpuszalapu és korpusz-
vezérelt vizsgalatok persze nem hatarolhatok el élesen: koztes megoldas pél-
daul, ha az el6zetes elméleti modell hipotézisek felallitdsahoz vezet, amelyeket
aztan a korpusz adatain, statisztikai modszerekkel tesztel a kutatd. Ekkor nem
egyszerlien operacionalizalast végez, hanem azért hasznalja a korpuszelemzés
modszereit, hogy az eredeti elméletet szigoru validalasnak vethesse ala. Kote-
tiinkben az olvasé mindegyik megkozelitésre lat majd példat a magyar nyelv
igei konstrukcidinak vizsgalataval kapcsolatban.

Az eddigiekben amellett sorakoztattunk fel érveket, hogy a kognitiv kor-
pusznyelvészet minden kritikai észrevétel és latszolagos kiilonbozdség mellett
is konzekvens, elméletileg megalapozott és igéretes kutatdsi teriilet. Térjiink
ki végiil azokra az elényo6kre, amelyek a korpusznyelvészeti orientaciobol
szarmazhatnak a kognitiv nyelvészetben. Mivel a prototipikus korpuszelem-
zés rendszerszer( és kimerit6 jellegti (exhaustive, Gries 2006: 4), minden,
a kutatds szamara relevans adatra kiterjed, ezért a kordbbiakndl szélesebb
kort empirikus evidencidk lehet8ségét nydjtja a kognitiv nyelvészeti vizsga-
lat szdmadra. Egy madsik prototipikus jegye a korpuszon végzett elemzésnek
(Gries 2006: 4), hogy a binaris kategériak mellett a nyelvi jelenségek ska-
laritasat is megragadhatova teszi mérhetd adatokkal (példaul asszociacids
erdsségek formajaban), ezért a kognitiv nyelvészetben gyakran megjelend
kontinuumelvet empirikusan is ald tudja tdmasztani (ldsd korabbi érvelé-
siinket a holisztikussag kapcsan). Kimerité jellege és adatvezéreltsége révén
a korpuszelemzés olyan megvaldsulasait is megfigyelhetévé teheti a nyelvi
kategdriaknak, amelyek mas modon elkeriilnék a figyelmiinket (Janda 2017:
511), vagy mert marginalisan talalkozunk veliik sajat nyelvhasznalatunkban,
vagy mert nem feltételezziik réluk, hogy 6sszefiiggésben allhatnak valami-
lyen dltalanosabb jelenséggel. Végiil az sem elhanyagolhato, hogy a korpusz-
nyelvészettel megvaldsitott modszeres egytittmiikddés a nyelvtechnolodgia és
a természetes nyelvfeldolgozas felé is nyitotta teheti a kognitiv nyelvészetet, ez
a kollaboracié pedig hosszabb tdvon noveli mind a szamitégéppel tamogatott
kognitiv nyelvészeti kutatdsok, mind a hétkéznapokra fejlesztett nyelvtech-
nologiai alkalmazasok hatékonysagat (Janda 2017: 512). Ilyen jellegti egyiitt-
mitkodésre kotetiink tanulmadnyai is szép példdkat mutatnak.

A kognitiv nyelvészet a nyelvet mint a megismerés fontos tényezjét kutat-
ja, tehat az elme fel6l kozelit a nyelvhez. A korpusznyelvészet a nyelvet mint
hasznalati események sorat dokumentalja, és az igy nyert adatokon végez
méréseket. Magitdl értet6dik, hogy a nyelvhasznalat adatai nem reprezen-
taljak kozvetleniil az emberi elme folyamatait és struktarait: miként Dylan
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Glynn (2010: 15) fogalmaz, ,,a korpusznyelvész nem fér hozza a beszélo elmé-
jéhez”.* Rdadasul a korpusz sohasem oleli fel a nyelv teljes hasznalatat, hiszen
csak torekedhet a reprezentativitasra, de teljesen megvaldsitani azt sosem
tudja. Mégis feltételezhetd, hogy ha egy jelenségnek markans mintdzata van
a korpuszban, azt a nyelvhasznaldk elméje is specifikus modon reprezen-
talja, tehat a mérheto és a feltételezhetd korrelal egymassal. Ezt nevezi Tony
McEnery és Vaclav Brezina (Popper nyomadn) ,,a valésaggal valé kvazi-kap-
csolatnak™ a korpusz adatai nem tiikrozik a nyelvi valosagot vagy a nyelvrol
valo fogalmi tudast, hanem kovetkeztetni engednek azokra (McEnery-Brezi-
na 2022: 47-48). Ha ezt elfogadjuk, elkeriilhet6vé valik a hamis objektivitas
csapdaja (és az azzal egyiitt jaré redukcionizmusé), ugyanakkor a médszeres
adatelemzés stabil alapjara épithet$ a kognitiv nyelvészeti modellalkotas.

2. A kotet koncepcidja

A tanulménykétet esettanulmanyok bemutatasaval arra fokuszal, hogyan hasz-
nosithatok a korpusznyelvészeti és nyelvtechnoldgiai mddszerek, a létrehozott
adatbazisok és keres6eszkozok kognitiv nyelvészeti kutatasi kérdések megvala-
szoldsdban, kiilonosen a magyar igei konstrukciokra irdanyulé vizsgalatokban.*

A szerkeszt6i koncepcionak megfeleléen minden tanulmanyban Gssze-
kapcsolédnak a kognitiv nyelvészeti kérdések, problémak, a korpuszelem-
zés modszerei és a nyelvtechnoldgiai alkalmazasok. A tanulmanyokat a két
irdnyultsagnak megfeleléen valasztott szakmai lektorok biraltak, minden
esetben két nem anonim lektor. A lektorok — nem kotelezé jelleggel — vé-
leményiiket, meglatdsaikat, tovabbvezet6 gondolataikat lektori hozzaszolas
formajaban a kotetben kozre is adtak. A szerzéknek nemcsak reflektalniuk
kellett a biralatokra az elfogadott javaslatokat a végleges szovegbe beépitve,
hanem - ha ugy lattak jonak - kozlésre szant valaszt is megfogalmazhattak

*  Arppe és munkatdrsai (2010: 2) hasonléan fogalmaznak: ,,A megismerés tanulmanyozasa

off-line adatokon keresztiil értelemszertien indirekt, még akkor is, ha ezek az adatok termé-
szetesek, reprezentativak és sokfélék.” Az idézett tanulményban Gaétanelle Gilquin pedig
meég hatdrozottabban érvel: ,A puszta szovegekbdl a kognitiv szalienciara iranyuld naiv leké-
pezés (mapping) valdszintileg téves. A korpuszok nem léphetnek a kisérletes kutatds helyébe”
(Arppe et al. 2010: 8).

A tanulménykétet az NKFIH 129040 szamu palyazatdnak (A magyar nyelv igei konstrukci-
6i. Hasznalatalapu konstrukcids nyelvtani kutatds) tdimogatdsaval valdsult meg. Kozvetlen
el6zménye a palyazat keretében lebonyolitott, azonos (Korpusznyelvészeti modszerek a kog-
nitiv nyelvészeti kutatdsban) cimti, workshop jellegli el6adés-sorozat volt (https://diagram.
elte.hu/content/korpusznyelveszeti-modszerek-a-kognitiv-nyelveszeti-kutatasban.t.19512).
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(ezzel a lehetéséggel csak kevesen éltek). A lektorok megkaptak a biralatuk-
ra adott szerz6i valaszokat, megismerték a véglegesitett kéziratot, és volt
lehet6ségiik arra, hogy hozzaszélasukba ezzel kapcsolatban is beépitsenek
észrevételeket. A szerzok pedig megismerve a végleges hozzaszolast, ismét
megfontolhattdk, hogy kivannak-e a kotet lapjain valaszt megfogalmazni.

A tanulmanykoétet ezzel a megoldassal el kivanja segiteni a kiilonb6z6 nézs-
pontok kozotti eszmecserét, a diszkurzivitast. A megoldas a lektoralasi, atdol-
gozasi miiveletek transzparencidjahoz is hozzdjarul, ami azért 1ényeges, mert
sokszor az olvas6 szdmdra nem vélik hozzaférhet6vé a szerzdk és a lektorok
kozotti vita, egyezkedés, holott ez is hozzajarul ahhoz, hogy egyre szorosabb
egytittmiikodésben, egyiittes megértésben jelentds komplexitésu leirasok szii-
lessenek nagymennyiségii nyelvi adat feldolgozasara timaszkodva.

A koncepcié nem 1j, el6zményként emlithetjiik példaul a Linguistic Disco-
very folydiratnak a szemantikai térképekkel foglalkoz6 tematikus kotetét (lasd
Cysouw-Haspelmath-Malchukov 2010), de megszokottnak sem szdmit a ma-
gyar nyelvészeti szintéren. A szerz6k és a lektorok kozotti diszkusszi6 kozre-
addsa minden alkoto résztvevét kihivasok elé allit, természetesen az olvasot
is beleértve. A fejezetszerkezet (tanulmadny, lektori hozzaszolas(ok), szerz6i
valasz a lektor(ok)nak) ugyanis nem képezi le az alakulastorténetet, a tanul-
many egyszerre kezdeményezdje és eredménye is az egytitt gondolkoddsnak.
A lektori javaslatok egy része beépiilt a tanulmanyokba, és ezekre mar a tanul-
many szovegében is olvashatok reflexiok (labjegyzetben). A hozzaszoélasokban
pedig olyan megjegyzések is vannak, amelyek a tanulmanynak a lektor altal
inspiralt atdolgozasi folyamatéhoz, a folyamat eredmény(esség)éhez fliznek
kommentart. Tovabba - a transzparenciara vald torekvés mellett is — a kiilon-
boz6 szereplék gondolatai, az eltéré mentalis agensekhez kothet6 tartalmak
szorosan Ossze is fonddnak, a tanulmany és a hozzaszolasok emergens médon
kapcsolédnak 6ssze. Ebbe a folyamatba hivjuk be alkoto (értelmezd, tovabb-
gondolo) és — reményeink szerint — alkalmazo résztvevéként az olvasokat.

3. A kotet tanulmanyai®

Kalivoda Agnes és Paldgyi Laszl6 tanulmdanya, mely a Szimultdn igekétd-
zés és igeképzés — konstrukcidegyesités a magyarban cimet viseli, két passziv

5 Mivel a tanulmanyok elkészitésében a Bevezetés szerzdi is érintettek, a rovid ismertetések
elkészitését ugy osztottuk fel, hogy szerz ne vegyen részt sajit vagy altala lektoralt mun-
kanak a bemutatésaban.
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allapotvaltozast kifejez6 konstrukcio, a -(s)UI és a -(s)Odik sémak igekotds
megvaldsuldsait vizsgalja adatvezérelt kvantitativ mdédszerrel. A szerzék azo-
kat az eseteket tekintik konstrukcidegyesitésnek, amelyekben az igekotérol
és a képz6rol valo tudas nem vélaszthato le egymadsrdl, hanem feltételezi egy-
mést. Az dltaluk bemutatott modell szerint a kétféle képzési séma 6sszekap-
csolodasat a morfologiai konstrukciok héldzatos szervezédése teszi lehet6vé,
ezdltal hasznalatalapi magyarazatot adnak egy olyan konstrukciéra, melyet
a korabbi szakirodalom csak a potencidlis sz6 fogalmén keresztiil tudott le-
irni. A konstrukcidegyesités példanyokon valé vizsgalatahoz a szerzék az
MNSZ2-UD korpusz alapjan létrehoztak egy 1,1 milli6 példanyt tartalmazo,
szabad hozzaférés(i adattablat, melyben egyéb adatok mellett feltiintetik az
igekotd nélkiili és igekotds gyakorisagot, az igekotés hasznalat ardnyat az 6sz-
szes eléforduldshoz képest, valamint a konstrukcioban megfigyelhetd igekotds
hasznalat és az Osszes igekotés haszndlat aranyat. A legnagyobb értékekkel
rendelkez6 példanyokat, melyek a konstrukcidegyesités legjellemz6bb példa-
nyai, részletesen bemutatjak a tanulmanyban, szemantikailag elemezve az igék
eseményszerkezetét. Az iras masodik részében taldlhatd, szintén adatvezérelt
kvantitativ produktivitasi mérések arnyalt képet mutatnak az igekotd nélkii-
li, valamint a kiilonféle igek6tds konstrukeidk hasznalatardl. Az eredmények
alapjan az igekétével valo egyiittes hasznalat mindkét vizsgalt képzési séma
esetében noveli a produktivitdst, igy példaul a szakirodalomban eddig nem
produktivként szdmontartott -(s)Ul képz6/képzési séma esetében kimutathato
volt, hogy igekotd nélkiil korlatozott produktivitasinak, igekotével viszont
egyértelmien produktivnak tekinthetd.

Indig Baldzs, Kurucz Réka, Ernhoffer Aliz és Kugler Nora Appozitiv hatdro-
z0k korpuszalapii vizsgdlata cim( esettanulmanya a f6névi alaptagot bévité,
a fénév utdni helyzetben el6forduld, azaz appozitiv hatarozok (példaul kild-
balds a vilsdgbdl; napilapok nemzeti tulajdonban) korpuszalapu azonosita-
saval foglalkozik. Ahogy azt hozzaszolasukban a lektorok is megjegyzik, ,,a
vizsgalt konstrukei6 korpuszalapu vizsgalata nagy kihivas”. Ugyanakkor épp
a megoldas keresése vezetett el ahhoz, hogy a dolgozat fékuszéaba viszonyitasi
pontként a valo jelz8sitds szerkezet (példaul vdlsdgbol valo kildbalds) keriilt,
nem kozvetleniil az appozitiv hatirozos konstrukei6. Tovabba az adatok arra
is késztették a szerzoket, hogy egy harmadik szerkezetet is bevonjanak a hald-
zatos leirasba, mégpedig a hatdrozdi bévitmény és N alaptag szérendu - vald
jelz6sit6 nélkiili, ,szomszédos” — konstrukciot (példaul vdlsdgbdl kildbalds),
feltlin6vé valt ugyanis ezen szerkezetek nagy szama. A dolgozat megvizs-
gdlja, hogy mely f6névi széalakpdarokkal, paronként milyen gyakorisaggal
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adatolhato a val6 jelz6sit6s (példaul vdlsdgbdl valo kildbalds), a valo jelz6sité
nélkiili (példaul vdlsdgbdl kildbalds) és az appozitiv konstrukcio (példaul kild-
balds a [gazdasdgi] vdlsdgbol). Az eredmény eltér az el6zmény-szakirodalom
alapjan megrajzolt képtol.

A Beférkdz6 igék kollostrukcids vizsgdlatdval foglalkozik Kalivoda Agnes,
Modridn-Horvath Bernadett és Simon Gabor kdzleménye. Az igekoté + ige
+ infinitivusz - az ige perspektivajabol: beférk6z6/beférkdzéses — szerkezet
kollostrukcios vizsgalatat a szerzék az MNSZ2-UD korpusz adatain végzik
el. A tanulmanynak nem célja a magyar segédige-kategodria koriilhatarolasa,
eredményei azonban ebbdl a szempontol is értékesek, ugyanis lehetévé teszik
az igék kvantitaiv jellemzését a beférk6zés (mint a segédigékre lehetségesen
jellemz6 viselkedés), a konstrukciéval val6 asszocidlodas mértéke alapjan. Az
egyszer(i kolexémaelemzés hét lexémat azonositott a beférk6z6 szerkezettel
szignifikdnsan asszocialodo igeként: kell, tud, van/lehet, akar, fog, mer és ta-
ldal. Ezek mind (pre-)modalis és aspektudlis-temporalis tartomanyokat nyit-
nak meg az infinitivusszal kidolgozott folyamattipus értelmezése szamara.
A beférkdzéses konstrukcié komplex magmondatot alkot, melyben az igealak
a diskurzus alapjahoz le is horgonyozza az el6hivott folyamatot. A szakiro-
dalomban vagy konszenzusos, vagy legalabbis felvet6dott mar ezen igéknek
a segédigei kategdriaba sorolasa. Lektori kritika éppen azért fogalmazddott
meg a modszerrel kapcsolatban, mert a nyelvészi intuicié alapjan a fenti lis-
ta (amely nem tartalmazza példaul a szokott, tetszik igéket) esetleg sztiknek
tlinhet. A szerzok reflektalnak is a tesztek korlataira, ugy latjak, hogy a szer-
kezettel gyengébben asszocidlodo igék feltardsa ,,a vizsgalatban alkalmazhat6
szignifikanciatesztek mellett nem kivitelezhet6 egzakt médon”, ez tovabbi mé-
réseket igényelne (ezekre a szerzdi vélaszban javaslatok is olvashatok). Osszes-
ségében a tanulmany (illetve a kozleményt és a hozzaszdlasokat is tartalmazé
fejezet) nemcsak a beférkdz6 igékkel kapcsolatos tuddsunkat béviti, hanem
maganak az igekotd + ige + infinitivusz sémdanak és tdgabban a hasonl6 befér-
k626 konstrukcidknak (komplex magmondatoknak) a pontosabb leirasahoz is
hozzdjarul. Bar elméleti, kognitiv nyelvészeti kiindulépontbdl a konstrukcio
vizsgalatahoz kézenfekvé viszonyitdsi pont a protoallitas (a semleges allit6
kijelent6 mondat magmondatanak) tipikus szérendje, a szerz6k ramutatnak
arra, hogy az adatvezérelt vizsgalat ilyen elézetes viszonyitasi pontot nem tud
tételezni, és nem is lehet célja baseline sémat igazolni. A szerzok és a lekto-
rok eszmecseréje ebben a témaban gyiimolcsozden jarult hozzd ahhoz, hogy
a ,,korpuszvezérelt kvantitativ kutatas” és az ,introspekcion alapul6 sugaras
haldézatkutatds” viszonya az egyensuly iranyaba mozduljon el.
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A magmondat szerepti, passziv jelentésii sémdk produktivitdsinak kvanti-
tativ vizsgdlata cim{i tanulmanyban Modrian-Horvath Bernadett, Kalivoda
Agnes és Tanos Balint négy (eltéré mértékben) passziv jelentésti konstrukcié
(V-6dik/-6dik, V-(t)atik/-()etik, V-va/-ve lesz és V-va/-ve van) produktivitasat
vizsgalja az MNSZ2, valamint az MNSZ2-UD korpuszok adatain. A szerzék
otvozik az adatok gépi és kézi elemzését, tovabbd a produktivitas kvantita-
tiv keretti mérését és a sémdk igenemek szerinti besoroldsaban a kvalitativ
modszertant. A szerzék egyik kozponti modszertani kérdése az volt, hogy
osszhasonlithatd-e a szintetikus és az analitikus konstrukciok globalis pro-
duktivitasa. A (kontrollként a mérésbe beemelt) V-ni fog elemzése (az ered-
ményeknek az alkalmazott keretben val6 értelmezése) azt jelzi, hogy a globalis
produktivitas nincs osszefiiggésben a szintetikus vagy analitikus jelleggel.
A vizsgalat eredménye tovabba az is, hogy a produktivitas kiilonb6zé mu-
tatdi alapjan (a korpusz egészében) mas-mas mintdzat a kiugré. A V-va/-ve
van konstrukci6 a legnagyobb globdlis produktivitassal rendelkezd séma,
a legnagyobb tipusgyakorisaggal a V-ddik/-6dik, mig a legnagyobb potenci-
alis produktivitassal a V-va/-ve lesz rendelkezik. A legstabilabban (szinte ki-
zardlagosan) passziv jelentésti séma az alacsony produktivitasa V-tatik/-tetik
konstrukeid, ezt megkozeliti a V-va/-ve lesz, tilnyomorészt passziv jelentést
a V-va/-ve van is, a kevésbé stabilan passziv tartomanyba a V-ddik/-6dik tar-
tozik. A szerzék gondosan elemzik az alkorpuszok szerinti megoszlast is, en-
nek eredményeként tarul fel az, hogy a spontdn hétkoznapi nyelvhasznélatot
leginkabb képviseld, ,,személyes” alkorpuszban a V-va/-ve lesz globilis pro-
duktivitdsa kiugréan magas (a séma pedig nagyon markdansan passziv). Ezért
a szerzOk arra kovetkeztetnek, hogy elsésorban a V-va/-ve lesz séma alkalmas
arra, hogy magmondatként produktivan megkonstrualja a dinamikus passziv
jelentéstartalmat. Az 4j eredményekhez az is hozzajarul, hogy a szerzdk egyiit-
tesen figyelembe veszik a paradigmatikus relaciokat és a jelentésviszonyokat.
Igy példaul a V-va/-ve lett szinte kizdrdlagos passziv jelentése nemcsak illesz-
kedik a dinamikus passziv paradigméba (beletartozik a V-va/-ve lesz sémaba),
hanem a statikus — dinamikus viszonyban (vo. V-va/-ve volt - V-va/-ve lett)
is értelmezédik. A tanulmény a tipusgyakorisag megallapitdsan és a hapaxok
vizsgalatan tdl a bemeneti igék, valamint a tipusok igenem szerinti kategori-
zaciojan keresztiil eddig nem ismert variabilitast tar fel a sémdk megvaldsu-
lasdban. A dolgozatnak azonban nemcsak a megvalaszolt kérdései, elemzési
eredményei jelentenek ujdonsdgot, hanem a nyitott kérdései is érdemi hozza-
jarulasok a kognitiv korpusznyelvészet véllalkozasahoz.

Bajzat Timea Borbdla, Szemes Botond és Szlavich Eszter tanulmanya, A tag-
mondatkapcsolattél a komplex birtokos szerkezetig: hasonlattipusok azonositdsa
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és vizsgdlata 6tféle hasonlatot kifejez6 konstrukci6tipus kognitiv szemantikai
jellemzését, ezek automatizalt azonositasat és ehhez kapcsolddoan kvantitativ
korpuszvizsgalatukat tizi ki célul. A két tagmondatbol 4llo, prototipikusnak
tekintett hasonlité mintazat mellett négy, killonboz6 komplexitasu ,,stritett”
hasonlité mintazat: a -ként esetragos, a -szerti utdtagos, a gyandnt névutds
és a birtokos szerkezetbe stiritett hasonlito konstrukciok képezik a vizsgalat
targydt, igy a vizsgalt konstrukci6 jelentéshalézatdnak leirdsaban érvénye-
stil a funkcionalis szemléletre jellemz6 kontinuum-elv. Kutaté6i korpuszként
az ELTE DH Regénykorpuszanak 100 kanonikus regénye szolgalt. A szerz6k
értelmezésében a hasonlatok hasznalataval a megnyilatkozé nem csupan egy
entitdst egy masik entitason keresztiil tesz hozzaférhet6vé, hanem az entitd-
sok kozotti feldolgozott reldciokon keresztiil Gj tudas létrehozasa is torténik
a kozos figyelmi jelenetben. A szerz6k minden egyes vizsgalt konstrukciora
az automatikus felismerhetéséget célzo6 algoritmusokat dolgoznak ki, melyek
kiilonboz 1épéseket foglalnak magukba a tokenalapu keresést6l a reguldris
kifejezéseken 4t a gyakorisagi listakon, illetve kollokaciéelemzéseken alapuld
stop-sz0 listak Osszeallitdsaig. A gépi elemzés 1ij alkalmazasi lehetdséget nyit
példaul a stilustorténeti kutatdsok szamara, de a szerzék réviden bemutatjdk az
egyes hasonlattipusok korrelacidvizsgalatanak eredményét, valamint a monda-
tok atlagos hosszuisaganak korrelacioit is az egyes hasonlit6 konstrukciokkal.

Horvath Péter A lexikai vdlasztékossag és szemantikai specifikussdg min-
tdzatai a magyar kanonikus koltészetben cimii tanulmanya a versek lexikai
valasztékossaganak témajat jarja koriil 24 kanonikus magyar kolté muvei
alapjan. A szerz6 automatizalt méréseket dolgoz ki és végez el az ELTE Ver-
skorpuszanak versein és referenciakorpuszként az ELTE Regénykorpusz
szovegein, a lexikai valasztékossag mérésének lemmagyakorisag alapu, ide-
gennyelv-elsajatitasra kifejlesztett modszerét alkalmazva. A lexikai vélasz-
tékossagot a versek terjedelmével, formai komplexitasaval, valamint a vers
belsé szerkezeti jellemzéivel osszefiiggésben is megvizsgalja. Az eredmények
magasabb lexikai valasztékossagot mutatnak a kozepes hosszusagu (50-199
szOt tartalmazo) versek esetében, mig alacsony a mutat6 a formailag egyszer(
versek esetében. A lexikai valasztékossag terjedelemmel valo sszefiiggéseit
a rovidebb (1-49 szavas) versek esetében a fokuszaltabb megfogalmazasok,
a 200 szonal hosszabb versek esetében a részletez6bb leirasok magyarazhat-
jak, mig a formailag egyszert versek alacsonyabb valasztékosséga a versforma
és tartalom kozti ikonikus leképezésre vezethetd vissza. Az egyes verseken
belill a szerz6 egyre csokkend értékeket allapitott meg a versek elérehalada-
saval, mig a paratlan sorokénal rendre magasabb értékeket talalt a versek pa-
ros soraiban. A versen beliili egyre csokkend értékek magyarazatat Horvath
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Péter a specifikustdl az dltalanos felé haladd tartalom jellegzetességében latja,
a versszakokon beliili sorpdr alapu fluktualé mintézatot pedig a szemantikai
specifikaltsagra vezeti vissza, a két jelentésegység kozott specifikus-dltalanos
absztrakt viszonyt feltételezve. A szerzd altal alkalmazott vizsgalati modszer
segitségével azonosithatdva vélt a magyar kanonikus koltészet kitiintetett
verstipusara vonatkozo, a vers lexikai valasztékossaganak és szemantikai
specifikussagdnak makro- és mikroszintt sémdja.
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Szimultan igeko6tozés és igeképzés -
konstrukcidegyesités a magyarban'

Kivonat

Tanulmanyunkban a szimultan igek6tézést és igeképzést mint konstruk-
cidegyesitést vizsgaljuk adatvezérelt megkozelitéssel. Azt feltételezziik, hogy
a konstrukcidegyesités folyamatat a kiilonboz6 szoképzési konstrukciok ha-
lézatos szervezédése teszilehetévé, valamint hogy a morfolégiai konstruk-
ciok produktivitasaban és kidolgozasaban a sémaknak és az analégianak
egyarant szerepe van. Kutatasunk alapja az MNSZ2-UD korpusz, amelybél
kinyerjitk az sszes relevans, -(s)Odik és -(s)Ul képz6s derivatumot a kon-
textusukkal, metaadataikkal és kiilonféle formai jellemzdikkel egyiitt. Ez
Osszesen 1,1 millié példanyt jelent, amelyeket szabadon elérhet6 adattabla
formadjéban is kozzétesziink. A kutatasunk célja az, hogy feltérképezziik
az igekotket és a passziv allapotvaltozast kifejezd igeképzdket egyesitd
konstrukcidk jellemz6 példanyait, valamint a konstrukciok globalis pro-
duktivitasat.

Kulcsszavak: konstrukcidegyesités, igektok, igeképzok, magyar nyelv, adat-
vezérelt megkozelités

! Szeretnénk koszonetet mondani a tanulmanyunk két biraléjanak, Ladanyi Marianak és
Indig Balazsnak a cikk gondos dtolvasdsaért, a sok hasznos javaslatért. Koszonet illeti Sass
Bélintot a médszertani kérdésekben nytjtott segitségéért. Kalivoda Agnes kutatdsa a PD
142317 szamu projekt keretében, az Innovécios és Technoldgiai Minisztérium Nemzeti Ku-
tatasi Fejlesztési és Innovacids Alapbdl nyudjtott tdimogatasaval, a PD_22 pélyazati program
finanszirozasdban valosult meg. Palagyi Laszl6 kutatdsat az NKFIH K 129040 szdmu pa-
lyazata (A magyar nyelv igei konstrukcidi. Hasznalatalapu konstrukcids nyelvtani kutatas)
tamogatta.
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1. Bevezetés

Noha az igekotézésnek szamos szemantikai (lasd Szilagyi N. 1996; Szili
2005a, 2005b; Szili 2009; Tolcsvai Nagy 2013), morfoldgiai (lasd Kiefer—
Ladényi 2000) és szintaktikai (tobbek kozott E. Kiss 2004) megkozelitése
ismeretes, abban osztoznak a kiilonb6z6 megkozelitések, hogy az igekotds
ige szerkezetét alapvetGen egy igekots és egy ige Osszeépiiléseként értelme-
zik. Azonban az ,,igek6t6+ige” morfologiai felépités kapcsan valéjaban nem
mindig tudunk redukcionizmussal élni, a szerkezetet nem tudjuk pusztan
az igekoto és az ige Osszeépiiléseként értelmezni, ha az igekotézés nem 1é-
tez6 igén megy végbe. A jelen tanulmany olyan igekotds igék vizsgalatat
célozza, amelyeknek a bazisigéje in. potencidlis sz6?, mas széval, amelyek-
nek valdjaban nincs bazisigéjiik. A bediihodik, feldithodik (3diihodik), elhi-
degiil (hidegiil), bepipul (*pipul), elérzékenyiil (2érzékenyiil), elmosolyodik
(*mosolyodik), elszomorodik (2szomorodik) igék arra utalnak, hogy a magyar
beszélék tudasanak részét képezheti egy igekotdket (fel, el, meg, be), mel-
1éknévi jelentést (diihos, hideg ’idegen, kozony6s’, pipa ’dithos’, érzékeny)
és ahhoz jaruld passziv igeképzbket (-(s)Odik/-(s)Ul)* egységben tartal-
maz6 szerkezeti mintédzat. Haszndlatalapii megkozelitésben ez a mintézat
konstrukcioként, azaz sematikus forma—jelentés parként irhaté le. Ennek
a konstrukcidnak a sajatossaga, hogy a haldzatosan gyakran 6sszekapcso-
16d6 konstrukciok (igekotozés, igeképzés) egyesiilése (unification) révén all
el6 (Booij 2010a: 41-50). Ugyanakkor pusztan kvalitativ elemzéssel, lexi-
kai alapon nem lehetséges a mintazat teljes feltérképezése, a feltételezett
konstrukcié adatokkal val6 alatdmasztasa nyelvtechnoldgiai kihivésként
is értelmezhet6. A tanulmany célja az igekotSket és passziv igeképziket
egyesité konstrukcié megvaldsuldsainak (konstruktumainak) kinyerése

2 A potencialis sz6 fogalméaval Ladanyi Méria a tanulmanyhoz flizott véleményében részlete-
sen foglalkozik. E helyen annyit jegyeznénk meg, hogy a fogalom nem csupan a kompeten-
cia és a performancia, hanem a szinkronia és a diakrénia dichotomikus elkiilonitését is
tamogatja, mivel eliminalja a nyelvi valtozast a szoképzést illetéen. Véleményiink szerint
azonban a szoképzésben a nyelvi miikodés és valtozas elvalaszthatatlanul van jelen, és egy
4j sz6 létrejotte valamilyen termékeny, szabalyszer(iséget mutat6 altalanositas alapjan ti-
pikus példdja a nyelvi valtozasnak is. Minthogy - hasznalatalapu keretben — a szoképzési
sémak a meglévd (és a sémat felidéz) derivatumokrdl vald beszél6i tuddsra épiilnek, egy
4j derivatum megerdsiti (vagy részben mddositja) magat a sémat is séma és megvaldsulas
dinamikus viszonyrendszerében.

w

A tanulméanyban hasznalt fonolégiai, morfoldgiai és korpusznyelvészeti réviditések jegyzéke
az I. szamu mellékletben talalhato.
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a korpuszbdl, azok kvalitativ elemzése, valamint a konstrukci6 produktivi-
tasanak kimutatdsa a hapaxok vizsgalataval. A tanulmany méasodik részében
a kutatdsnak elsésorban a szoképzésre és az igekotézésre vonatkozé elméleti
keretét ismertetjiik. A harmadik részben a kutatds médszertanat mutatjuk
be. A negyedik részben azt targyaljuk, hogy a kvantitativ kutatds alapjan az
egyesitett konstrukcionak milyen mintdzatai vannak az egyes igekotoket és
képzoket illeten. Az 6todik részben a konstrukcié produktivitasaval fog-
lalkozunk, a hatodik részben pedig a tanulmany sszegzéssel zarul.

2. Elméleti hattérfeltevések

A hagyomanyos morfoldgiai leiras alapegysége a morféma, a szavak szer-
kezetességéért a morfémak kombindcidja a felelGs, az altalanositasok (sza-
balyok vagy sémak) a morfémakra vonatkoznak, a szavak konstituenciaja
a morfémak mint 6n4ll6 reprezentacioval bird épitSelemek révén dllandé
(rész > egész). Ezzel szemben az igekitSket és igeképzoket egyesité konstruk-
ci6 vizsgalataban leirasunk alapegysége a szo(alak) és a morfoldgiai konst-
rukci6 (Booij 2010a). A szbalak egy fonoldgiai és egy szemantikai struktdra
szimbolikus egysége (Langacker 1987), a sz6alak morfoldgiai jellege a forma
és a jelentés sz6 szintl egyiittes varidlodasaval all el6 (v6. Haspelmath-Sims
2010: 3), a kotott morfémak a szoalakok egymashoz valé viszonyabol dltala-
nositott nyelvi egységek, amelyeknek nincs 6nalld, lexikai elemektél fiigget-
len reprezentdcidjuk (egész > rész) (Blevins 2006). A morfoldgiai konstrukcid
sz6 szintli sematikus forma-jelentés par, amely ugyancsak széalakokbdl el-
vont altalanositds eredménye (Booij 2010a). A sz6 szoalakok haldzata, mig
a (forma és jelentés egytittes varialodasdhoz hozzajaruld, vagyis morfologiai)
szavak szoképzési haldzatot képeznek, amelyek a sz6alakhdlézatokhoz ha-
sonldéan tobbiranyd kapcsolodasok mentén épiilnek fol, és a derivatumok
morfologiai jellege szintén konstrukcids sémdk révén mutatkozik meg.

2.1. A sz6képzési konstrukciok miikodése és egyesiilése

A konstrukcios szemléleti, széalapti morfoldgia a derivatumok struktura-
janak elemzését illetGen is alternativajat jelenti a morfémaalapu leirdsok-
nak. Minthogy a szavak derivaciés héldzatot képeznek, a szoképzési muvelet
mindig talmutat az alapsz6 és a derivatum viszonyan. Eszerint példaul az
erdsit derivatum a [[N-s]aDJ-it]v dltalanositas eredményeként éppugy leirhat6



32 KaLivopa AGNES — PALAGYI LAszLS

(lasd erd > erds > erdsit), mint a [ADJ-it]v altaldnositds eredményeként (erds
> erdsit) attol fiiggben, hogy a derivatumot a derivacids halézat mely részére
vetitjiik ra. A derivacié halozatos jellege magyarazatul szolgdl a morfémaala-
pu disztribucids elemzések azon problémdjara, hogy ,,sokszor nem kénnyt
eldonteni, hogy két képz6 egymadsutanjarol vagy egy Osszetett képzorél van-e
s26” (Keszler 2000: 315), illetve arra, hogy egy szoképzési miivelet hogyan
mehet végbe nem létez6 szavakon (lasd tani > *tanis > tanisit). Utobbi je-
lenség halmozodddsa annak is az indikatora, hogy két (vagy tobb) szoképzési
séma az egyesiilés (unification) iranyaban alakul (Booij 2010a: 41-50).

A szb8képzési konstrukciok forrdasalapu (source-oriented) és kimenetala-
pu (product-oriented) altalanositdsokra épiilnek (Bybee 2001). A forrasalapa
altalanositds informaciot tartalmaz az alapszo jellegérdl, illetve az alapszo
és a derivatum kozotti formai és szemantikai leképezés médjarol. A kime-
netalapu 4ltalanositas viszont csupan azt rogziti, hogy a sz6képzési miive-
let eredményének milyen formai és szemantikai sémat kell megvaldsitania.
A forrasalapu altaldnositas tehat kiillonboz6 sémak hélézatos, asszociativ
viszonyara épiil, példaul meghatarozhatja a konstrukci6 fonologiai és/vagy
szemantikai alkalmazasi tartomanyat/hatokorét, formai és jelentésbeli ko-
tottségeit (lasd Ladanyi 2017: 550-554). A szoképzési konstrukcidban a for-
rasalapu és kimenetalapu altalanositasok kiillonb6z6é mértékben jatszanak
szerepet. Mind alaki, mind szemantikai kidolgozas szempontjabdl kimene-
talapu sémat képviselnek példaul a battyog és billeg tipusu, [(C)(C)VC:Og]
alaki mintazatot kidolgozé onomatopoetikus igék (Kalivoda 2021), ame-
lyeknek gyakran nincs is alapszavuk, vagyis a jelentésiik és alakjuk pusztan
kimenetalapu 4ltalanositasok felél értelmezhetd. Ebben az esetben a hang-
zasséma hangsulyozottan globalis (Szilagyi N. 2013) abban az értelemben,
hogy a szerkezet részletezébb jelentésti alkotorészeirdl vald tudasunk (pél-
daul batty-, bill-) sem valaszthato el a derivatumtdl, csupan a teljes szerke-
zetben érvényesiil. A forrasalapu és kimenetalapu altaldnositasok egyarant
fontosak lehetnek a konstrukciorél valo tudasunkat illetéen. A tanulmany-
ban targyalt, passziv igeképz6 konstrukcidt képvisel6 sdrgul, barnul, sziir-
kiil, kékiil, zoldiil, 6sziil igék szemantikai kidolgozasa sordn fontos szerepet
jatszik az a forrdsalapu altaldnositas, hogy a derivatum a névszo6i kompo-
nensek (példaul szinnevek) altal felidézett allapotba kertilést jeloli. Az ige
alaki kidolgozdsa sordn ugyanakkor az a kimenetalapt altalanositas is fontos
szerepet jatszik, hogy a derivatum két vagy harom szétagos, illetve -CUI sz6-
tagra végzodik. Az egy szétagos melléknevek és két szotagos, massalhang-
z6ra végz8d6 melléknevek tehdt egyszertien kiegésziilnek az - Ul végz6déssel
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(kék > kékiil, zold > zoldiil, halvdny > halvdnyul), a két szétagos, magan-
hangzéra végz6dé melléknevek viszont ugy dolgozzak ki a konstrukci-
ot, hogy az alapsz6 masodik szétagjanak magja helyett a toldalék u vagy
il hangja szerepel, igy illeszkedve a mintazat -CUI végz8déséhez: sdrga >
sdrgul, sziirke > sziirkiil. Az adott szint tehat a sdrg-, barn-, sziirk- kék-, zold-
tovek egyarant felidézik, a sémat a két szétagos, maganhangzoéra végz8do és
az egy szotagos, massalhangzéra végz6d6 melléknevek kiilonbozéképpen,
de hasonl6 eredménnyel dolgozzak ki: sdr$gul ~ zol$diil ~ ké$Skiil ~ 6$sziil
(a $ jel szotaghatdrt jelol). A magyar szinnevek tehat a kovetkez6 kimene-
talapu altaldnositast dolgozzak ki ebben a konstrukcidban: [(C)V(C)$CUI].
A fentebb targyalt, passziv allapotvaltozast kifejez6 igei konstrukcié forra-
salapt dltalanositasa részben atfedésben van a kimenetalap dltalanositasa
szerint (egyes szam harmadik személyben, jelen idében és kijelentd médban
ikes) legalabb négy szotagu, felsé szotagszam-hatart pedig nem tartalmazé
[Adj-Od(ik)]v sémaval. A harom szdtagu, vagy két szotagu, de massalhang-
zéra végz6dé szavak nem mindig illeszkednek a [(C)V(C)$CUI] sémaba (me-
leg > *melegiil, beteg > *betegiil, fekete > ?feketiil), kidolgozhatjak viszont
ugyanebben a jelentésben a szétagstrukturat illetéen nem specifikalt [aDj-
Od(ik)]v sémat, példaul melegedik. Mind az [ADJ-Od(ik)]v, mind az [aADj-Ul]v
szoképzési séma jelentése: "az alapszoban megadott tulajdonsaguva valik’.
A folyamat nem kotédik cselekvé agenshez, szerepldje az atéls, az experiens,
példaul oreg-ed(ik), sotét-ed(ik), meleg-ed(ik), vékony-od(ik). A kimenetalapu
altalanositas az [ADJ-Od(ik)]v sémanadl is a t6 ,,csonkuldsdhoz” vezet az alap-
szOhoz képest, az -1, -1 végl névszok a sz6végi maganhangzé nélkiil tesznek
eleget annak az altaldnos kovetelménynek, hogy a derivatum alapalakjanak
-COd(ik) végzddéstinek kell lennie: (savanyii ») sava$nyodik ~ mele$gedik
(¢ meleg). Ugyanakkor példdul a fekete alapszé szdvégi -e maganhangzoja
atfedésben van a konstrukci6 hangzassémajaval, ezaltal a feketedik harma-
dik -e- magdnhangzdja a részletez6 jelentésti alapszot és a képz6t is felidézi
attol fiiggden, hogy a halézat mely részeire vetitjitk rd, vagyis tobbszorosen
motivélt, ahogy az 1. dbran is lathato.
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meleéééii(
1. dbra. A feketedik ige harmadik -e- elemének tobbszords motivaltsdga

Az [ADJ-Od(ik)]v konstrukci6 az -s melléknévképzds konstrukcioval egye-
sitett formaban is termékeny. Az egyesiilés (unification) kiindulépontja,
hogy a derivacios haldzatban az -s melléknévképzds séma és a passziv alla-
potvaltozast kifejezd igei konstrukcié paradigmatikusan dsszekapcsolodik.
Az [ADJ-Od(ik)]v konstrukcidt ugyanis szamos -s képz8s melléknév kidol-
gozza: példaul erds-odik, rozsdds-odik, sz6ros-odik, poros-odik, felhds-odik,
hdzas-odik. Az egyesiilés hatterében feltételezhetGen a két képz6 tomboso-
dése (chunking) 4ll, amely folyamat szamos -(V)sOdik végii igében végbe-
mehetett. Az -s gyakori tovégi el6fordulasa révén egyesiilt az igeképzével és
sematizalodott a konstrukcidban, amelyet ezdltal az alapszo transzparensebb
mddon dolgozhat ki: egyszerii-sodik (v6. nincs sem *egyszer-edik, sem *egy-
szerti-s sz0 a magyarban, azaz a konstrukcidegyesités nélkiil az ige felépitése
nem magyardzhat6 meg). A konstrukcidegyesités leirhat6 gy is, mint egy
tobbszords forrasalapu altaldnositas kimenetalaptiva valdsa. A tobbszoros
forrasalapu altalanositds informaciot tartalmaz a leképezési lanc modjarol.
Az er6 - erd-s - er6-s-0dik haldzatrész leirhaté a [[N-(V)s]Adj-Od(ik)]v tobb-
sz0ros forrasalapu altalanositas eredményeként. A kimenetalapu altalanosi-
tas viszont csupan azt rogziti, hogy az ige formai oldalon -sOd(ik) végz6dést,
szemantikai oldalon pedig a sz6 névszdi, részletezd jelentésével asszocidlt
allapotba keriilést jelzi: [allapot-sOd(ik)]v. A konstrukcidegyesitésben tehat
fontos szerepet jatszik a konstrukciok kozeledése a derivacios halézatban
(networking) tobbszords forrdsalapu altalanositasok mentén (lasd [[N-(V)s]
Adj-0d(ik)]v), ez vezet a kiilonb6z6 konstrukcidk egyesiiléséhez egy olyan
kimenetalapu altaldnositds jegyében, amelyet szamos, eredetileg kiilonbo-
z6képpen létrejové derivatum képvisel. Pusztdn ebben a(z alapszé alakjat
hattérbe helyez8) megkézelitésben allithaté parhuzamba példaul a karcsiiso-
dik (*karcsiis-) és az erdsodik sz6 alakja (lasd még *korszeriis-, korszerii-
sodik, *észszerils-, észszeriisodik, *nagykoris-, nagykorusodik, *egyértelmiis-,
egyértelmii-sodik). A szamitogépes nyelvészeti eszkoztar lehetéséget nyujt
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a sémahoz csak kimenetalaptian kapcsolodo, vagyis vélhetéen egyesitett
konstrukciot képviseld szavak feltérképezésére.

2.2. Az igekotds konstrukcio

Minthogy az igekot6 és az ige szemantikai egysége nem, illetve nem feltétle-
niil jar egyiitt fonologiai egységességgel (az igekotds ige nem fonoldgiai szo),
az igekotds igék a sz6 és a szondl nagyobb (szintaktikai) szerkezetek kozott
helyezhetdk el a lexiko-grammatikai kontinuumon. Az igekoték az eset-
ragokhoz hasonléan szamos szintaktikai konstrukciéhoz hozzajarulnak,
amelyekben a jelentésiik erésen konstrukciofiiggs. Példdul az Gn. okozott
mozgas konstrukciéban az igekotok a targyeset, a delativus és (opcionalisan)
az instrumentalis mintdzatdban a morfologiai esetekhez hasonl6 funkciét
toltenek be, jelentésiik a teljes konstrukcio fel6l értelmezhetd. A lerig ige
igekotéje példaul nem feltétleniil a rigas iranyat, hanem a (rugassal) okozott
mozgas iranyat jeloli a leriigta a virdgot az erkélyrdl (a labddval), vo. ledobta
a labddt az erkélyrdl (Palagyi 2022).

Az igekotds igei konstrukciok feltlinden dinamikusak abban az érte-
lemben, hogy némely jelentésiik - lasd iranyjelentés, aspektuadlis jelentés —
kifejezetten magas altaldnossagi szinten kezelhetd, mig mas jelentéseik
kidolgozdsaban nyilvdnvalé a mar meglévé példanyok és az analdgia sze-
repe. Az igekotds ige prototipikus kompozitumszerkezete aszimmetrikus:
a sematikusabb szemantikai szerkezetti komponenst, az igekotdt kidolgozza
egy részletez6bb jelentésti komponens, az ige (Tolcsvai Nagy 2013). Azonban
az igeko6tds sémak gyakran a vartnal nagyobb mértékben modositjak az igék
jelentését. A példanyok szerepét mutatja, hogy az 1j igekotds igék jelentése
pusztan az igekotd + ige kapcesolodasbol nem mindig vezethetd le, a megér-
téséhez sziikség van analdgias csoportként a hasonlé jelentésti példanyok
aktivalasara is: jdr : repiil : autézik : utazik ~ bejdrta : beutazta : beautozta :
berepiilte (+ accusativus, példaul Eurdpdt). Ezek a gyakran metaforikus je-
lentések jol elkiiloniilnek egymastol, a le igek6td példaul hozzajarul a tranzi-
tiv felilmal’ (legydz) és az intranzitiv, egy szereplét profilalo *passzivalodik/
passzival® jelentéshez is (ledll) (Palagyi 2022). Jellemz6, hogy az igen specifi-
kus konstrukcios jelentések sokszor viszonylag kevés, ugyanakkor viszony-
lag gyakori igekotds igére épiilnek, mégis produktivak. A kovetkezé igék
példaul a [le-V] konstrukcié *felillmul’ sematikus jelentését dolgozzak ki:
lefutja/letissza az ellenfelét, ledumdlja/leérveli a vitapartnerét.
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Az igekot6s igei konstrukeidk tehat jol mutatjak, hogy a séma mint altala-
nositas és az analdgia mint példany szerepének megkiilonboztetése mogott
val6jaban csupan szemléleti kiilonbség rejlik. A mi megkozelitésiink szerint
a kidolgozas sémaalapuisaga (szabalyszerusége) és analogias (egyedi) jellege
pusztan a konstrukciot képviselé mintdzatok eltéré méretébél adodo, latszo-
lagos megkiilonboztetés (v6. Booij 2010b). Az analégianak is koézponti moti-
vuma az (akar egyetlen példany valamely tulajdonsagan alapuld) altalanosito
mivelet, miképpen az dltalanositasok (sémak) mind alakilag, mind szeman-
tikailag lexikai nyalabok sematizdcidi, amelyekkel dinamikus séma-meg-
valdsulas viszonyt tartanak fenn a sematizaci6 utan is (Bybee 2010), vagyis
nem a példanyaiktol fiiggetlen reprezentaciok. A sémak alapjaul szolgald
lexikai nyalabok feltérképezése korpuszalapon valik lehetségessé.

3. A kutatas modszere

A kutatasunk sordn adatvezérelt, kvantitativ megkozelitést alkalmazunk.
A munkdnk reprodukalhatésdga érdekében elérhetévé tettiink a https:/
github.com/kagnes/odik_ul repozitériumban minden olyan scriptet és sz6-
veges segédfijlt, amelyet az adatgyjtéshez és adatelemzéshez készitettiink.
Nyilvanosan elérhet6vé tettiik az adatgyjtés eredményeként létrejott adat-
tablat is, errél bévebben ldsd a 3.4. alfejezetet.

3.1. A felhasznalt korpusz

A kutatdsunk alapja az MNSZ2-UD korpusz (Kalivoda et al. 2024). Ez
a megjelenés el6tt allé korpusz az 1,04 millidrd szavas, 20-21. szdzadi sz6-
vegeket tartalmaz6 Magyar Nemzeti Szovegtar 2 (Oravecz et al. 2014) leg-
Ujabb valtozata. Szamos korpusztisztitasi [épésen esett at, amelyek koziil
a legfontosabbak a paragrafus-szint(i duplumsziirés, a nem magyar nyelvi
bekezdések automatikus azonositdsa és torlése, valamint az 500 tokennél
hosszabb mondatok kisztirése. Az utébbiak jellemz6en nem valédi mon-
datok, hanem koédrészletek, vagy hibdsan feldolgozott weboldalak. Ezaltal
a szoveg mindsége jobb, de a korpusz mérete kisebb az MNSz2-hoz képest
(776,9 milli6 szovegszo).

Az MNSZ2-UD kapcsan fontos még kiemelni, hogy 6j elemzési szintek-
kel gazdagodott: az emMorph (Novak et al. 2016) 4ltal létrehozott, részletes
morfologiai elemzéssel, valamint fiiggdségi elemzéssel, amely a Universal
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Dependencies formalizmusat koveti (de Marneffe et al. 2021). A kutatasunk
szamara alapvet6 fontossagu ez a két 4j annotaciotipus. A részletes morfo-
logiai elemzés abban segit, hogy konnyen megtalaljuk a -(s)Odik és -(s)Ul
képzés igéket, és pontosan azonositani tudjuk a szoképzés bazisaul szolgald
névszokat. A fiiggdségi elemzés pedig abban nyujt segitséget, hogy az igétél
elvalt igekot6t a megfeleld iget6hoz tudjuk kapesolni, valamint kénnyen meg
tudjuk allapitani az ige vonzatkeretét is.

3.2. Az adatgyfijtés folyamata

A korpuszbdl lekérdeztiink minden olyan mondatot, amely legaldbb egy
-(s)Odik vagy -(s)Ul képz6s finit igét illetve infinitivuszt tartalmaz. Ezeket
a részletes morfoldgiai elemzésben a [_AdjVbz_Ntr/V] cimke keresésével
lehetett azonositani. A cimke felolddsa: olyan igeképzd, amely melléknév-
bél intranzitiv igét képez. Az (1) példa a pirosodik igén keresztiil illusztralja
azt, hogy a keresett cimke hogyan jelenik meg a részletes morfoldgiai elem-

zésben.
(1) piros[/Adj|col]odik[ _AdjVbz_Ntr/V][Prs.NDef.3Sg]*

Azt tapasztaltuk, hogy a mai magyar nyelvre kifejlesztett emMorph elemz
bizonyos alakulatokban mar nem azonositja ezeket a képzdket, ilyen példaul
az elgonoszul ige (ebben tehdt a gonosz t6 nem jelenik meg). Ezért végeztiik
egy lemma-alapu keresést is, amelyben csak azt figyeltiik, hogy az adott ige
lemmaja az -ul, -iil, -odik, -edik, -0dik betiisorok valamelyikére végzédik-e.
Ezeket a lemmakat kiilon is elemeztiik az emMorph kézépmagyar nyelv-
allapotra finomhangolt verzidjaval. Az elemzés eredményét minden — osz-
szesen 5839 darab - lemma esetében atnéztiik, és a hamis pozitiv talalatokat
kisztrtiik. Ilyen volt példaul a kutyul, amelynek esetében nem arrdl van szo,
hogy valami kutyavé valik. Természetesen el6fordulnak olyan taldlatok,
amelyek erésen kontextusfiiggok, ilyen példaul a vadul sz6. Ez lehet hamis
pozitiv taldlat, amennyiben hatarozoéi funkcidban, 'vad médon’ jelentésben
all (példaul vadul forgatja a szemét), és lehet szamunkra relevans talalat is,
"(lassanként) vadda valik’ jelentésben (példaul nehogy dllatokat tdpldlvin

* A példaban lathaté emMorph cimkék felolddsa: [/Adj|col] = szint jel516 melléknév; [_AdjVbz
_Ntr/V] = olyan igeképz6, amely melléknévbdl intranzitiv igét képez; [Prs.NDef.3Sg] = tar-
gyatlan ragozas, egyes szam harmadik személy
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és nevelvén maguk is dllatokkd vaduljanak). Minden egyes el6fordulas kézi
atnézésére nem véllalkoztunk, mivel 6,2 millié mondatboél 4116 anyaggal volt
dolgunk; az ilyen kétértelmi eseteket egységesen megdriztiik. Ezaltal hibas
adatok is bekeriilnek a vizsgalatainkba, de ez ekkora mennyiségii sz6veg
automatikus feldolgozasa soran elkeriilhetetlen.

Ezutan kinyertiik a mondatokbdl minden egyes -(s)Odik vagy -(s)Ul kép-
z8s ige Osszes olyan morfologiai és szintaktikai jellemz6jét, amelyet lénye-
gesnek tartottunk a kutatdsunk szempontjabol. Ezek a kovetkezdk: lemma,
tehdt az inflexios toldalékok nélkiili sz6alak; igekotd;® informacio arrdl, hogy
az igekotd prefixumként fordul el6 vagy elvalik az igéjétdl; igelemma (ige-
kotd nélkil); az igeképzés bazisaul szolgald névszo; igeképzs; vonzatok és
bévitmények. Ami az igekotoket illeti, a prefixumként megjelenéket a rész-
letes morfoldgiai elemzés segitségével tudtuk azonositani, az elvaltakat pe-
dig a fiigg6ségi elemzés compound:preverb® relacidja alapjan talaltuk meg.
A vonzatokat és bévitményeket agy dllapitottuk meg, hogy az ige dependen-
seit kerestiik, ezek lemmajat és esetragjat nyertiik ki. A névutdkat is eset-
ragként kezeltiik. A (2) példaban 6sszefoglalva lathatdk az eddig bemutatott
jellemzdk, azokkal a valtozonevekkel, amelyeket késébb az adattablaban is
hasznéalunk.

(2) LegerGsebben két kép elevenedett meg az emlékeimben.

> form: elevenedett

> lemma: meg+elevenedik

> prev: meg

> prevtype: SEP (azaz: separated ’igét6l elvalt’)
> verb: elevenedik

> root: eleven

> suffix: -(s)Odik

> argframe_cases: Ess Ine Nom
> argframe_long: erds[Ess] kép[Nom] emlék[Ine]

* Egymas alakvaridnsainak tekintettiik és azonos alakra normalizéltuk a kovetkezé igeko-
toket: belé > bele, bé > be, fol > fel, folil > feliil, fonn > fenn, odabb > odébb, rea - r4, teli
> tele.

=N

A magyar igekétére nehéz megfelel angol terminust taldlni, a nemzetkézi szakirodalomban
(verbal) prefix, preverb, coverb vagy verbal particle néven hivatkoznak rd. A UD formalizmus
a preverb ill. prev cimkéket hasznélja, ezért mi is ezeknél maradtunk az adattébla készitése
soran. Ez az elnevezés arra utal, hogy az igeko6td leggyakoribb, tipikus pozicidja az ige el6tt
van, de természetesen mas pozicidkban is el6fordulnak igekotok.
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Az igeképzés bemenetéiil szolgalé névszokat megvizsgaltuk word2vec sz6-
bedgyazason alapulé mddszerrel is (Siklosi-Novak 2016).” Az eljaras lényege
az, hogy a szavakat egy valds vektortér pontjaiként képezziik le, és ebben
a térben a hasonlé szavak egymashoz kozel, az eltéréek egymastol tavol
rendezédnek el. A hasonldsag a valasztott modelltdl fiiggden szintaktikai
vagy szemantikai jellegti lehet. Mi az utébbira fokuszaltunk: arra voltunk
kivancsiak, hogy kirajzolédnak-e szemantikailag hasonlé csoportok az ige-
képzések bemenetéiil szolgdlo szavak kozott. Minden taldlat esetében megje-
lenitjiitk annak a klaszternek — csoportnak - a szamkddjat, amelybe az adott
névszo a szobeagyazas soran keriilt. A (3) példasor a 3-as klaszter tagjait
illusztralja. Amint latjuk, ide kiilonféle nemzetiségnevekbdl képzett szavak
keriiltek.

(3) a. Nagyapjat még Viragnak hivtak, az ir koriilmények kozott ez
angolosodott Bloomra.
b. A banyaszok kezdetben németek voltak, akik késébb elhorvdito-
sodtak.
c. [...] a masodik vilaghaboru utdn részben djra visszaszlovdkosod-
tak.
d. E varos régi német lakosai a 16-ik szdzadban tdtosodtak el egé-
szen.
> w2v_cluster: 3

Az adatgytijtés soran mego6riztiik a -(s)Odik és -(s)Ul képz8s igék mondat-
szint{l kontextusat is, valamint a dokumentumszinti metaadatokat: a pub-
likalas évét, a stilusregisztert és a fajlnevet. Ezeket mutatja be a (4) példa.

(4) Jonak nevezte az elterjesztésben, hogy egységestilnek a kozteher-
alapok.
> doc_year: 2008
> doc_style: press
>doc_id:  2.press_hu_origo_uzletinegyed_007_2008.vert

7 Indig Balazs jelzi a lektori hozzaszoldsaban, hogy a vélasztott szobedgyazasi modszer
nem jarul hozzé a tanulményunkban bemutatott eredményekhez. Bar végiil valoban nem
hasznéltuk fel az eredmények értelmezésében, egy korabbi, hasonlé szellemben késziilt
publikdcié (Kalivoda 2021) meggy6z6en mutatja be a médszer hasznossagat, hozzank ha-
sonloan csak a bazisszavakra alkalmazva. Az adattablaban meghagytuk ezt az informaciot,
mert biztosak vagyunk benne, hogy jévébeli kutatdsok még hasznat tudjak venni.
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> left_context: Jonak nevezte az el6terjesztésben, hogy
> kwic:® egységesiilnek
> right_context: a kozteheralapok.

3.3. Modszer az egyesitett konstrukciok azonositdsdra

Miutan a korpuszban szerepl6 sszes, -(s)Odik és -(s)Ul képz6s igéhez el6-
alltak a fentebb bemutatott adatok, lehet6vé valt annak a meghatarozésa,
hogy ezek milyen valoszintséggel képviselnek egyesitett konstrukciot. Arra
szamitottunk, hogy ha az igeko6tés alak joval gyakoribb, mint az igekotd
nélkiili, az az egyesitett konstrukcid indikatora lehet. Ezen a ponton felmeriil
az a fontos modszertani kérdés, hogy pontosan mit értiink ,,joval gyakoribb”
alatt. Ennek a megvalaszoldsara sajat modszert dolgoztunk ki a korpuszada-
tok ismeretében, amely hdrom szamértéken alapszik:

1. Azigelemma tokengyakorisaga, az igek6tds és igekotd nélkiili eseteket
egybeszamolva (freqsum). Erre azért van sziikség, hogy az adatritka-
sagbol adddé problémédkat elkertiljitk. Példaul az adattabldban a me-
tdlosodik ige nem szerepel 6nmagaban, csak a meg igekotével egyiitt
(megmetdlosodott), de mivel ez az egyetlen el6forduldsa a korpuszban,
nem indokolt az egyesitett konstrukcio jellemzé példanyaként figye-
lembe venniink.

2. Az igelemma igekotds eléforduldsainak szama osztva az Gsszes eléfor-
duldsanak szamaval (prev_vs_all). Ez az érték azt mutatja meg, hogy az
adott ige jellemz&bben all-e igekotével, mint igekotd nélkiil, azonban
arrol, hogy egy- vagy tobbféle igekotdvel all-e, még nem tesziink pontos
allitast. Példaul a korpuszban gyakran, 13747-szer el6fordulé bizonyoso-
dik mindig valamilyen igekotével jelenik meg, de valtozd, hogy melyik
ez az igeko6td (példaul be-, meg-, rd-, ... -bizonyosodik).

3. Azadott igekoté+igelemma eléforduldsainak szdma osztva az igelemma
oOsszes igekotds el6fordulasanak szamaval (actprev_vs_allprev). Ezen az
értéken keresztiil azt lathatjuk, hogy az igelemma mennyire ,,preferal”
egy bizonyos igekot6t. Példaul a bizonyosodik igelemma az esetek 79%-
aban a be igekotovel all.

8 A korpusznyelvészetben hasznalt kwic feloldésa keyword-in-context, azaz a keresett sz6 vagy
kifejezés.
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Az olyan igék esetében van a leginkdbb okunk egyesitett konstrukciot fel-
tételezni, amelyeknél mindhdrom felsorolt érték magas: az ige kell6en gya-
kori ahhoz, hogy megalapozott allitast lehessen tenni rdla, nagyon gyakran
- vagy kizardlagosan - igekotdvel all, ezen beliil pedig f6ként egy konkrét
igekotovel szokott eléfordulni. Ilyen igéket mutatunk be részletesen a 4. fe-
jezetben.

3.4. Az elkésziilt adattdbla

Az adatgyujtési folyamat eredményeként egy olyan adattablat kaptunk,
amely a -(s)Odik és -(s)Ul képz6s finit igék és infinitivuszok dsszes, MNSZ2-
UD korpuszban szerepl eléforduldsat tartalmazza. Ez 6sszesen tobb mint
1,1 milli6 taldlatot jelent. Az adattdbla formatuma TSV (tab separated va-
lues): egy egyszer(i tablazat, amelyben az els6 sor a fejléc, a tovabbi sorok
az egyes korpuszbeli el6fordulasoknak felelnek meg, az oszlopok pedig
a vizsgalt jellemz6knek. Az oszlopok részletes ismertetése a II. szamu mel-
lékletben talalhatd. Az er6forras nyilt hozzaférésd, a https://zenodo.org/re-
cord/7607661 linken érheté el.

4. Az egyesitett konstrukciok jellemzé példanyai

Az 1. tdblazatban szerepld igekotds igék esetében a legvaldsziniibb, hogy az
egyesitett konstrukcidt képviselik, azaz esetitkben az igek6t6rél és a képzorél
val6 tudas nem vélaszthato szét, hanem feltételezi egymast. A tablazat azokat
az igéket tartalmazza — igekotd, bazisszd, képzé bontasban -, amelyek leg-
alabb 500-szor fordultak el6, az esetek legalabb 90%-aban az ige igekotével
all, illetve az esetek legalabb 90%-dban egy meghatarozott igek6t6vel fordul
el6. Ladanyi Maria javaslatara el6szor ‘adott igekotd — adott képz8’ parok
szerint rendeztiik az adatsort, hogy a tipikus mintazatok azonnal kivehet6k
legyenek, majd ezen beliil az ‘akt. IK %’ értékek csokkend sorrendjében.

Az altalanossagban elmondhato, hogy ezen igék a folyamatot a végpont
feldl figyeltetik meg, minthogy az igek6td altaldban végpontot helyez a fo-
lyamatra (Tolcsvai Nagy 2013). A tablazatban szerepld igék tanusaga szerint
ennek szamos szemantikai motivuma lehet.
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1. tdbldzat. Azok az igeko6tds igék, amelyek a legnagyobb valdszintiséggel
képviselnek egyesitett konstrukciot

igekoté  bazisszo képzd alt. IK % akt.IK%  gyakorisag
el kiilon -(s9Ul 1,00 1,00 1823
el hires -(s)Ul 0,99 1,00 657
el torpe -(9Ul 0,94 0,99 1953
el homélyos -(s)Ul 0,95 0,98 533
el hideg -(s)Ul 0,97 0,97 675
el sotét -(s)Ul 0,91 0,96 1511
‘el bizonytalan -(90dik 09 00 2772
el néptelen -(s)Odik 0,99 1,00 711
el értéktelen -(s)Odik 0,92 1,00 589
el ados ~(s)0dik 0,99 0,99 2170
el hatalmas -(s)Odik 0,96 0,99 1091
el komor -(s)Odik 0,93 0,98 552
el mérges -(s)Odik 0,94 0,95 1541
‘meg  valss - Ul 099 00 42513
meg sebes -(s)Ul 0,99 1,00 11 892
meg semmis -(s)Ul 0,99 1,00 6397
meg testes -(s)Ul 0,96 0,99 1450
meg ozvegy -(s)Ul 0,99 0,94 688
‘meg  hibis - ©odik 0 100 ] 1919
meg honos -(s)Odik 0,98 0,99 1031
be  népes - Ul 097 097 1181
be  lizas - “©odik 099 100 558
K egész - oul 00 100 7918
fel bz - oul 092 097 652

A jellemz6 példanyok koziil néhdny pontszertien (vagyis nem skaldrisan)
teldolgozott jelentésszerkezet(i eseményt jelol. A meghibdsodik, megsebesiil,
megozvegyiil igék alapvetSen két, egymastol lényegileg kiilonb6z6 allapot
pontszerli egymasba valtdsat jelolik (példaul a meghal igéhez hasonld-
an), vagyis a meghibasodas, megsebesiilés és megozvegyiilés feldolgozasa
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magaval vonja a végpont (valami/valaki hibas, sebesiilt, 6zvegy stb.) meg-
figyeltetését. E6bbi igékkel a skalaritas bizonyos mértékii (fogalmi) hia-
nyanak szempontjabol rokonithatok a kiegésziil, elkiiloniil, megsemmisiil,
megvaldsul, megtestesiil, meghonosodik igék (a kozépfokt melléknevek létre-
hozdsanak kérdésessége a skalaritas fogalmanak hidnyara utal, v6. ?egészebb,
?kiilonebb, tsemmisebb, tvalésabb 1étez6bb’ értelemben, testesebb 'testté val-
tabb’ értelemben, ?honosabb). A megsemmisiil és megvalésul parhoz hason-
léan antonimidt latunk tovabba az eseményszerkezetiiket tekintve hosszabb
idéintervallumot, nem pontszer(i eseményt jelol6 benépesiil és elnéptelenedik
igéknél. A szemantikai motivumok kapcsan érdemes hangstlyoznunk, hogy
a jellemz6 példanyok kozott nem egyszertien olyan igéket taldlunk, amelyek-
nek a fogalmi tartalma motivélja az esemény végpont fel6li megfigyeltetését,
hanem az egyesitett konstrukciot képvisel6 igék a fogalmi tartalmat — esetleg
mas alternativéktol eltér6en — a végpont feldl figyeltetik meg. J6 példa erre az
elsotétiil ige, amelynek ismeretes a hasonld fogalmi tartalmd, de imperfektiv
jelentésszerkezetet (is) jelold, alapvetéen skaldrisabb természet(i, nagyobb
idSintervallumot 4tfogni képes (be)sdtétedik alternativdja is. A jellemz pél-
dényok lexikalizaléddsanak magasabb fokat mutatja tovabba az elhidegiil
ige, amely alternativaival szemben (hidegedik, hidegszik) ma mar kifejezetten
kiterjesztett jelentésben haszndlatos (elhidegiilnek egymdstol).

5. Produktivitas és hapaxok

Noha a hapaxok (lasd a mar emlitett megmetdlosodik igét) nem tekinthet6k
az egyesitett konstrukcio tipikus példanyainak, nyilvdnvalé indikétorai az
egyesitett konstrukcidé produktivitdsanak (Baayen 1989). Ezért érdemesnek
tartottuk néhany kvantitativ produktivitas-vizsgalat elvégzését is a korpusz-
bdl kinyert adattablan. A tovabbiakban rovid attekintést adunk a produkti-
vitds szamszerGsitésének a lehetdségeirdl, majd ratériink az eredményeinkre.
Ezek koziil els6ként az igekotds és igekotd nélkiili, -(s)Odik illetve -(s)Ul kép-
z6s igékre vonatkoz6 vizsgalat, majd a konkrét igekotok szerint elvégzett
vizsgalat eredményeit ismertetjiik.
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5.1. Attekinté a kvantitativ produktivitdsrol

Egy produktiv széalkotasi minta alapjan elvileg tetsz6leges szdmu, szeman-
tikailag transzparens sz6 hozhat6 létre egy adott szemantikai tartomanyban
(Kiefer-Ladanyi 2000: 149). A nyelvi rendszer szintjén a produktivitas egy le-
het8ség: a minden tovabbi nélkiil létrehozhaté szavak és szoalakok nem biztos,
hogy ténylegesen létrejonnek, és még kevésbé valdszin, hogy benne lesznek
egy korpuszban. Emiatt tobb elméleti morfologus (példaul Dressler 2003) nem
tartja helyesnek a kompetenciaszint(i lehetdség performanciaszintii valészint-
ségen alapuld vizsgalatat.” Az is kiilén problémat jelent, hogy a korpuszokbodl
szemantikai informaciot csak kozvetetten tudunk kinyerni, a produktivitas
pedig szorosan dsszefiigg a szemantikéval. Igy a produktivitds mérésére kidol-
gozott, kvantitativ modszerek szemantikai informacidt expliciten nem vesznek
figyelembe; ezt leginkabb kiilonféle gyakorisagokon keresztiil probaljak meg-
ragadni. Mi azonban ugy gondoljuk, hogy az utébbi irdny, a korpuszadaton
alapulo, kvantitativ vizsgalat olyan tendenciakat mutathat ki, amelyek a kom-
petenciat kutatoknak is relevansak lehetnek, és amelyekre introspekcion alapa
modszerrel nem lehetne szert tenni. A hasznalatalapi megkozelitések szerint
ugyanis a kompetenciaszint(i lehet6séget alapvetSen a performancia, a nyelvi
tapasztalatok hatarozzak meg, vagyis nincs koztiik dichotomikus kiilonbség.
A morfoldgiai produktivitds kvantitativ meghatédrozasa Baayen (1989)
nevéhez koéthetd. Baayen tobb tipust és ennek megfelelden tobb mérési
mddszert definidl, amelyek a produktivitasnak kiilonféle aspektusait igye-
keznek megragadni.'® Ezeket az elmult tobb mint harminc évben szamos
korpusznyelvészeti kutatasban alkalmaztdk, igy az évek soran sokat valtoz-
tak, finomodtak az eredeti médszerek. Napjainkban a legszélesebb kérben
alkalmazott médszer a globalis produktivitas (Global Productivity, G)
meghatarozasa (Baayen-Lieber 1991). Ezt négy érték ismeretében allapit-
hatjuk meg. Az aldbbiakban réviden ismertetjitkk ezeket, zardjelben megad-
va a leggyakrabban hasznalt angol elnevezésiiket, valamint a nemzetkozileg
sztenderd jeloléseket, amelyekkel a cikkiinkben hivatkozni fogunk rajuk:

° A Dressler nevéhez kothet6 természetes morfoldgia kvalitativ elemzése a produktivitést
illetden azt vizsgilja, hogy egy szoképzési séma milyen akadalyok lekiizdésére alkalmas
(példaul jovevényszavakon, betliszavakon val6 alkalmazés), és szintén alkalmas a produkti-
vitas fokozatisdganak megragadasara. E kvalitativ produktivitasfogalomrol részletesebben
lasd Ladanyi (2007: 29-40, 47-50), valamint Laddnyi Maria cikkiinkrél irt biralatat.

Ezekr6l bévebben lasd Kalivoda (2019) és Modrian-Horvéth-Kalivoda-Tanos (ebben a ko-
tetben). Az utébbi tanulmany részletesen targyal olyan dltalanos moédszertani megfontola-
sokat is, amelyekre a kvantitativ fokusza kutatdsokban tekintettel kell lenntink.

s
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1. Tokengyakorisag (token frequency, N): azt mutatja meg, hogy az adott
affixum hany példanyban adatolhaté a korpuszban.

2. Tipusgyakorisag (type frequency, V): a szétipusok - esetiinkben ige-
lemmak - szama, amelyekben az affixum el6fordul.

3. Hapaxok szama (hapax legomena, nl): a korpuszban egyszer el6forduld
szotipusok szdma, amelyek az affixumot tartalmazzak. A hapaxok jel-
lemz8en produktiv széalkotds eredményei, igy a morfoldgiai szerkeze-
titk és a jelentésiik is kompozicionalis — legalabbis nagyobb eséllyel az,
mint a gyakori szavak esetében.

4. Potencialis produktivitas (Narrow Productivity, P): egy szarmaztatott
érték, amelyet Gigy kapunk, hogy a tokengyakorisagot elosztjuk a hapa-
xok szamaval. Arrol ad joslatot, hogy az affixumnak vérhatéan mekko-
ra szerepe lesz a szoalkotasban a kozeljovében.

A globalis produktivitds sajatossaga az, hogy nem egyetlen szamértékkel
fejezheté ki, hanem vizudlisan megjelenitve nyer értelmet. Ugy kapjuk meg,
hogy a potencialis produktivitdst és a tipusgyakorisagot egy-egy dimenzid-
nak tekintjiik - az el6bbit jellemz8en a koordinatarendszer X-tengelyén, az
utdbbit az Y-tengelyén vessziik fel —, és ebben a két dimenzids térben he-
lyezziik el a vizsgalt affixumokat a két szamértékiiknek megfeleléen. Minél
magasabb értékei vannak egy affixumnak az egyes tengelyeken, annal pro-
duktivabbnak tekinthetd. Még szemléletesebb képet kaphatunk a produkti-
vitasi értékekrol akkor, ha az affixumok tokengyakorisagat az adatpontok
nagysagaval szemléltetjiik.

5.2. Igekotd nélkiili, valamint igekotds -(s)Odik és -(s)Ul szerkezetek

Els6ként azt vizsgaltuk meg, hogy hogyan alakulnak a globalis produktivitasi
értékek a -(s)Odik és -(s)Ul képzbs igék esetében akkor, ha igekotékkel, illetve
ha igek6ték nélkiil allnak. A mérésiinkhoz csak a 2000-ben vagy annal késébb
publikalt szovegeket vettiik figyelembe."! Az eredményt a 2. 4bran mutatjuk
be, az egyes adatpontok részletes értékei pedig a ITI/A. mellékletben lathatok.

" Mindkét biralénk jelzi, hogy ezt a dontést sziikséges lenne indokolni. A dontést megel6z6
gondolatmenetiink az volt, hogy kvantitativ produktivitas meghatérozasanal célszert minél
rovidebb idéintervallumot vélasztani, mivel ez egy szinkrén korpuszvizsgalatra kidolgozott
mddszer. Az dltalunk hasznalt korpusz 1937 és 2014 kozotti szovegeket tartalmaz, 77 év
Osszevonasa azonban sokat torzithatott volna az eredményen. Azzal, hogy - 6nkényesen,
de nem ok nélkiil - a 2000-es évet jeloltiik ki hatdrvonalnak, a vizsgalatot a 21. szdzad
elejére sziikitettiik le.
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2. dbra. Globalis produktivitas értékek az igek6td nélkiili illetve igekotds, -(s)Odik,
illetve -(s)Ul képz8s igék esetében

A 2. abrarol leolvashato, és a korabbi szakirodalom alapjan (1asd Kiefer-La-
danyi 2000: 154-155; Ladanyi 2007: 245-247; Ladanyi 2017: 608) szamitani is
lehetett rd, hogy jelent6s a kiilonbség a -(s)Ul és -(s)Odik képz8k produktivi-
tasaban: a -(s)Ul képz6 6nmagaban - igekoté nélkiil - szinte egyaltalan nem
produktiv, a -(s)Odik viszont igen. Ugyanakkor megfigyelhetjiik azt is, hogy
a -(s)Ul tokengyakorisaga sokszorosa a -(s)Odik képzéének. Ez f6ként olyan
igéknek koszonhetd, amelyek jelentése nem vagy alig transzparens, a képz6t
a beszél6k tobbsége feltételezhetden nem is érzékeli ezekben a szavakban. Az
ot leggyakoribb -(s)Ul képz6s ige a késziil, épiil, bizonyul, részesiil és bévil.
Az is lathatod, hogy a tokengyakorisag kozel forditottan ardnyos a produkti-
vitassal - ez alatdmasztja Bybee (1985) tézisét, miszerint a tokengyakorisag
az adott lexikai egységet erdsiti, és nem (vagy legalabbis kevésbé) jarul hozza
a mintdzat produktivitasdhoz. Az igekot6zés mindkét képzé esetében a glo-
balis produktivitas jelentés novekedését eredményezi. A tipusgyakorisagok
azonos mértékben novekednek, a potencidlis produktivitds pedig a -(s)Odik
esetében jobban, a -(s)Ul esetében valamivel kevésbé. Noha a -(s)Ul képz6
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o6nmagaban kevéssé produktiv, a tablazatbdl az is lathato, hogy viszonylag
termékeny az igekotdvel egyesitett konstrukcié komponenseként. Az (5a)
igekoté nélkiili, az (5b) igekotds igékre hoz néhany példat.

(5) a.zoldeskékiil, szalloigésiil, iparosul, tartdsul, férgesiil
b. felnemesiil, hozzaaljasul, elmémesiil, belerészegiil, behomalyo-
sul, bedemagoégul, elunalmasul, feleleveniil, beletéeszesiil, begyavul,
hozzaferdil, rélelkesiil, szétpuhul

Mar a bevezet6ben emlitett, el6zetesen megfigyelt példanyok esetében is
felttind volt az, hogy a 2.1 részben targyalt sz6tagszam az - Ul igeképzét ille-
téen kimenetalapt altalanositasként nem miikodik. Az elérzékenyiil igének
példaul a szétagszama is arra utal, hogy nem vezethetd vissza egy (akar csak
potencidlis szoként felfogott) érzékenyiil igére. Az érzékenyiil ige ugyanis
nem lehet potencialis sz6 sem, mivel nem felel meg az -Ul képz&s séma sz6-
tagszamra vonatkozo altalanositdsanak. A bazissz6 tehat az egyesitett konst-
rukcid esetében két szotagosnal hosszabb is lehet (lasd még Kalivoda 2021:
60-61), a hapaxok kozill ebbe a sorba illeszkedik (5b) adatai koziil a bedema-
gogul, elunalmasul és a feleleveniil (vo. felelevenedik) ige.

5.3. Igekotdk kozotti kiilonbségek

Erdemesnek tartottuk ugy is elvégezni a produktivitds-mérést, hogy az ige-
kotoket kiilon-kiilon is vizsgaltuk. Arra szamitottunk, hogy ezaltal latszodni
fog, melyik igekoté milyen mértékben jarul hozza egy-egy szerkezet produk-
tivitdsahoz. Olyan igekot6s, -(s)Odik illetve -(s)Ul képz6s szerkezeteket vizs-
galtunk, amelyekben az adott képzével az adott igek6td legalabb 6tszazszor
eléfordult - tokengyakorisagot nézve -, igy a vizsgalt igekotok a meg, el, fel,
le, ki, be, bele és dssze lettek. Az el6z6 méréshez hasonloan itt is a 2000-ben
vagy késdébb publikalt szovegeket vettiik figyelembe. A 3. dbra mutatja be
a mérés eredményét, az egyes adatpontok részletes értékei a IT1I/B. mellék-
letben lathatok.
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3. dbra. Globdlis produktivitas értékek kiilonbo6zé igekotokkel ellatott, -(s)Odik,
illetve -(s)Ul képz8s igék esetében

A 3. dbra alapjan a vizsgalt minimalparok globalis produktivitdsa ugy alakul,
hogy a -(s)Odik képzével egyiitt 4116 igekotd egyértelmitien produktivabb, mint
a -(s)Ul képzédvel all6. Ez aldl csak az Gssze igekotd kivétel: az dssze...-(s)Ul
potencidlis produktivitdsa magasabb, mint az dssze...-(s)Odik szerkezeté, de
tipusgyakorisagat illetéen kicsivel elmarad téle. Ennek azonban pusztan az
adatritkasag az oka: az el6bbi konstrukcio kilenc példannyal fordul el6 a kor-
puszban, az utébbi hisszal, és a két alacsony gyakorisag kozotti kontraszt na-
gyobbnak ttinik, mint a magas gyakorisagok kozotti. Emellett megfigyelhetjiik
aztis, hogy azel...-(s)Odik és a bele. . .-(s)Odik konstrukciok globdlis produkti-
vitasa kimagasld, viszont mds-mas tengelyen. Az el6bbinek a tipusgyakorisaga
magas, az utébbinak pedig a potencialis produktivitasa. Mivel a tipusgyako-
risag egy olyan érték, amelyet kozvetleniil a korpuszbdl ki tudunk nyerni
- szemben a potencialis produktivitassal, amely szdrmaztatott érték —, meg-
allapithatjuk, hogy az el...-(s)Odik konstrukeci6 a legproduktivabb a méréseink
alapjan. Ez a megallapitas 6sszhangban van azzal, hogy a jellemzé példanyok
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(lasd 4. rész, 1. tablazat) kozott az el igekotds igék abszolut tobbségben, az el. . .-
(s)Odik mintazatot képviseld igék pedig relativ tobbségben vannak.

6. Osszegzés

A tanulmanyban egy egyedi példanyokon alapulé megfigyelést, a szimul-
tan igekotdzést és igeképzést vizsgaltuk kvantitativ alapon, adatvezérelten.
A szimultan igekot6zést és igeképzést konstrukcidegyesitésként kozelitet-
titk meg, és azt feltételeztiik, hogy ezt a folyamatot a kiilonbozé székép-
zési konstrukciok halozatos szervezddése teszi lehetdvé. Tovabbi elméleti
hattérfeltevésiink, hogy a morfoldgiai konstrukciok produktivitasaban és
kidolgozasaban a kiilonbo6zé altalanositasoknak és a gyakori példanyoknak,
vagyis a sémaknak és az analégianak egyarant szerepe van. A korpuszalapu
kutatds az igekotoket és passziv dllapotvaltozast kifejez6 igeképzoket egye-
sit6 konstrukciok jellemz6 példdnyainak és a konstrukciok szamszertsitett,
globalis produktivitdsanak feltérképezésére iranyult. A kutatds alapjat az
MNSZ2-UD korpuszban talalhat6 6sszes -(s)Odik vagy -(s)Ul képzés finit
ige és infinitivusz képezte.

Az egyesitett konstrukcid jellemz6 példanyainak tekintettiik azokat az
igéket, amelyeknek az esetében az igek6tds ige joval gyakoribb, mint az ige-
koté nélkiili, illetve az ige kifejezetten egy adott igek6tdvel fordul el6 nagy
aranyban. A jellemz6 példanyokat hdrom szamérték segitségével hataroztuk
meg. Az egyesitett konstrukciot képviseld jellemz6 példanyok esetében meg-
figyelhet6 az ige 4ltal jelolt allapotvaltozas pontszertsége, vagy legalabbis
az allapotvaltozas skalaritasanak relativ hidnya, ami fogalmi magyarazatul
szolgal arra, hogy miért tipikus az adott folyamat igekotével valo, vagyis
végpont fel6li megfigyeltetése. A jellemz6 példanyok kozott tovabba tobb
antonimat is talaltunk, a pozitiv és negativ iranyu valtozasokat kodol6 igeko-
t6s igék eszerint sok esetben implikalhatjak egymast. A tanulmanyban meg-
vizsgaltuk az egyesitett konstrukciok globalis produktivitésat is. A vizsgalat
egyik f6 eredménye, hogy azt a szakirodalombol ismert megallapitast, hogy
a -(s)Ul képz6é ma mar nem produktiv, az adatok ismeretében korrigalnunk
kell: az igekotd nélkiili igével all6 -(s)Ul képzé nagyon kevéssé, az igekotds
igével 4116 viszont egyértelmien produktiv. Osszességében mind a -(s)Ul,
mind a -s(0)dik képz6 produktivabb az igekotkkel egyesitett konstrukciok
komponenseként, mint 6nmagukban.
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o

Simultaneous use of preverbs and verb formation suffixes -
construction unification in Hungarian

This paper presents a data-driven approach to explore the simultaneous ap-
plication of Hungarian preverbs and verb formation suffixes. We consider
this phenomenon construction unification and assume that the process is
made possible by the network organization of different word formation con-
structions. Our further assumption is that schemas and analogy play a role
in the productivity and development of morphological constructions. The
text source used in our research is the HGC-UD corpus, from which we
extract all relevant derivatives, their contexts, metadata, and various for-
mal features. We convert the result of this process (more than 1.1 million
instances) into a freely accessible dataset. Our research aims to extract the
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typical exemplars of the constructions unifying preverbs and verb deriva-
tional suffixes expressing a passive change of state, as well as to determine
and analyze the global productivity of these constructions.
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I. szamu melléklet: Roviditésjegyzék

Fonologiai jelolések:

C massalhangzé

C:  hossza massalhangzd

\Y% 0, 0, e vagy a

(@] 0,0 vagy e

U uvagyu

Szofaji jelolések:

N  fénév

ADJ melléknév

\Y% ige

A cikkben hasznalt emMorph cimkék:

[/Adj|col] szint jel6l6 melléknév

[_LAdjVbz_Ntr/V]  olyan igeképz6, amely melléknévbdl intranzitiv igét
képez

[Prs.NDef.35g] targyatlan ragozas, egyes szam harmadik személy

A produktivitasmérésben hasznalt nemzetkozi jelolések:
G  globalis produktivitds

N  tokengyakorisag

\% tipusgyakorisag

nl  hapaxok szdma

P potencialis produktivitas

Egyéb jelolések:

? a szerzOk intuicidja alapjan kérdéses grammatikalitdsu sz
* a szerzdk intuicidja alapjan agrammatikus sz6

(..) nem mindig megjelend elem

[...] séma

$ szotaghatdr

Amint lathatd, a V és az N jelolés talterhelt, mert mindig igyekeztiink az
adott szaktertileten (fonolégidban, morfoldgidban illetve korpusznyelvészet-
ben) sztenderddé valt jelolést alkalmazni. Abban bizunk, hogy a kontextus
egyértelmiivé teszi ennek a két roviditésnek a feloldasat a konkrét esetekben.
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II. szamu melléklet: Az adattabla oszlopai

Oszlopnév Leiras

id A korpusztaldlat egyedi azonositoja.

form A szo6alak kisbetusitve. Ez azt jelenti, hogy ha az adott sz6
a korpuszban mondatkezdé helyzetben, nagybettvel allt,
itt akkor is kisbettivel szerepel. Az eredeti irasmod a kwic
cellaban lesz lathato.

lemma A lemma (inflexids morfémdk nélkiili szoalak) kisbet{isit-
ve. Igekotds igék esetében az igekotd és az ige hatdran + jel
all. A lemmaban akkor is feltiintettiik az igek6t6t, ha az
elvalt volt.

prev Az igéhez tartozo igekotd kisbetisitve.

prevtype A cella értéke PFX, ha az igekoté tapad az igéhez, és SEP,
ha az igek6td elvalt.

verb Az igelemma kisbettsitve, minden esetben igek6td nélkiil.

root Az igeképzés bazisaul szolgalo névszo kisbetiisitve.

suffix A képz8: -ul/iil/sul/siil esetében -(s)Ul, -odik/edik/6dik/

sodik/sedik/sodik esetében -(s)Odik.

w2v_cluster

Annak a klaszternek az azonositd szdma, amelybe a bazis-
sz6 — a root mez tartalma — keriilt a szobedgyazas soran.

argframe_cases

Az igének az adott mondatban megjelend vonzatai, ame-
lyeket esetragokkal jel6liink.

argframe_long

Az igének az adott mondatban megjelend vonzatai, ame-
lyeket lemma+esetrag kombindciokkal jeloliink.

doc_year A dokumentum keletkezésének vagy publikdlasanak az
éve. Amennyiben ismeretlen az évszam, a cella értéke 0.

doc_style A dokumentum stilusrétege.

doc_id A dokumentum egyedi azonositdja.

left_context

A korpusztalalatot megel6z6 mondatszakasz.

kwic

A korpusztalalat.

right_context

A korpusztaldlatot koveté mondatszakasz.

freqsum

Az igelemma tokengyakorisaga, az igekotés és igekotd
nélkiili eseteket egybeszamolva.
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Oszlopnév Leiras
prev_vs_all Az igelemma igekotds eléforduldsainak szama osztva az

Osszes el6fordulasanak szamaval.

actprev_vs_allprev

Az adott igekoté+igelemma el6forduldsainak szama osztva
az igelemma Gsszes igeko6tds el6fordulasanak szamaval.

A hidnyz6 cellaértékek jelolésére alulvondst (_) hasznalunk.
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III. szamu melléklet: A produktivitismérésekhez kapcsolodo
adatok
A. Igekotd nélkiili ill. igekotds -(s)Odik/-(s)Ul:
szerkezet N A% nl P
IGE-(s)Odik 76.551 867 398 0,0052
IGE-(s)Ul 442.277 265 60 0,0001
IKIGE-(9Odik 2 1570 751 00085
IK-IGE-(s)Ul 256.809 864 307 0,0012
B. Igekotok kozotti kiilonbségek:
igekot6 képzé N \% nl P
be -(s)Odik 12.251 169 77 0,0063
be -(s)Ul 9.210 76 25 0,0027
bele - “@odik 780 6 3 00397
bele -(s)Ul 1.558 57 23 0,0148
R ‘@odik 18160 496 248 00137
el -(s)Ul 66.099 136 44 0,0007
el ‘@odik 6603 81 34 00051
fel -(s)Ul 48.460 40 11 0,0002
N “@odik 8669 133 5 00063
ki -(s)Ul 21.212 67 22 0,0001
e @odik 1670 6l 32 00192
le -(s)Ul 7.505 52 14 0,0019
meg - @odik 30587 285 17 00038
meg -(s)Ul 97.539 164 37 0,0004
ossze - ‘@odik - 4496 38 20 00044
Ossze -(s)Ul 663 17 9 0,0136






INDIG BALAZS

Hozzaszolas a Szimultdn igekotozés és igeképzés -
konstrukcidegyesités a magyarban cimii tanulmanyhoz

1. Altalanos benyomdasaim

A mi a magyar nyelv igek6tds igéinek, valamint azok felépitésének vizsga-
latara vallalkozik. A szerz6k az allitasaikat a hagyomanyos leir6 nyelvészeti
irodalom attekintése és egy szamitogép segitségével korpuszon végzett vizs-
géalat eredményeként teszik meg. Habar a teljes igeképzés leird és szamito-
gépes nyelvészeti szempontbol torténd alapos vizsgalatara nincs egy cikkben
lehet6ség, a szerzdk altal valasztott -(s)Ul és -(s)Odik képzék vizsgalata
részletes betekintést enged a modszer részleteibe, mely alapjan a széképzés
tobb példaja is hasonléan kidolgozhatéva valik.

A cikk az interdiszciplinaris jellegéb6l adéddan jobban hajlik a leird nyel-
vészeti irany kibontasdara, ami tobb helyen a szamitégépes szempontok ki-
dolgozasdnak rovasara torténik meg. Véleményem szerint érdemes lenne
a nyelvelméleti részt — mely dicséretesen sok példat tartalmaz — strukturalt
abrak formajaban, esetleg tablazatban megjeleniteni (példaul 2.2. fejezet és
hasonld részek), hogy a szamitogépes nyelvészet fel6l érkez6 olvasd is kony-
nyebben magaénak érezze az érvelést. A hivatkozott miivek részletesebb
bemutatasa lehetévé tenné, hogy kinek-kinek a gyengébb oldalat képezd
tudomdnyteriilet ismeretének hidnyossagai ellenére jol érthet6 és kovethetd
maradjon a leiras.

A mérés kifejezetten jol van leirva és tjszerti eredményeket mutat. Az ab-
rak segitik a megértést, viszont néhol azonban egységesitésre, b6vitésre szo-
rulnak. Habar felfedezni vélek egynémely modszertani limitaciot, melyeket
az alabbiakban kifejtek, 6sszességében ugy latom, hogy nagyon alapos cikk
szliletett, mely az alabb javasolt valtoztatdsok figyelembevételével javasolt
a kozlésre.
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2. Nyelvészeti meglatasok

Tudomanyos hatterembdl fakaddan, tobb esetben az az érzésem, hogy tul
mély el6ismereteket igényel a cikk megértése, melyek rovid magyarazatokkal
enyhithet6ek lennének. Példaul a ,,sokszor nem konnyti eldonteni, hogy két
képz6 egymasutanjardl vagy egy osszetett képzordl van-e sz6” (Keszler 2000:
315) idézet esetén kifejtve, hogy pontosan milyen médon probaltak meg el-
donteni a kategorizaciot. Esetleg roviden felvonultatva, hogy a szamitégépes
nyelvészeti eszkoztar milyen kiaknazatlan lehetéségeket tartogat (példaul
kollokaciés metrikak) a kérdés tovabbi vizsgalatara, mintegy kontrasztot ké-
pezve. Specifikusan azt is érdemes megmagyarazni, hogy miért szitkséges
szigoruan szétvalasztani vagy egyben hagyni ,két képz6t”, mely t6bbnyire
egyiitt fordul el6, de potencidlisan van bizonyiték, hogy valamilyen forma-
ban kiilon is miikédnek az adott kdrnyezeten beliil (példaul régebbi nyelv-
allapot). Ha eltekintiink ettdl a szigoru feltételtél, mennyivel lesz rosszabb
a magyardzat a jelenségre?

A ,Jellemzd, hogy az igen specifikus konstrukeios jelentések sokszor vi-
szonylag sziik szamu, ugyanakkor viszonylag gyakori igekotds igére épiilnek,
mégis produktivak.” mondatnal az olvasénak 6nkényteleniil is az jut eszé-
be, hogy az innovativ nyelvhasznalat kifejezetten taptalaja az ilyen jellegii
produktivitdasnak (példaul be- kap, nyom, tol, csap egy szendvicset a sziinet-
ben). Kérdés, hogy a kiilonféle stilusregiszterekben ugyanuigy viselkedik-e az
emlitett konstrukcié? A korpusz altal felolelt évek diakronidjaban tekintve
tapasztalhato-e valtozds?

3. A felhasznalt szamitégépes eszkoztar

Dicséretes, hogy a nyelvész korokben méltan hasznalt Magyar Nemzeti Sz6-
vegtar tovabb fejlédik és még meg se jelenik az 4j verzid, de mar mérések
késziilnek rajta. Véleményem szerint kicsit b&vebb kifejtést érdemelne, hogy
milyen specialis tulajdonsagai teszik kifejezetten alkalmassd erre a specifi-
kus mérésre a nevezett korpuszt, mik ezek koziil az elengedhetetleniil sziik-
ségesek és melyek csak extrak. A cikket olvasva fel6tlik az emberben, hogy
vajon mennyire jo az, ha minden mérést egy korpuszon végziink el? Nem
lenne-e célszer(i a szamitégépes nyelvészeti kinonban megszokott médon
egy korpuszt/korpuszrészletet a hipotézis felallitasara mig egy masik téle
fiiggetlen adathalmazt a hipotézis validalasara haszndlni feltéve, ha nem jar
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ardnytalanul sok tobbletmunkéval? Igy elkeriilhetd lenne, hogy abba a sze-
rencsétlenségbe essiink, hogy a nyelv helyett csak az adott korpusz részletes
tulajdonsagait ismerjitk meg. Kiilonos tekintettel arra, amikor kvantitativ
mddszert hasznalva a szavak gyakorisadgara vagy épp ritkasdgara hivatko-
zunk. Az ezen hibak elkeriilésére, illetve fenn nem éllasara vonatkozo ér-
vekkel javaslom kiegésziteni a cikket.

Ami a felhasznalt eszkozoket illeti, nem vildgos szamomra, hogy a ko-
zépmagyar emMorph mennyivel adott hozza tobbet a vizsgalathoz, mint ha
példaul regularis kifejezések segitségével végezték volna a szerzék a szavak
osztalyozasat. Hiszen, mint irjak, a végén tgyis kézzel atnézték az ered-
ményt. Dicséretesnek tartom, hogy kiemelik, hogy az emMorph kiilonbo-
26 valtozatainak erdsségeit és gyengeségeit, de uigy érzem, hogy a szerz6k
indokolatlanul ragaszkodnak ehhez az eszkozhoz, amikor hasonlé haté-
konysaggal egyszeriibben is meg lehet oldani ugyanazt a feladatot. Tovabba
kddok a cikkhez mellékelése dltal a szerz6k potencidlisan segithetnek ma-
sokat az allitasok ellendrzésében és tovabbfejlesztésében, szemben a jelen-
legi felallassal, amely korlatozza a késébbi kutatokat. Ugyanennél a résznél
meglatasom szerint érdemes lenne ismertetni a konkrét szamokat. A ,,jéval
tobb” és ,Minden egyes el6fordulds kézi atnézésére nem vallalkoztunk, mi-
vel milliés nagysagrendd talalati listdval volt dolgunk; az ilyen kétértelmi
eseteket egységesen megdriztiik. Ezaltal hibas adatok is bekeriilnek a vizs-
galatainkba, de ez ekkora mennyiségli szoveg automatikus feldolgozasa
soran elkeriilhetetlen, és szamottevéen nem befolydsolja az eredményein-
ket.” jellegti kvalitativ jelz6k elveszik az élét az amugy kivald szamitogépes
vizsgalatnak. Pontosan milyen aranyban keriilt az anyag atnézésre kézzel?
Mennyire reprezentativ? Milyen hibak maradhattak és pontosan miképpen
befolydsoljak a késGbbieket és ezek a tényezék miért nem fontosak? Ekkora
anyag esetében fontosnak tartanam jobb példak kivalasztasat. A termina-
lis allapotvaltozasként értelmezett vadul ('vadda valik’) sz6 véleményem
szerint nem jelenhet meg ebben az értelemben igekotd nélkiil (,elvadul”),
mely megkiilonbozteti a hallgat6 szamara a ,vad médon” jelentéstdl, ami
a folyamatossaga miatt csak igek6t6 nélkiil létezhet (,,vadul”). Amennyiben
arra akar példa lenni, hogy a két alaknak a jelentés szintjén milyen a vi-
szonya egymassal, b6vebb magyarazat szitkséges. A metrika leirdsdnal is
érdemes olyan példat valasztani, amely nem a leirds forditottjat bizonyitja,
azaz, ,adattdblaban a metdlosodik ige nem szerepel onmagaban, csak a meg
igekotdvel egyiitt (megmetdlosodott), de mivel ez az egyetlen eléfordulasa
a korpuszban, nem indokolt az egyesitett konstrukci6 jellemz6 példanyaként
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figyelembe venniink.” vo. ,,a megmetdlosodott ige egyszer fordul eld, ezért
csak azt allithatjuk, hogy nincs arra bizonyitékunk, hogy igekoté nélkili
valtozata is 1étezik, de ez nem kizarhato, igy semmilyen szempontbdl nem
tudjuk figyelembe venni statisztikailag.” Formalisan a metrika szamitogépes
és matematikai értelemben is egy olyan fliggvényt jelol, aminek tetsz6leges
a bemenete és egy szam a kimenete. A cikkben definialt ,,metrika” viszont
hédrom szambdl all, ezzel pedig hdrom kiilon metrikarol és azok Gsszefiig-
gésérol van sz6. Ha egyként akarjuk értelmezni 6ket, akkor valahogyan si-
lyozanddak, hogy egy szamot alkossanak a végén. Ez nem elvart, viszont
a jelenleg hasznalt fogalmak megkdvetelnék. Erdemes lenne ezen kiviil egy
szamszer( ,elvart”, indikativ kiiszobértéket megadni mdr itt objektivitas
miatt (v0. ,,mindhdrom felsorolt érték magas”) és mint minden ilyen para-
méterbeallitast validalni egy masik korpuszon.

4. A szobeagyazasok korkorossége

Az ismertetett szobeagyazdas alapu modszer szerepe nem dertiil ki a cikkbdl,
csak annyi, hogy mint kiegészité informaci6 hozza lett adva a keletkezett
adattabldhoz. Miért is jo ez? Véleményem szerint ilyen forman és korkoros
érvelésre ad lehetGséget a felhasznaldsa. A cikkben nincs kifejtve, hogy a sz6-
beagyazas milikodése folytan az adott sz6 el6forduldsainak egyes kontextu-
saibdl veszi azt az informaciét, mely segitségével algoritmikusan, a skatulya
elv alapjan csoportokba szoritjuk a szavakat. A csoportositas mikéntjét leg-
jobban a bemeneti szavak mddositasaval lehet elérni, ezzel el6allitva példa-
ul szintaktikus és szemantikus csoportositasokat (lasd a hivatkozott cikk).
Ilyen célszeri modositds lehet példaul a szavak szétvagdsa az igekotok és
a képz6ék mentén, mely aziranyban befolydsolja a rendszert, hogy a fiigget-
lennek vélt intuicionak megfelelébben viselkedjen korkorosé téve az érvelést,
miszerint ,,a vektortér alapt csoportositds visszaigazolja az intuiciénkat™.
Ugy vélem, hogy a tanulmanyban bemutatott eredményekhez nem jérul hoz-
z4 a valasztott szobedgyazasi modszer alkalmazdsa.

Nagyobb tavlatban viszont érdemes foglalkozni a szobeagyazasok felhasz-
naldsaval. Ha tgy fogjuk fel a szobedgyazast, hogy nalunk sokkal nagyobb
szoveget sokkal jobban és tobb szempont szerint végignézve, az intuicionkat
mintegy felerdsitve jobb, tobb és részletesebb példakat mond, akkor a kime-
nete kritikai éllel vizsgalhatéva valik: Hol érez ra jol? Hol altalanosit tal?
Mit nem vesz észre? Ha csak az els6 szempontot, a pozitiv visszacsatolast
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tekintjiik, akkor a sajat intuicionk csapddjaba keriiliink. Arrél nem is beszél-
ve, hogy mivel ezek a modellek a legtobb elérhetd korpuszon tanitva lettek,
a validalas is sokkal nehezebbé valik. Meglatasom szerint ugyanezt a meg-
erdsitést vagy cafolatot sokkal direktebb médon meg lehet szerezni a kér-
korosség elkeriilésével. Ha a konstrukcioként felfogott igekotds szerkezet
példanyait célszertien altalanositjuk (példdul a mozaik n-gram és mozaik
sz6zsak modellel (Indig-Bajzat 2023) és a cikkben javasoltakkal (részben)
6sszhangban az igekotd és a képzék mentén szétvagjuk, viszont az egysze-
riiség kedvéért a teljes képzdsorozatot egyként tekintve abban a formaban
ahogy a példamondatban szerepelt, akkor definidlhatoéak olyan slotok, pél-
daul ,,az igeképzés bemenetéiil szolgald névsz6™ helye, mely kicserélhet6 ha-
sonléan miikodé szinonimékra (lasd be- kap, nyom, tol, csap, talicskdzik egy
szendvicset). A kornyezet altaldnositasdnak mértékétdl és iranyatdl fliggden
pedig kozvetlenebbiil és pontosabban szabélyozhatéva valik, hogy mi en-
gedhetd meg a slotban. Ha ebben az iranyban tovabb gondolkodunk, akkor
mas slotok is definidlhatéak az hipotetikus igei szerkezeten beliil: példaul
a vonzatkeret vonzatok eseteivel (Iasd Mazsola, Sass Balint 2009), amivel
megvizsgalhatd, hogy egy adott ,,az igeképzés bemenetéil szolgald névszo”
milyen ,,kornyezetben” képes megjelenni: azaz milyen vonzatkeret, igek6td
és képzosor kiséretében. Ezzel nem csak a névszok valnak osztélyozhatéva,
hanem teljes igei paradigmakat tudndnk azonositani. Természetesen ez egy,
a jelen cikkt6l fiiggetlen kutatds keretében valdsithaté meg.

5. Osszefoglalas

A cikk a lehetetlenre vallalkozik: korpuszalapd, szamitogépes vizsgalattal
rést kivan {itni azon a gordiuszi csomdn, amely a magyar igekotds igék,
azon belill az igévé képzett névszdk leird nyelvi elméletébdl szarmaztatott
konstrukciok erdejébe visz minden érdeklédd kutat6t. Mint minden kezdeti
1épés tartalmaz bizonytalansigokat, ugyanakkor figyelemre mélt6 alapos
vizsgalatokat és j6 meglatasokat is. Kozlésre javaslom a cikket kiegészitve
a limitdcidkkal, hogy a késébbiekben taptalajaul szolgalhasson a jovébeli,
remélhetéleg mind jobban adatorientaltabb nyelvészeti kutatasoknak.
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LADANYI MARIA

Hozzaszolas a Szimultdn igekotozés és igeképzés -
konstrukcidegyesités a magyarban cimii tanulmanyhoz

1. Altalanos értékelés

A tanulmany tobbszordsen is fontos hozzajarulds a magyar morfolédgiai le-
irashoz. El6szor is azért, mert a szerz6k egy mar jo ideje megfigyelt, de eddig
csupan a potencialis sz6 fogalmanak segitségével leirt jelenséget allitanak
a figyelem kozéppontjaba, és a konstrukcidegyesités fogalmanak beveze-
tésével — hasznalatalapu elméleti keretben — magyarazatot kinalnak fel ra.
Masrészt azért, mert ezt a felvetett dltaldnositast az elméleti hattérrel harmo-
nizalé mdédon, empirikus alapokon, korpuszvizsgalattal, az 6sszes relevans
adat tekintetbe vételével, adatvezérelten fejtik ki, illetve igazoljak. A szerz6k
igy meggy6z6 modon kapcsoljak 6ssze azt az elméleti megkozelitést (a nyelv
hélézatos szervezGdése, hasznalatalaptisaga, a sémak és az analdgia szere-
pe), amelyet Palagyi Laszl6 eddigi sajat munkaiban (péld4ul Palagyi 2021,
2022a, 2022b) az MNSZ2 korpuszabdl vett kisebb mintdkon alkalmazott
és igazolt, valamint azt a nyelvtechnoldgiai médszert (az MNSZ2 Gsszes
relevans adatdnak gépi feldolgozasa és az adatok kvantitativ jellemz6ibél
kirajzol6d6 dsszefiiggések leirédsa), amelyet Kalivoda Agnes a kordbbiakban
els@sorban az igekotds igék, illetve az igekoték vizsgalataban érvényesitett
(példaul Kalivoda 2021a, 2021b, 2022) - igazolva ezaltal a kétféle modszertan
osszekapcsolasanak lehetéségét és hasznossagat.

A szerz6k a kutatds modszertanat alaposan megtervezték, és a vizsga-
latot gondosan kivitelezték. A levont kovetkeztetésekkel egyetértek. A ta-
nulmany gondolatmenete jol kovethetd, a megfogalmazasmod az esetek
legnagyobb részében teljes mértékben érthets. Azokat a szoveghelyeket,
amelyeknek az esetében véleményem szerint vilagosabb fogalmazasra lenne
sziikség, a kéziratban jeloltem.
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Kisebb megjegyzéseimet, javitasi javaslataimat is a tanulmany szovegébe
irtam bele, ezen a helyen nem ismétlem meg 6ket, annal inkabb, mivel ezek
koziil némelyeket a szerz6k a tanulmany szovegének végsé megformalasakor
talan tekintetbe is vesznek. Néhany jelenséggel/fogalommal kapcsolatban
vannak olyan megjegyzéseim, amelyeket e helyt is szeretnék megfogalmaz-
ni. Ezek - sajat korabbi kutatasaimat is tekintetbe véve talan nem meglepd
modon - a potencialis sz6 (és a nem létezd sz6), az analdgia, valamint a pro-
duktivitas fogalma.

2. Potencidlis sz6 és nem létez6 sz6
A tanulmany 2.1. alpontjaban szerepel a kovetkezé mondat:

A derivaci6 hélézatos jellege magyarazatul szolgal arra, hogy ,,sokszor
nem konnyt eldonteni, hogy két képz6 egymasutdnjarol vagy egy osz-
szetett képzorol van-e sz6” (Keszler 2000: 315), illetve arra, hogy egy
sz0képzési mivelet hogyan mehet végbe nem létez6 (vagy potencidlis)
szavakon (lasd tanii > *taniis > tanisit).

A ,nem létez6 (vagy potencialis) szavakon” megfogalmazas azt sugallja,
hogy a nem létezd sz6 és a potencialis sz6 szinonim terminusok, vagyis a két
fogalom teljes mértékben fedi egymast, ugyanazt a jelenséget ragadja meg.
Véleményem szerint ez nem szerencsés, a két fogalom azonositasa mindkét
oldalrél nézve problematikus. Egyrészt a potencidlis sz6 fogalmat valoban
szokds haszndlni abban az esetben is, amikor a tobb (vagy 6sszetett) kép-
z6t tartalmazo derivatum létrehozdsaban két 1épcsét tételeznek, és az elsé
képzével 1étrehozott derivatum nem 1étez6 sz6 (a szerz8k altal kozolt példa
is egy ilyen esetet mutat be), ugyanakkor a potencialis sz6 fogalma vélemé-
nyem szerint nem korldtozédhat a széképzés nem létezd koztes szavaira,
a fogalom tartalma ennél tagabb.

Masrészt azokban a szabalyelvi keretekben sem tekintik az 6sszes nem
létez6 sz6t egyben potencialis szonak is, amelyekben az utobbi fogalommal
operalnak. Potencidlis szonak ebben a keretben is csak olyan sz6t lehet te-
kinteni, amely megfelel a nyelvi rendszer szabalyainak, ezek alapjan elvileg
létrehozhatd, de valamilyen okbdl nem létezik, nem attesztalhato.

Annak az oka, hogy egy derivaitum nem jon létre, lehet példaul az, hogy
mar van egy olyan konvencionalis, illetve a k6zosségi norma szerint el-
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fogadott, 1étez6 sz6, amelyet a beszél6k hasznalnak, ezért a szabélyos deri-
vatumot nem hozzak létre. (Kiefer-Ladanyi (2000:157) szerint ez az n.
»lexikai akadalyozds elve”, amely nem abszolut érvényti.) Példaul potencialis
szonak tekinthet6 a “harapgat derivatum, amely teljes mértékben megfelel
a nyelv szabalyainak, de nincs rd taldlat az MNSZ2-ben, mivel a beszé-
16k nem ezt a gyakorit6 igeképzés dltalanos mintazatat kovetd derivatu-
mot, hanem a normativ harapddl-t hasznéljak helyette (utobbira 848 talalat
van az MNSZ2-ben). Ezekben a norma altal szabdlyozott esetekben a po-
tencialis derivatum alkalmilag mégis létrejohet, példaul a gyermeknyelvben
vagy a kreativ nyelvhasznalat soran, mert ezekben az esetekben a norma
korlatozo szerepe nem érvényesiil (ilyen példaul a gyermeknyelvben a pil-
logd ’szempilla’ vagy a festékez 'fest’ - ez a jelenség a pszicholingvisztikaban
az n. ,alkotd hibazas” vagy ,,okos hiba”, v6. P1éh 2000: 952, 990).

Emellett annak, hogy egy adott derivatum nem létezik, akdr az is lehet
az oka, hogy (a mintazat produktivitdsa ellenére, ill. annak ellenére, hogy
anorma sem korldtozza a hasznélatat) egyel6re egy beszélé sem hozta létre -
vagyis barmikor aktualizalédhat a nyelvhasznalatban (v6. Ladanyi 2007: 67-
68, 74-75). Példaul a punkoskodik derivatumra ugyan csak 2 talalatot adott ki
az MNSZ2 kereséfeliilete (a punk alapszo eléfordulasi szama 5966) - de mivel
van ilyen sz6 a korpuszban, a punkoskodik mar nem potencialis, hanem ak-
tualis szonak tekinthetd. Ugyanakkor a steampunkoskodik eléfordulasara
egyeldre nincs egy adat sem, sem az MNSZ2-ben, sem a Google keresében;
tehat a steampunkoskodik még potencialis szénak szamit. (A steampunk-ra
381, a steam punk-ra pedig 2 talalat van az MNSZ2-ben.)

A tanulményban hasznéltndl tdgabb a nem létez6 sz6 fogalma is. A nem
létezd szavak nem azonosithatok teljes mértékben a potencialis szavak-
kal, mert vannak olyan nem létez$ szavak is, amelyek azért nem jonnek
létre, mert (a potencialis szavakkal ellentétben) ellentmondanak a nyelv fo-
noldgiai vagy morfologiai szabdlyszertiségeinek. A fonologiara nézve funk-
cionalis keretben ldsd példaul Markoé hangtani fejezetének egy részét (2017:
188-191) a massalhangzd-fonémak lehetséges sorbarendezési mintazatairdl,
formalis keretben pedig lasd példaul Torkenczy szotagrdl szolo fejezetében
az altalanos szabalyokat a fonoldgiai rosszulformaltsagrol az elagazé szo-
tagkezdetekben (1994: 283). A morfoldgiara nézve lasd példaul az angol igék
beillesztését a magyarba: a *print ’printel/nyomtat’ vagy a *szken ’szkennel/
beolvas’ sz6 nem létezik magyar igeként, mert igék nem illeszthet6k be a ma-
gyarba igeképz6 nélkiil (vo. Ladanyi 2007: 48, 2017: 607).
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Visszatérve a kiindulépontra: a nyelv potencidlis szavai, annak ellenére,
hogy megfelelnek a nyelv szabalyszer(i mintazatainak, kiilonb6z6 okokbodl
aktudlisan valéban nem léteznek (bar vannak olyan potencialis szavak, ame-
lyek - akar a normat is 4thagva - aktualizalédhatnak). Azok a nem létezd
szavak azonban, amelyek nem felelnek meg a nyelv fonoldgiai vagy mor-
folégiai szabalyszertiségeinek, nem azonosithatok a potencialis szavakkal.

Mindent 6sszevéve, a szerz6knek ezen a szveghelyen érdemes lenne vala-
milyen értelmezést adniuk arra nézve, hogy a potencialis sz6 és a nem létez
sz6 terminusnak mi a viszonya egymadshoz, illetve az adott helyen milyen
értelemben hasznaljak 6ket. Egyuttal érdemes lenne megcserélni a sorren-
det, és a nyelv potencidlis (nem 1étez6) szavairdl beszélni, mert ez az adott
Osszefiiggésben magyardzat nélkiil is jobb, mint forditva.

3. Séma és analégia

Orommel olvastam a tanulmdnyban a séma és az analdgia viszonyérdl
irtakat. Nagyon fontosnak tartom az analdgia fogalmanak rehabilitéla-
sat, hiszen ezt a — torténeti nyelvészetben a nyelv miikodése szempontja-
bdl a szabdlyszeriiséghez kotott és kozpontinak tartott — fogalmat a 20.
szazadi formalis megkozelitésekben szinte teljesen kiiktattak, és csak az
egyes elszigetelt nyelvi egységek kozotti viszonyokat megragado, un. fel-
szini analogia fogalmat tartottdk meg. A nyelv haszndlatalapt és halézatos
megkozelitése az 1990-es, 2000-es évekre (legaldbbis a funkcionalis meg-
kozelitésekben) az analogia fogalmat visszahozta a nyelvészeti koztudatba.
(Ennek alapjan az analdgia fontossagat és nyelvi rendszerbeli szerepét én
magam is igyekeztem elismertetni, v6. Ladanyi 2007.) A szerz6k azonban
nem egyszer(ien visszaemelik az analdgiat a nyelvi leirasba azzal, hogy
»a morfolégiai konstrukciok produktivitasaban és kidolgozasaban a sémak-
nak és az analdgidanak egyardnt szerepe van” (kivonat, ldsd 29. oldal), hanem
részletesebb kifejtésitkben megmutatjak a séma és az analdgia alapvet6bb és
dinamikus 6sszefiiggését, a mennyiségi (latszolagos) kiilonbségek melletti
lényegi Osszefliggésiiket, illetve azonossagukat (a kiemelések az enyéim):

Az igekotds igei konstrukeidk tehat jol mutatjak, hogy a séma mint altalano-
sitas és az analogia mint példany szerepének megkiilonboztetése mogott va-
l16jaban csupan szemléleti kiilonbség rejtézik. A mi megkozelitésiink szerint
a kidolgozas sémaalapusdga (szabélyszertlisége) és analdgids (egyedi) jellege
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pusztdn a konstrukciét képviseld mintdzatok eltéré méretébil adodé, latszolagos
megkiilonboztetés (v6. Booij 2010b). Az analégianak is kozponti motivuma az
(akdr egyetlen példany valamely tulajdonsagan alapul6) altalanosité mivelet,
miképpen az éltaldnositasok (sémdk) mind alakilag, mind szemantikailag lexi-
kai nyalabok sematizaci6i, amelyekkel dinamikus séma-megvaldsulds viszonyt
tartanak fenn a sematizacié utdn is (Bybee 2010), vagyis nem a példanyaiktol
fiiggetlen reprezentaciok. A sémak alapjdul szolgald lexikai nyalabok feltérké-
pezése korpuszalapon vélik lehetségessé. (2.2. alpont)

A fentiekkel teljes mértékben egyet tudok érteni, és ugy vélem, hogy séma
és analogia viszonyanak e felfogasa komoly elméleti jelentdséggel bir al-
talaban és a jelen tanulmdny szempontjabdl is: megalapozza a hasznalat-
alapu elméleti megkozelités és a korpuszalapu, adatvezérelt vizsgalatok
osszekapcsolasat.

4. Produktivitas

A szerz8k a tanulmanyban a vizsgalat jellegénél fogva a produktivitas kvan-
titativ felfogasdra épitenek, mégpedig egy olyan Gsszetett megkozelitésmo-
dot alapul véve, amelyben a produktivitas harom mérheté (tokengyakorisag,
tipusgyakorisag, hapaxok szama) és egy kiszdmithat6 formajat (potencialis
produktivitds) egyszerre veszik tekintetbe, és ezek alapjan a produktivitas
mértékét egy koordinatarendszer kétdimenzios terében (x tengely: potencia-
lis produktivitds, y tengely: tipusgyakorisag) lathatova is teszik. Ez az eljaras
az olvasd szamdra nagyon plasztikusan mutatja meg az osszefiiggéseket, és
segiti a szoveges értelmezések megértését. A szerzok a vizsgalt, killonb6z6
mintazatokat kovetd igék tokengyakorisdgat a koordinatarendszerben elhe-
lyezett pontok nagysdganak segitségével érzékeltetik, ami szintén nagyon
latvanyos, de ezzel kapcsolatban meg kell jegyeznem, hogy nagyon kicsi to-
kengyakorisag esetén a pontok olyan picikék, hogy fél6: nyomtatasban ezek
esetleg nem fognak latszédni. Ezért — ha lehetséges — javaslom a tokengya-
korisagot érzékelteté pontok ardnyos megnovelését.

Miel6tt azonban a szerz6k bevezetnék a kvantitativ produktivitdsfogalmat,
amellyel dolgoznak, egy altalanos produktivitasdefiniciobdl (Kiefer-Lada-
nyi 2000: 149) indulnak ki, majd hivatkoznak Dressler 2003-as munkajara,
miszerint Dressler ,,nem tartja helyesnek a kompetenciaszint(i lehet6ség per-
formanciaszintt valésziniiségen alapuld vizsgalatat” (5.1. alpont).
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Ez utébbi megallapitds igaz, és a gondolatmenet szempontjabdl fontos
is. Ugyanakkor - mig a kvantitativ produktivitasfogalomnak (értheté és
sziikséges modon) egy, az utobbi 30 év soran kialakult, dsszetett, finomitott
valtozata jelenik meg a tanulmanyban - addig a szerzdk a kvalitativ produk-
tivitdsfogalomra csak a legaltalanosabb, fokozatisagra nem utald, igen-nem
tipusu valtozataban, leegyszer(isitve utalnak, lehetséges drnyaldsarol még
egy labjegyzetben sem szolnak. A szévegbdl emiatt ugy ttinik, mintha a kva-
litativ produktivitasfogalom meghatdrozasaban a fogalom arnyalasa (0ssze-
tettségének és fokozati jellegének feltdrasa) fel sem vet6dott volna. Ezt nem
tartom helyesnek, mivel éppen a szovegben mas dsszefiiggésben hivatkozott
Dressler dolgozta ki a produktivitdas mértékének megallapitasara vonatkozo
kritériumrendszert természetes nyelvelméleti keretben, el8szor az inflexids
(Dressler 1997), késébb a derivacids morfolégiara nézve (Dressler-Ladanyi
2000), majd az idegen képz6s derivatumokkal kapcsolatban a kritérium-
rendszer tovdabb mddosult (Ladanyi 2007: 179-181). Emellett a kvalitativ
megkozelitésen belill a produktivitas Osszetettsége is szoba keriilt (példa-
ul az Osiris Nyelvtan alaktani fejezetében is (vo. Ladanyi 2017: 545-564),
amelyben a sémaerGsségen, illetve a tipusok szaman tdl az alapbeallitds, azaz
a sémat korlatozo tényezdk hidnya, illetve az alkalmazasi tartomany nove-
kedése is jelentdséggel bir a produktivitas alakuldsaban).

Természetesen nem kérem szamon a szerz6ktél a fentieknek akdr csak
vazlatos ismertetését sem, hiszen a tanulmanyban nem épitenek a kvalitativ
produktivitdsfogalomra. Véleményem szerint azonban — mivel hivatkoznak
ra, emellett Dressler nevét is megemlitik — a kvalitativ produktivitasfogalom
Osszetettségének és fokozatisaganak felvet6désérél legalabb egy labjegyzet-
ben, nagyon réviden emlitést kellene tenniiik.

5. Egyéb megjegyzések

A tanulmanyban felhasznalt adatok forrdsa az MNSZ2 legjabb valtozata, az
MNSZ2-UD korpusz, amely az MNSZ2-h6z képest ,,szamos korpusztisztita-
silépésen” esett at, és ,,uj elemzési szintekkel gazdagodott” (2.2. alpont). Ezt
az Uj korpuszvaltozatot forrasként is jo lenne feltiintetni az irodalomjegy-
zékben, annak ellenére, hogy még nem jelent meg (jelenleg az 4j korpusz-
valtozatrol szold cikk szerepel csak az irodalomjegyzékben).

A vizsgélat sordn az MNSZ2-UD korpuszbol létrehozott, hatalmas adat-
mennyiséget (1,1 millié szot), az 6sszes relevans adatot tartalmazo adattabla
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nemcsak a tanulmanyban bemutatott vizsgalatnak az alapja, hanem - aho-
gyan arra maguk a szerz6k is ramutatnak - kiindulépontja lehet mas vizs-
galatoknak is, ezért javaslom azt is, hogy ennek az elérhet6ségét kiilon is
emeljék ki az irodalomjegyzékben.

A tanulmany végérdl hidnyoltam egy roviditésjegyzéket, mivel az I. szamu
mellékletben csak az adattablaban szerepl6 roviditések felolddsa van megad-
va. Kiilénosen a glosszdkban el6fordulé roviditések pontos feloldasara lenne
sziikség, vagy ha a szerz6k a tanulmanyban nem akarnak teljes rovidités-
jegyzéket szerepeltetni, akkor az elsé roviditésnél jelezni kellene, illetve az
irodalomjegyzékben is meg kellene adni annak/azoknak a konvencié(k)nak
az elérhetdségét, amely(ek) a roviditések forrasal(i). Ilyenek lehetnek példaul
alipcsei glosszazasi szabalyok — bar nekem gy tiint, hogy a glosszakban sze-
repl6 roviditéseknek nem mindegyike szerepel azokban sem, ezért az ott el6
nem fordul6 roviditések jegyzékére mindenképpen sziikség lenne. (Emellett,
a jobb olvashatdsag érdekében, bizonyos ritkabb roviditéseket talan akkor
is érdemes lenne helyileg feloldani, ha egyébként van réviditésjegyzék, és az
adott rovidités abban szerepel is.)
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KALIVODA AGNES — PALAGYI LASZLO

Valasz Indig Balazs hozzaszolasara

Mindenekel6tt szeretnénk megkoszonni Indig Baldzs minden részletre
kiterjedd, konstruktiv hozzaszoélasat, valamint azokat a kisebb modosita-
si javaslatokat, amelyeket informalisan kiildott a cikkiinkhoz. Bar nem is-
merjiik a kotethez késziilt 6sszes lektori véleményt, valoszinisitjilk, hogy
Indig Baldzs hozzdaszéldsa képviseli a leghatarozottabban a szamitogépes
nyelvészeti szempontokat, amelyeket egy ilyen interdiszciplinaris kutatasnal
érdemes szem el6tt tartani. Valaszunkban idézziik a birdlatnak azokat a ré-
szeit, amelyekkel kapcsolatban hosszabb mondanivalénk van: indokoljuk,
hogy miért nem, vagy miért nem gy végeztiik el a javitast, ahogy a birdlo
kérte. A birdlat tobbi részével a tanulmany végsé valtozataban foglalkoztunk,
beépitettiik a javaslatokat.

Tudomdanyos hétterembdl fakadéan, tobb esetben az az érzésem, hogy tul mély
elismereteket igényel a cikk megértése, melyek rovid magyardzatokkal eny-
hithet6ek lennének. Példaul a ,,sokszor nem konnyt eldonteni, hogy két kép-
z6 egymasutdnjarol vagy egy Osszetett képzorél van-e sz6” (Keszler 2000: 315)
idézet esetén kifejtve, hogy pontosan milyen médon prébaltdk meg eldonteni
a kategorizaciot. Esetleg roviden felvonultatva, hogy a szamitogépes nyelvészeti
eszkoztar milyen kiakndzatlan lehetéségeket tartogat (példaul kollokdciés met-
rikak) a kérdés tovabbi vizsgalatara, mintegy kontrasztot képezve. Specifikusan
azt is érdemes megmagyardzni, hogy miért sziikséges szigortian szétvélasztani
vagy egyben hagyni ,,két képz6t”, mely tobbnyire egytitt fordul el6, de potencia-
lisan van bizonyiték, hogy valamilyen forméban kiilon is mtikodnek az adott
kornyezeten beliil (példdul régebbi nyelvallapot). Ha eltekintiink ettél a szigoru
feltételtSl, mennyivel lesz rosszabb a magyarazat a jelenségre?

A leirast igyekeztiink vildgosabba tenni, és készitettiink egy réviditésjegy-
zéket is, de ettdl fiiggetleniil nem valdszindi, hogy nyelvészeti el6képzett-
ség nélkiili olvas6 szdmara ez egy jol kovethetd cikk lesz. Jé lenne persze
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a kalyhatol indulni, de a teljes kozérthet6ség elérését nem tartjuk realis
célnak. Az altalunk bemutatott felfogast részletesebben szembeallitottuk
a hagyomanyos leirdssal a 2. fejezetben. Ami a kollokacids metrikakat illeti,
ezekbe nem szeretnénk belemenni, mert nagyon nagy falat, de érdekes ki-
sérleteknek adna teret, ebben egyetértiink. A régebbi nyelvallapotok szintén
nagyon nagy falatot jelentenek, és ebben a tanulmanyban nem szeretnék
ilyen irdnyba (is) elmenni. Viszont annyit jeleznénk, hogy mi is elkezdtiink
kordbban gondolkodni errél, és a 21st International Morphology Meetingen
lesz errdl egy el6adasunk (2024 augusztusaban).

A ,Jellemzd, hogy az igen specifikus konstrukcids jelentések sokszor viszony-
lag sztik szamu, ugyanakkor viszonylag gyakori igek6tds igére épitilnek, mégis
produktivak.” mondatnal az olvasénak 6nkényteleniil is az jut eszébe, hogy
az innovativ nyelvhasznalat kifejezetten tdptalaja az ilyen jellegli produktivi-
tasnak (példaul be- kap, nyom, tol, csap egy szendvicset a sziinetben). Kérdés,
hogy a kiillonféle stilusregiszterekben ugyanugy viselkedik-e az emlitett konst-
rukci6? A korpusz dltal felolelt évek diakronidjaban tekintve tapasztalhaté-e
valtozas?

A produktivitas és az innovativ nyelvhasznalat szerintiink ugyanaz. Persze
teltlin6bb a kreativitds, ha sokak szamara nem magatdl értet6d6 analdgiat
alkalmaz a beszél8. Erdekesnek tartjuk a felvetést, mert valészinisithets,
hogy a hagyomanyos megoldasok és az Gjitds nem ugyanolyan sullyal esnek
latba minden regiszterben, és ezt akar lehetne korpuszalapon is vizsgalni, de
szerintiink ez messzire vezet ett6l a tanulménytol.

A metrika leirdsanal is érdemes olyan példat vélasztani, amely nem a leirds for-
ditottjat bizonyitja, azaz, ,,adattabldban a metdlosodik ige nem szerepel 6nma-
gaban, csak a meg igek6tdvel egyiitt (megmetdlosodott), de mivel ez az egyetlen
el6forduldsa a korpuszban, nem indokolt az egyesitett konstrukci6 jellemz pél-
danyaként figyelembe venniink.” v6. ,,a megmetdlosodott ige egyszer fordul eld,
ezért csak azt allithatjuk, hogy nincs arra bizonyitékunk, hogy igekoté nélkiili
véltozata is 1étezik, de ez nem kizarhato, igy semmilyen szempontbdl nem tudjuk
figyelembe venni statisztikailag.”.

Mi itt nem latjuk a problémat. A megmetdlosodott ige pont azt mutatja, hogy
fontos a freqsum érték, mert ha csak a masik kett6t hasznalnénk, akkor ez
az ige is egyesitett konstrukci6 példanyaként jelenne meg. De ez nem lenne
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szerencsés, mivel valéjdban nincs rola elég adatunk, tehat nem tudunk rola
nyilatkozni.

A cikket olvasva fel6tlik az emberben, hogy vajon mennyire jé az, ha minden
meérést egy korpuszon végziink el? Nem lenne-e célszer(i a szamitégépes nyel-
vészeti kinonban megszokott médon egy korpuszt/korpuszrészletet a hipotézis
felallitasdra mig egy masik téle fliggetlen adathalmazt a hipotézis validalasara
hasznélni feltéve, ha nem jér aranytalanul sok tobbletmunkaval? Igy elkeriilhets
lenne, hogy abba a szerencsétlenségbe essiink, hogy a nyelv helyett csak az adott
korpusz részletes tulajdonsagait ismerjitk meg. Kiilonos tekintettel arra, amikor
kvantitativ modszert hasznalva a szavak gyakorisdgara vagy épp ritkasagara
hivatkozunk. Az ezen hibdk elkeriilésére, illetve fenn nem alldsira vonatkozd
érvekkel javaslom kiegésziteni a cikket.

Ez a megjegyzés is messze vezet a cikkt6l, nem gondoljuk, hogy ilyen tipusu
kiegészitésre szorulna a cikk. Abban egyetértiink, hogy az mindig poziti-
vum, ha egy mérés tobb korpuszon is el van végezve, de ez — ahogy a biralé
is sejteti a hozzdszélasdban — az esetek nagy részében aranytalanul sok tobb-
letmunkaval jar. A fent leirt eljaras egyébként a nyelvtechnoldgidban meg-
szokott — ahol valoban elég nagy tétje és ipari felhasznaldsa is lehet egy-egy
ilyen munkdnak -, de a korpusznyelvészetben nem az (egyébként a validalasi
lépést maga a birdl¢ is kihagyja tobb publikacidjaban). A szdmitégépes nyel-
vészet elnevezés kicsit egy kalap ald veszi ezt a két teriiletet, de a mi munkank
egyértelmiien korpusznyelvészeti, nem pedig nyelvtechnoldgiai.

Ami a felhasznilt eszkozoket illeti, nem vilagos szamomra, hogy a kozépmagyar
emMorph mennyivel adott hozza tobbet a vizsgalathoz, mint ha példaul regu-
laris kifejezések segitségével végezték volna a szerz8k a szavak osztalyozasat.
Hiszen, mint irjak a végén ugyis kézzel atnézték az eredményt. Dicséretesnek
tartom, hogy kiemelik, hogy az emMorph kiilonboz6 véltozatainak erésségeit és
gyengeségeit, de gy érzem, hogy a szerz6k indokolatlanul ragaszkodnak ehhez
az eszkozh6z, amikor hasonl6 hatékonysaggal egyszertibben is meg lehet oldani
ugyanazt a feladatot.

Ezzel nem értiink egyet. Ha regularis kifejezésekkel probalnank megoldani
ezt a keresést, rengeteg fals pozitiv talalatot kapnank. A -(s)Odik képz6re ugy
lehetne keresni, hogy s?[ode]dik$ (a lemmaban, case insensitive médon). Ha
kiprobéljuk ezt a keresést, tobbek kozott ilyen szavakat kapunk taldlatként:
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kozlekedik, dlmodik, kiiszkodik stb. Ezek egyikében sem a minket érdek-
16 képz6 szerepel. A -(s)Ul esetében is hasonldan rossz a helyzet a s?[uii]l$
reguldris kifejezéssel: fordul, keriil, meriil stb. — ezek mind fals pozitiv ta-
lalatok. Tehat morfologiai elemz6 nélkiil sokkal kevésbé hatékonyan lehet
csak megoldani ezt a feladatot, mivel sokkal tobb hamis taldlatot kellene
kézzel kisztirni. Nem szolva arrol, hogy a bazisszavakat milyen nehéz lenne
morfologiai elemzé nélkil megallapitani.

Ugyanennél a résznél meglatasom szerint érdemes lenne ismertetni a konkrét
szamokat. A ,,joval tobb” és ,Minden egyes el6fordulds kézi atnézésére nem val-
lalkoztunk, mivel milliés nagysdgrendd talalati listaval volt dolgunk; az ilyen
kétértelmi eseteket egységesen megdriztiik. Ezaltal hibds adatok is bekeriilnek
a vizsgalatainkba, de ez ekkora mennyiségli sz6veg automatikus feldolgozasa
soran elkeriilhetetlen, és szimottevéen nem befolydsolja az eredményeinket.”
jellegti kvalitativ jelz6k elveszik az élét az amugy kivalé szdmitogépes vizsga-
latnak. Pontosan milyen ardnyban kertilt az anyag atnézésre kézzel? Mennyire
reprezentativ? Milyen hibak maradhattak és pontosan miképpen befolyasoljak
a késébbieket és ezek a tényezék miért nem fontosak?

A kvalitativ jelz6ket konkrét szamokra cseréltiik a végs6 verzidban, ahol
csak tudtuk, és a kézi atnézéshez kapcsolddod listakat is publikussd tettiik
Githubon a kédokkal egyiitt (lasd https://github.com/kagnes/odik_ul).
A ,szamottevéen nem befolydsolja az eredményeinket” allitast kivettiik
a cikkbdl, mert biztosak ebben tényleg nem lehetiink, csak annyit tudunk
mondani, hogy a kapott eredmények az intuiciénkkal 6sszhangban vannak.
A reprezentativitasrél nem tudunk konkrét szimok formajaban nyilatkozni.
Azt, hogy milyen jellegt hibak maradhattak — kétértelmuségbdl adoédok -,
targyaljuk a cikkben, az arra t6rténé utalast, hogy ezek nem annyira fonto-
sak, a végs6 verzidbol kivettiik. Szeretnénk megjegyezni, hogy a biralé ebben
a bekezdésben szerintiink irrealis elvarasokat fogalmaz meg a tanulménnyal
kapcsolatban. A kézi atnézés, annotalas 6nmagaban sok munka - esetiink-
ben nagyjabol 10 munkadra volt -, a reprezentativitas vizsgalata, a hiba-
tipusok részletes elemzése, st a varhat6 hatésaik elemzése indokolatlanul
sok munkdval jarna. A kutatds hattéranyagait publikussa tettiik Githubon,
igy aki ilyen szinten akar elmélyedni a témaban, azel6tt most mar nyitva
all a lehetdség.
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Ekkora anyag esetében fontosnak tartanam jobb példak kivalasztasat.
A termindlis dllapotvéltozasként értelmezett vadul ('vadda vélik’) sz6
véleményem szerint nem jelenhet meg ebben az értelemben igek6td nél-
kiil (,elvadul”), mely megkiilonbozteti a hallgaté szamaéra a ,,vad mo-
don” jelentést6l, ami a folyamatossdga miatt csak igekotd nélkiil létezhet
(,vadul”).

Szerintiink a vadul jo és szemléletes példa, inkabb csak a jelentését irtuk
koriil pontatlanul. A szovegben ezt pontositottuk, és hoztunk kontextussal
egylitt példakat: ,,Ez lehet hamis pozitiv taldlat, amennyiben hatarozoi funk-
cidéban, 'vad médon’ jelentésben all (példaul vadul forgatja a szemét), és lehet
szamunkra relevdns talalat is, (lassanként) vadda vélik’ jelentésben (példaul
nehogy dllatokat tdpldlvin és nevelvén maguk is dllatokkd vaduljanak).” Az
elsé esetben hibasan van igének elemezve a hatdrozdszo, ezért jelent meg
nélunk talalatként, és ezért okoz itt problémdt.

Formalisan a metrika szamitégépes és matematikai értelemben is egy olyan
fiiggvényt jelol, aminek tetsz6leges a bemenete és egy szdm a kimenete. A cikk-
ben definialt ,metrika” viszont harom szdmbol 4ll, ezzel pedig harom kiilon
metrikdrol és azok dsszefiiggésérol van szo. Ha egyként akarjuk értelmezni 6ket,
akkor valahogyan sulyozanddak, hogy egy szdmot alkossanak a végén. Ez nem
elvért, viszont a jelenleg hasznélt fogalmak megkévetelnék. Erdemes lenne ezen
kiviil egy szdmszer( ,.elvart”, indikativ kiiszobértéket megadni mdr itt objekti-
vitas miatt (v6. ,mindhdrom felsorolt érték magas”) és mint minden ilyen para-
méterbeallitast validdlni egy masik korpuszon.

A metrika sz6t valoban pongyolan hasznaltuk. Mivel formalis értelemben el-
fogadhato, egy szamértékbol allo metrikat nem hoztunk létre, a cikk javitott
verzidjaban csak szamérték(ek)rél, és nem metrikardl irunk. Az indikativ
kiiszobértékiink — amelyet nem igy neveziink, de a 4. fejezetben kidertiil -
az, hogy a freqsum minimum 500, a prev_vs_all és actprev_vs_allprev pedig
minimum 90%. Ez természetesen nem vihetd at egy az egyben masik kor-
puszra (az MNSZ2-UD-ben a minimum 500-as freqsum, azaz tokengyakori-
sag mds korpusz esetén tual alacsony vagy épp tul magas kiiszobérték lehet).
Ertjiik a biral6 aggélyat ezzel kapcsolatban, de mi ezen a ponton egyeldre
nem jutottunk elérébb, és azt gondoljuk, hogy bar nem tudjuk megfelelden
bizonyitani a hdrom szamérték hasznalhatdsagat altalanosabban - nem kor-
pusz-specifikusan —, maga az 6tlet mindenképp publikdlasra érdemes egy
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ilyen workshop-jellegti kotetben. A harom szamérték dsszevonasa is hasznos
lenne, de egyel6re nem tudunk olyan megoldassal szolgdlni, ami ne jarna
jelentds informacioveszteséggel.

Az ismertetett szObedgyazds alapti modszer szerepe nem deriil ki a cikkbél, csak
annyi, hogy mint kiegészité informdci6 hozz4 lett adva a keletkezett adattdb-
lahoz. Miért is jé ez? Véleményem szerint ilyen formdn és korkoros érvelésre
ad lehetdséget a felhaszndldsa. A cikkben nincs kifejtve, hogy a szobedgyazds
miikodése folytan az adott sz6 eléfordulasainak egyes kontextusaibol veszi azt az
informaciot, mely segitségével algoritmikusan, a skatulya elv alapjan csoportok-
ba szoritjuk a szavakat. A csoportositas mikéntjét legjobban a bemeneti szavak
modositasaval lehet elérni, ezzel el6allitva példaul szintaktikus és szemantikus
csoportositisokat (1asd a hivatkozott cikk). Ilyen célszeri modositas lehet példa-
ul a szavak szétvigasa az igek6tOk és a képzok mentén, mely azirdnyban befolya-
solja a rendszert, hogy a fiiggetlennek vélt intuicionak megfeleldbben viselkedjen
korkorosé téve az érvelést, miszerint ,,a vektortér alapu csoportosits vissza-
igazolja az intuiciénkat”. Ugy vélem, hogy a tanulmanyban bemutatott ered-
ményekhez nem jarul hozz4 a vélasztott szobedgyazasi mddszer alkalmazasa.

Koszonjiik a szobeagyazassal kapcsolatos meglatasokat, a valaszunkat be-
emeltiik a cikkbe. A 7. 1abjegyzetben tériink ki erre, hivatkozva a lektori
hozzaszélasra.
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Appozitiv hatarozok korpuszalapu vizsgalata

Kivonat

A tanulmany a fénévi alaptagot bévitd, a f6név utani helyzetben el6fordulo
(N1.NOM N2.CASE), azaz appozitiv hatarozok (példaul visszaélés a hatalom-
mal; napilapok nemzeti tulajdonban) korpuszalapti azonositasaval foglal-
kozik. Az N.cASE a konstrukcid leirasaban fénévi esetalakot szimbolizal
a nominativusi és az accusativusi esetalak kizardsaval (OBL : MODE megkii-
lonboztetés nélkiil). A dolgozat kognitiv nyelvészeti keretben bemutatja az
appozitiv hatarozos szerkezet problematikéjat, és megfogalmazza azt a ku-
tatasi kérdést, amely az adatvételezést életre hivta. Ezt kovetéen ismerteti
az MNSZ2-ben (v2.0.5) végzett adatkeresési, lekérdezési folyamatot az elsé
probalkozasoktdl addig a kontextusalaptl keresésig, amellyel értékelhetd
eredményekhez jutottunk. A sikeres lekérdezést az N2.CASE valé N1.NOM
konstrukcié adataira alapoztuk, és ez ki is jelolte a jelen vizsgalat hatarait.
A korpuszvizsgalat igy azokra a potencialis N1.NOM N2.CASE appozitiv ha-
tarozos szerkezetekre sziikiilt, amelyeknek alternativéja az N2.CASE vald N1.
NoM konstrukcidban torténé megvalosulds. A dolgozat tehat az N2.CASE vald
~N1.NoM konstrukeié adataibdl kiindulva azzal kapcsolatban k6z6l eredmé-
nyeket, hogy az appozitiv hatarozos szerkezet konstrudlasi médként milyen
mértékben tekinthetd a vald szerkezet alternativajanak. Ezzel 6sszefiiggés-
ben, szintén alternativ konstrukcioként szimitdsba veszi az N2.CASE N1.NOM,
tehat szomszédos, hatdrozoi bévitmény és N alaptag szérendii konstrukciot
is (példaul valsdgbdl kildbalds). A tanulmany csak kezdeményezi, de nem
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végzi el az N2.CASE [[eé]vd N1.NoM konstrukcié! hasonld elemzését, reflektdl
azonban az ezzel kapcsolatos eldzetes megfigyelésekre.

Kulcsszavak: jelz6i értékii hatdrozo, vald segédszo, osszetett jelzo, fliggségi
viszony (dependenciaviszony), szérend

1. Bevezetés és a kognitiv nyelvészeti kérdésfeltevés
1.1. Az appozitiv hatdrozérol

A magyar fiiggéségi szakirodalomban problematikus a fénév utan allo,
a jelolt entitds koriilményét részletezd appozitiv hatarozé megitélése (1asd

1)-@2)).

(1) Masrészt a divat: tartozds egy csoporthoz, egyben az dnazonossag-
tudat erdsitésére szolgdl. (#106017260)*
(2) nincsenek napilapok nemzeti tulajdonban (#363282000)

Mivel az appozitiv hatdroz6 szemantikailag a f6névvel 4ll szoros kapcso-
latban, a f6név és nem az ige (vagy mas lexikalis kifejezéssel alkotott mag-
mondat, illetve igenévi alaptag)® bévitményeként kezeljiik. A magyarban az
utdbbi, az igétdl, igei jellegli kifejezéstdl vald ,fiiggés” a tipikus megoldasa
a hatarozék bekapcsoldddsanak a mondat viszonyhalézataba (Kugler-Szabé
2024, v6. Imrényi 2017).*

Az (1) példaban a divat értelmezdje az appozitiv hatarozos szerkezet (tar-
tozds egy csoporthoz), a fénévi alaptag csak a hatdrozéi vonzattal egytitt al-
kalmas a divatjelenség pontositdsara, részletez6bb kifejtésére. Az appozitiv
hatdrozé (N.ALL) az (1)-ben a tartozds "folyamat’ jelentésti deverbalis fénév
vonzata.

A I[eé]vé forma azt jel6li, hogy mind a levd, mind a [évd alak figyelembe lett véve.

©

A dolgozatban ezzel a formatummal az MNSZ2-bé] vett adatokat jeloljiik, a példa mellett
zéardjelben a széazonosité van megadva. A délt kiemelés a szerz6ktdl szarmazik.

Lasd Imrényi 2017.

Antal Laszl6 is amellett érvelt, hogy a hatdroz6 az igével van intim viszonyban (Antal 1975:
44). De épp azért, mert az altalunk appozitiv hatdrozonak nevezett kifejezés nem az ige k-
rilményét dolgozza ki, Antal 1j terminust hozott létre a nominalis alaptaghoz kapcsolodo
»adverbialis bévitmény” (sic!) kategorizaldsara: kiegészité (Antal 1985: 44).

w

-
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A (2)-ben a napilapoknak az allapotukon keresztiili specifikaciojat végzi el
a nemzeti tulajdonban appozitiv szabad hatdrozéi lanc, és ezzel a bévitmény
hozzajarul a napilapok fénévvel jelolt dolgok értelmezéséhez. A nincs igével
kifejezett tagadas a teljes szerkezetet a hatokorébe vonja, tehdt a nemzeti tu-
lajdonban allapot jellegli korillménnyel részletezett napilapok létezésének
tagadasat jeloli.”

Az appozitiv hatarozoi konstrukcié tehat nem a jelenet egészéhez tesz
hozza valamit a koriilmény jellegti viszonyoknak a részletezésével, hanem
a fénévvel jel6lt dolog specifikalasdhoz, alkategorizalasahoz, sikeres refe-
rencidlis azonositdsdhoz jarul hozza (v6. Radden-Dirven 2007: 143-145;
Roské 2020, 2023). Ezek a miiveletek pedig alapvetden a jelzds szerkezeteket
jellemzik, és a fdnév (tipus) nominalissd (példannya) alakitasahoz kapcso-
lédnak a nyelvi kifejezésben (Langacker 2008: 264). A hatarozoéi kifejezések
ebben a konstrukciéban kovetik a nomindlist.®

A jelen tanulmény Kugler és Szabé (2024) alapjan az appozitiv hatarozo
terminust alkalmazza a vizsgalat fokuszaba helyezett konstrukcioban els-
forduld, a nominalis koriilményét részletez6 kifejezésekre. Az appozitiv csak
a fénevet kovetd’ helyzetre reflektal, nem implikalja egy eredetileg el6l allo
kifejezés hatravetését. A terminusvalasztas ugyanakkor szandékoltan jelzi,
hogy az appozitiv hatarozéi konstrukcios séma asszociativ viszonyban all
nemcsak az igét b6vit6 hatarozdi szerkezetekkel (v6. tartozik N.ALL), hanem
a koriilmény kidolgozasaval specifikalé attributiv szerkezettel is (v6. nemzeti
tulajdonban 1év6 napilapok; nemzeti tulajdonii napilapok), amelyben a bévit-
mény megel6zi a fénevet. Az asszociativ viszonyok halézataba beletartozik
az értelmezs szerkezet is,® az appozitiv komponens tehat az értelmezdvel
valé miiveleti kapcsolatra is reflektal. Mindkét szerkezet egy a fénév altal
mar megnyitott tartomany részletezéséhez, nagyobb foku elaboracidjahoz
jarul hozza (Langacker 2012).

w

Az allapotnak a kozvetlen tagadasa a nem nemzeti tulajdonban [vannak] lenne, a dolog
bizonyos allapotban levésének (integralt) negécidja pedig nincsenek nemzeti tulajdonban
napilapok volna.

EN

A nemzetkozi szakirodalom a kifejezésre legdltalanosabban a postnominal modifier termi-
nust alkalmazza (lasd példaul Radden-Dirven 2007: 145). Antal (1985: 47) szerint ez a sz6-
rendi elrendez6dés jellemz6, de nem kizdrolagos, és a szomszédossdg sem feltétel.

<

A kovet6 helyzetben a szomszédossagra vonatkozo értelmezésiink azt megengedi, hogy
a bévitmény sajat b6vitményei az appozitiv hatdrozo elé és igy a nominalis és az appozitiv
hatarozé kozé keriiljenek.

o

A jelen munka az értelmezds szerkezet tagjainak kapcsolatat Imrényi (2017: 756-758) javas-
latat kovetve kontextualizalé viszonynak tartja.
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Mivel a specifikdl6 és kidolgozo részletezés, valamint az alkategorizalas
mivelete az attributiv szerkezetekben tipikus (v6. [vmely] csoporthoz valé
tartozds; nemzeti tulajdonban 1évé napilapok; nemzeti tulajdonii napilapok),
a hagyomanyos fiiggdségi elemzés jelzdi értékii hatdrozé-nak nevezte ezt a
mondatrészt (1asd Hamori 1954).° A strukturélis szemlélet(i leirdsok szintén
vizsgaljak az attributiv szerkezettel vald kifejezés lehetdségeit (Rakosi 2021:
349, 353). Mivel a magyarban a f6név bévitményei tipikusan az alaptag el6tt
allnak, az appozitiv hatarozo sajatos, szorendileg az értelmezével rokonitha-
to specifikald, részletezd szerkezet. A fénév utani és az ige el6tti helyzetben
a hatdrozoi viszony tobbértelm lehet, ez a szérendi elrendezés ugyanakkor
erdteljesen kezdeményezi az igéhez kotédést, ezért a tobbértelmiiség csak
akkor all fenn, ha a fénévvel nagy konceptualis egységben is feldolgozédhat
az adott "kortilmény’ jelentés (lasd (3)).

(3) Ertesiilt a botrdnyrdl a ligetben. (Balogh 2000: 136)

A ligetben szabad hatdrozé a (3)-ban értelmezheté igei bévitményként (a
ligetben értestilt a botranyrol’) és a fénévhez kapcsolddé hatarozoként is
("a ligetbeli / ligetben tortént botranyrol értesiilt’). Az ambiguitasnak ezt
az esetét mar korabban is targyalta a szakirodalom (t6bbek kozott Hamori
1954; B. Lérinczy 1962; Komloésy 1992: 463; Balogh 2000; 1dsd részletesen
Kugler-Szabé 2024).

Kugler és Szab6 (2024) szerint a tobbértelmiség akkor all fenn, ha a szerke-
zet mind az igei, mind a fénévi kapcsolat esetében értelmezhet6, és mindkét
értelmezés hasonldan életképes, hasonld valoszintiséggel hozhato létre a be-
fogadds folyamataban. Ezzel kapcsolatban Kugler és Szabo (2024) azt a kuta-
tasi kérdést fogalmazta meg, hogy mitdl fiigghet a hatarozo, illetve a mondat
tobbféle lehetséges értelme kozotti valasztas, illetve ha mindkét lehetséges
értelmezést megalkotja a mondat befogaddja,”® akkor van-e olyan, amelyik

° Az egyéb megnevezések is altalaban annak a szandéknak felelnek meg, hogy a jelz6 és a ha-
taroz6 kozotti atmenetiséget érzékeltessék (lasd Hamori 1954 és ennek kognitiv fiigg6ségi
nyelvtani reflexiéjahoz Kugler-Szabd 2024). A 20. szazad kozepéig a jelz6i fékategoria
tlinik domindnsnak (v6. Racz 1968: 293), Hamori (1954) utdn azonban inkabb a hatdrozé

135-136; Keszler 2000: 431).

' A tanulmany és a tervezett vizsgalat is az ambigudzus szerkezetek értelmezésére fokuszal,
az értelmezdi pozicidhoz kapcsolodd miiveletekre igyekszik kovetkeztetni. Ezek a szerke-
zetek a létrehozas szempontjabdl alapvetden nem tobbértelmtiek. Koszonjitk Horvath Pé-
ternek, hogy felhivta a nézépont explikdldsanak sziikségességére a figyelmiinket.
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konnyebben, ezért révidebb id6 alatt sziiletik meg; tovabbd az utdbbi esetben
megfigyelhet6-e jellemz6 eltolédas valamelyik értelmezés felé, tehat lehet-
séges-e, hogy nem csak egyéni tényezéktdl fligg a kézenfekvobb értelmezés.
Az empirikus vizsgalathoz azonban nem 4llt Kugler és Szabo rendelkezésére
a hasznalatalapusag koncepcidjanak megfelel6 nyelvi adat, ezért kezdemé-
nyezték az erre iranyul6 korpuszvizsgalatot. A jelen vizsgalat ehhez a célhoz
kapcsolddik: az appozitiv hatdarozok tényleges nyelvi adataihoz kivan jutni
korpuszalapuan, az adatvételezés soran a humdan beavatkozast a sziikséges
legkisebb mértékre korlatozva.

1.2. Az N2.cASE valo N1 konstrukcié és az appozitiv hatdrozé
osszefiiggésérdl

Az appozitiv hatarozdi szerkezetben a fiigg6ségi viszony azonosithatosaga,
az Osszetartozas felismerhet6sége kiilonb6z6 mértéki lehet. A szokatlan
szorend ellenére is egyértelmtien azonosithatd a fiigg6ségi viszony akkor,
ha az alaptag olyan képzett f6névi kifejezés, amelynek a fogalmi szerkeze-
tében centralis a hatarozéi bévitményként megkonstrudlt szerepl (példaul
tartozds egy csoporthoz, lasd (1), vo. tartozik [valahova / egy csoporthoz])."
Bar az (1) példaban aligha kérddjelezné meg barki is azt, hogy a valahova /
egy csoporthoz hatarozoéi bévitmény vonzat, és ez sszefiigg azzal, hogy az
Osszetartozasi viszony landmarkja centralis az ige (tartozik) és a deverbalis
ténév (tartozds) fogalmi szerkezetében,'? a vonzatossagnak, illetve a vonzat
(komplementum) és a szabad hatdrozé megkiilonboztetésnek a jelen vizsga-
lat nem tulajdonit meghatarozo jelent6séget. Egyrészt azért, mert ez a meg-
kiilonboztetés nem végezhetd el éles hatarok mentén (v6. Kdlman 2007),
masrészt nem oldhaté meg nyelvtechnolégiai eszkozokkel (sem a bindris,
sem a skalaris felfogds mellett).

1A lektori véleményre reflektalva jelezziik, hogy a deverbalis alaptag csak megkonnyiti
a viszony azonositdsat, nem dllitjuk azt, hogy ez volna az egyetlen motivacidja a viszony
felismerésének. A dolgozat tovabbi része targyalja is a nem deverbdlis alaptagokat, és
a konstrukcidk hilézatos viszonyaban, a szemantikai kapcsolatok erésségében jelentGséget
tulajdonit a gyakorisagnak.

A FrameNet belong (Frame: Membership; COD: be a member of) keretébe tartozoként
hatdrozza mega GROUP és a MEMBER elemeket. A magyarban a poliszém tartozik/tartozds
alaptag jelentésszerkezetei konstrukcidsan jol elkiiloniilnek (vo. tartozik vki vkinek vmivel :
tartozik vki vkihez/vmihez), a hatdrozoi bévitmények tehat a jelentés egyértelmusitésében
is szerephez jutnak.
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Koheziv a kapcsolat a komponensek kozott akkor is, ha az alaptag *dolog’
jelentésén keresztill, metonimizacidval'® magyardzhaté a viszony megkonst-
rualdddsa a landmarkként szolgdlo entitassal (példaul az 4t [visz/vezet] va-
lahova, lasd (4)).

(4) Mutasd meg neki az utat a kdvéhdzba (#8837331)

Valamivel kevésbé koheziv a kapcsolat, és tobbet teljesit az entitdsokra vo-
natkoz6 enciklopédikus tudds, ha a dolgok kdzotti relacié nagyon altaldnos,
sematizalt (példaul létezés’). A (2) példaban (napilapok nemzeti tulajdon-
ban) a viszony ugy explikalhat6, hogy ’a napilapok a nemzet tulajdondban /
nemzeti tulajdonban vannak/allnak’. A létezését/aktualizacidjat pedig eleve
feltételezziik azoknak a dolgoknak/eseményeknek, amelyekkel kapcsolatban
informdcidt osztunk meg, de azt is tudjuk, hogy a napilapoknak van kiadd-
juk, lehet tulajdonosuk stb."

A leiré nyelvtanok altalaban hivatkoznak arra, hogy az appozitiv hataro-
z0s szerkezet jelz8s szerkezetté alakithatd, s6t ezt a szempontot probava is
teszik (példaul Keszler 2000: 431). A jelz6vé alakitas probajat transzforma-
cioként biralta Antal (1985: 31-32), de a jelz6s szerkezettel vont parhuzamot
a viszonyok dsszevetésében 6 is elfogadta (1985: 44). Rakosi (2021: 349, 353)
szintén vizsgdlja az attributiv szerkezettel valo kifejezés lehetGségeit.

Az apporzitiv hatdrozo esetalakjit megtarto jelzds szerkezetekben tipikusan
valé (5a) vagy levd (6a) kifejezések alkalmazdsaval valosul meg a jelzésités, de
mas participiumi kifejezés is el6fordulhat elol all6 hatarozo esetén (példaul
a csoporthoz torténd csatlakozds). Az -i melléknévképzdvel is lehetséges az
esetrag megtartdsa, de ez nem tipikus, és nem is gyakori megoldas (7).

13 A DOLOG AZ ESEMENY HELYETT, ldsd a (4)-ben az UT AZ UTON VALO HALADAS HELYETT
fogalmi metonimia (Kovecses 2005: 149) dltalanos alkalmazasan keresztiil tudunk ma-
gyardzatot adni a nem deverbdlis f6név appozitiv (a (4)-ben lativusi hely-) hatdrozéi bs-
vitményére. Ezeknek a viszonyoknak a metonimikussaga nem feltétleniil reflektalt, lehet
nagymértékben begyakorlott. A metonimizacionak ez a begyakorlottsaga teszi a szerzoket
szkeptikussd a ’tény, cselekvés’ és az eredmény’ f6névi ontoldgidknak a vald szerkezettel
torténd kidolgozason alapuld probéjaval kapcsolatban is (Szabolcsi-Laczké 1992: 238-239).

=

A hasonld parafrazisok mutatjdk azt, hogy az appozitiv hatarozok esetében problematikus
a viszony 6nallé dllitasként valo megjelenitése (v6. Komlosy 1992: 447), mert nem vildgos,
hogy milyen kifejezés lehet még része az allitdsnak, milyen formulalds felel még meg an-
nak, hogy a szerkezetek ugyanazt a viszonyt konstrudljak meg. Példaul a darabokra pre-
dikativ hatarozé esetében a Kati darabokra torte a jdtékait. mondathoz rendelhet6 allitas
Koml6si (1992: 448)-ban: A jdtékok darabokban vannak.
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(5) a. A kisebbségi csoporthoz valé tartozds kérdésében nyilatkozatra
senki sem kotelezhetd. (#50246894)
b. *A tartozas kisebbségi csoporthoz van.

(6) a.Ezegy magdntulajdonban levd jacht! (#2115301)
b. A jacht magantulajdonban van.

(7) a.,[...] jobb ember nem hasznal, mondjuk, villat a sz6l6szemek
fiirtrdli leszedéséhez.” (Nadasdy 2003: 97)
b. *A leszedés a fiirtrél van.

Az (5a), (7a) tipust jelz6s szerkezetekben a vald kifejezéssel, ill. az -i mellék-

7 »

névképzével jelolt miveletet Lengyel (2000: 254-255) ,,melléknevesités™-ként
emliti,”s de a jelzésités megfeleldbbnek tiinik.' Erveink kozott szerepel, hogy

« amiivelet alapveten szintaktikai szoképzés abban az értelemben, hogy
a kifejezés szintaktikai szerepének, azaz a fiiggéségi viszonyhaldzatba
vald bekapcsolddas lehetséges modjanak a megvaltoztatasara iranyul;

« ennek megfeleléen a tipikus, széalapt képzéstdl eltéréen nem vagy nem
csak szoalapt, hanem szerkezetalapu is lehet (példaul az elnyomottak
mellett valé kidlldsdt (#689154325));

o és ezért kozel 4ll mas, tipikusan jelzOsité szoképzési miiveletek-
hez:"” az -i (példaul megkoszonte Romdnia NATO melletti kidlldsdt

15

16

A melléknevesités, illetve jelzGsités kordbban is felbukkant mér a szakirodalomban (lasd
ehhez M. Korchmaros 1974: 313).

Ezt ajelenséget A. Jasz6 Anna (1991) 6magyar adatokra vonatkozoan is megfigyelte és leirta:
»A valé igenévnek a kései 6magyarban igen gyakori képzdszerti szerepe, melynek révén
a hatdrozo alaku jelz6t formailag is jelz6vé valtoztatja” (A. Jasz6 1991: 330). A jelz6vé alakitd
funkcio6t a korai és a kései 6magyarban egyardnt adatolja, és 1étigei participiumi alakok k-
ziil (vald : levd ~ 1év6) egyértelmiien inkabb vald-ra tartja jellemzének (A. Jasz6 1992: 426).

7 Természetesen mas, szoszerkezethez kapcsolddd képzé is 1étezik, de a szerzdk az érvelés-

ben csak a jelz8sit6 funkcion alapul6 kapcsolatokat kivantak bemutatni. Jellemz6 azonban
példdul a ,,f8nevesits” -As képzd esetében is (Kiefer 1998: 230) a szintaktikai kapcsolédds
megvéltoztatasara iranyuld szoképzési miivelet. Ugyanakkor az appozitiv hatdrozos szer-
kezet esetében a Kiefer (1998)-ban olvashat¢ leirds sem érvényesiil teljesen mértékben,
mivel a szerkezetalapu képzés esetében a képz6nek az utolsé hangzé elemhez kellene kap-
csolddnia (példdul csoporthoz tartozik: (csoporthoz tartoz)ds, mig az (1)-ben tartozds egy
csoporthoz megvaldsulds van), vagyis a képzés miivelete utan kellene a hatarozonak az
alaptagot kovetd pozicioba keriilnie. A jelen megkozelités ezt elveti, mert nem vezeti le
az appozitiv hatdrozos konstrukciot mas szerkezetekbdl, hanem konstrukcids sémaként
kezeli (Langacker 2008: 167; Tolcsvai Nagy 2017: 211). Ez azonban nem zarja ki azt, hogy
a konstrukciok viszonyban alljanak egymadssal az alternativ nyelvi konceptualizacié ese-
teiként (Langacker 2008: 30, 43; Tolcsvai Nagy 2017: 213).
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(#162243887)), az -U ~ -jU, valamint az -(V)s képzd viselkedéséhez (lasd
Kiefer 1998: 230);®

« amiivelet eredménye tipikusan nem egy a melléknév sémédjaba illeszkedd
derivatum, ¥ széfajilag nem is feltétleniil melléknév. Példaul az un. név-
utémelléknév (példdul melletti) esetében a képzés a névutds szerkezet
(N mellett) jelz8sitését végzi el.

Mint a (7) példdn is lathato, az -i képz6 jelz6sité funkcidja annyira produk-
tiv, hogy a képzési mivelet ragos fénévi ,,alapszoval” is lehetséges.

Lengyel (1996, 2000: 254-255) egy olyan megkiilonboztetést is bevezet,
amelyben az (5a) csoporthoz vald szerkezete Osszetett jelz6, amelyben a valo
kopula.?® A kopula a csoporthoz hatarozot jelz6siti, ezért a fliggdségi viszony-
halézatban azzal egyetlen csomopontot (9sszetett mondatrészt) alkot. A valo
tehat ebben a konstrukciéban Lengyel (1996, 2000) szerint kopula, nem
igenév, ezért igévé nem lehet alakitani (ldsd 5b). Ezzel szemben a (6a) ma-
gantulajdonban levé kifejezése szintagma, abban a levé nem kopula, hanem
igei alapszavu participium, amelynek sajat b6vitménye a magdntulajdonban
allapothatdrozé (lasd 6b).”!

Mivel 4ltalanosan elfogadott szempont a magyar nyelvészeti szakiroda-
lomban, hogy az appozitiv hatarozok jelz8s szerkezetté alakithatok, tovabba
a lexikalis megoldasok koziil a valé a legerédteljesebben grammatizalodott jel-
28sit6 ,,eszkoz” (vO. A. Jasz6 1991: 330), a dolgozat szerzdi erre épitik korpusz-

%

Bdr a szdrmazékok képzonként eltérd valoszintiséggel predikativ haszndlatiak is lehetnek,
az attributiv hasznalat jellemz6en gyakori, az -U ~ -jU képz6 és a vald segédszo esetében
pedig ez a tipikus.

Lasd Paldgyi 2022a: 98.

Pontosabban (kopulativ) segédigenév (Lengyel 2000: 252).

<

N
S

N

Hasonl6an jart el M. Korchmaros (1974) is. Bar a valé és a levd kifejezést egyarant jelz6-
sitének tartja, a levd-t a 1étige igenévi alakjaként hatarozza meg, mig a vald igenévi hasz-
nélatdt a mai magyarban mar kiveszettnek vagy archaikusnak itéli. A jelen dolgozat azt
nem vizsgalja, hogy elkiiloniil-e, és ha igen, milyen mértékben kiiloniil el a valé és a levd
hasznalata a hasonld, jelzsit6 szerkezetekben, mivel ez nem lehetséges nyelvtechnologiai
eszkozokkel, az igévé alakithatosag ellendrzése kutatoi introspekciot igényel, és sokszor
bizonytalan (1asd M. Korchméros 1974: 317-318). Az adatok kézi elemzésénél azonban nem
tévesztjiik szem eldl ezt a szempontot sem, és hangstlyozzuk azt is, hogy a szerkezetben
1év6 fonévi kifejezés esemény’ vagy ’dologszertiség’ jelentése is hatdssal van arra, hogy mi-
lyen mértékben alkot egységet a szerkezet, ill. milyen mértékben ttinik a fliggéségi viszony
alapjan felbonthat6nak.
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alapt vizsgalatukat,” és az N2.CASE vald N1.Nom* konstrukci6 adataibol ki-
indulva vizsgaljak korpuszalapian a potencidlis N1.NOM N2.CASE appozitiv
hatdrozos szerkezeteket. A kutatas f6 kérdése az, hogy az appozitiv hatdrozds
szerkezet konstrudlasi modként milyen mértékben tekinthet6 az N2.cASE
valé N1.NoM szerkezet alternativajanak.

Az appozitiv hatdrozo6 a hagyomanyos leiré megkozelitésben egy inkabb
kivételes és sajatos jelenség (Hamori 1954; Keszler 2000), mivel a fénév altal
jelolt entitast hatarozd és nem a nominalis szerkezetben megszokott jelz
részletezi. Ha ez a hatdrozoi kidolgozas el6fordul, akkor a hatarozo a fénévi
alaptagot koveti (a klasszikus példaval A puszta télen, id. Keszler 2000: 431),
és nem megeldzi (*a télen puszta), mivel a f6név elotti helyzetben a jelz6 fe-
lel meg a varhato szintaktikai megoldasnak (a téli puszta; vo. Keszler 2000:
431).* A korpuszadatok alapjan azt is vizsgalat targyava tessziik, hogy az
N2.CASE valé N1.NoM és az appozitiv megfelel6k halézatdban van-e helye
az N2.CASE N1.NoM, tehat hatdrozoi bévitmény és N alaptag szérendii (te-
hat szomszédos, segédszd nélkiil, kozvetlen fiiggdségi viszonyt képviseld)
konstrukciénak.

1.3. Részosszefoglalds: a kutatds célja és f6 kérdései

A jelen kutatas minimalis korpusznyelvészeti célja az, hogy az appozitiv ha-
tarozok tényleges nyelvi adataihoz jusson a kijelolt korpuszban (MNSZ2),
és igy megbizhaté adatokat szolgaltasson az appozitiv hatdrozék empirikus
vizsgalata szamdra (lasd Kugler-Szab¢ 2024).

Az optimalis cél az, hogy lehet6leg minden olyan nominativusi fénévi
alaptagu appozitiv hatdrozoéi adathoz hozzajussunk a kijel6lt korpuszban
(MNSZ2), amelynek van vald konstrukcids alternativija (N2.CASE vald N1.
NoM). Az optimalis cél teljesiilése esetén a kovetkez6 kérdésekre keressiik
a valaszt:

1. Mely fénévi széalakparokkal, paronként milyen gyakorisaggal adatol-
hat6 az N2.cASE vald N1.Nom konstrukci6?

22 Lényeges azonban, hogy csak a korpuszvizsgalat tervezését épitik erre a szerz6k, nem a ma-
gyarazatukat. Az utobbi hdlozatos viszonyt feltételez a konstrukciok kozott, és kiterjedteb-
ben is kezeli az érintett szerkezetek korét.

# A dolgozat médszertani részében fogjuk indokolni, hogy miért sziikitettiik a vizsgélatot
nominativusi fénévi alaptagra.

2 Ismét utalunk a szérenddel kapcsolatban Antal (1985: 47) ettdl eltéré vélekedésére.
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2. Az N2.cask valé N1.NoM konstrukcioban adatolt f6névi széalakparok
milyen gyakorisaggal fordulnak el N1.NoM N2.CASE appozitiv hataro-
206i szerkezetben?

3. Ugyanezek a fénévi szdalakparok milyen ardnyban fordulnak el6
N2.cASE N1.NoM konstrukcioban?*

Az 1-3) kérdésre nyelvtechnoldgiai mddszerekkel fogunk vélaszt adni. Az
adatok szurdprobaszer( ellendrzésével és elemzésével megkisérliink képet
alkotni az alkalmazott médszertan megbizhatdsagardl is.

A tovabbiakban bemutatjuk az alkalmazott médszertant (2.), az MNSZ2-
ben (v2.0.5) végzett adatkeresési, lekérdezési folyamatot az elsé probalkoza-
soktdl (2.1.) a részeredményekkel jard, kontextusalapu keresésig (2.2.), majd
ismertetjiik az eredményeket (3.).

2. A vizsgalat médszertana

A 2.1. vazolja azt az el6zményt (Kugler-Szabo 2024), amelynek a nyoman
a szerzOk (Ernhoffer, Kugler és Kurucz; még nyelvtechnolégus tdmogatasa
nélkiil) keresést végeztek az MNSZ2-ben, és roviden leirja a mintavételezési
probalkozasok tapasztalatat. A 2.2. pontban olvashat6 vizsgalat Indig Balazs
kozremiikodésével zajlott, 6 végezte az N2.CASE vald N1.Nom lekérdezéstél
a korpuszadatok kezelését és a kutatasi célnak megfelelé feldolgozasat.

2.1. El6zmények és mintavételezési probadk

Kugler és Szabd (2024) a tobbértelmuséget kivanta vizsgalni, és ehhez
alaptagként a bizalom nominativusi fénévi szoalakkal, illetve egy masik
lekérdezésben appozitiv hatarozoként a gyerekkel instrumentalisi fénévi
sz6alakkal® inditott keresést a valoszintsitett appozitiv szerkezetekre olyan
beallitassal, hogy a bizalom alaptagot inessivusi bévitmény kovesse, a masik
lekérdezésben a gyerekkel b6vitményt pedig a nominativusi alaptag meg-
el6zze 1-2 ablakban. Az alaptag nominativusi esetalakjanak a rogzitése az

» A valé konstrukcidinak az esetében figyelt fel Indig Baldzs arra, hogy a hatdrozo akér a jel-
z6sit6 kifejezés nélkiil, kozvetleniil is kapcsolodhatna a nominalis profiljat meghatarozo £6-
névi szoalakhoz (példaul kdbitészerrel vald visszaélés : kabitoszerrel visszaélés [gyaniijdval]).

% Ezt a keresést Rakosi (2003) inspiralta; altalanos szempont volt, hogy a hatarozoé vonzat és
szabad hatdrozo egyarant lehessen.
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alapértelmezésre tamaszkodik. Az alapértelmezés szerinti fénévi szdalak
egybeesik az alapalakkal, tehat az alaki jeloletlenség reflektal a konnyt hoz-
zaférésre.”” Ezt a szempontot a jelen vizsgalat is érvényesiti.

Kugler és Szab¢ (2024) altalanos, mindkét mintdra érvényes megallapita-
sa az volt, hogy az appozitiv hatarozéi konstrukeid azonositasa csak olyan
szorendben vet6dott fel, amikor a hatdrozoé szomszédos volt a nominalissal.

Az elsé korpuszalapu keresések tdmaszkodtak Kugler és Szabd (2024)
javaslatdra, N2.INs és N2.INE appozitiv hatdrozdra irdnyultak, a részletes
keresésben beallitottuk, hogy az appozitiv hatarozé nem lehet birtokos sze-
mélyjeles. A szépirodalmi alkorpuszt kizartuk.?® Sziirést végeztiink L1-2 ab-
lakban N.NoM szdalakra.” Az appozitiv hatarozo jellemzben névelds f6névi
szoalak, ez indokolta az ablak méretét. A taldlatok szama igy is feldolgozha-
tatlan mérett volt, ezért az jabb lekérdezésekben beallitottuk, hogy L1 pozi-
ciéban nével6 alljon (1. tdblazat). A sziirési beallitas adatveszteséget okozott,
mert az L1 helyzet(i fénevek és a jelz6s appozitiv szerkezetek (példaul a kezé-
ben ébenfekete mappa vérszin betiikkel) nem keriiltek be a konkordancidba.

1. tdbldzat. Részletes keresés kétszeres szliréssel N.INS és N.INE hatdrozokkal

L2 L1 nodus a talalatok szama
N.NOM ART N.INS 81 180
N.NOM ART N.INE 184712

©
N

Konnyt hozzaférésen azt értjiik, hogy az alanyi viszonyban tipikusan az ige éltal jelolt
folyamat els6dleges szerepldje reprezentalédik. Ez a magyar fonévi széalakok gyakorisagi
viszonyai szerint jellemz8en a nagy gyakorisaggal is egytitt jar (mas esetalakok viszonya-
ban). V6. Ladanyi 2017: 504, 521; Tolcsvai Nagy 2017: 320; Palagyi 2022a: 100.

A lektori hozzaszolas ramutat arra, hogy ez a lépés magyarazatot kivan. A szépirodalmi
alkorpusz kizarasaval is kovettiik Kugler és Szabo (2024) eljarasat, és mindkét vizsgalatban
azért, mert tapasztalatunk szerint a szépirodalmi alkorpuszbol szarmazé adatok (a poétikai
funkcidval osszefiiggésben) sok esetben megnehezitik a vizsgélt szerkezet megbizhaté azo-
nositasat, elemzését. Ha sikeriil kifejleszteni az appozitiv hatdrozos szerkezetre jol miitkodé
lekérdezést, akkor a konstrukcié diskurzustipusokkal, illetve nyelvhasznalati szinterekkel
valé 6sszefiiggése is kutathatova valik, és feltétleniil érdemes lesz kiterjeszteni a vizsgélat
hatékorét is.

o
3

2
2

Ez azt jelenti, hogy a hatdrozét (nodust) megel6z6 1. vagy 2. token N.NoM szoalak.
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Mivel a néveld helyén (L1) egyéb kifejezések is el6fordultak (példaul mind(en),
holmi, némi) az ezekre inditott negativ sziiréssel dolgoztunk a konkordancia
tovabbi megtisztitdsan.*® A taldlatokba betekintve elvetettiik a mintavétele-
zést, mert nagyon kevés volt a relevans adat, a hatarozé ugyanis tobbnyire
nem a nomindlishoz tartozott. Az appozitiv hatarozdi elé6fordulasok jellem-
z8en igealak nélkiili, felsorolasszerti szovegrészekben, cimekben bukkantak
fel (lasd (8)-(9)).

(8) d) a szabad kapcsolattartas az anyaorszaggal és mas kozdsségek-
kel (#49326355)
(9) 9. cikk (az anyanyelv haszndlata az oktatasban) (#49681521)

A kudarcra itélt N1.NoM N2.cASE lekérdezések utan Kurucz Réka azt javasol-
ta, hogy Sass Balint kontextusalapu keresés elvét kovessiik (Sass 2019, 2022:
611-612), és induljunk ki az N2.cASE valé N1.NoM konstrukcié megvaldsula-
saibol. Ez a javaslat gytimolcsozének bizonyult. E16sz6r megtartottuk a sztiki-
tést instrumentalisi és inessivusi fénévi szoalakokra, de elvégeztiik a keresést
mind a valé, mind a I[eé]vd jelzGsitékkel (2. tablazat).

2. tdbldzat. Keresés valo és I[eé]vd jelz6sitékkel N.INs, N.INE hatdrozdkkal

L1 nodus | R1 a talalatok szama
N.INS valoé N.NOM 25912
N.INE valé N.NOM 8492
N.INS [[eé]lvé | NNNOM 422
N.INE [leélvé | N.NOM 52 825

A valé illetve levd/1évd jelzésitket ndduszként kijelols, L1-en N.INS vagy
N.INE sz6alakokra, R1-en pedig nomindlisra sz{ir6 lekérdezéssel nyert kon-
kordancidk értékelése soran tobbszint(i gyakorisagi listakkal dolgoztunk.
Ezeket gy kértiik le, hogy az appozitiv hatarozoi konstrukcionak megfelel
sorrendben az 1. szinten az Rl-en talalhaté N1.NoM, a 2. szinten az Ll-en
talalhato N2.cAsE sz6alakok Osszesitett gyakorisagi adataival kiadjak azokat
a szoparokat, amelyek igy egyiitt a legnagyobb gyakorisdggal fordulnak el6
az adott konkordanciaban.

% A konkordancidk exportaldsahoz nyujtott segitséget koszonjiik Sass Balintnak.
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A N2.cASE valé N1.NoM konstrukciok hatdrozéit tekintve a N2.INs vald
N1.NOM esetében a tarsas allapotok jelolése a legjellemz8bb, a partner N2-beli
kidolgozasaval, példaul bardtokkal valé kapcsolattartds (695), szervezetekkel
valé egyiittmiikodés (76), ezenkiviil koriilményként dolgozddnak ki olyan
entitasok is, amelyekre az N1 nomindlisban megadott folyamat, esemény
iranyul, példaul gyerekekkel valo foglalkozds (67), bérrel valo érintkezés (42),
érzelmekkel valé jaték (9), és ilyenek a visszaélés valtozatos adatai is, példaul
kadbitdszerrel valo visszaélés (813), hatalommal valé visszaélés (598).

A N2.1NE valé N1.NoM konstrukeid hatdrozéinak legtipikusabb képvisel6it
a’megvalosulasi szintér’ jelentés fogja egybe, ez valtozatosan konstrualédhat
meg, tobbek kozott human szervezeteken vagy eseményeken keresztiil is,
példaul archivumokban valé kutatds (45), biinszervezetben vald részvétel (60),
kupdkban valé szereplés (32), versenyben valé helytdllds (11), ongyilkossdgban
valé kozremiikodés (15), legjellemzébben ilyenek a részvétel nagy tipus- és
példanygyakorisaggal rendelkez$ adatai, példaul jdtékban valo részvétel
(156), eljdrdsban vald részvétel (47). Egyes N2.INE hatdrozok a folyamat plat-
formjat, médiumat, példaul levélben vald szavazds (46) vagy manifesztalo-
dasat adjak meg, példaul nemzetben valé gondolkodds (20).

Az N2.INS valé N1.NOM és az N2.INE valé N1.NoMm konstrukeid leggyakoribb
szoparjainak listdiban jellemz6 bizonyos N1.NoMm szdalakok ismétlédése kii-
16nb6z6 hatdrozok mellett, példdul az 1Ns esetében visszaélés: kdbitoszerrel
(813), hatalommal (598), adatokkal (251); dsszhang: torvénnyel (37), jogsza-
balyokkal (21), egyezménnyel (19); kapcsolat: Istennel (76), orszdgokkal (28),
természettel (19); az INE esetében részvétel: jatékban (156), programban (127),
képzésben (77); szereplés: kupdkban (32), klubban (21), osztdlyban (15); hit:
Istenben (53), életben (8), dsszeeskiivés-elméletekben (7). Ez az adott folya-
mattipus nagyfoku begyakorlottsagarol tantiskodik, amelyhez kapcsoloddan
az N2.CASE a jelzdkre jellemz6 alkategorizélassal dolgozza ki a megegyez6
N1.NoM altal egymassal 6sszefiiggd tipusokban ugyanannak az eseménynek
mint kategérianak a kiilonboz6 alkategoriait.*

Mindkét gyakorisagi listdban nagy, az N2.INs valé N1.NoM adataiban ki-
emelkedd az N1.Nom komponens esetében az -As képzds konstrukcié ardnya.
Ez a megfigyelés felvetette annak a szitkségességét, hogy vizsgaljuk, ponto-
san milyen az -As képzds és az egyéb N1 alanyeset(i névszok ardnya, valamint

' Ezek a gyakorisdgi adatok azonban nemcsak a vizsgalt konstrukciét, hanem részint a kor-
puszt is jellemzik: bizonyos kifejezések nagy gyakorisdgu adatolhatdsdga az MNSZ miifaji
sajatossagaibdl adodik.
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hogy milyen véltozatossag figyelheté meg a nem -As képzds N1-ek esetében.
Ezt az R1 pozicidra végzett pozitiv illetve negativ sziiréssel kérdeztiik le,
mindkét esetben a [word="*[4é]s|.*[4é]s[oe]k”]** CQL-el.

3. tdbldzat. Az -As képzds és nem -As képzs N1.Nom eléfordulasok ardnyai
a N2.INS vald N1.NoM és N2.INE vald N1.NoM lekérdezésekben

konstrukcio talalat % konstrukcié talalat %
N2.INS valé 25912 100,00 | N2.INE vald 8492 100,00
Nl.NOM N1.NOM

N2.INS valé 20391 78,69 | N2.INE vald 4394 51,74
N1.NOM-As N1.NOM-As

N2.INS vald N1. 5521 21,31 | N2.INE valé 4098 48,26
NOM-nonAs N1.NOM-nonAs

Az -As képzének szentelt kitiintetett figyelmet a nagy gyakorisig mellett
az alapozza meg, hogy deverbalis konstrukcidként az igei alapra jellemz6
koériilményviszonyok a névszéban is leképezédhetnek, ami konstrukcios
alapon magyarazza a névszdknal atipikus koriilményviszonyok kidolgo-
zdddsat. Erre szdmos példat latunk mind az 1ns (példaul visszaélés, gaz-
ddlkodds, szembenézés, egyiittmiikidés), mind az INE (példaul kételkedés,
gondolkodds, tobzédds) -As képzbs fénevekre illeszkedé konkordancidinak
adataiban.

Az N2.1Ns mellett N1.NoM-ként az -As képzds konstrukciéra nem illeszke-
dd, egyéb alanyesetii szoalakokat listdz6 (,nonAs”) konkordancidban més
deverbalis konstrukciok is adatolhatok, példaul kapcsolat, konzultdcid, gys-
zelem, a deverbalis konstrukciok mellett viszont nagy aranyban jelennek
meg olyan féként ‘esemény’ jelentésti fénevek (példaul vita, jdték, munka,
harc, konfliktus, verseny), amelyeknek szintén kidolgozédhat sajat, koriil-
ményjellegli bévitményiik. Az N2.INE szerkezeteinek ,,nonAs” konkordan-
cidjat a szintén deverbalis részvétel N1.NoM szdalak uralma jellemzi. Kisebb
aranyban ugyan, de itt is megjelennek deverbalis szoképzési sémaba nem
illeszkedd ’esemény’ jelentést fénevek (példaul ima, munka). A nem (vagy
nem nyilvinvaléan) deverbdlis adatok (mind az INs mind az INE esetében)

32 A lekérdezés igy a tébbes szamu -As képz8s megvalosulasokat egyiittesen kezeli az egyes
szamuakkal. Koszonjiik lektoraink javaslatat az elegdnsabb CQL-formuldlésra (ldsd a lek-
tori hozzaszoélasban), az adott vizsgalati szakaszban a részfejezet szerz6i (Ernhoffer Aliz,
Kurucz Réka és Kugler Nora) ezzel dolgoztak, ezért csak ezt tartjuk etikusnak kozolni.
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azért is relevansak az appozitiv hatdrozoi konstrukci6 szempontjabol, mert
ezeknek az N1 adatai jol tudnak miikodni appozitiv konstrualassal is (pél-
daul tiizzel val6 jaték ~ jaték a tiizzel). Ezeknek a lekérdezéseknek a tanul-
sagait jelen vizsgdlat a harom konstrukci6 sszevetésében (3.1., 3.2.) még
nem hasznalta fol, tovabbi vizsgalatok és kiilonosen egy empirikus kisérlet
megtervezése szamara azonban szamottevdek lehetnek.

A N2.casE valé N1.Nom konstrukcié N2.INs-re és N2.INE-re koncentrald
probakeresései és a leggyakoribb szoparokat kiemel6 tobbszintti gyakorisagi
listak talnyomorészt olyan adatokat eredményeztek, amelyeknek lehetsége-
sek az appozitiv megvaldsuldsaik is, bar ezek nem mind téinnek megszo-
kottnak.® A lekérdezések tapasztalatai arrdl tantiskodnak, hogy az N2.cASE
valé N1.NoMm alternativ konstrukcidként alkalmas kiinduld keresés egy az
appozitiv hatdrozos konstrukci6 elemzését célzo vizsgalat szamara.

Az N2.1Ns [[eé]vd N1.NOM, N2.INE [[eé]vd N1.NoM konstrukeidk esetében jel-
lemz6en miikodott a 1étigés N.INS van (példaul a ldnnyal van; tekintettel van),
illetve az N.INE van parafrazis (példaul el6zetesben van; vdlsdgban van). Tehat
ez a konstrukci6 valdban nem annyira absztrakt, mint a valé mintdzata.
Ugyanakkor a hatdrozok az N2.INE [[eé]vd N1.NoM konstrukcidban nemcsak,
s6t nem is els6sorban ’valahol levést’ jelolnek (példaul kozelében, kézben/
kezében), hanem inkdabb allapotokat.** Az 1000 folotti példanygyakorisagu
N2.INE sz6alakok a gyakorisag csokkend sorrendjében: tulajdondban (3329),
tulajdonban (3040), helyzetben (2747), érvényben (2503), folyamatban (2361),
hivatalban (1883), dllapotban (1237).

Az instrumentalisi hatarozok részben tdrsas dllapotokat jelolnek (példaul
lannyal (10a), istennel), de még ezeknek az esetében sem egyértelmd, hogy
természetes volna az appozitiv hatarozo (10b), az értelmez8s szerkezet (10c)
inkabb valdszindsithetd alternativa.

3 Példaul a platindval valo Gsszevetés ~ 20sszevetés a platindval; kozveszéllyel valo fenyegetés
~ fenyegetés kozveszéllyel.

3 Koszonjiik a lektori hozzaszéldsnak azt az értékes szempontjat, hogy az inessivus eset

poliszémidja, a BENNE LEVES viszony absztrahdlodasa és az allapotok tartalyszert lekép-
zése magyarazza az adatolt szemantikai viszonyokat és azok Osszefiiggését, tovabba az
inessivusi esetalak gyakorisdgat is. Ugyanakkor az inessivus er8sen absztrakt viszonyokat
is konceptualizal (vo. kérdésekben/iigyekben valé dontés), és egyelére nem rendelkeziink
megbizhat6 ismeretekkel a tipusjelentések megvaldsuldsi ardnyaival kapcsolatban. Tovéb-
ba példaul a RAJTA LEVES viszony és a FELULET séma esetében is megfigyelhet6 hasonlo
kiterjesztés a téri viszonybdl az dllapotokra (példaul nemcsak éber dllapotban, hanem éb-
ren van is lehetséges). Ett6l fiiggetleniil intuitivnak tartjuk a szemantikai motivaciot az
inessivusi alak gyakorisagaval kapcsolatban.
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(10) a. tobbszor meg is lopta az éppen a lannyal [évé kuncsaftokat
(#604236477)
b. ??meglopta a kuncsaftokat a lannyal
c. meglopta a kuncsaftokat, a lannyal lévéket

Az N2.INs [[eé]vd N1.NOM esetében tipikus (és nagyobb példanygyakorisagu)
az elvontabb viszony (példaul hatdssal (181), tekintettel (50), lasd (11)).> Ezek-
nek az esetében még kevésbé varhatd az appozitiv konstrualas.

(A1) [...] az életmli cstcsaira tekintettel lévd Mandy[-konyvet]
(#25663346)

A fenti példak azt a régi szakirodalmi megallapitast is jol illusztraljak, hogy
a l[eé]vd-konstrukcié megvaldsuldsai nem volndnak természetesek az ige-
név nélkiill (*az éppen a lannyal kuncsaftok, *az életmii csiicsaira tekintettel
Madndy-konyv; vo. M. Korchmaros 1974).%

A prébalekérdezés megerdsitette, hogy a vald konstrukcié lényegesen
gyakoribb, er6sebben absztrahalodott a levd/Iévé adataihoz képest. Az erd-
sebben absztrahalédott N2.INs a vald, mig a jellemzden allapotot megkonst-
rudld N2.INE a [[eé]vd-konstrukcidiban volt 1ényegesen gyakoribb. A valé
konstrukcié hatdrozdinak az esetében varhaté inkabb az, hogy azok appozi-
tiv szerkezetben is megjelennek,” illetve a vald konstrukcidinak az esetében
a hatdrozo akar a jelz6sit6 kifejezés nélkiil, kozvetleniil is kapcsolédhat a no-
minalis profiljat meghatdrozé fénévi széalakhoz (példaul kdbitdszerrel valo
visszaélés : kabitészerrel visszaélés [gyaniijaval]). Indig Baldzs segitségével

¥ A tipusok szdma alapjan nem elhanyagolhat6 a mérték kifejezése se (példaul méterrel (6),
szdmmal (3), oktdvval (1)).
3

:

Visszautalunk a korabbi labjegyzetre a szempont bizonytalansagaval kapcsolatban (Korch-
maros 1974: 317-318), és megemlitjiik, hogy példaul a feleldse tulajdonképpen mégsem csak
a nikotin, hanem a fiistben 1év6 szénmonoxid, amely a vérbe keriil (#388206125) adat ese-
tében elvégezhetd az igévé alakitds (v6. a szénmonoxid a fiistben van), de ez nem felel meg
jol a szerkezet specifikdlo értelmének (a fiistben 1évé, a fiisttel belélegzett szénmonoxid’).
Lasd még az energiaszektorban 1évd fejlesztések forrdsdt szolgadlja (# a fejlesztések az energia-
szektorban vannak). Az N2.1Ns konstrukciékban még tébb ilyen bizonytalansagot tapasz-
taltunk. Mdsfel8l a valé szerkezeteiben is lehetségesnek mutatkozott az igei szerkezettel
torténé megkonstrualddas is, és nem csak a nyilvanvaldan igenévinek tarthaté talalatok
esetében (példaul [vmelyik] ajtondl valé felszdllds - a felszdllds az elsé ajtondl van; vmire
valé tekintettel - vki tekintettel van vmire).

@
N

A. Jasz6 (1992) a kései 6magyarban is a valé dominanciajat latta a jelzGsitésben (,,A kései
omagyar korban kett6jiik koziil a vald volt az uralkod6” A. Jaszo 1992: 426).
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olyan lekérdezést végeztiink, amely tetsz6leges (de nem nominativusi vagy
accusativusi) f6névi széalakot is megenged az N2 esetében (lasd a kovetkezd,
2.2. alpontban).

2.2. Kontextusalapui keresés és adatfeldolgozds

A kontextusalapu kereséshez és a szerkezetek paronként valé 6sszehasonli-
tasahoz az eredeti lekérdezés CQL alakjabol indultunk ki:*

[msd="AFN.+$”&msd!="A +NOMS$” &msd!="A+ACC$”] [word="Aval5$”]
[msd="A*MN.+NOM$” | msd="ASZNA+NOM$”]{0,2} [msd="AFN.+NOMS$”]

Az eredményben az elsé és utols6 szd rendre megfelel az N2 és N1 pa-
roknak. Az egyes parok vizsgalatdhoz viszont paronként két lekérdezést
sziikséges elvégezni, amelyeket automatizaltan hajtottunk végre a gyakori
elemektdl a ritkabbak felé haladva, a lekérdezések nagy szama miatt csak
a 10-nél gyakoribb eseteket figyelembe véve.

Az alabbi két CQL lekérdezéssel vizsgaltuk az egyes szoparok sorrendjének
eléfordulasait:

[word="n2"] [msd="ADET+$"]{0,1} [(msd="A*MN.+NOMS$” & lemma!="
val6”) | msd="ASZN.+NOM$”1{0,2} [lemma="N1" & msd="A+NOMS$”]

[word="N1"] [msd="ADET.+$”]{0,1} [((msd="A*MN.+NOMS$” & lemmal!
="val6”) | msd="ASZN.+NOM$”]{0,2} [word="N2"]

Példdul Unidhoz (vald) csatlakozdsunk vs. csatlakozds az Unidhoz, kdbité-
szerrel (vald) visszaélés vs. visszaélés kdbitészerrel.

Az Gsszes N2 — N1 parra egyenként lefuttatva mindkét lekérdezést és az
eredményeket kiexportalva az egyes gyakorisagparokat tablazatba gyjtot-
tiik, hogy 6sszehasonlithatéva valjanak. Lektori javaslatra a gyakorisagokat
két valtozatban is megadjuk: az elsében a kozvetleniil a korpuszbél nyert
gyakorisagokat, a masodikban a tobbszor el6fordulé mondatok szilirésé-
vel nyert gyakorisagokat vizsgaljuk. A duplikatumszirt adat igy tartalmaz

3 Lektori javaslatra kiegészitettitk a melléknévi cimkék definicidjat, hogy tartalmazza a fel-
s6foku és igekot6vel kezd6dé mellékneveket is. Ez harom olyan 1j esetet eredményezett,
melyeknek 9-nél nagyobb a gyakorisaga. A dolgozat csak a javitott megoldast kozli, a kézirat
elsé véltozatdnak keresokifejezése a lektori hozzaszoldsban megtaldlhato.
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olyan egyszer szerepld kifejezéseket, melyek mondatszinten ismétlddnek
a korpuszban, ezt a tulajdonsagot nem vizsgaltuk az els6 adathalmazban.
A kapott mondatok kézi ellenérzésére az adatmennyiség miatt nem volt le-
het8ség. Az exportalt adatok segitségével viszont sziikség esetén szirdpro-
baszerti ellenérzések és tovabbi vizsgalatok végezhetSk.

3. Eredmények

A 3.1. pontban 4ttekintd médon mutatjuk be azokat a szamszerfisithet ered-
ményeket, amelyekhez kézi adatellendrzés és elemzés nélkiil jutottunk. Ezt
kévetSen a 3.2. alpontban megvizsgaljuk a legalabb 30 el6fordulassal rendel-
kez$ N2.cASE valé N1.NoM tipusokat, és valaszt keresiink arra, hogy ezek mi-
lyen viszonyban vannak az appozitiv (N1.NOM N2.CASE) és aZ N2.CASE N1.NOM
konstrukciéval. Az adatok altal meghatarozott lehetéségeken beliil bizonyos
mértéki diszkusszio az eredményeket bemutaté alpontokban is helyet kapott.

3.1. Gyakorisdgi adatok

A 2.2. alpontban bemutatott eljardssal 1628 tipust, a javitott CQL-lel és dup-
lumsziiréssel, limit nélkiil pedig 1685 tipust, azaz bizonyos N2 és N1 fénévi
szbalakpart tartalmaz6 N2.cASE vald N1.NoM konstrukciot sikeriilt azono-
sitani (I4sd aldbb, az 5. tablazatban).

A tipusok elkiilonitéséhez sziikséges néhany technikai megjegyzést fiiz-
ni. A tipusok szdalakokat képviselnek (példaul hatalommal vald visszaélés
(609);* hatalommal val6 visszaélések (12)), a parokat nem lemmatizaltuk.
A keres6 és a gépi feldolgozds sajatossagaibol adédéan megkiilonboztet-
titk azonos morfémaszerkezetl f6névi szdalak esetében is az irdismdédban
jelentkezd kiillonbségeket, tehat példaul kiilon tipusként tartjuk szamon
a hatalommal valé6 visszaélés (609) és a Hatalommal valé6 visszaélés (35) kife-
jezéseket.*” A nyilvanvaldan hibds talalatokat (példaul 6rdagtél valé a (59))
ebben a szakaszban még nem tavolitottuk el kézzel.

¥ A tipusok megaddsaban a kifejezés mellett zarojelek kozott lathatd szam az eléfordulasok
szama.

40 A lektori hozzaszolas problematizalja ezt a dontést. A célunk az volt, hogy ne veszitsiik el
a koznév : tulajdonnév megkiilonboztetést, de ne legyen sziikség elemz6i dontésre azzal
kapcsolatban, hogy az irasmod kiilonbsége a kutatas szempontjabdl relevans-e vagy nem
(megkiilonboztet-e tipust vagy nem).
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Az N2 f6név esetalakja (msd kddja) alapjan a vald konstrukcié hatarozéi vi-
szonyainak a jel6lésében a 4. tablazatban lathat6 gyakorisagi adatokat kaptuk.
Megjegyezziik, hogy az iranyharmassag szerinti ,lativusi” irdnyt* kifejez
esetragok gyakorisaga szempontjabol némi eltolodas lehetséges a 'vmilyen
célra rendelt, szant, ill8’ (példaul szemétre valé miisora (272); Kenyérhez valo
liszt (25)), illetve a 'vminek megfelel6 mennyiség(i’ jelentést (példaul [2] télre
vald ho (31); [egy] kotetre vald novella (27)), az igenévi és a melléknévi haszna-
lat bizonytalan hatarmezsgyéjén elhelyezhetd, nem egyértelmiien segédszoi
hasznélatoknak a konkordancidba val6 bekeriilése miatt.

4. tdbldzat. Az N2.cASE kiilonboz0 esetalakjainak gyakorisagi viszonyai

az N2.CASE valé N1.Nom konstrukcidban

N2 esetalakja elé6fordulasok szama példa
duplum- duplum-
sziirés nélkiil | sziiréssel
INS (instrumentalis) 29 320 11 968 | kdbitészerrel vald visszaélés
SUB (sublativus) 23448 9320 | partalldsra valo tekintet
ALL (allativus) 18 690 12 170 | uniéhoz valé csatlakozds
INE (inessivus) 10 610 4464 | programban valo részvétel
ABL (ablativus) 8074 2790 | hdzszabdlytdl valo eltérés
SUP (superessivus) 7341 2675 | térképen valo megjelenitése;
telefonon val6 érdeklédésem
1L (illativus) 6485 1937 | [vmilyen] pontba valé szal-
litas
ELA (elativus) 5938 2109 | vdlsdgbdl valo kildbalds
DEL (delativus) 4356 1118 | hitrdl valé tantsagtétel
DAT (dativus) 3682 1647 | kornak val6 megfelelés
CAU (causalis) 1409 385 | [a] rendszerért valo aggo-
dalom

4 A lativusi (v6. hova?) irdny itt az ablativustol (v6. honnan?) és a locativustol (vo. hol?) vald
megkiilonboztetést szolgaléo megnevezés. Ide sorolhatnank lativusi eredete miatt a factivust
is, de mint latjuk, ennek megvaldsuldsa a konstrukcioban nem gyakori.

99
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N2 esetalakja eléfordulasok szama példa
duplum- duplum-
sziirés nélkiil | sziiréssel
FOR (formalis) 393 292 | hatéanyagként valo felvétele
[vminek]
ADE (adessivus) 298 170 | [vmelyik] ajtondl valé fel-
szallas
FAC (factivus) 191 10 | tisztté valod kinevezése
TER (terminativus) 163 55 | [vminek a] végéig val6 meg-
hosszabbitdsa [vminek]
TEM (temporalis) 12 leszdlldskor valo kinyitasa
[vminek];
[vminek a] kezdetekor valé
leszokas
ESS (essivus) 4 [vminek a] fedezetéiil valo
+ képpen 1 felajanlasa [vminek];

csataképpen valé meglopas

A duplumsziirés nem volt alapvet6 hatdssal a kiillonb6z6 N2.cAsE esetalakok
aranyara és gyakorisaguk sorrendjére, de az lathato a 4. tabldzatbdl, hogy az
allativusi fonévi N2 sz6alak kismértékben gyakoribb duplumellendrzés utan,
mint az instrumentalisi esetalak (mind a példany, mind a tipusgyakorisag
szempontjabol). A duplumok szempontjabdl sziirt adatsorban nem volt adat
olyan N2 sz6alakszerkezetre, amelynek ne lettek volna példanyai a nem sztirt
mintaban is. Az allativus és a sublativus nagy részesedésére (ahogy fentebb
mar jeleztiik) hatdssal lehet az, hogy a vizsgalat szempontjabol nem relevans,
de akézi ellendrzés hidnya miatt a mintéba bekeriild, valamilyen elvarasnak/
célnak megfeleld; valamihez ill6’ jelentést valé melléknév adatai is ezeknek
a kosntrukcioknak a gyakorisagat névelik.

Az instrumentalis kimagaslé gyakorisaga (leggyakoribb vagy masodik
leggyakoribb adatsziiréstdl fiiggéen) visszaigazolja Kugler és Szabd (2024)
javaslatat, bar annak nem a gyakorisag volt az elsédleges szempontja.*? Egyér-
telmtien jelzi a vald erés grammatikalizalodottsagat is, mivel az N2.1Ns adatok

2 A masik keresett alak az inessivus volt, ami szintén gyakori esetalak, a 4. a fenti gyakorisagi
listaban.
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tipikusan absztrakt viszonyokat (nem eszkozt vagy tarsas allapotot jelolnek;
ehhez ldsd még a f6névi parok gyakorisagi listajat is a 7. tablazatban).

A folyamatok fizikai koriilményeit kidolgozé hatdrozok esetében (lasd
a 4. tablazatban példaul a temporalist és a terminativust) az lathatd, hogy
a valo és a levd/lévé kilonbsége nem elsésorban abban ragadhaté meg, hogy
a levd/1évd inkabb igenév, ezért a szerkezeteinek inkdbb lehetséges a 1étigét
tartalmazd parafrazisa (példaul el6zetesben 1évé [vki] ~ [vki] el6zetesben van),
hiszen a hasonld szerkezetekben a valé-konstrukcionak is lehet igei szerke-
zet az alternativaja (példaul leszdlldskor valo kinyitdsa [vminek] ~ [vminek]
a kinyitdsa / kinyitds leszdlldskor van).** A lényeges kiilonbség tehat az, hogy
a I[eé]vé konstrukcid tipikusan a szerepl6k allapotat, statikus szitudciét dol-
goz ki, mig a valé konstrukcié a folyamatokat, torténéseket részletezi a ko-

riilmény elabordlasaval.**
3.2. A hdromféle konstrukcié megvalésuldsi ardnyai

Ebben a fejezetpontban az N2.CASE valé N1.NOM, az N1.NOM N2.CASE (appo-
zitiv hatarozds) és az N2.CASE N1.NoM konstrukcié gyakorisagi viszonyaival
foglalkozunk.

A duplumsziirés nélkiili és a sziirt adatok kézi ellenérzés nélkiili dttekint6
adatait az 5. tdbldzat mutatja be. Kézi ellendrzés nélkiil a gyakorisagi adatok

# A tanulmany korabbi valtozatiban a torténik igével alkotott parafrézissal illusztraltuk
a folyamatjelentést, de a torténik jelentésszerkezete tobb szempontbél (példaul temporali-
tas) is eltér a van igéétdl. Koszonjiik, hogy lektoraink hozzaszoldsukban felhivték a figyel-
miinket erre a problémara, és értékes megjegyzést fiiztek ehhez (lasd Kalivoda és Palagyi
hozzész6lasaban). A tanulmdny az eredeti véltozatdban is tobb ponton kifejtetté tette, hogy
avald erdsebben absztrahalodott a vizsgalt szerkezetekben, mint a levd/Iévd, és ennek egyik
szimptomaja az, hogy kevésbé varhato, és jellemzébben nem lehetséges a szerkezet 1étigés
parafrazisa. Ugyanakkor az is megfigyelésiink volt, hogy bizonyos appozitiv szerkezetek
nem a vald vagy a levd/1évé jelz6sit6s konstrukcidval, hanem a torténik ige igenévi alakja-
val parafrazedlhatok (példaul lovildozés az egyetemen — az egyetemen tortént l6voldozés).
A jelen dolgozat azonban azt még nem tudta kidolgozni, hogyan kapcsolédnak ezek a dina-
mikusabb eseménykonstrudlassal osszefiiggs szerkezetek a vizsgalt konstrukcidohalézathoz.

Ahogy a kordbbi szakirodalombdl is lattuk (példaul M. Korchmaros 1974, Lengyel 2000),
az er@sebben absztrahdlodott konstrukciokban fel sem vetddik a valé igenévként torté-
né elemzése, igévé valo atalakitasa (ha mégis, akkor is csak ellenprobaként). Nagyon
lényeges a dolgozat lektorainak az a kiegészitése (lasd a lektori hozzaszélasban), hogy
ugyannakor a valé konstrukcié sem mindig dinamikus, ahogy azt a dolgozatban kozolt
adatok is felmutatjak (példaul a tartozds, kapcsolat N1 esetében, vo. 7. tablazat), a valé
konstrukci6 is reprezentélhat statikus (koriilmény jellegii) szitudciot. A szerz6k koszonik,
hogy a lektori hozzaszo6las kiemeli a konstrukciorol alkotott képnek ezt a részletét, és igy
hozzéjarul az Gsszetettség jobb érzékeltetéséhez.

4

=
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mindkét minta esetében erdsen torzitanak, ugyanis mind a valé mellékne-
ves (példaul szemétre valé miisora), mind a hibasan nominativusi alakként
jelolt, de esetragos, névutds szerkezettel kapcsolatban allg kifejezések (pél-
daul N2.suB valé tekintet|tel]; N2.sUB tekintettel) és a nem fénévi kifejezések
(példaul hatarozott néveld a mire valé a kifejezésben) adatait tartalmazza.
Az N2.CASE valé N1.NoM tipusainak a szdma azért tér el a kétféle mintaban,
mert az elsd lekérdezéskor csak a minimum 10 el6forduldssal rendelkezd
kifejezéseket vettiik figyelembe, a késGbbinél nem volt ilyen limitacié. Dup-
lumszirés utan az N2.cAse N1.NoMm konstrukcid tipusgyakorisaga kevésbé
értékelhet6 athaténak, de az N1.Nom N2.cask adatokhoz (amelyek kozott
az appozitiv hatarozds konstrukcié megvaldsuldsaira szamitunk) viszonyi-
tott ardnya igy is nagy, a valé-konstrukcié tipusai 39,52%-ban valé nélkiil,
N2.cASE N1.NoM alakban is adatolhatdk, mig az N1.NOM N2.CASE szérend(i
kifejezéspar tipusainak az aranya 24,21%.

5. tdbldzat. A konstrukcidk gyakorisagi viszonyai a vald-konstrukciohoz

viszonyitva
Konstrukcié Duplumsziirés nélkiil Duplumsziréssel
tipus példany tipus példany

db % db % db % db %
N2.CASE valé N1.NoM 1628 | 100,00 | 50 392 [ 100,00 | 1685 | 100,00 | 31 548 | 100,00

N1.NOM N2.CASE 392 24,07 |10263| 20,36 408 | 24,21 | 8389| 26,59

N2.CASE N1.NOM 1578 | 96,92 |42105| 83,55 666 | 39,52|31322| 99,28

Az alabbi (1.) abraban foglaljuk 6ssze a konstrukcidk viszonyat a formai és
a szemantikai pélust egyarant figyelembe véve.*

* Aleirasban a fonévi kifejezések szomszédossagat ugy értjiik, hogy a fénevek kozé legfeljebb
az adott f6névi lanchoz tartozo kifejezés (példaul a fénév jelz6i bévitménye) keriilhet.
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csatlakozés [az] unidhoz

uniohoz csatlakozés

N2.CASE valé NI.NOM

NI1.NOM N2.CASE

N2.CASE N1.NOM

- figyelemiranyitasi reldcio:
ESEMENY - KORULMENY

- a figyelemiranyitdsi elrendezés
megegyezik az elaboracié
irdnyéval: a b6vitmény
kidolgozza az alaptag fogalmi
szerkezetének egy sematikus
figurajat

- szomszédossag, a komponensek
kiilon-kiilon is
lehorgonyz6dhatnak

- figyelemiranyitasi reldcio:
KORULMENY - ESEMENY

- a figyelemiranyitasi elrendezés
ellentétes az elaboréci¢ irdnyaval

- szomszédossag, a nominalis
egyiittesen horgonyzodik le

- figyelemiranyitdsi relacio:
KORULMENY - ESEMENY

- a komponensek kozotti
specifikalé attributiv viszony
van kidolgozva expliciten,
a valo jelzésitovel, a figyelem-
irdnyitasi elrendezés ellentétes
az elaboréci6 irdnyéaval

— ajelz6sit6 kifejezés a konstruk-
cio része, a komponensek
kozotti helyzetben, a nominalis
egyiittesen horgonyzodik le

L. dbra. A harom konstrukcié kapcsolatrendszere

Az N2.CASE valé N1.Nom konstrukcié mintdjanak osszesen 1628 tipusabdl
kivalasztottuk a legalabb 30 el6fordulassal rendelkezéket (377 tipus).*® Két
nyilvanval6an hibas par (mire vald a (63), 6rddgtél vald a (59)) kizarasaval
az elemzett tipusok szdma 375. A 375 tipus 0sszesen 30772 el6fordulast kép-
visel. A harom konstrukcié gyakorisagi viszonyait a 6. tdblazat mutatja be.

6. tdbldzat. A harom konstrukcié duplumsziirés nélkiili gyakorisagi viszonyai
a legalabb 30 el6forduldssal rendelkez8k vald-konstrukcidkhoz viszonyitva

konstrukcid tipus példany

db % db %
N2.CASE valé N1.NOM 375 100,00 | 30772 100,00
N1.NOM N2.CASE (appozitiv hatarozds) 115 30,66 1095 3,55
N2.CASE N1.NOM 196 52,26 9973 32,40

4 Ezt a vizsgalatot a duplumsziirés nélkiili adatvételezés legalabb 30 el6fordulassal rendel-
kez6 kifejezésein végeztiik el. A lektori javaslat alapjan elvégeztitk a duplumsziirést, de
az elemz6 részt nem valtoztattuk meg, mivel a szerkezetek ardnyai nem valtoztak meg,
inkabb az a jellemz6, hogy a duplumsziirés utan alacsonyabb lett az adatolt szerkezetek

eléforduldsédnak a szima.
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Meglepé adat, hogy az appozitiv hatarozds szerkezetnél mind a tipusok,
mind a példanyok szamét tekintve gyakoribb a fénévi alaptagot megel6z6,
jelz8sitd nélkiili, tehat az alaptaggal szomszédos bévitmény. Erdemes azon-
ban 6vatosan banni a szamszerfisithet6 adatokkal.

Ha megvizsgéljuk az N2.cast N1.NoM konstrukeid kiugré (100 folotti)
el6fordulassal rendelkezé adatait, akkor a 7. tablazatban lathato kifejezés-
parokat kapjuk.

7. tabldzat. A leggyakoribb N2.cASE N1.NoM tipusok és el6fordulasuk szama

Duplumsziirés nélkiil Duplumsztiréssel
N2 N1 db N2 N1 db

vele kapcsolat 3256 | vele kapcsolat 2354
befolyéssal tizérkedés 614 | velik kapcsolat 1032
kabitoszerrel | visszaélés 528 | lakdshoz jutds 837
koziigyektol | eltiltas 403 | kabitoszerrel visszaélés 464
nemzethez tartozds 291 | szabalyokkal 6sszhang 427
joggal visszaélés 272 | befolyassal tizérkedés 425
kozveszéllyel | fenyegetés 261 | joggal Osszhang 330
torvénnyel 6sszhang 260 | nekem dolog 305
életre nevelés 250 | jogszabalyokkal | 6sszhang 287
hézszabalytol | eltérés 208 | kozugyektol eltiltas 284
16szerrel visszaélés 201 | sziil6foldon maradds 255
l6fegyverrel | visszaélés 192 | nemzethez tartozas 240
adattal visszaélés 192 | kézveszéllyel fenyegetés 237
levélben szavazas 184 | térvénnyel osszhang 232
csoporthoz tartozas 172 | adattal visszaélés 229
kozosséghez | tartozds 169 | munkéhoz jutds 226
vitdra alkalmassag 156 | életre nevelés 218
nyugdijra jogosultsag 108 | nyelveken sz0las 203

tarsadalomra veszélyesség 201

erre utalds 189

veliink kapcsolat 188

kisebbséghez tartozas 184




Appozitiv hatdrozék korpuszalapii vizsgdlata 105

Duplumsziiréssel
N2 N1 db
hazszabalytol eltérés 182
l6fegyverrel visszaélés 173
16szerrel visszaélés 170
arra tekintet 167
arra hivatkozas 163
életmédra nevelés 151
csoporthoz tartozas 149
joggal visszaélés 148
informdcidhoz | jutas 148
vitara alkalmassag 142
kozosséghez tartozas 136
gytloletre uszitas 128
jarmuvezetést6l | eltiltds 126
nekem hely 126
torvényekkel 6sszhang 119
birésaghoz fordulas 109
emberekkel kapcsolat 102

A 7. téblazat szerkezetei tobbnyire jogi-kozigazgatasi terminusok jellemzd
alaptagokkal (példaul visszaélés, fenyegetés, iizérkedés), amelyek a cselek-
mény f6 tipusat, a b6vitmények pedig az alkategoridit jelenitik meg. Akad-
nak azonban koznapibb kifejezések is, példaul az életre nevelés.

Igen jelentdsen torzitott azonban az aranyokon a vele kapcsolat talalat,
amely nem a vele valé kapcsolat jelz8sit6 kifejezés nélkiili ,,parja”, hanem
vagy a (12) példdhoz hasonlé valéban hatarozos szerkezetet képviseli (erre
azonban csak 3 adat volt), vagy valamilyen hiba folytdn a kapcsolat nem
nominativusi alakjaival megalkotott kifejezés (példaul a vele kapcsolatba
keriild; vele kapcsolatban dll6/1évé), amelyben nincs kozvetlen fiiggéségi
viszony a f6névi, illetve fénévi névmasi komponensek kozott, legnagyobb
aranyban pedig névutos szerkezet (13). Grammatikalizalédottsdga miatt
épp az utobbi dobta meg ilyen jelentdsen a talalatok szdmat (nincs mas ki-
fejezéspar tobbezres taldlatszdmmal).
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(12) A vészjelzés leaddsa ta nincs vele kapcsolat. (#621629523)
(13) A néphit vele kapcsolatban azt tartja, hogy [...] (#2916690)

Hasonléan nem illeszkedik a keresett szerkezetre a torvénnyel dsszhang sem,
mivel a taldlatok nem nominativusi alakban tartalmazzak az dsszhang
lemmat (14), amely egy funkcidigés (vagy konnytigés) szerkezet (példaul
dsszhangban dll, 6sszhangba hoz) részeként béviil N2.1Ns komponenssel.
Az azonban kétségtelen, hogy az dsszhangban szdalak kozvetleniil is boviil
a torvénnyel szdalakkal ugy, hogy a bévitmény megel6zi az alaptagot (vo.
»az adatvédelmi torvénnyel 6sszhangban szorgalmazni fogja...” #50132000).

(14) A javaslat az adatvédelmi térvénnyel 6sszhangban all (#375932538)

Bar az N2.cASE N1.NoM konstrukei6 gyakori megvaldsuldsai azt mutatjak,
hogy a mintazat a jogi-kozigazgatasi-politikai nyelvhasznalati szinterekre
inkabb jellemz6, és gyakran terminusértékii, az életre nevelés (250), konszen-
zusra torekvés (59), biztonsdgra torekvés (57) tipusok jelzik, hogy ennél Iénye-
gesen kiterjedtebb lehet a konstrukci6 alkalmazasa, és erdsen motivalhatja
a begyakorlott hasznalat (1asd még az Eurdpai Uniéhoz / uniohoz / Uniéhoz
csatlakozds (68) példat is ehhez).

A 8. tablazat bemutatja azt a képet, amely az adatvételezés alapjan a harom
konstrukcié viszonyardl (a valé-szerkezet viszonyitasi pontjabol) kirajzo-
l6dik. A tablazatban + jel jel6li, ha van, - jel, ha nincs adat. Ha a manualis
elemzés nélkiili, szamszerfisithet$ adatokat a fentiek alapjan kiilonos dvatos-
saggal kezeljiik, akkor a leginkabb megbizhato 6sszefiiggés az, amikor egyik
valé nélkiili szerkezetre sincs adat (lasd az utolso sort). Minden mads esetben
szitkségesnek latszik az adatok kézi ellendrzése.

8. tdbldzat. A harom konstrukei6 tipusainak (fénévi széalakparjainak)
megvaldsulasi viszonya

N1.NOM N2.CASE | N2.CASE NL.NoM | tipusok szima tipusok
(appozitiv) (balra béviils, (db) aranya
szomszédos) (%)
+ + 82 22
N2.CASE - + 114 30
valé N1.NOM + _ 34 9
- - 145 39
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A tipusok (n=375) megvaldsuldsi viszonyai alapjan az N2.CASE vald N1.NOM
konstrukcié 39%-ban nem alternativéja a masik két konstrukciénak az adott
koériilményviszonyok megkonstrudldsaban. A jelzdsit kifejezést nem tartal-
maz6 szerkezetek koziil 1ényegesen tobb tipussal adatolhat6 az elol all6 és az
alaptaggal szomszédos hatdrozoi bévitmény (52%), mint az appozitiv (31%).
Ha mindkét konstrukcié elé6fordulhat az adott f6névi szdalakparral (22%),
akkor is jelentds gyakorisagi eltérés lehet a megvaldsulasok kozott (példa-
ul kdbitdszerrel visszaélés (528), visszaélés [...] kdbitdszerrel (236); [vmilyen]
szervezetekkel egytittmiikodés (40), egytittmiikodés [...] szervezetekkel (3)),
tipikusan az elol all6 hatarozds szerkezet javara (v6. a példanygyakorisago-
kat bemutaté 6. tablazat adataival).

Ett6l nem fiiggetlen az sem, hogy tobb olyan tipus van, amelyben csak az el6l
all6 hatarozé adatolhato, az appozitiv nem (30%), mig viszonylag csekély
(9%) a csak appozitiv szerkezetben megjelend szoalakpar.

Az N2.caskE N1.NoMm konstrukcidnak a jelen vizsgalattal adatolt gyakorisaga
teljesen Gj magyardzatat kivanja meg a konstrukciok viszonydnak. A hatdro-
zbnak ezt a szorendi pozicidjat (jelz8sité nélkiil, az alaptaggal szomszédosan)
kordbban nem valdszintsitette a szakirodalom. Ugyanakkor az N2.CASE vald
N1.NOM mdr az émagyar korban konvencionalédott konstrukei6 begyakorlott
szorendi mintazata nyilvanvaléan el6készitette a talajt a gyakori hasznalatd,
egységgé valo kifejezések rovidiilésének. Ezt figyelhettitk meg a jogi-politi-
kai-kozigazgatdsi szovegek terminoldgidjaban (lasd (15), 7. tablazat).

(15) Ott kezdeném, ha korrupciés blincselekmény, vesztegetés, befolyds-
sal iizérkedés gyanuja meriil fel, akkor [...] (#53300043)

A kategoriak (15)-beli formuldldsa szamara nyilvanvaldan kedvezdbb a befo-
lydssal iizérkedés, mint a befolydssal valé tizérkedés, kiillonosen mivel az egész
szerkezet gyakran egy nagyobb lanc része (a (15)-ben a gyaniija birtokos
jelzds szerkezetének része, de 1asd még vétsége miatt, vdadjdval stb.).

A gyakorisagi adatok alapjan tehat er8sebb kapcsolat feltételezhetd a valo
konstrukcio és az el6l all6 hatarozds szerkezet (N2.CASE N1.NoM) kozott, mint
a szakirodalom dltal leirt 9sszefiiggésben: a jelzGsitGs (N2.CASE vald N1.NOM) és
az appozitiv hatarozos szerkesztésmod egymast kiegészitd konstrualasi straté-
gidi kozott. Az elol all6 hatarozoi bévitmény konstrukcidja ugyanakkor nem
korlatozodik a szakkifejezésekre. Egyrészt a gyakori vald konstrukcidk bar-
mely szintéren redukalédhatnak, masrészt a hétkoznapi nyelvi tevékenység ré-
szévé valo szakkifejezések (1asd N2.ALL csatlakozds, példaul uniéhoz/Uniéhoz
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csatlakozds; N2.sUB alkalmassdg, példaul dltaldnos vitdra alkalmassdg; mun-
kdra alkalmassdag; vilsdgbdl kildbalds (261), kovetelményeknek megfelelés (40))
is erdsitik a mintazat termékenységét (példaul muilttal szembenézés (21)¥).

A val6 konstrukcié mellett csak appozitiv szerkezetben el6fordulé sz6-
parok kisebb részben téves talalatok (példaul a spdrolds szempontjiabél (2)
névutos szerkezet, nem a jelz6sitett kifejezés alternativ megkonstrualasa),
vagy egységként viselkedd, rogziilt szerkezetek, ilyen péld4ul az ,,Emészt
engem a buzgdsig hazadért” evangéliumi idézet 16-szor ismétl6dé eléfor-
dulésa. Jellemz6, a 34-bél 15 tipusra érvényes, hogy az alaptag birtokos
személyjeles (példaul [vkiknek a] viszonya egymdshoz (40); [vkiknek a] joga
az élethez (13)). Ezek a birtokos szerkezet tipikus szérendjét érvényesitik,
amely leképezi a referenciapont-szerkezet referenciapont — cél elrendezését
(Tolcsvai Nagy 2005, 2017: 250-251). Mivel kisebb valoszintiséggel varhatd,
hogy a birtokos jelz6 eltavolodjon a jelzett sz6tdl vagy kovesse azt, ahogy
az el6l 4116 hatarozd esetében torténne (vo. [vkiknek] egymdshoz viszonya v.
egymdshoz viszonya [vkiknek]; [vkinek] az élethez joga v. az élethez joga [vki-
nek]), nem meglepd, hogy ilyenkor a begyakorlott szérenddel kompatibilis
appozitiv szerkezetet részesitik elényben a beszél6k.*®

Kiemelked6 gyakorisagt a félelem attol (104) (6sszevetve az attol félelem 0
eléforduldsaval), amelyben az appozitiv hatarozo er8sen sematizalt jelentést,
utaldszdi szerepli névmasi bévitmény. A sematizaltsag részben magyarazza
is az el6fordulasok nagy szamat (a részletezébb jelentésti f6névi kifejezé-
sekhez képest). Lényegesebb azonban, hogy az utaldsz6 az appozitiv szer-
kezetben a fémondat végére keriil,*’ és igy szomszédos a mellékmondattal,
amelyhez a mentalis elérést biztositja (lasd (16), vo. Kugler 2022: 218).

¥ A ném. Vergangenheitsbewdltigung motivacidjat itt nem targyaljuk. Bar kétségtelen, hogy
a kifejezések sok szempontbol mutatjak az osszetételek jellemzdit, morfologiai jeloltségiik
miatt elég stabil a kiilonirdsuk, tovabba épp az appozitiv alternativa jelzi, hogy a fénévi
szdalakok kiilon is lehorgonyzédhatnak episztemikusan (v6. ,Ennek kévetkeztében Auszt-
ridban elmaradt az a katartikus szembenézés a ndci multtal” (#129321662)).

Ennek a morfoszintaktikai szempontnak a relevancidjat mutatja, hogy az N2.ALL jog konst-
rukcidnak tobb elol 4116 hatarozoi megvaldsuldsa is van, ha a jog nem része birtokos szerke-
zetnek, példaul jog [...] munkdhoz (6). Hasonl6an, a részvétel N1 is el6fordul tobbféle elol 4116
hatarozos szerkezetben (példaul eljdrdsban (3) / versenyen (2) részvétel), de birtokos személy-
jeles alakkal csak appozitiv szerkezetben van adata (részvétele [...] forradalomban (1)).

s
&

Egy eléfordulds, amelyben kijel616 jelz6 (,,a félelem attol a pillanattél, amikor” (#10650950)),
a tagmondat végére keriilés (természetesen) nem teljestil.
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(16) Régebben jogos volt a félelem attol, hogy adossagspiralba keriil a f6-
varos [...] (#176484684)

4. Osszefoglalas

A vizsgalat egyértelmien teljesitette azt a minimalis célt, hogy korpuszala-
puan appozitiv hatdrozoi konstrukciok tényleges adataihoz jusson, és ezzel
tamogassa az appozitiv hatarozds szerkezetek empirikus kutatasat (lasd 1.1.,
1.3. alpont, v6. Kugler-Szabd 2024). A tobbértelmiiség empirikus ellenér-
zése és megfigyelése szempontjabol ugyanakkor inkabb az N2.cAsE [[eé]vd
N1.NOM, és nem az N2.CASE valé N1.NoM konstrukcidbdl valo kiindulés tlinik
kedvez6nek. Az adatokba vald betekintés alapjan ugyanis a 2.2. alpontban
leirt médon kinyert szerkezetek er8sen kohezivek, a hatdrozé sok esetben az
alaptaggal jel6lt entitas alkategorizalasat végzi el (példaul a visszaélés a ha-
talommal a visszaélésként kategorizalt cselekmények egyik tipusat jeloli), az
inkabb elaboralé kifejezések is jellemzden centralisak, magkomponensek
az alaptag fogalmi kerete szempontjabdl (példaul szembenézés N2.INs, hiiség
N2.aLL). Ebbél az kovetkezik, hogy kevésbé varhato esetiikben a (3) példa-
hoz hasonl6 tobbértelmiiség, mig példaul a faluban levd fiatalsdg (#3799187)
szerkezettel parhuzamba éllithat6 fiatalsdg N2.INE esetében talalunk adatot
erre is (17).

(17) mivel tolti az idejét a mai kinai fiatalsdg a varosokban. (#287068013)

A (17) egy lehetséges értelmezése az appozicidnak megfeleld varosi, varosok-
ban él6 fiatalsag’ idStoltésére vonatkozik, mig az N.INE igei bévitményként
kezelve a 'varosokban torténé id6toltés’-rol szol, barhol lakjanak is a fiatalok.

Jarulékos megfigyelésiink, hogy a val6 és a levd/Iévé kozotti lényeges kii-
lonbség az, hogy a I[eé]vd konstrukcid tipikusan egy statikus szituaciot,
a szerepl6k allapotat dolgozza ki, mig a valé konstrukcié a folyamatokat,
torténéseket részletezi a szerepld jellegli koriilmény elaboraldsaval. Ez nem
magyarazhat6é 6nmagaban a valé szemantikajaval,>® hanem a létige parti-
cipiumi alakjainak konstrukciéhoz kétott, tobb évszazados funkcionalis
elkiilontilésével (vo. A. Jaszo 1991, 1992) és jelentds részben a konstrukcié

%0 Hiszen a van : lesz alapsz6 esetében inkabb az utdbbi a dinamikus, és az el6bbi a statikus
(Modrian-Horvath 2024).
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profiljat meghatarozé f6névi alaptagnak a ’folyamat’ jelentésével fiigg 6sz-
sze.”!

A dolgozat megvizsgilta, hogy mely f6névi széalakparokkal, paronként
milyen gyakorisdggal adatolhaté az N2.cASE valé N1.NoM konstrukcié. En-
nek eredménye eltér a szakirodalom alapjan kirajzolodé képtél. A tipusok
megvaldsulasi viszonyai alapjan az N2.CASE valé N1.NoM konstrukei6 39%-
ban nem alternativdja sem az appozitiv konstrukcidnak, sem az N2.CASE
N1.NoMm szerkezetnek az adott koriilményviszonyok megkonstrualasédban.
Tehat nem tarthato az az elképzelés, hogy az appozitiv hatarozénak a valo-
konstrukcié egyfajta elkeriilési modja, vagy forditva (v6. M. Korchmaros
1974). Az is varatlan adat, hogy az el6l 4116 hatarozos, jelzdsité kifejezést nem
tartalmazo N2.cAsE N1.NoM konstrukeid lényegesen tobb tipussal adatolhat6
(52%), mint az appozitiv (31%), tovabba az N2.CASE N1.NoM az elé6forduldsok
gyakorisaga alapjan is vezet a kozvetlen hatarozoéi bévitményt tartalmazo
két szerkezetet Osszevetve (lasd 5. tablazat).

A gyakorisagi adatok alapjan erésebb asszociativ kapcsolat allapithatd
meg a vald konstrukceid és az eldl 116 hatarozoés szerkezet (N2.CASE N1.NOM)
kozott, mint a jelz6sités (N2.CASE vald N1.NOM) és az appozitiv hatdrozds
szerkesztésmdd kozott. Bar az elol a1l hatarozoéi bévitmény nagyon gyako-
ri egység statuszu kifejezésekben (féleg terminusokban), ezek a hétkoznapi
nyelvi tevékenység részévé is valhatnak (példaul az Unidhoz csatlakozds)
mintakkal erdsitve a konstrukcid termékenységét. Masrészt a gyakori valo
konstrukciok egység statusz nélkiil is megszokotta teszik a hatarozdi bo-
vitményt kovetd f6névi alaptag szérendet, a vald nélkiili szerkezet barmely
szintéren el6fordulhat (példaul életre nevelés). A valé nélkiili szerkezet,
amely szérendjével leképezi a nominalisra jellemzé kidolgozasi-specifi-
kalasi iranyt (lasd a szérenddel jelolt jelz6i viszonyokat) konstrukcioként
sematizalodhat, konstrukcionalédhat. Az elézménykonstrukcidonak csak
a konstrukcionalddas folyamata szempontjabdl van jelent8sége. A vizsgalt
szerkezetek konstrukcids sémak, amelyeket séma — megvaldsulds viszony-
ban értelmeziink.”> Az adatok egyértelmiivé is teszik, hogy az életre nevelés
kifejezés az N2.CASE N1.NOM séma megvaldsuldsa, nem masik kifejezésbol
redukalt vagy levezetett szerkezet. Mig az életre valo nevelés-nek 45 el6for-
duldsa van az MNSZ2-ben (életre szol6/kihaté talalatok mellett), addig az

mintakra érvényes az, hogy a I[eé]vd konstrukci6 esetében inkdabb jellemz6 a’dolog’ profil.
2 A kifejezések tehat nincsenek levezetési viszonyban.
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életre nevelés (tipikusan jelz6vel béviilve, példaul csalddi/egészséges életre
nevelés) 136 példannyal adatolhatd. A magyardzatot az -As képz8s f6nevek-
nek abban a sajatossdgaban tudjuk megragadni, hogy képesek részlegesen il-
leszkedni az ige morfoszintaktikai sémajaba (Palagyi 2022a: 202kk., 226), és
igy kozvetleniil béviilhetnek a folyamat szereplGjét megjelenitd hatarozoéval
(de természetesen birtokos jelzével is). Ugyanakkor a bévitményt a fénévi
alaptagokra jellemz6, a jelz8s szerkezetben tipikus szérendben is felvehetik,
s6t adataink szerint ez torténik gyakrabban.® Az -As képz6s féneveknek ez
a vegyiilt karaktere magyarazatot tud adni arra is, hogy bar az appozitiv ha-
téroz6 az -As képzds fénevek esetében lényegesen gyakoribb, mint tészavak
mellett, a hatarozéi bévitménynek az alaptagot kévetd szérendi pozicidja
meégis ritkabb, mint a tipusos, megel6z6 helyzet.

A 2.2. pontban bemutatott eljarassal nagymennyiségti adathoz jutottunk,
ezeket az adatokat nem dolgoztuk fel teljeskortien, elsé 1épésben a konstruk-
cidk Gsszevetésére torekedtiink. Jovobeli terveink kozott szerepel az adatok
mozaik n-gramos (trigramos) feldolgozasa (Bajzat-Indig 2023; Indig-Bajzat
2023) és behato elemzése.

Forrasok

MNSZ2 = Magyar Nemzeti Szévegtar v2.0.5 (http://corpus.nytud.hu/mnsz/)
(Lasd Oravecz—Véradi-Sass 2014.)

FrameNet. https://berkeleyfn.framenetbr.ufjf.br/about (Lasd Ruppenhofer
et al. 2016.)
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A corpus-based study of Hungarian appositive adverbial
contsructions

The study deals with the corpus-based identification of appositive adverbi-
als (e.g. visszaélés a hatalommal ‘misuse.NOM power.INS, misuse of power’;
napilapok nemzeti tulajdonban ‘newspaper.pL.NOM national ownership.INE,
newspapers in national ownership, nationally owned newspapers’) that occur
in postnominal position (N1.NoM N2.cAsE). In the description of the con-
struction, N.CASE symbolizes a noun case form with the exclusion of nomi-
native and accusative case forms (without oBL : MODE distinction). The paper
presents the problem of the appositive adverbial construction in a cognitive
linguistic framework and formulates the research question that gave rise to
the data collection. It then describes the data retrieval and query process
in Hungarian Gigaword Corpus (HGC version 2.0.5, Hungarian acronym:
MNSZ2) from the first attempts to the context-based search that yielded val-
uable results. The successful query was based on the data from the N2.cASE
val6 (be.pTCP’) N1.NOM construction, and this defined the boundaries of
the present study. The corpus analysis was thus limited to potential N1.NoM
N2.CASE appositive adverbial constructions, for which the alternative is to
implement N2.CASE valé N1.NoM construction. The paper thus uses the data
from the N2.CASE valé N1.NOM construction to report results on the extent
to which the appositive adverbial structure (N1.NoM N2.CASE) can be consid-
ered an alternative to the N2.CASE vald N1.NoM construction. In this context,
it also considers the N2.CASE N1.NOM, i.e. the adjecent adverbial construc-
tion (not including val¢ attributive marker), as an alternative construction.
The study only initiates but does not carry out a similarly detailed analysis
of the N2.CASE levd/Iévé (be.pTCP’) N1.NOM construction, but reflects on pre-
liminary observations on this.

Keywords: ,,attributive adverbial”, appositive adverbials / postnominal ad-
verbial modifiers, valé (be.pTcP’) in complex attributive construction, de-
pendency grammar/analysis, word order
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KALIVODA AGNES — PALAGYI LASZLO

Hozzaszolas az Appozitiv hatdrozok korpuszalapii
vizsgdlata cimii tanulmanyhoz

A tanulmany a magyar nyelv leirdsa szempontjabdl kifejezetten proble-
matikus és Gsszetett szintaktikai viszonynak, az appozitiv hatdrozéknak
a vizsgdlatara vallalkozik. A korabbi vizsgalatoktol eltéréen adatkézpon-
tdan kozeliti meg a jelenséget, és kvantitativ szempontokat is érvényesit.
Korpuszalapon feltérképezi a konstrukcié kategorizald funkcidjat és jol
begyakorlott példanyait, illetve mds konstrukcidkkal vald sszefiiggését
a konstrukciok halézataban. Utdbbi eredmény a tovabbi kutatasi irdnyok
meghatdrozasa szempontjabol is jelentdséggel bir. Fontosnak tartjuk ki-
emelni, hogy a vizsgalt konstrukcié korpuszalapu vizsgalata nagy kihivas.
Pusztan szoalakokra és morfoszintaktikai cimkékre tdmaszkodva nehéz
pontosan és egyuttal nagy fedéssel is megragadni; a munkat esetleg meg-
konnyitd, szintaktikai elemzést tartalmazo, nagyméretti és nyilvanosan is
elérhet6 korpusz pedig nem 4llt a szerz6k rendelkezésére.

Késdbbi levelezésiink soran arra is felhivtak a szerz6k a figyelmiinket,
hogy a helyzetiik gépi szintaktikai elemzével sem lett volna konnyebb, s6t
szandékosan tartézkodtak ennek a hasznalatatdl. Ahogy Kugler Nora jelez-
te: ,[...] a magyarban nagyon Gsszetett folyamat vezet el ahhoz a dontéshez,
hogy egy hatdrozé az igéhez vagy esetleg egy fénévhez kapcsolddik-e. Példa-
ul A lovoldozésrdl az egyetemen mindenki értesiilt. mondat esetében (prozo-
diai egyértelmiisités nélkiil) olyan tobbértelmuség all fenn, amelyet egyel6re
nem tudna kezelni egy elemzd, tehat még a nominalissal val6 szomszédossag
[az igétdl valé nagyobb tavolsdg] esetén sem egyértelmi, hogy a hatdrozé
a fénévi lanc része-e.”

A szerz6k alaposan atgondolt, j6 mddszertant kovettek, a kutatasuk repro-
dukalhat6. Az eredmények nyelvészeti és nyelvtechnoldgiai szempontbdl is
érdekesek és eléremutatok. A biralatunkban els6sorban a moédszertani leiras
kisebb hézagaira mutattunk ra. Nagy 6rommel vettiik, hogy a szerz6k min-
dent javitottak, vagy gondosan reflektaltak ra a tanulmanyban.
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1. Kisebb mddszertani kérdések, amelyeket a szerzék
maradéktalanul megvalaszoltak

1.

A 2.1. fejezetben szerepel a kévetkezé mondat: ,,A szépirodalmi al-
korpuszt kizartuk.” Ez nem egy magatdl értet6do 1épés, sziikséges volna
megindokolni, hogy miért dontottek igy a szerzok. Feltételezziik, hogy
a sok vers, illetve a regények esetében a szandékosan régies vagy mes-
terkélt nyelvhasznalat lehet a dontés oka, de jo lenne ezt explicitté tenni.
Rogton ezutdn kovetkezé mondat: ,Sziirést végeztiink L1-2 ablakban”.
Itt arra hivnank fel a figyelmet, hogy ezek keresofeliilet-specifikus fo-
galmak, az MNSZ2 esetében a NoSketch Engine-ben megszokott termi-
nusok. A kozérthetdség érdekében érdemes lenne a legelsé emlitésiiknél
nagyon réviden leirni, hogy mit jelentenek.

A 2.2. fejezetben a CQL-ek alapjan az latszik, hogy csak az elemzés
elején keresik a szerzék az MN cimkét (msd="AMN.+NOMS$”), igy
kimaradnak példaul a fels6foku melléknevek (pl. a legszebb cimkéje
FF.MN.NOM). Ez elkeriilte a szerz8k figyelmét, vagy valamilyen okbdl
szandékosan csinaltak igy? (Esetleg egyaltalan nem varhatd fels6foku
melléknév ebben a szerkezetben?)

Szintén a 2.2. fejezetben szerepel, hogy ,,Duplikdtumsziirés nem tor-
tént,”. Amennyiben a szerzdk folytatjak a kutatast az MNSZ2 korpuszon,
javasoljuk, hogy végezzenek duplumsziirést: sajnos a duplumok aranya
meglehet6sen magas ebben a korpuszban, a személyes alkorpuszban
a 20%-ot is meghaladja. Ha a kereséfeliileten keresztiil dolgozik az em-
ber, nem igazan tudja ezt a problémat orvosolni, de az itt bemutatott
modszerbe az automatikus duplumsziirés jol beiktathato (az adatok le-
kérése utan és az Indig-Bajzat (2023) médszer alkalmazasa elott).

A dolgozat szerz6i a jelz6i szerepli [évé és valo kapcsan szemantikai,
haszndlatalapu kiillonbséget allapitanak meg: ,A lényeges kiilonbség
tehat az, hogy a [[eé]vd konstrukcid tipikusan a szerepl6k allapotat,
statikus szituaciot dolgoz ki, mig a valé konstrukcié a folyamatokat,
torténéseket részletezi a koriilmény elaboralasaval” (12. oldal). Ezt
a megkiilonboztetést a korpuszadatok alatdmasztjak, de ez esetben
megemlithetd, a bevezetdben szerepld kisebbségi csoporthoz valé tarto-
zds mint dllapotvaltozast nem magéba foglald, statikus helyzetet jel516
allapot, egyaltalan nem szamit reprezentativ példanynak. Azt azonban
jol példazza, hogy noha a valé inkdbb dinamikus jelentésti fénevek jel-
z06je, hasznalata (er6sebb grammatikalizacioja folytan) szélesebb kort,
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mint a statikus allapotot megkonstrualé lévd konstrukci6é (lasd még
a nem 4allapotvaltozast, hanem allapotot jelentd fénevet a 4. tablazat
rendszerért valé aggodalom példajaban).

2. Egyéb észrevételek, amelyekre a szerzok hivatkoznak és
valaszolnak a tanulmanyban

6. A szerzOk a kovetkez6t irjak az adatfeldolgozasrol: ,,Az 6sszes n2 — nl
parra lefuttatva mindkét lekérdezést és az eredményeket kiexportal-
va az Indig-Bajzat (2023) kozleményben definialt modszer szerint (a
részletes leirdshoz lasd Bajzat-Indig (é.n.)) az egyes gyakorisagpdarokat
tablazatba gytijtottiik, hogy dsszehasonlithatova valjanak.” AlapvetGen
jo megoldas, hogy ha mar sziiletett egy kiilon cikk a médszerrél, akkor
itt nem kell belebonyolddni a részletes ismertetésébe, de a mostani leiras
nagyon kevés, szinte semmi nem deriil ki bel6le. A cikk kulcsszavai
kozott szerepel a fiiggdségi elemzés, igy — legalabb is nyelvtechnoldgus
szemmel - arra szamitanank, hogy a talalatokon a szerzék fiiggdsé-
gi elemz6t is lefuttattak, és ez a mdodszer egyik kulcspontja. Tudoma-
sunk szerint azonban nem fiigg6ségi elemzésre épiil a hivatkozott cikk
modszere, hanem n-gram szekvencidkra (amik szavak, lemmdk és
morfoszintaktikai cimkék valtozatos kombindcidi), ezt tehat jo lenne
két-harom mondatban vilagosabba tenni.

7. A 3.1 fejezetben szerepel ez a mondat: ,,A keres6 és a gépi feldolgozas
sajatossagaibol adoddan megkiilonboztettiik azonos morfémaszerkeze-
td f6névi szdalak esetében is az irdsmddban jelentkezé kiilonbségeket,
tehat példaul kiilon tipusként tartjuk szadmon a hatalommal vald visz-
szaélés (609) és a Hatalommal valo visszaélés (35) kifejezéseket.” Nem
vilagos, hogy miért dontottek igy a szerzok, ezt jobban meg kellene
indokolni. A tablazatokban f6ként koznevek szerepelnek, igy nem ttinik
célszertinek kiilon tartani a kis- és nagybetis verziokat. A keres6ben
valdban kissé koriilményes case-insensitive keresést inditani, de a gépi
feldolgozas szakaszaban ez egy egyszertien megoldhaté helyzet. Esetleg
vartak a szerz6k nagy szamban tulajdonneveket is?

8. Az 1.2 fejezetben szerepel ez a mondat: ,,Az appozitiv hatdrozoi szer-
kezetben a szokatlan szérend ellenére is jol magyarazhaté a fiigg6ségi
viszony létrejotte akkor, ha az alaptag olyan képzett f6névi kifejezés,
amely az alapszavatdl »orokli« a hatdrozoéi bévitményt”. Mint azt



120 KaLivopa AGNES — PALAGYI LAszLS

a 2.1-ben az el6zménynek szamité korpuszvizsgalat eredményei is alata-
masztjak, a fénévnek nem sziikséges deverbalisnak lennie, az ‘esemény’
jelentésti fénév az igei derivatumanak hatarozdival is asszocidlédhat,
(verseny/versenyez harc/harcol a gyézelemért). S6t, bnmagaban a szem-
antikai viszony is elégségesnek latszik a megfelel$ vonzat “megorok-
léséhez”, lasd az [elkezd6dott a] munka a regényen kifejezést, amelyet
feltehetéen sokkal inkabb a dolgozik ige superessivus vonzata motival
(dolgozik a regényen), mint a konstrukciét (szemantikai okokbdl) szin-
tén kidolgozni képes munkdlkodik igéé (munkdlkodik a regényen).

A 2.1-es fejezetben olvashatd, hogy a hatdrozdk az N2.INE [[eé]vd N1.
~NoM konstrukcidban nem elsdsorban ‘valahol levést’ jelolnek, hanem
allapotokat. Nem egészen vilagos, hogy ez konstrukcidspecifikus jel-
lemz6-e, hiszen ebben a bekezdésben a nem igenévi parafrazis is széba
keriil (el6zetesben van stb.). Ugyanitt megemlithetd lenne, hogy az 4l-
lapotok tartalyszer(i leképezése meglehet6sen univerzalis fogalmi me-
taforaként ismert a kognitiv nyelvészetben, és a magyar inessivus eset
hozzajaruldsa ennek szimbolizaci6jdhoz korantsem meglepd.

10. A dolgozat szerzdi elvetik a jelz6i szerep(i lévd és vald kapcsan a szofaji/

11.

kategorialis kiilonbséget. Az egyik érviik szerint “a valé-konstrukcio-
nak is lehet igei szerkezet az alternativéaja” (12. oldal), és erre példaként
a leszdlldskor valé kinyitdsa [vminek] - [vminek] a kinyitdsa leszdllds-
kor torténik par szolgal. A torténik ige megitélésiink szerint annyiban
bonyolitja a helyzetet, hogy a valé-val (f6leg dinamikus jelentésii £5-
név esetében) gyakran egyébként is helyettesithetd a térténd (elsé aj-
ton torténd felszdlldskor). Formalis (leird) szempontbdl pedig az igei
alternativa nem helyettesitheti az igévé (1étigévé) valo atalakithatosag
kritériumat, vagyis mondhato, hogy a jelz8i szerepli torténd igenév,
az ezt parafrazedld torténik pedig ige, mig a valé-nak nincs igei parja.
Mindenesetre a valé konstrukciofiiggd kopulaként valé megkozelitése
mellett sz6l6 érv, hogy absztraktabb a jelentése (er6sebben grammati-
kalizalédott) és a lévi-vel szemben gyakran elhagyhaté a szerkezetb6l.
A CQL kifejezések mind helyesek, de par esetben redundansak, van
elegansabb verzidjuk is:

[word="x[4é]s|.*[4é]s[oe]k”]> [word="*[4é]s([oe]k)?”]

& msd!="A+NOM$” & msd!="A+ACC$” > & msd!="A+(NOM|ACC)$”
[msd="AMN.+NOMS$” | msd="ASZN.+NOM$”]{0,2} > [msd="A(M|SZ)
N.+NOMS$”1{0,2}
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Beférkozo igék kollostrukcids vizsgalata.
Az igekoto és fonévi igenév kozé ékel6do igék
kolexémaelemzése az MNSZ2-UD korpuszban'

Kivonat

Jelen tanulmany az igekotd és f6névi igenév kozé vald beférkézés kollostruk-
ci6s vizsgalatat mutatja be. A kolexémaelemzés az egyes lexémak korpusz-
beli gyakorisagahoz viszonyitva allapitja meg a vizsgalt konstrukcidval valé
asszocialtsag mértékét, és hozzdjarulhat a konstrukcié alapjelentésének le-
irdsahoz. A beférkézést a szakirodalom a segédigei funkcionalas formailag
jol megragadhat6 aspektusaként azonositja. Vizsgalatunkkal azt kivantuk
feltarni, hogy a vizsgalt korpusz igéi koziil melyek mutatjak jellemzden ezt
a viselkedést, mivel ez indikdtora lehet ezen igék segédigei jellegének.

A korpuszvizsgalat 6sszesen hét statisztikailag szignifikans mértékben
vonzott igét allapitott meg, melyek jelentése modalis és temporalis jellegti.
A hét ige szinte teljes egyezést mutat a kozponti segédigéknek Tolcsvai Nagy
(2009) altal szemantikai és grammatikalizacids alapon kiemelt listajaval.
A vonzott lexémak korébél kizart igék kozott is vannak olyanok, amelyek

! Szeretnénk koszonetet mondani a cikkiink két birdlojanak, Domotor Andreanak és Imrényi
Andrasnak a tanulmany alapos atolvasdsaért és az ahhoz flzott sok hasznos javaslatért.
Kalivoda Agnes kutatdsa az 142317 szamu OTKA PD projekt keretében, az Innovécids és
Technolégiai Minisztérium Nemzeti Kutatasi Fejlesztési és Innovacids Alapbol nyujtott
tamogatasaval, a PD 22 palyéazati program finanszirozasaban valosult meg. A dolgozat el-
készitését Modridn-Horvath Bernadett és Simon Gébor esetében az NKFIH 129040 szdmu
pélyazata (A magyar nyelv igei konstrukcioi. Hasznalatalapa konstrukciés nyelvtani kuta-
tas) tamogatta.
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adatai gyakori beférk6z6 hasznalatot mutatnak, ezek tovabbi vizsgalatokat
igényelnek.

Kulcsszavak: beférk6z6 pozicio, segédige, kollostrukeio, egyszerti kolexéma-
elemzés

1. Beférkdzés és segédigeség

Jelen tanulmany a segédigeséggel igen gyakran asszocialt konstrukcid, az ige-
kot és fénévi igenév kozé vald beférkdzés kollostrukciods vizsgalatat mutatja
be. Az ’igekotd - ige — infinitivusz’ szerkezetet szdmos magyar nyelvészeti
tanulmany a segédigeség egyik lehetséges, vagy talan legmegbizhat6bb kri-
tériumanak tekinti, azonban jelen tanulményban az aldbb kifejtett elméleti
és metodoldgiai megfontolasok alapjan a konstrukcios nyelvészet értelmé-
ben vett 6nall6 konstrukcids mintézatként, forma-jelentés parként kezeljiik.?
Korpuszalapu vizsgalatunk a mintazat formai oldaldbdl indul ki, és nagy
mennyiségl szovegadat elemzésével keresi az azzal legerésebben asszocialt
lexémakat, amelyek jelentése a konstrukcios jelentésre enged kovetkeztetni.
Ezt az eljarast, az egyszer(i kolexémaelemzést - a disztinktiv és a kovaridcids
kolexémaelemzés mellett, amelyekkel egyiitt alkotja a kollostrukcios elemzé-
sek csalddjat -, a konstrukcios nyelvészet keretében fejlesztették ki (bévebb
ismertetését lasd a 2. pontban).

1.1. Mi a beférkézés?

A beférkéz6 és keretes szerkezetek jelenléte — az sszetartozé elemek meg-
szakitdsa egy harmadik elem 4ltal az A1XA2 séma alapjan, ahol A1A2
alkotja a keretet, X a beférk6z6 elem - a (morfo)szintaktikai szervez8dés
fontos mintdja a magyar nyelvben is. Jelen van a ragozastol (példaul leg-
jo-bb) és szoképzéstl kezdve (példaul az el-néptelen-edik tipusu, igekotdvel

2 A konstrukei6 terminust — 6sszhangban a konstrukciés nyelvtannal (vo. Goldberg 2006) —
tanult forma-jelentés parként értjiik itt, amely nem vezethetd le egészében valamelyik al-
kotdelemébdl. Mivel a konstrukcio fogalma tobbféleképpen is értelmezhetd a kiilonb6z6
konstrukcids nyelvtanok kiindulépontjabol, tovabba egy nyelv konstrukciéinak bemutatasa
empirikus vizsgilatok eredményeként teheté meg (lasd Simon megj. e.), ebben a tanulmany-
ban eléfeltételezziik, hogy a beférk6z6 mintézat konstrukcioként mitkodik, de nem célunk
ennek a konstrukcionak sem az empirikus megalapozasa, sem a kimerité leirdsa.
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egylttjard igeképzés, vo. Palagyi-Kalivoda 2024) az analitikus allitmany
default megvaldsulasan (meg fogjuk ldtni, be lesz zdrva) és a kéttagu parti-
kuldkon at (még ... is/sem) a tagmondatok konstrudlasaig (hogy ... -e, még
ha ... is), vo. Modrian-Horvath (2020). Az emlitett szerkezetek mindegyike
rendelkezik egy ,,rogzitett”, kevésbé varidbilis, valamint egy sematikusabb
taggal; az infinitivuszos beférk6z6 szerkezetben a kevésbé varidbilis tag a be-
térké6z6 ige. A tag értelemben vett absztrakt konstrukcids mintézat altalanos
funkcidja a figyelem fenntartasa, valamint a konceptualis egység ikonikus
megvaldsitasa lehet.

Tanulmanyunk az igekotd és infinitivusz kozé beférk6z6 ragozott igékkel
foglalkozik. Beférkézés alatt a szakirodalomban (v6. Kdlman C. et al. 1989)
leginkabb az igekot6 és infinitivusz kozé beékel6dd igék megjelenését szok-
tak érteni, tigabb értelemben a frazeoldgiai szokapcsolatokba valo beférko-
zést is megemlitik (példaul hiizni fogja a l6bért, vo. Kalman-Radai 1996).
E kétféle keret (igekotds ige, frazeoldgiai szokapcsolat) magmondatot alkot
Imrényi (2017) terminoldgidja szerint. Fontos kiemelni, hogy mindkét tipus
szamos besoroldsi nehézséget vet fel dtmeneti jellegti konstrukciok esetén,
amelyeket az igek6t6k grammatikalizacidja (v6. Kalivoda 2021; lasd az Imré-
nyi 2013: 292 laprdl szarmazé la-b példakat) és a frazeoldgiai székapcsolatok
fokozatos lexikalizacidja (vo. Modridn-Horvath 2020, lasd 2a-b) eredményez.

(1) a.Janos el fog utazni Parizsba. (Imrényi 2013: 292)

b. Janos részt szeretne venni a kiallitdson. (Imrényi 2013: 292)
(2) a. hiizni fogja a lobort (Kalman-Radai 1996: 86)

b. par napig hiizni fogja a hatso6 labat (#83135508)°

A keretet az altalunk vizsgalt esetben tehat egy infinitivuszos konstrukci6
adja, vagyis a beférk4zés tulajdonképpen egy komplex (igekotés igenévi) kon-
strukei6 és egy finit igealak 6sszekapcsolodasaval kialakuld sajatos konstruk-
ciés mintdzat. A kolexémavizsgalat soran technikai okokbél az infinitivuszos
keretek megallapitasanal csak az igekotéként annotdlt els6 tagokat vettitk
figyelembe, de a jelenség lehetséges tagabb értelmezésére reflektdlunk az 5.
pontban is.*

* A tanulméanyban az MNSZ2-bél szarmazé példakat a sz6 sorszamaval adjuk meg, hogy
biztositsuk a visszakereshetdségiiket. Azok a példak, amelyeknél nincs forrds megadva,
a szerzdk kitalalt példai.

* Imrényi Andras birdlataban javasolja a ,,puszta fénévi igemodositok” figyelembe vételét
a vizsgalathoz. E javaslat megvaldsitasa egyrészt jelent6s technikai nehézségekbe titkozik,
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Az infinitivuszos konstrukcioba beférkézé elemek elsé ranézésre sok-
téléknek tlinhetnek, azaz nemcsak igék, hanem mas elemek is be tudnak
ékel6dni az igekotd és az infinitivusz kozé, azonban ennek korpuszvizsga-
latok szerint korlatai vannak. Egyrészt az igek6td és infinitivusz egymastol
val¢ eltavolodasa az esetek 97,9% szazalékaban nem t6bb, mint harom szé
(v6. Kalivoda 2021: 62, még részletesebb adatokért Kalivoda-Proszéky 2023:
239). Masrészt az egyéb beférk6z6 szavak mellett jellemz8en talalhat6 egy
ragozott ige (példaul kell, akar, vo. 3a-b), ritkdbban mas modalis kifejezés
(példaul szokds, kénytelen).

(3) a.*Odamég ma menni.

b. Oda akar még ma menni.
(4) a.*Oda volna menni.

b. Oda kellett volna menni.

A fennmaradé néhdny esetben pedig a ragozott igek6tds ige sorrendjét is
megszakitani képes sem, nem, is szavak fordulnak el a fent emlitett infi-
nitivuszos keretben.’ Ez alapjan indokoltnak taléltuk a vizsgalat beférk6z6
igékre valé szlikitését.

1.2. Miért nem azonos a segédigeség a beférkdzéssel?

A beférkézés tulajdonsagat szinte minden, a magyar segédigékkel foglalkozoé
tanulmany megemliti és 6sszefliggésbe hozza a segédigei statusszal: Kalman
C. et al. (1989) itt6r6 tanulmanya, amely az utdbbi évtizedek legbefolyaso-
sabb miive a témaban, a segédigeség f6 kritériumanak tekinti a csiiggés (infi-
nitivusz melletti enklitikus helyzet, példaul menni fog) és beférk6zés szérendi
tulajdonsagait; Imrényi (2013) a beférkéz6 hasznalatot segédigei hasznalatnak
tekinti. Ezzel kapcsolatban mégis jelent6s elméleti kivanalomnak ttinik mind

masrészt azonban az emlitett f6névi elemek vélhet6leg éppligy megjelennek a szignifikdnsan
vonzott, mint a taszitottként megjelélt lexémakkal alkotott konstrukciokban, ezért abbdl
indulunk ki, hogy bevonasuk érdemben nem véltoztatna meg, legfeljebb csak arnyalnd a be-
férk6z6 igékrol alkotott képet.

® A fenti allitast feliilvizsgaltuk az MNSZ2 korpuszbdl szarmazo 500 talalatos mintan. Kere-
sési feltételek: fonévi igenév igekotd nélkiil, pozitiv sziirés (-3, -2) sz6 tavolsagban igekotd-
re, negativ szlrés (-3, -1) sz6 tavolsagban tetszéleges irasjelre, negativ szirés (-3, -1) sz6
tavolsdgban igére. A kapott talalatok a fentieken tul csak hibds annotdcio (példaul viszont
ko6tdszo, dt névutd vagy til hatarozoszo igek6téként annotaldsa), eliités, hibas lemmatizacié
eredményei.
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a beférkdzés, mind mas, kritériumként hasznalt morfoszintaktikai jellegze-
tesség megfeleld elméleti alapokra helyezése, mivel a vizsgalt kritériumok
kivalasztasa sokszor leginkdbb intuitivnak tinik (lasd 1.3.).

A segédigeség fogalmanak megragaddsahoz a legmegfelel6bb elméleti ke-
retnek a grammatikalizdcidelmélet latszik (vo. Heine 1993), mely az auxili-
arizacio, azaz segédigévé valas diakron folyamatdnak altaldnos és specialis
(egyes nyelvekre szabott) leirdsaval nyujt fogédzokat a segédigésiilés mér-
tékének megitéléséhez (a magyar nyelvre val6 alkalmazashoz lasd Tolcsvai
Nagy 2009, Modrian-Horvath 2009).° A beférkézés tulajdonsaga ez alap-
jan tekinthet6 egyfajta grammatikalizaciés markernek, amely a klitizacié
specialis eseteként a kotottség, vagyis szintagmatikai kohézié (bounded-
ness, Fligungsenge, v6. Diewald 1999, Dér 2008) ikonikus’ kifejez6eszko-
ze. A grammatikalizacidelmélet azt a folyamatot irja le, hogyan lesznek az
eredetileg (inkabb) lexikalis kifejez&eszk6zokbdl (inkabb) grammatikai
kifejez6eszkozok, amely folyamat soran fokozatos szemantikai és forma-
lis autonomiavesztés figyelheté meg. Ez az autonémiavesztés magyarazhat
szamos, a segédigésiilésnek tulajdonitott sajatossagot, mint példaul a sajat
vonzatok elvesztése vagy a ragozas lekopasa (példaul a kell, lehet, tetszik £6-
igeként teljes paradigmaval rendelkez6 igék hianyos paradigmaja infiniti-
vuszi vonzat mellett).

A ,segédige” terminust a jelen dolgozatban is a ,,jelentds mértékben gram-
matikalizalodott ige” jelentésben haszndljuk, amely magaba foglal tobb igei
jelentéstipust, igy a ragozasi paradigmaban szerephez jutd van és lesz igéket
(példaul be van zdrva, be lesz zdrva), valamint a modalis jelentésti akar, tud,
kell igéket egyarant. Az elsé tipusban szerepl6 (segéd)igék az episztemikus
lehorgonyzasban jatszanak szerepet, mig az infinitivusszal 4ll6 (segéd)igék
ezenfelill modalis, illetve temporalis jelentéstartalommal is hozzdjarulnak
az elemi jelenet konstrualasahoz. Jelentésiikbél adédoan az emlitett tipust
igék alkalmasak a grammatikalizaci6 6svényén valo elinduldshoz, de a jelen
tanulmany a grammatikalizacié folyamatdnak sem szemantikai, sem for-
mai aspektusaival nem foglalkozik részletesen. A tanulmany (i) a segédigéket

=N

Bajzat (2020) megemliti, hogy ,,[a tud] segédige beférk6z6 szorendi pozicidra vald torekvése
vélhetéen kovette a jelentésének absztrahalodasat” (Bajzat 2020: 10, tartalmi kiegészités
a szerz8ktol), ezzel - némileg kifejtetleniil - szintén a grammatikalizacié kontextusaba he-
lyezi ezt a valtozast.

<

Haiman (1985: 129-130) ,,clitic climbing”-nek nevezi és az auxiliarizacioval, segédigésiiléssel
egylitt fellépd jelenségnek tartja a magyar igeragoknak, valamint igekotéknek a (segéd)igén
val6 megjelenését; a segédigésiilést a konceptudlis fuzid jelének tekinti.
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nyitott kategoriaként kezeli, amelynek bels6 szervez6dése is van; (ii) a ta-
nulmany és a vizsgalat nem kivanja sem meghatdrozni, sem egyértelmdusite-
ni a segédigék kategoridgjanak meghatarozasat. Ugyanakkor bizunk abban,
hogy a beférk6zés mint mintazatba rendezédés korpuszalapu feltérképezése
hozzajarulhat a segédigék nyitott, prototipuselvii kategoriaként torténd ér-
telmezéséhez.

A fentiekbdl lathatd, hogy a beférkézés tulajdonsaga a grammatikalizacio-
elmélet alapjdra helyezve tekinthetd a segédigésiilés egyik, de kordntsem
egyetlen sajatossaganak. A tobbi jellemz6 tulajdonsag elméleti és empirikus
vizsgalata tovabbi, lehetdleg korpuszalapu vizsgalatokat kivan.

1.3. A segédigeség kritériumalapii meghatdrozdsdrol: morfoszintaktikai
sokszintiség és metodoldgiai opportunizmus

A segédigéket Bolinger megallapitdsa szerint morfoldgiai sokszintiség jel-
lemzi (Bolinger 1980: 297, az angol segédigék sokféleségét demonstrald tab-
lazatat idézi Heine 1993: 72). A grammatikalizalodott igék funkcidjuktdl,
eredeti jelentésiiktdl és szamos mas tényez6tdl fiiggden nagyban kiilonboz-
hetnek egymadstol ragozas és preferalt konstrukciok tekintetében, igy példaul
a szakirodalom szerint beférkdz6 akar ige jelentésébdl adéddan tobbnyire
agens jelleg(i alannyal térsul, probléma nélkiil nominalizélhat6 és allhat infi-
nitivuszban (lasd a 4-5 példakat).

(4) amelynek kozelében az élni akards mar csupan pokhalobol van sz6-
ve (#1071610)
(5) mindent lehet, csak akarni kell ( #1223248)

E sokszinliség miatt a szakirodalomban, vélhet6en a potencialis segédigék
szamat csokkentendd, a segédigeség kritériumainak kivalasztasdban egyfaj-
ta apriorizmust és metodoldgiai opportunizmust (a terminushoz vo. Croft
2001: 30kk., 41kk.) figyelhetiink meg, a fent emlitettek szerint leginkabb
anélkiil, hogy a segédige terminus ,segéd-” eltagja reflektalva lenne, és
a kritériumok hierarchidja elméleti alapozast nyerne (ez aldl két kivételt
emlitettiink az 1.1. pontban).

A kritériumok megalapozott felallitdsdhoz el8szor is sziikség van a segéd-
ige terminus definicidjara. Segédige alatt a magyar és nemzetkozi szakiro-
dalomban formailag, szemantikailag (példaul temporalis, aspektualis és
modalis, v6. Heine 1993) és funkcionalisan (helyenként kopulak) sokféle igét
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szoktak érteni, amelyek f6 k6z6s vondsa a magas foku grammatikalizaltsag
(lasd Heine 1993). Az igék segédige voltat igazol6 kritériumokkal kapcso-
latban azonban nagy bizonytalanségot tapasztalunk. Erdemes kozelebbrél
megnézni, hogy milyen forrasokbol szarmaznak a kritériumok, felallitasuk-
kor talalhatunk-e elméleti alapozast.

A tesztelt tulajdonsdgok egy része leiré megfigyeléseken alapul, amelyek
feltliné morfoszintaktikai kiilonbségeket fednek fel a kiilonboz6 igék hasz-
nélataban (kifejezetten a magyar nyelvre specifikus példaul a beférk8zés).
Mas részitk a nemzetkozi, tipoldgiai szakirodalomban talalhat6 segédigei
jellegzetességeket igyekeznek a magyarra atiiltetni (példaul Kenesei 2000,
de vo. Tolcsvai Nagy 2009 tudomanytorténeti kiigazitasat ,Heine listajaval”
kapcsolatban), amennyiben a kritériumok megfelelnek a szerzék elvarasai-
nak; ezt a jelenséget nevezi Croft (2001: 30) tipologiai metodoldgiai oppor-
tunizmusnak (,,cross-linguistic methodological opportunism”).

A kritériumok kivalasztasanal szamos munkdban kifejezésre jut az e
dontést joggal ovezd bizonytalansdg, esetleg 6nkényesség. E tekintetben
ikonikus Lengyel (2000b: 61) 8sszefoglaldsa: ,Ugy tapasztaltam, hogy a ma-
gyarban nincsen olyan alapveté vagy {6 rendez6 szempont, mellyel az ana-
litikus igealakokat egészen pontosan el tudnank vélasztani a fénévi igenévi
bévitmény igékt6l.” Tovabbd Lengyel (2000b: 62): ,,Osszesen 16 szempon-
tot probaltam ki, jorészt kivancsisagbol, mert nem voltam meggy6zédve
az Osszes szempont hasznossagarol. [...] Voltak olyan szempontok, melyek
hasznalhatatlanok voltak [...]; volt olyan, mely a varakozasom ellenére még
a fog segédigeségét is bizonytalanitotta.” Ezt kissé kiélezve igy kommentdl-
hatnank: az a priori kritériumok sokszor hasznalhatatlannak bizonyulnak,
és elvetésre keriilnek, ha a szintén a priori segédigének tekintett igék sta-
tuszat kétségbe vonjak (ez Croft szavaival élve a nyelven beliili metodologiai
opportunizmus esete, ,language-internal methodological opportunism”, vo.
Croft 2001: 41kk.).

Lathatd, hogy az a priori kritériumokkal val6 operalas nem vezet el
a segédigeség dltalanos meghatarozasahoz, mikozben feltételezhetd, hogy
a kategdridnak vannak kitiintetett vagy centrélis (prototipikus) példanyai,
valamint az egyes kritériumok énmagukban is vizsgalhatok fiiggetleniil at-
tol, hogy a segédigeség meghatarozasaban mindenképpen kitiintetett szere-
pet tulajdonitanank nekik.
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1.4. A vizsgdlati médszer vilasztdsanak indokldsa

A ,segédigékkel” foglalkozé magyar szakirodalom tdlnyomé részére
- a ,,szigord formalis-disztribicios kritériumokkal” (v6. Kenesei 2000) dol-
gozokra is, amilyen M. Korchmaros (1997) vagy Kédlman C. et al. (1989) - az
introspekcids vizsgalati modszer jellemz6. Ezzel az a legnagyobb problé-
ma, hogy a grammatikalizacids kontinuum miatt sokszor fokozati jellegti
killonbségek vannak az egyes igék kozott, amelyek kategériaba soroldsa
egyetlen beszél6 explicit mddon hozzaférheté nyelvi tuddsa alapjan kétsé-
ges. Az alkalmazott tesztek éppen a hataresetek megitélésekor nem tudnak
megbizhat6 eredményt adni, akkor is, ha az egyes szerzéknek hatarozott
véleményiik van az adott ige hovatartozasardl: a csoportok elkiiloniilését
nem lehet empirikus (jelen esetben korpusznyelvészeti) modszerrel igazol-
ni. A Kenesei (2000) altal els6ként vizsgalt kritérium, a nominalizalhatd-
sag esetében egy rovid, az MNSZ2-ben (v2.0.5, Oravecz-Varadi-Sass 2014)
végzett feliilvizsgalat azt mutatja, hogy a nominalizalhat6 (a) csoportba so-
rolt (Kenesei 2000: 163) dhajt és bir esetében 1-1, a szdndékozik esetében 2,
a kezd és kivdn® igékbol 3-3 és a mer igébdl 7 valodi talalatot kaptunk csu-
pan (a tud és akar igékbél szamos nominalizacié taldlhatd), mig a nem
nominalizdlhaté csoportban a kell igébdl két nominalizaciot; ez utébbi
ige gyakorisiga miatt természetesen kevésbé esik latba a talalt két nomen
actionis, azonban az els6 csoport igéi kozotti szérvanyos (1-2 el6fordulassal
rendelkezd) taldlatok nem tdmasztjak ald ezek kiilon csoportba soroldsat.
Hasonldan kevéssé verifikalhato korpusznyelvészeti modszerrel (az MNSZ2
alapjan) példdul a hatarozdi igenév + lenni konstrukcié segédigékkel vald
el6fordulasa (Kenesei 2000: 177), mivel az MNSZ2 korpuszban nincs taldlat
a hatarozdi igenévtdl 2 sz6 tavolsagban lenni széra (pozitiv szlirés -2, +2
szavas ablakon beliil).

A segédigék kiilonboz6 tulajdonsagaival kapcesolatban mar sziilettek kor-
puszalapu vizsgéalatok (Bajzat 2020, 2022; Kalivoda-Prészéky 2024, Mod-
rian-Horvath 2009, 2020). Ezek koziil némelyek a kontextus szikitésével
pontosabb eredményt kaphattak egy-egy jelenségre vonatkozoan, igy Bajzat
(2020) a tud ige vizsgalata soran kiilon elemzi az igemodositot tartalmazd,
valamint egyéb kontextusokat, Kalivoda-Proszéky (2024) kizarja a vizsga-
latbol a vélhetéen nem semleges szérendii (nem kijelenté modalitasu és bal

8 Tovabbi 3 példaban egy Széchenyi-idézet bukkan fel: ,,minden idében volt és lesz is panasz,
de az igen kiilonbozik a javitani kivanastdl” (#398520887; vo. még #386528105, #398530246)
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periféridval rendelkez6) mondatokat (vo. 5.2.). A jelen kutatas figyelembe
vesz minden kontextustipusban val6 elé6fordulast, mivel nincs abszolut ,,sem-
leges” mondat, minden megnyilatkozas informaciészerkezét befolyasolja az
adott setting (alap). A nagyméretl korpuszok a teljes nyelvhasznalatot kivan-
jak reprezentdlni uigy, ahogy az a nyelvhasznalok elméjében is érvényesitheti
gyakorisagi hatdsait.” Ez alapjan feltételezhetd, hogy a korpuszban ritkabb
a be 6hajt menni konstrukcié — annak ellenére, hogy az 6hajt igét rendszerint
a beférk4z6 igék kozott tartjak szdmon - a mai nyelvhasznalék szdmara is
kevésbé természetes, és a szerzok intuicidja alapjan is jeloltebbnek hat, mint
a be akar menni konstrukcio.

Kutatdsunkban azt vizsgaltuk, hogy beférkézés jelenségét (tehat az ige-
kotds fénévi igenévi alakok folytonossdaganak megszakitasat, illetve az
igekoto és az igenév kozé kertilést) mely igék mutatjak statisztikailag szig-
nifikdns médon. Azt kivantuk feltdrni, hogy a vizsgalt korpusz igéi koziil
melyek mutatjak jellemz6en ezt a viselkedést, mely a segédigei funkcionalas
formailag jol megragadhaté aspektusa, ezaltal indikatora lehet ezen igék se-
gédigei jellegének. Fontosnak tartjuk megjegyezni, hogy az itt bemutatott
vizsgalat eredményeibdl nem kovetkezik automatikusan a beférkézést nagy
aranyban megvalosit6 igék segédigeként valo osztalyozasa. Az viszont egyér-
telmten bizonyithatd, hogy bizonyos igék preferaljak ennek a mintazatnak
a kialakitasat fénévi igenévi alakokkal egyiittes el6forduldsban, mig masok
nem mutatnak ilyen hajlandésagot a korpusz adatai alapjan.

2. A kollostrukcios elemzés

Ahhoz, hogy megallapitsuk a beférkéz6 szerkezettel vald asszocidltsag mér-
tékét, olyan eljardsra van sziikség, amely nem csupdn azt mutatja meg, hogy
melyik igék gyakoriak a vizsgalt mintazatban, hanem azt is, hogy az adott
ige korpuszbeli eloszldsa alapjan mennyire varhat6 a vizsgalt konstrukcio-
ban valé megjelenése. Ennek kideritésére a kollostrukcios elemzés modszerét
valasztottuk, azon beliil is az egyszert kolexémaelemzést. A mddszerrdl 4l-
taldban lasd Stefanowitsch-Gries (2003), Gries (2015), Stefanowitsch (2013),

° Természetesen nem gondoljuk, hogy a korpusz - barmilyen terjedelm is - mindazt a nyelv-
hasznalatot fel tudna mutatni, amely alakitja a beszéldk nyelvi tuddsat. Eppen ezért helye-
sebb ,kvdzi-realitdsrol” beszélni a korpusz dltal reprezentdlt nyelvet tekintve, vagyis arrol,
hogy a reprezentativnak szant korpusz ,,kvazi-kontaktusban” all a mindenkori nyelvi valo-
sdggal (1asd McEnery-Berzina 2022: 48).
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Gries (2019), Stefanowitsch (2020: 270-275). Magyar nyelvre adaptalasara
lasd Simon (2022a, b).

A kollostrukcios elemzés arra a kérdésre keresi a valaszt, hogy mely sza-
vak mely konstrukcidkkal fordulnak el egyiitt szignifikdns gyakorisaggal
(Stefanowitsch-Gries 2003: 213). Adottnak tekint egy bizonyos konstrukecidt,
és azt méri lexémak egy célcsoportjanak korpuszbeli adataira tamaszkodva,
hogy mely lexémakat vonzza (attract) a konstrukcio, illetve melyeket taszitja
(repel). A vonzas/taszitds ténye azzal magyarazhato, hogy az adott lexéma
gyakrabban/ritkabban fordul el6 a konstrukcidban annal, mint az varhato6
lenne. A vonzott lexémak a konstrukei6 kolexémai, a kolexéma és a konst-
rukcid egyiittesen adja a kollostrukeiot a leirdsban. Kutatdsunkban a be-
férkézést konstrukcioként értelmezziik, "igek6td 1+ finit igealak + fonévi
igenévi alapalak’ mintazatban, ez lesz az a kollostrukci6, amelynek a jellemz6
igei kolexémait keressiik az elemzéssel. A kollostrukcids elemzés tehat a kollo-
kacidelemzés kiterjesztése, ugyanakkor sajatos valtozata is, amennyiben nem
két sz6 egyiittes el6forduldsat teszi megfigyelhet6vé, hanem egy sz6 és egy
konstrukeci6 dsszekapcsolodasat. Mivel a kollostrukcids elemzés elméleti hat-
terét a konstrukcids nyelvtanok adjak, és a lexikogrammatika kontinuuma-
ban a sz6 és a szonal nagyobb kifejezések tarsulasara fokuszal (Stefanowitsch
2013), ma mar 6nall6 korpuszelemzési eljarasként tekinthetiink ra.

1. tdbldzat. A beférk6z6 mintazat igei komponenseinek kontingenciatébléja

beférk6z6 konstrukcio nem beférk6z6
konstrukcio
az ige el6forduldsai az . b
adott konstrukciéban
mas ige el6forduldsai az c d
adott konstrukciéban

1 AzigekotSk kategoridja folyamatosan béviil uj elemekkel a grammatikalizaci6 révén, ezért
vannak olyan ,,igekotdszertien viselkedd elemek” (Imrényi Andras lektori javaslata) is
a nyelvhasznalatban, amelyek igekotdi statusa kiilon vizsgalatot érdemel. Mivel ebben az
elemzésben nem volt lehetéségiink ezt a problémat is megnyugtatéan rendezni (egytttal
az igekotdk kurrens kategoridjaval eldallni), a mintavétel soran nyelvtechnoldgiai eszkozre
tamaszkodtunk az igekotk azonositasaban, vallalva, hogy igy csak a kategoria centrélis
elemeire terjed majd ki az elemzés. Mindenképpen megfontolandéd a jovében az igek6t6k
kategoridjanak a lehetd legpontosabb koriilirasa, amely vélhetéen az elemzés eredményeit
is még pontosabbad teszi majd.
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A kollostrukcids elemzés alapvet6en egy un. kontingenciatabla (lasd 1. tab-
lazat) adataira épiil: a tablazat tartalmazza az adott ige korpuszbeli gyakori-
sagat a vizsgalt fonévi igenévi beférkdz6 mintdzatban (a), az adott ige 6sszes
el6forduldsat mas (nem beférk6z8) konstrukciokban (b), mas igék gyakoriséa-
gat az adott konstrukcidban (c), illetve mas igék el6fordulasait mas konstruk-
ciékban (d). Mivel az itt bemutatott kutatds soran nem altalaban barmilyen
beférkéz6 mintazatban vizsgaltuk az igék megjelenését, hanem specifiku-
san az igekotével rendelkezé fénévi igenevek esetében, a teljes alapsokasagot
ezeknek a fénévi igeneves adatoknak a gyakorisdga jelentette a vizsgalatunk-
ban, ezt tekintettiik tehat a korpuszbeli (vizsgalt) konstrukciok szamanak, és
ebben az alapsokasagban értelmeztiik a beférkézés kialakulasat igék mentén.

A tabla megmutatja az adott ige és a konstrukcio egyiittes el6fordulasait (a),
de kalkulalhato beldle a varhato egyiittes el6fordulasok mértéke is az ige kor-
puszbeli gyakorisaga alapjan, azt feltételezve, hogy az ige adott konstrukcio-
ban val6 gyakorisiga azonos mas konstrukciokban valé gyakorisagaval' (az
ige Osszes el6fordulasdnak és a konstrukcid osszes el6forduldsanak szorzata
elosztva az Osszes ige és az Osszes konstrukeid el6forduldsainak 6sszegével,
lasd Levshina 2015: 228). Az asszocidlodas alapelve, hogy a tényleges gya-
korisag nagyobb, mint a varhatd gyakorisdg. Természetesen annak a puszta
megfigyelése, hogy a tényleges és a varhat6 gyakorisag eltér, még nem jelenti,
hogy az asszocidlodas ténye szignifikansan igazolhato is. A beférk6zés kap-
csan példaul a mérések azt mutatjak, hogy a taldl ige (példaul meg taldlja
kérdezni) esetében a gyakorisag és a varhato gyakorisag kozott kicsi az eltérés
az el6bbi javara (404 > 338,90), mégis erGsen vonzott kolexémanak mutatja
az elvégzett elemzés (ldsd késébb). A kelletik ige esetében viszont (példaul fel
kelletik jegyezni), ahol hasonldan kisléptékii az eltérés (10 > 6,20), a vonzas
ténye nem szignifikans (lasd kés6bb). Vagyis a kétféle gyakorisag kozotti
kiilonbség puszta megfigyelése még nem jelenti, hogy az adott igét a konst-
rukci6 vonzott vagy taszitott kolexémajaban tekinthetjiik-e.

Eppen ezért az asszocidloddsnak statisztikai tesztelési lehet8ségei vannak,
ezek jol ismertek a kollok4cidelemzésben (lasd Evert 2009). Am a szamitédsok
egy része normal eloszlast és homogén varianciat feltételez az alapsokasagra

A feltételezés, amely a varhat6 gyakorisag szamitasanak hatterében all, egyuttal azt is je-
lenti, hogy a vizsgalt konstrukciénak nincs semmilyen hatdsa az ige korpuszbeli disztribu-
cidjara. A statisztikai mérés szempontjabol ez az a nullhipotézis, amelynek a tarthatésagat
a teszt vizsgalja: a kapott p-értékek annak a valdszintiségét fogjak megmutatni, hibazunk-e,
ha elvetjiik ezt a nullhipotézist, és az alternativ hipotézisnek (miszerint a beférko6zés konst-
rukcidja hatdssal van az ige korpuszban megfigyelhet viselkedésére) adunk igazat.
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(példaul t-érték vagy z-érték), mas résziik érzékeny az alacsony el6fordula-
st adatokra, ezeknek kiemelt erdsséget tulajdonit (példaul a x*-préba vagy
a log-likelihood teszt, lasd Stefanowitsch-Gries 2003: 217-218). Mivel a kor-
puszbeli eloszlas altalaban nem normal jellegii, és mivel sok esetben igen
alacsony gyakorisaggal jelennek meg egyes szavak a vizsgalt konstrukecio-
ban, a potencialis kolexémak feltérképezéséhez a Fisher-Yates Egzakt tesztet
- a tovabbiakban FYE - javasoljdk a mddszer kidolgozdi (Stefanowitsch-
Gries 2003: 218). Az FYE el6nye, hogy nem érzékeny az alacsony gyakori-
sagokra, és nincsen semmilyen eléfeltevése a vizsgalni kivant alapsokasdg
méretérol és jellegérSl. Mint minden kontingenciateszt, nullhipotézise, hogy
nincs semmilyen asszociacid a konstrukcio és a sz6 kozott, eredménye pedig
egy p-érték, amely minden vizsgalt sz6 esetében segit eldonteni a nullhipo-
tézis fenntarthatdsagat vagy elvethetségét. Kiemelt elénye a FYE-tesztnek,
hogy a p-érték interpretalhaté egyuttal az asszocidci6 erdsségeként is (Ste-
fanowitsch 2013), tehat minél kisebb értéket kapunk a teszt eredményeként,
(i) annal inkdbb valoszinii, hogy az adott sz6 asszocidlddik a konstrukcidval,
és (ii) anndl erdsebbnek tekinthetd ez az asszocidcid.!? Az értelmezés tovabbi
megkonnyitése céljabol a kapott p-értékek tizes alapu logaritmikus transz-
formécidjat is célszert elvégezni, ez ugyanis a nagyon alacsony értékeket
(tehat a nagyon erdsnek tekinthetd asszocidciokat) magas értékekké alakitja,
és a -végtelen - +végtelen skalan helyezi el az adatokat (Gries-Hampe-Scho-
nefeld 2005, Levshina 2015: 232-233).

3. Adatok és az elemzés menete

A kutatasunk sordn igyekeztiink minéségi és mennyiségi szempontokat egy-
arant figyelembe venni: a nyelvtechnoldgia adta lehet6ségeket kihaszndlva
tobb millié adatponttal dolgoztunk, de a munkafolyamat tobb pontjan adat-
tisztitd lépéseket iktattunk be — gépi és kézi mddszereket egyarant —, hogy

12 A kollostrukcids elemzés immar két évtizedes torténetében tobb kritika is felmerilt mind
a FYE-teszt alkalmazhatdsdgaval, mind a p-érték erésségként valo értelmezésével szemben.
Schmid és Kiichenhoff (2013) példaul elutasitja az utébbit, dm Gries (2015) szerint, noha
a p-érték valoban az asszocidcio szignifikans jellegét mutatja, nem pedig a hatas erésségét,
korrelél azzal, ezért alkalmazhato a kolexémék sorrendezésére is. Gries és Durrant (2020:
144) szerint raadasul a FYE-teszt p-értéke er6sen korrelal a log-likelihood-teszt G* értéké-
vel. Megjegyzendd, hogy legtijabban a médszer egyik létrehozoja, Stefan Th. Gries mar egy
multidimenzids valtozatot tart alkalmazhaténak (Gries 2019), ezzel a fejlesztéssel azonban
ebben a tanulmanyban nem foglalkozunk.
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minél tisztdbb legyen az elemzendé anyag. Elséként bemutatjuk a felhasz-
nalt korpuszt, majd az adatgyjtési folyamat f6bb 1épéseit és az adatelemzési
modszert ismertetjiik.”

3.1. A felhasznalt korpusz

A kutatasunk alapja az MNSZ2-UD korpusz (Kalivoda et al. 2024). Ez a meg-
jelenés el6tt allé korpusz az 1,04 millidrd szavas, 20-21. szazadi szovegeket
tartalmazé Magyar Nemzeti Szovegtdr 2 legtjabb valtozata. Szamos korpusz-
tisztitasi lépésen esett at, amelyek koziil a legfontosabbak a paragrafus-szint(
duplumsziirés, a nem magyar nyelvi bekezdések automatikus azonositasa és
torlése, valamint az 500 tokennél hosszabb mondatok kiszirése. Az utébbiak
jellemzéen nem valédi mondatok, hanem kédrészletek, vagy hibasan fel-
dolgozott weboldalak. Ezaltal a sz6veg mindsége jobb, de a korpusz mérete
kisebb az MNSZ2-hoz képest (776,9 milli6 sz6vegszo). A korpusz 4j elemzési
szintekkel is gazdagodott: az emMorph (Novak et al. 2016) altal létrehozott,
részletes morfologiai elemzéssel, valamint a Stanzaval (Qi et al. 2020) készi-
tett fiigg6ségi elemzéssel, amely a Universal Dependencies formalizmusat
koveti (de Marneffe et al. 2021).

A kutatasunkhoz f6ként arra volt sziikség, hogy a leheté legpontosabban
tudjuk azonositani azt a fénévi igenevet, amelyhez egy-egy elvalt igek6td
tartozik. Ezért ugy dontottiink, hogy a korpusz szovegeit végigelemezziik az
emPreverb eszkozzel is (Pethd et al. 2022)." Ez a szabalyalapu algoritmus ki-
fejezetten a magyar igék és igekotdik osszekapcesolasara késziilt, és ezzel érhe-
t6 el a legpontosabb annotdci6 Pethd et al. (2022: 86-87) kiértékelése alapjan.

3 A felhaszndlt korpusz és az adatgytijtési folyamat jelent8s része megegyezik Modridn-
Horvéth - Kalivoda - Tanos (ebben a kdtetben) munkdjéval. Ennek az az oka, hogy az ott
vizsgalt passziv jelentésti konstrukcidk kozott is van olyan, amelyik beférkdzé (példaul el
van dontve), tehat itt és az emlitett tanulmanyban technikailag ugyanolyan keresést igénylé
szerkezeteket vizsgalunk.

Domotor Andrea felveti a birdlataban azt a kérdést, hogy miért a morfoszintaktikai cim-
kékre tamaszkodé emPreverb eszkoz mellett dontottiink, ha a korpuszban fiiggdségi
elemzés is rendelkezésre allt, amely szintaktikai reldcidk vizsgalatara trivialis valasztas
lehetne. A kérdés nagyon jo, és valoban magyarazatra szorul a déntésiink. Ahogy a biralé
is gyanitja, a fiiggdségi annotacié mindsége sajnos ingadozd, és az infinitivuszi szerkeze-
tek tekintetében csak a nagyon gyakori esetekre megbizhato, ldsd még Kalivoda-Proszéky
(2023: 225-226). Ezért a konkrét probléma megoldasara az emPreverb annotacidja bizo-
nyult hasznosabbnak.
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3.2. Az adatgyiijtés és -tisztitds folyamata

A korpuszbdl lekérdeztiink minden olyan széalakot, amely infinitivuszi tol-
dalékkal szerepelt, tigyelve arra, hogy a magyarban a fénévi igenév személy-
ragos is lehet (-nom/nem/ném, -nod/ned/niéd stb.). Minden sz6alak esetében
megvizsgaltuk, hogy tartozik-e hozza prefixalt vagy elvalt igekotd. Az utdb-
bit az emPreverb annotdcié segitségével talaltuk meg. Ennek a lépésnek az
volt a célja, hogy az igekotds igelemmak egyforma reprezentaciot kapjanak,
fiiggetleniil az igeko6td poziciojatdl (példaul az imddja végignézni és a végig
kellett néznie esetében a fénévi igenév lemmaja egységesen végig#néz lett).
Egymas alakvaridnsainak tekintettiik és azonos alakra normalizaltuk a ko-
vetkezd igekotbket: belé > bele, bé > be, fol > fel, foliil > feliil, fonn > fenn,
0ddabb > 0débb, red > rd, teli > tele.

Igy kinyertiik a korpuszbdl a f6névi igenevek dsszes példanyat az azokat
tartalmazo teljes mondatokkal egyiitt. Ezt az adathalmazt tovabb szdrtiik
a beférk6z6 szerkezetekre, amelyekbdl kigytijtottiik a beférkéz6ként adatolha-
t6 lemmak (kell, szabad, akar stb.) listdjat. Minden lemmahoz kétféle gyakori-
sagi értéket rendeltiink a korpusz alapjan: egyrészt azt, hogy hanyszor fordult
el6 beférk4z6 szerkezetben, masrészt azt, hogy altalaban véve hanyszor for-
dult el6 fonévi igenévvel. Ezdltal kizartuk a fénévi vonzattal més jelentésben/
olvasatban el6forduld példanyokat (példaul levest mer, birja a biirdjdt). A sze-
ret lemmadhoz tartozé talalatokat két részre bontottuk: szeret illetve szeretne
lemmék talalataira. Ezt a dontést az indokolta, hogy mind az intuiciénk, mind
a szakirodalombdl ismert korabbi megfigyelések alapjan meglehetésen kii-
16nb6z6 eloszlasi mintakra szamitottunk a szeret, illetve a szeretne esetében.

Annak érdekében, hogy minél kevesebb hamis pozitiv talalatunk legyen,
a potencialis segédigétdl legfeljebb harom szényi tdvolsagra kerestiink
infinitivuszi vonzatot, a két elem kozotti tovabbi finit igéket, kotészava-
kat és irasjeleket kizdrva. Szintén a minél tisztabb adathalmaz érdekében
dontottiink amellett, hogy csak azokat az adatsorokat rizziik meg tovabbi
elemzésre, amelyekben a vizsgalt lemma beférk6zéként minimum kétszer,
6sszesen minimum 6tszor fordult elé. Az ennél ritkabb lemmak elemzése
hibas, vagy félregépeltek voltak. Az adatokat ezutdn manualisan ellendriz-
tik, és kizartuk a teljes egészében hibdas annotacié miatt nyert taldlato-
kat (példaul hiv, tér, érkezik, utazik, il mint beférkéz6 ige),”* valamint az

1> Példaul meg is hivja vacsordzni (#777015923), amig vissza nem térnek dolgozni (#423490340),
de még meg sem érkeztiink enni (#228810794).
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egy-egy jo talalattal rendelkezd vdgyik és kéretik igéket (ez utdbbiak az el6-
zetes vizsgalatok szerint a taszitott kategériaba tartoztak)'s, és egyesitettiik
azokat a lemmakat, melyek gyakori gépelési hiba (példaul akad>akar; kel-
lett, kall, kél>kell) vagy hibas annotaci6 miatt (példdul mered>mer, tessen>
tetszik, szoktat>szok(ik)) kiilon lemmaként jelentek meg az adatsorban. Az
igy el6allt adattablan végeztiik el a kollostrukcids elemzést, amelyet a ko-
vetkez6 fejezetben ismertetiink.

3.3. Az adatok elemzése

A beférkézésre vald hajlanddsag statisztikai tesztelését az RStudio (v.4.1.0, R
Core Team 2021) statisztikai elemzé szoftverrel végeztiik, a collostructions
package (v.0.1.0) collex() fiiggvényével (Flach 2017), az FYE-teszt opciot va-
lasztva. A figgvény automatikusan elvégzi a logaritmikus transzformaciot
is, kiértékeli a vizsgalt szavak asszocialoddsanak statisztikai szignifikancid-
jat, és sorba rendezi azokat a transzformalt p-érték mentén.

4. Eredmények

Az aldbbiakban mind a 42, a beférkdzés fenti kritériumainak megfelel6 ige
asszociacios adatait kozoljiik a mérés eredményeként. A tablazat elsé osz-
lopa a potencidlis kolexémakat tartalmazza, a masodik ezen igék korpusz-
beli gyakorisagat, majd a konstrukciobeli gyakorisagot mutatja a harmadik
oszlop. A negyedik a varhat6 gyakorisagok adatait ismerteti. Az elemzés
szempontjabol talan a legszemléletesebb az 6todik oszlop, amely a kolexéma
vonzott (attr), illetve taszitott (rep) statusat ismerteti. A legfontosabb pedig
a hatodik és a hetedik oszlop: ezek mutatjak a logaritmikusan transzformalt
p-értéket (az asszocidcid erdsségeként, ahol Inf jelzi a végtelen erésséget,
-Inf pedig a negativ végtelen értéket), valamint az asszociacid szignifikans
jellegét (a csillagok szama aranyos a szignifikanciakiisz6b szigorodasaval,”
»ns” jeloli a nem szignifikans eredményt).

1o A taldlatok: A zinfldcié mértékét pedig le kéretik vonni beldle (#1056477830); meg vdgyta
irni az - enciklopédikusnak tervelt - Nagy Kaka Konyvet (#299765553).

17 00t 50,0000, *** = p<0,0001, *** = p<0,001, ** = p<0,01, * = p<0,05
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2. tdbldzat. A beférkézés vonzott és taszitott kolexémai a korpusz adatai alapjan

Kolexéma Gyakori- | Gyakorisag | Varhaté Status | Az asszocia- | Szignifi-
saga kor- | akonstruk- | gyakori- cio eréssége | kancia
puszban | ciéban sag

kell 1960 680 506794 | 225 325,00 | attr Inf il

tud 943 760 162 624 | 108 458,60 | attr Inf et

van 962 391 139980 | 110 599,80 | attr Inf il

akar 460 166 90 546 52 883,10 | attr Inf et

fog 588 318 87 554 67 610,60 | attr Inf Rt

mer 43 105 6806 4953,70 | attr 156,97068 e

talal 2949 404 338,90 | attr 3,86904 b

kelletik 54 10 6,20 | attr 1,06649 ns

merészkedik 71 4 8,20 | rep -1,10782 ns

kivankozik 86 4 9,90 | rep -1,60466 *

kegyeskedik 232 2 26,70 | rep -9,61656 et

szamit 261 2 30,00 | rep -11,05485 il

méltoztatik 959 49 110,20 | rep -11,27681 ot

merészel 1793 108 206,10 | rep -14,68721 poeet
akarozik 560 4 64,40 | rep -23,60525 et
iparkodik 764 3 87,80 | rep -35,28484 ek

batorkodik 823 4 94,60 | rep -36,88772 il

tartozik 832 2 95,60 | rep -40,33980 ek

prébalkozik 918 5 105,50 | rep -40,35736 et

gondol 1667 2 191,60 | rep -84,01679 i

bir 17 222 1159 1979,20 | rep -97,98818 poeet

o6hajt 4142 92 476,00 | rep -110,87301 il

szeretne 129 449 11915 14 876,50 | rep -157,84642 el

szokik 80017 6854 9195,70 | rep -161,83583 Rt
sziveskedik 3167 2 364,00 | rep -163,01145 b0k

szandékozik 7151 167 821,80 | rep -184,55379 il

tetszik 22918 1323 2633,80 | rep -193,75257 it

kényszertil 6688 37 768,60 | rep -289,14550 A

kivén 139 341 10 445 16 013,30 | rep -Inf il
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Kolexéma Gyakori- | Gyakorisag | Varhaté Status | Az asszocia- | Szignifi-

sag a kor- | akonstruk- | gyakori- cid eréssége | kancia

puszban | ciéban sag
probal 139 250 628 16 002,90 | rep -Inf s
szabad 48 418 502 5564,30 | rep -Inf ek
sikeriil 162 244 101 18 645,40 | rep -Inf et
szeret 9653 98 1109,30 | rep -Inf oeee
hagy 17 566 83 2018,70 | rep -Inf et
enged 11451 57| 1316,00 | rep -Inf ook
illik 9344 47 1073,80 | rep -Inf el
késziil 10 704 42 1230,10 | rep -Inf et
lesz 80117 19 9207,20 | rep -Inf ek
tervez 7900 18 907,90 | rep -Inf Bt
latszik 14 491 12 1665,30 | rep -Inf i
vél 10 487 12 1205,20 | rep -Inf oeeet
segit 18 987 5 2182,00 | rep -Inf il

A tablazat értelmezéséhez mindenekelStt fontos kiemelni, hogy csupdn az
elsé nyolc ige azonosithaté vonzott kolexémaként, sorrendjiik szerint egy-
re gyengébben asszocialédnak a konstrukciéval. Egyszertibben fogalmaz-
va, a kell szeret a leginkabb beférkézni igekotd és infinitivusz kozé, a taldl
esetében a legcsekélyebb a beférk6zésre vald hajlanddsag (dm még mindig
erésen szignifikans ez a tulajdonsaga), a kelletik-r6l pedig nem allapithat6
meg, hogy szignifikans kolexémaja a beférkdzésnek, noha az adatok az ige
asszocialtsagat mutatjak. A van lexéma egyardnt tartalmazza a lehet, van és
volna toveket is.'®

8 Az adatelemzés utolso fazisdban észleltiik, hogy ebben az esetben is érdemes lett volna
Ujralemmatizalni az eredeti adatokat, és ezt a hdrom t6vet egyuttal kiilon lemmaként is
kezelni, ugyanugy, ahogy megkiilonboztettiik a szeret és szeretne lemmakat is. A szakiro-
dalom és az intuiciénk alapjan arra szdmitunk, hogy beférk6z6ként a lehet alak jelenik meg
dominansan. Ezt az adatkezelési megfontolast a kutatds jovébeli szakaszaban érvényesiteni
fogjuk. Itt jegyeznénk meg azt is, hogy amikor a volna sz6 igei komplexumot alkotott mds
féigékkel, akkor az adott talalatot a féige taldlataihoz szdmoltuk (példaul kellett volna > kell,
akartam volna > akar). A volna lemma csak akkor jelent meg az adataink kozott, amikor
a féige hibasan volt irva, igy nem kapott a korpuszban automatikus elemzést (példaul szerett
volna, a szeretett volna helyett).
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A tablazat nagyobbik része a taszitott kolexémakat mutatja, vagyis azo-
kat, amelyek megjelennek ugyan beférk6z6 szerkezetben, de meglehetésen
ritkdn; a beférkézés inkabb atipikus tulajdonsaguk. Sorrendjiik névekvd
aszerint, mennyire erds a taszitottsag mértéke, és mennyire szignifikans ez
az eredmény. A merészkedik ugyan kimutathatéan nem preferdlja a befér-
kézést, dm ez az eredmény nem tekinthetd statisztikailag szignifikdnsnak.
A tobbi ige esetében viszont kvantitativ médon is igazolhatd, hogy nem
jellemz6 rajuk a beférkézés. Mindez azonban korantsem jelenti, hogy ne
jelennének meg beférkézésben: a szeretne és a kivdn példaul 10 000 adatpont
folotti gyakorisagot mutat ebben a mintazatban, ez azonban elenyészé a tel-
jes korpuszbeli (azaz mds infinitivuszi vonzatu konstrukciokhoz kapcsolo-
do) gyakorisagukhoz képest. Ezzel 6sszevetve szamos ige (példaul akardzik,
tartozik, gondol, sziveskedik, segit) megjelenése beférkézésben legfeljebb 5
eléfordulassal adatolhat6. Fontos tehat ismét megjegyezni, hogy a konstruk-
cidban val¢ el6forduldsok szama nem, vagy nem feltétleniil korrelal a konst-
rukcidval vald asszocidlodas mértékével. Az is lényeges, hogy a teszt lehetévé
teszi az asszocialodds és a taszitottsag kozotti egyértelmii hatdr megallapita-
sat, de ez a hatdr mesterséges, az elemzés eredményeként felallithatd ,,vonal”,
hiszen a vizsgalt igék egy kontinuumon rendezhetdk el a konstrukciéval valo
asszocialodas szempontjabol.

5. Az eredmények értelmezése és értékelése
5.1. A vizsgdlat eredményeinek értékelése

5.1.1. Vonzott és taszitott lexémak és a konstrukcids jelentés

Az egyszer(i kolexémaelemzés 1ényegi vondsa, hogy nem az abszolut gyako-
risagot veszi figyelembe annak megitélésekor, hogy egy adott lexéma meny-
nyire asszocialddik a vizsgalt konstrukcioval. Kénnyt beldtni, hogy egy
eleve gyakori igének eleve nagyobb az esélye erre: példaul a kell csaknem
kétmilli6 adataval (1960680 talalat) sokkal nagyobb valdszintiséggel vesz
részt beférk6zésben, mint a korpuszban mindéssze 86 eléforduldssal adatol-
haté kivdnkozik. Felvethetd, hogy az adott ige beférkdz6 adatait aranyositani
lehet az ige 6sszes el6forduldsahoz, és az igy kapott ardnyszammal jellemez-
het6 a beférk6zési hajlandésag. Példaul a mer esetében ez az arany 15,79%
(6806/43105), mig a szabad esetében (igeként annotalva) 1,04% (502/48418),
tehat a hasonld gyakorisagu igék koziil az egyik nagy aranyban produkal
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beférkdzést, a mésik joval kisebb aranyban. Am példdul a szeretne esetében
ez az arany 9,20% (11915/129449), vagyis megkozeliti a tipikusan beférk6z6
mer ardnyat, mégis a statisztikai mérés azt mutatja, hogy a szeretne nem
asszocidlodik a beférkézés jelenségével (ami — mint latjuk — nem jelenti azt,
hogy ne fordulna el6 gyakran ilyen mintazatban).

A vizsgalt konstrukcidval erdsen asszocialt lexémak feltarasanak az az
egyik célja, hogy a taldlt lexémak jelentése alapjan kovetkeztethessiink
a kontrukcid jelentésére, mivel az asszocidcio eréssége jo indikétora a sze-
mantikai kompatibilitasnak (vo. Stefanowitsch—Gries 2003: 229; a szerz6k
kiemelik azt is, hogy erésen poliszém konstrukciok megfelel6 leirasdhoz
részletesebb elemzésre van sziikség). Stefanowitsch-Gries (2003) példdul az
angol ditranzitiv konstrukecid vizsgalatakor azt talaltak, hogy a leger6sebben
vonzott lexémak (alljon itt példaként az els 6t: give ad’, tell ' mond’, send
’kild’, ask kér, kérdez’, show ‘mutat’) ’transzfer’ jelentéssel rendelkeznek.
A beférkozo igei szerkezet kolexémavizsgalata kizardlag a kovetkezé igéket
talalta szignifikansan beférk6zének: kell, tud, akar, fog, mer és taldl, leg-
utdbbit csak alacsonyabb szignifikanciakiiszobbel. A leger8sebben vonzott
kolexémak a kell, tud, akar és fog, amelyek végtelen asszocidcids erésséget
mutatnak (azaz a pusztdn véletlen korrelacié valoszintisége annyira alacsony,
hogy ennek tizes alapu logaritmusa a végtelenhez kozelit). Mind a négy ilyen
lexéma modalis jelentést, illetve a fog esetében komplex temporalis jelen-
tésrdl beszélhetiink. Ez alapjan arra kovetkeztethetiink, hogy a beférk6z6
konstrukcié az adott infinitivuszi alakban megjelend ige' modalizalasara
szolgal. Az alacsonyabb szignifikanciakiiszob mellett szignifikdnsan befér-
k6z6 mer és a nem szignifikansan vonzott taldl lexémak jelentését szintén
tekinthetjitk modalisnak (megjegyezve, hogy a taldl hasznalata szinte kiza-
rolag a szépirodalmi alkorpuszhoz két6dik). A mer ige megfeleld olvasatdnak
prototipikus jelentése feltlinden komplex, szerephez jut benne egy (tarsadal-
mi-)normativ elvarasrendszer (ez a deontikus modalitasra jellemz¢), vala-
mint a trajektorhoz kothet6 volitiv jelentéskomponens.

Feltling a vonzott kolexémadk alacsony szama és a kisszamu vonzott ko-
lexéma asszocidcids er8ssége csakigy, mint a taszitott lexémak taszitott-
saganak erdssége: a vizsgalt konstrukcidé valéban csak néhany lexémaval
fordul el6 szignifikans relativ gyakorisdggal. Ezenfeliil az 6sszes felmeriilt

¥ Nem kivanunk allast foglalni az infinitivuszi alakok széfajisdgaval kapcsolatban; ameny-
nyiben a beférk6z6 igét segédigének tekintjiik, az infinitivuszi alakot a ragozasi paradigma
részeként kezeljik.
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lexéma szdama is rendkiviil alacsony. A tobbi - nulla beférkéz6 el6fordulas-
sal rendelkez6 - ige taszitottsagdnak mértéke nem allapithaté meg tovabbi
szamitasok nélkil (v6. Stefanowitsch 2006): ehhez szintén a fent ismerte-
tett kontingenciatabla adataira, valamint a 0 el6fordulasu igék gyakorisagi
adataira van sziikség. Ez alapjan egy beférk6z6 el6fordulas nélkiili gyakori
igének (példaul *be megy f6zni az ebédet) az infinitivusszal megjelend lexéma
korpuszbeli gyakorisdga alapjan joval magasabb lesz a taszitottsaga, mint egy
alacsony gyakorisagu lexémanak.

Az Gn. taszitott lexémdk adatainak értelmezésénél az adott vizsgalati kon-
textusban kiillonésen nagy kortltekintésre van sziikség. Az eredmények ér-
telmezéséhez fontos szem el6tt tartani, hogy az egyszer(i kolexémaelemzés
nullhipotézie a lexémdk random megjelenése a konstrukciokban. Azonban
egyrészt a legtobb ige nem rendelkezik beférk6z6 hasznalattal, masrészt
a beférkozoként is hasznalhato igék asszocialodnak mas szérendi konstruk-
cidkkal is; ez megneheziti a beférkdzének tekinthet6 igék elvalasztasat a mas
taszitott igéktSl. Ha azonban figyelembe vessziik a megfigyelt értékeknek az
elvéart értékektol valo eltérését, arnyaltabb képet kapunk. A 2. tablazat ada-
tai szerint példaul a prébdl és a kivin lexémak elvért gyakorisaga egyarant
16 000 koriili, de a probdl megfigyelt értékének mintegy tizenhatszorosa a ki-
vdn igére vonatkozd megfigyelt érték, noha a szignifikanciatesztek alapjan
mindkét esetben taszitott lexémarol van szo.

Azoknak a lexémdknak az esetében, amelyeknél a megfigyelt adatok meg-
kozelitik az elvart adatokat, joggal allithatjuk, hogy beférkézd, de a konst-
rukcioéval nem szignifikdnsan asszocialt igékrdl van sz6. Ilyenek kiilonosen
a nagyobb gyakorisagu kelletik, merészel, bir, 6hajt, szeretne, szokik/szokott,
szdndékozik, tetszik, kivin. Ezek kozott akadnak a magyarorszagi sztenderd
koznyelvben kevésbé hasznalatos igék is (példaul kelletik, lasd a (6) példat).

(6) néha at kelletett hivni a Kokker gyari 6rt (#35339445)

Relevans meglatasokkal gazdagithatnak tehat a tablazatban megjelené igék:
a ,beférk6z6” igeként szdmontartott igéknek a (koznyelvben) nem beférkd-
26 igéktdl valo elkiiloniilése fokozati jellegli, mig a szignifikdnsan vonzott
lexémadk, beférkoz6 igék kategéridjanak ,,centrumanak” megéllapitdsa a FYE
teszttel egyértelm(i eredményekkel szolgalt.

Erdemes szemiigyre venni a tdblazat vége felé szerepld igéknek a be-
férk6z6 konstrukcidban valoé megjelenését is. Az ’infinitivusz + ige’ kap-
csolat a két folyamat tipusjelentésii sz6 valamilyen mértékii konceptudlis
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integraciojat fejezi ki. Az aktualisan beférkéz6ként valé hasznalat nagyobb
integraciora utalhat (Imrényi 2013 itt segédigei hasznalatrél beszél), mig
a nem beférk4z6 hasznalat nagyobb konceptudlis autonémiara (vo. a (7-8)
példamondat kiilonbségeit). A példakban egy kétcselekvds igét, az enged
igét latjuk; ezt az igetipust a szakirodalom jellemzden kizarja a segédigék
vizsgalati korébdl (vo. példaul Lengyel 2000a, b; Kalman C. et al. 1989 kont-
rollcsoportként tartja meg Gket), holott funkcionalisan igenem-valtozast
tudnak a tipusba tartozo igék kieszkozolni, amely példdul a muveltet6 kép-
z6vel analég funkcié.

(7) Voltam a Computer Centre-ben most es az egyik srac mutatott
olyan WWW oldalt, amirol ha le engedsz tolteni egy cookie-t, akkor
lecsereli az autoexec.bat-odat, meg a config.sys-edet valami olyanra,
hogy kerdes nelkul format c: /u >null, vagy hasonlo.?

(8) Elkellene dontened, hogy engedsz letolteni fajlokat vagy sem. Mert
egyszerre engedni, meg nem engedni, az nem megy.*'

5.1.2. Szérendi valtozatok, amelyek kihatassal lehetnek a konstrukcio
gyakorisagara

A kollostrukeios vizsgalatok targya a szakirodalomban tébbnyire nem sz6-
rendi, hanem egyéb (morfo)szintaktikai szerkezet, nem szamit egyedinek
azonban a szérendnek a vizsgalatba torténd bevonasa sem. A magyar befér-
koz6 igei konstrukciok az eredmények alapjan a tobbi igétdl statisztikailag
jelentdsen elkiiloniils kategoriat alkotnak, ami indokolja a szérendi szem-
pontnak a vizsgalatba torténé bevondasat. Nem hagyhatjuk ugyanakkor fi-
gyelmen kiviil, hogy a magyar nyelv egyes specialis szérendi konstrukcidi
(igy kiilonosen a feliilird szerkezetek, vo. Imrényi 2017, illetve a kiilonb6z6
mondatmodalitasokkal korpuszvizsgalatok szerint erételjesen korreldlo
szorendi valtozatok, vo. Péteri 2015) kizarjak a beférk6z6 szérendi megva-
losulast. A kovetkezd példdk harom feliilird szerkezetet tartalmaznak: egy
tagadoszos (9), egy kérddszos (10) és egy azonosité operatort (11), amelyeket
kozvetleniil kovet a ragozott ige, igy a beférk6z6 hasznalat nem valésulhat
meg még igekotds f6névi igenév esetében sem.

(9) Nem ohajtom megismételni. (#9258600)

20 http://www.grap.hix.hu/arch/?page=issue&issueid=50101 [2024. 02. 07.]
2t https://prog.hu/tudastar/15688/php-download-manager [2024. 02. 07.]
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(10) kérdezze meg az urakat, mikor dhajtjdk befejezni a kozelharcot.
(#2117866)
(11) De én itt 6hajtom meginni. (#9180090)

Mindez a kollostrukciés vizsgalati néz8pontbdl annyit jelent, hogy bizonyos
igék erdteljesebben asszocidlodhatnak a megfelel6 (feliiliro, felszolito stb.)
szerkezetekkel, mint a semleges mondatra jellemz6 protodllitas szorendi
konstrukcidjaval; ez az egyik oka annak, hogy a ,taszitott”, de az elvart
gyakorisaghoz kozeli megfigyelt értékeket mutatd lexémakat nem zarhatjuk
ki a beférk6z6 igék koziil, csupan megéllapithatjuk, hogy kevésbé szoros
asszocidciot mutatnak a vizsgalt szerkezettel.

A fenti kontextusokon tdl emlitést érdemelnek azok a szerkezetek is,
amelyek - az igekot és az infinitivusz altal alkotott kerethez hasonléan -
mintegy korbefogjak a ragozott igéket, de a vizsgalatban hasznalt technikai
eszk6zok nem annotaltdk ket Osszetartozd egységekként. Ilyen példaul
a hatdrozosz6 és infinitivusz kozé valo beférkdzés (12), a lexikalizalodo ige-
kotok esete (13), vagy az egyéb Osszetartozé konstrukcidk kozé vald befér-
kdzés (14), ahol nem az infinitivuszon ,csiigg” a ragozott ige, hanem annak
bévitményén.

(12) kérbe kezdtem 16dozni (#16308551)

(13) Ez csak oktatofilm, szénné kell egyszeriisiteni, hogy mindenki értse
(#1139942000)

(14) Ekkor mar az is fondknak kezdett tiinni, hogy a gyerekek csak az
anyjukat szolitottdk maminak (#234525)

5.2. Az eredmények dsszevetése a magyar szakirodalom eredményeivel

Amint a 2. pontban kifejtettiik, a segédigék listajat a legkiilonfélébb kritéri-
umok és kritériumkombinaciék mentén allitottdk fel a korabbi kutatasok-
ban. A jelen vizsgalat eredményeivel a szakirodalomban szereplé listak koziil
a legteljesebb atfedést Tolcsvai Nagy (2009) szemantikai és grammatikali-
z4cio6s kritériumokra épiild elemzése mutatta, ami annyiban meglepé, hogy
a hivatkozott tanulmany deklaraltan nem a formalis-szintaktikai kritériu-
mokra épit, mig a kollostrukcids vizsgalat korpuszelemzésre épiilt és statisz-
tikai eszk6zokkel dolgozott. A hivatkozott tanulmanyban szerepl6 (,nem
teljes” lista, 1asd Tolcsvai Nagy 2009: 385) kozponti segédigék a kovetkezok:
tud, bir, akar, mer, fog, kell, lehet. Ezek kozill a jelen kollostrukcios vizsgalat
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csupan a bir esetében nem allapitott meg szignifikdns asszocidltsagot, és
a taldl esetében volt szignifikans a vonzottsag mértéke alacsonyabb szignifi-
kanciakiiszob mellett.

A segédigeség tobb tulajdonsagat korpuszalapon vizsgald korabbi tanul-
many (Modrian-Horvath 2009) gyakran beférkéz6ként itélte meg a kovet-
kez6 igéket a beférk6z6 hasznalat szazalékos megoszlésa alapjan: kell, lehet,
tetszik, mer, akar, tud, fog, taldl, szokott, kivin, szeretne, méltoztatik. A lis-
taban alahuzassal jeloltiik azokat a lexémakat, amelyek a Modrian-Horvath
(2009) mellékletében szereplé tabldzat alapjan 10% feletti beférk6z6 haszna-
lattal fordultak el6; ezek koziil csupan a tetszik nem szerepel a jelen vizsgalat
alapjan szignifikdnsan vonzott lexémak listajan.

A korpusznyelvészeti modszerrel dolgozé tanulmanyok koziil szintén ha-
sonlé eredményekre jutott a beférkdz6 tulajdonsag tekintetében Kalivoda-
Proszéky (2024). Ez a tanulmdny egy, a jelen vizsgalatétol teljesen eltérd
modszerrel, hierarchikus agglomerativ klaszterezéssel vizsgalta az infini-
tivuszt vonzo igéket, Kalman C. et al. (1989) elemzési szempontjait alkal-
mazva egy modern nagyméretd korpuszon. Az ezzel a tanulménnyal val6
oOsszevetés érdekes felismerése, hogy ott a fokuszos és tagadé (Imrényi 2017
terminoldgiajaban feliiliro), kérdd, felkidlté és komplex mondatot tartalmazé
kontextusok kisziirése utan is csak négy ige t{int ki a beférk6z6 tulajdonsag
alapjan: akar, fog, kell és kivdn. Ez arra utalhat, hogy az emlitett kontex-
tusokban valé megjelenés nem befolydsolja szamottevéen az eredményeket
a szignifikans kolcs6nos kollostrukcids vonzottsag tekintetében.

A beférkézés lehetségének megitélése nem tartozott a jelen vizsgalat kiin-
dulo kérdésfeltevései kozé, mégis feltételezhetjiik, hogy azon igék esetében,
amelyeknél az adatsorban szerepld ,,megfigyelt gyakorisag” nem maradt
el szamottevSen az ,elvart gyakorisag” értékétdl, a beférkozést alapveten
megenged6 igékrol van szo. Ezek az igék, az akar, bir, fog, kell, kelletik, ki-
vdn, lehet, mer, merészel, ohajt, szdndékozik, szeretne, szokik/szokott, ta-
ldl, tetszik, tud, nagyfoku egyezést mutatnak a Kalman C. et al. (1989) altal
azonositott csiiggd-beférkéz6 igékkel: akar, bir, fog, kell, kivdn, lehet, mer,
Ohajt, szeretne, szokott, taldl, tetszik, tud és szabad. (Az eltéréseket félkovér
szedéssel jeloltiik; a szdndékozik esetében nem volt nagysagrendi kiilonbség
az elvart és a megfigyelt értékek kozott, a szabad lexémanal kicsit tobb mint
tizenegyszerese volt az elvart érték a megfigyelt értéknek.)
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6. Osszegzés és kitekintés

A vizsgélat célja az ’igek6td + ige + infinitivusz’ beférk6z6 szerkezettel leg-
erGsebben asszocialt igék megéllapitasa volt korpuszelemzésre épiild vizsga-
lat segitségével. Ehhez egy kollostrukcios elemzést, azon beliil is az egyszerti
kolexémaelemzés modszerét alkalmaztuk. A vizsgalat specialis kovetelmé-
nyeket tamasztott az elemzendo6 korpusz felé, mivel olyan annotdcids eszkoz
felhasznaldsara volt sziikség, amely megbizhatéan azonositja az egymastol
tavolabb elhelyezked6 igekotét és igenévi alakokat; ezt az MNSZ2-UD val-
tozat biztositotta.

Az egyszer(i kolexémaelemzés a szakirodalomban formalis-disztribtcids
alapon leirtakhoz képest (vo. Kalman C. et al. 1989) kisszamu lexémat azo-
nositott szignifikdnsan a beférk6z6 szerkezethez vonzott igeként; ezek a kell,
tud, van/lehet, akar, fog, mer és taldl igék. A beférk6z6 szerkezettel a vizsgalat
szerint szorosan asszocialt igék szinte teljes egyezést mutatnak a szemanti-
kai és grammatikalizaci6s alapon definialt segédige-listaval (Tolcsvai Nagy
2009), és a korabban korpuszalapon, szdzalékos érték alapjan nyert igelista
10% feletti beférkézést mutat6 nyolc igéjével (Modrian-Horvath 2009; a 10%-
os hatar megdllapitdsa utélagos az adatsor alapjan).

A szerkezettel kevésbé szorosan asszocialddo, tovabbi beférkoz6 igék fel-
tardsa a vizsgalatban alkalmazhaté szignifikanciatesztek mellett nem ki-
vitelezhet$ egzakt mdédon, noha a magyar nyelv szérendi jellegzetességei
sziikségessé tennének ezzel kapcsolatos tovabbi vizsgalatokat.

A kollostrukcids elemzés egy masik tipusa, a kovariacios kolexémaelemzés
tobb informaciét nyujthatna arrol, mely beférkdz6 igék mely infinitivuszok-
kal fordulnak el6 szignifikans gyakorisaggal a korpuszbeli eléforduldsukhoz
mérten. Tovabbi vizsgalati lehetéség a Gries (2019) 4ltal javasolt rendezett
n-esek (tupleization) hasznalata. Ezekkel a modszerekkel a jovében a mos-
tanindl is nagyobb pontossaggal mutathaté majd be, mely lexémak asszoci-
alodnak jellemz6en a beférkézés jelenségével, ami végs6 soron a beférkézés
mint konstrukci6 jelentésének arnyalt leirasahoz is elvezethet.

Irodalom
Bajzat Timea Borbdla 2020. ,,Hogy csakugyan nem tudjik megkiilonboztet-

ni” A tud + fénévi igenév szerkezet altal nyelvileg aktivalt modalis tarto-
ményok konstrukcios vizsgalata. Osvények 2020. 5-27.



Beférkoz6 igék kollostrukciés vizsgdlata. .. 149

Bajzat Timea Borbdla 2022. A premodalis tartomdanyokkal 6sszekapcsolédé
segédige/melléknév + f6névi igenév konstrukciok mondatszint{i szemanti-
kai vizsgalata. In: Tatrai Szilard - Tolcsvai Nagy Gabor (szerk.): A magyar
mondat és kontextudlis kornyezete. Budapest: ELTE BTK - ELTE Eotvos
Kiadé. 141-188.

Croft, William 2001. Radical Construction Grammar. Oxford: Oxford Uni-
versity Press. https://doi.org/10.1093/acprof:0s0/9780198299554.001.0001

de Marneffe, Marie-Catherine - Manning, Christopher D. - Nivre, Joakim
- Zeman, Daniel 2021. Universal Dependencies. In: Computational Lin-
guistics 47 (2): 255-308. https://doi.org/10.1162/coli_a_00402

Dér Cisilla Ilona 2008. Grammatikalizdcid. Budapest: Akadémiai Kiadé.

Desagulier, Guillaume 2014. Visualizing distances in a set of near synonyms:
rather, quite, fairly, and pretty. In: Glynn, Dylan - Robinson, Justyna A.
(eds): Corpus methods for semantics: quantitative studies in polysemy and
synonymy. Amsterdam, Philadelphia: John Benjamins. 145-178. https://
doi.org/10.1075/hcp.43.06des

Diewald, Gabriele 1997. Grammatikalisierung. Eine Einfithrung in Sein und
Werden grammatischer Formen. Tiibingen: Max Niemeyer Verlag. https://
doi.org/10.1515/9783110946673

Flach, Suzanne 2017. Collostructions: An R implementation for the family of
collostructional methods. R package version 0.1.0. url: www.bitly/sflach

Goldberg, Adele 2006. Constructions at Work: The Nature of Generalization
in Language. Oxford: Oxford University Press. https://doi.org/10.1093/
acprof:0s0/9780199268511.001.0001

Gries, Stefan Th. 2015. More (old and new) misunderstandings of collostruc-
tional analysis: On Schmid and Kiichenhoff (2013). Cognitive Linguistics
26 [3]: 505-536. https://doi.org/10.1515/cog-2014-0092

Gries, Stefan Th. 2019. 15 years of collostructions. Some long overdue addi-
tions/corrections (to/of actually all sorts of corpus-linguistics measures).
International Journal of Corpus Linguistics 24 (3): 385-412. https://doi.
org/10.1515/cog-2014-0092

Gries, Stefan Th. - Durrant, Philip 2020. Analyzing co-occurrence data. In:
Paquot, Magali - Gries, Stefan Th. (eds.): A practical handbook of corpus
linguistics. Cham: Springer. 141-159. https://doi.org/10.1007/978-3-030-
46216-1_7



150 KaLivopa AGNES - MODRIAN-HORVATH BERNADETT — SIMON GABOR

Gries, Stefan Th. - Hampe, Beate - Schonefeld, Doris 2015. Converging evi-
dence: Bringing together experimental and corpus data on the association
of verbs and constructions. Cognitive Linguistics 16 (4): 635-676. https://
doi.org/10.1515/cogl.2005.16.4.635

Heine, Bernd 1993. Auxiliaries: Cognitive forces and grammaticalization.
New York, Oxford: Oxford University Press. https://doi.org/10.1093/
050/9780195083873.001.0001

Imrényi Andras 2013. A beférkdz6 segédigés szerkezetek fiiggdségi nyelvtani
elemzéséhez. Magyar Nyelv 109: 291-308.

Imrényi Andras 2017. Az elemi mondat viszonyhdl6zata. In: Tolcsvai Nagy
Gabor (szerk.): Nyelvtan. Budapest: Osiris Kiad6. 664-760.

Kalivoda Agnes 2021. Igekdtds szerkezetek a magyarban. Doktori (PhD) ér-
tekezés. Budapest: PPKE BTK.

Kalivoda, Agnes - Malouf, Robert — Ackerman, Farrell - Sass, Balint 2024.
Building a dependency treebank from the Hungarian Gigaword Corpus.
Kézirat, megjelenés elott.

Kalivoda Agnes - Paldgyi Laszl6 2024. Szimultan igekotézés és igeképzés -
konstrukcidegyesités a magyarban. In: Kugler Néra — Modrian-Horvéth
Bernadett — Simon Gabor (szerk.): Korpusznyelvészeti médszerek a kognitiv
nyelvészeti kutatdsban. Budapest: ELTE BTK - ELTE Eo6tvos Kiadé. 29-57.

Kalivoda Agnes — Proszéky Gébor 2023. Infinitivuszi szerkezetek a ma-
gyarban: adatvezérelt megkozelités. Nyelvtudomdnyi Kozlemények 119:
223-245.

Kalivoda, Agnes - Prészéky, Gdbor 2024. Hungarian Auxiliaries Revisited.
Acta Linguistica Academica 71 [1]: Accepted Manuscript / Online first.
https://doi.org/10.1556/2062.2023.00701

Kalman C. Gyérgy - Kdlmén L4szl6 - Nddasdy Adam - Prészéky Gabor
1989. A magyar segédigék rendszere. Altaldnos Nyelvészeti Tanulmdnyok
XVII: 49-103.

Kalman Laszl6 - Radai Gabor 1996. Megszakitott dsszetevék a magyarban
konstrukciés nyelvtani szempontbol. Acta Universitatis Szegediensis 37:
83-110.

Kenesei Istvan 2000. Van-e segédige a magyarban? Esettanulmany a gram-
matikai kategoria és a vonzat fogalmarol. In: Kenesei Istvan (szerk.): Igei
vonzatszerkezet a magyarban. Budapest: Osiris Kiado. 157-196.

Lengyel Klara 2000a. A segédigék és szarmazékaik. In: Keszler Borbala
(szerk.): Magyar grammatika. Budapest: Nemzeti Tankonyvkiadé. 252-258.



Beférkoz6 igék kollostrukciés vizsgdlata. .. 151

Lengyel Kldra 2000b. Az igenevek helye a szofaji rendszerben. Budapest: Aka-
démiai Kiadd.

Levshina, Natalia 2015. How to do linguistics with R. Data exploration and
statistical analysis. Amsterdam, Philadelphia: John Benjamins. https://doi.
org/10.1075/2.195

McEnery, Tony - Brezina, Vaclav 2022. The fundamental principles of
corpus linguistics. Cambridge: Cambridge University Press. https://doi.
org/10.1017/9781107110625

M. Korchmaros Valéria 1997. Ige vagy segédige? In: Biiky Lészlo (szerk.):
Nyiri Antal kilencvenéves. 109-123.

Modrian-Horvath, Bernadett 2009. Gesichtspunkte zu einer funktionalen
Typologie der ungarischen Infinitiv regierenden Hilfsverben. Acta Linguis-
tica Hungarica 56 (4): 405-439. https://doi.org/10.1556/ALing.56.2009.4.3

Modrian-Horvath Bernadett 2020. Beférk6zés és keretképzés a magyar
nyelvben. In: Balazs Géza - Imrényi Andras - Simon Gabor (szerk.): Hd-
lozatkutatds: Hdlozatok a nyelvben. Budapest: Magyar Szemiotikai Tér-
sasdg. 281-295.

Modridn-Horvéth Bernadett - Kalivoda Agnes - Tanos Bélint 2024. A mag-
mondat szerepti, passziv jelentésii sémdk produktivitdsinak kvantitativ
vizsgdlata. In: Kugler Nora - Modridn-Horvath Bernadett — Simon Gabor
(szerk.): Korpusznyelvészeti médszerek a kognitiv nyelvészeti kutatdsban.
Budapest: ELTE BTK - ELTE E6tvos Kiado. 173-223.

Novidk, Attila - Siklési, Borbdla — Oravecz, Csaba 2016. A new integrated
open-source morphological analyzer for Hungarian. In: Proceedings of
the Tenth International Conference on Language Resources and Evaluation
(LREC 2016). Portoroz, Slovenia: European Language Resources Associ-
ation (ELRA). 1315-1322.

Oravecz, Csaba — Véradi, Tamas - Sass, Balint 2014. The Hungarian Gi-
gaword Corpus. In: Proceedings of the 9th International Conference on
Language Resources and Evaluation (LREC 2014). Reykjavik: European
Language Resources Association (ELRA). 1719-1723.

Péteri Attila 2015. Satzmodusmarkierung im europdischen Sprachvergleich.
Interrogativsitze im Deutschen und im Ungarischen mit einem typolo-
gischen Ausblick auf andere europdische Sprachen. Berlin: Peter Lang.
https://doi.org/10.3726/978-3-653-05318-0



152 KaLivopa AGNES - MODRIAN-HORVATH BERNADETT — SIMON GABOR

Pethé Gergely - Sass Balint - Kalivoda Agnes — Simon Laszl6 - Lipp Veroni-
ka 2022. Igekoté-kapesolas. In: Berend Géabor - Gosztolya Gabor - Vincze
Veronika (szerk.): XVIII. Magyar Szdmitégépes Nyelvészeti Konferencia.
Szeged: Szegedi Tudomanyegyetem, Informatikai Intézet. 77-91.

Qi, Peng - Zhang, Yuhao - Zhang, Yuhui - Bolton, Jason - Manning, Chris-
topher D. 2020. Stanza: A Python natural language processing toolkit for
many human languages. In: Proceedings of the 58th Annual Meeting of the
ACL: System Demonstrations (ACL 58). ACL, online. 101-108. https://doi.
org/10.18653/v1/2020.acl-demos.14

R Core Team 2021. R: A language and environment for statistical computing.
Vienna: R Foundation for Statistical Computing. https://www.R-project.org/

Schmid, Hans-J6rg - Kiichenhoff, Helmut 2013. Collostructional analysis
and other ways of measuring lexicogrammatical attraction: Theoretical
premises, practical problems and cognitive underpinnings. Cognitive Lin-
guistics 24 (3): 531-577. https://doi.org/10.1515/cog-2013-0018

Simon, Gabor 2022a. Dogs know it, trees wait for it, and the wind snatches
it: verbal collexemes and semantic domains of noun + verb personifica-
tions in Hungarian. Studia Linguistica Hungarica 34: 5-21. https://doi.
org/10.54888/s1h.2022.34.5.21

Simon Gabor 2022b. Ez elment vaddszni - a mutaté névmasi deixis funkcio-
inak és metaforizaidjanak korpuszvezérelt vizsgalata. In: Laczké Krisztina
- Tatrai Szilard (szerk.): Tanulmdnyok a deixisrél. Budapest: ELTE E6tvos
Jozsef Collegium. 71-98.

Simon Gébor 2024. Konstrukcid és/vagy mintdzat: az azonositds kérdései
egy haszndlatalapu, korpuszvezérelt nyelvleirasban. In: Tatrai Szildrd —
Laczkd Krisztina - Tolcsvai Nagy Gabor (szerk.): Magyar igei konstrukci-
o0k. Haszndlatalapu fiiggdségi vizsgdlatok. Budapest: ELTE. 31-62.

Stefanowitsch, Anatol 2006. Negative evidence and the raw frequency fallacy.
Corpus Linguistics and Linguistic Theory 21: 61-77. https://doi.org/10.1515/
CLLT.2006.003

Stefanowitsch, Anatol 2013. Collostructional Analysis. In: Hoffman,
Thomas - Trousdale, Graeme (eds.): The Oxford handbook of Const-
ruction Grammar. New York: Oxford University Press. 290-306.
https://doi.org/10.1093/0xfordhb/9780195396683.013.0016

Stefanowitsch, Anatol 2020. Corpus linguistics. A guide to the methodology.
Textbooks in Language Sciences 7. Berlin: Language Science Press. DOI:
10.5281/zenodo.3735822



Beférkoz6 igék kollostrukciés vizsgdlata. .. 153

Stefanowitsch, Anatol - Gries, Stefan Th. 2003. Collostructions: Investiga-
ting the interaction of words and constructions. International Journal of
Corpus Linguistics 8 (2): 209-243. https://doi.org/10.1075/ijcl.8.2.03ste

Tolcsvai Nagy Gabor 2009. A magyar segédige + igenév szerkezet szemanti-
kaja. Magyar Nyelvér 133: 373-93.

s
o

Collostructional analysis of Hungarian verbs in intervening
position

The study presents the exploration of Hungarian finite verbs appearing
between a preverb and its associated infinitive using the method of collo-
strucional analysis. The simple collexeme analysis determines the degree of
association between the verb and the constructional pattern in relation to the
frequency of the particular verbs in the corpus, and thus it may contribute
to the description of the basic meaning of the construction. In the literature,
occurring in an intervening position is considered to be one of the key formal
features of auxiliaries. With the analysis we aim at highlighting which verbs
behave in this way in the HGC-UD corpus, since it can be one indicator of
the functioning of these verbs as auxiliaries.

As a result, seven verbs proved to be statistically significant collexemes
of the investigated construction. They have modal and temporal meaning.
This group of verbs is nearly identical with the list of core auxiliary verbs
in Hungarian proposed by Tolcsvai Nagy (2009) on the basis of semantic
criteria and grammaticalization processes. Moreover, some verbs are not
associated statistically with the construction, nevertheless they occur in in-
tervening position frequently. Consequently, collostructional analysis not
only supports previous findings with new data, but it also sheds new light on
the auxiliary-like behaviour of Hungarian finite verbs, as well as the scalarity
of this feature.

Keywords: intervening position, auxiliary, collostruction, simple collexeme
analysis
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DOMOTOR ANDREA

Hozzaszolas a Beférkdzo igék kollostrukcids vizsgdlata.
Az igekoto és a fonévi igenév kozé ékel6do igék
kolexémaelemzése az MNSZ2-UD korpuszban cimii
tanulmanyhoz

A tanulmdny az igekoté és a f6névi igenév kozé vald igei beférkézés jelen-
ségét vizsgdlja korpuszalapu moédszerrel: arra keres valaszt, hogy mely igék
mutatnak statisztikailag szignifikans hajlamot az igek6t és a fonévi igenév
kozé vald beférkozésre. A beférkozés jelenségét a szakirodalom gyakran em-
liti a segédigeiség egyik f6 kritériumaként, igy a kutatds hozzajarul a segéd-
ige mint kategéria pontosabb definidldsahoz, azonban hangsulyozottan nem
célja, hogy egzakt listat adjon a magyar segédigékrél. A korpuszalapti mod-
szerek sajatja, hogy objektiv, szamszerii tényeket kozolnek a nyelvrél, és ez
a tanulmany is ezt teszi: a korpuszadatok alapjan egy spektrumot allit fel az
igék beférkozésre valé hajlamossagardl, arra azonban nem vallalkozik, hogy
ezen a spektrumon meghuzza a hatart segédige és nem segédige kozott, ez
ugyanis mar szubjektiv dontés lenne.

A tanulmany valasztott mddszere a kollostrukciés elemzés, melyet a meg-
felel6 részletességgel mutatnak be a szerzdk, és a valasztds melletti érvelés
is meggy06z0.

Az adatgyujtés modszerének leirdsanal felmeril a kérdés, hogy miért
nem hasznaltak a szerzék a kereséseikhez a fiiggéségi elemzést, hiszen az
altaluk hasznalt korpusz tartalmaz fiiggdségi annotaciot, és a vizsgalt szer-
kezetek kinyeréséhez két ponton is kézenfekvé lenne a szintaktikai szerke-
zetre timaszkodni a morfologiai cimkék mintdzatai helyett. A fiiggdségi
elemzés alapjan ugyanis mind a fénévi igenevek és a hozzajuk tartozo ige-
koték, mind pedig az igék és azok infinitivuszi vonzatainak 6sszekapcso-
lasa elvileg trividlis feladat kellene hogy legyen. Az elébbi feladat esetén
a tanulmdny Pethé et al. (2022) mérésére hivatkozik, mely szerint a mor-
fologiai cimkékre alapozd emPreverb eszkoz érte el a legjobb eredményt
az igék és az elvald igekotdk osszekapcesolasdban. Az emlitett mérésben
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valoban szerepel a vizsgalt mddszerek kozott a fiiggdségi elemzés alapjan
torténd igekotd-ige kapcesolas, és ez valoban gyengébben teljesitett, mint az
emPreverb. Ez (és a sajat tapasztalataim) alapjan azt gondolnam, hogy az
igék és a f6névi igenévi vonzatok 6sszekapcsolasdanal is a fiigg6ségi anno-
taciok nem megbizhaté mindsége lehet az ok, amiért nem ezt a médszert
valasztottdk a szerz6k. Ezt érdemes lenne reflektdlni a tanulmanyban, mert
véleményem szerint hasznos tapasztalat lehet mas korpuszhasznalok sza-
mara is a keresési modszeriik megvélasztasahoz.

Tovébbi, a korpuszt érint6 észrevétel, hogy a beférk6z6 igék listajaban
szerepel a szabad ,,igeként annotalva”. Ez valdszintileg meghaladna a jelen
tanulmany kereteit, de érdekes és fontos kérdés lenne, hogy pontosan mely
esetekben szerepel a szabad igeként annotalva a korpuszban, és ez mennyire
kovetkezetes. Csak abban az esetben tekintjiik igének, ha igei inflexiét hor-
doz (példaul szabadott, szabadna), vagy ezek nélkiil is el6fordul az igei an-
notacio? Fiigg-e a széfajcimke példaul a kopula jelenlététél? (V6. Nem szabad
kimenni. vs. Nem volt szabad kimenni.)

Masik kopuldhoz kapcsolddd probléma, hogy a beférkéz6 igék listazasanal
a szerzOk egy szot6 ald soroltdk a lehet, van és volna toveket, a lesz azonban
kiilon t6ként szerepel a listaban. Nem vildgos, hogy a lehet miért a van, vol-
na csoportba keriilt, és miért nem a lesz véltozataként van kezelve, holott
morfoldgiailag ez indokoltabb lenne - mar amennyiben egyaltalan indokolt
a sz6tovek barmilyen 6sszevonasa. Ezt a dontést maguk a szerzok is feliilbi-
réljak egy labjegyzetben, els6sorban a lehet varhaté dominancidjara hivat-
kozva. Az én meglatasom szerint is érdemes a lehet alakot kiilon igeként, és
nem a van vagy a lesz alakvaltozataként kezelni.

A tanulmanyban ismertetett eredmények nagyban atfednek Tolcsvai Nagy
(2009) segédige-listajaval, holott az nem formalis-szintaktikai kritériumok
alapjan készilt. Ez mutatja, hogy a korpuszalapti médszereknek helye van
az elméleti nyelvészetben. Jelen kutatas f6 hozzaadott értéke az introspek-
ci6s modszert vizsgalatokhoz képest az, hogy képes megkiilonboztetni a be-
férkozésre statisztikailag szignifikdns hajlamot mutaté igéket a beférkozést
megengedé igéktdl, azaz nem csak azt mondja meg, hogy jellemz6-e egy
igére a beférkézés, hanem azt is mennyire jellemz6 (vagy épp nem jellemzd).
Mindez, a szerz6k megfogalmazdsa szerint, a segédigék ,,nyitott, prototi-
puselvii kategoriaként torténd értelmezéséhez” jarul hozza.
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IMRENYI ANDRAS

Hozzaszolas a Beférkdzo igék kollostrukcids vizsgdlata.
Az igekoto és a fonévi igenév kozé ékel6do igék
kolexémaelemzése az MNSZ2-UD korpuszban cimii
tanulmanyhoz

1. Attekintés. A hozzasz6las témdja

Kalivoda Agnes, Modrian-Horvéth Bernadett és Simon Gébor hidnypétld,
uttoré munkat végzett el a beférkdzo (segéd)igés szerkezetek kollostrukei-
0s vizsgalataval. A DiAGram funkciondlis nyelvészeti kutatécsoport futé
NKFI-palyazatanak célkitiizéseivel 6sszhangban (NKFI K129040, ,,A ma-
gyar nyelv igei konstrukcidi. Hasznalatalapt konstrukciés nyelvtani kuta-
tas”), a hasznalatalapa nyelvtan modszertani implikdcioit is kovetkezetesen
érvényesitve arra a kérdésre keresik a valaszt, hogy a Magyar Nemzeti
Szovegtar igéi milyen mértékben, milyen valdszintiséggel mutatnak befér-
k6z6 szérendet (példaul meg taldlja kérdezni). A munka elméleti hatterét
a konstrukcids nyelvtan adja (vo. Goldberg 1995), amelyhez szervesen illesz-
kedik a Stefanowitsch és Gries (2003) kezdeményezte kollostrukcids elemzés.
A konstrukcids nyelvtant a kezdetektél foglalkoztatja az igék és a koréjilk
szervez6do, illetve 8ket befogadé mondatszerkezeti mintazatok (konst-
rukciok) viszonya. A kollostrukciés elemzés ehhez szorosan kapcsolodva
kvantitativ moédszert ad annak vizsgalatara, hogy a kiilonb6z6 lexémakat
(a hozzaszolas targyat képezo cikk esetében: igei lexémakat) milyen mérték-
ben vonzza, illetdleg taszitja egy adott konstrukcid (jelen esetben a beférk$z6
szorendi mintazat).

A modszer lehetséges valtozatai koziil a szerz6k az tin. egyszerti kolexéma-
elemzést valasztottak. (A ,kolexéma” terminus egy adott konstrukci6val
tarsulo, azzal kompatibilis lexémara utal, példaul a beférkéz6 szérendi konst-
rukci6 kolexémdja a fog, a kell stb.) A szerz6k a kollostrukciés modszernek
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megfeleléen vizsgaltak ,az adott ige korpuszbeli gyakorisagat a vizsgalt fonévi
igenévi beférk6z6 mintazatban (a), az adott ige 6sszes el6fordulasat mas (nem
beférkdz6) konstrukcidkban (b), mas igék gyakorisagat az adott konstrukcio-
ban (c), illetve mas igék eléforduldsait mds konstrukcidkban (d)” (Kalivoda
et al. 2024: 115), és ezek ardnyaibdl vontak le kovetkeztetést a beférk6z6
konstrukcid, illetve kiilonféle lexémdk kozotti vonzas/taszitas mértékével
kapcsolatban. A szerzok kizardlag az igekotdvel rendelkez6 fénévi igenevek
mellett el6forduld igék korében vizsgaltak a beférkdzést. Mint irjak, ,a teljes
alapsokasagot ezeknek a fénévi igeneves adatoknak a gyakoriséga jelentette
a vizsgalatunkban, ezt tekintettiik tehat a korpuszbeli (vizsgalt) konstrukciok
szamanak, és ebben az alapsokasagban értelmeztiik a beférkézés kialakuld-
sat” (Kalivoda et al. 2024: 115).

A kutatas alapja az MNSZ2-UD korpusz (Kalivoda et al. megj. e.), amely
tobb innovativ eszkozzel, tobbek kozott a Universal Dependencies (UD, de
Marneffe et al. 2021) formalizmusat kovetd fiiggdségi elemzéssel gazdagitot-
ta, valamint korpusztisztit6 eljarasokkal is tovabbfejlesztette a szovegtarat
(Oravecz-Varadi-Sass 2014). Az, hogy ez az 4j adatbazis 4ll a vizsgalat hat-
terében, 6nmagaban is rendkiviil izgalmassa teszi a tanulmdnyt.

A szerz6k szamara is meglepd mdédon korpusznyelvészeti vizsgalatuk ered-
meénye az eltér6 modszertan ellenére ,,szinte teljes egyezést mutat a kdzponti
segédigéknek Tolcsvai Nagy (2009) altal szemantikai és grammatikalizdci-
6s alapon kiemelt listajaval” (Kalivoda et al. 2024: 105). Mint kiemelik, ,,az
egyszeru kolexémaelemzés a szakirodalomban formalis-disztribtcios alapon
leirtakhoz képest (v6. Kalman C. et al. 1989) kisszamu lexémat azonositott
szignifikansan a beférkoz6 szerkezethez vonzott igeként; ezek a kell, tud,
van/lehet, akar, fog, mer és taldl igék” (Kalivoda et al. 2024. 128). A szerz6k
tisztaban vannak a modszer tovabbi finomitasanak sziikségességével, erre
utal példaul a kovetkezé megjegyzésiik: ,,A szerkezettel kevésbé szorosan
asszocidlodo, tovabbi beférkdzé igék feltarasa a vizsgalatban alkalmazhato6
szignifikanciatesztek mellett nem kivitelezhetd egzakt mdédon, noha a ma-
gyar nyelv szérendi jellegzetességei sziikségessé tennének ezzel kapcsolatos
tovabbi vizsgalatokat” (Kalivoda et al. 2024: 129).

A jelen hozzdszolas egyetlen f6 problémafelvetést tartalmaz. E felvetés ah-
hoz kapcsolédik, hogy a korpuszelemzés nemcsak hogy aranylag kisszamua
lexémat azonositott szignifikansan beférkdz6 igeként, hanem meglehe-
tésen kozpontinak latsz6 elemeket is ,taszitott” (alacsony mértékben von-
zott) lexémaként értékelt. Ide tartozik mindenekel6tt a szokott és a tetszik,
de akar a szeretne is. Ezek kimaradésa véleményem szerint a szerz8k altal
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alkalmazott médszer finomitasanak, tovabbfejlesztésének igényét alapoz-
hatja meg.

2. A szokott és a tetszik hianyarol. Szempontok az elemzés
finomitasahoz

A kognitiv nyelvészet alapvetd tézise, hogy a kategéridk a prototipuselv
szerint szervezédnek, azaz vannak kozponti és periférikusabb példanyaik
is. Altalénosabban fogalmazva, a kognitiv megkozelités a nyelvi rendszer
leirdsaban nagy hangsulyt helyez a kontinuumok, fokozatos dtmenetek léte-
zésére, elutasitva a vagy-vagy tipusu gondolkodast (exclusionary fallacy, lasd
Langacker 2008: 13). Ennélfogva 6nmagéban sem nem meglepd, sem nem
problematikus az, hogy a szerz6k kevesebb elemet azonositottak beférk$z6
elemként, mint a korabbi, mds mddszertannal dolgozé munkék. Az azonban
nagyon feltind, ha nemcsak a kategéria periféridjan elhelyezkedd elemek
maradnak ki, hanem kozpontinak latszéak is. Bar Tolcsvai Nagy (2009)
- a szerzd altal is jelzett modon ,nem teljes” - listdja (tud, bir, akar, met,
fog, kell, lehet) nem tartalmazza a szokott és a tetszik elemeket, ennek oka
leginkabb a lista szemléltets jellege lehet. Még olyan mds munkak is, ame-
lyek igencsak szilikre szabjdk a segédigék csoportjat, ide tartozénak mindsitik
a szokott és a tetszik elemeket. Lengyel (2000) példaul a fog, szokott, taldl és
tetszik elemeket tekinti a magyar nyelv un. széalakteremt6 segédigéinek, e
négy elembdl pedig Kalivoda és munkatarsai csak kettot, a fog-ot és a taldl-t
azonositottak szignifikansan beférkéz6 hasznalatuként.!

Természetesen nagyon is lehetséges, hogy a korpusznyelvészettél megtu-
dunk valami olyasmit, amit kordbban nem tudtunk (nem tudhattunk), vagy
nem jol tudtunk - rendszerint éppen ez a célja az ilyesfajta vizsgdlatnak.
Magam mégis ugy vélem, hogy ez esetben kissé mas a helyzet: olyasmirdl
kérdezziik (kérdezik a szerz6k) a korpuszt, amivel kapcsolatban viszonylag
megbizhatdénak tiinik, feltételezhetéen nagyfoku interszubjektiv megerdsi-
téssel bir az introspektiv evidencia. Egy kérdéives vizsgalat minden bizony-
nyal azt mutatna ki, hogy a magyar beszélok tilnyomorészt a Le tetszik iilni?

! Az eltérés még akkor is feltiind, elgondolkodtato, ha a szerzék megjegyzik: ,,azoknak a lexé-
maknak az esetében, amelyeknél a megfigyelt adatok megkozelitik az elvart adatokat, joggal
allithatjuk, hogy beférkéz6, de a konstrukcidval nem szignifikdnsan asszocialt igékrél van sz6.
Ilyenek kiilénosen a nagyobb gyakorisagu kelletik, merészel, bir, hajt, szeretne, szokik/szokott,
szdndékozik, tetszik, kivan” (Kalivoda et al. 2024: 125).
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(nem pedig a Tetszik leiilni? vagy a Leiilni tetszik?) pozitiv formaja kérdés-
sel kinalnak fel til6helyiiket egy id8s embernek a villamoson. A tetszik (és
hasonld érvelés alapjan a szokott) kimaradasa a (szignifikdnsan) beférkézé
elemek korébdl ezért legalabbis elgondolkodtatd. Mi lehet az oka a hidnynak?
Az aldbbiakban megkisérlek néhany felvetéssel hozzajarulni ehhez a gon-
dolkodashoz.

Els6 és legfontosabb észrevételem a tanulmanynak ahhoz a megjegyzésé-
hez kapcsolodik, hogy mig a beférk6zés kutatasédban ,,Kalivoda-Prészéky
(2023) kizarja a vizsgalatbdl a vélhetden nem semleges szorend(i (nem kije-
lentd modalitasu és bal perifériaval rendelkez8) mondatokat”, addig a cikk-
ben ismertetett kutatas ,figyelembe vesz minden kontextustipusban vald
el6fordulast, mivel nincs abszolut ,,semleges” mondat, minden megnyilat-
kozas informacidszerkezét befolyasolja az adott setting (alap)” (Kalivoda et
al. 2024: 113).

Véleményem szerint a tagadod, kontrasztiv azonosito, felszolité stb. mon-
datok kiszirése az alapsokasagbdl mindenképpen indokolt: a beférkézési
hajlamot azon kontextusok és funkciok esetében érdemes kutatni, amelyek-
ben a beférk6zés lehet6sége, esélye egyaltalan fennall. Példaul a nem fogok
belenyugodni, tessék leiilni tipustt mintazatokat kisztirendének vélem, mivel
a tagadas és a felszOlitas szerkezeti sémaja eleve gatolja a (vizsgalt tipust) be-
férkozést. Bar Kalivoda et al. (2024: 147) kiemeli, hogy a Kalivoda-Proszéky
(2023)-ban alkalmazott mdodszerrel érdekes modon még kevesebb elem tiint
ki beférkézoként (ezek az akar, fog, kell és kivin), megitélésem szerint a jo-
vGben mégis ez az ut lehet produktivabb. Ahogyan a Janosnak tetszik Mari
tipust példaknak nincs helyiik az alapsokasagban (mivel esetitkben - ige-
kotés infinitivusz hidnyaban - a beférkézés feltételei nem dllnak fenn), agy
a beférkézést gatldo mondattipusok példényait is érdemesebb volna mell6zni.
A problémafelvetéshez hasznalt példahoz visszatérve, ha a Le tetszik iilni?
mellett a Nem tetszik leiilni? Miért tetszett leiilni? Tessék leiilni! Tetszett volna
leiilni! és mas hasonl6 példakat is figyelembe vessziik, akkor az eredmény
nem annyira (vagy nemcsak) a tetszik beférkézési hajlamat fogja titkkrézni,
hanem inkabb azt (is), hogy milyen val6szintiséggel jelenik meg a semleges
pozitiv kijelent6 mondatot (Imrényi 2017: 669-672) funkcidjaban és sz6-
rendjében felidézé eldontendd kérdésben.

Ehhez kapcsoléddan vitatnam a szerz8knek azt az érvét — amellyel az
Osszes kontextustipus vizsgalatat indokoljak —, miszerint ,nincs abszolut
»semleges” mondat, minden megnyilatkozds informacioszerkezét befo-
lydsolja az adott setting (alap)” (Kalivoda et al. 2024: 113). A nyelvtudast



Hozzdszolds a Beférkoz6 igék kollostrukcids vizsgilata. .. 163

forma-funkcio-kontextus triddok rendszerében tartom célszertinek megko-
zeliteni, azt vizsgalva, hogy milyen formak milyen funkcidkkal tarsulnak
a kontextus fliggvényében (v6. Ellis 2006: 8; Gries 2017: 593). Kétségtelen,
hogy minden megnyilatkozas informacioszerkezetét befolyasolja az adott
setting (alap), de ebbdl véleményem szerint nem kévetkezik, hogy nincsen
semleges mondat. A kontextustipusok és funkciétipusok valtozatossaga nem
végtelen: 1étezik egy olyan kontextustipus és ehhez tarsul6 funkciétipus,
amely a megfelel formai jegyekkel egyiitt j6 alapot ad a ,,semleges mondat”
(vagy szerintem inkabb: semleges pozitiv kijelenté6 mondat) kategéridjanak
a feltételezésére (Imrényi 2017: 669-672).

Tovabbi észrevételem, hogy az eredmények reprezentativitdsat hatra-
nyosan befolyasolhattak a korpusz mifaji és medialis kotottségei, példaul
a tetszik tipikus beférkéz6 hasznalatat el6hivo beszédhelyzetek és funkciok
(ehhez v6. Domonkosi-Kuna 2015) alulreprezentaltsaga, ezért célszer(i lehet
tovabbi korpuszokat is bevonni a kutatdsba.

3. Tovabbi észrevételek
Végezetiil igy vélem, hogy az eredmények pontositasat segithetnék az alabbiak:

1. abeférkdzé szerkezet els6 elemének tdgabb értelmezése a kategorizacio-
ban; az igek6t6k mellett a mas, igekotoszertien viselkedd, puszta f6névi
igemodositéknak is nevezett elemeknek a figyelembe vétele (v6. Kom-
lésy 2015/1992: 462, Kiefer 2003)

2. a beférk6z6 szerkezet mellett annak vizsgalata, hogy igek6té/igemo-
dositd nélkiili infinitivuszt milyen gyakorisaggal kovet valosziniisithe-
téen hangsulytalan ejtéssel egy adott végesalak. A segédigei hasznalat
szempontjabdl éppolyan fontos a tudni szeretném, mint a meg szeretném
tudni (v6. Kalman C. et al. 1989: 61); mindkett6 egy semleges mondat
magmondatat, protoallitasat képviseli (Imrényi 2017).

Akdr ezek, akdr mas szempontok hoznak tovabblépést, személyes varakoza-
som az, hogy a jovében - esetleg mas korpuszok bevonasaval vagy finomi-
tott mddszertannal - a kutatas olyan eredményekhez vezethet el, amelyek
még nagyobb mértékben harmonizalnak a korabbi, mas modszerrel nyert
eredményekkel. Mint jeleztem, ezt killondsen a szokott és a tetszik beférk6z6
hajlamaval kapcsolatban latom realisnak. E személyes varakozas hatterében
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pedig az a meggy6z6dés 4ll, hogy a jelenség kozponti vonatkozasaival kap-
csolatban viszonylag megbizhatdénak latszik (feltételezhet8en nagyfokd inter-
szubjektiv megerGsitéssel bir) az introspektiv modszerrel nyert evidencia is.

4, 7arszo6

Hozz4szolasom végén ismét hangsulyozni szeretném Kalivoda Agnes,
Modridn-Horvath Bernadett és Simon Gabor tanulmanyanak hidnypét-
16, uttord jellegét. Kvantitativ, korpuszvezérelt kutatasuk fontos mérfold-
ké a beférk6z6 szerkezet vizsgalataban. A mddszer tovabbfejlesztésének
szitkségességét a szerzok tobb ponton hangsulyozzak, és cikkitk zaro be-
kezdésében kijelolik ennek iranyait is. Minden bizonnyal csak id6 kérdése
egy tovabbfejlesztett elemzési eljaras kidolgozasa, amelynek eredményei
személyes varakozasom szerint még nagyobb 6sszhangban lesznek a mds
modszerrel elért eredményekkel.
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Valasz Imrényi Andras lektori hozzaszdlasara

Imrényi Andrés lektori hozzaszolasdban fontos, eléremutat6 javaslatokat tett
az altalunk elemzett jelenség (a beférkdzés mint konstrukeié tarsulasa igei
lexémakkal) tovabbi vizsgalatdhoz, ezért mindenekl6tt szeretnénk megko-
szonni konstruktiv szemléletmodjat. A kutatds kiterjesztése a nem kozponti
vagy prototipikus, de igekotdszertien viselkedé komponensekre tjabb ada-
tokkal egészitheti majd ki az altalunk felvazolt képet. A nem igekotovel, de
fénévi igenévvel valo egyiittes el6fordulds adatvezérelt feltérképezése pedig
még inkabb stabilizalhatja majd a segédigei kategéria leirasat. Megjegyzen-
dé, hogy az el6bbi kiterjesztésnek egyiitt kell majd megvaldsulnia az igeko-
t6k automatikus azonositdsat végz6 nyelvtechnoldgiai eszkozok fejlédésével,
a tovabbi, a segédigei funkciondldsra jellemz8 mintézatok elemzése pedig
nem annyira feliilirja, mint inkdbb kiegésziti a jelen vizsgalat eredményeit,
am ezek a 1épések valoban nélkiilozhetetlenek, ha a kutaté a magyar segéd-
igék kategoriajat a korpuszadatokra épitve kivanja bemutatni.

Hasonldan perspektivikus az a javaslat is a bemutatott elemzés 1éptékét
tekintve, hogy mas korpuszok adatain is célszer(i elvégezni a vizsgalatot. Ez
egyrészt 6sszhangban van a korpusznyelvészet egyik mddszertani alapel-
vével (,,principle of cooperation”, Sass 2022: 606-608), miszerint tobb kii-
16nb6z6 korpusz hasznalata jobb eredményre vezet a kutatasban. Masrészt
valoban érdemes tesztelni egyes igék beférkézésre valo hajlandésaganak re-
giszterspecifikussagat, e tekintetben a Magyar Nemzeti Szovegtdrnak a kuta-
tasunkban hasznalt precizebb valtozata is csak kiinduldpontja lehet tovébbi,
specifikus korpuszokon végzett elemzéseknek.

Imrényi Andras hozzdszolasaban problémadsnak tekinti, hogy a konst-
rukciéval szignifikdnsan gyakori (és nem pusztan kompatibilis, ahogy
a lektori véleményben all) egyiittes el6fordulast mutaté igék kozott nem
szerepelnek a szakirodalom altal (kozponti) segédigének mindsitett igék,
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igy a Lengyel (2000a) altal felsorolt szokott és tetszik, melyeket egytttal be-
térkdz6nek is tekint a szakirodalom java (példaul Kalman C. et al. 1989).
Ezzel kapcsolatban két kérdés meriil fel: valdban a szakirodalom f6sodraval
ellentétesen nem beférk6z6 igékrdl, illetve nem kézponti segédigékrol len-
ne sz6? Az els6 kérdésre a vizsgalat tiikrében azt tudjuk vélaszolni, hogy
beférkéz6, a konstrukcidval ,,kompatibilis”, de nem szignifikdnsan vonzott
igék a nevezett igék. Félrevezetd lehet a vizsgalatban szokasosan hasznalt
~taszitott” terminus, amely azt sugallhatja, hogy a széban forgé igék nem szi-
vesen tarsulnak a vizsgalt konstrukciéval. Nem errél van sz4, hanem arrol,
hogy az igék mas konstrukcidkkal is gyakran fordulnak eld.' Ez egy olyan
empirikus tény, amely éppen a pusztan introspekcion alapulé meglatasok-
hoz képest hoz tjdonséagot a ,,segédige-gyanus” igék kutatasaba. A kozponti
segédigeségre vonatkozo felvetésre a vizsgalat célkit(izése miatt csak rész-
ben tudunk reflektdlni. A segédigeség — elméletileg is megalapozott!, vo.
Kalivoda et al. (2024) 1.3. pontja — kritériumainak valé megfelelés egy olyan
prototipuselvi(i kategoriat definialhat, amelynek tagjai a wittgensteini csaladi
hasonlésag szerint rendezédnek el: a kategoria tagjai mas-mads tulajdonsago-
kat osztanak, nem tudunk felsorolni néhany sziitkséges és elégséges feltételt
a segédigeség definicidjaul. A szokott igével kapcsolatban példaul a deszem-
antizacid (v6. Tolcsvai Nagy 2009: 385) kritériuma kevésbé figyelhet6 meg
és nem képes jelen idejti lehorgonyzasra - taldn éppen e tulajdonsagok miatt
nem kerilt bele a kozponti segédigéket szemléltet6 listaba. Lengyel (2000a)
és (2000Db) egyarant utal a segédigék behataroldsanak nehézségeire, sét le-
hetetlenségére, és az dltala leirtakbdl nem bontakozik ki vilagosan, melyek
lennének azok a f6 szempontok, amelyek alapjan éppen a fog, szokott, taldl
és tetszik mindsiilnek segédigének.

Imrényi Andrés felveti, hogy a vizsgalat nemcsak a beférkdzési hajlan-
doésagot vizsgalja, hanem azt is, hogy a vizsgalt igék milyen gyakorisaggal
jelennek meg a ,semleges pozitiv kijelenté6 mondatot” titkr6z6 szérendi
mintazatokban, és ezzel dsszefiiggésben utal arra is, hogy véleménye sze-
rint sziikséges lenne e kategdria megkiilonboztetése mind elméleti, mind
metodoldgiai szempontbol. Amint azt a tanulmany is kifejti, véleményiink
szerint a ,semleges” kategdria nehezen értelmezhetd a nyelvhasznalat szem-
pontjabdl, tekintettel a korpuszban megjelend kontextusok sokféleségére.

1 V6. le szoktam télteni (az MNSZ2-ben 1 talalat, lasd Oravecz et al 2014) vs. szoktam letélteni
(ugyanitt 11 taldlat, leginkabb feliiliré konstrukciokban); ellenben le akartam tolteni (6 ta-
lalat) vs akartam letolteni (4 talalat).
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Az igekotds igékkel megjelend beférkdzé tipussal kapesolatban talan szeren-
csésebb lenne ,jeloletlen” szérendi mintdzatrol beszélni, ez utébbi terminus
ugyanis nem implikalna azt, hogy létezik olyan szérend, amelynek nincs
informacidszerkezeti értéke. E terminologiai kérdéstél fiiggetleniil az adott
vizsgalati keretben nem tudunk kiilonbséget tenni a kontextusban megjele-
nés mértéke és a beférkozés mértéke kozott, de ezt nem érezziik hatranynak.
Szeretnénk kiemelni, hogy minden (jel6lt vagy jeloletlen) kontextustipus
egyarant megjelenik és potencialisan befolydsolja az 9sszes vizsgalt ige el-
vart és mért értékeit, a kell és akar igékét csakigy, mint a szokott és tetszik
igékét. Amennyiben a vizsgalt (referencia-)korpusz megfelelden reprezentalja
a mai magyar nyelvhasznélatot, annyiban helyesek az eredmények; a korpusz
Osszetételére nincs rahatasunk, de reflektdltunk a tanulményban a lehetsé-
ges anomalidkra, mint ahogy Imrényi Andras is jogosan emliti birdlataban
bizonyos diskurzustipusok alulreprezentaltsagat.

Végezetiil érdemes utalni Dylan Glynn (2014: 27) érvelésére is a ,,korpusz-
vezérelt kvantitativ kutatds” és az ,,introspekcion alapulé sugaras halézat-
kutatas” viszonyarol. Glynn szerint az elébbi ,,kizarélag gyakorisagra alapul,
igy viszont elényben részesiti a tipikust” azzal szemben, ami lehetséges.
Az intuici6 jelent8ségét abban latja, hogy az feltevésekhez vezet arrol, mi
fordulhat el egyaltalan a nyelvben. Kiegészitik tehat egymast ezek a megko-
zelitések, és éppen ebben rejlik a kognitiv korpusznyelvészet kivételes lehetd-
sége, mert nem a megbizhatdsdg mentén szembesiti az egyes adattipusokat,
hanem aszerint, melyikbél milyen kévetkeztetések vonhatok le. ,,A korpusz-
vezérelt vizsgalat - miként Glynn megjegyzi — megerdsitheti a hdlozatelem-
zés részleteit, de nem valdszint, hogy ugyanazt a képet festené”, miként az
sem, hogy a megerdsités hidnya egyben a korabbi (vagy mas adattipusokra
épiild) elemzések elutasitdsat jelentené.

Bizunk abban, hogy a hozzaszolasra készitett valaszunk ehhez az egyiitt-
miikodéshez kinal alapot, és a sziikséges egyensuly felé mozditja el a magyar
nyelvre iranyuld kognitiv korpusznyelvészeti kutatdsokat.
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A magmondat szerept, passziv jelentésti sémak
produktivitasanak kvantitativ vizsgalata'

Kivonat

A tanulmdény célja négy passziv jelentésti konstrukcio: a V-édik/-édik,
a V-(t)atik/-(t)etik, a V-va/-ve lesz és a V-va/-ve van konstrukci6 produktivi-
tasanak korpuszalapu vizsgalata. A kutatds az MNSZ2, valamint az Gjraan-
notalt MNSZ2-UD korpuszokon végzett gépi és kézi elemzéseken alapul, és
a kvantitativ keretben meghatarozhat6 globalis produktivitasi indexet (vo.
Baayen 1992) kvalitativ elemekkel 6tvozi. A globélis produktivitasi index
mérése egy, a haszndlatalapu nyelvészetben gyakran alkalmazott médszer,
mely a konstrukcids sémak tipus- és példanygyakorisaganak, valamint
a sémakkal képzett hapax legomenonok szamanak segitségével szamithato6
ki. A vizsgélat kvalitativ része az egyes sémak produktiv jelentését leginkabb
titkr6z6 hapaxokbdl nyert minta igenemek szerinti besorolasara iranyult.
A vizsgalat eredményei azt mutatjdk, hogy a korpusz egészében a leg-
nagyobb globalis produktivitassal rendelkezd séma a V-va/-ve van konst-
rukcid, a legnagyobb tipusgyakorisaggal a V-ddik/-ddik, mig a legnagyobb

! A dolgozat elkészitését Modrian-Horvath Bernadett részérél az NKFIH 129040 szamu pa-
lyazata (A magyar nyelv igei konstrukciéi. Hasznalatalapu konstrukciés nyelvtani kutatas)
tdmogatta. Kalivoda Agnes a 4. fejezetben ismertetett korpuszvizsgélatot és a 6.2. fejezethez a
random mintavételezést végezte. A kézi korpuszvizsgalatban a szovegtisztitasi feladatokat és
a hapaxok ardnyainak szamitasait Tanos Balint végezte. Modridn-Horvéth Bernadett az 5. és
6. fejezetben bemutatott kézi korpuszvizsgalatokat kivitelezte, valamint a dolgozat elméleti
részeit irta. Ezuton fejezziik ki hédlankat lektorainknak, Kugler Nordnak és Paldgyi Laszlo-
nak, akik szamos segitd és inspirdlé megjegyzéssel, korrekturaval, részletes kommentarral
segitettek jobba tenni a tanulményt. A fennmaradé hibdk természetesen a szerz6ket terhelik.
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potencialis produktivitdssal a V-va/-ve lesz rendelkezik; az egyes alkorpu-
szokra vonatkozo eredmények ettél részben eltérnek. A hapaxokbol nyert
véletlenszerti minta elemzése alapjan a legstabilabban passziv jelentés(i séma
a rendkiviil alacsony produktivitasa V-tatik/-tetik konstrukcid, ezt szorosan
koveti a V-va/-ve lesz, a talnyomorészt passziv jelentésti a V-va/-ve van, és
a hapaxok kevesebb mint felében taldlunk passziv jelentést a V-ddik/-6dik
esetében. A tanulmdny tovabbi, elméleti és metodologiai megfontolédsokat
is tartalmaz.

Kulcsszavak: magyar nyelvtan, igenem, passzivum, korpusznyelvészet,
konstrukciés nyelvtan

1. Bevezetés
1.1. Célkitiizés és elméleti hdttér

A tanulmdny négy, nem modalis, részben vagy elsésorban passziv jelenté-
sti,> magmondat (4llitmanyi)’ szerept konstrukci6 kvantitativ produktivitasi
vizsgalatat tlizi ki célul. Konstrukcid alatt altalanossdgban tanult, illetve itt
kiilonésen grammatikai tipus, azaz részben kitoltott vagy nem-kitoltétt for-
ma-jelentés parokat értiink (vo. Goldberg 2006, 2013). A vizsgalt négy konst-
rukcio: a V-6dik/-6dik, a V-(t)atik/-(t)etik, a V-va/-ve lesz és a V-va/-ve van
konstrukeié. A vizsgalatok elméleti alapvetése a haszndlatalapa konstrukcids
nyelvészethez kotddik (vo. Bybee 2010, 2013; Diessel 2014; Langacker 1987).
A konstrukciés nyelvészet szamara a bipolaris (fonoldgiai és szemantikai
polussal rendelkezd) nyelvi jel fogalma nemcsak a morfémara és lexémara
alkalmazhat6, hanem kiilonb6z6 komplexitésa és absztrakcids foku konst-
rukcidkat foglal magaba (v6. Goldberg 2006, 2013), igy a grammatika és a le-
xikon szervezddése kontinuumként modellalhat6. A hasznélatalapusag azt
tételezi fel, hogy az egyes konstrukciok a nyelvhasznalati események soran
keletkeznek, a reprezentaciok stabilizdlédnak vagy éppen meggyengiilnek.
A példanyalapt reprezentdcidk kozott felismert fonoldgiai és szemantikai

2 A tovabbiakban az egyszer(iség kedvéért ,passziv jelentésti konstrukciok” néven emlitjik
a négy vizsgilt szerkezetet, tekintet nélkiil arra, hogy az aktudlis konstrukcids jelentések
milyen ardnyban képesek passziv jelentést kifejezni.

* A magmondat fogalmahoz lasd Imrényi (2017).
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kapcsolatok alapjan a konstrukciok viszonya hélézatos. Az asszociativ vi-
szony létesiilése nem tudatos szinten zajlik, a konstrukciokon gyakorisagi
hatasok érvényesiilnek.

Amikor azt dllitjuk, hogy egy nyelvben ,,van passziv”, ez alatt rendszerint
azt értjilk, hogy létezik az adott nyelvben egy vagy tobb olyan produktiv
konstrukcids séma, melynek segitségével cselekvd igei bazissal agensdefd-
kuszalt perspektivabol konstrualhatunk meg eseményeket, ezért a passzi-
vumot mindig jelolt igenemnek szoktak tekinteni. A passziv fogalmanak
meghatdrozasara a jelen tanulmany céljainak megfeleléen egy inkabb ope-
racionalis definicié szolgal: passzivnak tekintjitk a morfoszintaktikailag je-
lolt fokuszvaltast egy alapige két fokdlis résztvevdje kozott, mas széval azt
az esetet, amikor az alapige jelentése szerinti elsédleges és masodlagos fi-
gura (trajektor és landmark) egy konstrukci6 nézépontszerkezetében ,fel-
cserélédik” (vo. Langacker 2006).* A konstrukcids nyelvészeti megkozelités
alapjan a passziv kifejez8eszkozok (is) alaki és szemantikai megfeleléseken
alapuld, kapcsolédésokban gazdag halézatot alkotnak (a hdlézat modellald-
sahoz v6. Modrian-Horvéth 2024). A jelen vizsgalatok pusztdn metodoldgiai
célbdl emelnek ki e halozatbdl négy konstrukeiot, mikozben mikodésiikre,
elmebeli tdrolodasukra egyarant kihatdssal vannak a hdlézat tobbi tagjai,
igy példaul a V-6dik/-6dik sémaban is m(ikodd passziv jelentést -6-/-6- (v6.
Kugler-Simon 2018), a passziv jelentést, kopula nélkiili igenévi magmonda-
tok (példaul leves tdlalva, kiildetés teljesitve, a hdz eladé), a modalis passziv
konstrukciok (példaul ehetd) vagy a nem magmondat szerepi passziv konst-
rukciok (példaul Pontosz legyézése).

A passziv diatézis vizsgalt kifejezéeszkozeinek az inflexids vagy szoképzési
elemek kozé vald besorolasa a konstrukcids nyelvészeti hattérnek megfeleld-
en nem tartozik a jelen tanulmany f6 kérdésfeltevései kozé, legfeljebb annyi-
ban, hogy az egyes konstrukciok produktivitasi mértékét osszehasonlitjuk
egy tipikusan inflexids jellegti analitikus konstrukcio, a V-ni fog mutatoi-
val.® Az inflexi6s elemekre a szakirodalom szerint magas, mig a derivacios

* Langacker (2006) a passziv konstrukciot a ,.trajector-landmark reversal” egyik eseteként
tartja szdmon.

> Ladanyi (2017: 567kk., kiilonosen 102. 1j.) a V-ni fog sémara illeszkedd, ,,jovo idejt, Osszetett,
segédigés alakok™-at (lasd Ladanyi 2017: 567-568) morfoldgiai szavaknak tekinti, leirasukat
amorfologia feladatdnak tartja a széalakokkal valé funkciondlis hasonlésag (lehorgonyzas),
valamint az erés grammatikalizaltsag miatt. Palagyi Laszl6 lektorunk e besoroldst tobbek
kozott a korabbi szakirodalom alapjan sem tartja problémamentesnek (Palagyi 2024, jelen
kotetben).
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elemekre alacsonyabb produktivitds jellemz6, igy ez az dsszehasonlitds
kozvetett médon segithet drnyalni a vizsgalt konstrukciok hovatartozasarol
alkotott képet (az analitikus szerkezetek esetében is).

A produktivitas tobb dimenziéban meghatarozhato, 9sszetett fogalom (vo.
Ladanyi 2008; Baayen 2009). A jelen tanulmany - szdmos produktivitasi ku-
tatashoz hasonldéan (v6. Baayen-Lieber 1991; Baayen 1992; Dressler-Ladanyi
2000) - Schultink (1961) van Marle (1985) altal angolra forditott definici6jat
veszi alapul, mely az eredeti valtozatban csak a morfolégiai produktivitasra
terjed ki: produktivitas alatt a nyelvhasznalok szamara rendelkezésre 4llo,
alak-jelentés parok osszefiiggésein alapulo, elméletileg korldtlan mennyi-
ségli képzési produktum szandékolatlan létrehozasanak lehet6ségét értjiik.c
A produktivitds méréséhez a kvantitativ szempontu globalis produktivitast
hasznaljuk (lasd Baayen-Lieber 1991; Baayen 1992;” Zeldes 2012; bévebb ki-
fejtését lasd a 2. fejezetben). A produktivitds ebben a felfogasban gradualis
jellegti, viszonyfogalom. A tanulmény kérdésfeltevése elsdsorban a négy
vizsgalt konstrukcié produktivitdsdnak egymashoz képest valo elhelyezé-
sére iranyul.

1.2. Felépités

Az 1-2. fejezet bemutatja a tanulmany kérdésfeltevését, az elméleti alap-
vetést és a hasznalt korpusznyelvészeti mddszert. A 3. fejezetben a passziv
konstrukciok szemantikai tulajdonsagait targyaljuk, ennek soran kitériink
a konstrukciok poliszémidjara és a korpuszvizsgalat soran jelentGséggel
biré elhatarolasi nehézségekre is. A 4-7. fejezet az empirikus kutatdsok-
rdl szamol be. A 4. fejezetben elséként bemutatjuk a vizsgalathoz hasznalt
korpuszt (MNSZ2-UD) és az adatgyijtés folyamatat. Ezutan ismertetjiik
az eredményeinket, el6bb a teljes korpuszra, majd az egyes alkorpuszokra
vonatkozdan. Az 5. fejezet az MNSZ2 egy alkorpuszabol, a beszélt nyelvi
alkorpuszbdl szarmazé adatok kézi elemzésének folyamatat irja le és annak
eredményeit mutatja be. A 6. fejezet arra a kérdésre keresi a valaszt, hogy
az elemzett konstrukciok mely sémajelentéssel fordulnak el6 produktivan,

¢ By productivity as a morphological phenomenon we understand the possibility for language
users to coin, unintentionally, a number of formations which are in principle uncountable,
by means of the morphological process which underlies the form-meaning correspondence
of some words already known to them” (van Marle 1985: 100-101).

7 A globalis produktivitds meghatdrozésa Baayen (1992)-ben két mutatdra is vonatkozik, az
itt hasznélt formula a P* (n1/N; V).
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ehhez a hapaxokbdl nyert minta kvalitativ vizsgalatat, valamint a magas gya-
korisagu elemek attekintését végeztiik el.

Az empirikus eredményekre a 7. fejezetben reflektalunk: sszevetjitk
a produktivitasi mutatokat a szakirodalomban megfogalmazottakkal, ossze-
hasonlitjuk a gépi és kézi vizsgalat eredményeit, kovetkeztetéseket vonunk le
a hapaxok vizsgalatanak eredményeibél és allast foglalunk a kutatds meto-
dolébgiai ujdonsagaval, a szintetikus és analitikus konstrukciok produktivi-
tasanak egytittes vizsgalataval kapcsolatban. A tanulmanyt 6sszefoglaléssal
és a nyitott kérdések megfogalmazasaval zarjuk (8. fejezet).

2. A vizsgalati mddszerrol

A vizsgalat kvantitativ jellege kapcsolddik egyrészt a kotet célkittizéséhez,
azaz a magyar igei konstrukciok nyelvtechnoldgiai modszerekkel torténé
kutatdsahoz, masrészt illeszkedik ahhoz a tagabb, kognitiv nyelvészeti keret-
ben megfigyelhetd trendhez, mely szerint a nyelvészek a hasznalatalaptsagot
szem el6tt tartva egyre erételjesebben tdmaszkodnak empirikus, kvantitativ
vizsgalatokra (v6. Janda 2013).

A féként Baayen dltal kidolgozott kvantitativ produktivitasi modelleket,
illetve mutatdkat (v6. Baayen-Lieber 1991, Baayen 1992, 1993) szamos hasz-
nalatalap, illetve konstrukcids nyelvészeti tanulmany alkalmazza (példaul
Stefanowitsch 2006 egy esettanulmanyban, Zeldes 2012 és Hilpert 2013). En-
nek egyik oka az, hogy a hasznalatalapu nyelvtanok egyik centralis feltevése
szerint a gyakorisag (tipus- és példanygyakorisag) fontos szerepet jatszik az
egyes konstrukciés sémak mint mentélis reprezentaciok létrejottében, sta-
bilizaldsaban és mitkodési mechanizmusaiban. Ezenkiviil a produktivitast
mindkét megkozelitési mod fokozati fogalomnak ismeri el, és nem diszjunkt
kategériaként kezeli (produktiv vs. nem produktiv vagy szemiproduktiv),
felismerve, hogy a produktivitas hatterében nagyfoku individualis és szocio-
kulturalis nyelvi komplexitas all (vo. Baayen 2009). Tovabbi k6zos vonds,
hogy a kvantitativ modellalds és a hasznalatalapd nyelvtan kiindulépontja
egyarant nem egy ,idealis” beszélé kompetencidja, hanem a nyelvi adatokon
alapul6 nyelvleiras, mely a kvantitativ modellalas esetében mérhetd is.

Baayen (1992) a kvantitativ modellalasi lehetéségek bemutatasat leginkabb
pszicholingvisztikai Osszefiiggésekbe helyezi és a lexikalis reprezenticio
erdssége, az elérés, aktivacio feldl magyarazza, kitér azonban Bybee (1985)
hasznalatalapt elméletére, illetve az abban feltételezett gyakorisagi hatdsokra
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is. Alapjaban véve Baayen egyetért a gyakorisagnak a hasznalatalapt mor-
folégiai modelldlasban tulajdonitott szerepével, de tilsagosan leegyszerisi-
tének tartja a gyakorisag és a szabalyossag kapcsolatat Bybee modelljében.
Mig Bybee abbol indul ki, hogy az alacsony és kozepes gyakorisagu tipusok
szabalyos képzési mdédokat reprezentalnak, és a magas gyakorisaguak sza-
balytalanok, Baayen (1992: 140) megjegyzi, hogy a magas gyakorisagu tipusok
lehetnek szabalyos képzéstiek is, és ebben az esetben erésitik az adott képz
produktivitasat. (Ehhez a kérdéshez bévebben ldsd a 6. pontot.)

A kvantitativ produktivitasi mutatdk célja a fentiek alapjan nem diszjunkt
besorolas a ,,produktiv” vagy ,nem produktiv” kategéridba, értelmezésiikkel
kapcsolatban mégis felmeriil a tertium comparationis kérdése: mihez ké-
pest nevezhet6 egy konstrukcids séma inkdbb vagy kevésbé produktivnak?
Baayen (1992) bevezet egy produktivitasi ,,nullpontot™ a per definitionem
terméketlen szimplexek (vagyis nem képzett szavak) produktivitasi muta-
toi alkotjak a viszonyitdsi alapot az altala alkalmazott kvantitativ médsze-
rekben, nem produktivnak azokat a képzdéket nevezi, amelyek mutatéi nem
haladjak meg szignifikdnsan a szimplexek értékeit (Baayen 1992: 116). Te-
kintve, hogy Baayen vizsgalatdnak targya a fénévképzés, a jelen tanulmany
viszont igei konstrukciokra vonatkozik, a szimplexek vizsgalata itt kevésbé
lett volna célravezetd. A szimplex igék hapaxai gyakorlatilag mind pusztan
elemzési hibakbol adédnak, ellenben szamos nagy gyakorisagu szimplex ige
van a magyarban (példaul van, jon, megy), ezekb6l az adatokbdl a potencidlis
produktivitas gyakorlatilag nulla; a tipusgyakorisag megéllapitasat a szamos
elemzési hiba jelentdsen megneheziti.

Az abszolut adatoknadl sokkal érdekesebb szamunkra az egyes passziv jelen-
tést konstrukciok produktivitasi mutatdinak Osszevetése, szem el6tt tartva,
hogy a produktivitas gradualis fogalom; az egyes sémak produktivitdsi mér-
tékének aranyat 6ssze tudjuk hasonlitani. Ezenkiviil 6sszehasonlitasi alapul
szolgalnak szamunkra egy analitikus konstrukcid, a V-ni fog konstrukeci6
produktivitasi mutatdi. Az analitikus ,,kontroll”-konstrukciot egyrészt azért
vontuk be, hogy teszteljiik, befolyassal van-e a konstrukcié analitikus jellege
a produktivitasi mutatékra pusztan a nagyobb szintaktikai kombindlhat6sag
révén. Masrészt a konstrukeio a derivacié-inflexié kontinuumon inkabb az
inflexios tartomanyban helyezkedik el, melyre tobbek kozott magasabb foku
produktivitas jellemz6 (ezt Gaeta 2007 korpuszvizsgalata szabalyos szinteti-
kus elemekkel kapcsolatban igazolta).
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2.1. Kvantitativ produktivitdsi vizsgalatok

A produktivitas kvantitativ vizsgalatdnak szdmos modszere van, ezek koziil
a globalis produktivitas csak egy — ez azonban az egyik leggyakrabban hasz-
nalt, elméleti szempontbdl jol alatdmaszthaté modszer (lasd fent), mely sta-
tisztikailag is az egyik legjobb kozelitésnek szamit (v0. Zeldes 2012). Zeldes
szamos kvantitativ produktivitasi vizsgalati médszer 6sszehasonlitasa soran
azt talalta, hogy két, tobbdimenzids modszer titkrézi legjobban a nyelvi pro-
duktivitast: a szokészlet-névekedési gorbe (vocabulary growth curve, VGC;
ez a folyamatos adatfeldolgozassal nyert gorbe azt mutatja, hogyan novekszik
a korpusz nagysagaval az adott sémaval képezett konstrukciok szdma), vala-
mint a globélis produktivitas (P*). Mivel Baayen (1992) alapjan tudjuk, hogy ez
a kettd szorosan korreldl egymassal — a VGC gorbe érint6jének meredekségét
adja az n1/N képlet, azaz a sémaval képzett hapaxok szama, osztva a sémaval
képzett tokenek szamaval (ldsd Baayen 1992: 115) -, szamunkra elegend6nek
bizonyult a kétdimenzids P* meghatarozasa a vizsgalt konstrukciokra.

A globalis produktivitds (P*) két dimenzidjat a realizalt/megvaldsult
produktivitas és a potencialis produktivitas adja. A realizdlt produktivitas
egyenl6 az adott sémaval képzett tipusok szamaval egy adott korpuszban
- a tovabbiakban egyszertien tipusgyakorisagként hivatkozunk rd -, mig
a potencialis produktivitast agy kapjuk meg, hogy a sémaval létrehozott
hapaxok szamat elosztjuk a sémaval létrehozott tokenek szamaval. Az ered-
mény egy koordinatarendszerben dbrazolhato, ahol az origétol mért tavolsag
mérvado a produktivitas szempontjabol. Tovabbi, a produktivitas kvantitativ
meérésére hasznalatos modszerek példaul:

o a TTR (type-token-ratio, tipus-példany arany), mely klasszikusan a lexi-
kai valtozatossagot fejezi ki, de nem ad szamot példaul a hapaxok, illetve
neologizmusok el6forduldsarol, tehat nem ad teljes képet a produktivi-
tasrol, amennyiben a produktivitds fogalmat az 4j szavak létrehozasanak
lehetdségeként definidljuk;

o a (kétfajta) HTR, melyet hapax/token ratioként, azaz hapax-token
aranyként (Stefanowitsch 2020: 318), illetve hapax/type ratioként, azaz
hapax-tipus aranyként (v6. Tanos 2012, van Wettere 2022) szoktak sza-
mitani;

« a szintén a hapaxok szamaval operal6 ,terjeszkedd” produktivitas (ex-
panding productivity, a magyar terminushoz lasd Kalivoda 2019), ez az
adott sémaval képzett hapaxok ardnya a korpuszban talalhat6 Gsszes



180 MODRIAN-HORVATH BERNADETT — KALIVODA AGNES — TANOS BALINT

hapaxhoz; a szamitdsi képletnek megfeleléen annak a valészintiségét méri,
hogy egy Uj képzésti 526, azaz hapax, éppen a vizsgalt sémaval valosul meg;

« a potencialis produktivitds, mely a globalis produktivitas egyik dimen-
ziojat képezi, szamitdsa: a hapaxok szdma osztva a sémaval létrehozott
tokenek szdmaval; annak a valoszintiségét vizsgalja, hogy egy adott sé-
maval létrehozott példany 1j lexéma;

« mas globalis produktivitdsi index példaul a Baayen altal alkalmazott S/V,
illetve az Aronoff (1976) altal alkalmazott V/S, ahol V a séméval létreho-
zott tipusok szamat, S a teljes szokészletet jeloli.

A kvantitativ produktivitas-szamitasi modszerek atfogd ismertetését — az itt
nem szereplé modszerekét is — 1asd Baayen (2009), Zeldes (2012) és Hilpert
(2013) miveiben.

2.2. A produktivitdsi mérések kiterjesztése szintaktikai konstrukcidkra

A fent ismertetett kvantitativ produktivitasi indexek elsésorban morfologiai
produktivitds mérésére lettek kidolgozva, joggal meriilhet fel tehat a kér-
dés, hogy mennyiben alkalmazhatdak ezek a mutatok analitikus igealakok
- szintaktikai jelleg(i - konstrukcidira. Ehhez a kovetkez6ket érdemes figye-
lembe venni. Az altalunk valasztott elméleti keret (hasznalatalapt kognitiv
nyelvészet) nem feltételez lényegi kiilonbséget a kiilonbozé komplexitast
és absztrakcios szinti nyelvi jelek mtikodési elvében, ezért — ahogy Stefa-
nowitsch (2006) is megallapitja — nemcsak morfoldgiai jelleg(i konstruk-
cidkra alkalmazhat6 Baayen indexe. Stefanowitsch esettanulmanya is egy
grammatikai jellegli szoszerkezetet vizsgal (a német haben zu + Infinitiv
konstrukciot). Zeldes (2012) a lexikogrammatikai kontinuum elvére épit-
ve egy kifejezetten szintaktikai jellegli konstrukcidtipusra, az argumen-
tum-szerkezetre alkalmazza a produktivitasi vizsgalatokat. Tanulmanyunk
metodoldgiai tjdonsdga abban all, hogy itt két-két, hagyomdényosan morfo-
l6giai, illetve szintaktikai jelleg(i® konstrukei6 produktivitdsanak osszevetése
a cél, melyek funkcionalisan hasonléak egymashoz, és egyarant egy-egy igei
komponens talalhat6 benniik.

8 Bar a hagyomanyos grammatika (példdul Keszler szerk. 2000: 27-28) hasznalja a ,,morfol6-
giai tipusu szoszerkezet” terminust a segédigés szerkezetekre vonatkozolag, a V-va/-ve van
tipusu konstrukciot nem sorolja ezek kozé. Imrényi (2017) ellenben e konstrukcidkat olyan
komplex magmondattipusnak tekinti, amelynek elemei egyiitt reprezentaljak a lehorgony-
zott folyamatot, valamint megemliti passziv funkcionalis jellegiiket is.
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3. A vizsgalt konstrukciok szemantikai jellemzése
3.1. Konstrukciés poliszémia

A természetes nyelvek konstrukcidinak egyik alapvet6 tulajdonsaga a poli-
szémia, nincs ez masként a passziv kifejezdeszkozok esetében sem. A funk-
cionalis és kognitiv elméletek fokozott figyelmet forditanak a poliszémia
modelldlasara a sematikus (,grammatikai”) jelentésti konstrukciok esetében
is (példaul Janda 1990). A passziv jelentés(i konstrukciok szemantikai le-
irasahoz az elméletet Modrian-Horvath (2024) targyalja részletesen, a jelen
tanulmdnyban csak nagy vonalakban vazoljuk a konstrukciok altal lefedett
fogalmi tartomanyokat.

A vizsgalt két szintetikus és két analitikus kifejez8eszkoz is, eltéré mérték-
ben, a passzivon kiviil mas, példaul medialis, rezultativ vagy akar progressziv
jelentéstartalmak megkonstrudldsara is szolgdl (Modridan-Horvath 2024). Ez
a V-6dik/-6dik és a V-va/-ve van/lesz konstrukcidk esetében nyilvanvalobb-
nak tinik, mint a par excellence passzivként szamontartott V-(¢)atik/-(t)etik
sémaval kapcsolatban. Azonban, ahogy H. Téth (1991) Bécsi Kédexen vég-
zett korpuszvizsgalata kimutatta, a -(f)atik/-(f)etik képz6 is szamos jelentés-
ben volt hasznalatos (passziv, medidlis, bennhatd, reflexiv, kihato), melyek
koziil H. Téth szerint a passziv jelentés produktivan (elavult, régies haszna-
latban), a medialis jelentés pedig nem produktivan jelen van a mai magyar
nyelvben. A V-ddik/-6dik konstrukciés sémaval kapcsolatban Szili (1999:
356) megéllapitja, ,,hogy az -6dik, -6dik a kifejezendd szituacioktol fiiggden
iveli 4t a passzivtdl a medialisig terjedd rokon jelentéstartomanyokat”.

A V-va/-ve van konstrukcid esetében Honti-H. Varga (2006/2013) alapjan
megallapithatjuk, hogy nagyfokd poliszémia jellemzi ezt a kifejezéeszkozt.
Honti és H. Varga (2013) Szepesy (1972) alapjan a konstrukcid kovetkezd
funkcidit soroljak fel: allapotjelolés, allapotvaltozas; befejezettség, eredmény;
személytelenség; a cselekvés intenzitdsanak a kiemelése; tomorit6 arnyalds;
a cselekvés befejezettségének kifejezése; a mozgdas befejezettségének a je-
161ése; testhelyzet, biologiai allapot szemléltetése; dllandosult kifejezések
(Honti-H. Varga 2013: 260).

A jelen tanulmany a konstrukciés poliszémiat a konstrukciok egyik alap-
vet tulajdonsdgaként kezeli, melyre jellemz6 a radialis jelentésszerkezet (v6.
Lakoff 1987, Lewandowska-Tomaszczyk 2007, grammatikai vonatkozasban
Janda 1990), valamint a csaladi hasonlésag. Ko6zos jelentésnyalabok figyel-
het6k meg példaul a V-va/-ve van konstrukcié hasznalataiban: passziv és
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rezultativ példaul a be van zdrva jelentése, reflexiv/imedialis-rezultativ a meg
van borotvdlkozva, mig passziv-imperfektiv/progressziv az éreztetve van. Bar
az empirikus elemzésnél ez operacionalizaldsi nehézséget okoz, mégis termé-
szetes, hogy az egyes jelentések — kiilonosen az olyan absztrakt szemantikai
dimenzidkban, mint a medidlis és a passziv jelentés — nem kiiloniilnek el
egymastol élesen (v0. 3.2.; a passziv és medialis igenem fokozati jellegéhez
lasd Tolcsvai Nagy 2017: 331).

3.2. Passziv és medidlis igenem: elhatdroldsi nehézségek

Egy harmas igenemfelosztds (aktiv, medidlis,” passziv) esetén a passzivum
hatarteriilete a medialis igenemmel érintkezik, itt meriilnek fel elhataroldsi
nehézségek az elemzésnél.

Tolcsvai Nagy Gabor (2017: 334) jellemzése szerint a prototipikus szenvedd
(passziv) igenem trajektora paciens, ,,a folyamat rajta megy végbe, nyiltan
jelen van, a mondatban kidolgozast kivan”, a landmark ,eréforras, rejtett
(implicit) cselekv, amely az eseményt végrehajtja”. A meghatarozas szerint
»[a] szenvedd igében az aktiv cselekvd figuraja hattérbe keriil, a folyamatot
elszenvedd figura elétérbe helyezddik (a cselekvd ige jelentésszerkezetének
forditott valtozataként)”. A Tolcsvai Nagy szerkesztette Nyelvtan (ONyt.)
morfoldgiai fejezetében Ladanyi (2017) emliti az alacsony gyakorisagu
passzivképz6t (-(f)atik/-(f)etik), mig a mondattani fejezetben Imrényi (2017
688k.) emlitést tesz az analitikus V-va/-ve van/lesz konstrukciérdl a ,,régies”
szintetikus passziv ,ma is altaldnos [...] tipust” alternativdjaként. Imrényi
(2017: 689) szerint a ,passziv [...] igék (példaul becsukatik) abban kiiléonboz-
nek a szintén Péciens alanyt un. medialis igékt6l (példaul becsukddik), hogy
a passziv igék esetében a konstrualds része az Agens is (vO. Az ajté magdtél
becsukédott. *Az ajté magdtdl becsukatott). Ez az okoz6 szerept, aktiv, tu-
datos szereplé azonban 'nincs profilban’ [...]” [kiemelés a szerz6ktdl]. Az
ONyt. tehat a prototipikus'® szenvedd ige leirasara torekszik, amely egy in-
tencionalis cselekvést és cselekvét involval.

A medialis igék jelentésszerkezetében ezzel szemben a trajektor végpont
szerepl, experiensként, témaként vagy elszenvedéként konstrudlt figura,

® Az ONyt.-ban szerepl§ felosztasbdl (Iasd Tolcsvai Nagy 2017) a visszahato és kolcsonds
igéket jelentéstd] fliggéen, Kemmer (1993) alapjan rokonithatjuk a medialis igékkel, az
elemzés sordn a vizsgalt konstrukciokban adatolt visszahat6 igéket a medidlis csoportba
soroltuk (példaul meg van borotvdlkozva). A muveltet igék a cselekvékkel rokonithatdk.

12 A prototipus elvii kategorizaciohoz vé. Rosch (1978).
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»amely vagy aki valamilyen torténésnek, dllapotvaltozasnak, allapotnak az
elsédleges szereplGje. A masik figura kezdeményez6 szerepti, energiaforras-
ként konceptualizalva” (Tolcsvai Nagy 2017: 332). A landmark t6bbnyire
nem nyilt, de fokozati kiilonbségek figyelhet6k meg a medialis igék kozott
arra nézve (is), hogy ,a kezdeményez6 szerepti figura mennyire cselekvé és
mennyire nyilt a jelenléte az ige jelentésszerkezetében” (lasd uott). A medi-
alis igék jellemzése soran Tolcsvai Nagy (2017: 333) megallapitja, hogy egy
résziik (ilyen példaul a leng ige) a szenved6khoz all kozel; a passziv és a me-
dialis hatdran van ,,a bevdgddik (az ajté a huzattdl), borul (az épitmény)”. Egy
masik kognitiv szempontu csoportositasban Laczké Krisztina (Laczkd 2023:
79) leginkabb Kemmer (1993) nyoman, de E. Abaffy (1978) felosztasaval is
kompatibilis médon, azokat az igéket, melyeket ,,a teljes szandékolatlansag
és az eseményszerkezet és/vagy szereplSk kifejtetlenségének legerdsebb foka”
jellemez, passziv medidlisoknak nevezi;' ide tartozik a letorik és a kideriil ige
(14sd uott, kiemelés a szerzdktdl).

A passziv és medidlis igék elhataroldsat a legtobb szerz6 a szandékossag/
szandékolatlansag mentén préobalja elvégezni: a prototipikus passziv (szen-
vedd) ige egy cselekvés fokuszvaltassal létrejott megkonstrualasa, a cselekvés
esszencialis Osszetevdje egy intenciondlis dgens, mely landmarkként konst-
rualédik meg (a kozvetlen hatokorben van, azaz a jelenet szerepldjeként ak-
kor is feldolgozzuk, ha nincs explikdlva), mig a medialis igénél nem talalhat6
ilyen. Az intencionalitas kivainalma mas megkozelitésekben is meghatarozé
szerepet jatszik, igy példaul Siewierska (2013) szandékossagot kifejez6 hata-
rozokkal teszteli a passziv konstrukcidkat a medidlis (antikauzativ) konst-
rukcioktol valé elhatarolds soran. Ennek az alapjan az (1) mondat passziv,
mig a (2) mondat antikauzativ minésitést kap.

(1) The door was opened deliberately.
(2) The door opened (*deliberately).

A tesztelés a jelen tanulmany keretében metodoldgiailag nem megoldhato,
ellenben a tényleges nyelvi tevékenységben vizsgalhatd.”? A ,,szandékosan

11 V6. Lengyel (2000a: 86 és 2000b: 69) mediopassziv kategoéridjat és E. Abafty (1978) medialis
igéinek elsé két csoportjat is.

2 Hasonldan a tesztelés elkeriilése céljabol Modrian-Horvath (2024) bemutatja, hogy az
MNSZ2 adatai szerint mind a négy itt vizsgalt konstrukci6 hasznalatos az dltal névutés kife-
jezéssel, noha a szakirodalom szerint ez csak a V-(f)atik/-(t)etik esetében lehetséges; példaul
»a hatdsagok altal volt beépitve” (doc#406), ,Anne Frank keze éltal irodott” (doc#1057).
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megrongalodott” székapcsolatra a Google keresé segitségével hat kiilonb6z6
talalatot kaptunk (lasd (3)-(4)).

(3) Legkésébb szeptember vége 6ta az Oroszorszagbdl Németorszagba
irdanyulé gazszallitasok tomegesen akadalyoztatva vannak, miutan
az Eszaki Aramlat 1 és 2, az Oroszorszag és Németorszag kozotti
két f6 gazvezeték feltehetSen szdndékosan megrongdléodott szeptem-
ber 26-4n.”

(4) Ekkor a festmény szdndékosan megrongdlédott.™

A szdndékosan/direkt elfelejtédott kifejezésekre is talalunk példékat (lasd
(5)-(6)).

(5) Eppen ellenkezdleg: ebben az esetben azt gondolom, hogy ami elve-
szett, vagy szdndékosan elfelejtédott, az éppen a cseh filmmiivészet
identitasdnak és sajatossaganak lényegéhez tartozhat.®

(6) Ja, mintha direkt elfelejtédott volna..., mint az 6rmény nyelvtuda-
som...'s

Azonban a szdndékosan-teszt véleménytink szerint mégsem arul el sokat
a cselekvés intencionalitisardl, mar csak azért sem, mert kiilonb6z6 kon-
textusokban a szandékossag foka eltér lehet, tehat egyazon igének létezhet
medialis és aktiv vagy medialis és passziv olvasata is. Ezenfeliil a konstrud-
lasban nagyfokd metapragmatikai tudatossdg is szerephez juthat, ironikus
olvasatot indukalva (v. (5)-(6)) azaltal, hogy az aktiv perspektivahoz kot6d6
szdndékosan a mediopassziv perspektivdji ige 4ltal el6hivott folyamat koril-
ményét dolgozza ki.”

A passziv és medidlis szemantikai tartomany elhatdroldsa konnyebb,
ha az alapbedllitas szerinti trajektor (legtobbszor dgens, néha experiens)

>

https://forum.index.hu/Search/showArticleResult?topic_id=9136261&aq_ext=1&aq_text-
=megrong%E11%F3dott

https://hu.blogotirni.com/articles/elado-vaszil-iliev-utolso-portreja-bulgaria-today.html
[2023.07.27]

https://www.apertura.hu/2014/tel/hanakova-filmek-melyeket-szegyellunk/ [2023. 07. 25.]

https://holdkatlan.hu/index.php/szepirodalom/proza/9392-piro-m-peter-mozgo-unnep
[2023. 07. 25.]

K6szonjiik, hogy Palagyi Lészl6 e koriilményre felhivta a figyelmiinket lektori véleményében.
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a fokuszvalto konstrukcidban is a kozvetlen hatokorben marad (v6. Imrényi
2017: 688-689).

Gyakran megfigyelhet6 azonban a passziv mintazatok metonimikus és
metaforikus hasznalata. A prototipikusnak tekinthetd, intenciondlis (hu-
man) agens altal végzett cselekvés sokszor valamilyen eszkoz kozvetitésével
irdnyul az elszenveddre, az oksagi lancolat (causal chain; Croft 1991, 2001)
alapjan; az agensi ,behatas” itt az eszkozhasznalattol (példaul dtolajozo-
dik) akar egyetlen kattintasig terjed (egy tartalom let6ltddik). A rahatottsag
egyértelmien megvaldsul, de a cselekvés kivitelez6je ezekben az esetekben
nem hatérolddik koriil egyértelmiien. Nem prototipikusan, de passziv jellegti
a konstrudlas példaul nem agensi okozd esetében is (elfelejtddik); mig sok
nem konkrét folyamat konstrudlasa (példaul konstrudlodik, elsancoldodik)
mar szintén a medidlis tartomdny irdnyaba mutat, mert az energiaforras
ezekben az esetekben nehezen azonosithaté.

A passziv jelentéseknek a medialistol valé elhatarolasa tekintetében ér-
demes egy pillantast vetni az ,elismerten” grammatikalizalédott passziv
konstrukcidkkal rendelkez6 nyelvekre is. Az angol passziv hasznalata mel-
lett megjelend, illetve kitehetd by-konstrukciot szimptomatikus értékiinek
szoktak tekinteni, mely azt bizonyitja, hogy ,,valédi” passzivrdl és nem mds
predikativ konstrukciordl van sz6 (vo. példaul Siewierska 1984). Azonban
rendszeresen taldlunk olyan megvaldsulasokat, amelyeknél nem (intencio-
ndlis) agensi okozd mellett fordul el6 a passziv forma, az angol by-frazis
nem prototipikus agenst'® fejez ki. Az alabbi mondatparok kozil az elsé
mondat mediopassziv (lasd (7), (9)), a masodik agenst tartalmazé mondat
(l4sd (8), (10)).

(7) Last weekend’s hiking trip was ruined by the weather.””
(8) Ikeep having dreams about the people who hurt me on my birth-
days, and my birthday was ruined by them.?

8 Az agensi dimenziok differencialt megkozelitéséhez ldsd Dowty (1991) protoagens kon-
cepciojat.

' https://www.mmpublications.com/kazakhstan/site/Content/FlipBooks/FBKazGrade8_sb/
files/basic-html/pagel40.html [2023. 08. 17.]

2 https://www.quora.com/I-keep-having-dreams-about-the-people-who-hurt-me-on-my-
birthdays-and-my-birthday-was-ruined-by-them-I-always-wake-up-panicking-and-full-
of-guilt-Is-that-a-sign [2023. 08. 17.]
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(9)  You have already been physically injured by the accident™
(10) A second boy was shot and injured by soldiers in a nearby village*

A pontosabb szemantikai besoroldsahoz fontos, a hasznalatalapusagbol ko-
vetkez6 alapelv a konstrukcidknak tdmogat6 kozegiikben valé vizsgalata,
igy tobbek kozott a diskurzus szerepének, a kontextusnak és a nyelvi vari-
acidnak a figyelembevétele (v6. Ladanyi-Tolcsvai Nagy 2008: 33). A nagy
korpuszok hasznalata sordn ez a kovetelmény (példaul a produktivitds mu-
tatoinak megdllapitasdnal) nem vagy nehezen kivitelezhetd. Kézi elemzés-
sel azonban kisebb adathalmazon elvégezhetd, a jelen dolgozatban is az
egyes példanyok - hapaxok - elemzése tamogato6 kozegben tortént, ezaltal
az egyes konstrukcids példdanyoknak a passziv-medidlis-aktiv kontinuumon
valé besoroldsa pontosithatd volt. A fiirészelédik sz6 mint tipus nem drul el
semmit arrdl, hogy milyen dgens/rahat6 eré altal torténik a flirészelés, ezdl-
tal nehézségekbe iitkozik a sz6 besorolasa a medidlis vagy passziv kategori-
dba; mig az aldbbi kontextus figyelembevételével mediopassziv kategériaba
sorolhaté az eléfordulés (11):

(11) Aztan amikor mélyebbre flirészel6dott a volgy, a barlang teljesen
szdrazzéa valt. (doc#2573)

3.3. A V-(t)atik/-(t)etik konstrukcié

A -()atik/-(t)etik képz6t a hagyomanyos nyelvtan az egyetlen, produktiv
passzivképzéként tartja szamon (vo. Keszler szerk. 2000). Kenesei et al.
(1998) korlatozottnak tartja a képz6 produktivitasat, azonban az esetleges
alternativ passziv konstrukei6 tekintetében nem foglal allast. Ladanyi (2017:
610) szerint a képz6 elvileg korlatozas nélkiil hasznalhaté minden targyas
igével, azonban az egyes ide tartozé igék példanygyakorisaga alacsony, és
hasznalata a hivatali nyelvbe, valamint a szépirodalom nyelvébe szorult
vissza.

2! https://donaghuelabrum.com/2022/02/17/post-car-accident-checklist-for-pennsylva-
nia-drivers/ [2023. 08. 11.]

2 https://www.reuters.com/article/uk-israel-palestinians-violence-idUKBRE9OE0F020130115
[2023.08. 11.]
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3.4. A V-4dik/-6dik konstrukcié

A V-6dik/-6dik konstrukciot szamos leirds a szintén szintetikus V-(f)atik/
-(t)etik séma potencidlis utédjaként emliti meg (lasd Szili 1999, Grétsy 2014,
Ladanyi 2017), ez a séma vehetné at ,,a” passzivképz6 szerepét a magyar
nyelvben. Emellett szdlhatna az is, hogy a konstrukciét produktivan hasz-
naljak nyelvjarasi beszél6k passzivképzoként a Tisza, Szamos kornyékén
- példaul a fa kivigédik (Grétsy 2014). Amennyiben ez bekovetkezne, a ko-
vetkez6, egy gazdasagi szakkonyvb6l szdrmazo, a fak oltasardl szol6 idézet
félkovérrel kiemelt igéi nem tlinnének idegenszertinek az olvasé szamara
(Tsotonyi 1831: 131, kiemelés a szerz6ktol).

(12) ,A fa, vagy 4g, mellybe oltanak, egyenesen kerekre fiirészelddik
’s faragédik. Eppen a’ székén, velején, vagy kozepén keresztiil, ha
lehet tsak annyira hasitédik be, @ mennyire az olt6 dg ék formara
faragott vége le ér. Hogy a’ hasitas 6szve ne menjen, tompe vastag
ék verddik bele. Az olt6 g gytir(ijén aldl, két kis uj szélességre vi-
godik el, ugy faragddik laposra és élesre, hogy a bele vagy kozepe
meg nem sértddik.”

3.5. A V-va/-ve lesz és van konstrukciok

A két konstrukci6t a van és lesz tovek szuppletiv hasznalata (példaul lesz mint
a létige j6vO ideje, lenne/lett volna mint a létige feltételes modu alakjai, legyen
mint felsz4lit6-koté mod) miatt nem lehet egyértelmten elhatdrolni egymas-
tol, egyetlen konstrukcioként valo kezelésitk mégsem elfogadhat6. Ennek
oka leginkabb abban rejlik, hogy a van statikus, a lesz dinamikus sematikus
jelentéssel bir. Nehéz lenne kijelenteni, hogy az dt lesz irdnyitva konstrukcié
kizardlag jov6 idében horgonyzodik le, idGjelentése inkabb aktualis vagy
altalanos jelen vonatkozasu (mig mas el6forduldsok természetesen a jovo-
re vonatkoznak). Tovabbd a V-va/-ve volt mellett az elktloniilt V-va/-ve lett
mult idé is az 6ndllé konstrukcioként vald vizsgalatot tamogatja. El6vizsga-
lataink szerint (és ezt a jelen kutatas is igazolja) a V-va/-ve van konstrukcid
magasabb foku poliszémiat mutat a V-va/-ve lesz konstrukciénal, valamint
a passziv/medialis konstrukcios jelentés megoszlasa tekintetében is erételjes
kiillonbségek tételezhetdk fel a két séma produktiv hasznélatdban. Az ONyt.
szerint (Imrényi 2017: 688-689) az Ajt be lett csukva tipusu konstrukcio
a ,régies” szintetikus passziv ,,ma is altalanos [...] tipusi” alternativija
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(Imrényi 2017: 688k.). A V-va/-ve van/lesz konstrukcidkat Kadar-Németh
(2009) szerint produktivan hasznaljdk a moldvai magyar nyelvjarasokban.

3.6. Tovdbbi passziv jelentésii magmondat-konstrukciok

Meg kell emliteni, hogy a nem modalis (medio)passziv tartomanyban valo
konstrualasra tovabbi (magmondat-) konstrukciok is alkalmasak, igy példaul
a befejezett melléknévi igeneves magmondatok (példaul a torony feldllvinyo-
zott, a gazelldtds biztositott), vagy mas, alapvetéen medialis jelentésti sémdk
hasznélata (példaul a V-it tranzitiv sémaval kontrasztot képezd V-ul/-iil
hasznélata a (13-15) példakban).

(13) Varjon, amig a frissités telepiil! (Adobe Reader rendszeriizenet,
2019. marc.)

(14) A Microsoft Edge bezdrult, amig néhany lap meg volt nyitva. (Mic-
rosoft rendszeriizenet, 2023. 07. 21.)

(15) Hireink pedig folyamatosan frissiilnek az interneten (Kossuth ra-
di6, Déli krénika, 2019. mérc. 9., 12.39)

Ezeket a konstrualasi sémakat jelen korpuszelemzés nem vizsgélja.

4. A konstrukciok globalis produktivitasi vizsgalata az
MNSZ2-UD korpuszban

Az els6 eredményeink ismertetése elétt nagy vonalakban bemutatjuk a gépi
mddszerek alkalmazasanak el6nyeit és hatranyait azzal a céllal, hogy a ku-
tatas lehetGségeit és korlatait kontextusba helyezziik. A gépi moédszer elényei
kozott els6ként azt emlitenénk, hogy ezaltal révid id6 alatt hatalmas meny-
nyiségli adat elemezhetd, és olyan tendenciak rajzolodnak ki, amelyeket ha-
gyoményos modszerrel nem lehetne elérni. Mdsodszor, t6bb miifajt képes
magaba foglalni, mint a kézzel végezhetdé elemzés. Stefanowitsch (2006)
minél nagyobb, minél tobb miifajt tartalmazd korpusz hasznalatat java-
solja. Ennek kiemelt jelentésége van a produktivitas vizsgalatakor, hiszen
Baayen (2009) figyelmeztet arra, hogy a produktivitas igen eltérd lehet az
egyes mifajokban (s6t egyedi kiillonbségeket is mutat az egyes szerzok re-
pertoarjaban). Harmadszor, az elemzéshez hasznalt forrasanyagok, szoftve-
rek, programkoédok birtokaban a teljes elemzési folyamat reprodukalhato.
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A kapott eredmények konnyebben ellendrizhet6k masok éltal is, és kony-
nyebben felhasznalhatok késébbi kutatasokban. Hatranyként pedig azt kell
elkoényvelniink, hogy a gépi elemzés mindsége nem éri el egy kézzel 6sszedl-
litott, atnézett adathalmaz mindségét.

4.1. A felhaszndlt korpusz

A Magyar Nemzeti Szovegtar 2 (Oravecz et al. 2014) egy 1,04 millidrd sz6-
vegszobol 4116, automatikusan elemzett, altalanos célt korpusz, amely a 20.
szazad végének és a 21. szdzad elejének magyar nyelvhasznalatanak repre-
zentaldsara torekszik. A kutatdsunkban ennek a legijabb — megjelenés el6tt
allo - valtozatat vettiik alapul, az MNSZ2-UD korpuszt (Kalivoda et al.
2024). Ez a verzi6 hdrom szempontbol tér el az eredeti MNSZ2-t6l. Egyrészt
szamos korpusztisztitasi lépésen ment keresztiil: ilyen példaul a bekezdés-
szintQ duplumszirés, a nem magyar nyelvli bekezdések automatikus azo-
nositasa és torlése, valamint az extrém hossztt mondatok kisztirése. Ezaltal
a szoveg mindsége jobb, de a korpusz mérete kisebb az MNSZ2-hoz képest
(776,9 millié szovegszo). Masrészt a stilusregiszter és a régié mellett elérhetd-
vé vélt a publikalas évére vonatkoz6 metaadat is a szovegek 93,8%-a esetében.
Harmadrészt a korpusz 6j elemzési szintekkel gazdagodott: az emMorph
(Novak et al. 2016) altal l1étrehozott, részletes morfologiai elemzéssel, vala-
mint fiigg6ségi elemzéssel, amely a Universal Dependencies formalizmusat
koveti (de Marneffe et al. 2021).

A jelenlegi kutatashoz elsésorban arra volt sziikség, hogy a lehet6 legpon-
tosabban tudjuk azonositani az igét, amelyhez egy-egy elvalt igekotd tar-
tozik. Ezért gy dontdttiink, hogy a korpusz szovegeit végigelemezziik az
emPreverb eszkozzel is (Pethd et al. 2022). Ez a szabdlyalapu algoritmus kife-
jezetten a magyar igék és igekotSik osszekapcsolasara késziilt, és ezzel érhetd
el alegpontosabb annotacid Pethd et al. (2022: 86-87) kiértékelése alapjan.

4.2. Az adatgyfijtés folyamata

A teljes korpuszbol lekérdeztiink minden olyan széalakot, amely szamunkra
relevans képz6t tartalmaz, tehat a -va/-ve, -atik/-etik/-tatik/-tetik vagy -odik/
-ddik szuffixumok valamelyike azonosithat6é benne. Minden szdalak eseté-
ben megvizsgaltuk, hogy tartozik-e hozza prefixdlt vagy elvélt igekots. Az
utébbit az emPreverb annotaci6 segitségével taldltuk meg. Ennek a 1épés-
nek az volt a célja, hogy az igekotds igelemmadk egyforma reprezentdciot
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kapjanak, fiiggetleniil az igek6t6 poziciojatdl (példaul az elkezdddott és a kez-
dédjon el lemmaja egységesen el#kezdddik lett). Egymas alakvaridnsainak te-
kintettiik és azonos alakra normalizaltuk a kovetkezd igek6tSket: belé > bele,
bé > be, fol > fel, foliil > feliil, fonn > fenn, oddbb - 0débb, red > rd, teli > tele.

A -va/-ve képz6s alakok esetében megvizsgaltuk azt is, hogy létigével
allnak-e (amelyet maximum hdrom tokenes bal és jobb kontextusban ke-
restiink), és ha igen, pontosan milyen alakban all a létige. A 2.5. pontban
megfogalmazottak alapjan arra szamitunk, hogy a V-va/-ve + lesz, illetve
a V-va/-ve + van szerkezetek hasznalata, ezdltal a produktivitdsa is szdmot-
teve eltéréseket mutathat. A korpuszban kiilonallé lemmaként jelenik meg
a lehet, amelyet lesz-re, valamint a nincs és a sincs, amelyeket van-ra konver-
taltunk at. Az igekotds -va/-ve képzés alak jobb kontextusdban megjelend
létige kapcsan azzal szembesiiltiink, hogy szinte minden taldlat fals pozitiv,
azaz nem a keresett konstrukci6 egy példanya (példaul a szavazatok kozel
53%-dt megszerezve lett a Francia Koztdrsasdg XXIII. elnoke, ahol a megsze-
rezve lett hibds pozitiv taldlat a keresett konstrukcié szempontjabol). Ezért
a vizsgalatunkhoz csak azokat a taldlatokat 6riztiik meg, ahol a 1étige meg-
elézi a -va/-ve képz6s alakot (példaul lett megszerezve, meg lett szerezve), vagy
ahol a 1étige el6tt all6 -va/-ve képzos alak igekotd nélkiili hatdrozoi igenév
(példaul tdjékoztatva lett).

Minden taldlat esetében megoériztiik a teljes mondatot, valamint a publi-
kalds évére és a dokumentum regiszterére vonatkoz6 metaadatokat. A kvan-
titativ produktivitasi vizsgalatunkban csak azokat a talalatokat vettiik
figyelembe, amelyek 2000-b6l vagy azt kovetd évekbdl szarmaznak.

A bemutatott adatgyjtési folyamatot elvégeztiik a V-ni fog konstrukcid
példanyainak azonositasdra is. Itt a (ragozott és ragozatlan) infinitivuszi
szdalakot kerestiik elséként, majd azonositottuk ennek a lehetséges ige-
kotojét, és maximum hdrom tokenes bal és jobb kontextusban kerestiik
a fog lemmat. Ezutan elvégeztiik a passziv jelentésti konstrukciok, valamint
kontrollcsoportként a V-ni fog szerkezet globalis produktivitasanak vizsgala-
tat, egyrészt a teljes korpuszra vetitve, masrészt az egyes regiszterek szerinti
bontdsban. A kovetkezd két fejezetben ismertetjitk a méréseink eredményét.
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4.3. Az egész korpuszra vetitett eredmények

A globalis produktivitds megallapitasahoz négy értékre van sziikség min-
den vizsgalt konstrukci6 esetében. Ezek a tokengyakorisag (hany pél-
danyban adatolhat6 a szerkezet a korpuszban), a tipusgyakorisag (hany
igelemmaval jelenik meg), a hapaxok szdma (hany egyszer el6fordul6
igelemmaval szerepel), valamint a potencialis produktivitds, amelyet ugy
kapunk, hogy a hapaxok szamdt elosztjuk a tokengyakorisaggal.

1. tdbldzat. A vizsgalt konstrukciok tokengyakorisaga (N), tipusgyakorisaga (V),
hapaxainak szdma (nl) és potencialis produktivitasa (P) a teljes korpuszban

szerkezet N \% n P
V-6dik/-édik 744 447 7203 3647 0,0049
V-va/-ve van 193 338 10 539 4978 0,0257
V-(t)atik/-(t)etik 221956 1528 1033 0,0047
V-va/-ve lesz 42 021 5341 2616 0,0623
Venifog 45142 1nes 4200 0,0088

A globalis produktivitast gy kapjuk meg, hogy a potencialis produktivitast
és a tipusgyakorisagot egy-egy dimenzidnak tekintjiik, ezaltal kétdimenzids
térben abrazolni tudjuk (az elébbit egy koordinatarendszer X-tengelyén, az
utdbbit az Y-tengelyén szokds megjeleniteni). A vizsgalt konstrukciok egy-
egy adatpontként elhelyezhet6k ebben a térben az értékeiknek megfelelGen.
Még dsszetettebb képet kaphatunk az adatrdl akkor, ha az egyes konstruk-
ci6k tokengyakorisagat az adatpontok nagysdgaval szemléltetjiik.
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V (tipusgyakorisag)

12 000 @V fog N (tokengyakorisag)
e 42021
@ V-va/-ve van @ 193338
10 000 ® 22195
475 142
744 447
8000
.V-édik/—c’idik
6000
« V-va/-velesz
4000
2000

@ V-(t)atik/-(t)etik

0,01 0,02 0,03 0,04 0,05 0,06
P (potencidlis produktivitas)

1. dbra. A vizsgélt konstrukciok globdlis produktivitasa a teljes korpuszban
1. abrarol a kovetkezok olvashatok le:

A V-(t)atik/-()etik képz6 a mai magyar nyelvben igen korlatozottan pro-
duktiv: mind a potencialis produktivitdsat, mind a tipusgyakorisagat
nézve alacsony értékeket latunk. Egyediil a tokengyakorisaga szamottevé
(a 3. helyen végzett a vizsgélt 6t konstrukcié kozott). Ennek a konstruk-
ciénak egyuttal a legalacsonyabb a TTR-ardnya (tipus-példany aranya)
is, mely nagysagrendi kiilonbséget mutat a V-va/-ve van és V-va/-ve lesz
sémakhoz képest (lasd 2. tablazat).

A V-6dik/-6dik globalis produktivitasa mar jelentésebb: tipusgyakori-
sagat tekintve a kozépmezdnyben szerepel, de a potencialis produkti-
vitdsa alacsony (a magas tokengyakorisagahoz képest kevés hapaxban
jelenik meg).

A vizsgalt passziv jelentésii konstrukciok koziil leginkabb a V-va/-ve
van és a V-va/-ve lesz produktiv, de mds-mds dimenziék mentén: az
elébbinek a tipusgyakorisaga, az utébbinak a potencialis produktivitasa
a kiemelkedé.
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Potencialis produktivitds szempontjabdl 0,005 alatti értéket mutat
a V-odik/-ddik és a V-(t)atik/-(t)etik; 0,01 alatti a V-ni fog, melynél csak-
nem hdromszor produktivabb a V-va/-ve van, és utébbinal is csaknem
két és félszer magasabb értéket mutat a V-va/-ve lesz.

Az 6sszehasonlitdsi pontként hasznalt V-ni fog szerkezet a legnagyobb
tipusgyakorisagu, de az alacsony potencialis produktivitasat tekintve
inkabb a szintetikus szerkezetekhez kozelit.

2. tdblazat. A vizsgalt konstrukcidk tipus-példany aranya

szerkezet N v V/N
V-ddik/-6dik 744 447 7203 0,0097
V-va/-ve van 193 338 10 539 0,0545
V-(t)atik/-(t)etik 221956 1528 0,0069
V-va/-ve lesz 42 021 5341 0,1271
Nenifog w5142 1625 00245

4.4. Az alkorpuszok eredményei

A konstrukciok globalis produktivitdsat megvizsgaltuk alkorpuszok, azaz
regiszterek szerinti bontdsban is. A kévetkez8kben csak azokat a megfigyelé-
seket emeljiik ki, amelyek a teljes korpuszon végzett vizsgalathoz képest nagy
eltérést mutatnak. Az egyes regiszterekre vonatkozd részletes eredményeket
mellékletben kozoljik.

Szépirodalom (I. sz. melléklet): a teljes korpuszhoz nagyon hasonlé ered-
ményt kaptunk, csak annyi a lényegesebb eltérés, hogy a V-va/-ve lesz
konstrukcié tipusgyakorisaga alacsonyabb.

Ezzel szemben a személyes alkorpusz (II. sz. melléklet) esetében a V-va/-ve
lesz tipusgyakorisaga magas, feliilmulja a V-6dik/-6dik sémaét.

A hivatalos alkorpuszban (IIL. sz. melléklet) a passziv jelentésii konst-
rukciok egymashoz viszonyitott tavolsaga hasonldan alakul a teljes
korpuszhoz; a V-ni fog szerkezet tavolodik el minden m4stél a nagyobb
tipusgyakorisag irdnydba.

A sajtényelvi alkorpuszban (IV. sz. melléklet) megjelend tendencidk
egyeznek a hivatalos alkorpuszban latottakkal.
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+ Az eddigi mintaktdl jelentdsebben eltér a tudomanyos ismeretterjesztd
alkorpusz (V. sz. melléklet): az dsszehasonlitdsi alapul hasznalt V-ni fog
szerkezet kisebb tipusgyakorisdgu, mig a V-va/ve van konstrukcio feltii-
néen produktiv mindkét dimenzié mentén.

« A beszélt nyelvi alkorpusz (VL. sz. melléklet) olyan szempontbdl kilog
a sorbdl, hogy valdjaban az ,irott nyelvivel” allna kontrasztban, tehat
a korabbi 6t regiszterrel egyiittesen. A beszélt nyelvi alkorpusz a regisz-
tert tekintve heterogén, informalis és formalis szovegeket egyarant tar-
talmaz. A passziv jelentésii konstrukciok egymashoz viszonyitott globalis
produktivitdsa nem tér el jelentésen a teljes korpuszon mérttél. Talan azt
lehetne kiemelni, hogy a V-ni fog szerkezet értékei alakultak mashogy
(kimagaslé tipusgyakorisag és tokengyakorisag — a kordbbi mérésekben
rendszerint a V-4dik/-6dik tokengyakorisaga volt a legmagasabb).

5. Kézi elemzéses vizsgalat a beszélt nyelvi alkorpuszon

Ahogy a 4. fejezet bevezet6jében emlitésre keriilt, a gépi elemzésnek nem-
csak hatalmas elényei, de hatrdnyai is vannak. Gyakran fogalmazédik
meg a gépi elemzéssel szembeni kritikaként, hogy az azt végz6 nyelvész-
nek nincs elég alapos betekintése, rdlatdsa azokra az adatokra, amelyekkel
dolgozik. Masrészt az automatikusan kinyert adatok kozott sok téves vagy
irrelevans taldlat is lehet. Baayen (2009: 907) figyelmeztet a pusztan gépi
elemzés ,zajossagara”, illetve arra, hogy torzulhatnak az eredmények a gépi
elemzésnél. A jelen tanulmany ezért egy korabbi, kézileg végzett elemzést is
tartalmaz 3 séméval kapcsolatban (V-va/-ve van, V-va/-ve lesz és V-(t)atik/
-(t)etik, amelyet az MNSZ2 (Oravecz et al. 2014) egyik alkorpuszabdl, az
un. beszélt nyelvi alkorpuszbél szarmazé adatokon végeztiink (szemben a 4.
fejezetben bemutatott, gépileg duplumsziirt véltozattal). A korpusz mérete
mintegy 76,2 millié sz6vegszo, ez az MR1 Kossuth rddi6 bizonyos anyagait
oleli fel az 2004-2012 évekbdl, felolvasott széveget (hirek) és spontén be-
szélgetést (riportok) vegyesen tartalmaz. Az alkorpusz valasztasat az indo-
kolta, hogy varhatoan itt volt a legnagyobb a (fél)spontan megnyilatkozasok
aranya.” A negyedik, V-ddik/-6dik sémdra nézve az adatokat kiegészitettiik

# Ezenfelill véletlenszeri mintak vizsgalata alapjan ez volt a duplumokkal legkevésbé terhelt
alkorpusz, szemben mds alkorpuszokkal: a személyes alkorpuszban nagy mennyiségben
fordul el6 tobbszorosen bedgyazott idézet (a forrasként szolgalo internetes forumok egyik
jellegzetessége), igy ugyanaz a szévegdarab ujra és Gjra megismétlédhet. Itt példdul egy
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az MNSZ2-UD korpusz megfelel6 alkorpuszan mért anyaggal, mivel ez kézi-
leg feldolgozhatatlan mennyiségii el6fordulast tartalmazott; a gépi adatokat
csak Osszehasonlitasképpen tiintettiik fel és csillaggal jeloltiik.

5.1. Az adattisztitds és -feldolgozds folyamata

Ahhoz, hogy a hapaxok pontos szama megallapithat6 legyen, sziikséges volt
a rendelkezésre all6 szovegeket megtisztitani és elemezni.

Ennek els6 1épésében a kivalasztott grammatikai tulajdonsdgokkal rendel-
kez6 lemmadkat 300 karakteres kontextusukkal egyiitt lekértiik az MNSZ2-
bol. Az analitikus igealakok vizsgalatahoz a hatarozoéi igenévként annotalt
szavakat kerestiik, az eredményt a van/lesz lemmaval val6 egytittes el6fordu-
lasra pozitivan sziirve egy mondaton beliil.** Az igenévvel zarul6 elvald ige-
kotds konstrukeiok esetében (példaul be van zdrva) 2, a nem elval igekotds
vagy igekoto nélkiili esetben 3 sz beférkdzését engedtiik meg (azaz az igekotd
legfeljebb 4 széra tavolodott el az igenévtdl, ami az igek6t6s konstrukciok ese-
tében Kalivoda (2021) eredményei alapjan a korpusztalalatok 99,88%-at lefedi
- azzal a kitétellel, hogy a beszélt nyelvi korpusz esetében a taldlati arany né-
mileg alacsonyabb lehet). A van, illetve lesz igével zarul6 konstrukciok esetén
1 sz6 beférkdzését engedtitk meg (példaul zdrva lesz). A V-(f)atik/-(t)etik séma
vizsgalatahoz -atik, -etik, -tatik vagy -tetik végz6désti lemmakra kerestiink,
majd negativan szlirtiik az eredményeket -hatik, illetve -hetik végzédésre.?
A V-6dik/-6dik séma kézi vizsgalata (kézi igek6t6kapcsolds) a talalatok magas
szama miatt ebben a kérben nem volt megoldhato, ezért itt a korabbiakban
bemutatott, automatikus igek6t8kapcsolast tartalmazo részkorpuszt hasznal-
tuk; itt is az -ddik vagy -6dik végz6dést lemmakra kerestiink.

Az igy kapott szovegeket Google Sheets tablazatokban és Python (v.3.10)
programnyelvben dolgoztuk fel a kovetkezd lépésekben.

esetben (az el6adat hibasan eldadatik-ként lemmatizalt sz6 esetében) egyetlen valos példany
masolatai alkottak csaknem az Gsszes talalatot, pontosan 260-at a 265-bél (a maradék 6t
taldlat kozott is van duplum, és mindegyik hibds lemmatizalasnak koszonhet6).

o
N

Keresékifejezések: V-va/-ve van és lesz esetében inverz szérenddel: széalak: hatarozoi ige-
név, pozitiv szlirés [+1, +2] ablakban lesz, illetve van sz6tore ige szofajjal, tetsz6leges rago-
zassal, negativ sziirés [0, +1] ablakban tetszoleges irasjelre. Semleges szoérenddel a pozitiv
és a negativ szirési ablak egyarant [-3, -1] volt, mert a felhasznalt korpuszban az irasjelek
nem szamitanak kiilon tokennek.

©
kg

Keresdkifejezés: szotd: *(atik|etik|tatik|tetik) és szofaj: ige, negativ szilirés 0 sz6 tdvolsagban
sz6t8: *(hatik|hetik)
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Els6ként a szovegeket kisbetusitettiik, eltavolitottuk az osszes irasjelet (ki-
véve azokat, amelyekre technikai okokbdl sziikség volt egy-egy esetben), és
az igy keletkezett valtozatokbol toroltiik a felesleges szokozoket.

Az igy egységesitett szovegekben a kovetkezé szaballyal kerestiink dupli-
katumokat: ha két taldlati mintaban legalabb egy 6tven karakter hosszisagu
szakasz megegyezett, akkor az adott elemeket azonosnak tekintettiik, és
a masodik példanyt toroltiik. A viszonylag szigoru kritériumot az indokolta,
hogy a radids szovegekbdl allé korpusz sokszor ugyanannak a diskurzus-
részletnek tobb, részben eltérd lejegyzését tartalmazza, igy bizonyos mér-
ték eltéréssel itt is ismétlédéseket taldlhatunk. Az 6tven karakteres hatar
bevallottan onkényes, azonban kézi ellendrzéssel validaltuk tobb kisebb
(=3000 kontextus/minta) talalatlistdn, és nem produkalt fals pozitiv ered-
ményeket. A (16a-b) széveg példa az olyan minimalis eltérésii ismétlédésre,
ahol az egyetlen elhangzott diskurzusrészlet két kiilonb6z6 transzkripcié
miatt kétféleképpen keriilt a korpuszba (példaul egyszer szemész, egy-
szer zenész alakban szerepelt ugyanaz a hangsor; az eliitéseket a korpusz
tartalmazza).

(16) a. Tehat ez teljesen elképesztd, ugyanigy mitikodott mint ma,
mondjuk példaul ismerek egy szemészt, aki ilyen reklamcsészéket
készittetett és a sajdt szemészeti pecsétje van beleiitve, az § altala
forgalmazott szemkendcsoket akarta ezzel reklamozni. (doc#2608)
b. Ez teljesen elképesztd. Ugyanugy miikodott, mint ma. Példaul,
ismeriink egy zenészt, aki reklam csészéket készittetett, és a sajdt
pecsétje van beleiitve. Az 6 altal forgalmazott szemkendcsoket akar-
ta ezzel reklamozni. (doc#2647)

A duplikdtumok eltavolitasa jelentds valtozasokat hozott a fennmaradé
szovegek mennyiségében, gyakran 25% koriili szovegrdl derilt ki, hogy
duplum. Ez a megfigyelés fontos kérdéseket vet fel a tisztitatlan korpu-
szokon végzett statisztikai elemzések megbizhatdsagaval kapcsolatban,
amennyiben az eredeti korpusz nincsen valamilyen médon hatékony zaj-
sziiréssel ellatva.

Az igy kapott talalati listdbol kinyert hapaxok és alacsony tokengyakori-
sagul elemek ezutan egyenkénti ellenérzésre keriiltek, kisztirendé a fals tala-
latokat, példaul bibliai vagy irodalmi idézeteket. A bizonyitott, szimunkra
fellelhet6 forrasbol szarmazo idézeteket eltavolitottuk az adatsorbol, mert
sokszor tobbszaz éves vendégszovegek keriiltek volna be az adatok kozé,
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a vizsgalat viszont a mai magyar nyelvhaszndlatban tetten érhet6 produkti-
vitast hivatott vizsgalni. A szalléigévé valt idézetek (példaul a kocka el van
vetve) a listdban maradtak. Ellendrzésre szorult az is, hogy nem tortént-e
~véletlen” veszteség, amikor is egy szovegben két keresett kifejezés is sze-
repel, és az egyik alapjan a széveg duplumnak bizonyult, igy torlédik, ami
altal a masik — relevans - taldlat elvész. Ezekben az esetekben a szoveget
visszaallitottuk és a példanyokat felhasznaltuk a szamitasokhoz.

A gépi és kézi szilirés utan fennmaradt példanyok és hapaxok szamat ezu-
tan hataroztuk meg, és szamoltuk ki a produktivitasra utalo értékeket.

A V-6dik/-6dik konstrukcidba tartozé megvaldsulasok nagy szama miatt
(hozzavetdleg 106 000 token duplikatumok kiszlirése elott és 76 000 utana)
a kézi ellendrzés nem volt lehetséges, igy a duplikatumok eltavolitdsa utan
ezeknél csak az elveszett hapaxok visszaallitdsara keriilt sor a produktivi-
tasi értékek kiszamitdsa eltt. Ebben a csoportban az igekotSkapcesolas is
gépileg tortént a beszélt nyelvi korpuszrészben (a modszerhez lasd 4.), ezért
a V-6dik/-6dik sémara vonatkozé adatok csak korlatozottan hasonlithatok
Ossze a tobbi eredménnyel.

Az analitikus alakok és a V-tatik/-tetik séma vizsgalatanal kézi igekot-
kapcsolas tortént (utébbinal ettdl csak a legnagyobb, 100 f6l6tti gyakorisaga
lemmak esetében tekintettiink el, mivel ezek az adatokba val6 betekintés
alapjan nem befolyasoltdk érdemben a produktivitdsi mutatét, példa-
ul sziiletik, megsziiletik, adatik, megadatik). A folyamat soran az igeko6tds
igéken kiviil (példaul be van zdrva) egy lemmahoz tartozénak tekintettiik
a kovetkezdket:

« Személyes névmasok és igék kapcsolata (példaul rdm van bizva), mely
analog a rd van bizva el6fordulassal, igy egy lemmadhoz soroltuk; egye-
bekben az egységesség kedvéért a helyesirasi eldirasokat kovettiik (példa-
ul a szdmontart és a tart kiilon lemmat képvisel, de a férjhez megy a megy
lemmahoz tartozik).

« A regionalis, stilisztikai alakvaltozatokat, példaul fel/fol, bocsdt/bocsdit,
egy lemmadhoz soroltuk, hogy ne gyarapitsuk indokolatlanul a hapaxok
szamdt; hasonloképpen az MNSZ2 az alkuszik/alkud- tévaltozatokat
automatikusan egy lemméhoz sorolja.

 Néhdny konstrukciondl még a kontextus pontos ismeretében sem lehetett
megallapitani a bemeneti igetovet, ilyen példaul a tor/torik igék V-va/-ve
van alakja, itt az MNSZ2 lemmatizaldsat kovetve egy t6hoz soroltuk az
adott igéket.
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5.2. Eredmények

A globalis produktivitds mutatojat itt is a 4.2. pontban bemutatt szamita-
sokkal mértiik. A 3. tabldzat az egyes sémak adatait, a 2. abra ezek grafikus

abrazolasat mutatja be.

3. tdbldzat. Globalis produktivitds a beszélt nyelvi korpuszban, kézi elemzés
(A *-gal jelolt sor adatai automatikus elemzésbdl szdrmaznak)

szerkezet N
V-odik/-6dik* 106 582
V-va/-ve van 22132
V-(t)atik/-(t)etik 16 940
V-va/-ve lesz 3741

@ V-va/-ve van

3000
2500 @-6dik/-6dik

2000

1500

V (tipusgyakorisag)

1000

500

o V-(t)atik/-(t)etik

\'% n P
2358 1094 0,0103
3255 1618 0,0731

99 61 0,0036
1286 707 0,1889

N (tokengyakorisag)

e 3741
® 16940
® 32

. 106 582

» V-va/-ve lesz

0,000 0,025 0,050 0,075 0,100 0,125 0,150 0,175
P (potencialis produktivitas)

2. dbra. Globalis produktivitas a beszélt nyelvi korpuszban
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o A legmagasabb globalis produktivitas a kézi vizsgalatban is a V-va/-ve
van sémanal talalhato.

« Alegmagasabb potencidlis produktivitasa a V-va/-ve lesz konstrukcionak
van, csakigy, mint az automatikus elemzés eredményeinél.

o V-(t)atik/-(t)etik globalis produktivitasa a legalacsonyabb, ebben a vizs-
galatban is mindkét tengelyen rendkiviil alacsony (a tobbinél a tipus-
gyakorisag tekintetében nagysdgrendekkel alacsonyabb, a potencidlis
produktivitds tekintetében a V-ddik/-ddik séméat kivéve szintén nagysag-
rendekkel alacsonyabb) értékek kapcsolddnak ehhez a sémahoz.

o V-6dik/-6dik tipusgyakorisaga magasabb, mint a V-va/-ve lesz sémaé, de
potencialis produktivitasa joval alacsonyabb; a hapaxok kozott gyako-
ri a passziv jelentést konstrukci6 (v6. 5.). A 4.1. részben emlitetteknek
megfeleléen a V-6dik/-ddik sémara vonatkozé eredményeket azonban
fenntartédsokkal kell kezelni az automatikus feldolgozas miatt.

Tovabbi, elsésorban nem kvantitativ jellegli eredmények:

o a V-va/-ve van konstrukci6é nem csak tranzitiv és a generativ szakiroda-
lomban ,,unakkuzativnak” nevezett (példaul el van sdpadva, ki van fa-
radva) igei bemenettel fordul el6 (v6. Alberti 1996, Kenesei 1998), hanem
un. ,unergativ’? (példaul salakoz/va van) igékkel is (v6. Németh 2012 is),
lasd a (17) példat.

(17) Amikor volt a nagy havazds, akkor nem tudtam jonni. Egyetlen
alkalommal, mert nagy volt a h6. Es nem volt salakozva, felolvadt,
és nem fogtak a lancok se, ugyhogy nem tudtam jonni. (doc#2608)

« sOt nem csak telikus igékkel, hanem atelikus igékkel is, példaul

(18) éreztetve/sulykolva/motivalva/lebegtetve/népszerusitve/foglalkoz-
tatva van,

« valamint nem csak rezultativ/perfektiv, hanem imperfektiv jelentésti
konstrukciokban is el6fordul, lasd a (18)-(19) példakat.

(19) folyamatosan szorongatva vagyunk

% Az ,unergativ” és ,unakkuzativ” igék elhatarolasi kérdéseihez v6. Halm (2012).
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Az imperfektiv jelentés részben, de nem kizardlag, a V-va/-ve van szérendii
variaciohoz kothetd. A V-va/-ve van szérendi konstrukciok a konstrukcids
séma megvaldsulasainak nem elhanyagolhatd részét: a tokengyakorisig
mintegy 10%-at, a tipusgyakorisag mintegy 15%-at teszik ki.

6. A hapaxok és a nagy gyakorisagu tipusok kvalitativ vizsgalata
6.1. A hapaxok szerepe a (potencidlis) produktivitdsban

Térjiink vissza egy kicsit a valasztott elméleti keretnek és a vizsgalati mod-
szernek a bevezet6ben mar taglalt kapcsolatahoz. Pusztan matematikailag
nézve a potencialis produktivitasi mutatoban a hapaxok szama a szamlald-
ban taldlhato, azaz egyenes aranyossagban all a potencialis produktivitas
fokaval, mig a nevezdében 4ll6 tokengyakorisag forditott aranyossagban all
a produktivitdsi mutatdval, tehat matematikailag csokkenti azt. Ez Baayen
(1992) szerint 6sszefiiggésbe hozhatd a pszicholingvisztikai kutatasok szofel-
dolgozashoz kapcsolddod eredményeivel: a ritka komplex szavak feldolgozasa
lassabb, mivel feltehetéleg a szabaly aktivaldsaval fériink hozza a sz6 jelen-
téséhez, mig a gyakoribb komplex szavak feldolgozasa gyorsabb, mivel ezek
erds 6nallo lexikai reprezentacidval rendelkeznek. Bybee (1985; 1988) mo-
dellje is hasonloképpen er6s lexikalis autonomiat tulajdonit a gyakori, mig
gyenge autondmiat a ritka komplex szavaknak, utdbbiak esetében azonban
nem egy szabaly miikodtetését, hanem az elmében térolt hasonlé hangzasu
és jelentés(i példanyok altal alkotott séma aktivéciojat feltételezi.

A nagyobb foku lexikalis autondmiaval rendelkez6 elemek esetében lexi-
kalizaci figyelheté meg, ami 6nall6 reprezentacio létrejottével és gyakran
a séma/szabaly alapjan levezethet6 (,kompozicionalis”) jelentés megvéltoza-
saval jar. Baayen (1992: 140) szerint azonban vannak szabélyos jelentést nagy
tokengyakorisagu elemek, és ezek erdsitik a morfoldgiai szabaly produkti-
vitasat. A kérdés a mi esetiinkben az, hogy mi ez a ,,szabaly”, mi a séméahoz
kapcsolhato jelentés, illetve mely jelentés(ek)ben produktiv egy-egy vizsgalt
séma. Mind Baayen, mind Bybee érvelése alapjan (v6. Kalivoda 2021 is) fel-
tételezhetd, hogy az alacsony gyakorisagu elemek, jelen esetben a hapaxok
vizsgalataval informaciokat szerezhetiink a szerkezet produktivitdsat bizto-
sit6 elemekr6l, valamint a sémahoz kapcsolodo, szabalyossagként felfogha-
to miveletrdl. Ettdl a feltételezéstdl eltér Kay (2013) nézépontja, aki szerint
a hapax jellegii adatok eltérnek a normatdl, ezért nem jatszanak szerepet
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a konstrukcionalédasban (Simon 2024). A jelen tanulmanyban - Schultink
(1961) Baayen-Lieber (1991) altal alkalmazott definiciéjanak megfelel-
en - a nagy szdimban, nem szandékosan létrehozott 4j lexémak jelentSségét
emeljiik ki. Kognitiv keretben a ,,szandékolatlansag” kritériumat leginkabb
alacsony metapragmatikai tudatossaggal tudnank jellemezni, melyet azon-
ban a korpuszelemzés keretében nem tudunk elemezni.

A fenti kett6sség ramutat a ,,hapax legomenon” terminus poliszémidjara:
a filologiai és korpusznyelvészeti definicié jelentdsen kiilonbozik egymastol.
Mig a filologiai értelemben vett hapax valoban csak egy-egy el6forduldssal
bir akar egy adott nyelvben, nyelvvéltozatban (sokszor holt nyelvekrél, igy
lezart korpuszokrol 1évén sz6), a korpusznyelvészeti értelemben vett hapax
egy korpuszban fordul el6 egyszer, ahol a korpusz a(z é16) nyelv alapsoka-
sagat hivatott reprezentalni.”” Természetesen lehetséges, hogy a korpuszban
eléfordul6 hapax valoban egy egyszeri el6fordulas még a nyelv alapsokasagat
tekintve is (azaz csak egyvalaki csak egyszer, az adott mintaban hasznalta
az adott kifejezést), de ennek — a korpusz nagysagatol fiiggden — elég csekély
a valoszintisége.

A korpusz tehdt csak modelldl, az, hogy benne egy konstrukcié hapax
legomenon vagy mas igen alacsony gyakorisagu el6fordulas, sokszor csak
véletlen kérdése. Baayen (2009: 912) mindenesetre megallapitja, hogy a hapa-
xok esetén ritka szavakrol van sz6, amelyek lexikalis reprezentacidja gyenge,
ezért alegvaldszindbb, hogy e szavak megértése és produkcidja soran jobban
tamaszkodunk a szabalyalapt feldolgozasra, mig a magas gyakorisdgu sza-
vak esetében erds a lexikalis reprezentacio, ezeknél csokken a szabalyalapa
feldolgozas jelentdsége. A hasznalatalapt elméleti keretben természetesen
inkabb konstrukciés sémarol, mintsem szabalyrol beszélhetiink, Bybee el-
méletében ,,a morfoldgiai szabalyok [...] nem szimbolikus szabalyként, ha-
nem lexikai kapcsolatokbdl kirajzol6d6 sémakként értend6k” (Tanos 2008).
Amikor ,,szabalyalapt” feldolgozasrol beszéliink, elsésorban a szabalyszer(
(sémat aktivald) feldolgozasra helyezziik a hangsilyt az autondm reprezen-
taci6 aktivalasaval szemben.

A szabalyossag tekintetében szerepet jatszik még a bazisnak és a deriva-
tumnak az egymashoz viszonyitott gyakorisaga (lasd Baayen 2009): mi-
nél nagyobb a bazis gyakorisaga a derivaituméhoz képest, annal fontosabb

77 Zeldes (2012: 60, 39.1j.) szerint a hapax legomenon kifejezést a klasszikus géroég miivekkel
kapcsolatban a szokatlan, homalyos jelentésti, sokszor archaikus szavakra vonatkoztatva
hasznaltdk, mig a modern korpuszokban a legtobb neologizmus hapax lehet.
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szerepet jatszanak a szabdlyok, és forditva: minél gyakoribb a derivatum
a bazishoz képest, anndl nagyobb az esélye az 6nall6 reprezentacio létre-
jottének. Ezt a hatdst kollostrukcids vizsgalattal lehetne jol megfigyelni (vo.
8. pont).

6.2. A hapaxok kézi elemzése igenem szerint

Az alabbiakban egy, a gépi elemzés (lasd 4.) soran nyert hapaxokbol vélet-
lenszerten kivalasztott, 4x200 elemszdmu (minden sémahoz 200 elemet tar-
talmazo) minta elemzését mutatjuk be. A minta elemzését kézzel végeztitk
Microsoft Excel tabldzatokban, a kontextus figyelembevételével. Az elemzés
soran kizartuk a helyesirasi vagy annotacids anomadlia miatt keletkezett hi-
bas taldlatokat (ez a V-(f)atik/-(t)etik séma esetében kiugrdéan magas volt),
példaul elgépelés miatt lett hapaxként besorolva a (20) mondatban a kisod-
rédik (,kisodprédott™) sz, és hibds annotdlas miatt tekintette a program
a V-va/-ve lesz konstrukciohoz tartozdénak a pihenve - lesz kifejezést (20):

(20) A mexikdi kidodprodott a Sauberrel, de vissza tudott térni a palydra
és a bokszba. (doc#2333)

(21) Mignem a sziilei hazaban pihenve figyelmes lett egy érdekes hirre.
(doc#2338)

A talalatok kategorizalasanal a kovetkezd csoportositast alkalmaztuk: £6-
ként a V-6dik/-6dik sémanal jellemz8en mediopasszivnak tekintettiik a nem
szandékos agensi, de rdhatott jegyekkel rendelkezd hasznalatokat (példaul
kirotdlédhatott, elfuserdlddik), passzivnak az agens altal végrehajtott, at-
perspektivalt folyamatokat (példaul idevardzsolédik, [kilincs] lenyitédik),
medialisnak az alany szandékatol fiiggetlen allapotot, folyamatot (példaul
stabilizdlodik, elburjdnozddik) és aktivnak a sajat eréforrasbol végrehajtott
cselekvéseket (példaul hdtraérdeklddik, kdszdlodik). Az alabbi tdblazatban
a szortirozas utdni abszolut elemszdmok, valamint szazalékos értékek lat-
hatok (4. tdbldzat).
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4. tdbldzat. Hapaxok konstrukciés igeneme az egyes képzési séméakban, abszoltt
elemszdm és szdzalékos megoszlas

V-(t)atik/-(t)etik  V-va/-velesz  V-va/-vevan V-6dik/-6dik

passziv 55 95% 128 88% 96  75% 43  35%
medio- 0 0% 0 0% 1 1% 17 14%
passzw

medialis 3 5% 18 12% 31 24% 58 47%
aktiv 0 0% 0 0% 0 0% 6 5%
‘e’f:;esszam 58 100% 146 100% 128 100% 124 100%

A legnagyobb szazalékban passziv jelentésben a V-(f)atik/-(t)etik séma fordult
el6 (az Osszes eléfordulds 95%-a passziv jelentésti); ezzel a sémaval medidlis je-
lentésti hapaxot csak a sziiletik és méltoztatik ige Osszetételeiben, valamint egy
nyilvanvaléan archaikus eléforduldsban (megszabadultatik) talalunk. A pasz-
sziv jelentésii hapaxok szdzalékos aranyat tekintve masodik helyen a V-va/-ve
lesz konstrukeio all (88% passziv jelentésti hasznalattal). A V-va/-ve van séma
esetében mar a hapaxok mintegy negyedénél medidlis vagy mediopassziv
hasznélatot regisztraltunk, hdromnegyede passziv jelentésti. A V-ddik/-6dik
séma eredményeiben a passziv és mediopassziv jelentés(i elemek szdmanak
Osszege meghaladja a medialis elemek szamat. A kisszamu aktiv megvalosu-
las szandékos, 6ner8bdl torténd cselekvésre utal (példaul bekdszdlédik).

6.3. A magas gyakorisdgii elemek

A 2. részben emlitésre keriilt, hogy feltehetéleg nemcsak az alacsony, de a
magas gyakorisagu elemek sémajelentésének is kitiintetett szerepe van a sé-
mak produktivitasdban. Bar ezen elemeket inkabb egységként taroljuk és
dolgozzuk fel, Baayen (2009) megallapitdsa szerint a magas gyakorisagu,
rendszeres képzésti (transzparens) elemek jelenléte noveli az adott konst-
rukcids séma produktivitdsat.

Jelen tanulményban a magas gyakorisagt elemek behato vizsgalatara nem
keriilt sor, ennek egyik oka az, hogy a konstrukcios jelentések igen erésen
kontextusfiiggéek. A gépi vizsgalat soran nyert, konstrukcios sémanként tiz-
tiz leggyakoribb lemma alapjan a kovetkezoket lehet megéllapitani:

A V-(t)atik/-(t)etik sémaban hasznalt 10 leggyakoribb lemmébdl 7 nem
passziv, hanem medidlis jelentést (példdul sziiletik, viseltetik *valamilyen
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érziilettel van’, méltéztatik), ez éles kontrasztot mutat a hapaxok altal ki-
rajzolt rendszeres sémajelentéssel, mely 95%-ban passziv. Ez a jelenség arra
utal, hogy a Baayen altal emlitett tendencia — miszerint a magas gyakorisagu,
szabalyos képzésii elemek erdsitik a séma produktivitdsat (vo. Baayen 1992:
140, 1asd 2.) - ,,megforditasa” is igaz lehet, tehat lathato, hogy a leggyakoribb
elemek nem transzparensek, és ezzel parhuzamosan megallapithato a konst-
rukcio alacsony globalis produktivitasa.

A V-6dik/-6dik séma esetében tobbnyire cselekvé igébdl képzett, de mar
jelentésvaltozason atment konstrukcidkat figyelhetiink meg, példaul folyta-
todik, megkezdddik, befejez6dik; mar nem transzparens a 9. és 10. leggyako-
ribb lemma, a fejlédik és az aggodik.

A V-va/-ve van sémaval hasznalt 10 leggyakoribb lemma k6z6tt vannak
medialis jelentéstek is, példaul meg van gyézddve, fel van késziilve. Ahogy
ezt Modrian-Horvath (2024) is kifejti, példaul a meg van gyézddve konst-
rukci6 esetében is megfigyelhet6 a meggydzidik (valamirdl) ige jelentésétol
vald nagyfoku eltérés. Kontextusfiiggs igenemet tételezhetiink fel az el van
foglalva konstrukcional (példaul a vdr el van foglalva passziv jelentésti, mig
a valaki el van foglalva kiils6 hatasra 1étrejovo bels6 erddinamikaju, ezért in-
kabb medidlis jellegi ,elfoglaltsagra” utal, vo. elfoglalja magdt), és 5 passziv
jelentést konstrukcio is talalhaté a leggyakoribb lexémacsoportban. Mivel
e csoportban a hapaxok vizsgalata is jelentds ardnyban (25%) mutatott me-
dialis konstrukcids jelentést, feltételezhetd, hogy a V-va/-ve van séma ke-
vésbé specifikus a passziv jelentésre nézve, mint a V-(t)atik/-(t)etik, illetve
a V-va/-ve lesz konstrukciok.

A V-va/-ve lesz sémaval létrehozott leggyakoribb konstrukciok kozott
kizardlag tranzitiv kiindul6 igébdl képzett konstrukciokat taldlunk, me-
lyek tobbnyire passziv jelentéstiek (példaul biztositva lesz, ki lesz alakitva);
a meg lesz lepve kontextusfiiggden medialis jelentés( is lehet. Lathato, hogy
a konstrukcid passziv jelentése, amely a hapaxok vizsgalatanal is a masodik
leger6sebbnek bizonyult (88%) itt a nagy gyakorisdgu elemek passziv jelen-
tésével tarsul, amely Gsszességében a legerGsebb passziv jelentést produktiv
sémat adja ki.



A magmondat szerepil, passziv jelentésii sémdk. .. 205

7. Az eredmények diszkusszidja
7.1. Az egyes sémadk globdlis produktivitdsa

Az eredmények értelmezése soran némileg problémadssa valik az, hogy a glo-
balis produktivitas egy kétdimenzids, ,vizualis természetd” mérési mod-
szer, amely a kapott szamok természete alapjan (a potencidlis produktivitas
0 és 1 kozotti szam, mig a realizalt gyakorisag sokszor tobbezres nagysag-
rend(l) nem redukdlhat6 egyetlen értékre. Mi alapjan lehet eldonteni, hogy
két konstrukci6 koziil melyik a produktivabb? Baayen (1993: 190) arra
a megallapitasra jut, hogy a magasabb tipusgyakorisag elényt élvez, mert
ez egy elsédleges, kozvetleniil a korpuszadatbél szarmazé érték, mig a po-
tencialis produktivitds egy szarmaztatott érték, amelyet a tokengyakori-
sagok tovabbelemzése ttjan kapunk. Tehat ha mindendron egy globélisan
»legproduktivabb konstrukciét” akarunk megnevezni, a V-va/-ve van szer-
kezetet van okunk annak tekinteni. Azonban a potencialis produktivitasi
érték az, amelynek inkabb van prediktiv értéke, mivel a magas tipus-token
arany énmagaban akar egy kordbban produktiv séma ,,lenyomata” is lehet
a korpuszban (v6. Stefanowitsch 2020), és ugyanezt feltételezhetjitk a magas
tipusgyakorisdggal kapcsolatban is. A potencialis produktivitas szempont-
jabol megfigyelt értékek és aranyok azt mutatjak, hogy a V-ddik/-6dik és
a V-(t)atik/-(t)etik konstrukcidk igen alacsony potencialis produktivitas-
sal rendelkeznek; ezen értékek nem egészen kétszerese, de igy is 0,01 alatti
a V-ni fog potencialis produktivitasi mutatdja. A kontrollkonstrukciéhoz
képest majdnem haromszor produktivabb a V-va/-ve van, és ennél is majd-
nem két és félszer produktivabb a V-va/-ve lesz a potencidlis produktivitas
szempontjabol az egész korpuszra nézve. A V-6dik/-6dik és a V-ni fog értékei
taldn meglepGek lehetnek, tekintettel arra, hogy az el6bbit a V-(f)atik/-(t)etik
egyre inkabb terjedé alternativéjanak tekinti a szakirodalom egy része, il-
letve a V-ni fog szerkezettel kapcsolatban inflexios jellegénél fogva a passziv
konstrukciokénal magasabb globalis produktivitast varhatnank. A poten-
cialis produktivitas az alkalmazott képlet alapjan forditottan ardnyos a to-
kengyakorisaggal, és minél nagyobb a vizsgalt korpusz, annal alacsonyabb
értéket mutat (az Osszefiiggést problematizdlja Gaeta 2007 is). Nem zar-
hatjuk ki a lehetéségét annak, hogy ezt a tokenszenzitivitast figyelhetjiik
meg az egyes konstrukciok értékét illetGen is, ezt cafolni latszik azonban az
a tény, hogy a V-(f)atik/-(t)etik és a V-va/-ve van tokengyakorisaga kozott
nincs nagysagrendi, sem tobbszoros kiilonbség (mintegy 15%-os az eltérés),
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a potencidlis produktivitdsban mégis dramai eltérés mutatkozik. A V-4dik/
-ddik séma medidlis, mediopassziv és passziv jelentéseket fog at, melyek nem
kiiloniilnek el egymastdl élesen. Magas tipusgyakorisaga osszefiiggésbe hoz-
hato e széles jelentésbeli spektrummal, valamint egy kordbbi magasabb foka
produktivitassal. A potencialis produktivitast illetéen a hapaxok vizsgala-
ta alapjan valdszintsithetd, hogy a konstrukcios jelentésnek csak bizonyos
(passziv és mediopassziv) szegmensei mutatnak nagyobb foku produktivi-
tast, mig a kevésbé produktiv, de igen magas példanygyakorisagii medialis
konstrukciok csokkentik a potencidlis produktivitdsi mutatdt.

Az egész korpuszra vetitve tehat a legmagasabb globalis produktivitas
a V-va/-ve van sémanal taldlhatd, a konstrukciéval kapcsolatos kozismert
nyelvi babonak ellenére. A V-va/-ve lesz tipusgyakorisaga ezzel szemben az
egész korpuszban alacsonyabb, melynek szamos oka lehet, példaul a sze-
mélytelen T/3 szerkezet (lasd F. Gulyas 2016) hasznalata a dinamikus pasz-
sziv helyett, a rugalmas szérend kiaknazasa a paciens el6térbe helyezésére
dinamikus események konstrualasandl. A V-va/-ve lesz séma megvalosula-
sainak egy része szemantikai kapcsolédasok révén részben a V-va/-ve van
konstrukciohoz tartozhat (a V-va/-ve lesz konstrukciébdl vett hapaxmin-
taban mintegy 53% volt a biztosan a V-va/-ve lesz-hez tartoz6, mult idejd,
kijelent6 moda konstrukciok aranya). Ha a két konstrukcidt egyesitenénk,
a V-va/-ve van magas példanygyakorisdga miatt a V-va/-ve van értékeihez
kozeli, kissé magasabb potencialis produktivitast és alacsonyabb tipusgya-
korisagu értékeket kapnank. Az informalis regisztert képvisel személyes
alkorpuszban azonban a V-va/-ve lesz konstrukciénak nemcsak a potenci-
alis, de a tipusgyakorisaga is kiugréan magas (a tipusgyakorisag megha-
ladja a V-ddik/-6dik sémaét). Bar az MNSZ2 alkorpuszainak elnevezése azt
engedné sejtetni, hogy a beszélt nyelvi alkorpusz szovegei dllnak a spontan
mindennapi tarsalgas nyelvhasznalatdhoz a legkozelebb, ez az alkorpusz
(ahogy az 5. fejezetben emlitettiik) radids beszélgetések leiratat tartalmazza,
melyek csak részben spontdn megnyilatkozasok. Ezért joggal feltételezhet-
jiik, hogy a személyes alkorpusz adatai az un. beszélt nyelvihez hasonléan,
s6t esetleg jobban tiikrozik a hétkznapi nyelvhasznalatot, tehat a V-va/-ve
lesz sémanak kiemelt szerepe van a spontan, informdlis nyelvhaszndlatban
a (dinamikus) passziv eseménykonstrualasban.

A V-(f)atik/-(t)etik séma produktivitdsanak megitélése a szakirodalom-
ban nem volt egységes, ennek oka abban keresendd, hogy az emlitett gram-
matikdk mas-mas produktivitdsi fogalommal dolgoznak, igy a potencialis
szavak vagy a filoldgiai értelemben vett hapaxok létrehozasanak lehetdsége
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a kompetencianyelvtanok szamara bizonyitékként szolgalhat egy adott képz
vagy séma produktivitdsara. A V-(f)atik/-(t)etik produktivitasanak kvantitativ
jellegli mérése soran megerGsitést nyert, hogy a képzési séma produktivitasa
igen korlatozott, ez egybevag a grammatikak tobbségében megfogalmazott
teltételezésekkel (vo. Kenesei et al. 1998, Ladanyi 2017) és a tanulmany szer-
z6inek intuicidjaval is. E ponton kiemelnénk, hogy a nyelvi intuiciénak valé
megfelelés Baayen-Lieber (1991) megkozelitésében is fontos tényezd. Ugyan-
akkor meg kell emliteni azt a tényt is, hogy a V-(f)atik/-(t)etik séma alacsony
tipusgyakorisdga és potencialis produktivitasa ellenére kozepes tokengyako-
risaggal bir. A tokengyakorisag hatdsa akar erésithetné is a produktivitast,
amennyiben a séma els6dleges, passziv jelentésmintazatara illeszkedne (me-
lyet a hapaxok vizsgalata is kimutatott), azonban a legnagyobb példanyszamu
tipusok (példaul sziiletik) jellemz&en nem passziv jelentéstiek.

A produktivitas kutatasdban jelentds tényez6ként meriil fel a nyelv szocio-
kulturalis komplexitasabol adddo, regiszterek kozti kiilonbség vizsgalata,
melyet az MNSZ2, illetve az MNSZ2-UD egyes alkorpuszai reprezentéltak.
Megfigyelhettiik, hogy a V-va/-ve lesz konstrukci6 produktivitdsa a teljes
korpuszon mért értékeknél joval alacsonyabb a szépirodalmi, és sokkal ma-
gasabb a személyes alkorpuszban. A tudomanyos alkorpuszban a V-va/-ve
van konstrukcié bizonyult felt@inéen produktivnak mindkét dimenzié men-
tén. Az 6sszehasonlitasi alapként hasznalt V-ni fog konstrukci6 a hivatalos,
a sajtonyelvi, valamint a (radids szovegeket tartalmazo) un. beszélt nyelvi
alkorpuszokban kimagaslé tipusgyakorisaggal és a beszélt nyelvi alkorpusz-
ban kimagaslo6 tokengyakorisaggal fordult el, mig a teljes korpusznal ala-
csonyabb volt a tipusgyakorisdg a tudomanyos alkorpuszban.

7.2. Szintetikus és analitikus konstrukciok globdlis produktivitdsa

A vizsgalatok megkezdése elStt felmeriilt az a kérdés, hogy 6sszehasonlit-
hat6-e a szintetikus és analitikus konstrukciék produktivitasi indexe. Bar
a szakirodalomban nem ismeretlen az eredetileg szintetikus kifejezéeszko-
z0k produktivitasinak mérésére kifejlesztett globalis produktivitasi index
szintaktikai jelleg(i konstrukciokra valé haszndlata, a két konstrukciétipus
mérészamainak egymassal valé 0sszevetése mégis metodoldgiai kihivast,
yjitast jelentett. Vizsgdlatunkba ezért bevontunk 6sszehasonlitasi alapként
egy nem passziv jelentésli, grammatikalizalédott, igeid6jelold analitikus
konstrukciét, a V-ni fog konstrukciot. Az eredmények azt mutattak, hogy
a V-ni fog tipusgyakorisaga kissé magasabb a V-va/-ve van konstrukcioénal
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(a V-0dik/-6dik és a V-va/-ve van kozott van), potencialis produktivitasa vi-
szont joval alacsonyabb mindkét vizsgélt passziv analitikus sémaénal. Eb-
bél arra lehet kovetkeztetni, hogy a konstrukcié szintetikus vagy analitikus
jellege nem all kozvetlen Osszefiiggésben sem a realizdlt, sem a potencidalis
produktivitas mértékével, ami megnyugtato a jelen vizsgalat metodologidja-
val kapcsolatban. A V-ni fog séma értékeivel valo 6sszehasonlitas eredményei
Ujabb kérdéseket vetnek fel a V-va/-ve van konstrukcio statuszdra nézve: ez
a konstrukcid is az igei paradigma részét képezi, a morfoldgiai leirasokban
van a helye?

7.3. Kézi és gépi elemzések eredményei

A 4. fejezetben gépi elemzéssel nyert, a beszélt nyelvi alkorpuszra vonatko-
26 adatokat Osszevetettiik az 5. fejezetben talalhatd kézi elemzéssel nyert
adatokkal. Ennek sordn azt talaltuk, hogy a sémak egymashoz viszonyitott
produktivitiasa nem véltozott, ellenben az abszolut értékekben jelentds kii-
lonbségek is mutatkoztak. A kézi elemzésnél problémat jelentett, hogy a ki-
emelked6en magas tokengyakorisagt V-6dik/-ddik sémandl a jelen projekt
keretében kivitelezhetetlen volt az adatok kézi feldolgozasa, igy az e sémara
vonatkozé adatok kizardlag gépi elemzésen alapulnak. - Az 6sszehasonlitas
eredménye a teljes vizsgdlat validitasara nézve biztato az egyes konstrukciok
egymashoz viszonyitott produktivitdsaval kapcsolatban.

A nagy adatmennyiség miatt a teljes korpuszra, illetve a hat alkorpuszbol
oOtre nézve kizardlag a gépi elemzéssel lehetett adatokat nyerni. Mindamel-
lett néhdny jelenség vizsgalata kézi elemzést igényelt, ilyen (az eredmények
validalasan tdl) a hapaxok jelentéseinek vizsgalata. Ezenkiviil a kézi kor-
puszvizsgalat sordn deriilt fény arra, hogy a V-va/-ve van szérendt konstruk-
ciok (példaul lebegtetve van), melyek egy részét az automatikus elemzésnél
(4. fejezet) a magas hamis pozitiv taldlati arany miatt ki kellett zarni a vizs-
galatbdl, a konstrukcids séma jelentSs részét: a tokengyakorisag mintegy
10%-4t, a tipusgyakorisdg mintegy 15%-at teszik ki (lasd 5.2). A V-va/-ve
van szorend konstrukcidk feltehetdleg kiilon tipust képviselnek aspektualis
tekintetben a V-va/-ve van konstrukciokon beliil, erre szintén a kézi elemzés
soran lettiink figyelmesek. A manualis korrekci6 soran ismertiik fel azt is,
hogy az igekotés V-va/-ve van/lesz szérendi taldlatok szinte kivétel nélkiil
hamis pozitivak. Mindez alatimasztja annak fontossdgat, hogy ha a vizsga-
lat nem is folytathato le egészében kézi vizsgalattal, mégis fontos az adatok
behato ismerete.
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7.4. Hapaxok és nagy gyakorisagii elemek vizsgdlata

A hapaxok és nagy gyakorisagu elemek sémajelentésének vizsgalata hasz-
nosnak bizonyult annak megallapitdsanal, hogy mely jelentésekben a leg-
produktivabbak a vizsgalt sémak. A hapaxokbdl nyert minta, valamint
aleggyakoribb igelemmak vizsgalata alapjan megallapithat6, hogy a V-(f)atik/
-(t)etik produktivitdsa (mely igen alacsony) szinte kizarélag a passziv jelen-
tést elemekhez kothetd, mig a legnagyobb példanyszamu lexémak medialis
jelentéstiek. A masik legstabilabban passziv jelentésii séma a V-va/-ve lesz
(a mintdban 88%-ban passziv jelentést hapaxokkal és tobbnyire passziv je-
lentéssel a leggyakoribb lemmak kozott), ezt koveti a V-va/-ve van (itt 75%-
ban volt passziv a hapaxok jelentése, és a leggyakoribb lemmak kozott is tobb
medialis bemeneti igét talaltunk). A V-va/-ve van és V-va/-ve lesz jelent6s
kiilonbségeket mutat passziv/medialis megoszlas szempontjabol, mikézben
tudvalevé, hogy a lesz tovii szavak gyakran a van szuppletiv alakjaiként sze-
repelnek (lenne, lesz, lett volna, legyen stb.).

A 2. fejezetben irottak alapjan a V-va/-ve van, illetve V-va/-ve lesz konst-
rukcidk egyértelmd elkiilonitése nehézségekbe titk6zik mind kézi, mind gépi
vizsgdlat sordn: az utobbi esetben a nagy adatmennyiség is kozrejatszik ab-
ban, hogy csak nagyon nehezen, vagy egyaltalan nem kivitelezhetd a tovek
elkiilonitése, a kézi elemzésnél pedig a kontextus alapjan szamos esetben
nem egyértelm, hogy a van vagy a lesz ige paradigmajahoz van kozelebb
az aktualis haszndlat. Az egyetlen egyértelmi esetet a V-va/-ve lesz kijelentd
modu, mult idejti alakjai képviselik. A hapaxok kézi vizsgalata alapjan ezek
aranya mintegy 53% a mintdban, azaz a lesz lemmahoz sorolt el6forduldsok
tobb mint felérdl van sz6 (76 eset a 146-bdl; a mult idejli hasznalatok ara-
nya hasonlé a V-va/-ve volt vonatkozasaban). Figyelemre mélté modon ezek
koziil mindossze egy tartozott a medidlis jelentés(i konstrukciok kozé (fel
lettiink vildgosodva), az 6sszes tobbi V-va/-ve lett mult idejd, kijelenté modu
paradigmatikus alak passziv jelentéssel birt. Ez az eredmény abba az irdnyba
mutat, hogy valdban rendszeres kiilonbség lehet a V-va/-ve van és V-va/-ve
lesz konstrukciok sémajelentései kozott.

A V-6dik/-6dik séma, melyben sokan az 4j szintetikus passzivképz6 lehet6-
ségét latjak, az esetek mintegy 35%-dban mutatott passziv jelentést a hapaxok
kozott, ehhez jarul még mintegy 14%-nyi mediopassziv (rahatott) hasznalat.
A produktivitasi tendencidk megallapitasdnal érdemes lehet figyelembe ven-
ni, hogy a mediopasszivnak tekintett (rahatott) el6fordulasokat mas nyelvek-
ben tipikusan passziv alakokkal fejezik ki.
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8. Osszegzés és kitekintés

A tanulmany célja négy passziv jelentést mutaté konstrukci6 korpuszalapu
vizsgalata volt. A globalis produktivitas kvantitativ vizsgélatdnak eredménye
leginkabb a hapaxok és a magas gyakorisagu elemek vizsgélataval 6sszevetve
értékelhetd a vizsgalni kivant jelenségre nézve. Az elemzés soran azt lehe-
tett megallapitani, hogy a legmagasabb globalis produktivitas a V-va/-ve van
sémanal talalhat6, mely a hapaxok vizsgalata alapjan talnyomdrészt (a min-
ta 75%-dban) passziv jelentéstartalmat fejez ki. A személyes alkorpuszban,
amely feltehetéleg jol titkrozi a spontan hétkéznapi nyelvhasznalatot,
a V-va/-ve lesz globalis produktivitasa is kiugréan magas, e séma jelentése
a hapaxok mintegy 88%-aban passziv, ezért arra kovetkeztethetiink, hogy
a passziv jelentéstartalom nem modalis, dinamikus predikativ megkonst-
rudlasara elsésorban a V-va/-ve lesz séma alkalmas produktivan. Az egyér-
telmtien ehhez a sémahoz tartoz6 V-va/-ve lett mult idejd, kijelenté modua
paradigmatikus alakokndl csaknem kivétel nélkiil passziv sémajelentést tald-
lunk, ami erdsiti ezt a feltételezést. A vizsgalatokban legalacsonyabb globalis
produktivitdsa — a nyelvi intuiciénak megfelel6en - a V-(t)atik/-(t)etik szinte
kizarélag passziv jelentésti sémdanak volt. A V-4dik/-6dik séma nagy tipus-
gyakorisaggal, de igen alacsony potencialis produktivitassal rendelkezik, és
a hapaxok kvalitativ vizsgalata alapjdn a séma jelentése megosztott: csak-
nem 50%-ban medialis, 35%-ban passziv, és mintegy 15%-ban mediopassziv.
A magas gyakorisagu elemek vizsgalata a hapaxokon a fent emlitettekkel
egybevago eredményeket mutatott a sémak jelentésére, illetve a produktiv
sémajelentésekre vonatkozoan.

A V-va/-ve van séma vizsgalata soran az eddigi leirasokban feltételezettnél
gazdagabb spektrum igei bazisokra lettiink figyelmesek: kiindulé igeként
atelikus igék realizacidi is megjelennek, gyakran egy specialis szorendi min-
tazattal (motivdlva/lebegtetve van). A V-va/-ve van és V-va/-ve lesz sémaknal
egyarant megfigyelhettiik a személytelen passziv két tulajdonsagat (vo. F.
Gulyds 2016: 119kk.): az alanytalan passzivumot és az intranzitiv igékbdl
képzett konstrukcidkat.

A globalis produktivitasra vonatkozo gépi és kézi elemzések Gsszevetése
hasonld eredményeket mutatott az egyes sémak egymashoz képesti produk-
tivitasat tekintve, azonban a szamszerii adatokra nézve eltérések mutatkoz-
tak. A kutatds kvalitativ elemzésbdl nyert eredményei is alahuzzak az adatok
behato ismeretének fontossagat. A hapaxok manualis vizsgalataval értékes
eredményeket nyertiink az egyes sémak megvaldsulasainak igenemével
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kapcsolatban, igy fény deriilt példaul arra, hogy a lesz ige mult idejii tovével
alkotott V-va/-ve lesz konstrukciok gyakorlatilag mindegyike passziv jelen-
tésd, illetve Osszefiiggéseket talaltunk a V-va/-ve van konstrukci6 szérendi
megvaldsulasa és aspektualis tartalma kozott. Egy masik metodologiai kér-
dés volt a szintetikus és analitikus konstrukciok globalis produktivitasi in-
dexének 6sszehasonlithatdsaga. Itt az 6sszehasonlitasi alapként vizsgalt V-ni
fog elemzése alapjan (magas tipusszam, alacsony potencialis produktivitas)
ugy tiinik, nincs 6sszefiiggés a szintetikus/analitikus jelleggel.

A vizsgélat tovabbi kérdéseket, lehetéségeket nyit a jovébeni kutatasok
szamara. Ilyen kérdés példaul a van és lesz, V-va/-ve van és V-va/-ve lesz
paradigmak szemantikai kapcsolatainak vizsgalata, az utébbi analitikus
konstrukcidkat a jelen tanulmanyban metodoldgiai célbol kiillonvalasztot-
tuk. Elméleti jelentéségii az a megallapitas, hogy a V-va/-ve van konstruk-
ci6 potencialis produktivitdsa joval magasabb, a tipusgyakorisaga kozel van
a kontrollként vizsgalt V-ni fog osszetett igeid6-konstrukcid értékeihez, ez
ugyanis felveti azt a kérdést, vajon a V-va/-ve van konstrukci6 is analitikus
(Osszetett, segédigés) igealakként kezelendd, az igei paradigma részét képe-
zi-e. Ennek megitélésénél azt is érdemes tekintetbe venni, hogy egy jelolt
igenem- és aspektualis komponensekkel bir6 konstrukciérdl van sz6, amely-
lyel kapcsolatban nem varnank, hogy produktivitasa felveszi a versenyt egy
igeid6-jel6l konstrukcidéval, vagy akar felil is mulja azt.

Nyitott kérdésként kezelheté a passziv és medialis elhatdrolasanak prob-
1émaja, amelynél a jelenleg hasznalt kritériumok finomitdsara lehet sziikség,
tekintettel a rahatottsagot kifejez6 mediopassziv hasznalatokra. Itt elsésor-
ban az agentiv passziv metaforikus és metonimikus kiterjesztése altal 1étre-
jovoé poliszémia behatdbb vizsgalatara lenne sziikség az olyan, nem nyiltan
hozzaférhet6 folyamatok konceptualizacidjaban, amelyekben a folyamat ki-
vitelez6je nem éllapithaté meg (példaul let6ltédik, dt lesz irdnyitva, elsdnco-
l6dik). Végiil, de nem utolso sorban, az analitikus konstrukcidkkal végzend6
kollostrukci6s vizsgalat alkalmas lehetne a konstrukcié és a benne megjelend
lemmak kozotti affinitdsok kimutatésara.
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Quantitative productivity analysis of Hungarian passive
predicative constructions

The aim of the study is to investigate the quantitative productivity of four
passive constructions: V-4dik/-8dik, V-(t)atik/-(t)etik, V-va/-ve lesz, and
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V-va/-ve van. The research is based on automatic and manual analyses using
the HGC and the reannotated HGC-UD corpora, and combines the global
productivity index (cf. Baayen 1992), which can be calculated in a quanti-
tative framework, with qualitative elements. The Global Productivity Index
is a measure often used in usage-based linguistics, which can be calculated
using the type and token frequency of constructional schemas and the num-
ber of hapaxes legomena fitting into the schemas. The qualitative part of the
study was aimed at classifying the sample of hapaxes that best reflect the
productive meaning of each schema according to their voice.

The results of the study show that the schema with the highest global
productivity in the totality of the corpus is the V-va/-ve van construction,
the one with the highest type frequency is V-ddik/-6dik, while the one with
the highest potential productivity is V-va/-ve lesz; the results for individ-
ual sub-corpora differ partially. The analysis of a random sample of ha-
paxes shows that the schema with the most persistent passive meaning is
the extremely low productivity construction V-tatik/-tetik, closely followed
by V-va/-ve lesz, the V-va/-ve van predominantly passive meaning, and fi-
nally less than half of the hapaxes have passive meaning in V-4dik/-ddik.
Further theoretical and methodological considerations are also discussed
in the paper.

Keywords: Hungarian grammar, voice, passive, corpus linguistics, construc-
tion grammar
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I. szamu melléklet: Szépirodalmi alkorpusz

5. tdbldzat. A vizsgalt konstrukciok tokengyakorisaga (N), tipusgyakorisaga (V),
hapaxainak szdma (nl) és potencialis produktivitdsa (P) a szépirodalmi

alkorpuszban
szerkezet N A% n P
V-édik/-6dik 33834 2325 1177 0,0348
V-va/-ve van 12 744 2915 1606 0,1260
V-(t)atik/-(t)etik 6799 330 213 0,0313
V-va/-ve lesz 1109 688 518 0,4671
V-ni fog 16 233 3379 1761 0,1085
3500 @V-ni fog N (tokengyakorisag)
* 1109
® 6799
3000 @V-va/ve van ® 1274
16 233
_ 33834
B 2500
Z @-sdik/sdik
>
g
E5 2000
=3
&
Z 1500
1000
« V-va/-ve lesz
500
oV-(Datik/-(Hetik
0,1 0,2 0,3 0,4

P (potencialis produktivitds)
3. dbra. A vizsgalt konstrukcidk globalis produktivitdsa a szépirodalmi
alkorpuszban
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II. szamu melléklet: Személyes alkorpusz

6. tabldzat. A vizsgalt konstrukciok tokengyakorisaga (N), tipusgyakorisaga (V),
hapaxainak szdma (nl) és potencialis produktivitdsa (P) a személyes alkorpuszban

szerkezet N A% n P
V-ddik/-6dik 67 854 2687 1439 0,0212
V-va/-ve van 37982 5682 3080 0,0811
V-(t)atik/-(t)etik 14 746 535 368 0,0250
V-va/-ve lesz 10 583 3022 1723 0,1628
V-ni fog 74 508 6293 2735 0,0367
‘V—ni fog N (tokengyakorisag)
6000 ® 10583
.V-va/ve van ® 14746
@ 3792
67 854
_ 000 74508
g
-~
g 4000
»
=
B
\; 3000 « V-va/-ve lesz
‘V—(’)dik/(’idik
2000
1000

e V-(t)atik/-(t)etik
0,02 004 006 008 010 0,12 0,14 0,16
P (potencialis produktivitas)

4. dbra. A vizsgalt konstrukcidk globalis produktivitasa a személyes alkorpuszban
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III. szamu melléklet: Hivatalos alkorpusz

7. tabldzat. A vizsgalt konstrukciok tokengyakorisaga (N), tipusgyakorisaga (V),
hapaxainak szdma (nl) és potencialis produktivitasa (P) a hivatalos alkorpuszban

szerkezet N A% n P
V-odik/-6dik 35361 1179 533 0,0151
V-va/-ve van 13030 1528 739 0,0567
V-(t)atik/-(t)etik 8464 131 75 0,0089
V-va/-ve lesz 3592 928 489 0,1361
Venifog 54733 328 1293 00236

N (tokengyakorisag)

.V—ni fog

® 3592
3000 ® 8464
® 13030
35361
— 2500 54733
o0
~g
w
=
g
S 2000
on
w
j=)
&
‘=) 2
< 1500 @ V-va/ve van
>
'V-édik/iidik
1000 o V-va/-velesz
500

o V-(t)atik/-(t)etik

002 004 006 008 010 0I2 0,14
P (potencialis produktivitas)
5. dbra. A vizsgalt konstrukciok globalis produktivitasa a hivatalos alkorpuszban
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IV. szamu melléklet: Sajtonyelvi alkorpusz

8. tabldzat. A vizsgalt konstrukciok tokengyakorisaga (N), tipusgyakorisaga (V),
hapaxainak szama (nl) és potencialis produktivitasa (P) a sajtényelvi

alkorpuszban
szerkezet N \% n P
V-ddik/-6dik 393 615 3768 1800 0,0046
V-va/-ve van 67 873 5008 2336 0,0344
V-(t)atik/-(t)etik 81 592 598 415 0,0051
V-va/-ve lesz 14 406 2696 1354 0,0940
V-ni fog 203 000 7772 2823 0,0139
8000 @ V-ni fog N (tokengyakorisag)
o 14406
@ 67873
7000 ® 5159
@ 203000
393615
o 6000 ()
E 5000 @ V-va/ve van
g
P
2.
£ 0 gv-odik/dik
>
3000 « V-va/-velesz
2000
1000

o V-(t)atik/-(t)etik

0,02 0,04 0,06 0,08
P (potencidlis produktivitas)

6. dbra. A vizsgalt konstrukciok globalis produktivitdsa a sajtonyelvi alkorpuszban
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V. szamu melléklet: Tudomanyos ismeretterjeszt6 alkorpusz

9.

tdblazat. A vizsgalt konstrukcidk tokengyakorisdga (N), tipusgyakorisaga (V),

hapaxainak szdma (nl) és potencialis produktivitédsa (P) a tudomanyos ismeret-

terjesztd alkorpuszban

szerkezet N A% n P
V-6dik/-6dik 107 070 2355 1059 0,0099
V-va/-ve van 24 953 2698 1339 0,0537
V-(t)atik/-(t)etik 87 137 444 285 0,0033
V-va/-ve lesz 5739 1359 716 0,1248
V-ni fog 14 722 2427 1148 0,0780
@ V-va/ve van N (tokengyakorisag)
® 5739
2500 - ® 14722
@ sdikisdik o Vonifog ® 24953
87137
= 107 070
g 2000
2
g
o0
3
£ 1500
> » V-va/-velesz
1000

500 @ V-(atik/-(tetik
000 002 004 006 008 010 0,12

P (potencialis produktivitas)

7. dbra. A vizsgalt konstrukcidk globalis produktivitdsa a tudomdanyos ismeret-
terjeszt alkorpuszban
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VI. szamu melléklet: Beszélt nyelvi alkorpusz

10. tabldzat. A vizsgalt konstrukciok tokengyakorisaga (N), tipusgyakorisaga (V),
hapaxainak szama (nl) és potencialis produktivitasa (P) a beszélt nyelvi

alkorpuszban
szerkezet N \'% n P
V-ddik/-6dik 106 713 2537 1215 0,0114
V-va/-ve van 36 756 4321 1983 0,0540
V-(t)atik/-(t)etik 23218 270 172 0,0074
V-va/-ve lesz 6592 1718 844 0,1280
V-ni fog 111 946 5675 2048 0,0183
.V-ni fog N (tokengyakorisag)
® (6592
® 23218
5000 ® 36756
106 713

. o V-va/ve van 111 946
oo
B 4000
2
>~
»
.:9:"4 3000
; .V—Odlk/odlk

2000

o V-va/-velesz
1000
o V-(t)atik/-(t)etik
0

0,02 0,04 0,06 0,08 0,10 0,12

P (potencialis produktivitas)

8. dbra. A vizsgalt konstrukciok globalis produktivitdsa a beszélt nyelvi
alkorpuszban






KUGLER NORA

Hozzaszolas A magmondat szerepii, passziv jelentésii
sémadk produktivitdsanak kvantitativ vizsgdlata cimi
tanulmanyhoz

1. A tanulmany f6bb tGjdonsagai, eredményei

A tanulmany egyik f6 moédszertani ujdonsdga annak kidolgozésa, hogyan
lehet mérni és sszevetni szintetikus igealakok (morfologiai konstrukciok,
példaul betometik, betomddik), illetve analitikus igealakok (szintaktikai jel-
legti konstrukciok, példaul be lett tmve) produktivitasat.

A dolgozat osszetettségét mutatja a gépi (lasd 4. fejezetpont)* és a finom,
kvalitativ, kézi elemzés (lasd 5. és 6.) egyiittes alkalmazasa. Az adatok hu-
man elemzése rdiranyitotta a figyelmet arra, hogy a konstrukciok szérendi
valtozatossagat is sziitkséges figyelembe venni, mivel a szérendi konstruélas
kiilonbsége bizonyos szerkezetek esetében — adatolhatéan - funkcionalis kii-
lonbséggel asszocialddik (7.3.).

Ujdonsag, hogy az MNSZ2-UD-ben az emPreverb eszkozzel a Szerzék
megoldottak, hogy az elemzé az igeko6tds igék szorendi megvaldsuldsait
egy lemmahoz tartozé alakokként kezelje (lasd 4.1.).

A keletkezés éve metaadat alapjan a Szerz6k el tudtdk végezni nagyszamu
adat lehet6 legbiztosabb id6beli elhelyezését. Ez akkor is nagy jelent8ségt, ha
tudjuk, hogy a dokumentum metaadataindl szerepld év sokszor megtévesztd
az adat keletkezési ideje szempontjabdl (példdul forrasidézés esetében).

Uj eredmény a vizsgalt konstrukciok esetében a produktivitds adatalapt
mérése. ,,A vizsgalat eredményei azt mutatjak, hogy a korpusz egészében

! A fejezetpontok Modridn-Horvath-Kalivoda-Tanos cimben szerepl$ tanulmanyénak meg-
felel részeire mutatnak. A lektoralt tanulmény szerzdire Szerzék formaval hivatkozom
a tovabbaikban.
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a legnagyobb globalis produktivitassal rendelkezé séma a V-va/-ve van
konstrukcio, a legnagyobb tipusgyakorisaggal a V-ddik/-6dik, mig a leg-
nagyobb potencialis produktivitassal a V-va/-ve lesz rendelkezik; az egyes
alkorpuszokra vonatkozdé eredmények ettdl részben eltérnek” (Modri-
an-Horvith-Kalivoda-Tanos, Kivonat). A kézi elemzés révén a Szerzdk
megfigyeléseket tettek az egyes konstrukciok megvalésulasainak igenemek
szerinti osztalyozasaval és a hapaxok, valamint a leggyakoribb kifejezések
alapjan az igenemek szerinti belsé véltozatossaggal, aranyokkal kapcsolat-
ban.

A Szerz8k rendszeres kiilonbséget mutattak ki a V-va/-ve van és a V-va/-ve
lesz konstrukciok kozott, az utobbit dinamikussag, dltalanosan és egyértel-
miien erds passziv jelentés (passziv igenembe tartozas) jellemzi.

A hozzaszolas a Szerzék tovabbi 4j eredményeit is részletezi, az elsé pont
csak kiemelte a tanulmdny f6bb hozadékat, és érzékeltetni kivanta a munka
jelentéségét. A tovabbiakban témak koré szervezve fogalmazok meg észre-
vételeket, tovabbgondolasra szant javaslatokat. Néhany esetben reflektalok
a Szerz6k és a Lektor kozott zajlo kozos gondolkodasra is.

2. A gépi és a kézi elemzés, az adatvételezés és az elemzés
modszertana

Az adatkezelés és az elemzés bemutatasa szempontjabdl a tanulmany igé-
nyes, gondos.

A Szerzok a 4.2. pontban azt irjak, hogy mivel felfigyeltek arra, hogy
a -va/-ve képzds alak jobb kontextusdban megjelend létige nem minden eset-
ben a keresett konstrukcio része, ezért ,csak azokat a talalatokat ériztiik
meg, ahol a létige megel6zi a -va/-ve képz8s alakot (példaul lett megszerezve,
meg lett szerezve), vagy ahol a létige el6tt allé -va/-ve képzés alak igeko-
t6 nélkili hatarozdi igenév” (4.2.). Kézi ellendérzés nélkiil azonban igy sem
zarhatok ki a téves taldlatok. Példaul az olvasva igekotd nélkiili hatarozoi
igenév és a lesz vele szomszédos, mult idejii alakjai (3 taldlat az MNSZ2-
ben, alkorpuszra sziikités nélkiil) mind ilyenek (#527778009, #986735265,
#1082416488).

(1) [...] J6zsef Attila RGheim kordbban idézett cikkét olvasva lett kivan-
csiarra, [...] (#527778009)
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A duplumsziiréssel kapcsolatos tapasztalatok alapjan a Szerzék megalapo-
zottan mutatnak rd arra, hogy az MNSZ2, illetve barmely ,tisztitatlan” kor-
pusz korrekcié nélkiili felhasznaldsa 6nmagaban a duplumok nagy szama
miatt megbizhatalanna teheti a statisztikai elemzést (4.1., 5.).

A Szerz8k is reflektédlnak arra a problémara, hogy ,,a V-6dik/-ddik séméra
vonatkoz6 adatok csak korlatozottan hasonlithatok 6ssze a tobbi eredmény-
nyel” (5.1.).

A 6.3. pontban az olvashatd, hogy ,,az igek6tés V-va van/lesz szérendd
taldlatok szinte kivétel nélkiil hamis pozitivak”. Igek6tds hatarozdi igenévre,
és azt kovetd van szdtdre keresve azonban sok jo taldlatot kaptam a teljes
korpuszban, de a beszélt nyelvi alkorpuszban is. Ezekb8l néhany példat koz-
1ok illusztracioként.

(2) Esmindazok a nehézségek egyik pillanatrél a mésikra szemiink elé
keriiltek amelyek eddig elfedve voltak. (#853351106)

(3) ne csak a tornaterembe, vagy ahol az emberek éppen dsszegyiijt-
ve vannak (#855014252)

(4) Tehat Magyarorszagon ez a galopp sport teljesen elnyomva van
(#869686612)

Elfogadtam azonban a Szerz6knek azt az érvelését, hogy a rossz talalatok
nagy aranya rontott volna az automatikus elemzésen.

A példak kozlésének gyenge pontja az, hogy a korpuszadatok mellett doku-
mentumazonosité szerepel. Ez ugyan nem akadélya annak, hogy az adat
visszakereshet6 legyen (a probléma természetesen fel sem vetédik a konnyen
kinyerhetd hapaxok esetében), de nem kérdezhet6 le kozvetleniil, ahogy sz6-
azonosité megadasaval ez lehetséges volna.

3. A produktivitas mérése, az értékek értelmezése, avagy mérheto
is a globalis produktvitas, meg nem is

A produktivitds méréséhez a Szerz6k olyan mddszertant valasztottak,
amely nagymennyiségii adat gépi elemzésével szamszertsiteni tudja an-
nak a lehetségességét, hogy az adott konstrukciés séma (amely a mar
ismert példanyokbdl szerkezetként és muveletként is sematizalddik)
a nyelvhasznalatban spontdn megvaldsul (lasd globalis produktivitas).
A vizsgalt konstrukciok a tipusgyakorisdg és a potencialis produktivitas
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altal meghatarozott koordindtarendszerben elhelyezhet6k, a kapott ér-
tékek mindkét dimenzioban (és a globalis produktivitas értéke szerint
is) 6sszevethet6k. A Szerz6k kiilon is kozlik a hapaxok szamat és a pél-
danygyakorisagot (tablazatosan mindkett6t, az abrak esetében kiemelten
a példanygyakorisagot), amelyek alapjan a potencialis produktivitds értéke
kiszamolhat6. Annak érdekében teszik ezt, hogy a konstrukciékrdl az ol-
vaso Osszetett, pontos képet kapjon. Ezzel az eljardssal elvileg skaldrisan
értelmezhetd a vizsgalt konstrukciok produktivitasa. A konstrukciok ko-
z0tti viszonyok ezen tényez0k, illetve a kétféle szamitas (tipusgyakorisag
v. realizalédott produktivitas, valamint potencidlis produktivitas) alapjan
jol modellalhato a globdlis produktivitas. A kérdés mar csak az, hogy mit
jelentenek ezek az eredmények, mit jelentenek a kapott értékek.

Az értelmezéssel kapcsolatban tobb kérdés is felvethetd. Tudjuk, hogy mit
jeleznek a realizalt/megvaldsult produktivitds és a potencialis produktivitas
mérdszamai, valamint hogy ezek egyiittesen alakitjak a globalis produkti-
vitast, de az nem magatol értet6dd, hogy a produktivitasnak ezek a ,,dimen-
zi6i” hogyan viszonyulnak egymashoz, hogyan jarulnak hozza a skalaritas,
gradualitds értelmezéséhez.

Vajon mit jelent az (hogyan lehet értelmezni azt), hogy a sémdk a produk-
tivitas szempontjabdl eltéré aspektusokbdl emelkednek ki? Mit jelent az,
hogy a globalis produktivitas szempontjabol a V-va/-ve van, a potencialis
produktivitas szemponjabdl a V-va/-ve lesz, a tipusgyakorisag szempontjabol
pedig a V-6dik/-6dik emelkedik ki? Mit jelent az, ha egy konstrukcid eseté-
ben a potencidlis és a realizalt produktivitas épp ellentétes iranyban tér el
a tobbi konstrukeio értékeitol? Ezeket a kérdéseket a Szerz6k is felteszik a 7.1.
fejezetpontban, példaul amikor az egyik konstrukcié (V-va/-ve van) a tipus-
gyakorisag, a masik (V-va/-ve lesz) a potencialis produktivitds mutatoja
alapjan emelkedik ki. Baayen plauzibilis érvelésére timaszkodva az elébbit,
a tipusgyakorisagot tekintik a produktivitds szempontjabol jelentdsebbnek.
Ez azt mutatja, hogy bar két dimenzidban tdjékozodunk, ezek nem egyforma
stllyal esnek latba a produktivitassal kapcsolatos értelmezés, kovetkeztetés
soran. A Szerz8k a végleges sz6vegben (7.1.) ramutatnak arra is, hogy a kér-
dés nyitottsaganak a magyarazata a jelenség komplexitasaban rejlik (példaul
a tokenérzékenység jatszhat szerepet az értékek kiillonbségében, de nem egy-
egy tényez6 dnmagaban idézi el6 vagy magyarazza az adatolt eltéréseket).

A 7.2. fejezetpont ugy értelmezi az analitikus szerkezetek produktivitasi
értékeit a V-ni fog kontrollszerkezet értékeinek a viszonydban, hogy ,,a konst-
rukcio szintetikus vagy analitikus jellege nem all kozvetlen osszefiiggésben
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sem a realizdlt, sem a potencidlis produktivitas mértékével” (7.2.). A sz6-
képzési mintazatokkal szemben a V-ni fog kontrollszerkezetet épp annak
inflexids jellege, ugyanakkor analitikus felépitése, az inflexios jelleggel 6sz-
szefiiggésben varhatdan kiemelkeden nagy produktivitdsa motivalta. En-
nek a varakozasnak azonban részlegesen ellentmondanak az adatok (erre
a Szerz6k is reflektalnak). Az analitikus passziv jelentésti konstrukcidk po-
tencidlis produktivitdsa rendre nagyobb, mint a szintetikus konstrukcioké,
a V-va/-ve van esetében pedig a realizalt produktivitas (tipusgyakorisag)
minden viszonylatban kiemelkedd, és alig marad el a V-ni fog realizalt pro-
duktivitasatdl. Hidnyérzetem van annak értelmezésével kapcsolatban, hogy
a V-ni fog potencialis produktivitasa lényegesen alacsonyabb, mint az ana-
litikus passziv jelentésti konstrukcioké. A Szerzék szerint ez ,megnyugtatd
a jelen vizsgalat metodolédgiajaval kapcsolatban” (7.2.), én inkabb nyugta-
laniténak gondolom. Ha a V-ni fog megfelel6 viszonyitést tesz lehet6vé az
analitikus konstrukciok esetében a produktivitas skalaritdsa szempontjabdl,
és arra szamitunk, hogy inflexios jellege miatt erésen produktiv, ezért vér-
haté a spontan megvaldsuldsa a nyelvhasznalatban, akkor ezt a varakozast
a tipusgyakorisag erésiti meg, ugyanis ez az a dimenzi, amelyben a V-ni
fog (kissé) kiemelkedik. Erthetd, hogy a nagy példanygyakorisdg csékkenti
a potencidlis produktivitds értékét, és nem kell fenndllnia annak az 9sszefiig-
gésnek, hogy egy produktiv inflexiés konstrukcionak mindkét produktivita-
si értéke nagy legyen, mindenesetre engem elbizonytalanitott az eredmény
a potencidlis produktivitas stlydval kapcsolatban. A Szerzék csak az Gssze-
foglalasban jelzik, hogy az eredmény szamukra is varatlan (a V-va/-ve van
esetében ,.egy jelolt igenem- és aspektualis komponensekkel bir6 konstruk-
ciordl van sz6, amellyel kapcsolatban nem véarnank, hogy produktivitasa
felveszi a versenyt egy igeid6-jelold konstrukcioéval, vagy akar feliil is mulja
azt” lasd 8. fejezetpont), de ebbSl nem modszertani, hanem kategorizaci-
0s kovetkeztetésre jutnak: a V-va/-ve van is besorolhatd lehet az analitikus
igealakok kozé. Ez egyrészt meger6siti a korabbi hasonld felvetéseket (lasd
példaul Lengyel (2000)-ben is grammatikai érvekkel alatdmasztva), de (meg-
itélésem szerint) nem magyarazza a V-va/-ve van mutatéit.

A dolgozatban sz6 van arrdl, hogy melyik konstrukciénak a legnagyobb
a globalis produktivitdsa (4.2.), de nehéz értelmezni a két szamolt érték alap-
jan egy olyan P* mindséget/mértéket, amely vizudlisan ,reprezentalodik”
(»a globalis produktivitds egy »vizualis természetli« mérési modszer” 7.1.).
Tehat a két dimenzio egyiittes, de nem nyilvanvaléan egyenrang figyelem-
bevételével kell érzékelnie az olvasénak a globalis produktivitds mértékét.
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Szamomra zavarba ejt az, hogy topoldgiailag elém tarulhat ez az 6sszefiig-
gés, de ez nem létesiild 4j érték vagy tartomany a koordinatarendszerben,
hanem olyan viszony, amely az indexek alapjan van, ugyanakkor szami-
tassal nem adhat6 meg (vagy nem érdemes megadni), kovetkezésképp az
alkalmazott abrazolasi keretben nem is jelenithetd meg, vagyis ez a ,vizualis
reprezentacié” mégsincs adva, nem dbrazolddik (de tudhatjuk, hogy nagy-e
vagy kicsi).

Tovabbi kérdés az is, hogyan jel6lhet6k ki a gradusok a globdlis és/vagy
a realizalt és a potencialis produktivitds mutatdinak az alapjan. Milyen meg-
alapozottsaga van annak, hogy az értékek alapjan fokozatokat lehessen megal-
lapitani a produktivitdsban azon tdl, hogy a vizsgalt konstrukcidk az értékek
alapjan egymashoz viszonyithatok? Vajon a hapaxok milyen ardnya jelezne
egyértelmtien nagy produktivitast? Koszoném a Szerzéknek, hogy a végleges
szovegvaltozatban 1épéseket tettek ennek kidolgozdsara (7.1.).

A lehetségesség kalkuldcidja a potencialis produktivitds szamitasan ala-
pul (viszonyban az adatolt tényleges megvaldsulasok tipusgyakorisagaval).
A potencialis produktivitast a hapaxok és a tokengyakorisdg hanyadosa adja.
A dolgozat pontosan kozli a mérési médszertan részleteit, az tehat vildgos,
hogyan tortént a szamolds, a konstrukciok adatainak a kinyerésével foglal-
koz6 részbél pedig az is transzparenssé valik, hogy mi az a nyelvi anyag,
amelynek a mérését a Szerz6k elvégzik. A bizonytalansag akkor 1ép be, ha
a statisztikai elemzés eredményével modelldlni akarjuk a nyelvhasznélatot,
mert akkor értelmezniink kell, hogy mit jelent az adott morfologiai konst-
rukci6 spontan megvaldsitasanak a lehetségessége.

Mit jelent az, hogy a V-ni fog kontrollkonstrukcié ,,a legnagyobb tipus-
gyakorisagu, de az alacsony potencialis produktivitasat tekintve inkabb
a szintetikus szerkezetekhez [értsd a V-6dik/-6dik, V-tatik/-tetik értékeihez,
magyarazat a hozzaszolotol] kozelit” (4.3.)? Latjuk az értékeket, de ugy tu-
nik, hogy az nem nyilvanvald, hogyan kell értelmezni ezt az adott konstruk-
cié miiveletére vonatkozoan.

Tudhatjuk-e azt valdjaban, hogy a V-tatik/-tetik konstrukcio P vagy P*
~ertéke” elég vagy nem elég ahhoz, hogy a szoképzési mintazat miiveleti
oldala is részét képezze a nyelvhaszndlok tudasanak, és megnyilvanuljon az
innovativ alkalmazasban?

A baayeni mddszertannak a magyar igeképzési mintdzatokra torténd
kiterjeszt6 alkalmazasaval kapcsolatban is értékes hozzdjarulast tesznek
a Szerz6k, ramutatnak ugyanis ennek korlataira. Az adatok alapjan ugy ér-
tékelik, hogy az igeképzés produktivitasanak meghatdrozasaban a szimplex
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igék hapaxai és tokengyakorisaga alapjan szamolt potencialis produktivitas
értéke nem alkalmas arra, hogy egyfajta viszonyitasi pontként szolgaljon
a szoképzési produktivitds értelmezése szamara. Ez a megfigyelés a fonévi
és az igei képzési sémak kozotti killonbség megragadasa révén hozzdjarulhat
ahhoz, hogy pontosabb, kidolgozottabb legyen a leirasa a lexikalis kategéridk
és a morfologiai konstrukcidk osszefiiggésének. Ebben a kidolgozasi folya-
matban Palagyi Laszl6 munkdira érdemes lehet hivatkozni (f6ként Palagyi
2022: 132).

A dolgozat 4.4. fejezetpontja lényeges megfigyeléseket kozol az alkorpu-
szok mentén kirajzoléd6 hasonlésagokrdl és kiilonbségekrdl az 6t konst-
rukcié (négy cél-, egy kontrollkonstrukcié) vonatkozasaban. Bizonyara
6vatossagbol, a Szerzok visszafogottan értelmezték a megfigyeléseket. Ko-
sz6nom, hogy a diszkusszids részt ebben a vonatkozasban is kifejtettebbé
tették a Szerzok a végleges valtozatban.

4. A passziv jelentés

A passziv és a medialis igék kozotti dtmenet kezeléséhez, az eréforras (ta-
gabban az er6dinamikai interakcio szerepléinek) pontosabb leirasdhoz jol
alkalmazhatonak laitom a tranzitivitasi paramétereket (példdul az eréfor-
ras agencidja, akaratlagossaga, a szereplék egyeditettsége; a nem eréforras-
ként konceptualizalt masik szerepld rahatottsaga; az energetikai interakcid
pontszeriisége, mozgasos-cselekvéses jellege [Kinesis]; Hopper-Thompson
1980). Ez segithetne az azonositasra valé hivatkozasok pontositasaban. Lasd
példaul (a 3.2. fejezetpontban): ,,A rdhatottsag egyértelmiien megvaldsul,
de a cselekvés kivitelez6je ezekben az esetekben nem vilagos. Nem proto-
tipikusan, de passziv jelleg(i a konstrudlas példdul nem 4gensi okoz6 ese-
tében is (elfelejtddik); mig sok nem konkrét folyamat konstrualasa (példaul
konstrudlédik, elsancolédik) mar szintén a medialis tartomany iranyaba
mutat, mert az energiaforras ezekben az esetekben nehezen azonosithaté”
(kiemelés télem, KN).

A passziv jelentés koriilhatdroldsanal, a medialis és a passziv igenem viszo-
nyanak targyaldsanal hianyoltam Lengyel Klara értekezését (2000: 67-69),
mivel az érvel mind az analatikus igei elemzés, mind a V-va/-ve van konst-
rukcid statikussaga mellett, tovabbd azt allitja, hogy ,,A targyas igékbdl létre-
hozott analitikus igealakok passziv és medialis jelentéstiek egyszerre; igenem
szempontjabdl ezeket a mediopassziv kategériaba sorolhatjuk” (Lengyel
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2000: 69). Ez eléggé egybecseng a Szerz6k kategorizacids konklazidjaval.
Ugyanakkor az is 1ényeges, hogy a Szerz6k az adatok finom elemzésével,
kontextuadlis egyértelmiisitéssel ennek az dtmeneti tartomanynak a ponto-
sitasara torekszenek.

Mivel az analitikus szerkezetekben hatarozéi igenévi alak jeloli az alla-
potvéltoz(tat)as folyamatat, ez a konstrualasi mod felszamol olyan megkii-
lonboztetéseket, amelyeket a szintetikus igealakok, az igei lemma alakjai
megjelenithetnek (ez f6képp a jelen ideju, kijelentd modu, egyes szamu
alakokra igaz). Ilyen példaul az aktiv : passziv kiillonbség ikes ragozassal
valé kifejezése (lasd tor : torik, 5.2.), illetve a muveltetd és a passziv képzés
kiilonbsége (1asd felolvastat : felolvastatik).> Kiilonosen az el6bbinek szerepe
lehet abban a mediopassziv meghatarozatlansagban vagy medialis : pasz-
sziv tobbértelmuségben, amely a keretnek ('frame’) megfel6len kidolgozott
szerepl6i viszonyok mellett is fennallhat (le van térve az dg / ez az ember).
Ezért egyfeldl indokolt a Szerzéknek az az eljardsa, hogy a tor/torik igei
komponensek dsszevonasaval egy igei lemmahoz sorolédnak a (le)torve van
szerkezetek, masfel6l viszont az is érdekes volna, hogy maga a konstrualasi
mod hogyan kezdeményezi a passziv jelentés terében a poliszémian alapu-
16 tobbértelmiiséget vagy meghatarozatlansagot, illetve hogyan jarul hozza
a kategoriahatérok életlenségéhez. Az ige és a folyamatjelentéssel 6sszefiiggd
szerepldi viszonyok (v6. mas megkozelitésben az argumentumszerkezet) kér-
dése nem fiiggetlen attél sem, hogy unergativ vagy unakkuzativ a szerkezet
megitélése (lasd 5.2., példaul a salakozva van esetében vki salakozik vagy vki
salakoz vmit folyamat eredményezi az adott allapotot).

Erdemes lenne a mediélissal val érintkezés miatt bevonni a V-ObAn van
konstrukciot is (példaul vmi eldzoban van), amelyet Lengyel (2000: 66) ter-
mékeny analitikus medidlis képzésmddnak® tart, bar megfontolandé érve-
ket hoz fel az analitikus igealakként valé értelmezéssel szemben is (Lengyel
2000: 67). A V-ObAn van konstrukciérol a 3.6. (Tovdbbi passziv jelentésii
magmondat-konstrukciok cimi) fejezetpont nem tesz emlitést, igaz, nem
is torekszik teljességre. A konstrukci6 Lengyel szerint produktivan ,medi-
alis, folyamatos jelentés(i, allapotvaltozast kifejezé igékbdl hozhaté 1étre”
(Lengyel 2000: 66); a létigei komponens nem a statikussag kifejezését végzi
el (az igei grammatikai kategéridk felvétele mellett), hanem a folyamatos

2 Természetesen az eltér jelentések a konstrualas egyéb jellemzGivel is Osszefiiggnek (a figu-
rédk/szereplék jellege, viszonyuk, erddinamika, eseményszerkezet, vo. Tolcsvai Nagy 2017:
317), nem az igealak 6nmagaban kapcsolodik 6ssze ezekkel az értelmekkel.

* Szandékosan nem alkalmazom a mozgdszabalyt.
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értelmezést erdsiti. A konstrukeid egyértelmiien komplex magmondatként
funkciondl (v6. Imrényi 2017). Lengyel egy kapcsolathalézatot is felvazol
(a nyomtatott formdban inkabb sorozatszer(ien), amelyet az allapot(valto-
zas)-jelentés tart Ossze, és a dinamikus : statikus aspektuadlis kiilonbségek is
alakitanak: ,felboruléban van - felborul - fel van borulva; kibomléban van
- kibomlik - ki van bomolva” (Lengyel 2000a: 67).

A V-ObAn van konstrukciok dominansan medialisak, nem nyilvanvaléan
passzivak (a Szerzdék értelmezésében azonban a passziv jelentés tartoma-
nyaban miikodnek). Az MNSZ2-ben a legnagyobb, 100 folotti példanygya-
korisaggal adatolt megvaldsulasok jellemzéen olyan szerkezetek, amelyek
alapszava medialis ige, amellyel nem feltétleniil asszocialodik egy kauzativ,
el6idéz6 esemény.

1. tdbldzat. A V-ObAn van konstrukci6 leggyakoribb tipusai az MNSZ2-ben

kialakuléban 504
visszaszoruléban 387
atalakuléban 359
csokkendben 357
fogyoban 290
elttinében 286
terjeddben 273
alakuléban 231
ledldozdéban 225
megsziinében 199
kimeriilében 186
fellendiilében 176
fiiggében 175
feljovében 164
valtozéban 148
hanyatléban 135
késziildben 132
kihaléban 130
lecsengében 123
novekviben 112
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Példaul ha valami valtozik (lasd vdltozéban van), és az els6dleges figura
a belsé folyamatai révén (a kornyezettel valé nem szaliens kapcsolata mel-
lett) véltozasra képes (példaul él6 szervezet), akkor kevéssé varhatd, hogy
a teljes hatokor részeként aktivalddjon egy koriilhatdrolt kornyezeti tényezd
mint valtoztato er. Azonban még az ilyen tipusok esetében is mediopassziv
a szerkezet, ha a valtozas csak kiils6 hatasra kovetkezhet be, példaul a véle-
mény és a csaladi koltségvetés nem 6nmagatdl valtozik meg.

(5) Talan a véleménye is vdltozéban van, és azt hiszem hajlik ra, hogy
jelen legyen. (#124376184)

(6) acsaladi koltségvetés 6sszege és felhasznaldsanak modja is vdltozo-
ban van. (#160216600)

Ugyanakkor a leggyakoribb kifejezések kozott is ott van a késziildben, amely
tipikusan (de nem minden esetben, példdul (8)) feltételez kiils6 hatderét,
méghozza tipikusan intenciondlis agenst, készit6t (7).

(7) Valami fehér konyv is késziil6ben van. (#86174684)
(8) maga akoltd is késziil6ben van (#25538785)

Nem elhanyagolhat a kevésbé gyakori kifejezések kozott sem a kiilsd hatd-
er6t, stimulust (példaul felszdradéban (39)) vagy szandékos cselekvé raha-
tasat feltételez6 konstrukcei6 (példaul épiildben (38)).

(9) A megye utjain jelentds vizatfolyasok voltak, de a burkolatok mar
felszdaradéban vannak. (#158219760)
(10) meglehetésen sok tarsashdz épiildben van a févarosban. (#176703591)

A mediopassziv, vagy legaldbbis nem egyértelmtien medialis szerkezetek
esetében gyakori az -it képz6s kauzativ ,,par” (vo. épit, felszdrit), de ez nem
kizérolagos (lasd formdlodoban).

(11) Mindenesetre mitkodésitk nyoman formdlédéban van egy tjfajta
»nemzetkozi biintet6jog”, amit jogaszok szerint a jovendd torvény-
széknek kellene igazan kiteljesitenie. (#151537172)
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5. Gondolatok a vizsgalt konstrukcidk kozotti viszonyok
értelmezéséhez

A vizsgalati célnak kivaléan megfelel6 dontés az, hogy a Szerz6k az ana-
litikus szerkezetek produktivitasdnak megitélésében viszonyitasi pontnak
a V-ni fog konstrukcidt valasztottak. Az analitikus igealakok segédigéi-
nek a korében a fog a leger6sebben grammatikalizalodott, ezzel 6sszefiig-
gésben a leginkabb absztrakt kifejezések kozé tartozik, a folyamatnak az
id6viszonyok kifejezése szempontjabdl alakilag jeloltebb megoldésat kép-
viseli (a szintetikus igealakok alaki jeleloletlenségével osszevetve, példaul
megyek mind a diskurzus idejével érintkez6, mind jovébeli cselekvés kifeje-
zésében). Mivel a fog segédige az igei deiktikusid6-jelolésben, az episztemi-
kus lehorgonyzasban funkciondl, a V-ni fog konstrukcié nem véalogat a V
komponens igenemének a vonatkozasaban (aktiv: épiteni fog; medialis: el
fog keseredni, le fog esni stb.).

Valoszintsithet6en a V-tatik/-tetik ritkasagaval és a passziv ige infinitivusi
alakjaban a miveltetGvel valo egybeesésével (v0. ki fog takarittatni az tizem/
igazgato) fiigg Ossze az, hogy passziv igével nem (vagy kevésbé) varhat6 az
analitikus jové id6 kifejezése. A leggyakoribb, nem teljesen lexikalizalodott
V-tatik/-tetik tipus (,,.*[ae]tik” kereséssel; a (meg)sziiletik kizarasaval, igeko-
té(kapcsolas) nélkiil) az adatik (8834) és az iratik (5947). A passziv adatni
fog (az infinitivusra irdnyuld lekérdezés utan -2 +2 ablakban fog igelemmara
szlirve) osszesen 10 példannyal csak funkci6igés szerkezetekben (tudtdra fog
adatni #188955485) és régi (példaul tudomanyos, szépirodalmi) szévegek
kozlésében (25 p.ftnyi jutalom fog adatni #243318980) fordult el6, egy pél-
déany az er6sen egységként viselked6 meg fog adatni (#863546868) volt. Volt
egy tovabbi talalat homonim funkcidigés muveltets szerkezetre is (valakinek
a népi demokrdcidbdl dijat fog adatni #295210971). Az iratni fog esetében
csak miveltet szerkezetre volt talalat (2 el6fordulds duplum nélkiil, példa-
ul mdssal fog iratni [sajtokozleményt] #280913782). Ebbdl mar lehet 6vato-
san kovetkeztetni arra, hogy a még kevésbé gyakori V-tatik/-tetik tipusigék
analitikus jov6 idej(i alakjanak a megvaldsulasara kicsi az esély. Ez pedig
jelezhet egy olyan Osszefiiggést is, hogy mivel nem varhaté a dolgozat fog
iratni, szemben az adatolhato dolgozatot fog iratni szerkezettel, mert az alaki
egybeesés nem kedvez a szintetikus passziv ige analitikus jové idej, az ige-
névi homonimia miatt nem egyértelmtien passziv olvasatu realizacidjanak,
ezt a funkciot is a V-va/ve lesz tudja atvenni.
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PALAGYI LASZLO

Hozzaszolas A magmondat szerepii, passziv jelentésii
sémadk produktivitdsanak kvantitativ vizsgdlata cimi
tanulmanyhoz

A tanulmdny négy passziv jelentésti konstrukcids séma adatorientalt, kvali-
tativ szempontokat is érvényesitd vizsgalatara véllalkozik. A vizsgalt jelen-
ség onmagdaban is alapvetd nyelvészeti kategdridkat relativizdl, illetve tesz
folyamatos Gjragondolds targyava. Egyfelél az aktiv és passziv konstrualdst
hagyomanyosan az inflexiés dimenziok kozé soroljak, ugyanakkor az dn.
voice mégsem sorolhatd feltétlentil a leginkabb altaldnos inflexids jelenté-
sek koz¢é a vilag nyelveiben (Haspelmath 2023). Masfel6l a magyarban nincs
olyan ,uralkod6” vagy ,alapbeallitdsu” szerkezet (legalabbis nyelvtanaink
szerint), amely passziv jelentés kifejezésére szolgdlna. A helyzetet tovabb
bonyolitja, hogy a passziv jelentést a magyarban sz6 szinti (morfoldgiai
jellegti) és sz6nal nagyobb (szintaktikai jellegili) sémak is képviselik. A ta-
nulmany a hasznalatalapt nyelvelméletek kontinuum-elvének értelmében
nem tesz alapvet6 kiilonbséget a kiilonb6z6 nagysagu konstrukciok mi-
kodésében, a négy passziv jelentésii sémat egységesen kezeli. A tanulméany
egyik modszertani tétje, hogy az analitikusabb konstrukcidk termékenysége
vizsgalhat6-e adekvat médon - az eredetileg a morfoldgiai produktivitas
megragaddasara kidolgozott — globalis produktivitas indexével. Ennek eldon-
tésére a szerzOk bevontak egy segédigés szerkezetet, a fog V-ni konstrukeciot
is a vizsgalatba. A tanulmany egyik fontos eredménye, hogy az analitikus és
szintetikus sémak globalis produktivitasi indexe dsszehasonlithato, vagyis
a grammatikai kontinuumon kiil6nb6z6 helyet elfoglalé sémak termékeny-
sége egységesen kezelhet6. A mésik kiemelendé eredmény, hogy a V-va/-ve
van séma alkalmazasi hatokore a korabbi, elsésorban introspekciéra épi-
t6 elemzések megallapitasaihoz képest joval szélesebbnek bizonyult, pro-
duktivitasa dsszevethetd a kontrollként vizsgalt fog V-ni sémaéval. Noha
a kiilonboz6 passziv konstrukcidk kozotti szemantikai kiilonbségek (els6-
sorban a passziv és medidlis jelentés kérdése mentén) kirajzolédni latszanak,
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egyetértek a tanulmany osszegzésében megfogalmazott felvetésével, misze-
rint azok feltérképezése mar a kollostrukcids elemzés iranyaba mutat. Tovab-
bi részkérdésekkel kapcsolatos megjegyzéseimet és javaslataimat a szerzék
beépitették a dolgozat végsé valtozataba.

Megjegyzések, javaslatok

» Ugyan az id6 tipikusan inflexios jelentésként hatdrozhat6 meg a vildg
nyelveiben (Haspelmath 2023), a fog V-ni sémat képvisel$ analitikus
szerkezetek inflexios széalakként vald értelmezése nem magatol érte-
t6d6. Egyfeldl ez a megkozelités feltételezi a dolgozatban nem szerepld
morfolégiai sz6 fogalmat, amely altalaban a sz6 szint( és sz6nal nagyobb
szerkezetek kozotti dtmenet probléméjanak kikiiszobolésére szolgal
a szabalyelv{ leirdsokban, mésfell a magyar szabalyelvii leirdsok sze-
rint a fog segédigés szerkezetek még csak nem is szamitanak morfologiai
szonak (Kiefer 2000) (szemben a mult idében és feltételes médban megje-
lend volna segédigés szerkezetekkel). Ezzel osszefiiggésben a 155. oldalon
olvashaté a kovetkezd: ,,A passziv diatézis vizsgalt kifejezéeszkozeinek
az inflexids vagy szoképzési elemek kozé vald besoroldsa a konstrukeios
nyelvészeti hattérnek megfelelen nem tartozik a jelen tanulmany rele-
vans kérdésfeltevései kozé.” Noha a tanulmany az inflexié és a derivaci6
bindris értelmezését elutasitja, a kérdés az eredmények értelmezésekor
attételesen mégis visszasziiremkedik a gondolatmenetbe, amikor folve-
t6dik, hogy a V-va/-ve van séma magas produktivitasa folytan kezelhet$
volna az igei paradigma részeként. Mivel az inflexios megkozelités adek-
vatsdga mar a fog V-ni séma kapcsan sem egyértelmd, javaslom ennek
a kérdéskornek az elhagyasat vagy tovabbi arnyaldsat.

« Nem egészen vildgos a tanulmdny alldspontja a magas gyakorisag és
a produktivitas osszefiiggésével kapcsolatban. A tanulmdny leginkabb
Baayen azon megkdzelitését latszik elfogadni, hogy a magas tokengya-
korisdg nem zarja ki az elem hozzajarulasat a séma produktivitasdhoz.
Véleményem szerint nem Bybee elképzelése leegyszerisitd, hanem
annak idézett interpretacidja. Bybee nem egy torvényre, hanem ten-
dencidra mutat rd, amely diakrénia és szinkrénia egységében, nyelvi
mitkodés és valtozas viszonylataban egyarant értelmezhetd, és az termé-
szetesen nem zarhato ki, hogy gyakori szavak is transzparensek legyenek
(vagy éppen mintaként szolgaljanak 4j sémak kialakulasahoz). Baayen
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pszicholingvisztikai parhuzama, miszerint ,a ritka komplex szavak
feldolgozasa lassabb, mivel feltehet6leg a szabaly aktivalasaval fériink
hozza a sz6 jelentéséhez, mig a gyakoribb komplex szavak feldolgozasa
gyorsabb, mivel ezek erés 6nallé lexikai reprezentacidval rendelkeznek”
(180. oldal), ugyancsak Bybee megkozelitését tamasztja ald, hacsak nem
teltételezziik, hogy az erés 6nallo(!) reprezentici6 egyuttal a szabaly/séma
gyors aktivacidjaval is egytitt jar.

A dolgozatban az olvashato, hogy a ,,V-(f)atik/-(t)etik sémaban haszndlt
10 leggyakoribb lemmabol 7 nem passziv, hanem medialis jelentésii
(példaul sziiletik, viseltetik *valamilyen érziilettel van’, méltoztatik), ez
éles kontrasztot mutat a hapaxok altal kirajzolt rendszeres sémajelen-
téssel, mely 95%-ban passziv. Ez a jelenség arra utal, hogy a Baayen altal
emlitett tendencia — miszerint a magas gyakorisagu, szabalyos képzésti
elemek erésitik a séma produktivitdsat (v6. Baayen 1992: 140, lasd 2.) -
»~megforditasa” is igaz lehet, tehat lathat6, hogy a leggyakoribb elemek
nem transzparensek, és ezzel parhuzamosan megallapithat6 a konst-
rukcié alacsony globalis produktivitasa.” Bar feltételezhet osszefliggés
a sémat képviseld elemek lexikalizaloddsa és a séma produktivitasanak
visszaszoruldsa kozott, nem vilagos, hogy az idézett rész is erre utal-e.
Ahogy a tanulményban is t6bbszor emlitésre kertil, a leggyakoribb ele-
mek a produktiv sémdk esetében sem feltétleniil transzparensek, vagyis
a fenti ,,parhuzam” mibenléte homalyos.

A szerz8k allaspontja szerint a passziv és medialis igék elhatdrolasa-
ban a szandékossag/szandékolatlansag tesztelése ,,metodologiailag nem
megoldhat6”. Ezzel egyet is értek, amennyiben a szerz8k gy vélik, hogy
a teszt nem vihet6 végbe korpuszalapon. Azonban a korpuszadatok alap-
jan mintha magat a mddszert is megprobalnak dekonstrualni, mikozben
azok interpretalhatdak a teszt eredményessége szempontjabol is. Vélemé-
nyem szerint éppen azért (nem pedig annak ellenére) nem ad a szdndé-
kosan reggelizett szOkapcsolatra egyetlen taldlatot sem a google keresdje,
mert a reggelizés tipikusan intencionalis cselekvés: nem sziikséges az
intencionalitas alszerkezetét kidolgozni annak megértéséhez. A szdndé-
kosan megrongdlodott tipusu kifejezésekben pedig ironia, nagy mértéki
metapragmatikai tudatossag fedezhet6 fol, a konceptualizalok ezekben
a kifejezésekben kétféle (passziv és aktiv) perspektivat is hozzaférhetévé
tesznek, és nagyon is tisztaban vannak a passziv jelentés(i konstrukcio és
a szdndékosan hatarozo inkongruenciajaval.
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A tagmondatkapcsolattol a komplex birtokos
szerkezetig: hasonlattipusok azonositasa és vizsgalata

Kivonat

A kutatas harom célt tiiz ki maga elé: egyrészt a kiilonbo6z6 tipust hasonlatok
szamitogépes azonositasat, masrészt ezeknek a hasonlattipusoknak a kogni-
tiv jelentéstani elemzését, harmadrészt kvantitativ vizsgalatukat a kanonikus
magyar regényirodalomban. A bemutatott konstrukciok eltéré mértékben
okoznak nehézséget a formai elkiilonitésben, ezért egy tobb 1épcsébél 4llo,
reguldris kifejezéseken alapuld, valamint a szerkezetek komponenseinek
morfologiai és szemantikai tulajdonsagait is figyelembe vevé médszer kidol-
gozasaval kivantunk eljutni a célkittizésiink megvaldsitasahoz. A lekérdezé-
seket 100 kanonikus magyar regényen végeztiik el, ez 6sszesen 173 évet olelt
fel, ami atlagosan 1,7 évenként egy regényt jelent. Mindemellett a stiritett ha-
sonlatok azonositdsa lehet6vé teszi kvantitativ vizsgalatukat is a korpuszban,
valamint a hasonlit6 sszetett mondatokra vonatkozé gyakorisagelemzés
eredményeinek pontositasat.

Kulcsszavak: korpusznyelvészet, stilometria, hasonlatok, konstrukeciok, iro-
dalomtorténet
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1. Bevezetés

A jelen tanulmany célkitlizése osszetett. Egyfeldl arra vallalkozik, hogy
szamot adjon a kiilonb6z6 hasonlattipusok szamitdgépes azonositasarol.
Ahogyan a cim sejteti, nem csupdn a két tagmondatbol 4116, formailag kon-
vencionalisabb, ,hagyomdnyos” hasonlatok azonositdsa a célunk, amelyek
esetében a hasonlitast kidolgozé mellékmondat a fémondat elemi jeleneté-
vel (elemi jelenet v6. Imrényi 2017: 666) parhuzamba allithat6 (Kugler 2017:
850), hanem olyan ,,stiritett” szerkezeteknek is, amelyek névszokbdl all6 szo-
kapcsolatokként vagy csupan egyetlen széalakként dolgozdédnak ki a formai
oldalon. Ez utébbiakra az aldbbi példakat emlithetjiik, egyel6re még konk-
rét elemzés és kategorizacio nélkill: ,,...az eldszor szereté sokbeszédiiségével
mondandm el egész boldogsdgomat” (E6tvos Jozsef, A karthauzi), ,,s ajkai e
szot dorgék, mely mennyei zene gyandnt visszhangzott fillembe” (Nagy Ignac,
Magyar titkok).

Masfeldl az azonosité metddus részletes ismertetése mellett szeretnénk
felkinalni az altalunk vizsgalt konstrukciok (a konstrukcié fogalmahoz vo.
Goldberg 1995; Langacker 2005) jelentéshalézatdnak funkcionalis szemlélet(i
(Langacker 1987; Tolcsvai Nagy szerk. 2017) leirdsat a forma-jelentés par feldl
a kontinuum-elv érvényesitésével. Emellett, harmadrészt, ismertetjiik a kuta-
tasnak az irodalom- és a stilustorténetre reflektdl6 eredményeit is, valamint
kezdeményezziik a vizsgalt szerkezetek kognitiv stilisztikai leirasat (Tatrai
2012), de nem ez utobbi all a tanulmany fékuszaban. Az alabb bemutatott
modszerrel lehetdség nyilik arra, hogy a hasonlatkutatds és a kvantitativ ala-
pokon nyugvo stilustorténeti leirdsok ne csupan a prototipikusnak tekintett,
tagmondat altal kidolgozott hasonlatokat vegyék figyelembe, hanem azokat
mas nyelvi adatokkal titkoztessék, illetve egészitsék ki. Mdsrészt a kiilonbo-
z6 tipusu stritett hasonlatok sajatos stiluspotenciallal rendelkeznek, ezért
vizsgalatuk nagyban hozzajarulhat egy sz6veg stilusanak jellemzéséhez.
Hiszen egyszerre jellemz6 ezekre a szerkezetekre a figurak részletezése és
egyfajta tomorség, valamint e tomorségbol adddé jelentésstirités. Vegyiik
példaul Konrad Gyorgy A vdrosalapité cimi regényébdl az alabbi monda-
tot: ,,Elmetszett falaival, tivegrepedésként szétrajzo utcdival kitdrul az egész
vdros.” E szakasz prototipikus hasonlatta val6 atirdsakor (,Elmetszett falai-
val, szétrajzo utcdival, melyek olyanok voltak, mint az iivegrepedések, kitdrul
az egész viros.”) éppen az eredeti megfogalmazasmod stiritettsége veszne
el, amely szorosabb szemantikai kapcsolatba rendezi a konstrukcio ele-
meit (az tivegrepedés, a szétrajzas és az utcak egysége), mikozben mintegy
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észrevétleniil simul bele a hasonlat a képileg meglehetésen gazdag, még-
is egyszer(i és gordiillékeny mondatba. Ez a kett8sség a stiritett hasonlatok
stiluspotencidljanak az alapja: a jelentések egymashoz val6 kozelitése (ezt
a mondatban val6 kozelség ikonikusan is jelezi), ami a kozottiik 1évé viszony
kidolgozasa helyett a megfogalmazas képszeruségét allitja az el6térbe. A pro-
totipikus hasonlatok és mds aldrendelé mellékmondatok ezzel szemben nem
a jelentések ,,0sszedolgozasért”, hanem a koztiik 1év6 kapcsolat formailag
jeloltebb kidolgozasaért felel6sek. Még inkabb érvényes ez a birtokos szer-
kezetekbe siiritett hasonlatokra:

(1) Az el8szor szeretd sokbeszédiiségével mondanam el egész boldog-
sdgomat.

(2) Olyan sokbeszédtien mondédm el a boldogsagomat, mint az el3szor
szeretd.

Az (1) mondat 4talakithat6 tagmondattal kidolgozott hasonlatta (2), am
igencsak koriilményesen, a szerkezet tomorségének fellazitasaval és igy
a stiluspotencidljanak megvaltozasaval. Ezek a hasonlattipusok azon tdl,
hogy a befogad¢ részérdl nehezebben feldolgozhato és stildrisan erdsen jelolt
konstrukciot jelentenek (a jeloltséget a konstrukeid ritkasaga és szemantikai
stirlisége eredményezi), megengedik tovabba a jelz6halmozast és az abbdl
eredd stiluspotencidl megvaltozasat, amennyiben mind a birtok, mind a bir-
tokos kaphat jelz6i bévitményt — példaul a kévetkezé mondatban:

(3) Papirkoteget nyomott az orrom elé és a dolyfos szerények profétikus
biiszkeségével mondta... (Hatar Gy6z6, Helidne)

Az egyes tipusokrol és a rajuk jellemz6 formai és stildris sajatossagokrol az
alabbiakban részletesebben is értekeziink. Kutatdsunk tovabbi mozgato-
rugdja, hogy olyan nyelvi jelenségeket tegyiink automatikusan felismerhe-
t6vé és leirhatovd, illetve olyan jelenségekre hozzunk nyelvi adatokat a leiras
szamara, amelyekkel kordbban elvétve foglalkozott a nyelvészet és a hazai
stiluskutatds. Am mivel a stilus kérdése ,,az elméletalkotas évtizedeinek nagy
tuléléjeként” (Herrmann et al. 2015: 39) a digitalis bolcsészet osztonzésére is-
mét egyre inkabb az irodalom- és nyelvtudomanyok érdekl6désének homlok-
terébe keriilt (v0. a stilometria fogalmaval Szemes-Byszuk 2021 alapjan), ugy
véljiik, hogy moédszereink a sziiken vett nyelvészeten tul is fontos kvalitativ
és kvantitativ vizsgalatokhoz jarulhatnak hozzd. Kvalitativ szempontbdl
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hasonl6 vallalkozasokként emlithet6k Simon Gébor kézelmultban publikalt
munkdja a hasonlatkutatas terén (Simon 2022), valamint Herczeg Gyula
stilustorténeti irdsai a 20. szdzad kozepér6l, amelyek alapvetd inspirdciofor-
rasként szolgaltak tanulmanyunk szamadra is (Herczeg 1958, 1981).

A vizsgalat sordn torekedtiink a korpuszalapusagra, azért, hogy nagy-
szamu nyelvi példanyon azonosithassunk mintazatok kozotti Osszefiig-
géseket és tendencidkat (a korpuszunk felépitésérérdl lasd 4.2. alfejezet),
valamint a korpuszalapisagot korpuszvezérelt eljarasokkal is kiegészitettiik.
A korpuszalapusag és a korpuszvezéreltség nem csupan abban valdsult meg,
hogy a kialakitott protokollokat nagy mennyiség, reprezentativitasra torek-
v6 nyelvi anyagon alkalmaztuk, hanem abban is, hogy az eljarasok kialaki-
tasdnal minden egyes elemz6i dontést az adatok elemzésekor dsszegyijtott
tapasztalataink alapjan hoztunk meg a mintdk manualis ellenérzése utan.

2. A kiindulépont
2.1. A hasonlatok és a hasonlatkutatds

A hasonlatok nyelvészeti kiindulépontbol torténé megragadasahoz Kocsany
Piroska (2008) 4ltal adott definiciobol indultunk ki. Azért ezt a leirdst vdlasz-
tottuk, mert egyfel6l kezdeményezést mutat a jelentéskonstrualds dinamikus
természetének érvényesitése felé, masfeldl tagan értelmezi a konstrukcio-
nalis jelentést, illetve részletesen szemlézi a prototipikusnak tekintett tobb
tagmondatbdl allo, mint kotdszoval jeloltté tett hasonlitd szerkezettdl elté-
r6 példanyokat a forma és jelentés oldalardl egyarant: ,Egy targy vagy egy
ténydllas megragadasa (leirdsa, magyardzata, értékelése, hangulatanak fel-
idézése) egy masik targy vagy tényallas révén, a két targy/tényallas kozott
felfedezett részleges azonossag (= hasonlosdg), illetve analdgia alapjan. A ha-
sonlat szintaktikai szerkezet, amelyben a hasonlitott (az a targy vagy tény-
allas, amelyet megragadni kivanunk) és a hasonlo (az a targy vagy tényallds,
amely szemléletes, érzékletes magyarazatként kindlkozik) osszefiiggését
grammatikai és lexikalis elemek jelzik” (Kocsdny 2008: 268, v6. még Nate
2006: 741). Azonban érdemes tovabb drnyalnunk ezt az analogiabol és a rész-
leges azonossagbdl kiindul6 elképzelést, hiszen feltehetSleg nem egyszertien
arrdl van szd, hogy egy entitast egy masik entitdson keresztiil, a kozottitk
felfedezett valamilyen foku részleges hasonldsagon alapulva tesziink hozza-
férhetévé a befogadd szamara, hanem a feldolgozott relacidkon keresztiil
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lehet6évé valik a kozos figyelemirdnyitasi aktus terében Uj tudast létrehozasa
is a két entitds reflexiv viszonyaban (Mpouli 2016: 45-46). Erre a jelenségre
a tanulmany késobbi fejezeteiben is kitériink, leghangsulyosabban akkor,
amikor a birtokos szerkezetbe stiritett hasonlatok konstrukcios jelentéseinek
elmozduldsat figyelhetjiik meg a jelentéssiirité funkcio felé.

Fishelov (1993), illetve Simon (2022) kiilon kategériaként kezeli az Gn. po-
étikus hasonlatokat, amelyek eltéré miikodést mutatnak az alapnak tekintett
nem-poétikus hasonlatoktdl. Fishelov (1993: 4) hipotézise szerint a poétikus
hasonlatok modellje levezetheté a nem-poétikus (alacsonyabb poétikai po-
tencialitast) hasonlatok tipikus jegyeibdl. Az ett8l valo elmozduldst a poé-
tikus hasonlatok modelljének a részeként kezeljiik.

A hasonlatkutatds hagyomanyaban mind a hazai és mind a nemzetkdzi
szintéren a targyalt konstrukcionalis sémakat négy komponensre tagoljak,
amelyek eltéré mértékben kaphatnak nyelvi kidolgozast, a kidolgozasi szin-
tek feltételezetten Osszefiiggésben allnak a nem-poétikus és poétikus tenge-
lyen val6 elmozduléssal. Masfel6l a konstrualds nem csupdn a kidolgozottsag
fokabol kiindulva valhat tematizalhatéva, hanem példdul a sorrendiség fel6l
megragadva is. Az altalanossagban targyalt részei a tipikus hasonlatoknak:
a hasonlitott, a hasonl6 (vehikulum), a hasonlitds alapja (ground, tehat az a
konceptualis Gsszetevd, amely a hasonl6 és a hasonlitott kozotti hasonlitd
mentdlis miiveletet aktivalja a feldolgozasban) és a hasonlité funkcié nyelvi
kidolgozéja (indikator/modalizator v6. Simon 2022: 146). Fishelov nyoman
a poétikus és nem-poétikus hasonlatok kozotti eltérés alapja, hogy a tipikus,
kevésbé poétikus hasonlatok esetében a hasonlitott fogalmi entitas az, amely
mentalisan nehezen hozzaférhetd, s ezt a fajta kognitiv elérést teszi lehetévé
a hasonl6val valé egyiittes el6fordulds (Fishelov 1993: 5; vo. irdnyuldsi elv
Shen 2008: 296-297). A nem-poétikus hasonlatokban tovabba a hosszabban
kidolgozott hasonlitott megelézi a nyelvileg rovidebben kidolgozott hason-
16t, valamint a hasonlat konstrukcidés megvaldsulasdban a tagok standardi-
zaltak, konvencionalis egyiittallasokat alkotnak, amely reldciok a feldolgozas
mentalis oldalardl tekintve egyszertibbek, jol hozzaférhetSk. A kotészo ki-
dolgozottsaga szintén jellemzsje a nem-poétikus hasonlatoknak.

A modalizator nyelvi kidolgozottsaganak véaltozatossagat a szakirodalom
(Fishelov 1993: 5, Mpouli 2017, Simon 2022: 147) is tematizdlja mint poten-
cialis kutatdsi irdnyt a poétikussagi potencial vizsgalataban. A jelen tanul-
many is amellett érvel, hogy a konstrualas, a modalizator nyelvi kidolgozasa
kozvetlen kapcsolatban all a megvaldsuld példany poétikai és stilisztikai po-
tencialitdsaval és funkcionalitasaval (lasd (4a)-(4b)).
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(4) a. Ugy libbent be a terembe, mint egy kecses balettdncos.
b. A balettancosok kecsességével libbent be a terembe.

A poétikussag tengelyén valé elmozdulas nem feltétlen kovetkezménye
a tipikus konstrualasi modoktol valo eltérésnek. A nem-poétikus hason-
latok sorrendiségére jellemzé a hasonlitott, hasonlitasi alap, modalizator
és hasonlé mintazat (Fishelov 1993: 5), amely egyértelmiien asszocialhat6
a FORRAS-OSVENY-CEL sémaként (Tolcsvai Nagy 2011: 50-51) modellal-
haté mentdlis elérési utvonallal (Simon 2022: 148). Shen (2008) szerint
a kognitiven szaliensebb, konkrétabb, jobban elérhet6 fogalom képezi a ha-
sonlitds forrasat, alapjat. A hasonlitasi alap (ground) implicitsége tovabba
szintén egyfajta lehetéséget teremt a poétikus konstrudlasi mod érvényesi-
tésére, ezekben az esetekben ,,nyilt” hasonlatokrdl beszélhetiink (Fishelov
1993: 6, Mpouli 2017). A kifejtetlenség azonban nem feltétlen jelenti azt,
hogy a feldolgozas akadalyoztatva lenne az észlelés felél, hiszen a konven-
cionizdlédott sémakat megvaldsité példanyokban a kozos enciklopédikus
tudas aktivalodik/aktivalodhat (Tolcsvai Nagy szerk. 2017: 30-31). A ha-
sonlitds alapja a tipizalhaté mintdkban egy szaliens tulajdonsaga a vehi-
kulumnak/hasonlénak (amely egyuttal knnyebben azonosithat6, mint
a hasonlitott). A két entitds (hasonld és hasonlitott) kozotti reldcid nem
bizonyul ellentmonddénak a nem-poétikus hasonlatok esetében. Fishelov
a megfigyelései alapjan arra a kovetkeztetésre jut, hogy a hasonlatok sti-
lisztikai potencialitdsinak novekedése nem abbol fakad, hogy a vizsgalt
példany minél tobb, a nem-poétikus hasonlatokra jellemz tulajdonsagot
(nala: szabalyt) sért meg, hanem a konvencionalizalédott konstrualdsi mo-
dok és az ettdl vald elmozdulasok egyiittes, specidlis mintazatokban valé
megvaldsuldsai vdlnak azonosithatéva (Fishelov 1993:14).

A hazai korpuszalapd, illetve korpuszvezérelt, (fél)automatizalt NLP-
eszkozoket alkalmazo hasonlatkutatds teriilete még egyel6re kiaknazatlan.
Nemzetkozi viszonylatban azonban nem precedens nélkiili a torekvés a ha-
sonlatok korpuszalapt és korpuszvezérelt vizsgalatara. Kiemelhet6 Suzanne
Mpouli munkassaga, aki angol és francia nyelvre dolgozott ki félautomatizalt
annotacios eljarast a hasonlatok azonositdsara (Mpouli 2016), amely proto-
koll képes megalapozotta tenni szintaktikai és szemantikai oldalrél egyarant
a gépi feldolgozas felé valo elmozdulast grammatikai és szemantikai jegyeket
egyarant érvényesitve (vo. Mpouli 2016: 82-90). Nem csupdn a vizsgalata-
nak célja egyezik az altalunk kialakitott protokoll célkitiizéseivel, hanem
az elméleti kiindul6 probléma is, miszerint 6nmagaban a kotész6 - annak
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kiterjedt poliszém halézatabdl és multifunkcionalitdsabol adéddan - nem
alkalmas arra, hogy a példanyt tovabbi sztirések nélkiil hasonlatként de-
tektalhassuk. Ugyan szdmos nyelvspecifikus vonatkozast azonosithatunk
a francia comme, az angol as és like (Mpouli 2016: 54-55) és a magyar mint
lexémdk jelentéshalézatdnak dsszevetésében, azonban az kijelenthetd, hogy
a nyelvtechnologiai, illetve a korpuszalapu azonositasi eljarasban egyarant
szamolnunk kell a fent kdrvonalazott problémaval. Az altalunk kidolgozott
metodusok célja az, hogy viszonylag kevés technoldgiai és human-eréforras
bevondsaval tudjuk maximalizdlni a korpuszokbdl kinyerhet6 hasonlatok
szamdt oly médon, hogy redukaljuk a fals pozitiv talalatok begytijtésének
lehetGségét.

2.2. A kutatds elméleti hdttere és fokusza

A kutatds nyelvelméleti hattere a hasznalatalapu funkciondlis kognitiv
konstrukciés nyelvtan, amelynek alapvetése, hogy a nyelvi sémdk mogott
nem a grammatikai kompetencia mtikédtetése 4ll, hanem olyan éltaldnos
képességek, melyek mas kognitiv folyamatokban is részt vesznek. Ebb6l
a perspektivabol szemlélve a nyelvtan egy olyan emergens jelenség, amely
be van dgyazddva a percepcio és a produkcié muveleteinek kolcsonds dina-
mikus egymasra hatasaba, s olyan miveletek alakitjak, mint példaul a se-
matizacio, absztrakcid, kategorizacié és analogia (Diessel 2015: 295-300;
Hilpert 2014: 1-22).

A konstrukcid, megfelel6en a kutatas altal érvényesitett elméleti keretnek,
olyan szimbolikus forma-jelentés par, amelynek emergens jelentése nem ve-
zethetd le a lexikai és morfoldgiai komponensek jelentésébdl. A konstruk-
cidra tehdt egy olyan szerkezeti mintazatként tekintiink, amely egészlegesen
all szoros kapcsolatban annak funkcidjaval, jelentésével (Goldberg 1995;
Langacker 2005). A konstrukcioés mintazatok sematikussaga skalarisan ér-
telmezhet6 (Brdar 2020; Traugott 2008). A sémak emergens nyelvi visel-
kedésére hatassal van a konstrualds dinamikus természete, tehat Gjabb és
Ujabb konstrukcids mintézatok johetnek létre a nyelvi valtozas sordn, illetve
a sematikus mintazatok egymassal vegyiilhetnek, valamint tjabb funkci-
okkal béviilhetnek. Egyes konstrukciés forma-jelentés parok grammati-
kalizalédhatnak, funkcidjuk sematizalédhat ("bleaching’ vo. Bybee 2010:
144, 167). A konstrukcidba integral6dé komponensek az adott konstrukcio-
tipustol fiiggben eltéré mértékben reprezentalddnak a tudasban (Langacker
2005; Diessel 2015: 300). Természetesen ez az integralédds nem szabélyalapu,
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hanem sokkal inkabb a prototipikalitasi skalaval és a flexibilis konvenci-
onalizalodassal all 6sszefiiggésben, amelyek szorosan 6sszekapcsolddnak
a produkcids gyakorisaggal (Bybee 2010: 9; 24-25; 32).

A konstrukcios jelentés a hagyomanyos értelemben vett lexikalis jelentés-
sel analég modon poliszém (a poliszémia fogalmahoz vo. Tolcsvai Nagy 2017:
268-288) haldzatokba rendezédik. A kutatdsban kiindulépontként érvénye-
sitettiik azt az elvet, hogy az egymassal szinonimnak tekinthetd szerkezetek
kozott funkcidbeli eltol6ddsok valnak észlelhetévé (Brdar 2020: 144), s ezek
a funkcideloszlasi kiilonbségek elsdsorban a szandékosan vagy intuitivan
kiaknazott figyelemiranyitasbeli és feldolgozasi mintazatok fel6l, masrészt
pedig a stiluspotencial fel6l szemlélve vazolhatdak fel.

A jelen tanulményban vizsgalt konstrukciokban a kozos az, hogy olyan
figurativ nyelvhasznalati sémakat valositanak meg a példanyaik, amelyek
két entitds relacidjaban a hasonlitas mtiveletét dolgozzak ki. Nem vallalko-
zunk arra, hogy a gorcsé ala vett konstrukciok komplett jelentéshalézatanak
poliszémiajat felvazoljuk, csupan a hasonlitas miiveletével asszocialédé ha-
16zati csomoépontok részletesebb elemzésére koncentraltunk a forma-jelentés
par oldalardl. A tanulmany a két tagmondatbdl alld, prototipikus hasonlitd
mintazatbdl indul ki.

(5) a.Ugy szaladt el, mint ahogy egy réka menekiil.
b. Ugy szaladt el, akdr a roka menekiilés kozben.

A vizsgélt szerkezetben ((5a)-(5b)) megfigyelhetd, hogy a hasonlitas mave-
lete két tagmondat altal nyelvileg kidolgozott elemi jelenet (elemi jelenet vo.
Imrényi 2017: 391) kozott dolgozodik fel. A formai oldalon megfigyelhetjiik,
hogy a szerkesztésmdd analitikusabb, a hasonld és a hasonlitott kozotti je-
lentésviszony nem a szdalakokon beliil valik nyelvileg kidolgozotta, hanem
modalizatorként egy kotdszo funkcional. A nyelvi konstrualas ikonikus
osszefiiggésben all a mentalis elérés 6svényével és a jeloltséggel. A fenti pél-
damondatokban az analdgia hosszabb szekvenciaban, dsszetett egységben
dolgozédik ki. A konstruald szubjektum a figyelem el6terébe helyezi magat
a hasonlitast. Ez nem csupan az analitikus kidolgozasi megoldasban figyel-
het6 meg, hanem abban is, hogy a példanyban a modalizatorok (mint és
akdr kotdszavak, Ggy kontextualizalé tagmondatot bevezet6 utal6szo) po-
liszém halézataban els6dlegesként kategorizalhatjuk a hasonlité funkciét.
Ezért a szerkezet morfoszintaktikai elabordciéjaban szemantikailag kevés-
bé tekinthetd jeloltnek az altalunk vizsgalt konstrukcids sémdk kozott (vo.
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jeloltségi elmélet Ladanyi 2017: 550-524). Az ebbe a tipusba sorolhaté ha-
sonlatfajtak kozott els6sorban a kotészo jelenti a kiillonbséget. Ezek koziil is
kiemelkedik a mintha kotészo, amely a feltételes jelentésarnyalattal szubjek-
tivizalja is a hasonlitds miveletét, egyuttal diskurzusjel6l6ként is miikodhet.

A -ként esszivuszi esetragos szerkezet példanyai képezték a masodik
vizsgalati csoportot a kutatdsunkban. A szerkezet konstrukciés mintazata
a kovetkez6: N + -ként. Ezzel el is érkeziink a ,sritett”, névszokbdl 4116
szokapcsolatokként vagy csupan egyetlen szoalakként kidolgoz6doé hasonlité
szerkezetekhez, amelyek a kutatdsunk fékuszaban allnak. Ezekre a formai
oldalrdl altalanosan jellemzé a szintetikus szerkesztésmod felé valé elmoz-
duls, tehat ilyenkor a modalizator formailag és szemantikailag er6sebb in-
tegralt viszonyt tiikroz a konstrukci6 bizonyos alszerkezeteivel.

(6) Rokaként szaladt el a tett helyszinérol.

Ugyanakkor a -ként esszivuszi esetraggal 1étrehozott névszo6i konstruk-
tumok feldolgozasanal kevésbé beszélhetiink arrdl, hogy a szerkezet sze-
mantikailag feltéinGen jeloltebb, hiszen a vizsgalt morféma koncenvionalis
jelentése az azonositas mellett magaba foglalja a hasonlitdst is. A hasonlitds-
tol elkiilonboz6 jelentés konstrukcionalis elsancolédasa megfigyelhetd a két
tagmondatbol 4116 hasonlat esetében is, azonban ott a szérenden és a prozo-
dian keresztiil jel6lt a szemantikai elkiilonbozés (lasd (7)).

(7) Mint tandrné dolgozott az iskoldban.

Ezzel szemben az N + -ként konstrukcié megvaldsulasainak funkcideloszla-
sai kevésbé kapnak jeloltséget a formai oldalon (8a, b), amely a funkcionalis
oldalon a kategoridba valo besorolast valdsitja meg.

(8) a.Tanarndként dolgozott.
b. Rokaként szaladt el a mez6n.
c. Gyerekként oriilt a meglepetésnek.

A hasonlito és a besorold/kategorizal6 konstrukcionalis jelentés kozotti va-
lasztas nem minden esetben egyértelmiien eldontheté a példanyok elem-
zésénél, hipotézisként felvazolhat6, hogy bizonyos példak feldolgozasanal
szamolnunk kell a szemantikai kétértelmiiséggel, vagy az el6tér-hattér
viszonyok profilalasakor 1étrejové elmosddassal (8c). A (8c) példamondat
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visszatiikrozi azt, hogy az elemi mondat dekotentextualizalt feldolgoza-
sa nem tamogatja egyértelmien sem a hasonlit6, sem pedig az azonosit6
értelmezést, azaz a példamondat egyarant jelentheti azt, hogy ‘egy felnétt
gyermeki 6romot mutatott’, illetve azt is, hogy ’a gyermekbdl az életkoranak
megfeleld, tipikus 6romot valtott ki a meglepetés’. A kutatds sordn a konst-
rukcidra kapott mintédk elemzésére alapozva arra a kovetkeztetésre jutot-
tunk, hogy a kategorizald/besorold jelentés (8a) altalaban olyan esetekben
valésul meg a hasonlitas helyett, amikor a ragozott f6név az alany egy sze-
repkorét, jellemz6jét ragadja meg; prototipikusan ilyenek a foglalkozas, élet-
kor/életszakasz, nemiség kategoriai.

A harmadik csoportot az N + -szerti + (-en) képzdszer(i utdtagos konst-
rukci6 példanyai képezték a kutatasban.

(9) Rokaszer( alak szaladt 4t a mez6n.

A -szerij utétag egyfajta ,hasonlatzaszloként” jeloli azt (v6. metaphor flag
Steen et al. 2010: 26; metaforazdszlé Simon et al. 2019: 240), hogy az 6sz-
szetétel elétagjahoz hasonlitunk egy masik entitast valamilyen felfedezett
analdgia alapjan. A konstrukcié példanyai hajlamosak a lexikalizaciora,
tehdt a hasonlité funkcidjukban elhomalyosult példanyok sziirése volt ki-
hivas a vizsgalatban (példdul észszerd, tjszerti). A forma feldl felfedezhetok
kidolgozasbeli tendencidk a lexikalizaciora erésebb potencidllal biré szerke-
zettagokra vonatkozoéan (lasd 3.3. szakasz).

A negyedik vizsgalt szerkezet az N + gyandnt névutds konstrukcids
mintazat volt. Ugyan itt maga a modalizator irasban elkiiloniil a névszo6i
szerkezettagtdl, azonban funkcidjat tekintve nem elvalaszthat6 az esetra-
gos szerkesztésmodtol (Tolcsvai Nagy 2017: 378). ,,A névuto egy dolgot egy
masik dologhoz viszonyit szemantikailag, azaz két dolog (jellegzetesen két
fizikai targy) egymashoz valo viszonyat fejezi ki, az egyiket el6térbe allitva.”
(Tolcsvai Nagy 2017: 378).

(10) a. Réka gyanant szaladt at a mez6n.
b. Kalapacs gyanant alkalmazta a csavarhuzot.

Az N + gyandnt konstrukci6 szintén poliszém jelentéshalozattal rendelke-
zik. Az azonositds problémairdl lasd részletesebben a 3.4. szakaszt. Hasonlo-
an az N + -ként szerkezeti mintdzathoz a példanyok altal aktivélt jelentések
a feldolgozasnal nem egyértelmtien kategorizalhatok a funkciémegoszlast
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tekintve, mivel a hasonlitdson tul észlelhetiink olyan jelentésarnyalatot,
amely mar nem két entitds egymassal analogia alapjan térténé parhuzamba
allitasan alapul, hanem ’valami helyett, valamilyen funkciéban alkalmazott’
értelmezéssel, azaz azonosito jelentéssel tarsul a (8a) mondat mintdjara. Ilyen
példaul az aldbbi mondat:

(11) Elkoszonés gyandnt kezet nyujtott.

A vizsgalt 6todik konstrukcidt birtokos szerkezetbe stiritett hasonlatnak ne-
veztiik el (Herczeg 1958: 313 alapjan), ezzel a terminussal fogunk hivatkozni
rd; a konstrukcio felépitése pedig: DET - NGEN — NINSs - V, azaz egy néveld;
egy (morfologiailag jeloletlen) birtokos esetli fénév (genitivus); egy birto-
kos személyjeles, instrumentalis esetii {6név és egy ige alkotja: az el6kel6k
magabiztossdgdval megallt. A konstrukceio tetsz6legesen bovithetd a fonevek
jelzéivel: az orosz tdncosndk finom elegancidjdval lépett be.

(12) Az el6kel6k magabiztossdgaval allt meg.
(13) A szinpadra belibbend balett-tancosok tide kecsességével kinalta
hellyel az id6s holgyet.

A szerkezetet azért tartjuk stritett hasonlatnak, mert a legtobb esetben para-
frazealhatok hasonlité sszetett mondatokkal: olyan magabiztosan dlit meg,
mintha el6kel6 lenne / olyan magabiztosan dllt meg, mint egy el6keld; olyan
finom elegancidval lépett be, mintha tdncosnd lenne / olyan finom elegancidval
lépett be, mint egy tdncosnd. Feltételezésiink szerint a hasonlité funkcidval
asszocidlodo szerkezetek mentalis hdlozataban ezen konstrukcids séma az,
amely a szemantikai jel6ltség' kontinuumadn a jelolt mintazattipusok felé a leg-
radikalisabban elmozdul. A szerkezetben mikddtetett referenciapont-szer-
kezet (Tolcsvai Nagy 2017: 250) az entitasok viszonyaban az elérési itvonalat
birtokos szerkezeten keresztiil nyitja meg. A birtokos szerkezetbdl jelentés-
kiterjesztéssel absztrahalédott konstrukeids jelentés feldolgozasa vélhetéen
nagyobb mentalis eréfeszitéssel jar, hiszen itt a szerkezeten beliil korlatlanul
kozbeékelddhetnek részletezé funkciot betodlts jelzék, emellett az analogia
komplex morfoldgiai mintazaton keresztiil aktivalodik. Az ebben a tipusban

! A tanulmany az altala alkalmazott szemantikai jeloltség fogalom alatt azt érti, hogy a sze-
mantikailag kevésbé jelolt kifejezések konnyebben, gyorsabban feldolgozhaték a kommuni-
kacios szitudcioban, mig a szemantikailag jeloltebb kifejezések konceptudlisan nehezebben
érhetdk el. A szemantikai jel6ltség skaldris jelenség (Ladanyi 2017: 520-521).
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megjelend eldkeld és magabiztos), vagy a koztiik 1év6 hasonldsag felmutatd-
sat végzi el, és nem prototipikus birtokviszonyt dolgoz ki. Esetenként nem
is magatdl értet6d6 a birtokviszonyban rejlé egyéb relaciok felfejtése: a (13)
mondat kétféleképpen is parafrazedlhatd, aszerint, hogy a kecsesség fénevet
jelzének, vagy a hasonlitas alapjanak tessziik-e meg: ,,ugy kinalta hellyel az
id6s holgyet, mint egy kecses balett-tancos™; vagy ,,olyan kecsesen kindlta hely-
lyel az idds holgyet, mint egy balett-tdncos.” Ugyanakkor nem allithatd, hogy
ezek az atirt véltozatok teljesen megfeleltethet6k volnanak a birtokos konst-
rukcioknak. Herczeg Gyula meglatasat idézve: ,,Egy lepedd hideg fehérsége
mas és tobb, mint: egy hideg, fehér lepedd, a fénevesités a szokvanyos jelz6s
szerkezet egyhangusagat megbontja. Fehérség, ill. a lepedd fehérsége kifeje-
z6bb, szemléletesebb, mint a kozbeszédben barmikor el6fordulé melléknévi
jelz6 + fénév. Ugyanakkor a fehérség elé tett hideg melléknévi jelz6 jelentése
is modosulhatott. Hideg fehér lepedd esetében a két melléknévi jelzd a fénév
két konkrét tulajdonsagat jeloli, a hideg fehérség azonban olyan kapcsolatot,
amelyben a hideg atvitt értelemben, nagyobb szemléletességgel all, s ’érzéket-
len, komor, lelketlen’ stb. jelentésarnyalattal egészil ki.” (Herczeg 1974: 173)

Végezetiil a konstrukeid stiluspontencidljadhoz tartozik, hogy a hasonlité
elem hatdrozott fénévként szerepel szemben a prototipikus hasonlatokkal
(a balett-tancos vs. egy balett-tdncos), ezéltal egy, a befogadok szamara ko-
z0s, aktivan jelenlévé tudasként lépnek fel a kommunikacié sordn — mind
tudjuk, milyenek a balett-tancosok. Ennek koszonhet6, hogy a hasonlat so-
ran kiemelt tulajdonsagot (kecsesség) a hasonlitott tipikus tulajdonsagaként
ismerjiik fel.

3. A mddszertan és a kutatoi korpusz
3.1. A kutatds technikai appardtusa

Ahogyan fent megfogalmaztuk, olyan keresési metddus létrehozasa volt
a célunk, amely lehet6vé teszi a hasonlatként funkciondl¢ szerkezetek auto-
matikus, illetve félautomatikus azonositasat. Mivel a vizsgalt formai meg-
valdsulasok gazdag poliszém hélézattal rendelkeznek, ezért az automatizalt
szlirés soran elkeriilhetetlen, hogy olyan példanyok is bekeriiljenek a min-
tainkba, amelyek nem az altalunk keresett funkciét valésitjak meg. Minden
egyes modositds utdn manudlisan elemeztiik Gjra a mintdinkat, azért, hogy
az eljarasok hatékonysagat tesztelhessiik.
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A szlirések elvégzésénél elsé 1épésben nagy bizalmat fektettiink a regu-
laris kifejezésekkel torténd lekérdezésekbe. A regularis kifejezés (regular
expression, regex) miikodésének bemutatasara nem vallalkozunk. Az el-
mondhaté, hogy a regex szintaxis megértése nem kivdnja meg a magas szint(
programozasi ismereteket, viszonylag kdnnyen elsajatithat6 eszkozként all
rendelkezésiinkre a nyelvi mintdzatazonositdsban. Természetesen az adott
programkornyezet meghatarozhat specifikus szintaktikai szabalyokat, de
a regularis kifejezés lényegében egy olyan karakterekbdl és logikai kifejezé-
sekbdl 4ll6 szekvencia, amely illeszkedik az dltalunk keresni kivant nyelvi
mintdzatra, viszont azokat a tovdbbi mintazatokat nem fedi le, amelyeket
nem kivanunk a sz{irés soran kinyerni. Elénye az egyszertiségben rejlik.
A logikai feltételek megadasaval tudjuk a szabalyainkat railleszteni az adott
karakterszekvencidra, ezaltal képesek vagyunk a magasabb foku absztrakcid
elérésére, tehat arra, hogy a konkrét példanyok formai jegyeibdl kovetkez-
tetve hozzunk létre olyan general6 szabalyokat, amelyek a kidolgozott séma
alapjan a kategdria tobbi példanyat is megtalaljak a szovegkorpuszunkban.
Az egyszer(i szintaxison tdl nagy elénye, hogy barmely programkérnyezet-
ben mikodtethet$ (némi valtoztatasokkal), ezzel Osszefiiggésben példaul
a szovegszerkeszté programok is képesek a regexeken alapuld sziirések le-
futtatasara, és azok alapjan torténé szovegmanipuldciora. A regularis kife-
jezések alkalmazdsaval kiséreltitk meg azt, hogy viszonylag nagy elemszamu
mintékat hozzunk a vizsgalt konstrukciora vonatkozdan, s az ezekb6l nyert
konzekvenciak integralhatéak legyenek a modszertani dontéseinkbe.

A kereséseinket a rendszerfiiggetlen R-studio programkdrnyezetben készi-
tettiik el (RStudio Team 2020), de a kés6bbiekben opcionalisan felmeriilhet
a koédok Pythonba torténd implementacidja is. A kodjaink nyilt hozzaférésu-
ek, a labjegyzetbe beillesztett GitHub repozitériumban érhet6ek el.? A regu-
laris kifejezésekkel torténd keresések az e-magyar (Indig et al. 2019; Simon et
al. 2020) automatizalt nyelvi elemzélanccal feldolgozott szévegeken futnak.
A grammatikai tulajdonségok figyelembevételével tudjuk csokkenteni a fals
pozitiv taldlatok szamat. Az emtsv-vel val6 feldolgozas kimenete alapjan
a szovegeket TSV formatumban kezeljiik, amelynek az oszlopai a kovetke-
z6k: 1. a szovegben el6forduld szdalakok, 2. az eléfordulé széalakok lemmai,
3. sz6fajcimkék és 4. morfoldgiai annotacié (Novak et al. 2016).

Voltak szerkezetek, amelyek sztirésénél bebizonyosodott szamunkra, hogy
az MNSZ2-bél nyert gyakorisagi listdk alapjan 6sszeallitott stop-sz6 listak

2 https://github.com/SzemesBotond/s-r-tett-hasonlatok



256 BajzAT TiMEA BORBALA — SZEMES BOTOND - SZLAVICH ESZTER

alkalmazasa a félautomatizacids eljaras megbizhatdsagat nagymértékben no-
velheti. A stop-sz0 lista olyan sztringekbdl 6sszedllitott halmaz, amelyeket
kizartunk a keresésbdl. A stop-szo listak osszedllitasa azért volt kulcsfon-
tossagu, mert ezzel a viszonylag egyszer( eljarassal képesek vagyunk a fals
pozitiv talalatok mintaba keriilésének esélyét csokkenteni, hiszen negativ-
sztrésként fel tudjuk venni azon kifejezéseket, amelyek olyan lexikaliza-
lédott komponensek, melyek az éppen vizsgalt modalizatorral egyiittesen
el6fordulva nem a hasonlatok altal kidolgozott szemantikai miiveletet va-
16sitjak meg (példaul hivéként, adjunktusként, osztondijasként). A stop-sz6
listak szerkezetspecifikus sszeallitasardl a 3. szakaszban {runk a tipusok
szemléltetésénél — a konkrét listak elérhet6k az emlitett GitHub repozitd-
riumban. Osszefoglaléan elmondhatjuk, hogy a stop-sz6 listdink dsszedlli-
tasanal a Magyar Nemzeti Szovegtar 2. (v2.0.5, Oravecz—Varadi-Sass 2014)
gyakorisagi listdit vettiik alapul. Az MNSZ2-bél letoltott gyakorisagi listakat
manualisan elemeztiik, a konkrét problémahoz sszeallitott szempontrend-
szer szerint. Gyakorisag szempontjabol 50 el6fordulas volt az a kiiszobérték,
amely ala nem mentiink a lista elemeinek elemzésében. A gyakorisagon ala-
puld stop-sz6 lista alkalmazasa egy olyan eljaras, amely viszonylag kevés
er6forrast von be, de a hozadéka elvitathatatlan a hatékonysag novelésében,
mindamellett, hogy belathato a limitacidja. Mivel a konstrukcids jelentések-
kel asszocial6odé konkrét lexikai kifejezések az ilyen listakban jol detektdlha-
toak, hozzaférhet6vé valnak azok az elemek, amelyek az adott konstrukcids
helyen megjelenve 6nmagukban is radikalisan csokkentik a valdszintiségét
a hasonlitas funkcié megvaldésulasanak.

Minden médszertani valtoztatds utan kézi annotaciot végeztiink a kvali-
tativ, explorativ elemzéssel, amely sordn egyrészt ellendriztiik, hogy a ki-
nyert példanyok valéban funkcionalisan hasonlatként mikddnek-e, illetve
milyen formai és szemantikai jegyeik azok, amelyek tdmogatjak a hasonlat-
ként val6 értelmezést, s hogyan lehet elkiiloniteni 6ket a fals pozitiv talala-
toktol a formai oldalon. Ennek koszénhet6en az automatizaciora torekvés
kéz a kézben jart a finomabb, nyelvészeti elemzés altal inspiralt modszerta-
ni igényekkel. Minden mintat harman elemeztiink, egymadstdl fiiggetleniil,
majd az eredményeinket egymaséval osszevetve alakitottuk tovabb a méd-
szeriinket konszenzusosan. Az igy lefolytatott elemz6i feldolgozas lehet-
vé tette azt is, hogy a forma-funkcié oldalardl osszefiiggéseket tarhassunk
fel az egyes hasonlitd, vagy a hasonlit6 funkciéval érintkez6 konstrukcios
funkciok kozott.
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3.2. A kutatéi korpusz

A kutatds korpuszaként szolgdlo nyelvi anyag 100 kanonikus magyar regény
szOvegét tartalmazza, ez a korpusz tobb mondatstilisztikai kutatds alapjat
képezte mar - ezek kozil is kiemelendé a tagmondatkapcsolatok kvanti-
tativ elemzését célz6 tanulmany (Szemes 2021), amely tobbek kozott a tag-
mondatokkal megvaldsul6 hasonlatok gyakorisagi vizsgalatat is elvégezte
a korpuszban taldlhato regényeken. Az, hogy a mondastilisztikai vizsgalatok
soran a korpusz 9sszetételét nem valtoztatjuk, azzal indokolhatd, hogy igy
a kutatasok eredményei egymassal jol osszevethetdk, s ez tovabbi adalékokat
szolgaltathat a magyar regény stilustorténetének szamitégépes stilisztikai
feltarasahoz.

A korpuszba bevélogatott legkorabbi szovegek a magyar regényirodalom
kezdetével kapcsolodnak ossze, azaz az 1830-as évekkel (Szilagyi-Vaderna
2010: 370). A végpontot Nadas Péter Pdarhuzamos torténetek cimti, 2005-ben
megjelent regénye jelenti, kizarva a kutatasbol a kortars magyar irodalom
elmult évtizedeit, mivel nehéz és vitathat6 lenne olyan szempontot talalni,
amelynek segitségével csupan par kanonikus mi napjaink magyar irodal-
mabdl kivalaszthat6. Azért esett a valasztasunk a kanonikus mtivek vizsga-
latdra,® mert a 19. szazad els6 felébél ezek érhet6k el a legnagyobb szamban
digitalizalt formaban. Ugyanigy az ebbdl a korszakbol elérhetd alkotok
szama szabta meg azt is, hogy a kés6bbi id6szakokbdl hany szoveg kertiilt
a kutatasba, mivel aranyos idébeli eloszldsra torekedtiink a regények elsé
megjelenését illetden. Ezaltal minden évtizedbdl legkevesebb 3, legfeljebb 8
szoveg keriilt a korpuszba. Ez 6sszesen 100 regényt és 173 évet, azaz atlago-
san 1,7 évenként egy regényt jelent. Szintén az aranyossag miatt egy ir6tol
maximum 4, de inkébb kevesebb regényt valogattunk; ez 6sszesen 58 szerz6t
eredményezett, mindegyiknek dtlagosan 1,7 regényét. Egy szerz6t6l abban
az esetben szerepel 4 irds, ha azok kozott jelentds az id6beli tavolsag, hogy

* A kanonicitds kritériumat az ELTeC el6irdsa szerint hataroztuk meg (Distant Reading for
European Literary History COST Action CA16204 v6. Schoch et al. 2020), amely igy meg-
feleltetheté az ELTE Regénykorpusz altal hasznalt kanonikussag-értelmezéssel. Eszerint
azok a muvek szdmitananak kanonikusnak, amelyek 1979 utdn minimum két ujrakiadasban
jelentek meg (Bajzat et al. 2021). A szovegek Osszetételét az irodalomtorténeti konszenzu-
son til a Magyar Elektronikus Konyvtar (Magyar Elektronikus Kényvtar - Magyar Elekt-
ronikus Kényvtér (oszk.hu)) és a Digitalis Irodalmi Akadémia (DIA | Digitdlis Irodalmi
Akadémia) adatbazisai hataroztak meg, valamint az Akadémia Kiadé Magyar irodalom
cimt kézikonyvéhez (Gintli szerk. 2010) és a magyar prozastilus torténetét targyalé korabbi
monografidkhoz (elsésorban: Herczeg 1981) fordultunk.
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ezaltal vizsgdlhato legyen az is, hogy az egyes tendencidkat koveti-e az adott
alkoto életmiive, vagy inkabb id6szaktol fliggetlen szerzéi ,,ujjlenyomatok-
rél” (Baayen 2002) beszélhetiink.

4. A hasonlattipusok elkiilonitése

A hasonlattipusokat tobbféle szempontbdl osztalyozhatjuk: a hasonlitd
és a hasonlitott nyelvi kidolgozéinak egymdshoz képesti tavolsaga (egy
vagy tobb tagmondat), a hasonlitds nyelvi eszkoze (morfémaval, lexéma-
val, vagy konstrukciés sémaval torténé megvaldsulas) is kiindulépont lehet
az elkiilonités sordn. A két tagmondatbdl allo, hasonlité sszetett mondatot
tartjuk a leginkabb begyakorlott tipusnak, az egy tagmondatbol 4116 hason-
latokat stiritett hasonlatoknak nevezziik. A hasonlatok elkiilonitése formai
szempontok alapjan torténik, de a kiilonb6z6 tipusokrdl megallapithatok
stilisztikai jellemzok is.

4.1. A két tagmondatbdl all6, prototipikus hasonlatok sziirési modja

Kutatasunk soran Szemes (2021) eljarasat vettiik alapul, amely a nyelvileg
kidolgozott tagmondatkapcsolatok gyakorisagvizsgalatabdl jutott iroda-
lomtorténeti kovetkeztetésekre. Az eljards a killonbo6z6 tipust kapcsola-
tokat kotészavak/vonatkozd névmasok és mondatkozi irasjelek pozicidja
alapjan azonositotta regularis kifejezések segitéségével. A regularis kife-
jezéseknél az alabbi jellemzék meghatarozasa valt kiemelten fontossa: (1)
a kotészavak/névmasok pozicidja, azaz az irasjelt6l vald lehetséges tavol-
sdga; (2) a poliszém kot8szok funkcideloszlasa és prototipikus jelentése,
valamint (3) az adott kot6sz6 prototipikusan tagmondatok vagy mondat-
részek kozott 1étesit-e inkdabb kapcsolatot. Ezeknek a kérdéseknek a meg-
valaszolasdhoz jelen tanulmany szerz6i 100 mondatos mintakat elemeztek
a korpuszbdl mindegyik kotész6 (mint, mintha, akdr, akdrha, akdrcsak,
minthogyha) esetében manudlisan. Az elemzés a hasonlité aldrendelés
(azaz a prototipikusnak tekintett hasonlatok) esetében az alabbi szabalyok
megalkotdsahoz vezetett.

Hasonlité alarendelést a mondatkoézi irdsjelet kozvetlenil, vagy 1 sz6 utdn
koévetd, valamint a mondat elején vagy az elsé sz6 utan allé mint, mintha,
akdr, akdrha, akdrcsak, minthogyha kotészavak valamelyike dolgoz ki. Ki-
vételt képeznek azok az esetek, amikor a nem vagy az a elézi meg a mint
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ko6tdszot, mert az el6bbi esetben a nem mint + fénév szerkezetek, utobbiban
pedig a régiesen hasznalt amint (a mint) megvaldsuldsa a jellemz6.

Az akdr hasonlito jelentése csak akkor van tulsulyban, ha nem a vélasztd
akdr..., akdr... sémdja konstrukcioban szerepel, igy ennél a kot6szonal elze-
tesen biztositani kell, hogy az akdr egyszer szerepeljen a mondatban - ezal-
tal 82-szer hasonlité kot6szoként és 18-szor partikulaként volt azonosithato
a 100-as példanyszamu mintaban. Ezt a kritériumot a regularis kifejezésben
is meghatdrozhatjuk, am a teljesitmény optimalizadlasa miatt célszertibb a reg-
ularis kifejezést megel6zéen a korpusz mondatait egy Uj valtozohoz rendelni,
és a nem mint és az a mint szdszerkezetekkel egyiitt azokat a mondatokat is
eltavolitani ebbdl a korpuszbdl, amelyekben tobb akdr szerepel - majd ezen
a sziikitett korpuszon végezni a keresést.

Amennyiben egy sz6 all a mondatkézi irasjel és a kot6sz6 kozott, 70-szer
hasonlit6 kapcsolat a 100 mondatos mintaban. A hasonlité 6sszetételnél fi-
gyelembe kell venni tovabba, hogy a fémondatrész gyakran csak odaértett
modon jelenik meg a mondatban:

(14) [Olyan vagy,] Mintha megvaltoztdl volna.

A mondat elején all6 mintha kotdsz6 ebben az esetben 100-bol 31-szer jelen-
tett tipikus hasonlatot (15), 16-szor nem tagmondatok k6z6tti viszonyt irt le,
és 53-szor, leginkdbb a mintha kotészo esetében odaértett f{dmondatrészrol
volt sz6 (16). (A mint kotész6 a mondat elején 50-es mintaban 37-szer vonat-
kozott kidolgozott hasonlitoi sszetételre, 7-szer nem tagmondatok kozotti
viszonyra, 7-szer pedig odaértett f{dmondatra).

(15) Mintha kihuztdk volna aldlam a talajt, olyan lettem. (Fiist Milan:
Feleségem torténete)
(16) Mintha sovanyodott volna egy kicsit. (Szabé Magda: Fresko)

Az eljaras nem tesz kiilonbséget a valdban kidolgozott és az odaértett hason-
latok kozott, am a kés6bbiekben érdemes lehet a hasonlité 6sszetett mon-
datok differencialtabb tipologidjat megadni. A mintha szerkezet bemutatott
példanyai is illusztraljak, hogy mindenféleképpen érdemes a késébbiekben
tovabbi vizsgalatokat végezni a jelentésalkotasi miiveleteik konstrukcio-
nalis feltarasahoz, mivel ezen mintazat megvaldsulasai érintkezhetnek az
episztemikus inferencialis értelmezéssel is (az inferencialitas fogalmahoz
vo. Kugler 2015).
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A két tagmondatbol all6 hasonlatok sziirésére alkalmazott reguldris kife-
jezés tovabba tévesen ismer fel hasonlit6 6sszetett mondatként mondatrészek
kozotti kapesolatot is, példaul: ,, Taldlkozott Janossal, kivel mint szakemberrel
beszélhetett.” Az ilyen hibak azonban statisztikailag elenyészék a hasonlit6
osszetételek szamahoz képest. Nem jelent hibat tovabbd, hogy a mindsité mi-
ndségjelz6i kapesolatok koziil csak a kotészdval kidolgozott tagmondatkap-
csolatokat sorolja be a keresés a hasonlité dsszetett mondatok ala (,,Egy olyan
nyakkenddre lenne sziikségem, mint [amilyen] az 6né”), szemben azokkal,
amelyeknél a viszonyt nem dolgozza ki k6t8sz6 (,,Olyan vagyok, [mint] ami-
lyen te”), hiszen a kutatds éppen a formai oldalon is kidolgozott és a figyelem
el6terében 4116 kapcsolatokra irdnyul.

4.2. A -ként esetragos szerkezetek korpuszvezérelt sziirési metédusa

A -ként esetragos szerkezetek sziirése latszolagosan nem jelent a formai ol-
dalrél kihivast a korpuszban valo kereséskor, hiszen a mintézat azonositasa
a keresett kifejezések végzédése alapjan konnyedén elvégezhets. Azonban,
ha az igy kapott mintat megvizsgaljuk, akkor szembesiiliink azzal a prob-
lémaval, hogy a -ként bizonyos alkonstrukcios sémai a jelentéshalézatban
eltavolodnak a hasonlitds funkcidjatol?, és erételjes a hajlanddésaguk arra,
hogy kategorizald/besorold szerkezetként miikddjenek (17b).

(17) a. A Kis-Szamos 6riasi eziistkigyoként hajlongott réteken, (Josika
Miklos: Abafi)
b. [...], haziasszonyként nincsen tere az 6 izlésének és finomsaga-
nak, (Esterhazy Péter: Harmonia Caelestis)

Az (17a) példdban a Kis-Szamos hasonlitottként vesz részt a hasonlitéds kidol-
gozasaban, mig az oridsi eziistkigyo lesz a névszoéi szerkezetben a hasonlo,
a -ként esetrag pedig a hasonlatot jel6l6 nyelvi modalizator. Feltehet6leg
a példanyban a foly6 kanyargé térbeli elhelyezkedése (hajlongott), és a viz-
titkron megfigyelhet6 fénysugarak csillamlo jatéka keriil hasonlitd jelentésvi-
szonyba a kigyok tekergd, csusz6 mozgasaval és pikkelyes feliiletével. A (17b)
példaban nem beszélhetiink valédi hasonlatrél, hiszen a hdziasszonyként

* Alkonstrukci6 alatt a jelen tanulmany azt érti, hogy magasabb absztrakcids szinten ezek
a mintazatok megegyezd formai kidolgozasokat valdsitanak meg, viszont ha a kevésbé abszt-
rahalt sémaikat vizsgaljuk, akkor jél/jobban azonosithat6 a forma-funkcié oldalérél térténd
elkiilonbozés a hasznalatukban.
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kompozitumban a megnyilatkozdi perspektivabdl a nyelvi szerkezet els6d-
leges figuraja valamilyen szereppel azonositodik a hattérben. Lathato, hogy
a (17a) és (17b) példamondatokban megfigyelhetd hasonlat (17a) és a kate-
gorizalé/besorold szerkezet (17b) kozott nincs olyan jol megragadhatd for-
mai kiillonbség, amely alapjan a reguldris kifejezésekkel kialakitott sziirési
eljarast fejleszteni tudtuk volna. Azonban hatékonyan kikiiszobolhetéek
voltak az olyan talalatok azonositasa, amelyek valamilyen idéperiédusok-
hoz rendelt gyakorisagot fejeznek ki (példaul érdnként, hetenként), hiszen
a formai oldalrdl kozelitve elégségesnek bizonyult az az esetiikben, hogy az
-nként szekvenciara végz6doé szoalakokat kizartuk a formalizalt keresésbol.
Ezen kiviil a sztirés els6 1épéseként az e-magyar nyelvi elemz8vel azonositot-
tuk a szovegben el6forduld féneveket, hiszen tipikusan ebbe a sz6faji katego-
ridba tartoznak azok a lexémak, amelyek a -ként esetraggal kompozitumot
alkotva potencidlisan hasonlat kidolgozasat kezdeményezhetik.

Az eléz6ekben felvazolt (lasd (17a)-(17b) példamondat) probléméhoz
visszatérve fontos hidnyossagként tiinik fel az, hogy a magyar nyelvre vo-
natkozéan még nem késziilt olyan automatikus szemantikai elemz6 eszkoz,
amely korpuszon futtatva képes lenne az el6forduld lexémak, illetve lexikai
egységek jelentéstani osztalyozasara. Feltiind tendenciaként megfigyelhet,
hogy a tipikus azonosité szerkezetekben el6fordulé -ként esetraggal kom-
pozitumot alkotd fénevek dltalaban valamilyen foglalkozast (tandrként),
rangot (kirdlyként), nemet (férfiként), életkort (gyermekként), csaladi szere-
pet (anyaként) jelolnek. Azaz ebben az esetben a konstrukcio a hasonlitottat
nem valami mashoz viszonyitja, hanem a figurat valamilyen szerepben,
nézépontbdl lattatja, mint amely a megszolalas kezdetén a kozos figyelmi
jelenetnek az el6térben allt. Ez azt is jelenti, hogy a hasonlitas két oldala
azonositodik egymadssal — azonban ebben az esetben is felfedezhet6 a ha-
sonlatok miikddése a hasonlitott két szerepe kozotti viszony kidolgozasaban.
Még pontosabb az a megfogalmazas, miszerint a prototipikus hasonlitds és
a kategorizald/besoroloszerkezetek kozott fokozati kiilonbség all fent: nem
minden esetben lehetséges éles hatart huzni a két kategoria kozé. Ez kiilo-
nosen a gyandnt névutdval kidolgozott esetekben valik nyilvanvaléva (3.4.),
az N + -ként konstrukcio esetében az emlitett jelentéstani kategoriak segit-
hetnek az elkiilonitésben.

Ugyan a sajat nyelvi intuicidinkat nem teljesen redukalva, de viszonylag
megbizhatd, a nyelvi adatokat el6térbe helyez6 mdodszerként a Magyar Nem-
zeti Szovegtar 2-hoz fordultunk, mégpedig ugy, hogy gyakorisagi listat kér-
tink le a -ként-re végz6dé szoalakokra (az -nként végzédéseket kihagyva),
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50-es gyakorisagi kiiszobre 4llitva a megjelenitést. Igy egy dsszesen 2754
elembdl allo listat kaptunk, amelyb6l manuadlisan vélogattunk ki minden
olyan lexémat, mely potencialisan a fentebb leirt jelentéstani kategériakba
sorolhatoak. Ezzel a médszerrel egy 0sszesen 1662 elembdl all6 stop-sz6 lis-
tat allitottunk 6ssze.

A stop-sz0 lista alapjan sziirtiik tovabb a formai kritériumoknak megfelel$
szerkezeteket a kutatdi korpuszunk teljes anyagat, és az igy kapott eredmé-
nyek nagymértékben hasonlit6 szerkezeteket tartalmaztak, az azonositds
hatékonysaga a vizsgalt mintaban 78,28% volt (a vizsgalt minta mérete 300
mondat volt). A szerkezet gyakorisaga bizonyos esetekben korreldl a proto-
tipikus hasonlatok szamaval, azaz a két tagmondattal kidolgozott hason-
latokban gazdag miivek gyakran elészeretettel alkalmazzak az N + -ként
tipust szerkezeteket is. Ilyenek példaul Mészoly Miklds szévegei a korpusz-
bél - a Film cimi regényben példaul éppen a parhuzamba allitast hasonlitést,
osszekapcsoldst szolgald a filmes technikak nyelvi kifejez6iként szolgalnak.
Ezaltal pedig a regény stilusanak kulcseszkozeinek tételezhetSk példaul a ko-
vetkezé idézetek (18a)-(18b).

(18) a. Panorama-hattérként hagyjuk kiélesedni a mélyebben fekvd
Moszkva teret (Mészoly Miklos: Film)
b. valamilyen homalyos elképzelés egy masik sétarol, amit ponto-
san ugyanigy tesziink meg, csak forditva, izgalmas parhuzamként
a mostanival (Mészoly Miklos: Film)

Van azonban példa olyan szerzdre, aki a szerkezetet annak ellenére alkal-
mazza gyakran, hogy a korpusz egészéhez viszonyitva ritkan dolgoz ki
prototipikus hasonlatot. Ilyen Konrdd Gyo6rgy erésen nomindlis prézija,
amelyben a mondathosszisdg nem a tagmondatok, hanem a névszéi szerke-
zetek halmozasabol adddik, és amelyben siir(i névszoi szerkezetekbe ,,rejtve”
jelennek meg hasonlatok (lasd (19)).

(19) Elmetszett falaival, iivegrepedésként szétrajzo6 utcaival kitarul az
egész varos. (Konrad Gyorgy: A varosalapito)

De emlitheté Gardonyi Géza kifejezetten révidmondatos stilusa is, amelyben
az N + -ként alakd, konceptualisan gyorsabban hozzaférhet6 hasonlatok az
egyszerli mondatok rovidségét megtartva képesek mas kognitiv tartoma-
nyok aktivélasara és a szoveg stilizacidjara (ha visszafogott médon is):
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(20) A fak fekete oridsokként alltak az Gt mellett. (Gardonyi Géza: Az
egri csillagok)

4.3. A -szerli utétagos névszok hasonlatként

A -szerij esetén a korpuszkeresés viszonylag egyszerii feladat volt, hiszen
olyan egyalaku utdtagrdl van sz6, amely gyakorlatilag hasonlatzaszloként
miikodik - azaz kifejezetten azt jel6li, hogy az el6tagjahoz hasonlitunk va-
lamit (21).

(21) ez akettd volt olyan lényszeri mozgas a kozelitkben, ami ugy hatott
idénként, (Mészoly Miklos: Az atléta haldla)

Az elsé ellenbrzés utan a stop-szavak kozé felkertiltek olyan homonim sz6-
alakok, amelyek val6jdban nem a -szeri} utétagos névszok megvaldsulasai
voltak (példaul idegrendszerii, modszerii), valamint olyan kifejezések, ame-
lyek lexikalizdlodtak és egy sokkal dltaldnosabb jelentést vettek fel, amely
esetében mar nincsen valodi hasonlitds (korszeri, sportszerti, ésszerii/észsze-
rif, iddszert, értelemszerii stb.). Ebben az esetben nem volt sziikséges a sziirés
soran a szofaji sajatossagokat figyelembe venni, mert a -szer altalanosan
a fénevekhez kapcsolddik — a mintaban két kivétel volt, amelyekben mellék-
névi elétaghoz kapcsolddva fordult el6 az utétag (konnytiszerii és szépszerii).
Ezek azonban annyira hapax jellegtiek voltak, hogy az MNSZ2-keresés sem
hozott rajuk eredményt, igy nem volt szitkséges tovabb pontositani a méd-
szert. Az azonositas hatékonysaga 100 elembdl all6 mintan 97% volt.

Ebben a vizsgélatban nem foglalkoztunk a hatarozéragos (N-szeriien)
konstrukcidkkal, azok ugyanis a hasonlatok egy olyan specidlis tipusat al-
kotjak, amelyek a cselekvések modjat, jellemzéit hasonlitjak az adott névszo-
hoz asszocialédé tulajdonsagokkal, szokdsokkal.

Mészoly Miklés emlitett Film cimi regényében e konstrukciobdl is ta-
lalunk példat a filmes vagasok és a kameramozgas nyelvi érzékeltetésére:
»Mindezt még vildgosabbd teszi egy cinéma direct-szerii véletlen.” Még érde-
kesebb azonban az alabbi szoveghely, amelyben kiilonb6z6 tipust hason-
latok halmozasat lathatjuk: a mintha kot6szdval bevezetett hasonlitas egy
ujabb hasonlatot bont ki (feladatszerii):
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(22) De kis ideig még utana is egymason marad a szajuk, mintha a fel-
adatszerti egytttmiikodés lazulasaval hirtelen fellépne az ernyedt-
ség, s nem volna erejiik ellendllni neki. (Mészoly Miklds: Film)

A (22) példa jol szemlélteti a névszdba stiritett hasonlatok egyik funkci-
ojat: mintegy észrevétleniil, kevésbé feltiintetett pozicioban képesek bele-
simulni a mondat szerkezetébe, a tagmondatok altal kidolgozott logikai
kapcsolatokat (jelen esetben éppen egy hasonlitast) nem megtorve tudjak
beagyazni a hattérbe a hasonlitds miiveletét azzal, hogy az elsédleges figurat
(egyiittmiikiodés) jelz6s szerkezetben részletezi a -szerii utdtagos kifejezés
(feladatszerti), ezzel létrehozva egy tobb hasonlitdsi muveletbél felépiils
lancot. Tehat nem csupdan az els6 és a masodik tagmondat altal kidolgozott
elemi jelenetek konstrualédnak meg parhuzamként, hanem a hasonléként
funkciondlé méasodik tagmondaton beliil is feldolgozddik egy hasonlitas.
A -szerti poétikai funkcioja és jeloltsége a szerkezeti bedgyazddasanak szin-
taktikai tulajdonsagaibdl fakad, hiszen nominativuszi alakként képes arra,
hogy jelz6ként forduljon eld, s detektalhatunk olyan eseteket is, amikor
a jelz6k halmozdsaban (akdr tobb -szerti alak mellérendeli lancolataban),
valamely mondatbeli figura nagyfoku részletezettségének kidolgozasdban
vesz részt. Ez a jelz6halmozds egyiitt jarhat nagyobb foku stilisztikai jelolt-
séggel is.> A hosszu szerkesztettség jelz6i lancokon tul természetesen a ku-
tatdi korpuszunkban nagy ardnyban jelenik meg legaldbb egy, nem -szerii
utdtagos jelz6 kornyezetében (23).

(23) guta még meg volt fagyva elbizakodott arcukon, amely fehér szem-
feddszer(i csipkébe volt szervirozva. (Brody Sandor: Rembrandt)

Osszefoglaléan kijelenthetjiik, hogy a -szerfi utétagos alakok azonositésa az
altalunk vizsgalt tobbi szerkezethez képest nem bizonyult 6sszetett kihivas-
nak. A konstrukcié példanyai koziil a nagyobb mértékben lexikalizalodott
alakok sztirése volt a feladatunk.

> A stilisztikai jeloltség fogalma alatt azt értjiik, hogy a stilisztikailag jeloltebb nyelvi kifejezés
feldolgozasdndl a befogadoban aktivalodik egy olyan stilusmintdzat, amely az adott kon-
textusban feltind, kevébé kozombos, s tipikusan més disukurzussal asszocidlédik, ezaltal
nagyobb figyelem iranyul ra a feldolgozas soran (Tétrai 2012: 56).
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4.4. A gyanant névutés hasonlat

A gyandnt névutos konstrukcié a kevésbé gyakori hasonlattipusok kozé so-
rolhat6, amelynek oka az enyhe stilisztikai jeloltsége — ami fakadhat abbdl,
hogy a gyanii fénév szarmazéka (ldsd TESz.), igy a grammatikalizdltsaga
mellett valamelyest megmaradt a tartalmas jelentése. Az Ertelmezd kézi-
sz6tar harom jelentést kiilonit el a gyandnt esetében (EKSz*): 1. Olyan mi-
ndségben, mintha a névszoéval jelolt személy, targy v. dolog volna; 2. olyan
formaban, Ggy, mintha a névszdval jelolt személlyel v. targgyal azonos vol-
na, bar tudja, hogy nem az; 3. A névszoéval jel6lt személyhez v. targyhoz v.
dologhoz hasonléan; ugy, mint. Esetiinkben a mérvadé kilonbség a gya-
ndnt poliszémidjaban a hasonlité (3. jelentés) és az azonosité (1.) mozzanat
megkiilonboztetése volt. Az azonositd és a hasonlitd szerkezetek viszonyat
a -ként rag esetében mar fejtegettiik, a gyandnt esetében azonban nem lehe-
tett olyan egyértelmi szerepkategéridkat (vo. foglalkozas: tandrként, csaladi
szerep: anyaként) elkloniteni, mint a -ként-nél. A gyandnt esetében nem
olyan egyértelmu az azonositd mozzanat, inkabb atmenet van az egyértelmi
azonositas és a hasonlitas kozott.

(24) Vigasz gyanant altaté hazugsagokat talaltam ki
(25) Villam gyandnt hatolt elmémbe a gondolat

A (24) mondatnal a vigasz és a hazugsdgok azonositédik: a hazugsagok vigasz
szerepbe lépnek, nem pedig hasonléak egymashoz - ugyanakkor a hasonlité
jelleg is némiképp megmarad. A (25) mondatban a gondolat a villimhoz
hasonld, a villdm konvencionalt jellemz6i (példaul hirtelenség, varatlansag,
félelmetesség) parhuzamba dllithatéak az adott gondolat tulajdonsagaival
(amelynek igéb6l képzett elvont fénév 1évén nincsenek ilyen asszociativ jel-
lemz6i).

Vannak olyan mondatok a mintaban, amelyeknél nem lehet csak a név-
sz0i szerkezet alapjan eldonteni, hogy az azonosit6 vagy a hasonlité funkcié
a domindns:

(26) A jo szandékot egészen tett gyanant veszem, atkoltozteté leanyom-
nak lelkét az én keblembe (Josika Miklés: Abafi)

A jo szdndék és a tett antonimikus viszonyat nehéz volna azonositdsként
értelmezni, intuitivan valészintibbnek ttnik a jé szdndék olyan, mint a tett



266 BajzAT TiMEA BORBALA — SZEMES BOTOND - SZLAVICH ESZTER

parafrazis szerinti értelmezés. A paradox viszonyt a mondatban a vesz ige
oldja fel, amely ’valamiként értelmez, valaminek tekint’ jelentése alapjan
a két névszo kozti kapcsolat azonositd viszonyként irja le.

(27) Egészen természetes immar, hogy 6sztoneink 6sztoneink ellen
mikoédnek, hogy ugyszolvan ellendsztoneink miikodnek osztone-
ink helyett, sét gyandnt - szellemeskedem, ha ugyan szellemes-
ségnek tekinthet6 ez. (Kertész Imre: Kaddis a meg nem sziiletett
gyermekért)

A (27) példaban a szerz6 egy fokoz6 szerkezetbe helyezi az amigy tartalmas
jelentéssel nem bird névutét (ezzel erdsitve a szovegrészre is er@sen jellemzd
iréniat), igy a névutok jelentését nemcsak parhuzamositja, hanem mintegy
rangsorolja is, a fokozo6 szerkezet alapjan a helyett a mondatban kevésbé
intenziv jelentést, mig a gyandnt a fokozott intenzitast jel6li. Esetiinkben
ez azért killonosen izgalmas, mert éppen a hasonlitds esetén meghataro-
26 helyettesité funkcidval szemben a gyandnt azonosité funkciojat emeli ki
- mikézben az idézet szellemességéhez hozzajarul a gyandnt altal kidolgozott
hasonlitds is.

Az egyértelmiien azonosito jelleg(i konstrukcidkat nem tekintjiik stiritett
hasonlatnak, az azonosité konstrukciok kisztiréséhez sziikség volt bizonyos
megkotésekre, ehhez kollokdcidvizsgalat utdn stop-szé listat allitottunk
ossze. A kollokdciomérés az MNSZ2 nyelvi anyagan tortént, az 5,0 feletti
LogDice értékkel rendelkezé kifejezések voltak azok, amelyek esetében mér-
legeltiik az azonosité szerkezet komponenseként torténé mitkodést. A kollo-
kacié mérés soran lemmadkra kértiik le a gyandnt kollokaltjait -1 0 ablakban.
Kétféleképpen tudtuk igy szlikiteni a talalati listat, egyrészt a névszdkat sziir-
tiik, ezaltal kizartuk azokat a zdmmel elvont féneveket, amelyek generiku-
sabb jelentésitk miatt valészintibben fordulnak el6 azonosité szerkezetben
(példaul a segitség, érdekesség). Sziirtitk azokat az igéket is, amelyek rész-
vétele a mondatban szintén azonosit6 szerkezetet feltételez, (példaul fizet,
fogyaszt, szolgdl). Az azonosit6 jellegili konstrukcidkat a modszerrel ebben az
esetben sem tudtuk teljesen kizarni, azonban a helyes taldlatok megtalalasa-
nak ardnydn javitottunk. A stop-szavakkal valo sztréssel 130 példanyszamu
mintat tudtunk kinyerni az egész korpuszbdl, ennek 62,3%-a (81 db) volt
stirité hasonlat. Mivel a gyandnt névutds szerkezet a legkevésbé gyakori ha-
sonlattipus a vizsgalt konstrukcids sémak koziil, valamint mivel az azonosi-
tast és a hasonlitast kevésbé lehet a formai oldalrél megragadni, mint a -ként
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konstrukciok esetében, a modszer kevésbé hatékonyabb — ugyanakkor ez
mutatja is a gyandnt poliszémidjanak komplexitasat is.

4.5. A birtokos szerkezetekbe stiritett hasonlatok

Az aldbbiakban a birtokos szerkezetbe stritett hasonlatok szamitogépes azo-
nositasara kifejlesztett modszeriink bemutatésara (vo. Bajzat-Szemes—Szla-
vich 2022), valamint a konkrét nyelvi példanyok vizsgalatéval a konstrukcid
jelentéshdlozatanak leirdsara vallalkozunk.

(28) a. A szinpadra belibbend balett-tancosok iide méltosagaval kinalta
hellyel az id6s holgyet.
b. Olyan tide méltosaggal kindlta hellyel az idés holgyet, mint
a szinpadra belibbend balett-tancosok.

A fent idézett mondatpar (28a, b) ravilagithat az egyes konstrukciok automa-
tikus azonositasanak nehézségeire is — ami pedig elengedhetetlen a késébbi
kvantitativ vizsgalatok szamara. A birtokos szerkezetekbe stiritett hasonla-
tok ugyanis — amelyek sajatos stiluspotencialjara (a konstrukcié tomorségére
és a jelz6halmozas lehetGségére) mar Herczeg Gyula is felfigyel (Herczeg
1958, 1981) - nehezen kiilonitheték el mas birtokos szerkezetekt6l, amelyek
nem dolgoznak ki hasonlitast: ,A szinpadra belibbend balett-tdncosok kendd-
jével intett az idGs holgy felé.” Az eddigi munkank soran egyértelmuen ez je-
lentette a legnagyobb akadalyt a tobbi tipushoz (a -ként essivus rag és -szeri
produktiv képzdszerti utdtag, valamint a gyandnt névutéval alkotott név-
sz0i szerkezetekhez) képest. Az alabbiakban ezért elsdsorban a hasonlitast
kifejez6 birtokosok azonositdsara kifejlesztett modszeriinket ismertetjiik,
illetve — a kereshetéségnek koszonhet6en - a konstrukeié poliszémidjanak
szemléltetésére is hozunk a korpuszunkbdl példanyokat, hogy felvazolhas-
suk a konstrukci6 jelentéshalozatat.

Azon kiviil, hogy ezen szerkezet képes egy integraltabb jelentésviszonyban
végrehajtani a hasonlitds miveletét, tovabbi jelentésstirit6 potenciallal is bir,
amely stilisztikailag szintén jeloltebb (azaz nemsemleges) szerkezeteket hoz
létre. Ezen funkcidja korantsem periferikus az irodalmi korpuszbél hozott
eredmények alapjan, tovabba nehezen hatdrolhaté el a hasonlitast végrehajté
példanyoktol, azonban kevésbé parafrazedlhatok a hasonlit6 sszetett mon-
datokkal, valamint a kompozitum birtokos eset(i fdneve rendszerint valami-
lyen absztrakt entitds (lasd (29)).
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(29) [...], akkor sokkal kiméletesebben és féleg a megfontoltsag ravasz-
sagaval kell eljarnia. (Nadas Péter: Emlékiratok konyve)

A forma-jelentés par szimbolikus viszonyabol kiindulva motivélt az, hogy
az el6z6ekben targyalt két jelentést/jelentésarnyalatot egymadstodl élesen nem
elvalasztva targyaljuk. Az efféle integralt, jelentésstirité funkcidit aktivald
szerkezetekre Herczeg Gyula (1958: 313) is felfigyelt, elkiilonboztetve kezelte
Gket a stiritett hasonlatoktdl. Az el6bbi parafrazealhatésagat abban ragadja
meg, hogy két 6sszekapcsolt modhatdrozova alakitja a komponensszerke-
zeteket (Herczeg 1958: 313). (Az eléz6 példat atalakitva: ,,...megfontoltan és
ravaszan kell eljdrnia.” A két tipus nem egyértelmt elhatarolhatésagat mu-
tatja azonban, hogy bar kissé erdltetetten hat, nem tiinik teljesen hibasnak e
példamondat hasonlattd alakitdsa sem: ,olyan ravaszan, mint a megfontolt-
sdg.”) Azonban fontos megjegyezniink azt, hogy a parafrazealhatésdg mind
ebben az esetben, mind pedig a stritett hasonlat jelentésben pusztan csak
részleges, hiszen az integracié miatt sajatos jelentésarnyalattal (és stiluspo-
tenciallal) birnak ezen példanyok.

A keresések az e-magyar nyelvi elemzével feldolgozott szovegeken futot-
tak le. Els6 lépésként az elvont jelentéstartalmat kifejezé és a -vAl instru-
mentalis esetraggal ellatott, birtokos személyjeles féneveket azonositottuk
a korpuszban. Az elvont jelentéstartalom (absztraktumok, v6. Paradis
2005) fontos megkiilonboztetd jegye ugyanis a konstrukcionak, hiszen ez
a szempont kizdrja a konkrét fénevet szerepelteté mondatokat a keresésbél,
amelyek altalaban nem stiritett hasonlatok kidolgozésaban vesznek részt
(példaul ,A szinpadra belibbend balett-tancosok kenddjével intett az idds
holgy felé.”) Az elvont jelentéstartalmat a formai oldalrdl tipikusan az alabbi
képzok megléte jelezheti: -alom/-elem; -sdg/-ség; -ds/-és. Azaz a sz6alakra
vonatkozo keresés az alabbi végzédésekre vonatkozott: -almdval, -elmével,
-sdgdval, -ségével, -dsdval, -ésével, majd ezek koziil a talalatok koziil csak
a fénévi, illetve a birtokos paradigmat jelol6 tagekkel ellatott szavakat 6riz-
titk meg, és az e szavakat tartalmazé mondatok képezték a tovabbi elem-
zési 1épések bemenetét. A kutatds sordn ellendriztiik, hogy a szerkezetben
milyen gyakorisaggal fordulnak el tobbes szamban az emlitett absztrakt
fénevek, am azt taldltuk, hogy igy kapott talalatok koziil csupan egy, meg-
lehet6sen specialis eset vonatkozott a keresett konstrukciéra: ,,Szdz arany
négy krajcdrért! kialtjdk az 6 piaci élelmességiikkel, és a tomegben kitor a ro-
hej és vihancolds.” (Mikszath Kalman: Uj-Zrinyidsz) Ez az eredmény mér
onmagaban a konstrukcid részletesebb megismeréséhez vezetett, hiszen
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kijelenthetjiik, hogy prototipikusan egyes szamban allnak benne az abszt-
raktumok. Meg kell még jegyezniink, hogy a konkrét toldalékalakokra
valé keresést azért részesitettiik elényben az emtsv emMorph moduljaval
szemben, amely egyébként lehet6vé teszi a képzdékre vonatkozé informaciok
kinyerését, mert jelen esetben konnyen listdzhaté a keresett fénevek végzé-
dése, igy a legpontosabb taldlatokat ezen keresztiil kaphatjuk.

Kovetkez 1épésként az azonositott féneveket megel6z6 szavak szofaja
alapjan sziikitettiik a taldlatokat. Azokat a talalatokat tartottuk meg, ame-
lyeket f6név (egy balett-tdncos méltdsigdval) vagy fonév-melléknév szofaji
kombinacié (egy balett-tdncos iide méltosigdval) elé6z meg, valamint balra
t6le négy token keresési ablakban egy néveld taldlhat6 az elemi mondatban.
Fontos, hogy igy a modszer a birtokos f6név el6tti bizonyos jelz6s melléren-
del6i szerkezeteket nem tudja azonositani (egy balett-tdncos tide, de elszdnt
méltésdgdval), mivel ezen eseteket a komponensek kozotti kotdszo eléfordu-
lasa miatt eleve eldobja a metédus. Ahogy lathato, ezen 1épés potencialisan
csokkentheti a jo taldlatok szamat, azonban a fals taldlatok nagyobb szamu
kiszlirése végett fontos volt megtartanunk.

Ezt kovetben a sziikitett szdlista szétoveivel dolgoztunk tovabb, ponto-
sabban azt kivantuk meghatarozni, hogy milyen sz6faju szavakbol képezték
a fentebb is listazott képz6k az elvont féneveket. Ez azért fontos, mert kuta-
tasunk alapjan a melléknévi t6 felillreprezentalt a keresett konstrukcidkban
(példaul mélté-sdgdval). Az e-magyar altal lemmaként azonositott formak
a birtokos és a -vAl ragot nélkiilozé eseteket, azaz tulajdonképpen magu-
kat az elvont féneveket mutatjak (példaul méltésdg). Ezért ebben a fazisban
a képzok eltavolitasaval hoztuk létre a kivant tovet, amelyen ismételten lefut-
tattuk az e-magyar elemzését. Igy tudtuk csak azokra a szavakra korlatozni
a keresést, amelyekben melléknévi alapbdl jonnek létre a birtokos fénevek.
Ezek képezik a végs6 talalataink kiinduldpontjat, ezt a listat azonban ki-
egészitettiik olyan nem melléknévi tovi, esetleg nem az emlitett képzdékkel
képzett fénevekkel, amelyek mégis nagy szamban fordulnak el a konstruk-
ciéban. Ezeket elsdsorban Herczeg Gyula szintén erre iranyuld szolistdja
(Herczeg 1958: 314), valamint a tovekre vonatkoz6 sziikitést megel6z6 kere-
sések taldlatai alapjan hataroztuk meg. A nem melléknévbél képzett szavak:
joérzés, érzés, remegés, derengés, pezsgés, fesziiltség, ragyogds, kétségbeesés,
megjelenés, ragaszkodds, hanghordozds, odaadds, szdjdrds, tdjszélds, lango-
lds, észjaras, arckifejezés, illetve: nyugalom, izgalom, aggodalom, fdjdalom,
szdnalom, léleknyugalom, unalom, vasfegyelem, buzgalom, értelem, félelem,
szorgalom, riadalom, ijedelem; a nem az emlitett médon képzett fdnevek:
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kedvével, konyoriiletével, diihével, rajongdsdval, kitartdsdval, pompdjdval,
tiirelmével, folényével, lendiiletével.

Ezaltal 1étrejott azoknak a szavaknak a listdja, amelyek nagy eséllyel sze-
repelnek a keresett konstrukcidban, és igy a pontosabb keresést segitik.
Utolso lépésként azokbol a mondatokbdl, amelyekben ezek a szavak szerepel-
nek, kiszirtitk azokat az eseteket, amikor a konstrukci6 kozelében olyan sz6
all, amelynek kotelez6 vonzata a -val/-vel instrumentalis ragos eset, és igy
nem a stritett hasonlat meglétét jelzi: szembe(n), visszaél, helyettesit, ossze-
vet, versenyez, kiizd, vetekszik, ellenkezik, ellentétben, megeléged, dthidal,
rendelkez, kapcsolatos, tisztdba(n), egyiitt, rendelkez, Osszefiigg, dsszetéveszt,
dsszeegyeztet, ardny, felruhdz.

Osszesen 561 darab példanyt azonositottunk a médszerrel, azonban, mint
ahogyan azt korabban is felvazoltuk, a médszer nem képes a kedveztlen
talalatokat maximadlisan kisz{irni. Elénye viszont az, hogy a keresett je-
lentésszerkezetre vonatkozdan olyan nagy mintat képes biztositani, amely
a tovabbi nyelvi elemzésekhez elengedhetetlen, valamint hozzéjarul azon
torekvésekhez, hogy a magyar irodalom stilustorténete kvantitativan, min-
tazatok azonositasaval jobban hozzaférhetévé valjon. Az 561 darab példanyt
manualisan elemeztitk annak érdekében, hogy felmérjiik azt, hogy hogyan
oszlanak meg a mintaban a jelentésstiritd miiveletet végrehajto szerkezetek
és a mintdzatra ugyan formailag illeszkedd, de nem az altalunk megcélzott
adatok. Mivel a kézi elemzés soran nem minden esetben volt egyértelmtien
eldonthetd, hogy egy példdny melyik kategdridba tartozik, mindhdarman
egymastol fuggetleniil végeztiik a feldolgozast, majd osszevetettiik egymas-
sal az eredményeinket, és a kérdéses eseteket megvitattuk. Torekedtiink
arra, hogy a funkciondlis kiindulépontot folyamatosan érvényesitsiik, ezért
csak korlatozottan tudtuk igen-nem oppoziciora lesziikiteni a dontéseinket,
ezért gy dontdttiink, hogy ahelyett, hogy csak a siiritett hasonlatokat cim-
kézziik talalatként, a vele szoros hasonldsagot (a prototipuselvii kategoriza-
cidhoz vo6. Langacker 1987: 16-17; Taylor 1995; Tolcsvai Nagy 2013; Tolcsvai
Nagy szerk. 2017: 36) mutato, jelentésstirité szerkezeteket (lasd 1. fejezet) is
megtartottuk. Az 561 példanybol 6sszesen 43,67%-a volt azon el6fordulasok
szama, amely nem az altalunk keresett szerkezet volt (245 db adat), és 316
volt az, amelyet mindharman elfogadtunk a kézi elemzés soran (56,3%).
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5. Diszkusszid

A dolgozatban bemutatott mddszer a kiilonb6z6, ,,stiritett” hasonlattipu-
sok gépi azonositasara tobb szempontbol is hozzajarulhat a hazai hasonlat-
kutatds eredményeihez. Egyfel6l ezaltal nagy mennyiségt példa hozhatd
korabban kevésbé targyalt szerkezetekre, ami fontos kiinduldpont e szerke-
zetek grammatikai, stilisztikai leirdsa és a megismerésben bet6ltott sze-
repiik megértése szempontjabol. A dolgozatban kisérletet tettiink az elsd
1épések megtételére ez irdnyba. A példak nagy szdma tovabba fontos lehet
késébbi modszerek, akdr nem szabaly alapon, hanem gépi tanuldson nyug-
v eljarasok szamdra is, ugyanis az altalunk kialakitott félautomatikus min-
tavételezési eljaras képes lehet tanitokorpuszok létrehozasara is.

Masfelél az automatikus azonositas segitségével a prototipikus, tagmon-
datok dltal kidolgozott hasonlatok mellett mas tipusok gépi elemzésére is
lehet8ség nyilik, ebbdl kovetkezve pedig a kidolgozott mddszer tovabbi al-
kalmazasi lehetdségeket kivan. Ilyen példaul a hasonlitas gyakorisaganak
torténeti valtozdsaira rdkérdezé poétikatorténeti kutatds is - a korabbi ered-
ményeinkkel szemben (Szemes 2021) mar egy atfogobb képet tudunk adni
e torténeti folyamatokrol. Az 1. abra ezt szemlélteti: az 6sszes hasonlattipus
relativ gyakorisagat® a kutat6i korpusz regényeiben azok megjelenési ide-
jével dsszekapcsolva mutatja be (a tipusok eltéré gyakorisaga miatt eltérd
stllyal is szerepelnek az abran lathato értékekben). Az adatpontokra illesz-
tett regresszids gorbe egyértelmtien kirajzolja, hogy a 20. szdzad elsé felének
irodalmi nyelve a korabbi és késbbi szakaszokhoz képest inkabb elényben
részesitette a hasonlitas muveletét a regényvilag elemeinek bemutatasakor.
Ezaltal egy stilustorténeti korszak is elkiilonithetének tiinik, amely csak
részben egyezik a kordbban impresszionista prézanak nevezett korszakkal.
A hasonlatok szamanak n6vekedése 6sszefiigghet ugyanakkor a nomindlis,
megnevezd stilus elterjedésével (a vilag elemeit ,képszertien” bemutatva),
illetve a szerepl6i tudatra fokuszald narracio el6térbe keriilésével (a hasonla-
tok gyakran egy szereplé benyomadsat viszik szinre, anélkiil, hogy a narratori
sz6lam megvaltozna, lasd (30))

(30) Rusz nem tudja, merre lépjen. Mintha levegé lenne alatta vagy sza-
kadék, ugy forgolodik. Ramered a mosogépre s feléje indul. (...)

¢ A relativ gyakorisag a tipusok aranydt a szoveg szavainak szamdhoz képest mutatja, 1000-
rel megszorozva.
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Rusz oldalt l6gatja a fejét, mintha akasztéfan logna. Mintha csak-
ugyan hurok szoritana a nyakat. Nem szol. (Gelléri Andor Endre:
A nagymosoda)
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Erdekes tanulsigokkal szolgalhat tovabba az egyes hasonlattipusok gya-
korisaganak korreldciojat vizsgalni, azaz arra a kérdésre keresni a valaszt,
hogy milyen 6sszefiiggés van az egyes szerkezetek hasznalatdban. A 2. abra,
amely a tipusok relativ gyakorisaga kozott fennallé kapcsolatot mutatja
a Pearson-féle korrelacid alapjan, azt jelzi, hogy azok a szévegek, amelyek
gyakran dolgoznak ki hasonlit6 kapcsolatot tagmondatok kozott, szintén
elGszeretettel alkalmazzak a -ként, a -szerii ragozott alakokat és a birtokos
szerkezetbe suritett hasonlatokat — bar a korrelacié nem tekinthet6 magas
foktunak -, és nincs Osszefiiggés a gyandnt névutd hasonlité szerkezetek-
ben val6é megjelenésének gyakorisagaval. Még beszédesebb az Gsszefiig-
gés, amely a mondatok atlagos hossziisaga és az egyes konstrukciok kozott
fennall, mar csak azért is, mert ez esetben nem varnank pozitiv korreld-
cidt, hiszen e konstrukcidkra éppen a stirités és nem a kibontas jellemz6.
Ugyanakkor ez hivja fel a figyelmet az ilyen hasonlatok tdgabb kontextusara
és stilisztikai funkcidjara: ekkor ugyanis a hasonlitds miivelete a prototipi-
kus esethez képest kevésbé keriil az el6térbe, mintegy belesimul a mondat
logikai szerkezetébe és inkdbb egy mellékmondat vagy egy felsorolas egy
figurajanak kiegészit jellegti kidolgozasat végzi el. Azaz olyan mondatré-
szek és tagmondatok tovabbi jellemzéséhez jarulnak hozza, amelyek mar
amugy is kidolgozott grammatikai viszonyokban szerepelnek - tehat nem
valami (tagmondattal kidolgozott hasonlatok) helyett szerepelnek, hanem
valaminek (mas kapcsolattipusok, akdr éppen hasonlitasok, ahogy fentebb
lattuk Mészoly Miklés egy mondatanal) a tovabbi, részletesebb bemutatasa-
hoz jarulnak hozza. Vagyis azt is mondhatjuk, hogy ezekben az esetekben
a stiritéssel tagmondatok tovabbi béviilése valosul meg. A mintak elemzése
azt mutatja, hogy elsésorban a -szeri utdtaggal ellatott névszoi szerkezetek
teszik lehet6vé a hasonlitds beékelését egy felsorolasba, példaul: ,,a vendéglé
bolthajtdsos, barlangszerii és ugyancsak homdlyos bejdréja elé értiink” (Gar-
donyi Géza: A lathatatlan ember). Mindez a mondat nagyobb foka stiliszti-
kai jeloltségét is jelenti, amely annal hangstlyosabb, minél ritkabb, ezéltal
stilarisan feltinbb szerkezet dolgozza ki a hasonlitast - legerésebben a bir-
tokos szerkezetek esetében, amelyek vératlanabb, absztraktabb kapcsolatok
létrehozasat teszik lehet6vé.
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1. tdbldzat. Az azonosito eljarasok sszefoglaldsa

Osszegz6 abra a hasonlattipusok korpuszbeli azonosithatésaganak

alapjan

mddszertanairol
Tipus Eljarasok
A két tagmon- | Regularis kifejezé- | Kvalitativ elemzés A reguldris
datbdl 4llé, sek irdsa kotdsza- 100 elembél 4116 min- | kifejezések fino-
prototipikus vak és az {rasjelek | tdkon mitdsa
hasonlatok lehetséges pozicidi

-ként esetragos
szerkezet

-ként esetragos
szerkezetet tartal-
maz6 mondatokra
vald keresés regu-
laris kifejezésekkel

MNSZ2-bél gyakori-
sagi listak lekérdezése
(50-es kiiszobérték-
kel), tipikusan azono-
sité komponensként
el6fordul6 névszok-
bol stop-sz6 lista
Osszedllitasa (1662
elem), -nként végz6-
dés sztirése

A stop-sz6 lista
beemelése a ke-
resési eljarasba

-szerti utétagos
névszok

-szerti végz6désli
fénevekre valg
keresés, homonim

Stop-sz4 lista Ossze-
allitdisa MNSZ2-bél
szdrmazo gyakorisagi

A stop-szd lista
beemelése a ke-
resési eljardsba

kiiszobérték) alapjan
névszok meghataro-
zéasa, amelyek azo-
nositd szerkezetben
vesznek részt (példaul
érdekesség)

alakok kisztirése lista alapjan, amellyel
(példaul mddszerti, | alexikalizalodott,
idegrendszeri) nem hasonlité funk-
cioju szerkezetek
szlirhet6vé valnak
gyandnt név- gyandnt tokenre Kollokacidvizsga- Igék sztirése,
utds hasonlat | vald keresés lat (LogDice 5,00 amelyek kornye-

zetében azonosi-
to szerkezetként
miikodik a név-
sz6 + gyandnt
szerkezet (példa-
ul fizet, fogyaszt)
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A jelen tanulmdnyban kozolt modszertani lépéseket a 3. tablazat 6sszeg-
zi. A bemutatott kutatas célja az volt, hogy a magyar nyelv kiilonb6z6 ha-
sonlattipusainak szdmitégépes azonositasara dolgozzon ki félautomatikus
eljarasokat. Masfel6l célunk volt az elemzett tipusok kognitiv jelentéstani
elemzése konstrukcionalis kiindulépontbél. Kutatéi korpuszként a ma-
gyar kanonikus regényirodalombol 6sszedllitott gytjteményt vélasztottuk,
azon kiséreltiink meg kvantitativ vizsgalatot a kialakitott mintavételezési
protokollok alkalmazasaval. Mddszertani konklazioként kiemelhet, hogy
a vizsgalt szerkezettipusok deduktiv modszerekkel csak korldtozottan ko-
zelithet6k meg, az azonositasi metodus kialakitédsa tobblépcsés folyamatot
igényelt, amely soran becsatorndzhatdva valtak a kvalitativ adatelemzésbdl
nyert ismereteink. A vizsgalt szerkezetekre jellemz6 a nagyfoku formai va-
riabilitas és ezzel 6sszekapcsolva a funkcionalis véltozatossag. A kiilonbo-
z6 jelentésarnyalatok megragadasa ugyan a formalizalt médszerekkel nem
minden esetben egyértelmi, de az esettanulmanyaink igazoljak, hogy nagy-
meértékben szikithetdk a fals pozitiv talalatok egyszer(i, magas szint{ tech-
nikai tudast melldz6 médszerekkel. A kutatas folytatasaként korvonalazodik
egy gold standard korpusz épitése, amelyen lehetévé valna a méddszeriink
hatékonysaganak pontosabb mérése. Az azonositott szerkezettipusok sziszte-
matikus, részletez6bb kognitiv szemantikai vizsgalata szintén gytimolcs6z6
eredményekkel jarhat a késobbiekben.
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Wz
o

Semi-automatic identification and analysis
of different types of similes

The research has three purposes: firstly, the computer-based identification
of different types of similes, secondly, the cognitive stylistic and semantic
analysis of these similes, and thirdly, their quantitative analysis in canonical
Hungarian novels. The constructions cause varying difficulties in formal
isolation, so our aim was to achieve our objective by developing a multi-step
method based on regular expressions and taking into account the morpho-
logical and semantic properties of the components of the constructions.
The queries were run on 100 canonical Hungarian novels over 173 years,
an average of 1.7 novels per year. Meanwhile, the identification of the com-
pressed similes allows their quantitative analysis in the corpus, as well as the
refinement of the results of the frequency analysis for the similar compound
phrases.

Keywords: corpus linguistic, stylometry, similes, constructions, history of
literature
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HoORVATH PETER

Hozzaszolas A tagmondatkapcsolattol a komplex
birtokos szerkezetig: hasonlattipusok azonositdsa és
vizsgdlata cimii tanulmanyhoz

1. Altalanos gondolatok

A tanulmdny elméletileg és modszertanilag is jol megalapozott kutatast
mutat be. A kutatds eljarasai és eredményei a hasonlatok konstrukcios leira-
sdhoz és az irodalmi sz6vegekben betsltott funkcidinak pontosabb megér-
téséhez is hozzdjarulnak. A tanulmany egyik altalanosabb eredménye, hogy
a hasonlatok példdjan keresztiil ramutat arra, hogy funkcionalisan poliszém
és formailag heterogén, komplex nyelvi jelenségeket is jo hatasfokkal fel lehet
ismertetni szabdlyalaptan. A vizsgalt nyelvi jelenségek automatizalt felis-
mertetése mellett a szabalyalapii modszerek alkalmazasdnak egyik tovébbi
hozadéka, hogy azok a gépi tanuldsos mddszertanokhoz képest a kérdéses
nyelvi jelenségek pontosabb, a nyelvészeti leiras szempontjabdl is nagy foku
relevanciaval bird jellemzését kivanjak meg. A tanulmany a hasonlatok vizs-
galatan keresztiil szemléletesen bemutatja, hogy egy nyelvi jelenség funk-
ciondlis és formai jellemzdinek nyelvészeti leirdsa hogyan jarulhat hozza
a nyelvi jelenség reguldris kifejezésekkel, illetve stopword listakkal valé mi-
nél hatékonyabb szabalyalapu azonositasahoz, illetve az utébbi miképpen
koveteli meg a minél szabatosabb nyelvészeti leirdst. Bar manapsag nyelvi
jelenségek felismertetésére nagyobb mértékben hasznalnak gépi tanulasos
modszereket, a szoban forg6 tanulmdny jo példdja annak, hogy még miel6tt
belekezdenénk egy tanitokorpusz épitésébe, érdemes feltenni a kérdést, hogy
nem lehet-e az adott nyelvi jelenség felismertetését a kutatds szamdra meg-
felel6 mindségben szabalyalaptian is megvalositani.
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2. Két felvetés a kutatas tovabbgondolasahoz

« A tanulmany tobbszor is utal arra, hogy a kiilénb6z6 tipust hasonla-
tok a feldolgozas nehézsége és szemantikai, illetve stilisztikai jeloltségiik
szempontjabdl is kiilonb6znek egymastol. Ebben a korpusznyelvészeti
modszereket alkalmazoé tanulmanyban elfogadhaté az, hogy ezek az
allitasok pusztan szerz6i introspekcion alapulnak, ugyanakkor felvet-
het6 a kérdés, hogy a feldolgozas nehézségének, illetve a szemantikai és
stilisztikai jel6ltségnek a vizsgalatara milyen, az introspekcion tallépé
modszereket lehetne alkalmazni a hasonlatok vizsgalata soran.

+ Vajon lehetséges lenne a hasonlatok azonositasa soran a hasonlitott és
a hasonld szerepében megjelend entitasok automatikus vagy félautoma-
tikus kategorizalasa valamilyen ontoldgia alapjan és ezaltal a hasonla-
tok szemantikai mintdzatainak a részletesebb leirasa? Egy ilyen eljaras
segitségével nagy adatmennyiségen lehetne vizsgalni, hogy kiilonb6z6
entitastipusokat jellemzen milyen entitastipusokhoz hasonlitunk, ami
nemcsak a szépirodalmi szovegek hasonlattipusainak, hanem a fogalmi
rendszer szervezédésének a mélyebb megértéséhez is hozzajarulhatna.

Horvdth Péter

Eotvos Lorand Tudomanyegyetem
horvath.peter@btk.elte.hu
ORCID: 0000-0002-3517-5623
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A hasonlat ,,ismeretlen ismer6s” a nyelvészeti kutatasban. Egyrészt a figura-
tiv nyelvhasznalat hagyomanyos alakzata, az iskolai nyelvtankonyvek egyik
legegyértelmiibb kategdridja, amely gyakran kapja meg a ,kifejtett metafo-
ra” billogot. Masrészt viszont olyan formai valtozatossagot és jelentésbeli
gazdagsagot mutato jelenség, amelynek feltérképezése az elmult masfél-két
évtizedben indult meg igazan, elsésorban a kognitiv nyelvészet elméleti ke-
retében, am egyre inkabb korpuszvizsgalatokra épitve (1asd Fishelov 2007;
Shen 2008; Tartakovsky-Shen 2018, 2019). Egy alkalommal 6sszegyijtéttem
néhany kurrens elemzésre épitve, milyen kategériakat kiilonitenek el napja-
inkban a hasonlaton beliil. A hasonlitas alapjanak kifejtettsége alapjan zart és
nyilt hasonlatrdl beszélhetiink (az utobbi Beardsley 1958-ra vezethetd vissza);
a hasonlitott (target) és a hasonlé (source) konvencionalitédsa alapjan konven-
cionalis vagy opak hasonlatokrol; a konceptualis szerkezet fogalmi irdnyuldsa
alapjan kompatibilis (a hasonlé konkrétabb és ismerdsebb, mint a hason-
litott) és ellentmond¢ (clashing, a hasonld kevésbé konkrét vagy ismeros,
mint a hasonlitott) hasonlatokrol; végiil az alapjan, hogy a hasonlésag alapja
mennyire szaliens jegye a hasonlonak, sztenderd, nem sztenderd humoros,
nem-sztenderd ironikus és nem-sztenderd poétikus hasonlatrol. Es ezek még
csak a szemantikai elemzés szempontjai, a formai megvaldsulds mintazatairdl
(milyen az elemek sorrendje, mi a modalizator stb.) nem is beszélve.

A hasonlat tehét tavolrdl sem olyan egyértelmt, mint ahogyan azt a reto-
rikai-stilisztikai hagyomadny sejteti. Bajzat Timea Borbdla, Szemes Botond és
Szlavich Eszter tanulmanya ennek az 6sszetettségnek ered a nyomaba, és ki-
terjedt modszertani apparatussal, nagy mennyiség(i adat elemzésével, tobb
szempont bevonasaval mutat rd arra, hogy a hasonlat sokféle szerkezettel
fejezhet6 ki a magyar nyelvben, rdadasul ezeknek a szerkezeteknek nem ho-
mogén a jelentésbeli funkcidjuk. Ez mar 6nmagaban kivételes eredmény,
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a szerzOk ugyanis (i) elhelyezik a magyar nyelvet a szisztematikus hasonlat-
elemzés térképén, (ii) modszertani fogddzot nyujtanak nyelvészeknek és
digitalis bolcsészeknek a tovabbi kutatdsokhoz, és (iii) olyan részletességgel
térképezik fel a hasonlat magyar nyelvi eszkoztarat, amely egyuttal a hason-
litds mentalis miveletének jobb megértését is szolgalja.

A vizsgalat kognitiv korpusznyelvészeti elemzésre épiil, amely a konst-
rukcios nyelvleiras eszkozeit és szemléletmodjat is alkalmazza. A jelen ko-
tet alapgondolatahoz igazodva ebben a hozzaszoldsban csak dltalanosabb,
a vizsgalat egészét érint6 koncepcionalis javaslatokat szeretnék megfogal-
mazni, melyek egy része a kognitiv nyelvészethez, mas résziik a korpusz-
nyelvészethez, megint mas résziik a konstrukcids nyelvleirashoz kapcsolodik.

A szerz6k arra vallalkoznak, hogy a magyar nyelvl hasonlatok kifeje-
zésbeli sokféleségét és funkcionalis valtozatait is felmutassak (torekedve
a hasonlitas mint jelentéskonstrualds skalaris értelmezésére). Mint aho-
gyan az azonban a figurativ nyelvhasznalat kutatasaban gyakran torténik,
a formai véltozatossag megfigyelése jobban sikeriil, mint a funkciok elkii-
lonitése. Mindjart a kozponti fogalom, a hasonlat kériilhatarolasa proble-
matikus azoknal a szerkezeteknél, amelyeknek nem hasonlité olvasata is
lehetséges. Elsésorban a birtokos szerkezeteknél talaltam tobb olyan pél-
dét is a tanulmanyban, melyeknél a konstrualds nem csupan analégidn,
de referencialis azonossagon is alapulhat. A boldogségardl vall6 bébeszéd
beszélé nem csak hasonlithat az el6szor szeret6h6z, hanem lehet 6 maga
el6szor szerelmes. A (12) példabeli megallast végz6 figura lehet éppen eld-
kel is magabiztossagat tekintve. A Mikszath-regénybdl idézett szereplok
pedig, akik éppen arakrol egyezkednek, lehetnek élelmes piaci drusok is, és
nem csak ezen drusokra hasonlitok. Persze a szerz6k maguk is aprélékosan
bemutatjak a hasonlitds és az azonositas kiillonbségét, mégis az a benyo-
masom tdmadt, hogy tul szélesre nyitjak az analdgia értelmezését, amikor
a referenciapont-szerkezeteket is beemelik az analogiaképzés esetei kozé.
Amennyiben a referenciapont és a célpont fogalmi kapcsolata (példaul az
el6kel6k magabiztossaga, vagy a piaci drusok leleményessége) a tulajdon-
saga a diskurzusvilag résztvevdjének, ugy nem hasonlitasrdl, hanem egy
szerep, egy személyiségjegy elétérbe helyezésérdl. Az analdgia leginkabb
azoknal a birtokos szerkezeteknél érhetd tetten, amelyekben a birtokos
hatdrozatlan nével6vel (tehat tipusként, példaul egy balett-tdncos) jelenik
meg: ezekben az esetekben a referenciapont lehet a hasonld, a célpont pe-
dig a hasonlitott, amely a referenciapont fel6l hozzaférhetd, tipikus jegye-
ket, szcendriokat tartalmazé tartomany egy elemeként konstrualhat6é meg.
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A birtokos szerkezetek alkalmasak a hasonlitas kifejezésére, de a tanulmany
nem kinalja fel ennek a funkcionak a koriiltekinté megkiilonboztetését a re-
ferencialis azonossag és a fogalmi hozzaférhet6ség mas eseteitdl.

Ugyancsak a hasonlitds fogalmanak tagassagat mutatja, hogy a mintha ko-
t6szoval megvaldsitott feltételes hasonlatok is bekeriiltek a vizsgalt anyagba.
Itt az analdgidval az episztemikus inferencia olvasata verseng, és a példdk egy
részénél szintén nem donthetd el, hogy a konstruald két jelenet hasonlosagat
kivanja jelezni, vagy egy lehetséges magyarazatot szeretne adni a latottakra.
(16) példaul értelmezhet6 gy is, hogy a beszélé a megfigyelt karakter sova-
nyodasarol sz616 vélekedését osztja meg, (22)-ben pedig a hasonlit6 olvasat
(lgy maradt a szajuk egymadson, hogy az feltételesen hasonlit valamilyen
fizioldgiai és/vagy mentalis dllapotra) és a kovetkeztetd olvasat (egymason
maradt a szajuk, amely magyarazhat6(nak t(inik) valamilyen fizioldgiai és/
vagy mentalis allapottal) kozott nem is igazdn lehet valasztani. A mintha-ha-
sonlatok kiil6n vizsgélatot érdemelnének, mindenesetre ezeknél a példaknal
a hasonlat kategéridja mas jellegti jelentésalkotasi miiveletekkel érintkezik.

Az elemzés tobb vizsgalt szerkezetnél is meggy6z8en érvel a hasonlitds
helyett az azonositas mellett, és nagyon fontos az is, hogy az elemz8k kisér-
letet tettek e két funkcié megkiilonboztetésére az adatoknal. Ezen a pon-
ton inkabb csak azt javasolnam, hogy az azonositas helyett besorolasrdl,
kategorizalasrol beszéljiink a tovabbi elemzésekben, ugyanis a tandrként,
kirdlyként, anyaként tipusu kifejezések nem azonositjak a diskurzusvilag
egy résztvevjét a tandr, kiraly, anya stb. résztvevével, hanem - ahogyan
a szerzok is irjak - a résztvevét valamilyen szerepkategoria példdnyaként
mutatjdk be. Masként: besoroljak a résztvevét a kategdria példanyai kozé,
és a hasonlitas talan a kategoria prototipusaval valé sszevetésben kap csak
szerepet. A szerepek miikodésére a szerzok is utalnak, de megitélésem szerint
sem Onazonositas (,,6nmagaként lattatja, csupan egy masik szerepben”), sem
a szerepek kozotti Gsszehasonlitds nem tételezhetd. Végiil, a gyandnt kapcsan
felvethet6 a helyettesités funkcidja: a j6 szandék helyettesiti a valodi tettet
(26), az altat6 hazugsagok a valodi vigaszt potld gesztusok (24). Vélelmezhetd
a cselekvé szandéka, hogy valamilyen cselekvést végrehajtson, amellyel po-
tolni tudja az elmaradt (ugyanakkor elvart) viselkedésmddot. Itt tehat ismét
nem annyira azonositasrdl lehet beszélni, miként erre utalnak a szerzék is
(»atmenet van az egyértelmii azonositds és a hasonlitas kozott”).

Mivel az elemzés egyszerre probal egy funkcidhoz (hasonlitas) tobb for-
mai megolddst tarsitani, és ugyanakkor az egyes szerkezeteknél tobbféle
(esetenként érintkezd) funkciét is bemutatni, a forma és a funkcid vizsgélata
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nem mindig egésziti ki egymast, néhol inkabb olyan lancszemeknek ttinnek,
amelyek egymasba kapcsolddnak, de mds irdnyba tartanak. Az is latszik,
hogy a korpusz adatainal az elmos6do kategdriahatarok sok esetben nem
segitik az egyértelmisitést. Ha a formai gazdagsag felmutatdsa a cél, akkor
célszert a funkciot jol koriilhatarolni, mig ha a mintazatok hasznalatara
Osszpontosit az elemzés, az egyes funkciok drnyalt megkiilonboztetésére
érdemes torekedni. Azt a skalaritast, amely a hasonlatok szemantikéjaban
a tanulmany elején tematizalddott, az elemzés inkabb csak foltszertien tudta
bemutatni.

Ez 4t is vezet a vizsgalat korpusznyelvészeti jellegének legf6bb dilemma-
jahoz: korpuszalapunak vagy korpuszvezéreltnek tekintend4-e az elem-
zés? A két terminust hol egyiittesen, hol valtogatva alkalmazzak a szerzok,
ami azonban problematikus, hiszen ezek eltér6 szemléletmodok (és ebbdl
kovetkezé modszertani dontéssorozatok). A hasonlat korpuszalapt elem-
zésénél egy meghatarozasbol kell kiindulni (mit tekintiink altalaban véve
hasonlatnak), amely egy teoretikus konstruktum, és amelyet aztin operaci-
onalizalni kell a korpuszadatok elemzéséhez (eldontve, mit nem tekintiink
hasonlatnak, illetve miként kezeljitkk a hatéreseteket). Minden olyan esetben,
amikor a funkcio fel8l kozelitett a tanulmany a formai megoldasokhoz, ezt
a korpuszalapusagot véltem felfedezni. Ehhez képest a korpuszvezéreltség
nyelvi mintazatokbdl indul ki, minden, a korpuszban elérhet6 adatot tekin-
tetbe vesz, és azok modszeres elemzése révén jut el a vizsgalni kivant jelen-
ség meghatdrozdsahoz. A tanulmanyban ismertetett kutatdsi forgatokonyv
(a lekérdezéssel kapott adatok attekintése, a lekérdezés finomitdsa, majd az
adatok ujraelemzése) ez utobbi szemléletmédot mutatja. A hasonlitas sze-
mantikajanak korpuszadatokra épitett feltarasa, valamint a hasonlat nyelvi
lehet8ségeinek atfogd feltérképezése egyiittesen monografikus vallalkozas
lenne, a tanulmany vitathatatlan erénye azonban, hogy mindkét irdnyba
tesz lépéseket. A kutatds fokuszaban megitélésem szerint a nagyléptékid
mintazatkinyerésre iranyulé mddszertani innovacié all, amely a hasonla-
tok korpuszvezérelt leirasat alapozza meg. A tanulmanynak jot tett volna
e fokusz kovetkezetes megtartasa, am a hasonlatkutatas elméleti javaslataival
valo elézetes szamvetés, valamint a kapott adatok kiértékelése mindinkabb
a ,,mi a (tipikus/sztenderd) hasonlat?” kérdést helyezte el6térbe, amely kor-
puszalapu gondolkoddsmddot vegyitett a gondolatmenetbe. A jovében érde-
mes lesz ezt a két iranyt reflektédltabban megkiilonboztetni: a korpuszalapa
hasonlatelemzésnek a hasonlat elméleti modelljeibél kiindulva kell megpro-
balnia minél toébb példanyhoz eljutni a korpuszban, mig a korpuszvezérelt
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megkozelitésnek a mintazatkeresésre kell 6sszpontositania, hogy a centrum
fel6l a periféria felé tagitva mutassa be a kategoria szervez6dését.

Pontossdg (milyen mértékben kapunk valéban hasonlatokat az elemzé-
sekkel) és fedés (megkapjuk-e a korpusz dsszes hasonlatat az elemzéssel)
szempontjai fesziilnek egymasnak tehat ebben a kutatasban is, a szerzék
pedig egyértelmivé teszik a tanulmdany végéhez kozeledve, hogy vizsga-
latukban a magas fedést favorizaltak, felaldozva némiképp az azonositas
precizitasat. A korpuszvezéreltség altalaban a fedésnek kedvez, hiszen nincs
el6zetes meghatdrozasunk, amelyhez a taldlatok pontossagat mérhetnénk,
és amely mentén az operacionalizalast finomithatnank. Innen nézve tel-
jesen érthetd, hogy a szerz6k is a fedés terén ismerték fel innovaciojuk
eredményeit. Ugyanakkor a tanulmdany a pontos azonositas kérdéseivel is
szembesiti az olvasot, és részben valaszokat is kinal ezekre a kérdésekre
(a stopszok beemelésével, vagy a lexikalis szemantikai kategoridk meghata-
rozasaval), részben pedig a funkciok elkiilonitésének problematikus esetein
keresztiil nyitva is hagyja ezeket. J6l mutatja mindez, hogy az adatelemzés
rendre elméleti belatasokhoz is vezeti a kutatdt, elmélet és empiria kdleso-
viszonyat latjuk a vizsgalatban.

Nem vilagos ugyanakkor, milyen értelemben tekinthet6 ,referenciakor-
pusznak” a regényekbdl Gsszedllitott minta. Mivel ez a korpusz a lekér-
dezések forrasa, igy a hasonlatelemzés adatbazisa, sokkal inkabb kutatdi
korpusznak tekinthetd. A referenciakorpuszok egy sziikebb, kisebb terjedel-
mi és specifikusabb kutat6i korpuszhoz (mas terminussal fékuszkorpusz-
hoz) kindlnak sszehasonlitasi alapot. Ebben az esetben viszont nem lattam
nyomat kétféle korpusz elkiilonitésének vagy kialakitdsanak: a modszertani
fejlesztést a szerzOk egyetlen korpuszon tesztelték, abban mutattédk be az
elemzés relevanciajat, amely bar valéban nagyléptékii, de nem szolgdl 6sz-
szehasonlitasi alapként, és igy nem is referenciakorpusz.

A vizsgalat magat konstrukcios nyelvtani elemzésnek tekinti, forma és
funkci6 egymasra vonatkoztatott feltarasa erre a kiindulépontra vezethet
vissza. A szerz6k a tanulmany elején lesz6gezik, hogy a konstrukeiot holisz-
tikus egységnek tekintik, amely ,nem szegmentalhato egyértelmtien lexi-
kai és morfolégiai komponensekre”. Am késébb a hasonlitast ,morféméval,
lexéméval vagy konstrukcids sémaval” tartjak megvaldsithatonak, ez pedig
azt implikalja, hogy (i) a morféma és a lexéma nem konstrukcio, ezeknek
nincsen konstrukcios sémajuk, illetve (ii) a konstrukcié mindig tobb elem-
bél allé egység. Vagyis, ha a hasonlat konstrukci6, akkor hogyan valésulhat
meg morfémaval és lexémaval? Tovabba, ha a konstrukcid holisztikus egység,
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milyen elméleti alapja van a vizsgélat azon részének, amely egyes szerkezetek
tipikus fénévi 6sszetevéit kollokacids adatokra vagy mds korpuszbeli gya-
korisagi adatsorokra épitve elemzi? Nyilvanvald, hogy a konstrukcié nem
abszolut (vagy totdlis) holisztikus egység, hanem szegmentalhat6, kompo-
nensekre bonthat6 (példaul N+-ként), vannak kiilon vizsgalhato lexikalis
Osszetevéi. Ugyanakkor természetesen ezek az egységek, komponensek
egészlegesen miikodtetheték a konstrudlas soran. Mindenképpen jot ten-
ne a tanulmdnynak, ha a konstrukci6 fogalmat részletesebben bemutatnak
a szerzOk, mar csak azért is, mert a goldbergi alapok mellett egy langackeri-
anus konstrukcidfelfogds is tobb esetben megjelenik az elemzésekben, amely
viszont szemantikai integraciora, kompozitumszerkezetek kolcsonds kidol-
gozasi viszonyaira épiil, és amely nem azonos a kognitiv konstrukcids nyelv-
tan alapfogalmaval. Rdadasul tobb olyan fogalom, amely a konstrukciohoz
kapcsolddik, példaul mezokonstrukcio, alkonstrukei6, meghatarozatlan ma-
rad. A hasonlitas mtivelete koré vélhetSen kiterjedt és rétegzett konstrukcios
haldzat szervezédik a magyarban is, ennek felfejtésére a tanulmany nem val-
lalkozhat természetesen. Azt azonban tisztaznia kellene, milyen értelemben
konstrukcié a hasonlat (lasd a goldbergi és a langackeri konstrukciéfogalom
kiilonbségeit), a vizsgalt mintazatok milyen viszonyban allnak ezzel a tétele-
zett konstrukciéval, és a bemutatott formai variabilitas konstrukciokat vagy
konstrukciovaltozatokat (herbsti terminussal allostrukcidkat) kiilonit-e el.
Végezetiil, a vizsgélat alkalmaz stiluselméleti fogalmakat, kategériakat is,
amely magatol értetédének tlinhet a vizsgélat targya, egy a priori stilus-
eszkoz esetében. Sajnos azonban a tanulmanynak nincs stiluselméleti ki-
induldpontja, legalabbis ilyet nem mutatnak be a szerz6k, annak ellenére,
hogy stilusrol és poétikai funkciorol is tesznek megallapitasokat. Kiilonosen
zavaro6an hatott a stilisztikai jel6ltség és jeloletlenség megéllapitdsa az egyes
szerkezeteknél, ugyanis nem vilagos, milyen értelemben valnak egyes meg-
olddsok jeloltebbé: a nyelvi potencidl el6térbe keriilésével, a konvencionalis,
elvart megolddsoktdl vald eltavolodas révén, vagy a szociokulturalis ténye-
206k terén (példaul a gyanantnak tulajdonithat6 enyhe régiesség kapcsan).
Mivel a vizsgalat igen nagy véllalast tesz a korpuszvezérelt mintazatkinyerés
és -elemzés megvaldsitdsaval, kiértékelésével és adaptdlasaval a prozanyelv
alakulastorténetének Uj szempontt bemutataséban, a stilisztikai, stiluselmé-
leti aspektus végképp megterheli a kifejtést, anélkiil, hogy tampontokat adna
az olvasdnak a hasonlattipusok rendszerszert leirdsaban. Ennek az aspektus-
nak az dtmeneti elhagyasa javasolhatd, hiszen a vizsgélat a stilusnal altalano-
sabb nyelvelméleti és kutatasmodszertani kérdésekkel szembesiti az olvasot.



Hozzdszolds A tagmondatkapcsolattol a komplex birtokos szerkezetig... 289

Réaddsul joggal remélhet, hogy a javasolt mddszertani innovacié elvezet
majd a hasonlatok nagyléptékii elemzéséhez a stilustulajdonitas terén is.

Osszességében véve azzal a kozhelynek tling, de most nagyon is sz6 szerint
értett formuldval zarom a hozzaszélast, hogy hidnypdtldo munkat végeztek
a tanulmadny szerz6i. Egy, a kurrens kognitiv nyelvészetben egyre nagyobb
figyelmet kap6 jelenség atfogo, korpusznyelvészeti eszkozokkel elvégzett
elemzését mutattdk be, amely maganak a jelenségnek az arnyalt megkozeli-
tését is felmutatta, eszkozt adott a jelenség irant érdekl6d6 kutatok kezébe,
megvonta az eszkoz eredményességének mérlegét (utat nyitva tovabbfejlesz-
tése el6tt), és ramutatott annak alkalmazhatdsdgara tdgabb értelemben vett
digitalis bolcsészeti kutatdsokban. Ezek utdn csak bizni lehet abban, hogy az
els6 1épéseket tovabbiak kovetik, és hamarosan jol kitaposott tton indulhat-
nak el a kognitiv korpusznyelvészet irant érdekl6d6 kutatok.
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HoORVATH PETER

A lexikai valasztékossag és szemantikai specifikussag
mintazatai a magyar kanonikus koltészetben'

Kivonat

A tanulmany az idegen nyelv tanuldsat vizsgalé kutatdsokban haszndlt, a
szovegben szerepld szavak referenciakorpuszbeli gyakorisagan alapuld lexi-
kai valasztékossagnak (lexical sophistication) a mérése alapjan vizsgalja 24
magyar kanonikus kolté verseiben a szokincs és a terjedelem, a szokincs és
a versforma, valamint a székincs és a vers szerkezeti egységeinek az 9sszefiig-
gését. Egyrészt bemutatja, hogy a magyar kanonikus koltészetben a kozepes
terjedelmi versek lexikai valasztékossaga jellemzGen valamivel alacsonyabb
arovid és hosszabb versek lexikai valasztékossaganal. Masrészt ramutat arra,
hogy a formailag egyszer(i versek lexikai valasztékossaga jellemzden alacso-
nyabb, ami a versforma és a tartalom ikonikus dsszefiiggésével magyarazhato.
Harmadrészt ramutat arra is, hogy a versek elérehaladaséval a vers lexikai
valasztékossaganak a mértéke altalaban csokken, ami dsszefiiggésbe hozhat6
a vers tartalmi altaldnosulasaval. Végezetiil megallapitja azt az altaldnos min-
tazatot is, hogy a versszakon beliil a paratlan sorokra alacsonyabb, mig a paros
sorokra magasabb lexikai valasztékossag jellemzd, ami egy olyan, a sorparok
altal alkotott strukturat feltételez, amelyben a sorpar elsé sora altal kifeje-
zett altaldnosabb és a masodik sora altal kifejezett specifikusabb jelentés-
egységek keriilnek egymassal viszonyba. A kvantitativ eredmények alapjan
leirhat6va valik a magyar kanonikus koltészetre jellemz6 prototipikus vers
lexikai valasztékossaganak és a lexikai valasztékossagbol levezetett szemanti-
kai specifikussdgdnak a versszakok és verssorok szintjén érvényesilé sémija.

' A tanulmany az NKFIH K 137659 sz. palyazat (A személyjel6lés konstrukcidinak kor-
puszalapu, kognitiv poétikai vizsgalata) és a Digitalis Orokség Nemzeti Laboratérium
tamogatéasaval késziilt.
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Kulcsszavak: tipus-token ardny, lexikai vélasztékossag, szemantikai specifi-
kussag, ELTE Verskorpusz, versforma, ikonikusség, versszak, verssor

1. Bevezetés

A tanulmadny azt vizsgélja, hogy a magyar kanonikus koltészetben milyen
mintazatok tarhatok fel a versek, illetve a versek szerkezeti egységeinek a le-
xikai valasztékossaga (lexical sophistication) és a lexikai valasztékossagbol
levezetett szemantikai specifikussaga alapjan, és hogy a megallapitott min-
tazatokat milyen tényezék motivalhatjak. A lexikai valasztékossdg az idegen
nyelv elsajatitasat vizsgalo kutatasok egyik gyakori mérdszama, amely arra
utal, hogy egy adott sz6veg a szOhasznalatat tekintve mennyire tekinthetd va-
lasztékosnak abban az értelemben, hogy a szovegben szereplé szavak meny-
nyire gyakoriak egy referenciakorpuszbol kinyert gyakorisagi lista alapjan.

A tanulmany egyrészt azt vizsgalja, hogy a versek bizonyos formai tu-
lajdonsdgai mutatnak-e valamilyen Osszefiiggést a versek lexikai valasz-
tékossagaval, illetve amennyiben mutatnak, mivel magyarazhat6 ez az
osszefliggés. A kutatds masik f6 kérdése az, hogy a versek kiilonb6z6 részei
megvaldsitanak-e valamilyen tipikus mintézatot a lexikai valasztékossag
szempontjabol. Vagyis az elsé kérdéssel szemben a masodik kérdés nem
a versek egészét jellemz6 formai tulajdonsagokra, hanem a versek belsé
szerkezetére koncentrdl: a vizsgalat arra keresi a valaszt, hogy a vers el6re-
haladésa sordn vannak-e tipikus mintdzatai a lexikai valasztékossag valto-
zasanak, illetve amennyiben vannak, mivel magyarazhato ez.

A 2. rész el6szor bemutatja a székincsvizsgalatoknal tipikusan hasznalt
tipus-token arany mérésének a legelterjedtebb modszereit, ramutatva arra,
hogy ezek nem igazan alkalmazhatdk hatékonyan versek vizsgalatara a ver-
sek hosszusagbeli kiilonbségei, illetve a nagyszamd rovid terjedelmd vers
miatt. Ezt kovetSen ismerteti a lexikai valasztékossag vizsgalatara kidol-
gozott modszert, amely versek szokincsvizsgalatara is jol haszndlhato. A 3.
rész mutatja be a kutatdshoz hasznalt korpuszt és a lexikai valasztékossag
mérésének az itt alkalmazott modszerét. A 4. rész ismerteti a vizsgalatok
eredményeit. A 4.1. rész bemutatja, hogy a versek hosszusaga Gsszefiiggést
mutat a versek lexikai valasztékossagaval: a kozepes terjedelmi versek le-
xikai vélasztékossaga jellemzden valamivel alacsonyabb a rovid és a hosszu
versek lexikai vélasztékossaganal. A 4.2. rész ramutat arra, hogy a versfor-
ma sem fliggetlen a lexikai valasztékossagtol: a formailag egyszert(i versek
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lexikai valasztékossdga jellemz3en alacsonyabb a tobbi vers lexikai valaszté-
kossdganal, ami forma és tartalom ikonikus osszefiiggésével magyardzhato.
A 4.3. rész ramutat arra, hogy a versek els6, kozépsé és utolsé versszakainak
a lexikai vélasztékossaga egy meghatarozott mintazatot kovet: a vers el6-
rehaladdsaval a lexikai valasztékossag mértéke jellemzben csokken, ami a
versek tartalmi altalanosuldsaval magyarazhatd. A 4.4. rész bemutatja, hogy
a versszakok pdratlan és paros sorainak a lexikai valasztékosséga esetében is
megjelenik egy jol meghatdrozhato tendencia: a paros sorok lexikai valasz-
tékossaga jellemzden magasabb, mint a paratlan sorok lexikai valasztékos-
saga, ami azzal magyardzhato, hogy a paratlan és paros sorok altal alkotott
sorparok olyan jelentésszerkezetek, amelyben a paratlan sor altal kifejezett
altalanosabb jelentés keriil viszonyba a paros sor altal kifejezett specifikusabb
jelentéssel. Végezetiil a 4.5. rész a lexikai valasztékossagnak a vers harom f6
része esetében és a sorok esetében megallapitott, makro- és mikroszinten
érvényesiil6 mintazata alapjan leirja a magyar kanonikus koltészetre jellemz
prototipikus vers lexikai vélasztékossaganak és a lexikai vélasztékossagbol
levezetett szemantikai specifikussaganak a kétszint(i sémajat.

2. A szokincsvizsgalat modszereinek alkalmazhatosaga versek
vizsgalatara

2.1. A tipus-token és lemma-token ardny mérésének problémdi

A szoékincs vizsgdlatdnak egyik legelterjedtebb modszere a tipus-token arany
kiszamitasa, aminek soran a szovegben szerepl6 kiilonboz6 szoalakok széa-
mat elosztjak a sz6vegben szerepld tokenek, azaz a szoveg Osszes szavanak
a szamaval. Az osztas eredménye egy 0 és 1 kozotti érték. Minél kozelebb
van ez az érték az 1-hez, annal t6bb kiilonboz6 szdalak jut az Gsszes szora,
azaz a sz6veg szokincse annal diverzebb. Ennek a médszernek egy tovabb-
gondolt véltozata a lemma-token arany szamitasa. A lemma egy sz6 szotari
alakja. Példaul az ablak, ablakot ablakon, ablakkal, ablakunk szavak mind
kiilon tipusok, ugyanakkor a lemmajuk mindegyiknek az ablak sz6. Mar
ebbdl a példabol is lathatd, hogy a magyar és a magyarhoz hasonlé ragozé
nyelvek esetében a tipus-token arany helyett a lemma-token aranyt érde-
mes hasznalni, ami persze megkoveteli a szovegek lemmatizaldsat. A tipus-
token és a lemma-token arany mérésének médszertani kérdései megegyez-
nek egymdssal. Az alabbiakban szerepld, tipus-token ardnnyal kapcsolatos
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modszerek egy az egyben alkalmazhatdk a lemma-token ardny szamitasara
is, és ugyanigy, a tipus-token ardany mérésével kapcsolatos problémak érvé-
nyesek a lemma-token arany mérésére is.

A tipus-token, illetve a lemma-token ardny szdmitdsanak a f6 problémaja,
hogy a mérészam érzékeny a szovegek hosszisagara. A szévegek hossziisaga
negativan korreldl a tipus-token arany értékével, azaz a hosszabb szovegeknek
jellemzGen alacsonyabb a tipus-token aranya, mint a révidebb szovegeknek.
Ezt nem nehéz belatni, hiszen ha egy szoveg egymast kovetd szavait nézziik,
akkor egyre kevesebb az esélye annak, hogy olyan széval talalkozunk, amely
még nem fordult el kordbban. Mindez tehat azt jelenti, hogy kiilonb6z6
hosszusagu szovegek, példaul versek tipus-token aranyainak az Gsszevetése
val6jaban semmilyen értelmes informaciéval nem tud szolgalni egy szokincs-
vizsgalatra iranyul kutatas szamara.

A tipus-token ardny szoveghosszusagra vald érzékenységét két modon
probaltak megoldani. Az egyik irdnyvonal arra torekedett, hogy a tipus-
token ardny kiszdmitasdhoz hasznalt egyszert osztast olyan tovabbi mate-
matikai miveletekkel egészitsék ki, amelyek ellenstlyozzak a szoveghosszi-
sag hatdsat. Emogott az az elképzelés huzédott meg, hogy van valamilyen
matematikai allando, amellyel a kiilonb6zé hosszisagu szévegek tipus-
token aranyai normalizalhatok, és igy értelmesen Osszevetheték egymassal.
Ezeknek a megoldasoknak a nagy részérdl azonban kideriilt, hogy tovabbra
is érzékenyek maradnak a széveghosszusagra (Tweedie-Baayen 1998).

A masik iranyvonal nem a kiilénb6z6 hosszisagu szévegekbdl kapott
tipus-token aranyok normalizalasara torekedett, hanem maganak a sz6veg-
hossztuisagnak a normalizdldsara, megtartva a tipus-token arany szdmitasa-
nak az egyszerliségét. Ennek az iranyvonalnak a legegyszer(ibb megoldasa
az, hogy minden szovegnek csak az els6 X szavat veszik szdmitasba. Nem
nehéz ugyanakkor beldtni, hogy az egyes sz6vegek felvezetd részei nem
reprezentativak az egész szovegre vonatkozoan. Egy masik megkozeli-
tés felosztja egymast kovetd, egyenld szoszamu szegmensekre a szoveget,
a szegmenseknek kiilon kiszamolja a tipus-token ardnyait, majd az igy ka-
pott értékeket atlagolja (Johnson 1944; Scott 2007: 157-158.). Ez a megkoze-
lités mindenképpen jobb, mint az el6z6, hiszen nem csak a szovegek elejét
veszi figyelembe. Problematikus ugyanakkor, hogy mivel a sz6vegek sz6-
szama tobbnyire nem egész szamu szorzata a szegmensek elore definialt
sz6szamanak, a szoveg vége kimarad a vizsgalatbol. Egy masik probléméja
a mddszernek, hogy a sz6veg lexikailag eltérd szerkezeti részei és a szeg-
mensek kozotti véletlen megfelelés jelentésen torzithatja az eredményt. E
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problémakat jol kezeli a tipus-token arany mozgé atlagdnak (moving-ave-
rage type-token ratio) a kiszdmitasa (Covington-McFall 2010). Ebben az
esetben is ugyanolyan hosszi, azonban egymast atfedé szegmenseknek
szamoljak ki a tipus-token aranyat, majd az igy kapott értékeket atlagoljak.
Példaul 100 szavas szegmensek hasznélata esetén kiszamoljk a szoveg 1.-t6l
a 100. sz6ig, majd a 2.-t6l a 101. szdig, majd a 3.-tol a 102. sz6ig stb. terje-
dé szegmenseinek a tipus-token aranyait, és a kapott értékeket atlagoljak.
Mivel a szegmensek mindig csak egy szdval tolodnak el, a szamitasbol nem
marad ki a szoveg vége sem, illetve mivel az 6sszes lehetséges szegmenset
szamitasba veszi az eljards, a sz6veg szerkezeti egységei és a szegmensek
esetleges egybeesésének a torzitd hatdsa is kikiiszobolhetd.

Bar az utébbi két mddszer alkalmas kiilonb6z6 hosszusagu szovegek
tipus-token aranyainak az értelmes osszevetésére, bizonyos hosszusagnal ro-
videbb szovegek elemzésére ezek a mddszerek sem megfeleldek. A szegmen-
seknek ugyanis minimum 100 sz6 hosszusagunak kell lenniiik ahhoz, hogy
megbizhat6 eredményekhez jussunk. Tul rovid szegmensek esetén ugyanis
amodszer a szoismétlések nagy részét mar nem érzékeli (Malvern-Richards
2002). A versek jelent6s része azonban rovidebb 100 szonal. Mindez tehat azt
jelenti, hogy a versek hosszuisagdnak a jelentés kiilonbségei, illetve a rovid
versek nagy szdma miatt a tipus-token ardanyt mérd egyik modszer sem hasz-
nélhaté hatékonyan versek székincsének vizsgélatara. A tipus-token ardny
mérése mellett ugyanakkor egyéb lehetdségek is vannak egy szoveg szokin-
csének a kvantitativ vizsgalatara (lasd Jarvis 2013). Ilyen példaul az idegen
nyelv elsajatitdsat vizsgalo kutatasokban kidolgozott lexikai valasztékossag
mérése, amely jol hasznalhato versek szokincsvizsgalatara is.

2.2. Lexikai vdlasztékossdg

Az idegen nyelv tanulasaval, illetve tanitdsaval foglalkozd kutatdsoknak
egyik fontos kérdése, hogy milyen médon lehet mérni a nyelvtanulok lexikai
tuddsanak a szintjét. A nyelvtanulok idegen nyelvi szokincsének a felmérésé-
re hasznélatos egyik legtipikusabb modszer a tanulok éltal létrehozott sz6-
vegek lexikai valasztékossaganak (lexical sophistication) a mérése. A lexikai
valasztékossag mérésének alapja tobbnyire a szovegekben szerepl szavak
gyakorisaganak a megallapitdsa valamilyen referenciakorpuszbdl kinyert
gyakorisagi lista alapjan (Laufer-Nation 1995). Az egyes tanulok lexikai
profiljat az alapjan adja meg a méodszer, hogy a tanuld szovegében szerepld
szavak milyen ardnyban tartoznak kiilonb6z6 gyakorisagi tartomanyokba,
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példaul a leggyakoribb elsé ezer széba, a leggyakoribb méasodik ezer szoba
stb. Minél tobb kevésbé gyakori sz6 szerepel a tanul6 szévegében, annal va-
lasztékosabb a szohasznalata, azaz annal magasabb szint( a lexikai tudasa.?

A mddszert szaimos mdédon tovabbfejlesztették az utdbbi két évtizedben.
Példaul modositott listakat hasznaltak, figyelembe véve, hogy azokat a ritka
szavakat konnyebb megtanulni, amelyek fonolégiailag és szemantikailag ha-
sonlitanak a tanul6 anyanyelvének valamely szavara, illetve amelyek a nyelv-
orak, nyelvkonyvek tipikus témdinak a szavaiként jelennek meg (Bardel et al.
2012). Emellett anyanyelvi beszélék szovegeit tartalmazé korpuszok helyett
nyelvtanulok szovegeit tartalmazé korpuszokat hasznéltak a gyakorisagi listak
eléallitasara (Naismith et al. 2018), vagy éppen bigrammok és trigrammok gya-
korisaganak a mérését integraltak a modszerbe (Kyle-Crossley 2015). Mind-
azonaltal a médszer tovabbgondolt valtozataiban is a lexikai valasztékossag
mérésének alapja maradt a tanuld szévegében szerepld szavak kategorizélasa
vagy pontozasa azoknak egy referenciakorpuszban mért gyakorisaga alapjan.

Szemben a tipus-token arany mérésével, a lexikai valasztékossag mérése nem
érzékeny a szovegek hosszusagara. Emellett a lexikai valasztékossag mérése
- szemben a tipus-token ardnyt szovegszegmensekben méré megkozelitések-
kel - szdz szonal rovidebb szovegeken is hatékonyan elvégezhetd, a modszer
alkalmazasa szempontjabdl tulajdonképpen nincsen als6 hatdra a szovegek
hosszusaganak. Mindez tehat azt jelenti, hogy a modszer az eltérd hosszasagu,
sok esetben kifejezetten r6vid versek szokincsvizsgalatara is jol alkalmazhaté.
Természetesen versek esetében a magasabb vagy alacsonyabb lexikai valaszté-
kossag onmagaban nem jelent semmiféle minéségbeli kiilonbséget.

A késébbiekben szereplé magyarazatok egyik fontos kiinduldpontja, hogy a
lexikai vélasztékossag mértéke Osszefiiggésbe hozhat6 a szemantikai specifi-
kussaggal. Jellemz&en ugyanis a kevésbé gyakori, és ennek folytan nagyobb le-
xikai valasztékossagu szoveget, szovegrészt eredményezd szavak specifikusabb
jelentéstiek, mint a gyakoribb szavak. Vagyis mig a gyakori nem funkciésza-
vak altaldban a hétkdznapi gondolkodas altalanosabb kategéridira vonatkoz-
nak, addig a ritkabb szavak tobbnyire ezeknél specifikusabb kategéridkra
(entitasokra, mindségekre, eseményekre) utalnak, illetve olyan fogalmakra,
amelyeket csak specialisabb kontextusokban hasznalunk (a lexémak eltérd
szemantikai specifikussagardl lasd Cruse 1977; Langacker 2008: 55-57).

> Alexikai valasztékossagnak ez az értelmezése tehat kiilonbézik a funkcionalis stilisztikai
értelmezést6l, amely a vélasztékossagot a megnyilatkozonak, illetve a befogadénak a szoveg
megformaltsagdhoz valo, szociokulturalisan meghatarozott viszonyuldsa mentén értelmezi
(Tolcsvai Nagy 1996; Tatrai-Ballago 2020).
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3. Korpusz és mddszer
3.1. Korpusz

A vizsgalat korpuszat 24 magyar koltd Osszes ezer szonal révidebb verse
alkotja, amelyeket automatizaltan nyertem ki az ELTE Verskorpuszbél (Hor-
vath et al. 2022a). A kutatasi korpuszba az ELTE Verskorpusz azon szerz6i
keriiltek bele, akik nem sziilettek Csokonaindl régebben, illetve akiknek
legalabb 100 versiik van. Az ezer szavas limit oka az volt, hogy a vizsgala-
tot igyekeztem a lirai miinemre sztkiteni. A hosszu versek kiszlirésével az
elbeszél6 koltemények egy jelentds részét el lehetett tavolitani a vizsgalati
anyagbol. A kutatdsi korpuszban szerepld szerzoket az 1. tablazat mutatja
be idérendben, az ezer szonal révidebb versek szamaval egyiitt. A kutatasi
korpusz dsszesen 11 420 verset tartalmaz.

1. tébldzat. A kutatasi korpusz

Koltoé Versek szama | Kolté Versek szama
Csokonai Vitéz Mihaly 376 Komjathy Jend 246
Berzsenyi Déniel 136 Ady Endre 1116
Kisfaludy Karoly 119 Kaffka Margit 99
Kolcsey Ferenc 150 Somlyé Zoltan 376
Vorosmarty Mihaly 645 Juhész Gyula 1278
Arany Janos 388 Babits Mihdly 510
Tompa Mihaly 472 Kosztolanyi Dezs6 626
Petéfi Sandor 829 Téth Arpad 451
Madach Imre 313 Reményik Sandor 667
Gyulai Pal 154 Jozsef Attila 597
Vajda Janos 186 Dsida Jend 1055
Reviczky Gyula 334 Radnoti Miklos 297

Az XML-formatumu ELTE Verskorpuszban kiilonb6z6 automatikusan létre-
hozott annotaciés rétegek szerepelnek. Egyrészt annotalva vannak a versek
szerkezeti jellemz6i: a versszakok és a sorok. Masrészt annotalva van a versek
szavainak lemmaja, sz6faja és morfoszintaktikai jellemzéi. Ezek az annota-
cidk az e-magyar programmal lettek létrehozva (Varadi et al. 2017; Novak et
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al. 2017; Indig et al. 2019). Harmadrészt a korpusz szdmos vershangzashoz
kapcsolodo poétikai jellemzé annotdcidjat is tartalmazza. Példaul szerepel-
nek a korpuszban a metrum (Horvéath 2021), a rimképlet (Horvath 2023) és
a verssorok szotagszamainak az annotdcioi. Ez a kutatds a versek szerkezeti
jellemzdire, a lemmara, valamint a rimképletre és a sorok szdtagszamara
vonatkozd annotdciokat hasznalja fel.

Mivel a kutatasi korpusz elsésorban nagymértékben kanonikus magyar
szerz8k verseit tartalmazza, az nem alkalmas a magyar koltészet egészére
vonatkozo egyértelmii kovetkeztetések levonasara. A kutatasi korpusz te-
hat nem tekinthet6 egy nala nagyobb szévegcsoport, az 6sszes magyar vers
reprezentativ mintdjanak, hiszen a korpuszban szerepld szerz6k pont azért
kanonizdlddtak, mert a verseik a ndluk korabbi és a veliik kortars szerzék
verseihez képest eltéré nyelvi jellemzéket mutatnak.> A kvantitativ vizsga-
latok alabb bemutatand6 eredményei igy a teljes magyar koltészetre vagy
éppen mas nyelvek koltészetére vonatkozoéan pusztan erds hipotéziseknek
tekinthet6k, amelyeket tovabbi, kevésbé vagy nem kanonikus, illetve mas
nyelven alkotd koltok verseinek a vizsgalataval lehetne igazolni.

3.2. Médszer

A vizsgalat soran a versek szavainak a gyakorisagat a szavak két korpusz-
ban val6 gyakorisaga alapjan hatdroztam meg. A szégyakorisagok megalla-
pitasahoz hasznalt egyik referenciakorpusz az ELTE Regénykorpusz* volt,
amely 400 magyar regényt tartalmaz tobbek kozott a szavak lemmajanak
ugyszintén az e-magyar programmal létrehozott automatikus annotacidival.
Az ELTE Regénykorpusz az ELTE Verskorpuszhoz hasonlé idészakot 6lel fel,
ugyanugy a 20. szazad elsé feléig tartalmaz regényeket. A versekben szerepld
szavak gyakorisdganak a megallapitdsahoz hasznalt masik korpuszt maga
a kutatasi korpusz adta, azaz az ELTE Verskorpusznak a fentebb ismertetett
kritériumok alapjan kivalasztott versei. A két korpuszt nem sszevontan
hasznaltam: minden vizsgalat esetében megadom az ELTE Regénykorpusz
és az ELTE Verskorpusz alapjan meghatarozott mértékét a lexikai valaszté-
kossagnak.

? Ugyanakkor persze bizonyos kolt6k bizonyos tjitasai mintaként szolgalhatnak mas szerzék
szamadra.

* https://github.com/ELTE-DH/regenykorpusz
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A versek szavainak gyakorisagat a szavak Regénykorpuszbeli, illetve Vers-
korpuszbeli relativ gyakorisagai alapjan hatdroztam meg. Ehhez tehat el6ze-
tesen ki kellett szamitani, hogy a két referenciakorpuszban az egyes szavak
lemmai milyen ardnyban fordulnak el§ a referenciakorpusz 6sszes szavahoz
képest. A relativ gyakorisdgokat egymillié szavankénti el6forduldsra norma-
lizaltam. A kapott relativ gyakorisdgok alapjan a lemmédkat négy csoportba
soroltam. Az els6 csoportba keriiltek a leggyakoribb lemmadk, amelyeknek az
egymillié szora normalizalt relativ gyakorisdga tobb, mint 1000. A masodik
csoportba a 101 és 1000 kozotti, a harmadik csoportba a 11 és 100 kozotti,
a negyedik csoportba pedig a 11-nél kisebb relativ gyakorisagt lemmak ke-
riiltek.> A 2. tédblazat mutatja be, hogy a Verskorpusz és a Regénykorpusz
esetében hany lemma keriilt bele a négy gyakorisagi kategoriaba.

2. tabldzat. Az egyes gyakorisagi tartomanyokba esé lemmak szama
a két referenciakorpuszban

1001- 101-1000 11-100 0-10
(1 pont) (2 pont) (3 pont) (4 pont)
ELTE Verskorpusz 122 1043 5354 77 826
ELTE Regénykorpusz 110 939 6135 415718

A versek, illetve a versek részeinek a lexikdlis valasztékossagat egy ponto-
z4sos mddszerrel szamitottam ki. Els6 1épésben a versekben szerepl6 sza-
vakat pontoztam az alapjn, hogy az egyes szavak a referenciakorpuszban
valo relativ gyakorisdguk alapjan melyik gyakorisagi csoportba keriiltek.
Minél ritkabb egy versbeli sz6 a referenciakorpuszban, anndl tébb pontot
kapott. A leggyakoribb, ezernél nagyobb relativ gyakorisagt szavak egy
pontot, a szaznal nagyobb relativ gyakorisagu szavak két pontot, a tiznél
nagyobb relativ gyakorisagt szavak hdrom pontot, mig a legritkabb, ti-
zenegynél alacsonyabb relativ gyakorisdgu szavak négy pontot kaptak.
Ugyszintén négy pontot kaptak azok a szavak, amelyek egyéltalan nem sze-
repeltek a referenciakorpuszban. Ez az utobbi eset természetesen csak akkor

* A gyakorisagi tartomanyok megallapitdsahoz azért nem azt az elsdre trividlisabbnak tiin
modszert hasznéltam, hogy egyszer(ien a gyakorisdg alapjan sorba rendezett lemmdakbol
jeloltem ki tartomanyokat (példaul els6 100 lemma, 101-t6l 1000-dik lemmaig stb.), mert
szdmos lemma azonos el6fordulassal szerepel a két korpuszban, példaul a rangsorban az ezre-
dik lemma el6tti és utani lemmak is ugyanannyi el6fordulassal szerepelnek, mint az ezredik
lemma.
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fordulhatott elé, amikor a Regénykorpusz volt a referenciakorpusz. Az (1)
példa Ady Endre Gég és Magdg fia vagyok én cimi versének elsé versszakat
mutatja be a szavakhoz tartozo gyakorisagi pontszamokkal. A pontszamok
kiszamitdsanak referenciakorpuszat a Verskorpusz adta.

(1) Gog [4] és [1] Magog [4] fia [2] vagyok [1] én [1],
Hidba [2] dongetek [3] kaput [2], falat [2]
S [1] mégis [1] megkérdem [3] t6letek [1]:
Szabad [2] -e [1] sirni [1] a [1] Kérpatok [3] alatt [1] ?

A pontozas kovetkez6 1épése a versek, illetve bizonyos vizsgalatokban a ver-
sen beliili szovegrészek lexikai valasztékossagi pontszamainak a kiszdmitasa.
Ezt a versekben, illetve versen beliili szovegrészekben szerepl szavak pont-
jainak az atlagolasaval végeztem el. Példdul az (1)-ben szerepld Ady-versszak
szogyakorisagi pontszamainak az dtlaga 1,85. A versekre, illetve szoveg-
részekre kapott szogyakorisagi pontok atlagai mar az adott szoveget vagy
szovegrészt jellemzik a lexikai valasztékossag szempontjabol. Minél tobb ke-
vésbé gyakori vagy ritka szd szerepel egy adott versben vagy szévegrészben,
annal nagyobb lesz a vers vagy szovegrész lexikai valasztékossaga.

A fent leirt 6sszes miiveletet, a szavak referenciakorpuszbeli relativ gya-
korisdgainak a kiszdmitdsat, a vers szavainak a pontozasait, illetve a versek
és a versekben szerepld szovegrészek lexikai valasztékossaganak a kiszami-
tasat a szavak pontszdmainak az atlagoldsaval automatizaltan hajtotta végre
egy a kutatashoz irt szkript, csakigy, mint az egyes szerzok verseire, illetve
a versek szerkezeti egységeire kapott lexikai valasztékossagi értékek kozép-
értékeinek a kiszamitasat.

4. Eredmények
4.1. Vershosszusdg és lexikai vilasztékossag

A kutatas els6 megvalaszolandd kérdése az, hogy van-e valamilyen 6sszefiig-
gés a versek hosszusaga és lexikai valasztékossaga kozott. A kérdés megvala-
szolasdhoz a 24 kolté verseit harom terjedelmi kategoria alapjan vizsgaltam.
Az elsé terjedelmi kategoridba az 1-49 sz6szamu versek keriiltek, a masodik
terjedelmi kategoériaba az 50-199 sz6szamu, a harmadik terjedelmi katego-
ridba pedig a 200-999 szdszamu versek. Els6 1épésben minden terjedelmi
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kategodria esetében szerzénként kiilon kiszdmitottam az egyes versek lexi-
kai vélasztékossagi pontszamainak az atlagat. (Ezeket az értékeket, illetve
az egyes terjedelmi csoportokba tartozo versek szamat lasd a Fiiggelékben
szerepld 13. tablazatban.) Ezt kovetSen a szerzdkre kapott atlagértékeket at-
lagoltam mind a harom terjedelmi kategéria esetében. Ezt a szamitast mind
a két referenciakorpusz, a Verskorpusz és a Regénykorpusz alapjan is elvé-
geztem. A kapott értékeket a 3. tdblazat mutatja be.

3. tabldzat. A harom terjedelmi kategoria atlagos lexikai valasztékossaga

1-49 50-199 200-999
Verskorpusz 1,945 1,923 1,945
Regénykorpusz 2,108 2,102 2,101

A kapott atlagértékekbdl lathato, hogy amennyiben a Verskorpuszt hasz-
néljuk referenciakorpuszként az 50-199 szavas, kozepes terjedelmi versek
atlagos lexikai valasztékossaga valamivel alacsonyabb, mint az 50 sz alatti
rovid versek, illetve a 199 sz6 feletti hosszu versek atlagos lexikai valaszté-
kossaga. Ha a Regénykorpusz adja a referenciakorpuszt, akkor a hdrom ter-
jedelmi csoport atlagos lexikai valasztékossaga kozotti kiillonbség minimalis.
Erdemes azt is megnézni, hogy a 24 szerz6bél hény teljesiti teljesen vagy
részlegesen ezt a mintazatot. A 4. tablazat ezt mutatja be a szerz6kre kapott
atlagok és medianértékek alapjan. (A medidnértékeket lasd a Fiiggelék 14.
tablazatdban.)

4. tdbldzat. A lexikai valasztékossag és a vershosszlsag osszefiiggésének mintaza-
tat részben vagy teljes egészében megvaldsito szerz6k szdma (R: rovid versek;
K: kozepes terjedelmt versek; H: hosszu versek)

ATLAG MEDIAN
K<R|K<H|K<R&K<H|K<R |K<H|K<R&K<H
Verskorpusz 15 17 11 15 20 11
Regénykorpusz | 14 12 6 12 13 8

A 4. tablazatbdl lathatd, hogy ha a Verskorpuszt haszndljuk referencia-
korpuszként, akkor az 4tlagok és a medianok esetében is a 24 szerz6bdl 15
szerz6nél érvényesiil az, hogy a kozepes terjedelmii versek lexikai valasz-
tékossaganak a kozépértéke alacsonyabb a rovid terjedelmi versek lexikai
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valasztékossaganak a kozépértékénél, és 17, illetve 20 szerz esetében jelenik
meg az a tendencia, hogy a kozepes terjedelm versek lexikai vélasztékossa-
ganak a kozépértéke alacsonyabb a hosszu versek lexikai valasztékossaganak
a kozépértékénél. A teljes minta, azaz az az eset, amikor a kozepes terjedel-
mii versek lexikai valasztékossaganak a kozépértéke alacsonyabb a rovid és
a hosszu versek lexikai vélasztékossaganak a kozépértékeinél is, az atlag-
és a medianértékek esetében is 11 szerz6nél érvényesiil. Ha a Regénykorpuszt
hasznaljuk referenciakorpuszként, akkor a mintazatnak csak azt a részét va-
16sitja meg nagyobb szamu szerzd, amely szerint a kozepes terjedelmt versek
atlagos lexikai valasztékossaga alacsonyabb a r6vid terjedelmii versek atlagos
lexikai valasztékossaganal: ezt 14 szerzénél lehet megfigyelni.

Arra a kérdésre, hogy mivel magyardzhat6 a Verskorpuszt referencia-
korpuszként haszndl6 vizsgalattal megallapitott azon tendencia, miszerint
a kanonikus magyar koltészetben a rovid és hosszu verseknek tipikusan va-
lamivel nagyobb a lexikai vélasztékossdga, mint a kézepes hosszusagu ver-
seknek, ennek a vizsgalatnak a keretében csupan hipotézisértéki valaszok
adhat6k, amelyeket tovabbi vizsgalatok erésithetnének meg. A magyardzat
abbdl a mar emlitett jelenségbdl indulhat ki, hogy mig a versek gyakori nem
funkcidszavai jellemz6en a hétkoznapi gondolkodas szamara jol ismert, al-
talanos kategdriakra vonatkoznak (vo. Horvéth et al. 2022b, Horvath-Tatrai
2023), addig a ritkabb szavak tobbnyire ezeknél specifikusabb kategoridkra
(entitasokra, mindségekre, eseményekre) utalnak. A rovid versek magasabb
lexikai valasztékossaga talan azzal magyarazhat6, hogy mivel a megnyi-
latkozo lirai én kevesebb szoban kozvetiti mondanivaldjat, a gondolatok,
érzések fokuszaltabb megfogalmazast kapnak, ami sziikségessé teheti a spe-
cifikusabb jelentésii szavak nagyobb mértékii haszndlatat.

Mig a r6vid verseknél a fokuszaltabb megfogalmazas igénye okozhatja
a specifikusabb jelentésti és ezért ritkabb szavak hasznalatat, addig a hosz-
szabb versek esetében pont forditva, a versekbe bekeriil6 részletez6 leird
részek adhatnak nagyobb teret a specifikusabb jelentésti ritkabb szavak hasz-
nalatanak. A hosszabb versekben a lirai énnek lehetésége van kornyezetének
aprolékosabb megfigyelésére, gondolatainak, érzéseinek részletez8bb kozve-
titésére, illetve a megfigyelt kiils vilag részleteinek és sajat bels6 vilaganak
kidolgozottabb metaforikus 6sszekapcsolasara. A lirai énnek ez a hosszabb
versekben megjelend, részletekre (is) fokuszalé attittidje eredményezheti,
hogy bizonyos szerzéknél a specifikusabb jelentésti ritkabb szavak valami-
vel nagyobb mértékben jelennek meg a hosszu versekben, mint a kozepes
hossztisagu versekben.
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4.2. Versforma és lexikai valasztékossig

A masodik vizsgalandé kérdés a versforma és a lexikai vélasztékossag Ossze-
fiiggésére vonatkozik. A versformanak természetesen nagyon sok jellemzéje
bevonhatd egy vizsgalatba a jellemz6k kategorizalasanak a legkiilonbz6bb
részletezettségével. Ez a vizsgalat csupan annak a kérdésnek a megvalaszola-
sara torekszik, hogy a magyar kanonikus koltészetben a formailag egyszer(
versek lexikai vdlasztékossaga mutat-e valamilyen eltérést a tobbi vers lexikai
valasztékossagatol. Ennek vizsgélatdhoz azt az egyszerti modszert valasz-
tottam, hogy minden szerz6 esetében a verseket két csoportba soroltam.
Az els6 csoportba keriiltek a formailag kifejezetten egyszer(i versek, azaz
azok a versek, amelyek a leheté legteljesebb mértékben megfelelnek az egy-
téleség szabalyanak, azaz az izoszabdlynak (Horvath 1991: 152-170, 2008).
Ezek a versek (1) izometrikusak, azaz a versszakok minden sora ugyanannyi
szotagszamu, (2) izorimesek, azaz a versszakok minden sora rimel minden
masik sorral (bokorrim), és (3) izostrofikusak, azaz a versszakok ugyano-
lyanok mind a sorok szamat mind a sorok szdtagszamat tekintve. Tovabbi
feltételként szabtam meg, hogy a vers sorainak a szdma minimum négy le-
gyen, mivel a négynél kevesebb sorbdl 4116 szovegek esetében nem igazan
értelmezheté a formai egyszer(iség kritériuma. A masik csoportba kerilt
az Osszes fennmarado vers. Az itt kovetett megkozelitésben tehat a formai
egyszeriiséget azonositom a variabilitds nélkiili ismétlédéssel, azaz a lehetd
legteljesebben érvényesiild formai homogenitéssal.

A 24 szerz6bdl 18 irt a fenti kritériumoknak megfeleld, ,,formailag egy-
szert” verset, igy a vizsgalatba csak ezeknek a szerzéknek a versei kertiltek
bele. Els6 1épésben mindegyik szerzénél kiszamitottam mind a két vers-
csoport esetében a versek lexikai valasztékossagi pontszamainak az atlagat.
(Ezeket az értékeket, illetve az egyszer(i és nem egyszer(i versek szamat lasd
a Fuiggelék 13. tablazataban.) Ezt kovet6en mind a két verscsoport esetében
atlagoltam az egyes szerzékre kapott atlagértékeket. A két referenciakorpusz
alapjan kapott eredményeket az 5. tdblazat mutatja be.
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5. tdbldzat. A formailag egyszert és nem egyszer( versek atlagos
lexikai vélasztékossaga

Egyszert versek Tobbi vers
Verskorpusz 1,879 1,932
Regénykorpusz 2,042 2,103

Az 5. tablazatbol lathatd, hogy mind a két referenciakorpusz alapjan azt az
eredményt kapjuk, hogy a formailag egyszert versek lexikai valasztékossdaga
alacsonyabb a tobbi vers lexikai vélasztékossaganal. A 6. tablazat mutatja be,
hogy a 18 szerz6b6l hany szerzé felel meg, illetve megy szembe ezzel a min-
tazattal. (A medidnértékeket lasd a Fiiggelék 14. tablazataban.)

6. tdbldzat. A versforma és a lexikai valasztékossag osszefiiggésének mintazatat
megvalositd és nem megvalositd szerzék szama

ATLAG MEDIAN
egyszerii < egyszeril > egyszeri < egyszerii >
tobbi tobbi tobbi tobbi
Verskorpusz 14 4 14 4
Regénykorpusz 13 5 14 4

A 6. tablazatbol lathato, hogy ha a Verskorpuszt hasznaljuk referenciakor-
puszként, akkor az 4tlagok és a medidnok alapjdn is a 18-bdl 14 szerzd, ha
a Regénykorpuszt, akkor pedig 13, illetve 14 szerzd esetében érvényesiil
az, hogy a formailag egyszert versek lexikai valasztékossaga alacsonyabb,
mint a tobbi vers lexikai valasztékossiga. Ugy tdnik tehat, hogy a magyar
kanonikus koltészetnek egy viszonylag erés mintazatarol van sz6. Ha az
atlagértékeket nézziik, akkor a mintazattal szembe mend szerzék Csokonai,
Arany, Reviczky, Ady és Téth (az utobbi csak a Regénykorpusz alapjan). Az 6
esetiikben az egyszer(i verseknek nagyobb az atlagos lexikai valasztékossaga,
mint a tobbi versnek. A medidnértékek esetében a mintazattal szembemend
négy szerz6 a Verskorpusz referenciakorpuszt hasznélva Csokonai, Arany,
Ady és Dsida, a Regénykorpuszt referenciakorpuszként hasznalva pedig Cso-
konai, Arany, Petéfi és Ady.

A jelenség megmagyarazasahoz abbol érdemes kiindulni, hogy a ritkab-
ban el6fordulé szavak jellemz&en nem pusztan specifikusabb jelentési-
ek, hanem szemantikailag komplexebbek, mint a gyakrabban el6fordulé
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szavak. Szemantikai komplexitds alatt a kovetkez6 jellemzbket értem: nem
alapszintt kategériak megnevezései; nem rendelkeziink veliik kapcsolatban
vizudlis reprezentdcidval; a memoriabol nehezebben el6hivhatéak; illetve
a nyelvelsajatitas soran késébb tanuljuk meg 6ket (Rosch 1978; Schmid
2007: 122-125). Emellett sok esetben a gyakori szavaknal hosszabbak és
morfolégiailag 6sszetettebbek (6sszetett szavak, képzett szavak), vagyis
a szavak komplexebb fonologiai szerkezete ikonikusan leképezi a szavak
komplexebb jelentését (lasd Ladanyi 2017: 524-526).

A nyelv alapvetden ikonikus természete, miszerint a fonologiai szerke-
zetet a szemantikai szerkezet motivalja, azaz a forma valamilyen absztrakt
modon leképezi a jelentést, természetesen a szavak morfologiai szerkezete
mellett a nyelv szamos egyéb teriiletén is érvényesiil (példaul lasd Haiman
1980; Pusch 2001; Langendonck 2007). A kapott eredmények azt mutatjak,
hogy nemcsak a morfoldgia, a grammatika vagy éppen a szovegstruktura
és a jelentés, hanem a versforma és a vers tartalma kozott is ikonikus 6ssze-
fiiggés lehet: a vers szemantikailag kevésbé komplex szokincsét ikonikusan
leképezi a formailag egyszer(i versforma. Azaz a versforma és a tartalom-
nak a szokinccsel megragadhaté dimenzidja az egyszeriiség szempontjabol
hasonlit egymasra, a ketté mintegy egymas tiikorképe.

A versforma egyik leginkabb kutatott jellemzdje, a vers metruma és a vers
tartalma kozti 6sszefiiggésre mar az okorban felhivték a figyelmet (példaul
lasd Arisztotelész Poétikajat (1992: 46-47) vagy Horatius Ars poeticdjat®). Az
utobbi idében tobb korpusznyelvészeti vizsgalat is sziiletett, amelyek nagy
korpuszokon, kvantitativ eszkozokkel igazoltdk a versmetrum és a vers tar-
talma kozotti szisztematikus, azaz nem véletlenszer( osszefiiggést (Piperski
2017; Sela et al. 2020, 2022). Ezt az dsszefiiggést a metrum és a tartalom ko-
z0tt ugyanakkor els6sorban kulturalis okokkal magyarazzak. Az itt vizsgalt
esetben viszont feltételezhetd, hogy a versforma és a vers tartalma kozotti
megfelelésnek egy olyan aspektusarol van sz6, amely nem 6nkényes, azaz
amely nemcsak szisztematikus, hanem egyben ikonikus is.

EN

»Hogy mily versmérték illik hésok s fejedelmek / tetteihez s vészes harchoz, példdzza
Homerus. / Két sor mds-mas mértéki, els6 a panasz, majd / feltor a halaadas, ha betelje-
sedett a kivansag. / Azt, hogy a konnyed elégia atyja ki volt, a tuddsok / nem dontotték el,
vita dul most is koriil6tte. / Archilocusnak a dith fegyverként adta a jambust, / ily versldb-
ra szinészi cipd is jo, s a cothurnus, / mert dialégushoz sem rossz, s elnyomja a larmas /
néz6tér morajit, s megporgeti jol a cselekményt.” (Bede Anna forditasa)
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4.3. A vers belsé szerkezete és lexikai vdlasztékossdga — versszakok

A versek lexikai vélasztékossdga nem csupdn a vers egészére vonatkoz-
tathatdan értelmezhetd, hanem a vers egyes részeire is. Példaul felvethetd
a kérdés, hogy a versek elejének, kozepének és végének a lexikai valasz-
tékossdga milyen mddon valtozik, a valtozas kirajzol-e valamilyen tipikus
mintazatot. A kérdés vizsgalatdhoz a versek minden versszakanak kiilon
kiszamoltam a lexikai vélasztékossagat, és azt néztem meg, hogy a versek
els6 versszakainak, kozépsé versszakainak és utolso versszakainak a lexikai
valasztékossaga milyen mintdzatot rajzol ki. Egy vers kozéps6 versszakainak
a lexikai valasztékossagat az ide tartozo versszakok (azaz az els6 és az utols6
versszak kozotti Osszes versszak) lexikai valasztékossaganak az 4tlagolasaval
szamitottam ki. Mivel a vizsgélat elvégzéséhez minimum harom versszak
szitkséges (els6, kozéps6 és utolsd versszak), a vizsgalatba csak a minimum
hérom versszakos verseket vettem bele (0sszesen 8447 vers). A 7. tablazat
a vizsgalatba bevett, 1000 szondl rovidebb, minimum harom versszakbol
all6 versek eloszlasat mutatja be a versszakszdmok alapjan.

7. tabldzat. A vizsgalatba bevont versek eloszlasa versszakszam szerint

Versszak- Versek
szam szama

4 2122

3 1408

5 1230

6 962

7 607

8 499

8-nal tobb 1619

Els6 lépésben a versek harom részére kapott lexikai valasztékossagi pontsza-
moknak szamitottam ki az atlagat minden szerzé esetében (ezeket az értéke-
ket lasd a Fiiggelék 15. tabldzataban), majd az egyes szerzékre kapott értékeket
atlagoltam. A kapott atlagokat a 8. tablazat mutatja be.
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8. tdbldzat. A versek harom szerkezeti egységének atlagos lexikai valasztékossaga

Elsé versszak | Kozépso versszak(ok) | Utolso versszak
Verskorpusz 1,966 1,945 1,884
Regénykorpusz 2,149 2,120 2,062

A 8. tablazatbdl lathatd, hogy mind a Verskorpusz, mind a Regénykorpusz
referenciakorpuszként val6 hasznalata esetén kirajzolodik az a mintdzat, mi-
szerint a versek el6rehaladasdval a lexikai valasztékossag mértéke csokken.
Ha a Verskorpuszt hasznaljuk referenciakorpuszként, akkor ettél a mintd-
zattdl az atlagok alapjan hét szerzd, Kisfaludy, Kolcsey, Petéfi, Vajda, Kom-
jathy, Kosztolanyi és Jozsef Attila tér el. Ha a Regénykorpuszt hasznaljuk
referenciakorpuszként, akkor csupan négy szerz6, Kisfaludy, Petéfi, Gyulai
és Vajda tér el a mintazattol.

Az atlagok mellett érdemes azt is megnézni, hogy a vizsgalt 24 szerz6-
bél hany olyat talalunk, aki a lehetséges konstellacidk koziil a fent bemuta-
tott mintdzatnak megfelelé konstellaciot valdsitja meg a legtobb versében.
A 9. tablazat azt mutatja be, hogy a harom szerkezeti egység lexikai valaszté-
kossdganak hat lehetséges mintdzatabol melyiket hany szerzd valdsitja meg
alegtobb és a masodik legtobb versében. (Az egyes esetekhez tartozé versek
szamat szerzOkre lebontva lasd a Fiiggelék 16. tablazataban.) A legnagyobb
értékeket félkovérrel emeltem ki. A << és a >> szimb6lum arra utal, hogy
a szimbdlum utdn szerepld utolsé versszak lexikai valasztékossaga nemcsak
a kozéps6 versszak(ok), hanem az elsé versszak lexikai vélasztékossaganal
is magasabb, illetve alacsonyabb. A médsodik leggyakoribb mintazatok ada-
taihoz nem szdmoltam hozza azokat a szerzéket, akiknél a mésodik helyen
egynél tobb mintazat is megjelenik egyenld elé6fordulassal.

9. tabldzat. A szerkezeti egységek lexikai valasztékossaganak hat lehetséges mintd-
zata és az adott mintdzatot a legnagyobb és masodik legnagyobb mértékben meg-
valosito szerzék szama

Verskorpusz Regénykorpusz

I 1I. I II.
Els6 versszak > kozépso versszak > utolso 23 1 23 0
versszak
Elsé versszak > kozépso versszak << utolsod 0 0 0 0
versszak
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Verskorpusz Regénykorpusz

I 1L L. IL.
Els6 versszak > kozépsé versszak < utolso 0 1 0 1
versszak
Els6 versszak < kozépsé versszak < utolso 0 4 0 7
versszak
Els6 versszak < kozépsé versszak >> utolsd 1 16 1 12
versszak
Els6 versszak < kozéps6 versszak > utolso 0 0 1 2
versszak

A 9. tablazatbdl lathatjuk, hogy mind a Verskorpusz, mind a Regénykorpusz
referenciakorpuszként valé hasznalata esetén a 24 szerz6b6l 23 azt az ese-
tet valdsitja meg a legtobb versében, amikor a kozépsé versszak(ok) lexikai
valasztékossaga alacsonyabb az els6 versszak lexikai valasztékossaganal, az
utolsd versszak lexikai valasztékossdga pedig alacsonyabb a kozépsé vers-
szak(ok) lexikai valasztékossagandl. Mind a két referenciakorpusz esetében
Kisfaludy az egyetlen szerzd, aki eltér ettSl a mintatdl. (A Regénykorpusz
referenciakorpusza esetén egyenld szammal valdsitotta meg az 6todik és
a hatodik mintdzatot.) A tablazatbdl az is lathatd, hogy a legtobb szerz6 ese-
tében a masodik leggyakrabban el6fordulé mintazat az az eset, amikor a vers
kozépsé versszakanak/versszakainak a lexikalis valasztékossaga magasabb,
mint az els6 versszak lexikai valasztékossaga, az utolsé versszak lexikai va-
lasztékossaga viszont a leggyakoribb mintazathoz hasonléan nemcsak a ko-
zépsd versszak(ok), hanem az elsé versszak lexikai valasztékossdganal is
alacsonyabb. Ugy tdinik tehdt, hogy a két mintdzatbol egy még altalanosabb
mintézat absztrahalhatd, amely csupan annyit specifikal, hogy az utolsé
versszak lexikai valasztékossiga alacsonyabb a vers elsd és kozépsé vers-
szakainak a lexikai valasztékossaganal.

A 8. és 9. tablazatbdl lathat6 tehat, hogy a magyar kanonikus koltészetben
a legtipikusabb tendencia az, hogy a versek lexikai valasztékossaga csok-
ken a versek elérehaladdsaval.” A lexikai valasztékossagnak ez a csdkkenése

7 Megjegyzendd, hogy a haszndlt modszer nem tudja kimutatni, hogy hdrom versszaknél
hosszabb versek esetében a lexikai valasztékossag valtozasdnak a f6 tendencidja egy kvazi
folyamatos csokkenés a vers elérehaladdsa sordn, vagy pedig a vers eleje, kozepe és vége
kozott van csupan eltérés a lexikai valasztékossagban, anélkiil, hogy a kozépsé versszakokon
beliil megjelenne egy csokkend tendencia.
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feltételezhetéen a vers tartalmi valtozdsanak egy mérhet rétege. A lexikai
valasztékossag az alacsony gyakorisagu szavak gyakoribb, illetve ritkabb
megjelenése kovetkeztében lesz magasabb vagy alacsonyabb. Feltételezve,
hogy a gyakoribb szavak jellemzéen altalanosabb jelentésti fogalmakra vo-
natkoznak, a ritkdbban el6fordulé szavak pedig specialisabb kontextusokban
hasznalatos, specifikusabb jelentésti fogalmakra utalnak, a lexikai valaszté-
kossag alakulasat 6sszefiiggésbe hozhatjuk a tartalom altalanosabb, illetve
specifikusabb jellegével. A vers lexikai valasztékossdganak a vers el6reha-
laddsaval valo csokkenése ily modon a vers tartalmi/szemantikai altaldno-
suldsanak a jele. Mashogyan fogalmazva a vers lexikai valasztékossaganak
a csokkenése a specifikustol az altalanos fele tartd tartalmi mozgassal hoz-
hato Osszefiliggésbe.

A (2) és a (3) példa két harom versszakos verssel mutatja be a jelenséget.
A szavak gyakorisagi pontszamait szogletes zarojelben, a versszakok 4tlagos
pontszamait pedig a versszakokat kovetSen, félkovérrel adtam meg. A gya-
korisagi pontszamok kiszamitasdhoz a Verskorpuszt hasznaltam referenci-
akorpuszként. Az Ady versben szerepld ér sz6 1-es pontszama jol mutatja,
hogy az automatizalt médszer nem képes homonimidk kozott killonbséget
tenni. Ugyszintén torzithatja a pontszamokat, ha egy adott sz6 nem a szten-
derd helyesirds szerint van leirva. A korrigalt pontszamok esetében meg-
adtam, hogy mennyi lenne a versszakok pontszdma, ha az ér sz6 4 pontot,
anem sztenderd médon leirt ocedn sz6 pedig 3 pontot kapna.® Mindazondl-
tal hangsulyozando, hogy mivel ezeknek a tipusu hibaknak a versekben valo
megjelenési helye teljesen véletlenszer, a kutatds nagy adatmennyiségen ala-
puld kvantitativ eredményeire nincsenek hatassal.

8 Az dcedn és ocedn lemmak egyiittes relativ gyakorisiga egymillio szavanként 44,182.
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)]
Dsida Jen: Ki-ki magéban

Gyotrelmek [3] széles [3] orszagutja
[3] ez [1].

Ki-ki [3] magaban [1] szenved [2].
Széttort [3] kristalypoharak [4] szi-
lankjai [4]

lépten [4] sebeznek [3].

[2,833]

Vandordal [4] nem [1] sziletik [2].
Csak [1] a [1] kiszikkadt [4] torok [2]
tatog [4].

Hidba [2] emeliink [2] kalapot [2] a [1]
fesziiletnek [3],

a [1] fesziiletrél [3] sem [1] szall [1] le
[2] senki [2].

[2,053]

A [1] kovekben [2] nincs [1] viz [2].
A [1] fak [1] alatt [1] sincs [2] arnyék
[2].

Kében [2], fiben [2], égben [1] nincs
(1] irgalom [3].

[1,611]

A [1] lathataron [3] semmi [1] sincs [2].

©)]
Ady Endre: Az Ert6l az Ocednig

Az [1] Er [1 (4)] nagy [1], 4lmos [2],
furcsa [2] arok [3],

Pocsolyas [4] viz [2], sas [3], kaka [4]
lakjak [2].

De [1] Kraszna [4], Szamos [3], Tisza
[2], Duna [2]

Ocednig [4 (3)] hordjak [2] a [1] habjat
[2].

[2,300, korrigalt pontszam: 2,4]

S (1] ha [1] ram [1] A6l [2] a [1] szittya
[3] magassag [3],

Ha [1] szaz [2] atok [2] fogja [1] a [1]
vérem [1],

Ha [1] gatat [3] tur [3] {6l [2] ezer [2]
vakond [4],

Az [1] Oceant [4 (3)] mégis [1] elérem
[3].

[1,913, korrigalt pontszam: 1,870]

Akarom [2], mert [1] ez [1] bus [1]
merészség [4],

Akarom [2], mert [1] vilag [1] csoddja
[2]:

Valaki [2] az [1] Ertsl [1 (4)] indul [2]
el 1]

S [1] befut [3] a [1] szent [1], nagy [1]
Ocedanba [4 (3)].

[1,650, korrigalt pontszam: 1,750]

A lexikai valasztékossag csokkenésének, illetve az ezzel Gsszefiiggésbe hozott
tartalmi altalanosuldsnak a magyar kanonikus koltészetben megfigyelt ten-
dencidjat alapvetden két kiindulépontbdl magyarazhatjuk. Az egyik lehetdség
az, hogy feltételezziik, hogy valamilyen, a magyar koltészetben kulturalisan
6rokl6dé mintazatrdl van sz6. Azaz a tendenciat csupan azzal magyarazzuk,
hogy az egyes szerzok nem feltétleniil tudatosan, de utdnozzék a korabbi szer-
z8ket. Ezzel szemben a masik lehetséges megkozelités nem a kulturalis hatas
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alapjan, hanem a nyelvi tevékenységnek a lirai diskurzusokban is megnyil-
vanuld kognitiv meghatdrozottsaga alapjan magyarazhatna a jelenséget. Per-
sze egy ilyen magyardzat is sokféle irdnyba szétagazhat. Példaul helyezhetné
a hangsulyt a szovegtipus altal képviselt dltaldnos megismerési modra, amely-
rél feltételezhetné, hogy annak inherensen része valamiféle, a specifikustol az
altaldnos felé haladé induktiv logika. De legalabb ennyire érvényes lehet egy
olyan magyarazati kisérlet is, amely az alkotdi folyamat pszicholégiai aspek-
tusaira helyezi a hangsulyt, és a szerz6i invencid, illetve figyelem valtozasaval
magyarazza a lexikai valasztékossag csokkenését és az ezzel osszefiiggésbe
hozott tartalmi 4ltalanosuldst. E kérdések részletes vizsgalata azonban tul-
mutat a tanulmany célkit(izésein.

4.4. A vers belsé szerkezete és lexikai vdlasztékossdga — verssorok

Végezetill érdemes azt is megvizsgdlni, hogy a versszakon beliili sorok le-
xikai valasztékossdga nem mutat-e valamilyen szabalyos valtozast. Ennek
vizsgalatahoz a minimum hdrom versszakbdl all6 versek els6, masodik és
utolso versszakaiban szerepld elsé hat sor lexikai valasztékossdgat néztem
meg. A vizsgalatba a hatndl kevesebb sorbol 4116 versszakok sorai is bekertil-
tek, ugyanakkor kritériumként adtam meg, hogy a versszakoknak legalabb
két sorbodl kellett allniuk. A vizsgalat a versszakok vizsgalatahoz hasonl6
modon tortént. Minden vers esetében kiszamitottam sorok lexikai vélasz-
tékossagat, majd az els6, masodik és utolso versszak elsé hat sordra kapott
értékeket szerzénként atlagoltam. A 10. tdblazat a szerz6kre kapott atlagok
atlagait mutatja be a vizsgalt 18 sorra.

10. tdbldzat. A versek els6, masodik és utolso versszakai els6 hat sordnak 4tlagos
lexikai vélasztékossiga

| 1. sor | 2. sor | 3. sor | 4. sor | 5. sor | 6. sor
Elsé versszak
Verskorpusz 2,006 | 2,045 2,033 2,049 2,010 2,049
Regénykorpusz 2,189 2,239 2,215 2,234 2,181 2,219
Masodik versszak
Verskorpusz 1,977 2,057 | 2,008 | 2,050 2,034 2,032
Regénykorpusz 2,137 2,242 2,184 | 2,240 | 2,206 2,216
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| 1. sor | 2. sor | 3. sor | 4. sor | 5. sor | 6. sor

Utolso versszak
Verskorpusz 1,902 1,970 1,950 1,974 1,950 1,983
Regénykorpusz 2,072 2,158 2,126 2,158 2,124 2,169

A 10. tablazat értékeib6l egy szembet(ind mintdzat rajzoldédik ki: a vers-
szakok paros sorainak a lexikai vélasztékossdga magasabb, mint a paratlan
soroké. A lexikai valasztékossag valtozasa tehat egy versszakon beliili sza-
balyosan hullimzé mozgast mutat: a masodik, negyedik és hatodik sorban
emelkedik az érték, mig a harmadik és 6t6dik sorban csokken. Ha a Vers-
korpuszt hasznaljuk referenciakorpuszként, akkor ez a mintazat csak egy
helyen, a masodik versszak hatodik soraban torik meg, a Regénykorpusz
alapjan kapott értékek esetében pedig nincsen mintatorés.

Felmeriilhet, hogy a paratlan és paros sorok esetében talalt mintazat sz-
szefiigghet a magyar kanonikus koltészet rimelésének azon egyszerd, egy
korabbi vizsgalatban kimutatott jellemz6jével, miszerint eltéré szotagsza-
mu rimszavak esetén jellemz6bb, hogy a rimpar mésodik tagja a hosszabb
(Horvath 2023). Ahogyan arra mar utaltam, a hosszabb szavak jellemz6-
en specifikusabb jelentésti és ezért ritkabban el6forduld szavak. A paros
rim{ versszakok paros soraiban szerepld felelérimek tehat felfelé huzhatjak
a paros sorok lexikai valasztékossaganak az értékét. A rimelés hatasanak
vizsgalatahoz a 10. tabldzat adatait eredményez6 szamitast kiilon-kiilon elvé-
geztem azokra a versekre sziikitve, amelyekben a versszakok rimképlete pa-
ros rim, keresztrim, valamint félrim.” Az egyes sorokra kapott pontszamokat
a 11. tablazat mutatja be. A mintatdréseket, azaz amikor a paros sor lexikai
valasztékossaga alacsonyabb, mint a versszakban elétte 1évé paratlan soré,
illetve a paratlan sor lexikai vélasztékossaga magasabb, mint a versszakban
el6tte 1év6 paros soré, sziirke cellaszinezéssel emeltem ki.

°  Avizsgalatba a kovetkezd rimképletii versszakok keriiltek bele. Paros rim: aa, aabb, aabbaa,
aabbcc, aabbaabb, aabbaacc, aabbccaa, aabbcecbb, aabbcecedd; keresztrim: ab, abab, ababab,
abababab, ababcdcd, ababcaca, ababcbceb; félrim: abeb, abebd, abebdb, abebdbe, abcbdbeb,
abcbdefe
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11. tabldzat. A versek els6, masodik és utolsé versszakai elsé hat soranak atlagos
lexikai vélasztékossaga paros rimt, keresztrim és félrimi versszakok esetében

| 1. sor | 2. sor | 3. sor | 4. sor | 5. sor | 6. sor
Elso6 versszak
B , Versk. 2,026 | 1,987 | 1,986 | 1,994 | 2,012 | 2,064
paros rim -
Regényk. 2,217 | 2,159 | 2,174 | 2,150 | 2,212 | 2,245
i Versk. 1,986 | 2,038 | 2,005 | 2,027 | 2,013 | 2,021
keresztrim -
Regényk. 2,166 | 2,245 | 2,209 | 2,235 | 2,232 | 2,205
o Versk. 1,973 | 1,996 | 1,984 | 2,069 | 2,011 | 2,107
félrim -
Regenyk. 2,177 | 2,222 | 2,138 | 2,238 | 2,158 | 2,215
Masodik versszak
B , Versk. 1,991 | 2,042 | 1,971 1,976 | 1,973 1,916
paros rim -
Regényk. 2,165 | 2,231 | 2,186 | 2,164 | 2,102 | 2,074
B Versk. 2,001 | 1,986 | 1,979 | 2,053 | 2,017 | 1,990
keresztrim -
Regényk. | 2,174 | 2,185 | 2,145 | 2,255 | 2,238 | 2,274
o Versk. 1,984 | 2,104 | 2,013 | 2,090 | 2,261 | 2,025
félrim -
Regényk. 2,175 | 2,301 | 2,188 | 2,277 | 2,363 | 2,134
Utolsé versszak
] , Versk. 1,880 | 1,910 | 1,940 | 1,916 | 2,067 | 1,968
paros rim -
Regényk. 2,042 | 2,080 | 2,106 | 2,111 | 2,268 | 2,128
B Versk. 1,883 | 1,935 | 1,906 | 1,937 | 1,938 | 1,968
keresztrim -
Regényk. 2,061 | 2,134 | 2,076 | 2,134 | 2,139 | 2,183
B Versk. 1,927 | 1,988 | 1,922 | 1,937 | 1,791 1,869
félrim -
Regenyk. 2,096 | 2,188 | 2,067 | 2,106 | 1,971 | 2,011

A 11. téblazatbol lathatjuk, hogy szemben a kiindulo feltételezéssel, a paros
rimi versszakok esetében szerepel a legtobb mintatorés: ha a Verskorpuszt
hasznaljuk referenciakorpuszként, a mintatorések szama hét, ha a Regény-
korpuszt, a mintatorések szima kilenc. Ezzel szemben a keresztrimti verssza-
kok esetében a mintatorések szama harom, illetve kettd, a félrimii versszakok
esetében pedig mind a két referenciakorpusz esetében ketts. A 11. tablazat
adatai tehdt azt mutatjak, hogy a 10. tablazat adatai alapjan megallapitott
altalanos mintdzat nem fiigg 6ssze a rimparok tagjainak a szétagszambeli
eltérésével. A paros rimi versek kapcsan taldlt nagyszamu mintatorés ma-
gyardzatdra e rész végén tér ki az elemzés.
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Ha nem a szerzékre kapott atlagértékek atlagait nézziik, hanem az egyes
szerzékre kapott atlagokat, akkor a 10. tablazathoz képest valtozatosabb kép
bontakozik ki. A 12. tdblazat azt mutatja be, hogy mely szerz6k valositjak
meg teljes mértékben a mintat, és mely szerz6knél jelenik meg egy, ketto,
hérom stb. mintatorés.

12. tébldzat. A lexikai valasztékossag paratlan és paros sorokra kapott mintdjanak
a megvaldsitasa szerzénként

Verskorpusz Regénykorpusz
Minta- | Szerz6k | Szerzok Szerzok | Szerzok
torések | szama szama
szama
0 2 Tompa, Pet6fi 2 Tompa, Pet6fi
1 1 Berzsenyi
2 1 Arany 4 Berzsenyi, Kisfaludy,
Vorésmarty, Téth
3 4 Kisfaludy, Vorosmarty, 2 Kolcsey, Arany
Vajda, Ady
4 3 Csokonai, Babits, 3 Csokonai, Ady, Babits
Dsida
5 3 Reviczky, Toth, Jozsef 5 Madéch, Vajda, Som-
lyd, Jozsef, Dsida
6 4 Kolcsey, Madéach, Som- 1 Reviczky
lyd, Kosztolanyi
7 1 Kaffka 3 Gyulai, Kosztolanyi,
Radnéti
8 2 Gyulai, Radnéti 3 Komyjathy, Kaffka,
Juhész
9 1 Juhasz 1 Reményik
10 1 Komyjathy
11 1 Reményik

A 12. tablazatbdl lathatjuk, hogy Tompa és Pet6fi valdsitja meg a legszaba-
lyosabban a mintdzatot, az & esetiikben egyik referenciakorpusz alapjan
sincsen mintatérés. Ugyszintén nagymértékben kéveti a mintét Berzsenyi,
Kisfaludy, Vorosmarty és Arany. Az § esetiikkben egyik referenciakorpusz
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alapjan sem tobb haromndl a mintatorések szama. Vannak olyan szerz6k is,
akik a lehetséges mintatorések tobb mint felében, azaz minimum nyolcszor
megvaldsitjak a mintatorést mind a két referenciakorpusz alapjan, 6k tehat
szembemennek a mintdzattal. Ilyen szerz6 Reményik, Komjathy és Juhasz.
Megjegyzendd, hogy a felsorolt hat nagymértékben mintakévetd szerzé mind
a 19. szazad elején, illetve kozepén alkotott, mig a harom nagymértékben
mintatord szerzé a 20. szazad elsé felében, illetve a 19. szazad végén. Az ada-
tokbdl tehdt gy tlinik, hogy a magyar kanonikus koltészetben kirajzolodik
valamiféle idobeli tendencia, amely a mintakévetéstdl a mintatorés felé mutat.
A (4) és az (5) Pet6fi Sdndor Szomorui éj és Toth Arpad Esti sugdrkoszorii
cim verseinek masodik versszakai alapjan mutatja be a sorok péaratlan és
paros sorai kapcsan megallapitott mintazatot. A szavak gyakorisagi pontsza-
mait a szavak Verskorpuszbeli gyakorisdgai alapjan adtam meg. A hibasan
lemmatizalt tevék ige és a nem sztenderd helyesirassal leirt sziv fénév esetében
az automatizaltan megallapitott pontszamok helyett a korrigalt pontszamokat
tiintettem fel. A sorokat kovetéen adtam meg a sorok atlagos pontszamait.

4)
Ez [1] hét [1] a [1] kolté [2] sorsa [2], mindig [2] ez [1], 1,429
Hogy [1] 6rok [2] vészii [4] tengeren [2] evez [3]? 2,400
S [1] mit [1] ér [1], ha [1] 6t [1] a [1] haragos [3] habokbdl [2] 1,375
Ment6 [3] sajkaval [3] partra [2] is [1] tevék [1], 2,000

Ha [1] itt [1] az [1] bantja [2], hogy [1] mi [1] lesz [1] azokbdl [1],

1,125
Kik [1] ott [1] maradtak [2] a [1] hajoba’ [2] még [1]? 1,333
(Pet6fi Sandor: Szomort éj, masodik versszak)

)
Illattd [2] s [1] csenddé [2]. Titkok [2] illata [2] 1,800
Fénylett [4] hajadban [2] s [1] béke [2] égi [2] csendje [2], 2,167
Es [1] j6 [1] volt [1] élni [1], mint [1] ahogy [2] soha [2], 1,286

S [1] a [1] fényt [1] szemem [1] beitta [4] a [1] szivembe [1]: 1,429
Nem [1] tudtam [1] tobbé [2], hogy [1] te [1] vagy [1] -e [1] te [1],

1,125

Vagy [1] aldott [2] csipkebokor [3] draga [2] tested [2], 2,000

Melyben [1] egy [1] isten [1] szallt [1] a [1] f6ldre [1] le [2], 1,143

S [1] lombjabdl [2] felém [2] az [1] & [1] lelke [1] reszket [2]7 1,429

(Téth Arpéd: Esti sugdrkoszord, mésodik versszak)
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A lexikai valasztékossdgnak a paros és paratlan sorokban megfigyelt emel-
kedo és ereszkedd fluktuacioja feltételezhetden olyan jellemzd, amely a sorok
valamilyen 4ltalanos szemantikai tulajdonsagaval is 6sszefiigghet. Ameny-
nyiben feltételezziik, hogy a lexikai valasztékossag fluktuacidja és a sorok
jelentése kozott Osszefiiggés van, akkor azt is feltételezniink kell, hogy
a verssorok jellemzGen parokba rendez6d6 nagyobb jelentésegységeket al-
kotnak, amelynek elsé eleme a paratlan sor jelentése, masodik eleme pedig
a rd kovetkezd paros sor jelentése. A lexikai valasztékossag kiilonbozéségét
ebben a megkozelitésben a paratlan és a paros sor altal osszekapcsolt két
jelentésegység kozti viszony, illetve a jelentésegységeknek az e viszonybdl
kovetkezd eltéré jellemz6i magyarazhatjak. A kérdés tehat ugy vethetd fel,
hogy mi az a tipikusan megjelend absztrakt viszony a paratlan és a paros sor
altal kifejezett jelentésegységek kozott, amely a lexikai valasztékossagnak
a megfigyelt fluktudacidjahoz vezet.

Ez a viszony feltételezhetSen az altalanos és a specifikus valamilyen 6sz-
szekapcsolasan alapszik, hiszen ahogyan arra mar tobbszor tortént utalds,
a lexikai valasztékossag magasabb értékét el6idéz6 ritkdbb szavak jellemz8en
specifikusabb jelentéstiek. A paros rimi versszakoknal taldlt mintatorések
nagy szama is magyarazhatd azzal, hogy a paros rimelés motivélja és egy-
ben ikonikusan le is képezi az egymads melletti paratlan és paros soroknak
a szemantikailag parhuzamosabb szerkesztésmodjat, ami megbontja az 4l-
taldnos-specifikus viszonyon alapulé aszimmetrikus jelentésviszonyt. Ezzel
szemben a keresztrimi és a félrimi versszakok egymas mellett 1év6 sorainak
a fonoldgiai aszimmetridja motivalhatja, illetve ikonikusan leképezi a parat-
lan és paros soroknak az aszimmetrikus jelentésviszonyat (a rimelés jelen-
téskezdeményez6 szerepérél lasd Simon 2014).

Az altalanosabb és a specifikusabb jelentés ugyanakkor sokféle egymast
nem kizaré logika mentén 6sszekapcsolédhat. Ez a logika egyrészt alapul-
hat az allitas és a magyardzat, a kovetkeztetés és a megfigyelés vagy éppen
a cselekvés és a belsé motivacié kauzalis viszonyan. De alapulhat egy al-
talanosabb érzés, gondolat és az arrol asszocialt, arra hasonlitd, illetve azt
specifikalé targyi vilag viszonyan is. Ha a kolt6i nyelv metaforizéltsaga
szempontjabdl tekintjitk a kérdést, akkor pedig alapulhat a metafora cél-
tartomanya és forrdstartomanya kozotti viszonyon, ahol a céltartomany
absztraktabb, érzékszervekkel nem megtapasztalhato jelenségét teszi elgon-
dolhat6va a forrastartomany konkrétabb, érzékszervekkel megtapasztalhat6
jelensége (Lakoff-Johnson 1980). E kérdés kvalitativ vizsgélata azonban mar
szétfeszitené ennek a kutatasnak keretét.



A lexikai vélasztékossdg és szemantikai specifikussdg mintdzatai... 319

4.5. A prototipikus vers lexikai valasztékossdgdnak és szemantikai
specifikussdaganak kétszintii sémdja a kanonikus magyar koltészetben

Ahogyan azt a 4.3. és 4.4. részb6l lathattuk, a magyar kanonikus koltészet
verseiben mind makroszinten, mind mikroszinten sikeriilt azonositani
a lexikai vélasztékossagnak egy tipikus mintazatat. A makroszinti min-
tazatot az elsd, kozépso és utolso versszakok lexikai vélasztékossaganak
a mérésével sikeriilt absztrahdlni. A versek eleje, kozepe és vége esetében
kapott lexikai valasztékossdgi pontszamok alapjan az a f6 tendencia raj-
zolddott ki, hogy a versek lexikai valasztékossaga a vers elérehaladdsaval
csokken, azaz a vers kozepének a lexikai valasztékossdga alacsonyabb, mint
a vers elejének, a vers végének a lexikai valasztékossaga pedig alacsonyabb,
mint a vers kozepének. Feltételeztem, hogy ez a mintazat a specifikustdl az
altalanos irdanyaba halad6 szemantikai mozgasnak a leképez8dése, hiszen
a magasabb lexikai vdlasztékossagot a ritkabb és dltalaban specifikusabb
jelentésii szavak idézik eld.

A versszakok sorai esetében mért atlagos lexikai valasztékossagi pont-
szamok pedig ramutattak a vers lexikai valasztékossdganak a mikroszint
mintazatara. E mikroszinti mintdzat lényege az, hogy a paros sorok lexikai
valasztékossdga magasabb, mint a paratlan sorok lexikai valasztékossaga. Fel-
tételezve azt, hogy a paratlan és paros sorokra kapott mintazat szemantika-
ilag motivélt, amellett érveltem, hogy a szomszédos paratlan és paros sorok
egy nagyobb szemantikai egységként funkcionald sorpart alkotnak, amelyek-
ben az alacsonyabb lexikai vélasztékossagot képviseld elsé sor altalanosabb
és a magasabb lexikai valasztékossagot képvisel6 méasodik sor specifikusabb
jelentése keriil egymadssal viszonyba.

Lathato tehat, hogy a lexikai vélasztékossagnak a vers szerkezeti egysé-
geinek makro- és mikroszintjén elkiilonitett két mintdzata két szemantikai
mintdzat felszini, mérhet rétegeként azonosithaté. E szemantikai mintdza-
tok a szemantikai specifikussag valtozasaként irhatok le. Mindezek alapjan
a kanonikus magyar koltészet prototipikus versének vagy legalabbis egy
kitiintetett verstipusanak a lexikai valasztékossagdhoz és a lexikai valasz-
tékossagbol levezetett szemantikai specifikussagahoz kapcsol6dé kétszint(i
sémdt az 1. dbra mutatja be.
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Magas lexikai Két sor ]
valasztékossag szemantikai Specifikus
A egysége A

-
V Sorok v

Alacsony lexikai Altaldnos
valasztékossag

1. dbra. A prototipikus vers lexikai valasztékossdgdnak és szemantikai specifikus-
sdganak kétszintli sémdja a kanonikus magyar koltészetben

5. Osszegzés

A tanulminy az idegen nyelv elsajatitasinak a vizsgalataban hasz-
nalt lexikai valasztékossdg mérése alapjan vizsgalta 24 magyar ka-
nonikus kolt6 verseit. A lexikai valasztékossag mértékét a szovegben
szereplé szavak referenciakorpuszbeli gyakorisaga alapjan hatdroztam
meg. A magyarazatok legfontosabb kiinduldpontja az volt, hogy a lexikai
valasztékossag és a szemantikai specifikussag mértéke kozott dsszefiig-
gés van, mivel a ritkdbban el6fordulé szavak jellemzéen specifikusabb
jelentéstiek. A vizsgalat sordn a szavakat automatizaltan négy gyakorisa-
gi csoportba soroltam két referenciakorpusz, az ELTE Verskorpuszbdl
kinyert kutatasi korpusz, valamint az ELTE Regénykorpusz alapjan, és
a versek szavait a referenciakorpuszbeli gyakorisaguk alapjan pontoztam
egy egytdl négyig terjedd skdlan. A szavak pontszamai alapjan kiszamitot-
tam a versek, a versszakok és a verssorok lexikai valasztékossagat, majd eze-
ket a pontszamokat atlagoltam minden egyes szerz6 esetében a vizsgalt ku-
tatasi kérdéseknek megfelelden.

A vizsgalat els6 kérdése az volt, hogy a versek hossztisaga és lexikai valasz-
tékossaga kozott van-e dsszefiiggés. A harom terjedelmi kategériaba sorolt
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versek lexikai valasztékossagi pontszamainak az atlagaibdl kideriilt, hogy
a kozepes, 50 és 199 sz6 kozotti versek lexikai valasztékossaga jellemzéen
valamivel alacsonyabb az 1 és 49 sz6 kozotti rovid versek és a 200 és 999 sz6
kozotti hosszi versek lexikai valasztékossaganal. A révid és a hosszu versek
magasabb lexikai valasztékossaganak oka az lehet, hogy a rovid versekben
a fokuszaltabb megfogalmazas miatt, a hosszu versekben pedig a részlete-
z6bb leirdasok miatt jelenhet meg valamivel nagyobb mértékben a specifiku-
sabb jelentésti kevésbé gyakori szavak hasznalata.

A vizsgalat masodik kérdése az volt, hogy a formailag egyszer(i versek
lexikai valasztékossaga eltér-e a tobbi vers lexikai valasztékossagatol. A vizs-
galatbol kideriilt, hogy az egyszerre izometrikus, izorimes és izostrofikus,
formailag egyszeri versek lexikai valasztékossaga jellemzéen alacsonyabb,
mint a tobbi, formailag nem vagy kevésbé egyszerti vers lexikai vélaszté-
kossaga. Ezt az dsszefiiggést a versforma és a vers tartalma kozotti ikonikus
megfeleléssel magyardztam, azaz a vers egyszer(i formdja és a vers jelentésé-
nek a szemantikailag kevésbé komplex székincsben megnyilvanulé egysze-
riisége leképezi egymast.

Ugyszintén vizsgéltam a vers belsd szerkezetének a lexikai valasztékos-
saggal vald Osszefiiggését. Ebben az esetben tehat nem arra kerestem a va-
laszt, hogy a bizonyos formai jellemzdket felmutat6 vers egésze és a lexikai
valasztékossag kozott milyen dsszefiiggés van, hanem arra, hogy a vers egy-
mast kovetd szerkezeti egységeinek a lexikai vélasztékossaga mutat-e vala-
milyen tipikus mintazatot. A vizsgalat soran a versek elsd, kozépso és utolsé
versszakainak a lexikai valasztékossagat kiillon mérve bemutattam, hogy
a versekben megjelend legjellemz6bb tendencia az, hogy a lexikai valaszté-
kossag mértéke a versek el6rehaladaséval csokken. A lexikai valasztékossag
csokkend tendenciaja feltételezésem szerint a specifikustdl az altalanos felé
halad¢ tartalmi mozgésnak a jele.

Végezetiil megvizsgaltam, hogy a lexikai valasztékossagnak a versszakon
beliili véltozasa mutat-e valamilyen szabalyos mintazatot. A vizsgalatbdl ki-
deriilt, hogy mig a versszak paratlan sorainak alacsonyabb, addig a paros
soroknak jellemz8en magasabb a lexikai valasztékossdga, vagyis a verssza-
kon beliil a lexikai valasztékossag egy fluktualé mintazatot mutat, amelynek
alapegysége a sorpar. A jelenséget megkiséreltem szemantikai okokra visz-
szavezetni, feltételezve, hogy a sorparok olyan jelentésszerkezetet alkotnak,
amelyben az elsé sor dltal kifejezett elsé jelentésegység és a masodik sor 4l-
tal kifejezett masodik jelentésegység kozotti viszony az altaldnos-specifikus
absztrakt viszonnyal ragadhaté meg. A paros, kereszt-, és félrimt versszakok
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vizsgalatabol az is kideriilt, hogy a sorok lexikai valasztékossaga és a vers-
szak rimképlete kozott van Osszefiiggés: uigy tlnik, hogy a kereszt- és fél-
rim{ versszakok a megallapitott mintazat megvaldsuldsat ikonikusan leké-
pezik, illetve motivaljak, mig a paros rimi versszakok nem motivaljak ezt.

A versek els6, k6zéps6 és zard versszakainak lexikai valasztékossdga és
a versszakok paratlan és paros sorainak lexikai vélasztékossaga alapjan le
lehetett irni a magyar kanonikus koltészetre jellemz6 prototipikus vers lexi-
kai valasztékossdgdanak és az ebbdl levezetett szemantikai specifikussaganak
a kétszintd sémajat.
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Patterns of lexical sophistication and semantic specificity in
Hungarian canonical poetry

This paper investigates the relationship between vocabulary and text size,
vocabulary and verse form, and vocabulary and structural units in the po-
ems of 24 Hungarian canonical authors, measuring lexical sophistication
through the frequency of words in a reference corpus, which is a meth-
od developed in L2 research. Firstly, it shows that the lexical sophistica-
tion of medium-length poems is typically slightly lower than the lexical
sophistication of short and long poems. Secondly, it highlights that the
lexical sophistication of poems with a simple verse form is usually lower
than that of the others, which can be explained on the basis of an iconic
relationship between verse form and content. Thirdly, it also demonstrates
that the lexical sophistication of poems typically decreases as the poem
progresses, which can be related to the generalization of the content of the
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poems. Finally, the paper presents a general pattern regarding odd and even
lines in the stanzas: the lexical sophistication of even lines is higher than
the lexical sophistication of odd lines. This pattern suggests that the line
pairs form semantic units in which the more general meaning of the first
line and the more specific meaning of the second line are connected in an
asymmetric semantic relation. Based on the quantitative results, a two-level
scheme of lexical sophistication and semantic specificity of the prototypical
poem in Hungarian canonical poetry can be described.

Keywords: type-token ratio, lexical sophistication, semantic specificity,
ELTE Poetry Corpus, verse form, iconicity, stanza, poem line
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Fiiggelék

13. tdbldzat. Az egyes terjedelmi csoportokba és az egyszer (Izo.), illetve nem
egyszerl (Hetero.) csoportokba tartozo versek szdma szerzénként, a Verskorpusz
(Atlag V.) és a Regénykorpusz (Atlag R.) alapjan szdmitott lexikai vélasztékossagi

értékek atlagaival
Szerz6 0-49 50-199 200-999 1zo. Hetero
db [ At- [ At- | db | At- | At- | db | At- | At- | db | At- | At- | db | At- | At-
lag | lag lag | lag lag | lag lag | lag lag | lag
V. | R. V. | R. V. | R. V. | R V. | R.
Csokonai 70 |2,053|2,227| 179 |2,018(2,209| 127 |2,023(2,161| 3 [2,443|2,627| 369 |2,026(2,196
Berzsenyi 16 [2,183(2,302| 92 [2,076(2,295| 28 |[2,055(2,253| 0 | no | no | 130 [2,078|2,283

KisfaludyK 20 [2,011(2,180| 67 [1,915(2,100( 32 |2,030{2,217| 0 | no | no | 116 [1,959|2,145

Kélcsey 38 |2,014(2,313| 92 [1,981|2,310| 20 (2,025|2,282| 0 no no | 146 [1,996|2,309

Vorosmarty | 287 [1,987(2,123| 247 |1,935(2,116| 111 [1,934|2,111| 0 no | no | 527 |1,944|2,112

Arany] 130 |2,049(2,155| 140 |1,974(2,099( 118 {2,010 (2,113 5 |2,160|2,275( 359 [2,003|2,116
Tompa 29 |1,873(2,051| 152 [1,922]2,136| 291 (1,945|2,107| 4 |[1,821(2,063| 467 |1,935|2,114
Pet6fi 166 |1,831|1,979| 528 |1,832(1,969| 135 |1,870(1,984 9 |1,755|1,945| 813 |1,839(1,973
Madach 88 [1,967(2,044| 121 |1,853(2,067| 104 |1,888(2,079| 1 |1,704|1,741| 277 |1,892(2,078
Gyulai 12 (1,912(2,119| 111 |1,818|2,023| 31 [1,868|2,060| 0 no no | 154 |1,835(2,038
Vajda 14 11,904|2,039( 104 [1,864|1,992| 68 |[1,853]1,980| 3 |1,614|1,773| 181 [1,863|1,991
ReViCZky 33 1,852(2,011| 236 |1,858(2,035| 65 |1,891(2,036| 5 [1,908(2,098| 329 |1,863 (2,032
Komjéthy 32 1,878 (2,069| 110 |1,906(2,149| 104 [1,900|2,129| 10 |[1,839(2,072| 230 |1,912|2,144
Ady 116 [1,864(1,992| 918 | 1,863 (2,004 82 |1,880|2,030| 21 |[1,893(2,040| 1095 |1,864 (2,004
Kaffka 3 2,083(2,238| 63 |1,976(2,123| 33 |1,986(2,088| 0 no no 99 |1,9832,115
Somlyé 17 [1,754(1,923| 326 | 1,897 (2,051 33 |1,943(2,070| 19 |1,821(1,952| 357 |1,899(2,052
Juhész 156 |1,825|2,052( 1086 |1,829(2,061| 36 |1,908(2,097( 93 |1,768|2,008( 1171 [1,834|2,063
Babits 18 1,827(2,004| 363 |1,933]2,107| 129 [1,933]2,079| 8 [1,756(1,898| 502 |1,932(2,099

KOSZtOlényi 74 1,907(2,070| 467 |1,919(2,085| 85 [1,961|2,130| 14 |[1,878(2,063| 602 |1,924|2,090

Téth 79 |1,977|2,230| 279 | 1,976 2,153 93 |2,0232,161| 3 |1,964|2,213( 439 [1,987|2,167
Reményik 61 1,949(2,104| 525 | 1,914 2,046| 81 [1,902|2,019| 5 [1,812(1,921| 662 |1,917 2,049
Jozsef 84 [2,037(2,121| 467 |1,965(2,089| 46 |[1,966|2,062| 8 [1,824(1,893| 578 |1,977(2,094
Dsida 147 [1,984(2,149| 839 |1,943|2,102| 69 [1,976|2,126| 8 |[1,941(2,076| 1045 |1,951|2,110

Radnéti 37 11,958|2,108| 225 |1,974 (2,118 35 |1,916 (2,054 1 |1,916|2,096| 296 |1,965 (2,109
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14. tabldzat. Az egyes terjedelmi csoportokba és az egyszert (Izo.), illetve nem

egyszer(l (Hetero.) csoportokba tartozd versek szama szerzénként, a Verskorpusz

(Med. V.) és a Regénykorpusz (Med. R.) alapjdn szamitott lexikai valasztékossagi

értékek medianjaival

Szerz6 0-49 50-199 200-999 Izo. Hetero.
Med.|Me:

av U e PR e PR e [N e TR
Csokonai 70 [2,025(2,165| 179 [2,000[2,200( 127 [2,008|2,146( 3 |2,3782,538| 369 [2,008|2,176
Berzsenyi 16 (2,218|2,327| 92 |2,068|2,297| 28 [2,064{2,287| 0 | no | no | 130 [2,071{2,297
KisfaludyK | 20 (2,025[2,156| 67 [1,937(02,09| 32 |2,013|2,169| 0 | no | no | 116 (1,982(2,145
Kolesey 38 [2,025[2,261| 92 [1,954(2,291| 20 |2,036(2,270| 0 | no | no | 146 [1,974/2,289
Vérosmarty | 287 [1,975(2,108| 247 [1,936(2,110{ 111 [1,912[2,097| 0 | no | no | 527 |1,933(2,100
Arany] 130 | 2,0 (2,101 140 (1,948/2,051| 118 |2,008|2,086| 5 |2,109|2,327| 359 |1,986|2,083
Tompa 29 |1,865|2,050| 152 |1,919|2,133| 291 [1,945(2,104| 4 |[1,878(2,082| 467 [1,938(2,117
Petéfi 166 |1,806(1,974| 528 |1,813|1,960| 135 |1,859|1,961| 9 |1,765|1,983| 813 |1,821|1,962
Madéch 88 [1,947|2,028| 121 |1,847|2,049| 104 [1,885(2,069| 1 [1,704|1,741| 277 |1,874(2,062
Gyulai 12 |1,874|2,091| 111 |1,814|2,013| 31 [1,895[2,079| O | no | no | 154 [1,838(2,035
Vajda 14 (1,841(2,042| 104 |1,833|1,962| 68 |1,850(1,987| 3 |[1,545|1,667| 181 (1,846(1,974
Reviczky 33 [1,824[1,967| 236 (1,847(2,036| 65 |[1,899(2,023| 5 [1,691|1,897| 329 (1,852/2,032
Komjathy 32 [1,853]2,079( 110 |1,869|2,133| 104 [1,901]|2,103 10 |1,836(2,116| 230 |1,902(2,124
Ady 116 |1,858|1,972| 918 |1,850(2,000| 82 [1,873(2,023| 21 [1,907(2,024(1095(1,851(2,000
Kaffka 3 [2,263|2,439| 63 [1,9362,092| 33 |1,988/2,120| 0 | no | no | 99 |1,965|2,116
Somlyé 17 |1,783|1,953| 326 |1,885|2,044| 33 [1,940(2,087| 19 |[1,811{1,957| 357 [1,890(2,051
Juhasz 156 |1,783/2,034/1086(1,810(2,054| 36 |1,878|2,081| 93 |1,764|2,012|1171|1,812|2,056
Babits 18 |1,818]1,996| 363 |1,909|2,097| 129 [1,941{2,087| 8 [1,809(1,934| 502 [1,923(2,089
Kosztolanyi | 74 [1,897(2,051| 467 [1,914(2,087| 85 |(1,943|2,123| 14 |1,901|2,056| 602 (1,925(2,093
Toth 79 [1,977(2,167| 279 [1,984(2,157| 93 |(2,017|2,154| 3 |1,9292,142| 439 (1,988|2,163
Reményik 61 [1,914(2,098( 525 [1,909(2,041| 81 (1,890(2,004| 5 |1,745(1,823| 662 [1,909/2,041
Jozsef 84 (2,019|2,132| 467 |1,941|2,058| 46 [1,984[2,065 8 [1,767(1,837| 578 [1,957(2,070
Dsida 147 |2,000|2,167| 839 1,938|2,098| 69 (2,005(2,110[ 8 [1,948(2,045(1045(1,944(2,103
Radnoti 37 11,979|2,125( 225 |1,959|2,101| 35 |1,908(2,069] 1 [1,916(2,096| 296 |1,953(2,105
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15. tabldzat. A minimum hérom versszakos versek szama, valamint az els6, ko-
zépsé és utolsé versszakokra kapott lexikai valasztékossagi értékek 4tlagai szer-
z8nként a Verskorpusz (Atlag V.) és a Regénykorpusz (Atlag R.) alapjan

Szerzd Versek | Elsé versszak Kozépso Utolso
szama versszakok versszak
Atlag | Atlag | Atlag | Atlag | Atlag | Atlag
V. R. V. R. V. R.
Csokonai 186 2,063 | 2,277 2,025 2,206 1,954 | 2,145
Berzsenyi 95 2,123 | 2,379 2,087 2,304 2,021 | 2,222
KisfaludyK 81 1,927 2,13 1,966 2,164 1,908 | 2,070
Kolcsey 90 1,986 | 2,314 1,997 2,307 1,958 | 2,267
Vorosmarty 215 1,943 | 2,146 1,921 2,098 1,862 | 2,047
Arany] 237 2,025 | 2,164 2,014 2,121 1,969 | 2,101
Tompa 438 1,986 | 2,185 1,958 2,134 1,899 | 2,082
Petéfi 585 1,856 | 1,991 1,872 2,001 1,824 | 1,963
Madach 187 1,920 | 2,134 1,898 2,111 1,786 | 2,015
Gyulai 130 1,878 | 2,080 1,841 2,031 1,807 | 2,041
Vajda 168 1,859 | 1,990 1,899 2,026 1,845 | 1,979
Reviczky 296 1,920 | 2,083 1,880 2,058 1,832 | 2,008
Komjathy 210 1,904 | 2,156 1,911 2,153 1,826 | 2,066
Ady 992 1,957 | 2,091 1,879 2,019 1,822 | 1,965
Kaffka 75 2,086 | 2,233 2,003 2,14 1,917 | 2,056
Somlyé 349 1,954 | 2,107 1,917 2,074 1,851 1,997
Juhész 1001 1,894 | 2,127 1,846 2,078 1,821 | 2,055
Babits 397 1,958 | 2,126 1,947 2,113 1,895 | 2,069
Kosztolanyi 423 1,938 | 2,128 1,946 2,125 1,859 | 2,032
Toth 336 2,033 | 2,197 2,009 2,181 1,961 | 2,132
Reményik 469 1,966 | 2,107 1,928 2,063 1,851 1,984
Jézsef 451 2,002 | 2,142 2,003 2,123 1,920 | 2,044
Dsida 842 1,979 | 2,135 1,969 2,129 1,884 | 2,049
Radnéti 194 2,015 | 2,163 1,971 2,120 1,942 | 2,104
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16. tdbldzat. A minimum hérom versszakos versek szdma az els6 (E), k6zépsé (K)
és utolsé (U) versszakok lexikai valasztékossagi értékeinek kiilonboz6 lehetséges
egyittallasaiban, szerzénként, a Verskorpusz (V) és a Regénykorpusz (R) alapjan.
PL: E > K > U: az els versszak lexikai valasztékossaga nagyobb, mint a kozéps6
versszak lexikai valasztékossaga, a kozépsé versszak lexikai vélasztékossaga
pedig nagyobb, mint az utols6 versszak lexikai valasztékossaga; E > K << U: az
elsé versszak lexikai valasztékossdga nagyobb, mint a k6zépsé versszak lexikai
valasztékossaga, az utolso versszak lexikai vélasztékossaga pedig nagyobb, mint
a kozépsoé és az elsd versszak lexikai vdlasztékossaga; E > K < U: az elsé versszak
lexikai vélasztékossiga nagyobb, mint a kozépsd versszak lexikai valasztékossaga,
az utolso versszak lexikai vélasztékossaga pedig nagyobb, mint a kozéps6 lexikai
valasztékossaga, de kisebb, mint az els6 versszak lexikai valasztékossaga.
(A tablazatban nincsenek feltiintetve azok az esetek, amikor a vizsgalt hirom
szerkezeti egységbdl kettének vagy mind a haromnak ugyanakkora
a lexikai valasztékossdga.)

E>K E>K E>K E<K E<K E<K
>U <«<U <U <U > U >U

Oszszes

VI IR|V| R|V|R|V|R|V|R|V]|R

Csokonai 186| 49| 51| 18| 17| 25| 34| 26| 18| 37| 36| 27| 25

Berzsenyi 95| 32| 33 4 8| 15| 14| 16| 13| 14| 13| 12| 13

KisfaludyK 81| 16| 16| 11 7 6| 12| 14| 11| 19| 17| 13| 17

Kolcsey 90| 20| 25 7 9| 15| 15| 17| 16| 17| 15| 11 9
Vorosmarty | 215| 53| 66| 27| 24| 25| 23| 34| 42| 36| 38| 32| 21
Arany] 237| 68| 60| 21| 28| 29| 42| 46| 44| 37| 33| 32| 29
Tompa 438 | 136| 139 50| 55| 56| 55| 65| 62| 68| 56| 54| 63
Pet6fi 585| 136| 125| 52| 59| 80| 77| 113| 105| 91| 104| 92| 93
Madach 187 63| 56 9| 12| 20| 24| 22| 27| 40| 31| 28| 34
Gyulai 130 | 34| 32 9| 21| 21| 16| 25| 24| 24| 10| 14| 21
Vajda 168 | 46| 42| 16| 17| 18| 18| 30| 38| 26| 25| 30| 26

Reviczky 296 | 83| 78| 33| 37| 48| 43| 37| 35| 53| 51| 32| 48

Komjathy 210 65| 49| 15| 20| 19| 25| 34| 28| 39| 48| 26| 27

Ady 992 285 271 | 107 | 107 | 158 | 162| 112| 123 | 166 171 98| 99
Kaffka 75| 25| 28 6 4] 12 12 8 8| 16| 16 8 6
Somlyé 349 93| 99| 28| 27| 59| 57| 56| 53| 72| 61| 34| 43

Juhasz 1001 | 264 | 250 | 130 | 144 | 164 | 155| 152 | 155| 155 152| 104 | 123
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2 E>K E>K E>K E<K E<K E<K
3 >U «<U <U <U >>U >U
SIv|[rR|V|[R|V]R|V]R|V][R]|V]R
Babits 397| 103 | 105| 37| 35| 52| 64| 64| 70| 71| 61| 61| 56
Kosztolanyi | 423 | 110| 115| 47| 44| 44| 43 59| 62| 82| 86| 67| 50
Téth 336| 83| 81| 48| 53| 44| 47| 41| 41| 68| 65| 43| 46
Reményik 469 | 128 | 135 43| 53| 70| 67| 59| 52| 89| 82| 65| 65
Jozsef 451| 104| 101| 48| 49| 70| 69| 60| 66| 92| 91| 66| 66
Dsida 842 | 219| 202| 87| 89| 118 122 113| 126 165 161 | 120| 123
Radnéti 194| 53 55| 28| 27 31| 24| 22| 23 35| 34 18| 25
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Hozzaszolas A lexikai vdlasztékossdg és szemantikai
specifikussdg mintdzatai a magyar kanonikus
koltészetben cimii tanulmanyhoz

Horvath Péter tanulmanya egyszerre inspirativ irodalomtdrténeti, poéti-
kai, médszertani és nyelvelméleti szempontbdl is. Révid hozzaszolasomban
csak ez utdbbira szoritkozom, mivel gy gondolom, a digitélis bolcsészet,
illetve a korpusznyelvészet kvantitativ eredményei fontos tanulsdgokkal
szolgalnak a nyelvi miikodés egészének megértéséhez, uj fénytorésbe he-
lyezve a korabbi belatdsokat — mégis kevés sz6 esik ezekrdl és a bel6litk
levonhato kovetkeztetésekrél. Egyre tobb kutatds tdmasztja ugyanis ala,
hogy a nyelvi jel onkényességén tul olyan kognitiv meghatarozottsagok is
szervezik megnyilatkozasainkat, amelyek nemcsak vizsgalhatok statisztikai
moédon, hanem gyakran maguk is implicit statisztikai tudason alapulnak.
Hozzaszolasomat motivalja tovabba, hogy Horvath Péter szintén ilyen ira-
nyu értelmezéseket vet fel szovegében, hangstlyosabban korabbi, hasonlé
kutatasaihoz képest (ezek kozil kiemelenddk: A szerepldi tudat megjeleni-
tésének kvantitativ vizsgalata Ady, Babits és Kosztolanyi Osszes versében
[2019], Zart fogalmi tartomanyok a magyar kanonikus koltészetben - egy
korpusznyelvészeti megkozelités [2022], A személy, az id6 és a mod jelolé-
sének igei mintdzatai Jozsef Attila verseiben [2023], A versbeszél6é nyelvi
jelolésének Osszefiiggései a versek szerzéjével, keletkezési idejével, hosszu-
sagaval és metrumaval [2024].)

Mindenekel6tt érdemes felidézni néhany példat a kvantitativ kutatdsok
nyelvelméleti jelent6ségérol. A szerzéazonositas bevett eljarasai kimutattak,
hogy egy korszak, miifaj vagy egyén szévegei elkiilonithetk masoktol a leg-
gyakrabban hasznalt, elsésorban tartalmas jelentés nélkili funkciészavak
eloszlasat vizsgalva. Ez a jelenség arra mutathat ra, hogy egy nyelvhasznalo
megnyilatkozdsainak nagy részét olyan szerkezetek (szavak, szokapcsola-
tok, nyelvi sémak) automatikus aktivaldsaval hozza létre, amelyek éppen
gyakori hasznalatuk miatt ,készen kapva”, kevés mentdlis eréfeszitéssel
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hozzaférhet6k a proceduralis emlékezetben (Nini 2023). Vagyis nem elvont
nyelvtani szabdlyok, hanem e sémak bevésGdése és gyakori alkalmazasa te-
kinthet a nyelvhasznalat alapjanak. Az egyéni sajatossagok mellett ugyan-
akkor k6z6sségi szempontok is hatdssal vannak a gyakorisagok alakulasara:
a természetes nyelvekre jellemz6 Zipf-féle eloszlas példaul a nyelvelsajatitas
soran jatszik fontos szerepet, amennyiben a minél jobban elkiil6niild, is-
métlodé sémak a konnyebb tanulhatésaghoz jarulnak hozza (Arnon-Kirby
2024). Ugyanezt a célt szolgalhatjak az egyes nyelvosztalyok formai megvalo-
suldsaban megfigyelhetd szisztematikus egyezések is (példdul tobb nyelvben,
igy a magyarban is, a kozelre mutaté névmasokban tendenciézusan magas
hangrendii maganhangzok, mig a tavolra mutatokban mélyek szerepelnek,
vo. Dingemanse et. a. 2015). Szamszer(isithet6 tovadbba az is, hogy a nyelvi
egységek milyen gyakorisdggal fordulnak el6 egymas kontextusaban; ezen
a statisztikai tuddson alapul a nagy nyelvmodellek (LLM) teljesitménye — és
feltételezhetd, hogy az emberi beszélok is (tobbek kozott) erre hagyatkoznak
a jelentések létrehozasakor.

Horvath Péter tanulmanya szintén szavak gyakorisagabol indul ki, hogy
megragadja azok el6fordulasanak valoszintségét, igy a réjuk jellemz6 lexi-
kai valasztékossag mértékét. Mindezt nem elsésorban a kifejezések stilaris
jeloltségének, hanem szemantikai komplexitasuk és specifikussaguk kvan-
tifikalasa érdekében teszi. Ezaltal az altalanossag-specifikussag, illetve az
egyszertliség-komplexitas tengelyén tudja elhelyezni a verseket és részeiket,
amin keresztiil a szovegek altalanos mintdzatait képes azonositani. Kimu-
tatja, hogy még a leginkabb kreativ és reflektiv nyelvhasznalat, a lirai sz6-
veg esetében is tetten érhet6k kognitiv meghatarozottsagok, mint példaul
a specifikustol az altalanos felé tarté induktiv logika elényben részesitése.
Mindez 6sszefiiggésben allhat a versek hatdsmechanizmusaval és poétikai
telépitésével is, amennyiben a varatlan, specifikus jelentésekt6l az absztrak-
tabb tartomanyokig vezetd Gt egyrészt a figyelem megragadasahoz, masrészt
ahhoz jarul hozzd, hogy versolvasas soran az egyediben ismerhessiik fel az
univerzalist (ami rokonsagot mutathat a kolt6i képeknek a dolgozatban is
megidézett, kognitiv nyelvészeti értelmezésével).

Latni kell ugyanakkor, hogy gyakoriak az ellenpéldak is a vizsgalt kor-
puszban és a miivek szervezédése sok esetben nem felel meg az azonositott
sémaknak. Ez persze nem a statisztikai eredmények hitelességét kérddjelezi
meg (azt csak erdsiti), hanem a lirai megszolalds alapvetd sajatossagara hivja
fel a figyelmet: ez ugyanis éppen a hétkoznapi, sematikus nyelvhasznalat
megtorésében, kibillentésében érdekelt. Azaz a tanulmdany eredményei fel6l
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ugy is fogalmazhatnank, hogy a koltéi szoveg az alapvetd kognitiv sémak
hatasos kidolgozasanak és feliilirdsanak dinamikajaban alakulnak. Ez az
alakulds az egyes versekben eltéréen realizalédik; a tanulményban idézett,
szemléletes példak felvetik a szavakhoz rendelt lexikai valtozatossagbol ki-
indulé verselemzések lehet8ségét is.

A vazolt nyelvelméleti belatasok fel6l a versek formaja és tartalma kozott
feltart osszefiiggés valik kiilonosen érdekessé. Eszerint a versek hossza és for-
mai Osszetettsége, valamint szemantikai komplexitasa kozott ikonikus kap-
csolat all fenn: minél egyszertibb, vagyis szabalyosabb ismétlédéséken alapul,
illetve minél atlagosabb hosszusagu egy koltemény, annal inkabb gyakoriak
benne a mentélisan konnyebben hozzaférheté kifejezések. Ez az ikonikus
kapcsolatnak a bevett nyelvészeti (a grammatikai-morfoldgiai és a szeman-
tikai szintek megfelelésbdl kiindulo) értelmezéshez képest egy altalanosabb
érvény, statisztikailag megragadhato vizsgalatat teszi lehetévé. A kvantitativ
kutatds ez esetben is olyan mintazatok feltarasat teszi lehetévé, amelyek az
eseti megvaldsulasokban, ,szabad szemmel” nem mindig érzékelheté mély-
struktdrdkhoz val6 hozzaférést biztositjak. Figyelemre mélto, hogy mindezt
lirai miivek kapcsan mutatja be a tanulmany, hozzéjarulva ahhoz, hogy a Ro-
man Jakobson altal leirt poétikai funkciot, azaz egy nyelvi kozlés formai és
tartalmi dimenzidjanak ikonikus megfelelését, ne kizarolag a koltoi lelemény
eredményeként ismerjiik fel, hanem mint alapvetd, altaldban 6ntudatlanul
mitkodtetett eljarast. Megnyilatkozasainkat er6sen befolyasolja a szavakra és
egyéb szerkezetekre vonatkozé implicit statisztikai tudasunk - még a kolté-
szet birodalmaban is.
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