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ELOSZO

E kotet felépitésében eltértem a tankdnyvek bevett, egy félévnyi foglalkozdssorozatra
kialakitott struktirdjitSl. Ennek oka az, hogy tébbféle szinten (alap- és mesterképzés-
ben, de akdr a doktori képzésben is) tartott kiilonb6z8 kurzusok foglalkoznak az itt
targyalt témdkkal, olyanok is, amelyeknek a nevében a jelen kotet cimszavai kézil
alig-alig fordul el egy s mds. A dialektolégia magyarorszdgi oktatdsiban példdul
t6bbféleképp foglalkoznak a nyelv tirsas vonatkozdsaival. Ugyancsak viltozd, hogy
anyelvi véltozatossdg klasszikus leirdsinak az utébbi évtizedekben radikélisan dtéreel-
mezett olyan fogalmai, mint példdul a tersileti nyelvvdltozat, a nyelvjdrds vagy a tdr-
sadalmi nyelvvdltozat, amelyek kozil t6bb is egy-egy kurzus cimében szerepel, ho-
gyan kapcsolhatdk 6ssze a jelen kotetben foglalt megkozelitésmoddal. A kétet ebbdl
a megldtdsbdl fakadéan nem egyetlen kurzus anyagdt foglalja magéba, hanem arra
tesz javaslatot, hogy a benne elkiilonitett tematikus egységeket ki-ki sorrendi kotott-
ségek nélkiil felhaszndlhassa az dltala oktatott tantdrgyhoz. Akdr csak néhdny tanéri-
ban, akdr akurzus meghatérozé kereteként. Ugyanakkor akétet felhaszndldsiéhoz némi
nyelvészet el6tanulmdnyok mdr sziikségesek, igy alkalmazdsit inkdbb az egyetemi ta-
nulmdnyok mdsodik szakaszdban litom hatékonynak. Szinte teljes egészében alkal-
maztam a kotet anyagét az E6tvos Lordnd Tudomdnyegyetem Bolesészkardn tartott
Szemiotika, antropoldgiai nyelvészet cimi kurzuson a 2023-2024. tanév 2. félévében.
A résztvevé hallgatéknak eztiton mondok készonetet az akkor még diasorként meg-
ismert tananyaghoz fizott megjegyzéseikért.

A kotet tematikus egységei — ezeket leckéknek nevezem — moduldris elrendezé-
stiek, azaz akdr 6nmagukban is értelmezhetdk, és nincsen elére meghatdrozott me-
netrendje az elolvasdsuknak. Mégsem teljesen fiiggetlenek egymdstdl: a leckék ko-
z6tti kapesolatokat belsd hivatkozdsok jelolik. Ez lehet8vé teszi a kotet nem linedris
olvasata sordn mashol mdr bevezetett fogalom vagy elmélet megismerését, ha arra
sziitkség van az aktudlisan tirgyalt kérdés megértéséhez. A kotet hirom modulbdl
dll, mindegyik modulba négy-négy lecke tartozik. Az els6 modul a nyelvészeti ku-
tatdsrol sz6l, arrdl, hogy miként lehetséges a nyelvvel foglalkozni, ha amugy is min-
denki, aki besz¢l (jelel, ir vagy mdsfajta modalitisban kommunikal), a nyelvvel fog-
lalkozik. A nyelvészeti antropoldgia és etnogréfia dltal kidolgozott lehetséges vilaszt
mutatjédk be A nyelv kutatdsdrsl cimG els6 modul leckéi. A mdsodik modul
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koézéppontjaban az emlitett diszciplindk utébbi évtizedeit meghatirozé elméletek
dllnak — a sor folytathat6 lenne, de a kivilasztott négy elmélet koriilhatdrolja azokat
a megkozelitéseket, amelyek szemiotikai megalapozottsiggal foglalkoznak a nyelv,
a kulttra és a tdrsas viszonyok kozotti Osszefiiggésekkel. Az utolsé modul négy lec-
kéjének a Nyelvi gyakorlatok cimet adtam. Mig az el6z8 leckékben is centrélis szere-
pet toltote be a gyakorlat fogalma (akdr egy kiilon elméleti fejezet is foglalkozhatott
volna a témédval), itt azokrdl a sziikebb vagy tigabb értelemben vett nyelvi cselekvések-
18l frok, amelyek a mindennapi vagy a nyelvészeti tevékenységitink sordn vélnak a tér-
sas viszonyainkat kulturdlisan meghatdrozé mintdkk4 — réviden: gyakorlattd.

Az egy-egy modulhoz tartozé tematikus egységek felépitése a kovetkezd: min-
den leckét olyan keretek kozott megadott ,bemelegits” kérdés(sor) vezet be, amely-
hez nem sziikséges a témdban vald jirtassig, elegend csak a sajdt nyelvi tapasztalatok
mozgodsitdsa. Néhdny esetben — utaldssal kiegészitve — hivatkozom egy-egy kordbbi
leckében bevezetett vagy konnyebben elsajétithaté fogalomra, de ezek ismerete nél-
kil is megtorténhet, hogy a kérdésrél val6 gondolkodds megalapozza a lecke témd-
jdba valé bevondddst. A lecke t6rzsanyagiban elméleti kifejtés és néhdny gyakorlati
példa vildgitja meg a vizsgdlt jelenségeket. Példdimban torekedtem arra, hogy azok
magyar nyelvi vagy magyar nyelvészek 4ltal folytatott kutatdsokbdl szdrmazzanak, és
olyanok legyenek, amelyek az olvasok (és a szerz8) szimdra hisba vigé médon jelen-
tSsek. Ezt a részt leckénként hdrom feladat koveti. A feladatok szorosan kapcsoléd-
nak a térzsanyaghoz, és segftséget nydjthatnak a megismert elmélet, fogalmak és gya-
korlatok elsajititisdhoz.

A tartalomjegyzékre vetett révid pillantds elegend ahhoz, hogy az olvasé ldssa:
a kétetnek nincsen mdédszertani fejezete. A nyelvészet itt bemutatandé megkozelités-
médjai sordn alkalmazott sokféle mddszer révid ismertetése szétfeszitette volna a ké-
tet kereteit. A metodoldgiai fejezet hidnya azzal is 6sszeftigg, hogy a nyelvészeti ant-
ropolégidnak és a nyelvészeti etnogrifidnak — a terepmunkdn és a résztvevd
megfigyelésen kiviil (erre 1dsd a 2. Jeckét) — nincsen egységes mddszertana, mikzben
e tertileteken hangsulyosan jelen van a metodoldgiai reflexid, a kisérletezés és az in-
novicio. Azaz létezik szimos olyan mddszer, amelyet a magyar nyelvészetbe az utébbi
id6kben vezettek be a nyelv, akulttra és a trsas viszonyok tanulményozisihoz hozzé-
jarulé empirikus kutatdsok muveldi. Ilyen médszerek példdul: az esettanulmdny
(Schmidt 2023), a mozzanatelemzés (Bod6 et al. 2023a; Heltai 2023), a nexuselemzés
(Bodé-Zabolai 2016; Pachné Heltai 2020), a szociokulturdlis nyelvi portfélié
(Kresztyank6 2019), akollaborativ megkézelitésmdd (Szabd G. 2024), aziskola nyelvi
képét feltdrd részvételi videdprojektek (Szabd T. P. — Laihonen 2024) vagy a nyelvi
piknik (Szabé G. 2023). Emellett t6bb kutatds a digitilis nyelvi kommunikdcié 4
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tertileteinek feltdrdsdra véllalkozik (példdul Hdmori 2018; Marku-Bartha 2019;
Fazakas—Barabds 2020; Barabds 2022). Mindegyik emlitett munkdra olyan méd-
szertani orientdcid jellemz38, amely a nyelv szituativ és szitudlt megértésére szervezédik,
egyszéval a nyelvi tevékenységbe valé bevondddson keresztiil etnogrifiai megértésre
tesz kisérletet (errdl ldsd a 2. Jecket) vagy még tovébb Iépve, a kutatdsba meghivott
résztvevSkkel val kozos kutatdsra villalkozik (ldsd a 12. leckét).

Sajét forditdsomban adom kozre azokat az idézeteket, amelyek magyarul még
nem jelentek meg (ezt kiilon nem jel6lom). Labjegyzetben feltiintetem a forditdsaim
eredetijét is. Ha az idézet forditdsdt mdr kordbban publikdltdk, a forditét megneve-
zem, de az eredeti sz6veget nem idézem. A sajit forditdsok eredetijének megaddsit
azért tartom fontosnak, mert a nyelv, a kultara és a tdrsas viszonyok kézotti ssze-
figgések kutatdsit nagyban befolydsolé angol nyelvl diskurzusok magyar nyelvi
pirhuzamai nem minden rétegiikben kidolgozottak. A forditdsaim tehdt tobbnyire
terminoldgiai javaslatokat is tartalmaznak — ez indokolja az eredetijikkhéz valé hozzd-
térés megkonnyitését. Végiil koszonetet mondok mindazoknak — kiilonésen a ket
lektordnak —, akik segitett¢k e munka elkésztlését. Mint mondani szokds, a sz6veg-
ben el6fordulé hibdkért és tévedésekért csak a szerzdt terheli a felel8sség.

EVd—Budﬂfb/@—]yud;kyld, 2024. szeptember 3.
Bodd Csandd






I.

A NYELV KUTATASA






1. ANYELVROL VALO GONDOLKODAS UTJAI

Mi a nyelv? Mi a nyelvészet?

Es hogyan fiigg 6ssze egymadssal az elsG és a mdsodik kérdésre adott vélasz?

E koétet a nyelvnek, a kultdrdnak és a térsas viszonyoknak a kapcsolatdrdl szél, pon-
tosabban arrdl, ahogyan ez a nyelvészetben megjelenik. Magitdl értetédének ting
meghatdrozds szerint a nyelvészek a nyelvvel foglalkoznak. Ha azonban a nyelvet ma-
gdt szeretnénk definidlni, mdr kevésbé egyértelmd, hogyan kellene eljarnunk. Meg-
ragadhatjuk gy a nyelvet, mint az embereknek abbdl a mindennapi tevékenységé-
bél elvont szabdlyrendszerét, amelyet hangzé vagy vizudlis kommunikdciénak
(tobbek kozott beszélésnek, jelelésnek, irdsnak) neveziink. Vagy gy, mint ami ve-
liink sziiletett képességként lehetévé teszi a szimunkra, hogy széba elegyedjiink
egymdssal, jeleljiink vagy irjunk egymadsnak. De ezektdl eltérd utakat is kovethetiink
anyelvrdl valé gondolkodis sordn.

Azon az Gton, amelyet e kotet leckéi bejdrnak, a nyelvet a kultdrdedl és a térsas
viszonyoktdl elvilaszthatatlannak tekintjiik. E leckék nem aze dllitjak, hogy a nyelvet
beszéld ember kulturdlis és tirsas meghatdrozottsiga hozzdjdrul a nyelvhez. Ennél
joval tobbet mondanak: a nyelvrél valé gondolkodds a kulturdlis és tdrsas vonat-
kozdsok integraldsa nélkil sziikségszertien csak részlegesen ragadja meg a tirgyit.
Ezzel szemben jelent8s nyelvészeti hagyomdny tekint a nyelvre részleges nézpont-
bél, mikézben lemond arrdl, hogy a nyelvvel valé foglalkozis célja a teljes kort meg-
ismerés legyen.

Asif Agha (2007a) szembedllitja egymidssal a nyelv kétféle megkozelitését. Az egyi-
ket a strukturalizmushoz kapcsolja, és olyan meghatdrozé nyelvészek munkdssdgdval
példézza, mint Ferdinand de Saussure, a strukturalista nyelvészet megalapozdja,
Leonard Bloomfield, az amerikai nyelvészeti strukturalizmus kulcsfigurdja, vagy
Noam Chomsky, a generativ nyelvészet megteremtdje. Az 8 munkdssdgukat dgy jel-
lemzi, mint amely hirom szempontbdl 4ll szemben a nyelvészeti antropoldgidt létre-
hoz6 Franz Boas nyelvszemléletével. E szempontok a kovetkezdk:

13



I. ANYELV KUTATASA

* Hogyan jon létre a nyelvészet tirgya?
* Hogyan képzelik el a nyelvészek a tirgyuk ,,mévelését”?
* Hogyan helyezik el a nyelvészetet a tudomdny mds teriileteihez képest?

A fenti szempontokra Agha szerint kétféle valasz sziiletett: ezek az 1. tdbldzatban
ldthatdk.

1. tdbl4zat
Kétféle nyelvszemlélet dsszebasonlitdsa

Strukturalista Nyelvészeti
és generativ nyelvészek antropoldgusok
A nyelvészet tirgya kivonatolt integrativ
A nyelvészet miivelése restriktiv expanziv
A nyelvészet viszonya
mids tudomdny- exkluziv inkluziv
teriiletekhez

Forrds: Agha (2007a; a tdbldzat sajdt szerkesztésem)

Saussure megolddsa arra, hogy mivel foglalkozik a nyelvészet, az dltala langage-nak ne-
vezett, magyarra nyelvezer-ként forditott ,,tirgy” megalkotdsa. A tdrgynak tekintett
nyelv valami olyasmi, ami e felfogdsnak megfelel6en a beszél6tdl fiiggetlentil, sét, elsé-
sorban akként létezik: példdul a szétdrakban és a nyelvtanokban, a Magyar Nyelv Mu-
zeumdban vagy a tandr szakos egyetemi hallgaték szdmdra eldirt anyanyelvi kritérium-
vizsgdban. A nyelvészetnek Saussure szerint ez a tdrgya nem egységes, hanem egyrészt
alangue — magyar forditdsdban: nyelv —, mésrészt a parole — magyarul: beszéd — alkotja.
Ez akett8sség a modern nyelvészet szdimdra olyan nehézséget jelent, hogy Saussure sze-
rint a tudomdnydg 6ndllésdgit veszélyezteti. Elismeri ugyan, hogy ,,a nyelvtudomdny
anyagit el6szor is az emberi nyelv [langage] valamennyi megnyilvinulisa alkotja”
(Saussure 1978/1997: 37), de mégis ugy érvel, hogy a tudomdnyteriiletet csak ak-
kor lehet megalapozni, ha trgyit szikebben hatirozzuk meg. Ennek érdekében
kivonatolja a nyelvészetbdl a beszédet, azaz a kovetkezd [épést teszi meg egy olyan

formuldval, amely egyenletként is felirhaté (Saussure 1978/1997: 39-40):

Nyelv (langue) = nyelvezet (langage) — beszéd (parole)

14
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fgy jon létre a nyelvészet tisztin megragadhatd tdrgya, amellyel restriktiv médon le-
het foglalkozni, azaz ugy, hogy eltekintiink mindazoktd] a tényez8ktdl, amelyekkel
mds tudomdnyteriiletek is foglalkoznak. Saussure felismerte sajit [épésének a restrik-
tiv jellegét, és fenntartotta egy mdsfajta, ,kiilsé” nyelvészet létjogosultsigit, mégis
azt szorgalmazta, hogy a nyelvészek a kutatdsaik tirgydnak ,belsé” vonatkozdsaival
foglalkozzanak. Az § megfogalmazdsiban: ,sziikség esetén a nyelvtudomdny nevet
akét diszciplina mindegyikére meg lehet tartani, és lehet beszélni a beszéd [parole —
megjegyzés télem, B. Cs.] nyelvészetérél is. Ezt azonban nem szabad majd 6sszekeverni
a tulajdonképpeni nyelvtudomdnnyal, azzal, amelynek egyetlen tdrgya a nyelv [langue
- megjegyzés télem, B. Cs.]” (Saussure 1978/1997: 49). Ennek megfeleléen mind-
azokat, akik az el8bbivel foglalkoznak, hacsak nincsen rd kiilondsebb okunk, nem
nevezhetjiik nyelvésznek. A nyelvész igy Saussure szerint a tuddsok olyan exkluziv
tibordba tartozik, amelybdl kimaradnak példdul a fonetikusok vagy a nyelvi cselek-
véssel foglalkozé kutatdk.

A nyelv kivonatolt, restriktiv és exkluziv szemléletével ellentétben a nyelvészeti
antropoldgia megalapozdsa — nagyjdbdl a saussure-i strukturalizmussal egyid6ben —
nem az 6ndllé nyelvtudomdny létrehozdsinak igényével torténik. A nyelvvel val6
foglalkozds, mint a diszciplina neve is mutatja, az antropoldgia részeként jelenik meg,
és annak Franz Boas dltal szorgalmazott négyes felosztisit kovetve az egyik tertiletet
alkotja az archeoldgia, az etnoldgia és a fizikai antropoldgia mellett. Boas szdméra a
nyelvészet integralja azokat a megkozelitéseket, amelyek a nyelvi rendszer, annak tor-
ténetisége ¢s diszkurziv meghatdrozottsiga fel6l kézelitenek targyukhoz — ez az integ-
rativ nyelvészeti megkozelités. A nyelvi struktdra kutatdsa a beszél6 emberek kozott
kutatdst végz6 nyelvészeti antropolégus szdmdra azt jelenti, hogy a kontextusiban
megérteni kivint diszkurzust vizsgélja kiilonb6z8 mufaju szovegek (Boas munkdjé-
ban féleg narrativék, folklér, mitoszok) gydjtése révén, amelyeket torténetileg kiala-
kult formdciénak tekint — ezt nevezi Agha expanziv nyelvészeti szemléletmddnak.
Aboasi nyelv tehdt nem vdlaszthat6 el attdl a kulturilis és tdrsas kornyezettl, amely-
ben az emberek ¢élik az életiiket, és ekézben mindazt, ami a nyelv dltal megtehetd,
alakitjak és intézik. Az antropoldgia részeként értett nyelvészet a kezdetektdl inkluziv
moédon helyezi el a nyelv vizsgdlatit a tirsadalom tudomdnyos vizsgilatdban — ez az
inkluziv nyelvészet.

A nyelvészeti antropoldgia boasi megalapozdsa a nyelv megismerésének a saussure-
itdl eltérd utjdra vezet. Ebben a kétetben a nyelvészeti antropolégia dleal kijelSlt Gton
indulunk el. Ha ennek jelenkori f6 csomdpontjait kivinjuk megnevezni, akkor a disz-
ciplina szdimdra a nyelv jéval t6bb, mint maga a nyelvi rendszer, a nyelvi megismerés
vagy a nyelv hasznilata. A nyelv els6dlegesen cselekvés; a nyelvében ¢l§ ember

15
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tevékenysége, amely dthatja tirsas viszonyait, azoktdl elvilaszthatatlanul. A nyelvben
vald lét egyben kultira is, amely gyakorlatként — ismétl6d8 cselekvések soraként —
jarul hozzd ahhoz, hogy a viligban tdjé¢kozédjunk.' A nyelvrdl beszélve tehdt nem
a saussure-i langue-rdl van sz6, de nem is a parole-rél. Annak a nyelvfelfogisnak,
amely e kiilonbségtételen tdl van, kevésbé felel meg a nyelv és hasonlé fogalmak
absztrakt f6névi alakja — sokkal kézelebb 4llnak hozzd az igeként testet 6lt6 nyelvi
alakok, amelyek arrdl szélnak, hogy az emberek beszélnek, szot értenck egymdssal vagy
hangot adnak az dllispontjuknak. Ehhez hasonl6 Nikolas Coupland kiilonbség-
tétele a beszéd és a beszélés kozott. Coupland (2007: 7-8) abban ragadja meg a két
fogalom kozétt jelentds kiilonbséget, hogy a beszéd (speech) mint struktdra jelenik
meg, amely a saussure-i nyelv (langue) miikodtetésének eredménye, mig a beszélés
(speaking) létmdédja a dinamikus és kreativ interakci6, amelyben megjelenitjiik 6n-
magunkat és mdsokat.

A beszélést mint tdrsas tevékenységet ldttaté nyelvszemlélet csak egyfajta
megkozelitése annak, ahogyan a nyelvre tekintiink. Birmely nyelvszemlélet — ezt
fogom az 5. leckében a nyelvi ideoldgidk kutatdsi programjaként bemutatni — ssze-
tiigg azzal, ahogyan és ahonnan ldtjuk a vildgot. A francia szociolégus, Pierre Bourdieu
episztemolo6giai reflexivitisnak nevezte mindazt, ami ,annak az esélye, hogy meg-
ldsd azt a pontot, ahonnan éppen azt ldtod, amit ldtsz” (Bourdieu 1989: 18-19,
a forditdsra ldsd Bod6 2017: 48). Ennek a legkevésbé sem magitdl adédé esélynek
a kutatds gyakorlatdban betoltért jelentségét Wacquant igy fogalmazza meg: ,,az episz-
temoldgiai reflexivitds arra készteti az értelmiségicket, hogy ismerjék fel, majd pré-
biljdk meg kozombositeni azokat a sajitos determinizmusokat, amelyek legbel-
s8bb gondolataikra is hatdst gyakorolnak” (Bourdieu—Wacquant 2014/2023: 77).
Mis széval, az episztemoldgiai reflexivitdsnak kell a kutatdsi tevékenység kézéppont-
jdba kertlnie. Nemcsak annak, hogy felismerjiik a sajit perspektivinkat, hanem
annak is, hogy azt a sajitunkként ismerjiik fel.

E kotetben a kutatds fogalmdt tdgan értelmezem (ldsd ehhez a 12. Jecket), igy
ennek a tankdnyvnek a megirdsdra is sajit kutatdsi tevékenységem részeként gondo-
lok. Joggal teheti hét fel barki a kérdést, hogy milyen episztemoldgiai reflexivitds ki-
séri a tankOnyvirds folyamatdt. Taldn az teremtheti meg a bourdieu-i esélyt, ha felvi-
zolom sajdt nyelvészeti szocializicidémnak az {vét, a Pécsi Tudomdnyegyetemen az
1990-es évek elején megkezdett tanulmdnyoktdl (ekkor még Janus Pannonius

! A gyakorlatok Alastair Pennycook (2018: 454) meghatdrozdsdban ,,ismétl8dd térsas és anyagi
cselekvések, amelyek kell8 stabilitdst nyertek el ahhoz, hogy énmagukat reprodukdljék” (,prac-
tices [are] repeated social and material acts that have gained sufficient stability over time to repro-
duce themselves™).
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Tudoményegyetemnek hivtik) a nemzetkdzi nyelvészeti diskurzusban valé szerep-
véllaldsig. A pécsi nyelvészeti tanszék akkori vezetSje, Szépe Gyorgy sajit munkdssa-
gdban is torekedett arra, hogy a nyelv integrativ megkozelitését érvényesitse, a Ma-
gyar Nyelvjirdsok Atlaszinak adatgy(jtésében vald részvételtdl egészen a magyar
nyelv alsébb nyelvi szintjeinek (a hangtannak és az alaktannak) az els@ strukturalista le-
frisaig (ldsd Szépe 1961, 1969). Szépe tehdt ugy igyekezett a nyelvészetnek a saussure-i
kettéosztdsdn feliilkerekedni, hogy mindkét hagyomdnyban jértassigot alakitott ki.
A képzésnek is része volt a fentiekben felvdzolt kétféle nyelvészetbe valé beavatds,
bar hangsulya egyértelmden a formalis — azaz langue-kézpontt — studiumokra esett.
Ezzel egytitt is, egyetemistaként végzett kutatdsaim terepmunkdn alapultak, és Szépe
timogatta, hogy a mindennapi nyelvi taldlkozdsok kutatdsival foglalkozzam (bdr ak-
kor még eszembe sem jutott a kutatdsra ekként gondolni). Moldviba és mds margi-
nalizalt helyzetd nyelvi csoportokhoz mégsem csak ezért jutottam el.

Amikor az 1990-es évek elején belekezdtem a nyelv rendszeres tanulmdnyoz-
siba, ebben meghatdrozd, bir nem teljesen tudatos volt az a térekvésem, hogy a késd
dllamszocialista regimentacié dltal uralt nyelv helyett — mdsokhoz hasonléan - hitele-
sebb és igazabb nyelvet kerestem.” E nyelv keresése vezetett el olyan kisebbségi nyelvi
helyzetek megismeréséhez, mint a moldvai, amelyet sokak a magyar nyelvteriilet pe-
riferikus — és ezédltal a magyar kéznyelvtdl, de még inkdbb a magyar kozbeszédedl
érintetlen — régidjaként irtak le. Egyetemi és doktori nyelvészeti tanulmdnyaim sordn
nem esett arrdl sz6, hogyan teremtik meg a beszél6k az autentikus nyelv és a hozzd kap-
csolédé autentikus kulttra és tdrsas viszonyok kapcsolatdt. (Az autentikus fogalma-
hoz egyel6re a kordbban emlitett hiteles és igaz mindségét érdemes kapcsolni, de er-
18l bévebben ldsd majd a 10. leckét.) Amit a nyelvészeti képzés sordn tudni illett, az
legfeljebb annyi volt, hogy tudomdnyos objektivitdssal kell megkozelitentink br-
mely nyelv vizsgdlatdt, akdrmilyen legyen is az. Ez az objektivitds ismét a nyelv tdr-
gyiasult felfogdsira helyezte a hangsalyt (1isd a kdvetkezd leckét). A moldvai tSbb-
nyelvl beszélkkel valé taldlkozdsbdl viszont éppen azt tanultam meg, hogy a hol
targyiasult, hol kevésbé tdrgyiasult nyelvhez val6 hozzétérés olyan egyenlStlensége-
ket mutat, amelyek messze tilmutatnak a pdrtatlan és elfogulatlan kutaté poziciéjin
— ésilyen médon magir a kutatdst teszik kockdra.

* A hatalmi szervezddésként elnevezett rezsimek — a franciaorszdgi ancien regime-t8l a ,forra-
dalmi” rezsimekig — nyelvi vonatkozdsait a nyelvi rezsim kifejezés irja le (lisd példdul Kroskrity
2000). A James Costa (2019) dltal javasolt regimentdcid (az eredetiben regimentation) terminus
arrautal, hogy egy-egy rezsim nem képes teljeskortien meghatdrozni azokat anyelvi folyamatokat,
amelyeket a hatalmi kézpont kividnatosnak tart (gondoljunk példéul az iskolai egynyelviiség elvd-
rdsdra), mégis sokrétdien és folytonosan torekszik ezek szabdlyozdsira.
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A kockdzatvillalds tigy sz6l a nyelvrél, hogy az emberi viszonyokba valé belé-
pés mindenkori kockazatit is magdval hozza. Magyarul: nyelvészként soha nem
csak a nyelvvel, hanem mindig a beszélés révén egymadssal kapcsolatba 1ép8 embe-
rekkel — 6nmagunkkal és misokkal — foglalkozunk (ezzel bévebben a 3. Jecke fog-
lalkozik). A tudds megteremtésének azok a gyakorlatai, amelyeket a nyelvészeti ant-
ropolégidt és etnogrifidt, valamint a szociolingvisztika djabb - kritikai —
megkozelitésmddjit érvényesitd kutatdk kialakitanak, e kockdzattal szimolva tekin-
tenek a nyelvre. E kutatdsi gyakorlatok megismerése és a benniik valé elmélytilés en-
gem arra vezetett, hogy a nyelvvel val6 foglalkozisra tigy gondolok, mint amely sze-
rint a nyelv nem tdrgya a kutatdsnak, hanem - amint beléptink a kutatds 4ltal
megteremtett térbe — az dltala megteremtett kapcsolatban Iétezik. Ez a kapcsolat min-
dig magdban hordozza a kudarc, a félreértés, a sebezhet8ség veszélyét. Amit a moldvai
kutatds tapasztalata szimomra a nemzetkdzi nyelvészeti etnogréfiai projektekben
val6 részvétel révén is megerdsitett, az az arra valé figyelem, hogy a nyelv sszekap-
csolédik olyan hatalmi fiiggéségek dltal befolydsolt egyenl8tlen viszonyokkal, ame-
lyek sokréttien befolydsoljdk tdrsas életiinket. E viszonyok k6zott olyan, akdr hétkoz-
napi kérdések is felvetédnek, mint hogy ki szélalhat meg és milyen médon, vagy
kinek van joga beleszdlni abba, hogyan és mirdl beszéljiink. Lithatd, hogy e kérdések
végsd soron arra az etikai dilemmadra vezetnek, hogyan éljiink helyes és jéravalé éle-
tet. A kovetkezd leckében bemutatandé nyelvészeti etnografidval és antropoldgidval
val6 taldlkozds szimomra olyan etikai projektté vilt, amelyben a beszélés tudomd-
nyos megismerése irdnti elkdtelez8dés egyben sajit magam és mdsok szdmdra a meg-
sz6lalds lehetségét teremti meg — hogy azokrdl a nyelvi tigyes-bajos dolgainkrdl be-
széljiink, amelyek mentén megsziilethet 6nmagunk és mdsok megértése, majd az
ebbdl fakadé viltozés igérete (errdl ldsd még a 12. lecket).

Annak érdekében, hogy ldthaté legyen, milyen véltozatos témadkkal foglalkozik
a nyelv etnografiai kutatdsa, a lecke tovébbi részeiben bemutatok hirom olyan pél-
ddt, amelyek hasonld felismerések mentén tirjék fel egy-egy nyelvi helyzet sajdtossd-
gait. Az elsé¢ Kathryn Woolard Singular and Plural: Ideologies of Linguistic
Authority in 21st Century Catalonia (Egyes és tobbes szim — A nyelvi autoritds
ideoldgidi a 21. szdzadi Katalénidban) cim{ kétete, amely 2016-ban jelent meg.
Woolard ebben a munkdjiban azzal foglalkozik, hogyan teremtik meg a besz¢él6k
a megszolalds autoritdsit, azaz hoznak létre olyan tekintélyt, amely a szavukat érde-
messé teszi arra, hogy sokan mdsok meghalljék (errél ldsd még a 7. lecket is). Hossza
kataléniai terepmunka eredményeként két forrdsdt frja le a nyelvi autoritdsnak: az
egyik az autenticitdsban ragadhaté meg, amely mindig valaki nyelve, és az dltala vizs-
gélt helyszinen a kataldn nyelvi megszolaldshoz fiz3dik. A nyelvi autoritds mdsik
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forrdsa az anonimitdsbdl ered, egy olyan nyelvbdl, amely akdrkié lehet, és amely itt
a spanyol nyelvvel kapcsolddik Gssze. Leegyszertsitve: Katalénidban katalinul
csak a ,katalinok” beszélnek, mig spanyolul barki megszélalhat, nem csupdn a be-
vandorldk. Az autoritds e kétféle forrdsa folytonos konfliktusban 4ll egymdssal, mi-
kézben az utébbi évtizedek politikai folyamatai vezettek el ahhoz, hogy az anonim —
barki dltal haszndlhat, ,,semleges” — nyelv funkcidjira palydz6 katalin nyelv beszé-
161 Gjra felfedezik a nyelv és az etnicitds kozotti kapesolatot, és erre az ideoldgidra
timaszkodva jelenitik meg a katalin nyelv autentikussigit. A kétféle autoritds ko-
zotti fesziiltség folytonosan jelen van azokban a nyelvi tevékenységekben, amelyek
anyilvinossig folott valé rendelkezésrél szélnak.

Misodik példdm a dél-indiai tamil nyelv( filmiparrdl sz6l, amelynek a torténeti
és etnogrifiai elemzését Amanda Weidman Brought to Life by the Voice: Playback
Singing and Cultural Politics in South India (A hang dltal életre keltve — Playback-
éneklés és kulturilis politika Dél-Indidban) cimd, 2021-ben megjelent munkdja
nyujtja. Weidman arrdl a jelenségrél szimol be, hogy az indiai népszeri mozifilmek
t8cimdala és dalbetétei nem egyéni el6adisként sziiletnek meg. A playback-énekes
hangjdt elészor egy zenestididban régzitik, majd a képsorok forgatdsdn a szinészek
tincolds kozben ,eljdtsszak” az éneklést. Ezek a playback-énekesek az 1950-es éveked]
kezd6d8en maguk is hirességgé viltak, és részestiltek a sztdroknak kijdré figyelembdl.
Az elemzés kimutatja, hogyan lehetett a szereplSk hangjit életre kelteni a szinészi és
énekesi teljesitmény kozotti munkamegosztdssal. Mindez azért bir jelentdséggel,
mert a bevett ,,nyugati” felfogds a hang, a test és a besz¢l6 szubjektum idedlisnak fel-
tételezett egységébdlindul ki: eszerint ennek az egységnek a megbontdsa zavarba ejtd,
veszélyes és egyben megtévesztd is lehet. Weidman ezzel szemben kimutatja, hogyan
dgyazddik be a testnek és a hangnak a filmiparban kialakitott kettévalasztdsa és a hozzd
kapcsolddé értelmezések dinamizmusa abba a szélesebb tdrsadalmi kontextusba,
amely a posztkolonidlis India neoliberdlis dtalakuldsdt jellemezte, é amelyben a fér-
tiaknak és a néknek eltérd lehetSségeik voltak sajdt szubjektivitdsuk megalkotdsdra.
Mig a férfi énekesek és szinészek egyiitt teremtették meg a filmszerepld alakjit, ad-
dig a ndi énekesek sokszor ,,csak hangként” utaltak magukra, hogy ezéltal hozzdk
létre a szinfalak mogotti anonimitds és a szinpadi szereplés kozotd teret, amelyben
megfelelhettek a sajit maguk és mdsok dltal timasztott elvdrisoknak. A kataldn pél-
ddhoz hasonldan itt is megragadhaté a nyelvi kiillonbségtétel egyfajta gyakorlata,
amely azonban az el6z§ esettdl eltéréen nem nyelvekhez, hanem a megszélalisban
val6 részvételhez fiz6d8 eltérd nemi szerepekhez kapesolédik.

A harmadik példdhoz visszatériink Katalénidba. Szabé Gergely a disszertdcio-
jdban, amely A critical sociolinguistic study of diasporization among Hungarians in
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Catalonia (A diaszporizdcié kritikai szociolingvisztikai vizsgdlata kataléniai ma-
gyarok kérében) cimmel jelent meg (Szabé G. 2023b), azt vizsgdlta, hogyan alakul-
nak a kataléniai migricidban részt vev8 magyarok diaszpdrikus nyelvi tapasztalatai.
Szabé Gsszetett médszertant — tobbek kozott terepmunkit, kollaboricidt, életitin-
terjukat — alkalmazé kutatdsa kimutatta, hogy a kataléniai nyelvi tapasztalatok
ugyan kapcsolédnak a diaszpéra szociolégiai irodalmdban megjelolt kritériumokhoz
(a szétsz6rédis, a hatdrmegtartds és a szil6fold felé valé orientdci6 élményéhez), de
egyénileg véltozo és komplex értelmezésben drnyalédnak, mikdzben kétségessé teszik
azt afeltételezést, hogy lehetséges egységes diaszpSrak6z6sségrél beszélni a koriikben.
A diaszporizdci6 fogalmdt azért is tartja szitkségesnek a diaszpdra helyett haszndlni,
mert ezzel lehet az Gj kézegbe valé beilleszkedés és a régi kozeggel val6 kapcesolat fo-
lyamatait megragadni. A diaszporizicié sordn a tartomanyba Gjonnan érkezettek j6-
val nehezebbnek tekintik — ha csak a Woolard dltal kialakitott kategdridkra timasz-
kodunk - a katalinok autentikus nyelvének tekintett kataldnhoz valé kapcsolddist,
mint az dltaluk mindenki anonim nyelvének litott spanyolhoz, mikézben a magyar
nyelv jelent8sége mellett egyre inkdbb felértékel6dik a tobbnyelviiség tapasztalata.

A felsorolt esetek arrdl tantskodnak, hogy a nyelv megismerése nem vilaszt-
haté el a kulturdlis és térsas viszonyok korétdl, torténjék ez akdr Moldvdban vagy
Budapesten, akdr egy dél-indiai filmstdiéban, akdr a barcelonai magyarok sz(ikebb-
tdgabb kapcsolataiban. Arrdl az integrativ, expanziv és inkluziv nyelvészetrdl, ame-
lyet a nyelvészeti antropoldgia és etnogrifia diszciplindjaként neveziink meg, a kover-
kezd leckében lesz sz4.

FOGALMAK

integratfv nyelvészet

expanziv nyelvészet

inkluziv nyelvészet

— beszélés

episztemoldgiai reflexivitds
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FELADATOK

Hol jelent vagy jelenik meg a sajit nyelvrdl sz6l6 tanulmdnyaiban (nyelv-
6rékon, nyelvtanérikon, nyelvészeti studiumaiban) a nyelv kivonatolt és in-
tegratfv értelmezése?

Olvasson utdna annak, hogyan vont kiilsnbséget Wilhelm Humboldt (1985)
a nyelv mint ergon (md) és a nyelv mint energeia (tevékenység, aktivitds) ko-
zott! Hogyan kapcsolhaté Sssze ez a 19. szdzadi nyelvbolcseleti megktilonboz-
tetés a leckében tdrgyalt nyelvszemléletekkel?

Agha (2007a) ugy érvel, hogy a nyelvvel val6 foglalkozds jéval szélesebb kort
tevékenység, mint amit a nyelvészek mivelnek. Az el6bbit a mindennapi élet
nyelvi tgyeire fokuszalé tdrsadalomtudomdnyok ,nyelvi fordulatihoz” kap-
csolja, mig az utébbit némiképp kritikus megnevezéssel ,tanszékiesitett nyelvé-
szetként” irja le. Nézzen utdna, hogy sajit intézményében a nyelvészeti tan-

szék(ek)en kiviil hol foglalkoznak még nyelvi tigyekkel!
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Mivel foglalkozik a nyelvészet? Miért lehet fontos, hogy az Agha (2007a) 4ltal
ytanszékiesitett nyelvészetnek” nevezett viligban otthonosan mozogjunk?
Mit tesz hozzd a tudomédnyhoz, ha tudjuk, mésok milyen problémak
megolddsin milyen médszereket kovetve torik a fejitket?

Vagy jobb lenne, ha bitran mernénk elszakadni azoktél a hagyoményoktdl,

amelyeket a tudomdnyos szocializiciénk sorin megismeriink?

Léssuk, hogyan hatdrozza meg Alexandro Duranti a nyelvészeti antropolégidba be-
vezetd kotetében a diszciplindt:

»Ha a nyelv és a kulttra tanulmdnyozdsit az antropoldgia egyik £6 résztertilete-
ként redefinidljuk, [...] a nyelvészeti antropoldgia a nyelvet mint kulturilis erd-
Sorrvdst és a beszélést mint kulturdlis gyakorlator tanulmdnyozza. Mint ereden-
d&en interdiszciplindris teriilet, mds tudomdnydgak, elsésorban a nyelvészet és az
antropoldgia meglévé mddszereire timaszkodik és azokat béviti, azzal az 4ltald-
nos céllal, hogy mindazoknak a sokréti aspektusoknak a megértéséhez jiruljon

hozz4, amelyek a nyelvhez mint kulturélis gyakorlatok 6sszességéhez fiz8dnek”
(Duranti 1997: 2-3; kiemelés az eredetiben — B. Cs.).?

Az idézet kiemeli a nyelvészeti antropoldgia tudoménykéziségét, amely egyszerre ko-
t8dik a nyelvészethez és az antropoldgidhoz. Feltting, hogy Duranti meghatdrozdsa
implicit médon szembedllitja a nyelvet és a beszélést, mik6zben az el6bbit ,erdforris-
ként”, az utébbit ,gyakorlatként” jellemzi. Nem nehéz felismerni ennek a hdtterében

az eldzd leckében részleteiben tdrgyalt saussure-i kiilonbségtételt nyelv és beszéd

? ,Redefining the study of language and culture as one of the major subfields of anthropology [...]
linguistic anthropology will be presented as the study of language as a cultural resource and speak-
ing as a cultural practice. As an inherently interdisciplinary field, it relies on and expands existing
methods in other disciplines, linguistics and anthropology in particular, with the general goal of
providing an understanding of the multifarious aspects of language as a set of cultural practices.”
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kozott, még ha a két teriiletet egyesiti is az, hogy egyardnt szorosan kapcsolédnak
a kultdrahoz. Zavarba ejt viszont, hogy az idézet végén mdr a nyelv — és nem a be-
sz€lés — jelenik meg mint ,kulturilis gyakorlat”. Tisztdzhatja a terminoldgiai zavart,
ha az eldzd leckében érvényesitett kiilonbségtételbdl indulunk ki a beszéd (speech) és
abeszélés (speaking) kozote (Coupland 2007), és az idézet végén szerepld nyelv (langu-
age) fogalmit az aktiv cselekvésként felfogott beszéléssel helyettesitjiik.

A tovébbiakban nem a saussure-i kiilonbségtétel fenntartdsira helyezem a hang-
sulyt, hanem a beszélés (jelelés, irds) 4ll majd nyelvészeti fogalmaink Gjragondoldss-
nak kézéppontjdban. Ek6zben persze a ,nyelvrdl” is sok sz6 lesz — a nyelvfelfogis
véltozdsinak elemzése fontos Gsszefliggésekre mutat rd azzal kapcsolatban, hogy em-
berek bizonyos csoportjai szimdra bizonyos helyzetekben mi szdmit nyelvnek, mi-
ben kiilonbézik més ,,nyelvektsl”, és hogyan kell e nyelveket ,haszndlni”. (Az idézé-
jelek e fogalmak nem magétdl értet8d8, id6rdl idSre viltozé értelmezéseit jelolik az
el6z8 mondatban.) Ami a tovébbiak szdimdra most fontos lehet: a nyelvrél csak gy
tudunk beszélni, hogy kézben nyelvi gyakorlatokban, azaz ismétl6d8 és 6nmaguk
kereteit reprodukdlé nyelvi cselekvésekben vesziink részt, amelyek meghatérozé mé-
don kulturilis bedgyazottsigtak.

Ezen a ponton sziikséges kitérni arra, hogy mit tekintiink kultdrdnak. Amikor
Edward Sapir a nyelv és kulttra elvélaszthatatlansiga mellett érvel, egyben rovid
meghatdrozdsit is adja az utdbbinak: ,,a nyelv nem létezik a kultdaratdl, vagyis az éle-
tiink textardjit meghatdrozd, tdrsasan dtorokitett gyakorlatok és képzetek Gsszessé-
gétdl fuggetlentil” (Sapir 1921: 207).* E tdgan vett kulttrafelfogds a nem 6szt6nds
mintdk kovetésének barmely formdjit magdba foglalja, amely akdr létezd gyakorlat-
ként, akdr arrdl sz6l6 elképzelésként jelenik meg, hogy ezekben a gyakorlatokban mi-
lyen médon kell, érdemes vagy lehet részt venni.

Enfield és Sidnell (2022) a nyelv és a kultirakapcsolatit kétféle lehetséges médon
irja le: egyrészt a nyelvi rendszerben megtestestil§ és a nyelvet beszél8k kozossége szé-
méra ismerds kulturdlis fogalmak feldl, mésrészt a nyelvi gyakorlatokban kifejez6d8
kulturlis néz8pontok fel8l, amelyek egy-egy tdrsadalmi csoportban a legtobb ember
szdmdra kozosek lesznek, de mds perspektivit is lehetévé tesznek. Az elébbi Franz
Boas, Edward Sapir és Benjamin Lee Whorf munkdssigéban a nyelvi relativitis
koncepcidjihoz kapesolédik, mig az utédbbi akommunikécié mdédjaira valé fékuszé-
val e kotet meghatdrozé szemléletmddja. Ennélfogva itt el8szor a nyelvi relativitdsrol
ejtek pér szot.

* ,Language does not exist apart from culture, that is, from the socially inherited assemblage of
practices and believes, that determines the textures of our lives.”
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Boas elgondolisa szerint a nyelvek és a kulturdlis gyakorlatok nagyfoka diver-
zitdsuk ellenére is azonos fokt komplexitdst mutatnak. A nyelv nem hatdrozza meg
a gondolkodist, csak megkénnyitheti annak bizonyos eljirisait, de nem lehet aka-
dilya annak, hogy az emberek a nyelviik legismerdsebb kategériditdl eltérd médon
gondolkodjanak. Boas tanitvinya, Sapir a mesterétdl eltérd dllispontot alakitott
ki: ,a val6 helyzet az, hogy a viligképet jelentds mértékben a nyelv hatdrozza meg.
Nincs két olyan nyelv, amely ugyanannak a térsadalmi valésignak a kifejez8je volna.
Azok a vildgok, amelyekben a kiilonb6z4 tirsadalmak élnek, kiilonbozd vildgok”
(Sapir 1929/1971: 46). Tovébbd: ,jelentds mértékben azért litunk, hallunk s érzé-
keliink dolgokat bizonyos médon, mert anyanyelviink sok tekintetben eleve megha-
térozza szimunkra az interpretdlds mdédjait” (Sapir i. h. 47).> Ugyanakkor Sapir is
elfogadta azt a boasi gondolatot, hogy minden nyelven kifejezhetd birmely gondo-
lat. Sapir tanitvdnya, Benjamin Lee Whorf volt az, aki a nyelvi relativitds terminust
téle kolesonozve, a nyelvészeti antropoldgia egyik kulcsfogalmava tette azt, ezzel je-
16lve, hogy a nyelv, amelyet egymdssal 6sszefiigg kategéridk rendszereként szemlélt,
dtfogé vildgképet nyuijt a beszél8i szdmdra. Ugyan nem tagadta a nyelvi univerzdlék
1étét, de példdul az idSjelolés nyelvek kozotti kiilonbségét arra hasznélta fel, hogy ra-
mutasson az id6rél valé gondolkodést és annak megélését befolydsold nyelvi vonat-
kozdsokra.

Az az elgondolis, hogy a nyelv meghatdrozza a gondolkoddst, a ,nyelvi deter-
minizmus” er8s programjaként vagy mésképp a Sapir— Whorf-hipotézisként valt — £6-
képp az antropoldgidn tdl — széles kbrben ismertté. Ennek az ismertségnek az egyik jele
a politikai korrektségnek nevezett — a 8. leckében elemzendd — jelenség, amely a réla
520616 kritika szerint éppen arra torekszik, hogy a nyelven keresztiil befolydsolja a gon-
dolkoddst. Mds széval arra, hogy — e kritikdval szemben kritikus Deborah Cameron
(1999: 154) talilé szavéval élve — ne dlljon meg a szdjak kimosdsdndl, hanem egyenesen
az agymosdsra tegyen kisérletet. A nyelvészeti antropolégusok ehhez képest nyelv,
gondolkodds és kulttra egymadssal valé kolesonhatdsit komplexebben ldtjik, és erre
a viszonyra a nyelvi relativitds fogalmdval utalnak. Laura Ahearn (2017: 92) igy fog-
lalja ssze ezt az dllispontot: ,azadott nyelv, amelyet beszéliink, eleve meghatdrozhatja,
hogy bizonyos médon gondolkodjunk, vagy bizonyos kulturilis gyakorlatokban
vagy hiedelmekben vegytink részt, de ez a kapcsolat semmiképpen sem mereven de-
terminisztikus, és nem is egyirdnyd. Ehelyett a nyelvet, a gondolkoddst és a kultarit

’ A forditds kapcsdn megemlitendd, hogy Sapir nem anyanyelvrdl ir, hanem a sajdr kozésségiink
nyelvi szokdsairdl (,the language habits of our community”). A kiilonbségtétel — bér a nyelvészet
tudomdnyos megalapozdsa mellett érvelve Sapir err8l nem ejt szét — a tébbnyelviség kutatdsa
kapcsdn vélik jelent8ssé.
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ugy tekintjiik, mint amelyek rugalmasan és kolcséndsen konstitutiv médon befolyd-
soljdk egymdst. A kapcsolatok relativ er8ssége [...] meghatdrozatlan és talin megis-
merhetetlen marad™. A nyelv, kultara és gondolkodds kézotti kapesolat feltdrisinak
lehetetlenségét képviselik azok az antropoldgusok, akik tgy érvelnek, hogy nincsen
egyértelm mddja a nyelvi és a nem nyelvi megkiilonboztetésének, mivel minden
nyelvileg kézvetitett (Idsd a 10. leckét). Ezzel az antropoldgiai alapélldssal egyezben az
ittbemutatandé nyelvészet etnogréfiai megkozelités is a nyelvi gyakorlatokbdl indul
ki, és ezeknek a szociokulturdlis vonatkozdsaival foglalkozik.

A nyelvészeti etnogrifia Copland és Creese (2015: 13) meghatdrozésa szerint
»olyan interpretiv megkdzelités, amely a sajit néz6pontjukbdl vizsgilja az aktorok
lokilis és kozvetlen cselekedeteit, mikozben figyelemmel van arra is, hogy ezek az in-
terakcidk hogyan dgyazédnak be tégabb tédrsadalmi kontextusokba és struktdrdkba™ .
E megkézelitésmdd tovébbi jellemz8it Rampton, Maybin és Roberts (2015) nyoman
igy foglalhatjuk &ssze:

* ahelyi értelmezéseket az ,ismerds” és az ,idegen” dinamikdjdban vizsgdlja meg;

* kritikdval illeti a nagy hatdst és uralkodé etnocentrikus diskurzusokat;

* a térsadalmi-kulturdlis szervez8dés és folyamatok tobbszintd és tébb dimen-
ziéju elemzésében tdrja fel a formdk vagy gyakorlatok kolesonhatésit;

* ahétkoznapi és szituativ gyakorlatok mintdzataira és rendjére fékuszdl;

* akutatdi tekintet orientdldsdra torekszik annak érdekében, hogy az elmélet, az
adatok és az elemzés kozotti Ssszefuiggésekre az dltaldnositds veszélyét elke-
riilve mutasson r4;

* az intenzfv terepmunka révén megvalésulé részvételt elengedhetetlennek
tartja a kutatdsban, de ennek sziintelen reflexiéval kell tirsulnia arrdl, hogy
mit tudhat meg a kutatd;

* végiil pedig a kutatds sordn elnyert részleges és szituativ tapasztalatokrdl sz616
etnogrifia szdmot vet azzal, hogy a megfigyelt cselekvések és események mindig
tartalmaznak olyan elemeket, amelyek kiviil kertilnek az elemzésen.

¢ ,the particular language you speak may predispose you to think a certain way or to engage in
certain cultural practices or beliefs, but this relationship is by no means a rigidly deterministic
one, nor is it unidirectional. Instead, language, thought, and culture are all viewed as influencing
one another in a flexible, mutually constitutive way. The relative strengths of the relationships
[...] remain unspecified and perhaps unknowable.”

7 ,Linguistic ethnography is an interpretive approach which studies the local and inmediate
actions of actors from their points of view and considers how these interactions are embedded
in wider social contexts and structures.”
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Littuk, hogy az etnogrifiai megalapozds a nyelvészeti antropoldgidnak is a kozép-
pontjiban 4ll. Mi sziikség van mégis arra, hogy 6j néven nevezziink olyan megkoze-
litéseket, amelyek mdr kordbban is jelen voltak a nemzetkézi tudomanyossigban?
Copland és Creese (2015) hirom szempontot emlit meg, amikor azt indokoljik
meg, hogy miért volt érdemes bevezetni a nyelvészeti etnogrifiit mint 6ndllé terti-
letet a nyelvészeti antropoldgia mellett:

* Az Egyesiilt Kirdlysigban nincsen intézményesilt nyelvészeti antropoldgia.

* Akutaték a BAAL (British Association of Applied Linguistics) keretében ala-
kitottak hdlézatot, amelybdl aztdn kindtt a Linguistic Ethnography Forum
(2001-t31).

* A nyelvészet és antropoldgia mellett az interdiszciplinaritds tovabbi teriilete-
ket is meghatdrozé médon érint a nyelvészeti etnogrifidban. Ezek a teriiletek
tirsadalomtudomdnyi és diskurzuselméleti orienticidt jelentenek a kutartd-

sokban.

Ennek az érvelésnek a mintdjira a magyar nyelvtudomdnyban Gjonnan megjelend
nyelvészeti etnogrifiai megkozelitésrdl a kovetkez8k mondhatdk el:

* To6bb kutaté kivald egyéni teljesitménye ellenére (ldsd példdul Horvéth 2007;
Szalai 2013, 2014), és tobb Gsszefoglalé munka mellett (Cseresnyési 2004;
Baldzs—Takdcs 2009; Keszeg 2018) sincsen mélyen intézményestilt nyelvé-
szeti antropoldgia a magyar nyelvtudomdnyban.

* Azintézményesiilés NYET (Nyelvészeti Etnogréfiai Hélézat) néven infor-
midlis szervez8désként indult meg (http://www.nyet2.net; utolsd megtekin-
tés: 2024. szeptember 4.), majd az alkalmazott nyelvészeten beliil, az AILA
(Association Internationale de Linguistique) részvételi nyelvészeti kutatéhd-
16zat kialakitdséval folytatédott 2022-t8l.

* Olyan 6 diszciplindris kapcsoléddsi pontok jottek létre a hazai nyelvészeti et-
nogrifia szimdra, mint akritikai szociolingvisztika (Bodé—Heltai 2019) és a ki-
sebbségi vagy médsképp minoritizilt nyelvek (romani, magyar stb.) empirikus
kutatdsa, szoros kolcsonhatdsban az egyes nyelvi filoldgidkkal (jabb dttekin-
tésiikre ldsd Kontra 2022).

A harmadik szempontot érdemes bd&vebben kifejteni. Copland és Creese (2015)

nyomdn egy magyar nyelvi példdval vildgitom meg, hogyan kapcsolédhat a kutatés
mids, nem nyelvészeti fékuszii megkozelitésekhez. A példa egy hirdetés, amelynek
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a forrdsa a szolgéltatdst nyujt6 villalkozds honlapja (ldsd az 1. 4brdt). Ha réviden
elgondolkodunk arrdl, hogy az itt megjelend jelenségrél milyen kérdéseket vethet fel
anyelvész, mdris a nyelvészeti etnogrifia tudomdnykozi orientdcidjdra mutatunk ré.

Egyeni ndi fitness
szemelyi edzdvel

Személyre szabott ndi fitness programunkkal elérjiik kdzosen
célodat, mar az elsé honap utan latni fogod a fejlédést

7 néi személyi edzd studio profi személyi edzékkel

Partneri ajanlasok

NOKAZUTON

/0('@@[7 PODCAST CSATORNA

1. dbra. N&i fitneszszolgdltatds hirdetése

Az dbrén lithaté képi és frott anyag sokféle kérdést vethet fel. Kutatdsi kérdésként
olyant érdemes megfogalmaznunk, amely egyrészt nem tul dltaldnos és igy megvé-
laszolhatatlan, de nem is tdl szik ahhoz, hogy ne vezessen a konkrét anyag megér-
tésén tdl (b&vebben lisd Heller et al. 2018). Egy lehetséges kutatds kezd§ 1épése-
ként a kérdés a kévetkez8 lehet: hogyan motivélunk a testedzésre? Ez a kérdés

'”

rimutat az dbrdn lithaté ,Legyél viddm és magabiztos N&!” felszélitdsban rejls
igéretre, tudniillik arra, hogy a testedzés ezekkel a tulajdonsigokkal ruhdz fel. De
arra is, hogy a cél elérése rendszeres egytittmiikodést kivdn: ezért olvashaté a hirde-
tésben az, hogy ,személyre szabott néi fitness programunkkal elérjik kozosen cé-
lodat”. A programban val6 részvétel ugyan mér egy hénap utdn viltozdst igér, de
ez még nem a cél, hanem a hozzd vezetd ut (itt: ,a fejlédés”). Ha a program redlisan
t6bb hdnapig tart, akkor fenndll a kérdés: hogyan lehet a célként megfogalmazott vi-
ddmsdg és magabiztossdg kialakuldsdhoz vezetd folyamatos fejlédés alatt Gjra és Gjra
rivenni a hirdetésben megszdlitott néket a testedzésre. Bdrmi is legyen a vélasz, a mo-

tiviciéra nyelvi munkaként kell tekintentink.
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A példa hirom szempontra mutat rd: az elsd, hogy a kérdés minél t6bb aspek-
tusdra figyelemmel (pl. hogy milyen viltozdst mérjiink, ha egydltalin mérni szeret-
nénk birmit is) milyen szakteriiletek bevondsdval kereshetjiik a vilaszt. A mdsodik
az lesz, hogy milyen szerepe lehet mindebben a nyelvnek: csak kiegészité funkcidt
t6lt be, vagy lehet olyan integrdlé szerepe is, amely mds tuddsteriiletekkel egytitt ké-
pes tobbet eldrulni a fitneszedzésekre jiré ndk motivalisardl. Es végiil a harmadik
szempont, amely nem az eddigick el8tt jdr, hanem veliik egyiitt kell megvalaszolni:
milyen médon lehet megvizsgdlni a kérdést?

Szabé Gergely (2022) a nyelvészeti etnografiit hirom szempontbdl jellemzi
(ezek a szempontok kénnyen megjegyezheté médon mind 7-mel kezd8dnek):

* Etnogrifia mint mdédszer
* Etnogrifia mint megismerés
* Etnogréifia mint mfaj

Az els6 szempont szerint a nyelvészeti etnogrdfia olyan médszertani orientdcidként
foghat¢ fel, amely interpretiv folyamatokban ragadja meg tirgydt, azaz a megfigyelt
interakcidkbdl kihdmozhaté jelentést, viszonyokat és struktarakat. A megfigyelést
kisérd interpretdcidra azért van szitkség, mert — ahogy Erickson (1990: 92) fogalmaz
- »a mindennapi élet ldthatatlansdga” nem teszi kézvetlentil hozzaférhetévé sza-
munkra azt, ahogyan a nyelv a kulturdlis és tirsas viszonyokban megjelenik. A nyelv
szerepe ezekben a viszonyokban kettds: konstitudlja azokat és egyben konstitudlé-
dik is dltaluk. Mds sz6val: a nyelv 4ltal alkotjuk meg kulturdlis és tirsas kategéridinkat,
mint, mondjuk, azt, hogy kire és milyen helyzetekben utalunk holgyként, de a nyelv is
alakul dltaluk, példdul a nemileg jelolt udvariassdgot elutasité egyenlSségelvii térsas
elvérdsok mentén. Az etnografiai megkozelités azt teszi lehetévé, hogy e kett8sség-
ben a kutat6 kozel keriiljon ahhoz, amire kutatdsa irdnyul. (Példdul mdisoktdl
hallva, misokhoz intézve, mésokrdl beszélve a holgyem alakot és az arra adott — nem
mindig pozitiv — reakcidkat, amelyek mind bedgyazédnak a nemi egyenlétlenségek
viszonyrendszerébe.) Ek6zben feladata, hogy az e kozelségre irdnyuld kutatdi tekin-
tetben felismerje kutatdsa tirgydnak — a nyelvi, kulturdlis és tdrsas viszonyok Gssze-
tiiggéseinek — nem magdtdl értet6dd természetét (magyarul azt a tényt, hogy a meg-
sz6lalds és annak mikéntje — réviden: a nyelv — hatalom, és nincsenek ,rtatlan”,
azaz teljesen reflektdlatlan nyelvi gyakorlatok). A ,kézel kertilni” legf6bb eszkoze
a terepmunka és a résztvevd megfigyelés. Ezek elvdlaszthatatlanok a hozzdjuk kap-
csol6dé interpretdci6tdl.

28



2. NYELVESZETI ANTROPOLOGIA ES ETNOGRAFIAI NYELVESZET

Az etnogréfia emellett a megismerés sajitos médja is. Ehhez a nyelvészetnek az-
zal a porzitivista ismeretelméleti hagyomdnnyal kellett szembenéznie, amelyrdl
Rampton és munkatdrsai (2015: 19) igy frnak:

»Az 1970-es évek ta visszaszoruldban van a formdlis nyelvészetnek mint a tud4s-
termelés modelljének a tudomdnyteriileteken dtiveld jelentdsége. A posztstruk-
turalizmus megjelenésével az dgencia (cselekvéképesség), a toredezettség és az
esetlegesség irdnti érdeklédés gyengitette a nyelvészek hagyomdnyos feltételezé-
sét, miszerint a rendszer és a koherencia ott van az adatokban, és csak arra vir,
hogy felfedezzék. A nyelvészek tuddsuk tudomdnyos stdtusdra vonatkozd dllitd-

sait is relativizdlta az a meggy$z8dés, hogy a tudds helyhez kétott és plurdlis.”®

Ez a felismerés alapozta meg a nyelvészet és az etnogritia kozott kapcsolatot, amely
Ramptonék meglétdsa szerint a megismerés kétféle médozatinak az egymdshoz
val6 viszonydban alakul, és a tudomdnykézi integriciéban teremthetd meg:

»Koribban az etnogrifiit egyszer(ien az adatgydjtés egy tovibbi mddszerének te-
kintették, amely kiegésziti a nyelvészetben egyébként szokdsos adatfelvételi és elem-
zési eljdrisokat. Ahogy azonban egyre inkdbb riébrediink a tudds tirsadalmi és
torténeti sajdtossdgaira, az etnogrifia mint ldtismdd alapvetéen fontossd vilik,
mivel a parbeszédre, valamint a kutatd sajit pozicidjinak reflexiv felismerésére
épiil. A kordbbi megkézelitéssel szemben a nyelvészet operativ eréforrdssi vélik,
amelyet azért becsiiliink, mert képes a tirsadalmi viszonyok gyakorlati vonatkoza-
sainak legaprébb mozzanataira is rivildgitani, de mir nem tgy tekintiink r4, mint
az értelmezéstdl az objektiv tudomdanyig vezetd utra. Ugyanakkor — taldn kissé pa-
radox médon — a nyelvészet episztemoldgiai tekintélyének ez a csokkenése ajtot
nyit a teljesebb interdiszciplindris elkStelezettség eltt, megnovelve annak lehetdsé-
gét, hogy a kommunikdciéval kapcsolatos hatékony eljdrdsait és megallapitdsait
méshol kialakult kérdések és célok kévetésével kombindlja” (i. m. 22).°

¥ ,Since the 1970s, there has been a decline in the cross-disciplinary significance of formal linguis-
tics as a model of knowledge production. With the emergence of post-structuralism, burgeoning
interest in agency, fragmentation and contingency has weakened the linguist’s traditional as-
sumption that system and coherence were there in their data, just waiting to be discovered. Lin-
guists’ claims to the scientific status of their knowledge have also been relativised by growth in
the belief that knowledges are situated and plural.”

? ,Before, ethnography could simply be seen as an additional method of data-collection, supple-
menting the otherwise standard procedures of elicitation and analysis in linguistic science. But as
we become more conscious of the social and historical particularity of knowledge, ethnography
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Etnogrifiai nyelvészeti munkdja sordn Szabé Gergely (2022) a megismerésre olyan
folyamatként tekintett, amelyben a kutaténak reflektdlnia kell arra, milyen szerepet
tolt be a sajit kutatdsdban, és ez hogyan befolydsolja mindazt, amihez hozzdférhet és
amit ezdltal megismerhet. Erre példaként emliti azt, ahogyan a barcelonai magyar ndk
dltal létrehozott csoportban nem valdsithatott meg résztvevd megfigyeléssel terep-
munkdt. Szdmolva a nemi kiilonbségtételhez kapcsolédé kovetkezményekkel, mds
modszereket vetett be (interjut készitett, mds alkalmakon frt terepnapléjinak ide
vonatkozé bejegyzéseit haszndlta fel, és egyéb dokumentumokat is gy Gjtott Sssze).
fgy mégis sikertilt képet kialakitania a n8i csoportot jellemzd gyakorlatokrél, még ha
ez a kép bevallottan részleges és poziciondlt lett is.

Végiil az etnogrifia harmadik jellemz8je a mdfajé: ahogyan a kutatds sordn
megismert viligokrdl beszimolunk mdsoknak, mikozben folytonosan reflektdlunk
a sajit szerepiinkre és helyiinkre e folyamatban. Kénnyen beldthatd, hogy ehhez
olyan mufaju szévegek létrehozdsira érdemes torekedni, amelyek magukban hor-
dozzik szerzjiik személyes viszonyuldsdt ahhoz, amirdl sz6lnak. Nem véletlen, hogy
antropoldgiai narrativék szerkezetének gyakori kezd8 eleme az utazdsé, az elsé ta-
lilkozésé és a kezdeti botladozdsoké. Ezek az elemek retorikailag 4gyaznak meg an-
nak a fejleménynek, ahogyan a kutaté — és itt nem nehéz felismerntink a fejlédésre-
gény mfaji mintdinak hatdsit — képessé vilik a terepen jelentkezd nehézségek
meghaladdsira: egy mésik toposz szerint a terepmunkdrdl ir6 kutat6 bardtainak ne-
vezi azokat, akik kezdetben az adatk6z18i voltak. Még ha nem is feltétlentil ilyen egye-
nes vonald a terepmunkdrdl beszimolé narrativik fonala, amely elvezet a bizalmat-
lan idegenektdl a legjobb szovetségesekig, a szovegek a kutatd sajét tapasztalatain
dtszlirve mutatjik meg olvaséjuknak a kutatds dllitdsainak érvényességét.

Megfogalmazédik ezeknek a miifaji hagyomdnyoknak akritikdja is a nyelvészeti
etnogréfidban. Adrian Blackledge és Angela Creese (2023: 88) a kévetkezSképp ir-
nak a sajit munkdjukrdl és az etnogrdfiai kutatdsban a leirds explicitté tételéhez és az
atlitatlansighoz valé viszonyardl.

gains foundational weight as a way of seeing, building on dialogue and on areflexive recognition
of the researcher’s own positioning. Instead, it is linguistics that becomes the operational re-
source, prized for its capacity to spotlight even the very smallest moves in the practical negoti-
ation of social relations, but no longer revered as the path from interpretation to objective sci-
ence. At the same time, perhaps somewhat paradoxically, this decline in the epistemological
authority of linguistics opens the door to fuller interdisciplinary engagement, increasing the
scope for combining its powerful techniques and findings on communication with the pursuit
of issues and agendas formed elsewhere.”
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»Annak érdekében, hogy az emberek életét az & szemszogiikbdl értelmezziik,
elemzéseket végziink és frunk. Ezen a ponton (ha nem kordbban) a sajit perspek-
tivink Osszetitkozik, egymdsnak fesziil vagy néha integrdl6dik azok perspektivé-
javal, akiket tanulmdnyozunk. Elemzésiink befejeztével olyan magyardzatot
adunk, amely 6sszekapcsolja tanulmdnyunkat mds kutatdsokkal és a tdrsadalmi
gyakorlatok jelentésérdl sz616 elméleti elképzelésekkel. De az a magyardzat, amely
midsok kultardjic igyekszik dtlithatévd tenni, szinte elkertilhetetlendl a kisebbé
tétel folyamatdvd vilik. Az emberek életének a nyugati gondolkodds perspektivi-
jibdl megfogalmazédé magyardzatira vald torekvés mogott az dtldthatdsdg irdnt
vigy huzédik meg. Annak érdekében, hogy mds kultdrdkat viligosan megért-
stink, 6sszehasonlitdsokat és taldn ftéleteket is hozunk. Kisebbitjitk azokat. A leér-
tékelés azonban nem biztos, hogy elkeriilhetetlen a megfigyelt tirsadalmi gyakorlat
dbrdzoldsiban. Ahelyett, hogy mésok életét igyekeznénk jelentéssel felruhdzni,
ellendllhatndnk annak, hogy az emberi viselkedést egyszeri magyardzatként
prébéljuk desztilllni. Ahelyett, hogy mdsok kulturélis gyakorlatdt dtldthatévd
akarndnk tenni, hagyhatndnk, hogy dtldtatlanok maradjanak. Ha a mdsik 4tld-
tatlan marad, ha nem értjitk meg a mdsikat, vagy nem prébiljuk megmagya-
razni, akkor is szoliddrisak lehetiink vele. Az dtldtatlansdg az az er 6, amely min-

den kozosséget mozgat. Ez az, ami dsszehozhatna minket.”!°

Maga a Blackledge és Creese szerz8pdros sem tagadja annak a jelent8ségét, hogy az
etnogréfia kulturdlis jelenségek magyardzatdra torekszik, de nyelvészként mégis azt
emelik ki, hogy az emberi interakcié meghatdrozé elemeként értett dtldtatlansdg ér-
velésiik szerint csak akomplex nyelvi valdsdg redukdldsdval irhat6 le 4ttekinthetSen.
Ennek a leirdsi médnak nagy hagyomdnya van a ,nyugati” tudomdnyossigban, de

1 ,In order to make sense of people’s lives from their perspective, we analyse and we write. At
this point (if not before), our own perspective collides, rubs up against or sometimes integrates
with the perspective of those we study. When we have completed our analysis we provide expla-
nations which may link our study to other research and to theoretical ideas about the meaning of
social practices. But explanation which seeks to make transparent the culture of others almost
inevitably becomes a process of diminution. Underlying the urge to explain the lives of people
from the perspective of Western thought is a desire for transparency. In order to be clear in our
understanding of other cultures, we make comparisons and, perhaps, judgements. We diminish
them. However, depreciation may not be inevitable in the representation of observed social prac-
tice. Instead of seeking to endow the lives of others with meaning, we could resist trying to distil
human behaviour as simple explanation. Rather than seeking to make the cultural practices of
others transparent, we might allow them to remain opaque. If the other remains opaque, if we do
not grasp the other, or seek to explain the other, we can still stand in solidarity. Opacity is the
force that drives every community, the thing that would bring us together.”
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a szerz8k szerint nem megkertilhetetlen a leirds adekvitsigit megteremteni szindé-
kozé térekvés redukcionizmusa. Ha elfogadjuk ezt az érvelést, akkor a kovetkezd és
megkeriilhetetlen kérdésiink az lesz, hogy az etnogréfidban szimot tudunk-e adni
amdsik dtldtatlansigdrdl. Erre a kérdésre bvebben a kovetkezd leckében térek ki.

FOGALMAK

— kulttra

nyelvi relativizmus
— etnografia

* mint mddszer

* mint megismerés
* mint miifaj

— étldratlansdg

FELADATOK

1. Hogyan jelenik meg az etnogrifia hirom szempontot kévetd értelmezése az
aldbbi idézetben?

»Az etnogrdfia mivelése lehetdvé teszik szdmunkra, bogy olyan dolgokhoz
Jussunk el, amelyeket egyébkent soba nem tudndnk felfedezni. Lebetdvé
teszi ssdmunkra, hogy rdldssuk arra, miként kapesolodnak a nyelvi gya-
korlatok az emberek életének nagyon is valds koriilményeibez, hogy fel-
fedezziik, hogyan é& miért fontos a nyelv az emberek szdmdra a sajit
felfogdsuk szerint, és hogy megfigyeljiik a folyamatok iddbeli kibonta-
kozdsdt. Lebetdvé teszi szamunkra, hogy megldssuk a komplexitdst és a
kapcsolatokat, hogy megertsiik a nyelv torténetet és foldrajzdr. Lebetdvé
teszi szdmunkra, bogy elmeséljiink egy torténetet; nem egészen valaki mds
torténetet, hanem a sajdt torténetiinket a tapasztalatok egy szeleterdl, egy
olyan torténetet, amely megvildgitja a tirsadalmi folyamatokat, és
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magyardzatot ad arra, hogy az emberek micrt teszik és gondoljak azt,
amit tesznek” (Heller 2008: 250)".

2. Olvassa el a Prénai Csaba dltal szerkesztett Cigdnyok Enrdpdban cim@ kulturd-
lis antropoldgiai konyvsorozat egyik fejezetét, amely terepmunkdn és részt-
vev8 megfigyelésen alapul (Prénai szerk. 2000, 2002; Williams—Prénai
2005)! Milyen mfaji jellemz8i vannak ennek az etnogrifiai munkdnak?

3. Mit jelenthet a kulturdlis gyakorlatok 4tldtatlansdgardl sz6l6 gondolat? Keres-
sen példit arra, hogy egy-egy jelenséget nehéz egyértelmtien megmagyardzni!
Gondoljon példdul a telefonhaszndlati szokdsok véltozésaira.

" Ethnographies allow us to get at things we would otherwise never be able to discover. They
allow us to see how language practices are connected to the very real conditions of people’s lives,
to discover how and why language matters to people in their own terms, and to watch processes
unfold over time. They allow us to see complexity and connections, to understand the history
and geography of language. They allow us to tell a story; not someone else's story exactly, but our
own story of some slice of experience, a story which illuminates social processes and generates
explanations for why people do and think the things they do.”
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Kutatéként milyen kézel mehetiink a mdsik emberhez, hogy ne véljunk
illetéktelen behatol6vd, voyeurré, vagy ne tegyiik a kutatdst

katasztréfaturizmussd? Hol a hatr? Es hogyan lehet elmondani azt,

amit megtudtunk a kutatds sordn a mdsikrol?

Akidr nyelvészeti etnografidnak, akdr nyelvészeti antropoldgidnak nevezziik, e vallal-
kozds kozéppontjdban sokszor azok 4llnak, akiket akorai Dosztojevszkij-regény meg-
alizottaknak és megszomoritottaknak nevez, mdsok pedig aldvetetteknek vagy ald-
rendeltnek. Az utébbi, eredetileg Antonio Gramscitdl szirmazé kifejezés szerepel
Gayatri Spivak (1988/1996) Can the subaltern speak? cim( sz6vegének magyar for-
ditdsiban. Az eredeti subaltern kifejezés annyiban t6bb, mint a magyar forditdsa,
hogy asub-ald/alatt’ el6tagot kovetSen benne foglaltatik az a/ltern fogalma, amely a
»misik” megnevezése. A spivaki szoveget kozreadd Szamosi Getrdd (1996: 427) er-
18l igy ir: ,[a]z aldrendeltek nem olyanok, mint én vagy mi vagyunk, 6k a Mdsok,
akik a szinte dthatolhatatlan tényleges heterogenitis (ide tartoznak Azsia és Afrika
népei, kultardi) ellenére is, szimunkra homogenitdsnak, egységes csoportnak t(in-
nek”. Ebben a szovegében Spivak a posztkolonialitds feminista kutatéjaként amellett
érvel, hogy az alirendelt nem tud beszélni, mert ha tudna, mdr a sajit hangja hallati-
sdval is képes lenne kilépni alivetettségébdl, azaz megsztinne annak lenni, aki. A be-
szélés képessége tehdt itt azt jelenti, hogy valaki képes megfogalmazni és masokkal
megértetni (esetleg elfogadtatni) a sajit szempontjait. A gyarmati szubjektum nyu-
gati reprezentdciéjdnak megfeleléen az aldrendelt mint az elnyomds ,természetesen
artikuldlt” tirgya csak éppen annyira képes a beszédre, amennyire szavai azt timaszt-
jék ald, amit a reprezentdcié megalkotéi hallani kivinnak. Az 6nmagéért megszdlal6
alirendelt — igy Spivak — csak a fantdzidjiban is hatdrtalanul kivéltsdgos nyugati kép-
zelet sziilotre. Ha hallgatndnk e képzeletbeli beszél6re, 8 csak arrdl szimolna be, amit
mdr gyis tudunk. Ha pedig kitart6 hallgatdsa miatt tiirelmiinket veszitve helyette
beszélnénk, akkor az alirendeltet haszndlndnk arra, hogy az 6 hangjit megalkotva
sajit magunknak meséljiink sajit magunkrol.
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De ha kutatéként mégis arra vallalkozunk, hogy megszdlaltassuk azok tapasz-
talatdt, akiknek a spivaki gondolatmenet szerint nincsen erre szavuk, akkor hogyan
tehetjiik ezt? Mds széval: hogyan torténjék az, amit az eldzd leckében mdr idézett
Blackledge és Creese (2023) itlithatévd tételnek nevezett? Vagy masképp: megvald-
sulhat a csalddjit lemészarl Pierre Riviére egyltalin nem mindennapi tSrténetét elsd
személyben megiré Foucault (1999) kifejezésével élve ,a ldthatatlan lithatévd te-
vése”, ha ehhez mindenképp széra kell birni az aldrendeltet? Erre a kérdésre tobbféle
reakcid sziiletett, amelyekrdl Don Kulick (2015/2021) irt &sszefoglaldst, és prébalta
telvazolni a sajit antropoldgusi vilaszit.

A kézenfekvd vélasz az lenne, hogy mindenki beszéljen csak a sajét nevében.
Linda Alcoft (1991) feminista filozéfusként ezt akérdést onnan kozeliti meg, hogy ez
agyakori érv akkor, ha masok felszdlitanak minket arra, hogy ne sajititsuk ki a hangju-
kat azzal, hogy helyettiik beszéliink. Alcoft szerint ez az érv stlyos kovetkezményekkel
jar: ha ragaszkodunk ahhoz, hogy csak a sajit neviikben beszéljiink, akkor ezzel a kriti-
kai vélemény megfogalmazisirdl és a vele jir6 felelSsségrdl is lemondunk, mikozben
a politikai cselekvés lehetSségétdl is megfosztjuk 6Gnmagunkat. Kulick (2015/2021)
ehhez azt teszi hozz4, hogy a sajit neviinkben valé beszéd elvét kovetve éppen a mé-
sokért véllalt erkdlcsi felel6sségrél mondunk le. Ez sokak szdmdra nemcsak a tdrsa-
dalmi egyenl8tlenségek nyelvi vonatkozésainak kutatdiként elfogadhatatlan, de barki
szdmdra felvet egy tovébbi dilemmdt: valdban olyan — Kulick szavéval élve — ,kiilon
kis viligokban” szeretnénk-e élni, amelyek nem kapcsolédnak egymdshoz, és amelyek-
ben az egyén szabadségit nem korldtozza az, hogy tekintettel legyen masok szempont-
jaira? Ennek a dilemmadnak az erkélesi vonatkozdsai abban mutatkoznak meg, hogy
sajdt privilegizdlt helyzetiinkben, amely lehetdvé teszi a magdnviligunk megteremté-
sét és fenntartdsdt, vajon felismerjiik-e azt a mdsokért véllaland6 felel8sséget, amelyet
éppen a misok szdmdra ismeretlen lehetéségeink teremtenek meg.

A misokért valé beszéd sziikségességérdl sz616 vita Ssszekapcesolddik azzal,
hogyan lehetne az antropoldgidt és a nyelvészetet inkluzivvd tenni (Charity Hudley
et al., eds. 2024a) és dekolonizdlni (Charity Hudley et al., eds. 2024b), azaz a tdrsa-
dalmi igazsdg érdekében dtalakitani a bevett kutatdi gyakorlatokat. E gyakorlatok
jellemzdje, hogy a misokrdl sz0l6 nyelvészeti antropoldgiai munkdkat meghatdrozé
tekintet és hang a fehér, kozéposztdlybeli, az igynevezett globilis északon tevékeny
kutat6é. Ezek a kérdések dthatjik a magyarorszdgi és a vele szomszédos orszégokban
folytatott kisebbségkutatdst is. Néhdny kérdés: ki szélalhat meg a romdk nevében?
Egy nem roma kutat6 milyen kutatdsokat végezhet romédk korében? Vagy akdr csak
amikrogyakorlatok szintjén: nevezhetem-e nem roma kutatéként ciga@nynak azokat,
akik gy hivatkoznak sajét magukra — mikézben a politikai képviseletiik szervezetei
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mér nem haszndljdk ezt akifejezést? E kérdések jelentSsége a nyelvészeti antropoldgia
és a tirstudomdnyok kutatdsaiban vitathatatlan. Ha nem kivinunk a kiil6n kis vil4-
gok neoliberdlis fantdzidit kvetd korldtlan szabadsdg tereiben €éIni (abbdl kiindulva,
hogy e szabadsighoz nem mindenki fér hozzd egyenl8en), akkor kérdéseinkre mds
vélaszokat kell keresni, mint azt, hogy mindenki sepergessen a sajit portdja elStt.

Spivak nem maradt adds a sajdt vdlaszdval. Szerinte ahelyett, hogy hallgatndnk
a beszélni képtelen aldvetettre (ami hidbavalé véllalkozis), vagy helyette szdlalndnk
meg (ami pedig 6Snmagunk dicséretérdl szélna), meg kell tanulnunk hozzd beszélni.
Spivak (1988/1996: 471) megfogalmazisiban, olyan, a gyarmatositdst kovetd id6s-
szakbdl szdrmazé indiai példdn, amely az aldvetett és a privilegizdlt helyzet( értelmi-
ségi n6krdl szdl: ,,[a]mikor a posztkolonialis értelmiségi arra torekszik, hogy megta-
nuljon beszélni az alirendelt né torténelmileg elnémitott szubjektumdhoz
(mintsem, hogy &t hallgatnd vagy az érdekében beszélne), szisztematikusan »kita-
nul«andi el8jogokbdl” [kiemelés az eredetiben — B. Cs.]. A szisztematikus kitanulds
egyszerre jelenti azt, hogy beszélés kozben a privilegizélt helyzetd, azaz nem aldvetett
nyugati kutatd beleképzeli magdt az aldvetett helyzetébe (Spivak megfogalmazdsi-
ban ezzel a gyarmatositott alakjdnak ,helyettesitése” torténik meg), és hogy egyben
kritikdval is illeti sajdt pozicidjit, amelybdl erre villalkozik. Ha csak az elébbi tor-
ténne meg, azaz a misik helyettesitése, akkor jogosnak tekintheté Kulicknak
(2015/2021) az a kritikdja, amely a mdsok/oz valé beszédet a szolgdkhoz és a kutydk-
hoz val6 beszéddel vonja pirhuzamba.

Linda Alcoff (1991) cimében is a mdsokért valé beszélést kozéppontjdba 4llitd
tanulmdnydban gy érvel, hogy nem szabad tdlsdgosan tartanunk a mésok helyett
val6 beszéléstdl. De mégis elévigydzatosnak kell lenntink, 6nkritikusnak sajét pozici-
6nkkal, tdrsadalmi helyzetiinkkel és a hatalom irdnti potencidlis vagyunkkal kapcso-
latban. Ezek oda vezethetnek minket, hogy éppen azokat nyomjuk el, akiken szdn-
dékunk szerint segiteni szeretnénk. Mindez elkeriilhetd, ha figyelemmel vagyunk sajét
szavainkra és azok szdndékolt vagy szdndékolatlan hatdsaira. Mint ldttuk, Spivak is ha-
sonl6 gondolatokat fogalmazott meg a médsokhoz valé beszéd (ki)tanuldsi folyama-
tardl, de egyikiik sem foglalkozik sokat azzal, hogy mindebben milyen szerepe van
anyelvnek.

Kulick (2015/2021) éppen a nyelv feldl kozeliti meg a mdsokért valé beszéd
erkolcsi felel8sségét. Mérlegelve Alcoffnak a szavaink ,,valamennyi hatdsit” figye-
lembe venni kiviné megkdozelitését, rdimutat arra, hogy az alcofti gondolat a nyelvi
kozvetités dtlithatdsdgdn alapul, azaz abbdl indul ki, hogy a jelentés kommunikdldsd-
nak sikere magitdl értet6d 6. Mig Alcoff evidensnek tekinti a nyelv dltal keltett hatdsok
teljes kort kontrolljdt, azt a folyamatot, amely sorin megftéljiik, hogy a szavaink mit
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véltanak ki masokban, anyelvészeti antropoldgus szimadra ez a legkevésbé sem evidens.
Mir az eldzd leckében is volt sz6 a nyelvi cselekvés dtldtatlansdgdrdl, ami azzal a ko-
vetkezménnyel jir, hogy a nyelv nem uralhat teljes korien a besz€16 4ltal. A nyelvi
dtldratlansdg kulcsfogalma az indexikalités.

Az indexikalitds az a szemiotikai viszony, amely sordn a nyelvi jel (vagy annak
egyik eleme) ,rimutat” a kontextusiban eléforduld valamely tdrsas jelenséggel valé
kapcsolatdra (Peirce 1955, Silverstein 2003). Az igy étrejov térsas jelentés, érték
vagy identitds besz¢él6k kisebb-nagyobb kore szdimdra lesz csak hozzaférhetd. Az in-
dexikalitds ,iterativ folyamat” (Wortham—Reyes 2015), a jelek és a kontextusuk ko-
zott dinamikusan ¢és folytonosan alakuld kélesonhatds. Van, hogy az indexikus vi-
szony — egy iddre, bizonyos beszél8k és kontextusok kérében — stabilizdlédik. Ezt
nevezziik textualiziciénak, amely ,a sz6vegszer(i megformdltsighoz vald eljutis fo-
lyamata™"* (Silverstein 2019: 56). Ha ez meg is torténik, a jel és a kontextusa kozotti
kolesonhatds folyamatosan viltozik, azaz nemcsak a jelek nyerik el a kontextusuk-
bdl ajelentésiiket, hanem a kreativ nyelvi aktusok révén maga a kontextus is alakul.
Rekontextualizicidénak nevezziik ,,azt a folyamatot, ahogyan a diskurzus rimutat
arra a kontextusra (azaz indexdlja azt), amely litsz6lag a keretét adja”™"’. A textualizi-
cié és a rekontextualizdcid jelensége arra mutat r4, hogy egy-egy nyelvi forma mobi-
litdsa nem jelenti egyben azt is, hogy ttjdn a hozzd kapcsolédé tirsas vonatkozdsai —
kik azok, akik ezt a formdt haszndljik, mikor haszndljik, mit 4rul el réluk mindez?
stb. — is elkisérik. Birmely nyelvi forma mds és mds tdrsas jelentést hordozhat egyik
vagy mdsik ember szdmdra egyik vagy mdsik interakciéban. Mint arra Canagarajah
(2020: 565) rimutat, ,a rekontextualizdcid és a textualizdcié nincsenek teljesen az
interakcid résztvevinek a kezében. [...] A résztvevik, az elrendez8dések és a szemio-
tikai eréforrdsok valtozé konfigurdcidi a beszélget8partner szdindékardl fiiggetlentil
dtformdlhatjdk a beszélgetést™.

A beszélés dtlitatlansiga szélesre nyitjaa teret azok el6tt a hatdsok el6tt, amelyek
szavainkkal jirnak. Mégis torekedniink kell arra, hogy a masokért valé beszélés nagy
kockdzatt gyakorlataiban felel8sséggel vegytink részt, azaz e kockdzatok és veszélyek
tudatdban szélaljunk meg mdsok nevében. Kulick ehhez segitségiil hivja az amerikai
politikafilozéfus, Iris Young kiilonbségtételét a térsas viszonyokat dthaté reciprocitis

" ,[Entextualization is] the process of coming to textual formedness.”

¥ ,[Recontextualization is] the process of how discourse points to (indexes) the context which
seems to frame it”; entextualization: ,,the process of coming to textual formedness”.

" ,Recontextualization and entextualization are not completely in the hands of interlocutors.
[...] Changing configurations of participants, settings, and semiotic resources might reframe talk
regardless of the interlocutor’s intentions.”
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kétféle mddja kézott. Young szimmetrikus reciprocitisnak nevezi azt, amikor az
emberek a sajdt poziciondltsdgukat reflektdlatlanul egyetemesnek tekintve elképzelik
magukat valaki mis helyzetében. Ha gy gondoljik, hogy képesek megragadni a md-
sik perspektivijit — fiiggetleniil attdl, hogy megélt tapasztalataikbdl, tuddsukbdl, tar-
sas helyzetiikbdl és stitusukbdl fakadd kiilonbségek vannak kozottiik — akkor a recip-
rocitdsnak a képzelet dltal megteremtett szimmetridja jon létre a spivaki ,helyettesités”
értelmében.
Hogy mi ezzel a baj? Young szerint a kovetkezd:

»[ T]ul gyakran magukat a sajitos tapasztalataikkal és kivéltsigukkal egytitt helye-
zik abba a helyzetbe, amelyben mdsokat litnak [...] amikor a privilegizdlt emberek
a kevésbé privilegizalt emberek helyébe helyezik magukat, akkor a kivaltsigukbdl
fakado feltevések gyakran lehet6vé teszik szimukra, hogy tudtukon kiviil tévesen
mutassék be a msik helyzetét” (Young 1997: 349; idézi Kulick 2015/2021: 254).

Egy példdval megvildgitva a szimmetrikus reciprocitdst: a 2010-es évekt8l kezd8dSen
olyan mintdja alakult ki Magyarorszigon a magas stdtusti személyek — tobbnyire, de
nem kizdrélag férfiak — nyilvinos bocsinatkérésének, amely nagyjibdl a kovetkezd-
képp hangzik: ,,bocsdnatot kérek mindenkitdl, akit a viselkedésemmel akaratlanul is
megbdntottam™’. Ez a sz6veg ugy helyezi 4t a felel@sséget valaki mdsra, hogy arrdl,
akit8l bocsdnatot kér, nem 4llit és ,,akaratlan” tetteib8l fakadéan nem is tud semmit.
Rdaddsul nem is akar tudni. A sajit tettével és annak kovetkezményeivel valé szem-
benézés helyett csak arra sz6litja fel a mdsikat, hogy bocsdsson meg, és az aktiv cselek-
vést — a megbocsdtdst — arra testdlja, akit megszolit. Hasonléan ahhoz, mint ahogy
a megszolalé képes volt bocsdnatot kérni — ez teszi a fordulatot a szimmetrikus
reciprocitds példdjivd. Mindezt gy teszi, hogy kdzben a mésikéhoz képest privilegi-
zélt helyzetét — a nehézségekkel valé megkiizdés képességét egyetemessé tigitva — ma-
gatdl értet8ddnek tekinti. Errdl Young igy ir: ,ha gy gondoljuk, hogy képesek

"> Néhdny példa: a hvg.hu hire 2014. julius 8-4rdl ,, Pdsztor Albert szinte elnézést kér kordbbi cigs-
nyozds nyilatkozatdért” cimmel (https://hvg.hu/itthon/20140708_Pasztor_Albert_szinte_el-
nezest_kert_korab; mindegyik itt megadott hivatkozds utolsd megtekintése: 2024. szeptember
2.); az MT1/Infor4dié hire 2016. 4prilis 10-ér81 ,,Gydrfis Tamds elnézést kér, ha bérkit megbdn-
tott” cimmel (https://infostart.hu/sport/2016/04/10/gyarfas-tamas-elnezest-ker-ha-barkit-
megbantott). Az Indexen jelent meg hir ,Marton Lészlé bocsdnatot kért” cimmel 2017. okté-
ber 26-dn (https://index.hu/kultur/2017/10/26/marton_laszlo_bocsanatot_kert/; ugyanitt
»Kerényi Miklés Gdbor semmit sem tagad, és bocsinatot kér” cimmel 2017. november 7-én
(https://index.hu/kultur/2017/11/07/kerenyi_miklos_gabor_operettszinhaz_szinhazi_zaklata-

sok_szexualis_zaklatas_reakcio_bocsanatkeres/).
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vagyunk az 8 szemiikkel [ti. a mindenkori misokéval — megjegyzés t6lem, B. Cs.]
tekinteni a vildgra, akkor elkeriilhetjiik azt a néha nehézkes és f4jdalmas folyamator,
amely sordn szembedllitanak minket a réluk sz416 el6itéleteinkkel, elképzeléseinkkel
és értelmezéseinkkel, amelyek a sajit néz8pontunk eredményei” (Young 1997: 350;
idézi Kulick 2015/2021: 254). A szembesiilés elmaraddsa vezetett tobb esetben ah-
hoz, hogy a cimzettek nem taldlnak megnyugvdst azokban a fent megidézett szavak-
ban, amelyekkel bocsinatot kértek télitk.

A nyelv azonban még itt sem dll a kzéppontban. Pedig a spivaki aldrendeltnek
éppen az a sajdtja, hogy nem képes szembedllitani minket el8itéleteinkkel, tévképze-
teinkkel és a sajdt viligunkbdl fakadé értelmezéseinkkel. Hiszen nem tud beszélni.

Kulick megyvildgité erej példdt hoz arra, milyen az aldvetettségnek ez a viliga,
akdr a fejlett nyugat irigyelt intézményeiben is (v6. Kulick—Rydstrom 2015). Etnogré-
fiai terepmunkdt végzett olyan svédorszdgi és ddniai otthonokban, amelyeknek a lakéi
sulyos fogyatékossiggal élnek. T'6bbségiiknek nincsenek vagy csak korldtozottan van-
nak verbdlis és mozgaskészségeik, és tobben koziilitk értelmi fogyatékosok. Kulick kér-
dése az volt, hogyan lehet ezeknek az embereknek a végyait megérteni és kozvetiteni
mésok szdmdra. A kulcsszereplék itt az otthonok dolgozdi, akik a mindennapok-
ban nyujtanak segitséget a lakéknak, de sokszor bizonytalanok abban, mennyire
értik és értetik meg mdsokkal azt, amit a lakSk kivdnnak. Kulick (2015/2021: 255)
igy fogalmazza meg ennek a jelentSségét:

»A stlyos fogyatékossiggal €16 emberek azt, ami az alcoffi vagy youngi keretben
periférids probléma vagy nehéz eset, a mdsok helyett vald beszélésrdl sz616 vita
kézéppontjiba dllitottdk. Aminta cselekvésként felfogott beszélést és a masik em-
ber beszédének észlelését birmi médsnak tekintjitk, mint egyértelmi folyamatnak,
a »valaki helyett vald beszélés« kérdése kevésbé lesz egyértelmd, mint ahogy azt
Alcoft vagy Young tirgyalja, ugyanakkor sokkal dtfogébbd és sokkal kockdzato-

sabbd is v4lik.”

A misok helyett val6 beszélésben rejld kockdzat az, hogy félreértjiik azokat, akik ne-
vében beszéliink. Kulick szerint ez a kockdzat csak az aszimmetrikus reciprocitis
mentén kezelhetd (de nem szdmolhatd fel teljesen). Ha ilyen médon kapcsolédunk
mésokhoz, példdul a skandindv otthonok segitdi a lakékhoz, akkor ,képesek va-
gyunk gy foglalkozni a kiilonboz8séggel, hogy kézben nem romboljuk hasonlé-
siggd” (Kulick 2015/2021: 260). Aki belép az aszimmetrikus reciprocitds terébe,
folytatja Kulick, ,nem »valaki helyett beszél«. Hanem »foglalkozik vele«. Felismeri
az alapvetd hasonldsdgot, ugyanakkor, azonos fontossdgot tulajdonitva neki, egyben
reagdl egy lényeges, helyrehozhatatlan kiilénbségre is. Az ismer8s hasonlésig és a sok
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szempontbdl felismerhetetlen kiilonbség kozott az erkélesiség tere huzéddik” (i. m.
257). Azoknak a stlyos fogyatékossiggal €I otthonlakdknak és segitéiknek a kapceso-
lata, akikrdl Kulick beszél, tilmutat 6nmagin: az antropoldgiai villalkozds sem te-
kintheté mdsnak, mint a hasonldsdg és kiilonbség kozotti egyensulyozdsnak. Ennek
sordn a kutatd ugy torekszik a mdsik megértésére és a kutatdsrdl sz6l6 beszdimoldja-
ban a mdsik megértetésére, hogy kézben 6nmagdval is szdimot vet. E szimvetés az
etnogréfia része — egyszerre médszer és megismerés, amely a beszdmolé miifajisigdt
is alakitja. A mdsikrdl valé beszéd igy kapcsolédik Gssze a mdsikra és Gnmagunkra
irdnyulé megértéssel.

Az antropoldgia sziiletését meghatdrozé gondolat volt az, hogy a kutaté olyan
sterepet” vélaszt, amelyre belépve nem tagja az dltala tanulmdnyozott csoportnak.
Ez késébb ugyan a sajdt kultdra kutatdsinak létjogosultsiganak kialakuldsdval valto-
zott, de az idegen tanulmanyozdsdnak kihivisa napjainkig része az antropolégidnak,
és ezt az 6rokséget a nyelvészeti etnogréfia is maga el8tt gorgeti. Hosszu ut vezetett
el oddig, hogy az antropolégusok szembenéztek sajt szerepiikkel a 19. szdzadtdl
egyre intenzivebben intézményesiilé nyugati tudds konstrukcidinak létrehozdsé-
ban, fenntartdsédban ¢és elterjesztésében. A mdsik kiillonbségét egzotizdlé diskurzu-
sok vitathatatlanul hozzdjirultak a misik alirendeltségének megteremtéséhez, akdr
a gyarmatositds vildgdban, akdr a kozép-kelet-eurépai cigdnytelepek és a falu vagy
véros egylttélésében jottek is ezek létre. Ezzel a multtal szembenézni azt jelent,
hogy a mésikkal a vele valé kolesondsségben jelen 1évé killonbségek mentén lépiink
tiszteletteli kapcsolatba. Nem érte vagy helyette, hanem vele beszéliink; réla és ma-
gunkrél. Arra, hogy ez miként torténik meg a kutatds gyakorlatiban — magét a kuta-
tést az eldzd leckeéhez hasonlban tédgan értelmezve — a 11. és 12. lecke ad példit, olyan
kutatdsok révén, amelyekben a résztvevSk kére mér a kezdetekedl kiterjed azokra is,
akiket kordbban ,adatkézlének”, ,informdtornak”, ,kisérleti alanynak” vagy — az
eldzd leckében kifejtett okbdl — ,baritunknak” neveztiink.

A misikkal val6 kapcsolat kulcskérdése annak a kutatdsi programnak, amely
anyelv, a kultdra és a térsas viszonyok elemzésére villalkozik. A mdsokrél valé beszéd
éppen ezért szoros kapcsolatban 4ll a mdsik kutatdséval. Ez pedig elvezet ahhoz a kuta-
tdst meghatdrozd célkittizéshez, hogy miként lehet mind a kutatdst, mind a mésikrdl
megsziiletd tudds kézzétéeelét — a réla valé beszédet — etikusan megvaldsitani. A kover-
kezd lecke arrdl az Gjabb megkozelitésrdl szSl, amely e kettSt nem vidlasztja el egymis-
tél, és éppen e szoros kapcsolatban létja a kettds etikai kihivdsnak valé megfelelés
lehetSségét.
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FOGALMAK

— mdsokért vald beszéd
— indexikalitds

— textualizicié

— rekontextualizicid

— szimmetrikus és aszimmetrikus reciprocités

FELADATOK

1. Szimmetrikus vagy aszimmetrikus reciprocitds figyelhet8 meg a kovetkezd
idézetben?

»A hodmezdvdsdrbelyi tanydk ifjisdgi szervezetei vendégiil bivtak mintegy
harminc irot é ujsdgivot. Céljuk az volt, hogy megismertessék veliik a ta-
nyavildg életét, foltarjik annak bajait. Bizonydra gondoltak arra is, hogy
az irék majd tovdbbadjik az & panaszaikat s igy hamarabb kapnak
azokra orvosldst. [... | Kitord orommel fogadtak benniinket. Mikor hajnal-
ban egy éiszakdn dt tartd utazds utdn kikdszolodtunk a vagonokbdl, az uj-
sdgirdk az elsé, mi {rok a harmadik osztdlyiakbol, a tanyai dllomdson kiil-
dottség s disgbeszéd vart rednk. Jollakartak benniinket, majd megmutattik
a nebdny hdzbdl s két templombol 4lld tanyai kozpontot. (]jﬂbb& tjabb ven-
dégldtdst élvezve megnéztitk egy-két mintagazda hdzatdjdt. Aztin szet-
osgoltunk. Mint valami kiilonds vdsdr végen, az dsszegyiilt tanydsok mind-
egytke a kocsiban egy-egy irdt vitt mutatoul, vagy vdsdrfia gyandnt haza.
En egy rokonszenves, mivelt, korombeli gazda nyakdba jutottam, Gydri
Sdndoréba. Probdltam elképzelni, mit gondolbat furcsa szerzeményerdl,
akit latatlanban soztak rd, s mit gondolnék én az & helyében egy irdrdl, sigy
dltaldban, minden eldzd ismeretség nélkil? Feszélyezve érestem magam,
mint mindenkor, middn valami szevepre kényszeriilok, ba csak egy mester-

ségére 1s.” (1llyés Gyula, Irdk a nép kozott. Nyugar 1935. 10. szdm,)

2. Milyen érveket hozna fel amellett, hogy a magyarorszdgi romdk kutatdsdval
nem csak romdk foglalkozhatnak?
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Sajdt magdnak milyen tdrsadalmi helyzetéb8l ad6dé privilégiumai vannak? Pél-
d4ul milyen mértékben tudhaté be a sajit térekvésének vagy kiviilllé okoknak
(csalddi késztetés, timogaté kozépiskola stb.) az egyetemi vilighoz valé kap-
csoléddsa? Hogyan lehet szisztematikusan ,kitanulni” az efféle el6jogokbdl,
ha olyanokkal léptink kapcsolatba, akik szimdra tdrsadalmi helyzetiinkbdl
ad6dé privilégiumaink ismeretlenek?
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4, A KUTATAS ETIKAJA — HOGYAN VEGYUNK RESZT BENNE?

Az etnografiai megkozelités jellemzGen a mésik ember tdrsas tevékenységeinek
a megismerésérdl szol. Ha megtudunk a mdsikrdl valamit, milyen nehézségei

lehetnek annak, hogy ezt megosszuk mdsokkal is? Hogyan lehet ezekkel

a nehézségekkel mér a kutatds megkezdése el6tt szimot vetni?

Az eldzd leckében térgyalt ,beszélni valakiérs” mellé odahelyezhetd egy olyan toldalék
is, amely a valakive/ val6 beszélés jelent&ségét emeli ki.'® Ez nem is meglepd, hiszen
minden etnogrifiai véllalkozds itt kezd8dik, a mdsik megszSlitdsdval és meghallgatd-
sdval. De az alépés, amely a mdsik hangjdnak a megjelenitésérdl sz6l — ezlenne a ,,be-
sz€Ini valakiért” —, mdr nem feltétlentil a mdsikkal egytitt torténik. Amire a 12.
leckében tirgyaland részvételi kutatdsok kisérletet tesznek, az a mésikkal val6 elmé-
lytlt kommunikacié folytonossiginak fenntartdsa mindaddig, amig réluk van szo.
Ennek a nehézségei nyilvinvaléak, mivel a tudomdnyos kutatds természete szerint
olyan kontextusokba juttatja el a helyi tudést, amelyekben azok, akiktd] vétetik, mdr
a hivatdsos kutatokndl kevésbé jértasak. Miel6tt a probléma kezelésének lehetSsége-
irél lenne sz6 a kotet utolsd leckéiében, érdemes kitérniink a mésokért és mdsokkal
folytatott beszéd feltételét megteremtd kutatdi hozzddlldsra.

Mary Bucholtz és munkatdrsai (2023) érvelése szerint ahhoz, hogy mésokkal
reflekedlt viszonyt alakithassunk ki a kutatdsi egytitemiikddés elsd 1épésétd] egészen
addig, amig réluk, veliik vagy értitk beszéliink, sziikséges feltdrnunk a sajit kutatéi
poziciondltsigunkat. A részvételi kutatds kiinduldpontja, hogy a kézos tevékenysé-
gek terébe belépék mind valamilyen poziciondltsiggal vesznek részt a kutatdsban.
Ez nemcsak azt jelenti, hogy kiilonb6z8 tirsadalmi pozicidkat foglalnak el, ame-
lyek tobbek kozott €letkorukhoz, nemiikhéz, nyelvi gyakorlataikhoz, iskoldzottsa-
gukhoz és foglalkozdsukhoz kapcsolédnak. A poziciondltsdg ennél tébb: hozzédtarto-
zik az is, hogy azok, akik ezeket a pozicidkat elfoglaljdk, hogyan kapcsolédnak az

1 Ez kozel 4ll Alcoff (1991) javaslatdhoz, aki ugy fogalmaz, hogy a kutatéknak nemcsak a spivaki
valakibez val6 beszédet kell gyakorolniuk, hanem a valakive/ valé beszélést is — de mint az eldzd
leckében littuk — a beszélés 4tldtatlansigdbdl ad6dé nehézségek és lehetdségek felismerése nélkiil.
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azonos pozicidkkal rendelkezd emberek csoportjaihoz és ahhoz a tuddshoz, hogy a
tarsadalmi pozicick miként jonnek létre és hogyan hatnak egymadsra (v6. Leonard
2021). Tehat példdul, hogy mit jelent a ,,tobbségi” vagy ,kisebbségi tirsadalomhoz”
tartozni, férfiként, néként, tuddsként vagy éppen migriciéban érintett kétkezi ven-
dégmunkdsként, és hogy mit jelentenck egyaltalin ezek a kategdridk.

Bucholtzék (2023: 11) szerint a tudds és nem tudds kutatdk koézote, azaz a nyel-
vészek és nem nyelvészek kozott akkor johet létre egytittmik6dés, ha a kutatds sordn
a résztvevSk nyilvdnossd teszik a sajit poziciondltsigukat, aminek ,,célja, hogy a ku-
tatdt egész emberként ismerjiik fel, aki komplex kutatdsi viszonyok kozott kapesolé-
dik mds emberekhez, és megvizsgdljuk, hogy mindannyian, mint emberek, mind
egyénileg, mind kollektiven hogyan alakitjuk a kutatdsi folyamatot és annak eredmé-
nyeit™" (sajdt forditdsom — B. Cs.). Egymds poziciondltsdginak a meg- és felismerése
vezethet el a kozos nyelvi munka sikeréhez. A nyelvi munka fogalma itt Ssszefogla-
16an vonatkozik a nyelvi dokumenticid, a leirds, az elemzés, tanulds és tanits, vala-
mint a nyelv és kozosségei érdekében végzett tevékenységek korére (Leonard 2021),
és szembedllithaté a terepmunka fogalmdval, amelyben a ,,terepen” él6k hozzéjiru-
lisa a kutatdshoz hagyomdnyosan az adatgydjtésben valé részvételre korlitozédik
(Leonard 2021: 22).

A kutatdi poziciondltsdg bemutatdsira valé felhivds erésebb formdja jelenik
meg a felszabadit6 nyelvészet koncepcidjiban, amelyet Charity Hudley, afroame-
rikai nyelvész és munkatdrsai a kovetkez8képp definidlnak: ,olyan nyelvészet,
amely fekete emberek (valamint mds kézosségek szoliddris tagjai) szindékos terve-
zésének eredménye, és amely kifejezetten a fekete nyelvekre, nyelvvdltozatokra,
nyelvi kifejezésmédokra és kommunikicids gyakorlatokra sszpontosit a fekete
telszabaditdsért folyé kiizdelemben” (Charity Hudley — Mallinson — Bucholtz
2022: 126; idézi Bucholtz 2024). Ha ennek az Amerikai Egyesiilt Allamok kortdrs
tdrsadalmi folyamataira fékuszdlé megkozelitésnek a korén tul kivinunk hozzdji-
rulni a nyelvészet dtalakitdsihoz, érdemes megismerni azt az elvet, amelyet Charity
Hudley javasolt és nevezett el ekként: ,,Charity Hudley-szabily a felszabadité nyel-
vészethez”. Az elv ahhoz nyjt segitséget, hogy a nyelvészek szimot vessenek a sajit po-

ziciondltsdgukkal. Eszerint:

7, The goal [...] is to recognize the researcher as a whole person, connected to other people in a
complex research relationship, and to examine how all of us as people, both individually and col-
lectively, shape the research process and outcomes.”
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»minden olyan publikdlt kutatisnak, amelyet olyan k6z6sségben végziink, amely-
nek nem vagyunk részei, magiban kell foglalnia az adott kézosség tagjaival foly-
tatott nyilt pdrbeszédet a kutatdsi folyamatrdl, valamint a k6zosség tagjainak az
egyetemeken, a tanszékeken és a kutatdsi tertileteken beliili részvételének novelé-
sére irdnyuld erdfeszitéseket” (Charity Hudley, Mallinson, & Bucholtz 2022:
136; idézi Bucholtz 2024; ldsd még a 12. leckér).
A myaamia (mdsképp: miami) nyelvvel foglalkozé és annak ,visszakovetelésére”'
torekvd Wesley Leonard (2021: 25) a sajdt poziciondltsdgdt nem csupdn a publika-
ciéiban tdrja fel, hanem akkor is, amikor kapcsolatba Iép az amerikai 8shonos népek
csoportjaival. Errdl igy ir:

»Bizonyos kontextusokban, amikor arra kérnek, hogy osszam meg a nyelvvel kap-
csolatos gondolataimat, egy vallomdssal kezdem: nyelvész vagyok. Az Sslakos ko-
z6nség korében ez a kijelentés dltaliban kuncogdst véle ki. Ezt a reakcidt dgy értel-
mezem, hogy a hallgatdsig elismeri, hogy a nyelvtudomdnyt lehet pozitiv dolgokra
is haszndlni, de azzal, hogy a tudomdnyteriiletet emlitve nevezem meg magam, és
ezt vallomdsként fogalmazom meg, 6nmagamat 6sszekapcsolom a nyelvvel valé
foglalkozds problematikus torténetének interakcidival és kutatdsival, valamint
a nyelvekkel és nyelvi kozosségekkel kapcsolatos feltételezésekkel. Ezzel a kap-
csolattal elismerem, hogy azon a szemiivegen keresztiil, amelyen 4t mdsok a szak-
mai tevékenységemre tekintenek, legaldbb részben az fog titkr6z6dni, amit a »nyel-
vész« kifejezés jelent, és ez bizonyos esetekben attdl fuggetleniil bekovetkezik,
hogy személyesen mutatok-e olyan tulajdonsigot, amelyet a megnevezett pozici-
6hoz térsitanak™".

' Leonard (2011, 2012, 2017) alkotta meg a language reclamation *a nyelv visszakdvetelése’ kife-
jezést a nyelvi revitalizdcié bevett fogalmdval szemben. Mig az utébbi m(ivel8i a ,sikeres” nyelvi
revitalizdci6 jelének a sokszor ,idegen” nyelvként elsajétitott ,veszélyeztetett nyelv” elterjedését
tekintik, a nyelv visszakovetelése a nyelv lokdlis értelmezésén alapul és annak a k6z3sségi célokban
jétszott szerepére Gsszpontosit. A terminus forditdsdnak mintdja Bucholtz (megjelenés elétt),
amelynek magyarra valé 4tiiltetését Barabds Blanka végezte el.

¥ ,In some contexts where I am invited to share my thoughts about language, I begin with a
confession: I am alinguist. Among Indigenous audiences, this statement tends to evoke a chuckle.
Linterpret this reaction as the audience’s recognition that linguistic science can be em ployed for
positive things, but that by locating myself in the field and framing this as a confession, I am
associating myself with the field’s problematic history of interactions, research, and assumptions
about languages and language communities. In making this connection, I am acknowledging that
the lens through which others view my professional activities will at least partly reflect what
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A nyelvészet ,problematikus torténetérd]” roviden mér sz6 volt az 1. Jeckében, amely
a probléma f8 elemét a tdrgyiasult nyelv koncepcidjinak egyetemessé tételeként frja
le. B6vebben foglalkozom ezzel a 6. leckében, itt most elég egyelSre csak arra gon-
dolni, hogy az amerikai 6shonos nyelvek sorsit hogyan hatdrozta meg az a nyelvtu-
domadny dltal is timogatott megkdzelités, amely elvilasztotta az embert a beszéd-
modjaitdl, és ezdltal az egynyelviiség standardjainak tette kiszolgdltatottd. Leonard
a ,vallomdsiban” magdra véllalja ezt az 6rokséget, azaz lehet&vé teszi, hogy ehhez
képest és erre reflektdlva kezdjen el beszélni arrl, § mit csindl masképp, mint azok
a nyelvészek, akik sajit tudomdnyos érdekeiket kovetd egytittmtikodésre kérik fel
anem nyelvészeket.

Bucholtz és munkatdrsai (2023: 10-11) pontokba szedve mutatjik be, mire
fontos figyelemmel lenni, amikor a sajit kutatéi poziciondltsdgunkrdl gondolko-
dunk. Ezek a kovetkezdképp foglalhatdk Gssze:

* kordbbi kutatdi tanulmdnyok és tapasztalatok, legyenek azok a tudomdny-
teriilethez, annak aldiszciplindjéhoz vagy a tudomanykéziséghez kapcsold-
ddak;

* tdrsas hdtteriink és megélt tapasztalataink;

* kapcsolatunk azzal a kozosséggel vagy csoporttal, amelyre a kutatds irdnyul,
tovébbd a kutatdsi témdhoz fGz8d6 viszonyunk és a kutatécsoporton beliili
reldcidk;

* a mindezekhez kapcsolédéd ald-folérendeltségi viszonyok és annak mddja,
ahogyan ezeket kezeljiik;

* anyelv(ek)rdl és nyelvvéltozat(ok)rdl valé tudds hogyan befolydsolja a kuta-
tési folyamatot;

* azeddigiek és mds szempontok hogyan korldtozzdk a kutatdsi folyamatot (a ku-
tatdsi tervet, az adatgy(jtést, az elemzést és a publikdciét), és hogy mit kez-
diink e korldtokkal;

* ezek és mds lehetséges aspektusai a pozicionalitisunknak hogyan befolydsol-
jak a mésokkal (a tobbi kutatéval és a kutatds mds résztvevéivel) kialakitott
kapcsolatunkat;

¢ valamint hogy miként ismerjiik fel sajét kutatdi és egyben emberi korldtainkat.

»linguist« has come to mean, and that this in some cases will occur regardless of whether I per-
sonally exhibit a trait that has come to be associated with this named position.”
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A sajét kutatdi poziciondltsdg feltirdsa Gjabban szerves része azoknak a tanulmd-
nyoknak, amelyek a Charity Hudley-szabdly hatékére ald esnek. Ugyanakkor meg-
fogalmazédik kritika is e szabdly kotelezévé tételével kapcesolatban. Don Kulick
(2016/2021) e kritikdt az eldzd leckében is idézett tanulmdnydban fejti ki, mikor
szemlélteti, hogyan vélt a fogyatékossigtanulmdnyok szovegeinek szinte kotelezd
elemévé a kutatdi poziciondltsig nyilvdnossd tétele. Néhdny Kulick 4ltal emlitett

példa olyan szerz8ktdl, akik fogyatékossdggal élnek:

* ,Mindenki, aki ismer, tudja, hogy fogyatékossiggal é16 linyom van” (Stevens
2013: 1).

* ,Alegmendbb bulit, amit valaha tartottam, annak a megiinneplésére szervez-
tem, hogy a kormdny hivatalosan elismerte, hogy fogyatékkal élek” (Withers
2012: 1).

* ,[Sliket sztil6k gyermekeként jottem a vildgra. Az els§ »szavamat« jelnyelven
mondtam ki... egy siket vildgban, egy siket kulttrdban és siket érzékenységgel
néttem fel” (Davis 1995: xvii).

Vagy olyanoktdl, akik nem:

* ,Tudom, hogy fehér férfi létemre nem fogok fekete néként felébredni, vi-
szont felébredhetek tetraplégidsként, ahogy Mark O’Brien [egy kozismert
koltd és ird, aki életének nagy részét vastiiddben élte — D. K. megjegyzése],
amikor hatéves volt” (Siebers 2008: 5).

* ,Néhdny megjegyzés azonban sziikséges. Nincs semmiféle fogyatékossigom,
ez pedig bizonyos emberek szemében [...] problémdt jelent” (Riley 2005: xv).

Kulick a fogyatékossdg és szexualitds kozott kapesolatrél szol6 antropolégiai kony-
vében mégsem igy jirt el; nem tdrta fel sajit személyes viszonydt a fogyatékossighoz
(Kulick—Rydstrom 2015). Mikor a kétet megjelenését kovetSen arrdl irt cikket,
hogy lehet-e errdl a témirdl nem fogyatékossiggal él6ként kutatdst folytatni, akkor
viszont mar megfogalmazta a sajit poziciondltsdgat. Két 4llitdst tett errdl:

,En magam nem élek semmilyen fogyatékossiggal. [...] Ugyanakkor egyiitt nét-
tem fel a higommal, Kelly-vel, aki Down-szindrémds volt. Kelly valéjdban stlyos
beteg volt. Perforilt szive miatt korldtozott volt a mobilitdsa, verbdlis nyelvi kész-
ségei rendkiviil visszafogottak voltak, és tobbé-kevésbé dllandé feltigyeletre, gon-
doskoddsra és tirsasdgra volt sziiksége. Kelly 6téves koromban sziiletett, és a vele
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val6 kapcsolatom volt korai életem legfontosabb pozitiv formdlé kapcsolata.
Neki készonhetem tobbek kozott, hogy antropoldgus lett bel6lem — vagyis olyas-
valaki, akinek aza szakmdja, hogy talnydljon a hatirokon, hogy meghallgassa azo-
kat az embereket, akiknek a nyelvét és kultdrdjit kihivds megérteni, és hogy tisz-
telettel, valamint empdtidval képviseljen mdsokat” (Kulick 2015/2021: 247).

A fogyatékossighoz val viszonydnak kordbbi kimondatlansdgit pedig ekként indo-
kolta meg: ,,soha nem gondoltam a hiigomra valamely szélesebb »fogyatékossiggal
é18 koz0sség« tagjaként — 8 mindig csak a htigom volt —, soha nem hoztam étre tel-
jesen tudatos kapcsolatot a higom fogyatékossiga és a »fogyatékossig« mint na-
gyobb érdekeltségre vagy részvételre szimot tartd témakozote” (i. h. 247-248).

A fogyatékossiggal ¢l6k helyett valé megszélalist, azaz azt, hogy a fogyatékos-
sagrdl ir ugy, hogy 6 maga kozvetleniil nem érintett, nem kivdnta a kozel két évtizede
elhunyt higihoz fiz6d6 kapcsolatdval igazolni. Amikor mégis el6hozakodott a sajit
kutatéi pozicionalitdsdval, akkor éppen azért tette, hogy rimutasson a nyilvdnoss4
tétel kényszere és a masikrdl valé beszéd kozotti viszony problematikussdgdra. Mds
sz6val arra, hogy nem a hdgdval valé kapcsolata vezette el 8t azoknak az embereknek
a kutatdsdhoz, akik fogyatékossdggal élnek, de a higédval valé kapcsolata mégis hoz-
zdjérult ahhoz, hogy antropolégusként olyan emberek felé forduljon a kutatdsaiban,
akikkel a kapcsolat megteremtése nehézségekbe titk6zik.

Kulick elemzése arra hivja fel a figyelmiinket, hogy a sajit poziciondltsigunk
nyilvdnossd tétele nem 6ncéld, és nem azért fogalmazédik meg a hozzd kapesol6dé
elvérds, hogy a misokért vald beszédet lehetdvé tegye. Enélkiil is van tertink arra,
hogy kapcsolédjunk mdsok vildgdhoz, és ha kell, szét emeljiink érttink. De a sajét
poziciondltsigunk feltdrdsa hozzdjérulhat ahhoz, hogy 6nmagunk szdimdra is reflek-
téleed valjanak a kutatds résztvevihez és tirgydhoz fiz6d6 viszonyuldsaink. E viszo-
nyuldsok, amelyeket sokszor tirsas bedgyazottsigukbdl adédéan magukedl értet6ds-
nek tekintiink, magdt a kutatdst is sokréttien befolydsoljik. Kiilonosen a kutatdsban
valé részvételt kozéppontjdba helyez8 nyelvi munka kapesdn. A 11. és 12. leckében
részletesen bemutatandé kutatdsok sordn, mikor akutatdsba meginvitdlt résztvevSk-
kel szoros egytittmiik6désben dolgozunk, enélkiil nem is lehetne megkezdeni a ko-
z6s munkdt. Hiszen az els6 1épés mdris vdlaszt kovetel: miért vagyunk itt? Kik va-
gyunk és mit szeretnénk megtudni egymdsrdl és a vildgrél? Es csak ha ezekrdl
mondtunk valamit, kezdhetiink arrél gondolkodni, hogy az tjonnan kialakulé tudis
milyen véltozist idézhet el a viligunkban.
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FOGALMAK

— felszabadité nyelvészet
— Charity Hudley-szabily
— nyelvi munka

— kutatdi poziciondltsig

FELADATOK

1. Hogyanirjale asajit poziciondltsigit a nyelvvel val6 rendszeres foglalkozdsa kap-
csdn (nevezzik ezt bar kutatdsnak, nyelvészeti tanulmanyoknak vagy csak e kétet
elolvasdsdnak)?

2. Olvassa el Mary Bucholtz leirdsinak alibbi részletét sajit kutatdi pozicionaliti-
sardl, amely az Inclusion in Linguistics cim( kotetben jelent meg, és fogalmazza
meg, hogy miben segitheti az olvasét a szerzd leirdsa a nyelvészet inkluzivvd té-
telének megértésében!

»Azért lettem nyelvésgprofesszor, mert szeretem a nyelveket és a tanitdst, de
azért maradtam meg a nyelvészetben, hogy harcoljak az igazsdgtalansdg
ellen. A tarsadalmi igazsdg irdnti személyes és szakmai elkotelezettségemet
részben az oktatdsi egyenldtlenségekrdl elsd kézbdl szdrmazd sajit tapaszta-
lataim befolydsoltik, amelyeket a nemem és tarsadalmi osztdalyom alapjin
éltem meg. Szegénységben ndttem fel egy észak-indianai kisvdrosban, abol
az iskola pdlyavdlasztdsi tandcsaddja nem tamogatott abban, hogy fdisko-
ldra menjek; inkdbb azt javasolta, hogy a titkdrndképzdt valasszam. A fo-
iskoldn a (férfi) professzoraim lebecsiilték az oktatds és az ifjusdgi nyelv
irdnti érdeklddésemet, és az dltaluk tekintelyesebbnek tartott teriiletek és té-
mdk felé irdnyitottak. A Berkeley-i Kaliforniai Egyetemen a doktori isko-
ldban gyorsan megvdltogtattam a kutatdsi szakteriiletemet a torténeti
nyelvészetrdl a szociolingvisztikdra, mintdin mds ndi hallgatok figyelmez-
tettek az ebben a szakmdban (és tobb mds szakmdban) dolgozd ferfi oktatdk
és ballgatok dltal elkovetett siilyos szexudlis zaklatdsokra™’ (Charity Hud-
ley, Mallinson é& Bucholtz 2024: xv—xvi).

%0 I became a linguistics professor because I love languages and teaching, butI stayed in linguis-
tics to fight against injustice. My personal and professional commitment to social justice is
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3. Mivel tdimasztand ald azt az dllitdst, hogy Kulicknak a mdsok helyett vald be-
sz¢édrdl sz616 érvelésében szitkséges 1épés volt a fogyatékossdggal kapcsolatos
sajat poziciondltsigdnak nyilvinossd tétele? Mikor nem lenne erre sziikség?

informed in partfrom my own first-hand experiences of educational inequity based on my gender
and social class. Growing up poor in a very small town in northern Indiana, I was discouraged
from going to college by my guidance counselor, who advised secretarial school as a more appro-
priate aspiration. In college, my (male) professors disparaged my interest in education and in
youth language and steered me toward fields and topics they considered more respectable. In
graduate school at the University of California, Berkeley, I quickly changed my research speciali-
zation from historical linguistics to sociolinguistics after other women students warned me of
rampant sexual harassment by male faculty and students in that area (as well as others).”
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S. NYELVIIDEOLOGIAK

Taldn mér az olvaséval is eléfordult, hogy valaki megkérdezte téle,
mivel foglalkozik, és mikor megtudta, hogy nyelvészettel,

ezt a reakcidt kapta: ,,akkor mir meg se merek szélalni”. Hogyan lehet

erre a megjegyzésre jol reagdlni? Milyen nyelvszemléletet legitimélhat
vagy bizonytalanithat el egy ,,j6” vilasz?

A nyelvészeti antropoldgiai és szociolingvisztikai gondolkodds egyik meghatdrozé
fejleménye a nyelvi ideoldgidk kutatdsdnak kibontakozdsa. A fogalmat Michael Sil-
verstein vezette be a nyelvészetbe, és ekként definidlta: ,,nyelvrdl alkotott gondolatok
halmaza, melyeket annak hasznildi fogalmaznak meg az észlelt nyelvi szerkezetek és
nyelvhasznélatok racionalizéldsa és igazoldsa érdekében” (Silverstein 1979: 193; sajét
forditdsdban idézi Szab6 G. 2015: 344). E meghatdrozds szerint a nyelvi ideolégia a
nyelvre vonatkozé elképzelés, amely a nyelvrél sz616 beszéd — a metanyelv — része-
ként valik hozziférhetdvé misok szimdra. Szemben a meghatdrozdsban foglaltakkal
anyelvi ideolégidk azonban nem csak explicitek lehetnek, mint példdul a ,,hdz-tal
nem kezdiink mondatot” vagy a ,,csak a mdveletlen ember suksiikol” dllitdsok, ame-
lyek az olvasé szdmdra is ismersek lehetnek. Vannak implicit nyelvi ideolégidk is,
amelyek nyelvi jegyekre vonatkozé el8feltevésként vagy nem is feltétleniil tudato-
sulé ,vélasztisként” vannak jelen a nyelvi gyakorlatokban. Ilyen példdul az a sok
mindennapi nyelvi interakciéban megfigyelhetd kiilonbség, hogy egyméssal beszél-
getve egyesek kiromkodnak, mig misok nem. E kiilénbségek — sokszor kimondatla-
nul - arra utalnak, hogy a beszédpartnereknek a nyelvi vulgaritdsrél és annak helyén-
val6 el6forduldsdrdl eltérd elképzelései vannak.

A nyelviideoldgidk azértlehetnek explicitek és implicitek is, mert végsd soron
anyelvre vonatkozé képzetek, ,idedk” (innen az ideoldgia sz6) hol megjelennek a meta-
nyelvi diskurzusokban, hol rejtetten maradnak. De nem csak ebben kiilonbéznek
a nyelvi attitidoktdl, amelyeket csak explicitségitkben ismerhetiink meg. A nyelvi at-
tit(id a beszél8 egyén mentdlis konstrukcidja, és mint ilyen, kvantitativ kutatdsi keret-
ben vizsgdland6 (v6. példdul Tédor 2019). Ezzel szemben a nyelvi ideolégia kulturdlis
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kategéria, amely mindig egy csoport sajdtja (és vizsglati kerete ebbdl adéddan kvali-
tativ). Példdul a nyelvi attit@idok korébe tartozik és kvantitativ médon kutathaté
az, hogy ki melyik nyelvet taldlja a legszebbnek, de az a kulturilis gyakorlat, amely
a nyelvet esztétikai kategdridk fel8l kozeliti meg, mar a nyelvi ideoldgidk korébe
tartozik. A nyelvrél sz616 elképzelések akkor vélnak kulturdlisan kozvetitetté, ha
sokak szdmdra meggy6z8 mintdt szolgdltatnak ahhoz, hogyan viszonyuljunk a
nyelvhez, a beszéléshez, az emberi kommunikaciéhoz. Ilyen kérdésekben segitenek
eligazodni: mire valé a nyelv, hogyan beszél a mdsik, és a nyelvi killonbségek ho-
gyan kapcsolédnak mésféle tdrsas, kulturdlis vagy akdr morilis kiillonbségekhez
(Gal 2002: 197). Réviden azt mondhatjuk, a nyelvi ideolégidk ritkdn szélnak csak
magdrdl a nyelvrdl, hanem a beszélés formdi és a tdrsas viszonyok kézott kozvetitd
kulturdlis idedk (Woolard 1998; Kroskrity 2000). A veliik valé foglalkozds hozzd-
jarulhat annak a megértéséhez, hogy a tdrsas és kulturilis viszonyok alakuldsdban
milyen szerepet jitszik a nyelv.

Nyelvi ideoldgidi mindenkinek vannak. Nemcsak a ,,laikusnak”, hanem a nyelv-
vel valé foglalkozdst szakmaként miveld nyelvésznek is. Nem lehet ideoldgidktdl fg-
getlentil a nyelvrdl beszélni. Ezek az ideolégidk nem szikségszerGien vignak egybe
(mint ahogy az 1. leckében ldttuk, a nyelvészek még egy olyan kérdésben sem értenek
egyet, hogy mi a nyelv). S6t az ideolégidk — szigortian tébbes szimban értett — sok-
rétlisége egyik legfontosabb jellemzdjiik. Ez azért is igy van, mert a térsas viszonyokat
keresztiilmetszd téréspontok mentén kialakul6 csoportok mas-mds nyelvi ideoldgi-
dkat alkotnak meg, sokszor a csoportok kézotti kiilonbségek nyelvi vonatkozdsainak
kidolgozdsival. Ebbdl ad6d6an barmely nyelvi ideolégia poziciondlt és részleges kép
lesz arrél, hogy anyelv milyen szerepet tolt be a vildgban. Ahogyan Irvine és Gal (2000:
36) fogalmaz: ,,nincsen »semmibdl jové tekintet«, nincsen olyan pillantds, amely nem
poziciondlt™. Az egyetemesnek és partatlannak elgondolt tudds e semleges tekinteté-
vel szemben az ll, amit Donna Haraway (1988) szituativ tuddsnak nevez. Ez a pozici-
ondltsigunkbdl adédé perspektiva, ahonnan a nyelvi viligunkra tekinttink, nem
nyujt, mert nem is nytjthat teljes képet a nyelv és a tdrsas viszonyok kozoeti kap-
csolatrdl — csakis részleges lehet.

Az eddigieket Gsszefoglalva a nyelvi ideolégidk £6 jellemz6i a kovetkezSk:

* anyelvrdl sz616 elgondoldsok, ,idedk”,
* kulturilis reprezentdcidk,
* lehetnek explicitek és implicitek is,

', [TThere is no »view from nowhere«, no gaze that is not positioned.”

S4



5. NYELVIIDEOLOGIAK

¢ diskurzivan és a nyelvi gyakorlatokban jelennek meg,

* abeszélés formdi és a tdrsas viszonyok kozott kozvetitenek,
* mindig valakiéi, azaz poziciondltak, valamint

* részlegesek.

Az eddigicek alapjin gy gondolhatndnk, hogy a nyelvi ideolégidk kutatdsa az e jel-
lemz38k alapjén azonosithaté elképzelések leiré tudomdnya. Van is ilyen megkozeli-
tés, amely valamely jol kortilhatdrolt korpuszban torekszik az ideoldgidk feltdrisdra
(Lanstydk 2014; Luddnyi 2017). Ezek szerint kirajzolédhat azoknak a f8bb elképze-
léseknek a kére, amelyek meghatdrozé médon jelen vannak a beszél6k egy-egy cso-
portjdban. fgy nevesithet8k példdul azok a széles korben ismert ideoldgidk, amelyek
szerint a beszélés £6 funkcidja a vildg megnevezése, vagy amelyek a beszélés bizo-
nyos formdit bizonyos kulturdlis kategéridkhoz kapcsoljdk. Mds megkozelitések
azonban a nyelvi ideolégidk kutatdsinak kezdeteitdl arra irdnyulnak, hogy a jelen-
ség mechanizmusait és dinamizmusdt értsék meg (példdul Blommaert ed. 1999; Gal
2016/2018; Sebdk 2017). Az egyik ilyen ideoldgiaclmélet Judith Irvine és Susan Gal
(2000, 2019) kozos munkdja, amely a nyelvi ideoldgidk szemiotikai megalapozisa
modelljét irja le.

Irvine és Gal (2000) hdrom szemiotikai folyamatot azonosit, amelyek a nyelvi
ideoldgidk kialakuldséban, terjedésében és ldtszdlagos egyetemessé vélisdban megha-
tdrozdak. Ezek a kovetkez8k:

* ikonizdcid (ezt késdbb rematizdcidnak keresztelték 4t),
* fraktdlis rekurzivitds és
o torlés.

Az ikonizicié vagy rematizicié megértéséhez révid kitérée kell tenniink Charles
Sanders Peirce szemiotikdjiba. Peirce szerint a jelek és a jelek tirgya kozotti viszony
hiromféle lehet:

* ikonikus a kapcsolat, ha a jel emlékeztet a jel tdrgydra, mint egy ikon arra, akit
ibrizol?,

* Egy mdsik hdrmas osztdlyozds szerint kiildniti el Peirce a rémdt az itt most nem tdrgyalandé
tételtdl és argumentumtdl. A réma ,olyan jel, amely értelmezdje szdmdra mindségi lehet8ség jele,
azéltal, hogy egy meghatdrozott fajtdja lehetséges tirgyat helyettesit. Elképzelhet8, hogy minden
réma szolgdltat valami informéciét, de ez nem jétszik szerepet értelmezésiikkor” (Peirce 2004: 30).
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¢ indexikus, ha ,a jelet tirgybdl kiszakitott téredéknek tekinthetjiik: a kettd
egy egészet alkot vagy része ilyen egésznek” (Peirce 2004: 24), mint egy mene-
kiilési ttvonalat jelz6 nyil, amely kiragadja az itvonal egy elemét, ti. azt, hogy
merre kell elindulni), és

* szimbolikus, ha konvenciondlis médon kapcsolja 6ssze a jelet és annak tdrgydt
egymissal, mint példdul a stoptdbla.

Miel6tt tovabblépnénk az ikonikus kapcsolatok tdrgyaldsira, megemlitem, hogy
a peirce-i hirmas felosztds egyik eleme, az indexikus viszony meghatdrozé a nyelvi
jegyek térsas jelentésének megértésében. A nyelvi formdk éskontextusuk kézotti kol-
csonhatds tirsas vonatkozdsait megteremtd indexikalitdsrél a 3. Jeckében olvashat-
tunk b&vebben.

Az ikonizdci6 (rematizicid) a nyelvi ideoldgidk korében azt jelenti, hogy egy
koribban indexikus viszony 4talakul, tehdt a jel — egy nyelvi jegy, példdul a suksiikolés
— ésajel tdrgya — egy olyan ember, aki mtveletlen (bunkd, ostoba) — kozott a beszéldk
dltal megteremtett kapcsolat ikonikussd valik: ezzel a suksiik6l8 ember vélt mivelet-
lensége ikonikusan jelenik meg abban, hogy ,képtelen” kiilonbséget tenni a felszé-
lit6 és a kijelentd méd kozott (a példdra ldsd Laihonen 2011). Mds szval: mig ko-
ribban a suksiik6lés a maveletlenség indexikus jel6ldje volt, addig az ikonizici6
hatdsaként valaki azért lesz maveletlen, mert suksiikol. Ez az ideologikus kapcsolat
»az tlyen emberek X mddon beszélnek” Ssszetiiggés egyik példdja (Gal 2016/2018:
105; kiemelés az eredetiben — B. Cs.).

A nyelvi ideolégidk dinamizmusdnak mdsodik lépése az, amit Irvine és Gal
(2000) fraktalis rekurzivitdsnak nevez. Ennek sordn a kordbban mér létrejott
ikonikus kapcsolatot a beszél8k kiterjesztik mds tertiletekre is, ezdltal el8idézve egy
ideoldgia terjedését Gjabb és Gjabb nyelvi szinteken. A fraktdlok sajitja, hogy ben-
niik az egész szerkezetében fellelhet a vele azonos rész szerkezete is, amelyben tjra,
azaz rekurziv médon megjelenik ugyanaz a rész—egész szerkezet. Erre példa lehet
az, ahogyan a magyarorszdgi ciginyok néprajzi osztilyozdsit Erdds Kamill
(1958/1989) els8ként megteremti: a kategorizicid 6 elve a cigdnyok etnikus nyelvé-
nek megléte vagy hidnya (Bod6 2016). Ennek megfelel6en a 2. dbrin lithatd strukttra
rajzolédik ki (az dbra az osztilyozdsnak csak a fels8bb szintjeit jeleniti meg):
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magyarorszigi cigdnyok

' W
kétnyelvﬁ egynyelvﬁ
ciginyok cigdnyok

4 M '

ciginyul besz¢ld romdnul beszél8 magyarul
cigdnyok cigdnyok beszél6 ciginyok

2. dbra. A magyarorszigi ciginyok Erd8s-féle osztélyozdsinak dbrizoldsa
(Bodé 2016: 164—166 alapjin)

Ez a kategorizici6 kétosztaty; a cigdnyokra jellemz4 etnikus nyelv megléte vagy hid-
nya hozza létre a csoportokat. Eszerint a fenti ,,az ilyen emberek X médon beszél-
nek” képletet behelyettesitve azt kapjuk, hogy a cigdnyok vagy ugy beszélnek, ami
csak rdjuk jellemzd (,kétnyelvtiek™), vagy nyelvileg nem kiiloniilnek el masoktdl.
De a kétnyelviiek csoportjdn beliil is van egy alcsoport, amelynek a tagjai csak rdjuk
jellemz8 médon beszélnek (6k a ,,cigdnyul beszEls cigidnyok”), mig a mdsik alcsoport
tagjai egy mésok dltal is beszélt nyelvet haszndlva lesznek kétnyelviek (6k a ,,romdnul
besz¢l6 ciginyok”). Az osztilyozds alapelve rekurziv médon alsébb szinteken is ér-
vényesiil, példdul az észak-kelet-magyarorszagi Tiszavasvarinak a kovetkezd leckeben
részletesen tdrgyalandé telepén €16 tobbnyelv(i beszélSk a sajit romani nyelvi eréfor-
risaikat elkiilonitik az ,igazi cigdnytdl” (Heltai et al. 2023a; Heltai és mtsai 2023b:
202). Ez nem arra utal, hogy Erdés néprajzi munkdja ilyen nagy hatdst lenne, hanem
sokkal ink4bb arra, hogy a nyelv és az etnikai csoportok kozotti szoros Osszefiiggés
ideoldgidja nagy sikerrel hatja 4t mind a tudomdnyos, mind a hétkéznapi tudds meg-
konstrudlisinak a folyamatait, és Gjabb és Gjabb szinteken jérul hozzd a nyelv és az
emberek csoportjai kozotti viszony értelmezéséhez.

A harmadik szemiotikai folyamat a torlésé: az ikoniziciénak és a frakedlis re-
kurzivitisnak ellenmondé szociolingvisztikai valésdg figyelmen kiviil hagydsa. Aki
nem képes a beszédében olyan nyilvinvald jelentéstani kiilonbségek jelSlésére,
mint a kijelentd és a felszdlité modalitds, az miveletlen — igy hangzott a suksiikolés
és a suksiik6l6 ember kozotti ikonikus (rematikus) viszonyrdl szol6 itélet. Ennek az
ideologikus dllitdsnak a fenntartdsihoz a torlésre azért van szitkség, mert a kétféle mo-
dalitds jelolésére a magyarul beszél6k t6bbsége sem képes a szibildnsra — s-re, sz-re, z-re,
z5-1e, ¢-re vagy cs-re — végz8d 8 igék morfoldgidjinak sajdtossigaibdl adéddan (példdul
anézziik és jdrsszuk egyardnt lehet kijelentd és felszélité modalitdsu). A suksiik6lsk
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morfoldgiai gyakorlataira az jellemz6, hogy az st-végli igék esetében is egybeesik a kije-
lentd és felszolité méda alak, példdul a ldssuk alakban. A t6rlés dltalinosan ahhoz
jarul hozzd, hogy a nyelvi ideolégidk mdsik két szemiotikai folyamata, az ikonizdcid
és a frakedlis rekurzivitds litszélag ellenmonddsmentesen érvényesiilhessen, azaz ne
legyen gitja az ideologikus 4llitds terjedésének.

Nem minden nyelvi ideoldgia vdlik dltalinossd; az ideoldgidknak sajdtos életitk
van. Irvine és Gal modelljének tovibbfejlesztett védltozata arra hivja fel a figyelmiin-
ket, hogy az ideoldgidk folytonos megmunkalds alatt dllnak. fgy &k tjabban nem is
nyelviideol6gidkrdl beszélnek, hanem ideolégiai munkdrdl vagy megmunkéldsrol
(Irvine—Gal 2019).”> A széles korben elterjedt marxi értelmezéssel szemben, amely az
ideolégidt ,hamis tudatnak” tekinti, 8k igy fogalmaznak: ,,[a]zideoldgia szimunkra
nem olyan, mint a kézosség felett terjengd nyomasztd kod, vagy mint egy ké, amely-
lyel fejbe vignak valakit. Ehelyett mi az ideoldgidt produktivnak tekintjitk — része az
emberek 4ltal a sajdt helyzetikrdl kialakitott kreativ értelmezésének és az ebbdl ko-
vetkezd tdrsadalmi cselekvéstiknek ™ (i. m. 14). Az ideoldgidk a sajit diskurziv meg-
munkdldsuk sordn éppen azért tudnak elterjedni, mert a hozzdjuk kapcsolédé értel-
mezés és cselekvés tobbé-kevésbé megkonnyiti az emberek életét.

A magyar nyelv beszél8k kérében az ideoldgiai megmunkalds folytonosan és
sokféle nyelvi vonatkozdsban van jelen. A tovdbbi leckékben erre szimos példét ho-
zok, itt most csak a standard nyelvi ideolégidt emlitem meg. Ez az ideoldgia arrdl
sz6l, hogy a tdrsas és kulturilis szempontbdl meghatdrozé szerepet betéltd csopor-
tok 4ltal beszélt nyelvi formaként a standard Gsszetettebb és fejlettebb, mint més
beszédmodok. Intézményi timogatdsa révén a standard helyességét és legitimitdsit
dltaliban nem illetik kritikdval (Milroy 2001; Wiese 2015; MacSwan 2020), hanem
széles korben él az az elképzelés, hogy a nyelvnek van egyetlen kittintetett, ,helyes”
formdja, amelyhez képest minden mds forma ,helytelen” (Walsh 2021). Barmilyen
metanyelvi dllitds, amely arrdl tesz itéletet, hogy mondjék magyarul ezt vagy azt, a
standard nyelv ideoldgiai megmunkaldsihoz jirul hozzd. James Milroy (2001) sze-
rint a standard nyelv olyan eszmény, amelynek az elérésére irdinyul6 standardizi-
ci6 djra és Gjra elbukik. Milroy meghatdrozdsiban ,a standardizdcié térgyak egy
osztdlydra rderSltetett egységesség” (2001: 531; idézi Bod6 2016: 25), amely azon-
ban Susan Gal meglétdsa szerint soha nem vélik véglegessé: ,a kozvélekedéssel

» Az eredetiben: ,ideologizing or ideological work”.

* ,Ideology, for us, is not like a miasma that hovers over a community, or like a rock that hits
someone on the head. Instead, we understand it as productive — as part of people’s creative inter-
pretations of their situation and part of their consequent social action.”
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ellentétben a standardizdlds nem egységességet, hanem t&bb (és hierarchikus) he-
terogenitdst teremt” (2006/2018: 64).

A torekvés azért bukik el, mert a nyelv eredendd jellemzéije a heterogenitds (er-
16l ldsd majd a 7. leckét), és ebbdl adédban nem lehet egységessé tenni. A standardi-
zéciénak mégis sok szereplgje és intézménye van (gondoljunk példiul a magyaror-
szdgi kozoktatdsra és a nyelvmdvelésre), mivel széles korben kindl megolddst olyan
problémdkra, amelyek a modern tdrsadalmakban jelen vannak. Milroy definiciéji-
nak van még egy fontos eleme, amelyrdl a kovetkezd leckében ejtek szt bévebben: a
standardizdcié ,,tdrgyakra” irdnyul, azaz a nyelvnek olyan felfogdsin alapul, amely az
1. leckéb8l ismerés médon térgyiasitja és a beszéld embertdl elvélasztja annak kom-
munikdciés gyakorlatait.

FOGALMAK

— explicit és implicit nyelvi ideoldgidk
rematizdcié (ikonizdcid)

fraktdlis rekurzivitds

— torlés

— ideoldgiai munka avagy megmunkalds
standard nyelvi ideoldgia

— standardizdcié

FELADATOK

1. Nédasdy Adém nyelvész a Magyar Narancsban publikalt ismeretterjeszt8 rova-
tiban, a Modern Talking-ban akovetkezd bevezetéssel jelentetett meg egy irdst:
»Elég volt a nydmnyila mellébeszélésbél, a permissziv liberalizmusbdl, a defe-
tista laissez-faire-bdl: ideje, hogy megmondjam, mirdl mit kell gondolni”
(2002. jun. 13.; http://seas.elte.hu/w/!moderntalking/mit_utaljunk). Ezt az
ironikus bevezetét kovet8en Nddasdy tbb nyelvi jelenséget is pellengérre ti-
zott, amelyeket személyes izlése alapjin kevésbé kedvel. Milyen nyelvi ideoldgiai
munka ragadhaté meg az aldbbi értékelésekben?
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»Emberke” (,ember” helyett): Kéne ide az osztdlyra még egy emberke. Valami
jovidlisan iskolaigazgatds van benne, s ez j6 izlésti embertdl tavol 4ll.

»A sajnos idejekordn elhunyt szerz8” (,kordn elhunyt” helyett). Nem tudja
az drva, hogy az idejekordn hagyomdnyos jelentése ,jékor, a megfelel§ id6-
ben” (tehdt példdul idejekordn tdjékoztattuk a jelentkezdket). Osszershdgiink
a hdta mogott, de futni hagyjuk.

»A norvég diplomicia vezet8je” (,a norvég kiltigyminiszter” helyett).
Gyermeteg, fels6 tagozatos stilisztikai fogés: tegyiik valtozatossd fogalmazi-
sunkat, haszndljunk rokon értelm szavakat. Ajinlom még: a falink vastag-
bordiek (elefintok helyett), a jokora hilld (6ridskigyé helyett), a kdlvinista
Rdma elsé embere (a debreceni polgdrmester helyett), stb.

irjon le olyan kisebb-nagyobb nyelvi kiilonbségeket, amelyeket a beszél6k ta-
gabb vagy sz(ikebb kore tdrsas kategéridk mentén értelmez! Gondoljon péld4ul
Ujabb nyelvi alakokra és azokra az értelmezésekre, amelyek ezeket ,,tipikus” be-

sz€l6khoz kapesoljik!

Hasonlitsa 6ssze a standard két meghatdrozdsit az alapjdn, hogy kiknek, milyen
csoportoknak a nyelvi ideolégiai munkdjdt irja le!

* ,Haanyelvi sztenderd fogalmit dltaldnossigban meg akarjuk hatdrozni, ak-
kor azt mondhatjuk, hogy az az egyes 6ndllé nyelveknek az 6sszes tobbi hasz-
ndlati vdltozatdn (dialektusain, szociolektusain) folil emelkedett, egységes,
normativ és eszményi belsé nyelvi tipus, amely integrativ jellegii véltozési fo-
lyamatok Gtjan jott létre, s kialakuldsa 6ta egy nép, illetve nemzet nyelvhasz-
ndlatdban alegfontosabb szerepet tolti be” (Benkd Lorind, A4 trténets nyelv-
tudomdny alapjai. Tankonyvkiad6, Budapest. 1988. 243).

* ,A sztenderd nyelvviltozat mindig a legnagyobb presztizsti véltozat egy
nyelvkozosségben — az, amelyet a politikai, gazdasigi és kulturdlis javakat bir-
toklé elit haszndl, amelyen a nyomtatott irodalmat kozlik, s amelyen az isko-
lakban tanitanak” (Kontra Miklés, A sztenderd amerikai és a néger angol kii-
16nbségérél. In: Kemény Gébor szerk.: Normatudat - nyelvi norma. MTA
Nyelvtudomdnyi Intézete, Budapest. 1992. 109).
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Mit jelent az, hogy valaki magyarul beszél? Lehet ugy beszélni magyarul,
hogy kozben mds nyelvi jegyek is megjelennek a beszédiinkben?
Vagy ahogy mondani szokds, az mdr ,nem magyarul van”?

Hol huzhaté meg a hatdr a nyelvek kozott a beszélés gyakorlatdban?

Az eldzd leckében térgyalt nyelvi ideolégidk sordban el6keld helyet foglalnak el azok
az elképzelések, amelyek mentén a beszélés folytonos dramdban és a beszél8k nyelvi
tuddsdban rendet tesztink: nyelveket és — a fraktalis rekurzivitds folyamatai sordn —
nyelvviltozatokat kiilonitiink el egymdstdl (és kapesolunk Gssze tdrsas viszonyok-
kal). Az egyes nyelvek fogalma maga is ideol6giai megmunkdlds sordn jon létre. Nem
magitdl értet8d8, hogy mit tekintiink magyar nyelvnek, hol vannak és mennyire szi-
lirdak e nyelv hatdrai. Gondoljunk péld4ul arra, hinyszor és milyen médon értékel-
nek a kornyezettinkben a beszél8k egy-egy nyelvi formdt és gyakorlatot az ,.ez nem
magyarul van” kijelentéssel. Az ideolégiai megmunkdlds folytonosan zajlik, de mégis
vannak kiemelked§ pillanatai és intézményei. Nyelvi ideolgiai munka volt a ma-
gyar nyelvi standardizdcid, amely a 19. szdzadi nemzetépités folyamatai sordn ala-
kitotta ki a némettel, francidval, csehvel stb. Ssszemérheté modern magyar nyelv fo-
galmit (ldsd példdul Laihonen—Heltai 2023). Nyelvi ideoldgiai munka folyik a modern
nyelvtudomdnyban is, amely csak jabban vetette kritika ald a sajit elméleti alapjainak
a torténet-tdrsadalmi folyamatokba valé bedgyazottsdgdt. Péld4ul azt, ahogyan a mo-
dernitds nyelvei messze haté kovetkezményekkel kiiloniiltek el a nyelvi modernizéci-
6bdl kimaradt beszédmddoktdl, és ezdltal nehezen dtjrhaté hatdrt huztak a folya-
matok kedvezményezettei és kdrvallottai kozott.

A nyelvészetnek ez a kritikai fordulata abban hasonlit az antropolégidnak a sajit
multjdval vald, a 3. leckében emlitett szembenézéséhez, hogy szorosan kapcsolédik
aposzt- és dekolonializdcié kutatdi programjéhoz. Ennek egyik meghatdrozé mun-
kdja a Makoni és Pennycook (2007) 4ltal szerkesztett kotet, amely a nyelvészet egye-
temesnek elgondolt nyelvszemléletét vonta kritikai elemzés ald a gyarmatosités ta-
pasztalatai nyomdn. Egyik £6 dllitdsuk az, hogy az egyes nyelvek kategdridja tigy teremti
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meg a ,nyugati” szubjektumnak aldvetett — afrikai, dél-amerikai, kelet-eurépai stb. —
»misikat”, hogy a globdlis észak nyelvi moderniziciéjinak eredményeit kéri rajruk
szimon. A nyelvi modernizicid elsésorban a beszélésnek az egymistdl éles hati-
rokkal elkiilonitheté néven nevezett nyelvvé tirgyiasult és ekként monolingvis
keretek kozé zart modelljét jelentik, amelynek emblematikus példdja maga a stan-
dard nyelv.

A standard nyelv modellje 6sszek6t8dik az egynyelviiséggel. Az utébbi sokszor
és sokak szdmdra magdtdl értetddd, és éppen ezért nem is vdlik explicitté. Ez az egy-
nyelviiségi felfogds hozzdjirul a modern nyelvrdl sz616 diskurzusokat dthaté ideols-
giai munkdhoz. Példdul az iskoldban tartott magyar nyelvl 6rik az egynyelviiség
olyan terét hozzék létre, amely jol elkiilontl a méskor tartott angol-, francia- vagy
romanériktdl. Bir joél tudhatd, hogy még a nyelvérakat is sokszor a tébbnyelviiség
gyakorlatai hatjék 4t (ldsd példdul Rdcz 2022; Szabd G. 2022), az alapelv mégis vi-
ligos: az érikon egyetlen nyelvet tanitunk és tanulunk. Ez az intézményesiilt egy-
nyelviiségi szemlélet azonban jra és Gjra szembetitkzik a beszélés tébbnyelv( gya-
korlataival, és nem csak a nyelvérdn, hanem az élet szimos mds tertiletén is.

A transzlingvdlds az egy- és tobbnyelviiség kozotti ideoldgiai fesziileségeket
kivinja kezelni. A fogalom nevének utdtagja a latin /ingua *nyelv’ tovébbképzett
véltozata, és ekként a nyelvnek mint térsas cselekvésnek a felfogdsdt titkrozi. A ling-
vdlds angol megfelelSje a Lanstydk Istvdn (2017) dltal nyelvitésként magyaritott
languaging terminus (V0. trans-languaging), amely a besz¢l§ szdmdra hozziférhets
nyelvi er6forrisok Gsszességét és az eme er8forrdsokrdl kialakult metanyelvi tuddst
is magdba foglal6 nyelvi repertodrral (Busch 2012) valé6 kommunikativ cselek-
vést jeloli (Jergensen 2008).> Fontos kiilonbség a hagyomdnyos nyelvfelfogdshoz
képest, hogy a nyelvi repertodrt alkotd eréforrdsok nem azonosithatdk egy-egy néven
nevezett nyelvvel vagy nyelvviltozattal (regiszterrel, stilussal, nyelvjirdssal). A nyelvi
erbforrasok — nyelvi jegyekbdl és hozzdjuk — a 3. leckében térgyalt médon - in-
dexikusan kapcsolédé tdrsas és kulturdlis asszocidcidkat hordozé jelentésekbdl 4ll-
nak. A nyelvi er8forrdsok a szemiotikai megalapozisa nyelvészeti antropolégiai
elemzés alapegységei, amelyek nyelvi jegyekként sokféle nyelvi szinthez kapcsoldd-
hatnak: lehetnek akdr fonoldgiaiak, de akdr a diszkurzus szintjén érvényesiil8k is.
A besz€l6 egyén nyelvi tapasztalatai alapjin hozzdrendelheti a nyelvi eréforrdsokat
akdr egy-egy néven nevezett nyelvvéltozathoz vagy nyelvhez is, mint ahogy szdémos
miés tdrsas jelentés is kapcsolédhat hozzdjuk. Ez a hozzdrendelés azonban nem

% Lanstyak nyelvités terminusa nem vélt elterjedtté. Taldn ebben az is szerepet jétszott, hogy az
eredeti translanguaging kifejezés bevettnek tekinthet8 transzlingvdlds forditdsa megSrzote vala-
mit az angol kifejezés dtldthatésigdbol.
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feltétlentil jelenti azt, hogy a nyelvi jegy azonositédik is valamely tdrsas jelentéssel.
Tovibba ha ez megtorténik, az indexikus kapcsolat meg is valtozhat: mivel a beszél6i
tapasztalatok djra és ujra felilirédnak, maguk az indexikus viszonyok is valtozéko-
nyak. Egy példdval élve: nem sziikségszert, hogy a suksiikolés a miveletlenség tdrsas
jelentését vette fel magyar nyelvii beszélSk szimos csoportjdban. A suksiikélés in-
dexikalitdsa megmaradhatott volna — mint ahogy volt és van is ennek jele — a helyi
nyelvi sajdtsigok szintjén, példdul a székelyfoldi beszél6k korében vagy més nyelvi
régidkban (v6. Németh 2021: 115). Az, hogy mégis dltalinosan a miveletlenség
jelolgjévé vilt, bsszefiigg azzal a tdrsadalmi értékeléssel, amelyet az 1960-1970-es
évektdl az dllamszocialista iparositds és a téeszesités hatdsaként a falusi lakossig vé-
rosokba irdnyulé migriciéjira adott vdlaszként a ,mtvelt” tdrsadalmi csoportok
alakitottak ki.

A koncepcid legnagyobb hatdsu képviselSje, Ofélia Garcfa (2009) szerint a transz-
lingvil4s azt jelenti, hogy az egyének nyelvi er6forrisaikkal a néven nevezett nyelvek-
hez £z6d8 kapcsolatuktdl és azok ismeretétdl figgetleniil is élnek; nyelvi gyakorla-
taik pedig a nemzetdllami eredet nyelvi ideoldgidkra timaszkod6 eddigi nyelvészeti
kereteket meghaladva franddk le. A transzlingvélis erre vallalkozik. A fogalom jelen-
tése tobbféle réteget vett fel (Jaspers 2018, 2019; Lewis et al. 2012a), ezeket hdrom
nagy csoportba oszthatjuk:

* transzlingvilds mint gyakorlat,
* transzlingvilds mint pedagdgiai orientdcid, valamint
* transzlingvilds mint nyelvelmélet.

Az elsé értelmezés szerint a transzlingvilds gyakorlat, amely a ,kétnyelviek fluid
nyelvi gyakorlatait” jellemzi (Garcfa-Lin 2016: 117).2° E nyelvek hatérait 4tlép8 gya-
korlatok visszavezethet&ek arra, hogy ,,az emberi Iénynek természetes transzlingvald
osztone van” (Garcfa—Li 2014: 32). Mds széval ,a transzlingvilé gyakorlatokat so-
kan nem tekintik jel6ltnek vagy szokatlannak, hanem a kommunikdcié normalis
médjinak tartjdk, amely a vildg szdmos kozosségére jellemzs” (Blackledge—Creese
2018: xxxiii).

A misodik - a transzligvaldst pedagégiai orienticiénak tekintd — értelme-
zés erre timaszkodva azt emeli ki, hogy ,,a tanteremben a transzlingvalds megprobdlja
a gyerek minden nyelvi er8forrdsdt segftségiil hivni a megértés és az el6rehaladds maxi-
malizildsa érdekében. fgy mindkét nyelvet dinamikusan és funkcionélisan integrdlt

* Ennek és a ko vetkezd idézeteknek a forditdsa innen szirmazik: Bodé (2020).
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moédon haszndljak a megértés, beszélés, irdsbeliség, és nem utolsésorban a tanulds
mentilis folyamatainak megszervezésére és kozvetitésére” (Lewis et al. 2012b: 655).

Végiil a transzlingvilds mint nyelvelmélet éppigy jelentheti — immadr a kétnyelvd-
ségre vonatkozé megszoritds nélkiil — ,,egy besz€l§ teljes nyelvi repertodrjinak bir-
tokbavételét anélkiil, hogy a besz€l6 tekintettel lenne a néven nevezett (és tobbnyire
nemzeti vagy dllam)nyelvek tirsadalmilag és politikailag rogzitett hatdraira” (Otheguy
etal. 2015: 281).

Lewis és munkatdrsai (2012a) az els6 és a mdsodik definici6t a transzlingvalds
segyetemes” és ,pedagdgiai” koncepcidjdnak tekintik. Emellett a harmadik értelme-
zés mdr magdban foglalja a transzlingvéldsnak egy olyan fontos dsszetevdjét is, amely
egy tisztin deskriptiv meghatdrozasbdl nem olvashatd ki: a terminus z7ansz- elétagja
arra a véltozdst {géré tdrsadalompolitikai torekvésre hivja fel a figyelmet, amely a mo-
dernitdsban gyokerezd nyelvfelfogds intézményestilt kovetkezményei aldl kivinja
telszabaditani a beszél8ket. Ezeket a kényszer{t8 hatdsokat f8leg az iskolai kontex-
tusban vizsgéltdk, és olyanok tartoznak ide, mint a kordbban mdr emlitett egynyel-
viségi normativ elvdrds a tanérdn (Heltai 2017; Szabé G. 2020). Ilyen értelemben
tehdt a transzlingvélds koncepcidja kapcesol6dik az nyelvi emberi jogok kérdéséhez
(Garcia—Li2014: 116; de anyelvi jogi paradigma szociolingvisztikai kritikdjira ldsd
a 11. leckét).

A transzlingvélds a nemzetdllami keretekben kialakult nyelvfelfogds kritikdja.
Ez azonban nem egyszer( feladat. Ha a nyelvészet tirsadalmi szerepvéllaldsra torek-
szik, ehhez sziikséges, hogy elméleteit a mindenkori tirsadalmi kézegben, az tgyne-
vezett helyi tuddshoz képest, azzal valamilyen viszonyba dllitva fogalmazza meg
(Jaspers—Madsen 2019). A helyi tudds sokszor a nyelvek esszencialista felfogdsin ala-
pul (Albury 2017): a nyelvi esszencializmus szerint a nyelv hatdrai kijel6lhetk és
stabilak, és a nyelv minden méstdl elkiloniil8 entitds. Ez a felfogds érvényestil az
iskoldban, amely a nyelvre vonatkozé explicit tudds megteremtésének, tovdbbadd-
sdnak és értelmezéseinek meghatdrozé kontextusa. A transzlingvélis arra véllalko-
zik, hogy a helyi nyelvfelfogist sajit elméletébe integrilja. A nemzetdllam dltal timo-
gatott egynyelvliségi szemlélettel a transzlingvalds elmélete szemben 4ll, de nemcsak
teoretikus szinten, hanem dgy, hogy ,gyakorlati nyelvelmélet” kivin lenni (Li 2018),
amely egyben 4tlép az esszencialista nyelvfelfogds hatdrain is (Pennycook 2016).

A helyi tobbnyelviiség tjraértelmezésére egy észak-kelet-magyarorszdgi kisvé-
rosban, Tiszavasvériban villalkoztak Heltai Janos Imre és munkatdrsai: a helyi tand-
rok egytittm(ikddésével transzlingvilé gyakorlatokat vezettek be az egyik dltalinos
iskoldban (Heltai 2020; Heltai—Tarsoly, eds. 2023). Ennek az iskoldnak a didkjai
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majdnem mind a vdros szélén elhelyezked§ ,teleprdl” jarnak be az iskoldba, és tobb-
ségiik otthon olyan nyelvi gyakorlatokban vesz részt, amelyeket tobbnyelviinek ne-
vezhettink. E gyakorlatok sordn a telepen ¢l6k magyarnak és romaninak (helyben
tébbnyire ciginynak) nevezett erforrdsaikkal egyardnt élnek. Az iskola azonban
magyar egynyelviiséget virt el a falai kozote, és feltételezhetd volt, hogy a nyelvi re-
pertodrjuk teljességével a tanulds sordn éIni nem tudé didkok iskolai kiteljesedésének
ez inkdbb gitja volt, mint elésegitdje.

Koribban az iskoldban dolgozé pedagdgusok azzal héritottdk el a didkjaik
tobbnyelv( gyakorlataihoz valé kapcsoléddst, hogy 8k maguk nem beszélnek ro-
maniul, és hogy az a romani, amely Tiszavasvdriban él, nem azonos azzal, amit -
mint tobbé-kevésbé standardizilt nyelvet — lovdriként ismertink (Heltai 2015,
2019). A transzlingvélds pedagdgidja megkeriili a néven nevezett nyelvek 4ltal kijelolt
hatdrokat, és nyelvek helyett a didkok egységes nyelvi repertodrjinak a fejlesztését
t(izi ki célul. Heltai és munkatdrsai (2017: 33) igy irnak az iskoldban foly6 pedagdgiai
munkdrdl: ,,nem tanitvdnyaink »egyik vagy mésik nyelvét« fejlesztjiik, hanem a re-
pertodrt, és vele a tanuld készségeit az adekvit megszdlaldsra, az érvelésre, a leirdsra,
adialdgusra, vagy példdul tartalmak Gsszefoglaldsira”. Ehhez nem sziikséges a tand-
rok romani nyelvi eréforrdsokban vald jirtassdga, a tanulds megszervezésének haté-
konysdga 4ll a munka kézéppontjdban, amely tdmaszkodik a didkok otthoni transz-
lingvél6 gyakorlataira. A transzlingvél6iskolai kommunikdcié alapelveit a Tiszavasvri
Magiszter Altalinos Iskola Nyelvi Kartija foglalja 6ssze (lisd a 3. #brit). A pedagé-
giai tevékenység Gsszekapesolddik az elmélettel, és a kettd egytitt jarul hozzd a nyelv
iskolai szerepének dtéreékeléséhez.
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indsz (tandrd tj betéts)

4 frindsz dnglal ckékavéréSzKe, szdr té vorbindsz.
dzsungilé pil kiveréndé vagy pil

or o kivér ¢ nd hityirél szo phénisz.
Tisztelindsz ékékivérész.
5. Fontoso hi te figyelindsz podi, hogy sziko te hityirél,
szo phendsz.
. Andi iskold odi hi o béjitoszko_felidito, hogy té
tinulinél 6ki téwerbingl tij té irincl gy:
andé pészko felnéte koro sikereso té dvel. Ands _
odo segitinél, vi roménész té sij vorbinéll m

" B
 baj, ha valaki méshogy lﬁwfmm[ f

bantunk senkit amiatt, ahogybcmél.' él.
. Ha valamit nem értiink, megkérhetiink

mondja el misképp.

Ha valamit, ami |
megkérhetiink valakit,
Ha valamit, ami ciginyul vyan,
megkérhetiink valakit, hogy.

n irjuk el6 egymasnak, Rogyan beszéljiink.
. Nem beszélii nyin mdsokrél vagy masokkal. Sem

akkor, ha a masik érti, amit mondunk, sem akkor, ha a

mdsik nem érti, amit mondunk. Tiszteljiik egymast.

. Fontos figyelni arra, hogy mindenki értse, amit

mondun

. Az iskoliban az a gyermek feladata, hogy megtanuljon

ugy beszélni és irni magyarul is, hogy felnétt kordban
sikeres legyen. Ebben az is segit, ha ciginyul szélalhat

meg.

3. dbra. A Tiszavasviri Magiszter Altaldnos Iskola Nyelvi Kartdja

(forrds: https://translangedu.hu/transzlingvalo-karta/;
utoljdra megtekintve: 2024. jrilins 27.; 1isd még Heltai 2020: 151-153)

FOGALMAK

néven nevezett nyelv

nyelvi erforrds

nyelvi repertodr

— transzlingvélds

* nyelvi gyakorlat

* pedagdgiai orientdcid
* gyakorlati nyelvelmélet

— nyelvi esszencializmus
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FELADATOK

1. A tiszavasvdri transzlingvdlé projektrdl videdtdr késziilt, amelynek a felvételei
tandrai interakcidkat mutatnak meg, és azok elemzését nyujtjik a projeke részt-
vevdi (tandrok, egyetemi kutatSk és hallgatdk) szavaival. A lenti linken elérhetd
videdk koziil vdlasszon ki egyet, és azonositsa a transzlingvalds elméletének azon
pedagdgiai vonatkozisait, amelyek megjelennek az iskoldban.

http://www.kre.hu/romanitranslanguaging/index.php/video-repository/
(wtoljdra megtekintve: 2024. szeptember 2.)

2. Tundik Zita, a Magiszter Iskola pedagdgusa a lent olvashaté sz6vegben foglalta
Ossze a tapasztalatait az alsés tanérdkon érvényesitett transzlingvdldssal kapcso-
latban. Milyen értelmezései jelennek meg az idézetben a transzlingvélisnak?

»Ami leginkdbb megérintett a transzlingvdld pedagogidval kapesolatosan,
az az volt, hogy segitségével megprobdlbatom a kordbban nemkivdnatos té-
nyezdkeént kezelt romani megszdlaldsokat didkjaim fejlédésének szolgdla-
tdba dllitani. Az elsd lépések kozott szerepelt, hogy elkezdtem bdroritani az
elsdsoket a romani nyelven torténd megszolaldsra. Meglepddve tapasztal-
tam, hogy ez nem is olyan konnyd, mint ahogy gondoltam, hiszen a sziildk
a sokeves tiltds batdsdra, amit iskolds korukban a sziileik megtapasztaltak,
gyermekeiknek is azt a tandcsot adtdk, bogy a tanitdsi ordkon csak magya-
rul beszéljenck. Didktdrsaik eleinte kinevettck azt a tanulot, aki romani
nyelven kérdezett vagy vdlaszolt, és szinte kérés nelkil forditottik le ma-
gyarra, amit mondott. A sok dicséret és bigtatds azonban megtette hatdsdt,
egyre tobbszor, egyre szivesebben szolaltak meg a didkok anyanyelviikon.
]:gy, ha valaki nem értett, vagy nem tudott elmondani valamit magyarul,
mindig szdmithatott romani nyelvii segitségre, vagy mondanddjinak ma-
gyar nyelven torténd tolmdcsoldsdra. Ezen a ponton jottem rd, hogy a nyel-
vek kozti dtjdrbatdsdg és a romani megszolalds lebetdségenck megteremiése
mennyire felszabaditoan hatott a gyerekekre. Motivdltabbd, aktivabbad,
bdtrabbd vdltak, hiszen tudtik, hogy a jo vilasz, barmelyik nyelven is
hangzik el, ugyanolyan értékes. Nem elbanyagolhato az a tény sem, bogy
a didkok dltali romani-magyar forditdsok fejlesztettck a kevésbé jol besze-
[0k szokincset, szovegértési képességet is.”
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(Heltai et al. 2023c: 162; a részlet eredetijét ldsd http://www.kre.hu/roma-
nitranslanguaging/wp-content/uploads/2022/08/HU_chapter_3.4.pdf — Le-
toltés ideje: 2024. szeptember 2.).

Reflektiljon a sajdt és kozvetlen kornyezete nyelvi gyakorlataira abbdl a szem-
pontbdl, hogy birhogyan is megjelenik-e benniik a transzlingvélds! Milyen ér-
tékelés fiz3dik a jelenséghez ebben a korben? Ha kiilonbézik a leckében leirt
értelmezéstdl, annak mi lehet az oka?
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A 6. leckében emlitett transzlingvilds elmélete ugy kivinja meghaladni
a nyelvek kozott konstrudle hatirokat, hogy mdr nevében is hivatkozik

magdra a nyelvre (angolul a languaging, magyarul a lingvilds utétaggal).

Hogy lehet ugy beszélni a nyelvrdl, hogy mér a terminusaink is
tdvolsdgot mutassanak a nyelv koncepciéjatol?

A transzlingvélds eldzd leckében bemutatott elmélete alternativdjit nydjtja azoknak a
nyelvrdl sz616 ideoldgidknak, amelyek jol koriilhatdrolt, stabil és a nemzetdllami ke-
retekhez szorosan kapcsol6dé entitdsként teremtik meg a nyelvet. Emellett megje-
lennek a kortdrs elméletalkotdsban mds koncepcidk is, amelyek eltérd hangsulyokkal
ugyan, de hasonlé nyelvszemléletet képviselnek. Az egyik ilyen elmélet a hanghoz
ttizédik. A hang nem fiiggetlen attdl, akié, azaz a hang mindig valaki hangja. De ez
a ,valaki” éppen a hangja dltal vilik azz4, akiként mdsok felismerik. Keane ezt igy
fogalmazza meg a tdrsas tevékenységek dltal megteremtett személy jellemz8jeként:
a hang ,a tdrsas személyek nyelvi megkonstrudldsit jelenti, [és] arra a kérdésre ird-
nyul, hogy »ki beszél?« a diszkurzus valamely szakaszdban” (Keane 2000: 271; sajt
forditisom — B. Cs.). Eszerint a beszélés birmely szegmense kapcsdn (lehet ez akdr
egy sz6, egy megnyilatkozds, akdr ennél t6bb vagy kevesebb is) felvethetd, hogy kinek
ahangjdt halljuk, ki az a személy, aki nyelvileg ,,létrejon” ebben a pillanatban. Agha
definicidja ugyancsak a megszélalds és a megszdlalé kozotti kapesolatra mutat rd:
a hang ,a beszédben megjelenitett figura” (Agha 2005/2021: 143). Agha elméleté-
ben az tgynevezett karakteroldgiai figurdkat — a viligunkat benépesitd személye-
ket, pl. egy id6s nénit, aki almdt 4rul a piacon, egy vildgfit vagy egy deszkds csajt —
szemiotikai folyamatok hozzik létre, példdul ugy, ahogyan egy plakdton taldlkozunk
veliink. Ha e figurdk megjelenitésében a nyelvi folyamatok jelentések, akkor hang-
ként utalunk rdjuk. Ez a val6s vagy képzelt figura az, aki a beszélés igy-ugy észlelt és
értett ideologikus folyamadban megszolaldsival magdra irdnyitja a figyelmet.
Bérhogy is léptink be a beszélés folyamdba, azzal taldlkozunk, hogy aki beszél,

nem egyetlen hangon szélal meg. A kortdrs antropolégiai elméletalkots erre a beszélés

69



II. A NYELV ELMELETEL

tobbhangusdgaként utal. Az orosz irodalomtudés, Mihail Bahtyin nevéhez fzédik
az a koncepcid, amely a hang sokféleségét Gsszekoti a diskurzusok és a nyelv sokféle-
ségével, és amely heteroglossziaként utal a nyelvi viltozatossig komplexitdsira.”
Bahtyin maga soha nem hasznilta a fogalmat; annak késébbi ,karrierje” a munkdi
angol forditdsival indult (Bakhtin 1981, 1986). Bahtyin magyar nyelv( forditdsa —
elsésorban Kénczol Csaba munkdja — fenntartja az eredeti sz6vegnek azokat a dis-
tinkcidit, amelyeket az angol nyelv( forditds elfed a heteroglossia kifejezés egységes
hasznilataval. Ujabban erre tdbbek koztt Brigitta Busch (2014: 24) is felhivja a figyel-
met, mikor kiilonbséget tesz az angol heteroglossia terminusnak megfelelé hdrom
bahtyini fogalom k6zott (vo. még Pietikdinen—Dufva 2014: 65). Ezek a kévetkezdk:

* multidiszkurzivitds,
* nyelvi diverzitds,

* tobbhangtsig.

A multidiszkurzivitds a tirsadalmi-ideoldgiai médon meghatdrozott beszédtipu-
sokat vagy diszkurzusokat jeloli, azaz a ,beszédmddok tdrsas sokféleségét” (Bailey
2012: 499).%* Ezek gy kapcsolddnak azid8hoz (kor- vagy id8szakokhoz, kiemelked§
ddtumokhoz) és a tdrsas terekhez vagy viligokhoz (nemzethez, foglalkozisi vagy élet-
kori csoporthoz, csalddhoz, bardti kérhoz), hogy ekdzben viszonylagos stabilitdst
mutaté beszédmiifajok és stilusok rendelddnek hozzdjuk. Bahtyin (1976: 204) sze-
rint a nyelv ,,térténelmi létezése minden pontjén belsSleg keresztiil-kasul differenci-
dlt: nem mds, mint a jelen és a malt, az egyik vagy mésik malebéli korszak, a kiilonféle
jelenbeli tirsadalmi-ideoldgiai csoportosuldsok, az irdnyzatok, az iskoldk, a kérok stb.
kozotti tdrsadalmi-ideoldgiai ellentmonddsok objektivalt egytittélése. Ezek a sokrétdi
»nyelvek« sokréttien keresztez8dnek, s ezdltal Gj, tdrsadalmilag tipikus »nyelveket«
hoznak létre”.

A misodik fogalom, a nyelvi diverzitds ezekhez a ,,nyelvekhez” kapcsolédik,
amelyeket Bahtyin a tdrsas kiilonbségtétel nyelvi lenyomatainak tekint.”” A fogalom

% A heteroglosszia itt kvetkezd bemutatdsiban kordbbi frdsomra timaszkodtam (Bodé 2021).

* Az angolul multidiscursivity ‘multidiszkurzivitds’ névvel illetett jelenséget Bahtyin magyar for-
ditdsa nyelvi sokrétiiség-ként nevezi meg (Bahtyin 1976: 176 kk.).

* A fogalom megfelelje az angol linguistic diversity *nyelvi diverzitds’, magyar forditdsiban a sok-
vagy tobbnyelviiség (Bahtyin 1976: 183 kk.). A heteroglosszia ezen elemét a terminoldgiai egyér-
telmisités érdekében az angol viltozat titkdrforditdsédval nevezem meg, mivel a r6bbnyelviség mint
bevett nyelvészeti terminus sziikségteleniil zdrnd ki a jelenség korébdl az ,egynyelvl” diverzitds
eseteit.

70



7. TUL ANYELVEN: HANG ES HETEROGLOSSZIA

Bahtyinndl nem csupdn a nyelv (stilus, regiszter, nyelvjdrds stb.) tirsas meghatdro-
zottsdgdbdl fakadé véltozatossdg szinonimdja; ez ,mdr nem nyelv, hanem nyelvek
kozotti dialégus” (1976: 209). A dialégus nem feltétlentil egy névvel illetett nyelv-
ben vagy t&bb névvel illetett nyelv kozott jon létre; Bahtyin ugyanis a nyelvi és disz-
kurziv sokféleséget nem az dltala ,nemzeti” nyelveknek hivott nyelveken beliil vagy
azok kozott gondolta el. A nyelvek dialégusa sordn a beszél6 meghatdrozé tapaszta-
latdva vdlik, hogy ,ezeket a nyelveket eltéphetetlen szdlak fazik 6ssze olyan eszme-
rendszerekkel és vildglitdsi médokkal, amelyek nemhogy nem férnek meg békésen
egymds mellett, hanem kolcséndsen ellentmondanak egymdsnak” (Bahtyin 1976:
210). A nyelvi diverzitds tehdt Bahtyin szdmdra nem a k6lcsonds megértés ,,nyelvi
paradicsomaként” tételezédik, hanem olyan nyelvi jelenségként, amelyet folytonos
fesziiltségek kisérnek.

Végiil a harmadik fogalom a tobbhangusig, amely a nyelvi sokrétliség megje-
lenését jelenti kiilonboz hangok, azaz ilyenként felismert megszolaldsi médok kii-
16nbsége és megkiilonboztetése révén.*® A bahtyini hang tehdt metaforikus jelen-
tést; olyan koznapi kifejezésekkel hozhat6 kapcesolatba, mint a rdtaldl a hangjdra
vagy a hangot ad valaminek (példdul az érzéseinek vagy a véleményének). E két példa
arra mutat rd, hogy a hang egyrészt arrél a beszél6r8l sz6l, aki valahogyan beszél, més-
részt pedig arrdl, aki sz6hoz jut (v6. Dong 2016). A hangnak az el8bbi jellemzgjét —
a hang valakié — emeli ki Bahtyin sokat idézett gondolata: ,,[a] nyelv minden szava
télig idegen sz6. Akkor vilik »sajittd«, ha a besz¢l6 betdpldlja sajit intenciéit, hang-
sulyait, ha birtokba veszi, sajit értelmezési és kifejezésbeli bedllitéddsihoz kapesolja”.
Ennek folytatdsiban a hang mésik jellemz8je — nem minden hangot lehet meghallani
— szintén elkertl: ,,[a] nyelv nem semleges kozeg, amely szabadon és készségesen
megy 4t a besz¢l6 intenciondlis tulajdondba — mindig csorduldsig, sét, a talcsorduld-
sig telitett idegen intencidkkal. Meghdditdsa, a sajit intencidknak és hangsulyoknak
t6rténd aldrendelése nehéz és bonyolult folyamat” (1976: 207-208). Eszerint a han-
gok kozott fesziileségek keletkeznek, amelyeknek a felszimoldsdra a beszél8knek gy
kell torekednitik, hogy érdemes legyen figyelni a szavukra.

A nyelv t6bb- vagy misutt kéthangusdgnak nevezett sajdtossiga az ,idegen” és
a ,sajit” hangok kozotti dialégusbél adédik. Ez a dialogicitds még akkor sem szdmo-
16dik fel, ha az idegen hang meghdditdsa sikeres. A sajdt és az idegen kozotti dialogi-
kus fesziiltség tovabbra is dthatja a beszédtevékenységet, mivel az egyéni hangon
valé megszdlalds sem torténhet masként, mint més (egyéni vagy tdrsas) hangokkal

* A fogalom angolul multivoicedness *tsbbhangusig’, Konczol forditdsiban r6bbszolamiisdg
(Bahtyin 1976: 178 kk.). Ezt érdemesebb #6bbbangisignak nevezni magyarul, mivel igy a termi-
noldgia szintjén is kapcsolédik a hang szociolingvisztikai koncepcidjihoz.
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szembedllitva, azokkalkontrasztot alkotva (v6. Agha 2005/2021). A hangkontrasztok
»egyik hangnak a mésiktdl valé megkiilonboztethet8ségét” jelentik (i. m. 143). Ezeket
a kontrasztokat a megszdlalok kiilonb6z8 nyelvi eszkdzokkel konstrudljak meg és is-
merik fel, mikézben indexikusan kiilonbo6z8, tipikusnak elképzelt vagy valds beszé-
18khoz kotik. Mindez azt jelent, hogy nemcsak az idegen, hanem a sajit hang meg-
szblaltatdsdra is csak a tdrsas cselekvés hatalmi és ideoldgiai viszonyai kozott van
lehetdség.

E hdrom fogalom koz6s megnevezéseként a heteroglosszia egyszerre jelenti a disz-
kurzusok, a hangok, azaz a megszélaldsi médok és ,,nyelvek” sokféleségét. De mint
ahogy jeleztem, nem csak errdl van sz6: a kiilonboz8 nyelvi formék és jelek (a bah-
tyini mufajok, szavak, nyelvek stb.) — ma dgy mondandnk: nyelvi jegyek — egytittes
haszndlata sziikségszertien egyfitt jir a haszndlatbdl adédé aktudlis fesziiltségekkel,
amelyek a formdk és jelek tdrsadalmi indexikalitdsdbdl adédnak (Bailey 2007, 2012).
Az indexikdlis asszocidcidk ugy helyezik el a beszél6ket egymdshoz képest az interak-
cidk terében, hogy a hozzdjuk kapcsol6dé ideoldgiai tartalmakat is magukkal hozzdk.
Ahogy Bahtyin fogalmaz, ,,a nyelvi alkotétevékenység nem érthetd meg, ha nem ve-
sziink tudomdst az 4ltala hordozott ideoldgiai értelmekrdl és értékekrsl” (Bahtyin
1986: 261-262). Ezt azért is fontos hangstlyozni, mert a heteroglosszia értelme-
zése gyakran arra redukdlédik, hogy csak a nyelvi formak és jelek egytittes hasznd-
latdt, a nyelvi diverzitdst jelenti a beszélés sordn (vo. Pietikdinen 2013). Ezzel szem-
ben Bahtyinndl és a heteroglosszia elméletében a nyelv tdrsas fesziiltségekbdl 4ll; ezek
forrésa a centripetdlis és a centrifugdlis er8k parhuzamos hatdsa. A centrifugdlis er8k
anyelvi diverzitds, differencia és kreativitds, a centripetdlis erék a nyelvi egységesités,
standardizdci6 és normativitds irdnydba hatnak; e kétféle tendencia egyszerre van je-
len a modern nyelvekben. A koztiik valé kompetitiv viszony kulcsfogalma a hete-
roglosszia. Pietikdinen és Dufva (2014) szerint a heteroglosszidt tgy érdemes fel-
fogni, hogy a nyelvi gyakorlatoknak nemcsak a diverzifikdcié, hanem a normativitds
és az egységesség irdnydba haté erdk is részei, tehdt a nyelvi heteroglosszia a homoge-
nizéciét is magdba foglalja.

Léssunk egy példdt arra, hogyan alkalmazhaté a hang koncepcidja a standard
nyelvi ideolégidval kapcsolatban (az utdbbira lisd még az 5. leckét).” A standard
nyelv ideoldgiai megmunkadldsa szerint a beszélés kettéoszthatd a ,helyes” és ,helyte-
len” kategdridi mentén. A hang elmélete szerint ennél tobbrdl van sz6. A beszélés
sordn sokféle hangot szélaltatunk meg, amelyek lehetnek a sajitunk vagy mdsoké,

*' A példabemutatdsdban és elemzésében kordbbi munkdinkra tdimaszkodom (Bod4 2019; Bod4-
Fazakas 2024).
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halkak vagy erételjesek, egyéniek és tdrsasak, de mindegyikben k6z6s, hogy amikor
megszdlalunk, szeretnénk, ha mdsok meg is hallandk, amit mondunk. A megszélald-
sunk jelent8ségének — van, aki agy fogalmaz, autoritdsinak — megteremtése érdeké-
ben timaszkodhatunk a standard nyelvi ideoldgia tekintélyére, de litni fogjuk, hogy
ez nem mindig igy torténik.

Az egykori Magyar Kirdlysdg teriiletétSl keletre, Moldvéban €18 t6bbnyelv
népesség jelent8s részben Erdélybdl teleptilt ki évszdzadokkal ezel8tt mai lakhe-
lyére. A magyar dllam hatdrain kiviil es6 régiéban az oktatdsnak a 19. szdzad végétd]
dltalinossd vil6 intézményestilése nem a magyar, hanem a romdn nyelv résbeliség
elsajdtitdsitjelentette az iskoldban. (Ebbdl a szempontbdl ez az egynyelviiség hasonlé
ahhoz az eldzd leckében tirgyalt egynyelviiséghez, amely a tiszavasvéri tébbnyelviiek
szdmdra a magyar nyelv(i iskoldzést irta el8.) Az 1989. évi romdniai fordulatot kove-
t8en egyre tobb moldvai faluban indult kezdeményezés a magyar nyelv tanitdsdra, és
2000-t8l Moldvai Csingémagyar Oktatdsi Program néven szdmos helyszinen foly-
nak — f8leg erdélyi tandrokkal — magyar nyelv( foglalkozdsok a helyi gyerekek szd-
méra. Az oktatdst kiséré egyik 6 dilemma a bahtyini értelemben vett nyelvi diver-
zitdshoz kapcsolédik. Ezt igy fogalmazzdk meg a program résztvevéi és timogat6i:
a helyi tdjszSldst vagy a magyar standardot tanitsuk a gyerekeknek? Az erdélyi tani-
rok nem beszélik az el8bbit, mikdzben sajit magyar nyelv( iskoldzdsuk révén elsaji-
titottdk a standard nyelvi ideolégia diskurzusait.

A kovetkezd példa egy erdélyi pedagdgus moldvai magyardrdjirdl szdrmazik,
amely sordn a tandr képek megnevezésével fejleszti a gyerekek szdkincsét.

(1) T = tandr, A = 6-7 éves tanul6 (az elvilasztdjelek a beszélés folyamatdban
val6 elakadist jelolnek, a szdgletes zdrdjelek kozott a kutaté megjegyzései ol-

vashatdk)
T Ezmi?
A Kalin.

T En felirom, abogy én tudom, ti-
[A tandr a tébldra ir, a tdblakép a kovetkezd:
kandl
kalin)
T Kandl vagy kaldn, abogy ti tudjdtok.
[A tanuldk a fiizetitkbe mdsoljdk, amit a tdbldn ldtnak.]

A tanul6 a tandr dltal feltett kérdésre olyan vilaszt ad, amelyben a médsodik szétag
méssalhangzdinak sorrendi helye eltér a tandrétdl. A standard nyelvi ideoldgia

73



II. A NYELV ELMELETEL

mentén felvizolt dilemmit kévetve a részlet elemezhetd olyan médon, hogy a tanul6
dltal a kérdésre adott vilasz a nyelvjirds, a tandri vélasz pedig a standard kérébe tar-
tozik. A tandr a két nyelvviltozatot egyardnt elismeri, és a tdblin is megjeleniti az
egyik és a mésik viltozatba tartozd szét. Itt olyan nyelvoktatdsra litunk példdt, amely
a két viltozat egylittes fejlesztésére tesz kisérletet. Ezt nevezik — szembeillitva a
szubtraktiv (felcseréls) kétnyelviiségi oktatdssal — additiv (hozzdad6) nyelvpedagdgid-
nak (v6. Kontra 2010). Bir megjegyezhetd, hogy a tiblakép mégiscsak a két véltozat
hierarchigjit sugallja, mivel a két sz6 nem egymds mellett, hanem ald-flé rendeltségi
viszonyban jelenik meg. A példdnak azonban egy tovibbi értelmezése is lehetséges.

A részletben egyiltalin nincs utalds birmely nyelvvéltozatra, sem a standardra,
sem a nyelvjdrdsra, akdrmilyen névvel is illetnék azokat az déra résztvevéi. A nyelv-
véltozatok additiv oktatdsirdl sz616 elemzés helyett e mdsik értelmezés szerint a ta-
ndr a sajit nyelvtuddsa és a didkok nyelvtuddsa kozotti kiilonbségre hivja fel a figyel-
met; egy olyan kiilonbségre, amely — legalibbis a példiban — nem kapcsolédik Gssze
néven nevezett nyelvekkel. Ehelyett a tandr a sajit egyéni hangja és a didkok tdrsas
hangja kozotti eltérésre mutat rd. Mégpedig oly médon, hogy a részletben megszdlalé
didk lexikai vélasztdsdt a tbbi didkra is kiterjeszti (erre utal a tobbes szdmu #7 tudjdtok
szerkezet), és ezt dllitja szembe a sajdt megolddséval. Ebben az értelmezésben az vilik
hangsulyossd, hogy a kiilonb6z8 hangok kozott szitkségszertien megteremtddd fe-
sziiltséget, azaz azt, hogy akdr egy hétk6znapi tdrgy megnevezésérdl is eltérd tuddsok
vannak, hogyan kezelik az interakci résztvevéi.

A tandr és a tanuldk hangja kozottd kontraszt az itt bemutatott esetben nem tgy
jelent meg, mint amelyek koziil vélasztani kell, és nem gy, mint amely révén a tandr
a standard nyelvre valé hivatkozéssal nyeri el tekintélyét. Az 1. leckeben emlitettem
Kathryn Woolard (2016) munkdjét, amely szerint az autoritds megteremtésének folya-
matai sokszor az anonimitds vagy az autenticitds ideoldgidin alapulnak. Az anonimités
a standard nyelv beszélgjéhez, ,,a semmibdl jov8 hanghoz” térsul, mig az autentikus
besz¢l6 mindig ,valahonnan” beszél (Gal-Woolard 2001). Az oktatds a standardi-
z4ci6é meghatdrozé teriilete, ahol a tandr anonim hangon beszél vagy — ebben az
ideoldgiai konstrukciéban — anonim hangon kellene beszélnie. A példink mégsem
azon keresztiil teremti meg a tandri hang autoritdsit, hogy a standard nyelv tekinté-
lyére timaszkodik. A tandr a sajét hangjdt és a tanuldk hangjdt is autentikus hangként
azonositja, és a kétféle autenticitds kozote alig tesz értékkiilonbséget. A heteroglosszia
hiromelem koncepciéjt alkalmazva elmondhatd, hogy a tantermi diskurzusok be-
vett gyakorlatait ez a tandri megnyilatkozds djrairja (multidiszkurzivitds), mikézben
amegszolalé tobbféle hang kozotti éreékeld kiilonbségtétel elmarad (t6bbhangusdg),
mivel nem tdmaszkodik a standard nyelv és a helyi nyelv kozotti hierarchidra
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(nyelvi diverzitds). Amit e rovid interakci6 alapjin elmondhatunk a heteroglosszia
megjelenésérdl a példdnkban, mégsem az lesz, hogy itt nincsen jele a tdrsas fesziiltsé-
geknek. A példdban fellépd centrifugilis er8k azért vilnak felt@inévé, mert a ma-
gyarorszagi és magyar kisebbségi iskoldk tandrai interakcidit éppenséggel nem ez
jellemzi, hanem a centripetdlis er6k meghatirozé jelenléte (errdl lisd Szabd T. P.
2012). A kdvetkezd lecke arrdl szol, hogyan alakulnak ki olyan elképzeléseink a be-
sz€lés kulturdlisan meghatdrozott mintdirdl, példdul a tandérai kommunikéciérdl,
amelyek nem feltétleniil vignak egybe azzal, amit egy moldvai faluban a délutdni
magyardrira Ssszegyilt gyerekek és tandruk interakcidjéban littunk.

FOGALMAK

— hang
— hangkontraszt
— karakteroldgiai figura
— heteroglosszia
* multidiszkurzivitds
* nyelvi diverzitds

* tobbhangusdg

FELADATOK

1. Ahangok kontrasztjai sokféle nyelvi formét élthetnek. Bodé és munkatdrsai
(2019) elemzése szerint a maszkulinitds hangjai gy jelennek meg egyetemi
hallgaték spontdn kollégiumi beszélgetéseiben, hogy azok sokszor ironikus
tdvolsdgot teremtenek az egyes megszolalok egyéni hangjatdl. Alibb két egyete-
mista beszélgetése olvashat6 arrdl, hogy egyikiik, akinek az elemzésben az Andor
dlnevet adtuk, a kollégiumban villal pénzért haj- és szakdllnyirast. (A szogletes zd-
réjelbe tett szakaszok a szerz8k értelmezd megjegyzései.) Milyen hangok 4llitha-
t6k kontrasztba Andor megszolaldsaiban? Milyen nyelvi-stilisztikai jegyek segitik
el e kontrasztok felismerésée?

Baldzs  Es kit nyirsz?
Andor  Herceget, de csak a szakdlldt, aztdin megyiink csocsozni.

75



II. A NYELV ELMELETEL

Balizs ~ Mi, mdr a szakdlldt is hozzdd jar nyiratni?
Andor  Ja. Ez egy bdrber sop [=barber shop], bazmeg, nem egy lifasz
negyvenot éves ndnek a fodrdszszalonja, hobbi fodrdszszalonja,

bazmeg, ez egy komoly barber sop [=barber shop].

Michael Stewart, brit antropolégus arrdl a ciginyokrdl gyakran elhangzé vid-
16l ir, hogy ,,hangosak”. Stewart egy észak-magyarorszdgi kisvdros roma k6z0s-
ségében folytatott dllomdsozé terepmunkdt az 1980-as évek kozepén. Ertelme-
zése szerint a ,hangos” beszélés sszefiigg a kozosségben a sajit nemen beliili
egalitdrius viszonnyal (Stewart 1987). Ugyanis ha egy interakciéban mindenki
egyszerre akar beszélni, és kevés eszk6ze van arra, hogy masokra erdltesse az aka-
ratdt, akkor a hangerd névelése lehet erre a megoldds. Stewart errdl igy ir:

»Beszélni annyi, mint tiszteletet adni. De a tisztelet addjanak statusa nem
egyértelmi. Hallgatdsdt mdsok passzivitdsnak értelmezbetik. Ahogy sok kul-
tiirdban a hallgatds az aldrendelt nem szerepe, itt is a gyengeség jele a csend.
Egy cigdny szdmdra, aki élete minden napjdat a nem ciganyoknak aldren-
delten éli, s aki pontosan tisztdban van azzal, bogy a tobbi ciginnyal
egyenld becsiilete van, a félelem, hogy aldrendelddik egy mdsik ciganynak,
erds inditék a cselekvésre. Amikor egy cigdany elmeséli valamilyen sikerét, a
hallgatonak is — hacsak nem akarja elvesziteni a respektusat - fel kell kel-
tenie az dsszegyilt romdk figyelmét. Neki is el kell kezdenie beszélni, meg
kell mutatni, van mit mondania. A normdlis beszédben a ciganynak nin-
csenek eszkozerl arra, hogy elhallgattassa a mdsikat. Az onérvényesités egyet-
len eszkoze az, hogy felemeli a hangjat. Az elsd felemelt hangot koveti a md-
sodik, & ezzel beindul a hangerd eszkaldcidja” (i. m. 51).

Hogyan kapcsolddik a Stewart 4ltal leirt ,,hangossdg” a hang bahtyini elméleté-
hez? Kit lehet érdemes itt meghallgatni?

Hallgasson bele Jakab-Benke Nédndor tiz leckébdl 4llé videdsorozatdba, amely
a Székely nyelvlecke magyaroknak cimet viseli. Az elsé lecke itt érhetd el:
https://www.youtube.com/watch?v=2IQ6IINMe7Y (utoljdra megtekintve:
2024. szeptember 2.). Kinek a hangjin szdlal meg Jakab-Benke a leckékben? Segit-
séget nyyjthat a vdlaszaddsban, ha elolvassa a szerzének a Nyelvleckékrdl és tobb
mis erdélyi nyelvi tapasztalatirdl sz6l6 monoldgjit, amely Peccsdzsem masz-
linds borkdnyban cimmel jelent meg (Jakab-Benke 2021).
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Miért beszéliink a nyelvekrél és a nyelvviltozatokrdl ugy,
mintha tirgyak lennének? El lehet Sket sajdtitani, de csere utjdn akdr
meg is szabadulhatunk téliik. Van, hogy tobb is van beldliik, és van,

hogy csak egyetlenegy. Hidba van bel@liik t6bb is, ha olykor egyik-mdsik

koziiliik veszélybe keriil. Mire kellenek nekiink ezek a tdrgyak?
Miért nem beszéliink mdsképp arrél, hogy miképp (nem) beszéliink?

A regiszter gyakran a stilussal parban emlitett eleme a nyelvészeti kategorizdcio-
nak, amely azt kivinja megragadni, hdnyféleképp beszéliink. Ilyenként részét al-
kotja a nyelvviltozatokrdl (kéznyelvrdl, nyelvjdrsrol, szlengrdl stb.) sz616 model-
leknek. Ezek a modellek a néven nevezett nyelvek koncepcidjin alapulnak, egy-egy
ilyen nyelv belsé tagoléddsdt jelenitik meg. A néven nevezett nyelvet kritikdval illetd
megkozelités a nyelv belsd kategdridit sem tekinti mdsnak, mint a nemzet és a nyelv
kozotti esszencidlis viszonyt megteremtd és torténetiségében megértendd ideoldgiai
megmunkdlds érvényestlésének.”” Mint az 5. leckében ldttuk, a nemzet (mds esetben:
etnikai csoport) és nyelve kézotti indexikus viszony dt tud terjedni a nyelv laikus vagy
tudos leirdsdnak mds szintjeire is: Irvine és Gal (2000) ezt a szemiotikai folyamatot
nevezte frakedlis rekurzivitdsnak. Mindez azt is jelenti, hogy a nyelvvéltozat (stan-
dard, stilus, regiszter és a tovabbiak) fogalmanak az alapjaira is érdemes rikérdezni,
azaz anéven nevezett nyelvek mellett a néven nevezett nyelvvaltozatokhozis érdemes
kritikai hozz44lldssal viszonyulni.

Ha a nyelvi kiilonbségtétel folyamatait 4llitjuk az érdekl8déstink kézéppontjéba,
azok a modelljeink, amelyeket nyelvészként a nyelvviltozatokrdl alkotunk, nem sok-
ban kiilénboznek azoktdl a modellektdl, amelyeket a nem nyelvészek alkotnak meg
arrdl, hogyan beszéliink. A laikusok és a nyelvészek egyardnt ,regisztriljdk” a nyelvi
kilonbségeket, azaz nyelvi jegyeket bizonyos beszél6kkel és térsas kontextusokkal

*? Eztanémet romanticizmusban gydkerezd ideoldgidt gyakran Johann Gottfried Herder nevéhez
kapcsoljdk, és az ,,egy nemzet — egy nyelv” herderi ideolégidjaként emlitik (Bauman —Briggs 2003;
Silverstein 1996).
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osszetartozéként ismernek fel. A regisztrdlds ennek az Gsszetartozdsnak a néven ne-
vezése: aki ezt vagy azt a regisztert haszndlja, ilyen vagy olyan (helyzetben lévé) ember.
A regiszterck az eldzd leckében emlitett hangkontrasztok eredményei: a szembendlld
regiszterek a személyiségek egyes kategéridit indexaljdk és teremtenek asszocidcidkat
idével, térrel, eseményekkel, amelyekben a regiszter el6fordulhat. Szemben a termi-
nusnak a nyelvtudomanyban kordbban bevett jelentésével, amely valamely tevékeny-
ség (szakma, mesterség, hobbi) székészletére korldtozédott, Agha (2005/2021) és md-
sok (Silverstein 2003; Gal 2018/2021) a regiszter jéval dltalinosabb értelmezését
alakitottdk ki. Ebben az értelmezésben a beszélés folytonos dramdnak barmely tdrsas
modon tobbé-kevésbé elkiilonithetdként felismert fragmentuma regiszterré vélhat.*

A regisztrilds elmélete a nyelvviltozat koncepcidjitél meghatirozé médon kii-
16nbozik abban, hogy mig az utdbbi szerint a beszélés fragmentumai stabil és a nyel-
vészek dltal jol leirhatd entitdsokkd szervez8dnek (ezek a néven nevezett nyelvek vagy
nyelvvéltozatok), addig a regisztrélds elmélete e nyelvvdltozatokat ,,csak” modellek-
nek tekind, amelyek folytonosan a létrejovés dllapotdban vannak, és nemcsak a nyel-
vészek, hanem minden besz¢l6 diskurzusai dltal alakulnak. Van, hogy a regisztrilds
intézményi tdmogatdssal tdrsul, példdul a standardé vagy a jogi szaknyelvé, de van
ugy is, hogy csak a besz¢l6k kisebb-nagyobb kore szdmdra bir jelentéssel a beszélés
dramdnak valamely fragmentuma. A regiszter tehdt a nyelvvéltozat kulturdlis mo-
dellje, amely nyelvi jegyeket sztereotipikus beszélékkel — ahogy Agha (2005/2021)
nevezi Sket, karakteroldgiai figurdkkal (ldsd még a 7. leckét) — kapesol Gssze olyan
moédon, hogy a beszélék e modell dltal megjelenitett szerepekhez igazodnak. Ennek
az dsszekapcsoldddsnak a folyamatdt nevezziik — az eredeti enregisterment forditd-
saként — regisztrdlisnak vagy mdsképp regiszterképzésnek (az utébbira lisd Gal
2016/2018). A regisztrdlds szerves része a nyelvi interakcidinknak, azaz nincsen
olyan, hogy csak beszéliink (szovegeliink, cseteliink, vitdzunk, oltogatjuk egymist,
évnyitdt tartunk, beadandét frunk stb. stb.), mert mdr arra a kérdésre, hogy ,,mit
csindltok?”, sem tudunk mdisképp felelni, mint a nyelvrdl sz616 kulturilis modellek
kozuli valasztdssal: ,,csak dumdlgatunk”. A beszédrdl valé beszédtdl elvalaszthatatlan
annak regisztréldsa. A regisztrilds a nyelvrdl sz6l6 tuddsunkat érinti, azt a tuddst,
amelyre a beszélék nyelvi cselekedeteik sordn timaszkodnak. Ennck a tuddsnak a
kulcseleme az, hogy az egyénhez és a csoportokhoz hozzdrendelheték lennének
nyelvi jellemz8k jol kortilhatdrolhatd kategdridi, mds széval a regiszterek.

3 Ezamondat és a kdvetkezd hdrom bekezdés erre a korabbi munkdmra tdmaszkodik: Bodé 2021:
135-136).
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A regisztrlds elmélete lehetévé teszi, hogy megértsiik azokat a ,,nyelvrdl” és an-
nak ,hasznélatdrdl” sz6l6 metapragmatikai gyakorlatokban megragadhaté folyama-
tokat, amelyek révén létrejonnek olyan jol ismert koncepcidink, mint a standard
nyelvé, a szlengé vagy barmely nyelvjirdsé, a hozzdjuk kapcsolédé tipikus beszéldk
térsas jellemzdivel egytitt. Ha el6z8 példdnkhoz visszatérve tényleg esak dumélunk,
akkor ezzel kijeloljiik a tevékenységiink hatdrait: nem elmélytilt beszélgetést folyta-
tunk, nem megtdrgyalunk valamit, és nem egyikiink monoldgjtkisérjiik figyelemmel;
ezekhez képest olyan modellben helyezziik el a nyelvi cselekedeteinket, amelynek a
sajdtjai kozote ott van az is, hogy mds regiszterekhez képest alacsonyabb vagy maga-
sabb rend(inek tekintjiik azt, amit éppen miveliink.

A regisztrlds folyamatai egyben a hangadds folyamatai is. A beszélés sordn
megszolaltatott hangok a bahtyini kiilonbségtétel értelmében lehetnek egyéniek
vagy tdrsasok; Agha (2005/2021) ennek a distinkciénak olyan tjraértelmezését adja,
amelyben az utébbiakhoz kapcsolédik a regisztrdlds folyamata. Eszerint hdromféle
hangot kiilonithetiink el egymdstdl:

* megnevezett egyének hangjai,
* megnevezetlen egyéni hangok vagy

* tdrsas hangok, amelyek ha nem egyetlen beszédeseményhez kotédnek, regiszt-
ralédnak.

E kategéridkat egy példdval viligitom meg. Az eldzd lecke elsS feladatdban mdr idéz-
tem azt az egyetemistdt, akit dlnévvel Andornak neveztiink egy kollégdimmal frt ta-
nulmdnyunkban (Bodé et al. 2019). Ebben Andornak a kollégiumi lakétérsaival
folytatott spontdn tdrsalgdsit elemeztitk abbdl a szempontbdl, hogy miként szélal-
nak meg beszélgetésiikben a maszkulinitds hangjai.** Andor a lenti részletben a két-
téle egyéni hang kiilonbségével jitszik. A kollégistik csocsézds kozben kordbbi be-
szélgetésiik fonaldt felvéve arrdl beszélnek, hogy Andor fodrészati tevékenységet

folytat a kollégiumban, amirdl az 4ltaluk készitett hangfelvétel felhaszndlisdval m4-
sok is hirt kaphatnak:

Andor  Bdrber sop [=barber shop] min8ség. Na, hogyha ez bement
volna, hdt leszopom magam komolyan. Hat jo, tobbszor el kell
mondani, érted. Ez egy nagyon jo rekldmfeliilet. [Nevet.]

* Az itt kdvetkezd részlet a Budapesti Egyetemi Kollégiumi Korpusz (BEKK) anyagdbdl vald.
A tdrsalgdsokat a részvételre véllalkozé egyetemi hallgat6k sajdt maguk rogziteteék 2015 és 2017
kozote, és 6k dontoteek arrdl, hogy mely felvételeket adjdk dt a kutatdknak.

79



II. A NYELV ELMELETEL

Baldzs  De azt is mondd el, hogy ndket nem vdgsz!

Andor  Néket nem, ja. Néket csak...

Baldzs  Mert bimsoviniszta barom vagy.

Andor  Szerintem nem vagyok az, bazmeg, hdt ket csak megbaszom.
[Nevet.]

Baldzs  Aaaj istenem!

Andor  Ezt csak idéztem amiigy valakitdl. Viec volt.

Amikor a szintén dlnévvel illetett Baldzs a részletben Andort a himsovinizmus v4d-
jéval illeti, Andor olyan ironikus replikdval él, amely a szexudlis aktusra degradlja a
n8khoz valé viszonydt. Baldzs negativ reakcidjival szembesiilve visszakozik, és a sajit
egyéni hangjdt, amelyet megnevezettnek tarthatunk (erre utal az egyes szdm elsé sze-
mély igei rag), valaki mds hangjinak idézeteként irja le, azaz ,valaki” megnevezetlen
hangjaként azonositja. Az Andor 4ltal megszolaltatott kétféle egyéni hang ebben a ro-
vid szakaszban kapcsolédik mds beszédesemények egyéni hangjaihoz (azaz indexikd-
16dik), amelyekben a himsoviniszta vagy négyGlolé beszédmddok nyelvi jegyeit ma-
sok regisztriljdk. Az idézett példdban mégis csak annyira kezd el regisztrdl6dni,
amennyire a ,himsoviniszta barom” karakteroldgiai figurdjinak vddja dttolhaté erre
a mésik, megnevezetlen ember hangjdra. Azaz a beszélgetés résztvevéi hallgatélago-
san megegyeznek abban, hogy a himsoviniszta és n8gylSl8 férfiak igy beszélnek, de
kérdés, hogy tovibbi beszédesemények tdimogatjik-e ennck a figurdnak a nyelvi ki-
dolgozdsit.

A hangok és regiszterek megszélaltatdsa hierarchikusan képzelendd el: nem
minden hangot hallunk meg, adunk tovabb vagy tesziink magunkéva (Hymes 1996;
Blommaert 2008a; Dong 2016). Lehet, hogy a fenti példdban megjelens himsovi-
niszta karakterolégiai figura hangja elhalkul, és Baldzs negativ reakcidjinak hatdsdra
akollégiumi lakétdrsak més alkalommal nem jirulnak hozz4 hasonlé egyéni hangok
megszolaltatisdval a regisztrildsa folyamatdhoz. De az is elképzelhetd, hogy akdr
ugyanazokkal a résztvev8kkel, akdr mds Ssszetételben, de a tdrsasig mds értelmezéseit
alakitja ki az Andor 4ltal kihangositott karakteroldgiai figurdnak. E nyelvi folyama-
tok hatalmi-politikai mtkoédésének és hatdsainak olyan elemzése, amely a nyelvvel
val6 foglalkozis kozéppontjéba helyezi a mindenkori beszélének a lokalitdsokban
létrejové tdrsas interakcidit, a nyelvészeti antropoldgiai és etnogrifiai kutatdsok
egyik f6 kérdése. Ennek bévebb tdrgyaldsira lisd még a kovetkezd lecket.

A regiszterek folytonosan ald vannak vetve annak, hogy a beszél8k azonositjik,
megnevezik és modelldljak a beszélés sordn megjelenitett hangokat, kordbbi model-
lek elfogaddsdval, kiigazitdsival vagy elvetésével, ujabb modellek megalkotdsdval,
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kiigazitdsdval és elfogaddsdval vagy elvetésével. Ahogy Agha (2005/2021: 168) fogal-
maz: ,a regisztereknek dinamikus tdrsas életitk van”. Ennek a dinamizmusnak tSbb-
féle kimenete lehet, Agha a kévetkez8ket kiiloniti el:

* véltozhat a regiszterek tirsas hatékore, azaz béviilhet vagy szikiilhet azok-
nak az embereknek a csoportja, akik felismerik a regiszterhez kapcsol6dé ka-
rakteroldgiai figurdt;

* véltozhat a regiszterek tdrsas tartomdnya, azaz tigulhat vagy sztkilhet
azoknak a karakteroldgiai figurdknak a kére, akikre a regiszter vonatkozik;

* viéltozhata regiszterek nyelvi repertodrja, azaz gazdagabbd vilhat vagy sz(-
kebbé azoknak a nyelvi jegyeknek a kére, amelyek a regisztert felismerhetdvé
teszik.

A regiszterek dinamikus életét az intézmények szabédlyozhatjék; ha érdekiikben 4ll,
Iépéseket tehetnek a stabilizdldsukra, mind abban, hogy kik azok, akik a regisztert
beszélik (pontosabban: kik azok, akik igazodnak a regiszterhez kapcsolddé tdrsas sze-
repekhez), mind abban, hogy milyen karakteroldgiai figurdk kapcsolédnak egy-egy
regiszterhez, mind abban, hogy milyen nyelvi jelenségek tartoznak a regiszter ald.
Vannak olyan intézményi beavatkozdsok, amelyek sikeresek (erre példa a mér emli-
tett jogi szaknyelv dllami szintG megteremtése). Szimos esetben azonban a regiszt-
rilds intézményesiilése félbemarad, és a beszél8k sem azonosulnak azokkal a térsas
szerepekkel, amelyeket egy-egy regiszter a szimunkra felkindl (erre lehet példa a him-
soviniszta figura fenti idézetiinkben megjelend elutasitdsa).

A magyar nyelv moderniziciéjira villalkozé standardizdcids tevékenység,
amelynek meghatdrozé szakaszét nyelvujitdsnak nevezziik, sok értelmezés szerint
olyan intézményes stabilizdcidra irdnyulé tevékenység volt, amely a harmadikként
emlitett nyelvi repertodr megvaltozdsira, azaz a nyelvi standardok kérének meghaté-
rozésira korldtozédott.” A regisztrlds elmélete azonban bérmely standardizdcid ese-
tében arra forditja a figyelmiinket, hogy ennél jéval tobbrdl van sz6, és a nyelv ,kor-
pusza” mellett meghatdrozé az is, hogy kik azok, akik igazodnak a standardizicié
dltal kindlt tdrsas szerepekhez, és hogy milyen médon irjik le e szerepek a standard
nyelvi beszél6t és annak a nyilvidnossigban betdltétt helyét (Agha 2003; a magyar
nyelvijitds Gjraértelmezéséhez ldsd Laakso 2014; Tolcsvai Nagy 2004).

A beszélés és a karakteroldgiai figura tobbé-kevésbé intézményestilt kapcesolatd-
nak regisztréldsa figyelhetd meg a politikailag korrekt nyelv (mdsképp: piszi)

% Ezt nevezik a nyelvpolitika kutatdi korpusztervezésnek.
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magyarorszagi diskurzusaiban. A nyelvvaltozatok kategorizaciéjit kozéppontjiba dl-
lité megkozelités képviselSi szimadra zavarba ejt8 lenne a politikailag korrekt nyelvet
vagy révidebben piszit elhelyezni a kdznyelvi, nyelvjdrsi, stildris stb. valtozatok koré
telrajzolt koordindtarendszerben. A regisztrdlds elmélete ehhez képest mds kérdést
vet fel: mit neveznek a beszél6k piszinek? Mitkezdenek a beszélSk a piszinek nevezett
regiszterrel? Hogyan kiilonitik el attdl, ami nem tartozik a politikailag korrekt
nyelvbe? Ennek kortiljdrdsira ugyancsak a kollégiumi tdrsalgisok korébdl idézek két
példdt, amelyek rdmutatnak arra, hogyan viszonyulnak az egyetemistdk a jelenséghez.
A példék innen szdrmaznak: Bod6 et al. (2022a), magyarul lisd Bodé és munkatérsai
(2023b).

Az elsé részletben Olivia és Janos (ezek dlnevek, mint ahogy a kovetkezdk is),
akik abban a ritka privilégiumban részestilnek, hogy egyiitt jiré parként sajit kollé-
giumi szobdjuk van, egytitt idézik meg Jdnos kordbbi nyaraldsit, amelyet bizonydra
nem el6szor mesél el Olividnak. A szogletes zdrdjelek kozé tett pontok azt jeldlik,
hogy a tdrsalgds sordn roviden egy itt kihagyott melléktémdt is bevezettek a résztve-
v6k, de aztdn gyorsan visszatértek a f6témahoz.

Olivia  Horvdtorszdg. Szerbia.

Janos  Jaj!

Olivia  Koszovdnak mentetek?

Jdnos De jo, most megdlltunk benzinkiiton Szerbidba, ahol a cigdny-
kurvdk jortek kéregetni.

Olivia  Tok mindegy, ott voltdl. Tobb drit toltoreel ott.

Janos  Jaj, nem volt wifi sehol se.

Olivia  Koszovdba volt- Koszovon keresztiil mentetek?

Jdnos De valami izével, valami buzival tancoltam, nem? Vagy ho-
gyan volt?

Olivia  Nem a csajjal?

Jdnos Fi, ja nem, aki ig- de, de, de, a buzit kellett odébb loknom, és az-
zal a- a zsirdiszndval kellett (.) izélnem, tdancolnom.

Olivia  Ab tudom, egytink stitit!

A részlet most szimunkra csak azért lesz érdekes, mert szimos elemét regisztrdlni

lehetne a politikai inkorrektség kategéridjdval: ilyenek lennének a cigdnyellenes-
ség és szexizmus (,cigdnykurvdk”), a homofdbia (,buzi”), valamint az Gjabban
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testszégyenitésnek nevezett beszédmad (,,zsirdiszn6”).’* A megjelenitett figurdkhoz
kapcsolddé sztereotipidk sokszor kolesonhatdsba is 1épnek egymdssal, mivel a zs7-
disznd — bdr a sz6t sztereotipikusan férfihez kapcesolndnk — itt nét jelol (Olivia csaj-
ként utal rd). A regisztrilds mégsem tSrténik meg, a tirsalgds egyik résztvevéje sem
utal arra, hogy nem piszi, ahogy beszélnek mdsokrdl. Ez 6sszefiigghet azzal, hogy
ezekhez a figurdkhoz képest egyiitt tudjik megkonstrudlni Janos maszkulin és hetero-
normatfv énjét (az utdbbi a heteroszexualitdst normativnak tekint8 ideoldgia). A po-
litikailag nem korrekt hang itt nem regisztrdl6dik, azaz nem vilik explicit metanyelvi
kategéridva.

Ezzel szemben utolsé példdm a politikai korrektség regisztralisit mutatjabe egy
férfitdrsasdg beszélgetésébdl, amely arrdl szél, hogy a kollégium rendszergazddja,
»Kovics” nem ldtja el jol a feladatdt, mert nincsen vagy gyenge az internetkapcsolat
a szobdjukban.

Szabi Ez van srdcok, szoval lebet Kovdcs... menjél le é [nevetve] tord be
Kovdcs ajtajdt, hogy csindlja mdr meg, a kurva anyjdt, az telje-
sen jo lesz.

Addm  Hir ennyi.

Szabi Nézd. Szolidan és piszin orditsuk azt, hogy ,,csindlj magadnak
kistestvért™!

Adém  [Nevet.] Mm:

Gibris  Var?

Szabi [nevetve] De mégse kiabdlbatod, hogy ,baszd meg a kurva
anyddat’.

Adim  [nevetve] Na ugye.

Gibris  Ez van.

Adém  [nevetve] Hat ugye.

A részletben Szabi arrdl fantdzidl, hogy a rendszergazddt megfenyegetik egy kozke-
lett obszcenitds (,,a kurva anyjit”) kiséretében. A kiromkoddst jatékosan helyettesiti
egy »szolid” és ,piszi”, de nem szokvinyos felszSlitdssal, amelynek a jelentését ugy
tisztdzza Szabi, hogy megismétli, mi helyett dll a ,csindlj magadnak kistestvért”
forma. Ebben a részletben a politikai korrektség egy tdrsadalmi tabuhoz kapcsolé-
dik, vagyis a mdisik emberrel szembeni harag obszcenitdssal vald kifejezésérdl,

*Vegyiik észre, hogy az elemzésemben megjelend kategéridk felsoroldsa is regisztralds, amely hoz-
zéjirul a piszi nyelv intézményesiiléséhez. Ez Gjabb példa arra, hogy a beszélés (itt: az irds) megke-
riilhetetlentil a nyelv és a térsas viszonyok modelljeit hozza létre.
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amelyet a beszélgetés résztvevdi szerint nem lehet megtenni. A politikai korrektség
itt agy regisztrilédik, hogy az észinte, keresetlen, de illetlen hangot helyettesiti, egy
olyan figura megjelenitéseként, aki tudja, mit lehet és mit nem, de a ,,piszit” mégis
képes arra felhaszndlni, hogy kifejezze a mdsokhoz valé viszonyuldsdt. A piszi regiszt-
rildsinak ezt a lépését a tobbi résztvevd a nevetésével nyugtdzza. Ezdltal egytitt jérul-
nak hozz4 a politikai korrekeség olyan lokdlis értelmezéséhez, amely szerint ez a be-
szédmad a regisztrdlds folyamata sordn indexikusan Gsszekapcsolédik a ,helyesen”
viselkedni képes beszélével, aki irénidval tekint erre a viselkedésre, de ezzel egyiitt is
képes kifejezni sajt érzéseit. A kapcsolat beszélés és tarsas viszonyok kozott tehdt ugy
regisztrélédik, hogy hozzdférhetdvé és elismertté vilik az, kik beszélnek piszi és nem
piszi médon (Agha 2005/2021, 2007b), és kézben ugyancsak hozziférhetévé és el-
ismertté vélik az a karakterol6giai figura is, akit megjelenit ez a kapcsolat (Dong
2010; Johnstone 2016). Ett8] nem fuggetleniil a politikailag korrekt nyelv kidolgo-
zatlansdgdra utal az, hogy ebben a példdban nem konvenciondlis és aligha intézmé-
nyesiilt tdimogatdsban részestilé nyelvi formdk is a regiszter részévé vilhatnak.

FOGALMAK

— regiszter
* tirsas hatékore
* tdrsas tartomdnya
* nyelvi repertodrja
— hangadds
— politikailag korrekt nyelv (piszi)

FELADATOK

1. Azonositson olyan nyelvi jelenségeket, amelyek tarsas hangként Gjabban regiszt-
rilédtak! Milyen tdrsas figurdhoz kapcsol6dik ez a regiszter?

2. Sindor Kldra (1999: 162) a nyelvviltozat fogalmdnak a kovetkez8 meghatdro-
zésit adja: ,a nyelvviltozatot ugy irhatjuk le, mint a valamilyen szinten kozos
tulajdonsdgokat folmutaté nyelvhaszndlati médok egytittesét, amely az éppen
relevans szinten elkiiloniil mds nyelvvaltozatoktdl”. Miben kiilonbézik Sdndor
definicidja a regisztrdlds elméleti megkozelitésétdl?
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Heltai és munkatdrsai (2023b) tiszavasvari romdkat idéznek — olyan workshopok
résztvevdit, amelyek a 71. leckében tirgyalandé nyelvi civilitds gyakorlatairdl
sz6lnak —, arrdl, hogy 8k maguk miként beszélnek magyarul, és hogyan lépi 4t
— szakszdval: keresztezi — az etnikai hatdrokat egy-egy tiszavasviri nem roma,
amikor a romdk magyar nyelvi eréforrisokon alapulé nyelvi gyakorlatait gu-
nyolja ki (a keresztezés fogalmdra lisd a 9. leckét). Hogyan irhaté le a romdk
magyar nyelvének regisztréldsa a tdrsas hatdkor, a térsas tartomdny és a nyelvi
repertodr mentén a lenti idézetben? Kik a regisztrdlds aktorai?

»Mikor idegenbe vagyunk, vagy kdrhdzndl, vagy bdrhol, vigydzunk a
hangkifejezésre. Hogy hogy mondjuk ki. Mondjuk én mdn tigy, akivel meg
vagyok szokva, csak iigy, abogy jon. Ciganyosan elmagyardzom. De ha or-
vosndl vagyok, akkor prébdlok magyarosan beszélni.” [...] ,Van aki sgy
mondja, hogy jo napot doktor ir, nadzson- na-(...). Jonapot dzsoktor ir,
ndd- dzson fdj a dzsereknek a bdta.” (A dzsoktor itt valdsziniileg a stilizdlt
mondatra vald eldzetes rakésziilésnek koszonhetden kerilt palatalizdlt mo-
don kiejtésre, a mindennapi beszédmddoknak ez nem része. ) ,,Mdn példdul
ha én megyek, én iigy ejtem ki, hogy doktor ir, nagyon fdj a gyereknek a
hita. Magyarosan.” Tovdbbi példdkat is emlitettek a helyi résztvevdk:
»Ha mondjik azt, bogy dvoda, valaki nem tigy ejti ki, hogy dvoda, [hanem]
ou- voda.” Egy mdsik résztvevd a ,kakds csigdt” emlitette. Az eldbbi pedig
1gy folytatta: ,meg van a kutya; van, aki 1gy ejti, hogy kucsa. Vagy csiik.”
Egy tovdbbi pelda: ,Ha a bisboltban vagyunk, a mi szdejtésiinkkel csiifol-
nak minket, hogy edzs kilou hist kérsz?, mondjdk. Mondom nem, én egy
kild biist kérek.” ,,Miiltkor kértem mdjas burkdt’, meséli kicsit késdbb to-
vdbb ugyanez a roma résztvevd, ,és akkor gy csifolddott a bentes, hogy de
van virves hurka is”. Az eldbbi roma asszony néhdny tovdbbi kiilonbséget em-
litett még: ,az, hogy joul van, magyarosan gy van, bogy jol van” (kiemelé-
sek az eredetiben - B. Cs.).
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9. NYELVIINTERAKCIOK ES DIVERZITAS

Gondoljuk végig, milyen nyelvi és nem nyelvi érintkezések val6sultak meg
az elmult pdr percben a sajit kozvetlen kormyezetiinkben.
Mennyire voltak ezek szokdsosak, kiszimithat6k vagy éppen viratlanok

és zavarba ejt6ek? Milyen tényezGkkel dllhat Gsszefiiggésben az érintkezések

ilyen vagy olyan jellege?

Csepeli Gyorgy szocidlpszicholégiai tankonyve a kovetkez8képp hatdrozza meg az
interakcié fogalmit:

»Az interakcié két vagy tobb személy kozott Iétesiild viszony, melyet kozosen
egyeztetett jelentések szabdlyoznak a felek mindenkori sziikségleteinek megfele-
18en, amelyek a felek racionalitdsa, vezérl§ elvei dltal meghatdrozottan arra indit-
jik 8ket, hogy ésszertien és hasznot hajtéan bonyolitsik le kapcsolataikat egymds-
sal. Az interakcidk ily médon rendezettek, elérejelezhetdek, s a tdrsas élet
bizonytalansigait mérséklik. [...] A szocidlis interakcid gy képes a térsas kapcso-
latok rendezdelvévé és anticipacids eszk6zévé vilni, hogy a résztvevd személyek
sajdt viselkedéstiket a mdsik viselkedéséhez igazodva alakitjdk, melyek sordn még
mielStt bekovetkezett volna a mésik reagdldsa, mdr sejtik, hogy milesz az, miként
azt is tudjdk, hogy a mdsik is hasonlé médon szdmit rdjuk.” (Csepeli 2001: 164)

Interakcidnak szdmit példdul az, amikor az utcdn sétdlva, akdr rd sem nézve a szem-
bejévdre, mozgdsunk apré mddositisival kikertiljiik a mésikat. Eszszer( és haszon-
nal jérd cselekedet; nem titkoziink egymdsnak. Néha azonban mégis megtorténik
a baleset, és nem feltétlentil azért, mert nem észleltitk a mésik jelenlétét, azaz nem
Iéptiink vele interakcidba. Az titk6zés is interakcid, amelyet sokszor Gjabb interak-
cidk kovetnek.

Az interakcidk széles korének egyik szeletét alkotjak azok, amelyeket nyelvi in-
terakcidknak neveziink. Hasonléan az utcai sétdhoz, a nyelvi interakcidk is lehetnek
sikeresek vagy sikertelenek. A sikeriik nem csak azon mulik, hogy a résztvevdk ren-
dezett, el6re jelezhetd és igy a bizonytalansigot csokkentd mddon lépnek-e be az
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interakcidk terébe. Ebben a leckében nem az dll a kozéppontban, hogy mi teszi sike-
ressé az interakcidt — ennek lefrdsdval a térsalgdselemzés irodalma foglalkozik, pél-
ddul Szabb Tamds Péter (2012) elemzése a tandrai interakcidk sordn eléforduld —
tipikusan tandri — javitdsrél, amelynek célja a beszélés menetének helyredllitdsa a
sikeresnek elgondolt kommunikdcié fenntartdsa érdekében. Ehelyett itt most arrdl
lesz sz6, hogy mi torténik a nyelvi interakcidkkal egy olyan vildgban, amely a mdsik-
kal valé taldlkozdsnak a megnovekvd mobilitds révén eddig ismeretlen megtapaszta-
lisdval jir.

Pachné Heltai Borbdla (2020) egy baranyai falu, Geresdlak nyelvi folyamatait
vizsgélta. A falu t6bbnyelv(, ez Gsszefiigg a telepiilés lakossdgdnak heterogenitdsdval
és annak recens viltozisaival. Geresdlak meghatirozé népessége svib, mellettiik ¢l-
nek magyar egynyelvii és beds tobbnyelvii lakosok, valamint az utébbi években a falut
f6leg a nydri hénapokban felkeresd finnek. Kéziiliik sokan hézat vésérolnak a faluban,
és ennek lithatd jeleként az egyik utcdnak mdr finn neve is van: ez a Liljakatu vagy mds-
képp Liliom utca. Az egyes csoportok nyelvi repertodrja csak korldtozottan vig
egybe, ez az egymids kozotti kommunikdciét is nagy kihivdsok elé dllitja. A kovetkezd
példa egy kozépkoru finn hdzaspdr, P. és O. tizenete geresdlaki ismerésitknek, ame-
lyet egy k6zosségi médiafeliilet nyilvanos tizenéfaldn tettek kozzé.

»Dec 17, 2012 — ales gud! Hier ist gald -15.0 ¢ grad. Vie varen( ripyl6)PLya del
Ingles,und kom zuryk in finland 29.09.2013 und sen kom. Geresdlak abaut,
30.03.2013 ven ist alles gud! HYVAA LOULUA JA KAIKILLE TERVEISIA,
P[..] UND O[...]' GOSONM SEPEN!” (Pachné Heltai 2020: 141)

Elemzésében Pachné Heltai az eréforrdsok heteroglosszidjira mutat rd (a fogalomra
lisd a 7. leckét). Ezek olyan néven nevezett nyelvekhez kapcsolédnak, mint a német
(pl. Hier ist gald ’itt hideg van®), a magyar (GOSONM SEPEN ’k$sz6ndm széper’),
az angol (abaut ’koril’), a spanyol (PLya del Ingles *kandri-szigeteki tidtilShely’) és
afinn (HYVAA LOULUAJA KAIKILLE TERVEISIA ’boldog kardcsonyt és min-
denkinek tdvozlet’). Emellett a széveg irdsmddja is valtozatos, erre a heteroglosszia
mintdjdra a heterogrdfia terminussal utalhatunk (Blommaert 2008b; Jenei 2024).
Szdmos ,helyesirdsi” hiba fordul el§ benne, részben a kiejtést kovetd lejegyzésbél
ad6ddan (pl. ven ~wenn *amikor’s abaut ~ about ’koril’), részben elgépelés miatt
(vie ~wir’mi’; Loulua ~joulna’karicsony’), részben pedig azért, mert t6bb esetben
nem konvenciondlis médon a finn helyesirdst koveti (pl. 7dpylo ~ repiild; zuryk ~
zuriick vissza’). A szoveg toredékessége — a 2. leckét ismerd olvasé akdr 4tldratlannak
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is nevezheti — nem kénnyiti meg a megértését. Pachné Heltai (2020: 142) elemzése
szerint fontos kiilonbséget tenni a lehetséges értelmezdi csoportok és egyének kozott:

»la]z egész bejegyzés arrdl drulkodik, hogy az adatk6zl8 valamennyi »nyelven«
rendelkezik valamilyen szintdi ismerettel, toredékekkel, részletekkel, és ezekbdl
mozaikszer(ien épiil fel az dltala haszndlt sajtos véltozat. Ezt a sajdtos véltozatot
egészen mésképp fogja egy olyan partner értelmezni, aki ismeri a geresdlaki nyelvi
helyzetet, a kz6sség tagja, és értelmezni tudja ezt az aktudlis helyen és id6ben Iét-
rejott vltozatot és jelentését, illetve egy kiviildlld, aki az tizendfalon ldtja a szove-
get, és nem rendelkezik ugyanazzal az asszocidcids kontextussal”.

Ezt a jelenséget Jan Blommaert és Ben Rampton (2011/2021) a szuperdiverzitis
fogalmaval irjak le. A fogalmat a globdlis tanulmdnyok jeles képvisel6jétdl, Steven
Vertovectdl kdlesonozték. Vertovec (2007) az 1980-90-es évek forduléjit kovetd
Ujabb politikai, gazdasdgi és tarsadalmi-kulturilis fejleményeket elemezve arra mutat
1, hogy azt, amit kordbban diverzitdsnak tekintettiink, feliilirjak olyan folyamatok,
amelyek beldthatatlan 4j elrendezésekhez vezetnek. A diverzitds diverzifikdl6ddsdnak
vagyunk tandi, mondja Vertovec, és ezt az 4j és dinamikusan viltozé elrendez8dést
szuperdiverzitdsnak nevezi. Blommaert és Rampton a szuperdiverzitds nyelvi vonat-
kozésait vette szimba, és ennek a kdvetkez§ jellemzdit sorolta fel:

* A néven nevezett nyelvek és nyelvvéltozatok helyett a nyelvi er6forrdsokra és
a regisztraldsra Gsszpontosit.

* A nyelvekkel asszocidlt csoportok, az un. beszél8koz6sségek kutatdsirdl a fi-
gyelmét a nyelvi gyakorlatok dltal létrejévé csoportokra vagy az egyéni nyelvi
kreativitdsra helyezi.

* A csoportokat definidlé koz6s nyelvi tuddssal szemben hangsulyozza a nyelvi
taldlkozdsok kiszdimithatatlansdgit.

* A nyelvkozpontd megkozelitést olyan szemiotikai hozz4dllds viltja fel, amely
szdmot vet a kommunikdcié 4dtalakuldsdt kisér$ 4j modalitdsokkal (pl. vide-
dkonferencia, snapchat-vided, telefonos hangtizenet) és transznaciondlis gya-
korlatokkal,

* A multikulturalizmusra jellemz3 a ,szocidlis kiilonbségtétel romantikus-
liberdlis megkozelitése” (Blackledge—Creese et al. 2018: xxiii; a forditdsra lisd
Heltai 2020: 40), amellyel szemben a diverzitds vltoz6 formdiban megterem-
t8d4 tdrsas egyenlStlenségekre van figyelemmel.
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A nyelvi interakcidk kiszdmithatatlansdga a 3. Jeckében mér elemzett médon Gssze-
kapcsolddik az indexikalitdssal is — a nyelvi formdk és kontextusuk kozott az interak-
cidban Ktrejov kolesonhatdssal, amely sordn a forma mintegy rimutat annak kon-
textusdra. Mivel nincsen két azonos kontextus, az indexikus viszonyok stabilizdléddsa
csak id8ben és térben korlitozottan valésulhat meg, ha egyéltalin megvaldsul. A szu-
perdiverzitis az egyetemesnek tekintett nyelvi indexikalitishoz gy kapcsolédik,
hogy az id8 és tér kereteinek a kordbban megtapasztaltakhoz képest intenzivebbé
vdl6 dtalakuldsa éppen a stabilizdlédds ellenében hat. Blommaert és Rampton
(2011/2021: 203) arra mutatnak r4, hogy azokban a kommunikdcids gyakorlatok-
ban, amelyekben kevésbé jél lithat6, hogy az interakcié mds résztvevdi milyen
nyelvi tapasztalatokkal vannak jelen, nagy szerepet kap az egyéni nyelvi kreativitds
és a nyelvre irdinyulé metapragmatikai reflexivitds. Ezek jelennek meg a beszélés so-
rin megszolaltatott hangok és regiszterek stilizdlisaban.”

A stilizalds Rampton (2014: 276) meghatdrozdsa szerint reflexfv kommunika-
tiv tevékenység, amely sordn a beszél8k a szokdsos nyelvi gyakorlataikon kiviil esé
hangokat, nyelvviltozatokat vagy nyelveket, illetve stilusokat — gyakran elttlozva —
reprezentdlnak. Ami a stilizdldsban sokszor felting, az az elttlzott reprezentdcié iro-
nikus és parodisztikus jellege. De a stilizdlds ennél t6bbrdl tantskodik: a stilizdl6 sze-
mély és a stilizdlt személyek kozotti kiilonbségek, azonossigok és tovdbbi kapcesola-
tok megismerésének egyik lehetséges mddja. Amikor stilizdlnak, Jaspers és Van Hoof
(2019: 110) megfogalmazdsa szerint ,a beszélSk [...] a rutint megszakitva mdsokat
egy rovid el8adds nézdivé avatjak™*.

A stilizdldshoz sziikséges, hogy a stilizdlt hang vagy regiszter felismerhetd legyen
akozonség szdmdra. A stilizdlds nem a semmibdl jon; a stilizdlé beszéld arra reflektdl,
ahogy az adott helyzetet és annak szélesebb kontextusat értelmezi. A stilizdldsnak ép-
pen ez a reflexivitdsa vélik jelentéssé olyan intézményes keretek k6zott, ahol 4j nyelvi
gyakorlatok alakulnak ki. Ezeket az 6j nyelvi gyakorlatokat a beszéldk tobbek kozott
a stiliz4lds aktusai révén vitatjdk meg egymds kozote, mint példdul a transzlingvalds-
nak az egynyelv iskoldba torténd — a 6. leckében tdrgyalt — bevezetése sordn ldttuk.
Az, aki stilizdl, a megjelend szerepeket a nyelvi ideoldgidi, nézetei, értékei és masok-
hoz fiz6d8 attitGidjei alapjdn alkotja meg. A stilizdlt figurdk elemzése lehet6vé teszi,
hogy megismerjitk a mdsok reprezentildsiban az el6adé dltal fontosnak tartott jel-
legzetes tulajdonsdgokat (ehhez a néi nyelv stilizdlisira hozott példaként ldsd a ko-
vetkezd lecket).

7 Az itt kdvetkezd bekezdések megirdsa sordn felhaszndltam egy kordbbi irdsunk szévegét: Jani-
Demetriou et al. 2023).
% Speakers [...] interrupt the routine and turn others into spectators of a brief performance.”
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A 6. leckében ismertetett transzlingvalé — az egynyelvi iskoldt tobbnyelviivé
tévd gyakorlatokat bevezetd — projekt egyik videdja stilizalt osztilytermi tevékenysé-
get mutat be (forras: hetp://www kre. hu/romanitranslanguaging/index.php/bookvi-
deo/?start=56&end=86&c=11; utoljira megtekintve: 2024. szeptember 2.). Ennek
sordn Demeter-Berencsi Tiinde, a nem roma szdrmazdst pedagdgus a magyart kiegé-
szitve romani nyelvi er6forrdsokat is haszndl (v6. Heltai et al. 2023c). Az 6ra az
aldbb lithat6 kétnyelvi tidvozléssel indul (a romani nyelvi jegyeket nagybets fordi-
tisban adom meg az eredeti megnyilatkozds alatt). E18sz6r a magyarorszégi iskoldkban
szokdsos 6ra eleji ritudlé részeként a tanuldk egytitt, ,,kérusban” tidvozlik a tandrt.

Tanuldk  Jd reggelt kivdnok!
D.-B.T. Ldcso gyész kivdnok!
’JO REGGELT kivinok!
Tanuldk [nevetve] Ldcso gyész kivdnok!
’JO REGGELT kivinok!
D.-B.T. Ldcso gyész kivdanok! Hogy vagytok?
’JO REGGELT kivénok! Hogy vagytok?’
Tanuldk  JdL.

Elemzésem a tanérai részletbdl egyetlen pillanatra 6sszpontosit, amelyben a gyerekek
nevetve ismétlik meg a tandr romani tidvozlését. Miért a nevetés? Miért nem kiséri
mir a tandr transzlingvalé koszontésér és miért csak a gyerekek megnyilatkozdsde?
Ezeknek a kérdéseknek a megvilaszoldsa az interakciéban megjelend stilizéldsra és az
ahhoz kapcsolédé keresztezés fogalmara timaszkodva térténhet meg.

A részletben a tandr olyan médon haszndl romani nyelvi eréforrdsokat, hogy
ezek 4ltal egy t8le kiilonboz8 roma besz€l6 figurdjdt kelti életre. Ha a besz¢éldk stili-
zéljdk megnyilatkozdsaikat, vagyis olyan nyelvi er6forrisokat jelenitenek meg, ame-
lyek nem tartoznak szokdsos repertodrjukba, a stilizdlds gyakran lehet vicces és széra-
koztaté. De Rampton (2009) arra is rimutat, hogy van olyan id§ és hely, amikor és
ahol a stilizdlds ennél tobbet jelent. A hallgatésigban felveti a kérdést, hogy ,,most
miért?”, illetve ,,milyen jogon?” jelenit meg a stilizdlé besz€ls olyan nyelvet vagy sti-
lust, amely hozzdjuk kotédik. Az idézett részletre vonatkoztatva: a tanuldkban fel-
meriilhet, hogy ,,milyen jogon beszél tigy, mint mi?” A stilizlds ez utébbi formdjit—
az eredeti a crossing terminus forditdsaként — keresztezésnek nevezzitk (Rampton
1995). Ekkor a beszél6 olyan nyelvi jegyeket vesz fel, amelyeket sokan a sajatjicdl kii-
16nb6z6 hovatartozdsi csoport tagjaira jellemz8 beszédmoédként ismernek fel, példdul
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mikor valaki ,ciginyosan” kezd beszélni gy, hogy nem tartozik a roma kisebbség tag-
jai koz¢ (az angol nyelvi keresztezésre ldsd még Bucholtz 2011; Cutler 1999).

Az osztilyterem hierarchikus rendjében a tanuldék nem kérdezhetik meg a ro-
maniul beszél8 tandrt, hogy ,,milyen jogon?”, habdr a kérdés teljesen jogosan felte-
hetd lenne, mert az iskola transzlingvalé projektje ellenére szimos tanéra meghati-
roz6 nyelve a magyar. A tandr keresztezésével kapcsolatos fenntartdsaikat legfeljebb
nevetéssel tudjék kifejezni, a sajét hangjukon torténd nevetéssel. Amikor a tandr
megismétli az tidvozlést anélkiil, hogy reagdlna a tanulék nonverbdlis jelzésére, az
osztdlyban olyan értelmezési keretet 4llit fel, amelyben a tandri pozicié timogatja
az etnikai hatdrokat dtszel8 nyelvi keresztezést, a tanuldk pedig végiil elfogadjik
a tandr ,hatdrdtlépését”. A keresztezés elfogaddsit az jelzi, hogy a gyerekek ekkor
mdr nem nevetnek.

A tantermi jelenetrdl sz6l6 értelmezésében Demeter-Berencsi pedagdgiai stra-
tégiaként jellemzi ezt a kétnyelvi interakcidt:

»A kétnyelvii koszonéssel igyekszem arra bdtoritani a gyerekeket, hogy bédtran,
gdtldsok nélkil haszndljdk a romanit. A gyerekek ilyenkor mdr kotetlenebbiil,
nyitottabban virjdk a tanitdsi 6rdt, és sokkal érdekl8d8bbé vilnak, egytittmiko-
débbek lesznek. Igyekszem az egyszer(ibb kifejezéseket, »iiljetek le, dlljatok fol,
vegyetek eld piros, kék vagy éppen zold ceruzit!«, illetve az értékelést is igyekszem
romani nyelven elmondani” (Forrds: http://www.kre.hu/romanitranslangua-
ging/index.php/bookvideo/?start=56&end=86&c=11; utoljira megtekintve:
2024. szeptember 2.).

A részletben emlitett pedagdgiai és nyelvpolitikai célok szorosan &sszeftiggnek; a gye-
rekek ugyanolyan médon beszéljenek romaniul és vegyenek részt az 6rdn — szaba-
don, magabiztosan, nyitottan és kivdncsian. A tandri instrukciénak és értékelésnek
mind a magyar, mind a romani nyelvi er8forrdsokhoz két6d8 gyakorlata elésegiti
ezen célok megvaldsitdsit. Mdsképp megfogalmazva: az etnikai hatdroknak a tandr
dltal megvaldsitott nyelvi keresztezése az, ami el8idézi a viltozdst. Rampton hasonld
megillapitdsa szerint ,,a rafindlt vagy vicces interakcids design merithet az etnikai kii-
16nbségekbdl és semlegesitheti a politikai érzékenységet, mikozben lehetséges mo-
don a szolidaritds Gj formdit alakitja ki”*” (2009: 153). A tandri interakcidban straté-
giai médon alkalmazott keresztezés gyakorlata ezdltal kotédik a transzlingvilé
nyelvpedagdgia céljaihoz.

? A clever or funny interactional design could capitalize on ethnic difference and neutralize the
political sensitivities, potentially leading to new solidarities.”
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A keresztezés stratégiai lehet8ségei ellenére sem feltétlentil vezet sikerhez az ok-
tatdsi folyamatban. Mint ahogy Stroud és Lee felhivja rd a figyelmet, ,mindig fenndll
aveszélye annak, hogy (vagy a tandr, vagy a tanuldk) visszautasitjdk és kiginyoljak

akeresztezést”* (

2007: 51). Ez a veszély nemcsak a keresztezés, hanem mids osztdly-
termi transzlingvalé gyakorlatok esetén is el6fordulhat. Egy tobbnyelvii és nagy mér-
tékben diverz 6sszetétell gorog ciprusi dltalinos iskoldbdl szdrmazé etnografiai lefrds
ilyen kudarcrdl szimol be. Charalambous, Charalambous és Zembylas (2018) sze-
rint a nyelvi ideoldgidk és a torténeti konfliktusok hatdsdra a térokil beszéld ciprusi
tanulSk ellendlltak a tandr azon prébilkozdsinak, hogy a tor6kot érintd transzling-
vilé gyakorlatokba vonja be a nagyrészt gorogiil beszéld osztdlyt. Még ha csak elvétve
fordulnak is el8 az etnikai csoportok kozotti konfliktusok, vagy azok nagyon cseké-
lyek, a tandrok akkor is kockdzatot villalnak, amikor nyelvi gyakorlataikat a sajdt
hangjuk tekintélye drin megviltoztatjik.

Az emlitett vide6n szdmos példa ldthaté arra, hogy a lehetséges kudarc ellenére
is megéri kockdzatot villalni. Sokszor a tanulék maguk is megviltoztatjdk nyelvi gya-
korlataikat a tanteremben a tandri kezdeményezés hatdsdra, és 6k is elkezdenek romani
nyelvi eréforrdsokat haszndlni. A kévetkezd részlet arra mutat példdt, hogy a romani
nyelvtuddsrél hogyan torténik egyezkedés az osztdlytermi interakcidkban.

D.-B. T. Na, ha készen vagy, akkor csiitten! Sedmolok haromig. Jekh.
Duj.
"Na, ha készen vagy, akkor CSENDET KEREK! Szémolok
hdromig. EGY. KETTO.

Gibor Trin.
"HAROM.

D.-B.T. Sss! Jekb. Jekh, duj, trin! Készen van mindenk:?
*Sss! EGY. EGY, KETTO, HAROM! Készen van min-
denki?’

A tandr szdmoldsa a feladat megolddsibdl hétralevd id 6t jelzi. Amikor romaniul kezd
el szdmolni, az egyik tanul6 félbeszakitja, még miel6tt elérne a hiromhoz, ami a fel-
adat végét jelentené. Miutdn finoman csendre inti, a tandr Gjrakezdi a szdmoldst, vé-
gl sikertil hdromig elszdmolnia, és ezzel megerdsiteni a tekintélyét egyrészt a foglal-
kozés irdnyit6jaként, mdsrészt pedig a romani nyelv beszélSjeként. Megjegyzendd

“ There is always the risk that crossing (on the part of either the teacher or the students) could
lead to rejection and ridicule.”
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még, hogy a 93. oldalon olvashaté példdval ellentétben itt a romani nyelvi eréforrd-
sok tandri haszndlatdt, azaz sem a cszitten *csendet kérek’ felszdlitdst, sem a szdmoldst
nem koveti nevetés.

Ha a nevetés hidnydt a keresztezés és stilizdlds kozotd killonbségtételként értel-
mezzik, akkor érdemes ezt a kettSt id6leges véltisként értelmezni egy olyan skélin,
mely az etnikai hatdrok jelentésének a résztvevék szdmdra torténd véltozdsit jelzi.
Rampton és munkatdrsai (2019: 650) szerint ,bizonyos koriilmények elvezethetnek
az etnikai csoportok kozotti hatdrok elmoséddsihoz és fellazuldsihoz, és ez azt je-
lenti, hogy ebben a folyamatban a keresztezés stilizdldss valik, a stilizdlds pedig
(habitudlis) stilussd alakulhat”*!. Ebben az osztdlyban a tanulSk szdmdra a tandr et-
nikai hatdrokat 4tszel6 nyelvi keresztezése habitudlis stilussd valik a mindennapi gya-
korlat sorozatos stilizdldsa dltal, de a kiilsg tényez8k viltozdsa nélkiil. Ami véltozik,
az a kordbban egynyelvii iskola transzlingvild gyakorlatok révén kialakul6 tobb-
nyelvisége.

A nyelvi interakcidk kilonféle megjelenési formdinak és lehetséges kimeneté-
nek 4ttekintésében kiemelt jelentdséget tulajdonitottam ebben aleckében a stilizélds
és akeresztezés jelenségének. Jval kevesebb szé esett a habitudlis — mdsképp: jelolet-
len — stilusok mint nyelvi er8forrdsok jelenlétérdl a nyelvi interakcidban. Ez &ssze-
fiigg azzal a kortdrs elméletalkotdst meghatdrozé gondolattal, hogy a nyelvi jelensé-
gek a hatdrétlépés kreativ és ,,szokatlan” mozzanatai révén teszik lehet6vé az egyén
dgencidjinak megjelenését, és hogy ennek akdr a tdrsadalmi viltozdsok elérésében is
szerepe lehet. Elvégre a nyelvi interakcidk mikroelemzése nem csupdn néhdny
nyelvi elem viltakozdsinak, egy-egy felhangzé nevetésnek vagy helyesirdsi eltités-
nek a minucidzus leirdsdra tett kisérlet, hanem azoknak a nyelvi er6forrdsainkhoz
val6 hozzdférés egyenlStlenségeit érintd folyamatoknak a feltdrdsa is, amelyek térsas
viszonyainkra akommunikdcié hétk6znapi érintkezéseitdl egészen azok intézménye-
silt férumaiig hatéssal vannak.

“ ,Circumstances can lead to the blurring and weakening of inter-ethnic boundaries, and this
can mean that crossing becomes stylisation, which can in turn become (habitual) style.”

96



9. NYELVIINTERAKCIOK ES DIVERZITAS

FOGALMAK

interakcid

— szuperdiverzitds

stiliz4lds

— keresztezés

FELADATOK

frjon naplét arrél, milyen nyelvi interakcidkba bonyolédik egy mdsokkal kozo-
sen elkoltott étkezés sordn. Hogyan lehet ezeket az interakcidkat csoportosi-
tani? El&fordul kozottiik olyan, amikor a résztvevd felek koztl barki valakit
idéz vagy stilizl? Mire fel torténik ez?

Létezik olyan nyelvi gyakorlat, amely a valamilyen (etnikai, regionalis, tbb-
nyelviiségi stb.) szempontbdl ,mdsik” parédidjira irdnyul. Keressen valamely
videdmegosztd feliileten ide tartozé példdkat. Ehhez tobbek kozott segitséget
nyujthat a Civil Dialektoldgia cim{ projekt, amely térképen dbrdzolja azokat az
online tartalmakat, amelyek a nyelv regiondlis kotottségi jelenségeit mutatjak
meg. (A térkép itt érhetd el: http://bihalbocs.hu/civil_dialektologia; uzolsd
megtekintés: 2024. szeptember 2.) Mi lehet a vilasz a keresztezéshez kapcsol6dé
ramptoni kérdésre: milyen jogon teszi ezt a beszél?

Hozzon példdt arra, amikor az interakcid résztvevéi — minden jé szindékuk el-

lenére — mégsem értik meg vagy félreértik egymast. Osszeﬁ'igg ezanyelvi jegyek
indexikalitdsinak tirsas vonatkozdsaival?
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10. ANYELVI AUTENTICITASTOL A NYELV ARUVA VALASAIG
(ES AMIKOZOTTUK VAN)

Az én (nyelvi) megjelenitésére az amerikai szociolégus, Erving Goffman
(1959/1999) nyomidn gyakran haszndljék a szinpad metafordjit.
Hogyan lehet megtaldlni a sajt hiteles, valédi és eredeti hangunkat,
amelyet ridaddsul mésok is értékesnek ismernek el, ha ,;szinpadon” llunk,

amikor megszélalunk? Esha mindannyian szinpadi el8ad6k vagyunk,

kaphatnink a munkdnkért némi fizetséget is?

A nyelv és a tdrsadalom ko6zotti kapcesolat kutatdsdnak nagy villaldsa a kezdetekedl,
azaz William Labovnak és korének az 1960-as években megindulé empirikus nyelvé-
szeti vizsgdlataitdl fogva az volt, hogy — szemben a sajit nyelvi intuicidikat elemz8
nyelvészekkel — a beszélés olyan rétegeit tdrja fel, amelyeket a legkevésbé érintenek
a hozzdjuk kapcsolédé elvirdsok. Labov (1984/1988) ezeket a rétegeket az alap-
nyelv (misképp: vernakuliris) fogalméval irta le, és feltételezte, hogy kidolgozhatd
olyan mddszertan, amelyet kovetve megfigyelhetjiik azokat a nyelvi gyakorlatokat,
amelyekben a besz¢l6k akkor vesznek részt, amikor nem figyelik meg 8ket. Labov ezt
nevezte megfigyel6i paradoxonnak, és a paradoxon meghaladdsdra tett javaslat-
ként a szociolingvisztikai interji médszerét alakitotta ki. Ebben az interjutipusban
bizonyos kérdéstipusok elSsegithetik, hogy aformdlis helyzet ellenére az interjalany
kevésbé forditsa figyelmét a nyelvi megformadldsra, példdul amikor haldlk6zeli élmé-
nyeirdl kérdezi az interja készit8je (Labov 1984/1988).

A beszél6 6nmaga dltal legkevésbé kontrolldlt alapnyelvi stilusdnak vizsgdlata
kevésbé tlinik relevinsnak a kortdrs megkozelitések szdmdra, amelyek a beszélésben
megjelend egyéni és tdrsas hangoknak, a stilizdlt viltakozdsukban megmutatkozé
kreativitdsnak ¢és a nyelvi hatdritlépéseknek (keresztezésnek) a beszéldi dgencidval
sszefiigg vonatkozdsaira irdnyitjak a figyelmet (e fogalmakra ldsd az eldzd lecket).
Az alapnyelv autenticitdsitdl valé eltdvolodds 6sszefiiggésben 4ll azzal a napjainkat
meghatdrozé fejleménnyel, amelyet a brit szociolégus, Anthony Giddens (1991)
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ugy ragadott meg, hogy az én reflexiv projektté vilt.*> Ennek a reflexivitdsnak a nyelvi
aspektusa sziikségszer( tivolsdgot teremt az egyes szim elsé személlyel megnevezett
egyén — az ,,én” — hangja és mds hangok kozott (v6. Coupland 2003).

A nyelv tdrsas vonatkozisainak feltérképezését a kortdrs fejlemények ellenére is
elkiséri az a térekvés, amelyet Mary Bucholtz (2003) szociolingvisztikai nosztal-
gidnak nevez, és amely az autentikus nyelv keresésérdl sz6l. Erre a jelenségre hoz pél-
ddt Barabds Blanka, aki egy erdélyi fesztival, Tusvinyos litogat6i korében végzett
etnogréfiai nyelvészeti kutatdst. Barabds (2023) arra volt kivdncsi, hogy az erdélyi
és magyarorszdgi magyarok taldlkozdsdnak — ennek a fesztival kittintetett terepe —
milyen nyelvi vonatkozdsai vannak. A kiilénb6z8 beszédmédokrdl diskurilva egy
erdélyi fiatal férfi felidézte egyik kollégdjinak szavait, aki magyarorszdgi, de most
Erdélyben dolgoznak egytitt a megszolaléval:

»azt mondta, hogy figyelj, azt mondta, én most hidba, hogy onnan valo vagyok,
én azt mondom, hogy ahogy ti beszéltek, ti a torzsgyokeres magyar nyelvet besze-
litek, a miénk Magyarorszdgon, mivel nyugatabbra vagyunk, és oda hizédunk
mind, a nyugati pelddkat vesszick, a micnk az mdr olyan fé- fészliftes, azt
mondja (nevet), tehdt mdr nem az a torzsgyokeres” (Barabds 2023: 115; kiemelés
az eredetiben - B. Cs.).

Barabds elemzésében ,erds kritikaként” értelmezi a magyarorszdgi beszédmad értéke-
lését, melyet a megszolalé nem véllal magéra, hanem egy mésik személy véleményeként
vezet el8. Ugyanakkor az erdélyi ,torzsgyokeres magyar nyelv” és a magyarorszdgi
»fészliftes” magyar szembedllitdsa, igy Barabds, ,kelet-nyugati megosztottsdgot idéz,
amelyben a keleti az autentikusat 8rzi, mig a nyugati példdk eltéritik az eredetiségtdl,
feltételezve, hogy a rincfelvarrds ennek az ellentéte™ (i. h.). Az interjualany szavait
dthatja a szociolingvisztikai nosztalgia valami irint, ami nem mintakévetés, hanem
valédi és hiteles. Mégis felvethetd: vajon a rdncfelvarrds — a sajdt arcunk alakitdsa —
valéban ellentéte az autentikusnak? Ha a hangom ,iskoldzott”, a megszolalisom mér
nem lehet hiteles? Mennyire egyértelmd, hogy mi tekinthetd autentikusnak?
Nikolas Coupland szerint az autenticitds kérdésére a korunkat meghatérozé
reflexivitdsbél ad6ddan irdnyul figyelem. A reflexivitds barmi autenticitdsit kérdésessé
teszi, mivel felveti azt a kérdést, hogy van-e kozvetitetlen tapasztalat, amely megel6zi a
rd valé reflexiét. Ezzel az ismeretelméleti dilemmadval a héttérben mindarra, amit

“ Giddens (1991) visszatérd fordulata eredetiben igy hangzik: ,,the reflexive project of the self”.
“,[It] evokes an East-West divide, in which the East preserves the authentic, while Western ex-
amples deflect one from being original, presuming that face-lifting is the contrary of this.”
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autentikusnak gondolunk, mésképp kell tekinteniink: amit autentikusnak tekin-
tiink, diskurziv folyamatok révén vilik azz4. Ezt a folyamatot Bucholtz (2003)

autentikdciénak nevezi. Coupland (2010) szerint a kovetkezd jellemzdk irjak le
azt, hogy mi szdmit autentikusnak:

* valddisdg: az autentikus ,dolog” szoros kapcsolatban 4ll a val6sdggal;

* eredetiség: ami autentikus, az id8k kezdetétdl az;

* hitelesség: ami autentikus, az éppen az, mint aminek ldtszik;

e ¢érték: az lesz autentikus, ami valamely ,dolog” rendjét jeleniti meg a szé-
munkra;

* koz0sség: arrdl, hogy mi autentikus, nem az egyén dont, hanem ez kozosségi-

leg konstrudlédik meg.

E szempontok ugy érvényesiilnek, hogy az autenticitds Gsszetettségére mutatnak ré:
lehet valami valddi, eredeti vagy értékes, és ekként autentikus, ha nem hiteles és ko-
z6sségi is egyben? A dilemma elvezet ahhoz, amit az irodalomtudds Jonathan Culler
az autenticitds paradoxondnak nevezett. fgy irerrdl: ,,a paradoxon, az autenticitds
dilemmdja, hogy amit Ugy tapasztalunk meg mint autentikusat, annak jelolve kell
lennie mint autentikus, de amint ilyenként jelolve van, mdr kozvetitett, 5nmaga jele,
és ennélfogva viszont nélkiilozi az autenticitdst, ami romlatlannd, kulturélis kédok
dltal érintetlenné teszi” (Culler 1988: 164; idézi Bénus 2001: 66). Culler szerint bér-
mit, amit autentikusnak tekintiink, nem lehet ,kozvetit8 kulturdlis kédok™” nélkiil
megtapasztalni. fgy nincsen hozzaférésiink a kozvetitetlen nyelvhez sem, amelyet
nem magdban valé jelként, azaz ,,6nmaga jeleként”, hanem a sajit valésigdban sze-
retnénk megérteni.

Az autenticitds ellenpdlusaként jelenik meg a késé modernitds nyelvi gyakor-
lataiban az a jelenség, amelyet a nyelv druva valdsinak vagy masképp kommodi-
fikiciénak neveziink. A kommodifikdcié mint gazdasigi folyamat arrdl sz6l, hogy
olyan entitdsok jelennek meg a piacon, amelyek kordbban nem viltak addsvétel tdr-
gydvd. Sokak szerint a késé modernitds sordn kialakult j gazdasigban a nyelv is druvd
vélt, példdul a marketing (Kelly-Holmes, megjelenés el8tt), a nyelvoktatds (Block—
Cameron 2002) vagy a turizmus (Heller et al. 2014) teriiletén. Deborah Cameron
a nyelv druvd vildsdnak emblematikus teriileteként emliti a telefonkdzpontokat.
Az Egyestlt Kirdlysdgban folytatott empirikus kutatdsa alapjdn az itt folyé munkd-
rél igy szdmol be:
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»a nyelvnek specidlis jelent8sége van a telefonkdzpontokban folyé munkdban.
Az operdtor munkdja a nyelv haszndlatdn kiviil nem sok egyébbdl 4ll, mint hogy
telefonon beszél az tigyfelekkel és adatokat visz be vagy keres el8 a szimitdgépbdl.
Szakmai személyiségét teljesen a beszéden keresztiil, annak segitségével kell meg-
teremtenie. A telefonkdzpontok operdtorainak beszéde dltaldban intenziv szabé-
lyozésnak és folyamatos ellendrzésnek van kitéve. Az ellen6rok titokban barmely
hivdsba belehallgathatnak (az ipardgban ezt »néma belehallgatdsnak « nevezik),
néhdny kézpontban pedig minden hivést rogzitenek, s ezek késébb »tandcsadds«
alapjdul szolgdlhatnak (melynek sordn a dolgozé és az ellenSr vagy a menedzser
kozosen meghallgatjdk a dolgozé megnyilatkozdsainak példdit és azokat kritiku-
san értékelik)” Cameron (2000/2001: 219).

A beszélés szabdlyozisa és ellendrzése tgy formadlja dt az operdtorok interakcidit
a telefonkézpont nyelvévé, hogy megadja és szimon kéri a munka nyelvi standard-
jait. Ezek k6zott Cameron adatai szerintilyenek szerepelnek az egyes telefonkézpon-
tok kézikonyveiben és értékeldlapjain: mosolyog-e és kifejezd intondcidval beszél-e
az operdtor, amikor fogadja az tigyfele hivisit, torekszik-e a beszédpartnerével valé
6sszhang empatikus kialakitdsira, ad-e minimdlis vélaszokat a partner megnyilvinu-
lisaira annak érdekében, hogy ezekkel segitse a tdrsalgds folytonossigdnak fenntarti-
sit, valamint eleget és jol kérdez-e, azt alitimasztandd, hogy személyesen is érdekld-
dik a hivdstkezdeményezd tigyfél problémdja irdint. Cameron (2000/2001) elemzése
arra hivja fel a figyelmet, hogy ezek az elvirdsok megfelelnek a ndi nyelvrél sz616 szte-
reotipikus lefrdsoknak. Mds sz6val, a telefonkdzpontok olyan stilizdlt nyelvet varnak
el munkavillaléiktdl, és olyan nyelvi stilizdldsért fizetik meg Sket, amelynek meg kell
felelnie a késé modern gazdasig elvérdsainak. Még akkor is, ha ezek ,,a nék nyelvérsl”
sz6lnak, azaz az egyre novekvd szolgiltatdiparban egyre nagyobb szerepet betoltd
n8khoz kapesolédé nyelvi ideolégidknak valé megfelelést irjak el (a stilizalds fogal-
méra ldsd az eldzd lecket, a nyelvi ideoldgia az 5. lecke téméja volt).

A brit telefonkézpontok nyelvi elvirdsaihoz részben hasonlékrél szimolt be
Kovics Zsuzsanna és Stimegi Mariann kutatdsa, amely egy gyorsétteremlinc ma-
gyarorszdgi dolgozéinak munkdjit vizsgilta. Az éttermeket ldtogat6 vendégkor
nemi megoszldsdra is reagélva az egyik tizletvezets a kovetkez8képp jellemezte a dol-
gozodikat:

»|Plozzdnk tobb pasi jir, |...] inkdbb a lainyokat szeretik. Tehdt volt fid kint dél-
ben, hetfotdl péntekig, csiicsiddben, kasszdn, az ilyen szavazdson [a vendégelége-
dettséget méré monitor a kasszdsok elétt — a szerz6k megjegyzése; K. Zs. ésS. M. ],

hdt, 666, és nem igazdn szeretik. Tebdt inkdbb a szép kislanyokat, mosolygds
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kisldnyokat. Tebdt vannak akik igy bejonnek sokan és bisz percre feldobja a kaja
meg a szép kislany is” (Kovdcs és Stimegi 2012: 109).

A részletben ugyan csak a ndi dolgozdk mosolya és szépsége jelenik meg szempont-
ként, de Kovics és Stimegi elemzése Cameronhoz hasonléan a stilizdlt nyelvre is
hangsulythelyez. Camerontdl eltéréen azonban a n8i munkavillalékat nem tekintik
az elvirdsoknak megfelelni kénytelen passziv szubjektumoknak. fgy érvelnek:
»[a] néknek a »normilis« ndi viselkedésen tul kell elGdllitaniuk egy olyan nyelvi
dlarcot, mely egyszerre felel meg a cég elvirdsainak, de kiilonbozik is egyben az
egyéniségiiktSl. A sztenderd talstilizdldsdval felnagyitjik az Gsszes sztereotipidt,
melyet a tdrsadalom és az Sket alkalmazé cég elvir a kiszolgdl6 személy pozicidji-
ban levé nétél: tulajdonképpen a néiség parddidjit konstrudljak meg ezzel a sze-
reppel. Ezzel a szelid irénidval Gsszerakott karikatdrdval egyszerre védik meg 6n-
magukat a munkahelyi stresszhelyzetektdl, és ki is nyilvanitjdk nemtetszésiiket az
Sket »prostitudlé« cég normdival szemben, mikdzben megfelelnek az elvirdsok-
nak” (Kovécs—Siimegi 2012: 118).

Ennek a tulstilizélt nyelvnek olyan jellemzdit emlitik, mint a ,hanggal valé jit¢k”,
eltdalzott vélasztékossig és udvariassig, a vevd szdmdra kotelezben ajdnlott termékek
részletes és ,,érzéki” lefrdsa, mint példdul ebben a rutinszertien nagy dallamivvel be-
vetett fordulatban: ,szdszt a burgonydhoz, vagy egy finom csoki ontetes fagylaltor
desszertnek a rendelés mellé ajanlbatok?” (i. m. 113).

Bér egymas ellentéteként gondolunk rdjuk, a nyelv autenticitdsa és druvd valdsa
kozott mégis van dtjdrds. A kommodifikicidnak csak egyik atjirdl volt eddig sz6,
mikor a nyelv szabdlyozdsa a modern villalati kulttra standardjait kovetve jirul
hozzd a nyelvi tevékenység produktivitisihoz. Cameron ebben az értelemben beszél
George Ritzer (1996) nyomdn a telefonkdzpontok nyelvének ,McDonaldizicidjirdl”,
amely az elvégzett munka hatékonysigdnak, az egy-egy telefonhivisra es6 id6meny-
nyiség kalkuldlhatésdgdnak és kiszdmithatdsigdnak maximalizdldsdrdl, valamint
mindezek ellendrizhet8ségérdl sz6l6 metafora. A misik Gt a nyelvre mint az egyedi
identitds kifejezésére tekint, amely sordn éppen a szabélyozottdl és ellendrzotedl el-
tér8 ,autentikus” nyelvi formdk segitik el8, hogy a sokszor telitett piacokon uj
yterméket” lehessen értékesiteni. Frankofén kanadaiként Monica Heller (2010) pél-
ddul arrdl szimol be, hogy a franciaorszdgi Rennes kardcsonyi piacin beletitk6zott
egy eladéba, aki ,eredeti” kanadai gyapjikabdtot drult, amelynek a sziv f6l6tti részére
vor6s juharleveleket himeztek. Az eladé kanadai francia akcentussal igyekezett St a vé-
sarldsra rabirni, bar Heller megldtdsa szerint kisérlete a termék és a nyelv kozotti
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autentikus viszony megteremtésére kevésbé volt meggy6z8, és egy perc utin ku-
darcba is fulladt. (Mds esetben a keresked8k koriiltekintSbben jartak el, és Francia-
orszdgban €16 kanadai frankofén fiatalokar alkalmaztak hasonlé munkdkra.)

A piacot széles értelemben véve ide tartozik a jétékonysig gyakorlata is. Ennek
sordn a privilegizilt helyzetben lévék tigy nytjtanak anyagi timogatdst a sztkolko-
dének, hogy ezért nem tdmasztanak kézvetlen elvardst. Sokszor mégis valamilyen
mdédon meg kivinnak gy8z&dni arrdl, hogy a pénziik jé helyre ment. Az autenti-
kusan megsz6lalé hangok ezt a meggy6z6dést erdsithetik meg abban, aki jétékony-
kodik. Ha tehdt a jétékonykodds dltal nyujtott timogatdsta piaci viszonyok kérében
értelmezziik, akkor a tdimogatdsra adott nyelvi reakcié kommoditdsnak, azaz 4ru-
cikknek mindsiil. Erre mutat példdt a Moldvai Csingémagyar Oktatdsi Program
egyik — mdra mdr megsz{int — timogatdsi formdja. A Program a 2000-es évek éta a
magyar nyelv kisebbségi oktatdsit szervezi meg olyan gyerekek szdmara, akik Eszak-
kelet-Roménidnak ebben a javarészt romdn egynyelvii régiéjdban romdn tannyelvd
iskoldba jérnak. A magyarnyelv-oktatds — mivel sokszor az dllami iskoldn kiviil toreé-
nik — jelentds tobbletkoleséggel jar. Ezt egészen a 2010-es évek végéig nagy méreék-
ben az ugynevezett keresztsziil6k dlltdk. A keresztsziil megnevezés arra utal, hogy
az 6nkéntes timogatdk a program finanszirozdsa mellett személyes kapcsolatot is ki-
alakithattak egy-egy tanuléval, a tdvolsigbdl ad6déan f8képp levelezés formdjiban.
Ezek alevelek a keresztsziil8i timogatdsra adott nyelvi reakcidként értelmezhetdk.
A tanuldk nem egyediil fogalmaztik meg a leveleket, hanem a tandrok a munkdjuk
részeként segitettek nekik a levélirdsban.

Fazakas Noémival egyitt irt elemzésiinkben idézziik az egyik tandr szavait,
amelyek arrdl szélnak, hogy milyen egy keresztsziilének irt levél (Bodé—Fazakas
2023: 66). Az interjurészletben rajtam kiviil az ugyancsak monogramjéval jel6lt
Heltai Jinos Imre kérdezi a pedagdgust.

Tanir Ht én sejtem, bogy mit vdrnak el a keresztsziildk.
BCs Es mi az?
Tanir Hdt nyilvdn sok koszonetet, koszonetet, kiszonetet. Legyen

benne valami csdangds utalds, hogy akkor na csdango kereszt-
gyereke van és akkor ez milyen. [Nevet.] De ezt tudom...
mondom, hogy ezt tudom, hogy elvdrjik. Ezt elvdrjik a ke-

resztsziilok.
HJI Milyen egy csdangds utalds?
Tandr Hat hogy ,vittem az tiniit ag uliciba’. Szeretik ezeket a kife-

jezéseket. [Nevet.] Ez van.
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A tandr utols6 megnyilatkozdsiban idéz8jelek kozé tett részlet az eldzd leckében em-
litett stilizélds egyik esete, azaz valaki mds — jelen esetben a magyarul tanulé didk -
tdrsas hangjdnak a megidézése. Nyelvi jellemzdit a kovetkez8képp lehet megragadni
az elképzelt magyarorszdgi keresztszilg értelmezésében: az ,,idézet” tobb okbdl is kii-
16n6snek hangzik, és a kiilondssége okdn megfejtésre szorul. Lexikai szinten a legin-
kébb szembeting nehézséget az #n tehén’ jelenti, amely hangalakjiban és jelenté-
sében is jelSlt, mivel a keresztsziil§ szdmdra a szé esetleg 7#nd "nagyobb kérédzé dllat
(szarvas, 6z) tehene’ alakban és jelentésben lehet ismerds. Emellett az u/ica is akada-
lya lehet a megértésnek. A szé konnyen azonosithaté a magyarorszagi utcd-val, de
toldalékoldsa két okbdl is lehet szokatlan az olvasé szdmdra.* Az egyik, hogy a szer-
kezet magyarorszdgi megfelelSje a superessivusi raggal ellitott utcdn (ulicin) lenne.
A moldvai véltozatot a keresztsziild ugyancsak regiondlis sajdtossigként értelmezné.
A misik, hogy az ulicdba alak ragja a magyar {rdsbeliség standardjai szerint uliciban
lenne.* Végiil a vittem ige jelentése a keresztsziil szdmdra ugyancsak problematikus
lehet: a ’hajt, vezet’ jelentés helyett a keresztsziil6 lehetséges médon a szé elsédleges
’hord(oz)’ jelentésébdl indulna ki.

A szegmens feltételezett hatdsa a magyarorszdgi keresztsziilSre az elemzett kii-
16nbségek mentén az archaikus, regiondlisan kotott, az irdsbeliség normativ elvdra-
saitdl eltérs, nem ,koznyelvi”, kissé furcsa, akdr komikus félreéreéseket is magdban
hordozé nyelv megtapasztaldsa lehet. Mik6zben mindezek a nyelvi jellemzdk ,,csdn-
g6s utaldst” hordoznak a keresztsziil szimdra, emellett éppugy fontos annak a vi-
lignak a megidézése, amelyrdl a tandr fenti szévege sz6l: az iskolds kord gyerekek
olyan paraszti kornyezetben élnek, amely a magyarorszdgi — tipikusan vdroslaké, ko-
zéposztélybeli, iskoldzott — keresztsziil6k szimdra a mualthoz kapcsolédik. A csingds
utalds formdja és jelentése egytitt jarul hozzd az autentikus paraszti vildg és az ahhoz
tartozd autentikus nyelv megidézéséhez.

A nyelv druvd véldsinak e példdja olyan megnyilatkozis, amely tgy szélaltatja meg
a csdngé gyerekek hangjit, hogy az a magyarorszdgi timogatdk szimdra ,autentikus”

“ A moldvai csdngd nyelvjdrds romén kolcsdnszavait kdzreadé monogréfia tartalmazza az ulicdt
(Mirton 1972), amely ugyanarra a szldv nyelvi etimonra vezethetd vissza, mint a jelenkori utca
sz6¢ (adalékként: az utca irdismédja népetimoldgidval alakult ki, a szénak nincsen etimoldgiai kap-
csolata az zrtal).

“ Mivel a tandr itt szoban idézi meg egy moldvai didk frott nyelvi produkcidjdt, akdr azt is lehetne
mondani, hogy a beszélt nyelv dltalinos gyakorlatdt idézi meg, amelynek megfelelSen sokszor az
inessivusi funkcidban is a -ba ~ -be rag fordul el8. Azonban a szerkezet nyilvdnval¢ stilizdltsdga
ink4bb arra utal, hogy itt az irésbeli standardoktdl valé eltérésnek metanyelvi funkcidja van: arra
hoz példét, hogy a moldvai gyerekek frisiban is el6fordulhatnak a moldvai beszélésben 4ltaldnos
alakok.
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legyen. A tandr dltal véllalt feladat az, hogy magyarul tanitsa a gyerekeket. Am ehhez
szitkséges el6teremteni a pénziigyi forrdsokat is. A magyar kisebbségek korében a ma-
gyarorszdgi pénziigyi forrdsokért foly6 versenyben az oktatdsi program célcsoportja,
amoldvai magyar nyelv(i gyerekek mds magyar kisebbségekhez képest jelennek meg,
amelyek jellemz8en nagyobb létszimuak és 6nérvényesitésitkben hatékonyabbak.
Abban tud kiilénbdzni ez a program a magyar kisebbségek normativ finanszirozdsa
és tarsadalmilag jéval bedgyazottabb oktatdsdtdl (példdul az erdélyi vagy a szlovakiai
magyarok kérében), hogy a moldvai gyerekek magyar nyelvét és kultardjit autentikus-
ként jeleniti meg a nagyk6z6nség el6tt. Az autentikussd tételnek ezt a jelenségét nevezi
Coupland (2010: 99) ,,a normativ autentikicié politikdjinak”, azaz olyan orientdcié-
nak, amely embereket, szovegeket vagy gyakorlatokat egy tirsadalmi csoport auten-
tikusabb képviselSinek vagy példinyainak tekint, mint mdsokat.

Ebben a leckében az autentikus és az druvd vilt nyelv kozotti fesziiltségeket
vézoltam fel, rdmutatva arra, hogy barmelyikiink belsé monoldgja és a szolgéltatd-
iparban dolgozé munkavillalé nyelvi ,teljesitménye” ugyan kétigen tavoli pélusnak
tlinnek (és szerencsés esetben nem keverednek egymdssal), de mégis van kozoteik
dtjdrds. A kozvetitetlen nyelvhez valé hozziférés nehézségei korunk fejleményeként
egytitt jirnak az autentikus nyelv kommodifikdldsdra irdinyuld torekvésekkel. Még az
autenticitds paradoxondnak felismerése ellenére is megvan benntink a szociolingvisz-
tikai nosztalgia az irdnt, amit kozvetitetlen nyelvi tapasztalatnak gondolunk.

FOGALMAK

— szociolingvisztikai nosztalgia
— vernakuldris (alapnyelv)

— autenticitds

— autentikdcid

— az autenticitds paradoxona

— anyelv druvd vildsa (kommodifikdcio)
FELADATOK

1. Miirdnt érez szociolingvisztikai nosztalgidt? Gyjtson Gssze olyan nyelvi jelensé-
geket, amelyekhez ez a tapasztalatkapcsolédik, és keressen Osszefiiggést kozottiik.
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A Moldvai Csingémagyar Oktatdsi Program tizéves fenndlldsdra késziilt egy
kotet A mi falunkban csingdk laknak cimmel, amelyet a programban részt
vevs gyerekek frtak (Varga szerk. 2009). Mivel ezek a gyerekek romén egy-
nyelv iskoldban tanulnak, irdsbeliségiik a romdn dbécén alapul, és ennek ha-
tdsa van arra is, ahogyan magyarul irnak. Simon Ldrincz Daniel, VI. osztédlyos
tanuld a faluja templomdrdl készitett sz6veget és rajzot (ldsd a 4. Zbrdt). A szo-
veg nyomtatott véltozatdban is megjelent a kotetben. Aldbb koézreadom mind-
két vélrozatot egy kordbbi munkdnk (Bod 6 és Fazakas 2018: 584) alapjin. Milyen
kilonbségek figyelhetSk meg a két véltozat kozote? Elhelyezhetd a két viltozat
az autentikus és a kommodifikdlt moldvai nyelv kozotti skdldn?

Lo x/ai‘dwf W ,Jel'rfu‘&w‘" él..f ;
¢ .Mvws el faln
vn.,f?‘ _\»@u&\&jz AX N3 P73 P
wxm el usyon sy Loy foms wepgen
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4. dbra. Simon L8rincz Daniel lefrdsa a [észpedi (Lespezi) templomrdl
(Forrés: Varga szerk. 2009: 36)
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A kézirasos valtozat dtirata

»Szent Ana” templom

O Leszpedi templomat hivjék *Szent Ana’. O 4l vole végezvél 1986. Bend fel a falan vagyon
rajzolval szent kipek melyik mutat Jezusnak a szenved§ es haldlé. O templom melldtt vagyon
egy torony es ban vagyon négy harang; egy elektromos es harom kézi. Es még a templom
melldtt vagyon egy régi kapolna melyik fel van csinalval templom el&tt. O templom udvarba
vagyon egy hdz hiz hol lakik o popok es még hivjék parohio Templom fel van csinalval o falu
kozepében hogy legyen kézeleb mindenkinek.

A nyomtatisban megjelent viltozat

A Szent Anna templom

A 1észpedi templomot hividk ‘Szent Anna’-nak. O el volt végezvel 1986. Benne fel a falon
vagyon rajzolval szent képek, melyikek mutatjdk a Jézusnak a szenvedését és haldldt. A temp-
lom mellett vagyon egy torony, és benn vagyon négy harang; egy elektromos és hdrom kézi.
Es még a templom mellett vagyon egy régi kipolna, melyik fel van csindlval a templom el&tt.
A templom udvarba vagyon egy hdz, hol laknak a papok, és még hivjik parékidnak. A temp-
lom fel van csindlval a falu kdzepében, hogy legyen kézelebb mindenkinek.

3. Hogyan jelenik meg a nyelv druvd vildsa a nyelvoktatisi piacon? Gondoljon

példdul arra, milyen szerepe van az angol nyelv oktatdsiban az dgynevezett brit
és amerikai akcentusnak!
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A nyelvi autentikussigra valé torekvés és az druvd vilt nyelv kozott
a 10. leckében tirgyalt fesziiltség mintha olyan rendszerszint(i kényszerek kozé
szoritand a kés6 modernitdsban megszdlal6 beszél6t, hogy a sajit hangjdt

alig tudja hallatni. Vagy ha hallatja is, kérdéses, hogy van-e, aki meghallja,

amit mondani kivdn. Van arra lehetéség, hogy a nyelvi dgencidnkat
(cselekv8képességiinket) érvényesitsiik?

Az eldzd leckében felidéztem Kovidcs és Stimegi (2012) elemzését egy gyorsétterem-
linc szexista elvdrdsairdl, amelyek a munkavillalékat arra késztették, hogy ,,csdbitd”
ndi hangon széljanak az éttermet ldtogaté férfiakhoz, amikor kiszolgéljak 8ket. A ndi
munkavillalék a szimbolikus ellendllds nyelvi erdforrdsait vett¢k igénybe ahhoz,
hogy az elvirdsoknak — azaz a gyakori ellendrzések és vevééreékelések standard szem-
pontjainak — ,,papiron” megfeleljenek, de a ,,negédesség” tdlz6 stilizdlisdval kimu-
tassdk fenntartdsaikat a vallalat nyelvpolitikdjival szemben. Ebben a leckében arrdl
lesz sz6, hogy az ellendllison tdl van-e mds médja a nyelvi részvétel elmélyitésének
mindabban, ami kommunikativ cselekvésként alakitja az életiinket. El6szor kétféle
hozzaallist hasonlitok 6ssze egymdssal, a nyelvi emberi jogok és a nyelvi civilitds meg-
kozelitését.

A nyelvi emberi jogok paradigmdja azt az elvirist fogalmazza meg a politikai
déntéshozdkkal szemben, hogy mindenki szabadon azonosulhasson valamely nyelv-
vel és nyelvi csoporttal, szabadon gyakorolhassa a nyelvét, valamint minden nyelvi
csoport szdmdra hozziférhetd legyen az dllam politikai életében és a sajdt tigyeiben
vald részvétel, tobbek kozotr a kultdra, oktatds és a vallds teriiletén, és dltaldban a nyil-
vanossigban (Skutnabb-Kangas 1997). Dél-Afrikinak az apartheidet kovet$ nyelv-
politikdjira nagy hatdssal volt a nyelvi jogok paradigmdja: az orszdg 11 hivatalos
nyelv elismerésével és iskolai bevezetésével érvényesitette az ,,anyanyelvi” oktatdshoz
val6 hozziférést. A nyelvi jogok paradigmdjénak ezt a litszdlagos sikerét Christopher
Stroud (2010) vetette kritika ald, és riamutatott a kovetkezSkre:
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* Anyelvi emberi jogi megkozelités Gj tarsadalmi-nyelvi egyenlStlenségeket te-
remt azdltal, hogy marginalizilja azokat, akik a csoport nyelvének standardi-
zélatlan véltozatait beszélik.

* A nyelv és az etnikai csoport kozotti kapesolat esszencialista felfogdsdt timo-
gatja (lisd példdul a ,,magyar az, aki magyarul beszél” és az ,,aki magyarul beszél,
az magyar” dllitdsokat — v6. még 6. leckeével). Ezéltal mesterséges hatdrokat hoz
létre a beszélés folytonossigdban, mikézben figyelmen kiviil hagyja a nyelvi
keveredést és a hibriditdst.

e Feliilrdl lefelé irdnyul6 politikdn alapul. A hovatartozdst az dllam keretei ko-
zott képzeli el (azaz az dllampolgdrsiggal azonositja), és nincs tekintettel a né-
pesség mobilitdsira. Nem veszi figyelembe, hogy ,az egyének ma mdr sokféle
szintéren vesznek részt a tobb szint( — példdul nemzet, nemzetek feletti, helyi
és regiondlis — skdlik mentén elosztott erbforrdsokért folytatott verseny-
ben”*¢ (Stroud 2010: 200).

Stroud ezeknek a nehézségeknek a meghaladdséra a nyelvi civilitds — az eredetiben
linguistic citizenship — fogalmdt javasolta (Stroud 2001; Stroud-Heugh 2004,
Stroud 2009, Williams—Stroud 2015).*” Ez a kovetkez&kben kiilonbozik a nyelvi
emberi jogoktdl:

* anyelvi civilitds a demokratikus részvételt, az egyén vagy csoport kulturdlis-
politikai hangjdt és az dgencidt helyezi el6térbe, nem pedig az 6nmagdban vett
nyelvet.

* Anyelvi gyakorlatoknak, legyenek azok hibrid, alacsony presztizs(i vagy hati-
rokat dtlépd gyakorlatok (gondoljunk a legutébbi kapesdn a 7. leckében emli-
tett keresztezésre), kdzponti jelentSséget tulajdonit abban, hogy miként jérul-
nak hozz4 a tdrsadalmi és gazdasdgi jéléthez, még ha a nyelv nagy presztizsti

“ Individuals now find themselves participating in a variety of sites in competition for resources
distributed along multiple levels of scale, such as the nation, the supranation, the local and the
regional”.

¥ A koncepciét a magyar nyelvészetbe Heltai J4nos Imre és munkatdrsai (2023c) vezették be, az 8
forditdsukban nyelvi részvételként (lisd még Heltai 2023a). Mivel a kdvetkezd leckében tirgya-
landé részvételi nyelvészethez ez a név igencsak hasonld, valamint a czvilitds a részvétel-nél szoro-
sabb kapcsolatot teremt a citizenship *dllampolgérsig’ jelentésével (ha a civilre mint ’polgdr, em-
ber’ gondolunk), a tovibbiakban az 4ltalam alkotott nyelvi civilitds terminust haszndlom a
linguistic citizenship megfelel8jeként, mik6zben — a lecke cimében is jelolt médon — a nyelvi rész-
vételt a koncepcié meghatirozé elemének tartom. A civilitds fogalménak torténeti véltozdsaira ldsd
A. Gergely (2017).
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kézpontjaihoz kapcesolédé intézményi szereplk (példdul a munkaaddk, a koz-
igazgatdsi, oktatdsi és egészségiigyi szakemberek vagy a média szakemberei)
alig latnak rd a hatdsaikra.

* Az alulrdl j6vé, gyakran a hivatalos intézményeken kiviil zajlé tevékenység
fontossdginak a hangsulyozisa, szemben a feliilrdl jov8, kézpontosult intéz-
ményi elvdrdsokkal.

Mint a kordbbi leckékben ldttuk, ezek a megldtdsok jelen vannak a nyelvészeti etno-
grifia és antropoldgia kortdrs elméleteiben is. Ami ezekhez képest hangsulyeltols-
dést jelent, az a nyelvi civilitds aktiv cselekvésk6zpontasiga. Stroud (2015: 21) meg-
fogalmazdsiban a nyelvi civilitds ,o0lyan fogalmi teret vizol fel, amelyen beliil
miésképp gondolkodhatunk a nyelvrél, 6nmagunkrdl és arrdl, hogyan viszonyulha-
tunk etikusabban mdsokhoz a nyelv segitségével” (Heltai Jdnos Imre forditdsinak
kissé médositott véltozata, vo. Heltai és munkatdrsai 2023b: 189). Ennek a fogalmi
térnek a kidolgozdsa egyben kozpolitikai fellépést is jelent, amelyben a nyelvrél valé
Ujszeri konceptualizécid egytitt jir az dllampolgari — tdgabb értelemben civil - dgen-
cidval és a tdrsas viszonyok megvéltoztatdsdra irdinyuld cselekvéssel.

Az Egyestilt Kirdlysigban tobb nyelvészeti etnogréfiai projekt is megval6sult
anyelvi civilitds fogalmi terében. Az egyik projekt az dllampolgdrsdgrél és a bevin-
dorldsrél sz6l6 brit kormdnyzati diskurzusok alternativdjaként jott létre (Rampton
etal. 2022). Ez az Our Languages (Nyelveink) cim@ angol médsodnyelvi tanfolyam
volt. A kurzust azzal a céllal alakitotedk ki, hogy feltdrja a Sri Lanka-i tamilok nyelvi
tapasztalatainak pdrhuzamait mds migrdnscsoportok nyelvi tapasztalataival. Ossze-
sen 18 orszdgbdl 36 migraciés hdtter(i didkkal dolgozva részvételi pedagdgiai progra-
mot valdsitottak meg nyolc héten dt. A kurzusok azzal kezd8dtek, hogy lejitszottik
egy Sri Lanka-i didk felvételét, aki arrdl beszélt, hogyan gyakorolta az angol nyelvet
az Egyestlt Kiralysdgba koltozve, amikor egy italboltban dolgozott. Ebbdél kiindulva
arésztvevok a kovetkezd témdkkal foglalkoztak: nem standardizdlt nyelvvéltozatok,
tébbnyelvl gyakorlatok, nyelvi identitdsok, generdcidk kozotti nyelvitadds, tobb-
nyelvi kommunikiciés repertodrok, nyelvi ideolégidk, nyelvi megkiilonboztetés és
az angoltanulds tdrsadalmi folyamatai az Egyesiilt Kirdlysigban. A kurzus ezzel
arra véllalkozott, amit Stroud és Heugh a nyelvi civilitds kézponti problémdjinak
tart: ,,[a] probléma [...] az, hogy a nyelv és a politika jelenlegi elméletalkotdsinak
nagy része gyakran nem érhetd el azoknak a k6zosségeknek a szimdra, amelyekrél az
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elméletet megalkotjak™* (2004: 209). Ennek meghaladdsa az elméletalkotdk és a ko-
z0sségek kozotti dialégusban torténhet meg, ha erre reflektdlt térekvés irdnyul.

Egy misik projekt az Egyesiilt Kiralysdg iskoldiban jelen lév3 tobbnyelviiség le-
het&ségeirdl, a didkok tébbnyelvii repertodrjaban rejl8 kreativitdsrdl szolt (Rampton
etal. 2022). A nyelvészeti etnogréfiai kutatds mellett sokrét miivészeti tevékenység
is kapcsolédott a tobbnyelviiség gyakorlataiban megjelend kreativ lehet8ségek meg-
jelenitéséhez. A Multilingual Creativity (Tobbnyelvii kreativitds) cim@ projekt so-
rin a résztvevk meghatdroztak 6t pedagdgiai elvet, amelyekre timaszkodva tobbek
kozott filmet készitettek arab ,kiegészit8” iskoldkban®, dltaldnos iskoldsoknak né-
met nyelvet oktattak kézbdbokkal, hirom-hirom napos muhelyeket tartottak a kre-
ativ forditdsrél (Holmes 2015). Az alapelvek koziil az elsd az egynyelviiséget felvilt6
tébbnyelviiség, amely kiilonb6zd ,nyelvek” eléforduldsit timogatja egyazon meg-
nyilatkozdson vagy tevékenységen beliil. A mdsodik a nyelvtanitds céljdul kitGizote
folyékony nyelvi kommunikdcidt 4llitja szembe a toredezettségben rejlé potencidllal,
amelyet a ,folyékony beszéd” és a ,,nyelvi kavicsok” metafordjinak oppozicidja je-
lenit meg.>® A harmadik a ,,jézan paraszti észre” valé hivatkozds helyett a reflektélt
szociolingvisztikai feltiré munka jelentSségét emeli ki, amely a résztvevék nyelvi
gyakorlataibdl indul ki. A negyedik az egyéni kompetencia helyett az egyéni nyelvi
repertodrok egyesitésére irdnyuld kozos torekvésekre helyezi a hangsulyt. Végiil az
utols elv nem a ,,célnyelv” kizdrdlagos haszndlatdt szorgalmazé ,bemeritésrdl”, ha-
nem a minél teljesebb kort nyelvi részvétel irdnti elk6telez3désrdl szol (Rampton et
al. 2022: 72).

Mindkét projekt szembestilt azokkal a nehézségekkel, amelyek a nyelvészeti
tudds és a hétkoznapi gyakorlatok kozotti interakeid fenntarthatésdgdra irdnyul-
tak. A projektek id6tartama korldtos volt, az irdnta elktelezett résztvevk ugyan in-
tenziv munkdt végeztek, de a tobbnyelviiség etnogréfiailag megalapozott dtértelme-
zése nem vilt folytonossd, f6képp nem intézményi keretek k6zott (Rampton et al.
2022). A nyelvi civilitds irdnt elkStelezett kutatds Ramptonék szerint nem korldto-
z6dhat a marginalizdltak hangjinak megszélaltatdsdra, hanem dialégusba kell Iépnie
mis, privilegizdlt helyzetben 1év6 egyének és csoportok hangjdval is. Ez a felismerés
szdmos nyelvészt arra vezet, hogy a 7. leckében a heteroglosszia kapcsdn térgyalt

* ,[The] problem [...] is that much current theorization of language and politics is often unavail-
able to those communities who are theorized.”

¥ Az Egyesiilt Kirdlysdgban a kiegészitd iskola olyan intézmény, amelyben a bevindorlé hdtterti
csalddok gyerekei szakkorszertien foglalkoznak a kibocsité nyelvvel és kulttrdval, dltaldban dél-
utdni vagy hétvégi programként.

** Az eredetiben haszndlt kifejezések: ,,fluency” és ,bits of language” (Rampton et al. 2022: 72).
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dialogicitdst a kézéppontjiba dllité projektekbe vigjon bele - kiiléndsen olyan térsas
viszonyok kozott, amelyeket a nyelvi egyenl8tlenségek és a hozzdjuk kapcsolédé ha-
talmi elrendezések hatnak dt. Miel6tt megismerkednénk egy ilyen projekttel, érde-
mes szOt ejteni arrdl az elméletrdl, amely a dialégus lehet8ségének vagy ellehetetle-
niilésének a leirdsit szolgilja.

A magyarorszdgi romék és nem romék viszonydt tobbszordsen befolydsoljdk
azok a fesziiltségek, amelyek a koztitk — pontosabban kéztiink — 1évé dialégus kor-
litozottsigdbdl adédnak. Ebben a térben alakulnak ki azok a diszkurziv folyama-
tok, amelyeket a nemzetkézi kapcsolatok tudomdnydban kialakult fogalommal
(in)szekuritizdciénak neveziink. A kortdrs szociolingvisztika egyik jelentés fejle-
ményének tekinthetjiik e fogalom kiterjesztését a hétk6znapi interakcidk kutatd-
sira (Rampton—Charalambous 2020). Heltai (2022: 126) igy foglalja 6ssze az
(in)szekuritizdcid nyelvészetre kiterjesztett koncepcidjdt:

seredetileg olyan beszédaktust jelol, melynek segitségével egy hatalmi centrumhoz,
jellemz8en egy dllamhoz rendelhetd aktor Gjrakeretezi a mindennapi életet a rend-
kiviiliség, a siirgsség ¢és a talélés kulesszavai mentén, és ennek eredményeképpen
a biztonsdg politikdja minden mdst feliilir. [...] Tédgabb értelemben a szekuritizd-
cié a biztonsigot elStérbe helyezd, a biztonsdg elérését célzé (politikai) cselekvé-
sek Osszességét jelenti. A fosztoképzbvel elldtott valtozat azt hivatott jelélni, hogy
az ilyen cselekvéseknek a kedvezményezettjei mellett mindig vannak elszenved6i
is, akiknek az adott cselekvés nyomdn a biztonsiga csokken”.

Az (in)szekuritizdciéra Heltai (2022) példdja a 6. leckében mér bemutatott tiszavas-
véri nyelvi helyzethez kapcsolédik. A véros akkori polgirmestere a helyi tévének igy
nyilatkozott egy lakossgi kérdésre vélaszolva, amely a k6zmunkdsoknak — &k féleg
romdk — a reggeli gyalogos munkdba menetelével kapcsolatban hangzott el:

wSajnos én is tapasztalom a kérdezdvel egyetemben ezt a fajta, hat nem helyes vi-
selkedést, hogy hangoskodnak, hangosan beszélik meg a dolgaikat, és vonulnak ve-
gig a vdroson, de nem csak a vdroson, hanem ha elmegyiink bizonyos iizletekbe be-
vdsdrolni, ott is tapasztaljuk azt, hogy a csalddok vagy éppen a hozzdtartozdk
sokkal magasabb hangszinben, hangon beszélgetnek egymdssal, mint azt normdlis
mddon lebetne vagy kellene. Igazdn tenni akkor lebetne ellene hatékonyan, hogyha
bizonyos csoportok mellett ott lenne valaki, aki igenis csendre inti Sket, meg a ma-
gatartdsi szabdlyok betartdsdra figyelmezteti” (idézi Heltai 2022: 134).

112



11. NYELVI CIVILITAS: RESZVETEL UGYES-BAJOS DOLGAINKBAN

A ,normdlis” kommunikicié biztonsigit veszélyeztetd ,hangoskoddst” a polgar-
mester az ellendrzés és megfigyelés (,,ott lenne valaki”, ,csendre inti”, ,figyelmezteti”)
szekuritizdcids aktusaival szeretné megoldani. Konnyen elképzelhetd, hogy az érin-
tettek szdmdra a polgdrmester 4ltal szorgalmazott figyeld tekintet inszekuritizdcids
aktusként jelenne meg.

A romdk és nem romék kozotti (in)szekuritizdlt helyzetben Heltai Janos Imre
és munkatdrsai (2023b) a nyelvi civilitis megteremtésére — ahogy ¢k fogalmaznak:
a nyelvi részvételre — hivtik meg a két csoport tagjait, a kozoteiik valé dialégus té-
mogatdsdval. Olyan rendszeres workshopokat szerveztek, amelyeken tiszavasviri ro-
mék és nem romdk egyetemi hdtteri kutatdkkal kozdsen vitattak meg a résztvev8k
szdmdra relevins témdkat. Egy ilyen helyzetben mar magukon a workshopokon valé
részvétel sem egyértelm@. Amikor az egyetemi hdtter( résztvevSk egy csoport roma
fiatalt kérdeztek arrdl a telepen, hogy 6k hallottak-e a workshopokrdl, a fiatalok vi-
lasza az volt, hogy nem, mert ,,nem beszélnek” azokkal, akik jérnak. Egyikiik szerint
6k ,hajlandéak lennének egytitemikédni és jol kijonni »a magyarokkal«, de ez lehe-
tetlen, mert a magyarok »rasszistik«”™*' (Heltai—Tarsoly 2024). A nem romdkkal valé
dialégus akaddlyaként megjelend inszekuritizdcids diskurzus éppuigy hozzéjirul a taldl-
kozdsok elmaraddsdhoz, mint ahogy a véros féutcdjdn végigvonulé kzmunkdsok han-
goskoddsa sem tlinik mdsképp megoldhaténak, mint hatalmi intézkedések 4ltal.

A workshopokon mégis megtorténhet az, amit az egyik nem roma résztvevs
ugy fogalmazott meg, hogy ,kozelebb keriiltiink egymdshoz” (Heltai—Tarsoly 2024).
A vérosban Gjonnan megjelend mobilitds miatt is van ennek nagy jelent8sége: egyre
t6bb roma csaldd koltozik el a teleprdl olyan virosrészekbe, ahol kordbban csak nem
romak laktak. Heltai és Tarsoly (2024) szerint az imént idézett nem roma résztvevé-
nek a ,sajdt fenntartdsai és félelmei csokkentek a romdkkal szemben, ami megerdsi-
tette azt a nézetét, hogy nemkell elhagyni a vrost és kozelebb koltozni a gyerekeihez,
még akkor sem, ha a romdk szdma helyben névekszik™.

A kutatds az inszekuritizdcié gyakorlataival szemben arra mutat r4, hogy a részt-
vev8k transzformativ erejli dialégusa hozzdjirulhat a konvivialitds elmélyitéséhez.
A konvivialitds jéval tobb, mint ,,békés egytittélés”, sokkal inkdbb ,,stir( interakcidk
és egyezkedés révén rogzitett kiilonbségek kimenete™? (Williams—Stroud 2013: 291).

*! , They would be willing to collaborate and get on well *with Hungarians’ but it is impossible
because ’they are racist’.”

52 Her own reservations and fears have decreased towards the Roma, which confirmed her view
that one need not leave town and move closer to their children even if the Roma increase in num-

ber locally.”

* ,[Conviviality is] the outcome of tense interactions and negotiated difference.”
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A konvivialitds gyakorlatai sordn az egymds felé fordulds fesziiltségekkel és tdrsas
egyenlStlenségekkel jir egytitt (Blommaert 2013), amelyeket Ben Rampton (2015)
szerint lokdlisan létrehozott ideolégidk mentén dolgoznak fel és térekednek meg-
haladni az érintettek. A konvivialitds ideolégidjanak helyben értelmezhetd igérete,
hogy az inszekuritizicié gyakorlataitdl el lehet mozdulni mdstéle gyakorlatok felé
(Heltai 2023b).

A tiszavasvéri workshopok kézzelfoghaté eredménye egy olyan részvételi etno-
grifiai folydirat [étrehozdsa és kiaddsa, amely Dujdzséne — Ketten cimmel jelenik meg
avdrosban €16 romdk és nem romdk, valamint a kutatds egyetemi hdtter( résztvevéi
irdsaival. A szerkeszték igy {rnak a folydirat céljairdl:

»Azért késziil ez a folydirat, mert szeretnénk, ha cigdnyok és nem cigdnyok viszonya
Magyarorszigon jobb lenne. Ha ahelyett, hogy épp csak elttirnénk, netin elttirni
sem akarnink a mésikat, emberséggel és tisztelettel fordulndnk a mésik felé. A prob-
lémadkrol is beszélni szeretnénk, vitdzni is szeretnénk, merta tiszta (de nem gytlole-
tes) beszéd a j6 egytittélés feltétele. Olyan irdsokat jelentetiink meg, amelyek
erre a gondolatra épitkeznek és ezt a célt szolgdljak”. (https://btk.kre.hu/-
linguisticethnography; uzolsd megtekintés: 2024. szeptember 2.)

A folyéirat bemutatkozé szdéma, mint az idézetben olvashat6, ha nem is a fent emli-
tett nevekkel, de utal az inszekuritizdcid és a konvivialitds koncepcidira. Egyben azt
is céljdnak tekinti, hogy ,,a tudomdnyossig igényével” adjon kozre olyan szovegeket,
amelyek a folydirat hirom jellemz8jének — egyszerre nyelvészeti, etnografiai és rész-
vételi — is megfelelnek. Err8l igy ir a bemutatkozé szdm:

»Ez a folyéirat

* nyelvészeti. A nyelv nem a szétdrban vagy a nyelvtankényvben van, ha-
nem benntink és koézottiink, ahogy gondolkodunk, beszéliink, cselek-
sziink. Mindez tdrgya a nyelvtudomdnynak és érdekli a nyelvészeket,
ahogy mindenki mdst is érdekelhet.

*  etnogréfiai. K6z6s életiinkkel foglalkozunk, megfigyeljiik sajit minden-
napjainkat, tevékenységeinket bizonyos el6re meghatdrozott szempon-
tok szerint, kicsit kiviilrél prébdlunk rdjuk nézni.

*  részvételi. Nem agy késziil, hogy a hivatdsos kutatdk irjdk meg a helyszi-
nen gy(jtott megfigyeléseiket, hanem hivatdsos és civil kutatdk egytite
frnak mindannyiunk tapasztalatairdl, dolgairél. Minden irdst kozosen
készitettiink el, reflexivitds és kollaboricié jellemezte munkdnkat.” (i. h.)
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Azitt utolsé pontként emlitett részvételi nyelvészetrdl a kovetkezd leckében lesz sz6.
Most csak arra hivom fel a figyelmet, hogy a nyelvészet, az etnogrifia és a részvé-
teliség meghatdrozdsa ebben az idézetben azzal az ambiciéval torténik, hogy ez a tu-
domdnyos résbeliségben vald jértassig nagy kiilonbségei ellenére is érthetd legyen
a kutatds minden résztvevdje szimadra.

FOGALMAK

nyelvi emberi jogok

— nyelvi civilitds

(in)szekuritizdcid

— konvivialitds

FELADATOK

1. Hozzon példdt sajit hétk6znapi nyelvi gyakorlataibdl arra, miként teremti meg
a biztonsdg vagy bizonytalansdg érzését Gnmaga és mdsok szdmdra! Lehet eze-
ket a gyakorlatokat (in)szekuritiziciénak tekinteni? Es ha igen, kik a nyertesei
és elszenveddi?

2. A Dujdzséne - Ketten cimt foly6irat elsd szdma az otthonkeresésrdl sz6l. Olvassa
el a folydirat egy-egy cikkét olyan szerz8ktdl, akik a folyéiratot létrehozé kutatdi
koz6sség harom csoportjdba tartoznak (tiszavasvdri roma és nem roma, valamint
nem tiszavasvri, egyetemi hatterd résztvevék): https://btk kre.hu/linguisticeth-
nography («tolsd megtekintés: 2024. szeptember 2.). Keressen példat a szévegek-
ben arra, hogy az otthonkeresés hogyan viélik vagy nem vdlik a nyelvi civilitds
forrdsiva!

3. Milyen helyzetekben ldtja sajit kozvetlen tapasztalatai alapjin alkalmazandé-
nak és alkalmazhatdénak a nyelvi civilitdst?
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A kutatdshoz val6 jog fogalma Arjun Appaduraitdl (2006/2011: 74)
szdrmazik. Azt jelenti, hogy mindenki szimdra tegyiik hozzéférhet6vé

a kutatdst, azaz a sajit tuddsa mddszeres kiszélesitésének lehet8ségét, birmilyen

dltala fontosnak vélt cél, torekvés vagy feladat érdekében. Milyen szerepe lehet
e joghoz val6 hozziférésben azoknak, akik tudomdnyos intézményekhez
kapcsol6dva foglalkoznak kutatdssal?

A nyelvészeti kutatds tdrsadalmi hatdsinak jelentésége hosszu ideje fontos szerepet
jatszik a kutaték munkdjdban. William Labov, a kvantitativ szociolingvisztika meg-
alapit6jaként ismert kutaté meg is fogalmazott két olyan elvet, amelyek e hatds etikai
vonatkozdsait helyezik elStérbe. E két elvet Walt Wolfram késébb kiegészitette egy
tovabbival >*

* A felhalmozédé adéssig elve: a nyelvésznek az 4ltala kutatott beszéls-
kozosségben szerzett tuddsit a kozOsség javdra kell forditania (Labov
1982: 173).

* A hibdk kijavitdsinak elve: ha a nyelvész adatai ellenmondanak a széles
korben osztott vélekedéseknek, akkor kotelessége a hibdra felhivni a figyel-
met (Labov 1982: 172).

* A nyelvi viszonzis elve: a kutatéknak mdr a kutatds kezdetétdl ,,olyan po-
zitfiv médozatokat kell keresnitik, amelyekkel viszonozni tudjik a kozosség
nyelvi hozzdjruldsit” a kutatdshoz (Wolfram 1993: 227).

Ko6z6s ezekben az elvekben a kutat6 tuddsa és a kozosség tuddsa kozotti hierarchia.
Alabovi elvek szerint a kétféle tudds képvisel8i kozotti parbeszéd akutatdst kvetSen
alakul ki, azaz csak azutdn, hogy a nyelvész a k6z6sség nyelvérdl megtudott valamit.
Wolfram felismerte ezt az egyenlétlenséget, és munkatdrsaival az Ocracoke szige-
tén a helyi angol dialektushoz kapcsol6dé tudatossigot noveld projektjiikkben mér

** A ko vetkezd idézetek forditdsdra ldsd Bodé és munkatdrsai (2022b).
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a kezdetektdl arra torekedtek, hogy a kézosséggel megosszik a nyelvészek szakér-
telmét. Mégis a ,,viszonzds” vélt az egytitemiikddés kozponti fogalmdvd, amely révén
a kutatdk akarata ellenére is ,a nyelvi tigyekhez f(iz8d& aszimmetrikus hatalmi vi-
szony” alakult ki (Wolfram 1998: 273), nem pedig az eltéré szakértelemmel bird
résztvevSk kozos tevékenysége. A nyelvész tuddsa ,,addssdg” lesz, amit gy kell ,,viszo-
nozni”, hogy kézben a vildg ,,jobbd” vilik (a legutobbit v6. a ,kijavitds” terminussal).

Tobben vitatjdk a kutatdst kovetd tarsadalmi felelGsségvillalds eredményességét.
Lewis (2018) lesujt6 véleménnyel van az 4ltala ,,domindns hibajavitdsi megkozelité-
seknek” nevezett fenti elvek hatékonysdgdrdl: az alkalmazdsuk nem eredményez tar-
sadalmi véltozdst, mivel az egyént olyasmirdl kivdnjik meggy&zni, aminek a befolydso-
lisa talmutat a sajit dgencidjn, és rendszerszint( egyenlStlenségekhez kapcsolddik.
Péld4ul hidba eréskodiink, hogy a standard nem szebb, logikusabb vagy értékesebb,
mint barmelyik nyelvjirds, ha az érveléstinkkel meggy&zni akarunk mdsokat, és nem
veliik egytitt gondolkodni arrdl, hogy a nyelvi eréforrdsokhoz valé hozzaférés jelen-
t6s eltérései miként kapesolédnak Gssze tirsadalmi egyenltlenségekkel, és hogy mit
lehet ezek ellen tenni. A domindns megkdozelitést érvényesitve a tudds kozosség a tdr-
sadalmi véltozdsra val6 térekvés helyett a nyelvrél valé tuddst ugy hozza létre, hogy
ekdzben a marginalizdci6 fenndll6 rendszeréhez jérul hozz4.>

A labovi—wolframi elvek alternativdjét nydjtja a részvételi nyelvészet. A tir-
sadalomtudomdnyokban nagy hagyomdnyokra visszatekintd részvételi kutatds nem
mddszer, hanem tudomdnyos szemléletmdd. A részvételi kutatds a résztvevSk kozos
tanuldsi folyamata, amely sordn Gj tudds jon Iétre; a tudomdnyos intézményi hdtterd
és azilyen hdceér nélkiili résztvevk kollabordcidjaban mindenki a sajit maga szdmdra
relevins szinten jirul hozzd a kutatdshoz. Idedlis esetben minden résztvevd egyiitt
dolgozik a kutatds teljes ciklusa alatt, a kutatdsi téma megtaldldsdtdl, majd a kutatdsi
kérdés kigondoldstdl a finanszirozds biztositdsdn és a kutatdsi terv kidolgozdsin ke-
resztiil a kutatds k6zos megval6sitdsdig és végiil az eredmények széles kort publikd-
lisdig. Munkamegosztds azonban itt is létrejon, kiilondsen a nagyobb kutatdsok ese-
tében, és a minden egyes résztvevd szdmdra relevins bevonddds és elkotelez8dés
kialakitdsa teszi a részvételi kutatdst esetrdl esetre egyedivé. Altaldban azonban mégis
elmondhatd, hogy a részvételi kutatds kozéppontjiban olyan 6j tudds megteremtése
dll, amely minden résztvevérdl, résztvevével és résztvevéért (Cameron et al. 1992)
jon létre folytonos reflexié 4ltal kisért folyamat sordn. Heltai (2021: 22) megfogalma-
zésdban, ,,a részvételi kutatdsokban a kutatdst végzdk k6z6s kockdzatot villalnak, tdrsas
viszonyaikat, vélekedéseiket legaldbb részben ldthat6vd téve involvdlédnak a kozos

”_n

% Ugyanez az érv jelenik meg az eldzd leckében a nyelvi jogok paradigmdjdnak kritikdja kapcsdn.
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tevékenységekbe. A hivatdsos [értsd: tudomdnyos hétter(i — megjegyzés t6lem, B. Cs.]
résztvevék is sebezhetébbé vilnak, amennyiben életiik és gondolkoddsuk tigabb
szférdiba engednek betekintést”. Azidézetben megfogalmazdé kolesondsség, a be-
vonddds és elkotelez8dés dialogikus folyamata jarul hozz4 a tudomdnyos kutatds so-
rin létrejove tudds kozos erbforrissd vilisahoz.

A nyelvészeknek a részvételi kutatdsban val6 részvétele hozzdjirulhat ahhoz a
torekvéshez, amely — a felszabadit6 nyelvészethez vezetd és a 4. leckében emlitett
Charity Hudley-szabdlynal tdgabb kort villalkozdsként — ,,a nyelvészet felszaba-
ditdsdra” torekszik. A megnevezés Mary Bucholtztdl (megjelenés el8tt) szdrmazik,
és abban kiilonbozik a felszabadité nyelvészettdl, hogy minden olyan kutaté szé-
mdra feladatot jelent, aki nem feltétleniil része valamely 6nmagdt a nyelvészet ré-
vén felszabadité kisebbségi csoportnak. Bucholtznak az el8bbire adott meghatdro-
zédsa a kovetkezd:

»[a] nyelvészet felszabaditdsa azt jelenti, hogy az egyén sajdt strukturdlis hatal-
midt, amely pozicionalitisinak tirsadalompolitikai szempontbdl értékelhetd di-
menzidibdl fakad (ilyen példdul a faj, a nem, az életkor, az osztily, az intézményi
stdtusz, a fogyatékossig, az dllampolgirsig, a vallds), arra hasznélja fel, hogy meg-
kérddjelezze és lebontsa a nyelvészeten beliili elnyomé ideoldgidkat és gyakorla-
tokat, amelyek korlitozzdk a tudomdnydg azon képességét, hogy a tdrsadalmi
igazsdgossdg céljait szolgdlja”.

A kutatdi pozicionalitdsrdl a 4 leckében volt bévebben sz6, amikor megfogalmazoé-
dott ennek a jelentésége a kutatds folyamatdban. A sajit pozicionalitdsunkra ird-
nyulé figyelem mellett a nyelvészet felszabaditdséhoz sziikséges a kutatds tovébbi
alapfogalmainak az dtértelmezése is.

Bucholtz (megjelenés elétt) az 5. dbrdn lithatd 6t kérdést és feleletet fogalmazza meg
a kutatds alapfogalmainak djradefinidlisihoz.
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Kérdés: Ki szamit kutaténak?

Vilasz: Bérki, akinek olyan kérdése van, amelynek megvilaszoldsiban a kutatds
és a sajdt szakértelme (azaz kiillonleges tuddsa) segithet, fuggetlentil a tudomé-
nyos végzettségétdl.

Kérdés: Mi szdmit kutatdsnak?

Vilasz: Barmi, ami szisztematikus vizsgdlatot foglal magiban egy kérdés megvila-
szoldsa vagy egy probléma megolddsa érdekében.

Kérdés: Milyen kérdéseket tehet fel a nyelvészet?

Vilasz: Bdrmit, amire egy nyelvész képes megtaldlni a vélaszt, akdr a ,nyelvrd]”
(bdrhogyan is definidljuk ezt), akdr a tudds mds tertletérdl van szé.

Kérdés: Milyen vilasz tekinthetd legitimnek?

Vilasz: Bdrmi, ami olyan ismereteket fejleszt, amelyek értékkel birnak azok szi-
mira, akiket a kutatds szolgdlni és timogatni kivin (kiilondsen a kutatds kozép-
pontjiban 4ll6, strukturdlisan marginalizdlt kozosségek szdmdra).

Kérdés: Mi szimit nyelvészetnek?

Vilasz: Minden, amit nyelvészként tesziink, az nyelvészer. Ez magdban foglalja a
gyakran kiilon kezelt tevékenységeket, mint példdul a kutatds, az oktatds, a men-
tordlds, a szakmai és egyetemi munka és a kozosségi partnerségek, valamint azt,
hogy hogyan miikddiink és lépiink kapcsolatba egymdssal a minden napi szakmai
életinkben.

5. dbra: A nyelvészet felszabaditdsa a definicids kérdések dtfogalmazdsival
(forrds: Bucholtz, megjelenés elStt)

Az e kotetben tdrgyalt témdkkal foglalkozé nyelvészek kozil sokunk szdmdra lehet
telszabadité erejti e vélaszok sora, kiilondsen a ,,de hit ez nem nyelvészet” tipust
kritikdk titkrében. De a vilaszok nem csak nyelvészeknek szélnak: a szakértelemként
megnevezett kiilonleges tudds bdrki egyéni nyelvi repertodrjinak az ismerete,
amelyben ennek a ,bdrkinek” — legyen nyelvész, erdékeriild vagy kozmetikus —
mindenki mdsndl nagyobb jdrtassdga van. (Megjegyzendd, hogy a 6. leckében kifej-
tett médon az egyéni nyelvi repertodrnak a nyelvi formédkon tdl azok indexikalitdsa
is részét képezi.)
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Bucholtz ugyan a részvételi nyelvészettdl eltéré megnevezéssel kozosségkoz-
pontt kollaboriciénak nevezi a sajit megkozelitését, de — a hasonlé szemlélet(i ko-
z6sségalapu nyelvészeti kutatdssal (Bischoff—Jany 2018; Czaykowska-Higgins 2009)
vagy a kozosségalapt részvételi kutatdssal (Rosa 2018) egyiitt — ezekre mind igaz,
hogy valamilyen szempontbdl marginalizilt helyzet csoportokkal valé egytittm-
kodésben Gsszpontositanak e csoportok tagjainak a céljaira és szdndékaira — a tdrsa-
dalmi igazsdgossdg elémozditdsa érdekében. Bucholtz e megkézelitésmédok megha-
tdrozé gyakorlatait a 6. 4brdn jeleniti meg.

onrendel-
kezés

ko6zosség-

kritikai

kozpontu
reflexivitds p

kollabor4cié

pozicio-
nalitds

6. dbra: Akoz6sségkozpontit kollaborécié négy gyakorlata
(forrds: Bucholtz, megjelenés elétt)

A négy gyakorlat koziil mar ismer6s lehet a kutatéi pozicionalitds, amellyel a 4. lecke
foglalkozik. Ez az az egyedi néz8pont, ahonnan és amely révén minden résztvevs be-
1ép a kutatds k6z6s terébe, sajit kordbbi tapasztalatait és azok értelmezését hozva ma-
gaval. Ejtettem mdr szét ugyanott a kritikai reflexivitdsrdl is, amelynek a jelent8sége
az egylittmik6dés sordn tdlmutat azon, hogy csak a sajit poziciondltsigunkra ldssunk
rd. Fontos, hogy a magunkkal hozott megélt tapasztalataink, Gsszefiiggésben a nemi,
életkori, nyelvi és egyéb kategdridk mentén alakulé pozicionalitdsunkkal, a kutatds
sordn egymdssal kapcsolatba Iépnek — a koztiik valé dinamikus viszonyra folytono-
san reflektdlni kell a kozds munka érdekében.

120



12. RESZVETEL ANYELVIKUTATASBAN

Az 6nrendelkezés a négy bucholtzi gyakorlat koziil talin az, amelyet a kutatds
folyamatdnak szigord kézben tartdsira kiképzett nyelvésznek a legnehezebb elérni:
a marginalizdlt helyzet(i k6z6sség tagjai vdlnak a kutatds szellemi vezet8ivé. Az &
megélt tapasztalataik mentén vilik jelent8ssé vagy mellékessé a kutatds gyakorlati-
ban egy-egy téma, kérdés, mddszer vagy az eredmények nyilvinossd tételének mddja.
A tudomdnyos intézményi hdtterd résztvevéknek van szavuk e kérdésekben, de nem
8k azok, akik meghatdrozzik a kutatds gyakorlatit — hacsak valamely tertileten a t6b-
biek nem mondanak le a szellemi vezetésrdl. Ilyen szokott lenni példdul a tudomé-
nyos folyédiratokban val6 publikdcié: ez az egyetemi héttert kutatékkal szemben egy
marginalizilt csoport tagjai szdmdra sokszor kevésbé relevins tevékenység. Ugyanak-
kor ez inkdbb a tudomdnyos publikilds sokak 4ltal vitatott gyakorlatdrdl szél, mint-
sem a kutatds résztvevSinek egyéni korldtairdl. Az eldzd leckében éppen azt littuk,
hogy a részvételiség jegyében akdr a publikdlds gyakorlata is dtalakithatd, és dltala
minden résztvevd szimdra meg lehet teremteni az 6nrendelkezés 4j lehet8ségeit.

Utolséként a kiséret elvét emlitsiik meg: ,,a beszélgetés és a k6z6s munka meg-
tanuldsdnak dllandé, egyeztetésen alapul6 térsas folyamatdt, amelyhez minden részt-
vevd a szakértelem és a megértés kiilonboézd formdival jérul hozz4, és amelybdl va-
lamennyien kiilénb6z8 médon profitilnak” (Bucholtz et al. 2016: 27; idézi
Bucholtz, megjelenés elétt). Az elv az 6nrendelkezést szem el6tt tartva réviden igy
is megfogalmazhaté: ,kovess, ne irdnyits” (2016: 40). A kiséret a széles korben €18
~képessé tétel” (mdsképp: empowerment) koncepcidjinak kritikdja is egyben,
abbdl kiindulva, hogy az utdbbi paternalisztikus megkozelitése a kollaboriciénak:
minden résztvevd képes arra, hogy megélt tapasztalatait és szakértelmét a kutatdsi
folyamatdban elsajdtitott Gj tuddssal integrélja.>¢

Részvételiséget érvényesitd kutatdsok folynak a magyar nyelvészetben is, akdr
az eldzd leckében emlitettre gondolunk, akdr tovdbbiakra (példdul Bartha—Holecz
2017; Bod6 et al. 2022c). Ezek koziil itt pér széban a sajit kutatdsunkat mutatom
be, amelyet Moldvdban folytattunk az egyik falu, Lészped lakosaival (Bodé et al.
2024). A faluban €16 k6z6sség tobbnyelvd, sajit maguk nyelvi er6forrésaikra a romdn,
magyar és csangd megnevezésekkel utalnak. A hozzdjuk kapcsolédé nyelvi gyakorla-
tok és az azokrdl sz6l6 értékitéletek nagyfoki egyenlStlenségeket mutatnak: a térben
legkisebb hatokori gyakorlatok — ezeket hol csdngdsnak, hol magyarnak nevezik —
alegkisebb presztizstick. A nyelvi marginalizdciénak a megvéltoztatdsira tetciink ki-
sérletet, amikor a 0. leckében mir bemutatott Moldvai Csingémagyar Oktatdsi

5 A képessé térelhez képest az empowerment a magyar nyelvii forditdsindl gyakrabban jelenik meg
a térsadalomtudomdnyi diskurzusokban. A forditds problémdira lisd Bodé és munkatdrsai
(2022b).
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Programhoz két8d8 csalidokkal kézosen kialakitottuk a kutatdsi programunkat.
Ennek része volt, hogy a bevondédis és elkotelez8dés elmélyitése érdekében tdbort
szerveztiink e csalidoknak, ahol tobbek kozott a kutatds egyetemi hdtterd résztve-
v6i ,magyarérikat”, a lészpedi résztvevék pedig cserébe ,,csingddrikat” tartottak
(Heltai 2023a). A csing6drikon fogalmazédott meg az a terv, hogy a helyi nyelvi gya-
korlatokat — pontosabban egymds megszolitsit, a koszonéseket — tegyiik szélesebb
korben is hozzdférhet6vé mdsok szimdra egy tdrsasjdték formdjiban. Azért is a tdrsas-
jatékot vilasztottuk a kézzététel sokak szdmdra vonzé modalitdsaként, mert a nyelvi
erforrdsokkal valé megismerkedés mellett a hozzdférés egyenlStlenségeivel vald
szembesitést is feladatunknak tekintettiik, és erre a tdrsasozds t(int alkalmasnak,
amelynek ugyancsak vannak vesztesei és nyertesei.

A tiltort csdngd sziger cim( térsasjiték fejlesztését egytite — lészpediek és egye-
temi hétter kutatdk — végeztiik el azzal a céllal, hogy a jitékalkalmakon a résztve-
v6k megismerkedjenek a lészpedi magyar nyelv helyzetét kisér8 dilemmdkkal. Ezek
a dilemmdék a kovetkez8k: veszélyben vannak-e azok a tébbnyelv(i gyakorlatok,
amelyek éppen jelent8s 4ralakuldst mutatnak Lészpeden? Sziikség van a nyelv
»megmentésére”? Hogyan lehet viszonyulni az Oktatdsi Programhoz, amely 4j
nyelvi gyakorlatokat teremt meg a kzosségben?®” A tdrsasjdtékot tigy alakitottuk ki,
hogy adilemmak megismertetésével egytitt a résztvevSk — lészpediek és masok —kozott
dialégus alakuljon ki, és egymads perspektivéjit legaldbb részlegesen megértsiik.

A jarék céljit — akerettoreénetet — a kovetkez8képp fogalmaztuk meg a jétéko-
sok szdmdra: ,,[6]koldgiai katasztréfa fenyegeti a csing6 szigetet, amely elstillyedni
litszik egy mdsik nyelv tengerében. A szigetre a veszély miatt tilos belépni. Btor ak-
tivistdk kis csapata mégis a szigetre utazik, hogy a helyiekkel egyiitt mentsék, ami
menthetd. Epl’tsiik Ujra egyiitt a tiltott csdngo szigetet a helyiekkel egytitt!” A térsas-
jaték sordn a jatékosok négy karaktert, a helyi nyelvi gyakorlatokra timaszkodé meg-
nevezéssel: 8 éves gyermeket, 30 éves asszonyt, 50 éves embert, 70 éves bdbdt alakitva
keresik fel a falu fontos helyszineit, ahol az akcidkdrtydkon felttintetett beszédpart-
neriiket négy lehetdség kozil kivilasztott koszonéssel kell idvozolnitk. A kezdd
helyszin a magyar iskola, a jitékleirdisban megfogalmazott médon a magyar nyelv
»utolsé bistydja”, amelyet 5 LEGO-kocka szimbolizdl. A jit¢k menetét igy frtuk le:
»[a] falu bejdrdsa kozben kapcsolatba léptink egymidssal. Hogy elnyerjiik a helyiek
bizalmdt a k6z6s munkdhoz, koszonjiink nekik gy, ahogy 6k szoktak egymdsnak!”
A jiték kollaborativ, azaz a jitékosok k6zosen vilaszolnak, és ha helyes vilaszt adnak,
doéntenek arrdl, hogy felszéritjdk azt a helyszint, amelyen a figura 4dll — ezt tobb

" Err6l1asd a 10. leckét.
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jatékos a magyar nyelv ,megmentéseként” értelmezte —, vagy a magyar iskoldt épitik
vissza, ha kordbbi rossz vilaszt kévetden annak egy vagy tobb ,,tégldja” mdr a foldre
hullott. A jétékosok akkor veszitenek, ha a ,,magyar iskola” éptilete teljesen leomlik.
A felszéritott helyszinek szimdnak fiiggvényében a jiték végén a jatékosok teljesit-
ményét a lészpedi szakértdk éreekelik, akik eldontik, hogy a résztvevSk milyen nyelvi
szakértelmi szintet értek el a lészpedi megszélitdsokban és koszonésekben. A jitékot
eddig egyetemi hallgatdk korében, egy erdélyi fesztivdlon és egy nemzetkdzi konfe-
rencidn jétszottuk, azt az alapelvet kovetve, hogy a lészpedi nyelvi szakértdk kulcs-
szerepet toltenek be a vilaszok értékelésében és az alkalmakat zdr6 beszélgetésben.

A tobbéves részvételi nyelvészeti etnogréfiai kutatdsunk keretében megalkotott
tarsasjiték tobb mint jéték. U] modszertani keretet kindl a nyelvi gyakorlatokrél valé
U4j tudds kozos létrehozdsira, a viltozd nyelvi gyakorlatokkal kapcsolatos uralkodé
»nyelvmentd” diskurzus feliilvizsgilatdra. A tdrsasjdtékra a kutatds jfajta modalitd-
saként tekinttink, amelynek célja tdlmutat az ismeretterjesztésen és a szérakoztatd-
son: a jdtékalkalmak és az ezeket kisér beszélgetések szintén a kutatds részei. A jété-
kot kovetd strukturilt reflexi6 a lészpedi nyelvi gyakorlatokrdl és az ezekre irdnyuld
befolydsoldsi szdindékokrdl lehetSséget nyujt a nyelvmentés diskurzusainak a megvi-
tatdsdra és esetleges megkérddijelezésére egy olyan kozegben, ahol a leginkdbb érin-
tettek hangja is érvényestilni tud.

FOGALMAK

— afelhalmozédé addssig elve
— ahibdk kijavitisdnak elve

— anyelvi viszonzds elve

— részvételi nyelvészet

— anyelvészet felszabaditdsa

— kiséret kontra képessé tétel (empowerment)

FELADATOK
1. Hogyan alkalmazhat6 a nyelvészet felszabaditdsinak programja olyan 4ltudo-

ményos nézeteket képviselSk korében, akik példdul a magyar nyelv finnugor
rokonsdgdnak tagaddsdt hirdetik?
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Bucholtz (megjelenés elétt) szerint az 6nrendelkezés azt jelenti, hogy ,,a k6z6s-
ség tagjaié az elsédleges jog, hogy meghatdrozzik a kutatds céljit, irinydt, mene-
tét, megvaldsitdsdt és disszemindcidjdt az dltaluk kivint mértékben”. Hol jelen-
het meg az 6nrendelkezés a tudomdnyos intézményi hdtter( kutatd szdimdra?

Mit tehet egy egyetemi hallgat6 a nyelvészet felszabaditisdért? Gondoljon arra

példdul, milyen szakmai kapcsolatot alakit ki a szaktdrsaival, vagy hogyan vi-
lasztja meg a szakdolgozata témdjit!
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A kotet leckéi - fejezetei — a nyelv, a kultdra és a tarsas viszonyok
metszéspontjardl szélnak. Az egyetemi és posztgradualis képzés
tobb olyan kurzusén is hasznélhat6, amelyen jelentdsek a nyelvészet
szociokulturélis vonatkozasai. A szerzd igy ir arrdl, hogyan vélt
a nyelv tarsas és kulturalis megkozelitésének kutat6java:

»a nyelvészeti etnografidval és antropoldgidval val6 taldlkozas
szamomra olyan etikai projektté vilt, amelyben a beszélés
tudomdnyos megismerése iranti elkotelez6dés egyben sajat magam
¢és masok szimdra a megszo6lalds lehetdségét teremti meg —
hogy azokrél a nyelvi iigyes-bajos dolgainkrél beszéljiink,
amelyek mentén megsziilethet 6nmagunk és masok megértése,
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