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ELOSZO

A 2014-es valasztasokkal debiitalt a magyar Orszaggytlés altal megalkotott 1j
nemzetiségi képviseleti rendszer. Ezzel a nemzetiségek sz6sz6lot, vagy ha elérik
az un. kedvezményes kvatat, akkor akar teljes jogu képvisel6t is valaszthat-
nak az Orszaggytlésbe. Mikozben a nemzetiségek orszagos dontéshozatalban
torténd képviseletének lehet6ségét elérelépésnek tartja a kérdéssel foglalkozo
kutatdk nagy része, akdzben szamos elméleti és gyakorlati probléma meriil fel
a szabalyozas kapcsan.

A szabalyok 2012-es elfogadasa 6ta eltelt b6 egy évtizedben ezeket a problé-
makat a szakirodalom nagyrészt feltarta, bemutatta. A sz6sz6lok (és 2018 ta
a német nemzetiségi képvisel6) tevékenységének értékelésére is lathatok kiilon-
b6z probalkozasok. Ez a kotet mindkett6 dsszegzésére vallalkozik.

A kotet harom alfejezetre tagolt elsé fejezetében a jogszabalyok feldolgo-
zasaval ismertetem a kialakult szabalyozast. Ezutan a kiilonb6z6 szempon-
tokbol problémasnak tekinthet6 elemeire térek rd. Bemutatom, hogy az egész
valasztasi rendszer meglehet6sen egyenlétlen, kiilondsen a hataron tuli kettds
allampolgarok, a magyarorszagi lakohellyel nem rendelkezé valasztopolgarok
szavazati jogaval egyiitt. Kifejtem tovabba, a rendszer hogyan készteti, s6t kény-
szeriti arra a valasztopolgarokat, hogy dontsenek, nemzetiségiként vagy nem
nemzetiségiként kivannak-e részt venni a valasztasokon.

A nemzetkozi jogi elvarasok szerint az ilyen intézményrendszerrel szemben
tamasztando legfébb kritérium, hogy ,,hatékony” legyen. Hatékonyan biztositsa
azt, hogy a nemzetiségek valéban befolyasolni tudjak a parlamentben zajlo
jogalkotoi munkat, ,hatdssal” legyenek a dontéshozatalra. Megitélésem sze-
rint ennek valddi kialakuldsat, a hatékony képviselet megvaldsulasat szamos,
a rendszerbe épitett tényez6 hatraltathatja, ezeket is részletesen feltarom.

Bemutatom a 2014-es és 2018-as orszaggytlési valasztasok eredményeit,
a kisebbségek szempontjabdl relevans koriilményeit, melyek eredményeképpen
13 52052010, illetve 12 528520616 és 1 nemzetiségi képviseld keriilt a parlamentbe.
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A kritizalhatd tényezok ellenére elképzelhetd egy megfeleld, a célt valoban
szolgalo, a nemzetiségek érdekeit ténylegesen megjelenité intézményi miiko-
dés is. Ahhoz azonban, hogy a rendszerrél el tudjuk donteni, mennyire képes
a nemzetiségek sajat érdekeinek, szempontjainak megjelenitésére, a f6szerep-
16k tevékenységének értékelésére is sziikség van. A masodik fejezettdl kezdve
a kotet ezzel foglalkozik.

A masodik részben tehdt az egyes sz6sz0lok tevékenységeit vizsgalom cik-
lusonként lebontva, kezdve a megvalasztasuk koriilményeinek bemutatasaval.
Mir6l szélnak a sz6sz016k? — akar ez is lehetne a kétet cime, hiszen nagy rész-
ében e kérdést jarja koriil. Az 6sszegzé értékelésben jorészt kvantitativ ada-
tokkal taldlkozhatunk, a felszolalasokat ugyanis témajuk, jellegiik és néhany
jellemzd tartalmi elem szerint cimkéztem, kddoltam. Az egyes sz6sz6lok mun-
kaja azonban részletes leirassal és kvalitativ értékeléssel egésziil ki. A sz6szolok
minden felszdlalasat roviden ismertetem, kiemelve benne a képviseleti munka
szempontjabol figyelemre mélté elemeket. Ez sok esetben hosszabb, alapos
osszefoglalast igényel, és — mi tagadds — e ponton a munkanak dokumenta-
cios célja is van, igy e tekintetben erdsen leird jellegli. Kontextusba helyezem,
kommentélom, a verseng6 nézetekkel vagy a valosaggal is iitkoztetem idénként
a felszolalasokat, ahol ez sziikséges. Elemzek, magyarazok, s6t szamolok is, de
mégis, elsGsorban az dsszesen 377 felszolalas osszefoglald leirasa talalhaté meg
a kotetben.

A kotet célja, hogy 0sszegzést adjon a nemzetiségek parlamenti képviselete
kapcsan a 2014 és 2022 kozotti idészakra vonatkozoan, és a plenaris tiléseken
tett felszdlalasokon keresztiill megmutassa, mit és hogyan képviselnek a nemzeti
és etnikai kisebbségeket képviseld szdszolok a magyar parlementben. A kotet
abban az értelemben is 6sszefoglaldo munka, hogy helyenként az elmult évtized-
ben kialakitott rendszerrdl és a sz6sz6lok tevékenységeirdl irt tanulmanyaimat
is tartalmazza, atdolgozott forméban.

Kdllai Péter
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A RENDSZER

Magyarorszag 2012-ben elfogadott Alaptorvénye kimondja, hogy a Magyaror-
szagon €16 nemzetiségek allamalkoto tényezok. XXIX. cikke részletezi a nemze-
tiségekhez tartozok jogait 6nazonossaguk megdrzéséhez, a nyelvhasznalathoz,
a kulttra apolasahoz, az anyanyelvi oktatashoz, valamint a helyi és orszagos
onkormanyzatok létrehozasahoz. Az Alaptorvény 2. cikk (2) bekezdése szerint
a ,Magyarorszagon ¢él6 nemzetiségek részvételét az Orszaggylés munkajaban
sarkalatos torvény szabalyozza.”

Lathato tehat, hogy az alaptorvényi feltétel nem képviseletrdl, hanem ,,mun-
kaban vald részvételrél” szol. Az orszaggytilési képvisel6k valasztasarol szolo
2011. évi CCIII. torvény preambulumaban visszautal ezen alaptorvényi kité-
telre, és a 6-9. pontjaiban bevezeti a nemzetiségi kedvezményes képviseleti
rendszert.

A torvény 7. és 9. §-a értelmében az orszagos lista lehet partlista, illetve
nemzetiségi lista, melyet az adott nemzetiség orszagos dnkormanyzata allit-
hat. A nemzetiségi lista felallitdsanak adminisztrativ feltétele viszonylag kony-
nyd, minddssze ezerdtszaz ajanlast kell 6sszegytjteni, tehat ,,a névjegyzékben
nemzetiségi valasztopolgarként szerepl6 valasztopolgarok” egy szazalékanak
ajanlasara, de legfeljebb 1500 aldirasra van sziikség.

A 12. § értelmében a nemzetiségi valasztopolgar, tehat aki (az orszaggytlési
valasztasra is kiterjed6 modon) kérte felvételét a nemzetiségi névjegyzékbe,
egyéni valasztokeriileti képviselSjeloltre és az adott nemzetiség listajara szavaz-
hat, partlistara nem. E szabalyozasnak oka, hogy megérizze a szavazatok nume-
rikus egyenldségét, két szavazattal rendelkezzenek a nemzetiségi valasztok is,
éppen ugy, mint a nemzeti tobbséghez tartozd (és magyarorszagi lakdhellyel
rendelkezd) valasztopolgarok. Ha az adott nemzetiség végiil nem indit listat,
a nemzetiséghez tartozd valasztopolgar mégis szavazhat partlistara.

A nemzetiségi képviselet kedvezményes képviselet, mandatum megszerzés-
ére ad - legalabbis elvben - lehetGséget. A torvény 16. §-a értelmében a nemze-
tiségi lista mandatumot szerez, amennyiben a listara leadott szavazatok szdima
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eléri az egy mandatumhoz elegend? listas szavazatszam negyedét. Ennek kisza-
molasdhoz tehat az Gsszes listas szavazatot (beleértve a kompenzacids szavaza-
tokat) osszeadjak, ezeket elosztjak 93-mal, a listan betolthet6 parlamenti helyek
szamaval, és ezt a szamot elosztjak néggyel. Ez a kedvezményes kvota. Az elmult
évek gyakorlata szerint az egy mandatumot ér6 listas szavazatok szama 8o ezer-
nél magasabb, tehat a kedvezményes kvota 20 és 30 ezer kozottire tehetd.

Ha a lista nem éri el a kedvezményes kvotat, akkor teljes jogt képviselot
nem, de szavazati jog nélkiili sz6sz6lot kiild a nemzetiség az Orszaggytlésbe.
A 18. § szerint tehat a mandatumot nem szerz6 nemzetiséget sz6sz6l6 képviseli
az Orszaggytlésben, és a listavezetd lesz a sz6sz616. Ebb6l a megfogalmazasbol
az kovetkezik, hogy akar egyetlen szavazat nélkiil is bekeriilhet a nemzetiségi
sz6sz616 a parlamentbe, a sz8sz0li szintii képviselet egyetlen feltétele a listaallitds.

A nemzetiséghez tartoz6 valasztépolgarnak kiilon regisztralnia kell.
A valasztasi eljarasrol sz6l6 2013. évi XXXVI. torvény 8s. §-a szerint kérnie kell
a nemzetiségi valasztdi névjegyzékbe torténd felvételét, és e kapcsan kifejezet-
ten nyilatkoznia kell arrdl, hogy azt az orszaggytilési valasztasokra kiterjedéen
is kéri-e. Tehat a rendszer kifejezetten lehet6séget ad arra, hogy ne nemzetisé-
giként szavazzon valaki, vagy csak az 6nkormanyzatok szintjén, de az orszagos
valasztasokra megorizze a partlistara valo szavazas lehetdségét.

PROBLEMATIKUS ELEMEK

2023 elején valt jogeréssé az Emberi Jogok Eurépai Birésaganak dontése
a valasztasi rendszer kedvezményes kisebbség-képviseleti részérél. A Bakirdzi és
E.C. Magyarorszag elleni tigyben! a Birdsag kimondta, hogy a jelenlegi meg-
oldas sérti az Emberi Jogok Eurépai Egyezménye Els¢ Kiegészit6 Jegyzokony-
vének a szabad vélasztasokat el6ir6 3. cikkét? az Egyezmény 14., az antidisz-
kriminaciot kimondo cikkével 6sszefiiggésben. A panasz egy a gorog és egy az
6rmény nemzetiséghez tartozo valasztopolgartdl érkezett.

1 Bakirdzi és E.C. Magyarorszag elleni tigye. 49636/14. és 65678/14. szamu kérelmek, az EJEB
2022. november 10-én kelt itélete. Elérhet6: https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-220672 (Utolsé
let6ltés: 2024. szeptember 4.) [A labjegyzetekben és az irodalomjegyzékben kozolt linkek utolsé
ellenérzése egyarant ezen a datumon tortént meg, a tovabbiakban ezt kiilon nem jel6lom.]

2 3.CIKK Szabad valasztasokhoz vald jog. A Magas Szerz6d¢6 Felek kotelezik magukat arra, hogy ész-
szerti id6kozonként, titkos szavazassal szabad valasztasokat tartanak olyan kértilmények kozott,
melyek a torvényhozd testiilet megvalasztasat illet6en biztositjak a nép véleményének kifejezését.
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A RENDSZER

A dontés a rendszer harom problematikus, jogsértést jelentd elemét emeli ki.?

A dontés elso érve szerint a nemzetiségi szavazok jo része elvesztegeti sza-
vazatat, amikor nemzetiségiként iratkozik fel a névjegyzékbe, mivel az adott
nemzetiségnek szamszertien nincs esélye elérni a mégoly kedvezményes kvotat.
A panasz még a 2014-es valasztasi eljarashoz kapcsoloddan érkezett, ekkor
a gorog nemzetiségnek 140 regisztralt szavazdja volt, az 6rménynek 184, de
val6jdban a népszamlalasi adatokat tekintve is vilagosan latszik, hogy a német
és a roma nemzetiségen kiviil a tobbi 11-nek nincs valddi esélye elérni a husz-
harmincezer szavazatot jelentd kvdtat. Felvethet6 a kérdés, ha ilyen alacsony
létszamuiak a hazai nemzetiségek (és rdadasul jo résziik legalabb részben asszi-
milalédott), mi szitkség van egy parlamenti képviseletet garantal6 rendszer
létrehozasara; de amennyiben az adott tarsadalom (ill. parlamenti tobbség) ugy
dontott, hogy ilyen rendszert vezet be, annak a rendszernek értelemszertien
igazodnia kell a relevans nemzetkozi jogi normakhoz. A rendszer tehét a ked-
vezményesen elérhet6 teljes jogi mandatum igéretével kecsegtet, mikozben
a valosagban ez a nemzetiségek jo része szamara elérhetetlen. Tekintetbe véve,
hogy a torvény szovege szerint a nemzetiségi listat vezetd személy szavazat nél-
kiil is sz6szo6lova valhat, a nemzetiségek jo részének nincs kiilonosebb értelme
nemzetiségiként szavazni, komolyabb hatast érhet el a valasztasi eredményt
tekintve, ha inkabb nem iratkozik fel kisebbségi identitasainak megfeleléen
anévjegyzékbe, és igy megtartja a partlistara szavazas lehet6ségét. A kedvezmé-
nyes mandatumot elérni képtelen nemzetiségek esetében a nemzetiségi listara
leadott szavazatnak kiillondsebb hatdsa nincs, a szavazat ebben az értelemben
selveszik”. A Birdsag dontése megjegyzi, hogy minden rendszerben el6fordul-
hatnak elvesztegetett szavazatok (ha példaul egy lista nem éri el a parlamentbe
jutas kiiszobét), de ez itt a rendszer 1ényegi elemét képezi, és a szavazok tomegeit
a rendszer léte tulajdonképpen 6nmagaban biztatja a szavazat elvesztegetésére.

3 A dontésrdl lasd Kéllai Péter, ,,Preferential Non-Representation? Case of Bakirdzi and E.C. v Hun-
gary”, Strasbourg Observers, 2022. december 20. https://strasbourgobservers.com/2022/12/20/pre-
ferential-non-representation-case-of-bakirdzi-and-e-c-v-hungary/; Majtényi Balazs, ,The Right
Answer Without a Reasonable Argument? The shortcomings of Bakirdzi and E.C. v Hungary”,
Strasbourg Observers, 2023. janudr 19. https://strasbourgobservers.com/2023/01/19/the-right-ans-
wer-without-a-reasonable-argument-the-shortcomings-of-bakirdzi-and-e-c-v-hungary/; Unger
Anna, ,,Putting an End to Minority Voter Disenfranchising in Hungary”, Verfassungsblog, 2022.
december 5. https://verfassungsblog.de/putting-an-end-to-minority-voter-disenfranchising-
in-hungary/ DOI: https://dx.doi.org/10.17176/20221206-001634-0; Laszlé Rdbert, ,Nemzetiségi
képviselet vs. politikai ellenérdekeltség”, Fundamentum 27 (2-3). 62—64. https://fundamentum.
hu/sites/default/files/Fundamentum-2023-2-06.pdf
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A masodik problémas elem a valasztasi lehet6ség hianya. A kérelme-
z6k allaspontja szerint a ,,szabad valasztasok” kifejezés azt (is) jelenti, hogy
a valaszto szabadon valaszthat a jeloltek koziil. Ebben az esetben viszont nem
ez a helyzet. Mivel az adott nemzetiség egyetlen listajat annak orszagos dnkor-
manyzata (kozgytlése) allitja, és mas jelold szervezet nem indulhat, igy a nem-
zetiségi szavazo szamara tulajdonképpen nincs valasztasi lehetdség. A kozott
valaszthat, hogy elmegy-e szavazni, vagy nem megy el szavazni, esetleg elmegy
ugyan, de nem ad le érvényes szavazatot. Természetesen minden valasztasi
rendszerben, valasztasi szitudcioban el6fordulhat, hogy végiil nincsenek valodi
alternativak. Nem indulnak el ellenjeldltek a regnalé polgarmesterrel vagy
orszaggyulési képviseldvel szemben az adott valasztokeriiletben, vagy éppen
a szavazas napjaig visszalépnek stb. Ebben az esetben azonban a valasztasi
lehet6ségek teljes hidnya nem a véletlen mive, nem a kialakult politikai szi-
tudcio kovetkezménye, hanem a rendszer kozponti elemét képezi. Az orszagos
nemzetiségi onkormanyzat politikai sszetétele nyilvan meghatdrozza a majd
feldllitandé nemzetiségi listat is. Igy a megel6z6, akér évekkel korabbi nemzeti-
ségi onkormanyzati valasztas tulajdonképpen az utolsé pont, amikor a valasz-
topolgar elére gondolkodva valamiféle attételes hatdst érhet el a tekintetben,
hogy kire, milyen jeloltre, listavezetére szavazhat késobb. Ezzel tulajdonképpen
a politikai versengés teljesen ki van iktatva a rendszerbdl, az 6nkormanyzatisag
szintjére van helyezve, az orszaggytilési képviselet kapcsan egész egyszertien
nem lehetséges. A valasztopolgdr nem donthet, nem rangsorolhat, nem tudja
azt a gondolatat kifejezni, hogy példanak okaért a lista harmadik helyén all6
megfelel6bb sz6sz616 (vagy teljes jogu képviseld) lenne. Ezzel a megoldassal
a rendszer ezen eleme tehat nem felel meg az Egyezmény 3. cikkében el6irt,
»biztositja a nép véleményének kifejezését” kitételnek. A két kérdés dsszetiigg:
a valasztasi lehetdség hianya természetesen nem énmagaban 4116 probléma,
hozzéjarul a szavazatok kiiiresedéséhez, elvesztegetéséhez is.

A dontés harmadik f6 eleme a szavazatok titkossdganak kovetelményét vizs-
galja. Ez a dontés taldn legvitathatobb pontja, mivel a valaszt6i névjegyzéket
és a szavazatokat éppen ugy kezelik a valasztdsi eljaras szabdlyai szerint, mint
a nemzeti tobbséghez tartozé valasztékét. Igy ez a kifogasolhaté elem nem 6nma-
gaban megjelend, hanem a valddi valasztasi lehetdségek hianyabdl fakadé prob-
léma. A probléma tehat alapvetéen nem a szavazolapok kezelésére vonatkozik,
hanem a valasztokorben, a valasztasi helységben potencialisan kialakul¢ szitua-
cidkra. Mikozben a nemzeti tobbséghez tartozé valasztopolgar az iratai megmu-
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tatdsa utdn megkapja a szavazolapokat, titokban, a tobbi jelenlévo és a bizottsag
tagjai el6l rejtve le tudja adni szavazatat egyik vagy masik jeloltre, partra. Ezzel
szemben a nemzetiségi névjegyzékbe feliratkozott valasztopolgar mindenki szeme
lattdra kapja meg a (nem nemzetiségitdl eltérd szint) szavazolapjat, és tekintve,
hogy azon egyetlen lista szerepel, minden jelenlévé tudhatja, hogy arra az egyetlen
listara adott le szavazatot. Szavazata éppenséggel titkos, de ez a titkossag csupan
arra terjed ki, amire szavazatanak szabadsaga. A lista mellett talalhaté karikdba
teszi az x-et, vagy mellé, érvényteleniil szavaz, esetleg iires szavazdlapot ad le.

Az EJEB dontése nyomadn tehdt alapvetéen a magyar valasztasi rendszer
megvaltoztatdsara lenne sziikség, az azonban egyeldre nem latszik, hogy ezt
a jogalkoté meg kivanja tenni, és ha igen, akkor milyen médon.

Az EJEB dontése altal nem érintett, egyéb problematikusnak tekinthetd
elem az is, hogy a nemzetiségiként torténd névjegyzékbe vald feliratkozas kiza-
rélag 6nbevallason alapul. Természetesen a kisebbségi jogok élvezetéhez sziik-
ség van arra, hogy annak alanya nyilatkozzon a nemzetiséghez tartozasarol, és
alapvetden helyes megoldas az, hogy ezt pl. az allam vagy mds nem vizsgalja,
nem biralhatja feliil. Nehéz is lenne pontos alapot teremteni arra, hogy a jog-
alanyon kiviil barki mas mondjon itéletet a jogalany identitasardl, nemzetiségi
hovatartozasarol. Ugyanakkor ez az elem torvényszerten felveti az un. ethno-
biznisz lehetdségét, ti. azt, hogy esetleg a nemzeti tobbséghez tartozdk iratkoz-
nak fel nemzetiségiként, és igy negyed annyi szavazattal, konnyebben juttatnak
képvisel6t az orszaggytilésbe. Ebben az esetben a nemzeti tobbség valasztana
meg a nemzeti kisebbség(ek) képviseldit, ami természetesen alapvetéen szem-
ben 4ll a kisebbségi képviselet gondolataval, céljaval.

Tekintettel arra, hogy az elmult évekbdl nem latszik a szavazok tomeges
megjelenése — egyébként a népszavazasi adatokbol tudhatéan az alacsony l1ét-
szamu nemzetiségeknél —, arra kovetkeztethetiink, az a tény, hogy a nemzetiségi
szavazo partlistakra nem szavazhat, tobbnyire elegendo elrettentd erével bir az
ilyesfajta ethno-biznisz tekintetében. Azonban az a jelenség, hogy a nemzetiségi
onkormaényzatok, melyek 6ndll6 forrasok hianyaban stlyosan a kormanyzati
tamogatdsokra, finanszirozasi megallapodasokra tamaszkodnak, erésen kor-
manyzati befolyas alatt allhatnak, jelen van. Ez jelenthet személyi 6sszefono-
désokat vagy 6szinte politikai kapcsolodasokat is, de adott esetben kizardlag

4 Lésd Kiss Balazs, ,,Gondolatok a nemzetiségek orszaggyilési képviseletér6l az EJEB Bakirdzi és
E.C. Magyarorszag elleni {igye aprop6jan”, Fundamentum 27 (2-3). 65-70. https://fundamentum.
hu/sites/default/files/Fundamentum-2023-2-07.pdf
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a finanszirozas kapcsan kialakuld fiiggést, a klientelizmus irodalmaval leirhat6
jelenségeket is. Kézenfekvd példa a német nemzetiségi sz9sz6l0, illetve késdbb
képviseld Ritter Imre, aki korabban a Fidesz tagja volt, és a part timogatasaval
futott be 6nkormanyzati politikai karriert, jelenleg is szorosan a kormanypar-
tokkal egytitt szavaz az Orszaggytlésben. Ugyanilyen latvanyos példa a roma
kisebbség is, melynek tarsadalmi helyzete okan a tobbi nemzetiséghez képest
hangstlyosabban, gyakrabban kellene, hogy megjelenjenek a diszkriminacids
és szocialis kérdések is, de vélhet6en a kormanytobbséggel valé kapcsolatok
azt eredményezik, hogy ezek ritkan keriilnek napirendre. (E példakat a kotet
masodik felében, az egyes nemzetiségek kapcsan bévebben kifejtem.)

Tovabbi vizsgalandod elem a szdszolok limitalt, korlatozott felszolalasi lehe-
tdsége. A torvény szerint tehat a sz6sz016k tehetnek napirenden kiviili felszéla-
lasokat, illetve akkor szélhatnak hozza a parlamenti vitahoz, ha a (nemzetiségi
taggal nem rendelkez8) Hazbizottsag gy latja, a napirend érinti a nemzetiségek
érdekeit vagy jogait. Azzal egyiitt, hogy Ritter Imre (mint az egyetlen teljes jogu
képviseld a rendszerben és mint az Orszaggytilésben miikodé Magyarorszagi
nemzetiségek bizottsaganak elnoke) meghivottként részt vesz a Hazbizottsag
ilésein, mégiscsak arrol van szo, hogy a nemzeti tobbség képvisel6i donthetik
el, egy iigy érinti-e a nemzeti kisebbségeket. Az elmult évek gyakorlata alapjan
szélesre tartak a kaput, a legtobb témakort nemzetiségi napirendként targyalta az
Orszaggyilés, de a rendszer kialakitasdnak tizenete - megitélésem szerint — ezzel
egyiitt sem szerencsés. Ezaltal a torvény kiilonbséget tesz a kozérdek és a nem-
zetiségek érdeke kozott, mikozben egy valoban befogado, inkluziv megkozeli-
tésbe aligha férhet bele. Ez egyébként — meggy6z8désem szerint — hatassal is van
valamelyest a felsz6lalasokra, egészen pontosan arra —ahogy az a kotet masodik
részében kideriil -, hogy a nemzetiségi sz6sz6lok csak kivételes esetben keretezik
sajat problémaikat, felvetéseiket a tarsadalom egészének kapcsolddo problémait
illetéen. Példaul a nemzetiségi tanitok nemzetiségi potléka nem a pedagégusok
alacsony fizetése kapcsan kertil szoba, hanem attdl szandékosan fiiggetlenitve,
elvalasztva. Ennek a jelenségnek a részletes bemutatasara késébb sor keriil.

Osszességében tehdt a rendszer - bar éppen valamilyen képviseletet teremt és
igy lathatésagot general -, megitélésem szerint egészen kizard, exkluziv jellegtivé
valik a nemzetiségek felé. Az Alaptorvény Nemzeti Hitvallasanak megfogalma-
zasa szerint ,vellink é16 nemzetiségeket”, tehat az Alaptérvény megalkotasa-
ban nem résztvevé nemzetiségeket ugyan ,,allamalkoto tényezokként” tételezi
a magyar jogrend, mégis arrél van szo6, hogy aki nemzetiségiként kivan részt
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venni a valasztason, az a partpolitikai csatarozasbol jorészt kimarad. Majd az
altala a parlamentbe kiildott sz6sz016 (aki valdjaban az 6 szavazata nélkiil is
ugyanugy sz6sz0l6 lenne) csak akkor szélalhat meg, ha azt a nemzeti (és politi-
kai) tobbség engedélyezi szamara.

A rendszervaltast kovetden hosszan huzodott a vita arrdl, hogy alkotmanyos
kovetelmény-e a nemzeti és etnikai kisebbségek parlamenti képviseletének meg-
teremtése. Egy ideig a relevans politikai szerepl6k j6 része és az Alkotmanybiro-
sag is mulasztasos alkotmanysértésként kezelte a kérdést, noha az messze nem
volt teljesen egyértelmii. Az viszont biztosan kijelenthetd, hogy az Alaptorvényt
és a kisebbségek orszaggytilési képviseletét megalkoto jogalkotdi szandék jol
lathatéan az Orszaggytlés tobbségében az alkotmanyos mulasztas fennallasanak
tudataval parosult.>

A helyzetet végiil tehat a 2010 utani Alaptorvény és valasztasi torvény elfo-
gadasa rendezte, igaz, felemas modon. Megteremtette a képviselet lehetdségét,
az azonban a fenti problematikus elemeket szem el6tt tartva, ahogy lathatd,
kivételes esetben valosulhat meg. Az Alaptorvény nem ir el6 képviseletet, az
Orszaggytilés munkajaban vald részvételt (még pontosabban annak sarkalatos
torvényben torténd szabalyozasanak sziikségességét®) irja eld, aminek végiil is
a sz0sz6loi rendszer biztosabban megfelelhet. Ahogy azt a 2023-as EJEB-dontés
a Bakirdzi és E.C. Magyarorszag elleni iigyében is kimondja, a nemzetiségek
nagy része legfeljebb szdszélokat tud kiildeni az Orszaggytlésbe. A sz6sz6lok-
rél a valasztasi torvény ugy fogalmaz, hogy 6k képviselik az adott nemzetiséget.

Ez a konyv elsésorban dnmagaban értékeli ezt a kedvezményesnek gondolt
képviseleti rendszert és ennek fészerepldit. Fontos azonban megjegyezni, hogy
a magyar demokracia és jogallamisag allapotanak kontextusaban okkal vetd-
dik fel az elmult években, hogy a kialakitott rendszer — szoros 6sszefiiggésben

o7

a lakohellyel nem rendelkez6 allampolgarok szavazati jogaval” és tovabbi, visz-

5 Lasd errdl részletesen: Kallai Péter, ,,Az alkotmanyos patriotizmustél a nemzeti és etnikai
kisebbségek parlamenti képviseletéig”, Fundamentum 16 (4). 43—64. https://fundamentum.hu/
sites/default/files/12-4-04.pdf

6 Magyarorszag Alaptorvénye 2. cikk (2) A Magyarorszagon €16 nemzetiségek részvételét az
Orszaggytilés munkajaban sarkalatos térvény szabalyozza.

7 Err6l részletesebben lasd Nagy Aliz, ,Kiilhoni allampolgérok parlamenti képviselete”, ELTE
POL-IR Working Paper Series 2022/1. 1-31. https://polir.elte.hu/dstore/document/4960/Nagy%20
Al%C3%ADz%20WP.pdf; Nagy Aliz, ,Illiberalis allampolgarsag: A magyar allampolgarsag-poli-
tika kovetkezményei Erdélyben”, ELTE Tarsadalomtudomdnyi Kar - E6tvos Kiadd, Budapest,
2022. https://www.eltereader.hu/media/2022/03/Nagy-Aliz-Illiberalis-allampolgarsag-web.pdf

19


https://fundamentum.hu/sites/default/files/12-4-04.pdf
https://fundamentum.hu/sites/default/files/12-4-04.pdf
https://polir.elte.hu/dstore/document/4960/Nagy%20Al%C3%ADz%20WP.pdf
https://polir.elte.hu/dstore/document/4960/Nagy%20Al%C3%ADz%20WP.pdf
https://www.eltereader.hu/media/2022/03/Nagy-Aliz-Illiberalis-allampolgarsag-web.pdf

SZOSZOLOK — NEMZETISEGI KEPVISELET A MAGYAR ORSZAGGYULESBEN, 2014-2022

szaélésekre lehetdséget add eljarasi szabalyokra tekintettel — alapvetéen a 2010
6ta kormanyzé partot, a Fidesz—KDNP szovetség hatalomban maradasat
segiti.® Ett6l nem fiiggetleniil a sz6sz616k kormanyhoz és/vagy ellenzékhez valo
viszonyat fejtegetd felszolaldsokra az elemzés soran kiilon hangsulyt helyezek.

A VALASZTASOKON VALO RESZVETEL

A rendszer tehét a 2014-es valasztdsokon debuitalt. A valasztdsokra mind a 13
nemzetiség orszagos 6nkormanyzata rendben listat allitott. Ha a kordbbi becslé-
sek nem is voltak elég meggy6zdek, ekkor vilagossa kellett valnia, hogy a nem-
zetiségek nagy része soha nem fogja elérni a kedvezményes kvotat, és mindig
legfeljebb sz6sz6l6t tud juttatni az Orszaggytlésbe. Az alabbi, 1. tdbldzatban
a 2011-es és 2022-es népszamlalas adatait is listdizom. Ahogy az a tablazatban is
latszik, 2011-ben minddsszesen négy nemzetiség éri el a huszezer f6s 1étszamot.
Ez még természetesen nem jelenti azt, hogy valéban esélyiik lenne a manda-
tumra is, hiszen a népszamlalasi adatok nem csak a szavazokoru népességet
mutatjak. Feltehetd, és az elmult harom valasztason lathato is, hogy viszonylag
sokan vannak, akik bar valamelyik nemzetiséghez tartozénak valljak magukat,
nem kivannak a nemzetiségi kozéletben részt venni, vagy legalabbis a parla-
menti képvisel6/s26sz616 megvélasztdsaban. 2022-re a nemzetiségek jorészt
vesztettek létszamukbdl, bar példaul - valdszintisithetéen Oroszorszag Ukraj-
nat torténd lerohandsa miatt — a magukat ukrdannak vallok szama megtripla-
zodott, igy mar 6t nemzetiség éri el a hiszezres létszamot.

A nemzetiségi névjegyzékbe csak két nemzetiség esetében iratkoztak fel
tizezernél tobben, ami mar a valasztas el6tti pillanatban szinte biztossa tette,
hogy teljes jogt képvisel6 nem keriil megvélasztasra. A gyakorlatban szinte
elképzelhetetlen olyan alacsony vélasztasi részvételi arany, amelyben tizezer
koriili szavazatszam elegendd lenne a kedvezményes kvota eléréséhez, és még
ekkor is sziikség lenne a nemzetiségi szavazok nagyon magas részvételére is.

8 Kallai Péter & Nagy Aliz, ,Parliamentary representation of nationalities and kin-minorities —
Hungary’s biased electoral system”, European Yearbook of Minority Issues 17 (1). 171-189. DOI:
https://doi.org/10.1163/22116117_01701008; Kéllai Péter & Nagy Aliz, ,Egyenl6tlen nemzetépi-
tés?”, Fundamentum 23 (3-4). 20-36. https://fundamentum.hu/sites/default/files/fundamen-
tum-19-3-4-o02.pdf; Majtényi Baldzs, ,,Valasztasi autokracia kiviillr6l: Téves és megalapozatlan
strasbourgi itéletek a kisebbségi képviseletrdl”, Fundamentum 27 (2-3). 5-19. https://fundamen-
tum.hu/sites/default/files/Fundamentum-2023-2-o1.pdf
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A 2014 és 2018 kozotti parlamenti ciklusban tehat 13 sz6sz616 képviselte
a nemzetiségeket.

A 2018-as valasztasra eltéré mértékben ugyan, de minden egyes nemzeti-
ség esetében emelkedett a nemzetiségi valasztoként névjegyzékbe iratkozok
szama. Ami a tekintetben érdekes, hogy mostanra tapasztalati szinten is vila-
gossa kellett volna valnia, Iényegében a német és a roma nemzetiségen kiviil
a 11 masik nemzetiségnek nincs valodi esélye a teljes jogti mandatum elérésére,
a 52052010 ,kiildéséhez” pedig nem sziikséges, hogy tobben nemzetiségiként
regisztraljanak és szavazzanak, ahogy erre az EJEB a Bakirdzi és E.C. Magyar-
orszag elleni tigyben is ravilagitott. A valasztasra a Magyarorszagi Németek
Orszagos Onkorményzata célul tiizte ki, hogy komoly regisztrécios, illetve
szavazasra buzdité kampdny révén teljes jogi mandatumot érjen el. Ez a célki-
tlizés mar a névjegyzékbe regisztraltak szaman is latszott, mig 2014-ben csak
15 209-en, 2018-ban mar tébb mint dupla annyian, 33 o10-en szerepeltek német
nemzetiségi valasztopolgarként a névjegyzékben. Ebbol végiil 26 477 ember
adott le érvényes szavazatot a listara. A kedvezményes kvodta ekkor 22 022 volt,
tehat a korabbi sz9sz616, Ritter Imre immar teljes jogt képvisel6ként folytatta
a munkajat.

Erdemes kiemelni, hogy a roma nemzetiség feliratkozdk aranya is emel-
kedett a korabbihoz képest, de nem elegend6 mértékben, és a romak kozott
a valasztasi részvétel kifejezetten alacsonynak mondhaté ekkor, igy komoly
esély nem mutatkozott a teljes jogt képviseldi hely elnyerésére, Farkas Félix
tovabbra is szdszoloként folytatta munkajat. Meglehetésen magasnak mond-
haté az érvénytelen szavazatok ardnya is.°

9 A 2014-es és 2018-as nemzetiségi valasztasok tapasztalatairdl lasd Dobos Balazs, ,,A nemzetiségi
részvétel jellemz6i az orszaggytilési valasztasokon (2014-2018)”, Parlamenti Szemle 2021 (2). 53-81.
https://parlamentiszemle.hu/wp-content/uploads/2022/03/psz-202102-53810-dobosbalazs.pdf
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1. tablazat: A nemzetiségek létszama, a névjegyzékbe feliratkozottak szama és
a nemzetiségi listakra leadott szavazatok
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bolgar 6272 104 74 156 104 207 146 6109
gorog 4642 140 102 235 159 340 221 6178
horvat 26 774 1623 1212 2269 1743 2192 1692 21 824
lengyel 7001 133 92 259 210 349 262 7398
német 185 696 15209 | 11415| 33010| 26477| 31128 | 24022 | 142551
ormeény 3571 184 110 264 159 268 160 4199
roma 315 583 14271| 4048 | 18 490 5703 - - 209 909
roman 35 641 647 362 794 428 945 514 27 554
ruszin 3882 611 463 893 539 999 614 7111
10,2011 évi népszamlalas. 3. Orszagos adatok”, (Kozponti Statisztikai Hivatal, Budapest, 2013), 21.
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https://www.ksh.hu/docs/hun/xftp/idoszaki/nepsz2o11/nepsz_o3_oo_2011.pdf

»A nemzetiségi névjegyzékben szereplé valasztopolgarok szama a 2014. évi orszaggytilési valasz-
tasokon”. https://www.valasztas.hu/documents/20182/575402/A+nemzetis%C3%A9gi+n%C3%Ag
viegyz%C3%Agkben-+szerepl% Cs5%91+v%C3%A1laszt%C3%B3polg%C3%A1rok+sz%C3%A1ma+2
o14+0gy.pdf/c598d3b2-o7ef-45t8-82ds5-acifb75cof72

»Orszagos nemzetiségi onkormdanyzatok eredménye”, Orszaggytilési képvisel6k valasztasa 2014.,
2014. aprilis 6. https://static.valasztas.hu/dyn/pvi4/szavossz/hu/l22.html

»Orszaggyulési képvisel6k valasztasa 2018 — valasztopolgarok szama”, Nemzeti Vélasztasi Iroda,
2018. 4prilis 8. https://www.valasztas.hu/valasztopolgarok-szama

»Orszdgos nemzetiségi 6nkormanyzatok eredménye”, Orszaggyulési képvisel6k valasztasa 2014.
A névjegyzékben szereplSk és a szavazatok szdma is itt talalhaté meg: ,Nemzetiségi listdk”,
Orszaggytlési Valasztas 2022., Nemzeti Valasztasi Iroda https://vtr.valasztas.hu/ogy2022/orsza-
gos-listak?tab=ethnics

»Népszamlalas 2022. Végleges adatok, A népesség fobb jellemzi (orszagos és teriileti adatok)”,
(Kézponti Statisztikai Hivatal) https://nepszamlalas2022.ksh.hu/eredmenyek/vegleges-adatok/
kiadvany/
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A 2022-es valasztasra, egy-két kivételtdl eltekintve, tovabb emelkedett a nemze-
tiségiként feliratkozok szama, ez azonban az dsszlétszamon nem latszik. Ennek
oka, hogy az Orszdgos Roma Onkormanyzat végiil nem tudott listat allitani
a torvény altal el6irt hataridére, igy nemzetiségi lista hianyaban nem relevans
a feliratkozdk szama, 6k valamelyik partlistara szavazhattak nemzetiségi lista
helyett. (Ennek részleteit 1d. a roma kisebbségrol sz616 fejezetben.) A német
nemzetiség ujfent sikeresen mobilizalta a valasztokat, teljes jogt képvisel6t
kiildtek az orszaggytilésbe. Fontos megjegyezni, hogy ez a sikeres mobilizacio
egyébként nem feltétleniil jelenti azt, hogy kiugréan nagyobb lenne a részvételi
hajlanddsag az atlagosnal vagy a nemzeti tobbséghez tartozékénal.”

17 A2022-vel kezd6d§ ciklus e kotetnek nem targya, de néhdny, a valasztasokkal kapcsolatban levon-
hato tanulsagot azért megfogalmaz. Ezekrdlldsd b6vebben Dobos Balazs, ,,Mobilizaci6 és demobi-
lizaci6 — A nemzetiségi részvétel f6bb tapasztalatai az orszaggytilési valasztasokon”, Fundamentum
27 (2-3). 57-61. https://fundamentum.hu/sites/default/files/Fundamentum-2023-2-05.pdf
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A SZOSZOLOI MUNKA
ERTEKELESENEK MODSZERE

A sz26sz06l0k és a német nemzetiségi képviseld adatai, felszélalasaik leirata, illetve
videofelvétele az Orszaggytilés honlapjan, a parlament.hu-n maradéktalanul
elérhetdk. A kutatds soran a felszolalasokhoz tartalmuknak megfeleléen kiilon-
b6z8 cimkéket rendeltem. Igy 4tlathatévd téve, milyen jellegi felszolaldsokat
tettek, milyen vitdkban vettek részt, milyen kérdéseket fogalmaztak meg. Fontos
lesz6gezni, hogy noha magatdl értetdd6 lett volna a Comparative Agendas Pro-
ject'® magyar nyelvi kodkonyvét alkalmaznom, kifejezett célom volt e kétetben
a tudomanyos megkozelitéssel rendelkez6knél szélesebb nyilvanossag szamara
egy kevésbé részletes, egyszertibb besorolast alkalmazni. Az elmult években
a parlamenti sz6sz6lok munkdjanak kiilonféle értékelései jelentek meg. Ezen
értékelésekben sok a kozos, példaul a tekintetben, hogy kvantitativ elemeket is
tartalmaznak, de igen eltérdé nézépontbdl is sziilettek elemzések.!® Ezek a mun-
kak meglehetdsen inspirativak, és ez a kotet lényegében az altalam készitett két,
kiilonbozd idészakot feldolgozo elemzés atfogdbb, kibdvitett valtozata.2°

Az altalam hasznalt cimkék 6t nagyobb kategériaba sorolhatok. Minde-
nekel6tt megjeloltem, hogy az adott felszolalas a Magyarorszagi nemzetiségek
parlamenti bizottsaganak el6add szoszdlojaként/képviseldjeként hangzik-e el

18 Lasd https://cap.tk.hu/kozpolitikai-cap

19 M. Baldzs Agnes, ,,Szélnak a sz6sz616k?: A nemzetiségi sz6sz6lok hatdsa a parlamenti napi-
rendre”, REGIO. Kisebbség Kultiira Politika Tdrsadalom 25 (3). 231-259. https://regio.tk.hu/wp-
content/uploads/BALAZS_2017_3_231_259.pdf DOI: http://dx.doi.org/10.17355/rkkpt.v25i3.178;
Moré Sandor, ,, A ciganysag parlamenti képviselete 2014 és 2022 kozott — javaslatok a jovére
nézve”, Glossa Iuridica 10 (4). 143-160. DOI: https://doi.org/10.55194/G1.2023.4.6; M6ré Sandor,
»Erdemi befoly4s vagy statisztaszerep: A Magyarorszagi Nemzetiségek Bizottsdga az Orszdggyi-
lésben (2018-2022)”, REGIO. Kisebbség Kultiira Politika Tdrsadalom 30 (3). 110-126. DOL https:/
doi.org/10.17355/rkkpt.v30i3.110

20 Kallai Péter, ,Képvisel§-e a s2652016?: Nemzetiségi képviselet a magyar Orszaggytilésben”, MTA
Law Working Papers 2017/12. https://jog.tk.mta.hu/uploads/files/2017_12_Kallai.pdf; Kallai Péter,
»Képvisel-e a képvisel6?: Nemzetiségi parlamenti képviselet Magyarorszagon”, ELTE POL-IR
Working Paper Series 2020/6. 1-46. https://polir.elte.hu/dstore/document/3165/K%C3%A1llai%20
P%C3%Agter%20WP.pdf
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vagy sem, egyéni felszolalasként értékelhet6é-e. Ezutan a felszoélalds tipusa sze-
rint cimkéztem Oket, 8 tipusu felszoélalast kiillonboztetve meg.

A felszolalasok tipusai:

1. Alkotmanymddositas

2. Beszamoléelfogadas (ombudsmani jelentés, a kormany beszamoléjanak

elfogadasa)

3. Hatdrozati javaslat

4. Koltségvetés, zarszamadas és allamhaztartas

5. Napirenden kiviili felszélalasok, azonnali kérdések

6. Torvényalkotas nemzetiségi kezdeményezésre

7. Térvényalkotas, -mddositas

8. Ugyrendi

Ezek a kategodriak kizardak. Az adatgyijtés folyaman sziiletett egy 9. cimke is Zar-
szamadas cimen, amit 15 felszolaldshoz tarsitottam, de az elemzés soran nem t{int
indokoltnak ezeket a 4. Koltségvetés, zarszamadas és allamhaztartasi kérdésekkel
kapcsolatos felszolalasok cimkétol kiilon kezelni. Azt még fontos leszogezni, hogy
a beszamolok elfogadasa is rendszerint hatarozati javaslatok formajat 6lti, de ezeket
az elemzésben végig kiilon kezeltem, tehdt a hatdrozati javaslat cimke csak a besza-
molo-elfogadasnal érdemibb, tartalmibb hatarozati javaslatokra vonatkozik.

A tipusok utan a felszélaldsok témakoreit azonositottam. Ez, a tipusok nagy
részével ellentétben, mar nem kizaré kategériakat jelent, két okbol sem. Egyfe-
161 egy-egy felszolalas tobb témakort is érinthet egyszerre, példaul a nemzeti-
ségi onkormanyzatok feladatairol sz6l6 hozzaszolasban a nemzetiség érdekeit
megjelenitd sz6szolo teljesen természetesen megemlithet szamadra, pontosabban
a kozossége szamara kulturalis értelemben véve fontos témakat is. Masfel6l pedig
ebben a nagy kategoériaban el6fordulnak alkategoriak is.

A felszolalasok témakorei:

1. Szimbolikus jelentdségt altalaban

a) Konkrét kulturalis jelentdségii ,,igy” (megemlékezés, torténelem,
emlékhely stb.)
b) Bilateralis kapcsolat az anyaorszaggal
¢) Emberi jogok, kisebbségi jogok altalaban
2. Nemzetiségi onkormanyzati feladatok altalaban, gazdalkodas, vagyon-
kezelés
a) Feladat — koznevelési és kulturalis intézmények, kulturalis autonémia
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3. Oktatas, szakképzés, felsGoktatas (nem 6nkormanyzati feladatként,
hanem 4ltalaban)

4. Média, sajté (ritkan onkormanyzati feladatként, tobbszor altalanosan)

5. Nemzetiségi civil szervezetek

6. Képviseleti, részvételi kérdések

7. Szocialis helyzet

8. Nyelv- és névhaszndlat

9. Kulturalis kérdések altalaban

10. Fenyegetettségérzés

11. Megkiilonboztetés, antidiszkrimindcios intézkedések

12. Virus-, veszélyhelyzet

Ahogy az a témakorokon latszik, a ,,klasszikusnak” tekinthetd kisebbségi jogi
témakon, mint példaul a nyelvhasznalat vagy a kulturalis autonémia, egyéb
kérdések is bekeriiltek, melyek a nemzetiségek szempontjabdl kiemelt figyel-
met érdemelhetnek, legyenek azok a médidval kapcsolatos kérdések, vagy akar
a Covidig-virus megjelenésével és kormanyzati kezelésével kapcsolatosan fel-
meriilé problémak.

Az elsé nagy cimke ald tehat az adott nemzetiség szempontjabol szimbo-
likus értelemben véve fontos ligyek tartoznak. E helyiitt ugyanakkor a szim-
bolikus vagy a szimbolikusan fontos nem a tartalmival szemben all6 jelzé,
nem ,csak” szimbolikus tigyekrdl van szd, ezeknek természetesen lehetnek
szubsztantiv értelemben is fontosnak tartott kovetkezményei, kiilonosen, ha az
anyaorszaggal valo kapcsolattartasra vagy emberi jogi, kisebbségi jogi egyez-
meények felemlegetésére gondolunk. A cimkén beliil harom alcimke talalhato.

A masodik cimke a nemzetiségi 6nkormanyzatok altal ellatott, ellatand¢ fel-
adatokkal kapcsolatos. Ezen beliil csak egyetlen alcimkét alkottam meg a koz-
nevelési és kulturdlis intézmények fenntartasaval kapcsolatos felszélaldsok
cimkézésére, mivel minden egyéb feladat elhanyagolhaté mértékben jelent csak
meg a felszdlalasok értékelésekor. Alapvetéen e f6kategoriardl esik a legtobb
sz0, kiillondsen koltségvetési kérdések targyalasakor.

A cimkék eléggé beszédesek, de hogy a kiilonb6z6 cimkék mogott egészen
pontosan milyen jellegti hozzaszolasokat taldlunk, azt az egyéni elemzések kap-
csan a késGbbiekben kifejtem, talan két cimke érdemel itt kiilon magyarazatot.
A 6. Képviseleti, részvételi kérdések kategoridba a valasztdjoggal, valasztasi elja-
rassal kapcsolatos aprobb modositdasok mellett a sz6sz6l6k munkakoriilménye-
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ivel, lehet6ségeivel kapcsolatos felszdlalasok, kezdeményezések is beletartoznak.
A 10. Fenyegetettségérzés kategoriaba pedig az adott nemzetiség tagjait éré fenye-
getés mellett a csoport elismerésével kapcsolatos vitak is bekertiltek.

A témakorok mellett még kétféle tartalomtipust azonositottam, melyekbe
szintén nem kizard cimkék tartoznak. Ezek koziil az els6t nevezhetjiik politikai
tartalomnak, szimpatianak, ide négyféle cimke tartozik:

1. A kormany dicsérete

2. Az ellenzék szidalmazasa

3. Nem nemzetiségi napirendi pont

4. Parlamenti konszenzus

Az 1. A kormdny dicsérete cimkével olyan felszolaldsokat lattam el, amelyekben
az adott s26sz6l6 vagy képviseld a kormanypartok vagy a kormany hozzaallasat,
eljarasat dicséri, de NEM Kkifejezetten nemzetiségi tigyekben. Azokban a téma-
korokben ugyanis ez olyannyira altaldnos jelenség, hogy nem érdemes kiilon
vizsgalatra. Mind a mai napig elterjedt a parlamenti beszéd keretei k6z6tt, hogy
a nemzetiségi képvisel0 kifejezi haldjat az adott kisebbség nevében. Tekintettel
arra, hogy a legtobb esetben kisebbségi jogokrdl, azok gyakorlati megvalosula-
sarol beszéliink, melyek nem a kormany kegyébdl kellene, hogy jarjanak vagy
ne jarjanak, ezért ez is kritikaval illethetd, de ugy tiinik, a parlamenti politi-
zalas velejardja. Amikor azonban ez a kiemelt koszonetnyilvanitas, halalkodas
mar nem csak nemzetiségi témdkhoz, pl. a forrasemeléshez kapcsolddik, az
- ugy gondolom - kiilonos figyelmet érdemel. Hasonléan ahhoz, ha valamilyen
teltling, kivételes okbdl egy nemzetiség sz6sz6l6ja tigy dont, hogy parlamenti
felszolalasi lehetGségeit az ellenzék partjainak kritizalasara kell felhasznalnia.
A 3. Nem nemzetiségi napirendi pont cimke csak Ritter Imre német nemzetiségi
képvisel6 2018-2022 kozotti ciklusara vonatkozoan lesz érdekes. Arra voltam
kivancsi, az, hogy mar nem szdszo6loként, hanem teljes jogu képvisel6ként nem
voltak korlatozottak a felszolaldsi lehetdségei, hatott-e ra, hozzaszolt-e olyan
napirendi pontokhoz is, amiket nem nyilvanitott a Hazbizottsag nemzetiségi
napirendi pontnak. A negyedik cimke arra vonatkozik, hogy a sz6sz6lok tobb
esetben kifejezték 6romiiket az igyben, hogy a parlamenti partok ,kivonjak”
a szokasos csatarozasok korébdl a nemzetiségi kérdéseket, és egységesen, kon-
szenzussal dontenek.
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Az 6todik kategoriat hivatkozasi pontoknak hivom. E kérben arra voltam
kivancsi, hogy el6keriil-e kontextusként, dsszehasonlitasi alapként két masik cso-
port: egyrészt a ,hatdron tali magyarok”, masrészt a menekiiltek vagy migransok.

1. Hatdron tuli magyarok

2. Menekiiltek, migransok

A felszdlalasok tartalmanak elemzése tehat elsdsorban igy, ezekbe a kategori-
akba rendezve torténik. Egy felszolalas tobbféle cimkét kaphat, csak a felszo-
lalas tipusanak fékategoriajan beliil kizaréak a cimkék. A felszdlalasok cimkéi
pedig kirajzoljak, milyen tartalommal rendelkezik egy-egy felszolalas, és igy
lathaté az is, hogy egy-egy sz6sz616 tobbnyire milyen iigyekben szolal fel, vagy
a 520sz016k Osszességében mirdl tesznek felszolalast.?!

Az alabbiakban tehat szamszertien is bemutatom a sz6sz6lok tevékenységét,
de az egyes értékeléseknél az adatok a felszdlalasok aprélékos bemutatasaval és
kvalitativ értékeléssel egésziilnek ki. Néhany altalanos adaton tul az elemzés
elkiiloniti a két szoban forgd parlamenti ciklust, a 2014-2018 és a 2018-2022
kozottit. Ennek oka, hogy egyrészt a rendszer 2014-ben debiitélt, tehat — ahogy
az egyébként a sz6sz016k jogallasardl, lehetdségeirdl sz0l6 parlamenti felszo-
lalasok is mutatni fogjak — sziikség volt arra, hogy a rendszer ,,bejaratédjon”,
masrészt a sz0sz0lok egy része lecserél6dott, nem minden els6 sz6szo6l6 Gjraz-
hatott 2018-ban.

21 A kotetben kovetett hivatkozasi megfontolasok: az egyes felszolalasokat datummal, az iilésnap
és a felszolalas szamaval jelolom, a barmikor valtoztathato, hosszu internetes linkeket nem tiin-
tetem fel. Ugyan igy nem linkelem a javaslatokat, a térvényhelyeket, melyekhez hozzaszélnak,
kivéve, ha a nemzetiségek sajat kezdeményezésér6l van szd. Feltiintetem viszont azon kormany-
zati vagy ombudsmani beszamoldk elérhetéségét, melyekhez hozzaszélnak. Az orszagos nem-
zetiségi 6nkorményzatok kozgytlési jegyz6konyveinek forrasként valo feltiintetése is valtozatos
képet mutat, ennek oka az, hogy nem minden érheté el a szervezetek weboldalain, illetve eltéro,
hogy egy esetleges zart tilésr8l milyen leirat készil.
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A SZOSZOLOK TEVEKENYSEGE
OSSZESITVE

A vizsgalt idészakban a sz6sz0l0k (és Ritter Imre képviseld) osszesen 377 felszo-
lalast tettek az Orszaggytilésben. Ennek 45%-a, 169 felszélalas a 2014-t61 2018-ig
tart6 parlamenti ciklusban, 55%-a, 208 felszolalas a 2018 és 2022 kozotti parla-
menti ciklusban hangzott el. Mindkét ciklusban Ritter Imre, a magyarorszagi
németség képviselGje volt a legaktivabb, a 377 felszdlalas 35%-at 6 mondta el,
2014-2018 koz6tt 55, 2018—2022 kdzott 73 hozzdszolast tett. Utdna a két ciklus-
ban is bolgar szdszéloként tevékenykedd Varga Szimeon kovetkezik dsszesen
48 felszoélalassal. Ot kovetik a szlovak szoszolok, Fuzik Janos és Paulik Antal,
két ciklusban 6sszesen 39 felszdlalassal, majd Kissné Koles Erika 0sszesen 37
felszdlalassal. A szerb Alexov Lyubomir két ciklusban 6sszesen 36 felszolalast
tett, a roma szdszdlo, Farkas Félix 29-et. A maradék 59 hozzaszolason osztozik
a tobbi sz6sz016.

Az alabbi, 2. tdbldzatban nem csak az elhangzott felszdélalasok szama sze-
repel, hanem az is, hogy ezek mekkora ardnya hangzott el bizottsagi el6ado-
ként. Osszesen 271, a felszdlaldsok kb. 72%-a egyébként bizottsdgi véleményként
hangzott el, tehat kijelenthetd, hogy felszdlalasi lehetéségeiket nagyobbrészt
arra hasznaljak fel a nemzetiségi sz6sz6lok, hogy a kozosen, a nemzetiségek
bizottsagaban kialakitott egységes véleményiiket el6vezessék.
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2. tablazat: A sz0sz0lok felszolalasainak szama

Sz6sz0l6

bolgar, 20142018, Varga Szimeon
bolgar, 2018-2022, Varga Szimeon
gorog, 2014-2018, Koranisz Laokratisz
gorog, 2018-2022, Sianos Tamds

horvat, 2014-2018, Hepp Mihaly
horvit, 2018-2022, Szolga Jozsef
lengyel, 2014-2018, Dr. Cstics Laszléné
lengyel, 2018-2022, Dr. Ronayné Slaba Ewa Maria
német, 2014-2018, Ritter Imre

német, 2018-2022, Ritter Imre képvisel6
6rmény, 2014-2018, Dr. Turgydn Tamds
ormény, 2018-2022, Dr. Serkisian Szevan Simon
roma, 2014—2018, Farkas Félix

roma, 2018-2022, Farkas Félix

roman, 2014-2018, Kreszta Trajan
roman, 2018-2022, Kreszta Trajan
ruszin, 2014-2018, Giricz Vera

ruszin, 2018-2022, Giricz Vera

szerb, 2014-2018, Alexov Lyubomir
szerb, 2018-2022, Alexov Lyubomir
szlovak, 2014-2018, Fuzik Janos
szlovak, 2018-2022, Paulik Antal
szlovén, 2014-2018, Kissné Koles Erika
szlovén, 2018-2022, Kissné Koles Erika
ukran, 2014-2018, Hartyanyi Jaroszlava
ukran, 2018-2022, Szuperdk Brigitta
OSSZESEN
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6 100,00%
271 71,88%
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gorog, 2014-2018, Koranisz Laokratisz
gorog, 2018-2022, Sianos Tamds
horvat, 2014-2018, Hepp Mihdly m
horvat, 2018-2022, Szolga Jozsef ==
lengyel, 2014-2018, Dr. Cstics Laszloné
lengyel, 2018-2022, Dr. Rénayné Slaba Ewa Maria 1
német, 2014-2018, Ritter Imre I
német, 2018-2022, Ritter Imre képviseld /I
6rmény, 2014-2018, Dr. Turgydn Tamds W
ormény, 2018-2022, Dr. Serkisian Szevan Simon
roma, 2014-2018, Farkas Félix
roma, 2018-2022, Farkas Félix
roman, 2014-2018, Kreszta Trajan M
roman, 2018-2022, Kreszta Trajin M
ruszin, 2014-2018, Giricz Vera 1
ruszin, 2018-2022, Giricz Vera
szerb, 2014-2018, Alexov Lyubomir Immm—
szerb, 2018-2022, Alexov Lyubomir
szlovak, 2014-2018, Fuzik Janos
szlovak, 2018-2022, Paulik Antal
szlovén, 2014-2018, Kissné Koles Erika I
szlovén, 2018-2022, Kissné Koles Erika
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ukran, 2018-2022, Szuperak Brigitta -

m Ebbdl bizottsagi eldaddként Felszdlalasok

1. abra: A nemzetiségi sz0sz0lok felszolalasainak szama

A felszblaldsokhoz Osszesen 1537 cimkét rendeltem hozza a fenti ismertetett
kategdridkban. Ebbdl tehat 271 a bizottsagi el6adoi megszolalasra vonatkozd
cimke, igy a maradék 1266 kiosztott cimke tarja fel a felszélalasok tipusat és
tartalmi jellegzetességeit.2?

A felszolalasok tipusat tekintve a legtobb alkalommal 4ltalanos torvényalko-
tasi tigyekben szdlaltak fel a nemzetiségeket képviselok. Ez az sszes felszolalas
kb. 34%-a. Ezutan 8o felszolalassal (21,22%) koltségvetéssel kapcsolatos kérdések

22 Az 1537 cimke pontosan abban a koriilbeliili 45% : 55%-0s aranyban oszlik meg a két parlamenti
ciklus kozott, mint a felszdlaldsok szama, ami azt mutatja, hogy a felszolalasok értékelése hasonld

ST

»intenzitdst”, nem volt a cimkézés mértékében szamottevd eltérés.
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kovetkeznek, melyen beliil 15 felszélalas sz6l az elmult évi koltségvetés végrehaj-
tasanak elfogadasarol. A napirend el6tti vagy utani, azonnali kérdések a felszola-
lasok 19%-at teszik ki. 38 felszélalasban a nemzetiségi bizottsag altal kezdeménye-
zett torvényjavaslat eléaddsa volt napirenden, szintén 38 alkalommal pedig vagy
az Alapvetd Jogok Biztosa és a nemzetiségek jogainak biztositasaért felel6s helyet-
tese beszamoldjanak, vagy a kormanyzat beszamoldjanak elfogadasardl tettek
hozzaszolast. Ezen kiviil csak 8 felszolalas érkezett az ezeknél tartalmibb jellegiti
hatarozati javaslatok elfogadasa kapcsan. Két hozzaszdlas érkezett a 9. alaptor-
vény-mddositashoz, és egyetlen tigyrendi felszolalasra keriilt sor.

100% 1 0 "
90% Ugyrendi
41
80% 87 128 Torvényalkotds, -modositas
70% % Torvényalkotds nemzetiségi
kezdeményezésre

60%

Napirenden kiviili felsz6lalasok,

31
50% ] T
’ azonnali kérdések

40%

u Koltségvetés, zarszamadas és

30% allamhéztartas

20% m Hatarozati javaslat

10% B Beszamoldelfogadas

0% m Alkotmanymodositas
0
2014-2018 2018-2022 0sszesen

2. abra: A felszolalasok tipusai

A fenti, 2. dbrdn az latszik, hogy az elsé ciklusban jelentésebb volt a nemzetiségi
bizottsagi torvénykezdeményezés, a masodik ciklusban viszont a torvényalko-
tasban valo részvétel valik hangstlyosabba, egyrészt a sajat kezdeményezések,
masrészt a koltségvetési vitakban vald részvétel rovasara.

Témakorok szerint messze kiemelkedik az 6nkormanyzatok feladataival, fel-
adatellatasi problémaival, az ezzel kapcsolatos finanszirozasi kérdésekkel foglalkozd
felszolalasok szama. E kategoériaban tehat nem egymast kizaré cimkékrél beszél-
hetiink. Az alébbi, 3. dbrdn nem a felszolalasok téma szerinti megoszlasa lathato,
hanem a témamegjelolések megoszlasa. Egy hozzaszolas tobb cimkét is kaphatott.
Igy is az latszik, hogy a leginkabb hangstilyos a feladatellétas kérdése. Az dsszesen
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377 felszolalasbol 183 megkapta ezt a cimkét. Szimbolikus jelentéségii tartalmat
(legyen az valamilyen konkrét kulturalis jelentGségti igy, megemlékezés vagy két-
oldalt partnerség az anyaorszaggal, esetleg dltalaban emberi jogokra, kisebbségi
jogokra, dokumentumokra vald hivatkozas) csak 8o esetben talalhatunk.

0 20 40 60 80 100 120 140 160 180 200
1. Szimbolikus jelentéségii dltalaban IEEEE————— 30
I

2. Nemzetiségi onkormdnyzati feladatok 4ltalban, I (33
gazdalkodas, vagyonkezelés 96

3. Oktatés, szakképzés, felsGoktatss NE— 44
(nem onkormadnyzatifeladatként, hanem éltaldban) 34
4. Média, sajt6 NS 25

5. Nemzetiségi civil szervezetek NE——— 5]
6. Képviseleti, részvételi kérdések N 35
7. Szocidlis helyzet Wl 15
8. Nyelv- és névhaszndlat I 40
9. Kulturalis kérdések altalaban IS 30
10. Fenyegetettségérzés M 19
11. Megkiilonboztetés, anti-diszkriminacids intézkedések .- 10

12. Virus-, veszélyhelyzet 0_ 24
24

B Osszesen M 2014-2018 2018-2022

3. abra: A felszolalasok témakorok szerint

Figyelemre mélté tovabba, hogy a megkiilonboztetéssel vagy a szocialis helyzettel
csak nagyon kevés hozzaszolas foglalkozik. Az viszont szintén lathaté, hogy olyan
nagymeértékii, szamottevo eltérés nincs a témakorokben a két parlamenti ciklus
tekintetében. Két nagyobb valtozas is értelemszert, magatdl értet6d6. Mind a virus-
helyzet, mind a kormany egyetemeket maganosité torekvése a masodik széban
forgé ciklus masodik felében jelent meg, igy ezekhez értelemszertien ekkor érkeztek
hozzaszolasok. Emellett talan csak a fenyegetettségérzés kinyilvanitdsanak noveke-
dése meglepd valamelyest. Késobb latni fogjuk, hogy ez minek kdszonhetd.

Ami az altalam politikai tartalomnak, szimpatianak hivott kategériakat illeti,

ott sem a kormany dicsérete, sem az ellenzék szidalmazasa nem jelenik meg az
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els6 ciklusban. A 2018-2022 kozotti ciklusban jelennek csak meg ezek a cimkék,
10, illetve 11 felszolalashoz lehet tarsitani. Az ellenzék bizonyos partjainak szidal-
mazasa elsésorban Farkas Félixnél jelenik meg, késébb részletesen bemutatom,
hogyan és miért. A kormany dicsérete — ahogy emlitettem, a nem nemzetiségi
tigyekben - pedig a koronavirus kormanyzati kezeléséhez kapcsolodik, és tobb
sz0sz6lonal is megjelenik. (A kategoérian beliil a nemzetiségi napirendi pont
cimke is csak a masodik ciklusban lesz érdekes, hiszen - legalabbis elvben -
ekkor meril csak fel, hogy Ritter Imre teljes jogu képvisel6 felszdlal-e a nem
nemzetiségi napirendi pontta nyilvanitott tigyekben is.) A kategoria utols6 cim-
kéje, a parlamenti konszenzusra hivatkozds szama csak a felsz6lalasok mértéké-
vel megegyezden névekszik meg a masodik ciklusra, 18 emlitésrol 23-ra.
A hivatkozas kategoérian beliill mindkét cimke hatszor fordul el6 6sszesen

a két ciklus alatt. Ezt nem tekinthetjiik szamottevé emlitésnek, de mégis érdekes,
hogy mindkét ciklusban a nemzetiségeket képviselé személyek részérdl jelenik
meg, hogy az 6 kozosségiikkel kapcsolatos politika egyik legfébb célja egyfajta
mintaadasként és moralis alapként szolgalni a szomszédos orszagokat azért,
hogy a magyarorszagi etnikai tobbséghez tartozo hataron tuliak kedvezébb
elbandsban részesiiljenek. A menekiiltekre, migransokra hivatkozas a 2015-0s
menekiiltvalsaghoz kapcsoloddan jelent meg elsGsorban, a 2018 és 2022 kozotti
ciklusban mindésszesen egyszer kertiilt el6 a téma.
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4. abra: Politikai szimpatia és hivatkozasok
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A bolgar nemzetiség Magyarorszagon az egyik legalacsonyabb lélekszamu
kisebbség. A 2011-es népszamlalas adatai szerint 6sszesen 6272 f6 vallja magat
a bolgar kozosséghez tartozénak. Ez természetesen azt jelenti, hogy szamsze-
riileg semmiféle esélyiik nincs parlamenti képvisel6 megvalasztasara, csak
sz6sz0616t kiildhetnek az Orszaggytlésbe. A Bolgdr Orszdgos Onkorményzat
2014. februar 28-i rendkiviili Kozgylésén2? allitotta fel els6, 6tfds nemzetiségi
listjat. A listavezetd, és igy szoszolojelolt a BOO alelndke, Varga Szimeon lett.
A bolgar nemzetiségi névjegyzékben 104 személy szerepelt, ebbdl 74-en adtak
le érvényes szavazatot a vdlasztason.

20142018, VARGA SZIMEON

Varga Szimeon 2014 és 2018 kozott 18 hozzaszolast tett az Orszaggytlés plenaris
tilésein, és egy 6nalld inditvany koétheto a nevéhez.

Elsé felszolalasat 2014. december 2-dn tette, a 2015. évi koltségvetés vitajahoz
szOlt hozza. (35. iilésnap 42.) Felszdlalasat — mint azdta legtobbszor — bolga-
rul kezdte. Gratulalt az Orszaggytlésnek, és torténelmi pillanatnak nevezte,
hogy bolgar nyelvii beszéd hangzik el a hazban. Ekkor a nemzetiségi bizott-
sag véleményét képviselte, a kés6bb megszolald Ritter Imre német sz6szoloval
kozésen. A T/2141. szamu, Magyarorszag 2015. évi kozponti koltségvetésének
megalapozasardl sz416 torvényjavaslathoz Uj pontot javasoltak ,,a nemzetiségi
onkormanyzatok mikodésének és dgazati feladatainak tdmogatasara”. Erre
leginkabb azért volt sziikség, mert bar a torvényjavaslat azonos médon kivanta
kezelni a helyi 6nkormanyzatokat és a nemzetiségi 6nkormanyzatokat, néhany
pontban ez hianyos megfogalmazasokhoz vezetett.

23 ,A Bolgér Orszagos Onkormdanyzat Kozgytilésének iilése - Jegyz8konyv”, 2014. februdr 28. http://
www.bolgarok.hu/fileadmin/pdf/jegyzokonyvek/2014/BOOE_JZK_2014.02.28.pdf
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Erdekes ugyanakkor, hogy Varga Szimeon és a nemzetiségek bizottsaga nem
javasolja a nemzetiségek jogairdl sz6l6 torvény 156. § (1) bekezdésének a) és b)
pontja hatalyon kiviil helyezését. Ezek a pontok a Kormanyt hatalmaztak fel
arra, hogy rendeletben szabdlyozzdk a nemzetiségi onkorményzatoknak és
intézményeiknek a koltségvetési tamogatasi feltételeket, az elszamolasi rendjii-
ket, illetve a feladatfinanszirozasuk részletszabalyait. Ezeket a pontokat a tor-
vény elfogadasaval végiil hatalyon kiviil helyezték.

2014. december 15-én a bizottsagi jelentések és az 6sszegz6é maddosito javaslat
vitdjan is hozzaszolt, 6sszegezve a bizottsag 5 pontba szedheté modosito javasla-
tat. (40. iilésnap 46.) Ahogy hozzaszdlasabol kideriil, a probléma taldn az lehet,
hogy parhuzamosan tobb torvény is felhatalmazza a kormanyt a széban forgd
intézkedésekre. A bizottsag allaspontja szerint ekkor ez nem a nemzetiségek
jogairdl, hanem az dllamhaztartasrdl sz6lo6 térvénybdl torlendd. A koltségvetés
részleteivel foglalkozo, a helyi és a nemzetiségi 6nkormanyzatok azonos szaba-
lyozasa érdekében tett felszolalasa mellett még egy Osszeférhetetlenségi szabalyt
is érint a felszdlalasa, a bizottsag a nemzetiségek jogairol sz6l6 2011. évi CLXXIX.
torvény 106. § (9) bekezdésében megfogalmazott osszeférhetetlenségi szabaly
modositasat javasolta, hogy az dnkormanyzatok intézményeinek tisztségvisel6i
is lehessenek a valasztott testiiletek tagjai.

2015. marcius 2-an, napirend el6tti felszdélalasaban (so. ilésnap 24.) bolgar
népszokas szerint martenicaval koszontotte az Orszaggytilés tagjait. A mar-
tenica kétszind fonal, amit kittiznek, majd az els6 golya vagy fecske megpil-
lantasakor egy fara kotik a b6 termés érdekében, esetleg ko ala rejtik a gonosz
eltizése érdekében. Varga Szimeon elmondasa szerint ez a népszokas Magyar-
orszagon ismeretlen, bar a piros szin ,,bajelhdrit6 funkcidjara talalni sok példat”
a magyar hagyomanyokban.

Kovetkez6 felszdlalasara csaknem hét honapot kellett varni. 2015. oktober
5-i napirend utani felszélalasdban (101. tilésnap 255.) A magyarorszagi bolga-
rok multja, jelene és jovéje cimmel a torténelmi magyar—bolgar kapcsolatokra
hivta fel a figyelmet. Megemlitette Nagy Laszlé irodalmar bulgariai kotédé-
seit, részletesen beszélt a magyarorszagi bolgarkertészek munkajarol a paprika
és paradicsom terjedésében, a szentesi paprika és a makoi hagyma nemesi-
tésében. Szolt arrol, hogy ,,[h]a hihetiink az Arany Janos altal megorokitett
csodaszarvasrol szolo legendanak, szegrél-végrodl akar rokonok is lehetiink”.
Megemlékezett Kossuth emigraciojardl, illetve arrdl, hogy a két nép ,egyiitt
élte at” a huszadik szazad legnagyobb tragédiait, ,a két vilaghaborut, a trianoni
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békediktatumot, a szovjet megszallast”. Hozzaszdlasat végiil is oda futtatta ki,
hogy koszonetet mondott Magyarorszag kormanyanak, az egyhazi, nemzetiségi
és civil tarsadalmi kapcsolatokért felel6s allamtitkarsagnak, hogy segitségiik-
kel sikeriilt megalapitani a Bolgar Kutaté Intézetet (sic!), ,,melynek f6 célja,
hogy felkutassa a két orszag torténelmi kapcsolatat, a bolgarkertészek multjat
Magyarorszagon”. Ekkor kilatasba helyezte, hogy javasolni fogja, legyen egy
magyar-bolgar baratsag napja.

Ezutan a 2014. évi kozponti koltségvetésrol szol6 2013. évi CCXXX. térvény
végrehajtasardl szolo torvény elfogadasa kapcsan szélalt fel. (2015. 11. 02. és o7,
103. Ulésnap 20. és 111. iilésnap 310.) Varga Szimeon a nemzetiségi bizottsag
el6addjaként ezekben a felszdlalasokban azt hangsulyozta, hogy a széban forgd
iddszak koltségvetésének megalkotasahoz még — értelemszertien — nem jarul-
hattak hozzda a sz6sz010k, hiszen csak a 2014. évi valasztast kovetden keriiltek
a parlamentbe. Kiemelte a nemzetiségi civil szervezetek miikodési és program-
tamogatasanak alacsony mivoltat, illetve hogy a nemzetiségi énkormanyza-
tok feladatfinanszirozasra torténd atallasa milyen nehézségeket és alacsony
finanszirozast jelentett. Ugyanakkor az, hogy a nemzetiségi 6nkormanyzatok
atvehetnek koznevelési vagy kulturélis intézményeket, és ehhez forrast is kap-
tak, komoly elérelépést jelent a kulturdlis autondmia iranyaba. Varga reményét
fejezte ki azirant, hogy a sz6sz6lok munkajaval, a nemzetiségi onkormanyza-
tokkal, a kormannyal, minden parlamenti frakcidval torténd egyeztetés révén
a nemzetiségek helyzete a 2015-6s koltségvetés kovetkeztében még kedvezdbbé
valik, hiszen nem nélkiiliik és a ,fejiik felett” dontottek.

Ami érdekes, hogy Varga Szimeon egy magyarorszagi nemzetiségi kép-
visel6ként kifejezte, milyen helyes az, hogy ,,a magyar politika megértette”,
a magyarorszagi nemzetiségek felkarolasaval tud hitelességet mutatni a hataron
kiviil él6 magyar nemzetiségekkel kapcsolatos, ,,altalunk tdmogatott és teljesen
jogosnak tartott” intézkedések kapcsan.

A magyarorszagi kisebbségpolitika sok tekintetben szolgaléja a hataron
tali magyarokkal kapcsolatos politikanak. A rendszervaltas utani nemzetiségi
torvény elfogadasakor is széba keriiltek a hataron tuli magyarok. Ugyanakkor
eddig els6sorban a példamutatas volt az elsddleges cél, az, hogy Magyarorszagot
ne érhesse kritika a nemzetiségekkel valé banasmdd miatt, igy a szomszédos
orszagok példat vehessenek, és kedvezéen banjanak a magyar nemzetiségekkel.
Ez a fajta — nem sziikségszert, de — dltaldnosan jelenlévé hozzaallds mdédosul itt
némileg. Varga Szimeon hozzaszolasabol mar nem csak a példamutatas sejlik fel,
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hanem hogy a nemzetiségek ,felkarolasa” a nemzeti egység megteremtésének
els6 lépése, a nemzeti Osszetartozas megalapozasa, tehat kifejezetten a magyar
kormdny hataron tuli magyarokkal kapcsolatos cselekedeteit timasztja ala, nem
csak példt mutat. Erdekes ezt éppen egy nemzetiségi sz6sz616 sz4jibol hallani.
Megitélésem szerint nem arrol van szd, hogy a ,,magyarorszagi politika” értette
volna meg azt, amir6l Varga Szimeon beszél, sokkal inkabb a nemzetiségek
politikusai ,.értették meg”, hogy igy csomagolva mondanddjukat és kisebbség-
politikai koveteléseiket, talan jobban célt érhetnek.

2015 novemberében a nemzeti vagyonrol sz616 2011. évi CXCVI. torvény
modositasardl folyd vitdhoz szolt hozza. (2015. 11. 18., 118. ilésnap 136. és 148.)
Ekkor is a bizottsagi véleményt ismertetve szoltalt fel. A bizottsag modositd
inditvanya arra irdnyult, hogy a kulturalis autonémia egy fontos elemét bizto-
sitva, a szoban forgd torvény vagyonkezel6ként nevesitse a nemzetiségi énkor-
manyzatokat és azok tarsuldsait, intézményeit. A médositast megel6z6en a jogi
szabalyozas nem volt kelléen egyértelmii ez tigyben. A médositast egyébként
minden parlamenti frakci6 timogatta, ami kapcsan Varga Szimeon ki is fejezte
oromét. Késobb, az 0sszegzé mddosito javaslatok vitdjakor, a torvény elfogadasa
el6tt Varga Szimeon ujfent kifejezte a parlamenti konszenzus kapcsan érzett
halajat. (2015. 12. 14., 125. {ilésnap 204.)

2015. december 2-an (123. iilésnap 48.) Magyarorszag kormanyanak
a Magyarorszag teriiletén él6 nemzetiségek helyzetérdl sz6l6 (2013—2015. feb-
rudr) beszamoloja?* elfogadasdhoz szOlt hozza. A kétharmados, stabil Fidesz-
KDNP parlamenti tobbség nyilvanvaléan nem tette kérdésessé a beszamolo
elfogadasat, de érdekes megfigyelni, hogy a nemzetiségeket képvisel6 sz6szolok
milyen hozzaszélasokat tettek az igyben. Varga Szimeon ott is Ritter Imrével
parban szolalt fel, a nemzetiségek bizottsaganak kozos allaspontjat képviselve.
Varga kezdett, és 3 pontra tért ki.

Az els6é pontban azt kifogésolta, hogy a nemzetiségi média és médiameg-
jelenés teriiletén visszalépések tapasztalhatok az elmult években. Felidézte,
hogy a Magyarorszagi Nemzetiségek Bizottsaga altal ,,[h]atarozati formaban
rogzitésre is keriil, hogy a nemzetiségi igények a jelenlegi televiziomusor-
struktirdaban nem vagy nem elég hangstlyosan keriilnek kielégitésre”. Az
MTVA-ban a nemzetiségekkel foglalkozo stabot leépitették, a mutisorok gyar-

24 ,B/6626. Beszamol6 a Magyarorszag teriiletén é16 nemzetiségek helyzetérél (2013. februar - 201s.
februar)”, Magyarorszag Kormdnya, Budapest, 2015. szeptember. https://www.parlament.hu/
irom40/06626/06626.pdf
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tasat kiszervezték, ezzel rontva a mindségen és a nemzetiségek megjelenésén.
Varga Szimeon elmondasa szerint a nemzetiségekkel kapcsolatos tartalmak
megjelenitése azért (is) lenne fontos, hogy a tobbségi tarsadalom értesiiljon
a veliik kapcsolatos hirekrdl, iinnepekrdl.

A masodik pontban a civil szervezetek tamogatasanak lassusagara hivta
fel a figyelmet. Arra, hogy az adott esetben féléves cstiszds a finanszirozasban
tervezhetetlenné teszi a civil szervezetek tevékenységét, mikodését.

A harmadik pontban azt emelte ki, hogy a lezajlott Allami Szdmvevészéki
ellenérzés fényében érdemes ellenpontositani, milyen szabalyzatokra, ellenér-
zésekre van sziikség a hatdsagi feladattal és jogkorrel nem rendelkezd nemze-
tiségi onkormanyzatok esetében. Hiszen ezek az 6nkormanyzatok nem olyan
kiterjedt apparatussal rendelkeznek, mint a(z egyes) helyi 6nkormanyzatok,
igy ezen a téren az egységes szabalyozds tul nagy terhet ré a nemzetiségekre.

E harom igen fontos kérdést felvetd hozzaszdlasa végén Varga Szimeon meg-
koszonte a beszamolot, és elfogadasra javasolta azt az Orszaggyulésnek.

Ezt ismételte meg 2015. december 14-én (125. iilésnap 313.) a bizottsagi jelen-
tések vitajakor is, megkdszonve a kormany munkajat. Kiemelendd, hogy ekkor
viszont valamiért hozzatette a beszamol6 elfogadasa melletti érveléshez azt,
hogy a magyarorszagi nemzetiségek semmiképpen sem keverendék dssze
a bevandorlokkal, mert a nemzetiségek értéket teremtenek. ,Fontosnak tar-
tom itt elmondani, hogy a Magyarorszagon él6 13 6shonos nemzetiség értéket
teremt Magyarorszagon, és nem Osszekeverendd a mostani bevandorlokkal,
ahogy ez néhany médiumban is megjelent” — fogalmazott.

Amikor a nemzetiségekkel kapcsolatos tigyekben koszonték meg a szdszo-
16k a kormany vagy més képvisel6k munkdjat, azt nem jeloltem kiilon a fenti,
kvantitativ értékelésben, mert ez olyannyira elterjedt, hogy nem érdemes kiilén
szamontartani. Ugyanakkor érdekes, hogy 2015 végén még béven részét képezte
a hozzaszélasoknak az, hogy a sz6sz6lok oromiiket fejezik ki azért, mert 1ét-
rejott ez a fajta képviseleti intézmény. ,,A kormany és a kozponti kozigazga-
tas partnerként tekint a nemzetiségpolitikai kérdések megolddsara, hiszen
kozvetlen parlamenti képviselete van mar a 13 hazai nemzetiségnek, igy részt
tudunk vallalni az Orszaggytilés munkajaban, és a Magyarorszagi Nemzeti-
ségek Bizottsaga altal szerepet kaptunk a torvényalkotasi folyamatokban is”
- fogalmazta meg itt (is) Varga Szimeon.

Legkozelebb 2016 majusaban szélalt fel 100 éves a Bolgar Ortodox Egyhaz
Magyarorszagon cimmel, napirend utan. (2016. 0s. 11., 150. iilésnap 208.) Ekkor
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roéviden megemlékezett a Magyarorszagra érkezett bolgar 6so6krdl, a bolgarker-
tészekrol, az egyhazkozosség kialakulasarol. Felszélalasa végén nagy dolognak
nevezte, hogy anyanyelvén is felszélalhat a magyar Orszaggytilésben.

2016. szeptember 26-4n (169. iilésnap 236.) keriilt sor Varga Szimeon egyéni
inditvanyanak targyalasara. Mar korabban jelezte, hogy kezdeményezni fogja
a Magyar-Bolgar Baratsag Napjat, most ezt hatarozati javaslatként nyujtotta
be az Orszaggytilésnek. A két orszag torténelmének talalkozasi pontjaira emlé-
keztetve, tulajdonképpen a hatarozati javaslat indoklasat kifejtve vezette fel
a javaslatot. Megint szolt a bolgarkertészekrdl, most a padlizsain meghonositasat
emlitette, valamint a bolgdr ortodox egyhdz, majd a magyarorszagi bolgarok
egyesiiletének megalapitasardl beszélt. A baratsag napja a ,,két orszag kozotti
barati kapcsolat elmélyitését, a bolgar-magyar keresztény kapcsolatok épitését,
a gyokereinkre valo emlékezést és hitiink megdrzését 6sztonzi”. Varga Szimeon
telszolalasaban gyakorlatilag minden fontos, bolgar nemzetiségti, kulturalisan
relevans fejleményt felsorolt a szinhdztol a folydiratig. A hatarozatot nem csak
a magyar kormany és parlament, hanem Bulgaria kormadnya is tdimogatta, és
a parlamentbdl tobben mar el6terjesztoként is csatlakoztak. Az elfogadott hata-
rozati javaslat értelmében 2016-t6l kezd6déen minden évben oktober 19-én
tartjuk a Magyar-Bolgar Baratsag Napjat.

2016. november 11-én (186. {ilésnap 64.) az allamhdaztartasrdl sz6l6 2011. évi
CXCV. torvény és egyes kapcsolodo torvények modositasarol szolo vitahoz szolt
hozza a nemzetiségi bizottsag el6adodjaként. Azon tdl, hogy felemlegette a korab-
ban mar emlitett ASZ-ellen6rzéssel kapcsolatos problematikékat, a torvényma-
dositds a kotelezettségvallalasokkal, a tartalékképzéssel kapcsolatosan egyértel-
mtbb jogi kérnyezetet teremt, igy azt elmondasa szerint timogatta a bizottsag.

A kovetkez6 felszolalasara félévvel késobb, 2017. majus 16-an kertiilt sor. (223.
iilésnap 44.) Ujfent a bizottsag véleményét tolmacsolva kijelentette, hogy az
egyes adotorvények és mas kapcsolodo torvények modositasarol szolo torvény-
javaslattal kapcsolatban a Magyarorszagi nemzetiségi bizottsaga nem fogalma-
zott meg modosito javaslatot.

2017. oktober 24-én (250. tilésnap 206.) a Magyar-Bolgar Baratsag Napjara
torténé bulgariai megemlékezésrdl szamolt be a magyar Orszaggytilésnek,
példaul a rendezvény keretében megvaldsult Hungaricumok utcajarol, amiért
koszonetet mondott Fazekas Sandor foldmiivelésiigyi miniszternek.

Els6 sz6sz016i ciklusanak zarasaként a biintetSeljarasrol sz616 2017. évi XC.
torvény hatdlybalépésével osszefliggd egyes torvények modositasardl szolo
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vitahoz szolt hozzd. 2017. november 14-én (257. ilésnap 158.) zajlott le az dltala-
nos vita, 2017. december 11-én pedig (265. iilésnap 324.) a bizottsagi jelentések
és az 0sszegz6 modositd javaslat vitdja. Mindkét felszolaldsdban a bizottsag
nevében idvozolte a mddositasokat. Ugyanakkor 6 maga is kifejtette, hogy itt
érdemi mddosulasrol nem beszélhetiink, a nemzetiségi anyanyelv hasznalata
a biintetGeljarasokban eddig is biztositva volt, a médositas inkabb csak ,.egy-
értelmiivé és atlathatobba teszi a torvényt, és illeszkedik az 4j biintetSeljarasrol
sz0l6 torvény fogalomhasznalatahoz”.

2018-2022, VARGA SZIMEON

2018. januar 19-én, az el6z6 évi beszamolodjanak egyhangu elfogadasa utdn
ismét listavezet6vé valasztottak.2> 2018-ban mar tobb, 156 személy iratkozott
fel a parlamenti valasztasra kiterjedSen is a bolgar névjegyzékbe, és 104-en sza-
vaztak a listara. Ezeknek megfelel6en tehat a parlamenti nemzetiségi képvise-
leti rendszer bevezetése 6ta eltelt mindkét ciklusban 6 tevékenykedett bolgar
szoszoloként.

A 2018 és 2022 kozotti ciklusban 30 felszdlalasa volt, tehat joval aktivabba
valt, mint els6 ciklusaban. Tovabbra is felszélalt szimbolikus iigyekben is, pl.
a Magyar-Bolgar Baratsag Napja alkalmabdl, de aktivitasa elssorban annak
koszonhetd, hogy immar a Magyarorszagi nemzetiségek bizottsdg Onkor-
manyzati, kiiliigyi és koltségvetési albizottsaganak elnoke volt, igy Ritter Imre
mellett jelentds szerepet kapott a koltségvetési, allamhaztartasi kérdésekben
a nemzetiségek egységes dllaspontjanak képviseletében.

2018-ban az els6 két felszolalasa rogton a 2019. évi koltségvetés vitajahoz
kapcsolédodan tortént, mindkétszer a magyarorszagi nemzetiségek bizottsa-
ganak el6addjaként szolalt felt. Els felszolalasaban (2018. 06. 29., 15. ilésnap
106.) arra hivta fel a figyelmet, hogy ,,a nemzetiségi 6nkormanyzatok hivatalait
megnovekedett feladatellatasi és adatszolgaltatasi kotelezettségek terhelik”, és
ezeknek a feladatoknak az ellatdsahoz egyfeldl forrasokra, masfeldl a szabalyok
tisztazasara van szitkség. Az el6z6 ciklus egyik kiemelheté eredménye volt,
hogy a nemzetiségi 6nkormdanyzatok vagyonkezel6ként jelenhettek meg, de

25 ,A Bolgar Orszdgos Onkormdényzat Kézgytilésének iilése - Jegyz8konyv” 2018. janudr 19. http://
www.bolgarok.hu/fileadmin/pdf/jegyzokonyvek __2018/BOOE_2018_o1_19.pdf
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ezen a helyi 6nkormanyzatokhoz hasonléan a nemzetiségek is még el6rébb
lépnének. ,,Fontos lenne, hogy tulajdonosi pozicidéba keriilhessenek” - fogal-
mazott Varga Szimeon.

2018. julius 16-4dn (18. iilésnap 244.) kijelentette, hogy a nemzetiségek bizott-
saga a ,torvényjavaslathoz benyujtott mddosito6 javaslatokrol nem foglalt allast,
és tovabbi modositasra iranyuld szandékot sem fogalmazott meg”. Azt ugyan-
akkor megint megjegyezte, fontos lenne, hogy a ,,nemzetiségi 5nkormanyzatok
azon ingatlanjai, amelyek kozfeladat elldtasara szolgalnak és vagyonkezelésbe
keriiltek mint stratégiai ingatlanok, tulajdonba keriiljenek”.

2018. oktober 17-én (31. ilésnap 24.) a 2017. évi koltségvetés végrehajtasarol
sz0106 vitahoz szolt hozza, szintén a bizottsag allaspontjat képviselve. A 2016-
ban elfogadott 2017. évi koltségvetéshez a magyarorszagi nemzetiségi bizott-
sag sajat jogon, sajat igényei szerint allitott 6ssze mdodositd javaslatot, és azt az
Orszaggytlés megszavazta. , Az elmult években a magyarorszagi nemzetiségek
jelent6s forrasnovekedés kedvezményezettjeivé valtak” - fogalmazott, és elfoga-
dasra javasolta a térvényjavaslatot. Lényegében ezt ismételte meg késdbb, 2018.
november 26-4n is (43. iilésnap 240.).

2018. oktober 29-én (34. tilésnap 337.) napirend utan a Magyar-Bolgar Barat-
sag Napjarol emlékezett meg. Ezen alkalombol koszonetet mondott a kormany-
nak, az allamtitkarnak és az Orszaggytilésnek. ,,A nemzetiségi forrasok rendel-
kezésre bocsatdsaval biztositja a magyarorszagi bolgar kozosség megmaradasat
és hagyomanyteremt6 torekvéseinek kibontakozasat.”

Ezutan az egyes adotorvények unids kotelezettségekhez kapcsolédo, vala-
mint egyes torvények addigazgatasi targyu modositasarodl szolo javaslat vita-
jahoz szolt hozza, adatvédelmi, kiillonb6z6é formanyomtatvanyok tobbnyelvi
jellege, azok illetékmentessége, illetve a nemzetipedagogus-képzésben elnyer-
het6 0sztondijak adomentességérdl. (2018. 10. 30., 35. iilésnap 142.; 2018. 11. 12,
38. iilésnap 355.)

2018. november 29-én (46. tilésnap 110.) az dllamhaztartasrol szo6lo6 2011. évi
CXCV. torvény és egyéb torvények modositasarol vitajaban bizottsagi véle-
ményként jfent a forrasndvekedés miatt halalkodott, szot ejtett néhany eljarasi
szabalyrol, de legfontosabb elemként ujra a stratégiai feladatot betolt6 ingatla-
nok, példaul kéznevelési intézmények ingatlanjainak tulajdonba adasa mellett
érvelt. 2018. december 11-én (49. ilésnap 132.) a bizottsag nevében kijelentette,
hogy mddositd javaslatot nem nyujtanak be, és megkoszonte a kormany és az
Orszaggytlés tamogatasat.
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Kiemelendd, hogy Varga Szimeon napirend utani felszélalasaban felidézte
az ENSZ Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozatat, elfogadasanak 7o. évforduléja
alkalmabol. E kapcsan beszélt a nemzetiségi kisebbségek jogairdl is. Fontos
kihangsulyozni, hogy ezt mds nem tette meg, ugyanakkor Varga az emberi és
kisebbségi jogok magyarorszagi érvényesiilésével kapcsolatban nem fogalma-
zott meg aggalyokat. S6t, kijelentette, hogy ,,Magyarorszag az elmult harminc
évben jelentds 1épéseket tett annak iranyaba, hogy az alapvetd emberi jogok
tiszteletben tartasa hazankban is biztositva legyen. A magyar jogrendszer és
az alapvetd jogok védelmének intézményrendszere ma mar az eurdpai unids
tagsagunkbol fakadé sztenderdekkel 6sszemérhetd szintdi jogvédelmet biztosit”,
és koszonetet mondott a magyar Orszaggytlésnek és a kormanynak. (2018. 12.
10., 48. tilésnap 182.)

A kormany 2018 utan 2019-ben is kezdeményezte egyes adotorvények modo-
sitasat. 2019. julius 8-an Varga Szimeon a bizottsagi jelentések és az 6sszegzd
modosito javaslat vitajan tidvozolte (82. tilésnap 291.) azt a gyakorlatot, hogy
bar a moédositas nem érinti kozvetleniil a nemzetiségeket, azt mégis nemze-
tiségi napirendi pontta nyilvanitotta a Hazbizottsag. Ugyanakkor médositd
inditvanyt sem maga, sem a nemzetiségekért felel6s bizottsag nevében nem
fogalmazott meg.

2019. november 18-4n napirend el6tti felszolalast tett (93. ilésnap 36.)
A keresztény Eurdpa védépajzsa a Magyar-Bolgar baratsag tekintetében cim-
mel. Ebben az altala kezdeményezett kozos baratsdg-napi megemlékezés prog-
ramjairdl szamolt be, illetve Hunyadi Janosra emlékezett, mint akinek a vezeté-
sével az 0sszefogd eurdpai népek ellenalltak a terjeszkedé oszman uralomnak.
Varga az aktudlis vilagpolitikai helyzethez igazitotta a mondandojat, és bar
nem fejtette ki, hogy pontosan mire gondol, arrdl beszélt, hogy a ,vilagban
zajlé mai torténelmi és politikai események [...] egész Eurdpaban ravilagitanak
arra, hogy milyen fontos a keresztény hit, a baratsag és az 6sszefogas nemzeti
identitasunk megdrzésében és atadasaban a jové nemzedékei szamara; mert
nagy sziikség van a keresztény értékeink megérzésére [...]".

Ezeket a gondolatokat megismételte 2020. marcius 2-an (109. iilésnap 196.)
napirend utani felszolalasaban, amikor elsdsorban arra emlékezett, hogy Kos-
suth Lajos 170 évvel ezel6tt toltotte emigracidjat a mai Bulgaria teriiletén.

Ezutdn 2020-ban Varga a 2021. évi koltségvetés vitajaba kapcsolddott be.
Ezekben a felszélalasokban ugy szoélalt fel, ,mint felkért sz6szdlo, és ugy,
mint a Magyarorszagi Nemzetiségek Bizottsaga koltségvetési albizottsaganak
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elndke”, és 6romét fejezte ki amiatt, hogy immar ,harmadik orszaggytlési
ciklus 6ta egyre nagyobb tamogatasban részesiilnek Magyarorszag kozponti
koltségvetésébdl a nemzetiségi onkormanyzatok és a fenntartasukban mikodé
koznevelési és kulturalis intézmények”. Valamint Gjra megfogalmazta, hogy
az intézményekhez kapcsolddoé ingatlanok tulajdonba adasa még inkabb hoz-
zdjarulna ahhoz, hogy a ,helyi 6nkormanyzatokkal kozel azonos jogallast
biztosit[son] a nemzetiségi 6nkormanyzatoknak”. E kapcsan megemlitette,
hogy mar az egyeztetések utan benyujtottak a nemzetiségi torvény vonatkozo
modositasat is. Ugyanakkor egyes szabalyok esetén kifejezetten azt tidvozolte,
hogy a nemzetiségi 6nkormanyzatok kedvez6bb helyzetbe keriilnek, mint
a hely 6nkormanyzatok, az egyes forrasok elszamolasa hataridejének kitoldsa-
ban, a maradvanyok kovetkezo évre torténd atvitelében, és az ehhez hasonld
valtoztatasokat szorgalmazta. (2020. 06. 11., 139. lilésnap 28.)

Masnap, 2020. junius 12-én (140. iilésnap 114.) ezt felidézte, megismételte.
Ugyanakkor ez az egyik els6 olyan kiemelhet6 hozzaszolas, ahol a kormanyzat
felé iranyuld héla, koszonet mar altalanosabb értelemben jelenik meg, nem csak
kifejezetten a nemzetiségekkel kapcsolatos bandsmadddal, a forrasok emelésével
kapcsolatban. Varga Szimeon megdicsérte a kormany jarvanykezelését, és nem
csak arrol beszélt, hogy a veszélyhelyzetben torténé miikodésre vonatkozo rendel-
kezések segitették a nemzetiségi onkormanyzatok zavartalan mikodését, hanem
azt is kijelentette, hogy azokkal ,,jelentdsen csokkenteni tudta mind a betegség
terjedését, mind pedig a gazdaségot ért hdtranyok mértékét”. Es ez az orszag egé-
szére, igy a nemzetiségekre is kedvezd hatassal van. Ezek a megallapitasok az els6
hullam végén, a masodik hullamot megel6zden hangzottak el. Az elsé hullamban
a kormany valéban viszonylag hamar korldtozasokat vezetett be. Ma mar tudjuk,
hogy a jarvanykezelési stratégia a virushelyzet egészére nem volt sikeres, de ekkor
valoban leginkabb csak a tesztelés alacsony mértéke, és ezaltal a teszteredmények-
hez képesti magas haldlozasi adatok voltak kritika targyava tehet6k.2¢

2020. oktober 19-én (156. tilésnap 30.) ismét megemlékezett a Magyar-Bol-
gar Baratsag Napjardl napirend el6tt. Beszamolt arrol, hogy a megemlékezés
programja a feltjitott magyarorszagi Szent Cirill és Szent Met6d bolgar ortodox
templom és templomkert dtadasa, valamint Borisz nevrokopi vértanud érsek
mellszobranak allitasa. Koszonetet mondott a kormanynak a tdimogatasokért, és

26 Hajdu Tamas & Krekd Judit, ,Koronavirus-jarvany Magyarorszagon: kevés teszt, sok halalozas”,
KRTK Blog, 2022. majus 20. https://www.portfolio.hu/krtk/20220520/koronavirus-jarvany-
magyarorszagon-keves-teszt-sok-halalozas-545321
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azért, hogy ,immar 6todik éve tinnepelhetjiik a baratsagot a két orszag kozott™.
Felszolalasat egy Babits-idézettel zarta: ,,Mult nélkiil nincs jové, s mennél gaz-
dagabb a multad, annal tobb fondlon kapaszkodhatsz a jovébe.”

2020 végén egyes valasztasi targyu torvények modositasara keriilt sor, Varga
Szimeon ez alkalommal is a Magyarorszagi Nemzetiségek Bizottsagat képviselve
szolalt fel. 2020. november 18-an (168. tilésnap 172.) felszélaldsa elején megko-
szonte a magyarorszagi nemzetiségek nevében az orvosok, az d4polok, az 6nkén-
tesek és ,mindenki” munkajat a koronavirus-jarvany kapcsan. A valasztasi
eljarasrol szolo torvény modositasa egyébként a szavazatszamlalas konnyitésére,
néhany apro eljarasi részletkérdés pontositasara, osszeférhetetlenségi szabalyok
kimondasara iranyult, amit Varga elmondasa szerint a bizottsag tamogatott.
Tamogatta tovabba az aldirasgytjtési, a névjegyzékbe-feliratkozasi/-leiratkozasi
hataridék apr6 modositasait is. 2020. december 14-én (175. tilésnap 317.) kijelen-
tette, hogy a bizottsag nem fogalmazott meg modosité inditvanyt e kapcsan,
ugyanakkor ,,6rommel allapitotta meg, hogy a Nemzeti Valasztasi Iroda nyitot-
tan fogadja a bizottsagunk javaslatait, és azokat igyekszik beépiteni a jogszabaly-
tervezetekbe is, el6segitve ezzel a nemzetiségi valasztopolgarok jogérvényesitését
a valasztasokon”.

2020. december 14-én lezajlott egy masik torvényjavaslat vitdja is. A T/13956.
A fels6oktatas szabdlyozasara vonatkozé és egyes kapcsolodo torvények modo-
sitasardl 26 kiillonbozd torvény modositasat jelentette, a szakképzési torvény-
t6l kezdve a maganositott egyetemeket tulajdonld, kozérdekd feladatot ellatd
maganalapitvanyokkal kapcsolatos szabalyok pontositasaig. Varga Szimeon
itt arrél szamolt be, hogy a bizottsag a részletes vitat lefolytatta, és nem fogal-
mazott meg modositd inditvanyt. (175. iilésnap 287.) Az adott bizottsagi iilés
jegyzOkonyvébdl kidertiil, ez olyannyira igaz, hogy a toérvényjavaslat kapcsan
minddsszesen két érdemi hozzaszdlas hangzott el, méghozza annak eldontése,
hogy Kissné Koles Erika szlovén sz8sz6l6 helyett Varga Szimeon fogja a bizott-
sag allaspontjat képviselni.?”

Legkozelebb 2021 aprilisaban szdlalt fel. 2020. aprilis 27-én (192. iillésnap 69.)
tett felszdlaldsaban a nemzetiségi bizottsag nevében tamogatasarol biztositotta
a Minority Safepack kezdeményezés Eurdpai Bizottsag altal torténd elutasitasara
reakcioként benyujtott hatarozati javaslatot. A hatdrozati javaslat ugy fogalmaz

27 A Magyarorszagi Nemzetiségek Bizottsaga tilésének jegyzékonyve”, 2020. december 8. https://
www.parlament.hu/documents/static/biz41/bizjkv41/NEB/2012081.pdf
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egyéb megallapitasok mellett, hogy ,,Az Orszaggytilés meggy6zddése, hogy az
Eurdpai Bizottsag dontésével elmulasztotta azt a torténelmi lehet6séget, hogy
konkrét intézkedésekkel tegyen tanibizonysagot az eurépai 6shonos nemzeti
kisebbségek iranti elkotelezettségérdl, kultirajuk tamogatasardl és védelmérol.”
Varga Szimeon szerint kifejezetten fontos, hogy a kisebbségi jogi rendelkezések
az uniods joganyag részét képezzék. ,A XXI. szazad egységes Eurdpdjaban, ahol
az Unio6 lakossaganak kozel 10 szazalékat teszik ki a nemzeti kisebbségek, még
mindig igaz az a megallapitas, hogy vannak olyan allamok, ahol szerencsések
a nemzeti kisebbségekhez tartozdk, és vannak olyanok, ahol a nemzetiséghez
tartozok kevésbé szerencsések. Nemzetiséghez tartozoként itt Magyarorszagon
a szerencsések kozé sorolhatjuk magunkat: a parlament tilésén hangot adhatunk
a véleményiinknek, és van beleszélasunk a nemzetiségi lét védelme és tamoga-
tasa teriiletén. De tudjuk, hogy nem volt ez mindig igy, és hogy mit hoz a jov6 az
egyes tagallamok életében, azt viszont nem latjuk eldre. Ezért is kell most hata-
rozottan kidllnunk azért, hogy a nemzeti, etnikai és nyelvi kisebbségvédelem
bizonyos teriiletei az eurdpai unids jog részei legyenek.”

2021. aprilis 27-én (192. {ilésnap 107.) a 2021. évi koltségvetési torvényt is
modositottak a koronavirus és a veszélyhelyzet kezelésébdl fakado kovetkez-
mények miatt. A javaslat csak aprésagokban, elszamolasi kérdésekben érin-
tette a nemzetiségeket, konnyebbségeket biztositva az 6nkormanyzatoknak.
A bizottsag tidvozolte a mddositdt, javaslatot nem fogalmazott meg. Varga
Szimeon szokasos modon megkoszonte a harom ciklus dta tarto forrasnove-
lést a kormanynak. Lényegében ugyanezt ismételte meg az tigyben késébb is,
a bizottsagi jelentések és az 6sszegzé modosito javaslat vitajakor (2021. 0s. 17,
197. iilésnap 297.).

2021 majus—juniusaban az Orszaggyilés az adotorvényeket is modositotta,
egy az indokolds nélkiil is 72 oldal hosszu térvényjavaslat altal. Varga Szimeon
a nemzetiségi bizottsag véleményét képviselve érdemben nem szolt hozza a kér-
déshez, csak idvozolte a kormany lépéseit a koronavirus okozta veszélyhely-
zetben a csaladok megsegitésére. ,A Magyarorszagi nemzetiségek bizottsaga
idvozli a kormany minden azon torekvését és intézkedését, mely az addszaba-
lyok mddositasaval hozzajarul a csaladok és a gazdasag fejlédéséhez.” (2021. os.
18.,198. tilésnap 8s.; 2021. 06. 07., 207. Uilésnap 222.)

2021. majus 25-én napirend el6tti felszdlalast tett ,,Mdjus 24. a szlav irasbe-
liség, a hit és a kultura napja” cimmel (202. iilésnap 34.). Szent Cirillre és Szent
Metddra emlékezik, akik jelentdsen hozzdjarultak a ,,szlav nyelv, kultara és

48



BOLGAR

irodalom fejlddéséhez”. Javasolja a Zalavari Torténelmi Emlékpark nemzeti
(vagy torténelmi) emlékhellyé nyilvanitasat.

2021. oktdber 18-an, napirend el6tti felszolaldsaban (216. iilésnap 30.) ismét
a Magyar-Bolgar Baratsag Napjara emlékezett, és felhivta a figyelmet a hamaro-
san épiil6 4j Bolgar Oktatasi és Kulturalis Kézpontra, melyet a magyar kormany
2,6 millidrd forinttal tamogatott. Ebben a felszdlalasaban Varga nemcsak a magyar
kormanynak és az Orszaggytlésnek, hanem Bulgdria kormanydnak is kdszonetet
mondott a ,magyarorszagi bolgar nemzetiségnek nyujtott anyagi tamogatasaért”.

2021 november—decemberében egyes kulturalis torvények modositasarol
targyalt az Orszaggytilés a kormany kezdeményezésére. Elsé olvasatra apro rész-
letszabalyok relevansak csak a nemzetiségeket érintéen, Varga Szimeon azon-
ban jelent6és dolgokra hivta fel a figyelmet hozzaszélasaban. (2021. 11. 30., 226.
tilésnap 115.) A bizottsagi véleményt ismertet$ hozzaszolasa szerint a kulturalis
Orokség védelmérol szol6 2001. évi LXIV. térvény modositasa a leginkabb rele-
vans szamukra, és a modositds a nemzeti és torténelmi emlékhelyek, valamint
a nemzeti emlékpontok tekintetében tartalmaz valtoztatdsokat. Varga egy konk-
rét emlékhelyet is javasol (ahogy azt mar majus 25-i felszélaldsaban is megtette),
hogy a Zalavari Torténelmi Emlékpark torténelmi emlékhellyé nyilvanitdasanak
lehet6ségét vizsgalja meg az Orszaggytlés. Ennél azonban éltaldnosabb javasla-
tai is voltak, nevezetesen, hogy késziiljon atfogé felmérés a nemzetiségi f6ldrajzi
nevekrdl, helységnevekrdl és a kihelyezett tablakrdl, mert a gyakorlatban ezek
nem teljeskortien valésulnak meg, nem egy kozponti, teljes adatbazis alapjan
veszik szamba a nemzetiségi helységneveket. A bizottsag tamogatja a vonatkozé
javaslat elfogadasat, ahogy az a kés6bbi szakaszban tett hozzaszélasabol kidertil,
sajat modosité inditvany benyujtasa nélkiil. (2021. 12. 13., 230. iilésnap 245.)

Varga Szimeon ezen kiviil mar csak az egyhazak hitéleti és kozcélu tevékenysé-
gének anyagi feltételeirdl sz6l6 1997. évi CXXIV. torvény és egyéb torvények modo-
sitdsdrol szolo javaslat vitajaban szolalt fel 2022 elején. Ez a salatatorvény egyebek
mellett azzal foglalkozik, hogy az egyhazak milyen feltételek mellett miikodtethet-
nek felsdoktatasi intézményeket. Varga Szimeon a nemzetiségek bizottsaga nevében
tamogatta a torvényjavaslat elfogaddsat, mivel megitélése szerint az ,,segiti az egy-
hazak kozfeladat-ellatasat, és garanciakat biztosit az oktatds, a nevelés és adott eset-
ben a felsdoktatas teriiletén, hiszen a nemzetiségi kulturalis és oktatasi autonomia
megélésében, valamint a tradiciéink tovabborokitésében az egyhdzaknak, a vallasi
felekezeteknek és a hitnek mindig is kiemelt jelentségiik volt és lesz. Az egyhdzak
jelentds szerepet toltenek be a nemzetiségi identitas meg6rzésében és ehhez kapcsol-
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hat6an az egész tarsadalom szemléletformaldsaban. Eppen ezért a magyarorszagi
nemzetiségek tamogatoan lépnek fel valamennyi olyan szabalyozas tekintetében,
ahol az egyhazak garanciat és tovabbi teret kapnak a j6v6 generacié oktatasanak
teriiletén”. (2022. 02. 22., 233. ilésnap 46.; 2022. 03. 10., 234. Ulésnap 47.)

OSSZEGZO MEGJEGYZESEK

Varga Szimeon tehat elsé ciklusaban, 2014 és 2018 kozott 18 felszdlalast tett, mely-
bél 12 alkalommal a magyarorszagi nemzetiségek bizottsaganak véleményét kép-
viselte. Mdasodik ciklusdban, 2018 és 2022 koz6tt 30 alkalommal szélalt fel, ebb6l
21 alkalommal képviselte a bizottsagot, ez 67, illetve 70%-os arany.

Felszolalasanak témai valtozatosak, de kiemelkednek koziiliik a szimbolikus
jelentdségti iigyek, és a Bolgar—-Magyar Baratsag Napjanak kezdeményezésével
a kétoldalu kapcsolatok erdsitése is hangstlyosan megjelenik. Hozzaszélasai jo
részében érinti még a nemzetiségi onkormanyzatok feladatkoreit, ami tekin-
tettel arra, hogy a koltségvetésekrol szo6l6 vitdkhoz mindig hozzaszdl, szinte
magatdl értet6do fejlemény.

0 2 4 6 8 10 12 14 16 18 20

——
1. Szimbolikus jelentéségii ltaliban ———— 5 1

2. Nemzetiségi onkormdnyzati feladatok 4ltaldban, e ————— |9
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5. abra: Varga Szimeon felszdlalasainak témakarei

50



BOLGAR

Osszességében az aktivabb sz6sz6lok kozé tartozik, sét, Ritter Imre utdn &
a legaktivabb az 6sszesen 48 felszolalasaval, ami az 6sszes nemzetiségi felszo-
lalas 12,73%-a a két ciklusban. Az altaldanos torvényalkotasi kérdésekben, kolt-
ségvetési kérdésekben és napirenden kiviil is rendszeresen felszolalt.

Varga Szimeon harom alkalommal emlitette explicite az orszaggytilési kon-
szenzust a nemzetiségi kérdések kapcsan, és emellett el3szeretettel haldlkodott
a kormanynak; ezeket nem csak a megszokotthoz, vagy a tobbiekhez hasonlo
moddon a nemzetiségekkel kapcsolatos forrasok novekedése vagy egyéb, a nem-
zetiségeket érint6 politikak miatt tette, hanem idénként azon talmenden, pél-
ddul a koronavirus-jarvany kezelését illetéen is. Els6 ciklusaban egy alkalom-
mal hivatkozott a hatdron tali magyarsagra, mint a magyarorszagi nemzetiségi
politika egyfajta céljara, és egy alkalommal hazott éles hatarvonalat a ,,most
érkez$” bevandorlok és az ,értéket teremté” magyarorszagi nemzetiségek kozé.

A Bolgar Orszégos Onkormdnyzat a 2022-es valasztdsokra is Varga Szi-
meon listavezetésével allitotta fel a nemzetiségi listajat. 207 {6 iratkozott fel az
orszaggytlési valasztasokra is kiterjedGen a bolgar nemzetiségi névjegyzékbe,
és koziiliik 146-an adtak le érvényes szavazatot 2022. dprilis 3-an, igy Varga
Szimeon 2022. majus 2-an harmadik szdsz6li ciklusat kezdhette meg.
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Erdekes megfigyelni, hogy a gorog nemzetiség Magyarorszdgon éppen csak
néhany szaz fével népesebb a bolgar nemzetiségnél, a valasztasokon vald rész-
vételi aranyuk egészen hasonlo, viszont emellé kifejezetten inaktiv sz6sz6l6i
tevékenység tarsul mindkét parlamenti ciklusban. Ennek fényében talan nem
meglepd, hogy a Bakirdzi és E.C. Magyarorszag elleni igyben is gorog szarma-
zasu volt az els6 kérelmezd, aki a szavazata elvesztegetése mellett érvelt.

2014. februdr 19-én a Magyarorszagi Gérogok Orszégos Onkormanyzata
Koranisz Laokratisz vezetésével allitotta Gssze nemzetiségi listajat.28 A név-
jegyzékbe - az orszaggytlési valasztasokra is kiterjedéen - 140-en iratkoztak
fel, és 102 érvényes szavazat érkezett a listara.

2014-2018, KORANISZ LAOKRATISZ

Koranisz Laokratisz 2014 és 2018 kozott két felszolalast tett az orszaggytlés
plenaris iilésein, mindkett6t 2015-ben.

2015. majus 12-én (72. iilésnap 172.) a magyar nemzeti értékekrol és a hunga-
rikumokrdl sz616 2012. évi XXX. torvény mddositasarol zajlott a vita, melyben
kétperces felszélalasra jelentkezett. A sz6sz016 az épitett kornyezet kategoriaba
javasolt egy konkrét nemzeti értéket, méghozza ,Beloiannisz falvat, ahol a mai
napig a kett6s identitassal él6k példajat mutatjak a vilagnak, hogy a magyar
nép befogadd, és egyiitt tud élni a befogadottakkal”. A kijelentés kontextusa
a 2015-0s menekiiltvalsag, amikor Magyarorszagot jonéhany jogos kritika érte
a menekiiltekkel, a bevandorlékkal val6 banasmddja, jogi szabalyozasa miatt.
A 52652616 ki is mondta, hogy mindezt azért tartja fontosnak elmondani, mert
Magyarorszagot sokat biraljak menekiiltpolitikaja miatt.

28 ,28/2014. (I11.19.) szamu hatarozat”, MGOO Hatdrozatok 2014. https://mgoo.hu/fajlok/
hatarozatok/2014-hatarozatok.pdf
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Két tovabbi okbdl is érdekes a javaslat. Egyrészt a képviselk a vitan termé-
szetesen nem a nemzeti értéktarat és a hungarikumok listajat toltotték fel sza-
bad Gtletelés alapjan, hanem csak a vonatkozd jogszabalyi kornyezetet igazitot-
tak ki. A masik érdekesség, hogy felszélalasaban tulajdonképpen leleplezi azt,
hogy a magyarorszagi gérogok (nagy része legalabbis) valojaban nem felel meg
a magyarorszagi nemzetiség torvényi definiciéjanak. A nemzetiségek jogairdl
sz0l6 2011. évi CLXXIX. torvény 1. § (1) bekezdése szerint ugyanis ,,nemzetiség
minden olyan — Magyarorszag teriiletén legalabb egy évszazada honos — népcso-
port, amely az dllam lakossaga korében szamszer( kisebbségben van, a lakossag
tobbi részétdl sajat nyelve, kulturdja és hagyomanyai kiilonboztetik meg, egyben
olyan Osszetartozas-tudatrol tesz bizonysagot, amely mindezek megdrzésére, tor-
ténelmileg kialakult kozosségeik érdekeinek kifejezésére és védelmére iranyul”.

Ezzel szemben a 52652616 ugy fogalmaz, hogy Beloiannisz, ,,amely az 6tvenes
években épiilt a magyar nép odaadd, hathatos segitségével, hogy a gorog pol-
garhaboru menekiiltjeinek befogadasara otthont teremtsen [...]”, ezzel mintegy
elarulva, hogy a magyarorszagi gorogok jo része nem évszazadok vagy legalabb
egy évszazada itt élok leszarmazottai. Tekintettel arra, hogy a torvény 1. mellék-
lete fel is sorolja a 13 elismert magyarorszagi nemzetiséget, ez a kis ,,0nleleplez8”
mondat csak egy - természetesen semmiféle gyakorlati kovetkezménnyel nem
jaré - érdekesség.

Masodik hozzaszolasaban (2015. 06. 29., 91. iillésnap 308-320.) az anyakonyvi
eljarasokkal kapcsolatos vitahoz szolt hozza, melyben tobb sz6sz616 is meg-
nyilvanult. A nemzetiségek altal timogatott modositas egyértelmiibbé teszi
a nemzetiségi nevek anyakonyvezésének eljarasat, mivel korabban a gyakorlat
igen nehézkes volt, és az anyakonyvvezeték sokszor megtagadtak a jogot és
az anyakonyvi iratok pontos elkészitését. A sz6sz6l6 elmesélte, hogy milyen
nehézségekbe iitkoztek harmadik unokaja gorog nyelvi anyakonyvezésekor.

2018-2022, SIANOS TAMAS

2018. janudr 24-én a Magyarorszagi Gorogok Orszagos Onkormdényzatanak koz-
gyulése 9 szavazattal listavezetévé valasztotta Sianos Tamast,>® ezzel a kovetkezd

29 ,8/2018. (I.24.) szamu hatdrozat”. A kozgytlési jegyz6konyvbél kideriil, hogy komoly politikai
vita el6zte meg a listadllitdst; az onkormanyzat tagjai koztil sokan nem voltak elégedettek az
el6z6 sz6sz016 tevékenységével, azt allitottak, hogy nem az 6nkorményzat érdekeit képviselte.
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ciklusra 6 lett a sz8sz610. A lista tobb szavazatot kapott, mint négy évvel korab-
ban, 235 feliratkozobdl 159-en adtak le érvényes szavazatot a gorog listara.

Ha azonban azt gondolnank, hogy mindez valtozast hoz a gorog sz6szo6lo
aktivitasa tekintetében, akkor tévediink. Sianos Tamas a 4 év alatt egyetlen
hozzaszolast tett. 2021. marcius 22-én (18s. tilésnap 30.) napirend elétti felszola-
last tett az Oszman Birodalom elleni gorog szabadsagharc kezdetének 200 éves
évforduldjara emlékezve. Ebben a felszolalasban koszonetet mondott a kor-
manynak, Soltész Miklés allamtitkarnak, hogy 10 milli6 forinttal segitették
a Rodosz szigetén ,megroggyant” keresztény templom feltjitasat, és atadta
a gorog sziget hivatalos kdszondlevelét.

OSSZEGZO MEGJEGYZESEK

A gorog nemzetiség sz6sz0l6i a legkevésbé aktivak, csak a roman sz6sz616
Osszesen 4 felszolalasos tevékenysége mérhetd hozzajuk.

2021 végén kozmeghallgatas jellegli eszmecsere zajlott a lehetséges sz6sz6lok
koriil,*° majd 2022 januarjaban komoly vitak zajlottak a listaallitas mikéntjérdl,
végiil a gorog onkormanyzat (is) a nyilt szavazas mellett dontott.>! A vitakbol az
latszik, hogy komoly térésvonalak, pénziigyi elszamolasi vitak vannak a gorog
nemzetiségi onkormdnyzaton beliil. Végiil a janudr 31-i hatdridén meghozott
dontés értelmében a listavezetd ismét Koranisz Laokratisz lett, igy a 2022-vel
kezd6d6 ciklusban ujra 6 a gorog nemzetiségi sz6sz016. A gorog nemzetiségi-
ként feliratkozottak (340 f8) és a szavazok (221 f6) szama tovabb nétt a 2022.
aprilis 3-1 valasztasokra.

,Jegyz6kényv a Magyarorszagi Grogok Orszagos Onkorményzatanak Rendkiviili Kozgytilésé-
rél”, 2018. januar 24. https://mgoo.hu/fajlok/jegyzokonyvek/2018.01.24-jegyzokonyv.pdf
30 ,Jegyz8konyv a Magyarorszagi Gorogdk Orszagos Onkormanyzatanak Koézgytilésérsl”, 2021.
november 16. https://mgoo.hu/fajlok/jegyzokonyvek/2021.11.16-jegyz%C5%91k % C3%B6nyv.pdf
31 ,JegyzOkdnyva Magyarorszagi Gorogok Orszagos Onkorményzatanak Kozgyilésérél”, 2022. januar
31. https://mgoo.hu/fajlok/jegyzokonyvek/2022.01.31-jegyz%Cs5%91k%C3%B6nyv-publikus.pdf
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Horvat nemzetiségiinek a 2011-es adatok szerint kb. 26 ezer ember tekinthetd.
Ez jéval magasabb, mint a négy-otezer koriili bolgar és gorog kozosség, ugyan-
akkor még ez is kevés ahhoz, hogy a nemzetiségeknek valds esélyiik legyen
teljes jogu képviseldt valasztani az Orszaggytilésbe.

2014-2018, HEPP MIHALY

A 2014-es valasztasra 1623 f6 volt a névjegyzékbe feliratkozva, és 1212 ember sza-
vazott érvényesen a horvat listara. Hepp Mihaly, az 6nkormanyzat elnoke lett
a horvat sz6sz010. Az ilyesfajta 6sszeférhetetlenség feloldasara néhany honapos
hataridét kaptak a szdszolok.

Hepp a parlamenti ciklus soran harom felszélalast tett. A Magyarorszagi
Nemzetiségek Bizottsagan beliil a Koznevelési és kulturalis albizottsag alelno-
keként is tevékenykedett.

A 2015-ben tett harom felszélalas mindegyikét a nemzetiségi bizottsag fel-
kért el6addjaként tette, és torvénymaodositasokhoz, torvényjavaslatokhoz szolt
hozza.

2015. marcius 3-an (51. @ilésnap 58.) a mikrocenzusrdl sz6l6 dontéshez szolt
hozza, javasolva, hogy a nemzetiségek bizottsaganak képviseldit vonjak be
a mikrocenzus el6készitésébe. Nemcsak a mintavétel pontossagara hivta fel
hangstlyosan a figyelmet, hanem kifejtette, hogy helyes lenne, ha a kérdez6-
biztosok kozott is megjelennének a magyarorszagi nemzetiségekhez tartozok.
Erdekes, hogy ebben a nemzeti kisebbségek szaméra valéban fontos téméban
mas hozzaszolas nem érkezett a sz6sz6lok részérol.

A masik két hozzdszélasa a magyar nemzeti értékekrdl és a hungarikumok-
16l 52616 térvény modositasarol tartott vitdban hangzott el. Ezekben a hozzaszo-
lasokban kifejtette, és példakkal tamasztotta ald, hogy a ,magyarorszagi nemze-
tiségek kozosségi értékei szerves részét képezik a nemzeti értékek tarhazanak”,
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valamint iidvozolte, hogy a torvényalkotd és a kormany bevonja a nemzetisé-
geket a magyar nemzeti értéktarba. Sajnalatat fejezte ki amiatt, amit viszont
nem sikeriilt médosito javaslatként atvinniiik, hogy a nemzetiségeknek kiilon
értéktaruk legyen. (2015. 05. 12., 72. ilésnap 170.; 2015. 06. 08., 81. iilésnap 297.)

2018-2022, SZOLGA JOZSEF

2018. februdr 3-4n az Orszdgos Horvat Onkormanyzat Kozgytilése Szolga Jézse-
fet valasztotta listavezetének .22 Ekkor mar 2269 {6 iratkozott fel horvatként
a névjegyzékbe, és végiil 1743 szavazat érkezett a horvat listara.

Szolga el6djénél joval aktivabban tevékenykedett, 2018 és 2022 kozott 11 fel-
szolaldst tett az Orszaggytlésben, ebbdl 8-at a nemzetiségi bizottsag el6addja-
ként. F6 témai kozé neki is az onkormanyzatok feladataival, (vagyon)gazdalko-
dasaval kapcsolatos kérdések keriiltek, de kiemelten sok felszélaldsa (7) érintette
a Covidig-jarvany miatti helyzetet is. Volt néhdny (3) szimbolikus jelent6ségi
felszdlalasa is, és egy alkalommal 6 is hivatkozott a hataron tuli magyarsagra
mint a kedvez6 kisebbségpolitika okara és attételes haszonélvezdjére.

2019. november 20-4n, elsg felszolalasaban (95. tilésnap 59.) a bizottsag véle-
ményét képviselte az altalanos vitan, amikor az Orszaggytilés mikodését és
a képviselSk jogallasat érint6 egyes torvények modositasardl szolo torvényjavas-
latot targyaltak (egy hatarozati javaslattal egyiitt). A javaslat bizonyos meglévé
szabalyokat emel térvényi szintre, és ,,mélyiti a részletrendelkezéseket”. Sz6 van
itt dltalanossagban a szemléltetdeszkozok lehetséges hasznalatardl, a targya-
lasi rend fenntartasarol és a fegyelmi eszkozokrdl is, de ami a nemzetiségeket
érinti, leginkabb az anyanyelven torténd felszdlalas lehetdségeirdl, az erre valo
(tolmacsolasi) felkésziilésre adhato id6rdl, illetve eftéle részletszabalyokrol van
sz0. A javaslat bevezeti a nemzetiségek érdekeit, jogait érint6 interpellacio jog-
intézményét, amivel a nemzetiségi képviseld élhet rendes iilésszakonként egy
alkalommal. A javaslat a Magyarorszagi Nemzetiségek Bizottsaga szamara is
lehet6vé teszi, hogy tobb alelnokot valasszon.

A felszodlalasok szabalyait Szolga megfogalmazasaban a kovetkezdképp
rendezi: ,,A javaslat tobb ponton is érinti a nemzetiségi képvisel6 és a sz6sz6l6

32 ,Hatdrozati kivonat az Orszdgos Horvdt Onkormanyzat 2018. februar 3-4n megtartott kdzgyilé-
sének zart ilésérdl”. https://horvatok.hu/images/Dokumentumok/Hatarozatok/Hatarozat_kivo-
nat_2018.pdf
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felszolalasanak szabalyait, igy: csak egyetlen napirend utani felszoélalasra van
lehetdség; egyperces id6tartamban van maéd tigyrendi javaslatot tenni; két-
perces hozzaszolasi lehet6séget kérhetnek; ha az Orszaggytilés a vitat lezarta,
6t-0t perces id6tartamban felszolalhatnak; a bizottsagi felszélalasokat kovetSen
legkevesebb 6t percben felszélalhatnak; a zardszavazas el6tt dtperces idétar-
tamban szdlalhatnak fel. A javaslat a nemzetiségi napirendi pontok vitajaban
kvazi vezérszonoknak tekinti a bizottsag altal felkért felszdlalot, és mellette
a tobbi nemzetiségi képviselének, szoszdlonak is felszolalasi lehetdséget biztosit.
A hatarozattervezet rendezi a kialakult gyakorlatot, vagyis vitahoz kapcsolodo
bizottsagnak mindsiti a nemzetiségeket képviseld bizottsagot a koltségvetésitor-
vény- és a zarszamadasitorvény-javaslat targyalasa soran.”

Szolga Jozsef mindezek sszefoglalasa utan bejelentette, hogy a bizottsag meg
fogja targyalni a térvényjavaslatot.

2020 méjus—juniusaban a nemzetiségek jogairol szo6l6 2011. évi CLXXIX. tor-
vény modositasarol szolo vitaban szolalt fel. A T/10303. szamu javaslat a nem-
zetiségek jogairdl szo6lo6 2011. évi CLXXIX. térvény mddositasardl benyujtoja
a nemzetiségi bizottsag nevében Ritter Imre elndk volt. A javaslat a térvény
sok részkérdését érinti, a szervezeti-miikodési szabalyoktol, a kozmeghallgatas
mibenlétén at az adatvédelmi rendelkezésekig. Két nagyobb elemet lehet kiemelni.

Egyik legtébb részében a nemzetiségi 6nkormanyzatok kéznevelési-kultu-
ralis feladataihoz kapcsol6do ingatlanatvételekhez tartozo szabalyokat alla-
pitja meg. ,A Javaslat szerinti mddositassal rogzitésre keriilnek az Gjonnan
alakulo helyi nemzetiségi onkormanyzatok kotelez6 kozfeladatai, valamint az
intézményalapitasra és atvételre vonatkozo szabalyok” - fogalmaz a javaslat
indokoldsa. Ehhez kapcsolodoan tehat a javaslat meghatarozza a nemzetiségi
nevelésben-oktatasban résztvevé koznevelési intézmény fogalmat, és tovabbi
részletszabalyokat, garancialis szabalyokat rendel ehhez a feladathoz. Fontos
ujdonsag az is, hogy (miniszteri engedéllyel) immar a szocialis intézmény ala-
pitasa-fenntartdsa is a nemzetiségi onkormanyzatok lehetséges, ,,onként vallalt”
kozfeladatai kozé keriilt.

A misik f6 részében a javaslat a telepiilési szint(i nemzetiségi valasztasok kiira-
sanak feltételeivel foglalkozik. A javaslat alapjan a ,,2024. évi altalanos valaszta-
satol kezdddGen a telepiilési nemzetiségi onkormanyzati képvisel6k valasztasat
akkor kell kit{izni, ha a telepiilésen az adott nemzetiség 6nszervezédése foka-
nak és a telepiilésen val6 honossaganak vizsgalata alapjan az orszagos nemze-
tiségi onkormadnyzat sziikségesnek tartja a telepiilésnemzetiségi kozosségének
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Onigazgatasat.” Ennek a vizsgalatnak a részletszabalyait tartalmazza a javaslat.
A félreértés elkeriilése végett fontos leszogezni, hogy emellett a korabbiaknal
alacsonyabb létszamu nemzetiségi jelenlét esetén is ki kell ttizni a valasztast, igy
ez a modositd nem jelent korlatozast, sot.

Szolga Jozsef nem a bizottsagot képviselé szdszoloként, hanem sajat jogon
szolt hozza a vitahoz (2020. 05. 07, 127. Gilésnap 115.). Kiemelte, hogy az allam
demokratikussdgarol mond el valamit az, ha kedvezden banik nemzetisége-
ivel, és fontos, hogy az EU és a szomszédos allamok is lassak, Magyarorszag
»tiszteletben tartja az egy hazaban €16 népek szabadsagat és kulturajat, vallasi
hagyomanyait, valamint alkotmanyos eszkozokkel garantalja érvényre jutta-
tasukat”. Sajnalatat fejezte ki azirant, hogy a fent részletezett modositasokat
»egyes sajtdorganumok” igy kommentaljak, hogy a nemzetiségekért felelGs
bizottsag ,nekiment az etnobiznisznek”, szerinte ennél tobbrél van sz6, az
Onigazgatas, az onrendelkezés feltételeinek erésitésérol.

Ezen feliil megemlitette a Kohézids politika a régiok egyenldségéért és
a regionalis kulturak fenntarthatosagaért elnevezést eurdpai polgari kezde-
ményezést, és az alairasara szolitott fel.

A témaban tett masodik felszélaldsa (2020. 06. 02., 133. tilésnap 202.) érdekes
fejleményekre hivta fel a figyelmet a horvat nemzetiség kapcsan. Ez az egyik
olyan hozzaszdlas, amit a ,,fenyegetettségérzés” cimkével lattam el, pedig itt
nem, vagy nem elsésorban csak a nemzetiség tagjainak fenyegetettségérzésérdl
van sz6, hanem arrdl, hogy a horvatoknak szamitd, Szolga megfogalmazasa
szerint az azon beliili ,,etnikai alcsoportot”, a bunyevacsagot tobben szivesen
latnak 6nall6 nemzetiségként Magyarorszagon. Elmondasa szerint tobb durva,
gytloletkeltésre is alkalmas tdmadas érte a bunyevacsagot, pedig a ,tudoma-
nyos kutatasa mara egyértelmiien tisztazta, hogy a magyarorszagi bunyevacok
6shazaja a torténelmi Horvétorszag teriiletén talalhatd”, és a ,legkozelebbi
rokonok ma is Horvatorszéagban [...] élnek”. Szolga tehat visszautasitotta
a megoszto kezdeményezéseket.

Emellett a torvény tdmogatasara szolitott fel, megjegyezve, hogy tovabb
folytatjak az egyeztetéseket, és ezt a modositot csak egy folyamat elsd 1épcsdjé-
nek szanjak az onigazgatas szélesitése érdekében tett 1épések kozott.

A kovetkez6 hét hozzaszolasa mind a koronavirus-jarvany, illetve az ezzel
kapcsolatos kormdnyzati intézkedések kapcsan tortént.

2021. februdr 22-én (181. iilésnap 106-108.), a harmadik hullam kezdetén
a kormany altal benyujtott 6rvényjavaslat (T/14800. A koronavirus-vilagjar-
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vany elleni védekezésrdl) kapcsdn arrol beszélt, hogy amennyiben a nemzeti-
ségi onkormanyzat képviseld-testiilete feladat- és hataskorét a veszélyhelyzet
fenndllasa alatt az elnok gyakorolja, akkor ehhez tovabbi atmeneti szabalyok
megalkotdsa valhat sziikségessé, s6t, az id6tartam meghosszabbitdsdra is sziik-
ség lehet, valamint rendezni kell a kételezé kozmeghallgatasok (illetve ezek
halasztasanak) tigyét.

Emellett Szolga Jozsef ,felhivta” a nemzeti kozosségeket, hogy olttassak
be magukat, és toltsék ki a védekezéssel kapcsolatos nemzeti konzultaciot.
Kiemelte, hogy Horvatorszagban 2020 végén foldrengés tortént, és a magyar
allam azonnal segitséget nyujtott, ezzel biztositva az orszagot szolidaritasarol.

2021 aprilis-majusaban a fenti vita alkalmaval elfogadott torvény modosita-
sara — még egyszeriibben szoélva —, a koronavirus-veszélyhelyzet meghosszab-
bitdsara keriilt sor. Az eredeti veszélyhelyzet, a kormany kezébe adott donté-
sek is komoly vitat valtottak ki az ellenzék részérdl, nem kiilonben a helyzet
meghosszabbitasa. Tekintettel arra, hogy ma mar lathato, a parlament végig
tilésezni tudott, kérdéses, miért volt sziikséges ilyen széles korii felhatalmazast
adni a kormdnynak a rendeleti tton torténd kormanyzasra.

Szolga (2021. 04. 29., 194. tilésnap 82.) ugyanakkor iidvozolte a hosszabbitast,
és a nemzetiségek bizottsaga el6add szoszolojaként tamogatdsarol biztositotta
a javaslatot. E hozzaszélasaban még nem dicsérte meg explicit moédon a kor-
manyzatot, de kifejtette, hogy a ,jarvany okozta gazdasagi kdrok enyhitése,
a munkahelyek megérzése érdekében gyors és hatékony dontéshozatalra van
sziikség”, illetve ugy fogalmazott, hogy Magyarorszagon zajlik Eurépa egyik
legeredményesebb oltasi programja.

A dolog érdemét tekintve a nemzetiségi onkormanyzatok és a kdznevelési-
kulturalis intézmények feladatellatdsaval kapcsolatos kérdéseket vetett fel,
és slirgette megolddsukat, mivel a veszélyhelyzeti szabalyozas ellehetetleniti
néhany torvényi feltétel teljesitését, példaul az 6nkormanyzat egyetértési joga-
nak gyakorlasat a szoban forgé intézményekkel kapcsolatos dontésekben.

Lényegében késébb, a bizottsagi jelentések és az 6sszegzé mddosito javaslat
vitajakor is megismételte ezeket az allitasokat. (2021. 05. 17., 197. iilésnap 210.)

2021 juniusaban a T/16367. A veszélyhelyzettel 0sszefiiggd atmeneti sza-
balyokrdl sz616 javaslatat targyalta az Orszaggy(ilés. Ez lényegében egy sala-
tatorvény, rengeteg kiilonboz torvényt érint, a bértdmogatds-visszafizetési
moratdriumot, a szabadsag kiadasat, az idegenforgalmi ad¢ fizetését, az 6nkor-
manyzati dijak befagyasztasat is tartalmazza.
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2021. junius 1-jén tett felszolaldsaban (206. iilésnap 130.) felsorolta a nem-
zetiségeket érinto részeket, és vonatkozé modosité inditvanyokat helyezett
kilatasba a bizottsag részérdl. Ilyen példaul, hogy hany iilést kotelezd tartania
az orszagos nemzetiségi onkormanyzatnak, érvényesek-e a kiilonb6z6 dssze-
férhetetlenségi szabalyok (példaul 6nkéntes katonai szolgalat esetén), vagy
a Nemzeti Kulturalis Alapnal képz6d6 maradvany kulturélis célu elkoltésénél
intézményesitett modon vegyék figyelembe a nemzetiségek érdekeit. A javas-
lat allamhaztartasi-adatszolgaltatasi kotelezettségeket, valamint felsoktatasi,
oktatasi képzésszervezési kérdéseket is érint.

2021. junius 14-én, a bizottsagi jelentések és az 6sszegzé maddosito javaslat
vitajakor tett felszdlaldsaban (209. iilésnap 222.) kifejtette, hogy a bizottsag
javaslata szerint a torvény csak egy iilést koveteljen meg az atmeneti szabalyok
szerint, és bizza az 6nkormdnyzatokra a testiileti {ilések 6sszehivasat. Kezdemé-
nyezték emellett, hogy a gazdasag Gjrainditasardl sz6lo6 torvényhelyeken legye-
nek nevesitve a nemzetiségi onkormanyzatok is, és igy valjon egyértelmiivé,
hogy részestilhetnek kozvetett tamogatasbol a Beruhazasi Alapbol.

Kiemelte, hogy a javaslat azon eleme, miszerint a tartalékos katonai szolga-
lati viszony és az onkormanyzati képvisel6ség ne legyenek 6sszeférhetetlenek,
egybeesik a nemzetiségek érdekeivel.

2021 végén sor keriilt egy nagyon hasonld korre, egy tjabb salatatorvény-
ben, egy tjabb sor jogszabaly modositasa tortént meg a koronavirussal szem-
beni védekezéssel kapcsolatban. A kormdny T/17671. szamu, a veszélyhelyzettel
Osszetiiggd egyes szabalyozasi kérdésekrol szolo javaslatanak vitajaban is Szolga
Jozsef jelent meg a nemzetiségi bizottsag képviseldjeként.

A 2021. november 30-4dn (226. (lésnap 84.) tett felszdlalasat lattam el a ,,kor-
many dicsérete” cimkével. Nem csak igazoltnak latta a veszélyhelyzeti jogrend
meghosszabbitasat, de az el6tte fekvé javaslatot és az oltasi programot is kife-
jezetten dicsérte, s6t azt allitotta, hogy a ,,meghozott rendkiviili és atmeneti
intézkedések jol szolgaltak a vilagjarvany elleni védekezést. A magyar gazdasa-
got sikeriilt kivezetni a valsagbdl [...]”. A javaslat tartalmat illetden a koznevelési
intézményben dolgozok kotelezd oltasarol szélalt fel, arrél, hogy ezt pontosan
ki rendelheti el a kiilonboz6 fenntartdk esetén. Javasolta, hogy a nemzetiségi
oktatasban fenn lehessen tartani a hibrid oktatas lehetdségét, hogy a jelenléti
oktatdshoz ragaszkodds ne sodorja veszélybe adott esetben a nemzetiségi okta-
tas egészét, és igy az onkormanyzatok feladatellatasat.
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A vita késébbi szakaszdban ezeket jorészt megismételte, a kételezGen elren-
delhetd oltas tekintetében pedig tovabbi egyeztetéseket kezdeményezett. (2021.
12. 13., 230. Ulésnap 253.)

Szolga Jozsef azon kevesek kozé tartozik, akik még 2022-ben is felszolaltak.
[gy 2022. mércius 10-én (234. iilésnap s5.), az egyhazak hitéleti és kozcéla tevé-
kenységének anyagi feltételeirdl szol6 torvény és egyéb torvények modositasarol
sz616 vitaban is. Azt emelte ki, hogy a helyi 6nkormanyzatokrdl sz6l6 térvény
modositasa révén Baja és Esztergom telepiilések a megyei jogu varosok rang-
jara emelkednek. Emellett kijelentette, hogy ,,a magyarorszagi horvat kozosség
egységesen elutasit mindenfajta haborus cselekményt, és csatlakozik a huma-
nitarius segitségnyujtashoz”.

OSSZEGZO MEGJEGYZESEK

Noha a magyarorszagi horvat nemzetiség magyarorszagi viszonylatban koze-
pesen népesnek mondhatd, teljes jogu parlamenti képviseletet még igy sem
érhetnek el, mégis, ebbdl a helyzetbdl arra kovetkeztethetnénk, hogy szdsz6-
16ik kifejezetten aktivan fogjak megjeleniteni sajat nemzetiségi kozosségiik
érdekeit. Ezzel szemben Hepp Mihaly 2014 és 2018 kozott egy nagyon inaktiv
képviseld volt. Ugyanakkor a masodik ciklusban, 2018 és 2022 kozott Szolga
Jozsef néhany egyéb megszolalas mellett a koronavirus-veszélyhelyzet kapcsan
a nemzetiségekért felelds bizottsag rendszeres el6adodjava valt, ezzel viszonylag
aktivabbnak tekinthetd szoszolova valva.

2022-ben 2192 feliratkozé és 1692 szavazat mellett, az orszagos dnkormany-
zat altal 2021. november 20-an felallitott lista alapjan3? Gjfent Szolga Jozsefet
valasztottak horvat sz6szdélonak.

33 ,Hatdrozati kivonat az Orszdgos Horvét Onkorményzat Kozgy(ilésének 2021. november 20-i
rendkiviili iilésén felvett jegyz6konyvbol”. https://horvatok.hu/images/Dokumentumok/Hata-
rozatok/Hatarozat_kivonat_2022.pdf
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LENGYEL

A lengyel nemzetiség Magyarorszdgon nem éri el a tizezer f6s létszamot.
A rendszer debiitdlasakor mindossze 133 lengyel nemzetiségi iratkozott fel
a névjegyzékbe, 2022-re ez a szam 349-re emelkedett. Az emelkedés folyamatos,
noha teljes jogu képvisel6 megvalasztasara nincs esély.

2014-2018, DR. CSUCS LASZLONE

Az Orszagos Lengyel Onkormanyzat listdja 2014-ben 99 szavazatot kapott.
A listavezetd, Dr. Csucs Laszloné lett a lengyel sz6sz616, aki 2014 és 2018 kozott
minddsszesen négy alkalommal szolalt fel az Orszaggytlés plenaris iilésein.

2014. szeptember 24-én (16. ilésnap 231.) sajat elSterjesztését adta eld
a Henryk Stawik halalanak 7o. évforduldja, valamint id6sebb Antall Jozsef
halalanak 40. évforduldja emlékére beterjesztett hatarozati javaslat formajaban.
Az el6terjesztést Kovér Laszloval kozosen jegyzi, felszolalasat magyarul kezdte,
de nagy részét lengyeliil mondta el. Az emlékez6 iromany szerint Henryk Sla-
wik és iddsebb Antall Jézsef a mas népek felé nyitott, 6nzetlen baratsag szim-
boéluma. ,Magyarorszag Orszaggytilése azt szeretné, hogy a haborus hanyat-
tatasok idején tanusitott odaadd testvériség legyen példakép Lengyelorszag és
Magyarorszag szamara a béke idején is.” Felszdlalasaban hangsulyozta a két nép
kozotti baratsag fontossagat. Utana Maria Panczyk-Pozdziej lengyel szenatusi
alelnok is beszédet mondott.

A masodik felszdlalasa is egy elSterjesztés, amely egyrészt egy ilyen szim-
bolikus értelemben jelentds tigyrdl, masrészt a két orszag kozotti viszonyrol
szOl. A 2016-0s év magyar-lengyel szolidaritas évének nyilvanitasardl szolo
elGterjesztését 2016. februar 29-én adta eld. (130. iilésnap 32.) Csakugy, mint
masfél évvel kordbban, a két nép baratsagat most is a kommunizmus és a Szov-
jetunio elleni kiizdelem tényére vezette vissza. Torténelemértelmezése szerint
az 1956-0s események nyitottdk meg az utat az 1989-90-es rendszervaltasok
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el6tt. ,Az évszazados magyar-lengyel sorskozosség és baratsag XX. szazadi
megnyilvanulasa volt a két nemzet k6zos kiizdelme a kommunista diktatu-
rak ellen. A masodik vilaghaboru utan kialakulé nemzetkozi vilagrend altal
a Szovjetunionak kiszolgaltatott, nemzeti érzéseikben megaldzott, gazdasagilag
kifosztott és politikailag elnyomott magyarok és lengyelek 1956-ban tetteikkel
és aldozataikkal megnyitottak az utat, amely 1989-90-re a kommunista rend-
szer bukasdhoz vezetett Kozép-Kelet-Eurdpaban, és megerdsitette ezen térség
nemzeteinek egy igazsagosabb nemzetkozi rendbe vetett hitét” — fogalmazott.
Késobbi felszolalasaban a partpolitikdan valé felillemelkedést hangsulyozta.
»Kérem, hogy egységiinket, kozos értékeinket, baratsagunkat, vagyainkat ne
hagyjuk szétverni, hanem partpolitikai hovatartozastol fiiggetleniil erdsitsiik!”
(2016. 02. 29., 130. iilésnap 50.)

A negyedik és egyben utolso felszélalasat is a magyar-lengyel szolidaritas éve
alkalmabdl tette, az 1956-0s magyar forradalom és szabadsagharc 6o. évforduldja
alkalmabdl. A szolidaritds éve kapcsan megvalosult programokrdl szamolt be.

(2016. 10. 24., 177. tilésnap 30-32.)

2018-2022, DR. RONAYNE SLABA EWA MARIA

Az Orszagos Lengyel Onkorményzat 2017. december 9-i iilésén dontétt a nem-
zetiségi lista felallitasardl és a sorrendrél. Az eddigi sz6sz6l6 nem keriilt
a listara,** ami a vélasztason 210 szavazatot kapott.

Az 1j 52652616 Dr. Ronayné Slaba Ewa Maria lett, aki 2018 és 2022 kozott hat
felszolalast tett. Felszolaldsait rendre lengyeliil kezdte, majd egy-két mondat
utan magyar nyelvre valtott.

Az elsé felszolalasaban — miutan megkdszonte a napirend el6tti felszd-
lalési lehetdséget — a lengyel allamisagrol emlékezett meg. ., Tudom, hogy az
els6 vilaghaboru lezarulasa Trianont hozta el Magyarorszag szamara, mégis
a lengyel nemzetiség sz6szdlojaként azzal kapcsolatos nagy 6romiinket szeret-
ném megosztani onokkel, hogy anyaorszagunk ujbol szabad, fiiggetlen orszag.

34 Alistarol zart tilésen dontottek. Az iilés nyilvanos részének jegyzokonyvébél az kideriil, hogy
Dr. Cstics Laszloné ambicionalta volna a listavezetést és a szdszolosagot, és kifejezetten sérel-
mezte, hogy a listadllitas mindenféle elézetes egyeztetés, s6t egy dltala adott beszamold nélkiil
tortént meg. ,,OLO Jegyzd8kdnyv”, 2017. december 9. https://lengyelonkormanyzat.hu/wp-con-
tent/uploads/2019/08/jgyk-2017-12-09.pdf

66


https://lengyelonkormanyzat.hu/wp-content/uploads/2019/08/jgyk-2017-12-09.pdf
https://lengyelonkormanyzat.hu/wp-content/uploads/2019/08/jgyk-2017-12-09.pdf

LENGYEL

Eppen tegnap, november 11-én {innepeltiik a lengyel fiiggetlenség visszaszerzés-
ének 100. évfordulojat, Lengyelorszag 123 év kihagyast kovet6en e napon keriilt
vissza Eurdpa térképére” — fogalmazott, kidomboritva a vilaghaboru kapcsan
eltérd torténelmét a két orszagnak. Megkdszonte, hogy Magyarorszag kiilon-
boz6 moédokon a lengyelekkel egyiitt emlékezett. (2018. 11. 12., 38. iilésnap 34.)
2018. november 28-dn a lelkiismereti és vallasszabadsag jogardl, valamint
az egyhazak, a vallasfelekezetek és a vallasi kozosségek jogallasarol szolo 2011.
évi CCVI. torvény modositasarol szolo vitahoz szolt hozza (45. ilésnap 130.)
a nemzetiségek bizottsaga nevében. Felszélalasaban leszogezte, hogy a legtobb
nemzetiség esetében a vallas kiilonosen fontos szerepet tolt be, a nemzetiségi
identitastudat szerves részét képezi, ,,az atorokités harom legfontosabb szin-
tere a csalad, a nemzetiségi iskola és a nemzetiségi vallasi kozeg”. Ezen kiviil
felidézte, hogy mintegy harminc évvel korabban, amikor 6 Magyarorszagra
érkezett, a templomok {iresek voltak, mivel a kommunista rendszer ,,erkolcsi
pusztitast” végzett. Szerinte ,,Lengyelorszag és Magyarorszag az elmult évsza-
zadokban a keresztény Eurdpa védébastyai voltak, és jelenleg is ezt a szerepet
toltik be”. Illetve idézte a Robert Schumannak tulajdonitott mondast arrol,
hogy Eurdpa vagy keresztény lesz vagy nem lesz.3* A torvényjavaslat az egyhazi
statusz kapcsan lezajlott hosszas kozéleti, emberi jogi vita egyik allomasa, mely-
ben a kormany az egyhazi statusz elismerésének kérdését kivanta olyan médon
rendezni, hogy az ne veszélyeztesse az Europai Uniotdl érkezd fejlesztési pénzek
kifizetését, de a tamogatas kozpontositdsat sem.>¢ 2018. december 11-én kije-
lentette, hogy a bizottsag mddositd inditvanyt nem nyujt be. (49. tilésnap 54.)
2018. december 11-én (49. ilésnap 36.) a fiiggetlen Lengyelorszag helyrealli-
tasanak centenariumardl sz4l6 elSterjesztés vitajahoz szolt hozza. Az el6terjesz-
tést kormanyparti képvisel6k jegyezték. A sz6sz016 a ,Magyarorszag szamara
kijelolt iranyokrol” szolt. Beszélt a két nép baratsagardl, a kozos tinnepekrél,
a kozos dicsdséges multbéli cselekedetekrdl, de a legérdekesebb részben a tor-
ténelem tudomanyaval foglalkozok szamara adott iranymutatast. Siirgette az

35 Apro tévedés, hogy Robert Schumann nem azt és nem ugy mondta, ahogy azt a 2015-6s mene-
kiltvalsag utan a politikusok kezdték el hasznalni a nem keresztény menekiiltekkel és bevandor-
lokkal szembeni hangulatkeltésre. Lakner David, ,,Az Eurépai Uni6 atyja nem azt mondta, amit
a fideszesek neki tulajdonitanak”, Magyar Hang, 2021. méjus 10. https://hang. hu/magyar-hang-
plusz/az-europai-unio-atyja-nem-azt-mondta-amit-a-fideszesek-neki-tulajdonitanak-126613

36 Uitz Rendta, ,,A T/3618-as modell: Semlegesség az dllam kegyelmébdl, kedvére és boldogu-
lasara”, Magyar Narancs, 2019. januar 6. https://magyarnarancs.hu/publicisztika/a-t3618-as-
modell-115571
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egytttmikodést a lengyel és a magyar ,torténészi intézmények” kozott, de
csak olyanok kozétt, ,amelyek a korabbi torténelemfelfogasra nem dogmaként,
hanem az Gj tudomanyos eredményektdl fliggé valtozoként tekintenek, megha-
ladva példaul a finnugor elmélet megkérddjelezhetetlenségét.”

Emellett — ismét Schumann nyoman utalva a keresztény Eurdpara — kifej-
tette, ,,Létfontossagu, hogy a jové Eurdpdjat a multikulturalizmus, illetve
a sovinizmus helyett a patriotizmusra alapozzuk”.

Ezt kovetden mar csak kétszer emelkedett szolasra, egyszer 2019-ben és
egyszer 2021-ben. A 2019. junius 21-én tett felszdlalasa (77. tilésnap 8o.) a koz-
neveléssel kapcsolatos. A magyarorszagi nemzetiségek bizottsagat képviselte,
és mint a Koznevelési, Kulturalis és Egyhaziigyi Albizottsag tagja, felszola-
lasa kimeritd, alapos volt. Tobb kritikat is megfogalmazott a javaslat kapcsan,
altalanossagban azt, hogy a haz el6tt fekv torvényjavaslat nincs tekintettel
a nemzetiségi koznevelési intézmények sajatos helyzetére. A nemzetiségi 6nkor-
manyzatokat fenntartoként tovdbbra sem csak véleményezési, hanem egyetér-
tési joggal ruhdazna fel a nevelési tervek tekintetében, illetve pazarlonak tartja
az intézményektél minimalisan elvart infrastrukturalis feltételek megszabasat
is. Felhivta a figyelmet arra, hogy a nemzetiségi iskolak jellemz&en milyen
alacsony létszammal indulnak, és elmonddsa szerint a térvényt a valésaghoz
kellene igazitani.

Kiilon beszélt a nemzetiségi el6készité évfolyam bevezetésének iigyérol,
a hitoktatdsrol és a tankonyv-ellatasrdl, valamint a koltségvetési kérdésekrol
is. Ami kiemelhetd, hogy hozzdszélasdban nem érintett altalanos elemeket,
kizardlag a nemzetiségi iskolakkal foglalkozott.

2021. november 9-én (221. iilésnap 30.) a lengyel allami tinnepség kapcsan
szblalt fel. Elmondasa szerint a jarvanyhelyzet miatt 2020-ban és 2021-ben
elmaradt a lengyel-magyar baratsag napjanak (marcius 23.) a megiinneplése, de
az 6szi innepek is okot adnak a két nép kozotti baratsag és a torténetiikben 1évo
parhuzamok felemlegetésére. Jozef Pitsudski egyik beszédébdl idézett, mely
szerint a lengyelek sohasem nyomték el nemzetiségeiket. A sz8sz6l6 szerint
ennek szellemében dolgozik a magyar kormany is, és jelenleg ,,j6 dolog” nem-
zetiségi allampolgarnak lenni Magyarorszagon. Megkoszonte a kormanynak
a kiilonboz6 tamogatasokat.

638



LENGYEL

OSSZEGZO MEGJEGYZESEK

A magyarorszagi lengyelek nem nagy, de mégis jelentds csoport, melyet érin-
tenek kiilonbo6z6 kulturalis jogosultsagok, példaul a nemzetiségi anyanyelvi
oktatas kérdése. A valasztdi névjegyzékbe kifejezetten kevesen iratkoznak fel,
mintha a lengyel nemzetiségi valasztopolgarok tudataban lennének annak,
hogy csak sz6sz616 megvalasztasara van esélyiik, és inkdbb nem feliratkozd-
ként ,megtartjak” a partlistdkra adhato6 szavazatukat is. A felszélalasok kozott
a nemzetiségi oktatas felmertlt, de alapvetéen mindkét sz6sz6l6 inkabb a szim-
bolikus iigyekre, és a két orszag, a két nép kapcsolatdra helyezte a hangsulyt.

Dr. Rénayné Slaba Ewa Maria 2022-ben is szdszoloként keriilt az Orszag-
gytlésbe.?”

37 Az Orszigos Lengyel Onkormdanyzat 2021. november 20-i kézgytlésén déntétt a nemzetiségi
listarol, és arrol, hogy az addigi sz6sz6l6 fogja vezetni a listat. ,,Jegyzokonyv”. https://lengyelon-
kormanyzat.hu/wp-content/uploads/2021/11/Jegyzokonyv-2021-11-20-kgy-OLO.pdf
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NEMETS3

A németség, noha nem a legnépesebb nemzetiségrél van sz6, kezdettdl fogva az
egyik esélyese volt annak, hogy ne csak sz6sz6l6t, hanem teljes jogu képvisel6t
valasszon az Orszaggytilésbe. 2011-ben Magyarorszagon még tobb mint 185
ezren vallottak magukat németnek. 2014-ben 15 209 6 iratkozott fel a valasztoi
névjegyzékbe nemzetiségi szavazoként, és 11 415-en adtak le érvényes szava-
zatot. Ezzel - ekkor még csak - sz9sz6lot valasztottak, mivel a kedvezményes
kvéta 22 022 szavazat volt.

A Magyarorszagi Németek Orszégos Onkormdanyzata a 2014-es vélaszté-
sokra olyan listat allitott, amelyen Heinek Ott6 elnok foglalta el az els6 helyet,
és Ritter Imre a masodik helyen volt. Az MNOO Kézgytlésének s56., illetve
57/2014. (04.12.) hatarozatainak megfelel6en®® azonban Heinek Ott6 az eskii-
tétel utan lemondott, és igy a Nemzeti Valasztasi Bizottsag dontésével® Ritter
Imre foglalta el a német sz6sz016i pozicidt a 2014-2018-as ciklusra.

Ritter Imre kapcsan elengedhetetlen megjegyezni, hogy a jelenlegi német
nemzetiségi képvisel6 korabban a Fidesz tamogatasaval futott be 6nkormany-
zati politikai karriert. Korabban ugy fogalmazott, hogy partkotédésének nincs

38 Tekintettel arra, hogy a német nemzetiség az egyetlen, amelyik 2014-ben sz6sz6l6t, azéta pedig
teljes jogu képvisel6t valaszt, Ritter Imre munkassagat kiemelt figyelem 6vezi. Az e kétetben
hasznalt médszerrel 6sszehasonlitott két ciklusanak elemzése megjelent a REGIO 2023/3. sza-
maban ,,Sz8sz016 vagy képvisel6? — Ritter Imre két ciklusanak dsszehasonlité elemzése” cimmel
(78-109. 0.). DOL https://doi.org/10.17355/rkkpt.v30i3.78; Ez a fejezet tehat ennek a sz6vegnek
atdolgozott, kissé részletesebb valtozata.

39 ,Kozgytilési Hatarozatok 20147, https://1du.hu/wp-content/uploads/2021/08/2014-Kozgyulesi-
hatarozatok.pdf; Erdekesség, hogy sem a 2014., sem a 2013. évi hatdrozatok kozott nem talalni
olyat, amelyik a lista sorrendjérél dontétt volna. A Kozgytilések jegyzékonyvei pedig ennyire
visszamendleg mar nem érheték el az MNOO honlapjén.

40 ,1090/2014. NVB hatarozat — a német nemzetiségi sz6sz6l6 megbizatasanak megszilinése tar-
gyaban” (Nemzeti Vélasztdsi Bizottsag, Budapest, 2014. aprilis 25.). https://www.valasztas.hu/
en/hatarozat-megjelenito/-/hatarozat/1090-2014-nvb-hatarozat-a-nemet-nemzetisegi-szo-
szolo-megbizatasanak-megszunese-targyaban
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koze a parlamenti munkdjahoz,*! de parttagsagat végiil a 2018-as valasztasok
elott felfiiggesztette, képvisel6vé valasa utan pedig kilépett a partbdl, ami azt
jelenti, hogy mig szdszdloként tagja volt a kormanyzé partnak, nemzetiségi
képvisel6ként mar ilyen médon fiiggetlenebbként jelenik meg.?

20142018, RITTER IMRE

Ritter Imre volt a legaktivabb sz6sz016, 2014 és 2018 kozétt 55 felszolalast jegyez.
Ez az aktivitds sokszor abbol fakad, hogy az éves koltségvetésekhez, zarszam-
adasokhoz a bizottsagot képviseld szdszoloként szolt hozza, de tekintettel arra,
hogy ebben az idészakban (még) nem 6 volt a magyarorszagi nemzetiségek
bizottsagdnak elnoke, ennek a szerepnek a rendszeres vallaldsa is aktiv kép-
visel6i munkat mutatott. Ugyanakkor persze & a bizottsagon beliili Onkor-
manyzati, kiiliigyi és koltségvetési albizottsag elnoke volt. Az dltalanos vitak-
ban ,,sajat jogon” is sokszor megnyilvanult.

Ritter Imre elsé felszolaldsat teljes egészében németiil mondta el, tolmacso-
las mellett, az6ta rendszerint egy-egy mondatot németiil mond el, és magyarul
folytatja a felszélalast, hasonléan mas sz6szolokhoz. 2014. junius 30-an (12.
ilésnap 44.) kiemelte, hogy a magyarorszagi nemzetiségeknek utoljara 1933-
ban volt képviseletiik a magyar Orszaggytlésben, ezért egy torténelmi lehe-
téség a kedvezményes mandatum és a sz8sz01di rendszer bevezetése, és bizik
abban, hogy ,,ez nemcsak formalis, hanem valédi ajtényitds a magyar politika
részérdl”. Ugyan a felszdlalas a nemzetiségek jogairdl sz6lo 2011. évi CLXXIX.
torvény és a valasztasi eljardsrodl szol6 2013. évi XXXVI. térvény modositasa-
rol sz6l6 vitaban hangzott el, a bizottsag allaspontjat a javaslat tartalmardl
nem 6 mondta el, 6 csak az Orszaggytilés torténelmi feleldsségére hivta fel
a figyelmet. Itt fogalmazta meg el8szor azt a késébb néhanyszor még visszatérd
toposzt, miszerint a nemzeti kisebbségekkel kapcsolatos magyarorszagi poli-

41 Dull Szabolcs, ,,Elesedik egy Uj valasztasi szabaly, amely Orban kezére jatszik”, Index.hu, 2018.
marcius 27. https://index.hu/belfold/2018/valasztas/2018/03/27/a_nemet_nemzetiseg_egy_kep-
viselot_kuldhet_a_parlamentben_ritter_imre_nemzetisegi_mandatuma/

42 ,»Mindig a nemzetiségem érdeke volt a legfontosabb.« — Interju Ritter Imre német nemzetiségi
képvisel6vel”, Zentrum.hu, 2018. november 7. http://www.zentrum.hu/hu/2018/11/mindig-a-
nemzetisegem-erdeke-volt-a-legfontosabb/
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tika valdjaban éppen a hataron tul é16 magyar kisebbségekhez fliz6d6 torek-
véseknek ad alapot.

Ahogyan azt a bolgar sz6sz616, Varga Szimeon 2015 novemberi felszélalasai
kapcsan kifejtettem, érdekes, hogy itt mar nem csak példamutatasrdl van szé
a kornyez6 orszagok szamara, és igy kozvetetten a magyar kisebbségi kozosségek
helyzetének javitasardl, hanem kifejezetten a magyar kormany tevékenységeinek
megalapozasarol, hitelességérdl, eredményeirdl. ,Itt az ideje, hogy a magyar poli-
tika is megértse: a nemzeti dsszetartozast, a nemzeti egység megteremtését itthon
kell megalapozni a magyarorszagi nemzetiségek felkarolasaval, valédi, garan-
talt nemzetiségi jogok biztositasaval. Csak ez adhat stabil alapot, hitelességet és
eredményességet a hataron kiviili magyar nemzetiséggel kapcsolatos, altalunk
tamogatott és teljesen jogosnak tartott térekvéseknek. Ez mindannyiunk kozos
érdeke” - fogalmazott Ritter Imre.

Megitélésem szerint kifejezetten figyelemre méltd, hogy egy magyarorszagi
nemzeti kisebbség, s6t tulajdonképpen képviseleti-politikai értelemben véve
a legsikeresebb nemzetiség képviseldje kifejezetten 6romtelinek tartja, hogy
nem mas, mint a példamutatas, illetve a ,,nemzeti egység” megteremtésének
szandéka iranyitja a hazai nemzetiségekkel kapcsolatos politikat, ezzel exp-
licite megerdsitve ezt a mar tobbszor feltart jelenséget.> Ez ellene hat annak
a felfogasnak, hogy a politikusok és a nem politikus allampolgarok jogokként
tételezzék mindazt, amit a nemzeti kisebbségek kozosségeinek az allam jut-
tat, legyen az feladat, forras vagy tdmogatas. Ez a fajta megkozelités meggyo-
z6désem szerint megerésiti azt, hogy a magyarorszagi nemzetiségekkel kap-
csolatos banasmod nem jogokon alapulé kovetelések, nem emberi jogok vagy
kisebbségi jogok kérdése, hanem a mindenkori aktualis kormanyzat kegyétdl,
meggy6z6désétdl fiigg. Es ha az adott kormanyzatnak tulajdonképpen egy fiig-
getlen nemzetpolitikai kérdés miatt érdekében all timogatni a nemzetiségeket,
akkor helyes, hogy megteszi. Véleményem szerint ez rendkiviil rossz tizenetet
hordoz, még akkor is, ha egyébként tényleg kedvez6 a banasmod, vagy éppen
tényleg emelkednek a kiilonb6z6 tamogatasok, feladatokhoz rendelt forrasok,
melyeket a kormanyzat juttat a nemzetiségi onkormanyzatoknak.

43 Lasd pl. Majtényi Balazs, ,Mi lesz veled »bezzeggyerek«?: valtozéban a kisebbségi jogi szabélyozas”,
Fundamentum 9 (3). 109-120. https://fundamentum.hu/sites/default/files/0s-3-10.pdf; illetve Dobos
Balazs és Molnar Sansum Judit, ,,Cultural Autonomy in Hungary: Inward or Outward Looking?”,
Nationalities Papers 48 (2) [Special Issue 2020], 251-266. DOLI: https://doi.org/10.1017/nps.2019.80
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2014 oktober-novemberében haromszor is hozzaszolt a 2013. évi kozponti
koltségvetésrdl szol6 2012. évi CCIV. torvény végrehajtasarol szol6 torvény elfo-
gadasa korili vitdhoz. 2014. oktober 14-én tett felszolalasa (19. ilésnap 36.) tobb
szempontbdl is érdekes. Mindenekel6tt — ahogy 6 maga fogalmaz — a magyar
parlamentben, mint a nemzetiségek bizottsaganak felkért el6adoja elsé alka-
lommal fejthette ki allaspontjat.

Emellett, bar németiil kezdte a felszdlaldst, utdna kijelentette, azt szeretnék,
ha a magyar parlamentben minél el6bb természetes lenne, hogy a nemzetiségek
képvisel6i nemzetiségiik nyelvén szélalnak fel, most a kozérthetdség kedvéért
magyarul fog felszdlalni. Azéta lathatjuk, hogy ez a gyakorlat honosodott meg.
Legtobbszor néhany mondat hangzik csak el az adott nemzetiség nyelvén, a fel-
szolalasok dontd része és dontd tobbsége magyar nyelven hangzik el.

Kifejtette azt is, hogy a 2013-as koltségvetés zarszamadasa kapcsan egyszerre
vannak koénnyt helyzetben a nemzetiségek. Konnyfi a helyzet, mivel a kolt-
ségvetés megalkotasahoz még nem tudtak hozzdszdlni, igy konny véleményt
mondani. Megfogalmazasa szerint azért vannak nehéz helyzetben, mert ,,ennek
a hozzaszolasnak el6szor mar kozel husz évvel ezel6tt kellett volna megtorténnie
itt a parlamentben, igy kozel két évtized mulasztasat kell [...] felszdmolni”. Bar
ezzel explicite nem mondja ki, Ggy tlinik 6 maga is elfogadja azt a megkozelitést,
hogy a nemzetiségek parlamenti képviseletének csak énkormanyzati szintt
megteremtésével az Orszaggylés az alkotmanyos mulasztas dllapotaban volt.

A felszolalas tartalmi részét illetden itt alkalmaztam a Szimbolikus jelentd-
ségti iigyek dltaldban kédot és azon beliil a bilateralis kapcsolat az anyaorszaggal
koédot. Ugyanakkor fontos kiemelni, hogy ebben a felszélalasban, e tekintetben,
ahol koltségvetésrol, a nemzetiségi onkormanyzatok feladatairdl, az azokhoz
rendelt és rendelhet forrasokrdl, és ezek kapcsan a bilateralis kapcsolatok-
16l van sz6, ez nem ,,szimplan” szimbolikus jelent6ségti kapcsolat. Ritter Imre
éppen arrol beszélt, pozitiv fejlemény, hogy tobb orszaggal vannak kormanykozi
kisebbségi vegyes bizottsagok, de ez a legtobb nemzetiség esetében nem all fenn,
igy ezektdl nem remélhet6 forras. A horvat, szlovén és szlovak vegyesbizottsa-
gok révén kiilon tdmogatashoz lehet jutni, de ez nem lehet szempont a tdmo-
gatasok kiosztasanal. Azt is elfogadhatatlannak tartotta (a bizottsag nevében),
hogy a tamogatasokndl az legyen a donté szempont, hogy egy adott nemzetiség
anyaorszagaban létezik-e magyar nemzetiségi kozosség vagy nem.

Erdekes ellentmondas sejlik itt fel. Mikor &ltalaban volt sz6 a nemzetiségek-
kel kapcsolatos politikarol, a nemzetiségek (feladatellatasanak) tamogatasardl,
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akkor Ritter egyike volt azoknak, akik kifejezetten hivatkoztak a hataron tul
€él6 magyar nemzetiségi kozosségekre, és a veliik kapcsolatos kormanyzati poli-
tikdra, melynek éppen a magyarorszagi nemzetiségi politika adhat hitelességet.
Ugyanakkor, ha a parhuzam a gyakorlatban ennél konkrétabb volt, és a kor-
many kifejezetten a példamutatas szandékaval, a magyar nemzeti kozosség
érdekeit figyelembe véve tett kiilonbséget a magyarorszagi nemzetiségek (tamo-
gatdsa) kozott, azt nem tartotta elfogadhaténak.

Osszességében Ritter tehat tidvozolte, hogy emelkedtek a nemzetiségeknek
juttatott tamogatasi 0sszegek, de ,,tobb dicsérendé és 6romteli valtozas mel-
lett tovabbra is évtizedes elmaradasok és aranytalansagok vannak” jelen, és
reményét fejezte ki, hogy a 2015-6s koltségvetés megalkotasa kapcsan nagyobb
szerephez juthatnak sz6sz6l6ik révén a nemzetiségek.

E bizottsagi véleményt képviseld hozzaszdlasa mellett még egy kétperces
felszolalast is tett a vitaban, kiemelve, hogy a valasztasi eljarassal kapcsolatos
modositasokkal, a regisztracié konnyitésével, illetve a kiilon nemzetiségi sza-
vazokorok megsziintetésével is sporolnak a koltségvetési tételeken. (2014. 10.
14.,19. ilésnap 54.)

2014. november 10-én a vita egy masik szakaszaban tett felsz6lalasaban
(24. Gilésnap 208.) megismételte a fentieket, és egy fokkal nagyobb hangsulyt
fektetett a nemzetiségi civil szervezetek timogatasaval kapcsolatos kérdésekre.

A 2014-ben tett tovabbi harom hozzaszélasa mind a 2015. évi koltségvetéssel,
annak megalapozasaval volt kapcsolatos.

»»A tolerancia csak egy atmeneti allapotot jelolhet, mely elismeréshez kell
vezessen. Az elfogadas 6nmagaban sértés.« Hadd fejtsem ki réviden Goethe
idézetét nemzetiségi vonatkozasban! Az elfogadas, a tolerancia egy nemzetiség
szemsz0gébol olyan, mintha csak megtiirnék, elviselnék a jelenlétiiket. Holott
évszazadokon keresztiil tették hozza tudasukat, munkdjukat, tehetségiiket az
orszag boldogulasahoz, amelyben éltek, s amelynek polgarai voltak. Ha kellett,
életiiket aldoztak érte. Magyarorszagért. Az elfogadas tehat nem elég. Csak az
elfogadas onmagaban sértés. Tobbet szeretnénk. Tobbet varunk. Elismerést. Az
elismerésre Gseink élete elégséges alapot ad, mi még dolgozunk érte. Az elisme-
rés feltétele, alapja a megismerés.” — Ritter Imre igy kezdte 2014. november 21-i
felszolalasat (30. iilésnap 126.), és azt a szokdsat, hogy ezzel a Goethe-idézettel
vezeti be mondanddjat, megtartotta az dsszes koltségvetési vitaban. Tartalmi
értelemben véve minden fontos teriiletet megemlitett: a nemzetiségi civil szer-
vezetek, az egyedi dontésti tamogatottsagok a kisebbségi vegyesbizottsagok
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révén, az orszagos és telepiilési, teriileti nemzetiségi 6nkormdanyzatok. Sajnal-
kozva allapitotta meg, hogy minden teriilet tobb mint egy évtizede alulfinan-
szirozott, a tamogatasok az infldciét sem kovették 2002-2003 6ta, s6t 2015-re
volt, ami még csokkent is a térvényjavaslatban az el6z6 évhez képest.

UgyanakKkor szerinte ,,az életben semmit nem adnak ingyen, mindenért
meg kell dolgozni, meg kell kiizdeni”, ezért mar nyaron elkezdték felmérni
a nemzetiségek igényeit, és egyeztetni kezdtek a szaktarcakkal és a parlamenti
frakcidkkal, és sikeriilt konszenzusos médositocsomagot alkotniuk. A tamoga-
tasok emelkedtek, a koznevelési feladatellatashoz kapcsoloddéan normativ tamo-
gatasokat vezettek be, béviiltek az onkormanyzatok lehet6ségei. Ezzel ,végre
valéban egyenrangu partnernek tekint benniinket” - fogalmazott. Lényegében
ezeket a gondolatokat ismételte meg az 6sszegz6 modosito javaslat targyalasa-
kor is. (2014. 12. 08., 37. ilésnap 250.)

Felszolalasa végén udjfent kifejtette a mar bemutatott gondolatait arrdl, hogy
ez a politika a kormany hataron tali magyar kozosségekkel kapcsolatos torek-
véseinek adhat hitelességet, a nemzeti egység igy kezdédik.

A 2014. december 2-4an tett hozzaszdlasaban (3s. iilésnap 44.) nem ment bele
a koltségvetés tartalmi kérdéseibe, hiszen az Varga Szimeon bolgar sz6sz616
feladata volt, viszont egy nagyon fontos koriilményre felhivta a figyelmet. Sérel-
mezte, hogy az Orszaggytilés nem tesz eleget torvényi kotelezettségének, és nem
konzultal a koltségvetés elfogadasa el6tt az orszagos nemzetiségi onkormany-
zatokkal. Ramutatott, attdl, hogy nemzetiségi sz6sz6lok keriiltek az Orszag-
gytlésbe, ez a térvényi kotelezettség tovabbra is fennall. Kifejtette, hogy tobb
szinten is jelezték ezt a kormany felé, érdemi el6relépés azonban az iigyben
nem tortént.

Ezt a kritikajat egyébként késébb tobbszor is megismételte, mindvégig
kovetkezetesen képviselte.#4 ,[...] amennyiben a tovabbiakban az orszagos
nemzetiségi onkormanyzatokkal tortént el6zetes egyeztetés nélkiil keriil a par-
lamenthez benyujtasra egy [...] javaslat, ugy kérni fogjuk a Hazbizottsagtol,
hogy a torvénysérté modon tortént el6készités miatt a benyujtott iromany ne
keriiljon targysorozatba vételre” — fogalmazott, ugyanakkor ilyen drasztikus
lépésre azdta sem szanta el magat a nemzetiségeket képvisel6 bizottsag.

44 Mivel ez kifejezetten a nemzetiségek képviseletével, dontéshozatalaban valo részvételével kap-
csolatos (illetve torvényességi) kérdés, ezért a valasztojogi szabalyok mdédositasa mellett az ilyen
jellegti felszolalasokat is jeloltem a 6. Képviseleti, részvételi kérdések koddal.
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2015. marcius 16-an a T/3871. szamu, az dllamhéztartasrol szold 2011. évi
CXCV. torvény modositasardl szolo, a nemzetiségek bizottsaga altal benyuj-
tott javaslat volt napirenden. El6terjeszt6i nyitdbeszédében (s55. iilésnap 248.)
Ritter Imre kifejtette, a javaslat célja az, hogy az orszdgos nemzetiségi onkor-
manyzat hivatala, valamint a nemzetiségi onkormanyzati koltségvetési szerv
akkor is rendelkezhessen gazdasagi szervezettel, ha az éves atlagos statisztikai
allomdnya nem éri el a szaz f6t. Ez tulajdonképpen egy f6szabaly aloli kivételt
enged a nemzetiségi onkormanyzatok esetében. Ritter felszolalasa szerint ez
azért fontos, mert ,egyre tobb helyi nemzetiségi 6nkormanyzat is vett at és
mukodtet sikeresen nemzetiségi, koznevelési, kulturalis és egyéb intézményt.
A gazdasagi szervezet, a gazdalkoddi jogok elvétele, az iranyitd szervhez - értsd
telepiilési onkormanyzatok, KLIK s a tobbi - torténd atiranyitdsa visszaren-
dezné a korabbi helyzetet, felesleges fesziiltségforrast gerjesztene [...], alapjai-
ban veszélyeztetné a nemzetiségi kulturalis autondmia gyakorlasat”.

Eléaddi valaszaban (s5. ilésnap 268.) megkdszonte valamennyi frakcid
tamogatasat, és Ujra jelezte a nemzetiségi onkormanyzatokkal torténé egyez-
tetés kormanyzati kotelezettségét.

2015. 4prilis 28-an a Magyarorszag 2015. évi kozponti koltségvetésérdl szolo
2014. évi C. torvény moddositasardl sz016 javaslat volt napirenden. Bizottsagi
felkért szdszoloként Ritter (68. tilésnap 130.) a torvényjavaslatot az ,,id6 rovid-
ségére tekintettel” tamogatta, de felvetett néhany szempontot, melyeknek meg
kellene jelenniiik az elkovetkezd koltségvetésekben. Egyfeldl ezek a korabbi
években bevezetett kiilonféle beszamolok és ellendrzések, valamint a nemzeti-
ségi onkormanyzatok értelmetlen kényszeritése arra, hogy a targyévi tamoga-
tasokat még targyéven beliil felhaszndljak. Kiemelend6é még az 6nkormanyzati
adossagatvallalas és addssagkonszolidacio, amit kiegészitendd a korméanyzat
forrast biztosit a felel6sen gazdalkod6 6nkormanyzatok részére is. Ritter szerint
ezt ki kellene terjeszteni a kozfeladatot ellatd, intézményt fenntarté nemzeti-
ségi onkormanyzatokra is. Azt hangsulyozta, hogy az 6vodapedagogusok és
a neveld munkdjukat kozvetleniil segit6k kiegészitd tamogatasa, illetve az 6vo-
dai ellatasban részesiilok ingyenes étkeztetésének tdmogatdsa is nagy segitség
a nemzetiségi 6nkormanyzatok szamara is.

Lényegében ugyanezeket ismételte meg a bizottsagi jelentések és az 6sszegzd
modositd javaslat vitdjan tett felszolalasaban is. (2015. 05. 26., 75. tilésnap 264.)

2015. aprilis 29-én a nemzetiségi anyakonyvezésrol tett felszolalasokat
(69. tilésnap 14. és 26.), az anyakonyvi eljarasrol szolo 2010. évi L. torvény médo-
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sitdsarol szolo vitdban. A modositds egyszer(siti a nemzetiségi anyakonyvek
kiadasat, és az orszagos nemzetiségi onkormanyzat allasfoglalasat teszi irany-
addva az anyakonyvezhetd nemzetiségi nevek tekintetében. Ritter hdrom gyer-
meke példdjan mutatta be, milyen kdlvdriat jelentett a meglévé szabalyozas
mellett nemzetiségi anyakényvhoz jutni Magyarorszagon. Amikor gyermekei
anyakonyvi kivonatat felmutatta, az iilést levezet6 elnok figyelmeztette, hogy
nem engedélyeztette a Hazbizottsaggal a szemléltet6 eszkoz hasznalatat.

2015. junius 29-én kertilt sor a bizottsagi jelentések és az 6sszegzé modositd
javaslat vitdjara. Ekkor (91. tilésnap 302.) Ritter, felidézve a torténetet a négy
évig igényelt nemzetiségi anyakonyvrél, osszefoglalta mondandéjat, és arra
hivta fel a figyelmet, hogy a térvény szovege és az elektronikus rendszer adta
lehet6ség egy dolog, sajnos ,,az érintett koztisztviselok tobbsége nincsen tuda-
taban ennek, elzdrkéznak a nemzetiségi anyakonyvek kiadasatol”.

Még 2015. majus 27-én megkezd6dott a 2016. évi koltségvetésrol zajlo vita.
Ritter ekkor (76. iilésnap 77.) szokasosan a mar bemutatott Goethe-idézettel
kezdett. Hosszasan felidézte a korabbi koltségvetési hozzaszélasaban is elmon-
dott helyzetleirasat a magyarorszagi nemzetiségeknek, majd kifejtette, hogy
a kormanyzattal torténé egyeztetések eredményeképpen a javaslat mar maga-
ban foglalja a nemzetiségek altal megfogalmazott igényeket, és az el6z6 évhez
képest 2 millidrd 63,4 millid forint emelést tartalmaz. Részletezte az emelés
mibenlétét, majd koszonetet mondott a kormanynak és valamennyi parlamenti
frakcionak, mert mar elére leegyeztette veliik a javaslatot, és tamogatasukrol
biztositottak azt. ,,Végre valoban érezziik a Goethe dltal is hianyolt megbecsii-
lést. Koszonjitk szépen” — fogalmazott. A forrasnovekedés miatti 6romének
adott hangot 2015. junius 15-én is (86. iilésnap 38.).

2015. junius 15-én interpelldlta is a miniszterelnokot, Magyarorszag soha-
sem volt multikulturalis tarsadalom? cimmel, Orban Viktor 2015. majus 19-én,
Strasbourgban elmondott beszédére reagalva. Kijelentette, aki arrdl beszél, hogy
Magyarorszag kulturajaban homogén orszag, az ,,a kisebbségi kozosségek elis-
merését, a kisebbségi kozosségekhez tartozo és azok fontossaganak tudataban
€16 embereknek a politikai kozosséghez valo tartozasat vonja kétségbe”. Leszo-
gezte, hogy a kulturalis sokszintiség érték, és arra kérte a miniszterelnokot, hogy
fejtse ki a kérdésben ,,vilagos allaspontjat” (86. tilésnap 144.).

Felszolalasara Rétvari Bence allamtitkdr reagalt (86. iilésnap 146.) azt fejte-
getve, hogy a soknemzetiségii és a multikulturalis nem ugyanazt jelenti, a ,,5z6-
sz016i szinten képviselt” nemzetiségek a ,,magyar nemzet szerves részei”, viszont
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a multikulturalizmus kifejezés a ,,kiilonboz6 civilizaciobol érkezé emberek
talalkozasara szolgal”.

2015. jinius 23-4n az Orszdggytlés az Allami Szdmvevszék 2014. évi szak-
mai tevékenységérdl és az intézmény miikodésérdl szolo tajékoztatd beszamo-
16t targyalta. Ritter ez alkalommal is a bizottsagot képviselte. Felszélalasaban
(90. tilésnap 132.) ugy fogalmazott, hogy ,ha van ma Magyarorszagon intéz-
mény, szervezet, amelyik a Magyarorszagon él6 nemzetiségeket, a nemzetiségi
onkormanyzatokat igymond jelentdségiiknek, sulyuknak megfeleléen kezeli,
s6t erdteljes pozitiv diszkriminacioban részesiti, az mindenképpen az Allami
Szamvev3szék”. De jelezte, hogy ezen a ponton nem ginyolodik, gy gondolja,
hogy mivel sok nemzetiségi dnkormanyzat csak néhany szazmillié forintbol
gazdalkodik, konnyen ellendrizhet6k. Amire hangsulyosan felhivta a figyelmet,
az az, hogy a telepiilési nemzetiségi onkormanyzatok a gazdalkodasi, elsza-
molasi feladataikat tekintve elég nagy mértékben kiszolgaltatottak a telepiilési
onkormanyzatok apparatusainak. Az ebbdl a kiszolgéltatottsagbdl, pontosab-
ban sok esetben a helyi dnkormanyzat apparatusanak mulasztasaibol nem kel-
lene a nemzetiségi onkormdnyzatokra vonatkozéan biralatot megfogalmazni
az ASZ jelentéseiben; mert aki csak szdmszertileg nézi, hogy hany megéllapitds
sziiletett a nemzetiségi onkormanyzatokkal kapcsolatban, az igy a valdsnal
joval negativabb képet kap. Végiil 2015. julius 3-an (93. tilésnap 54.) is a besza-
molo6 elfogadasat fejezte ki.

2015 oktéber-novemberében az Orszaggytilés a szabalyértési eljarasokkal
kapcsolatos torvényhelyeket modositotta, és tisztazta, hogy a kozigazgatasi,
igazsagszolgaltatasi eljarasok soran — az érintett fél tobbletkoltsége nélkiil
- a nemzetiségi nyelv hasznalhaté. A térvények korabban a regionalis vagy
kisebbségi nyelv kifejezést alkalmaztak, és ugyan Ritter is hivatkozott a Regi-
ondlis vagy Kisebbségi Nyelvek Eurdpai Chartajara, a bizottsag nevében tett
felszdlalasaban idvozolte, hogy a nemzetiségekrdl sz6l6 torvényben hasznalt
nemzetiségi nyelv megfogalmazas keriil ezekre a térvényhelyekre is. Allitasa
szerint a ,,magyar allam ezen torvényi szabalyozassal biztositja a Regiondlis
vagy Kisebbségi Nyelvek Eurdpai Chartajaban meghatarozott kovetelmények-
nek torténd jogszabalyi megfelelést, amelyet a Magyarorszagon €16 nemzetisé-
gek részérél orommel nyugtazunk”. Ritter azt is felidézte, hogy néhany nappal
korabban az Eurépa Tandcs anyanyelvi szakbizottsdganak tagjaival attekin-
tették a nyelvi kartdban megfogalmazottak érvényesiilését, és arra a megal-
lapitasra jutottak, hogy a magyarorszagi jogszabalyok nagyrészt megfelelnek
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a karta el6irasainak, de a gyakorlati jogalkalmazas soran tovabbra is jelentds
problémak, nehézségek meriilnek fel, mint példaul a korabban targyalt anya-
konyveztetési kérdés tekintetében. A vita mindkét fazisaban a torvényjavaslat
elfogadasat javasolta. (2015. 10. 20., 107. {ilésnap 66.; 2015. 11. 16., 116. tilésnap 395.)

2015 novemberének masodik felében a Nemzeti Kulturalis Alaprdl sz6l6 és
a kozmiivel6désrol sz016 térvényt modositotta az Orszaggytilés. A bizottsagot
képviseld szdszoloként a torvényjavaslat tamogatasara szolitott fel. (2015. 11. 19.,
119. ilésnap 86.) A modositas lényege, hogy a (megyei hatokori) varosi, illetve
tertileti muzeumok dltalanos gyujtéteriiletén kiviil a fenntartd kérésére mas
teriilet is kijelolhet6 tobbek kozott nemzetiségi gytjtékor esetében.

Ritter erre nem is vesztegetett sok szdt, ehelyett inkabb ,.el6re tekintve” rész-
letes attekintést adott a nemzetiségek tajhazainak helyzetérdl és problémairél
a német és szlovak nemzetiség példajan keresztiil. Mondandoéjanak lényege,
hogy mivel a tajhazak finanszirozasa is csak palyazatok atjan valésulhat meg,
és a palyazatokon vald elindulasnak kiterjedt feltételrendszere van, igy a leg-
tobb tajhdz nem rendelkezik miikodési engedéllyel, mivel nem engedhetik meg
maguknak az ezen feltételek anyagi vonzatait. A vita késébbi szakaszaban is
ugyanezt foglalta 6ssze, hozzatéve, hogy vannak olyan palyazatok is, melyek
esetében a fenntarté nemzetiségi onkormanyzatok a telepiilési dnkormanyza-
toknak vannak kiszolgaltatva. (2015. 11. 30., 121. iilésnap 304.)

2015. december 2-an (123. tilésnap [46. és] 50.) hozzaszdlasaban a kormany
beszamolojarol beszélt. A Magyarorszag teriiletén é16 nemzetiségek helyzetérdl
52016 (2013-2015. februar) beszamoldrol a bizottsag nevében Varga Szimeon
beszélt eldszor, utana kovetkezett Ritter Imre. A bolgar sz6sz616 hozzaszdlasat
kiegészitette, de elGtte 6 is megjegyezte, hogy az MT VA {igyében nem sikeriilt
elérelépni az elmult években. Reményét fejezte ki, hogy a vezérigazgatd-valtas
érdemi javulast jelent majd a nemzetiségek megjelenésére a kozmédiaban.

Hozzaszolasa elején kifejtette, hogy a kisebbség sz6 nem megfelel6 leirdsa
az 6 helyzetiiknek, 6k nemzetiségek. ,,Nemzetiség, kisebbség: a két sz kozott
nemcsak stilisztikai-nyelvi kiillonbség van, hanem egy nagyon jelentds tar-
talmi kiilonbség is.4* Rank elsddlegesen nem az a jellemzd, hogy kisebbségben
vagyunk, kevesen vagyunk, masok vagyunk, hanem az, hogy egy vagy tobb

45 A nemzetkozi dokumentumok és a (nemzetkozi) szakirodalom nem tesz érdemi kiilonbséget
akét kifejezés kozott. A nemzetiség kifejezést a 2010 utdni jogalkotds vezette be tartalmi kiilonb-
ség nélkiil. Ezzel egyiitt, mivel a s26sz6l0k a nemzetiségek kifejezést hasznaljak el8szeretettel,
e kotetben is ez a gyakrabban el6fordulé megnevezés.
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nemzetiséghez tartozunk, és ez rendkiviil fontos. Ennek a megértése az alapja
annak, hogy a nemzetiségekkel kapcsolatban egy lojalis, beleérzd, tisztességes
politizalast lehessen kialakitani.”

Elmonddsa szerint nagy 6rommel olvasta a beszamolét, mivel nem csak
a tamogatasok, a palyazati keretek emelkedtek a beszamol6 altal fel6lelt id6-
szakban, hanem ezek a fejlemények , felraztak, 4j jovoképet” adtak a nemzeti-
ségeknek. Megitélése szerint a sz6sz016i rendszer bevezetése révén az ,elmult
masfél év lehetévé tette, hogy [...] itt a magyar parlamentben tobbet beszéltiink,
beszéltek a Magyarorszagon él6 nemzetiségekrdl, mint a megel6z6 20 évben.”
Intenziv, elére vive torvényhozas alakult ki, amely ,,valéban érdemben javitott”
a nemzetiségek helyzetén.

A felszolalas végén Soltész Miklos allamtitkdr a jelentés el6addjanak meg-
jegyzésére reagal, miszerint ez a nemzetiségi politika ,,mintaul szolgal, s6t sok
helyen pedig ugy emlitik ezt szomszédos vagy mas orszagokban, mint a kove-
tend6 példat sok-sok orszagban, és ez 0sszességében kihat a Karpat-medencé-
ben €16 magyar emberek életére is”. (2015. 12. 02., 123. ilésnap 42.)

Ritter egyetértett vele, szerinte a nemzetiségeknek biztositott ,,valds jogok
a legnagyobb eldnyt Magyarorszagnak és a hatdron tuli magyarsagnak fogjak
hozni”, és oriilt annak, hogy ezt a magyar politika ,,megértette”, és ,.ez jelentd-
sen iranyitja a cselekedeteit™.

A felszélalas érdekessége még egyébként, hogy a minisztériumi tisztvisel6k
egy részének Ritter kiilon kdszonetet mondott, koztitk Paulik Antalnak, aki az
allamigazgatast késobb elhagyva, 2018-ban szlovak szsz616 lett.

2015. december 14-én (125. iilésnap 315.) Osszefoglalta a pozitiv valtozasokat,
és kiemelte, hogy a kormany sokkal szélesebb korben kezeli a nemzetiségi napi-
rend kérdését, mint a hatdlyos orszaggytilési torvény.

A kovetkezé hét hozzaszoldsa 2016 majus—jiniusaban mind koltségvetési
kérdésekrol szolt, vagy a 2017-esrdl vagy a 2016-os modositasarol. A 2016. majus
11-i felszolalasat (150. iilésnap 22.) hagyomanyosan a Geothe-idézettel kezdte.
Kiemelte, hogy milyen nagymértékii emelés volt a timogatasok tekintetében,
ugyanakkor rossz az irany a szabalyozasi, ellendrzési teriileteken, mert sokszor
az apparatus munkabirasat meghalado, az adott tamogatasi 6sszeg miatt nem
indokolt ellenérzési metddusoknak kell megfelelni, illetve mert sok esetben
a nemzetiségi onkormdnyzatok ilyen értelemben kitettek a telepiilési 6nkor-
manyzatoknak. Ezzel olykor pazarl6 gazdalkodasra kényszeritik a nemzetiségi
onkormanyzatokat.
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A 2016. méjus 12- hozzdszdlasdban (151. ilésnap 116.) kijelentette, hogy mivel
a keretosszegek nem keriiltek emelésre, a Magyarorszagi Nemzetiségek Bizott-
saga torvénymodosito javaslatot fog benydjtani, de csak olyan mértékben, ami-
lyenben az el6zetes egyeztetésen a kormdnnyal és a frakciokkal megallapodnak.
Azt is megjegyezte, hogy a nemzetiségek szamara bizonyos palyazatok miatt
jobb, hogy az Orszaggytilés nem 6sszel, hanem mar tavasszal elfogadja a kovet-
kezé évi koltségvetést.

Két elemet érdemes kiemelni a hozzaszdlasbol. Az egyik, hogy felsorolta,
hany (tobbségében koznevelési) intézményt tartanak fent nemzetiségi onkor-
manyzatok, ,,74 az orszagos nemzetiségi 6nkormanyzatok, 35 a helyi nemzeti-
ségi onkormanyzatok és 1a nemzetiségi onkormanyzatok tarsulasanak fenntar-
tasaban”. Ehhez hozzétette, hogy a korabbi torvénymodositdsok kovetkeztében
sok esetben mar a fenntartdk az adott intézmény épiileteinek vagyonkezel6i,
s6t tulajdonosai is.

A masik, hogy ravilagitott egy objektiven igen kedvezdnek itélhetd fejle-
ményre, mig 2014-ben a tdmogatas jo része a napi miikodésre ment el, addig
2015 Ota 35-40%-a beruhdazasra, felgjitasra, ,tehat a jovonk megalapozasara
megy’.

2016. majus 13-an a koltségvetés megalapozasarol szol6 torvényhez szolt
hozza (152. Gilésnap 86.), ujfent a nemzetiségi bizottsag eléadodjaként. Hozza-
szolasanak lényege, a bizottsag szeretné, hogy a nemzetiségi 6nkormanyza-
tok is szerepet kapjanak az Orszdgos Teriiletfejlesztési Erdekegyeztetd Forum
munkdjéban, illetve a Megyei Onkormanyzatok Orszégos Szdvetségéhez is
delegalhasson tagot az Orszagos Nemzetiségi Onkormanyzatok Szovetsége.
Ritter felhivta a figyelmet arra, hogy korabban ez volt a gyakorlat.

Hozzaszdlasaban - ezen kiviil példaval is illusztralva — az eddigieknél nyo-
matékosabban felhivta a jogalkotd figyelmét, hogy a nemzetiségeket érint6 tor-
vények elfogadasakor az orszagos nemzetiségi onkormdnyzatokkal egyeztetési
kotelezettsége van, és ezt nem valtja ki a sz6sz016i intézményrendszer. Nem
is annyira a parlament figyelmét hivta fel erre, hanem a torvény-el6készités
felel6sségét emelte ki, arra kérve tehat a kormdanyt, hogy vegyék komolyan az
egyeztetési kotelezettséget.

Ugyanaznap a 2016-0s koltségvetés modositasahoz is hozzaszolt. (152. tilés-
nap 132.) Ugyan a kormany altal kezdeményezett mddositasok nem érintik
kifejezetten a nemzetiségeket, a 2017. évi koltségvetés egyeztetésekor a nemze-
tiségek bizottsaga megallapodott a kormannyal, hogy a 2016-oshoz 400 milli6
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tobbletmddositast nyujtanak be, amit a nemzetiségi intézmények tamogatasa,
beruhazasa, felujitasa palyazati 6nrész sorra irhatnak be.

2016. junius 6-an harom hozzaszolast is tett. Els6 hozzaszolasaban (159. tilés-
nap 294.) a fent ismertetett kompromisszumos megoldast ismertette. Masodik
hozzaszoélasaban (159. iilésnap 310.) a Magyarorszag 2017. évi kozponti koltség-
vetésének megalapozasardl sz6lo6 torvényjavaslat kapcsan ajra kifejtette, a nem-
zetiségi Onkormanyzatoknak lehetGséget kellene kapniuk, hogy képviselhessék
magukat az OTEF munkéjiban, azonban - elismerve, hogy a Térvényalkotasi
bizottsdg nem tamogatta a javaslatot — azzal nem értett egyet, hogy a kérdést
a nemzetiségek részérdl napirenden kivanjak tartani, és 2016 6szén ujra fel
fogjak vetni. Ezzel egyiitt az 6sszegz6 modositd elfogadasat javasolta.

Harmadik hozzaszélasaban (159. iilésnap 326.) a 2017. évi koltségvetéshez
sz0lt hozza. Osszefoglalta, hogy hirom év alatt a ,,kevesebb mint 4 milliard
forint nemzetiségi taimogatas tobb mint 9,1 millidrd forintra emelkedik”, és
ezzel szinte minden teriileten el8relépés torténik. Megitélése szerint ilyen nagy
mértéki pozitiv valtozdsra az elmult szaz évben nem volt példa a Magyaror-
szagon €l6 nemzetiségekkel kapcsolatban.

Ezutén juniusban az Allami Szamvevdszék 2015. évi szakmai tevékenységé-
16l 52616 beszamol elfogadasa keriilt napirendre. A 2016. jinius 8-an (161. iilés-
nap 18.) tett felszolalasaban a bizottsag véleményét tolmacsolva, a szerb sz6sz616
éltal elmondottakhoz csatlakozva azt fejtette ki, hogy noha az ASZ jelentésének
megallapitdsai jogosak, a felréhaté mulasztasok sok esetben a jogszabalyi kor-
nyezet kovetkezményei, és ebben az {igyben a bizottsag torvénymadositaso-
kat fog javasolni. Azt is felvetette, hogy a sajt6 szdmadra kiadott ASZ-anyagok
a valosagosnal negativabb képet festenek a nemzetiségi onkormanyzatokrol.
2016. oktober 10-én (172. ilésnap 252.) a jelentés elfogadasat javasolta, noha
a kritikakat megismételte.

Kozben tett egy napirend el6tti felszélalast is 2016. szeptember 26-an (169.
tlésnap 32.). Arrdl tajékoztatta az Orszaggytilést, hogy a német Bundestag
elfogadott egy iranyelvet, mely szerint ,,a kényszermunkara, kozismert nevén
malenkij robotra civilként elhurcolt” német nemzetiségii embereket egyszeri
2500 euros juttatas illeti. Kiemelte, hogy a magyarorszagi sajtohirek, melyek
szerint tizezrek juthatnak igy pénzhez, hamisak, a német orszagos dnkormany-
zat felmérése szerint nagysagrendileg néhany szaz emberr6l lehet sz6. Javasolta,
hogy az Orszaggytilés fontolja meg egy hasonld, mas nemzetiségliek szamara
is adhato jovatétel lehetGségét.
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2016. oktdber 14-én (175. ilésnap 16.) A Magyarorszag 2015. évi kdzponti
koltségvetésérdl szolo 2014. évi C. torvény végrehajtasarol szolo torvényjavaslat
vitdjaban tulajdonképpen csak felidézte a koltségvetés elfogadasakor elmon-
dott gondolatait. El6keriilt a szokasos Geothe-idézet az elismerésrél, a kiilon-
b6z6 tamogatasi teriiletek, a parlamenti konszenzus kérdése, és persze az is,
hogy a nemzetiségi politika megalapozza a kormany térekvéseit a hataron tuli
magyarokkal. Aznapi masik hozzaszolasaban (175. tilésnap 34.) a nemzetiségi
onkormanyzatok altal fenntartott nemzetiségi intézmények beruhazasara, fel-
Ujitdsara biztositott dsszegek jelentéségét emelte ki két példan keresztiil.

2016. november 7-én zajlott le a bizottsagi jelentések és az 6sszegz6 modositd
javaslat vitdja. Felszolalasaban megfogalmazta, hogy a 2015. évi koltségvetés ,,uj
fejezetet nyitott a magyarorszagi nemzetiségek és a magyar politika kapcsola-
taban”, és a torvény elfogadasat javasolta az orszaggytlésnek. (182. ilésnap 255.)

2017. majus 16-an a 201y. évi koltségvetés modositasa volt napirenden. (223.
ilésnap 124.) Ritter Imre — noha ez alkalommal is megkoszonte a tamogatasi
osszegek emelkedését az elmult két évben — minden korabbinal élesebben fogal-
mazta meg azt, hogy latva a teljes folyamatot, a kiindulépontot, olyan nagysag-
rendi feladatok vannak ,anyanyelviink, identitasunk, hagyomanyaink megér-
zése, gyerekeink részére torténé atadasa vagy mondhatnam inkabb: visszaaddsa
terén”, melyek komoly finanszirozast igényelnek. ,,[...] az els6 két év még csak
arra volt elég, hogy megkapaszkodjunk, djra hitet kapjunk [...]”

Finanszirozasi és likviditasi kérdések meriiltek fel az atvett nemzetiségi koz-
nevelési intézményeknél, az ingyenes étkeztetés, az ingyenes tankonyv, a kiilon-
boz6 palyazati kifrasok kapcsan. Sajnalattal dllapitotta meg, hogy a koltségvetés
elfogaddsanak tavaszra val6 el6rehozasa nem jart egyiitt azzal, hogy a kulturalis
programokra, az anyanyelvi didktaborokra szo6l6 palyazatok kiirasa is elébbre
keriiljon az sz elejére. Mindezek alapjan a 201y. évi kozponti koltségvetési tor-
vényt mddosito javaslat bizottsagi benyujtasat helyezte kildtasba az 6szi iilésszak
elejére.

2017 méjus—juniusaban els6sorban a 2018. évi koltségvetés kérdéseihez szolt
hozza. E korben legel6szor a 2018. évi koltségvetést megalapozé torvényjavaslat
vitajan azt fejtette ki (2017. 05. 16., 223. iilésnap 86.), hogy helyesebb, ha sztiken
értelmezi a beterjeszté kormany és az Orszaggytilés a koltségvetési torvényt
megalapozni szolgalo torvények korét, és nem keriilnek be ,,nem megfeleld gon-
dossaggal el6készitett mddositasok”, amelyek raadasul attekinthetetlenné teszik
az egész megalapozd torvénycsomagot. Altala mér kordbban is felemlegetett

84



NEMET

példat hozott, mely szerint az dllamhaztartasi torvény 2015. évi koltségvetést
megalapoz6 moddositasaban egy a gazdalkodasrol sz6l6 altalanos pont visz-
szavetette volna a kulturalis autonémia tigyét, mivel az atvett (nagyrészt koz-
nevelési) intézmények gazdalkodasi feladatai visszakeriiltek volna a telepiilési
6nkormanyzatokhoz.

Hozzészolasanak {6 tartalmi eleme azt a pontot érintette, mely szerint az
adobevallasi kotelezettség a nemzetiségi onkormanyzatok altal fenntartott,
mukodtetett intézményektdl atkeriilne kozvetleniil a Kincstarhoz. Ritter (és
a bizottsag) véleménye szerint ez tobb kérdést, problémat is felvet, példaul mi
van, ha hibas adébevallast nyujt be a Kincstar a NAV-hoz, vagy ha nem nyujtja
be hataridore. ,,[...] a Magyarorszagi nemzetiségek bizottsaga részérdl csak
abban az esetben tartjuk ezt a mddositast tamogathatonak, ha a bevezetés-
hez sziikséges részletszabdlyok a nemzetiségi onkormanyzatokkal egyeztetett
modon, garantaltan, az 6 egyetértésiikkel és minden koriilmények kozott még
a torvényhely hatalybalépését megel6z8en szabalyozasra keriilnek.” Emellett
a szabaly hatélybalépésének elhalasztdsat is kérte. A hatalybalépés elhalasztasat
a kormany elfogadta, igy az bekertiilt a koltségvetési bizottsag 6sszegz6 mddo-
sité javaslataba, amit Ritter a 2017. junius 12-i negyedik hozzaszoélasaban (232.
ilésnap 349.) 1dvozolt.

2017 majusaban mar kifejezetten csak a koltségvetéshez szolt hozza, képvi-
selve a magyarorszagi nemzetiségek bizottsaganak véleményét. A szokas szerinti
Goethe-idézet és az elmult évek fejleményeinek felidézése mellett legf6bb pont
a nemzetiségi 6vodapedagogus- és nemzetiségi pedagégusprogram volt, ami
évi 2 milliard 416 milli6 forint volt. Ezt tobb éves el6készités utan nyujtottak be,
mivel ,a KLIK-kel és egyéb oktatasi kérdések kapcsan megindult tiintetések,
atszervezések miatt ismételten nem lehetett elSterjesztést késziteni, mivel nem
volt ismert a végleges kormanyzati szandék”. (2017. 0. 17., 224. iilésnap 42.)

2017. majus 18-an (225. tilésnap 14.) a nemzetiségi 6vodakban készitett felméré-
sek eredményeit és a programban tervezett intézkedéseket ismertette részleteseb-
ben, beszélt a nyelvvizsga-kovetelményekrdl és az egyetemek szerepérél a nem-
zetiségi pedagogusképzésben. Felhozta a ,nyelvében €l a nemzet” bonmot-t, és
érdekes aspektusra hivta fel a figyelmet, amikor kozolte, hogy Magyarorszag
részben azért az utolsé idegennyelvtudas szempontjabol Eurépaban, mert a nem-
zetiségek ,elvesztették” anyanyelviiket.

2017. majus 19-én (226. ilésnap 40.) egy példaval ismertette a helyzet stlyos-
sagat, azzal, hogy mennyire fontos a nemzetiségi 6vodapedagdgus- és nemzeti-
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ségi pedagdgusprogram. Hozzaszdlasanak érdemi részében a program melletti
1,1 milliard forint 6sszegii egyéb nemzetiségi igényt részletezte 6t tételben. Itt
tobbnyire kiilonbo6z6 palyazati lehetéségekrol volt sz6 a nemzetiségi kulturalis
intézmények, programok szamara.

2017. junius 12-én (232. ilésnap 67.) eldszor a 2017. évi koltségvetés mddositasa
volt napirenden. Noha a nemzetiségi bizottsag nem fogalmazott meg moédositot,
Ritter felhivta a figyelmet néhdny koltségvetési problémadra, amelyek gondot
okoznak a nemzetiségi 6nkormanyzat altal fenntartott koznevelési intézmények-
nek. Ez az ingyenes gyermekétkeztetés, amit az intézménynek kell finansziroz-
nia, az ingyenes tankonyv- és nemzetiségi tankonyvellatds, amit az intézmény-
nek kell legalabb eléfinansziroznia, valamint a garantalt bérminimum is.

2017. junius 12-1 masodik hozzaszolasaban (232. iilésnap 91.) kifejtette, hogy
a nemzetiségek bizottsaga altal benyujtott, sszesen 3,5 millidrd forintos médosito
javaslatbol a részletes vita lezarasat koveté napon a kormanyiilésen 1,5 milliard
keriilt csak tamogatasra. Ezzel a nemzetiségi pedagogusprogram megkezdését
el kellett halasztani, a nemzetiségi évodapedagogusokndl pedig a tervezettnél
kisebb, ,,de igy is jelentds, 200 szazalékos nemzetiségipotlék-emelést” lehet végre-
hajtani. Kisebb, de érzékelhetd timogatasemelést lehet biztositani a nemzetiségi
civil szféranak, a helyi nemzetiségi 6nkormanyzatoknak, illetve a beruhazasi
felujitasi keretek megemelésével az orszagos és helyi 6nkormanyzatoknak, az
altaluk fenntartott koznevelési intézményeknek.

Mindezen alapvet&en rossz hirek utdan mégis agy osszegezte felszélalasat,
hogy 2014 6ta nagymértékii a timogatasemelés, és megkoszonte a kormany tdmo-
gatasat, valamint a parlamentnek azt, hogy a nemzetiségi kérdéseket a frakciok
mindig egyhangulag tdmogatjak és kiveszik azt a napi politikai csatdrozasokbol.
»A 2014. évi kozponti koltségvetésben biztositott kevesebb mint 4 milliard forint
tamogatas a 2018. évi kozponti koltségvetéssel egyiitt mar 10 millidrd 377,7 millié
forintra, azaz tobb mint a két és félszeresére emelkedik.”

Aznapi masik (232. ilésnap 257.) hozzaszdlasaban az egyes adotorvények
és mas kapcsolodo torvények mddositasardl szol6 vitaban fejezte ki, hogy
a Magyarorszagi Nemzetiségek Bizottsaga a ,,modosito javaslatokrol nem fog-
lalt allést, és tovabbi médositasra irdnyuld szdndékot sem fogalmazott meg”. Igy
a javaslattal a bizottsag egyetértett, azokat tamogatta, és a javaslat elfogadasara
hivta fel az Orszaggytilést.

2017. oktober 19-én a 2016. évi koltségvetés zarszamadasahoz szolt hozza
(249. tilésnap 33). Ritter felidézte, hogy az elmult években milyen mértékben
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emelkedtek a tdimogatasok. Nem csak koszonetet mondott a parlamenti cik-
lusban kapott kormanyzati timogatasért, hanem eldrevetitette, hogy mindez
»csak” alapja a tovabbiaknak. ,,[...] ez a négyéves ciklus oridsi el6relépést hozott
a magyarorszagi nemzetiségek megismerése és a magyar kormdny, a magyar
parlament altal torténd elismerése terén is. Ez j6 alapot ad a tovabbi eredményes
munkahoz, a magyarorszagi nemzetiségek biztat6 jovéjéhez.” 2017. november
27-én (261. tilésnap 269.) is dsszefoglalét nyujtott, de nagyobb hangsulyt fekte-
tett a parlamenti konszenzusra, ami a szoban forgé dontéseket Gvezte.

2017. november 30-an (263. iilésnap 116.) a nemzetiségek jogairdl szol6 2011. évi
CLXXIX. torvény modositasarol szold vitahoz szolt hozza. A javaslat osszeférhe-
tetlenségi szabalyokat tordlne el, és a politikailag aktiv nemzetiségi képvisel6k-
nek engedné, hogy az dnkormanyzati rendszer mindhdrom szintjén egyszerre is
képviselok lehessenek. Ezt egyes parlamenti képviselok kritizaltak, Ritter pedig
a sajat példajan keresztiil mutatta be, hogy ez nem csak lehetséges, hanem meg-
itélése szerint hasznos is.

Ezen a napon a bizottsag nevében egy napirendi pont el6addjaként is meg-
szolalt. (263. iilésnap 126.) A bizottsag kezdeményezte a nemzeti koznevelésrol
sz6l6 2011. évi. CXC. térvény modositasat. Hangsulyozta, hogy a javaslatot az
érintett szaktarcdkkal és minden parlamenti frakciéval egyeztették. ,A tor-
vényjavaslat célja, hogy a magyarorszagi koznevelési intézményekben az elmult
években egyre jelentdsebb problémat okozd nemzetiségipedagdgus-létszam-
hidnyt ellensilyozza, és a megfeleld képzettségii szakembereket biztositsa
a magyarorszagi nemzetiségek részére.” Koszonetet mondott a kormanynak
a program fedezetének koltségvetési torvényben torténé timogatasaért, annak
ellenére, hogy éppen az 6 fentebb ismertetett elmondasa szerint csokkentették
az e célra felhasznalhato 6sszeget, ami a program elhalasztasahoz vezetett. E fel-
szolaldsaban hangsulyozta is, hogy ami e javaslat révén torténik, nevezetesen
a nemzetiségi potlék jelenlegi also és fels6 hatara a mostani 10%-rol egyarant
15%-ra emelkedik, csak a program legelsd 1épcsdjét jelenti. Ritter kifejtette, hogy
»a Magyarorszagon él6 13 nemzetiségbdl nyolc nemzetiségnek van hivatalosan
nemzetiségi 6vodaja — a horvat, német, roma, roman, ruszin, szerb, szlovak és
szlovén nemzetiségnek -, 6t nemzetiségnek — bolgar, gorog, lengyel, 6rmény,
ukran - nincsen bejegyzett intézményként mitkodé nemzetiségi dvodaja.”

2017. november 30-an (263. iilésnap 140.) Jacob Leier, Magyarorszag elsé
és mindmaig utols6é nemzeti kisebbségi minisztere 1933-ban elhangzott
szavait idézte a nem kielégité nemzetiségi iskolarendszerrdl, és arrdl, hogy
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»[KJultarnépek csak ugy adhatjak at csorbitatlanul és romlatlanul népiségiiket
és miveltségiiket nemzedékrdl nemzedékre, ha az iskola segitségiikre van”.

Ezen kiviil tulajdonképpen a torvényjavaslat, a program létjogosultsagat
fejezte ki az elhangzott felvetésekre reagalva. Hozzaszoldsaban nagyjabol eluta-
sitotta azt, hogy a nemzetiségek kozvetlen szempontjain kiviili, atfogobb érde-
keket érintsen, vagy ilyen iranyu lépéseket tegyen. Kifejezte, hogy ugyan 6 is
oriilne, ha nemcsak a nemzetiségi pedagégusok bére emelkedne, hanem min-
denkié, vagy ha a nem nemzetiségi koznevelési intézmények is magasabb finan-
szirozasban részesiilnének, de 6k (ti. a nemzetiségek bizottsaga) a nemzetiségek
érdekének képviseletéért vannak jelen. ,,[M]i elsédlegesen azért vagyunk itt
a parlamentben, hogy a nemzetiségi pedagégusoknak prébaljunk meg jobb
lehetéségeket biztositani, ezért valasztottuk a nemzetiségipotlék-emelést, és
nem alapbér- meg életpalyamodell- és egyéb mddositasokat.” Még kétszer sz6-
lalt meg a témaban, 2017. december 11-én (265. {ilésnap 304. és 308.) a javaslat
fontossagat és a parlament egyhangt tdmogatasat kiemelve.

2018-2022, RITTER IMRE KEPVISELO

A Magyarorszdgi Németek Orszagos Onkormanyzata kozgytlési dontésének
megfeleléen 2018-ban mar Ritter Imre vezeti a nemzetiségi listat.4¢

2018-ban az orszagos onkormanyzat komoly elhatarozast tett, és a magukat
német nemzetiséglinek vall6 polgarok mozgositasaba fogott. Tobb tizezer, a tel-
jes jogu képviselet potencidlis eléréséhez sziikséges valasztopolgart gy6zott meg
arrol, hogy német nemzetiségiiként iratkozzanak fel a valasztdi névjegyzékbe
(az orszaggylési valasztasokra is kiterjedé modon). Az igy feliratkozott valasz-
topolgarok a valasztason nagy létszamban részt is vettek: 33 o10 6 iratkozott
fel, és 26 477 szavazatot kapott a német nemzetiségi lista, ami 80%-os részvételi
aranyt jelent.

Ezzel egy igen érdekes ciklus vette kezdetét. E16szor is szamottevo kiilonb-
ség jelent meg a nemzetiségek képviselete kozott. Mikozben a németség teljes
jogu képviselovel, addig a tobbi 12 nemzetiség csak szdszdloval képviseltethette
magat.

46 ,A Kozgytlés 100/2017. (10.21.) szamu hatdrozata”, MNOO, https://1du.hu/wp-content/
uploads/2021/08/MNOo-KGY-jegyzokonyv-20171021.pdf
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Ritter képviseloként elfoglalta a Magyarorszagi nemzetiségek bizottsaganak
elnoki székét is, illetve teljes jogu képvisel6ként joga volt masik bizottsaghoz,
jelen esetben a koltségvetési bizottsaghoz is tagként csatlakozni.

Természetesen a legérdekeseb valtozas az, hogy immar szavazati joggal is
rendelkezett, igy szavazdi magatartdsa, kiilondsen a (korabbi) fideszes kotédése
miatt kritikak targyat képezte, s6t mar a valasztast megel6zden is f6 kérdéssé
valt, hogy majd, ha eljon az ideje, hogyan fog szavazni.

Ritter Imre a 2014-2018-as ciklus egyik legnagyobb eredményének azt tartja,
hogy - megitélése szerint — a nemzetiségek kérdését ki lehetett vonni a napi
politikai vitdkbdl, és az ellenzéki és kormanypartokkal egyeztetve sikeriilt min-
dig egyhangu déntést hozni.#” A koz- és nemzetiségi érdekek valamiféle ,,6ssze-
hangolasanak” kérdésében ugyanakkor azt a megoldast valasztotta, amit mar
a valasztasok el6tt is kifejezett, hogy ,nem fog partpolitikai vitakat folytatni”,
de ,ellenzékit jatszani” sem kivan,*® és noha ,nem egy fideszes partkatona”,*®
minden tigyben, ami megitélése szerint nem érinti a nemzeti kisebbségek tigyét,
a kormanypartokkal egyiitt fog szavazni. Ugyanakkor ,fenntartja maganak
a jogot”, hogy e f6szabalytol példaul lelkiismereti okokbdl eltérjen, tovabba
képviseldi jogositvanyaival élve minden nemzetiséget képviselni kivan.>°

Képviseloként aktivabb szerepet vallalt masodik ciklusaban; a 2014 és 2018
kozotti 55-hoz képest 2018 és 2022 kozott 74 alkalommal szoélalt fel az Orszag-
gytlés plenaris tilésein.

Az Gj parlamenti ciklusban el6szor a 2019. évi kozponti koltségvetéshez szolt
hozza 2018 junius—juliusdban, dsszesen 4 alkalommal.

2018. junius 27-én kezdte felszdlaldsai sorat (13. tilésnap 34.) a mar megszokott
modon, a Goethe-idézettel az elismerésrél. A nemzetiségek bizottsaganak véle-
ményét ismertette, immar nem csak eléadoként, hanem a bizottsag elnokeként.
Visszatekintett az elmult csaknem négy évre, kifejtve, hogy 2013-ban a nemze-
tiségek tdmogatasa ,,siralmas” dllapotban volt. Eppen erre épitve, azt fejezte ki,

47 ,»»Mindig a nemzetiségem érdeke volt a legfontosabb.« — Interju Ritter Imre német nemzetiségi
képvisel6vel”, Zentrum.hu.

48 Dull Szabolcs, ,,Elesedik egy 4j valasztési szabaly, amely Orban kezére jatszik”, Index.hu.

49 ,Német nemzetiségi képvisel6: nem fideszes partkatona vagyok”, Magyarnemzet.hu, 2018. aprilis
8. https://magyarnemzet.hu/belfold-archivum/2018/04/nemet-nemzetisegi-kepviselo-nem-fide-
szes-partkatona-vagyok

50 ,»Nem a Fideszt, hanem a németeket képviselem.« Interju Ritter Imre képvisel6vel”, Bardtsdg
- kulturalis és kozéleti folybirat, 2018. aprilis 23.https://nemzetisegek.hu/2018/04/23/interju-rit-
ter-imre-kepviselovel/
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hogy noha a tdimogatasemelés mértéke valoban 6riasi, valdjaban — aki atfogéan
nézi a Magyarorszagon él6 nemzetiségek helyzetét, az lathatja, hogy — anyanyel-
viik, identitdsuk, hagyomanyaik megérzése és tovabborokitése terén az ,,utolsd
6rdban” vannak a nemzetiségek és Magyarorszag. Ezen kiviil az is vilagos, hogy
megkozelitésbeli és szabalyozasi kérdésekben egyet nem értések vannak a nem-
zetiségi onkormanyzatok és a szaktarcak kozott. ,Ezért fontosnak tartom most
az ujabb parlamenti ciklus elején, hogy a magyarorszagi nemzetiségek egységes
allaspontjat, annak lényegét itt és most is egyértelmuen kinyilvanitsuk.”

A legsarkalatosabb kérdés az, hogy a nemzetiségi 6nkormanyzatokat mindig
valamilyen altaldnosabb szabalyozas korébe probalja bevonni a jogalkotd. A tele-
piilési onkormanyzatok gazdalkodasi szabalyait probaljak alkalmazni a helyi
nemzetiségi 6nkormdnyzatokra, ami életszertitlen, az orszagos nemzetiségi
onkormanyzatokat pedig a palyazati rendszerbdl tamogatott civil szervezetek
kozé soroljak, ami csorbitja az 6nall6 gazdalkodas lehetdségét és igy az 6nkor-
manyzatisag elvét, végsé soron a kulturalis autonémiat. Mindezt tetézi az éven-
kénti elszdmolas kényszere, ami nem tesz lehetévé semmiféle takarékoskodast.

Kifejtette, hogy az 4j kormanyzati struktiraban a Miniszterelnokséghez
keriilt 12 nemzetiség tigye, csak a roma nemzetiség maradt az Emberi Eréforra-
sok Minisztériumanal. E kapcsan pozitiv varakozast fejezett ki, megkozelitése
szerint ugyanis azzal, hogy megosztva két minisztérium és miniszter is felels
a nemzetiségekért, tobb figyelem iranyulhat az igényeikre.

Ritter el6adta, hogy az egyeztetéseket mar megkezdték, és dsszesen 5 mil-
lidrd 120 milli6 forint moédositast kivan benyujtani a nemzetiségek bizottsaga,
ot sulyponti teriileten: a nemzetiségi 6nkormanyzatok és az altaluk fenntartott
intézmények épiilet- és épitményallomanyanak beruhazasi, feldjitasi palyazati
onrésze; az onkormanyzatok és a média; a mar megkezdett nemzetiségipeda-
gogus-program kovetkezd 1épcsdje; a nemzetiségi egyesiiletek, szervezetek,
iskolak palyazati kerete; a helyi 6nkormanyzatok miikodési koltsége.

2018. junius 28-an (14. iilésnap 28.) a nemzetiségipedagogus-program,
a nemzetiségi palyazati keretek és a helyi nemzetiségi 6nkormanyzatok tdmo-
gatasi igényének részletes indokolasat adta. Kifejtette, hogy a miikodési tdimoga-
tasi emelések lebontva mar nem olyan szamottevé 6sszegek, és mindenképpen
sziikség van rajuk, valamint részletezte, hogy a nemzetiségi pedagdégus- és
6vodapedagdgus-képzés tekintetében milyen lemaraddsok vannak, melyeket
valahogyan, potlékemeléssel vagy egyéb osztonzdékkel meg kell oldani ahhoz,
hogy legyenek nemzetiségi pedagogusok a palyan.
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Erdekes, hogy soha nem kontextualizalja ezeket a problémakat az 4ltalanos,
orszagos problémakkal, a pedagogusok lemorzsolodasaval, palyaelhagyasaval,
alacsony bérezésével.

2018. junius 29-én (15. @ilésnap 22.) tett felszolaldsaban elészor az orszagos
nemzetiségi onkormanyzatok és a nemzetiségi média miikodési taimogatasara,
masodszor az orszagos nemzetiségi onkormanyzatok altal fenntartott intézmé-
nyek miikodésikoltség-igényére, harmadszor a nemzetiségi 6nkormdnyzatok,
valamint az altaluk fenntartott intézmények épiilet- és épitményallomanyanak
beruhdzasi, feltjitasi palyazationrész-biztositasat szolgalo palyazati rész eme-
lésére tért ki.

Ekkor parlamenti felszdlalasaban is kifejtette, az el6z6 ciklus legnagyobb
eredményének azt tartja, hogy a parlamenti frakciok konszenzussal tamogat-
tak a nemzetiségi bizottsag részérdl érkezett torvényjavaslatokat, modositd
inditvanyokat, és kifejezte reményét, hogy ez az elkovetkez6 ciklusban is igy
lesz. ,,Az elmult parlamenti ciklus nemzetiségi szempontbdl legfontosabb ered-
ményének tartom, hogy mi, a parlamentben zoldfiildi, kezd6, szavazati joggal
nem rendelkez6 nemzetiségi parlamenti sz0szolok kovetkezetes és tisztességes
munkaval el tudtuk érni azt, hogy a magyar parlament minden frakcidja és
minden képviseldje a Magyarorszagi Nemzetiségek Bizottsaga altal beterjesz-
tett torvényjavaslatokat, kivéve a napi politikai csatarozasokbdl, mindig egy-
hangulag szavazta meg. Tisztelettel kérem 6noket, hogy a magyar parlament
elmult négy évben kialakult ezen gyakorlatat tegyék szokdsjogga, és kovessék
az el6ttiink allé négy évben is.”

2018. julius 16-an a bizottsagi jelentések és az 6sszegzé maddositd javaslat
vitdjaban csak 0sszegezte (18. iilésnap 42.) a bizottsag altal benyujtott mdédosi-
tasi igényeket, amelyek az egyeztetések révén csokkentek, 4 milliard 620 millié
forintot tesznek ki, és a torvényjavaslat elfogadasara szdlitott fel.

2018. szeptember 17-én napirend el6tti felszdlalast tett. (22. tilésnap 60.)
Tajékoztatta az orszaggytilést arrdl, hogy ,Heinek Ott6 elnok ur, a Magyar-
orszégi Németek Orszdgos Onkormanyzata elndke hosszas betegség utdn, 2018.
augusztus 20-an elhunyt.” Megemlékezett Heinek péalyafutasardl és szerepé-
rél a magyarorszagi németség érdekeinek képviseletében. Hozzaszolasat egy
Balzac-idézettel zarta, miszerint ,,Az ember kétszer él: el6szor a valésagban,
masodszor az emlékezetben”.

2018. oktdber 16-an a Magyarorszagi nemzetiségek bizottsaganak nevében
elédadoként szolalt fel (30. tilésnap 174. és 188.) a nemzeti koznevelésrél sz6lo
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2011. évi CXC. térvény médositdsardl szol6 vitdban. Atfogd elemzést mutatott
be arrol, hogy milyen allapotban van a nemzetiségiovodapedagogus-képzés,
valamint egyszerre kell 6sztondijakkal 6sztonozni azt, hogy a fiatalok e palyat
valasszdk, és potlékemeléssel azt, hogy a palyan lévok ne hagyjak el azt, vagy
esetleg az orszagot. A koltségvetési mddosito javaslatbol is kiolvashaté volt mar
a szandék, ez a modosito arrdl szol, hogy 2019. januar 1-jétdl a 15 szazalékra
emelt nemzetiségi potlék 30 szazalékra emelkedjen. Ritter szerint sziikséges
atfogdan kidolgozni a nemzetiségipedagogus-képzést, de amig ez megtorténik,
addig az emelést ki kell terjeszteni a nemzetiségi tanitokra és tanarokra is.

Végiil kifejezte koszonetét azon nemzetiségek sz6sz6l0i felé — nevezetesen
a bolgar, a gorog, a lengyel, az 6rmény, az ukran és a ruszin nemzetiségi par-
lamenti szészo6loknak -, akiknek ugyan nincsenek széban forgé koznevelési,
kozoktatdsi intézményeik, de a bizottsagi tiléseken mindig tdimogattdk az ilyen
irdnyu javaslatokat.

Ugyanaznap, 188. szamu felszélalasaban els6sorban az ellenzéki frakciok
képvisel6i altal elmondottakra reagalt. Masok mellett a Jobbik frakcidban 6,
egyébként szintén német nemzetiségli politikus, Brenner Koloman azt fejezte ki
(180.), hogy ez a pétlékemelés nem oldja meg a helyzetet. Ritter egyetértett vele,
ezért hozzatette, emellett nagyon fontos, hogy egy 6sztondijrendszert is el tudja-
nak inditani, mely letargyalasanak gyakorlatilag a végéhez értek. Araté Gergely,
a Demokratikus Koalici6 frakci6jabdl kilatasba helyezte (186.), hogy modositot
fognak benyujtani a gyogypedagdgusok, a nehéz koriilmények kozott 1évo gyer-
mekeket tanitok potlékemelésével kapcsolatban. Ritter kifejtette, hogy mikézben
alapvetGen egyetért a kezdeményezéssel, kifejezetten szeretné, hogy a nemzeti-
ségi inditvanyhoz nem nemzetiségi mddositokat ne nyujtsanak be a képviseldk,
igy megorizve a parlamenti konszenzust a nemzetiségek tekintetében. Lesz ,,még
az Gsszel” egy a koznevelési torvényt modosité inditvany a kormanyzat részérdl
- jegyezte meg -, de direkt korabban nyujtottdk be a sajat inditvanyukat.

2018. november 12-én zajlott a bizottsagi jelentések és az 6sszegzé mddositd
javaslat vitaja. Ritter, felszdlalasaiban (38. iilésnap 319. és 321.) megkdszonte
az egyhangu tdmogatast a bizottsagban, és ezt kérte a szavazdsra is, illetve
kiemelte, hogy a potlékemelés fenntartdtol fiiggetlen intézkedés.

Ugyanezen a napon még hozzaszolt (a bolgar sz6sz6l6 utdn) az egyes ado-
torvények unios kotelezettségekhez kapcsolodd, valamint egyes torvények
adoigazgatasi targyu modositasardl szolo vitahoz is, kifejtve (359-361.), hogy
nemcsak pénziigyi, hanem bérszamfejtési okbdl is kedvezé a mddositas. Meg-
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koszonte a Pénziigyminisztériumnak a médositds benyujtasat, mivel a nemze-
tiségek bizottsaga a Paksi Atomerémtiben volt latogatason és kihelyezett iilésen,
igy nem volt alkalmuk elkésziteni az inditvanyt a nemzetipedagogus-képzés-
ben elnyerheté 6sztondijak adomentességérol.

2018. december 11-én (49. ilésnap 66.) a népszamlalasrol szo6lo torvény
kapcsan szolalt fel - tulajdonképpen a nemzetiségek kozott is kisebbségben
maradva - az tigyben, hogy a népszamlalaskor kotelez6-e megadni a csaladi és
uténevet. A Magyarorszagi Németek Orszdgos Onkormanyzata hatérozatba
foglalta, hogy a kormany térvényjavaslatat nem tamogatja, felkérte Ritter Imrét,
hogy az elGterjesztést ne tamogassa, és tegyen meg mindent a teljes anonimitas
biztositasa érdekében.

Felidézte a németség kitelepitését az 1945. december 22-én hozott kormany-
rendelet értelmében, aminek kovetkeztében harom év alatt 220-250 ezer embert
tldoztek el Magyarorszagrol. Az ebbdl fakado félelem tehat az alapja annak,
hogy a magyarorszagi német nemzetiségi onkormanyzat szeretné elérni, hogy
ne kelljen a nevet megadni, és igy ne deriilhessenek ki sziikségszer(ien a nemze-
tiségi hovatartozasi adatok, ne kapcsolodhassanak 9ssze a kiilonbozd, az allam
altal kezelt adatok. Mint hozzasz6lasabol kideriil, Ritter egyébként a nemzet-
ségen beliil kisebbségben van, 6 nem lat problémat a népszavazas szabalyoza-
saban: ,,[...] a magyarorszagi németséget igyekeztem meggy6zni arrol, hogy
nem azért volt 46-ban kitelepités és ellizetés, mert volt egy 41-es népszamlalas,
hanem azért, mert egy embertelen vilag volt, ahol mindent meg lehet tenni.
Ennek ellenére nagyon sok emberben benne van ma is a félelem [...].”

Mindezek alapjan Ritter bejelentette, hogy a 2021. évi népszamlalasrdl sz6lo
torvény elfogadasakor tartézkodni fog.

Erdekesség, hogy valamiért sziikségesnek érezte ebben a felszélaldsdban
is Orban Viktor miniszterelnokot idézni, aki a kitelepitések 7o. évfordulo-
jan a budadrsi megemlékezésen ugy fogalmazott, hogy ,[a]mit kitelepitésnek
neveztek, az valdjaban a magyar svabok kifosztasa és eliildozése volt. Megfosz-
tottak Gket hazaiktol és hazajuktol”.s!

2019 februarjaban keriilt a parlament elé a Magyarorszag teriiletén él6 nem-
zetiségek helyzetérdl (2015. februar — 2017. februdr) sz6l6 kormanyzati beszamo-

51 ,,Orbdn Viktor beszéde a magyarorszagi németek elhurcolasanak és ellizetésének emléknapjan”,
miniszterelnok.hu, 2016. januar 19., Budadrs (Wudersch). https://2015-2022.miniszterelnok.hu/
orban-viktor-beszede-a-magyarorszagi-nemetek-elhurcolasanak-es-eluzetesenek-emleknapjan/
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1652 Ritter tajékoztatta a parlamentet, hogy a bizottsag a beszamol6 elfogadasat
tamogatja. Kifejtette (2019. 02. 20., 55. iilésnap 8.), hogy ugyan vannak még hat-
ralévé feladatok, de ennek ellenére az elmult években olyan mértéki el6relépés
volt, amiért koszonettel tartozik a kormdnynak, a parlamentnek, a frakcioknak,
a fliggetlen képvisel6knek és a kormanyzati apparatusban dolgozoéknak is.
Koszonetet mondott Dr. Szalayné dr. Sandor Erzsébetnek, a Magyarorszagon
€él6 nemzetiségek jogainak védelmét ellato biztoshelyettesnek is, és visszautalt
Soltész Miklos allamtitkar két évvel korabbi mondataira arrdl, hogy a magyar-
orszagi nemzetiségi politika hogyan dgyaz meg a hataron tali magyarokkal
kapcsolatos politikanak.

A jelentéssel kapcsolatos vitaban keriilt el6 élesen, hogyan szavazott Ritter
Imre az elmult képvisel6i idészakdban a kormanynak fontos torvényjavaslatok
tekintetében. Bencsik Janos jobbikos képvisel6 (2019. 02. 20., 55. iilésnap 12.),
mikdzben elismerte az eldrelépéseket, alapvetden kritikus hangot itott meg
a beszamolo kapcsan, felrétta Ritternek, hogy ¢ a parlamentben a kétharmados
Fidesz-KDNP biztositéka.

Ritter Imre kijelentette (2019. 02. 20., 55. iilésnap 22.), hogy a parlamentben
a szavazoi magatartdsa nem az egyéni dontésének a fiiggvénye, hanem még
a vélasztdsok eldtt, miutdn a Magyarorszagi Németek Orszagos Onkormany-
zata ugy dontott, hogy szamukra ,,stratégiai kérdés”, hogy teljes jogu képviseld
legyen, a kozgytilésben atbeszélték, és valamennyi parlamenti frakciéval is
egyeztették. Magyardzata szerint a szabdly az, hogy nemzetiségi kérdésekben
a nemzetiségek érdekei szerint szavaz, nem nemzetiségi kérdésekben pedig
- amennyiben a mindenkori magyar kormany olyan nemzetiségpolitikat foly-
tat, amelyrdl a magyarorszagi nemzetiségek gy itélik meg, hogy szamukra
jo -, a mindenkori kormany mellett fog szavazni, ez a fdszabaly. Elmondasa
szerint ezt el6re elmondtak, és akkor is ehhez tartotta volna magat, ha mas
végeredménye van a valasztasnak.

Bencsik Janos késébbi hozzaszdlasaban (2019. 02. 20., 55. iilésnap 34.) arrdl
beszélt, hogy nem a sajat értékitéletét kozvetiti, hanem hogy a kozvélemény
szemében hogyan tlinik fel Ritter Imre (és Farkas Félix roma sz9sz610). Bencsik
példakat is hozott arra, hogy miket szavazott meg Ritter: ,,Példdul megsza-

52 ,B/2160. Beszdmol6 a Magyarorszag teriiletén él6 nemzetiségek helyzetérdl (201s5. februar -
2017. februar)”. Magyarorszag Kormanya, Budapest, 2018. oktéber. https://www.parlament.hu/
irom41/02160/02160.pdf

94


https://www.parlament.hu/irom41/02160/02160.pdf
https://www.parlament.hu/irom41/02160/02160.pdf

NEMET

vazta a kozigazgatasi birosagok bevezetését,>> amely gyakorlatilag a fiiggetlen
magyar igazsagszolgaltatas és a birosag szétverésének, partallamositdsanak
elsé 1épcséfoka, megszavazta a lakds-takarékpénztarak bezarasat. Tehat ilyen
szavazasok utan nehéz az embernek magat ugy pozicionalni, hogy nem akar,
nem vesz részt a belpolitikaban, hanem csupan nemzetiségi tigyeket képvisel.”
Csardi Antal (LMP) is hozott egy példat (2019. 02. 20., 55. iilésnap 24.): ,[...] jol
értem-e: akkor, ha a kormany egy helyes és szimpatikus kormanyzast folytat
a nemzetiségek érdekei mentén, akkor meg lehet szavazni egy rabszolgator-
vényt? Nem latom az &sszefiiggést [...]".

Ritter még egyszer hozzaszdlt (2019. 02. 20., 55. iilésnap 36.) a kérdéshez,
néhany tartalmi felszdlalasra is reagalt, példaul egyetértett Aratd Gergely kép-
visel6vel (2019. 02. 20., 55. iilésnap 18.) abban, hogy ezek a taimogatasok, az
emelések nem adomdnyok a kormdny részérdl, hanem jog, amivel explicitté
valik ez tigyben az allaspontja. Szavazéi magatartasa kapcsan felajanlotta Ben-
csik Janosnak, hogy szivesen elmagyardzza a dontés hatterét az {ilés utan, és
kijelentette, hogy ,ez az egyediili lehetséges mddja annak, hogy egy nemzetiség
és egy nemzetiségi képviseld a szavazati jogaval hogyan é1.”54

2019. marcius 4-én keriilt sor a témdban a bizottsagi jelentések vitajara. Rit-
ter (57. tilésnap 200.) a bizottsag el6addjaként a beszamolo elfogadasara hivta
fel az Orszaggytlést, koszonetet mondva a kormanynak, és tjfent a hataron tuli
magyarsagot emlegetve.

2019 marcius—-aprilisaban kormanyparti képvisel6k kezdeményezésére
kertilt sor a lelkiismereti és vallasszabadsag jogardl, valamint az egyhazak,
a vallasfelekezetek és a vallasi kozosségek jogallasardl szolo 2011. évi CCVIL
torvény modositasdhoz kapcsoléddan egyes torvények modositasarol. Ritter
elsé felszolalasaban (2019. 03. 19., 61. ilésnap 170.) bizottsagi eldadoként kife-
jezte, hogy az egyhazaknak, a hitéletnek kiemelt szerepe van a nemzetiségek
kultarajanak fennmaraddsaban. Két konkrét torvényhely kapcsan szolt.

Az egyik, hogy mikézben a kulturalis 6rokség védelmérdl sz6l6 2001. évi
LXIV. torvény modositasaval a javaslat egységesiti a kozgytjtemény fogalmat

53 A torvény elfogadasa utan kozel egy évvel a kormany végiil (feltehetbleg hazai és eurdpai nyo-
masra) egy id6re letett a terv megvaldsitasarol.

54 E vita kozben Farkas Félix roma sz6sz6l6t is kritikaval illették az ellenzéki képviseldk, ezeket
ardla szolo fejezetben bemutatom. A vita lezardsa utdn szélalt fel Soltész Miklos, a Miniszterel-
nokség allamtitkara, és védelmébe vette Rittert és Farkast, az ellenzéket provokaciéval, valamint
rasszizmussal vadolva. (2019. 02. 20., 55. tilésnap 38-40.)
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valamennyi fenntartéra vonatkozoan, addig az allami timogatasok nem egy-
ségesek. E kapcsan a 2020. évi kozponti koltségvetésre vonatkozé mddosito
inditvanyt helyezte kilatasba.

A masik altala kiemelt pont a nemzeti kdznevelésrdl sz6l6 2011. évi CXC. tor-
vény médositasardl szol. A pont a fakultativ hitoktatasrol szdl, mely finanszi-
rozasanak kérdését vetette fel. Felszolaldsaban elmondta, hogy a Miniszterel-
nokség egyhazi és nemzetiségi kapcsolatokért felel¢s allamtitkarsagaval fog
targyalni a Magyarorszagi Nemzetiségek Bizottsaga. Aprilisi felszolalasdban
(2019. 04. 01., 64. iilésnap 122.) 1ényegében megismételte az altalanosabb dol-
gokat, és e fenti két elemet mar nem emlitette. Felszolaldsaiban kitért a Buda-
pesten megrendezendd 52. Nemzetkozi Eucharisztikus Kongresszus kapcsan
szervezett nemzetiségi programokra. Szerinte ,ezek a nemzetiségi nyelveken
lezajlé liturgikus események egész Magyarorszag kedvezé nemzetkozi megité-
lését is javithatjak, eldsegithetik, hiszen a magyar politika pozitiv nemzetiség-
politikdjat nemcsak szavakban olvashatjak, hanem a kongresszuson részt vev
hivék személyes programjaikon keresztiil is megtapasztalhatjak”.

Legkdzelebb 2019. junius 18-an szoélalt fel (74. tilésnap 48.) az egyes ad6tor-
vények moédositasardl szol6 vitaban, bizottsagi eldadoként. Ekkor a nemzeti-
ségipedagdgus-hallgatoi 6sztondij ado- és jarulékmentessége bevezetésének
fontossagarél beszélt. Ujra érintette a képviseldi jogalldsdbol fakadd lehetdsé-
geket, nemcsak a szavazds, hanem a felszélalasok tekintetében is. A felszélalas
legérdekesebb pontja, hogy megjegyezte, szivesen hozzdszélna nem nemzeti-
ségi szempontbdl is a témahoz, és képviseloként meg is tehetné, de nem teszi,
mivel allaspontja szerint ezzel a nemzetiségi kérdésekben elért parlamenti
konszenzust veszélyeztetné. ,Az elmult évi valasztast kovetGen mint fiiggetlen
nemzetiségi parlamenti képvisel6 barmelyik napirendi pont barmely szaka-
szahoz hozzaszolhatok és elmondhatom véleményemet, észrevételeimet. Mon-
danom sem kell, hogy mint az Adétandcsadé Klub egyik alapité tagja, mint
harminc éven at gyakorlé addszakértd és koltségvetési kiegészité mindsitéssel
rendelkez6 konyvvizsgald, nagy figyelemmel kisérem a kiilonb6z6 adétorvény-
modositdsokat, és nagy a kisértés szamomra, hogy képvisel6ként hozzaszoljak
és akar részletesen is kifejtsem a szakmai véleményemet ezekben a kérdések-
ben. Ugyanakkor az elmult években a Magyarorszagi nemzetiségek bizott-
saga részérdl nagyon komoly eréfeszitéseket tettiink a nemzetiségi kérdésekkel
kapcsolatos parlamenti konszenzus megteremtésére, sikeriilt azt elérni, hogy
a nemzetiségi tigyekben az 6sszes parlamenti frakcioval és fiiggetlen képviseld-
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vel kialakult egy iratlan szokdsjog, hogy az el6zetesen egyeztetett nemzetiségi
tigyeket minden esetben kompromisszummal, politikai vita nélkiil, egyhan-
gulag fogadta el az el6z6 és a mostani parlament is. Ezt a konszenzust nem
kivanom a legkisebb mértékben sem kockaztatni, hogy képviseldi felszolala-
somban kifejtend6 szakmai véleményemmel esetleg olyan, akar politikai vitaba
keveredjek vagy csusszak bele, amely az eddigi iratlan szokasjogot nemzetiségi
tigyekben veszélyeztetné.”

A 2020. év koltségvetési vitdjaban kiemelten beszélt arrol, hogy mikézben
a magyarorszagi nemzetiségek haldsak lehetnek, elsésorban a kormanynak, az
elmult években tortént taimogatasemelések miatt, addig valéjaban olyan hat-
ranybol, elmaradasokkal indultak ezek az emelések, hogy a nemzetiségek hely-
zete tovabbra sem megfeleld. ,,A Magyarorszagon él6 nemzetiségek nevében
ismételten megkdsz6nom, elsésorban természetesen a magyar kormanynak, de
az egész magyar parlamentnek, minden parlamenti képviselének az elmult 6t
évben nyujtott nemzetiségi tamogatast.” Kiemelte, hogy ezeket a timogatésokat
azonban ,,a helyiikon kell kezelni és értékelni”. Szerinte annak, ,aki atfogdan
latja a Magyarorszagon €16 6shonos nemzetiségek helyzetét, a teljes folyamatot,
a szamok mogott 1évé tartalmat, hogy milyen mélyrél indultunk, hogy anya-
nyelviink, identitdsunk, hagyomanyaink megérzése, gyerekeink részére torténd
at- vagy inkabb visszaadasa terén milyen nagysagrendu feladataink vannak,
mennyire az utols6 6raban vagyunk, az azt is tudja, hogy az elmult 6t év még
csak arra volt elég, hogy megkapaszkodjunk, ujra hitet kapjunk, és 4j lendii-
lettel elinduljunk azon az tton, elinditsuk azokat a hosszu tava programokat,
amelyek a Magyarorszagon €16 6shonos nemzetiségek fennmaradasat biztosit-
hatjak”. (2019.06.19., 75. ilésnap 30., 2019.06.20., 76. {ilésnap 28., 2019.06.21., 77.
lésnap, 20. — idézetek az elsd felszdlaldsbol.)

2019 novemberében a 2018. évi koltségvetési torvény végrehajtasarol vitaztak
a képviselok. Ritter Imre a Magyarorszagi Nemzetiségek Bizottsaga el6addja-
ként djfent a parlamenti konszenzus miatti haldjat fejezte ki, és megkdszonte
az ,elmult nyolc évben” példatlan tdimogatasemeléseket, a kormanynak, a kor-
manyfrakcidknak és az egész parlamentnek is (2019.10.24., 87. iilésnap 22.).
A vita késébbi pontjan azért kihangsulyozza, hogy bar a véaltozas torténelmi,
,»sok fesziiltség, probléma, kihivas, megoldandé feladat all el6ttiink” (2019.11.18,,
93. iilésnap, 269.).

2019 végén sor keriilt a nemzeti koznevelésrol sz6l6 2011. évi CXC. térvény
modositasara. Ritter a nemzetiségi bizottsag mint el6terjeszté képviseldjeként

97



SZOSZOLOK — NEMZETISEGI KEPVISELET A MAGYAR ORSZAGGYULESBEN, 2014-2022

szolalt fel. A torvényjavaslat alapjan a nemzeti kdznevelésrdl sz016 2011. évi
CXC. torvény 8. szamu melléklete 6. sora 2020. janudr 1-jétél ugy médosul,
hogy a nemzetiségi potlék alsé hatdra a jelenlegi 30 szazalékrél 10 szazalékra
csokken, és fels6 hatara a jelenlegi 30 szazalék helyett 40 szazalékra emelkedik.
Ezzel sokaknak emelik a potlékot, és bevezetnek tjabb, alacsonyabb kategdria-
kat azok szamara, akik eddig egyaltalan nem voltak jogosultak pdtlékra. Ritter
eléterjesztéként megjegyezte, hogy ez a kérdés kifejezetten fontos a hataron tuli
magyarsag és a példamutatas szempontjabol is. Ez ,,a hataron innen, Magyaror-
szagon €l6 nemzetiségeknek és a hatdron tuli magyarsagnak ugyanagy fontos
kérdés. [...] pont 215 német nemzetiségi 6voda van, mint ahany 215 hatéron tuali
magyar nemzetiségi 6voda van”. (2019. 11. 21., 96. iilésnap 78., 88., 2019. 12. 02.,
99. tilésnap 356., 358.)

2019. december 10-én (102. {ilésnap 46.) mintegy Osszegezte eddigi tevékeny-
ségiiket. Napirend el6tti felszdlalasaban az els6 nemzetiségi onkormanyzatok
megalapitasanak 25. évforduldjara emlékezett. A parlamenti képviselet tekin-
tetében elmondta, hogy ,a Magyarorszagi nemzetiségek bizottsaga munkaja-
nak az eredményeként az elsé harom évben a nemzetiségi tamogatasok mint-
egy négyszeresére emelésével biztositottuk a nemzetiségi 6nkormanyzataink
és nemzetiségi egyesiileteink alapveté miikodésének feltételeit, az utobbi két
évben pedig a nemzetiségipedagdgus-program kidolgozasaval és elinditasaval
megalapoztuk gyermekeink és unokaink nemzetiségi jovéjét”.

2020 februdrjaban Ritter Imre napirend el6tt szélalt fel. (2020. 02. 17,, 105. iilés-
nap 46.) Ekkor futott a Petéfi Irodalmi Mtzeum és Pet6fi Irodalmi Ugyndkség
Hajonapld cimt misora, melyben a Gumiszoba elnevezési blokkban ,,tobbek
kozott a németség teljes kiirtasarol viziondltak, altalanosito, a német kozosség
tagjait sulyosan sért6 kijelentések hangzottak el”. Ritter elmondasa szerint a ,,kol-
lektiv blingsség elve alapjan a német kozosséget osszemostdk a naci Németorszag
altal elkovetett blinokkel, sértd és gunyos megjegyzéseket tettek a magyarorszagi
németségre is”. A miisor nagy botranyt kavart, mire Ritter napirend el6tt felszd-
lalt, addigra le is allitottak.>> Ritter elmondasa szerint Demeter Szilard, a Pet6fi
Irodalmi Muzeum féigazgatoja bocsanatot kért téle e-mailben, ,,melyben az adas
vendégei és a sajat nevében is megkoveti a magyarorszagi német kozosséget™.

55 Tiltakozott masok mellett példdul Szalayné Sandor Erzsébet nemzetiségi biztoshelyettes is, vagy
Brenner Koloman, a német nemzetiséghez tartozo jobbikos képvisel6 is. Demeter Szilard el§szor
még védte a miisort a szolas- és sajtdszabadsagra, valamint a szerkeszt6i szabadsagra hivatkozva,
majd késébb bocsanatot kért.
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2020 méjus—juniusaban a nemzetiségek jogairdl sz6l6 2011. évi CLXXIX. tor-
vény mddositasa keriilt napirendre, a benyujté a Magyarorszagi nemzetiségek
bizottsdga volt. Eléterjeszt6i nyitobeszédében kifejtette, hogy a korabbi torvény-
modositdsokhoz hasonléan most is csak olyan mdédosito keriil a térvényjavas-
latba, amiben az eldzetes egyeztetések soran mindenki egyetértett. ,Minden
olyan kérdéskor, probléma, felvetés, amire nem tudtunk olyan megoldast talalni,
amivel mindenki egyet tudott érteni, az nem keriilt bele ebbe a térvényjavas-
latba.” (2020. 05. 07., 127. tilésnap 99.)

A torvényjavaslat 48 pontot tartalmaz, ezek jo része a javaslat indoklasa
alapjan a jogalkalmazoi tapasztalatok alapjan felmeriilt visszassagokbol és
eltérd jogértelmezésekbdl fakadd problémak kikiiszobolésére sziiletett. Egyebek
mellett megalkotja a nemzetiségi nevelésben-oktatasban résztvevé koznevelési
intézmény fogalmat, foglalkozik azzal, hogy ha a nemzetiségi onkormanyzat
fenntartova valik, akkor a koznevelési intézmény feladatainak ellatasat szolgalo
ing6 és ingatlan vagyont is at kell adni, meghatdrozza, hogy milyen esetekben
kell kitlizni a telepiilési nemzetiségi onkormanyzati valasztast, és ennek meg-
hatdrozasaban milyen jogkorei vannak az orszagos dnkormanyzatoknak, de
még adatkezelési kérdésekkel is foglalkozik.

El6adéi valaszaban (127. iilésnap 133.) kiemelte, hogy 6k (ti. a nemzetiségi
képviseld és a sz0sz6lok) a nemzetiségek érdekében politizalnak és prébaljak
»a szemilvegen kiviilre rakni” a napi politikai csatarozasokat, amelyek ,,meg-
akadalyoznak azt, hogy a nemzetiségeink érdekében hatékonyan dolgozzunk”.
Ezért nem reagdl néhany felvetésre, ami nem kozvetleniil a javaslat szovegét
illeti, hanem 4ltalanosabb, a tarsadalom egészét érinté felvetések.

2020. junius 2-an zajlott le a bizottsagi jelentések és az 6sszegzd maddositd
javaslat vitaja, az egyéb bizottsagi javaslatok alapjan a nemzetiségek bizott-
saga Uj, egységes szovegjavaslatot készitett, errdl szavazott késébb az Orszag-
gyulés. Ritter kilatasba helyezte, hogy két év mulva ujabb mddositocsomagot
terjesztenek be. (133. tilésnap, 198. és 204.) Felszolalasaiban jelzi, hogy idékozben
a nemzeti koznevelésrol szol6 2011. évi CXC. torvény modositasardl szolo kor-
madnyzati javaslat is benyujtdsra keriilt, igy az e teriiletet érint6é valtozasokat
egyszerre tudja a parlament elfogadni. (2020. 07. 02., 145. tilésnap 170.)

A 2021. évi kozponti koltségvetési vitahoz négyszer szolt hozza. A 2020. évi
kozponti koltségvetési torvényben a romatamogatasok atkeriiltek a XIV. Bel-
ligyminisztérium fejezetbe, a tobbi 12 nemzetiség pedig a XI. Miniszterelnokség
fejezetben szerepel, igy ekkor kiilon beszélt ezekrdl. Mivel a roma nemzetiségre
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nézve a tervezet eleve mintegy 8oo milli6 forintos emeléssel szamolt, igy ott
nem meriiltek fel igények, a tobbi 12 nemzetiség esetében azonban 6sszesen
1,1 millidrd forintos timogatasemelést fogalmazott meg a Magyarorszagi Nem-
zetiségek Bizottsaga. (2020. 06. 10., 138. {ilésnap 34.; 2020. 06. 11., 139. iilésnap
66-70.; 2020. 06. 12., 140. Ulésnap 32.)

Ritter késdbbi felszolalasabdl (2020. 06. 29., 143. tilésnap 220.) kideriil, hogy
ezt a javaslatot a kormanyzat nem fogadta el. ,,Tudjuk, hogy a Covid-19-virus
okozta egészségiigyi és gazdasagi vészhelyzet jelentés terheket jelent Magyar-
orszagnak, ezért, bar az ezuttal elmaradd tamogatasemelésnek nem oriiliink,
de azt fegyelmezetten elfogadjuk, tudomasul vessziik” — fogalmazott.

2020. szeptember 22-én a kormany beszamoldjat targyalta az orszaggytilés
a magyarorszagi nemzetiségek helyzetérél.>s Ritter - Brenner Koloman felveté-
sére (151. tilésnap 42.) — kifejtette (151. tilésnap 56.), hogy a nyelvvesztés valoban
a nemzetiségek egyik legnagyobb problémaja, majd az eredményekre foku-
szalva a nemzetiségipedagdgus-képzésrol beszélt leginkabb. Mivel Brenner
Koloman felszélalasanak német nyelvii része azt érintette, hogy mennyire kell
kozel lennie a kormanypartokhoz egy nemzetiségnek, Ritter arrdl is beszélt,
hogy bar 6 és sz6szolotarsai mindig megkdszonik a lehetdségeket, tamogatas-
emeléseket, de valdjaban ,,mindig, kivétel nélkiil mindig felvetjiik azt is, hogy
ezzel természetesen nem oldottunk meg mindent, nagyon sok olyan feladat van
el6ttiink, ami éget, és a 36. drdban vagyunk”.

A valasztojog gyakorlasa is felmeriilt. Véleménye szerint az, hogy a valasz-
toknak valasztaniuk kell, partlistara vagy nemzetiségi listara szavaznak-e
(ennek megfelelGen iratkoznak fel a nemzetiségi névjegyzékbe), zarja ki a visz-
szaélési lehetdségeket, és azt, hogy a nemzeti tobbséghez tartozék nem irat-
koznak fel. Ugyanakkor ramutatott, hogy ez a fajta visszaélési lehetdség az
onkormanyzati szinten megmaradt.

2020. november 4-én az alapvetd jogok biztosanak és helyetteseinek besza-
molojat vitatta meg az Orszaggytlés. A bizottsag allaspontjat nem 6 ismertette,
csak kifejtette (162. ilésnap 20.), hogy a Magyarorszagi Nemzetiségek Bizott-
saga egyontetiien tdmogatta Dr. Szalayné dr. Sandor Erzsébet tjravalasztasat
(és Dr. Kozma Akos ombudsman megvalasztasat).

56 ,B/8328. Beszamol6 a Magyarorszag teriiletén é16 nemzetiségek helyzetérél (2017. januar - 2018.
december)”, Magyarorszag Kormanya, Budapest, 2019. november. https://www.parlament.hu/
irom41/08328/08328.pdf
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2020. november 10-én tett felszélalasaban egy ujabb botranyra reagalt.
Napokkal korabban Barany Balazs, az MSZP orszagos elnokségi tagja, solymari
onkormanyzati képviseld egy civil forumon elhangzott mondataira reagalt.
»Konkrétan ott, ahol a polgarmester egy elfajzott t6sgyokeres svab, fideszes,
s6t annal is fideszesebb, ciganygyilol6, homoféb, zsidogyilols, igazi fasiszta
barom.” A politikai kozéletbdl torténd kizarasara szolitott fel. (165. tilésnap 32.)

2020. november 20-an az Eurdpa Kulturalis Févarosa 2023 programsorozat
kapcsan tett felszolalast (170. tilésnap 94.), nehezményezve azt, hogy a szervezok
a nemzetiségeket jorészt kihagyjak a programbdl, és sértd bevezet szoveget tett
fel a honlapra: ,,Nemzeti kisebbségek bevonasa. Veszprém és kornyéke rend-
kiviil homogén: kiilonféle rossz emléki torténelmi vargabettik eredményeként
inkabb csak nemzetiségi emlékek maradtak korilottiink, nemzetiségek viszont
nem. A varosban ma csak minimadlis szamban élnek magukat mas nemzetisé-
gek tagjainak vallok, és 6k is tobbnyire vagy egyetemistaként, vagy a kornyéken
letelepedett kiilf6ldiként vannak jelen, igy aztan nincsenek szem elétt, és az
onszervezddés sem jellemz6 rajuk. A jelenlétitk mégis egyszerre lehet kihivas
és lehetdség arra, hogy a programunkban megjelenhessen egy csipetnyi idegen
iz, ami révén a helyieket is konnyebben szembesithetjiik a masmilyenséggel.
A ’Koztiink élnek’ és az ErasMunch projektek példaul e torekvéseinket tamo-
gatjak, elsésorban a hasunkon keresztiil. A kisebbségi kulturak altal hagyott
helyi 6rokségeket, emlékeket a Szembesités projektpillér egyes projektjei dol-
gozzak majd fel.”

Rittert, tiltakozasa utan a szervezék megbeszélésre hivtak, és egyeztetések
kezdédtek. 2020. december 14-én mar e pozitiv fejleményekrdl tudott besza-
molni. (175. tilésnap 213.)

2021. aprilis 8-an egyes vagyongazdalkodasi targyu rendelkezésekrdl, vala-
mint egyes vagyongazdalkodast és nemzeti pénziigyi szolgaltatasokat érintd
torvények maddositasarol targyalt a parlament. Ritter a bizottsag véleményét
tolmacsolva (188. tilésnap 161-163.) egyetértett az ingyenesen atadott ingo és
ingatlan vagyon tulajdonjoganak az eredeti tulajdonosra torténé automatikus
visszaszallasa garancialis feltételeivel, amirdl a javaslat lényegi része szol.

2021. aprilisaban tobb egyetem alapitvanyanak létrehozasardl és nekik
sz06l6 vagyonjuttatasrol volt sz6 az Orszaggytilés plendris iilésén. (Ekkor egy
torvényjavaslat, a felsGoktatas szabalyozasara vonatkozé és egyes kapcsolddo
torvények modositasardl szolo javaslat — mivel a Hazbizottsag tilése utan keriilt
napirendre — nem volt nemzetiségi napirendként megjelolve, de mivel egyiit-
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tes vita zajlott, igy hozza tudtak szélni a sz6sz6l6k is.) Ritter a magyarorszagi
nemzetiségek bizottsaganak allaspontjat ismertette, mindenekel6tt leszogezve
ismét, hogy csak a nemzetiségi aspektusra fokuszal. , Eloljaroban szeretném
megjegyezni, hogy a vita politikai részében a Magyarorszagi nemzetiségek
bizottsaga részérél nem kivanunk részt venni, hozzaszélasomat kizardlag
a nemzetiségi kérdésekre korlatozom.” Elsdsorban a nemzetiségiovodapeda-
gogus-, -tanitd-, -tandr- és -szaktanar-képzés, valamint a nemzetiségi fels4-
oktatas teriiletén tett elérelépésekrdl beszélt, kiemelve, hogy vannak még fel-
adatok e téren. Néhany példaval (pl. hogy az ELTE Origo6 Nyelvvizsgakozpont
meg akarta sziintetni 13 ugynevezett kisebb nyelv, koztiik 5 nemzetiségi nyelv
nyelvvizsgait, és csak hosszas targyalasok utan tudta a fenntartd biztositani
a sziikséges forrasokat) tokéletesen illusztralta a felsGoktatas dltalanosan for-
rashidnyos allapotat.

Felszolalasanak lényege az, hogy mig a kozoktatas, kdznevelés tekintetében
az adott nemzetiségeknek egyetértési vagy legalabb véleményezési joguk van,
addig ez a felsGoktatds teriiletén nincs jelen, csak a miniszternek kell véleményt
kérnie az adott nemzetiségtdl. Ritter szerint barmilyen fenntarto (jelen esetek-
ben alapitvany vagy egyhdz) is van jelen, torvénybe kell foglalni az Orszagos
Nemzeti Tandcs véleményezési jogat a nemzetiségi képzésekre vonatkozdan:
»a miniszter részére a fels6oktatasi torvényben el6irt véleménybeszerzési kote-
lezettséget ki kell terjeszteni ugyanigy a kuratérium nemzetiségi képzésre
vonatkoz6 dontéseire is”. (2021.04.09., 189. iilésnap 25.)

Ez tehat Ritter egy egyéni mddositd inditvanya, mellyel ugyan a bizottsag
tagjai is egyetértettek, de a bizottsag technikailag nem tudta azt benyujtani,
ezért Ritter volt kénytelen ezt megtenni egyéni képvisel6i inditvanyként. (Ritter
tehat minden egyes egyetem esetén elmondta, hogy a bizottsag nem fogalmaz
meg modositot [191. Gilésnap 226., 244., 264., 272., 286., 314., 330.], de 6 a ,,A fel-
s6oktatds szabdlyozasara vonatkozo és egyes kapcsolodo térvények modosita-
sardl” szolo javaslathoz igen [191. iilésnap 338.].) A modositorol nem szavazott
kiilon az Orszaggytilés, az bekeriilt az egységesitett torvényjavaslatba, ami
a haz elé keriilt szavazasra.

Ezen a napon még a koznevelési intézményeknek torténd vagyonatadasokrol
is sz6 volt, melyrdl Ritter elmondta, hogy a 104 intézmény ,,tobb mint 9o sza-
zalékdban a tulajdonjog-atadas mar vagy sikeresen lezarult, vagy folyamatban
van, és néhany héten beliil varhatéan rendben lezarul”. (191. iilésnap 206.)
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2021. aprilis 28-dn az Orszaggytilés a Kozép- és Kelet-eurdpai Torténe-
lem és Tarsadalom Kutatasaért Alapitvanyrdl. Ennek apropéjan Ritter Imre
inkdbb a Pécsi Tudomanyegyetem Német Torténelem és Kultira Délkelet-
Ko6zép-Eurdpaban Alapitvanyi Tanszék hanyattatott sorsanak rendezésére
szoélitotta fel az érintetteket, és hianyolta az Alapitvany kozfeladatainak fel-
soroldsabdl a magyarorszagi 6shonos nemzetiségekkel kapcsolatos feladatok,
kutatasok, egyéb feladatok emlitését. (193. iilésnap 127.) A Bizottsagi jelentések
és az Osszegz6 modosito javaslat vitajaban mar arrdl tudott beszamolni, hogy
a torvényalkotasi bizottsag tilésén bekeriiltek a nemzetiségi bizottsagok is az
Orszaggytilés elé keriil6 szovegbe: ,,1. a XX. szdzadi magyarorszagi, valamint
kozép- és kelet-eurodpai torténeti, politikai és tarsadalmi kutatasok, ezen beliil
kiilonosen a kommunizmus, a kozép- és kelet-eurdpai diktaturak XX. szazadi
torténetének feltarasa és bemutatasa, a magyar, valamint a kozép- és kelet-
eurdpai torténelem, politika és tarsadalom tényeinek kutatasa és elemzése,
beleértve a régidban él6 6shonos nemzetiségek torténetét is.” (2021.05.17., 197.
tilésnap 247.)

2021. majus 18-an ujfent mdédosité inditvanyt nyujtott be (198. tilésnap 37.)
a Magyarorszagi Nemzetiségek Bizottsaga a nemzetiségek jogairdl sz6lo6 2011.
évi CLXXIX. térvény modositdsara. A javaslat 1ényege, hogy ,,az orszagos nem-
zetiségi onkormanyzatok kozgytilései nemzetiségi listaallitasarol sz6l6 donté-
seinek szabalyait vildgosan és tisztan rogzitse”, hogy demokratikus legitimitast
biztosito, jogszerli dontések sziilethessenek. Ritter eléremutato, az autonémiat
biztositd 1épésnek tekintette, hogy a térvény nem irja el6, a nemzetiségi lista
napirendjét nyilt vagy zart tilésen, nyilt vagy titkos szavazassal hozza-e meg.
Ezeket az orszdgos 6nkormanyzatok miikodési szabalyzataikban maguk hata-
rozhatjak meg. Leszogezi a javaslat azonban, hogy a dontés a személyi azono-
sitd kivételével nyilvanos, és azt az Snkormanyzat honlapjan egy napon beliil
nyilvanossagra kell hozni. A javaslat sz6l még a torvényességi feliigyeletrdl,
jogorvoslati lehetdségekrol is.

Ritter Imre most is kifejtette, hogy ,,[mi], ha lehetséges, kizarolag csak a tor-
vények nemzetiségi vonatkozasairdl foglalunk allast, mint ahogy ezen torvény-
javaslatban is kizarolag a nemzetiségi listaval kapcsolatos eljarasi szabalyokat
kivantuk optimalizalni, szabalyozni, és semmilyen formaban, semmilyen mér-
tékben nem volt szandékunkban bévebb, szélesebb kort politikai kérdéseknek
a szabalyozasa vagy barmilyen szint{ részleges modositasa”.
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Erdekesség, hogy Ritter felszolaldsabdl kideriil, elsésorban az Orszégos
Roma Onkormanyzat emelt sz6t az ellen, hogy a térvény megkévetelje a mind-
sitett tobbséggel hozott dontést a listaallitasrol, arra hivatkozva, hogy az az 6
esetitkben nehezen biztosithato, és igy a roma kisebbség konnyen képvisel6
nélkiil maradhat.>”

Eléadoi valaszaban (198. tilésnap 51.) a parlamenti konszenzus fontossagara
hivta fel a figyelmet, mikozben reagalt tobb, a nemzetiségek helyzetét igen, de
az adott torvényjavaslatot kevéssé érint6 felvetésre.

2021. junius 7-én (207. tilésnap 214. és 218.) a Bizottsagi jelentések és az
0sszegz6 modositd javaslat vitdjan arrdl szamolt be, hogy a javaslatot a parla-
ment konszenzussal tamogatta, és 6 ezt megkdszonte.

2021. majus 19-én a 2022. évi kozponti koltségvetés vitaja kezd6dott meg.
Ekkor rovid osszegzést adott (199. iilésnap 36.) az elmult évek emeléseirdl, azzal
zarva, hogy a 2021. évi koltségvetés esetében a magyarorszagi nemzetiségek
bizottsdganak javaslatait nem fogadtak be, igy az bar a roma nemzetiség ese-
tében emelést tartalmazott, a masik 12 nemzetiség esetében mintegy 400 mil-
lidés tamogatascsokkenés volt jelen.

2021. méjus 20-an részletesen kifejtette (200. iilésnap 30.), hogy milyen terii-
leteken van sziikség emelésre. Osszesen 2 milliard 970,3 millié forint tobbletta-
mogatasi igényt jelentett be a bizottsag nevében. Masnap folytatta a tobbletigény
indokolasanak kifejtését. (201. tilésnap 20.)

2021. junius 7-ei felszolaldsabdl (207. iilésnap 236.) kideriil, hogy ezt igy nem
fogadtak el, 6sszesen azonban igy is kétmilliard forint emelést kapnak a nemze-
tiségek.

2021. junius 8-an az alapvet6 jogok biztosanak és helyetteseinek 2020. évi
tevékenységérol szolo beszamold elfogadasahoz szolt hozza (208. ilésnap 49.),
kiemelve a j6 kapcsolatot a Magyarorszagi Nemzetiségek Bizottsaga és a nem-
zetiségek jogaiért felelds biztoshelyettes kozott.

2021. szeptember 28-an az egyes kozjogi targyu torvények modositasarol
sz0l6 vitdban arrdl beszélt (214. ilésnap 40.), hogy mivel a koronavirus miatti
veszélyhelyzet okan tobb esetben a nemzetiségi 6nkormanyzatokkal kapcso-
latos szabalyozasban a telepiilési 6nkormanyzatokra utalnak vissza, joghéza-

o4

gok keletkeztek a rendszerben, melyeket orvosolni kell. A vita késébbi pontjan

57 Ma mar tudjuk, hogy - részben amiatt, mert a kiild6ttgytilés nem tudott megallapodni a szavazas
titkos vagy nyilt mivoltdban - az ORO nem 4llitott listat a 2022-es vélasztdsokra, igy jelenleg
nincs roma sz6sz016 a parlamentben. Lasd errdl késébb a roma képviseletrél szolo fejezetet.
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kifejti, hogy a pandémias helyzet javuldsara, a nemzetiségi 6nkormanyzati
tilések lehetdvé tételével a helyzet javult, de ezek az anomalidk a jogrendszerben
tovabbra is jelen vannak. (2021.11.08., 220. ilésnap 261.)

2021. oktdber 20-dn a 2019. évi koltségvetés zarszamaddasardl volt szo,
a bizottsag nevében Ritter az elfogaddsara tett javaslatot (218. tilésnap 22.).
E hozzaszélasdban is visszatekintett egészen 2014-ig, az elsé felszdlalasara, és
arra, hogy azéta mi valtozott. Kiemelte, hogy a nemzetiségi pénzek, timogata-
sok, palyazati keretek felosztasat a nemzetiségekért felels minisztériumok tor-
vényességi feliigyelete mellett, de alapvetGen a 13 nemzetiség maga végzi, maga
hatdrozza meg. Ami viszont még érdekesebb, arrdl beszélt, hogy az objektiv
emelések mellett fontos, hogy a ,,parlamenti jelenléttel a magyar politikusok,
a magyar parlament megismerte a magyarorszagi 6shonos nemzetiségek céljait,
problémait, és partner lett ezek megoldasaban”. A Magyarorszagi Nemzetiségek
Bizottsaga ,részese lett a magyarorszagi politikai életnek”.

A bizottsagi jelentések vitdjan szintén 6 ismerteti a Magyarorszagi Nem-
zetiségek Bizottsaganak a zarszamadas elfogadasara vonatkozo véleményét.
Kiemeli, hogy 2014 és 2022 kozott kozel hatszorosara, 4 millidrdrdl 22 milli-
ardra emelkedett a nemzetiségek tdmogatasa, mikozben ,,a parlamenti kép-
viseletet megel6z6 14 évben szinte semmilyen érdemi tdimogatdsemelés sem
volt”. Ugy fogalmaz, hogy ,,a 2014. évben megvalésult parlamenti képviselet
egy Uj idészamitds kezdete lett a 13 6shonos magyarorszagi nemzetiség részére.”
(2021.11.08,, 220. iilésnap 217.)

2021. november 8-4n napirend el6tti felszdlalasaban (220. tilésnap 34.)
a nemzetiségi pedagdgusprogram eredményeirdl, terveir6l beszélt, kivétele-
sen tagabb kontextusban is: ,amennyiben a nemzetiségiosztondij-program
segitségével 100-200, akar 500 f6vel tobb jol képzett nemzetiségi pedagogust
tudunk biztositani, ezzel nemcsak a nemzetiségipedagogus-ellatottsag hely-
zetén tudunk jelentGen javitani, hanem egyuttal az egész magyar koznevelési
rendszer részére is ugyanennyi f6vel tobb, jol képzett pedagogust tudunk biz-
tositani.”

Ritter Imre - a fels6oktatasi intézmények alapitvanyositdasanal kifejtett tech-
nikai jellegti probléma miatti képvisel6i felszolalason és modosito-benyujtason
kiviil - még két olyan felszdlalast tett, amit szosz6loként nem tehetett volna
meg, kétszer szolt hozzd nem nemzetiségi napirendhez. A II. vilaghaborut
kovetd jogsértések miatti karpotlasok tigyében, pontosabban az egykori Roz-
maring Mezdgazdasagi TermelGszovetkezet mtikodési teriiletén karpotlasra
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varé személyek helyzetének rendezésérél targyu torvényjavaslattal kapcsolat-
ban. Ritter felszdlalasaiban az érintettek érdekeit tolmacsolva a karpdtlasban
érintettek korének tagabb megfogalmazasara, jogszabalyi pontositasokra tett
javaslatot. Amint kifejtette, ,az a felfoghatatlan és megengedhetetlen helyzet 4llt
fenn Solymar, Pilisszentivan és Nagykovacsi — nem kell hangsilyoznom, hogy
a masodik vilaghaborut kévetden gyakorlatilag még dontéen svab telepiilések —
lakoi esetében, hogy kozel 350 csalad a mai napig, b6 30 évvel a rendszervaltas,
a karpotlasok megkezdése utan sem kapta meg azt a részleges karpotlast sem,
amit mashol masok mar évekkel, évtizedekkel korabban megkaptak”. (2021. 11.
10., 222. lilésnap 86.; 2021. 12. 13., 230. ilésnap 277.)58

2021. december 1-jén és 13-an A minimalbér és a garantalt bérminimum
2022. évi emelésével Osszefliggésben sziikséges adointézkedésekrol, valamint
egyes mas intézkedésekrdl volt szd; 1ényegében a munkaltatdi jarulékok és
a szocialis hozzajarulas csokkentésérdl. Ritter a bizottsag nevében iidvozolte
a javaslatot. (227. tilésnap 45.) A vita késGbbi szakaszaban kifejtette, hogy ez
»jelentds javulast fog eredményezni a gazdalkodasi feltételekben a nemzetiségi
onkormanyzatok és nemzetiségi alapitvanyok altal fenntartott minden nem-
zetiségi koznevelési és kulturdlis intézménynél. Ez a pozitiv hatas vonatkozik
természetesen a Klebelsberg Kozpont, a telepiilési 6nkormdnyzatok és az egy-
hazak dltal fenntartott nemzetiségi koznevelési és kulturalis intézményekre is”.
(230. tilésnap 227.)

OSSZEGZO MEGJEGYZESEK

Ritter Imre tehat az altalam megkiilonboztetett tipusok koziil leginkabb a kolt-
ségvetésre-zarszamadasra, az allamhaztartasra vonatkozé torvényalkotdsi
vitaban volt aktiv, illetve egyéb, a nemzetiségeket (is) érintd torvényalkotas
és -mddositasok kapcsan szolalt fel. Az egyéb kategoriakba sorolhato felszo-
lalasokat is tett, de joval alacsonyabb szamban, napirend el6tti vagy utani fel-
szolalasra példaul kifejezetten ritkdn emelkedett. Elmozdulas tortént azonban
a két 6 kategoriat tekintve is a két ciklus kozott. Mig 2014 és 2018 kozott, szo-

58 Az elfogadott 2021. évi CXLV. torvény az egykori Rozmaring Mezégazdasagi Termeldszovetkezet
miikodési teriiletén karpotlasra varé személyek helyzetének rendezésérél sz6l6 torvény nagyrészt
tartalmazza Ritter egyéni modosito javaslatait. https://www.parlament.hu/irom41/17427/17427-
0002.pdf

106


https://www.parlament.hu/irom41/17427/17427-0002.pdf
https://www.parlament.hu/irom41/17427/17427-0002.pdf

NEMET

szoloként a koltségvetési kérdések dominaltak hozzaszolasait, addig 2018-t61
kezdéddéen, immar képvisel6ként sokkal inkabb az egyéb torvényalkotasrol
sz06l6 parlamenti vitdkhoz sz6lt hozza, és a koltségvetési vitdkban kevesebbszer
nyilvanult meg. Ezt a valtozast azonban nem magyarazza megvaltozott szerepe
és jogallasa, hiszen amint az az elemzésbdl is kideriilt, mindossze néhany alka-
lommal sz6lt hozza nem nemzetiségi napirendi ponthoz.
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6. abra: Ritter Imre felszo6lalasainak tipusai

Osszegezve, Ritter kiemelt téméja a nemzetiségi dnkorményzatok feladatait
érinti. A 7. dbra tekintetében fontos azt ismét leszogezni, hogy a szamok nem
a felszdlalasok konkrét szamat mutatjak, hiszen egy-egy felszolalas esetében
tobb témat is érinthet, tehdt a cimkék nem kizdrok. A szdmok tehdt azt mutat-
jak, hany felszolalasat lehetett ellatni az adott téma cimkéjével. Lathato, hogy
ez a kiemelt téma egésziilt ki az ezzel kapcsolatos finanszirozasi, ingatlangaz-
dalkodasi stb. vetiiletekkel. Ugyanebben a vonatkozasban beszélt a médiardl és
a nemzetiségi civil szervezetekrdl is.

Kiemelendd, hogy képvisel6ként Ritter immar nem csak a Magyarorszagi
nemzetiségek bizottsaganak lehetett tagja, hanem teljes jogu tagja a Koltségve-
tési bizottsagnak is, mintegy ezzel is mutatva munkajanak f6 fokuszat.

Megjegyzendd, hogy — ahogy arra egy felszolalasaban utal is - Ritter Imre
kozgazdasz végzettségli, adotanacsadd, konyvvizsgalo, igy a gazdasagi kérdések
iranti érdeklddése vélhetGen nem tjkelet(i. Ez a fajta felszélalasi fokusz azonban
vélhet6en nemcsak szubjektiv érdeklddése kérdése, hanem képviseldi szerep-
felfogasaval is talalkozik. Felszdlalasaibol az latszik, elsédleges feladatanak azt
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tartotta, hogy megfelel6 forrasnovekedést érjen el a kormanyzatnal, és a par-
lament tobbsége (lehetdleg egyhangulag) tamogassa a nemzetiségek igényeit
a koltségvetési tervezési idészakokban. Az, hogy ez kiemelt feladat lehetett
szamara, abbol is latszik, hogy ,,szimbolikus jelent6ségii” cimkével ellathato
felszélalasra csak néhany alkalommal emelkedett.

A fenti adatok alapjan az latszik, hogy bar a német nemzetiségi képvisel6-
ként aktivabb, mint sz6sz6loként volt, valdjaban szandékosan nem élt a képvi-
sel6i jogosultsagokkal, nem hasznalta ki azt, hogy felszdlalasi lehetdségei nem
korlatozottak, szandékosan nem sz6lt hozza a nem nemzetiségi témakhoz.
Tulajdonképpen tudatosan keriilte, hogy nem nemzetiségi tigyekben felszolal-
jon, s6t a felmeriil6 kérdések altalanosabb, nem nemzetiségi vetiileteirdl vald
beszédet is keriilte, és a felvetést is visszautasitotta.

Mas tekintetben viszont élt jogosultsagaival, részt vett a parlamenti szavaza-
sokon, ezzel azonban leginkabb csak a kozvélemény egy részének és az ellenzéki
képvisel6knek fent bemutatott vadjait vonta magara. Tehat mikozben sajat
allitasa szerint tavol kivant maradni a politikai vitdktol, és legfébb eredmény-
nek éppen a konszenzust tartotta nemzetiségi iigyekben, akdzben bar nem
beszélt nyiltan allaspontjardl mas tigyekben, rendre a kormanypartokkal, az 6t
onkormdnyzati politikai karrierje idején tdmogaté Fidesz-KDNP koalicidval
szavazott. Noha elmonddsa szerint 2014 utan parttagsagat felfiiggesztette, 2018
utan pedig ki is Iépett a Fideszbdl, ezzel jol lathatéan nem tudta maga mogott
hagyni a személyével és képviseldi szavazati magatartasaval kapcsolatos part-
politikai természeti kritikakat.

Ez a helyzet eleve kétségessé teszi, hogy hatékony képviseletet tud-e ellatni,
vagy tudja-e képviselni ,,csak” a németséget. Az lathato, hogy az onként véllalt
korlatozas a témak tekintetében nem oldja fel ezt az ellentmondasos helyzetet.
A szavazasokon valo részvétel, a nagyon megoszt6 témékban a véleménynyil-
vanitas elmulasztdsa, a nyilt politikai allasfoglalas keriilése, de a konzekvens
korménytobbséggel valé egyiittszavazas elkeriilhetetlenné teszi a kritikakat.

Osszességében kijelenthetd, nem latszik az, hogy a képviseldi jogositvanyok
érdemben hozzdadnanak a nemzetiség képviseletéhez, hogy a szavazati jog
segitené az érdemi, szubsztantiv vagy hatékony képviseletet, inkabb csak korab-
ban elkeriilt vitakat generdl a tekintetben, hogy a nemzetiségi képviselé6 hogyan
szavaz. Hozzajarulhatna a hatékonysaghoz, ha Ritter Imre nem nemzetiségi
tigyekben is hallatna a hangjat, de ez — ugy tlinik - nem felel meg az 6 szerep-
felfogdsanak. Véleménye szerint ezzel a sajat kozosségét ,,szétvagva” kellene
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politizalnia. Ezzel szemben, id6nként mégis beledllt a nagypolitikai kérdésekbe,
hiszen a szavazataiban megnyilvanulé képviseld tevékenysége miatt idénként
magyarazkodasra kényszeriilt. A nemzetiségi politikan talmutato kijelentések
példaul, hogy allitasa szerint a ,,Stop Soros” torvénycsomaggal és az ,,idegen
népesség betelepitését” tiltd hetedik Alaptorvény-modositassal szemben senki
nem hozott fel ,megalapozott ellenérvet”.>® Megitélése szerint a ,,Stop Soros”
torvénycsomag nem is érintette kozvetleniil a nemzetiségeket, ami abban az
értelemben igaz, hogy a nemzetiségi szervezeteket éppen a nemzetiségek bizott-
saganak kérésére, Kissné Koles Erika szlovén sz6sz6l6 hozzaszélasa utan kivet-
ték a torvényjavaslat hatalya aldl.°

Az latszik, hogy az 6 meggy6zd6dése szerint kizardlag a nemzetiségekkel
kapcsolatosan kell felszdlalnia a parlamentben. S6t, még a nemzetiségekkel
kapcsolatos ligyeket sem helyezte tagabb kontextusba, példaul az oktatas vagy
mas koltségvetési kérdés teriiletén. Ahogy a 2018-2022-es ciklus egyik utolso,
képvisel6ként, nem nemzetiségi napirendhez tett felszélalasabol latszott, sza-
mara a képviselet sokkal inkabb szimbolikus dolog, mely a multbéli sérel-
meket ellenstlyozza. ,Bizom benne, hogy minden feldolgozatlan probléma
lassan napirendre és megoldasra keriil, és a mult fajo sebei lassan begyogyul-
nak. Ebben nagy segitség szamunkra a 2014. évben megvaldsult parlamenti
képviselet, amely 0j idészamitas kezdetét jelentette a magyarorszagi 6shonos
nemzetiségeknek, benne kiemelten a német nemzetiségnek is” - fogalmazott.
Ugyanakkor ezzel valamelyest szemben all az, hogy nem volt kifejezetten aktiv
a szimbolikus, torténelmi, bilaterdlis tigyek felvetésében, sokkal aktivabbnak
a nemzetiségi onkormanyzatok feladatellatasat tekintve, koltségvetési kérdések-
ben bizonyult, tehat a nemzetiségek életének gyakorlati kérdései allnak érdek-
16dése homlokterében.

Ritter — a parlamenti konszenzus elérése mellett — a nemzetiségi taimogatas-
novekedést emlitette, ha az eredményekrol kellett beszamolnia. A felszélalasa-
ibol, azok tagabb kontextusabdl azonban az latszik, hogy mindez teljes mér-
tékben a kormany elgondoldsa szerint alakul, ami nem csak a nagy parlamenti
tobbség kovetkezménye, hanem egyértelmiien latszik abbol is, hogy a szdsz6lok
és a német nemzetiségi képviseld legtobb hozzaszélasukban megkoszonték
a kormany és a kormdnypartok tdmogatasat. Sok esetben ehhez az ellenzéki

59 »»Mindiga nemzetiségem érdeke volt a legfontosabb.« — Interju Ritter Imre német nemzetiségi
képvisel6vel” Zentrum.hu.
60 Lasd errél késébb a Kissné Koles Erika sz9szoli tevékenységérdl szolo fejezetet.
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képviselSket és fiiggetleneket is hozzavették, amikor a parlamenti konszenzus
fontossagardl beszéltek. Ahogy azt fent bemutattam, e halalkodo viszony miatt
Ritter Imre nem egyszer magyarazkodni is kényszeriilt a parlamentben.
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7. abra: Ritter Imre felszolalasainak témakorei

Kétségkiviil fontos lehet ugyanakkor a magyarorszagi nemzetiségek bizottsa-
ganak allando jelenléte, és a torvénymodositasok vagy koltségvetések allando
véleményezése. Természetesen a parlamenti tobbséggel szemben nem tudnak
felvetni javaslatokat, de — ahogy Ritter Imre fogalmazott fent bemutatva — valé-
ban a politikai élet részeseivé valtak. Ugyanakkor ez kissé ellentmondasban
all azzal, hogy mindekdzben a mindennapi politikai csatarozasbol ki kivannak
maradni.

Osszefoglalva tehat, a tiamogatdsndvekedés és a felfokozott jelenlét, a szim-
bolikus jelent6séget is hordozé allandd jelenlét aligha annak készonhetd, hogy
a német nemzetiség 2018 6ta immar nem sz6sz6léval, hanem teljes jogu képvi-
selével van jelen az Orszaggytlésben. Ennek hatékonységa, hasznossdga meg-
gy6z6désem szerint nem latszik. A nemzetiségi politikak, nemzetiségi képvise-
let teriileten természetesen a szimbolikus aktusoknak is kiemelt szerepiik van,
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ugyanakkor a dontéshozatal befolyasolasara tett hatas, hatékonysag nem tlinik
kiemelkedden magasabbnak a képviseldi jogkorok megszerzésével a sz6sz616i
jogallashoz képest.

Fontos ugyanakkor leszogezni, hogy a relevans nemzetkozi dokumentumok
jellemz6en nem a nemzetiségi csoportok képviseletéhez vald jogarol, hanem
egyéni jogként a csoporthoz tartozok kozéletben val6 részvételérdl, és annak
hatékonysagardl szol. A hatékonysag nem (csak) a képviselet minéségéhez,
hanem a politikai részvételhez, s6t a kozéletben torténd részvételhez kapcsolt
jelz6. A politika szinterén maradva tag értelemben arra van sziikség, hogy
a kortilmények kedvezzenek a nemzetiségi kozosségek tagjainak identitasuk
felvallalasara, és valoban nemzetiségiként regisztraljanak a valasztasokra. Ez
a német nemzetiség esetén — a népszavazas kapcsan kifejtett aggalyok ellenére
- nem tlnik problémasnak, amit mutat az is, hogy Ritter Imrének semmiféle
diszkriminaciot érinté témaban nem kellett felszolalnia a nyolc év alatt. Meg-
jegyzendd itt azonban, hogy a 2022-es népszamlélas nemzetiségi adatai szerint
a legtobb nemzetiséghez tartozok szama csokkent, de legjelentdsebb mértékben
a németeké;s! amibdl az kovetkezik, hogy a parlamenti képviselettel jard lat-
hatdsag ellenére olyan folyamatok zajlottak Magyarorszagon, olyan politikai
klima 6vezi a politikat, melyek nem kedveztek annak, hogy a magyartdl eltérdé
identitasarol valljon valaki.

Ennek fényében tehat a német nemzetiség részvételének hatékonysaga meg-
itélésem szerint meglehet6sen kérdéses, ellentmonddsos. A németként feliratko-
z0k részvétele hatékony abban az értelemben, hogy (részvételtdl fiiggden) nem
70-80 ezer szavazattal, hanem minddssze 26, illetve 24 ezer szavazattal valasz-
tanak teljes jogu képvisel6t. Ez a kedvezmény tehat segiti a német nemzetiségti
valasztopolgarok hangjanak megjelenitését az orszagos dontéshozatalban.

Viszont nem hatékony abban az értelemben, hogy Ritter Imre egy sz6sz616i
és egy képviseldi ciklusat osszevetve az latszik, hogy a képvisel6 egyfel6l nem
tud, masfel6l nem akar sokkal tobbet tenni, mint amit sz6sz6loként megte-
hetne. A nemzetiség érdekeit sz6sz6loként is megjelenithette, és ha a képvisel6i
jogosultsagok tekintetében korlatozza magat, akkor nem latszik, mi elénye
szarmazik a németségnek abbol, hogy nem sz6sz616t, hanem képvisel6t ,,kiild”
az Orszaggytilésbe. S6t, a kiilonboz8, nemzetkozi vitakat is kivalté dontésekben

61 A németek létszama 142 551-re csokkent. ,Népszamldlds 2022. Végleges adatok, kiadvany”.
https://nepszamlalas2022.ksh.hu/eredmenyek/vegleges-adatok/kiadvany/
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torténd, a kormanypdrtokkal valo rendszeres egyiitt szavazas még a németség
képviseletének hitelességét is megkérddjelezi egyes szereplokben.

Tekintettel arra, hogy a nemzetiségi listat vezetd személy szavazatok hijan
is sz6szolova valhat,®? az latszik most, hogy a nagysagrendileg harmincezer
német nemzetiségi valaszto ezzel inkabb megfosztja magat attol, hogy partlis-
takra szavazzon, ,kiiratkozik” a partlistak kozotti valasztasbol. Tgy, tekintetbe
véve, hogy teljes jogu képviselGjének tevékenysége nem igazan mutat til azokon
a kereteken, amelyeket sz6sz0loként megtehetett és megtehetne, tulajdonképpen
- a szakirodalom megfogalmazasat atvéve — csokkenti sajat részvételének haté-
konysagat. Nem vitatva persze, hogy a megvalasztott sz8sz6l6 vagy képviseld
legitimacidjanak eréssége mulik a szavazatok szaman, a két ciklus értékelése
utan, a képvisel6i jogallasbol fakado elény - a szdszoldhoz képest — nem latszik.

Ritter Imrét a 2022-es valasztason ismét teljes jogu képviselové valasztottak.
A nemzetiségi lista 6sszeallitasakor azonban, mintegy implicite elismerve, hogy
a képviseld szavazasi magatartasa megkérddjelezhet6 helyzetekhez vezetett, egy
dokumentumban tisztaztak a képviseld és az 6t jelold orszagos onkormanyzat
egylittmikodésének alapelveit. E szerint a parlamenti képvisel6 minden demok-
ratikus erével egyiittmiikodik, a partsemlegesség elve mentén, illetve a nem
nemzetiségi igyekben az 6nkormanyzat és a képvisel6 allanddan egyeztet.s?

62 A mar hivatkozott, Ritter Imrérél sz60l6 tanulmanyom végén (108. 0.) ugy fogalmaztam, hogy
akar egyetlen szavazattal is sz6sz6l6va lehet valni, de tévedésemet itt korrigalom. Valéjaban
a torvény szovege szerint ehhez még szavazatra sincs szitkség. A 2011. évi CCIIL. toérvény az
orszaggytlési képviselk valasztasarol 9. Nemzetiségi sz6sz616. 18. § (1) A nemzetiségi listat
allitd, de azon mandatumot nem szerzd nemzetiséget nemzetiségi sz0sz6l6 képviseli az Orszag-
gytlésben. (2) A nemzetiségi sz0sz6l6 a nemzetiségi listan elsé helyen szerepld jelolt lesz. Lasd.
Kallai Péter, ,,Sz6sz0616 vagy képvisel6? — Ritter Imre két ciklusdnak 6sszehasonlité elemzése”,
REGIO. Kisebbség Kultiira Politika Tarsadalom.

63 ,Elkésziilt a magyarorszagi németek orszagos listaja a 2022-es orszaggyilési valasztasokra”,
Zentrum.hu, 2021. november 30. http://www.zentrum.hu/hu/2021/11/elkeszult-a-magyarorszagi-
nemetek-orszagos-listaja-a-2022-es-orszaggyulesi-valasztasokra
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ORMENY

A magyarorszagi ormények a 2011-es népszamlalas alapjan a négyezer f6t sem
eléré csoport Magyarorszagon. Ennek megfelelden a nemzetiségi névjegyzékbe
feliratkozok szama is rendkiviil alacsony, 2014-ben 184, 2018-ban 264, 2022-ben
268. Erdemes megjegyezni, hogy a bevezetében hivatkozott Bakirdzi és E.C
Magyarorszag elleni igyben a masodik kérelmezd is az 6rmény nemzetiséghez
tartozik.

20142018, DR. TURGYAN TAMAS

2014-ben az 6rmény nemzetiség listdja 110 szavazatot kapott.

Dr. Turgyan Tamas els felszélalasat 2015. februdr 16-an tette (45. iilésnap
318.). Mindenekel6tt az ekkor szaz éve tortént 6rmény népirtasrol emlékezett
meg, illetve ennek kapcsan fajdalmanak adott hangot, amiért az 6rmény-
magyar diplomaciai kapcsolatok megszakadtak. Felszolaldsdaban ennek okait
csak roviden idézte fel, annyit mondott, hogy ,gyalazatos gyilkossag és az
azt kovetd torténések”. Itt azonban érdemes megemliteni, hogy a diplomaciai
kapcsolattartast Orményorszag fiiggesztette fel, miutan Magyarorszag kiadta
Azerbajdzsannak a ,baltas gyilkos” néven hirhedtté valt Ramil Safarovot, aki
egy ormény katona megolése miatt kapott életfogytiglan tarté bortonbiintetést
Magyarorszagon.®* Noha Szerzs Szargszjan akkori 6rmény elnok ugy fogal-
mazott, hogy ezt az 6rmény nép nem bocsajtja meg,5> most Turgyan Tamas,
kifejezetten annak a véleményének adott hangot, hogy ,,a kapcsolatok nem az
ormények és a magyarok, hanem kormanyaik és hatdsagaik kozott sztintek

64 A 2012-es kiadatds utdn korrupcidgyand is felmeriilt. Lasd err6l Kernel Zsolt, ,Ma 15 éve gyilkolt
az azeri baltas gyilkos”, 24.hu, 2019. februar 19. https://24.hu/kulfold/2019/02/19/azeri-baltas-
gyilkos/

65 ,»Orményorszdg megszakitja kapcsolatait Magyarorszdggal”, ma.hu, 2012. augusztus 31. https://
www.ma.hu/kulfold/142471/Ormenyorszag_megszakitja_kapcsolatait_Magyarorszaggal
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meg. Nehéz, szinte lehetetlen a hatékony nemzetiségi érdekképviselet, ha Buda-
pest és Jerevan kozott nincs parbeszéd”. Ezzel dsszefiiggésben Orményorszag
fontossagarol beszélt a kormany keleti nyitas politikdja kapcsan, kiemelve, hogy
Orményorszég Oroszorszag stratégiai partnere és Moszkva barétja. ,,A Putyin-
latogatas eldestéjén engedtessék meg nekem, hogy megjegyezzem, hazank keleti
gazdasagi nyitasa elképzelhetetlen Orményorszag nélkiil, hiszen Oroszorszég
stratégiai partnereként, Moszkva baratjaként Jerevan kulcsszerepet tolt be a tér-
ség geopolitikai folyamataiban.” Végezetiil annak adott hangot, hogy sajat (és
a magyarorszagi ormények) meggy6z6dése szerint Magyarorszagnak nem volt
és nem is lehetett szandéka (a kiadatassal) ,az 6rmény nép, az 6rmény nemzet
vagy az Ormény Koztarsasag korményanak megsértése”. A diplomaciai kap-
csolatok végiil az eset utdn tiz évvel, 2022-ben alltak helyre.¢

2015. junius 10-én (83. iilésnap 146.) Fuzik Janos szlovak szoszoloval kozo-
sen vezették el6 a sz6szo6lok jogallasaval, még pontosabban koltségkeretével,
tizemanyag-kdrtyajaval, irodabérleti lehet6ségeivel kapcsolatos problémakat
a nemzetiségekért felel6s bizottsag nevében. A moédositéd inditvany (néhany,
a Hazbizottsag javaslatara bekeriild, altalanosan érvényes mddositason kiviil)
lényegében arrdl szdl, hogy a szdsz6lok a teljes jogu képviseldkkel azonos
jogosultsagokat kapjanak e tekintetben. Ahogy Turgyan Tamas fogalmazott,
»[...] az 0sszeg nem a sz6sz6lok kényelmét, hanem a Magyarorszagon él6 nem-
zetiségek érdekeit szolgalja”.

Ugyanebben a targykorben, a szocialista Barandy Gergelynek valaszul (aki
kifogasolta, hogy miért a nemzetiségek bizottsaga nyujtotta be az altalanos sza-
balyokat is tartalmazo javaslatot) kifejtette (83. tilésnap 168.), hogy a ,,a 13 sz6-
sz0l6 gyakorlatilag az orszag lakossaganak 15 szazalékat képviseli valamilyen
moddon”, igy igenis kompetensek a kérdésben, ami az imént targyalt, a német
s20sz06l6/képviseld dltal hangoztatott alapallasponthoz képest meglehetésen
eltéré megkozelités. Ebbol annak kellene kovetkeznie, hogy a szészoloknak
nem csak nemzetiségi tigyekben kellene megszolalniuk, nem csak nemzetiségi
szempontu felszélalasokat kellene tenniiik. Ezzel szemben késébb egyébként 6
maga sem kovette ezt a megkozelitést.

2015. oktdber 6-an (102. tilésnap 161.) az aradi vértanukrol emlékezett meg,
kiemelve az 6rmény szarmazasi Lazar Vilmost és Kiss Ernét. ,,Orményként

66 Fo6diKitti, ,,A baltas gyilkos kiadatasa utdn tiz évvel Gjra helyreallitjuk a diplomaciai kapcsolata-
inkat Orményorszéggal”, 444.hu, 2022. december 1. https://444.hu/2022/12/01/a-baltas-gyilkos-
kiadatasa-utan-tiz-evvel-ujra-helyreallitjuk-a-diplomaciai-kapcsolatainkat-ormenyorszaggal
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éltek, magyarként cselekedtek, orményként sziilettek és magyarként valtak
vértaniva” - fogalmazott. Ujfent szorgalmazta a magyar-6rmény kapcsolatok
helyreallitasat.

2016. februdr 16-an (128. tilésnap 36.) a konzuli védelemr6l sz616 2001. évi
XLVI. térvény modositasardl szolo torvényjavaslat vitajahoz szolt hozza. E16bb
jogtorténeti érdekességeket sorolt fel, majd ratért a ,,tobbszoros identitassal”,
kett6s allampolgarsaggal rendelkez6 allampolgarokkal kapcsolatos kérdésekre,
és kiemelte a tiszteletbeli konzuli szolgalati rendszerben rejlé pozitiv lehetd-
ségeket, valamint 6romét fejezte ki az irdnt, hogy a Kiilgazdasagi és Kiiliigy-
minisztérium megkezdte ezek ,integraldsat”. Felszdlalasdban felvetette, hogy
nemzetiségi szdszolokat is meg lehetne bizni tiszteletbeli konzuli feladatok-
kal. Tovabba, vajon a konzuli szolgélat felkésziilt-e arra, hogy a magyarorszagi
nemzetiségekhez tartozo polgarok - élve e jogukkal - esetleg anyanyelviikon
folyamodhassanak konzuli védelemért? 2016. marcius 29-én (137. iilésnap 239.)
a vita lezarasakor a Magyarorszagi nemzetiségek bizottsaganak eléaddjaként
kifejtette, hogy a bizottsag egyhangtlag tamogatja a javaslatot.

2016. szeptember 26-an az 6rmény allamisagra, a Szovjetuniotol valo elsza-
kaddsra emlékezett. (169. iilésnap 252.) Felidézve Karabah rendezetlen sorsat, és
hangsulyozta, hogy Orményorszég volt a Baltikumon kiviil az elsé koztarsasdg,
amely augusztus 23-an kivalt a Szovjetunidbol.

2017. aprilis 10-én (212. iilésnap 369.) napirend utani felszolaldsaban az
Orszégos Ormény Onkormanyzat elndksége 4ltal irt, a kozgytlés 4ltal meg-
erdsitett levelét olvasta fel az Orszaggytlésben. Ez a levél tulajdonképpen az
els6, szélesebb nyilvanossagot kapd jele annak az 6rmény nemzetiséget meg-
oszt6 belharcnak, amely tulajdonképpen maig tart. A levél arrdl szol, hogy egy
szervezet, az Erdélyi Ormény Gyokerek vitatja, hogy az Srmények jé része vals-
ban az 6rmény nemzeti kisebbség része lenne, azokat bevandorolt rmények-
nek tartja, szemben azokkal a ,,magyarérményekkel”, akiket valéban 6shonos
nemzetiségként kellene tételezni. Turgyan Tamas ezt a k6z9sség megosztasara
iranyulo kisérletnek tartotta. Ami érdekes, hogy Turgyan Tamds szerint azzal,
hogy az EOGYKE és vezetdje, Issekutz Sarolta a bevandorlé és a betelepiilt
szavakat hasznalta, gytloletet keltett, hiszen ebben az idészakban ezek a szavak
~egyet jelentenek a migrans fogalmaval”, és e kifejezéseket tudatosan szitok-
szOként haszndlta a magyar allampolgarok ellen. Erdemes ramutatni, hogy
Turgyan Tamas arrdl nem szolt, hogy a migrans kifejezés miként valt gylo-
letkelt szitokszova a kérdéses idszakban. Erdekes még, hogy a levél alairéi
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kozott késobbi 6rmény sz6szolok talalhatok (Dr. Serkisian Szevan [2018-2022];
Akopjan Nikogosz [2022-]). A felsz6laldsban és levélben talalhato egy vélhetden
félresikeriilt mondat is, amely arra reagalt, hogy az EOGYKE felszélitdsa szerint
a jelenlegi 6rmény nemzetiségi 6nkormanyzatnak bocsanatot kellene kérnie.
»Azoktdl kérjen bocsanatot, akik folyton-folyvast megzavarnak az etnobiznisz
pecsenyéjének siitogetésében?” Tekintettel az 6rmény nemzetiség orszagos kép-
viseletével kapcsolatos tovabbi fejleményekre, amelyeket a kovetkezd szakasz-
ban bemutatok, a félresikeriilt mondat akar elsz6ldsnak is mindsithetd.

201y. aprilis 24-én (216. tilésnap 206.) az drmény népirtasra valé emlékezés
kapcsan megemlitette, hogy a magyar Orszaggytlés még adds a genocidium
hivatalos elismerésével, és - mandatumanak utolsé hozzaszélasaban - ugy
fogalmazott, hogy a ,hazai 6rménység kapcsolatépitését, boldogulasat nem
segiti sem a kormany kiilpolitikai stratégidja, sem az azeri haborus retorika-
val felvaltva egyre gyakrabban hallhato t6rok genocidiumtagadas sem”. A két
orszag kozotti diplomaciai kapcsolatok megszakadasat tgy fogalmazta meg,
hogy a ,tavoli anyaorszagunkhoz valé kotédést szolgalé nemzetkozi viszo-
nyunk alapjaiban sériilt”, valamint sz6t ejtett az onkormanyzat megosztottsa-
gardl, fesziiltségekkel teli mikodésérdl is.

2018-2022, DR. SERKISIAN SZEVAN SIMON

E szakaszban az évszdimok megaddsa némileg félrevezetd, ugyanis Dr. Serkisian
Szevan Simon 2018-ban nem végzett sz6sz6ldi tevékenységet. Amennyiben csak
a plenaris tiléseken tett felszolalasokat vessziik alapul, akkor az egész ciklusban
sem. Egyetlen felszolalast sem jegyez.

Az orszagos onkormanyzat elnoksége éllitott listat a valasztasra (kozgytilési
hatdrozat nélkiil), melynek élére Dr. Simani Silva keriilt, egy id6 utdn Serkisian
Szevan Simon pedig masodik helyre lépett, mivel a listat nem pontosan ilyen
sorrendben adtak le, de tobbeket a Nemzeti Vélasztasi Bizottsag torolt, hiszen
nem rendelkeztek az orszaggylési valasztasra kiterjedé6 médon érvényes nem-
zetiségi regisztracidval. (Késébb egyikiik sérelmezte is az elnoknél, hogy ,tritkkk
aldozata lett”57)

67 Sajnos ezek a jegyz8konyvek mar nem érhetdk el az Orszégos Ormény Onkorményzat weboldalan.
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A valasztasok utan tehat hivatalosan Dr. Simani Silva lett az 6rmény sz6-
sz6l6, 6 azonban soha nem vette fel a megbizdlevelét, mandatumat egy percig
sem nem toltotte be, sem plenaris iilésen, sem a Magyarorszagi nemzetiségek
bizottsdgdnak tilésén nem vett részt.

Végiil Dr. Serkisian Szevan Simon, 6rmény nemzetiségi sz6sz6l6 2019.
marcius 7-én vette at megbizdlevelét a Nemzeti Valasztasi Irodatdl, ezt kove-
téen 2019. marcius 18-an tett eskiit. Felszolaldst nem tett, a bizottsagi iilése-
ken is elvétve vett részt. Még ebben az évben felfiiggesztették a mentelmi jogat
a Fovarosi Torvényszék kezdeményezésére, mivel még a 2014-es dnkormany-
zati valasztasok alkalmaval valéjaban nem 6rmény, tobbségében hajléktalan
személyeket vett ra az 6t jelol6 koalicidra torténd szavazasra, italért és némi
készpénzért cserébe.o® A véalasztason a masik induld jel6ld szervezet a fentebb,
Turgyan Tamds hozzasz6lasdban is kritizalt EOGYKE volt. A mentelmi jog fel-
tiiggesztésérol szolé mentelmi bizottsagi tilésen Serkisian Szevan is megjelent,
azt allitva, hogy ,,6 csak tantja volt az ligy targyat képezd cselekménynek, nem
elkovetdje”.s® Kiilon pikantéridja a torténetnek, hogy késébb ugyanazért a cse-
lekményért a 2022-ben megvalasztott sz6sz616, Akopjan Nikogosz mentelmi
jogat is felfiggesztették.”

OSSZEGZO MEGJEGYZESEK

Jol lathato, hogy a magyarorszagi 6rmény nemzetiség politikailag olyannyira
megosztott, hogy ezzel a szészéldvalasztas demokratikussaga, atlathatésaga
is megkérdojelezhetévé valik, igy esetiikben hatékony képviseletrdl aligha
beszélhetiink. Noha az els6 vizsgalt ciklusban Turgyan Tamas igyekezett
- leginkébb - az Orményorszaggal valo kapcsolattartds fontossagat napirenden
tartani, ezen kiviil érdemi képviseldi tevékenységet nem latunk az 6rmény sz6-

68 ,H-6859 orszaggytilési hatdrozat”, Budapest, 2019. julius 12. https://www.parlament.hu/
irom41/06859/06859.pdf

69 Herczeg Mark, ,Valasztasi csaldsért felfiiggesztették az 6rmény nemzetiségi sz6sz6l6 mentelmi
jogat”, 444.hu, 2019. julius 12. https://444.hu/2019/07/12/valasztasi-csalasert-felfuggesztettek-az-
ormeny-nemzetisegi-szoszolo-mentelmi-jogat

70 Herczeg Mark? ,Valasztasi csaldsért felfiiggesztették egy ormény nemzetiségi sz0sz6l6 mentelmi
jogat, 444.hu, 2022. jinius 7. https://444.hu/2022/06/07/valasztasi-csalasert-felfuggesztettek-egy-
ormeny-nemzetisegi-szoszolo-mentelmi-jogat; ,H-203 orszaggytilési hatarozat”, Budapest, 2022.
junius 7. https://www.parlament.hu/irom42/00203/00203.pdf
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sz6loktol. A kétoldalu kapcsolatok az ismert, bemutatott események miatt csak
joval késdbb, 2022-ben dlltak helyre valamelyest. Erre az Orszaggytlés plenaris
ilésén mar senki nem reagalt, a 2022-ben szdsz6lova valt Akopjan Nikogosz
egyel6re nem szolalt fel az Orszaggytilésben. Az 6rmény hangok hidnya azért
felttind, mert 2023-ban Azerbajdzsan felszamolta az addig 6rmény ellendrzés
alatt allo szakadar Hegyi-karabahi Koztarsasagot, és anyaorszagukba eliildozte
a kb. 150 ezres 6rmény lakossagot, akik az anyaorszagba menekiiltek, és azdta
is hatarmenti incidensek jellemzik a helyzetet. Orban Viktor miniszterelnok
2023 végén gratuldlt Tham Alijev azeri elnoknek a térség stabilitdsa érdekében
végzett munkdjahoz. Erdekes lenne latni, hogyan reagélt volna minderre egy
ormény nemzetiségi sz6sz016, hiszen a kétoldalu kapcsolatfelvételt reméld
Turgyan Tamas felszolaldsaihoz képest a keresztény 6rmények helyzete csak
még rosszabbra fordult.



ROMA

A magyarorszagi roma kisebbség a legnagyobb létszamu nemzetiség Magyar-
orszagon. Megfelel6 mértéka politikai mobilizaci6 esetén a legnagyobb esélye
lenne arra, hogy ne csak szdszd16t, hanem teljes jogu képvisel6t valasszon az
Orszaggytilésbe. Ezzel szemben 2014-ben 14 271 6 volt feliratkozva a névjegy-
zékbe, amely szamrdl el6re tudhatd, még ha mindenki el is menne szavazni,
akkor sem érné el a lista a varhat6 kedvezményes kvotat. Ennek megfeleléen

4048 szavazattal sz0szolot valasztottak az Orszaggytilésbe.

20142018, FARKAS FELIX

A roma nemzetiségi sz6sz016 a Fidesszel megallapodast jegyzé Lungo Drom
egyik vezetd politikusa, Farkas Félix lett. Farkas Félix els6 szsz0l6i ciklusaban
minddsszesen harom felszolalast tett.

2014. november 21-én (30. tilésnap 140.) arra kérte az Orszaggytlési képvi-
selGket, a koltségvetés elfogadasakor tamogassak, hogy a nemzetiségi 6nkor-
manyzatok ,,a megemelkedett feladataikhoz mérten megkaphassak a novelt
finanszirozast is”.

Ezutan legkozelebb harom évvel késébb szolalt fel, 2017. december 11-én
(265. ilésnap 398.) napirend utan felidézte, hogy Zagyva Gyoérgy Gyula, a Job-
bik képviseldje (és mas jobbikosok) a holokauszt aldozatain viccel6dnek. Arra
hivta fel a figyelmet, hogy a Jobbik hidba prébal meg ,,cukiskodassal” roma
szavazatokat gytjteni, val6jaban soha nem valtoznak meg. ,,Nekimentek a zsi-
doknak, nekimentek a cigdnyoknak, nekimentek a nyugdijasoknak. Ezutdn ki
lesz a kovetkezd? A nok, a gyerekek, a gyengénlatok? Vagy mindegy a hatalo-
mért?” - allitott fel egy érdekes listat.

E ciklusbéli utols6 hozzaszolasaban, 2017 december 12-én (266. iilésnap 102.),
szintén napirend utdn a kormany védelmére kelt. Elmondasa szerint tal sok
a kritikai hang a kozoktatas tekintetében, ezért a ciganysag nevében — meg-
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emlitve az ingyenes tankonyvet, 6sztondijprogramot — meg kell védenie a kor-
manyt, mivel az valédi esélyt kinal és nem propagandatevékenységet folytat.
»Halasak vagyunk, hogy a jelenlegi kormany nem propagandaként hasznalja
az esélyegyenlGség eszméjét, a felzarkoztatas fogalmat, hanem valddi lépéseket
tesz, és komoly lehetdségeket teremt nekiink, romak szamara az integracio
érdekében” - fogalmazott.

A kozoktatds helyzetének, az iskolai szegregacionak a mély elemzése nélkiil
is érdekes kontextusba keriil ez a hozzaszdlas, ha felidézziik, hogy - bar itélet
csak 2019-ben sziiletett — ebben az idészakban mar zajlott a gyongyospatai
iskolai szegregaciorol szolo per, melynek végén, 2019-ben 99 millids kartéri-
tést kaptak a szegregalt gyongyospatai roma tanuldk.”* Az itélet kimondta,
hogy a tanuldkat szarmazasuk alapjan kiilonitették el, nem részesiiltek olyan
mindségl oktatasban és nevelésben, mint nem roma tarsaik, ennek ellenére
a kormany és Orban Viktor miniszterelnok az itéletet személyesen is igazsag-
talannak nevezte, a kartéritést pedig mindenféle munka nélkiil jar6 pénznek, és
ugy fogalmazott, hogy a gyongyospataiaknak (értsd nem romaknak) igazsagot
kell szolgaltatnunk.”

Farkas Félixet e ciklus kapcsan tobb kritika is érte, megkapta a ,néma
levente” jelz6t is, amely jelz6 eddig csak Farkas Félixet, sokaig a Fidesz egyetlen
roma képviselGjét illette. Vélhetden ennek kdszonhetden is, Gjravalasztasa utani
masodik ciklusara Farkas Félix aktivabba valt, tobb felszdlalast tett.

2018-2022, FARKAS FELIX

Misodik ciklusdban, talan részben a kritikdk hatdsara, Farkas Félix mar 26
telszolalast jegyez, jellemzéen napirenden kiviili felszélaldsokkal novelte sajat
lathatésagat a plendris iilés munkajaban.

2018-ban az ukrajnai Lembergben gytloletbiincselekmény aldozata lett egy
magyar anyanyelvi roma férfi, és a taimaddsban tobben is megsériiltek. Farkas

71 Zsilak Szilvia, ,,99 millids kartéritést kaptak a szegregalt gyongyospatai roma tanuldk”,
[abcug.hu] 444.hu, 2019. szeptember 18. https://444.hu/2019/09/18/99-millios-karteritest-kap-
tak-a-szegregalt-gyongyospatai-roma-tanulok

72 Szurovecz Illés, ,,Orban szerint igazsagtalan, hogy kartéritést kaphatnak a roma gyerekek, akiket
éveken 4t elkiilonitettek az iskolaban”, 444.hu, 2020. janudr 9. https://444.hu/2020/01/09/0rban-
szerint-igazsagtalan-hogy-karteritest-kaptak-a-roma-gyerekek-akiket-eveken-at-elkulonitettek-
az-iskolaban
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ROMA

Félix 2018. julius 20-4n (20. iilésnap 10.) erre emlékezett. Napirend utani felszo-
lalasaban tiirhetetlennek nevezte az esetet, és beszamolt arrol, hogy Szuperak
Brigitta ukran sz6szo6loval Ukrajndba latogatott, és az ottani kormany téjé-
koztatta az elkovetSk elfogasarol és fellépéseirdl a gytildlet-bliincselekmények
ellen. Farkas Félix érdekes Osszeftiggésekre probalt ramutatni. A felszdlalast
oda futtatta ki, hogy megkdszonte a magyar kormdnynak, amiért megvédi
a magyarorszagi nemzetiségeket (is) a bevandorléktol. Szintén megkdszonte
a magyar kormanynak az erkolcsi és anyagi tamogatast (gondolva a megemelt
tamogatasra), és a ,,Briisszellel szembeni erds kidllast”, tokéletesen illeszkedve
a kormdany kommunikacidjaba.

2018. szeptember 17-én (22. iilésnap 234.) gratulalt Maga Zoltannak a Magyar
Erdemrend Tisztikereszt Polgdri Tagozat kitiintetéséhez, és ennek kapcsén arra
hivta fel a kormdnyt, hogy terjessze ki a kordbban ,,Muzsikalé Budapest”, majd
»Muzsikalé Magyarorszag” néven ismertté valt, a ciganyzenészek kedvez6, allami
tamogatott formaban torténd, éttermi foglalkoztatasat biztosit6 programot.

2018. szeptember 24-én (24. iilésnap 110-112.) az Eurdpai Parlament an. Sar-
gentini-jelentés elfogadasa koriili vitdhoz sz6lt hozza a kormanypartok oldalan.
Felvetése szerint az EP szavazasi metddusa nem szabalyos, mivel a tartézkodo
szavazatokat nem szamoltak a nem szavazatok kozé. A tartézkodas nem szamit
leadott szavazatnak az EP allasfoglalasa szerint, ezt a kormanypartok élesen
kifogasoltak. Farkas Félix megigérte, hogy napirend utan beszamol a romak
aktualis helyzetérdl, mivel szerinte a jelentés e tekintetben sulyos csusztatdsokat
tartalmaz.

Ennek megfeleléen az aznapi, 202. szamu, napirend utani felszélalasaban
visszautasitotta, hogy a jelentés ,aggalyosnak tartja” a nemzetiségek, koztiik
a romak jogait. A jelentést a kormanyzati kommunikaciéval 6sszhangban
ragalomgytjteménynek nevezte, bar elismerte, hogy voltak problémak, azo-
kat a korabbi, nem Fidesz-vezette kormanyokhoz kéti. Felidézte, hogy az tn.
~romagyilkossagok” is az el6z6 kormany alatt torténtek. Véleménye szerint
a gyuloletbeszéd alaptorvényi tilalma is komoly védelmet jelent, és a rasszista
indittatdsu blincselekmények biintetési tételét is emelték. ,,Ugyancsak nem felel
meg a valdsagnak, hogy a romak tovabbra is rendszerszint{i, hatranyos megkii-
1onboztetéssel és esélyegyenldséggel szembesiilnek az élet valamennyi teriiletén,
de nem felel meg a valdsagnak az sem, hogy a roma kozosség tovabbra is széles
kord diszkriminacionak és kirekesztésnek, munkanélkiiliségnek, tovabba lak-
hatdsi és oktatasi szegregacionak van kitéve. Ezekkel az allitdsokkal szemben
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a kormany elkotelezett a romak tdrsadalmi befogadasa terén” - fogalmazott,
anélkiil, hogy barmiféle adatot felhozott volna a jelentés megallapitasainak
cafolatara. Elmondasa szerint a romak tobbsége ma nem a segélyt, hanem a fog-
lalkoztatast ,valasztja”, illetve szerinte a kormany elkotelez8dését mutatja az is,
hogy 2011-ben elkésziilt a romastratégia.

2018. november 12-én tett napirend utani felszélalasaban (38. iilésnap 38.)
ugyancsak a korabban is emlitett romagyilkossagokrdl szolt, azokrol emléke-
zett meg. Felidézte, hogy az aldozatoknak csak ,,azért kellett meghalniuk, mert
ciganyok voltak.” A fontos évforduldrdl sz6l6 megemlékezést szintén a kormany
dicséretével zarta. ,[A] jelenlegi kormanynak koszonhetéen a Magyarorszagon
€él6 nemzetiségeknek mar nem kell tartaniuk ilyen vagy ehhez hasonlé sulyos
tragédiak el6fordulasatol, hiszen Magyarorszag védi a nemzetiségeit, ideértve
magunkat, a hazai cigdnysagot is, elkotelezett a rasszizmussal, a romaellenes-
séggel és a gytloletkeltéssel szemben is. Nem csupan az Alaptorvényben fogal-
mazza meg, de a nemzetiségekhez tartozok érzik is, hogy fontosak Magyaror-
szag szamara, valéban dllamalkotd tényezok.”

2018-ban még két hozzaszolast tett a népszamlalassal kapcsolatban. (Az ere-
detileg 2021-ben esedékes népszamlalast végiil 2022-ben tartottak meg a Covidig-
jarvany miatt.)

2018. november 28-dn a Magyarorszagi Nemzetiségek Bizottsaga nevében
megkdszonte (45. tilésnap 60.) a nemzetiségi napirenddé nyilvanitast, majd
arra tért ki, hogy nem latnak veszélyt a nemzetiségi adatok felvételében, s6t
azt kifejezetten fontosnak tartjak, kiilonosen igy, hogy a torvény rendelkezik
megfelel6 technikai megoldasrdl az adatnak az adatfelvétel pillanataban torténd
alnevesitésére. Felvetette tovabba, hogy az anyanyelv esetében is kotelezévé
lehetne tenni az adatszolgaltatast. A Bizottsag allaspontja szerint ,,a nemze-
tiséghez tartozas ma Magyarorszagon biiszkén vallalhatd, az adatszolgalta-
tasi kotelezettség e korrel torténd bovitése indokolt lehet, mivel Magyarorszag
tobbnemzetiségli orszag”, és nem mertil fel ,,sem a kozvetlen, sem a kozvetett
megkiilonboztetés veszélye”. Ujfent megkdszonte Magyarorszdg korménydnak
a tamogatasemeléseket, az erkolcsi megbecsiilést, az elfogadasukat, amelyek az
identitasvallalas alapjai lehetnek.

2018. december 11-én (49. ilésnap 64.) bejelentette, hogy végiil nem nyujt be
6ndllé mddositd inditvanyt a Magyarorszagi Nemzetiségek Bizottsaga.

2019. februdr 18-an (53. iilésnap 18.) napirend el6tt az ,.éppen a baloldal felé
kacsintgat6” Sneider Tamas jobbikos képviselé skinhead multjat hozta fel.
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Kiemelte, hogy a kilencvenes években rendszeresek voltak a skinhead-csopor-
tok romak elleni tdmadasai, és a kétezres években pedig megalakult a Magyar
Garda is, hasonl6 szellemben. Tekintettel arra, hogy ebben az idészakban mar
megindult az ellenzéki partok kozott valamiféle kozeledés, szovetségkeresés
a valasztasokra valé késziilés jegyében, Farkas Félix igyekezett az egészet a ,,bal-
oldalra” haritani: ,,Szeretném hangsulyozni, hogy ez mind a szocialista kor-
manyzas ideje alatt” — fogalmazott. Felemlegette a romagyilkossagokat is, és
alaposabb kifejtés nélkiil megjegyezte, hogy ,,Mar akkor felmeriilt a halvany
gyanu, hogy a szocialistdk és a Jobbik esetleg nem is ellenségek, mint az egy
kiviilallonak ttinhet. Ez mara mar egyértelmd, hiszen k6z6s rendezvények,
kozos eszmék és kozos politikai aktivitds jellemzi a két oldalt”. Ertékelése sze-
rint a Jobbik roma- és zsiddellenes szemlélettel rendelkezik, és ,,nem valtozik
meg soha”, a magukat liberalisnak vall6 baloldali képvisel6knek viszont el kel-
lene gondolkodniuk azon, hogy a hatalomszerzés érdekében 6sszeallnak-e ezzel
a parttal. ,,Bar ezen mar nem is igazan 6noknek kell elgondolkodni, hanem
majd a valasztopolgaroknak” — helyesbitett.

2019. februar 20-an (s5. iilésnap 6.) a Magyarorszag teriiletén é16 nemze-
tiségek helyzetérdl (2015. februdr — 2017. februdr) cimi beszamolé”? elfoga-
ddsdhoz szolt hozza a nemzetiségek bizottsaga nevében. ,,A bizottsagunk az
Igazsagiigyi bizottsag hatarozati javaslataban foglaltakkal egyetért” — kezdte.
Kifejtette, hogy ,,0n6k” teremtették meg a nemzetiségi sz6szoli intézmény-
rendszert. A 2013-2015 k6z6ti id6szakrdl sz6l6 beszamold idején a nemzetiségi
sz6sz6lok intézménye még ,,gyerekcipdben jart”, de mostanra hivatalosan is
részt vesznek az Orszaggytilés munkdjaban, ami a ,,sarokszamok emelkedés-
ében is megmutatkozik.” Ritter Imre felszdlaldsara utalt eldre, tehat a szamokra
sajat maga nem tért ki, de érdemes kiemelni, hogy 6 is a 52652016k jelenlétéhez
kototte az intézményi tamogatasok emelkedését. A masik érdekes pont, hogy
az 6 elképzelése szerint is a sz6szdli intézményrendszer nemzetkozi példaként
szolgalhat. ,,[...] mas orszagokban is mintanak és kovetendé példanak gondol-
jak a nemzetiségek parlamenti jelenlétét” — allitotta.

Kritikai észrevételt nem fogalmazott meg, sét kifejezte, hogy ,,igy gon-
dolom, hogy a nemzetiségek és a kormany kozott kialakult egytittmtikodés
példaértékd.”

73 »B/2160. Beszamold a Magyarorszag teriiletén él6 nemzetiségek helyzetérdl (2015. februdr -
2017. februdr).” Magyarorszag Kormanya, Budapest, 2018. oktdber. https://www.parlament.hu/
irom41/02160/02160.pdf
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Ugyanezen a napon, a 26. szamu felszélalasaban visszautasitotta a baloldali
és a jobbikos kritikakat a nemzetiségek és a romak helyzetére vonatkozdan, fel-
idézve a korabban altala mar bemutatott Sneider Tamas-féle jelenséget, illetve
kritizalva az MSZP-kormany alatti munkaerdpiaci helyzetet. A Jobbik képvisel6i
bekiabalasokkal 1ényegében belefojtottak a szdt, amelyben végiil arra jutott, hogy
a jobbikosok mar ,,nemcsak a romakban keltettek félelmet, hanem mindenkiben.”

2019. méjus 27-én (67. tilésnap 236.) napirend utan a Mi Hazank Mozgalom
torokszentmiklosi akciojarol beszélt. A Mi Hazank Mozgalom egy iizletben tor-
ténd Osszetlizés utan tartott erédemonstraciot a varosban, és kiilondsen a romak
lakta utcakban. Farkas kifejtette, hogy a rendfenntartds nem a part feladata,
és ,mivel Magyarorszag elkotelezett a rasszizmussal, a romaellenességgel és
a gytloletkeltéssel szemben is, bizom abban, hogy a Mi Hazank Mozgalom és
egyetlen szélsGséges szervezet sem szakitja szét az egyiitt éloket, és nem ver éket
a tobbségi tarsadalom és az itt é16 roma nemzetiség kozé”.

2019. junius 19-én (75. iilésnap 32-36.) a koltségvetésrdl szolo vitahoz szolt
hozza. El6szor is, mar tulajdonképpen nem is a kormanynak, hanem személye-
sen Orban Viktornak mondott koszonetet. Megallapitotta, hogy ,,Orban Vik-
tor miniszterelnok 2010-es kormanyalakitasa 6ta a kisebbségek nemzetiségek
lettek, a minimalis koltségvetési tamogatasok megnéttek, 2010 dta csaknem
a haromszorosukra duzzadtak”. Ezutan kifejtette, hogy a nemzetiségekkel
kapcsolatos tételek megbontdsra keriiltek a koltségvetés kiilonbo6zo fejezetei
kozott, hogyan tortént az, hogy a tobbi nemzetiséggel ellentétben a romakkal
kapcsolatos tamogatasok, 0sszegek mar a Beliigyminisztérium fejezete alatt
szerepelnek. E kapcsan nem fogalmazott meg sem aggalyt, sem 6romét. Szolt
a helyi nemzetiségi onkormanyzatok tdimogatasanak fontossagarol, a nemze-
tiségi palyazatokrdl, az onkormanyzati intézményekrol. Ideje lejartaval a par-
lamenti konszenzus fontossagara hivta fel a figyelmet. ,,Ugy gondolom, hogy
nemzetiségi parlamenti sz6szoloként kovetkezetes és tisztességes munkaval,
szoszolotarsaimmal és a bizottsaggal el tudtuk érni azt, hogy a magyar Orszag-
gytlés minden frakcidja és minden képvisel6je a Magyarorszagi nemzetiségek
bizottsaga altal beterjesztett torvénymaodositd javaslatokat egyhangulag sza-
vazta meg, és ezért halas koszonetemet fejezem ki. Arra kérem 6noket, hogy
most is tegyék ugyanazt, fogadjak el a koltségvetést a nemzetiségi modosita-
sokkal egytitt” — fogalmazott.

2019. julius 8-i hozzaszoélasaban a tobblettamogatasok mértékérdl adott tajé-
koztatast, és a torvényjavaslat elfogadasara szolitott fel. (82. tilésnap 55.)
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2020. marcius 2-an (109. ilésnap 206.), napirend utani felszdlalasdban els6-
ként Szentandrassy Istvan Kossuth-dijas roma festémiivész halalarél emlékezett
meg. Majd ratért eredeti témajara, a gyongyospatai iskolai szegregacio kapcsan
hozott itéletre. Ahogy fent err6l emlitést tettiink, a 2019 év végi itélet szerint
a Gyongyospatan szegregalt osztalyokban tanulé roma diakok (és sziileik) ossze-
sen 99 millié forintos kartéritésre jogosultak az itélet szerint. A kormanyzati
kommunikéciéban az eset a ,,tobbségi tarsadalommal” szembeni igazsagtalan-
sagként jelenik meg. Farkas Félix felszolalasaban az el6zd, szocialista vezetésti
kormany felel6sségét emelte ki, mivel elmondasa szerint az itéletben szerepld
szegregacios idészak nagy része a 2010 el6tti idészakra esik, 2004-ben kezd6dott.
,Onok akkor szegregaltak, a jelenlegi kormany pedig 6sztondijprogramokkal
segiti a tehetséges, jol tanulé roma fiataljainkat.” Meglatasa szerint az ellen-
z€ki politikusoknak nem a kormanyzat ez esettel kapcsolatos kommunikacidja
elleni tiintetéseken kellene felsorakozniuk, hanem ,felszélalasaikkal inkabb
probaljak kozelebb hozni egymashoz a tobbségi tarsadalmat és a hazai cigany-
sdgot. Magyarorszag szamara ugyanis nem az itt él6 tobb szazezer cigany jelenti
a komoly veszélyt, mint inkabb az, hogy bakancsos kopaszokhoz hasonléan,
lassan mar az ujonnan Osszefogott ellenzék is éket akar verni, arkot akar asni
ciganyok és magyarok kozé alsagos megszolalasaikkal és megnyilvanulasaik-
kal pedig valdjaban ellenségeskedést akarnak szitani, és stigmatizalni akarjak
a hazai cigdnysagot”.

2020. majus 18-an, napirend el6tti felszdlalasdban (129. tilésnap 48.) majus
16-ra, a Roma ellendllas napjara emlékezett. Elbeszélése szerint a Birkenau mel-
letti halaltaborban ,1944. majus 16-an a cigany tabor 6sszefogott, a halalukat
jelz6 gongszora senki nem jott el6. Félelmiiket lekiizd6tték, mert élni akartak.
A Zigeunerlager lakoi ellenalltak és kitartottak”. Kiemelte, hogy ,,a magyar
tarsadalom torténelmének tragikus fejezete ez”.

2020. mdjus 18-an (129. iilésnap 294.) a koronavirus-jarvany megféke-
zésére tett kormanyzati intézkedéseket dicsérte, kiilonosen a tanodak digitalis
fejlesztése érdekében tett Iépéseket. ,,Hangulatkeltés helyett higgadtsagra, tiire-
lemre, 0sszefogasra, szolidaritasra van sziikség.”

2020. szeptember 22-én a kovetkezd, nemzetiségek helyzetérdl szol6 besza-
moldrol szolo vita zajlott. Ander Balazs (Jobbik) képviselé hosszasan beszélt
(151. Gilésnap 54.) arrdl, hogy ,nem elditélet, hanem megoldatlan problémak”
vannak jelen a ciganysag kapcsan. Farkas Félix erre reagalva, hozzaszoélasaiban
(151. lésnap 58. és 64.) felidézte a Magyar Gardat, illetve a Jobbik korabbi, gy -
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l6letkeltd kommunikacidjat, és visszautasitotta az Ander dltal elmondottakat.
Meglatasa szerint a Jobbik csak cigany szavazatokat probal szerezni, de ez ugy-
sem fog sikeriilni. ,Onok akkor is ott voltak, amikor a szocialista kormanyzas
ideje alatt mi sirtunk, akkor, amikor halomra l6tték a ciganysagot. A gyilkos az
otéves kisgyermek életét sem kimélte. Ondk akkor masiroztak, félelmet keltet-
tek, és ezt a magyarorszagi ciganysag nem fogja elfelejteni, ezt most mondom.”

2020. november 2-an (160. iilésnap  32.) napirend el6tt megint arrol
beszélt, hogy a Jobbik ciganyellenes, és a baloldali partok asszisztalnak ehhez.
»Jakab Péter, a Jobbik partelnoke igen sokszor rasszista kijelentéseket tett. Sze-
rinte a cigdnyok jelentds része lop, a szoba kozepére piszkit, és nem akar dol-
gozni, mélyigénytelen életvitelt akar fenntartani, él6skod6 és rombold. Ehhez
pedig a baloldal valamennyi partja asszisztal. Talan még egyet is értenek ezzel?
Mert ugye, a szerencsi id6kozi valasztason az ellenzéki baloldal a mogé a Bird
Laszlé mogé sorakozott fel, akinek szintén voltak rasszista megjegyzései. Nem
csodalkozom ezen, hiszen 6 is a Jobbikhoz tartozik. Szégyenteljes, hogy a magat
liberalisnak tarté baloldal nem hatarolodik el az antiszemita megnyilvanu-
lasokat hordozé Jobbiktdl és Jakab Péter krumpliosztogatds nézeteitdl sem”
- fogalmazott. Felszélalasanak apropojat elmondasa szerint az adja, hogy egy
kormanyparti id6kozi valasztasi siker kapcsan olyan hangok keriiltek elétérbe,
melyek szerint csak a romdk szavazataival nyert.

2020. november 3-an (161. iilésnap 32.) Balogh Jézsef ,,Paci”, jozsefvarosi
onkormadnyzati képviseld, ismert roma folklorzenész halalarél emlékezett meg,
majd a tizenkét évvel ezel6tti romagyilkossagokra terelte a szot. A tragédiarél
torténé megemlékezés ezuttal is azt a célt szolgalta, hogy az ellenzéki partok
ellen szdlaljon fel, és a Fidesz-kormanyt dicsérje. ,Mindannyiunk k6zos gyasza
az, hogy a szocialista kormanyzas idején, 2008-ban ilyen tragédiak raztak meg
hazankat, és még csak egyiittérzést sem érezhettiink téliik. Eppen abban az id6-
ben, amikor a Jobbik Magyar Gardaval masirozott, riogatott és félelmet keltett.
[...] Az Orban-kormany a megalakuldsa utan azonnal cselekedett, besziintette
a szélsoséges félkatonai szervezetet, igy a Magyar Garda mtikodését is. Ezzel
egy idében felderitette a gyilkossag elkovetdit is.”

A 2021. évi elsé felszolalasaban (179. iilésnap 48.) lényegében megismételte
az el6z6 felszdlalasat, ezuttal gondolati szinten a naci halaltaboroktol eljutva
az ellenzéki 6sszefogasig. ,1945. janudr 27-én szabadult fel a leghirhedtebb naci
halaltabor, Auschwitz-Birkenau. Az ENSZ Kozgyfilése 2005-ben emléknappa
nyilvénitotta januar 27-ét. [...] Nekiink, romdknak mindennap emlékezniink
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és emlékeztetniink kell erre, hogy soha tobbé ne ismétlédhessék meg ez a bor-
zalom” - fogalmazott, majd felemlegette a kilencvenes évek skinhead-mozgal-
mat, a Magyar Gardat és a romagyilkossagokat is, majd a jelenlegi kormanyt
dicsérte. Felszolaldsa végén az Orszdgos Roma Onkormanyzat egyik elhunyt
képviseldjérdl, Rafael Gyulardl emlékezett meg.

2021. marcius 16-an (183. ilésnap 36.) egy tjabb halalhirrél szamolt be napi-
rend el6tt. Vajda Gyulardl, a 100 Tagu Ciganyzenekar hegediimiivészérdl emlé-
kezett meg. Felszolalasaban két budapesti keriileti polgarmestert, Niedermiiller
Pétert és Piko Andrast kritizalta, amiért ,,elnyomjak a cigany kulturat”. Arrél van
sz0, hogy az el6bbi vezette VII. keriiletbdl a 100 Tagti Ciganyzenekar kényszeriilt
elkoltozni, az utdbbi vezette VIII. kertiiletben pedig csokkentették a Jozsefvarosi
Ciganyzenekar létszamat. Farkas 6romét fejezte ki a kormanyparti polgarmes-
terek és a kormany tamogatdsa miatt, és kijelentette, hogy ,,a ciganyzenészeknek
nagy multjuk van, és ha nem a baloldalon mulik, akkor jovéjiik is lesz.”

2021. aprilis 8-an (188. {ilésnap 30.), A roma kultira vildgnapjan is felidézte
a fent ismertetett konfliktust, majd kiemelt néhany hazai és néhany nemzetkozi
cigany szarmazasu el6adot. Sajnalatat fejezte ki, amiért a koronavirus-jarvany
miatt sok kulturalis program elmaradni kényszeriil immar masodik éve. Fel-
szblalasanak legérdekesebb pontja, amikor a nemzetkozileg ismert sztarok
roma szarmazasat emlegette fel. Néhany el6ad6 roma szarmazasa kérdéses,
vagy legaldbbis kevéssé ismert a listan. ,,Vilaghir® és roma: Elvis Presley, Kal-
kuttai Boldog Teréz, Carlos Santana, Zlatan Ibrahimovi¢, Eric Cantona, Charlie
Chaplin, Karel Gott. Ciganysagukat biiszkén vallaltak vagy vallaljak a mai
napig” - fogalmazott.

A 2022-es vélasztasokig még harom alkalommal szélalt fel. 2021. méjus
17-én (197. iilésnap 36-38.) ismét a holokauszt roma dldozataira torténé emléke-
zés kapcsan tett kampanyjellegt felszolalast az ellenzéki partok ellen és a Fidesz
mellett. ,A cigdnysdg dltal atélt embertelen megaldztatdsra és a méltanytalan-
sagra mondott nemet tobb ezer ember azon a napon, 1944. méjus 16-an. Batrak
voltak mindannyian. Es nemet mondunk most is a ciganyellenességre. Nemet
mondunk az antiszemita, rasszista eszmék jelenlétére, ahogy nemet mondtunk
a judapestezo képviselgjeloltekre is. Nem akarunk tobbé romagyilkossag-soro-
zatot, nem akarunk Magyar Gardét és nem akarunk gytloletbeszédeket. Es
nem akarjuk azt a Jobbikot sem, amelyik napjainkban a szocialistakkal kéz
a kézben késziil a 2022-es valasztasokra, pedig nem is olyan régen még cigany-
ellenes megnyilvanulasaikkal botrankoztattak meg minden joérzést embert.”
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Ezek utan mar csak az ,,adatvaltozas-kezelési szolgéaltatas bevezetésével,
tovabba az allampolgarok adminisztrativ terheinek csékkentésével 6ssze-
tiiggd egyes torvények modositasarol” szolo torvényjavaslat vitajahoz szolt
hozza. A javaslat 0sszességében tehat szerinte béviteni kivanja az tigyfelek altal
igénybe vehetd elektronikus szolgaltatasok korét, és kényelmi szolgaltatasokat
kinal az tigyfeleknek a kiilonb6z6 hatdsagi eljarasok soran. Leegyszer(sitve,
a javaslat lényegében a kozmuiatirds megkonnyitését teszi lehetdvé. Farkas Félix
a nemzetiségi bizottsag el6adodjaként azt emelte ki, hogy a nemzetiségekhez tar-
tozok egyes adatai, azok irasmddja sokszor eltérhet a szokdsostdl, igy tobbféle
adatrogzités keriilhetett a rendszerbe, de az a térvényjavaslat egységesit, és ez
dvozlendd. Ezt emelte ki mindkét hozzaszélasdban. (2021. 10. 19., 217. tilésnap
191.; 2021. 11. 08., 220. {ilésnap 267.)

‘ OSSZEGZO MEGJEGYZESEK
ES A 2022-ES LISTAALLITAS SIKERTELENSEGE~

Farkas Félix tehat els6 ciklusaban nem igazan hallatta a hangjat. Az ezzel
kapcsolatos kritikdk hatasara aktivabb szerepre valtott, tobbszor képviselte
a nemzetiségek bizottsagat is a plenaris tiléseken, de aktivitasnévekedése leg-
inkdbb annak kdszonhetd, hogy rendre sz6t kért napirenden kiviil is. Erdemes
kiemelni, hogy a cigany kisebbség kiilonos helyzete kizardlag ezekben a napi-
renden kiviili, jellemzd&en az ellenzéki partokkal kapcsolatos kritikak megfo-
galmazasakor valik hangsulyossa.

A koltségvetési kérdésekben, vagy egyéb orszdgosan fontos kérdésekben
nem igazan jelenik meg a cigany kisebbség helyzete, nem keriilnek eld szocialis
problémadk vagy a szegregacioval, el6itélettel kapcsolatos tigyek. A koronavirus
kapcsan elékeriiltek a tanodak, de ezen kiviil a gyongydspatai szegregacios per-
rél val6 beszamold is inkabb csak annak eszkozeként jelenik meg, hogy Farkas
Félix a ciganysag nevében a kormanynak koszonetet mondhasson, a kormanyt
dicsérhesse, az ellenzéket kritizalhassa. Ez aligha nevezhet6 a roma kisebbség
érdekei hatékony képviseletének, Farkas Félix felszolalasait tekintve plusz egy

74 A kovetkezd néhany bekezdés atdolgozott részleteket tartalmaz az alabbi irdsbdl: Kallai Péter,
»How to Lose (the Almost) Guaranteed Representation — Recent Developments concerning
Roma Parliamentary Representation in Hungary”, ECMI Minorities Blog, 2022. marcius 11. DOI:
https://doi.org/10.53779/DJPMo924
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szavazat nélkiili kormanyparti képvisel6ként jelenik meg jorészt a 2018-2022
kozotti idészakban a plenaris tiléseken.
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8. abra: Farkas Félix roma sz0sz010 felszolalasainak témakorei

A 2022-es valasztdsok utan nem keriilt az Orszaggytilésbe roma sz6sz6l6. Ader
Janos koztarsasagi elnok 2022. janudr 11-én irta ki a valasztasokat aprilis 3-ra,
ennek megfelelden az orszagos nemzetiségi onkormanyzatoknak legkésdbb
januar 31-ig kellett (volna) listat allitaniuk. Ez a tobbi 12 nemzetiségnek sikeriilt,
az Orszagos Roma Onkorményzatnak azonban nem.

Mindez tulajdonképpen azzal van 6sszefiiggésben, hogy a rendszerbdl
hidnyzik a verseny, a valasztok nem valaszthatnak a kiilonboz6 jeldltek koziil,
igy aki a listat vezeti, az biztosan sz9sz016 (vagy akar képviseld) lesz. Mads-
ként megfogalmazva, egy képvisel6 megvalasztasaihoz magas foku egységre,
egyetértésre van sziikség a nemzetiségen beliil, és egy bizonyos mértékig erre
mar a listaallitaskor sziikség van. Az alacsonyabb létszamu nemzetiségek sza-
mara ez nem jelenthet kiilonosebb nehézséget, hiszen a tét is kisebb: nem egy
potencialis képvisel6, hanem egy biztosan (,,csak”) sz6sz016 megvalasztasara
késziilhetnek. (Ezzel egyiitt persze latunk ilyen esetekben is konfliktusokat,
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vitakat.) A roma, mint a legnagyobb magyarorszagi nemzeti kisebbség szamara
azonban az, hogy a versengd helyzet helyett belsé egységet kell felmutatni,
komoly bels6 fesziiltségeket generdl és hoz felszinre, mutat meg a szélesebb
nyilvdnossag szdmadra is.

12

10

0

POL - a kormany dicsérete POL - az ellenzék POL - parlamenti
szidalmazdsa konszenzus

m 2014 -2018 2018 - 2022

9. abra: A plenaris iiléseken expliciten kifejezett politikai
szimpatia Farkas Félix felszélalasaiban

2021 végén mér arrdl lehetett hallani, hogy az Orszdgos Roma Onkormény-
zat célul tiizi ki a kedvezményes kvodta elérését, és sz9sz6lo helyett teljes jogu
képvisel6t kiildene az Orszdggytilésbe. A hirek szerint az ORO akkori elndke,
Agobcs Janos maganak nézte ki a poziciot. (A két pozicié természetesen dssze-
férhetetlen, feltehetSleg az ORO elndki posztjatol megvélt volna.) A 47 taga
kozgytlés tobbsége hajlott is arra, hogy ne az addigi sz6sz6l6 Farkas Félixet
tamogassak djra. Annak ellenére, hogy Farkas szervezete, a Lungo Drom ren-
delkezett a legnagyobb frakcidval a kozgytilésben, a tobbség Agdcs mellé allt,
és a 2021. november 9-i ilésen megvalasztottak Agocsot listavezetonek. Agocs
Janos 21, Farkas Félix minddssze 18 szavazatot kapott. Mivel a szavazas titkosan
zajlott, csak sejthetjiik, hogy nem csak legkozelebbi szovetségesei szavaztak
Agocsra, hanem talan még néhany Lungo Dromos is. Ezek utan tovabbi hat
ember keriilt fel a listara, Farkas Félix nem. Készonébeszédében Agocs kifejezte
céljat a roma kozosség mobilizalasara és a teljes jogu képviselet megcélzasara,
annak érdekében, hogy a teljes roma kozosséget tudja képviselni a parlamenti
munka soran.
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A Lungo Drom azonban azonnal feliilvizsgalati eljarast kezdeményezett.
A Budapest Févarosi Torvényszék elutasitotta a beadvanyt, az Alkotmany-
birdsdg azonban befogadta az alkotmdnyossagi beadvanyt, és megsemmisi-
tette az ORO listaallité hatérozatat. A megsemmisités melletti {8 érv az volt,
hogy az ORO mddositotta a sajat szervezeti és mikodési szabalyzatat, annak
listaallitasra vonatkozo részeit, majd helyteleniil azonnal a jel6ltek megszava-
z4saval folytatta a napirendet. [gy nem volt érdemi felkésziilési id6 az uj sza-
balyok alkalmazasdra, tehat a helyes dontés egy kiilon kozgytlés 6sszehivasa
lett volna. Mindennek kévetkezményeként az ORO kénytelen volt egy tjabb
kozgytilést 6sszehivni, hogy listat allitson a valasztasokra.

Idékozben tobb talalkozora is sor keriilt Sztojka Attila, roma kapcsolatokért
felel6s kormanybiztos, a Beliigyminisztériumhoz tartozé Tarsadalmi Esélyte-
remtési Figazgatdsag féigazgatdja (2022 6ta a Fidesz frakcidoban helyet foglalo
parlamenti képvisel8) és tobb ORO-tag kozott. Néhany ilyen talalkozdn titkos
hangfelvétel késziilt, ami kiszivargott a sajtonak. A hangtelvétel szerint Sztojka
kiillonféle finanszirozasi lehet6ségekrol beszélt, kiilonftéle szerzédéseket felki-
nélva a jelenlévéknek. ,,Félre ne értsétek, ez nem megvasarlas, én senkit nem
akarok megvasarolni”7® - kozolte, majd ki nem mondott politikai elvarasokra
célozgatott. Késobb az is kidertilt, Farkas Félixtol kért tandcsot arrdl, hogy
kit érdemes megkeresni. Egy masik hangfelvétel szerint nem csak forrasokat
igért, hanem finom fenyegetésként is felfoghat6 célzasokat is tett, kijelentve,
hogy mivel a Beliigyminisztériumban dolgozik, ezért ,mindenkirél tudok sok
mindent. Azt is tudom, hogy mikor beszélt kivel, meg hogyan”. Egy masik
alkalommal csaladi tigynek mindsitette ezeket a belsé folyamatokat.”s

Ezeket a taldlkozokat kiilonféle modon értékelték. Az ellenzék szerint egy-
értelmu zsarolasrdl és korrupcidrdl van szd, nyomasgyakorlasrol, hogy Farkas
Félixet valasszak listavezetévé. Az ORQ ismeretlen tettes elleni feljelentést tett,
szinlelt szerz6dések igérete miatt. A Kozponti Nyomozé Foligyészség ezek utan

75 Czene Gabor, ,,Sztojka Attila kormanybiztos szerz6déseket igért a »koron beliil 1évé« roma
képviseloknek”, Népszava.hu, 2022. januar 5. https://nepszava.hu/3142465_sztojka-attila-kor-
manybiztos-szerzodeseket-igert-a-koron-belul-levo-roma-kepviseloknek

76 Czene Gébor, ,,Ujabb hangfelvételen beszél Sztojka Attila arrdl, hogy aki a csalad tagja, azt
csaladon beliil kezelik, de kiviil ezt senki nem érezheti”, Népszava.hu, 2022. janudr 11. https:/
nepszava.hu/3142979_ujabb-hangfelvetelen-beszel-sztojka-attila-arrol-hogy-aki-a-csalad-tagja-
azt-csaladon-belul-kezelik-de-kivul-ezt-senki-nem-erezheti
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megnevezte Farkas Félixet az tigyben.”” Masok Gszinte, de elfogultan miikodo,
egyoldala probalkozasnak lattak a dolgot a romdk helyzetének javitasara,
hiszen a kiilonféle ,felzarkoztatasi” programokat, integracios programokat
mindig is rendre igy, az ORO tagjain keresztiil bonyolitotték le. (Ami persze
attol, hogy rendszeres, még nem feltétleniil helyes, vagy jogkovetd helyzet, és
a nemzetiség tagjai hatalomnak val¢ kitettségét mindennél jobban bizonyitja.)
Sztojka és a kormanyzat egyszer( segitségnyujtasként hivatkozott az esetre.
Mindenesetre az biztos, hogy a Fidesz-kormany érdeke kozeli szovetségesének,
Farkas Félixnek az ujravalasztasa lett volna.

Az ORO végiil a hataridd napjén, janudr 31-én tartott 0j kozgytilést. Az
azt megel6z6 napokban Farkas Félix gy6zelmét josoltak a hiradasok. A koz-
gytlés végére, egészen éjfélig képtelenek voltak megallapodni a listavezet6rdl,
illetve arrdl, hogy nyiltan vagy titkosan kell-e szavazni, és igy nem csak egy
potencialis képvisel6 megvalasztasatol, de a sz6sz6l6 parlamentbe kiildésének
lehet6ségétdl is elestek.

A 13 6ra hosszan tartd kozgytilésrdl folyamatos kozvetitést adott a Romnet
nevi hirportal és annak Facebook-oldala.”® A kibontakozé vita — noha ter-
meészetesen arrol szOlt, hogy Agdcs vagy Farkas — proceduralis természetlinek
tlnt: titkosan vagy kézfeltartdssal kell-e szavazni a listavezetd személyérol.
A Lungo Drom vezetdi és Farkas szovetségesei nyilvanos szavazast szerettek
volna, ami vélhetéen Farkas listavezet6vé valasztasat jelentette volna, mig
Agdcs és tamogatoi a titkos szavazashoz ragaszkodtak, abban reménykedve,
hogy igy néhany kormanyhoz kozelibb, de Farkas Félixet titokban elutasit6 tag
szavazata elnyerhetd. Egy ponton Agdcs felajanlotta, hogy lemond a jeldltségrol,
amennyiben ezt Farkas is megteszi, de utobbi visszautasitotta az ajanlatot.

Megegyezés hijan tehat roma nemzetiségi lista nem sziiletett a 2022-es valasz-
tasra, és igy ma senki nem tolti be a kiilonleges képvisel6i vagy sz6szdli helyet.
Nehéz lenne a kialakult helyzetért valo feleldsséget pontosan kimérni, de az
biztos, hogy a kormany altal tamogatott Farkas célja az volt, hogy vagy 6 vagy
senki ne keriiljon a lista élére, ezzel vélhetGen azt a kormanyzati kivanalmat
teljesitve, hogy a romak képviselete kizarélagosan a Fidesz oldalan jelenjen meg.

77 Szalai Anna, ,,ORQ: Ismeretlen tettes ellen tettek feljelentést, de a vadhatdsag nevesitette az
ugyben Farkas Félixet”, Népszava.hu, 2022. februdr 11. https://nepszava.hu/3146116_oro-roma-
farkas-felix-feljelentes

78 A torténelmi jelentéségli dokumentacidért koszonet illeti Hidvéghi B. Attilat.
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Ekoézben az Agocs Janos”® vezette masik oldal mindenképp szerette volna meg-
gatolni, hogy Farkas Félix harmadjara is a parlamentbe keriiljon. Ha igy nézziik,
bizonyos értelemben mindkét oldal sikerrel jart.

Ugyanakkor a {6 felel6sséget tényleg inkébb a rendszer jellegében lehet meg-
talalni. A nemzetiségi valasztasi rendszer egésze korabbi megallapodasoknak és
kiilsé behatasoknak kitett, és igy, hogy a valasztok nem valaszthatnak szabadon
kiillonbozé alternativak, kiilonboz6 jeloltek kozott, ha a felek kozotti egyezség
nem jon létre, a dontés nem bizhatd a vélasztokra. Igy vesztette el Magyarorszag
legnagyobb nemzetisége, a roma kozosség a lehetéséget egy (majdnem) garantalt
manddtumra. A nemzetiségi 6nkormanyzati rendszer egészét athato klienteliz-
mus jelensége tehat leger6sebben a roma 6nkormanyzat esetében van jelen.s°

Meglepetésre viszont mas roma nemzetiségli képvisel6k kertiltek a parla-
mentbe. Sztojka Attila a Fidesz listajarol jutott be, az ellenzék kozos listajarol
pedig harom roma képvisel6 keriilt be. Berki Sandor a Parbeszéd frakcidéjaban
foglal helyet (bar a partbol id6kozben kilépett), L6csei Lajos a Momentum frak-
cidjaban. Varga Ferenc a Jobbik jeloltjeként keriilt a kozos listdn a Parlamentbe,
jelenleg fiiggetlen képviseld, a Demokratikus Koalicidhoz all kozel. Farkas
Félix plenaris tiléseken végzetten munkdjanak kontextualizdlasahoz, 6ssze-
hasonlitasképp e helyiitt csak annyit érdemes megjegyezni, hogy a négy roma
képviseld a 2022 és 2024 kozotti fél parlamenti ciklus soran mar 157 felszélalast
tett: Berki Sandor 53-at, Locsei Lajos 37-et, Varga Ferenc 44-et, és Sztojka Attila
23-at. Az egymassal valo vitakon kiviil (vagy éppen azokban) a ciganysagot
érint6 érdemi kérdések is rendszeresen napirendre keriilnek.

79 Feltehet8en Agdcs Janos politikai palydjanak végét jelenti, hogy késébb két képviseltarsanak
is felajanlotta, 30 milli6 forintért lemond az elnoki tisztségérdl és kozbenjar a korrupcids pénzt
kifizet6 képvisel6 elnokké valasztasa érdekében. Lasd Kolontar Krisztian, ,,Jogerésen négy év
fogh4zat kapott Agocs Janos, az Orszégos Roma Onkorményzat volt elndke”, 24.hu, 2024. jinius
27. https://24.hu/belfold/2024/06/27/agocs-janos-orszagos-roma-onkormanyzat-jogeros-itelet-
utolso-szo/

80 Lasd errdl: Kallai Péter, ,,Preferential Roma Representation in the Hungarian Parliament is
Obstructed by the Fidesz Government?”, European Yearbook of Minority Issues 20 (1). 263-282.
DOI: https://doi.org/10.1163/22116117-02001012
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A koriilbeliill harmincezres létszamu roman kisebbség, bar a népesebbek kozé
tartozik Magyarorszagon, valdjaban szintén nincs gyakorlati esélye arra, hogy
teljes jogu képvisel6t valasszon. Az orszagos onkormanyzat az elnokét, Kreszta
Trajant jelolte a lista élére.

20142018, KRESZTA TRAJAN

Kreszta Trajan els6 ciklusdban minddssze két alkalommal szélalt fel az orszag-
gytlés plenaris iilésein. Elsé felszolalasaban, 2017. oktdber 4-én (244. ilésnap 6.)
az alapvetd jogok biztosanak és helyetteseinek 2016. évi tevékenységérdl szolo
beszamolo6®! elfogadasahoz szolt hozza. A nemzetiségek bizottsaga nevében
a jelentés elfogadasat javasolta. Kiemelte, hogy a nemzetiségibiztos-helyettes meg-
jelenése gyakoribba valt a médiaban, illetve elinditotta Facebook-oldalat, majd
angol nyelvi Twitter-oldalat is. ,,A beszamol6 és az elmult év gyakorlata alapjan
a bizottsag tartalmasnak és eredményesnek értékelte a biztoshelyettes hivatala
és a Magyarorszagi nemzetiségek bizottsaga egyiittmikodését” — fogalmazott
Kreszta Trajan. 2017. oktober 16-4dn (246. ilésnap 270.) is a jelentés elfogadasara
tett javaslatot. Felszolalasait roman nyelvi(i koszont6 és zaromondattal keretezte.

2018-2022, KRESZTA TRAJAN

Az MROO 2018. februdr 6-i kozgytilésén dontétt a vélasztési listardl, és vjra
Kreszta Trajant jelolték listavezetSnek, és igy sz6szolonak. Erdekesség, hogy az
6t jelolo kozgytilési tag szerint ,,kivaldan latta el feladatat” az el6z6 ciklusban .82

81 ,,B/14301. Beszamold az alapvetd jogok biztosanak és helyetteseinek tevékenységérdl 2016.”,
Alapvetd Jogok Biztosanak Hivatala, 2017. https://www.parlament.hu/irom40/14301/14301.pdf

82 ,Jegyz8konyv az MROO Kézgytilése 2018. februdr 6-4n tartott rendkiviili ilésérdl”. https://
atruroman.hu/wp-content/uploads/2021/04/Jegyzokonyv-2018-02-06.pdf
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Kreszta Trajan a masodik ciklusdban is minddsszesen két alkalommal
szolalt fel, és ekkor is az ombudsmani beszamol6 kapcsan. 2021. jinius 8-dn
a nemzetiségek bizottsaga nevében kifejtette, hogy az alapvetd jogok biztosanak
és helyetteseinek 2020. évi tevékenységérdl szolo beszamoldt a nemzetiségek
bizottsaga megtargyalta, azt elfogadasra javasolta. Mindkét felszdlalasaban
a Covidig-jarvany okozta nehéz szituaciokat emelte ki, de szot ejtett az Egyenld
Banasmod Hatésdg ombudsmani hivatalba t6rténd integralasarol is. ,,A besza-
mold alapjan és az elmult év tapasztalatai alapjan a bizottsag tartalmasnak és
eredményesnek értékelte a biztoshelyettes hivatala és a Magyarorszagi nemzeti-
ségek bizottsaga egyiittmiikodését, valamint bizik a k6zos, eredményes munka
folytatasaban. A fentiek alapjan az Orszaggytlés Magyarorszagi nemzetiségek
bizottsdga timogatja az alapvetd jogok biztosanak és helyetteseinek 2020. évi
tevékenységérdl szolé beszamold plenaris tilésen torténd elfogadasat” — fogal-
mazott. (2021. 06. 08., 208. {ilésnap 35.; 2021. 10. 18., 216. {ilésnap 213.)

OSSZEGZO MEGJEGYZESEK

Kreszta Trajan a plendris tiléseken tehat nem volt aktiv. Minddsszesen egy
targykorben tett két kiilon évre vonatkozoan felszolalast, mind a 4 felszolalasa
a biztosi beszamolo elfogadasara tett javaslat. Sem a nemzetiségek érdekeinek
képviselete dltaldban, sem a romdn nemzetiség egyedi iigyei nem keriiltek
eld. A kozgytlésben a 2018-as listaallitasra lényegében fel sem meriilt, hogy
mast, esetleg egy aktivabb szdsz6lot lehetne listavezetdnek jelolni. Annak elle-
nére, hogy egy 30-40 ezer kozotti létszamu, tehat Magyarorszagon jelentds-
nek mondhaté nemzetiséget képvisel ilyen modon, Kreszta Trajant 2022-ben
is listavezetdnek jelolték, igy jelenleg is parlamenti sz6sz6l6. A nemzetiségek
bizottsagan beliil a Koznevelési, Kulturalis és Egyhaziigyi Albizottsag tagja,
illetve ma mar alelnoke.
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A ruszin nemzetiség létszamaban az 6rményhez mérhetd, nem érik el a 2500
f8s létszdmot. Erdekes, hogy ennek ellenére az srményekhez képest kifejezet-
ten aktivak politikai értelemben, 2014-ben 611-en, 2018-ban 893-an, 2022-ben
999-en vannak nemzetiségi valasztoként feliratkozva a valasztoi névjegyzékbe.

2014-2018, GIRICZ VERA

A ruszin lista 2014-ben 463 szavazatot kapott, a sz6sz616 Giricz Vera lett, aki
2014 és 2018 kozott 5 felszolalast tett.

Els§ felszélalasaban, 2015. marcius 19-én (58. tilésnap 54.) mindenekel6tt
megkdoszonte a ,leghtiségesebb népe”, a ruszinok nevében, hogy II. Rakoczi
Ferenc sziiletésnapjat emléknappa nyilvanitotta az Orszaggylés. Felszdlalasa
tovabbi részében Az alapvetd jogok biztosanak és helyetteseinek tevékenységé-
rél 2013 cimi beszamol6®? elfogadasardl sz016 vitdhoz szolt hozza a Magyar-
orszagi Nemzetiségek Bizottsaga nevében. A beszdmol6 elfogaddsa kapcsan
tobb kritikat is megfogalmazott a torvényhozas felé, nagyrészt a nemzetiségi
tigyekért felelés biztoshelyettessel egyetértésben.

El6szor is kiemelendd, hogy mennyire masként beszél a cigany ,,csopor-
tokrdl” és a tobbi, ,hagyomanyos értelemben vett” nemzetiségrél. Megallapi-
totta, hogy ,elenyészéek voltak a nemzetiségek részérdl érkezett panasziigyek,
leszamitva a szegénységben él6 cigany csoportok panaszait, amelyek szocialis
problémaikat probaltak nemzetiségi jogsérelemként megjeleniteni. [...] Az
adatok azt is igazoljak, hogy a hagyomanyos értelemben vett nemzetiségek,
amelyeknek jogérvényesit6 képessége, tarsadalmi beagyazottsaguk, elfoga-
dottsaguk nagyobb, ritkan kezdeményeznek eljarast”. Kiilonbség fedezhet6 fel

83 ,,B/101. Beszamol6 az alapvetd jogok biztosanak és helyetteseinek tevékenységérodl 2013.”, Alap-
vet6 Jogok Biztosanak Hivatala, 2014. https://www.parlament.hu/irom4o/oo101/00101.pdf
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abban is, hogy mig a cigdny 6nkormanyzatok fiigg6sége a helyi 6nkormanyza-
toktol a kozfoglalkoztatasban és segélyezésben jelenik meg, addig mas nemzeti-
ségek onkormanyzataindl inkabb a helyi tamogatastol valo fiiggdség a jellemzo.
Kiemelte viszont, hogy hatranyos megkiilonboztetés nem csak a ciganysagot
érheti, igy az ellene val6 kiizdelemre t6bb hangsulyt kellene fektetni.

Ezen kiviil az oktatassal kapcsolatos kérdéseket emelte ki a beszamolobol:
a nemzetiségi népismeret anyanyelven valo oktatdsa pozitiv fejlemény, a kozne-
velési intézmények SZMSZ-ének és a pedagogiai programjainak elfogadasanal
a nemzetiségi onkormanyzatok egyetértési joganak kikertilése viszont - egyet-
értve a biztoshelyettessel — negativumként tekinthetd.

Telepiilési nemzetiségi onkormanyzati valasztast csak olyan telepiilésen lehet
kiirni, ahol a népszamlalasi adatok az adott kozosség jelenlétét mutatjak. Giricz
Vera a Magyarorszagi Nemzetiségek Bizottsaga nevében kritizdlta ezt: ,,Tovabbra
is vitatjuk, hogy a nemzetiségi onkormanyzatok megvalasztasanak alapja a nép-
szamlalas soran a nem kotelez6en megvalaszolandé nemzetiséghez tartozas
legyen, amely egyes nemzetiségi kozosségeket valasztasi ciklusokon ativeléen
hatranyosan érint, mivel nem volt kézismert, hogy ezeket az adatokat valasztasi
célra is fel fogjak hasznalni.” Itt megjegyzendd, hogy a kérdéses szabalyt késébb
modositotta az Orszaggytilés, a telepiilési nemzetiségi onkormanyzati valasztast
akkor kell kit{izni, ,,ha a telepiilésen az adott nemzetiség 6nszervezédése fokanak
és a telepiilésen valé honossaganak vizsgalata alapjan az orszagos nemzetiségi
onkormadnyzat sziikségesnek tartja a telepiilés nemzetiségi kozosségének 6nigaz-
gatasat”, és a huszondt f6s minimumszam csak kiegészit6 szaballya valt.s4

Kitért a nyelvhasznalattal kapcsolatos kérdésekre is. Kiemelte, tidvozlendd,
hogy az ,EMMI szerz6dést kotott az ELTE Idegennyelvi Tovabbképzé Koz-
ponttal, és a megallapodas értelmében az intézmény 2014. marciusi hataridével
vallalta, hogy a bolgar, a lengyel, az 6rmény, a ruszin és az ukran nyelvekbdl
allamilag elismert nyelvvizsgat akkredital”. Tovabba felidézte, hogy évek 6ta
kezdeményezik, ,a telepiilési oSnkormanyzatok a nemzetiségi tigyek intézésével
megbizott referensek kivalasztasanal legyenek figyelemmel a nemzetiségi szar-
mazasra, nyelvismeretre”, annak érdekében, hogy a nyelvhasznalathoz vald jog
érvényesiilni tudjon.

Felidézte tovabba azt is, hogy az ombudsmani struktura atalakitdsa negati-
van hatott a jogintézmény miikodésére, marpedig a ,,nemzetiségi jogok védelme

84 2011. évi CLXXIX. térvény a nemzetiségek jogairdl, 56. §.
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nem képzelhet6 el megfeleld jogintézmények nélkiil”. Kijelentette, hogy a vizs-
galt idészakban nem val6sult meg a biztos és a nemzetiségi jogokért felels biz-
toshelyettes kozotti szoros egytittmiikodés, mivel az 4j rendszer bevezetése soran
a jogalkotd a személyi kérdéseket nem rendezte megfelelden, igy a nemzetiségi
ombudsmanhelyettes, Dr. Kallai Erné szakmai stabjanak létszama lecsokkent
és elvesztette szervezeti onallosagat. ,,Reméljiik, hogy az ombudsmanhelyettesi
megbizas lejartaval uj idészak vette kezdetét, és a személyi feltételek valtozasaval
helyére keriilt a nemzetiségi jogok védelmének ellatasa” - fogalmazott.

A kritikak ellenére a jelentés elfogadasara tett javaslatot. A bizottsagi jelen-
tések vitdjanal lényegében ugyanezeket a pontokat ismételte meg, dsszefoglalva,
roviditve a felszélalasat, és ujfent kérte a jelentés elfogadasat. (2015. 04. 13., 64.
tilésnap 266.)

2016. marcius 29-én (137. iilésnap 329.) tjfent II. Rdkoczi Ferencre emléke-
zett, és kiemelte a szabadsagharcban a ruszinok szerepét. ,,A ruszinsag sza-
mara a Rakoczi-szabadsagharc sikere a mar megszerzett eléjogok megdrzését
jelentette, és Rakoczi fejedelem biztositotta is szamukra ennek a lehet6ségét.
A ruszinok htiséggel harcoltak a magyar és sajat szabadsaguk védelmében, és
kitartottak a legvégsokig [...]”

2016. szeptember 13-an (166. tilésnap 30.) az alapvetd jogok biztosanak és
helyetteseinek tevékenységérdl 2015 cimii beszamolé®® elfogadasa kapcsan zaj-
lott vitdhoz szolt hozza. Kiemelte, hogy ,.elérelépés tapasztalhatd az ombuds-
mani munka nyilvanossagaval, valamint a hazai és a nemzetkozi kozvélemény
tajékoztatasaval kapcsolatban is, amely alapjan a tarsadalom realisabb képet
kaphatott a kulturalis autonémia elméleti kérdéseir6l és gyakorlati megvaldsu-
lasairdl”. Tovabba pozitivumként értékelte, hogy a 2015 eleji SZMSZ-moddositas
kovetkeztében a nemzetiségek jogaiért felelds biztoshelyettes 6nallobban, haté-
konyabban tudja végezni a munkajat. A beszamol6 elfogadasat kérte ez alka-
lommal, és a bizottsagi jelentések vitdjakor is (2016. 10. 10., 172. tilésnap 234.),
am ekkor mar - felsorolasszertien - kiemelt néhany problematikusabb pontot
is. ,Osztjuk az ombudsmanhelyettes kiemelt tigyek vizsgalataval kapcsolatos
megallapitasait: egyértelmtien sériiltek a nemzetiségi onkormanyzatok egyiitt-
dontési jogositvanyai; a kulturalis autonémia kiterjedtebb formajaként jelenhet
meg az atalakult nemzetiségi onkormanyzat; a nemzetiségi é6vodak miikodte-

85 ,,B/9278. Beszamolo az alapvetd jogok biztosanak és helyetteseinek tevékenységérdl 2015.”, Alap-
vet6 jogok biztosanak hivatala, 2016. https://www.parlament.hu/irom40/09278/09278.pdf
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tése kiemelt tamogatast kellene hogy élvezzen; a nemzetiségi alapon elkiiloniilt
oktatds nem jelent szegregaciot, tamogatjuk az integralt oktatast; a telepfelsza-
molasi programok végrehajtasa sulyos gondokat és problémakat mutat, nem
hozta meg a vart eredményeket, Miskolc megyei jog varos énkormanyzatanak
intézkedései ellentétesek a jogallamisag elvével, méltdsagellenesek.”

2018-2022, GIRICZ VERA

2018-ban 539 szavazatot kapott a lista. Giricz Vera masodik ciklusaban mar
csak harom felszolalast jegyez.

2020. november 4-én (162. iilésnap 6.) Gjfent az ombudsmani beszamolé elfoga-
ddsahoz szolt hozzd, ezittal 2019-re vonatkozdan. Kiemelte, hogy lejart a nemzeti-
ségi ombudsmanhelyettes mandatuma, igy uj személyt kellett az ombudsmannak
jelolnie a posztra. ,,A kotelezo egyeztetési eljaras folyaman az Orszagos Nemze-
tiségi Onkormanyzatok Szovetsége és az Orszaggytilés Magyarorszagi nemzeti-
ségek bizottsaga egyhangu tamogatasarol biztositotta a korabbi biztoshelyettest.
Az Orszaggytilés 2019. november 4-én 153 szavazattal ismételten dr. Szalayné dr.
Sandor Erzsébetet valasztotta a Magyarorszagon €16 nemzetiségek jogainak védel-
mét ellaté biztoshelyettessé.” Felszolalasaban az egész ciklusra visszatekintett:
»2013 és 2019 kozott 1966 panasziigyben jart el a biztoshelyettes, ezek koziil 2020.
januar 1-jére 1866 tigyet mar lezart, 1515 esetben érdemi intézkedésre is sor keriilt.”

2021. aprilis 29-én (194. tilésnap 152.) és 2021. majus 17-én (197. ilésnap 218.)
a kozélet befolyasolasara alkalmas tevékenységet végzo civil szervezetek atlat-
hatdsagardl és az ezzel Osszefiiggd egyes torvények modositasardl szolo 2021. évi
torvényjavaslathoz szolt hozza a Magyarorszagi Nemzetiségek Bizottsaga nevé-
ben. A torvényjavaslat részeként, az Eurdpai Unid Birdsaganak relevans don-
tése értelmében a 2017. évi LXXVI. torvényt a kiilfoldrél timogatott szervezetek
atlathatosagardl (elhiresiilt nevén civiltérvényt) hatalyon kiviil kellett helyezni.
A Birdsag ,hatranyosan megkiilonboztetdnek” és ,,indokolatlanul korlatozénak”
mindsitette a jogszabélyt az érintett civil szervezetekre és potencidlis timogatd-
ikra nézve 8¢

86 C-78/18 - Bizottsag kontra Magyarorszag. https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf
;jsessionid=09DC8F62A094DD47E376 AFF35AE79778%text=&docid=227569&pagelndex=0&doc
lang=hu&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=882353
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Erdemes rdmutatni, hogy Giricz Vera kevéssé foglalkozik a civil szervezetek
szabalyozasaval altalaban. Nem tért ki arra, hogy szerinte a torvény és az azt
felvalto ujfajta beszamolasi kotelezettségek valoban korlatozéak-e vagy sem,
milyen, esetlegesen ,,dermeszté” hatassal lehet a civil kozéletre, szinte kizarélag
azzal foglalkozott, hogy a szabalyozasbol maradjanak ki a nemzetiségi civil
szervezetek. ,,[...] bizottsdgunk tovabbra is tdimogatja azt a szabdlyozasi elvet,
mely szerint [...] a térvény hatdlya nem terjed ki a nemzetiségi szervezetekre,
a nemzetiségi egyesiiletekre, nemzetiségi alapitvanyokra. [...] A nemzetiségi
szervezetként tevékenykedo civil szervezet nélkiilozhetetlen a nemzetiségi
onkormanyzatok véalasztasi eljarasaban.” Ezzel a bizottsag tdmogatta és elfo-
gadasra javasolta a torvényjavaslatot.

OSSZEGZO MEGJEGYZESEK

Giricz Vera a kevéssé aktiv szdsz6lok kozé sorolhatd, egy-két kivételtdl elte-
kintve csak az alapvetd jogok biztosa és helyettese beszamoldjanak elfogadasa-
hoz sz6lt hozzd, ekkor viszont — idézve a jelentést — felsorolta az Orszaggytilés
plénuma el6tt a kritikaval illetheté politikakat, intézkedéseket. Minddsszesen
nyolcszor szdlalt fel, és felszolalasait ruszin nyelven kezdte és zarta. 2022-t6l
kezdddben is 6 a ruszin szdszdld, ekkor a ruszin lista - tekintet nélkiil arra,
hogy a kedvezményes kvotat elérni nincs esélye a kisebbségnek — tobb felirat-
koz6 mellett még tobb, 614 szavazatot kapott.
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A szerb kisebbség alig tobb mint tizezer {6 feletti nemzetiség. 2014-ben 349
feliratkozo6 mellett 236 szavazatot kapott a lista, 2018-ban 424 feliratkozott mel-
lett szintén ennyit. Ezek az ardnyok 2022-re emelkedtek: 627 feliratkozd, 406
Szavazat.

20142018, ALEXOV LYUBOMIR

Alexov Lyubomir az el6z6 néhany szészélohoz képest aktivabb, rogton meg-
valasztasanak évében felszolalt, és felszélalasat anyanyelvén kezdte. 2014.
november 20-an (29. tilésnap 34.) tett hozzaszolasaban mindenekel6tt kife-
jezte, hogy szerinte a szerb nyelven felszo6lalas ténye 6nmagaban ,,nagyon jelen-
tds” a szerb kozosség szamara, amely mar a ,kora kozépkortol” él itt, egyiitt
a magyar néppel. A magyarorszagi nemzetiségek bizottsdganak allaspontjat
adta el6 a nemzetiségi civil szervezetek finanszirozdsa, timogatasa kapcsan.
Alldspontja szerint az Alaptorvény altal is garantalt identitdsvalasztds szabad-
sagaban, a nyelv és kulttra apolasaban a nemzetiségi 6nkormanyzati rendszer
és a ,vallasgyakorlas altal biztositott lehetéségek” mellett az 6nszervez6do
kozosségek, a civil szervezetek jelenthetik a meghatdrozé terepet. Alldspontja
szerint ezen szervezetek ,,szerepe ma megkeriilhetetlen, ha a magyarorszagi
nemzetiségek megmaraddasarol beszéliink. Abban mindnydjan egyetértiink,
hogy a tobbnemzetiségli Magyarorszag megmaradasa a tobbségi nemzet sza-
mara is fontos. A magyar allam példamutaté mdédon prioritast ad a nemzetpo-
litikanak, példat mutatva, hogy a nemzeti egység kérdése 6sszeegyeztethetd az
uniods politikaval”. Tehat Alexov Lyubomirnal is megjelenik az a logika, hogy
a magyarorszagi nemzetiségekkel kapcsolatos politika a tobbségi nemzet sza-
mara a példamutatas miatt valik fontossa, de ezt egyben az Eurdpai Unié poli-
tikai kapcsan keretezi, ami masnal nem fordul el6.
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Reményét fejezte ki, hogy a parlament emelni fogja a civil szervezetek
szamdra adott taimogatds mértékét a 2015. évi kozponti koltségvetésrol szolo
torvényjavaslatban. Fontos latni, hogy a sz6sz6l6 kiemelte a civil szféra és
a kormanyzat egyiittmiikodésének fontossagat, illetve ezen egyiittmiikodés
demokraciakban betoltott szerepét. ,,Nem elhanyagolhat6 szempont az sem,
hogy a kormdnyzat és a civil szféra egytittmikodése a demokracia miikodésé-
nek fontos feltétele. A kormanyzati szervekkel létesitett kozos egytittmiikodés
nem csupan gazdasagossagi kérdés, hanem az adott k6zosség demokratikus
mikodésének alapvetd feltétele” — fogalmazott.

2015. marcius 9-én (54. iilésnap 110-114.) azonnali kérdést intézett az emberi
er6forrasok miniszeréhez Van-e jovdje a nemzetiségi szinjatszasnak Magyaror-
szagon? cimmel. Elmondasa szerint a szinhazak tdmogatasa altalaban véve csok-
kent az elmult években, és ez a nemzetiségi szinhazakon kiemelten érzékelhetd.
»Példaul a Magyarorszagi Szerb Szinhaz allami tdmogatdsa 2009-ben 38 milli6
forint volt, 2013-ban 22 millié forintot juttatott a koltségvetés a szinhazi szerve-
zetnek. Ez a tdmogatas 43 szazalékkal valo csokkenését jelenti” — fogalmazott.
A kérdésre Rétvari Bence allamtitkar valaszolt, kifejtve, hogy szerinte pozitiv
diszkriminacidban részesiilnek a nemzetiségi szinhazak, 6nallé csoportként
keriilnek elbiraldsra, igy nem kell a tobbi szinhazzal a forrasokért versenyezniiik.
A tamogatasi osszegek csokkenésére érdemben nem reagalt. (54. iilésnap 116.)

2015. méjus 28-an a 2016. évi kozponti koltségvetésrol szolé T/4730. szamu
torvényjavaslathoz szolt hozza (77. iillésnap 20.) a nemzetiségek bizottsaga nevé-
ben. Ujfent szdlt a nemzetiségi szinjatszasrol, érintette a kiilonbdzé palyazati
lehetéségeket, és a koznevelés kapcsan is szot ejtett a nemzetiségi iskolak, dvo-
dak fenntartdsanak koltségvonzatarol. Ez utobbi kapcsan kifejtette, az, hogy
a koltségvetési javaslatban 8o millié forintot elkiilonitenek erre, természetesen
nem elegendd, de driasi jelentésége van annak, hogy egy ilyen ,,cimrend” végre
megjelenik a koltségvetésben.

2015. oktdber 6-an (102. ilésnap 40.), szintén a bizottsagot képviselve, a koz-
igazgatasi biirokraciacsokkentéssel osszetiiggd torvénymaodositasokrol szolo
javaslathoz sz6lt hozza. E részeként a nemzetiségek szamara kiemelt médon
a nemzetiségi onkormanyzatokhoz (és azok torvényességi feliigyeletét ellato
szervhez) és az adohatosaghoz fordulhat, hogy informaciot kapjon arrdl, a kép-
visel6k szerepelnek-e a kdztartozdsmentes ad6z6i adatbazisban. Alldspontja
szerint ott tudnak jol, térvényesen miikodni a nemzetiségi dnkormanyzatok,
ahol a telepiilési onkormanyzatok partnerként tekintik 6ket.
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A masik, a nemzetiségek szempontjabol kiemelten fontos része a javaslat-
csomagnak az anyakonyvi eljarasrol szo6l6 torvény modositasa, ami azt teszi
lehet6vé, hogy a személyi igazolvanyt kiallité hatésag a nemzetiséghez tartozd
személy nevét, az anyakonyvi bejegyzésben foglaltaknak megfeleléen, onnan
kozvetleniil vezetheti at a személyi igazolvanyra. A sz9sz06l6 szerint ez eldre-
lépés, de a célnak annak kell lennie, hogy a magyarorszagi nemzetiségekhez
tartozok esetében a személyi igazolvany kétnyelvii legyen, a két nyelvet egyen-
értéklien hasznaljak. Ugyanezt ismételte meg a vita késébbi szakaszaban is.
(2015. 11. 16., 116. ilésnap 413.)

2015. oktober 26-an napirend utani felszolalast tett. (110. iilésnap 352.) Ebben
a felszélalasaban torténelmileckeként felidézte, hogy a torok szultan elél mene-
kiild racok a 15. szazadban hogyan telepdhettek le Magyarorszagon és alapit-
hattadk meg Rackevét. A 2015-6s menekiiltvalsaghoz allit pArhuzamot, és azt
fejezi ki, hogy az orszagnak nyitottnak kell maradnia. ,,Azok a kozosségek,
amelyek bezarkdznak, elutasitokka valnak, fiataljaikat elveszitik, lemaradnak
a versenyben. Azok, akik gyorsan tudnak alkalmazkodni a koriilottiik zajlé val-
tozasokhoz, életben maradnak, befogadokka valnak. [...] Forrong koriilottiink
avilag, Eurépa. Sokunkban megkérddjelezddik az otthon biztonsaga. Biznunk
kell abban, hogy orszagunk, az itt él6k és a jo szandékkal érkez6k szdmara is
biztositott marad az otthon és a csalad biztonsaga, és ehhez e Hazban is jo don-
tések sziiletnek” - fogalmazta meg a kormany allaspontjatol és propagandajatol
merGben eltérd véleményét.

A felszolalasra a kormany részérdl Dr. Nagy Istvan foldmiivelésiigyi minisz-
tériumi allamtitkar reagalt, de a felszdlalasban rejlé véleménnyel nem foglal-
kozott, a szerb nemzetiségi nkormanyzatisagrol beszélt, és arrol, hogy milyen
forrasok fordithatok a szerb kultarara. (110. iilésnap 354.)

2016. mdjus 11-én (150. iilésnap 50.) a 2017. évi kdzponti koltségvetésrdl szold
vitdhoz sz6lt hozza, kiegészitve Ritter Imre sz6sz616 felszélalasat, tovabbi indo-
kokat sorolva a kiilonb6z6 tdmogatasi osszegek emelésére vonatkozdan. Leg-
inkabb a ,,nemzetiségi kultura, az 6nmegvaldsitas, az identitasérzés” fontossa-
gardl és igy a kulturalis intézményhaldzat fenntartdsarol beszélt. Csatlakozva
Ritter Imréhez, 6 is arrol beszélt, hogy a korabbi alulfinanszirozottsag utani for-
rasemelés hianypotlo, de ez a hianypotlo tevékenység nem érhet véget, tovabbi
forrasokra van sziikség, eddig csak a stlyos lemaradast sikeriilt valamelyest
potolni. Ebben a felszélalasaban is kiemelt fontossagot kapott a nemzetiségi
szinjatszas és annak finanszirozasa koriili kérdések, példdul a tervezhet8ség.
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2016. majus 17-én (153. tilésnap 104.) azonnali kérdést intézett a Miniszterel-
nokséget vezetd miniszterhez. A kérdés lényege abban rejlett, hogy a nemzetisé-
gek kultarajahoz tartozd, miiemléki védelem alatt all6 épiiletek (és egyéb targyi
emlékek) restauralasahoz az adott nemzetiség anyaorszagabol szakembereket
lehessen bevonni, és e kapcsdan a munakjogi szabalyokon kénnyiteni.

A kérdésre Lazas Janos Miniszterelnokséget vezeté miniszter reagalt, kije-
lentve, hogy semmi akadalyat nem latja ennek a fajta egyiittmtikodésnek, és az
ehhez sziikséges allami forrast is képesek biztositani. (153. ilésnap 106.)

2016. jinius 8-an az Allami Szdmvevdszék 2015. évi szakmai tevékenysé-
gér6l, valamint az intézményi miikodésrol sz016 beszamold kapcsan fejtette
ki a nemzetiségek bizottsdganak véleményét (161. iilésnap 16.). Arra hivta fel
a figyelmet, hogy az ASZ jelentéseibdl nem a nemzetiségi dSnkormanyzatok nem
jogszerti miikddése, hanem sokkal inkabb az egytittmtikodési megallapodasok
hidnya olvashaté ki, az, hogy a nemzetiségi onkormanyzat gazdalkodasanak
szabalyszer(isége jelentGsen fiigg a telepiilési polgarmesteri hivatal feladatella-
tdsatol. Osszességében arra hivta fel a figyelmet, hogy a jelenlegi ,,jogszabalyi
keretek a gyakorlati életben kevésbé szolgaljak a nemzetiségi 6nkormanyzast”.
Arra mutatott ra, hogy ez egy kiszolgaltatott helyzet, és szamos esetben latni,
hogy a nemzetiségi 6nkormanyzat ,,j6 vagy nem joé mtikodése” a telepiilési
polgarmesteri hivatalt vezetd jegyz6 hozzaallasan vagy szakértelmén mulik.

2016. szeptember 13-an (166. tilésnap 32.) az alapvetd jogok biztosanak és
helyetteseinek 2015. évi tevékenységérol szolé beszamol6®” elfogadasanak vitaja-
ban folytatta Giricz Vera ruszin sz6sz6l6 a felszélalasat, a nemzetiségek bizott-
saga véleményének ismertetését. Kiemelte, hogy egyetértenek a nemzetiségi
biztoshelyettes azon megallapitasaval, miszerint ,,a kulturdlis autonémia elmé-
leti kérdései és gyakorlati megvaldsulasa semleges teriiletnek szamit a tobbségi
tarsadalom szamadra”. Véleménye szerint ez egy probléma, melynek orvosla-
sara intézkedéseket kell tenni. A média tekintetében kiemelte, hogy vizsgdlni
sziikséges, megvalosulnak-e a nemzetiségeket érinté torvényi kotelezettségek
a kozszolgalati médiaszolgaltato esetében. A nemzetiségi biztoshelyettes kozel
200, hataskorébe tartozo egyedi tigyben jart el. Mig a romak esetében a legfébb
probléma a diszkriminacio, addig a tobbi nemzetiség esetében kulturalis és
oktatasi jogokkal 0sszefliggd visszassagok keriiltek a biztoshelyettes asztalara.

87 ,B/9278.Beszamolo az alapvetd jogok biztosanak és helyetteseinek tevékenységérol 2015.”, Alap-
vet6 jogok biztosanak hivatala, 2016. https://www.parlament.hu/irom40/09278/09278.pdf
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Amit a leghangstlyosabban emelt ki, az talan a nemzetiségei onkormany-
zatok helyzete. Arra vilagitott ra, hogy valéjaban nem is valésul meg igazan az
onkormanyzas, hiszen a telepiilési onkormanyzatok kételessége a gazdalkodas és
mikodés feltételeit biztositani, hogy - ahogy arra az Allami Szdmvevdszék vizs-
galata is ramutat — a nemzetiségi onkormanyzatok gazdalkodasanak szabalyos-
saga erésen Kkitett a helyi telepiilési polgarmesteri hivatal mikodésének. Ezaltal
a nemzetiségi nkormanyzatok nem mellérendelt szerepléként jelennek meg,
és ez a helyzet egyik érintett szamara sem megfelel6. Ezt meg kell valtoztatni.

2016. oktdber 3-an (171. iilésnap 132.) azonnali kérdést intézett a kormanyhoz
a Szerb Ortodox Egyhazmegye ingatlanjainak, templomainak restauralasarol,
illetve egyéb szerb intézmények elhelyezésérdl. Rétvari Bence allamtitkar arrél
biztositotta a sz9sz6l6t, hogy ezek az tigyek folyamatban vannak. (171. tilésnap 134.)

2016. oktdber 25-én (178. tilésnap 56.) az altaldnos kozigazgatasi rendtartasrol
és a T/12234., a kozigazgatasi perrendtartasrdl szol6 térvényjavaslatok vitajaban
Alexov Lyubomir azt emelte ki, hogy a gyakorlatban a mindennapi tigyintézés
sordn a nemzetiségekhez tartozok nem tudnak élni a nyelvhaszndlathoz val6
jogukkal, pedig az anyanyelv az identitas alapvetd eleme. Mig az Alaptorvény és
a jogszabalyok biztositjak a nyelvhasznalathoz val6 jogot a hivatalos tigyintézés
sordn, a gyakorlatban ez nem valésul meg. Hivatkozott a Nyelvi Chartéra, és
hangsulyozta, hogy a nemzetiségi nyelv hanyatlasa megallapithatd, st vissza
is fordithatd, valamint, a nemzetiségi nyelvhasznalat jogalapjanak deklaralasa
szitkséges, de nem elégséges, biztositani kell a gyakorlatban is a nyelvhasznalat
lehetGségeit. A nemzetiségek bizottsaga nevében elfogadasra javasolta a tor-
vényjavaslatot.

2016. oktdber 26-an a kormany altal el6terjesztett T/12475. szamu, biirok-
raciacsokkentést érint6 egyes torvények mddositasarol szolo javaslatot tar-
gyalta az Orszaggytlés. A szerb sz6sz616 hozzaszoélasaban (179. Gilésnap 76.)
szerbiil is elmondta, hogy a ,,A nemzetiségek jogairol sz6l6 2011. évi CLXXIX.
torvény preambulumanak rendelkezései szerint Magyarorszag védelemben
részesiti a nemzetiségeket, biztositja sajat kulturajuk apolasat, anyanyelviik
hasznalatat, az anyanyelv{i oktatast, a sajat nyelven val6 névhasznalat jogat,
kollektiv részvételitket a kozéletben, er6siti a kulturalis autondmiajuk megva-
16sitasat, garantalja a valds kozosségeik onigazgatashoz, onkormanyzatisighoz
valé jogat”. Ezutan a nyelvhasznalati jogokrol, azon beliil a névhasznalatrdl,
pontosabban az ahhoz kapcsol6s6 adminisztrativ nehézségekrdl, akadalyokrol
beszélt. Kiemelte, a hatalyos torvény nem rendelkezik arrol, hogy a nemzetiségi
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uténévkonyvben nem szereplé nemzetiségi neveket kinek kell tovabbitani az
orszagos nemzetiségi onkormanyzat felé. Elmondta, a gyakorlati problémat
leginkabb az jelenti, hogy a hatdsagok nincsenek felkésziilve a kérelmek befoga-
dasara, feldolgozasara. Egy jogszabalyi hivatkozas pontositasa utan, tekintettel
arra, hogy a javaslat 6sszhangban van sajat célkit(izéseikkel, a nemzetiségek
bizottsaga nevében elfogadasra javasolta a torvényjavaslatot.

2017. marcius 8-an a biintet6eljarasrol sz6l6 T/13972. torvényjavaslat kapcsan
szintén a nyelvhasznalatrél, valamint a nemzetiségi dnkormanyzatok mint
feltételes adatkozlGk pontos feladatairdl beszélt. (205. tilésnap 16.) El6relépés-
nek tekinti, hogy a térvény kiemeli, lehet6ség szerint a jogi szaknyelvet ismerd
tolmacsot kell igénybe venni, ha a biintetéeljarasban részt vevé az anyanyelv-
hasznalat jogaval kivan élni. Megjegyezte tovabba, hogy (a helyi nemzetiségi
o6nkormanyzatok és) a teriileti nemzetiségi dnkormanyzatok nem rendelkeznek
hivatallal, amely a feltételes adatkozlés kérését jogszertien kezelni és azt teljesi-
teni tudna, igy azt a rendelkezés jogalkotdja vizsgalja feliil.

A torvényt késébb el is fogadjak. 2017. junius 12-én (232. iilésnap 281.), felszola-
lasaban a nemzetiségek bizottsaga nevében tidvozolte, hogy az anyanyelvhaszna-
latra vonatkoz torvényjavaslati eldirdsok sszhangban vannak a nemzetiségi tor-
vénnyel és a nyelvi chartaval is. A feltételes adatkozlés gyakorlati megvalosulasat
»-még nem latjak pontosan”, de megnyugtatonak nevezte, hogy a térvény lehetdsé-
get ad a feltételes adatkozlés teljesitése akadalyanak kozlésére, illetve a hatdsaggal
valo egyiittmiikodésre. Osszességében tehdt a torvény elfogadasét javasolta.

2017. aprilis 19-én az altalanos kozigazgatdsi rendtartasrol szolo torvény
és a kozigazgatasi perrendtartasrol szol6 torvény hatalybalépésével ossze-
fiiggd egyes torvények mddositasardl szOl6 javaslat vitajaban szolalt fel. Fel-
szolalasaban (214. tilésnap 178.) két kiemelten fontos dolgot jegyzett meg. Az
els6 a kiillonbozé eljarasjogi jogszabalyokban a nemzetiségi nyelvhasznalatra
vonatkozd rendelkezések, a masodik pedig a koznevelési torvény médositasa,
miszerint a mikodési engedélyek kiadasanak részletes szabalyai mar kormany-
rendeleti szinten lesznek szabédlyozva. A torvény kapcsan egy pontot illetett
kritikaval. Az altalanos kozigazgatasi rendtartas lehet6vé teszi, hogy az tigyfél
a nyilatkozataval potolhasson olyan bizonyitékot, melynek beszerzése nem
lehetséges. A mddositas azonban ebbdl a lehetdségbdl kizdrja a nemzetiségi
onkormaényzatokat a koévetkezo kitétellel: ,,Az egyhazi jogi személyek, a nem-
zetiségi onkormanyzatok és a maganintézmények a kozponti koltségvetésrol
sz0l6 torvényben biztositott fenntart6i tamogatasaval kapcsolatos tigyekben az
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tgyfél nyilatkozataval a hidnyzé bizonyiték nem pé6tolhatd.” A sz6sz6l6 leszo-
gezte, hogy a térvényalkot6 nem indokolja, mi sziikség van erre a korlatozasra,
és — tekintettel arra, hogy megvannak a kiilonboz6 jogi garancidk a hamis
nyilatkozattétel ellen - nem is indokolt ez a korlatozas. E kivételével a bizottsag
tehat tamogatja a torvényjavaslatot.

2017 méjusaban az el6add-miivészeti szervezetek tamogatasarodl és sajatos
foglalkoztatasi szabalyairdl sz016 2008. évi XCIX. térvény modositasat targyalta
az orszaggytlés. A torvény, a sz0sz0l6 dsszefoglalasa szerint, ,a hataron tuli
magyar alkoto- és eldadomiivészeti szervezetek értékteremtd tevékenységének
segitésével egy sorban megjelend célként hatarozza meg a hazai nemzetiségek
nyelvén sziilet6 alkotdsok létrejottének bemutatasat, el6segitését”. 2017. majus
4-én (219. iilésnap 74.) Alexov Lyubomir amellett érvelt, ahhoz, hogy ez profesz-
szionalisan teljesiilhessen, a palyazati rendszerr6l allando, atlathaté finansziro-
zasra kellene atallni. A miikodést segitené, ha a folyamatosan elcstszé palyazati
kifizetéseket el6re kiszamithaté finanszirozas valtana fel vagy egészitené ki.
A 526520106 sok szinhazat, szinhazi tarsulast felsorolt, és hangsulyozta, hogy
»[a]z, ami az egész tarsadalom szempontjabol a kulturalis élet szinesitését szol-
galo lehetdség, az a nemzetiségek szamara az Alaptorvény és a nemzetiségek
jogairdl szol6 torvény altal biztositott jog a nemzetiségi kozosség fennmarada-
sanak biztositasara”. Kiemelte, hogy sziikség lenne Budapesten egy nemzetiségi
befogadé szinhaz létrehozasara.

2017. majus 29-én (228. ilésnap 348.) dsszefoglalta korabbi felszdlalasat,
miszerint finanszirozasi valtozasra lenne sziikség. Reményét fejezte ki, attdl,
hogy a javaslat kormanyrendeleti szintre utalja a szinhazak vezet6inek kivalasz-
tasat, még lehetdség lesz olyan részletszabalyok megalkotasara, melyek garan-
taljak ebben a folyamatban a nemzetiségek szempontjainak figyelembevételét.

2017. oktober 24-én azonnali kérdést tett fel. Azt kérdezte (250. iilésnap 108.),
a kormany tervezi-e, hogy a nemzetiségi onkormanyzatok altal fenntartott
koznevelési intézmények koltségvetési finanszirozasat a nemzetiségi sajatossa-
gokhoz, illetve a kotelezd béremelések végrehajtasahoz igazitjak.

Rétvari Bence allamtitkar szerint mar rendelkezett a kormany emelésekrol,
és emelkedtek a nemzetiségek szamara nyujtott tamogatasok a koltségvetésben,
illetve koznevelési szerz6dés keretében tovabbi jelentés mértékl kiegészitd
tamogatasban részesiilhetnek ezek az intézmények. (250. tilésnap 110.)

2017. november 2-an is a nyelvhaszndlathoz vald jogot emelte ki. Felszola-
lasaban (253. iilésnap 48.) az addigazgatasi rendtartasrol szolé T/17995. szamu
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torvényjavaslat vitajahoz hozzaszolva kifejtette, hogy helyes lenne, ha (a polgari
perrendtartashoz és a biintetdeljarasjogi torvényhez hasonléan) az addigazga-
tasi eljarasokban is kételezd lenne tolmacsot alkalmazni. Ezzel egyiitt a nem-
zetiségek bizottsdga tdmogatta a javaslatot.

Ezt ismételte meg késobb is a zardszavazas eldtt, 2017. november 13-an. Fel-
szolalasaban (256. tilésnap 354.) kifejtette, idvozlendd, hogy a torvényjavaslat
biztositja a nemzetiségi civil szervezet nevében eljar6 személy, valamint a nem-
zetiségek jogairdl szol6 torvény hatdlya ala tartozé természetes személyek nem-
zetiségi nyelvének hasznalatat. Tovabbi el6relépés lenne — és ezt a jogalkalma-
zasi gyakorlat is indokolja -, ha az addigazgatasi rendtartas a nemzetiségi nyelv
esetében is kotelez6vé tenné a tolmacs hasznalatat, amennyiben az sziikséges.
A bizottsag nevében tdmogatdsra javasolta a torvénymodositast.

2018. februar 19-én napirend el6tti felszdlalasaban (268. ilésnap 30.) Pet6fi
Sandor Nemzeti dalanak els6 sorait szavalta el szerb nyelven. ,Ha, mint ahogy
ezt a mifordito is tette, a vers egy kulcsszavat atirjuk a »magyar« helyett
a »nemzetem« fogalomra, a vers barmely szabadsagszeretd, sajat értékei-
ért kiallo néphez szélhat” - fejtette ki. Megemlékezett arrdl, hogy a Magyar
Orszaggytlés 150 évvel ezel6tt fogadta el a nemzetiségi egyenjogtisagrol szolo
1868. évi XLIV. torvénycikket, valamint 25 éve a nemzeti és etnikai kisebbségek
jogairdl sz6l6 1993. évi LXXVII. torvényt. A torvény rendelkezései lassitottak az
asszimilaciot, alapitotta meg. Az évforduldkra egy konferenciaval emlékezett
az Orszaggytilés.

2018-2022, ALEXOV LYUBOMIR

A 2018-as valasztasra is Alexov Lyubomir keriilt a nemzetiségi lista élére.

Az 1j ciklusban is megemlékezett az 1993. évi kisebbségi térvényrol. 2018.
julius 20-4n (20. iilésnap 8.) felszolalasaban kiemelte, hogy az 1993-as kisebbségi
torvény jelentdsége és hatasa ma is tapasztalhato, hiszen az alapozta meg az
intézményrendszer létrejottét. Hozzatette, hogy az elmult években rendelke-
zésre alltak az ehhez tarsuld jelentds kormanyzati tamogatasok.

A 2018. évi utolso felszolaldsdban (2018. 11. 19., 42. tilésnap 204.) napirend
utdn emlékezett meg az I. vilaghaboru magyar hadseregének nemzetiségi kato-
nairdl. ,,A habort befejezésének évforduldjan lélekben temessiik tjra az apakat,
a fiukat, a testvéreket, a férjeket, hiszen 6k felvallaltak sorsukat. Diszes vagy
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jeltelen sirjukban nyugodjanak békében, porhiivelyiik 6rizze kettds identitasu-
kat. A cselekvések és a dontések emberiek, tarsadalmiak, alapos feltarasuk és
elemzésiik elengedhetetlen a lényeg megértéséhez” — fogalmazott.

2019. marcius 11-én (59. iilésnap 114.) azonnali kérdést tett fel a kormanynak.
Arra volt kivancsi, hogy a nyilvanos konyvtaraknak biztositott koltségvetési
finanszirozast kiterjesztik-e a nemzetiségi onkormanyzatok altal fenntartott
konyvtarakra is. A vonatkozd jogszabdlyok csak a teleptilési 6nkormanyzatok
szamara biztositanak forrast ilyen célra, pedig — amint megjegyzi — a nem-
zetiségi torvény szerint a helyi 6nkormanyzatokra vonatkozé jogszabalyokat
a nemzetiségi onkormanyzatokra is alkalmazni kell. Ebben az esetben viszont
ezt nem tartjak be. Rétvari Bence dllamtitkar a kérdésre nem valaszolt, csak
felsorolta a jelenleg is rendelkezésre all6 — 2010 6ta emelkedd - forrasokat.

2019 juniusaban targyalta az Orszaggytlés az alapvetd jogok biztosanak és
helyetteseinek 2017. és 2018. évi beszamol6it.?® Alexov Lyubomir felszélalasdban
(2019. 06. 25., 79. iillésnap 65.) kifejtette, hogy a nemzetiségek bizottsaga, miutdn
dr. Szalayné dr. Sandor Erzsébet biztoshelyettes jelenlétében megtargyalta
a jelentést, tamogatja annak elfogadasat. ,,A bizottsag elismeréssel nyugtazta és
koszoni dr. Szalayné dr. Sandor Erzsébet biztoshelyettes asszonynak az elmult
kozel hat év alatt végzett és az Eurépa Tandcs Kisebbségvédelmi Keretegyez-
mény Tanacsadd Bizottsaga allando tagjaként ellatott eredményes munkajat
is” - tette hozzd. Kiemelte, hogy akad még béven feladat, hiszen sokan - kiilo-
nosen a romak — kénytelenek szarmazasuk miatt hatranyos megkiilonboztetést
elszenvedni, de fontos az egyéb teriileteken (pl. oktatas, onkormanyzas, média,
dontéshozatalban torténd részvétel) jelentkezé megkiilonboztetés elleni fellépés
is. Felszolalasaban kiemelt jelent6séget kaptak a nemzetiségi-pedagogusképzés-
sel kapcsolatos kérdések.

2019. julius 8-an megismételte (82. iilésnap 307.) a 2018-as jelentésre vonat-
kozdan, hogy a bizottsag tamogatja annak elfogaddsat modositéd inditvany
nélkil. ,,A Magyarorszagi nemzetiségek bizottsaga iidvozli azt a tarsadalmi
tudatformal¢ és felvildgosito tevékenységet, amelyet az alapvetd jogok biztosa
és biztoshelyettesei a 2018. évben teljes szivvel képviseltek” - jegyezte meg.

88 ,B/417. Beszamol6 az alapvetd jogok biztosanak és helyetteseinek tevékenységérdl 2017.” Alapvetd
Jogok Biztosanak Hivatala, 2018. https://www.parlament.hu/irom41/00417/00417.pdf; ,B/4398.
Beszamol6 az alapvetd jogok biztosdnak és helyetteseinek tevékenységérél 2018.”, Alapvetd Jogok
Biztosanak Hivatala, 2019. https://www.parlament.hu/irom41/04398/04398.pdf
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2019. oktdber 28-an (88. iilésnap 190.) napirend utan iidvozolte Magyaror-
szag és a Szerb Koztarsasag kormanyai kozott 1étrejott egyezményt, melyben
a két orszagban kiallitott allamilag elismert bizonyitvanyok, oklevelek, tudo-
manyos fokozatok kolcsonds elismerését rogzitették. A dokumentum - a sz6-
sz0l6 elmondasa szerint — béviti a magyarorszagi szerb nemzetiségii tanulok
lehetdségeit, amennyiben Szerbiaban kivannak tanulni, de segiti a Szerbiabol
Magyarorszagra érkezé (elsésorban, de nem kizardlag vajdasagi magyar) dia-
kokat is.

A 2019. évi utols6 hozzaszolasaban a bizottsagi vélemény el6addjaként szolalt
fel (2019. 11. 20., 95. Gilésnap 19.) Az egyes torvényeknek az egyfoku jarasi hivatali
eljarasok megteremtésével 6sszefiiggé modositasarol cimi javaslat vitajahoz.
Mindenekel6tt leszogezte, hogy sziikség lenne a nemzetiségek jogairdl sz6lo
torvény atfogdé modositasara. Elmondasa szerint, mikozben a cél a torvények
Osszhangjanak megteremtése, tobb helyen is az eddig hatalyosnal kevésbé
pontos torvényi megfogalmazasok keriilnek be a nemzetiségek jogairdl sz6l6
torvénybe, illetve egy-egy ponton a nemzetiségi 6nkormdanyzatok lehetéségei
is sztikiilnek. Mindezekkel egyiitt a nemzetiségek bizottsaga tamogatta a tor-
vényjavaslat elfogadasat.

2020. jtlius 2-4n az Allami Szdmvevészék 2019. évi beszdmoldjénak elfoga-
dasakor ismertette a nemzetiségek bizottsaganak véleményét. Felszdlalasaban
(145. tilésnap 222.) leghangsulyosabban azt a kritikat fogalmazta meg, hogy az
ASZ a jelentésben sommds, 4ltaldnos elmarasztalast kozol az orszdgos nem-
zetiségi onkormdnyzatok fenntartasabol levé intézmények gazdalkodasanak
szabalyszerttlenségére vonatkozoan. ,Az ellenérzések altalanos megallapitasai
sokszor azt titkkrézik, hogy a belsé szabalyzatok hidnyanak kidomboritasa és az
ebbdl eredd szabalytalansag megallapitasa mellett szinte eltorpiil azon lénye-
ges tény, hogy a nemzetiségi onkormanyzatok gazdalkodasa és intézményeik
mikodtetése célszerd, hatékony és eredményes” — jelentette ki.

2020 oktéber-novemberében a 2019. évi koltségvetés végrehajtasarol tar-
gyalt az OGY. 2020. oktdber 21-én (158. tilésnap 22.) a bizottsagi véleményt
ismertetd hozzdszélasaban részletesen kifejtette, hogy 2019-re milyen mértékd,
milyen teriiletekre vonatkozo timogatasemelést kért a nemzetiségek bizottsaga.
Osszességében arra jutott, hogy ,,[a] nemzetiségek szdméra a miikddéshez sziik-
séges forrasok biztositottak voltak a 2019. koltségvetési évben, ami eldsegitette
a nemzetiségi intézmények kiegyensulyozott mikodését. A koltségvetési tamo-
gatasok biztositasa hozzajarult a magyarorszagi nemzetiségek megmaradasa-
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hoz hazankban”. Ugyanezt foglalta 6ssze 2020. november 16-an, a bizottsagi
jelentések vitajan is. (166. ilésnap 308.)

2020. november 20-dn (170. tilésnap 162.) az anyakonyvi eljarasok egysze-
riisitésérol és elektronizaldsarol szolo vitdhoz szolt hozza. A nemzetiségek
bizottsaganak el6addjaként kijelentette, hogy a javaslat ismét egy 1épés a nem-
zetiségi névviseléshez fiiz6d6 jog hatékony gyakorldsa utjan. ,A névviselési
jog az emberi méltosagbol levezethetd alapvetd jog, hiszen minden embernek
elidegenithetetlen joga van az 6nazonossagat kifejezd sajat névhez és annak
viseléséhez” — szogezi le. A 125 éves allami anyakonyvezés sokaig nehézséget
okozott a nemzetiségekhez tartozé polgarok szdmara. A széban forgé médo-
sitas elbirja az orszagos nemzetiségi onkormanyzat szamara a nemzetiségi
névjegyzék elektronikus formaban, meghatarozott tartalmi elemekkel tor-
ténd kozzétételét. Ez ugyan feladatot ré az 6nkormanyzatokra, de hozzajarul
a névhasznalat joganak garantalasahoz. Fontosnak tartana ugyanakkor, hogy
késziiljon a nemzetiségi onkormanyzatok szamara elvi iranymutatds az anya-
kényvezhetd nevek tekintetében. ,,Mig a Nyelvtudomanyi Intézetben van egy 14
pontbol all6 és iranymutatast ado alapelv a kérvényezett nevek szakvéleményé-
nek elkészitéséhez, addig az orszagos nemzetiségi onkormanyzatoknak ilyen
zsindrmértékiil szolgald alapelvi 6sszeallitasa nincs |[...]”

2021. aprilis 7-én a Minority SafePack nevi eurdpai polgari kezdeményezés-
rél sz6lo parlamenti vitahoz szolt hozza. Bizottsagi el6addként kifejtette (187.
tilésnap 214.) a kezdeményezés torténetét, majd kérte az orszaggytlést, hogy
fogadja el a kezdeményezés tdimogatasarol sz6l6 hatarozati javaslatot. Alexov
Lyubomir kijelentette, hogy Magyarorszagon a nemzetiséghez tartozok a sze-
rencsések kozé sorolhatjak magukat, mert a parlament tilésén tudjak képviselni
véleményiiket a dontéshozatalban.

2021. majus 25-én (202. tilésnap 214.) azonnali kérdést intézett a kormany-
hoz ,,Meddig akadélyozhato, illetve meghiusithatd-e a nemzetiségi koznevelési
intézmények nevelési-oktatasi feladatainak ellatasat szolgalo ing6 és ingatlan
vagyon tulajdonjoganak atruhdzasa a fenntarté 6nkormanyzatokra?” cimmel.
Felszolalasaban kifejtette, torvényi kotelezettség van arra, hogy a fenntartoi jog
atadasaval a koznevelési intézmény nevelési, oktatasi feladatainak ellatasat szol-
gal6 ingd és ingatlan vagyont is at kell adni, de példaul a szerb nemzetiség ese-
tében ez egyetlen egy alkalommal sem valdsult meg. A kérdésre Potépi Arpad
Janos allamtitkar valaszolt, elmondva, hogy a kormanyzat minden vonatkozd
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feladatanak eleget tett, a Févarosi Onkormanyzat nem irja alé az truhdzasrél
sz0l06 szerz6dést, ezzel jogsérté magatartast tanusit. (202. ilésnap 216.)

A parlamenti ciklus utolsé felszélaldsaban (2021. 10. 25., 219. iilésnap 198.)
napirend utan elmondta, hogy a szerbiai Horgoson a feltjitand6 Szeged-
Szabadka vasutvonal tinnepélyes és jelképes alapkéletételére keriilt sor.
Megemlitette, hogy a vasutvonal hatarszakaszat a 2015-6s menekiilthullam
kovetkeztében zartak le. Kifejtette, hogy megitélése szerint a mobilitas és a kor-
nyezetvédelmi szempontok legjobb 6sszehangolasat a vasuti kozlekedés jelenti,
igy 6romét fejezte ki, hogy tjraindulhat a feldjitas utan a vasuti kozlekedés.

OSSZEGZO MEGJEGYZESEK

Alexov Lyubomir a mezényben az aktivabbnak tekinthetd szdszolok kozé tar-
tozik. Els6 ciklusaban 22, masodik ciklusaban 14 felszoélalast tett. Legfonto-
sabb témadja a nyelvhasznalat, legtobb felszolalasat kifejezettem szerb nyelven
kezdte meg, és egy-két mondat utan valtott magyar nyelvre. Tobbszor megje-
gyezte, fontos, felemeld fejlemény, hogy nemzetiségek képviselhetik magukat
az Orszaggytlésben. Ezen kiviil a nemzetiségi nyelvhasznalat és névhasznalat
kiilonb6z6 kihivasai kapcsan is rendre felszolalt. Ezen kiviil valtozatos témak-
ban szélalt fel, tobbszor bizottsagi eldadoként nyilvanult meg. Szot ejtett a kul-
turalis intézmények, szinhazak finanszirozasardl, vagy éppen a helyi telepiilési
onkormanyzat és a nemzetiségi onkormanyzatok kozotti nem indokolt kiilonb-
ségtétel kapcsan is felszolalt.

Kiemeltnek tekinthetd vagy siirgés, kifejezetten a szerb nemzetiséget érint6
tigyekben nem rest azonnali kérdést intézni a kormanyhoz, adott esetben kri-
tikat is megfogalmazva. Ez kevés sz6sz616rél mondhaté el. Alexov Lyubomir
2022-t6l is betolti a szerb 52652616 szerepét.
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1. Szimbolikus jelentdségti altalaban

2. Nemzetiségi onkormanyzati feladatok altalaban,
gazdalkodas, vagyonkezelés

3. Oktatds, szakképzés, felsGoktatas
(nem onkormanyzati feladatként, hanem altalaban)

4. Média, sajté

6. Képviseleti, részvételi kérdések
7. Szocidlis helyzet

8. Nyelv- és névhasznalat

9. Kulturalis kérdések altaldban

10. Fenyegetettségérzés

11. Megkiilonboztetés,
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12. Virus-, veszélyhelyzet

m Osszesen m 2014 -2018

SZERB

[SIS) S}
w

OO OO O
—
w
o

HI
Iy

coo ‘ol ooo‘
[ER—

2018 - 2022

10. abra: Alexov Lyubomir szerb sz0sz010 felszolalasainak témakorei

155






SZLOVAK

A szlovak egy kb. harmincezres nemzetiség Magyarorszagon, igy matemati-
kailag akar még esélye is lehetne teljes jogt képvisel6t valasztani. Ehhez per-
sze gyakorlatilag a teljes k6z0sség tudatos politikai részvételére lenne sziik-
ség. A gyakorlatban a feliratkozottak szama 1300 és 1700 kozott hullamzik,
a lista 2014-ben és 2018-ban is 995 szavazatot kapott, igy sz6szo6lot kiildenek az
Orszaggytlésbe.

2014-2018, FUZIK JANOS

Fuzik Janos 1999-t6l az Orszégos Szlovak Onkormanyzat elnoke volt, e mindsé-
gében kertilt a 2014-es vélasztasokra a szlovak nemzetiségi lista els6 helyére. A lista
nem szerzett kedvezményes mandatumot, igy Fuzik Janos szdszoloként keriilt az
Orszaggytlésbe, és onkormanyzati elnokségi posztjarél lemondott. 2014 és 2018
kozott a Magyarorszagi nemzetiségek bizottsaganak elnoki posztjat is betoltotte,
ennek megfelelden tobb felszolaldsaban is a bizottsag véleményét adta eld.

Els6 felszolalasa 2014. junius 30-an (12. ilésnap 32.), a napirendi pont el6ado-
jaként tortént meg. A nemzetiségek bizottsaga terjesztett el atfogd modositasi
javaslatot a nemzetiségek jogairdl sz616 2011. évi CLXXIX. torvény és a valasz-
tasi eljarasrol sz6l6 2013. évi XXXVI. torvény modositasardl.s® Szlovak nyelvi
koszontéssel kezd6do felszélalasaban kifejtette, hogy bar a parlamenti mun-
kaval még csak ismerkednek, sok sz6szélonak van tapasztalata a nemzetiségi
politikai életbdl, példaul 8-an jelenleg is betoltik az orszagos onkormanyzataik
elnoki tisztségét. (Legalabbis az dsszel esedékes valasztasokig.) Szoszolotarsa-
ikkal ugy dontottek, hogy a ,,kulturalis autonomiat épité nemzetiségi onkor-
manyzatok” §szi valasztasahoz a bizottsagnak is hozza kell jarulnia jobbito

89 ,,T/460. A nemzetiségek jogairdl sz6l6 2011. évi CLXXIX. torvény és a valasztasi eljarasrol sz6lo
2013. évi XXXVI. térvény modositdsardl”. https://www.parlament.hu/irom4o/00460/00460.pdf
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szandékkal, ezért nyujtjak be a torvényjavaslatot. Ugyanakkor a moédositasok
java része csak a 2019-es valasztasra tud hatalyba Iépni. A javaslat a valasztas
sok praktikus, gyakorlati részletkérdését érinti. Ez alapjan példaul ugyanabban
a szavazokorben lehet leadni a telepiilési és a teriileti onkormanyzati, illetve
a nemzetiségi onkormanyzati szavazatokat, valamint legalabb hdaroméves
mikodési kotelezettséget irnanak eld a jeloldszervezetek szamara. A nemzeti-
ségi névjegyzékbe torténd regisztraciéo megkonnyitését, esetleges elutasitasanak
indoklasat is megkoveteli a javaslat.

Tovébba a hatalyos szabélyozas eddig kizarta, hogy a nemzetiségi 6nkor-
manyzatok altal fenntartott (javarészt kulturdlis, koznevelési) intézmények
vezetdi tagjai legyenek az 6nkormanyzati testiiletnek. A médosito ezt a kizarast
teloldana.

A parlamenti hozzaszoldsok utan (12. iilésnap 46.) Fuzik Janos megkoszonte
az elokészitésben részt vevok segitségét az Orszaggytilés kiilonbozé szereploi-
nek, a segitséget nyujt6 allami szerveknek, valamint a frakciok tamogatasat, és
reményét fejezte ki a modosito elfogadasa irant.

2014-ben még egyszer szolalt fel plenaris iilésen. 2014. november 19-én
(28. tilésnap 30.) az orszag 2015. évi koltségvetésérdl szolo vitahoz szolt hozza.
Mindenekel6tt 6sszhangban Ritter Imrével - aki tobbszor ramutat erre —, meg-
fogalmazta, hogy az orszagos nemzetiségi 6nkormanyzatokkal torténd, jog-
szabaly altal kotelezGen elGirt egyeztetések a kétezres évek folyaman rendre
elhalvanyultak, majd elhaltak, igy a nemzetiségek (képviseldi) j6 hosszu id6
utan most eldszor tudnak valéjaban hozzaszolni a térvényalkotds munkajahoz,
jelen esetben a koltségvetési kérdésekhez.

Felszoélalasaban arrdl beszélt, hogy a nemzetiségi 6nkormanyzatok tamo-
gatasa lényegében 2008 6ta valtozatlan, mindossze némi emelés tortént, amit
a médiara, a sajtora lehetett elkolteni, de az orszagos nemzetkozi onkormanyza-
toknak ezeket rendre ki kell egésziteniiik. Ezzel szemben a nemzetiségi 6nkor-
manyzatok altal fenntartott intézmények szama egyre csak novekszik.

Ahhoz a ma még szerencsétlenebbiil hangz6 hasonlathoz nyult, hogy
a haborthoz harom dolog sziikségeltetik: pénz, pénz és pénz, de erre valéjaban
a békés épitkezéshez is sziikség van. (Még meg is jegyezte, hogy haboruval nem
szivesen példalozik a hosszu ideje fesziilt ukrajnai helyzetben, amely tobb hazai
nemzetiséget érinthet, elsésorban Karpataljan.) Elmondasa szerint a nemzeti-
ségek elértek teljesitéképességiik hataraihoz, hiszen rengeteg feladatot vettek at
az allamtdl és az onkormanyzatoktol.
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Ennek megfelel6en kérnek tehat forrast az orszagos nemzetiségi dnkor-
manyzatok mikodésére, az altaluk fenntartott kulturalis, oktatashoz kapcso-
16d6 és egyéb tevékenységet ellatd szervezeti egységek, intézmények koltség-
vetésére. A koznevelési intézmények timogatdsara nem kérnek kiilon forrast,
hiszen azt a szakminisztérium egy kiilén finanszirozasi rendszerben kivanja
rendezni, illetve tobb ilyen nemzetiségi intézményt a KLIK miikodtet. Ezen
kiviil a bizottsdg egy Uj sort, a nemzetiségi intézmények tdmogatdsat is beve-
zetné beruhazasra, fejlesztésre és palyazati onrész osszegre. Felszolalasat azzal
zarta, hogy ,,mi, Magyarorszagon él6, dolgozo, ad6zd, boldogulni és sajatos
kulturankkal fennmaradni kivané hazai nemzetiségek is szurkolunk az orszag
gazdasaganak, bizakodva abban, hogy annak névekvo teljesitménye a nemze-
tiségek finanszirozdsa terén is meginditja azt a régen vart pozitiv elmozdulast,
amelyrdl felszélalasomban beszéltem”.

Legkdzelebb, 2015. majus 29-én a 2016. évi koltségvetés vitajanal szélalt
fel. (78. tilésnap 26.) Elmonddsa szerint a nemzetiségek bizottsaga ,,kegyelmi
allapotban” folytathatta le a javaslat vitdjat, mivel a kormany altal benyujtott
koltségvetési torvényjavaslat jorészt tartalmazza azokat az elvarasokat, amiket
korabban megfogalmaztak. Megdolgoztak érte, ,Bizonyara nem véletleniil
tartozik a Magyarorszagi nemzetiségek bizottsdga az Orszaggytilés harom
legtobbet iilésezd testiilete kozé!” — fogalmazott. Harom f6 teriiletre terjed ki
az Osszesen 2 milliard 63,4 millié forintos névekedés: 1) a nemzetiségi telepiilési
és teriileti onkormanyzatok miikodési tamogatasanak 100 szazalékos eme-
lése, 2) a Nemzetiségi tamogatasok alcim névelése, ami a kulturalis események
tamogatasatdl, palyazatokon at, a civil szervezetek timogatdsat és nemzetiségi
pedagogusok anyaorszagi tovabbképzését is feloleli, és 3) a Nemzetiségi beru-
hazasi, fejujitasi keret és palyazati onrésze. Megelégedéssel mesélte el, hogy
idén immar nem a sajat mddositd javaslataik mellett kell érvelnitik, minddssze
a kormany altal elSterjesztett igényeik indoklasat kell el6éadniuk, ami joval
halésabb pozicid.

2015. junius 10-én nyujtottak be az Orszaggyilésrol sz6l6 2012. évi XXX VI. tor-
vény modositasardl szold javaslatot.”® Turgyan Tamas 6rmény szdszdloval kozosen
terjesztették eld a szoszolok jogallasaval, koltségkeretével, tizemanyagkartyajaval,
irodabérleti lehetdségeivel kapcsolatos fenntartasokat orvoslo javaslatot. A médo-

90 ,1/5033. Az Orszaggyfilésrél szol6 2012. évi XXXVI. térvény médositasardl”. https://www.par-
lament.hu/irom40/05033/05033.pdf
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sitas (néhany, a Hazbizottsag javaslatara bekeriild, altaldnosan érvényes mddo-
sitason kiviil) lényegében arrol szdl, hogy a szdsz6lok a teljes jogu képvisel6kkel
azonos jogosultsagokat kapjanak e tekintetben. Felszélalasaban (83. iilésnap 144.)
Fuzik Janos Hartyanyi Jaroszlava ukran sz6sz6l6 két nappal korabbi napirend
elotti felszolalasat idézve dsszegezte, hogy milyen komoly munkat végeztek a sz6-
sz6lok, a nemzetiségek bizottsaga. Mindezt azért tette, hogy szembeallitsa azzal,
milyen koriilmények kozott kénytelenek dolgozni. Felidézte, hogy zokkendkkel
kaptak csak irodakat a képviseldi irodahazban, a koltségeiket nem téritette az
OGY hivatala, illetve tobben koziiliik betoltotték az onkormanyzati valasztasokig
(javadalmazas nékiil) az orszagos nemzetiségi onkormanyzati elnoki poziciot is,
parhuzamosan. ,,A nemzetiségi sz6sz0lok az 6sz elején kezdtek intenziven pénzzel
foglalkozni — de akkor sem a sajat juttatdsaikkal” - fogalmazott.

El6adoéi valaszaban (83. ilésnap 166.), Barandy Gergely szocialista képvi-
selének valaszul - aki leginkabb a Hazbizottsag javaslatara bekertilt altalano-
sabb modositasok nemzetiségek bizottsaga altali benyujtasat kifogasolta — arrdl
beszélt, hogy bar valaki korabban azt mondta neki, ,,0riilhetnek, hogy nincs
szavazati joguk, mert nem allnak a part- és politikai csatarozasok homlok-
terében”, 6k valdjaban nem oriilnek, és az is latszik, hogy a csatarozasokat igy
sem tudjak elkeriilni. Arra valaszul, hogy nem a nemzetiség egészét, hanem
a sz0sz6lok javadalmazasat érinté kérdésrél van-e szo, egyaltalan nemzeti-
ségi napirendrdl beszélhetiink-e, arrdl beszélt, hogy a sz6sz6l6k munkafelté-
telei kapcsan Oket érinté hatranyos megkiilonboztetés igenis relevans kérdés.
»Ha ezt sem tudjak valamilyen formaban - és nem mindig konny{ ez - kihar-
colni és elérni, akkor nehezebben érnek el mas célokat is, tobbek kozott a teljes
érvényl orszaggytlési, parlamenti képviseletet a nemzetiségi parlamenti kép-
visel6k szamara, amelyet természetesen kitiiztiink magunk elé, és amelyért
nyilvanvaléan dolgozni fogunk” - fogalmaz, ezzel mintegy elérevetitve, hogy
a sz0sz0l0k célkitlizése egyszer szavazati joggal is rendelkezé képviselethez
jutni. Ezzel szemben a valésagban ez néhany, reményt kifejezd elejtett megjegy-
zésen kiviil, szisztematikus modon nem jelenik meg a sz6sz6l6k munkajaban.
A javaslat elfogadasat kérte a parlamenti frakcidktol.

2015. junius 30-an folytatddott ez a vita a bizottsagi jelentések és az 6sszegzd
modositd javaslat megtargyalasaval. Felszolalasaban (92. iilésnap 186.) felidézte
a javaslat el6terjesztéséhez vezetd munkat és utat. Két érdemi pont keriilt ki az
eredeti el6terjesztésbdl. Az tizemanyagkartya felhasznalhatosaga autdpalya-
matrica vasarlasara, valamint az, hogy a képviselk térségi fejlesztési tana-
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csokban véllalhatnak megbizast. E két mddositassal valt egységessé a javaslat,
melynek elfogadasat kéri a képvisel6ktol. El6adoi valaszaban (92. iilésnap 196.)
megkdszonte a képvisel6k tamogatdsat, és azt, hogy a nemzetiségek bizottsagat,
a szoszolokat a kulturalt vita soran ,,torvényalkot6 partnereknek” tekintették.

2015. junius 23-an az alapvet6 jogok biztosanak és helyetteseinek 2014. évi
tevékenységérol szolo beszamolo®! elfogaddsardl sz0l6 vitahoz csatlakozott.
(90. iilésnap 160.) Martin Luther King szavait idézte: ,Van egy almom, hogy
egy napon Georgia voroslé dombjain az egykori rabszolgak és az egykori rab-
szolgatartok fiai le tudnak majd ilni a testvériség asztaldhoz.” Neki nem alma,
hanem dlomszer(i emléke van - mondta -, méghozza az, hogy 1999-ben, iinnepi
tilésen hogyan hallgatta meg az Orszaggytilés plenaris {ilése az dsszes ombuds-
man beszamoldjat.

A 2014. évi beszamoldrdl kijelentette, az egy tiikor, és akinek nem tetszik,
amit lat, ne a tiikrot karhoztassa, hanem rendezze vonasait, rendeznivald pedig
van, hiszen ,,2014-ben csak a nemzetiségi jogot érint6é panasziigyek szama meg-
kozelitette a kettdszazat”. Ezek utan kiemelte a nemzetiségi ombudsmanhe-
lyettes megallapitdsat, miszerint ,,a biztoshelyettes az ombudsman lehet6sé-
geinek csupan toredék részével rendelkezik”; tovabbd, hogy a szdszélok és az
ombudmanhelyettes asszony kozott kivalo munkakapcsolat van kialakuloban.
Tobb problémas teriiletet emlitett a jelentésbél. Példaul azt, hogy a KLIK altal
fenntartott intézmények esetén a nemzetiségi onkormdnyzatok egyetértési
joga megszint; illetve a nemzetiségi 6nkormanyzati képviselok valasztasaval
kapcsolatban az alapvetd jogok biztosa és nemzetiségi helyettese aggalyos-
nak tartotta a népszamldlasi adatok bevondsat a valasztasi rendszerbe, hiszen
azok onkéntes jellege kizarta, hogy pontosan leképezzék egy adott telepiilésen
a nemzetiségi lakossag szamaranyat. Hangsulyozta ezeken kiviil még a nem-
zetiségi oktatas kapcsan felmeriilé problémakat is, kiemelten a roma oktatas
teriiletén. Osszességében elfogadésra javasolta a beszamolot.

2015. julius 3-an (93. iilésnap 46.) Gjra elfogadasra javasolta a beszamolot,
kiemelve a jelentésbdl a fent emlitett problémasabb elemeket. Megfogalmazasa
szerint a jelentés hiteles tiikrot tart a tarsadalom elé.

2015. december 7-én napirend utani felszolalast tett A kesztolci Gulag cim-
mel (124. Glésnap 194.). Felidézte, hogy november 25-e a Szovjetuniéba hurcolt

91 ,B/3064. Beszamold az alapvetd jogok biztosanak és helyetteseinek tevékenységérél 2014.”, Alap-
vet6 jogok biztosanak hivatala, 2015. https://www.parlament.hu/irom40/03064/03064.pdf
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magyar politikai rabok és kényszermunkdsok emléknapja. Részletesen meg-
emlékezett arrol, hogyan hurcoltak el 385 férfit sziil6falujabol, Kesztolcrol.
»A kesztolci fiak és férfiak fele sohasem tért vissza. Neveik hosszu oszlopok-
ban sorakoznak a falu Szabadsag téri emlékmivén. 1945 6ta, éppen hetven
esztendeje, minden év december 30-4n a reggeli szentmisét a kesztélci elhur-
colt foglyokért és a gulag valamennyi magyarorszagi aldozataért mondjak
Kesztolcon.”

2015. december 14-én Bajban ismerszik meg a jobarat cimmel tett napirend
utani felszdlalast (125. iilésnap 327.). Felszolaldsa arrol szolt, hogy a V4 orsza-
gaibol milyen segitséget kapott Magyarorszag a schengeni hatarok ,,migrans-
valsagtol” valo ,,megvédésére”, hany szakértd, illetve hatardrizetben részt vevo
érkezett az egyes orszagokbol. Kiemelte a magyarul is beszél6 szlovak katonak
tolmacsolasi feladatait. ,,A migransok a dupla keritésen is probalkoznak drét-
vagassal, de kevés sikerrel. Ettdl fiiggetleniil a hatardrizeti missziot valamennyi
résztvevdje nagyon hasznosnak tartja, igazi éles gyakorlatnak, amely kivaléan
felkészit a szovetségesi, bajtarsi osszetartasra” — fogalmazott.

2016. majus 12-én a 2017. évi koltségvetési vitahoz szolt hozza. Felszola-
lasdban (151. iilésnap 40.) felidézte, hogy a 2016. évi koltségvetés elfogadasa
»kegyelmi allapotban” zajlott, mivel a kormény maga terjesztette el az emelési
igényeket a nemzetiségek részér6l. Elmondasa szerint ez a fajta finanszirozas
az EBESZ nemzeti kisebbségek f6biztosanak, Astrid Thorsnak az elismerését
is kivaltotta, ugyanakkor Magyarorszag ezzel kivivta a nemzetiségek ,,anyaor-
szagainak, diplomaciai és politikai testiileteinek” elismerését is.

Elmondasa szerint mindez egy jo kiinduldsi alap a tovabbi emelésekhez. Az
el6terjesztés kapcsan mar nem érzik a kegyelmi allapotot, mivel mindosszesen
40 millids emelést tartalmaz az elSterjesztés, ami fél szazalékos korrekciot jelent.
Ezek utan felsorolt példaként néhdny fejlesztést, melyek igazoljak a forrassziik-
ségletet. ,,Bizom benne, hogy a j6 szandékd kormanyzati partnerekkel folytatott
tovabbi targyalasaink nyoman erre meg is lesz a lehetdségiik, valamennyitink
érdekében, hiszen ahogyan azt az alaptorvényiink is rogziti, egyiitt éliink” -
fogalmazott.

2016. junius 7-én vjfent napirend utdni felsz6laldst tett Onként és dalolva
cimmel. Felszélaldsaban (160. iilésnap 313.) a csehszlovak-magyar lakossagcsere
70 éves évforduldjérdl emlékezett meg. Arnyalta az dttalapiilések dnkéntességét,
és korabbi dokumentumfilmes munkassagabdl elevenitett fel torténeteket.
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Kovetkezd felszolalasara csaknem egy évvel késébb keriilt sor. 2017 majusa-
ban targyalta az Orszaggytilés a muzealis intézményekrol, a nyilvanos konyv-
tari ellatasrol és a kozmuvel6désrdl sz616 1997. évi CXL. torvény és egyes kap-
csolodo torvények modositasardl szolo javaslatot. Felszdlalasaban (219. iilésnap
56.) felidézte a torvény preambulumat, miszerint ,,a tarsadalom kozos érdeke
a nemzeti, nemzetiségi kulturalis hagyomanyok megdrzése, mélté apolasa”,
és a jogszabaly altal kordbban nem szabalyozott hagyomanydrzés és a népha-
gyomany gondozasa teriilethez szo6lt hozza. Elmondta, hogy bar a torvényja-
vaslatnak ez a fejezete kifejezetten a magyar néphagyomanyokrol, a magyar
nyelvteriiletrdl, illetve a Karpar-medencér6l szdl, a nemzetiségi sz6sz6lok ebbe
a kategdriaba a torvény preambulumabdl kovetkezden a hazai nemzetiségek és
a Karpat-medencei népek kulturajat is beleértik.

Ezutdn a nemzetiségi muzeumokrol, feladataikrol, finanszirozasukrol beszélt,
hozzatéve, hogy ,,nemcsak nemzetiségi, hanem k6zos kulturankrol is sz6 van”.
A miniszter adomanyoz ,,nemzetiségi bazisintézmény” cimet, és a sz6sz616
reméli, hogy ezzel tobbletfinanszirozas is jarni fog. Erésen kritizalta a konyvta-
rakkal kapcsolatos modositasokat, és hangsulyozta, hogy a megyei konyvtarak
tevékenysége meghatarozo a vidéki nemzetiségi lakossag konyvtari ellatasaban,
ezért valtozatlan formaban vald biztonsagos mikodésre van sziikség.

Az orszagos nemzetiségi onkormanyzatok hangsulyoztak, hogy a megyei
konyvtarak tevékenysége meghatdrozé a vidéken él6 nemzetiségi lakossag
konyvtari ellatdsaban, ezért azok valtozatlan formaban valé biztonsagos miiko-
dése meghatarozo jelentGségii.

2017. majus 29-én (228. iilésnap 340.) a bizottsagi jelentések és az dsszegzd
modosito targyalasakor kifejtette, hogy ,,Magyarorszagi nemzetiségek bizott-
saga 6nallo modositd javaslatot fogalmazott meg, annak jeleként és eredmé-
nyeként is, hogy a muzealis intézményeket, a nyilvanos konyvtari ellatast és
a kozmiivel6dés teriiletét a hazai nemzetiségi kozosségek kultirdja fontos szin-
terének tekinti”. E16szor is 6romét fejezte ki, hogy a javaslat immar a nemzeti-
ségi onkormanyzatot is nevesiti, mint a kozmtivel6dési intézmény fenntartojat
és miikodtet6jét. Masodszor pedig annak indokldsat adta eld, hogy a telepiilési
onkormanyzat rendeletben hatarozza meg az ellatandé kozmuvelddési alap-
szolgaltatasok korét. A modositd értelmében eziigyben immar a nemzetiségi
onkormanyzattal is kételes egyeztetni a telepiilési onkormanyzat. A mddositok
tehat bekeriiltek a végleges javaslatba.
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A bizottsagi hatarozati javaslat elSterjesztéjeként szolalt fel 2017. oktober
30-an (251. tilésnap 250.) a Minority SafePack eurdpai polgari kezdeményezés
tamogatasarol szolé dsszevont vitan. Kifejtette, hogy a bizottsaguk tartézko-
dik ettdl a lehet6ségtdl, de kivételes esetben, mint jelen esetben, az Eurdpai
Nemzetiségek Foderativ Unidja, a FUEN polgari kezdeményezésének tamo-
gatasara azonban nyujtanak be inditvanyt. Kiemelte, hogy a hatalyban 1évé
kisebbségi jogokkal kapcsolatos nemzetkozi dokumentumok mind az Eurdépa
Tanacs égisze alatt sziilettek. ,Az Eurdpai Unidé — barmilyen hihetetlennek is
tinik - tudomasom szerint semmilyen, nemzetiségeket védd jogszabalyt nem
alkotott még meg” — fogalmazott. Kifejtette, hogy a polgari kezdeményezés
célja olyan szakpolitikai intézkedések elinditasa, amelyek érintik a regionalis
és kisebbségi nyelvek, az oktatas és a kultura, a regionalis politika, a részvétel,
az egyenldség, az audiovizualis és egyéb médiatartalom, valamint a regionalis
és allami tdmogatas teriiletét. A képviseloket a kezdeményezést tamogaté hata-
rozati javaslat elfogadasara kérte.

El6adéi valaszaban (251. tilésnap 266.) megkdszonte a timogatd hozzaszola-
sokat, és kifejtette, meggy6z6désiik, hogy az Eurdpai Bizottsag nekilat a sziik-
séges torvényalkotasi folyamatnak.

A tovabbi négy hozzdszéldsa mind a nemzetiségek jogairdl szol6 2011. évi
CLXXIX. torvény modositasardl torténd vitahoz kapcsolddott. 2017. november
30-an (263. tilésnap 102.) adta el6 a nemzetiségek bizottsaga elnokeként a bizott-
sag altal benyujtott 6nallé mddositéd inditvanyt.*? Az inditvanyt azzal indo-
kolta, hogy a nemzetiségi torvény mar nem minden esetben van ,,0sszhangban
a tarsadalmunkban és a nemzetiségi teriileten megvaltozott koriilményekkel”.

A jogalkotdi munka nehézségérol, két évig tart6 allando egyeztetésrol beszélt,
majd megkoszonte a szakmai tdmogatast, az Orszaggytlés Hivatalan, az Alap-
vetd Jogok Biztosanak Hivatalan és a Nemzeti Valasztasi Irodan kiviil lénye-
gében csak kormanyzati szerepléknek: ,,[...] az Emberi Er6forrasok Minisz-
tériuma két szervezeti egységének, az egyhazi, nemzetiségi és civil tarsadalmi
kapcsolatokért felelds allamtitkarsagnak és az azt vezetd, plenaris tiléstinkon
is jelen 1év6 Soltész Miklds allamtitkar urnak, valamint az EMMI koznevelési
allamtitkdrsaganak, amely az oktatasi tigyekben volt nagyon megbizhato segi-
ténk. Koszonet illeti tovabba a Beliigyminisztériumot, az Igazsagiligyi Minisz-

92 ,T/18296. A nemzetiségek jogairol sz6l6 2011. évi CLXXIX. térvény modositasardl”, https://www.
parlament.hu/irom40/18296/18296.pdf
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tériumot, a Miniszterelnokséget, a Nemzeti Fejlesztési Minisztériumot, a Nem-
zetgazdasagi Minisztériumot, [...] valamint az Orszaggytlés Torvényalkotasi
bizottsaga korabbi elnokét, Gulyds Gergely képvisel6 urat és munkatarsait.”

A térvénymodositas kiilonféle pontositasok mellett szubsztantiv valtozta-
tasokat is tartalmaz, a torvény 170 paragrafusabdl 3o szakaszt modositana. Ez
utébbira példa, hogy a nemzeti koznevelési rendszer reformja kovetkeztében az
orszagos nemzetiségi onkormanyzatok mellett intézményfenntartokként megje-
lentek a telepiilési nemzetiségi onkormanyzatok is. A térvénymddositasi javaslat
értelmében mar ezek esetében sem sziikséges egy teljesen nemzetiségi iskola,
»olyan koznevelési intézmények fenntartoi jogat is atvehetik, ahol mar nemcsak
minden gyermek, illetve tanuld vesz részt nemzetiségi nevelésben vagy nevelés-
oktatasban, hanem ehhez elegendd a gyermekek vagy tanuldk 75 szazaléka is.”
Tovabba vagyonkezeldi jogot biztosit a torvény a fenntartoknak.

Javasoltak tovabba az orszagos nemzetiségi onkormanyzatok kotelezé koz-
feladatait is nevesiteni a torvényben, ezek hianya ugyanis szdimos adminisztra-
tiv és finanszirozasi problémat okozott az orszagos testiileteknek.

A telepiilési nemzetiségi onkormanyzati képvisel6k szamat négyrdl ot fére
emelnék azokon a telepiiléseken, ahol a valasztasok kittizésének napjan a nem-
zetiségi névjegyzékben szerepld valasztdpolgarok szama eléri a 100 f6t.

Moddosité inditvanyuk ,,25 éves nemzetiségi torvényiinket hatékonyabba és
korszertibbé, nemzetiségeink torekvéseit és onkormanyzataik mikodését pedig
eredményesebbé teheti” - fogalmazott.

El6adéi valaszaban (263. tilésnap 124.) megkoszonte az elismerd és tamo-
gat6 szavakat, majd reagalt néhany felvetésre. Teleki Laszlo (MSZP) képvisel6
kérdéseire (263. iilésnap 108.) elmondta, hogy a tulajdonrészszerzés is cél lehet
a jovében, de egyeldre a vagyonkezeldi jog megszerzését tlizték ki célul.

Arra is reagalt, hogy a torvényjavaslat engedné, hogy egy nemzetiségi kép-
visel6 a rendszer mindhdrom szintjén, a helyi, a megyei és az orszagos énkor-
manyzatban is jelen legyen. Jelezte, hogy erre Ritter Imre szdszdlétarsa mar
reagalt, de kifejtette, hogy ez a kérés az dnkormanyzatoktdl jott, és hasznos
modositasnak taldlja, ugyanakkor leszogezte, ez nem jelenti azt, hogy a nemze-
tiségi onkormanyzati képvisel6k egyben sz0sz6lok is lehetnek. Oromét fejezte
ki, hogy az 6nkormanyzati létszdimemelést és a tiszteletdij rendezését is tamo-
gatjak a frakciok képviseldi. Udvozolte Gyiire Csaba (Jobbik) felvetését, misze-
rint a sz6sz016i jogkor kiterjesztésére lenne sziikség. (Gyiire Csaba nem fejtette
ki ennek mibenlétét. 263. tilésnap 112.)
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2017 decemberében keriilt sorra a bizottsagi jelentések és az 6sszegzé modo-
sito javaslat vitajara. 2017. december 11-én (265. iilésnap 294.) felszélalasdban
yjra kiemelte, hogy milyen jelentds ez a mddositas, és milyen nagy jogalkotasi
munka el6zte meg. Bizva a torvény elfogadasaban, megkoszonte a vitdban részt
vevo orszaggytlési frakciok képviseldinek elismerését és biztatasat.

El6adoéi valaszaban (265. tilésnap 302.) megkdszonte, hogy Firtl Matyas
(KDNP) horvat nemzetiségti képvisel6 horvat nyelven ismerte el a nemzetiségek
bizottsaganak munkajat (265. ilésnap 298.), valamint a jelen 1év6 frakciok tdmo-
gatasat. ,,Otthonra talaltunk itt az Orszaggyilés padsoraiban [...]” - fogalmazott.

Fuzik Janos egy cikluson 4t volt a Magyarorszagi Nemzetiségek Bizottsaga-
nak elnoke. A 2018-as valasztason nem keriilt a nemzetiségi listara. 2020-ban
Magyarorszag eszéki f6konzulatusa vezetdjévé nevezték ki, 2022-ben hunyt el.

2018-2022, PAULIK ANTAL

A 2018-as valasztasokra a korabban az allamigazgatasban, nemzetiségi teriile-
ten dolgozé Paulik Antal keriilt a szlovak lista élére, és lett sz6sz616. A ciklus
folyaman a Magyarorszagi Nemzetiségek Bizottsagan beliil a Magyarorszagi
nemzetiségek bizottsaga feladatkorébe tartozé torvények végrehajtasat, tarsa-
dalmi és gazdasagi hatdsat, valamint a deregulacids folyamatokat figyelemmel
kisér6 albizottsag alelnoke.

Elsé felszolaldsa 2018. julius 2-an (16. ilésnap 238.) egy napirend utani fel-
szolalas volt. Szent Cirill és Metdd emléknapjarol, a magyarorszagi szlovakok
nemzeti tinnepérdl mesélt az Orszaggytilésben. Elédjéhez hasonléan 6 is szlo-
véakul kezdte felszélalasat. Ugy fogalmazott, hogy ,,[m]a, amikor gyakran emle-
getjitk Eurdpa, illetve a Karpat-medence, a Karpat-medencei népek keresztény
gyokereit”, fontos felidézni, hogy a keresztény hit terjesztése, intézményesiilése
nem Szent Istvannal kezd6dott. ,,A magyarorszagi szlovakok 1996 dta tinneplik
julius els6 szombatjan a magyarorszagi szlovakok napjat, idén az ujratelepité-
sének 300. évforduldjat tinnepld Békéscsaban. Az tinnep keretében évrol évre
megemlékeznek a két szentrdl, akiket II. Janos Pal papa 1980 decemberében
Eurdpa tarsvéddszentjeivé nyilvanitott.”

2019. junius 17-én (73. tilésnap 244.) a Magyarorszag 2020. évi kdzponti kolt-
ségvetésének megalapozasarol szolo el6terjesztés vitajahoz szolt hozza a Magyar-
orszagi Nemzetiségek Bizottsaga felkért eldaddjaként, mivel a bizottsag modositd
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javaslatot tervezett benyujtani. A moédositds tobb pontjaval egyetértettek, azonban
szerintiik tobb minden hidnyzik a javaslatbdl. Felidézte, hogy tavaly ugyanekkor
a bolgar sz6sz6l6 mar jelezte, a torvényalkoto azzal, hogy el6irta ,a nemzetiségi
onkormanyzatok részére az Allamkincstarnél torténd szamlavezetést, lényegében
megduplaztak a nemzetiségi onkormanyzatok apparatusara nehezed6 biirokrati-
kus terheket”. Ezért javasolni fogjak, hogy az dllamhaztartasrdl szol6 torvénybe
keriiljon be koltségvetési tamogatasi kivételként a nemzetiségi onkormanyzatok
és intézményeik altalanos mikodésének és feladatellatasanak tamogatasa.

2019. julius 1-jén tett felszolalasaban (8o. iilésnap 209.) be is mutatta a modo-
sitast, melynek indokldsa az, hogy a nemzetiségi onkormdanyzatok gazdalkodasi
alapjai a helyi onkormanyzatokkal essenek egységes elbiralas ala, ,az allamhaz-
tartds rendszerében ne legyen megkiilonboztetés velitk szemben.” Ugyanakkor
felszolaldsabol az is kideriilt a Térvényalkotasi bizottsagban, hogy a kormany
nem tamogatja ezt a modositast, igy a nemzetiségi bizottsag tovabbi egyeztetést
fog kezdeményezni.

Ugyanezen a napon masik napirendi ponthoz is hozzaszdlt. (8o. tilésnap 217.)
A napirendi pont a kozneveléssel dsszefiiggo egyes torvények mddositasarol és
a nemzeti koznevelés tankonyvellatasarol szolé 2013. évi CCXXXII. torvény
hatalyon kiviil helyezésérdl szolt. A nemzetiségek bizottsaga két modositot
nyujtott be. Az els6 szerint mégsem keriilne hatalyon kiviil, hogy ,,a nemze-
tiségi nevelési-oktatasi intézményekben intézményvezet6i megbizatast csak
nemzetiségi pedagogus végzettséggel rendelkez6 és ilyen munkakorben dol-
goz6 pedagdgusok tolthetnek be, tovabbd azonos feltételek megléte esetén
elényben kell részesiteni azt, aki az adott nemzetiséghez tartozik”. ,Széchenyi
Istvan fogalmazta meg, hogy nyelvében él a nemzet. Ez kiilondsen igaz itt és ma
a nemzetiségekre, akik nem a sajat anyaorszagukban, nem sajat nyelvi kozegiik-
ben élnek” - fogalmazott. A masik mddositasuk a kordbban egységesen 30%-0s
mértékben bevezetett nemzetiségi nevelési-oktatasi pedagoguspotlék differen-
cialasarol (10% és 40% kozott) szolt volna, de azt a torvényalkotasi bizottsag
a koltségvetési torvény hatalybalépése utanra halasztotta.

2019. november 5-én (9o. tilésnap 182.) a szakképzésrdl szolo6 torvény vitaja-
hoz sz6lt hozza. Felszdlalasa elején elérebocsatotta, hogy a nemzetiségek bizott-
saga altal kialakitott vélemény ,helyenként és idénként egybecseng bizonyos
elhangzott véleményekkel”. De sietett leszogezni, ez nem azt jelenti, hogy elko-
telez6dnek ,,valamely politikai oldal mellett”, kizarolag nemzetiségi szempon-
tokat mérlegelt a bizottsag.
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»A magyarorszagi nemzetiségek szamara megmaradasuk, illetve nyelviik
és kultarajuk tovabbadasa, apolasa szempontjabol kulcsfontossagu teriilet az
oktatds. Ezen beliil az dvodai nevelés-oktatas, illetve a felsGoktatias mellett
nem hangsulyozhato eléggé a korabban koznevelés cimszo alatt 6sszefoglalt,
a T/7843. szamu torvényjavaslattal koznevelésre és szakképzésre kettévalasztott
nevelési-oktatasi id6szak fontossaga” — fogalmazott. Felszolalasaban jé néhany
pontositani val6t megfogalmazott a torvény és a nemzetiségi intézmények
Osszefiiggéseiben, legyen sz6 szakképzési intézmény alapitasarol, koltségvetés-
rél vagy egyéb szervezési kérdésekrol.

2019. november 20-4an (95. {ilésnap 157.) és 2019. december 2-an (99. iilésnap
390.) a nemzetiségek bizottsaganak véleményét ismertette a fentebb targyalt,
szakképzésrol szolo torvény hatalybalépésével 6sszefliggd modositasokrol és
hatalyon kiviil helyez6 rendelkezésekrol. A masodik alkalommal csak leszogezte,
hogy mivel az 6sszegzé mddositd javaslata nem tartalmaz a nemzetiségi kozne-
velésre, szakoktatasra kozvetleniil vagy kizarélagosan vonatkozo tartalmakat,
a tervezet elfogadasat javasolja. Az els6 felszdlalasaban azonban leszogezte, hogy
»a nemzetiségek kulturalis autonémiajat biztosité oktatasi jogositvanyoknak
a szakképzés most folyamatban 1év6 atalakitasa kapcsan torténé korlatozasa
nem fogadhaté el”. A tervezet, bar nyolcan térvényt érint, tobbnyire megfelel
ennek a kivanalomnak, azonban annak hatalyon kiviil helyezése, hogy a nem-
zetiségek 6vodai nevelésének iranyelvét és a nemzetiségek iskolai oktatasanak
irdnyelvét a felel6s miniszter fogadja el és adja ki, azt a hatast hozhatja magaval,
hogy a nemzetiségi onkormanyzatokkal valé egyeztetés, az egyetértési joguk
gyakorldsa is megsziinik. A felvetésre Schanda Tamas Janos allamtitkar reagalt
(95. tilésnap 171.): ,,A nemzetiségi sz6sz6lo ur felszolalasat koszonjiik, értékes
gondolatokat hallhattunk, és annyit szeretnék csak jelezni, hogy amennyiben
nem is jogszabaly lesz az irdnyelv, attél még ki fogjuk kérni a nemzetiségek véle-
ményét természetesen. Ezt most nem jogszabalyi szinten fogjuk tartani, deregu-
lalni szeretnénk ezt is, mint sok egyéb kérdést is. Ugyanakkor viszont ugyanugy
szamitunk a nemzetiségek véleményére, mint ahogy az eddig is megtortént.”

2020. oktober 20-dn (157. tilésnap 106.) is a bizottsag véleményét ismertette
az egyes torvényeknek nyilvantartasokkal és elektronikus tigyintézéssel dssze-
fliggé mddositasarol szolo6 altalanos vitaban. A javaslat 24 torvény kisebb-
nagyobb korrekcidjara tett javaslatot, és noha a nemzetiségi névhasznélatra,
a nemzetiségi nyelvi csalad- és utonévokmanyokon torténé megjelenitésére
vonatkoz6 valtozasok nem keriiltek be, az elektronikus nyilvantartasokkal sze-
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rinte kozelebb keriiltiink ahhoz a helyzethez, hogy a nemzetiségi allampolgarok
anyanyelviik szabalyai szerint kidllitott személyi okmanyokkal rendelkezhesse-
nek. (Ennek biztositasara sajat torvényjavaslat benyujtasat tervezték.)

2020. november 16-an (166. ilésnap 222.) megismételte és tidvozolte ezeket
a fejleményeket, kihangsulyozva, hogy jelenleg csak a személyazonosito iga-
zolvanyra keriilhetnek nemzetiségi nevek, pedig azokra a tobbi, azonositasra
alkalmas okmanyon is sziikség lenne.

2021. februdr 16-an az orszaggylés a koronavirus-jarvany elleni védekezésrél
sz0l6 torvényt targyalta. Paulik Antal felszolalasaban (180. iilésnap 54.) bizottsagi
véleményként szlovakiai és szerbiai példdkat hozott fel a lakossag ,,vakcinacidja-
val” kapcsolatos tapasztalatok megosztasara. Mig Szlovakiaban az AstraZeneca
oltéanyag miatt sokan mellékhatasokra panaszkodtak a gyorsitott iitemben beol-
tott pedagogusok koziil, addig Szerbidban, ahol a kinai Sinopharm vakcinaval
oltanak, nincs hir témeges, munkavégzést hatraltaté mellékhatdsokrdl. [gy aztan
érthetdnek latta, hogy Magyarorszagon vita van az oltasokrol, de leszogezte,
hogy ,,a megoldashoz legkozelebb mégiscsak a tomeges oltas vezethet. Az addigi,
illetve az azt megel6z6 kormanyzati intézkedések hatasos voltardl pedig csak
tobb honap elteltével lehet majd pontos véleményt kialakitani”. Ezzel mintha
kicsit a kormdnyt a koronavirus-jarvany kezelése kapcsan éré kritikakat pro-
balta volna gyengiteni. Ezutan tért rd a torvényjavaslatra. Els6, a nemzetiségek
szamara is kiemelten fontos pontja a 2021-re tervezett népszamlalas elhalasztasa-
ol sz616 dontés. A halasztas kedvezd, segit megszervezni a nemzetiségi lakossag
tajékoztatasat, igy a bizottsag iidvozli a dontést. A masodik relevans pont a tavol-
léti oktatas megszervezésére vonatkozik, mely értelemszertien a nemzetiségi
iskolakat is érinti. Mivel a ,,végzds osztalyok tanuldiban novekszik a fesziiltség
az érettségire torténd felkésziilés kapcsan”, a sz0sz616 reményét fejezte ki, hogy
az oltasok kovetkeztében mihamarabb visszatérhet az orszag a jelenléti okta-
tashoz. A harmadik f6 ponthoz, a helyi, megyei és orszagos dnkormanyzataink
mikodésével és a nemzetiségi onkormanyzatok idékozi valasztasaval osszetiiggd
szabalyozasokhoz sem flizo6tt kiilonvéleményt, de a gyakorlatot hangsulyozva
ramutatott, hogy mieldbb sziikség lenne az online képvisel6-testiileti iilések sza-
bélyozdsinak megalkotdsdra, ,a XXI. szdzad elvérdsainak megfeleléen”. Osszes-
ségében a parlament Magyarorszagi Nemzetiségek Bizottsaga a torvényjavaslatot
valtozatlanul tdmogatja, zarta felszolalasat a sz6sz016.

2021.februar 22-én (181. ilésnap 100.) megismételte az online iilésezés szaba-
lyozasanak igényét is, viszont ramutatott két, aktualisan a gyakorlatban meg-
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mutatkozo6 problémara. A katasztréfavédelemrdl és a hozzakapcsolodo egyes
torvények modositasarol szol6 2011. évi CXXVIIL. torvény 47. § (4) bekezdése
alapjan a telepiilési onkormanyzat képviseld-testiiletének, a févarosi, megyei
kozgytlésnek a feladat- és hataskorét veszélyhelyzetben a polgarmester, illetve
a fopolgarmester, a megyei kozgytilés elnoke gyakorolja. Ezen torvényi sza-
bélyozas eléirasai vonatkoznak a helyi, teriileti és az orszagos nemzetiségi
onkormanyzatok képvisel6-testiileteire és elndkeire is. Ez a gyakorlatban
azonban azt jelenti, hogy az énkormanyzatok nem minden esetben tudtak
élni a nemzetiségi torvényben biztositott egyetértési, véleményezési jogukkal
az atszervezésekkel, a szakmai dokumentumok mddositésaival vagy a beisko-
lazasi korzethatarokkal kapcsolatos tigyekben. A masik problémat az jelenti,
hogy bar a nemzetiségi torvény lehet6vé teszi a szocialis feladatok ellatasat is
a nemzetiségi 6nkormdnyzatok szamara, a jelenlegi finanszirozasi szabalyok
nem tették lehetdvé, hogy eredetileg mas célra szant, fel nem hasznalt pénzesz-
kozeiket atcsoportositsak erre a célra.

2021.4prilis 8-an két felszdlalast is tett. (188. ilésnap 79., illetve 97.) Az egyes
hatdsagi eljarasokat érintd egyszerusitések érdekében sziikséges torvénymo-
dositasokrdl sz6l6 vitaban ramutatott, hogy egy-egy torvényjavaslat milyen
sokféle szempontbol érintheti a nemzetiségi allampolgarokat. Mig a koznevelési,
szakképzési, felsdoktatasi, anyakonyvi vagy éppen az ttlevéltérvény modositasa
magatol értetédden érintheti 6ket, akozben tobb kisebb mddositas esetében
ez nem ennyire egyértelmd. ,,A polgarok személyi adatainak és lakcimének
nyilvantartasarol sz6ol6 torvény a nemzetiségihez tartozasra vonatkozdé kiilon-
leges adatok vonatkozasaban fontos szamunkra. Az egyenld banasmadd tor-
vény a mindenkori nemzetiségi jogok biztositasa tekintetében valt ki figyelmet
a sz6sz0lok korében. Az elektronikus tigyintézés lehetdségeinek béviilésében
a nemzetiségi nyelvhasznalat kozigazgatasban valé megjelenésének tovabbi lehe-
tOségeit keressiik. [...] A kozfoglalkoztatas szabalyainak mindennemd véltozésa
els6sorban a kozfoglalkoztatasban részt vevd roma kozosséghez tartozok nagy
szama miatt fontos szdimunkra” - fogalmazott.

A 526520616 1idvozolte, hogy a Start szocidlis szovetkezetek lehetdségei boviil-
nek a kozfoglalkoztatas elsddleges céljanak megvalositasa, a kozfoglalkoztatot-
tak tovabbi foglalkoztatdsa iranyaba is. Felhivta a figyelmet, fontos, hogy a koz-
szolgalati személytigyi szolgaltatasi keretrendszer szolgaltatasait a nemzetiségi
onkormanyzatok mint intézményfenntartok is igénybe vehessék. A névhaszna-
lat tekintetében torténtek el6relépések, de még van tennivald. A nemzetiségek
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bizottsaga nevében Paulik Antal méltatta, hogy az utlevélben is feltiintethetévé
valik a nemzetiségi név az anyanyelvi irasnak megfelelé6 forméaban.

Az egyes koznevelést érintd torvények modositasardl szolo vitdban szintén
a bizottsdg véleményét ismertette. Mindenekel6tt leszogezte, hogy a nemzeti-
ségek fennmaradasanak, nyelviik és kulturajuk megérzésének szempontjabdl
a koznevelés kulcsfontossagu. ,,Az a nemzetiség, amely nem képes a koznevelés
rendszerében Ujratermelni magat, értelmiségét, a nemzetiség miivelt koznyelvi
szint{ nyelvvéltozatat hasznal6 kozosségét, az fokozatosan elvesziti identitasa-
nak talan legfontosabb részét, az anyanyelvét”. Kiemelte az eddigi eredménye-
ket, hogy a nemzetiségi pedagogusok képzésének népszeriisitése, kiterjesztése
érdekében harom éve 6sztondijprogramot inditott a kormany, illetve stabilak
a finanszirozasi alapok a nemzetiségi onkormanyzatok intézményfenntartéi
szerepe tekintetében. A szdsz6l6 kiemelt néhany moédositast, pontositast, pél-
daul a tankonyvellatassal kapcsolatos késedelmek remélheté megoldodasat, de
ugy Osszegezett, hogy a tervezet ,nem tartalmaz a nemzetiségeket e mindsé-
giikben kozvetleniil érinté mddositasi javaslatokat”. Kihangsulyozta viszont
- megitélésem szerint helyesen —, hogy a nemzetiségek szamara nem lehet
k6zombos ,egyetlen olyan jogszabalyvaltozas sem, amely barmely 6sszefiig-
gésben érinti a magyarorszagi koznevelés, kozoktatas rendszerét”.

A fenti vitak lezarasa (Bizottsagi jelentések és az 6sszegzé mddositd javaslat
vitdja) 2021. méjus 17-én volt esedékes. Az egyes hatdsagi eljarasokat érintd
egyszerUsitések érdekében sziikséges torvénymaodositasokrol szol6 vitaban
megismételte (197. tilésnap 269.) a korabban elmondottakat, az utlevélben meg-
valdsulé nemzetiségi névhasznalatot azonban ekkor a nemzetkézi dokumentu-
mok kontextusaban tidvozolte. ,,Magyarorszag a kilencvenes években az elsék
kozott csatlakozott két eurdpai kisebbségvédelmi dokumentumhoz, amelyek az
egyéb nemzetiségi jogok biztositdsanak igénye mellett ugyancsak tartalmaztak
a nemzetiségi nyelvli névhasznalat biztositasara vonatkozo vallalast” - fogal-
mazott. A kdznevelést érint6 torvények modositasa kapcsan (197. tilésnap 289.)
csak megismételte, hogy a nemzetiségeket kozvetleniil érint6 pontja nincs.

Paulik Antal a ciklusban tett utols6 két felszdlalasat a Magyarorszag
2022. évi kozponti koltségvetésének megalapozasardl szolo vitahoz tette. 2021.
majus 21-én (201. iilésnap 90.), az dltalanos vita folyaman 12 percben ismertette
a nemzetiségek bizottsaganak véleményét. Felidézte Ritter Imre két nappal
korabbi felszdlalasat, és igy 6 is ramutatott, hogy a nemzetiségi 6nkormanyza-
tokat érint6 koltségvetési tamogatas 2013-ig ,vallalhatatlan” szinten volt, azta
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fokozatos emelkedés kezd6dott, és igy a nemzetiségi onkormanyzatok végre
valéban ellathatjak a torvényben rogzitett kozfeladataikat. Ezzel egyidejtileg
a kulturalis autondmia szélesitése is megtortént. Viszont a gazdasagi eléirasok
megnehezitik a taimogatasok felhaszndlasat, elszamolasat, kiillonosen, mivel
a nemzetiségi onkormanyzatok pénziigyi szakemberek ,hidanyaval kiiszkod-
nek”. Ramutatott arra is, hogy sok nemzetiségi intézmény a mikodési tamoga-
tason kiviil mas bevétellel nem rendelkezik, és igy — egyebek mellett — a targy-
évhez kotott felhasznalasi kotelezettség tovabb neheziti a gazdalkodasukat.
Tovabba, egy ponton emliti csak a javaslat a nemzetiségi 6nkormanyzatokat,
és ez a pont tovabb neheziti a gazdalkodasi feladatait ellato teleptilési és kozos
onkormanyzati hivatalok feladatellatasat. Mindezzel egyiitt a nemzetiségek
bizottsaga tamogatta a torvényjavaslat elfogadasat.

2021. junius 7-én, a térvény vitdjanak lezardsakor (207. ilésnap 250.) idvo-
zolte, hogy a torvényalkotasi bizottsag befogadta, és igy a végleges 0sszegzd
modosito javaslat tartalmazza a nemzetiségek bizottsdganak inditvanyat.
A javaslatba bekeriilt ugyanis egy pont, miszerint: ,,Nem mindsiil a kéltségve-
tési tamogatas jogosulatlan igénybevételének, tamogatasi céltdl eltéré felhasz-
naldsanak, ha a helyi 6nkormanyzat, kedvezményezett, a fejlesztési, beruha-
zasi céllal nydjtott koltségvetési tamogatasbol szarmazo, atmenetileg szabad
pénzeszkozt allampapir vasarlasaval hasznositja, feltéve, hogy a tamogatasi cél
hataridében torténé megvalosulasat ez nem veszélyezteti. A helyi 6nkormany-
zat, kedvezményezett, az igy elért hozamot, kamatbevételt kizardlag a tamo-
gatott tevékenységgel kapcsolatos kiadasokra hasznalhatja fel.” A bizottsag
javasolta, hogy ebbe a befektetési lehetéséget élvezd korbe a helyi és az orszagos
nemzetiségi 6nkormanyzatok is keriiljenek be.

OSSZEGZO MEGJEGYZESEK

Fuzik Janos szlovak nemzetiségi sz6sz010, és az akkor még kizarodlag szdszolok-
bdl all6 magyarorszagi nemzetiségek bizottsdganak elnoke a viszonylag akti-
vabbak kozé tartozott egyetlen ciklusa alatt, 2014 és 2018 kozott. Kiemelhetd,
hogy mikozben elsésorban természetesen a nemzetiségek problémaival foglal-
kozott, azokat rendre tagabb kontextusban is megfogalmazta, tobbszor beszélt
az egész tarsadalomrol, a kozos problémakrol, az egytittélésrol.
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Paulik Antal a torvényalkotas legaprobb részleteivel is foglalkozva sokszor
vallalta magara a bizottsagi el6ado szerepét. Tudhato, hogy hosszu ideje a koz-
gigatasban dolgozott, nemzetiségi teriileten, igy érthetd, hogy atlatja a jogal-
kotassal kapcsolatos problémakat, kihivasokat. Tobb alkalommal emlitette,
attdl, hogy egy javaslat nem kozvetleniil érinti vagy emliti a nemzetiségeket
vagy intézményeiket, az még nem indifferens a nemzetiségek szamara sem,
igy el6djénél talan kevésbé explicit médon, de 6 is érinti azt a kérdést, hogy
elvalaszthaté-e egyaltalan a nemzetiségi érdek és a kozérdek.
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m Osszesen m Fuzik Janos, 2014 — 2018 = Paulik Antal, 2018 - 2022

11. abra: A szlovak szd6sz0l0k felszolalasainak témakorei

Paulik Antal 2022-ben is 526520106 lett, a szlovak lista 1176 szavazatot kapott.
Korabban alelnoke, 2022-t6l elncke a Magyarorszagi Nemzetiségek Bizottsaga
feladatkorébe tartozo torvények végrehajtasat, tarsadalmi és gazdasagi hatdsat,
valamint a deregulaciés folyamatokat figyelemmel kiséré albizottsagnak.
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A magyarorszagi szlovének néhany ezres létszamban vannak jelen. Ennek meg-
felel6en a valasztdi névjegyzékbe feliratkozottak szama is meglehetdsen ala-
csony. 2014-ben 199 feliratkozo mellett 134 szavazatot, 2018-ban 252 feliratkozott
mellett ugyanennyi, 2022-ben 280 feliratkozott mellett pedig 219 szavazatot
kapott a szlovén lista.

2014-2018, KISSNE KOLES ERIKA

2014-ben Kissné Koles Erika vezette a nemzetiségi listat, igy 6 lett a szlovén
§20s2010.

Kissné Koles Erika szlovén nemzetiségi sz9sz010 elsé felszolalasat a 2015. évi
kozponti koltségvetésrol szolo vitahoz tette. 2014. november 20-an (29. iilésnap
32.) szlovén nyelven tidvozolte a képviseloket, és 6romét fejezte ki, hogy anya-
nyelvén sz6lalhat meg. Magyar nyelven folytatva kifejtette, hogy a nemzetiségi
onkormanyzatok mikodése alufinanszirozott, a feladatok novekednek, a for-
rasok stagndlnak, 6sszességében teljesitéképességiik hatérahoz értek. Udvo-
zolte, hogy ,,Magyarorszag felismerte, hogy a kulturalis sokszintiség, a nyelvi
kiilonb6z6ség nem a megosztottsag, hanem a gazdagodas forrasai. Az Alap-
torvénynek a Nemzeti hitvallas részében ugyanis kinyilvanitja, hogy a veliink
€16 nemzetiségek a magyar politikai kozosség részei és allamalkot6 tényezdk™.
Ezutan részletesen bemutatta az ellatandoé feladatok volumenét, a fenntartando
intézmények szamat. Kiilon kitért az orszagos 6nkormdnyzatokra is, ugy fogal-
mazott, mivel ezek egyre inkabb élnek a hazai és a hatarokon atnyulé palya-
zatok lehet8ségeivel, a nemzetiségi térségek gazdasagi fejlédésének is szerep-
161, ,,kinéttek a gyerekcipébodl.” Végezetiil arra kérte az Orszaggytilést, hogy
igennel szavazzanak a nemzetiségi tobbletigényekre: ,,»Oh jél vigyazz, mert
anyad nyelvét biztak rad a szazadok / S azt meg kell védened.« — lizente Fiist
Milan a magyaroknak. Nekiink, Magyarorszag teriiletén é16 nemzetiségeknek
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ugyanez a kiildetésiink: atorokiteni a jovo generacidi szamara nyelvi, kultu-
ralis értékeinket, hagyomanyainkat. Ehhez kérjiik a tisztelt Haz tdmogatdsat,
amikor is a koltségvetés elfogadasanal a nemzetiségi tobbletigényekre igennel
voksolnak.”

2014. november 25-én (32. ilésnap 148.) a nemzeti kéznevelésrdl sz6ld
2011. évi CXC. térvény modositasarol szol6 vitaban el6szor is ramutatott, hogy
a torvényi kotelezettség ellenére elmaradt a javaslat az orszdgos nemzetiségi
onkormanyzatok és az orszagos nemzetiségi bizottsag altal torténd vélemé-
nyeztetésre, ezért kérték a nemzetiségi napirendi pontta torténd nyilvanitast.
Osszefoglalta, hogy Magyarorszégon (ekkor) 41 kdznevelési intézmény mtiko-
dik (orszagos vagy telepiilési) nemzetiségi 6nkormanyzatok fenntartasaban.
Ezeken feliil tobb szaz, dvodak esetében dnkormanyzat vagy iskolak esetében
KLIK altal fenntartott intézményben folyik nemzetiségi nevelés. Fontosnak
tartja, hogy a nemzetiségek egyetértési, véleményezési joga az atszervezések
esetében mindenféleképpen megmaradjon. Hangsulyozta, hogy ki kell terjesz-
teni a pedagdgiai szakmai szolgaltatdsok téritésmentes igénybevételét, illetve
az etikai kodexet a nemzetiségi intézményekre is. Megemlitette még a lemor-
zsolddassal veszélyeztetett tanulok problémajat, ami leginkabb a roma nem-
zetiséget érinti. Ugy fogalmazott, hogy ,.egyes roma kozosségek képvisel6i”
hatranyos megkiilonboztetéstdl tartanak, de szerinte, mivel az Alaptorvény
biztositja ennek tilalmat, részletszabalyait pedig torvény hatarozza meg, ,erre
nem kertilhet sor”. Az 9sszegz6 modositd javaslat vitajakor, 2014. december
15-én (4o0. iilésnap 249.) az utolsé pont kivételével ugyanezeket az aggalyokat
ismételte meg.

2015. aprilis 28-an a koznevelési és a szakképzési, valamint a felnéttképzési
torvény modositasa volt napirenden. Kissné Koles Erika leszogezte, hogy mivel
a nemzetiségi torvény biztositja az anyanyelven tanulds és mtivel6dés jogat,
ezért a Magyarorszagi Nemzetiségek Bizottsaga ,kotelességének és joganak”
érzi, hogy az e javaslatokrol sz6l6 vitaba bekapcsolddjék. Ebben a kijelentésben
is az a gondolat jelenik meg, hogy a nemzetiségi sz6sz6loknak csak a nemze-
tiségekkel kapcsolatos ligyekhez kell hozzaszoélniuk. ,,A szakképesitések meg-
szerzését biztosito Uj strukturakban is szeretnénk, ha a nemzetiségi nevelés és
oktatas helyet kapna azon intézményekben, ahol erre a torvényben meghata-
rozott szamu sziil6, illetve tanuld részérdl igény jelentkezik” — fogalmazott.
Javaslataiban 1ényegében a nemzetiségi oktatas biztositasanak feltételeire hivta
fel a figyelmet. A nemzetiségi nevelési-oktatdsi intézményeknek is sziikségiik
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van pedagoégiai szakmai szolgaltatokra, nemzetiségi pedagdgiai szakmai szol-
galtato intézményi és szaktandcsaddi, szakért6i korre. Legyen tovabba lehet6ség
a nemzetiségi kozépfoku intézményekben — az adott térség gazdasagi, tarsa-
dalmi, munkaerépiaci igényeinek megfeleléen — egyes szakiranyok kétnyelvii
elméleti és gyakorlati oktatasara, valamint maradjon lehetdség a készségfej-
leszt6 szakiskolakban, szakkozépiskoldkban, tovabba a Hid-programokban
a nemzetiségi nyelvvel és népismerettel val6 foglalkozasra. (68. ilésnap 46.)

2015. majus 26-an folytatddott a vita. Felszélalasaban (75. ilésnap 276.)
lényegében roviden megismételte a korabban elmondottakat, és a szakképzés
intézményrendszerének dtalakitasa soran jol beilleszthetének latja a nemzeti-
ségi szakgimnaziumok bevezetését, a nemzetiséghez tartozok szakkozépiskolai
oktatasat. Felhivja a figyelmet a nemzetiségi nyelv és a szaknyelv fontossagara,
és elmondasa szerint sziikséges a gyakorlati oktatdsvezeté munkakor visszaal-
litasa. A nemzeti koznevelésrol sz6016 torvény vitdjanal (75. iilésnap 337.) a nem-
zetiségi pedagogiai szakmai szolgaltatas mint alapfeladat megjelolését tartja
elengedhetetlennek, az ugyanis tovabbra sem keriilt a térvénytervezetbe.

2015. december 2-an szolalt fel el6szor napirenden kiviil. A legkisebb szamu
magyarorszagi nemzetiség létkérdései (multja, jelene és jovdje) cimi napirend
utani felszélaldsaban (123. iilésnap 92.) arrél beszélt, hogy a Magyarorszagon
él6 szlovének mar a VI. szazad dta az orszag nyugati hataranal, a Rabatol délre
élnek, azonban az asszimilaciés nyomas kiilonféle modozatai miatt mara 1ét-
szamuk jelentGsen lecsokkent. ,,A rendszervaltas utan, de kiilonosen az elmult
4-5 évben jelentésen jobb mikodési koriilményekrol szamolhatok be, koszon-
hetéen a magyar kormany, az EMMI egyhdzi, nemzetiségi és civil tarsadalmi
kapcsolatokért felel6s dllamtitkdrsaga, de anyaorszagunk, Szlovénia gondos-
kodasanak is” — fejezi ki koszonetét a magyar kormanynak és az anyaorszag-
nak. Megvildgitotta, hogy a szlovén Réba-vidéket gyakran az Orség részeként
tiintetik fel, és célként jelolte meg, hogy a tajegység kiilon megnevezést kapjon
a telepiilések hataraindl kihelyezett tablakon, két nyelven. Ezen kiviil az inf-
rastrukturalis fejlesztések sziikségességét emelte ki. Kifejezte tovabba, hogy
a szlovén-magyar kapcsolatok mind gazdasagi, mind politikai értelemben
kittinének mondhatok, és a szlovén nemzetiség hid szerepét kivanja a tovabbi-
akban is fenntartani.

2016. majus 12-én a 2017. évi koltségvetési vitdhoz szolt hozza. Felszolala-
saban (151. tilésnap 24.) kiegészitette szoszolotarsai hozzaszdlasait, tobb tétel
emelését indokolta. Kérte a nemzetiségi civil szervezetek mikodésére fordit-
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haté tamogatasi 0sszeg emelését, a nemzetiségi onkormanyzatok altal fenn-
tartott nemzetiségi koznevelési intézmények szamanak emelkedése miatt az
erre fordithatd jogcim Osszegének novelését. Kiemelte tovabba egyebek mellett
a nemzetiségi koznevelésben, kozoktatasban résztvevo tanuldk szamara elér-
het6 6sztondij fontossagat is.

2016. junius 13-an napirend el6tti felszolalast tett (162. tilésnap 2.). Szlovén
nyelven emlékezett meg a fiiggetlen szlovén dllam létrejottének 25 éves évfordu-
16jarol. ,,1990. december 23-an Szlovéniaban népszavazas zajlott a Szlovén Koz-
tarsasag onallosagardl és fuiggetlenségérdl. Ezen a valasztasra jogosult dllampol-
garok 93,2 szazaléka vett részt, tulnyomo tobbségiik az 6nallésag mellett tette
le voksat. A Szlovén Koztarsasag kozgytilése az 1991. évi junius 25-i ilésén elfo-
gadta az alkotmanyt az 6nallésagrol és fiiggetlenségrol, emellett tovabba pél-
daul az allampolgarsagrol, kiilpolitikai kérdésekrol sz6lo és mas torvényeket,
igy a Szlovén Koztarsasag sajat foldjén minden illetékességet atvett a Jugoszlav
Koztarsasagtol” — szolt felszolalasanak eleje magyar nyelven.

2016. szeptember 13-an napirend utani felszolalast tett (166. ilésnap 102.)
a kovetkezd cimmel: ,,Két nép hti fia: Pavel Agoston”. Felszolaldsdban Pavel
Agostonra emlékezett, akit Illyés Gyula nevezett két nép ht fidnak. Pavel Agos-
ton a ,,magyarorszagi szlovénség els6 tudds kutatdja, néprajztudds, nyelvész,
forditd, ird, koltd, tandr” volt, aki a ,Raba és a Mura kozotti vidék szellemi és
anyagi miiveltségének értékeit” tarta fel.

2016 novemberében az oktatas szabalyozasara vonatkozé egyes torvények
modositasa keriilt az Orszaggytilés elé. Az altalanos vitaban tett felszolalasa-
ban, 2016. november 10-én (185. {ilésnap 100.) mindenekelStt leszogezte, hogy
a nemzetiségek és a sz6sz0lok kiemelt érdeklddéssel fordulnak az oktatas felé,
6 maga pedig kozépiskolai tanarként kiilondsen. A javaslat tobb ponton érin-
tette a nemzetiségi koznevelési kérdéseket, azok jogszabalyi hatterét. Az elsé
pontban a kiilf6ldi (e kontextusban anyaorszagi) oklevelek, diplomak elismeré-
sének kérdését egyértelmiisiti és egyszerisiti a modositas, nem sziikséges mar
szakért6i bizottsag felallitasa az ilyen kérdések elbiralasahoz, hanem az eljar6
hatdsag egyszemélyi szakértot jelol ki. S6t, bizonyos meghatarozott feltételek
érvényesiilése esetén az oktatds-neveléshez sziikséges diplomanak a honosita-
satol el is tekint a jogalkotd. Bekeriil tovabba a koznevelési intézmények alap-
feladatai kozé a kiegészitd nemzetiséginyelv-oktatas, amit szintén tidvozolt.

Tisztazddott egy korabban az alapvetd jogok biztosa és a nemzetiségi
ombudsmanbhelyettes altal is vizsgalt ellentmondas is. Az iskolakban a helyi
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kozosségek érdekeinek képviseletére intézményi tanacs hozhato létre. A korabbi
szabalyozas lehetdvé tette, hogy nemzetiségi onkormanyzatok fenntartoként
kezdeményezhessék a létrehozast, azonban, ha fenntartoként nem voltak jelen,
akkor tagot sem delegalhattak a tanacsba. Ezt az ellentmondadst az alapvetd
jogok biztosa és nemzetiségi biztoshelyettese is vizsgalta korabban. Ezt a hely-
zetet a javaslat feloldja azzal, hogy ha az adott iskola nemzetiségi nevelési-okta-
tasi feladatot is ellat, de nem nemzetiségi onkormanyzat tartja fenn, akkor
a tobbi delegalttal azonos 1étszamu tagot delegal az érintett telepiilési nemzeti-
ségi onkormanyzat. S6t, a javaslat, helyeselheté médon még tovabb megy — bar
erre Kissné Koles Erika nem hivta fel a figyelmet -, és nemzetiségi onkormany-
zat hianyaban a telepiilésen miikod6 nemzetiségi civil szervezet szamara nyitja
meg a lehetdséget tagok delegalasara. A sz6sz616 a modositas elfogadasara kérte
az Orszaggytilést.

2016. november 21-én (188. iilésnap 273.) hangsulyozta, hogy a nemzetiségek
bizottsaga tovabbra is ragaszkodna ahhoz, hogy a koznevelési intézmények
alapfeladatai kozott szerepeljen a kiegészité nemzetiségi nyelvoktatas. Illetve
nem tdmogatjak az oklevéllel (még) nem rendelkezd, oktaté-nevelé6 munkat
ellatok felvételének konnyitését sem. Az intézményi tandcsokba delegalas kap-
csan a bizottsag maddositdja tisztazni kivanta, hogy nem az 6sszes tobbi dele-
galthoz képest delegalhat ugyanannyi tagot a nemzetiségi telepiilési 6nkor-
manyzat (vagy civil szervezet), hanem ugyanannyi f6t kiildhet, ahanyat minden
egyes delegalo résztvevd szervezet delegal.

2017. aprilis 19-én targyalta az Orszaggytilés a civiltorvényként elhiresiilt
javaslatot, mds néven a kiilf6ldrél tamogatott szervezetek atlathatosagarol szolo
torvényt. A nemzetiségek bizottsaga nevében tett felszolalasaban (214. tilésnap
60.) el6bb megidézte, hogy az Alaptorvény szerint a Magyarorszagon €16 nem-
zetiségek allamalkoté tényez6k, majd hosszasan sorolta az egyesiiletek, civil
szervezetek jogait, lehetdségeit szabalyozo torvényhelyeket. Leszogezte, hogy
a Magyarorszagon ¢l6 nemzetiségi kozosségek torekvéseit, a nyelviik és kultu-
rajuk megdrzésének érdekében kifejtett tevékenységiiket, vagy akar a gazdasagi
felzarkozasukat is sok esetben kiilfoldi szervezetek, anyaorszagi, vagy akar mas
orszagbeli szervezetek célzott tamogatassal segitik, tehat ezek a szervezetek is az
elfogadandé torvény hatalya ala esnek. Noha elismerte, hogy ,,a nemzetiségek
civil szervezetei is lényeges szerepet viselnek a kozvélemény formaldsaban”, ugy
gondolta, hogy mivel ezek a tdmogatasok kizardlag a nemzetiségek fennma-
radasat szolgaljak, és a felhasznalé magyar allampolgarok betartjak az orszag
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torvényeit, igy az ezaltal ,,érdekeiket kiilfoldi er6 nem tudja alakitani, arra nem
gyakorolhat jogsért6 befolyast, sajat politikai céljaira nem tudja kihasznalni.”
[gy azt javasolta, hogy a torvényjavaslat 1. § (4) bekezdése — ez azokat a szer-
vezetek irja le, melyekre nem terjed ki a térvény hatalya (pl. sportegyesiiletek
vagy vallasi szervezetek) — egésziiljon ki a nemzetiségi torvény szerinti nemze-
tiségi civil szervezetekkel, egyesiiletekkel és alapitvanyokkal. Egyéb javaslatot,
esetleges kritikat, a tarsadalom egészét érint6 kérdést a torvény kapcsan nem
fogalmazott meg.

A nemzetiségek bizottsaganak e modosito javaslata bekeriilt az 6sszegz6
madosito javaslatba, amit 2017. jinius 12-én targyalt a parlament. A szlovén sz6-
520106 (232. iilésnap 269.) lényegében csak megismételte korabbi hozzaszélasat
a témaban, arra kérve tehat az Orszaggytilést, hogy a ,civiltorvény” hatalya ne
terjedjen ki a nemzetiségi civil szervezetekre. A torvényt késobb igy is fogadtak
el.>

2017 majusaban Gjra napirendre keriilt az oktatas szabalyozasara vonatkozd
torvény (és egyes kapcsolodé torvények modositasa). Az altaldnos vitaban, 2017.
majus 4-én (219. iilésnap 148.) az egészségiigyi és pedagogiai célu habilitacio,
rehabilitacié fontossagat hangsilyozta. A torvénybe ekkor bekeriil6 feladatpont
sok mindent lefed, pl. a tehetséggondozas is ide tartozik, de a szlovén sz6sz6l6
azt emelte ki, hogy a roma gyermekeket érintheti ez nagyobb szamban, ,,akik
bizonyos szocidlis hatranyokbdl kovetkezéen szorulhatnak egészségiigyi és
pedagodgiai rehabilitacidra”. Kiemelte viszont, hogy szerinte a kiilon, sulyos
fogyatékkal él6k szamara fenntartott, szegregalt intézményekre tovabbra is
sziikség van. A kiilfoldi kirdnduldsok kapcsan a nemzetiségi gyermekek anya-
orszagi kirandulasainak, és igy ,torténelmének, jellemz6 természeti, tarsa-
dalmi, kulturalis értékeinek megismerés[ének]” fontossagat vetette fel. Egyebek
mellett kiemelte még, hogy a szakirdnyu végzettséggel rendelkez6 pedagogusok
hidnyanak a kérdése a nemzetiségi intézmények szamara is fontos.

93 Végiil tehat ezzel a kivétellel fogadtak el a 2017. évi LXXVI. torvényt a kiilfoldrél tamogatott
szervezetek atlathatosagarol. A térvény a ,kilfoldrél timogatott szervezet” elnevezéssel megbé-
lyegzett civil szervezeteket, mikozben a torvény értelmében javarészt addig is nyilvanos adatokat
kért rajtuk szamon. A torvénnyel szemben kotelezettségszegési eljarast inditott az Eurépai Unid
Bizottsaga, majd 2020-ban az Eurdpai Birdsag jogsértének talélta a torvényt. (A C-78/18. sz. gy,
Bizottsag kontra Magyarorszdg.) A torvényt végiil 2021 tavaszdn visszavontdk, helyette az Allami
Szamvevoszék altali évenkénti ellenérzést vezették be. Lasd fent.
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A 2017.méjus 29-i felszolalasaban (228. tilésnap 334.) roviden megismételte
a fenti pontokat, és elmondta, hogy a nemzetiségek bizottsaga 2017. mdjus 8-i
tilése utan 14 pontos modositét nydjtott be.

2017. majus 5-én keriilt sor az egyenl6 banasmodrol és az esélyegyenlGség
elémozditasardl sz6l6 2003. évi CXXV. torvény és a nemzeti koznevelésrol
sz0l6 2011. évi CXC. torvény modositasarol szOlo vitara. Felszolalasaban bizott-
sagi eléadoként (220. tilésnap 76.) el6adta, a javaslat végiil is arrol szol, hogy
»az egyenld banasmod alkotmanyossagi kovetelménye a nemzetiségi oktatasban
is hatékonyabban érvényesiiljon.” Feltette a kérdést, hogy mit jelent a szegregalt
oktatds. ,Ezért nagyon 6szintén remélem, hogy [...] a nemzetiségileg, illetve
etnikailag idézdjelbe tett »tisztag, a jogvédo szervezetek szemével szegregalt
iskolak adott telepiiléseken ne miikddhessenek. Akkor szegregaltak a szlovén
iskoldk, a német iskolak? Es be fogjuk zérni 6ket, amikor mi arra toreksziink,
hogy ezek az intézmények fent maradhassanak? Vagy csak a romak esetére
vonatkozik a szegregacio kérdése? Remélem, hogy itt nem errél van sz6.”

Sajat maga valaszolta meg a kérdést végeredményben, mikor azt mondta,
hogy ,,[a] torvényjavaslat alapjan jogszertinek mindsiil a vallasi meggy6z6désen
vagy nemzetiségi alapon elkiiloniilten megszervezett oktatas, ha az egyidejti-
leg megfelel a valldsi meggy6z6désen alapuld oktatds és a nemzetiségi oktatds
valamennyi jogszabalyi kovetelményének”. Ez a kdvetelmény pedig azt jelenti,
hogy a nemzetiségi vagy vallasi alapon szervez6dé oktatds ne valjon jogellenes
elkiilonitéssé, illetve a nem nemzetiségi oktatasban altalanosan érvényesiild
szinvonal biztositasat jelenti.

2017. junius 12-én tett felszélalasdban (232. iilésnap 311.) roviden megismé-
telte az elmondottakat, elvalasztotta egymastdl a szegregacid és a nemzetiségi
oktatas fogalmat, és kijelentette, hogy a nemzetiségek bizottsaga a javaslatot
eléremutaténak itéli.

2017. december 12-én napirend utdni felszélalast tett ,A magyar—szlovén
kétoldalu megallapodasok szerepe és hatasa a szlovén nemzetiség életére” cim-
mel a Szlovén Koztarsasagban él6 magyar nemzeti kozosség és a Magyar Koz-
tarsasagban €l6 szlovén nemzeti kisebbség kiilonjogainak biztositasarol sz6lé
egyezmény aldirasanak 25. évforduldja alkalmabdl. (266. iilésnap 9o.) A doku-
mentumot dicséri, de kijelenti, hogy sok feladat all el6ttiik, mindenekelStt
a Raba-vidék gazdasaganak, infrastrukturajanak fejlesztése. ,Magyarorszag
és Szlovénia allamkozi politikai és diplomaciai kapcsolatai példaértéktek.” -
szogezi le.
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2018-2022, KISSNE KOLES ERIKA

A kovetkez6 ciklus elsé felszdlalasara a valasztasokkal kapcsolatos torvények
modositasarol sz6l6 vitaban keriilt sor. Ugyan a torvényjavaslat nem kifejezetten
érintette a nemzetiségi valasztojogot és a képviseldk (vagy sz6szo6lok) megva-
lasztasat, Kissné Koles Erika a partlistas és nemzetiségi listas szavazas kozotti
valasztas kényszerét vetette fel felszolaldsaban. (2018. 07. 03., 17. tilésnap 262.)
»Szamos nemzetiségi valasztopolgar, aki kettds identitdsunak vallja ma magat
Magyarorszagon, ugy itéli meg, hogy ha az egyikrél vagy a masikrol kell lemon-
dania, tigy valamely jogédban korlatozott” — fogalmazott. Meggy6z6dése szerint
a 52052010k koziil tobben azért rendelkeznek nagyon alacsony szavazatszammal,
mert a valasztok inkabb a partlistdkra adtak a szavazatukat, noha meglatasa
szerint a 13 elismert nemzetiség koziil a legtobbnek nincs is esélye a képviselet
elérésére. Szot ejtett arrol is, az, hogy a listadllitas a feltétele a kampanypénz
kiutalasanak, hatraltatja a nemzetiségi valasztopolgarok regisztracios kotelezett-
ségének hirdetését, a valasztopolgarok tajékoztatasat, igy szerencsésnek tartana,
ha a rendelkezésre all6 kampanyra kolthet6 osszeg felét mar a listaallitas el6tt
megkaphatnak az érintett orszagos nemzetiségi 6nkormanyzatok. A regiszt-
racios kampanyolds kapcsan egyéb problémakat, nehézségeket is megemlitett.

Felvetette annak kérdését is, hogy a nem allampolgarok, de nemzetiséghez
tartozok miért nem indulhatnak a valasztason, de ezt alaptorvényi és torvényi
rendelkezések idézésével sajat maga soporte le az asztalrol.

2018. julius 16-an (18. ilésnap 232.) el6adta a nemzetiségek bizottsaganak
modosito javaslatait. A fent targyalt felszdlalasban vazolt problémak kikiiszo-
bolésére a nemzetiségek bizottsaganak javaslata bevezetné a regisztracios kam-
pany fogalmat, melyhez el6leget kapnanak, illetve hozzaférnének a valasztdi
névjegyzékhez a jelolé orszagos nemzetiségi onkormanyzatok. A javaslatok
azonban késdbb nem keriiltek be az elfogadott térvénymddositasba.

2018. oktdber 31-én felszdlalasaban (36. iilésnap 46.) amellett érvelt, hogy az
oktatasi nyilvantartas miikodéséért felelds szerv az oktatdsi nyilvantartasban
a természetes személy e javaslatban meghatarozott adatai mellett a nemzeti-
séget is kezelje, hiszen az a nemzetiségi nevelés-oktatas szempontjabdl kife-
jezetten relevans. ,,A bevezetésre keriilé egységes oktatdsi nyilvantartasban
a nemzetiségi oktatds, a nemzetiségi tanuldk, a nemzetiségi targyak, a nemze-
tiségi pedagogusok léte, azonosithatdsaga, kovethetdsége nagy segitség lenne
valamennyi érintett és érdekelt intézményi szerepld, de a nemzetiségekkel fog-
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lalkoz6 szervezetek szamadra is” — fogalmazott. A vitdban késdbb az meriilt
fel, hogy ezek beépitéséhez az adatvédelmi torvényt is mddositani kellene, igy
végiil nem kertiltek be a s29sz616 altal felvetett elemek az elfogadott, az oktatdsi
nyilvantartasrol sz6l6 2018. évi LXXXIX. térvénybe.

A 2018. november 26-i felszolalasaban (43. tilésnap 266.) kilatasba helyezte,
hogy kezdeményezni fogja a fent leirt adatok felvételét az oktatasi nyilvantar-
tasba az adatvédelmi torvénnyel, illetve a nemzetiségek jogairol szolo torvény-
nyel 6sszhangban.

2018. december 10-én napirend el6tti felszolaldsra emelkedett (48. iilésnap
34.). Az igen kis létszamu szlovén kozosség szamara fontos évfordulokrol emlé-
kezett meg, de mindenekelStt kiemelte a kormany segitségét: ,Magyarorszag
Kormadnya 2010-t6] egyre nagyobb figyelmet fordit nemzetiségeire, egyre tobb és
latvanyosabb eldnyt és eredményes fejlédést indukalo segitséget nyujt a szlovén
nemzetiségi kozosségnek is.” Husz éve, 1998. november 18-an nyilt meg a Szlo-
vén Koztarsasag szentgotthardi fékonzulatusa, és ekkor nyitott meg a Szlovén
Kulturalis és Informacios Kozpont is. Tobb szervezet is évforduldt tinnepel, de
- pedagdgusként — kiemelte még az oktatas jelentdségét is, a szlovén nemzetiség
mellett a keresztény emberi értékeket is kihangsulyozva: ,,125 évvel ezel6tt nyi-
totta meg kapuit Vas megye els6 allami gimndziuma, az iskola, amelybdl én is
és szamos, a magyarorszagi szlovén falvakbdl érkezett didk indult az élet atjara,
nemcsak a megalapozott és korszer(i tudds, de mindig a keresztény emberi érté-
kek kozvetitdje volt. A szentgotthardi Voérosmarty Mihdly Gimndzium az elmult
héten jubilalt, az elsé magyarorszagi kozépiskola, amelyben a ’9o-es évektdl
szlovén nyelvoktatas, szlovén érettségi és nyelvvizsga szervezhetd.”

Ezutan kozel egy évig nem tett felszélalast a plenaris iléseken. 2019.
november 18-an (93. tilésnap 343.) a szakképzésrol sz016 torvény vitajahoz szolt
hozza, a nemzetiségek bizottsaganak véleményét hangsilyozva. Kifejezte, hogy
a szakképzd intézményben folytatott szakképzésben is érvényre kell jutniuk
a nemzetiségek kulturalis autondmiajanak megfelel oktatasi érdekeknek.
Ennek megfelelden sziikség van arra, hogy a nemzetiségi 6nkormanyzat altal
alapitott szakképzé intézményekre is ugyanazon nyilvantartasi szabalyok
vonatkozzanak, illetve a nemzeti koznevelésrdl sz616 torvény rendelkezéseivel
6sszhangban biztositsdk a nemzetiségi onkormanyzat véleményezési, egyetér-
tési jogat a nemzetiségi onkormanyzati koltségvetési szervként miikodo szak-
képz6 intézményt érintGen. A felvetett pontok bekeriiltek a szakképzésrol sz6lo
2019. évi LXXX. torvénybe.
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2019. december 2-an napirend el6tt szdlalt fel. (99. tlésnap 38.) Adventi
koszontésében koszonetet mondott a kormanynak, hogy a magyarorszagi szlo-
vénok nagy részét add térségben gazdasagi fejlesztésekre keriilt sor az elmult
évtizedben. ,,A magyar—szlovén—osztrak harmas hatér olelésében 94 négyzet-
kilométeren, hét faluban és Szentgotthard varosaban ¢él ma is a magyarorszagi
szlovének mintegy 8o szazaléka. [...] Az elmult évtizedben Magyarorszag Kor-
manya a nemzetiségekért felelds allamtitkarsag kozvetitésével latvanyos feldji-
tasokhoz segitette értékeinket, de a szlovén Raba-vidék kozpontjanak szamitd
Szentgotthard barokk templomanak a feldjitasa is a kormany célzott timogata-
saval torténik. Koszonetiinket eztton is tolmacsolom.”

2020. aprilis 21-én a kulturalis intézményekben foglalkoztatottak kozalkal-
mazotti jogviszonyanak dtalakulasarol, valamint egyes kulturélis targyt torvé-
nyek modositasarol zajlott vita. A bizottsagi véleményt ismertetd felszélalasaban
(121. Gilésnap 226.) leszogezte, hogy a magyarorszagi nemzetiségek is tartanak
fenn kozmuvel6dési intézményeket, és ezek hagyomanyaik megérzését, fenn-
tartasat, tovabborokitését szolgaljak, igy tehat a nemzetiségi d6nkormanyza-
tok egyik alapvet6 feladata a kulturalis onigazgatas megvaldsitasa. Kitért arra
is, hogy a nem nemzetiségi fenntartast intézményeknél az intézményvezetés
kinevezésére vonatkozoan ki kellene kérnie a nemzetiségi dnkormanyzat véle-
ményét, hiszen egyetértési joga van, de alapvetden a kozalkalmazotti statusz
elvesztésével jard potencialis hatranyokrdl kérdezett, érintve a munkakorok
vonzosagat és a bérkérdés tobb aspektusit is. ,,A munkajogi vagy munkaszer-
z6dés alapjan kotott jogviszony rugalmasabb jogviszony?” — teszi fel a kérdést.

2020. majus 19-én mar azt a reményét fejezte ki (130. iilésnap 32.), hogy az
atalakulas és a kapcsolodo bizonyos fesziiltségek ,reményeink szerint” felol-
dodnak.

2020. junius 4-én a koznevelési torvény modositasa volt napirenden. Felszo-
lalasaban (135. tilésnap 121.) tobb pontot érintett. Kiemelten fontosnak tartotta,
hogy a torvényjavaslat egységesiti, igy erésiti annak lehetéségét, hogy a kiilon-
b6z6 fenntartasa (Klebelsberg Intézményfenntarté Koézpont, nemzetiségi
onkormanyzatok, egyhazak) intézményekben egységes legyen a jogalkalmazas.
Oromét fejezte ki, hogy a koznevelési alapfeladatok kozé bekeriil a nemzetiségi
alapfoku mivészetoktatas, illetve a kiegészité nemzetiségi 6vodai nevelés, és
figyelmet forditanak a pedagdgia programok 6sszeallitasarol szolo részre, mely
a nemzetiségek szamara kiilondsen fontos. Hasonldan kiemelt kérdés a felvételi
korzetek meghatarozasa, hiszen ennek rendezése egyben azt is biztositja, hogy
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a nemzetiségi onkormanyzatok egyetértési joga mindenképpen érvényesiilhes-
sen, pl. helyi nemzetiségi onkormanyzat hianyaban az illetékes teriileti nemze-
tiségi onkorményzat részvételével. Erdekes aspektus a téritésmentes tankonyv-
ellatds kérdése. Tekintettel a kisebb sziikséges példanyszamra, a nemzetiségi
tankonyvek tobbe keriilnek, igy csak reményét fejezte ki az iskolafenntartok
nevében, hogy a ,,a tanuldénkénti tankényvtamogatds dsszege a tényleges beke-
rilési koltségeket biztositani tudja”.

2020. november 17-én az Orszaggytlés az Egyenlé Banasmod Hatdsag
Alapvetd Jogok Biztosanak Hivatalaba torténd integraldsarol targyalt. Felszo-
lalasaban (167. tilésnap 158.) explicit kritikat nem fogalmazott meg a lépéssel
kapcsolatban,®* s6t az AJBH szempontjabdl megfogalmazva ugy vélte, hogy
feladatkorei mellett jogkorei is kibéviilnek. ,,A korabbi, széles kori vizsgalati
és intézkedési jogosultsagai kiegésziilnek hatdsagi jogkorrel is” — fogalma-
zott. Ugyanakkor felvetette, ha egy panaszos a Hivatalhoz fordul, kérdés, hogy
milyen fajta eljards indul el, és ebben célszer(i lenne a teriiletért felelGs biztos,
tehat a nemzetiségek védelmét ellatd biztoshelyettes véleményét kikérni annak
érdekében, hogy a ,,diszkriminacios panaszok vizsgalati modszerének kivalasz-
tasa ne vonjon el a beadvanyozétol jogvédelmi lehetGséget.”

2020. november 30-dn ismertette (172. iilésnap 247.) a fenti problémara
megoldast kinalo bizottsagi mddositd javaslatukat, mely szerint tehat: ,,(4) Ha
a Magyarorszagon €16 nemzetiségek jogainak érvényesiilésével 6sszefiiggd tigy-
ben a beadvanytevé nem nyilatkozik, vagy mindkét eljaras meginditasat kéri,
az alapvet6 jogok biztosa a Magyarorszagon €l6 nemzetiségek jogainak védel-
mét ellatd helyettesének a javaslata alapjan dont, hogy az e torvény szerinti vagy
az Ebktv. szerinti eljardst indokolt meginditani.” A térvényt ennek megfeleléen
fogadtak el, és ma is igy szerepel az alapvet6 jogok biztosardl szo6l6 2011. évi
CXI. torvény 39/M. § (4) bekezdésében.

2020. december 1-jén (173. iilésnap 120.) felszdlalasaban a felsGoktatas szaba-
lyozasara vonatkozo és egyes kapcsolodé torvények modositasardl szold vitahoz
szolt hozza. Tobb valtoztatast idvozolt, példaul az iskolai végzettség egysége-
stil6 értelmezésére, vagy az akkreditalt intézményekben, kiilf6ldon szerzett
diplomak automatikus elismerésére, vagy a kiilfoldi munkavallalok (és igy az
anyaorszagokbdl érkezd szakamberek) foglalkoztatasanak megkonnyitésére
vonatkozd rendelkezéseket. Udvozolte ,,a kormény és a szaktarca azon timogaté

94 Ellentétben tobb civil szervezettel, akkor és azota is.
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intézkedéseit, amelyek a koznevelés egésze és els6sorban a felsdoktatas teriiletén
biztositani kivanjak a nemzetiségi kozosségek szamara a megfeleld, jol felkésziilt
pedagdgus-utanpdtlast. Hasonloképpen megnyugtatd a koznevelés egészére
kiterjesztett szervezeti és koltségvetési sziikségletek biztositasa [...]” Kiemelheté
még, a nyelvhasznalat szempontjabol fontos, hogy a hallgaté kérésére a végzett-
séget igazol6 oklevélmellékletet a magyar mellett az érintett nemzetiség nyelvén
is ki kell 4llitani. Ugyanakkor kritikdkat is megfogalmazott: a nemzetiségita-
nar-szakokat hatranyosan érinti az az elképzelés, amely két félévnyi szaktargyi
kredittel leroviditené a képzést. A nemzetiségitanar-szakokon a nyelvi képzés
két félévre sziikitése nem biztositja, hogy ,magasan kvalifikalt, jo szaktudassal
felvértezett pedagdgusok irdnyitsak a nevelés-oktatast, biztositva ezzel a tanu-
16k, diakok szamara a nemzetiségi nyelvek kiemelt szinvonalti megismerésének
lehet6ségét”. Megfogalmazza emellett azt a sokszor visszatérd kivanalmat is,
hogy a dontéshozatalba vonjak be a nemzetiségeket: ,,a kiilonboz6é nemzetiségi-
pedagogus-képzések és az azokat ellatd intézményekben tervezett atalakitdsok
el6tt a nemzetiségi kozosségek egyeztethessenek az atalakitasokrdl.”

2021. aprilis 28-an targyalta a parlament az Eurdpai Uni6 Birdsaga C-66/18.
szamu {téletének végrehajtasa érdekében a felsGoktatasi torvény modositasat,
vagyis kozkeletli nevén a Lex-CEU, a Central European University orszagbol
torténd kiiildozését jelentd torvény visszavonasat. A sz6sz6lo, bizottsagi véle-
ményt el6ado felszdlalasdban (193. tilésnap 172.) megragadta az alkalmat, hogy
a nemzetiségek szempontjabdl megvilagitsa a kiilfoldi egyetemek jelenlétének
hasznat, de magardl a konkrét tigyrél nem szolt. Késobb, 2021. majus 17-én (197.
tilésnap 321.) sem emlitette a CEU-t.

2021. junius 14-én napirend el6tti felszdlaldst (209. iilésnap 32.) tett A Szlovén
Koztarsasag fiiggetlensége kikidltasanak 30. évforduldja és annak a magyar-
orszagi szlovén kozosségre gyakorolt hatasai cimmel. ,,Szlovénia, a magyar-
orszagi szlovén kozosség anyaorszaga fiiggetlenségének, 6nallésaganak 3o.
évforduldjat tinnepli” - fogalmazott. Oromét fejezte ki a két orszag jo kapcso-
lata és az ebbdl fakado, gazdasagi fejlédést is jelentd egytittmikodések miatt.

A ciklusban legvégiil az ingatlan-nyilvantartasrol sz616 2021. évi C. térvény
hatalybalépésével osszefiiggd atmeneti rendelkezésekrol, valamint egyes, az
ingatlan-nyilvantartassal, teriiletrendezéssel, telepiilésrendezéssel kapcsolatos
és kulturalis targyu térvények modositasardl szolé vitahoz szolt hozza. A tor-
vényjavaslat egyfeldl elektronikus ingatlanbejegyzési eljarast vezet be, és részle-
tesen szabdlyozza a kozfeladatokat ellato intézményekben keletkez6 iratok, tehat
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koziratok védelmét. Felszolalasaban 2021. november 10-én (222. ilésnap 72.)
ennek nemzetiségi szempontbdl fontos aspektusait domboritotta ki, kritikat,
mddositani val6t nem fogalmazott meg. Udvézélte, hogy a modositds nyomdan
a nemzetiség altal lakott telepiilésen a telepiilési 6nkormanyzat, a telepiilésterv,
a kézikonyv és a telepiilésképi rendelet készitése érdekében az adott telepiilésen
miitkodé nemzetiségi onkormanyzattal is egyeztet. 2021. december 13-an (230.
tilésnap 259.) tjfent ezt az utobbi elemet emelte ki.

OSSZEGZO MEGJEGYZESEK

A két ciklusban 19, illetve 18 felszbélaldsaval Kissné Koles Erika szlovén szé-
sz016 a kozepesen aktivak kozé tartozik. Pedagogus, volt kozépiskolai tanar
l1évén szdszOoloként is kiemelt témaja maradt az oktatas, néhany kivételtdl és
napirenden kiviili felszélaldsaitol eltekintve kizarolag csak az oktatas-nevelés,
a szakképzés vagy a felsdoktatas kapcsan szélalt fel a plenaris tiléseken.
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A téma melletti elkotelez6dését az is mutatja, hogy 2014-t6l a Magyarorszagi
nemzetiségek bizottsagan beliil a Kéznevelési és kulturalis albizottsag, illetve
2018-t6l a Koznevelési, kulturdlis és egyhaziigyi albizottsag elnokeként is
tevékenykedik. Szdmara — amint azt tobb alkalommal kifejtette — a megfeleld
szinvonalon biztositott nemzetiségi oktatas a zaloga a nemzetiségek megma-
radasanak. Emellett napirenden kiviil szimbolikus tigyekben is megszdlalt,
ugyanakkor ezeket rendre dsszekototte Magyarorszag és a szlovénok anyaal-
lama, Szlovénia kapcsolatainak kérdésével.
A 2022-ben kezd6dé ciklusban is Kissné Koles Erika a szlovén sz6sz016.



UKRAN

A koriilbeliil tizezer f6s ukran nemzetiség nem tlinik kifejezetten aktivnak
nemzetiségi politizdlas tekintetében. Az ukran lista 2014-ben 502 névjegy-
zékbe feliratkozott ukran valaszté mellett 293 szavazatot kapott, 2018-ban 549
valaszté mellett ugyanennyit. 2022-re ezek a szamok valamelyest emelkedtek,
710 feliratkozott mellett 383 szavazatot kapott a lista.

20142018, HARTYANYI JAROSZLAVA

Hartydnyi Jaroszlava 6t felszolalast tett 2014 és 2018 kozott. Felszolalasait rend-
szerint anyanyelvén kezdte, és magyarul folytatta.

2015. junius 8-dn (81. iilésnap 2.) a nemzetiségek bizottsaga megalakula-
sanak egyéves évfordulojarol emlékezett meg napirend el6tti felszélalasaban.
Nagyvonalakban beszamolt a bizottsag és a harom albizottsdg munkajardl,
és arrdl, hogy az igen eltéré hatterd, létszamu és igy érdekii nemzetiségeket
képviseld sz6szo6lok rendre konszenzussal nydjtanak be iromanyokat, tehat
képesek egyiitt dolgozni. Megemlitette azonban, hogy van még rendezni valé
az Orszaggytilésben betoltott statusukat, szerepiiket illetGen, ezért benyujtottak
az Orszaggyilésrol sz6l6 2012. évi XXX VI. térvény modositasardl szolo javas-
latukat, ami a jogallasukat és javadalmazasuk kérdését is érinti. Kiemelend6
még, hogy koszoénetet mondott a magyar népnek, amiért a ,,bajban 1év6 Ukraj-
nanak” humanitarius segitséget nyujtott. Egy sajatos, de az anyaorszaga helyze-
tére tekintettel persze egyre kevésbé meglepd szerepfelfogassal talalkozhatunk
itt. Elmondasa szerint a ,,sz6sz6l6knak az is a feladatuk, hogy a kormannyal
egylitt, amennyiben kell, segitsék a nemzetiségek anyaorszagait”.

Legkozelebb tobb mint egy év elteltével szdlalt fel Gjra, szintén napirend
eldtt. 2016. szeptember 26-an tett felszélalasaban (169. tilésnap 30.) szintén
Magyarorszag Ukrajna iranyaba mutatott szolidaritdsaért mondott koszone-
tet. Az azota tortént fejlemények, a haboru, és a magyar kormany hébortval
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kapcsolatos politikaja fényében ezek mara még érdekesebbé valt mondatok.
Koszonetet mondott az Orszaggytilésnek és Magyarorszag népének az Ukrajna
tiiggetlenségének kivivasakor tanusitott szolidaritasukért és az immar 25 éves
tamogatasukért, és ugy fogalmazott, hogy ,,Ukrajna eurdpai ttvalasztasa ma
mar nem lehet vitatéma.” Emlitést tett a Magyarorszag és Ukrajna kozott szii-
letett, nemzeti kisebbségek jogainak biztositasarol sz016 nyilatkozatrdl és a 1ét-
rejovo Magyar-Ukran Vegyes Bizottsag munkajarol. ,,E bizottsdg munkajanak
koszonhetden a Karpataljan él6 magyarok és a magyarorszagi ukran nemzeti-
ségliek elémozditottak kozosségeik politikai és kulturalis fejlodését, megerd-
sitve a nemzeti identitasukat. Ezaltal e két kozosség szimbolikus hidat épit a két
orszag kozott.” Kiemelte tovabba, hogy Magyarorszag Ukrajna fiiggetlenségé-
nek kikialtasa ota segitette, timogatta eurdpai integracios torekvéseit, valamint
az Europa Tandcshoz csatlakozasat is.

»Az 1994-ben Budapesten aldirt memorandumban Ukrajna - az atom-
tegyverek leszerelése ellenében - garanciat kapott a nagyhatalmaktdl teriileti
egysége sérthetetlenségének biztositasara vonatkozdan. Sajnos, a garanciak
kevésnek bizonyultak. Ukrajna arra kényszeriilt - és ez ma is érvényes —, hogy
fegyverrel védje meg teriileti egységét, pedig az ukran nép békére vagyik” -
fogalmazott mar 2016-ban. Erdekes még, hogy az Eurépai Unid integraci6jardl
sz0lo vitat leegyszerisité egységes Eurdpa kontra erés nemzetallamok kérdés-
ben nem foglalt allast, hanem ugy fogalmazott, csak az egységes Eurdpa, az
erds, egymast timogatd nemzeti allamok képesek tulélni a vilagra, Eurépara
zidul6 megprobaltatast.

2017. 4prilis 20-an egy nagy javaslatcsomagot targyalt az Orszaggytilés egyes
torvényeknek a hivatalos statisztikarol sz6l6 2016. évi CLV. toérvény végrehaj-
tasaval Osszefliggd modositasarol. Felszolalasaban (215. iilésnap 34.) Hartyanyi
Jaroszlava elmondta, hogy az elSterjesztés szinte kizarélag jogharmonizacids
célokat szolgal, mas aktualizalasi torekvése nincs. Azt leszogezte azonban, hogy
a nemzetiségi onkormanyzatok (az orszagost kivéve) gazdalkodasi és egyéb
tekintetben nem 6nallé adatszolgédltatok, hiszen ezt a kotelezettséget a helyi
onkormanyzatokkal kotott egytittmiikodési megallapodasok szerint a helyi
onkormanyzatok végzik el. Az orszagos nemzetiségi onkormanyzatok és nemze-
tiségi civil szervezetek 6nallé adatszolgaltatok. Kiemelte még a személyes adatok
védelmének fontossagat.

2017. majus 15-én (222. tilésnap 237.) a fenti problémat Gjra felvetve kiemelte,
hogy nagyon sok nemzetiségi 6nkormanyzat miikodik, igy ezek az adatszol-
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galtatasra vonatkozé megéllapodasok véltozatosak lehetnek, ezért a torvény
végrehajtasi utasitasahoz egyértelma iratmintat javasolnak mellékelni.

2017. november 27-én (261. iilésnap 24.) ujra Ukrajna szovjet elnyomasarol
emlékezett meg. (A Hdzbizottsdg javasolta az Orszaggytlésnek, hogy a napi-
rend elfogadasa el6tti felszdlaldsra adjon engedélyt.) A sz8sz6l6 koszontotte
Nepop Liubov asszonyt, Ukrajna magyarorszagi rendkiviili és meghatalmazott
nagykovetét, és Jevhen Csoliljt, az Ukran Vilagkongresszus elnokét. A holodo-
morra, az 1932-1933. évi ukrajnai nagy éhinség aldozataira emlékezett: ,a szov-
jet sztalini rezsim 500 napon at, szandékos népirtast hajtott végre az ukranok
ellen, hogy megsemmisitse nemzeti identitasukat, térdre kényszeritse a falusi
lakossagot, mert a legnagyobb aldozatokkal jaré ellenallast az ukranok tanusi-
tottak az elnyomo rendszer ellen az akkori Szovjetunidban.” Koszonetet mon-
dott a 15 évvel ezel6tti parlamenti hatarozat szerinti szolidaritdsért is. Szerinte
az Ugy »nhemcsak Ukrajna népét érinti, hanem a magyarorszagi ukranokat is.
Hiszen a holodomor, az 1932-33. évi ukrajnai nagy éhinség aldozatainak vagy
tuléléinek leszarmazottai élnek még Magyarorszdgon is, akiknek az ukranok
nemzeti tragédidja nemcsak torténelem, hanem személyes és csaladi veszteség”.

2018-2022, SZUPERAK BRIGITTA

Az Orszagos Ukran Onkormaényzat 2018. februdr 9-én, zart iilésen titkos sza-
vazassal allitott listat, melynek élére Szuperak Brigitta keriilt.*> Ugyanakkor
eljarasi hiba miatt késobb az tilést és a szavazast meg kellett ismételniiik. Ekkor
Hartyanyi Jaroszlava élesen kritizalta a jegyzékonyvvezetést és a hibdkat.”s
Szuperak Brigitta felszoélalasait szintén anyanyelvén kezdte, majd magya-
rul folytatta. Els6ként a Magyarorszag teriiletén él6 nemzetiségek helyzetérdl
(2017. janudr - 2018. december) sz616 kormanyzati beszamolo elfogadasat 6vezd
vitdhoz szélt hozza. 2020. szeptember 22-én (151. iilésnap 38.) felszolalasaban
példaértékiinek nevezte a nemzetiségek és a kormany nemzetiségekért felelés
allamtitkarsaga kozotti egytittmiikodést. ,, A beszamoloban foglaltak egyértel-
mten és tényszerten bizonyitjak a magyar kormany torekvéseit: a nemzetisé-
gek megmaraddsa, fennmaradasa, a nemzetiségek anyanyelvének, kulturaja-

95 ,16/2018. (02.09.) OUO hatérozat”, ,Jegyzékonyv”, OUO Kézgytilés, 2018. 02. 09. https://
ukrajinci.hu/uoo-kgy-jkv-2018-02-09/
96 ,Jegyzékonyv”, OUO Kézgyilés, 2018. 02. 25. https://ukrajinci.hu/uoo-kgy-jkv-2018-02-25/
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nak, hagyomanyainak dpoldsa vagy a nemzetiségi intézményekben végrehajtott
fejlesztések” — fogalmazott. Kitért két jelentésebb eseményre a beszamoldban
targyalt id8szakbol. 1) 2018-ban atszervezték a nemzetiségi igyeket a kormany-
ban: ,,a romdk tigyei az Emberi Eréforrasok Minisztériuma szocialis igyekért
és tarsadalmi felzarkoztatasért felel6s allamtitkarsagahoz keriiltek, mig a tobbi
12 nemzetiség kérdései az EMMI-té] atkeriiltek a Miniszterelnokségre, ahol
a miniszterelnok altaldnos helyettese ala tartozé egyhazi és nemzetiségi kapcso-
latokért felel6s allamtitkarsag hataskorébe tartoznak.” Ezt csak megallapitotta,
nem fizott ehhez sem pozitiv, sem negativ megjegyzést. 2) Ebbe az id6szakba
esik a 2018-as parlamenti valasztds, amikor is tobb nemzetiség 4j sz6sz6l6t,
a német nemzetiség pedig immar teljes jogu képvisel6t valasztott.

Megemlitette tovabba, hogy a nemzetiségek bizottsaganak kezdeményezése
sikeres volt, és médositottdk a nemzetiségekrol szol6 torvényt ebben az id6szak-
ban: ,,az Orszaggytlés 2020. junius 16-ai {ilésnapjan 184 igen szavazattal, 9 tar-
tozkodas mellett megszavazta a Magyarorszagi nemzetiségek bizottsaga 6nallo
inditvanyaként benyujtott, a nemzetiségek jogairdl szol6 2011. évi CXC. térvény
modositasardl szl 10/10303. szamu torvényjavaslatot. A térvénymodositas
elfogadasaval tovabb ndének az 6shonos allamalkotd tényezoként elismert nem-
zetiségek lehetGségei Magyarorszagon” — fogalmazott. Kiemelte a nemzetiségi
pedagdgusok utanpotlasaval kapcsolatos nehézségeket, és az ennek megoldasara
tett intézkedéseket, a nemzetiségipedagdgus-osztondijprogram (és nemzetisé-
giévodapedagogus-képzésben résztvevok osztondijprogramjanak) elinditasat,
valamint a nemzetiségipedagogus-potlék emelését.

Kiemelt még két nemzetkozi fejleménnyel kapcsolatos intézkedést a nemze-
tiségek bizottsaga részérdl. A jogtipré ukran oktatasi torvény elitélésérdl szolo
orszaggylési hatarozat elfogadasat, valamint a Minority SafePack nevii eurdpai
polgari kezdeményezéshez vald, orszaggytilés altali csatlakozdst. Osszességében
ugy fogalmazott, a beszamolo is bizonyitja azt az alaptorvényi kitételt, hogy
a »,nemzetiségek allamalkotd tényezdk, és a politikai nemzet integrans részei”.

2020 novemberében és decemberében az Alaptorvény kilencedik médosi-
tasahoz szolt hozza, a bizottsagi véleményt adta eld. A modositas f6bb pontjai,
a csaladfogalom sziikitésében, az ,anya né az apa férfi” tétel kimondasaban,
és a kiilonleges jogrenddel kapcsolatos rendelkezésekben érheté tetten. Egyik
pontja kimondja, hogy ,,Magyarorszag védi a gyermekek sziiletési nemének
megfelel6 6nazonossaghoz valo jogat, és biztositja a hazank alkotmanyos
6nazonossagan és keresztény kulturajan alapuld értékrend szerinti nevelést”,
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és az ukrdn sz6szdl9 is ezt a keresztény kulturara vonatkozé utalast emelte ki.
Megitélése szerint a nemzetiségi identitas és kultira megérzésében kiemelt sze-
repiik van a torténelmi egyhazaknak, és egyes nemzetiségi csoportok szamara
a keresztény kulturalis kotédés hatarozza meg ezen kozosségek mindennap-
jait, hiszen sokan falvakban élnek, ahol az egyhazak szerepe jelentésebb mind
oktatasi-nevelési, mind kulturalis, mind szocialis tekintetben. A kiilonleges
jogrenddel kapcsolatban annyit jegyzett meg, hogy ,,[d]llaspontunk szerint ezek
a pontositasok a mai, korabban nem tapasztalt vilagjarvany kivaltotta helyzet-
ben indokoltak és elfogadhatok.” Kiemelte még, ha djra online tavoktatasra
lenne sziikség, akkor nagyobb figyelmet kellene forditani arra, hogy a leghat-
ranyosabb helyzet( fiatalok oktatasi-nevelési joga ne sériiljon. (2020.11.18., 168.
tilésnap 242.)

2020. december 14-én mar nem szdlt hozza érdemben az tiléshez, a bizott-
sag nevében csak a keresztény elkotelez6dését hangsulyozta (175. iilésnap 335.):
»Amit azonban djra szeretnék megerdsiteni, a nemzetiségek képviseletében
a bizottsag tagjai hangsulyoztdk: a nemzet és a nemzetiségek szempontjabdl
fontos figyelemmel lenniink keresztény értékeinkre, keresztény gyokereinkre.
Ezek hatdrozzak meg a mai mindennapjainkat, ezek szellemében igyeksziink
nevelni gyermekeinket ugy a csalddi kérben, mint a nemzetiségi koznevelési
intézményekben” - fogalmazott.

2020. december 15-én az anyakonyvi eljarasok egyszersitésérol és elektro-
nizalasarol, valamint egyes kapcsolodo torvények modositasarol szolo javaslat
vitajaban ismertette a Magyarorszagi nemzetiségek bizottsaganak véleményét.
Felszoélalasaban (176. iilésnap 141.) kiemelte, hogy a nemzetiségeknek joguk
van a sajat nyelven val6 névhaszndlathoz. A médositasban szamukra a leg-
relevansabb, hogy a nemzetiségi uténévjegyzék konnyebb hozzaférhetosége
valdsuljon meg, és igy lehet6vé valjék a nemzetiségi név viseléséhez fliz6dé6 jog
hatékonyabb gyakorlasa.

2021 majus—juniusaban a szakképzéssel és a felnéttképzéssel osszefliggd
torvények modositasardl targyalt az Orszaggytilés. Az ukran sz6sz6l6 a nem-
zetiségek bizottsaganak véleményét képviselte a vitdban. 2021. majus 27-én tett
felszdlalasaban (204. tilésnap 58.) leszogezte, hogy a bizottsag modosito javas-
latot nem fogalmazott meg. Elmondta, hogy a két évvel korabban elfogadott
szakképzési torvény kapcsan sziiletett annyi tapasztalat, hogy id6szer(i annak
pontositasa, mddositasa. Szerinte a munkaerépiacon jelentds hiany mutatko-
zik szakemberek tekintetében, és a kormanyzat erre probal reagalni. Ravilagit
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viszont, hogy a nemzetiségek szempontjabol a ,,prioritds a nemzetiségi nyelvet
a kornak megfelel6 szinten beszél6 szakemberek képzése.” Felvetette, hogy sok
esetben a nem nemzetiségi napirendi pontként targyalt javaslatoknak is vannak
nemzetiségi érintettjei. RAmutatott a nemzetségi nyelvli tankonyvek esetleges
sziikségességére, valamint a nemzetiségi ismeretek programtervbe-illeszthe-
téségének fontossagara. Fontos pontként kiemelte még, hogy a térvényjavaslat
nem szerepelteti a szakképzési hozzdjarulas fizetése alol mentesiilé szervezetek
kozott a nemzetiségi onkormanyzatokat, de mivel — ha mas szabalyozas nincs
érvényben - a helyi 6nkormanyzatokra vonatkozd szabédlyokat a nemzetiségi
onkormanyzatokra is alkalmazni kell, remélhetéleg mindez nem jelent problé-
mat a gyakorlatban.

2021. junius 14-én (209. tilésnap 278.) tidvozolte, hogy az eldbb vazolt prob-
lémat orvosolta az eléterjesztd, az Innovacios és Technologiai Minisztérium
szakképzésért felel6s helyettes allamtitkarsaga megalapozottnak talalta az
észrevételt, igy azt a modositd javaslat mar tartalmazza. Azért is oriilt ennek
a megoldasnak, mert a gyakorlatban tobb esetben a felsorolasbdl valo kima-
radas hatranyos jogértelmezéshez vezet. Erre az illetéktorvény alkalmazasa
kapcsan hozott egy példat. Altalaban felhivja tehét a jogalkotok figyelmét arra,
hogy ne feledkezzenek meg a nemzetiségekrdl, a kiillonb6z6 nemzetiségi intéz-
ményekrol.

OSSZEGZO MEGJEGYZESEK

Az els6 parlamenti ciklusban Hartyanyi Jaroszlava a nem tul aktiv szosz6lok
csoportjat erdsitette. Egyetlen napirenden 1év6 torvényjavaslathoz szolt hozza,
a masik harom hozzaszolasaban a szovjetek ukrajnai népirtasara, a holodo-
morra emlékezett. Természetesen 6t felszolalasbol nehéz végs6 konkluziot
vonni, de az latszik, hogy az ukran sz6sz616t inkabb a szimbolikus jelentdségii
tigyek érdekelték, ami persze tekintettel anyaorszaga helyzetére, érthet6. A cik-
lusban a Magyarorszagi nemzetiségek bizottsaga feladatkorébe tartozo torvé-
nyek végrehajtasat, tarsadalmi és gazdasagi hatdsat, valamint a deregulacios
folyamatokat figyelemmel kiséré albizottsag tagja volt.

A 2018-as valasztasokra az ukran lista elsd helyére j jelolt keriilt Szuperak
Brigitta személyében. El6djéhez hasonlé aktivitast mutatott, de felszolalasai tel-
jesen mas jellegtiek voltak. Nem igazan foglalkozott szimbolikusnak tekinthetd
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témakkal, az anyaorszaga és Magyarorszag kapcsolatat sem vetette fel, hanem
kifejezetten szakmai kérdésekhez is hozzaszolt. Munkajat az orszagos dnkor-
manyzatban komoly kritika érte a kovetkezd listaallitaskor. 2021. oktober 14-én
beszamol6t tartott, de azt irdsban nem volt hajlandé rendelkezésre bocsajtani.
Grexa Liliana képvisel azt a kritikat fogalmazta meg, hogy Ukrajnabdl érkezd
csoportokat fogad, és idegenvezetést tart nekik, pedig valdjaban a magyar-
orszagi ukrdnokat kellene képviselnie.®” Mig Szuperak Brigitta kivart volna
a listaallitassal, tobb képviseld azt le akarta tudni. Amikor jel6lték a listara, azt
nem fogadta el, mert — ahogy fogalmazott - ,ez igy igazsagtalan.” A 2014-2018-
as ciklus sz6szo6loja sem vallalta a jelolést, mert — dllitdsa szerint — ,,0t itt egyszer
mar hatba szurtak.” A lista élére végiil Grexa Lilidna keriilt, aki igy 2022-t6l
ukran sz6szol0 lett. Anyaorszaganak Oroszorszag altali megtamadasa kovetkez-
tében joval aktivabb szerepet visz, és rendszeres napirend el6tti felszdlaldasokkal
kéri az Orszaggytlést Ukrajna és a megtamadott ukran nép timogatasara.

97 A jegyz6konyv tobb izben csak igy fogalmaz: ,vita folyik” vagy ,tovabbi vita folyik”.
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OSSZEGZES ES KONKLUZIO

Haromszazhetvenhét felszolalas feldolgozasa utan 6sszességében az mondhatd
el, hogy bar komoly kiilonbségek fedezhet6k fel egyes nemzetiségi sz6szolok (és
a német nemzetiségi képvisel6) teljesitménye, munkabirasa kozott, mindany-
nyian bele vannak kényszeritve egy olyan politikai rendszer olyan valasztasi
rendszere keretében mtikodo képviseleti intézményrendszerbe, amely megle-
het6sen korlatozott lehetéségeket kindl.

El6észor is tehat, a rendszer arra kényszeriti a nemzetiségi valasztopolgaro-
kat, hogy ha nemzetiségi identitasuk szerint kivannak szavazni, akkor a partok
kozotti versenyben ne foglaljanak allast szavazatukkal. Mikozben tobbségiik-
nek nincs esélye kedvezményes képvisel6 megvalasztasara. Az igy megvalasz-
tott sz6sz016krdl tulajdonképpen tulzas azt mondani, hogy valasztva lennének,
hiszen a valasztoknak a szavazaskor semmiféle lehetdségiik nincs a sz6sz616
személyének befolyasoldsara, a listavezet szavazat nélkiil is az Orszaggytilésbe
keriilne. A német nemzetiség ugyan elérte 2018-ban és 2022-ben a kedvez-
ményes kvotat, és igy korabbi szoszolojuk immar teljes jogu képviseloként iil
a parlamentben, de nem latszik, hogy ebbdl fakadé jogosultsagai a képviselet
el6nyére valnanak.

Az elmult két ciklus kiemelt témaja mindenképpen a nemzetiségi 6nkor-
manyzatok ltal ellatandé feladatok voltak, az 6nkormanyzatisag, az ahhoz és
kisebb részt a civil szervezetekhez kapcsolodo kulturalis autondmia és a kozne-
velés kérdése. Ehhez természetesen szorosan kapcsolédik a finanszirozas, mely-
ben a nemzetiségek jelent6s el6relépéseket értek el az elmult b egy évtizedben.

Amirdl viszont igen latvanyosan nincsen sz6, az egyfeldl a tagabb politikai,
tarsadalmi, az egész politikai kozosségre vonatkozd kontextus. Azon kiviil,
hogy a ,,hatdron tuli magyarokat” idénként megemlitik a felszélaldsokban
a kedvezd nemzetiségi politika attételes élvezéiként, nem jelenik meg a nem-
zetiségi civil szervezetek kapcsan altalaban a civil szervezetek helyzete a mai
Magyarorszagon, a nemzetiségi pedagdgus utanpatlas vagy bérpotlék kérdése-
kor altalaban a pedagogusok helyzete Magyarorszagon, és igy tovabb...
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Nem hessegethet6 el a benyomas, hogy mindez azért nem jelenik meg igy, mert
a nemzetiségek és a fent emlitett feladatok finanszirozasa meglehetésen komoly
tiiggésben van a kormanyzat dontésétol, és a tagabban értelmezett tarsadalmi kér-
désekben bizony aligha lehetnének elkeriilhet6k a komoly kritikai megjegyzések.

A 2014-2022 koz6tti két parlamenti ciklusban a sz9sz016k és a német képvisel6
kifejezetten keriilték, hogy barmiféle kritikat fogalmazzanak meg a korméanyol-
dallal szemben. Nem eltagadva, hogy ez belsé meggy6z6dések kovetkezménye
is lehet, az azért mégiscsak furcsa, hogy tulajdonképpen egyetlen igazi, kritikus
telszolalast sem talalni, sokkal inkdbb a kormany (és kiilonbozd egységei) sza-
mara kifejezett koszonetnyilvanitds, halalkodas a bevett. Ennél még jellemz8bb
a parlamenti konszenzus elérésének célja, és az e folott kifejezett orom. Egyrészrol
persze pozitiv fejlemény, hogy a nemzetiségek meg tudjak gy6zni az 6sszes frak-
ciét még a szavazasok elott, masfelél viszont mindez a gyakorlatban az érdemi
politikai vitak és igy kritikai megjegyzések megjelenésének elkeriilését jelenti.

A kormannyal szembeni halaérzet a 2010-es évek eleji finanszirozasi allapotot és
az azdta tortént emelkedést nézve egyfeldl persze érthet6, mégis nagyon megerdsiti
azt a benyomast, hogy ezek az egyébként kozfeladatellatast finanszirozé pénzosz-
szegek nem jarnak, nem kisebbségi jogokat biztositd eszkozok, hanem a kormany-
zat kénye-kedve szerinti adomanyok. Amennyiben a felszélalasok nagy része ezt
a fliggdségi viszonyt tiikkrozi vissza, annyiban viszont hiaba er6s6dott meg a nem-
zetiségek politikai részvétele abban az értelemben, hogy a rendszerbe van kddolva,
érdekeik immadr dltaluk képviselve megjelenhetnek az Orszaggytilésben, dsszes-
ségében mégis leginkabb ez a fajta kitett helyzet jelenik meg, valik nyilvanvaléva.

Mi sem bizonyitja jobban ezt a fajta kitettséget, és az orszag vezetése szamara
esetlegesen kellemetlen vagy azonnali megoldasra 9sztonz6 témak elkeriilését,
hogy a vizsgalt nyolc év 377 felszolalasabdl 15 szélt minddssze a szocialis hely-
zetr6l. Ebben elsdsorban persze a Fidesszel szovetséges Lungo Drom roma sz6-
szoldjanak van felel6ssége, mégis, altalanosan megmutatja azt, hogy a kinosnak
igérkez6 témakat — legalabbis a plenaris iiléseken — inkabb elkeriilik a sz6szo6lok.
Meggy6z6désem, hogy ezt a kitettséget intézményileg erésiti az is, hogy a sz6-
sz6lok nem minden napirendhez, hanem csak a Hazbizottsag altal el6zetesen
nemzetiségi napirendi pontta nyilvanitott pontokhoz szélhatnak hozza. Még
akkor is, ha a gyakorlatban a Hazbizottsag ez tigyben meglehetésen megengedd,
és kérésre lényegében mindent nemzetiségi napirendi ponttd nyilvanit.*®

98 Lasd errdl bévebben: Méré Sandor, ,,Erdemi befolyas vagy statisztaszerep: A Magyarorszagi Nemze-
tiségek Bizottsdga az Orszaggytlésben (2018-2022)”, REGIO. Kisebbség Kultiira Politika Tarsadalom.
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Az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga tehat 2023 elején jogerdsen kimondta,
hogy a jelenlegi rendszer tobb okbdl is sérti az Egyezményt, de leginkabb azért,
mert tobb nemzetiség valasztdit szavazataik elvesztegetésére 6sztonzi, és kizarja
Oket a partlistak kozotti valasztasbol.

Nem latszik, hogy a magyar Orszaggy(ilés sietne megoldani ezt a helyzetet,
és fel akarna szamolni a jogsértd allapotot, de kérdéses az is, milyen médon
tehetné meg ezt anélkiil, hogy mds alapjogok sérelme ne kovetkezne be. Példaul,
ha egyszertlien csak visszaadnak a partlistara szavazas lehetéségét, és immar
nem kellene a nemzetiségi névjegyzékbe fel- vagy leiratkozassal valasztani
a nemzetiségi lista és a partlista kozott, akkor a nemzeti kisebbséghez tartozo
valasztoknak immar 3 szavazatuk lenne, sériilne a szavazatok egyenléségéhez
vald jog, és egy résziiknek (pl. németeknek) tobb képvisel6 megvalasztasara
lenne jogosultsaguk. Ugyanakkor, ha eltorolnék a kedvezményes képviseld
rendszerét, és kizarolag sz6sz0lok keriilnének az Orszaggytilésbe, még a néhany
nagyobb létszamu nemzetiség esetében sem batoritana senkit arra, hogy nem-
zetiségiként vegyen részt a valasztdsokon.

Meggy6z6désem szerint fontos lenne, és e problémara a megoldas lehetne,
ha a demokraciakra jellemz6 verseng6 elemet allitanak helyre a valasztasi rend-
szer ezen alrészében. Ha a sz0sz6lok egy része igy is csak 100-200 szavazatot
jelentd felhatalmazassal kertilne be, s6t, a torvény szerint egyetlen szavazat
nélkiil is bekertilhetne, akkor a szavazatok szamat jelentd tamogatottsag helyett
a felhatalmazas ,,minGségét” azzal lehetne emelni, ha tobb jelolt indulhatna, és
koziiliik valaszthatnanak a nemzetiséghez tartozo valasztopolgarok. A nemze-
tiségi onkormanyzatok nagymértékben ki vannak téve a mindenkori korma-
nyoknak, hiszen a kozponti koltségvetésen kiviil mas bevételi forrassal gyakor-
latilag nem rendelkeznek, még intenziv anyaorszagi kapcsolatok esetén sem. Ha
nem csak ezen orszagos nemzetiségi 6nkormanyzatok jeloltjei vehetnének részt
a valasztason, hanem mads, az adott nemzetiséghez tartozo jeléltek is, valame-
lyest a fent targyalt kitettség is enyhiilhetne, hiszen nem csak az adott nemze-
tiség politikai elitjéhez tartozé sz6szol6 keriilhetne be az Orszaggytilésbe.

Két jelenséget fontos zarasként megemliteni, melyekkel ez a kotet nem fog-
lalkozott.

El6szor is ez a kotet a plenaris tiléseken tett felszdlalasokat elemzi, ezekhez
legfeljebb kontextusként szemléz mas adatokat. E kapcsan egyfeldl le kell szo-
gezni, hogy a parlamenti jelenlétnek 6nmagaban is lehet fontos, szimbolikus
jelentésége. Masfeldl viszont e szimbolikus jelentdséget a nyilvanvald kitettség
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eroddlja. A szimbolikus jelentség sajnos a 2022-es népszamlalasi adatokban
sem mutatkozik meg, hiszen a legtobb nemzetiség dnbevalldason alapulo lét-
szama csokkent a két parlamenti ciklus végére. A jelenlét nem szimbolikus
aspektusbdl meglévé fontossagahoz hozza kell tenni, hogy a plenaris iiléseken
valé (aktiv) részvétel csak egyetlen eleme az egyébként sokrétd, tobb elembdl
allo parlamenti képviseldi, sz6sz616i munkanak. Ott a Magyarorszagi Nemze-
tiségek Bizottsaga, mely dlland¢ bizottsdagként tilésezik, és jelen van a lobbizas
vagy az allandé kapcsolattartas a kormany, a frakciok vagy példaul a nemze-
tiségekért felelds biztoshelyettes felé, melyek fontos, jelentds elemei lehetnek
a sz0szolok tevékenységének. Ezek jelentdségét példaul a koltségvetési tamo-
gatasi 0sszegek emelkedésében kar lenne lebecsiilni.

Masodszor, létezik a helyettesité képviselet fogalma (surrogate representa-
tion). Nem biztos, hogy a nemzetiségek érdekeit csak a nemzetiségi képvisel6k
jelenithetik meg. Ez a kotet kizardlag a kedvezményes rendszerben megvalasz-
tott képviselGvel és a sz6sz6l6k munkajaval foglalkozik, mikozben a valasztasi
rendszeren beliill mas mddokon is bekeriilhetnek a parlamentbe adott esetben
nemzetiségekhez tartozé képviseldk, s6t a nemzeti tobbséghez tartozok koziil
is lehetnek képvisel6k, akik magukra véallalhatjak a nemzetiségek érdekeinek
képviseletét. Ezzel a jelenséggel ez a kotet nem foglalkozott, ezek tovabbi vizs-
galodasok targyai lehetnek.>®

A 2022-es valasztas kapcsan a legnagyobb véltozas, hogy a roma kisebbség
sikertelen listaallitas kovetkeztében nem kiildott szoszol6t a parlamentbe. Ezen
kivil régi-uj sz6szolot valasztott a gorog, valamint Gj sz6szo6lot valasztott az
ormény és az ukran kisebbség. Ez a nagy képet tekintve kevesebb valtoztatas,
mint 2018-ban, ami alapjan azt lehet mondani, hogy bar a nemzetiségeken
beliili politikai versenynek nem feltétlentil kedvez, de a rendszert valamelyest
bejarattak, a nemzetiségi politika szerepl6i mar tudjak, hogy mit varhatnak
tole.

Reményem szerint a haromszazhetvenhét felszélalas elemzése is ehhez
a tudashoz jarul hozz4, és a kotet segit megérteni, mit varhatunk, és mi az,
amit nem varhatunk ett6l a nemzeti kisebbségi képviseleti rendszertdl.

99 Lésd errdl M. Balazs Agnes, »Kik képviselik a nemzetiségeket a parlamentben?: Nemzetiségi
gyek és képviselet az Orszaggyulésben — a sz6szdlokon tul,” Pro Minoritate 2023 (tél). 61-8s.
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»1/5033. Az Orszaggyilésrél sz6l6 2012. évi XXXVI. térvény médositasardl”, https://
www.parlament.hu/irom40/05033/05033.pdf

JEGYZOKONYVEK, HATAROZATOK

»1090/2014. NVB hatdrozat — a német nemzetiségi sz6sz616 megbizatasanak megszi-
nése targyaban” (Nemzeti Valasztdasi Bizottsag, Budapest, 2014. dprilis 25.) https://
www.valasztas.hu/en/hatarozat-megjelenito/-/hatarozat/1090-2014-nvb-hatarozat-
a-nemet-nemzetisegi-szoszolo-megbizatasanak-megszunese-targyaban

»16/2018. (02.09.) OUOQ hatérozat”, ,Jegyz8konyv”, OUO Kozgytlés, 2018. 02. 09. https://
ukrajinci.hu/uoo-kgy-jkv-2018-02-09/

»28/2014. (I1.19.) szdmu hatdrozat”, MGOO Hatdrozatok 2014. https://mgoo.hu/fajlok/
hatarozatok/2014-hatarozatok.pdf

»A Bolgar Orszdgos Onkorményzat Kézgytilésének iilése - Jegyzokonyv”, 2014.
februar 28. http://www.bolgarok.hu/fileadmin/pdf/jegyzokonyvek/2014/BOOE _
JZK_2014.02.28.pdf

»A Bolgar Orszégos Onkormdanyzat Kozgytilésének iilése — Jegyz8konyv”, 2018.
januar 19. http://www.bolgarok.hu/fileadmin/pdf/jegyzokonyvek__2018/
BOOE_2018_o1_19.pdf

»A Kozgytilés 100/2017. (10.21.) szdmu hatdrozata”, Magyarorszagi Németek Orszagos
Onkormaényzata. https://ldu.hu/wp-content/uploads/2021/08/ MNOo-KGY-jegy-
zokonyv-20171021.pdf

»A Magyarorszagi Nemzetiségek Bizottsaga iilésének jegyzékonyve”, 2020. december
8. https://www.parlament.hu/documents/static/biz41/bizjkv41/NEB/2012081.pdf

»Hatérozati kivonat az Orszdgos Horvat Onkormanyzat 2018. februdr 3-4n megtartott
kozgytilésének zart tilésérdl”. https://horvatok.hu/images/Dokumentumok/Hata-
rozatok/Hatarozat_kivonat_2018.pdf

»Hatdrozati kivonat az Orszédgos Horvat Onkorményzat Kozgytlésének 2021. november
20-i rendkiviili @ilésén felvett jegyzékonyvbdél”. https://horvatok.hu/images/Doku-
mentumok/Hatarozatok/Hatarozat_kivonat_2022.pdf
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IRODALOMJEGYZEK

,Jegyz6konyv a Magyarorszagi Gorogok Orszdgos Onkormdnyzatdnak Kozgytilé-
sérél”, 2021. november 16. https://mgoo.hu/fajlok/jegyzokonyvek/2021.11.16-
jegyz%Cs5%91k%C3%B6nyv.pdf

,Jegyz8konyv a Magyarorszdgi Gorogok Orszagos Onkorményzatdnak Koézgyt-
1ésérél”, 2022. januar 31. https://mgoo.hu/fajlok/jegyzokonyvek/2022.01.31-
jegyz%Cs5%91k%C3%B6nyv-publikus.pdf

,Jegyz8konyv a Magyarorszagi Gorogok Orszagos Onkormanyzatdnak Rendkiviili
Kozgytilésérdl”, 2018. januar 24. https://mgoo.hu/fajlok/jegyzokonyvek/2018.01.24-
jegyzokonyv.pdf

,Jegyz8konyv az MROO Koézgy(ilése 2018. februdr 6-4n tartott rendkiviili iilésérdl”.
https://atruroman.hu/wp-content/uploads/2021/04/Jegyzokonyv-2018-02-06.pdf

,Jegyzokonyv az Orszagos Lengyel Onkormanyzat 2017. december 9-i Kozgyilésérdl”.
2017. december 9., https://lengyelonkormanyzat.hu/wp-content/uploads/2019/08/
jgyk-2017-12-09.pdf

,Jegyz6konyv az Orszégos Lengyel Onkormanyzat 2021. november 20-i kdzgytilésérsl”.
2021. november 20., https://lengyelonkormanyzat.hu/wp-content/uploads/2021/11/
Jegyzokonyv-2021-11-20-kgy-OLO.pdf

,Jegyz8konyv”, Orszdgos Ukran Onkormanyzat Kozgytlés, 2018. o2. 25. https:/
ukrajinci.hu/uoo-kgy-jkv-2018-02-25/

A Bolgér Orszdgos Onkorményzat Kozgytilésének iilése - Jegyzékonyv. 2014. feb-
ruar 28. http://www.bolgarok.hu/fileadmin/pdf/jegyzokonyvek/2014/BOOE _
JZK_2014.02.28.pdf

CIKKEK, INTERJUK

»»Mindig a nemzetiségem érdeke volt a legfontosabb.« — Interju Ritter Imre német
nemzetiségi képvisel6vel”. Zentrum.hu, 2018. november 7. http://www.zentrum.
hu/hu/2018/11/mindig-a-nemzetisegem-erdeke-volt-a-legfontosabb/

»»Nem a Fideszt, hanem a németeket képviselem.« Interja Ritter Imre képviselGvel”.
Bardtsdg — kulturdlis és kozéleti folydirat, 2018. aprilis 23. https://nemzetisegek.
hu/2018/04/23/interju-ritter-imre-kepviselovel/

»Elkésziilt a magyarorszagi németek orszagos listdja a 2022-es orszaggyilési valasz-
tasokra”. Zentrum.hu, 2021. november 30. http://www.zentrum.hu/hu/2021/11/
elkeszult-a-magyarorszagi-nemetek-orszagos-listaja-a-2022-es-orszaggyulesi-

valasztasokra
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SZOSZOLOK — NEMZETISEGI KEPVISELET A MAGYAR ORSZAGGYULESBEN, 2014-2022

»Német nemzetiségi képvisel6: nem fideszes partkatona vagyok”. Magyarnemzet.hu,
2018. aprilis 8. https://magyarnemzet.hu/belfold-archivum/2018/04/nemet-nemzeti-
segi-kepviselo-nem-fideszes-partkatona-vagyok

»Orményorszdg megszakitja kapcsolatait Magyarorszdggal”. ma.hu, 2012. augusztus
31. https://www.ma.hu/kulfold/142471/Ormenyorszag_megszakitja_kapcsolatait_
Magyarorszaggal

Czene Gabor. ,,Sztojka Attila kormanybiztos szerz6déseket igért a ,,koron beliil 1év8”
roma képvisel6knek”. Népszava.hu, 2022. janudr 5. https://nepszava.hu/3142465_
sztojka-attila-kormanybiztos-szerzodeseket-igert-a-koron-belul-levo-roma-kepvi-
seloknek

———. ,,Ujabb hangfelvételen beszél Sztojka Attila arrél, hogy aki a csaldd tagja, azt
csaladon beliil kezelik, de kiviil ezt senki nem érezheti”. Népszava.hu, 2022. januar 11.
https://nepszava.hu/3142979_ujabb-hangfelvetelen-beszel-sztojka-attila-arrol-hogy-
aki-a-csalad-tagja-azt-csaladon-belul-kezelik-de-kivul-ezt-senki-nem-erezheti

Dull Szabolcs. ,,Elesedik egy tj valasztasi szabély, amely Orban kezére jétszik”. Index.hu,
2018. marcius 27. https://index.hu/belfold/2018/valasztas/2018/03/27/a_nemet_nem-
zetiseg_egy_kepviselot_kuldhet_a_parlamentben_ritter_imre_nemzetisegi_man-
datuma/

Fédi Kitti. ,A baltas gyilkos kiadatdsa utan tiz évvel jra helyredllitjuk a diploma-
ciai kapcsolatainkat Orményorszdggal”. 444.hu, 2022. december 1. https://444.
hu/2022/12/01/a-baltas-gyilkos-kiadatasa-utan-tiz-evvel-ujra-helyreallitjuk-a-dip-
lomaciai-kapcsolatainkat-ormenyorszaggal

Herczeg Mark. ,Vélasztasi csalasért felfiiggesztették az drmény nemzetiségi sz6sz616
mentelmi jogat”. 444.hu, 2019. jilius 12. https://444.hu/2019/07/12/valasztasi-
csalasert-felfuggesztettek-az-ormeny-nemzetisegi-szoszolo-mentelmi-jogat

—. ,Valasztasi csalasért felfliggesztették egy 6rmény nemzetiségi sz6sz6l6 men-
telmi jogat”. 444.hu, 2022. junius 7. https://444.hu/2022/06/07/valasztasi-csalasert-
felfuggesztettek-egy-ormeny-nemzetisegi-szoszolo-mentelmi-jogat

Kernel Zsolt. ,,Ma 15 éve gyilkolt az azeri baltas gyilkos”. 24.hu, 2019. februadr 19.
https://24.hu/kulfold/2019/02/19/azeri-baltas-gyilkos/

Kolontar Krisztidn. ,,Jogerésen négy év foghazat kapott Agocs Janos, az Orszagos Roma
Onkorményzat volt elndke”. 24.hu, 2024. junius 27. https://24.hu/belfold/2024/06/27/
agocs-janos-orszagos-roma-onkormanyzat-jogeros-itelet-utolso-szo/

Lakner David. ,Az Eurdpai Uni6 atyja nem azt mondta, amit a fideszesek neki tulaj-
donitanak”. Magyar Hang, 2021. méjus 10. https://hang.hu/magyar-hang-plusz/az-
europai-unio-atyja-nem-azt-mondta-amit-a-fideszesek-neki-tulajdonitanak-126613
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IRODALOMJEGYZEK

Szalai Anna. ,,ORO: Ismeretlen tettes ellen tettek feljelentést, de a vadhatdsag neve-
sitette az tigyben Farkas Félixet”. Népszava.hu, 2022. februar 11. https://nepszava.
hu/3146116_oro-roma-farkas-felix-feljelentes

Szurovecz Illés. ,,Orban szerint igazsagtalan, hogy kartéritést kaphatnak a roma gyere-
kek, akiket éveken at elkiilonitettek az iskolaban”. 444.hu, 2020. januar 9. https://444.
hu/2020/01/09/0orban-szerint-igazsagtalan-hogy-karteritest-kaptak-a-roma-gyere-
kek-akiket-eveken-at-elkulonitettek-az-iskolaban

Zsilak Szilvia. ,,99 millios kartéritést kaptak a szegregalt gyongyospatai roma tanulok™.
labcug.hu], 444.hu, 2019. szeptember 18. https://444.hu/2019/09/18/99-millios-karte-
ritest-kaptak-a-szegregalt-gyongyospatai-roma-tanulok

STATISZTIKAT ADATOK

»2011. évi népszamlalas. 3. Orszdgos adatok”, (Kozponti Statisztikai Hivatal, Budapest,
2013) https://www.ksh.hu/docs/hun/xftp/idoszaki/nepsz2011/nepsz_o3_oo_2011.pdf

»A nemzetiségi névjegyzékben szerepld valasztopolgarok szama a 2014. évi orszag-
gytlési valasztasokon”. https://www.valasztas.hu/documents/20182/575402/A+ne
mzetis%C3%A9gi+n%C3%Agvjegyz%C3%Agkben+szereplaCs5%91+v%C3%A1lasz
t%C3%B3polg%C3%A1rok+sz%C3%A1ma+2014+0gy.pdf/c598d3b2-o7ef-45f8-82ds-
acifbyscof72

»Nemzetiségi listak”, Orszaggyilési Valasztas 2022., Nemzeti Vélasztasi Iroda. https://
vtrvalasztas.hu/ogy2022/orszagos-listak?tab=ethnics

»Népszamlalas 2022. Végleges adatok, A népesség f6bb jellemz6i (orszagos és teriileti
adatok)” (Kozponti Statisztikai Hivatal). https://nepszamlalas2022.ksh.hu/eredme-
nyek/vegleges-adatok/kiadvany/

»Orszagos nemzetiségi onkormanyzatok eredménye”, Orszaggyulési képvisel6k valasz-
tasa 2014., 2014. dprilis 6. https://static.valasztas.hu/dyn/pvi4/szavossz/hu/l22.html

»Orszaggytlési képviselok valasztasa 2018 — valasztopolgarok szama”, Nemzeti Valasz-
tasi Iroda, 2018. aprilis 8. https://www.valasztas.hu/valasztopolgarok-szama
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Magyarorszagon a 2014-es orszaggytilési valasztasokon debiitalt a nemzetiségek
kedvezményes mandatumszerzési lehetdsége, melynek kovetkeztében 2014 és
2018 kozott 13 nemzetiségi s26sz010, 2018 és 2022 kozott 12 52652016 és a német
nemzetiségi képvisel6 ilt be a parlamentbe. A két parlamenti ciklusban tett
377, plenaris iilésen elhangzott felszdlalas elemzése segit feltérképezni, hogyan
dolgoznak a nemzeti és etnikai kisebbségek képvisel6i.

Mirdl szélnak a szdsz0lok? Képviseletnek tekinthetjiik-e a szoszolosagot? Haté-
kony képviseletnek szamit-e? Mit csindlnak, mirdl beszélnek, kihez beszélnek,
mirdél kérdeznek a nemzeti és etnikai kisebbségek képvisel6i? Mely témakra fordit-
jak a legtobb figyelmet a nemzetiségek képviseldi, és melyekkel nem foglalkoznak
inkabb maguk sem? Kallai Péter, az ELTE Tarsadalomtudomanyi Kar adjunktusa
masodik kotetében ezekre a kérdésekre keresi a vélaszt.
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