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1. Bevezetés 7

A problémakat nem 1ij informacik segitségével oldjuk meg,
hanem azadltal, hogy rendszerbe foglaljuk azt, amit mar régota tudunk.”
(Ludwig Wittgenstein)

I. Bevezetés

A forditaskutatas kezdeteitdl fogva kézponti helyet foglal el a forditott széveg jellemz3i-
nek feltarasa. A téma nagyrészt annak a mindennapi tapasztalatnak kdszénhetéen kerilt
kozéppontba, amely szerint a forditas eredményeként létrejovo szovegek lényegesen el-
térnek az azonos nyelven, de nem forditas révén keletkezett szovegektdl. A kezdetben
csupan intuicidkra épiilé megallapitast mara mar tobb kutatas is igazolta konkrét ada-
tokkal (pl. Blum-Kulka 1986, Lindstrom 1996, Riisinen 2000), de id&szerlisége miatt
a kutatasi tertlet a gépi forditas megjelenése utan is kiemelt figyelmet kap (vO. Riley és
mtsai. 2020, Zhang és Toral 2019).

Szamos ezredfordulot kévetd kutatasnak is az a célja, hogy mélyebben megvilagitsa
a forditott szovegek sajatossagait (pl. Chou és mtsai. 2023, G6tz 2018, Karoly és mtsai.
2022a, 2022b, Kenny 2001, Klaudy 2004, 20006, Klenk 2019, Laviosa 2001, Robin 2018).
Ezek a kutatasok arra torekednek, hogy azonositsak azokat a nyelvi tényezéket, amelyek
miatt a forditott szovegek killonboznek az autentikus szovegektdl. A forditas soran vég-
bemend nyelvi kédvaltas szamos esetben strukturalis valtozasokat eredményez, amelyek
befolyasoljak a szovegek koherenciajat, kohézidjat és stilisztikai jellemzdit.

Annak ellenére, hogy szamos kutatas foglalkozott a forditasi szovegalkotas lefra-
saval, mindmaig csak részleges eredmények allnak rendelkezéstinkre. Egy-egy vizsgalat
altalaban csak kotlatozott nyelvi irdinyokban és/vagy szovegtipusok esetében tudja a ki-
valasztott nyelvi jellemz6t az autentikus és a forditasi szovegalkotas szempontjabdl le-
irni, — ahogy ezt példaul Karoly (2021) a tudomanyos szakforditas empirikus kutatasanak
eredményeit attekinté tanulmanyaban bemutatja.

A forditasi szovegalkotas lefrasaval foglalkoz6 eddigi kutatasok eredményei arra utal-
nak, hogy a forditott szévegek sajatos jellegzetességei nem csupan a nyelvi struktarak szint-
jén jelentkeznek, hanem mélyebb, szemiotikai és pragmatikai szinteken is. A forditasok
gyakran tartalmaznak olyan nyelvi elemeket és mintakat, amelyek az adott nyelvre nem,
vagy masmilyen gyakorisiggal és/vagy eloszlassal jellemzGek, és a forditisokra jellemz6
kilonbségek jelent6s hatassal lehetnek a szévegek befogadasara és értelmezésére.

A jelen mu nyelvészeti megkozelitésben foglalkozik a forditasokkal, fokusza a for-
ditott szévegekre jellemz6 lexikai kohézids mintazat feltarasa, illetve annak vizsgalata,
hogy a magyar nyelv esetében kilénbézik-e az autentikus és a forditott szévegek lexikai
kohéziés mintazata. A bemutatott alkalmazott nyelvészeti kutatas att6r6 jellegd, olyan te-
riileten dolgoz ki nyelvtechnol6giai alkalmazasokkal timogatott elemzési modszert nagy-
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mintaju szévegvizsgalathoz, amely eddig ismeretlen volt mind a hazai, mind a nemzet-
kozi szakirodalomban. A lexikai ismétlés szévegszervezd funkcidjanak vizsgalata jelen
esetben a korpusznyelvészet eszkozeivel valosul meg, a manualis elemzésre megalkotott
taxonomiat integralva a gépi elemzés folyamataba. A targyalt téma tehat hdrom tudo-
manyterilet — a forditaskutatas, a szévegnyelvészet és a korpusznyelvészet — kutatasi
tertletének metszéspontjaban helyezkedik el. Az integralt megkdzelités lehetévé teszi
a nagymintaju szovegvizsgalat soran a lexikai kohézios elemek és a koztiik levé kapeso-
latok automatikus, kovetkezetes és pontos azonositasat. A kidolgozott médszertan 1j
perspektivakat nyit a nyelvtechnoldgia szamara a szévegelemzés teriiletén.

A mi kézponti témajaul valasztott célnyelvi szévegprodukeid leirdsa, a ,,forditasi
szbveg nyelvi és nem nyelvi (kognitfy, illetve a tarsadalmi kontextus altal meghataro-
zott) sajatossagainak lefrasa |[...] elengedhetetlen részét képezi minden, a forditisok
mindségének értékelését, a forditdk képzését és a forditdi kompetencia fejlesztését cé-
lul kitdzé vallalkozasnak.” (Karoly 2007:13) A jelen, a forditott szévegekre jellemzé
cltolodasjelenségeket vizsgald kutatas a lexikai kohézids mintazatot korpusznyelvészeti
modszerrel tarja fel és csatlakozik ahhoz a Petéfi S. (2004) altal javasolt szévegnyelvé-
szeti megkozelitéshez, amely a szévegek komplexebb vizsgalatat tdzi ki célul.

A forditasi folyamathoz kapcsolédd lexikai eltolédasjelenségek vizsgalata ugyan-
akkor mas szerz6k értelmezésében a forditasi folyamat killénb6z6 fazisaiban is kilon
figyelmet érdemelhet. Klenk (2019) szerint érdemes a lektordlas folyaman keletkezd le-
xikai eltolddasokat elemezni, mivel ,,ezen lexikai eltolédasok vizsgalata a lektori kom-
petenciara és stratégiara nézve fontos adatokkal szolgalhat” (Klenk 2019:32). Szlavik
(2023a) a neuralis gépi forditas kévetkeztében a lexikai ismétlés kilonféle tipusainak
szovegen belili szervezédésében bekdvetkezd eltolédasokat kutatja, és megvizsgalja az
eltolédasok utdszerkesztés soran megvaldsulé moédosulasait.

A kényvben bemutatott lexikaikohézié-kutatas nagyobb mennyiségd nyelvi adat
alapjan végzett 6sszehasonlito elemzés és igy a kontrasztiv szovegnyelvészeti elemzések
k6z¢ sorolhaté. A vizsgalat kontrasztiv jellegét a tobbféle miifaji és szévegtipoldgiai cso-
portba sorolhaté magyar nyelven keletkezett autentikus és magyarra forditott célnyelvi
szOveg szOvegépitd sajatossagainak egybevetése adja. Az autentikus és a forditas eredmé-
nyeként keletkezett magyar szévegek lexikai kohéziés mintdzatanak leirasa a mondathata-
rokon tdlmutat6 nagyobb nyelvi egységek nyelvészeti elemzésével valosul meg, ,,a mon-
datokbdl 1étrej6vé széveg alkotasat modelldlja, annak szabdlyait és a nyelvi rendszerben
meghatirozo torvényszertségeit kutatja” (Kocsany 2002:146).

A lexikai kohézios mintazat vizsgalata a szévegnyelvészet kutatasi teriiletéhez tarto-
zik. Az elemzés a magyar nyelv esetében bizonyitani kivanja, hogy a forditott szévegek
kohézids eszkdzhasznalatiban bekévetkezé valtozasok az eltolédasjelenségek soraba
tartoznak, mivel a forditott szévegek kohéziés mintizata nem egyezik meg a magyar au-
tentikus sz6évegek kohéziés mintazataval. A VI. fejezetben bemutatott kis sz6vegmintan,
kézi annotalassal végzett pilot elemzés, valamint a VIL fejezetben bemutatott nagyobb
korpuszon (Magyar Lexikai Kohézids Projekt), automatikus eszkézok segitségével ki-
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vitelezett vizsgalat ramutat az autentikus és a forditott magyar szévegekre jellemz6 ko-
héziés mintazatok kilénbozoségeire. A jelen vizsgalat tehat a forditas soran keletkez6
szovegek lexikai kohézios sajatossagainak szévegnyelvészeti elemzésével nagymértékben
hozzajarul a forditott szévegekrdl alkotott tudasunk kiteljesitéséhez, s ez altal tovabbi
szempontokat kinal a forditasértékelés és a forditoképzés szamara.

A kutatas — bar nem alapcélkitizése — vizsgalati fokusza miatt kapcsolodik a mifajku-
tatas tertletéhez is. ,,A mifaj fogalmat nemcsak az irodalmi szévegfajtdkra, hanem anndl
tagabb értelemben hasznaljuk. Minden olyan szévegfajtat mifajnak tekintink, amely bi-
zonyos kommunikatfv célok megvalésitasara adott szituacidban és diskurzuskdzosségben
meghatarozott szerkezeti, stilaris és tartalmi tulajdonsigokkal konktét olvasékézonség
szamara jon 1étre” (Karoly 2007:128). A mifajkutatas tehat a szévegnyelvészeten belil el-
s6sorban a kilonb6z6 mifajokra/szévegtipusokra jellemzé retorikai, szerkezet, tartalmi
és nyelvi sajatossagokat kutatja, leirja a szovegtipusokhoz tarsithat6 szerkezeti mintaza-
tokat, tipikus elemeket és szervezédési elveket, ezen belill vizsgalja az egyes szévegtipu-
sokra jellemz6 kohéziot és koherenciat is. Mivel a bemutatott vizsgalat tobb szévegtipus
esetében vizsgalja az autentikus és a forditott magyar szévegekre jellemzé lexikai kohézids
mintazatot, igy eredményei hozzajarulnak a méfajkutatas vizsgalati eredményeihez is.

A kutatas a korpuszalapu vizsgalatok kozé sorolhato, jellegzetessége az irott nyelv
szOvegepits sajatossagainak feltarasa, ezen belill a variabilitast befolyasol szévegkornye-
zeti tényezSk és a nyelvhasznalat szabalyszeriségeinek lefrasa. Betagozdédik a korpusz-
nyelvészeti technikakkal folytatott kutatasok soraba, melyek lehet6vé teszik a forditott
szbveget az autentikus szévegprodukeiétdl megkilénboztetd altalanos tulajdonsdagok,
tobbek kozott a forditasi univerzalék feltarasat (v6. Baker 1993, 1996, Robin 2023).
Az elemzés fokusza az univerzalékutatasba illeszked6 forditott és nem forditott kont-
rasztiv szévegelemzés, valamint a nyelvparspecifikus forditéi magatartast vizsgal6, a ma-
gyar forrasnyelvi és célnyelvi szévegjellemzbket egybevet6 Gsszehasonlitas.

Az elemzés — mint minden korpuszalap forditaskutatasi (corpus-based translation stud-
7es) vizsgalat — empirikusan kozeliti meg a nyelv leirasat, ragaszkodik a hasznalati el6for-
duldsok elsédlegességéhez. A korpuszban 6sszegytjtott szévegek a ténylegesen haszndlt
nyelv olyan elé6forduldsai, amelyek a nyelvész beavatkozasa nélkil jottek létre. E tulaj-
donsagoknak kdszénhetSen a jelen kutatas kivaléan alkalmas a forditas eredményeként
létrejott szévegek tulajdonsdgainak leirasara, és a célnyelvi- és forrasnyelvi, valamint az
autentikus- és forditott szévegek kozotti kiillonbségek megvildgitasara (v6. Baker 1995).

A leiré forditastudomany (Descriptive Translation Studies) hagyomanyos holmesi har-
mas felosztasabdl kiindulva a jelen kutatast az eredménykézpontu leiré forditastudomanyi
(Product-oriented DTS) munkak kézé lehet sorolni (Holmes 1972). Bar napjainkban a folya-
matkézpontd (Process-oriented DTS) és funkcidkézpontd (Function-oriented DTS) forditastu-
domanyi teriilet is nagy népszertségnek 6rvend, a jelen kutatisban vizsgalt kérdésekre csak
a forditasi folyamat eredményeként létrejott forditott szévegeket vizsgald eredménykéz-
ponti médszer tud pontos valaszokat adni, mivel csak a célnyelvi széveg elemzése alap-
jan kaphatunk pontos képet a forditd végs6 dontéseirdl (vé. Hatim és Mason 1990:3).
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A valasztott kutatdsi téma, nevezetesen a magyar nyelv vonatkozasaban a forditott és
nem forditott (autentikus) szévegek szévegépits sajatossagainak egybevetése, két parhuza-
mos szévegkorpusz 6sszehasonlitd elemzésén alapul. Az Gsszehasonlité vizsgalatok ezen
tipusa lehetévé teszi a forditott és nem forditott szévegek esetében bizonyos szdvegtulaj-
donsagok kilonbségeinek kvantitativ médszerekkel mérhetd relativ eloszlasanak kimutata-
sat. Bz a megkozelités a kutatas elemzési szakaszaban alkalmazott szamitégépes nyelvészet
szamara érdekes és megragadhaté feladatot jelent, a kutatas szamara pedig nagyobb sz6-
vegkorpuszon végzett vizsgalatot, valamint kvantitativ mutatok kinyerését teszi lehet6vé.

A vizsgalatot az alkalmazott nyelvészet szamdra az ezredfordulét kévetSen 4j pers-
pektivat kinalé nyelvtechnolodgiai alkalmazasok (Human Language Technologies) segitették,
amelyek ,,a nyelvleiras és a szoftvertechnoldgiai eszk6z6k talalkozasanak™ (Proszéky 2005)
készonhetSen lehet6vé teszik a nyelvi tartalom szerinti szévegfeldolgozast. A szdve-
gek intelligens kezelésére (fogalmazastamogatas, kereséstimogatas, megértéstaimogatas,
forditastimogatas) hivatott szamtalan 4j nyelvtechnoldgiai alkalmazas megjelenése még
korantsem biztositja az ilyen, vagy hasonlé alkalmazasok hasznalatinak elterjedését
a nyelvészeti kutatasokban. A jelen kutatas ujszertisége éppen a kutatott témanak, a lexi-
kai kohézi6 vizsgalatanak nyelvtechnoldgiai alkalmazasok segitségével torténd feltarasan
alapszik. A kutatas soran a kovetkez6 1épések automatizalasat lehetett nyelvtechnologiai
eszk6zokkel megvaldsitani: (1) a bekezdések bejel6lése, (2) mondatra bontas, (3) toke-
nizalas, (4) morfoldgiai elemzés, (5) széfaji egyértelmisités, (6) a féneveknek a bekezdé-
sen belili ismétlés relaciéinak megtalalasa, (7) a féneveknek a bekezdésen belili lexikai
kohézids relacidinak feltarasa a WordNet-élek mentén haladva. A szamitégépes nyelvé-
szeti eszk6zok alkalmazasanak koszonhet6en a jelen vizsgalat szamos teriileten kinal
a nemzetkozi gyakorlat szempontjabdl is Gjszerd megkozelitést, amelyeket a kovetkezd
pontokban Gsszegezhetiink. A kutatas tjszeri elemei:

1. a nyelvtechnoldgiai eszk6z6k alkalmazasa az autentikus és a forditott magyar sz6-

vegek lexikai kohézios relacidinak feltarasaban,

2. a nemzetk6zi kohézidkutatas gyakorlatatol eltérd, nyelvtechnologiai eszk6zok se-
gitségével megvaldsitott szovegkohézios vizsgalat nem a kollokaciok és egytittes
cl6fordulasok gépi lekérdezésére tdmaszkodik, hanem a mondathatdrokon tdl-
mutaté szemantikai kapcsolatok feltarasan nyugszik,

3. a WordNet-formalizmus felhasznalasa a mondathatarokon tdlnyalé lexikai kohé-
zi6s kapcsolatok automatikus gépi eszkbzokkel térténd feltarasaban,

4. a hagyomanyos kohézidkutatas gyakorlatabdl ismert korpuszoknal lényegesen
nagyobb szévegkorpusz vizsgilata Iényegesen kisebb idéraforditas mellett,

5. két parhuzamos, a keletkezésiik kortilményeiben eltérd, korpuszon végzett Ossze-
hasonlité lexikai kohéziés vizsgalat,

6. az autentikus és a forditott magyar szévegek kohéziés mintazatanak leirasa a
HuWordNet ontolégiai kategéridinak segitségével,

7. a kohéziés kapcesolatok bejeldlésének kdvetkezetessége a viszonylag nagyméretd
szovegkorpuszok ellenére a HuWordNet kategéridk alkalmazasa miatt.
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A VIL fejezetben leirt kutatas igen fontos eredménye, hogy autentikus és forditott
magyar szovegek esetében feltarja szévegtipus és nyelvpar fiiggvényében a célnyelvi ma-
gyar szovegekre jellemzé lexikai kohézios jellemzbket. Az eredmények kozott egyarant
megtalalhaté a vizsgilt szovegfajtdk (kézéleti, szépirodalmi, tudomdnyos és valldsos),
illetve nyelvparok (angol-magyar, francia-magyar, gbrég-magyar, latin-magyar, német-
magyar, olasz-magyar) esetében az autentikus magyar szévegprodukciora és a forditott
magyar szévegekre jellemzd lexikai kohéziés mintazatok kilonbsége.

A szovegfajtak és a nyelvparok ilyen széles skalajanak vizsgalata a kutatasban alkal-
mazott nyelvtechnolégiai médszereknek készonhets. A magyar nyelv esetében a nyelv-
technoldgiai eszk6z6k alkalmazasan alapuld lexikai kohézids szovegjellemzok feltarasat
megvaldsitd vizsgalat uttérd jellegli, hozzajarul a nyelvleiras szempontrendszerének bé-
vitéséhez. A mondathatirokon tilmutaté kohéziés kapcsolatok automatikus feltarasa-
nak moédjat bemutat6 kutatds a gépi forditas szamara kinalja a WordNet-formalizmus
alkalmazhat6saganak bizonyitasat. A Magyar Lexikai Kohéziés Projekt eredményei ese-
tében ugyanakkor arrdl is kell sz6lni, hogy a WordNet-formalizmus kizardlag a f6névi
csoportok kohézids kapcsolatainak feltarasat teszi lehet6vé. Ez bizonyos szempontbdl
joval szikkebb megkdzelités, mint az elsésorban manualis elemzés szempontjabdl nép-
szerd Hoey (1991) vagy Karoly (2002) féle, elméleti alapu lexikai ismétlésmodellek altal
lefedett lexikai relacidk kére. Mas szempontbdl a WordNet-formalizmus tartalmaz olyan
relacidkat is, amelyek az el6z6 két modellnek nem részei (pl. category domain, be in state és
region domain relaciok), de ezen reldcidk alacsony szama az egyes szévegeken belil elha-
nyagolhatéva teszi azok bevonasat a kutatisba. A manudlis elemzési taxonémidk (Hoey
1991, Karoly 2002b) és a WordNet-formalizmus kézotti kiilonbségekbdl fakadé el-
térések érintik ugyan a kohézidkutatas lényeges elméleti vonatkozasait, ugyanakkor
a WordNet sztikitett kord elemzési kerete nem gatolja meg a lexikai ismétlédési minta-
zat egybevetését, hiszen a kutatds ezt az elemzési keretet alkalmazta az Osszes szoveg-
tipus és nyelvpar esetében.

A kutatas eredményei kozott figyelemre mélté az Gsszehasonlithatésag feltételeit
kielégité Osszehasonlité korpusz megalkotdsa, amelynek autentikus és forditott magyar
szovegeket tartalmazé alkorpuszai az egyes szovegfajtak és nyelvparok tekintetében ki-
egyensulyozottak. Az autentikus és forditott szévegeket tartalmazé alkorpuszok szétva-
lasztasa mar 6nmagaban is kiilén eredménynek tekinthetd, mivel a hazai korpuszépitési
gyakorlatra kevés kivételtdl eltekintve — pl. Pannénia Korpusz (Robin és mtsai. 2016) —nem
jellemz6, hogy a magyar szévegeket e kritériumok alapjan kilén alkorpuszokba csopor-
tositsa. Igy példaul a magyar nyelv jelenleg ismert legnagyobb reprezentativ korpusza,
a Magyar Nemzeti Szovegtdr’ sem tesz kulonbséget a magyar szévegek kozott aszerint, hogy
azok az elsédleges vagy a masodlagos szbvegalkotas eredményeképpen keletkeztek-e.
Ennek kovetkeztében a Magyar Nemzeti Szovegtar nem alkalmas arra, hogy referenciakor-
puszként szolgiljon a forditott szévegek szovegépitS sajatossagainak feltarasahoz.

! http://corpus.nytud.hu/mnsz
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II. A forditott széveg

1. Bevezetés

Napjaink globdlisan Osszekapcsolt vilagaban a kultarak6zi kommunikacié egyre fonto-
sabb szerepet jatszik a mindennapi életben és a kommunikaciés rendszerek mikodte-
tésében. A kilénb6z6 kulturak kézotti hatékony kommunikacié alapvetd igénnyé valt
a gazdasagi, politikai és tarsadalmi kapcsolatok fenntartasa szempontjabol. Az Eurdpai
Uni6 is felismerte ennek a jelentGségét, amely jelenségre az Interkulturdlis Parbeszéd
Eurépai Fve (2008) is felhivta a figyelmet. Az unié célul tizte ki a killénb6z6 kulturalis
csoportok kézotti parbeszéd erdsitését, a kommunikacios partnerek kbzotti megértést,
a tolerancia és az egylttmikodés elGsegitését.

A kulturakézi kommunikacié erésddése kézvetlentl befolyasolja a forditott sz6-
vegek mennyiségi névekedését. Ahogy a kilonboz6 kulturak kozoétti kommunikacio
szitkségessége elStérbe keril, gy né a forditasok iranti igény is. A forditok kulcsszere-
pet jatszanak abban, hogy az informaciok, hivatalos dokumentumok, tudomanyos kuta-
tasok eredményei — akarcsak az irodalmi mavek — elérhetévé valjanak a mas nyelveken
beszél6 kézonség szamara. A forditasok iranti ndvekvé igény azonban nem csupan
a mennyiségi névekedést vonja maga utan, hanem egyre nagyobb kihivast jelent a mi-
n6ségi forditasok biztositasa terén.

A forditott szovegek szamanak névekedésével az autentikus, nem forditott szove-
gek és az anyanyelvhasznalat is valtozasokon megy keresztil. A forditas révén az egyes
orszagokba araml6 forditott szOvegek idegen nyelvi strukturai és kifejezései hatassal
vannak az adott orszag anyanyelvi szovegprodukcidjara, amely sokszor atveszi a cél-
nyelvi szévegek sajatossagait. Bz a jelenség kiiléndsen nyilvanvalé az olyan nyelvek ese-
tében, ahol a forditott szévegek dominans szerepet téltenek be bizonyos teriileteken (pl.
angolrdl forditott uniés dokumentumok).

A forditastudomanyban a kontrasztiv szovegnyelvészeti elemzések fontos szerepet
jatszanak az autentikus és a forditott szovegek kozotti killonbségek feltarasaban. Ezek az
elemzések segitenek megérteni, hogy a forditasi folyamat hogyan befolyasolja az auten-
tikus a célnyelvi sz6vegprodukciot, és milyen hatassal van a célnyelv nyelvi normaira és
a stilusra. Az explicitacio soran példaul a fordit6 a forrasnyelvi széveg implicit infor-
macibit explicit moédon fejez ki a célnyelvi szovegben. Ez a jelenség azt eredményezheti,
hogy a forditott szévegek vilagosabbak, de terjengSsebbek lehetnek az autentikus szdve-
gekhez képest. A forditott szévegeket vizsgal6 kutatisok nemcesak a forditok munkajat
segitik, hanem hozzdjarulnak ahhoz is, hogy a nyelvhasznal6k tudatosabban és kritiku-
sabban viszonyuljanak a forditott szovegekhez és azok hatasaihoz, illetve hogy tudato-
sabban kezeljék a nyelvi és stilisztikai dontéseiket.
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2. A forditott szovegek vizsgalata

A forditasrél valé gondolkodas tébb ezer éves multjara (Cicero, Szt. Jeromos, Ho-
ratius, Quintilianus, Boéthius, L.eonardo Bruni, Luther, Rotterdami Erasmus, Herder,
Goethe, Schleiermacher, Arany Janos, Brassai Samuel, Rajnis J6zsef, Batsanyi Janos,
Szasz Karoly stb.) a XX. szazad kézepéig els6sorban az irodalmi megkozelités és
a preskriptiv normativ szemlélet volt jellemzd, bar az évszadok soran megfigyelhet6
a tartalom pontos visszaadasa (pl. bibliaforditas) és a formalis, -stilaris hlség (pl.
versforditas) elényben részesitése kozotti ingadozas. Cicerd (1903) az i.e. 1. szazad-
ban a forditét még szabad embernek tekinti, aki megvalogathatja, hogy kinek, mit és
hogyan fordit, aki nem nyelvkézvetitéként, hanem alkotéként fordit, ezért nem sz6
szerinti hlséget, hanem a kozvetitett gondolat 1ényegét kivanja visszaadni, amihez
a sajat véleményt is hozza engedi tenni. Csak a XX. szazad derekan terjed el a fordi-
tasok min&ségével kapcsolatban ma is elvart szempontok betartdsanak fontossaga,
igy a szbszerintiség, az eredeti md gondolatainak kozvetitése, az eredeti md integri-
tasainak megtartasa (a fordité semmit adhat hozza az eredetihez és semmit sem vehet
el az eredetibdl), az eredeti md stilusanak tikrézése mikézben a forditott széveg
a fordité sajat koranak elvarasainak is megfelel. A mult szazad elején példaul Radé
Antal elméleti ismereteit és gyakorlati tapasztalatait Osszegezve fogalmazza meg a for-
ditéval, és a miforditassal szemben tamasztott elvarasait, mely szerint legyen ,,k61t6i
dikcionk folyékony, sima, magyaros” (Radé 1909:133). Rad¢ felfogasaban a ,,mufor-
ditast, ép ugy mint a koltészet barmely dgat, nem lehet és nem szabad gyarilag Gzni;
hangulat kell a k6lté tolmacsolasahoz is, tirelem és kitartas a kész munka csiszolasa-
hoz” (Radé 1909:135).

A XX. szazad kézepétdl az irodalmi forditasok mellett egyre nagyobb aranyban
megjelené szakforditasok kovetkeztében kialakul a nyelvészeti forditastudomany. Az 6n-
allé fogalom- és terminuskészlet, illetve az 6nallé tudomanyos diszciplina megteremté-
sében uttor6 szerepet jatszott Fjodorov (1953), Jakobson (1959), Mounin (1963), Revzin
és Rozencvejg (1964), Nida (1964) és Catford (1965). Ebben az idészakban a forditasel-
mélet kézéppontjaban a fordithatésag problematikaja (Fjodorov 1953) és az ekvivalencia
fogalma (Nida 1964, Catford 1965) 4ll.

Az 1970-es évektSl mar a hétkéznapi kommunikacioban is egyre nagyobb szerepet
kapnak a forditott szévegek, és a forditonak egyre hatarozottabb célja, hogy az eltérd
nyelvi-, kommunikacios- és kulturalis kézegek képvisel6i kozottt megértést elésegitve a
forrasnyelvi széveget a célnyelvi széveg olvasokozonsége szamara minél konnyebben
feldolgozhaté formaban kozvetitse. A szakirodalom a nyelvi kézvetités folyamat-, funk-
ci6- és eredmény orientalt tudomanyos szint( vizsgalatakor (Holmes 1972) szamba veszi
a forrasnyelvi szoveg célnyelvre torténé atiltetését befolyasold Osszes nyelvi és nem
nyelvi tényezot, és torekszik a forditds eredményeként létrejott produktum lehetéleg ob-
jektiv szempontrendszer szerinti elemzésére. Az addigi (a forrasnyelvi széveg elsédleges-
ségét hangsulyozo) gyakorlat preskriptiv megkozelitését a (forditasi folyamat jellemzbit
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leird, az atvitel funkcionalitasait elemzé és a célnyelvi szoveg jellegzetességeit feltaro)
deskriptiv (Descriptive Translation Studies) megkozelités valtja fel (Holmes 1972).

A forditaselméletben két £6 iranyzatot kiilonboztethetiink meg, a normativ (el6iro)
és a deszkriptiv (leird) iranyzatot. A normativ iranyzat képvisel6i azért foglalkoz-
nak a forditas kutatasaval, hogy megmondjak, hogyan kell forditani. A deszkriptiv
iranyzat képvisel6i nem akarnak tanacsokat adni, nem értékelik a forditasokat, Sket
a forditas folyamatanak lefrasa érdekli. Nem az, hogy hogyan kell forditani, hanem az,
hogy hogyan forditunk val6jaban? (Klaudy 2007:45)

A tudomanyos igényd tanulmanyok nyitnak a tarstudomanyok (szociologia, pszichol-
gia, szOvegnyelvészet, korpusznyelvészet) vizsgalati targyai és eszkozei felé, ami hoz-
zajarul a tudomanyag interdiszciplinaris és empirikus jellegének kialakulasahoz (Holmes
1972). Az 1970-es és 1980-as évektdl kezdve a forditastudomany elsGdleges célja mar
a jelenségek lefrasa és a jelenségek ismétlédésének és szabalyszerségeinek megmagya-
razasa és elGrejelzése.

A forditas gyakorlati tevékenység. A forditaistudomany azonban, ha tudomanynak
tartja magat, nem allhat meg a gyakorlat lefrasanak vagy gyakorlati receptek kere-
sésének szintjén, hanem a forditas soran tapasztalt jelenségeket valamilyen elméleti
keretben kell értelmeznie. (Heltai 2009:13)

2.1. A leiré forditaskutatas megjelenése

A forditasok szamanak ugrasszerd névekedése maga utan vonta a forditas mibenlétével,
elveivel, kovetelményeivel foglalkoz6 tudomanyos gondolkodas iranti egyre nagyobb
igényt. Megtortént a forditastudomany holmesi belsé felosztasa (Holmes 1972) elméleti,
leir6 és alkalmazott teriiletekre, mely felosztias megteremtette a tudomanyag részteriile-
teinek elkilontlését a gyakorlatban, és az igényt az egyes teriiletek kutatasi kérdéseinek
és feladatkérének meghatarozasara. A torténelmi jelent6ségt The Name and Nature of
Translation Studies cimi cikkében Holmes (1972:71) a leir6 forditastudomany szamara
a jelenségek leirasa mellett az altalanos elvek kialakitdsat jelSlte meg alapcélkitizésként.
A leir6 forditastudomany két fontos feladatkore szerinte: (1) a forditasi tevékenység-
gel és a forditasokkal kapcsolatos tapasztalatok leirdsa és (2) a tapasztalatok alapjan
azon altalanos elvek meghatarozasa, amelyek segitségével a leirt jelenségeket meg lehet
magyarazni és el6re lehet jelezni. Cikkben Holmes a leir6 forditastudomanyt tovabbi
harom nagy tertiletre osztja, és régziti az eredmény-, a folyamat- és a funkciokézponta
kutatasok mibenlétét.

A VIL fejezetben bemutatott kutatds szempontjabdl a szévegnyelvészeti megkoze-
litésti, eredménykdzpontt megkozelités bir nagy jelent6séggel, amit Holmes a kovetke-
z6képpen definialt:
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Az eredménykézpont leird forditastudomany — a 1étezé forditdsokat leiré fordi-
taskutatdsi részterilet — mindig is fontos terilete volt a tudomanyos igényd for-
ditaskutatdsnak. Az ilyen tipusu tanulmanyok kiindulépontja az egyes forditasok
leirasa, vagyis a szévegkdzpontu forditasleirds. A masodik megkézelités az Gssze-
hasonlit6 forditasleiras, amikor ugyanazon széveg egyazon nyelven belili, vagy kii-
16nb626 nyelvi forditdsainak Gsszehasonlité elemzését végzik el. (Holmes 1972:71,
a szerzé forditasa)®

Az eredmény-, azaz szovegkozponta kutatasoknak kdszonhetS tébbek kézott a célnyelvi
szovegalkotas jellemzdbinek leirasa. A célnyelvi sz6vegek sajatossagainak feltarasa auto-
matikusan maga utin vonta a forditasokra jellemz6 univerzalis szévegépité tulajdon-
sagok meghatarozasara valé torekvést, st mara a forditastudomany ,,egyik legjobban
kutatott teriilete a forditott szévegek univerzalis jellemzdinek (korpuszok segitségével
torténd) vizsgalata” (Heltai 2009:22).

A forditas eredményeképp kapott szovegek gépi elemzése Uj lendiiletet adott a fordi-
tasi univerzalék kutatasanak. A forditasi univerzalék kérdése a célnyelvi megkézelités
el6térbe kertilésével parhuzamosan valt kbzponti témava a forditistudomanyban.
Ha ugyanis a célnyelvi sz6veget nem a forrasnyelvi széveg masodrangi (netin ron-
tott) valtozatanak fogjuk fel, hanem sajat jogan is mélt6 kutatasi targynak tartjuk, ak-
kor azonnal felmertl a kérdés, vannak-e a forditas eredményeképpen keletkezett sz6-
vegeknek olyan altalanos (univerzalis) sajatossagai, amelyek megkilonboztetik Sket
az eredeti, nem forditas eredményeképpen keletkezett szévegektdl. (Klaudy 2007:38)

2.2. Interkulturalis tevékenység a forditasi szituaciéban

A forditasi szitudcioban alapvetéen interkulturalis tevékenység zajlik, amelyben a fordit6
kozvetitd szerepet tolt be két killonboz6 kultara kozott, mely kézvetits szerep nemesak
nyelvi, hanem kulturalis dimenzidkat is magaban foglal. Szili (2006) errdl a kérdésrél
a kovetkezoket fogalmazza meg a nyelvtudomany szamara:

Az a vélemény, hogy a nyelv és kultira elvalaszthatatlanul egybefonédnak, a kul-
tara lathat6 és lathatatlan szalakkal at- meg atszovi a nyelvet annak szamos elemé-
ben, szinte minden megjelenésmodjaban, tgy kétszaz éves (nem toretlen) fejlédés
eredményeként a XX. szazad 80-as éveire jegecesedett ki. Az Gj értelmezés persze
joval nehezebb feladat elé allitotta a kutatokat, hiszen a nyelvet mar mint tarsadalmi

2 Product-oriented DTS, that area of research which describes existing translations, has traditionally been
an important area of academic research in translation studies. The starting point for this type of study is
the description of individual translations, or text-focused translation description. A second phase is that
of comparative translation description, in which comparative analyses are made of various translations of the
same text, either in a single language or in various languages. (Holmes 1972:71)
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produktumot, a k6z6sségi élet egyik meghatarozoé tevékenységformajat kellett vizs-
galniuk, ebbdl kévetkez6en kapcesolatuk lefrasa sem csupan a nyelvi formakban
— féként a szokincsben — kozvetlentil kimutathatéd kulturalis jegyek feltarasat kove-
telte meg, hanem a nyelv hasznalatdban tetten érhet sajatossagokét is. (Szili 2006:34)

A fordité feladata ezek szerint, hogy a forrasnyelvi széveg kulturalis kontextusat is
attltesse a célnyelvi szOvegbe, a forditas tehat nem egyszerlien nyelvi atvaltds, hanem
kulturalis transzfer is. A forditasi szituacioban a forditénak figyelembe kell vennie a for-
ras- és a célnyelvi k6z6sség kulturalis sajatossagait, ami kiillondsen fontos a kulturalisan
kotott szévegek esetében, mint példaul az irodalmi mivek, a jogi dokumentumok, vagy
a reklamszovegek.

A célnyelvi sz6vegalkotas kiemelked6en fontos feladata a kommunikacié és a meg-
értés biztositasa. Szamos kutatas kisérli meg a forditas folyamatat, eredményét és funk-
ciojat vizsgalva a forditasi tevékenység soran szerepet jatszé Osszes nyelvi és nem nyelvi
tényez6t szamba venni, kozottiik tobb kontrasztiv és szévegnyelvészeti, pszicho- és
szociolingvisztikai vizsgalat. ,,[A] beszél6 és hallgato tarsadalomban elfoglalt helyének,
a koztiik levé tavolsagnak, a sajat k6z6sségiikhoz valé viszonyuknak a megitélése erésen
kulturdktdl fuged tényezs” (Szili 2006:39).

A legtcbb kutato a fordité legfontosabb feladatai k6zé sorolja a killénb6z6 kulta-
rak és nyelvkoézosségek kozotti szellemi hidépitést (Honig 1997:18), illetve kozvetitést.
Honig maganak a forditonak legfontosabb készségei k6zott emliti a forrasnyelvi széveg
alapjan a célnyelvbe és a célnyelvi kultaraba ,,belesimul6” széveg eléallitasanak képessé-
gét (Honig 1997:26). 1d6szerl tehat minden, az interkulturalis kommunikacié jellem-
z6it — {gy a célnyelvi szOvegek sajatossagait — feltar6 kutatas.

A kultdrak hasonlosagai és kiilonboz6ségei felSli kozelités jellemzi Vermeer (1994)
transzlacibelméletét is, aki minden emberi cselekvést, igy a sz6veget is a kultdraba dgya-
zottan szemlél. Hangsilyozza, hogy a szOveg maga is egy cselekedet végterméke, és
ezért kapcsolatban van az 6t alkotd személy viselkedésével és annak kulturalis hatterével.
Vermeer a forditast nem a szavak és mondatok egyik nyelvrél a masikra t6rténé atkédo-
lasaként definidlja, hanem komplex cselekvési folyamatként, ahol egy 4j szituacioban, 4j
funkcionalis, 4j kulturalis és 4j nyelvi feltételek k6zott kell tuddsitani a formailag maxima-
lisan meg6rzott szévegrdl. A forditonak tehat a forrasnyelvi széveget tgy kell a célnyelvi
kulturaba agyazottan megfeleltetnie, hogy az altala feltételezett szévegalkotoi elképzelést
szem elott tartja, és lehetSleg a sajat vilagaval sszehangolja (Vermeer 1994:33-34).

Budin (2002:81) egészen konkrétan veti fel a forditott szovegek és a forditdsi
szituacié interkulturalis beagyazottsagat. Az interkulturdlis szakmai kommunikacié
egyik forméjanak tekinti a nemzetkdzi szakkommunikaciét és a tobbnyelvi infor-
maciémenedzsmentet meghatarozo transzkulturalis tuddsatadast, valamint a globali-
zacio és a vallalati szféra nemzetk6zivé valasat kévetSen a forditdsi piacon egyre na-
gyobb teret nyer6 gazdasagi kommunikaciot, és a sz6 tagabb értelmében vett, a vallalati
kommunikaciét is magaban foglalé szakszévegforditast. Féldes (2007:25) felfogasa
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szerint ,,targyszinten talan ugy lehetne meghatarozni az interkulturalis kommuni-
kaciét, hogy akkor all fenn, ha a nyelvi kommunikaciét a résztvevé felek legalabb
egyike interkulturalisnak tekinti és kommunikaciés hozzdallasat, viselkedését ennek
megfeleléen alakitja”. Ez a , kommunikaciés hozzaallas” kétségkiviil jellemzi a for-
dité tevékenységét.

3. A forditott szévegek hatasa az anyanyelvhasznalatra

Az élet minden teriletére egyre inkabb jellemz6 forditasi tevékenység, valamint a do-
kumentumok terjesztését felgyorsité internethasznalat kdvetkeztében a tirsadalom
egyre szélesebb rétegeihez egyre nagyobb szamban jutnak el forditott dokumentu-
mok. Napjainkra a hétkéznapi életet fokozott mértékben hatja at az interkulturalis
kommunikacio, s e jelenség kozvetett és kozvetlen hatdsa az anyanyelvhasznalatra
egyre egyértelmibben kimutathat6. Az anyanyelvhasznalat terén tapasztalt eltoléda-
sok kovetkeztében egyre tobb kutatd vizsgalja a célnyelvi szévegalkotas anyanyelvre
gyakorolt hatasat.

Klaudy mar 2001-ben jelezte, hogy a feltard és leird céla kontrasztiv forditaselem-
zések 4j perspektivat nyithatnak az anyanyelvhasznalat tudatositasaban, és ennek sziik-
ségszerisége egyre siirgetébb. A forditandé szévegmennyiség exponencialis névekedése
lattan el6re lehetett latni, hogy ,,ezt hivatasos forditokkal elvégeztetni lehetetlen. A nyel-
vek kozott megfeleltetés a j6Gvében nem a hivatisos nyelvi kdzvetitk monopdliuma,
hanem a muvelt magyar allampolgar napi rutinja lesz” (Klaudy 2001:55). Ehhez kapcso-
lédva a forditas utjan keletkezett szévegek kontrasztiv vizsgalata, illetve a forditasokra
jellemz6 forditasnyelv sajatossagainak feltarasa az alkalmazott nyelvészet kiemelked6en
fontos kutatasi tertilete, melynek eredményei tobbek kézott hozzasegithetnek ,,a magyar
nyelvlefras egy korszertbb, funkcionalis megkdzelitéséhez” (Klaudy 2001:55).

Heltai a fordit6 nyelvi normaival foglalkozé tanulmanysorozatanak bevezet6jében
targyalja a forditasnyelv problematikajat:

A forditasnyelv kifejezéshez erds negativ konnotaciok jarulnak: a forditasnyelv nem
felel meg a célnyelv megszokott normainak, idegenszerd, nehezen érthet6 — széval
nem olyan, mint amit eredetileg az adott nyelven {rtak. Azok, akiket aggaszt anya-

nyelvik allapota, netan ,,romlasa”, gyakran a forditasnyelvet jelolik meg az egyik £6
veszélyforrasnak. (Heltai 2004:408)

Heltai a tanulmdny folyaman kimondottan hangsulyozza, hogy a leiré nyelvész feladat-
korébe nem tartozik bele az egyes nyelvi valtozatok ,,szépségének” megitélése, csupan
az egymas mellett él6 nyelvvaltozatok feltarasa, leirasa. Ugyanakkor azt is elismeri, hogy
a forditénak ,,az atlagos mutvelt beszélénél jobb és tudatosabb anyanyelvi kommunikativ
kompetenciaval kell rendelkeznie” (Heltai 2005b:169).
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A forditisnyelv sajatossagainak feltarasara hivja fel Karoly is a figyelmet, amikor
hangsulyozza, hogy ,,a kultdrak kozotti kdzvetités igen lényeges lesz a forditasok szveg-
szintl sajatossagainak targyalasa soran is” (Karoly 2007:30). A célnyelvi szovegek szo-
vegépits sajatossagainak leirasanal azonban figyelembe kell venni, hogy e szévegek a kul-
turdk kozott kozvetités termékei, s igy ,,a széveget nem 6nmagaban vizsgaljuk, hanem
felhasznal6ja vilagrol és tarsadalomrol alkotott tudasa fiiggvényében” (Karoly 2007:18).

3.1. A célnyelvi szovegek keletkezését befolyasold tényezSk

A forditastudomany feladatai koz¢é tartozik a forditott szévegekre jellemz6 széveg-
alkotdsi sajatossagok feltarasa, és a tapasztalatok felhasznalasa a forditéképzésben,
az anyanyelvhasznalat tudatositasaban, illetve a szamitogépes nyelvészetben. Az infor-
macidaramlas felerésodésének kovetkeztében a hétkdznapi élet szamos tertiletén meg-
tObbsz6r6z6dott a forditott szévegek mennyisége (vasarloi tajékoztatdk, hirek, unids
dokumentumok stb.), melyeknél azonban gyakran az autentikus szévegekre jellemz6 sz6-
vegépitési sajatossagoktol eltérd szévegépitési tulajdonsagokat figyelhetiink meg;

A forditas egyik legfontosabb tulajdonsaga, hogy masodlagos beszédtevékenység,
ami azt jelenti, hogy a forditisban sokkal tobb tényez$ van befolyassal a nyelvi
eszk6zOk kivalasztasara, mint az egynyelvl beszédtevékenységben. Az elsédleges
(egynyelvl) beszédtevékenységben a nyelvi eszk6zok kivalasztasira nagyon leegy-
szerlsitve harom tényez$ van hatassal: (1) a nyelvi rendszer, amely az eszkdztarat
nydjtja, (2) a nyelvhasznalati szabalyok, amelyek szabalyozzak a valogatast ebbdl
az eszkoztarbdl és (3) a nyelvhasznalat tag értelemben vett kontextusa, amely potlo-
lagos kotottségeket jelent a mindenkori térténelmi, tarsadalmi, féldrajzi stb. viszo-
nyoknak megfelel6en. A masodlagos (kétnyelvli) beszédtevékenységben a fenti ha-
rom tényezé minimum megduplazédik. A forditéi dontésekben egyarant szerepet
jatszik a forrasnyelv és a célnyelv rendszere, nyelvhasznalati szokasai és kontextudlis
kotottségel. De még ennél is bonyolultabb a helyzet: ugyancsak befolyasolja a for-
dit6i dontéseket mindezeknek a tényezSknek az egymashoz vald viszonya, illetve az
az elképzelés, amit a fordito intuitiven vagy tudatosan kialakitott a fenti harom té-
nyezé viszonyarol, azaz a két nyelv rendszerében, a nyelvhasznalati szokasokban és

a torténelmi, tarsadalmi viszonyokban megnyilvanulé hasonlésagokrol és kiilonbsé-
gekrol. (Klaudy 2007:190)

A forditasi szévegalkotas fontos jellemzdi kéz6tt kell emliteni, hogy a fordité a forditasi
folyamat soran az egyik kulturdban keletkezett forrasnyelvi széveget reprodukélva hozza
létre a célkultdraba agyazott célnyelvi széveget. Szévegprodukeid és szévegreprodukeid
egyszerre vannak jelen (v6. Karoly 2007:47), éspedig két kiulénbo6zé kultarahoz kap-
csolédva. A forditasi szévegalkotas tehat a kultirakézi kozvetités olyan specialis esete,
amikor a fordité mindkét kultiraban egyidejileg aktivan cselekszik, de e cselekedetek
végterméke csak a célnyelvi kultdraban 6lt testet.
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A forditasi folyamat forrds- és célnyelvspecifikus befolyasoltsagat vizsgalva al-
kotja meg Klaudy (2007) a ,,nyelvek forditasi viselkedése” (franslational behaviour of
langnages) terminust. A ,,nyelvek forditasi viselkedése” ebben az esetben azt a jelenséget
jeloli, amikor az adott forrasnyelvl szoveg masképpen viselkedik, ha kilénb6z6 célnyel-
vekre kell leforditani (Klaudy 2007:196).

Hatim és Mason azt hangsulyozza, hogy mivel a fordité a két kultiraban egyidejileg
cselekszik, ezért a két nyelv ismerete mellett bikulturdlis litasmdddal is rendelkeznie kell.
E bikulturdlis lataisméd segiti megoldani a jelentésbeli eltérésekbdl fakadd atviteli ne-
hézségeket (Hatim és Mason 1990:223-224). Megfogalmazasukban a forditasi folyamat
egyik jellemz&je abbdl a kettSsséghdl fakad, hogy a forditasi szévegprodukeié bemenete
az olvasasi folyamat szokasos kimenetét jelent6 informacié. Ez az informacié az aktualis
olvasasélmény egyedi végterméke. A célnyelvi szOveget meghatarozé tényezbk kozott
esetlegessége ellenére is szerepeltetni kell a fordité olvasasat. Ez a gondolat jelenik meg
Bassnett cikkében is a forditasok értékelésével kapesolatban: ,,A forditasi tevékenység
alapvetéen nemcsak az irast, hanem az olvasast is magaban foglalja. A forditasok olva-
sasakor a forrasnyelvi szovegnek az egyes forditok egyéni értelmezése szerinti olvasatat
latjuk” (Bassnett 2003:42, a szerz4 forditasa)’.

A fordité olvasasa, és ezaltal megértése mindig a széveg egészére iranyul, azaz
a forditéi olvasas szovegszintd mivelet (Klaudy 2007:139). A forditéi olvasas kapcsan
fontos hangsulyozni az elsédleges és masodlagos szévegalkotasra ebbdl a szempontbol
jellemzé kilonbséget. Az els6dleges szbvegalkotds soran a szévegépité az egymassal
valamilyen logikai kapcsolatban all6 gondolatai mentén haladva, a szévegfolyam kisebb
egységeibdl épiti fel a széveg egészét. Ezzel szemben a fordité a forditasi folyamat szo-
vegprodukcids szakaszaban mar a széveg egészét ismerve Onti azt 4j nyelvi formaba.
Mig az elsédleges szoveg alkotdja a kisebb szdvegrészekbdl apranként épiti fel a teljes
szoveget, addig a masodlagos szévegprodukeid sordn a forditd a széveg egészébdl kiin-
dulva képezi le az egyes szévegrészeket. Ennek kévetkeztében a forditdi szévegproduk-
ci6 egészét befolyasolja a teljes célnyelvi széveg ismerete, s adott esetekben nagy valdszi-
ndséggel kimutathatd mar a célnyelvi szévegek elején az adott forrasnyelvi széveg hatasa
akar a lexikavalasztdsban, akar székapcsolatok elényben részesitésében, akar jelentések
megfeleltetésében (Péch 2010:70).

A forditott sz&vegek relativitisa mar a forditéi olvasasélmény egyedisége kapcsan is
felvet6dott. Ez a relativitas-gondolat azonban Neubertnél még hangsulyosabban meg-
jelenik, aki a forditott szévegek relativitdsara a forrasnyelvi szévegre gyakran jellemzé
eltérd értelmezési lehetSségek, illetve az egyfajta értelmezés esetén sem ritka kilonb6z6
célnyelvi megfeleltetések kapesan utal (Neubert 1994:97). A forditott szévegek relativi-
tasat Paepcke a forrasnyelvi széveg kulturdlis és torténelmi bedgyazottsagabol fakado,
szbvegszinten nem feltétlentil megfoghaté értelmezésbeli killénbségeknek tulajdonitja

3 For translation is essentially an act that involves not only writing, but also reading and what we see when we
read a translation are the traces of each individual translator's own subjective interpretation of the source
text. (Bassnett 2003: 42)
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(Paepcke 1994:106-108). A forditott szévegek relativitasat értelmezésében tovabb ar-
nyalja a forditék szociokulturalis kompetencidja, amely mar az elsédleges szévegalkotast
is nagymértékben befolyasolja. A szociokulturalis kompetencidhoz kétheté relativitas
okozza a forditott szévegek feldolgozasakor a szitkséges eréfeszités nagysaganak eltéré-
seit, amelyet részben magyarazhat a szévegek killénb6z6 kognitiv kérnyezete is.

A kognitiv kirnyegetbe tartozik sok minden, amit mashol ,,kontextus” néven emleget-
nek. Az elnevezés nyilvanvaloéan kiemeli azt a tényt, hogy nem a kontextus 6nmaga-
ban (példaul a beszél6 és a hallgatd kézotti viszony) hatarozza meg a megnyilatkozas
értelmezését, hanem a kontextus mentalis reprezentacioja. A kognitiv kérnyezet fo-
galmaba beletartoznak a kommunikatorok an. enciklopédikus ismeretei, a kozvetle-
nil megfigyelhetS adatok és az el6z6 megnyilatkozasok ismerete is. (Heltai 2009:14)

A forrasnyelvi és célnyelvi széveg kognitiv kérnyezete kézott kilonbség kénnyen be-
lathaté, hiszen a ,,fordit6 kognitiv kdrnyezete nem azonos a szerzGével, kivéve, ha sajat
mavét forditja” (Heltai 2009:20).

3.2. A célnyelvi szévegalkotasra jellemz6 sajatossagok

A forditott szévegek kontrasztiv elemzésének kézponti témaja az adott nyelv grammati-
kai és mondatalkotasi szabalyai szerint helyes, am az anyanyelvi beszél§ ,,sz6vegrol alko-
tott intuitfv elképzeléseinek” mégsem megfelelé célnyelvi szévegtulajdonsagok feltarasa
(v6. Papp 1972/2006:122-123). Klaudy egyértelmien allast foglal amellett, hogy ,,van-
nak, illetve elkiilénithet6ek szévegszintl forditasi problémak, vagy legaldbbis bizonyos
forditasi problémdk jobban kéthetSk a szévegszinthez, mint masok™ (Klaudy 2007:138).
A forditasi szévegalkotas problematikajara fékuszalva Klaudy az elemzés soran a fordi-
tasi folyamat harom szakaszat kiloniti el: a megértést, az atvitelt és a megformalast.
Az atvitel szévegszintd vizsgalata kapesan megallapitja, hogy a fordité nem tudja ma-
gat teljesen fuggetleniteni a forrasnyelvi széveg hatasatol, mivel a szévegalkotas soran
a forrasnyelvi szOveg szévegalkotasi sajatossagai hatnak a szévegszerlség kritériumaiért
felelSs, egyes intuitiv médon megteremtédé tulajdonsagokra:

Aki azt allitja, hogy a forditas csak a forrasnyelvi széveg megértésébdl (dekddolas-
bol) és a célnyelvi szoveg megalkotasabdl (kodolasabol) all, annak szamara nincs
értelme forrasnyelvi szovegsajatossagok atvitelérdl beszélni. [...] Klaudy 1987-ben
,kvazi-helyességrol” beszél, ami azt jelenti, hogy a forrasnyelvre jellemzé szoveg-
épitési sajatossagok nem kertilnek at a célnyelvbe, de megvaltoztatjak a célnyelvi
sz6veg mondatszerkesztési sajatossagainak eloszlasat. (IKKlaudy 2007:139)

Az intuitiv médon megteremt6dS szévegszintl tulajdonsagok kézé kell sorolni a sz6-
veg lexikai kohézidjanak megteremtését, hiszen ennck létrehozasara a szévegalkoté nem
szentel kiilon figyelmet. A kohézids eszkz6k egyes nyelvekre jellemzé sajatossagai ered-
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ményezik a kiilonb6z6 nyelveknél az egymastodl eltérd kohézids eszkézhasznalatot (Hal-
liday és Hasan 19706).

Blum-Kulka az explicitacios hipotézis kapcsan irja le, hogy a célnyelvi széveg min-
den esetben explicitebb, mint a forrasnyelvi széveg — fliggetlentl attdl, hogy a forras- és
célnyelv kézott milyen rendszerbeli kilénbségek vannak. Az explicitség tehat inherens
moédon benne rejlik a nyelvi kdzvetités folyamatiaban. Ennek okait Blum-Kulka a nyel-
vek kozotti kulénbségekre és a forditds folyamatara vezeti vissza, konkrétabban fogal-
mazva a kohéziés eszk6zok alkalmazasara, a forditas soran végrehajtott atvaltasokra,
a nyelvek kiilonb6z6 stilisztikai preferencidira és a forditéi értelmezés alapossagara. Mivel
a kohézids eszkézok ismétlését az adott nyelv rendszere hatarozza meg, az egyes nyelvek
rendszerbeli killénbsége megmutatkozik a forditds kévetkeztében tapasztalhaté kohé-
zi6s eltolddasban, azaz a forrasnyelvi szévegben és a célnyelvi szévegben alkalmazott
kohézids eszkézok eltéréseiben. Ezt az eltolddast tovabb arnyaljak a kiilénb6z6 nyelvek
stilisztikai preferenciai bizonyos kohézids eszk6zok irant (Blum-Kulka 1980).

A célnyelvi normatdl valé eltérések okai kézott kell megemliteni a forditd forras-
nyelven és célnyelven t6rténé gondolatainak szikségszert interferalasat, hiszen ,,inter-
kulturlis forditast hajt végre, amely egy adott kultdraban létez6 fogalmaknak egy masik
kultardba val6 atiltetését jelenti” (Simigné 2008:126). A fordité a két kultdraban egy
id6ben cselekszik, és egyszerre befolyasolja a keletkezd célnyelvi széveget a két kultara-
ban gyokerezd, eltéré gondolkodasmaéd. Frege 1891-ben ugy fogalmazott, hogy a ,,gon-
dolatok vilaganak megvan a képmadsa a mondatok, kifejezések, szavak, jelek vilagaban”
(Frege 2000/1891:226). Az 1970-es évektSl megjelend kognitiv nyelvészet ugyanakkor
hangsulyozza ,,a vilag nyelvi képének rekonstrukcidjaval” valé foglalkozast, amelyet
a kognitiv nyelvészet maga ,,a nyelvben 1r6gz6détt objektiv valdésag interpreticidja-
ként értelmez” (Bafczerowski 1999:82). Szamos modern nyelvészeti kutatas kiindu-
lépontja az a tény, hogy a kilénb6z6 nyelvek eltéré médon ragadjik meg a valésagot
(pl. metaforakutatas). Ez az eltér$ interpretacié hatassal lehet a forditott szévegek
keletkezésére, mivel ugyanazon gondolatok manifeszticidja az eltéré nyelvek nyelvi
jelei segitségével eltérhet egymastol.

Fontos a forditott szévegek tanulmanyozasa a gondolatok nyelvi jelként valé
megformaldsanak kutatisdban, hiszen ,,a sz6 segit a valdsaghdl elkiloniteni valamit,
ami aztdn szervesen beéptl kép- és fogalomrendszeriinkbe” (Papp 1979/2006:167).
A kontrasztiv elemzéseknek koszonhetéen felszinre kertilhetnek az egyes nyelvek vo-
natkozasdban a denotatfv vilig elemei és az adott nyelv nyelvi jelei és gondolati kateg6-
riai kozotti Gsszefliggések:

A forditaskutatas nagyon alkalmas eszkéz a nyelvi formatol a gondolatig és a gon-
dolattél a nyelvi formaig vezetS ut kutatasara. Egy nyelven belil ugyanis a nyelvi
format nagyon nehéz a gondolathoz viszonyitani, mert a nyelvi forma sziiletése
elvalaszthatatlan a gondolattél. A forditas esetében az eredeti szoveg felfoghat6 ugy,
mint a gondolat sajatosan kodolt formaja. (Klaudy 2008:43)



3. A forditott sz6vegek hatdsa az anyanyelvhasznalatra 23

3.3. Forditasnyelv — kvazi-helyesség

A forditott szévegek sz&vegépitd sajatossagaira mar korabban is tortént utalas. Az au-
tentikus szévegprodukeiétdl az anyanyelvi olvasé szamara feltinéen kulénbozé cél-
nyelvi szovegekkel a hazai és a nemzetkozi kutatasok is egyre gyakrabban foglalkoz-
nak. ,,A forditott szévegek eltérései a nem-forditott szévegektdl disztribucids jellegtick:
a forditott szévegek nyelvtanilag helyesek, de bizonyos szerkezetek vagy szavak na-
gyobb vagy kisebb gyakorisiggal fordulnak elé, mint a hasonld tipusd nem forditott
szovegekben” (Heltai 2009:23). Ezt a jelenséget a szakirodalom hol kvazi-helyességnek
(Papp 1972/2006, Klaudy 1987, Vehmas-Lehto 1989, Lindstrém 1996, Riisinen 2000,
Aaltonen 2003, Schmidt 2005), hol forditasnyelvnek (Gellerstam 1986, Blum-Kulka
1986, Santos 1995, Tirkkonen-Condit 2002), hol harmadik kédnak (Frawley 1984) ne-
vezi. A forditott széveg nyelvi mintazatainak vizsgalatardl irt atfogd cikkében Balasko
a kovetkezSképpen vélekedik: ,,a széveg nem véletlenszerden kivalasztott egymast ko-
vet6 szavakbol keletkezik, hanem szamos elére vagy félig elbre gyartott szerkezetbdl
all 6ssze, amelyek adott helyzetben az egyetlen valasztasi lehetSséget jelentik akkor is,
ha latszolag ezek a szerkezetek szétvalaszthatok” (Balaské 2020:58). Egyazon széveg
kilénb6z6 nyelvi valtozatai esetében a nyelvi szerkezetek nem feltétleniil fedik egymast
teljes mértékben, hiszen az egyes nyelvek eltéréen strukturdljak a valésagot. A forditott
szovegek esetében a forrasnyelvi szoveg szOvegépitd sajatossagainak hatasa miatt eléfor-
dulhat, hogy a célnyelvben bizonyos nyelvi megformalasok idegentil hatnak.

House (1981, 1997) a forditasok mindségének értékelésére kidolgozott modellje
a forrasnyelvi és célnyelvi széveg szemantikai, pragmatikai és textualis egybevetésével
vizsgalja az ekvivalencia szinteket. A hibak azonositdsanal egyértelm@ hibakrdl (overtly
erroneous errors) és burkolt hibakrol (covertly erroneons errors) beszél:

Ha a megfelel6en forditott szovegre érvényes a terjedelmi és ennek kévetkeztében
a funkcionalis egyezés kovetelménye, akkor ennek értelmében minden terjedelmi
eltérés hibanak minésiil. Az ilyen terjedelmi eltéréseket burkolt hibaknak neveztiik.
Ezeket megkiillonboztettliik azoktdl az egyértelmd hibaktol, amelyek vagy a forras-
és célnyelvi szévegelemek denotativ jelentéseinek eltérésébdl, vagy a célnyelv nyelvi
rendszerének megsértésébdl erednek. (House 1997:45, a szerzé forditasa)*

Ide kapcsolddik az a kérdés, hogy killénbséget kell tenni hiba és kvazi-helyesség ko-
z6tt. A kilénbség elsGsorban tgy irhaté le, hogy mig a kvazi-helyes forditott széveg
hiven visszaadja a forrasnyelvi széveg jelentését és megfelel a célnyelv nyelvi rendszeré-
nek, addig a hibas célnyelvi széveg egyes részleteinek denotativ jelentése eltér az azonos

*If atranslation text, in order to be adequate, is to fulfill the requirement of a dimensional, and as a result of
this, a functional match, then any mismatch along the dimensions is an error. Such dimensional errors were
referred to as covertly erroneous errors. These were differentiated from those overtly erroneous errors
which resulted either from a mismatch of the denotative meanings of source and translation text elements
or from a breach of the target language system. (House 1997:45)
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forrasnyelvi szovegrészlet denotativ jelentésétdl és/vagy a forditott széveg megsérti
a célnyelv nyelvi rendszerét. Az el6bbi logika alapjan a fordité dltal nem az anyanyelvére
forditott szévegben megjelend eltérések is hibds célnyelvi széveget eredményeznek.

A szbvegszint elsédlegességét hangsilyozé kutatasok az 1970-es évektdl kezdve
egyre gyakrabban foglalkoznak az autentikus- (primer) és a forditasi (masodlagos) szo-
vegprodukciora jellemz6 szévegépitési sajatossagokkal. A forditott szévegek esetében
gyakran megfigyelheték az elsédleges szévegalkotastdl eltérd, vagy részben eltérd saja-
tossagok, amelyet a szakirodalom kvazi-helyességnek (guasi-correctness) nevez. Ezeket a
szbvegszinten jelentkezé kulénbségeket sokszor nem is lehet a mondatok szintjén ész-
lelni és/vagy kimutatni. A kvazi-helyesség ezen értelmezése az adott célnyelv grammati-
kai szabalyainak tokéletesen megfelel, a szévegszinten érzékelhetd eltérések (pl. egyes
szerkezetek, lexikai egységek szokatlan disztribucidja vagy szokatlan retorikai szerkeze-
tek) miatt mégis idegenill haté6 forditdsok minéségére utal. A forditasnyelv (#ranslationese,
translated langnage) tehat a természetes anyanyelvi szévegalkotastol eltérd célnyelvi szo-
vegprodukci6 jellemzdje, az autentikus nyelvi kérnyezetbe nem tékéletesen belesimuld
forditott széveg sajatossaga (vo. Péch 2011).

A kvazi-helyesség nagyon hasznos fogalom a forditott szovegek esetében a helyes
¢és helytelen hataran 1évé jellegzetességek Osszefoglalasara és meghatarozasara; az
ilyen tipust szovegekre jellemz6, altalaban nehezen lefrhaté és megmagyarazhatod
jelenségek széles skaldjara vonatkoztathatd. A kvazi-helyesség fogalmat fogom
hasznalni a formailag helyes, de bizonyos minéségi kovetelményeket nem kielégité
forditott szévegek leirdsara és jellemzésére. (Schmidt 1995:20, a szerz6 forditasa)®

A forditott szévegek kvazi-helyes volta kapcsan Papp a mondathatarokon tulmutatd Gsz-
szefliggések figyelembevételének sziikségszertiségét hangsilyozza (Papp 1972/2006:133).
Lindstrom a finnbdl forditott turisztikai brosturdk szavainak szoéfaji vizsgalata kapcsan
allapitja meg, hogy a forditott szovegek szofaji eloszlasa eltér az autentikus angol brosu-
rakra jellemz6 szofaji statisztikai jegyektdl és ezért a finnbdl forditott szévegek kvazi-he-
lyesek (Lindstrom 1996). A kvazi helyesség kapcsan Klaudy mindezek mellett a kom-
munikativ szempontokra is felhivja a figyelmet.

A kvazi-helyes forditasokban a forditok az Gsszes kotelez$ atvaltasi miaveletet el-
végezték, de a kilonbozE célnyelvi lehetdségek szbvegszintd mérlegelése nélkil.
Forditasaikon ezért még potlolagos szovegszintl atvaltasi miveleteket kell végezni
annak érdekében, hogy 1. a mondat elemeinek ugyanolyan legyen a kommunikativ
sulya a célnyelvben, mint amilyen volt a forrasnyelvben, 2. a forditds eredménye-

® The idea of quasi-correctness is a very useful notion to summarise and define features that are located
on the fringe between correct and incorrect in translated texts; it can be applied to a whole range of phe-
nomena that are present in this kind of text, which we usually have difficulty describing and explaining
propetly. I shall make use of the notion of quasi-correctness to describe and characterize translated texts
that are formally correct but lack in qualitative aspect. (Schmidt 1995:20)
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képpen létrejott célnyelvi széveg egésze olyan legyen, mint amilyenek az eredetileg
célnyelven fogalmazott szévegek szoktak lenni. (Klaudy 1987:36)

A Klaudy-féle forditasi szévegalkotasi gondolatmenetet folytatva Balaské 2007-ben az
eredeti angol, forditott angol és forditott magyar szévegeket tartalmazé korpuszt vizs-
galja a forditott szovegekre jellemz6, valamint az autentikus szévegalkotasi sajatossagok-
tol eltér6 harmadik kod jellegzetességei alapjan. A forditasnyelv djradefinidlasa soran
Balasko kiilonbséget tesz a forditasi univerzalék és a célnyelvi jegyek célnyelvi normatél
eltérd hasznalata kozott:

A forditasnyelv két komponensbdl tevédik Ossze: egyrészt azokbdl a jegyekbdl,
amelyek a célnyelvi rendszerhez tartoznak ugyan, de hasznalatuk valamilyen téren
kilonbozik a célnyelvi normatdl, a tipikus célnyelvi jegyek hasznalatatdl (eltérd
gyakorisag, disztribucid, nyelvi mintak). A harmadik kéd masik komponensét azok
a jelenségek alkotjak, amelyeket a leiré forditastudomany forditasi univerzaléknak
nevez (pl. az explicitacio, a szimplifikacio, a normalizacié (Balaské 2007:161-162).

3.4. A szovegszintii eltolédasok okai

Az eltolédasok okainak feltarasaval foglalkozik Catford (1965), aki a formalis megfelelést
megktloénbozteti a szévegekvivalenciatél. Mig a formalis megfelelés szerinte a nyelvi
rendszerek kiilénb6zEsége miatt nagyon ritka, addig a mondat szintjén megvalésul6 ek-
vivalencia az egymasnak megfelel6 forrasnyelvi és célnyelvi egységek relevans jegyeinek
azonossagan alapul. A formalis megfelel6ktSl vald eltéréseket Catford eltolédasokként
értelmezi és az eltérések okat magaban a forditds folyamataban, a forrasnyelvi sz&veg
célnyelvi széveggé alakulasaban latja. Catford szintbeli eltoloddsokrdl (level shiffs) beszél,
ha az adott szévegben az adott nyelvi szinten (nyelvtani vagy lexikai szint) mikodé for-
rasnyelvi elemnek egy masik nyelvi szinthez tartoz6 célnyelvi elem lesz az ekvivalense.
A kategoriabeli eltolédasok (category shiffs) esetében killénbséget tesz a nyelvtani szerke-
zet killonb6zbsége vagy a szérend valtozasa miatt bekdvetkezd strukturdlis eltolédasok
(structure shifts), a morfémak, szavak, tagmondatok szintjén végbemend egységbeli elto-
l6dasok (unit shifts), az adott elem széfajatdl eltérd szofaju elemmel térténd forditasbol
ad6dé szofajbeli eltolédasok (class shiffs) és a forditd sajat valasztasan alapuld kifejezés-
beli eltolédasok (intrasystem shifts, changes of term) kozott.

A forditast befolyasolé szociokulturdlis kotottségeket Toury (1995) harom alapvetd
csoportba sorolja, amelyek (i) a nyelvi rendszerek sajatossagain alapulé abszolut érvényd
objektiv szabalyok, (i) az adott kéz8sség tagjai dltal elfogadott altalanos normak és (iii) az
egyén szubjektiv dontéseit tikréz6 jellegzetességek. A kételez6 és az opcionalis atvaltisok-
bél adédé eltolédasok ebben a rendszerben a normavezérelt kategériaba kertilnek.

A sz6vegszintd eltolédasok esetében hdrom eltéré okot kiilénboztethetiink meg: (1)
a forditéi hibakat, (if) azokat az eseteket, amikor a fordité meg kivanja kénnyiteni a cél-
nyelvi befogaddk szévegfeldolgozasat (iii) és a célnyelv és forrasnyelv rendszerébél ad6déd
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kilénbségeket. A forditéi megértésbol, transzferbdl, szévegalkotasbol vagy figyelmetlen-
ségbdl ad6dé hibdk jellegiiknél fogva a forditdsoktatis és a forditéi kompetenciafejlesz-
tés teriiletéhez tartoznak. Ezcket a forditok szévegértési, szévegalkotasi, idegennyelvi és
anyanyelvi kompetencidjanak fejlesztésével, tovabba a forditds kézben aktivalt szoveg-
szintd muveletek (grammatikai, lexikai és mondatszerkezeti valasztasok) tudatositasanak
begyakorlasaval, illetve koncentracios gyakorlatok segitségével lehet kikiiszobdlni. Az el-
tolédasok stilisztikai, ideolégiai vagy akdr politikai okokra vezethetSk vissza azokban
a hasznalatnyelvészeti esetekben, amikor a forditék meg kivanjak kénnyiteni a célnyelvi
olvasé szovegfeldolgozasat. Ezeket az eseteket a forditdstudomanyi szakirodalom tébb
kutatési tertlet kapcsan is behatéan targyalja. Itt kell emlitést tenni t6bbek kéz6tt a md-
fajkutatasrol, az ekvivalenciakutatasrol, a forditasi univerzalék kutatdsardl (explicitacio,
implicitacio, egyszerlsités, normalizacio), a realiakutatasrol és a relevanciaelméletrol.

A forditéi hibdk és a célnyelvi befogaddk szovegfeldolgozasanak megkdnnyitése
miatti eltérések a forditd személyével és a forditas kértilményeivel kapesolatba hozhatd,
clére pontosan nem meghatarozhaté esetekben kévetkeznek be, elsésorban a forditas
adott pillanatira jellemzd szévegértelmezés és az atvitellel kapesolatos egyedi dontések
figgvényében. A célnyelv és forrasnyelv nyelvi rendszerének killénb6z6ségeire vissza-
vezethetd eltérések ezzel szemben bizonyos mértékig elére jésolhatdk, hiszen ezekben
a rendszernyelvészeti magyarazattal biré esetekben szamolni kell az egyes nyelvparok,
illetve a kiilénb6z6 forditdk altal elényben részesitett dtvaltasi miveletekkel. Ide kell so-
rolni a szovegfelszin szemantikai kapcsolatainak nyelvspecifikus voltara visszavezethetd,
a lexikai kohéziés elemek eloszlisaban bekévetkezé véltozasokat.

4. A fordit6i kompetencia

A fordit6i kompetencia lefrasakor szakmai alapvetés, hogy a ,,nyelvi kompetencia sztiksé-
ges, de nem elégséges feltétele a forditasnak™ (Heltai 2002:112). A barcelonai PACTE ku-
tatocsoport 2003-as forditdéikompetencia-modellje hat alkompetenciat killonboztet meg:
a két nyelv ismeretének alkompetenciaja mellett megtalalhat6 a nyelvektdl fiiggetlen en-
ciklopédikus tudas alkompetenciaja, a forditassal kapcsolatos ismeretek alkompetenciaja,
az eszkézhasznalatra vonatkozo instrumentalis alkompetencia, a stratégiai kompetencia
és a pszicho-fiziologiai kompetencia (PACTE 2005).

Az autentikus és a forditéi szévegalkotas folyamat- és produktumorientalt megko-
zelitései a két muvelet killonbségeire alapozva targyaljak a két eltéré szovegalkotasi fo-
lyamathoz sziikséges kompetenciak mibenlétét. ,,Sziikség van egy forrasnyelvi szévegre,
amelyet a fordité a maga modjan fordit le. A forditds tehat igen bonyolult tevékenység,
olvasasi és (Gjra)irasi szakmai jartassagot is feltételez” (Bassnett 2003:42, a szerzé fordi-
tdsa)’. Napjainkra ugyanakkor egyre inkabb jellemz6 az az allispont, amely a forditott

®'There has to be a source text, which the translator then renders in his or her own way. The act of translation
is therefore one of great subtlety, involving as it does reading and (re)writing skills. (Bassnett 2003:42)



4. A forditéi kompetencia 27

szOveget a forrasnyelvi széveggel kommunikativ és funkcionalis aspektusbol is egyenér-
tékd szovegként kezeli (Klaudy 2001). E felfogas szerint a célnyelvi szoveg 6nmagaban
is képes helytallni a célnyelvi kontextusban, azaz az adott informdciét a célnyelvi nor-
maknak megfelel6 nyelvi, pszicholdgiai és tarsadalmi kontextusba helyezni. A célnyelvre
vonatkozé nyelvi és szovegalkotasi kompetenciak mellett a forditonak sziiksége van for-
rasnyelvi kompetenciara, a forrasnyelvi és célnyelvi kultira vonatkozasaban kulturalis
kompetencidra, szaktirgyi kompetenciara, kommunikativ kompetenciara és a forditas
megvaldsitasahoz sziikséges atvaltasi és transzfer kompetenciakra (Klaudy 1999).

A Ko6z6s Eurdpai Referenciakeret (KER) a kommunikativ nyelvi kompetencia 0sz-
szetevoi kozott szamontartja az adott forrasnyelvre és célnyelvre vonatkoztatva a nyelvi,
szociolingvisztikai és pragmatikai kompetenciakat.

A nyelvi kompetenciak korébe tartoznak a lexikai, fonolégiai és mondattani isme-
retek és készségek, valamint a nyelvi rendszer egyéb jellemzéi, a kilénb6z6 nyelv-
valtozatok szociolingvisztikai értékétSl és pragmatikai funkciéjatol fiiggetlenil.
Az egyén kommunikativ nyelvi kompetenciajanak emez alkotéeleme nem csupan
az ismeretek terjedelmével és mindségével all Ssszefliggésben (pl. hogy milyen
megkiilonboztetésekre képes a fonetika teriiletén, vagy milyen kiterjedt és arnyalt
szokinccsel rendelkezik), hanem azok kognitiv rendszerezésével és az ismeretek ta-
rolasanak modjaval is (pl. kilénb6z6 asszociativ halokkal, amelyekben a beszélé
a lexikai elemeket elhelyezi), akarcsak az ismeretallomany kezelésével (aktivalas, el6-
hivas és elérhet6ség). A tudas rendszerezettsége és aktivalhatosiaga nemcsak egyénen-
ként valtozik, hanem egyazon nyelvhasznal6 esetében is. (Eurépai Tandcs Nyelvpoli-
tikai Osztaly 2001/2005:30—31)

A KER altal definidlt nyelvi kompetencia utal tovabba az irasbeli kozvetités altala-
nos nyelvi szintjére, a szokincs gazdagsagara és hasznalatanak pontossagara, a nyelv-
tani pontossagra és a helyesiras pontossagara (Eurépai Tandcs Nyelvpolitikai Osztaly
2001/2005:57—58). A szociolégiai kompetencidk sziikségességét a KER szerint az in-
dokolja, hogy a nyelvi kdzvetités igen érzékeny a kilonbozs kultarakra jellemzé ,,tar-
sadalmi szokasokra (pl. a generaciok, nemek, tarsadalmi osztalyok és csoportok kézotti
érintkezést szabalyozo, normakként mikods udvariassagi szabalyokra, vagy a koz6sség-
ben gyakorolt alapvetd ritudlék nyelvi kédolasara)” (Eurdpai Tanacs Nyelvpolitikai Osz-
taly 2001/2005:31). A pragmatikai kompetencidk tekintetében a KER a nyelvi eszkozok
funkcionalis hasznalata kapcsan a megfelelé beszédaktus percepcidjat és produkciojat,
a rugalmassagot, a téma kifejtését és a nyelvi megfogalmazas precizitasat hangsulyozza,
tovabba ide sorolja ,,a diskurzusra, a kohéziora és koherenciara vonatkoz6” kompetenci-
akat, ,,a kilonb6z6 szovegfajtak és szovegtipusok™ felismerésének képességét (Eurdpai
Tanics Nyelvpolitikai Osztaly 2001/2005:31). A KER foglalkozik tovabba a stratégiai
kompetencidk meglétével, amelyek segitenek a végszo felismerésben és a kévetkezteté-
sek levonasaban, valamint a tervezés, a kompenzalas, a monitorozas és a javitas folyama-
tanak végrehajtisiban (Eurépai Tandcs Nyelvpolitikai Osztaly 2001/2005:58).
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A forditasi kompetencia értékelése soran a KER a kévetkezé kompetenciak ak-
tivizalasat ellenérzi a kommunikativ nyelvi tevékenységekre vonatkozoé skalak alapjan:
(i) forrasnyelvi olvasasi szovegértési kompetencia, (i) a szoveg informaciotartalmanak
részletes megértéséhez sziikséges forrasnyelvi kompetencia, (iii) a forras- és célnyelv
rendszerére vonatkoz6 szociolingvisztikai ismeretek, (iv) a célnyelv nyelvi sémainak akti-
vizalasa és (v) a célnyelvi rendszerben a szévegalkotashoz szitkséges nyelvi kompetencia.

A fordit6i kompetenciak leirasara és modellalasara sziletett szamtalan tudomanyos
igényd munka ismertetése helyett csupan annak hangsulyozasa fontos a jelen kontextus-
ban, hogy a forditénak a nyelvi kompetencian belil kiilén alkompetenciakra van sziiksége
ahhoz, hogy a célnyelvi széveg esetében megteremtse a célnyelvi normaknak megfelel6
tulajdonsagokat. Erre vonatkozé iranymutatast tartalmaz a KER el6z6ekben ismertetett
kompetenciaskalaja, vagy példaul Karoly Szdvegtan és forditds (2007) cimi munkéja:

Ide tartoznak azok a részben tudatosan, részben Osztondsen vagy automatikusan
végrehajtott szOvegépit6 feladatok (ezek pontos eloszlasarol még nincs elegendd
ismeretlink), amelyek a széveget kohézivvé, retorikailag/szerkezetileg (a mifajnak
vagy szévegtipusnak megfelel6en) jol formaltta, logikussa és mentalisan feldolgoz-
hatéva, vagyis értelmezhetévé, koherenssé teszik. (Karoly 2007:58)

A forditasoktatas és a forditoképzés feladata tehat a hatékony kommunikacié megterem-
tésc¢hez szitkséges nyelvi viselkedésforma tudatositasa és fejlesztése, ahogy ez az anya-
nyelvi kommunikacié fejlesztése esetében is fontos kritérium.

5. Norma és ekvivalencia a forditaskutatasban

Az el6z6ekben a forditott szévegek keletkezését esetlegesen befolyasold tényez6krdl
esett sz0, most a hivatasos forditok éltal készitett mindségi forditasokhoz kapcsolédd
forditasi norma, illetve a forditasi ekvivalencia kertl kézéppontba.

5.1. A forditasi norma

A szakma altal alkalmazandd, széles kérben elfogadott médszerek és stratégiak a tekin-
téllyel, befolyassal biré kompetens forditok tevékenységéhez kotheték. Ezek persze ko-
rantsem abszolut érvényld elvarasok, hanem mindig az adott kor, adott szociokulturalis
kornyezet igényeinek felelnek meg. Masként fogalmazva a normativ forditasi magatartas
olyan normavezérelt stratégiat jelent, amelyet a kompetens hivatasos forditok adott kore
az adott szociokulturalis kérnyezetben nagy valészintiséggel alkalmaz. A forditasi norma
tehat az adott korban, az adott szociokulturalis kérnyezetben rendszeresen valasztott,
tipikus fordit6i magatartas.

Tourynal (1995) a kompetencia az Ssszes rendelkezésre allé megoldasi lehetSséget,
a performancia az ezek kozil az adott pillanatban éppen aktualisan megvalésulé megol-
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dast jelenti. Toury a forrasnyelvi széveg és célnyelvi megfelelSje kozotti viszony leirasara
a forrasnyelvi kultura normdit elényben részesité adekvatsag (adequacy), a megfeleléség
(appropriacy) és a célnyelv és a célnyelvi kultdra normainak kévetését preferalé elfogad-
hatosag (acceprability) megkiilonboztetését alkalmazza. E harmas felosztas szerint napja-
inkban el6térbe keriil a célnyelv kovetelményeinek valé megfelelés elve; st egyes tertile-
teken — mint példaul a multinacionalis cégek kommunikativ szempontbdél meghatirozé
dokumentumai (pl. termékleirasok, tenderdokumentaciok) — kifejezetten hangsulyossa
valik a célnyelvi olvaso elvarasainak valé megfelelés.

Chesterman (1993) normaelmélete az etikai, tarsadalmi és nyelvi szempontokat t6-
morité szakmai (professional) normakat kilénbozteti meg a befogadok altal megszabott
elvarasalapu (expectancy) normaktol. Felfogasaban a forditdi stratégiat — azaz a forditas
soran felmertld esetleges problémdk megoldasat — a forrasnyelvi széveg, a megbizas
korilményei, a célnyelv és a célnyelvi k6z6nség hatirozza meg. A kompetens forditék
altal rendszeresen alkalmazott stratégiak idével normativ térvényszeriséggé valhatnak.

Heltai (2004) a norma alkalmazasahoz val6 viszonyunkat ugy fogalmazza meg, hogy
az adott szituacidéban az alternativ, 6Gnmagukban véve helyes formdk kézil egyet kittin-
tettink, ¢és altalaban azt hasznaljuk. Ennek a norma szerinti, azaz szokasos nyelvhaszna-
latnak kétségtelen elénye, hogy az ismétl6dés kovetkeztében részben automatizalédik,
¢és igy megszokottsaga révén hozzdjarul a kénnyebb feldolgozhatésaghoz. ,,A nyelvi
norma betartisat Osztdndzheti az a tény is, hogy a norma szerinti viselkedés a csoport-
identitds jelzésére is szolgal” (Heltai 2004:414). Mig egy nyelv grammatikai struktarajat
kotelez6 érvényd szabélyok hatirozzak meg, addig Heltai a lexika, a mondat és a szveg-
szintl muveletek lehetséges alternativai k6zotti valasztasok esetében a normak érvénye-
stlését tartja meghatarozonak. A lexika vonatkozasaban példaul nem lehet egyértelma-
ségrdl beszélni, hiszen egy-egy szo6t adott kontextualis kdrnyezetben mas-mas jelentéssel
kell forditanunk. Mindent &sszegezve Heltai normaszemléletében mérvadé szempont
a célnyelvi k6z0sség igényeinek elsédlegessége:

A betartandé normak minden nyelvvaltozatban és minden kommunikaciés hely-
zetben masok. A forditénak tehat mindig azokhoz a normakhoz kell igazodnia,
amelyek az adott kommunikacios helyzetben érvényesek. Az érvényességet a rele-
vancia elve szabja meg: a forditasnak az adott célk6zonség, a forditas tervezett hasz-
naléja szamara az adott szituacioban optimalisan relevansnak kell lennie. (Heltai
2005b:166-167)

Honig (1997) is a szovegfunkciot szolgald forditasi norma kdvetésére tesz javaslatot még
a szakszovegek esetében is, és ennek érdekében példaul a terminuskészletbdl a felhasz-
naléi csoport igényeinek megfelel6 kifejezésvarians kivalasztasat tartja megfelel6nek.
Honig szerint a forditott széveg érthetSsége sem hatarozhaté meg abszolat kritériumok
alapjan, ezért minden szakszoveg esetében kiillon meg kell hatarozni az érthetéség biz-
tositasanak kovetelményeit, amelyet a kommunikacios cél érdekében a kommunikaciés
célcsoport igényeihez kell igazitani.
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Wilssnél (19906) ez a kérdés a forditasi nehézséggel kapcsolédik Ossze, azaz a for-
dit6é szamara kevésbé nehéz feladat a szbveg forditaskézpontd elemzése, mint a forras-
nyelvi szévegbdl a funkcié-azonos célnyelvi széveg létrehozasa. Wilss a nyelvhasznalat
kovetkezé teriiletein vizsgalja a forditoi tevékenységet meghatarozé szabalyokat: nyelvi
rendszer, felhaszndléi norma, egyéni stilus. A nyelvi rendszer esetében szerinte a norma
a,,Jangne’ (lexikon, szoképzés, frazeoldgia, mondat- és széveggrammatika) szintjén valo-
sul meg. A felhasznaléi normdn egyrészt az allanddsult és szitudciotol fuggetlen, az adott
nyelvi- és kulturalis kézosségre jellemz6 kifejezéseket érti, masrészt az olyan allandésult
kifejezéscket, amelyek hasznalatuk gyakorisaga miatt kvazi szabalyértékvé emelkedtek.
Ezeket a szituaciofiggs, ismétléds kifejezéseket tekinti Wilss kommunikaciés kompe-
tenciank meghatdroz6 elemeinek. Az egyéni stilus esetében pedig éppen a példaértékd
kifejezésmodokkal szemben megjelend nyelvformalé erdk szabad jatékat hangsulyozza.

5.2. Az ekvivalencia

A minGségi forditasokkal szemben taimasztott elvarasok alappillérei a forrasnyelvi széveg
(1) tartalmanak, (2) hangulatanak és stilusanak lehet6 legteljesebb visszaadasa, (3) a cél-
nyelvi széveg természetes és kozértheté megfogalmazasa és (4) a forrasnyelvi széveg
hatasahoz hasonlé célnyelvi hatas kivaltasa. E négy kritérium kozil barmelyik elsédle-
gessége szlikségessé teszi a kilénb6z6 ekvivalenciafelfogasok attekintését. Hause meg-
fogalmazasaban ,,|a] forditott széveg alapvetd jellemzGje a kettSs kot6dés: egyrészt
a forrasnyelvi szoveghez, masrészt a célnyelvi befogadé kommunikéciés dllapotahoz.
Ez a kett6s k6tédés az alapja annak, amit szamos szovegnyelvészeti megkozelités ekvi-
valencia-relacionak nevez” (Hause 1997:24, a szerzé forditasa)’.

A forrasnyelv és célnyelv kilénb6z6 nyelvi egységei kozotti ekvivalencia viszony
szintjei Baker (1992) szerint: (1) a szavak szintje, (2) a szavak szintje folotti, de még
nem mondatszintd lexikai egységek (kollokaciok, idiémak, allandésult szokapcesolatok)
kozottl szint, (3) a lexikai kategoriaba nem sorolhat6 (példaul szamok, nemek miatti)
nyelvtan szintje, (4) a szévegszint, ahol ekvivalenciaviszony johet létre (i) a tematikus- és
informaciéstruktura terén, (ii) a szévegkohézid terén és (iii) a szévegek kilénb6z6 kom-
munikaciés szitudcidkban térténd hasznalatat tikr6zG pragmatika terén.

Catford a Linguistic Theory of Translation cimlG mtvében (1965) megkilonbézteti a for-
malis megfelelést és a szOvegekvivalenciat. A formalis megfelelést (formal correspondence)
azon célnyelvi kategoriak (lexikai egységek, grammatikai strukturak, szerkezetek, szer-
kezeti elemek), esetében alkalmazza, amelyek a célnyelv rendszerében ugyanazt a helyet
foglaljak el, mint a forrasnyelvi elem a forrasnyelv rendszerében. Catford szerint a forma-
lis megfelelés a nyelvi rendszerek kilénbozEsége folytan nagyon ritka és sokkal inkabb

"'The fundamental characteristic of a translation is that it is a text that is doubly bound: on the one hand
to its source text and on the other hand to the recipient’s communicative conditions. This double-binding
nature is the basis of what has been called in many linguistic-textual approaches the equivalence relation.
(Hause 1997:24)
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a mondat szintjén hozhaté létre ekvivalenciaviszony. Ekkor viszont mar szévegekvivalen-
ciardl (textual equivalence) beszél, amely barmely a forrasnyelvi széveggel vagy szévegrésszel
egyenértékd célnyelvi széveg vagy szovegrész esetében megvaldsul, amikor a forrasnyelvi
és célnyelvi ekvivalensek esetében a szituacié szempontjabdl relevans jegyek azonosak.

A forrasnyelvi tizenet formajanak és tartalmanak lehet6 leghtibb visszaaddsara t6-
rekvé, a forrasnyelvi szévegre és kontextusra 6sszpontosité formalis ekvivalenciara éptilé
forditas Nida (1964) ckvivalenciafelfogasanak is részét képezi. Nida ezzel szembeallitja
a célnyelvi befogadd kulturalis kézegének szoévegalkotasi elvardsait szem eltt tartd,
a forrasnyelvi befogadé forrasnyelvi szoveghez val6 viszonyaval azonos célnyelvi hatds
kivaltasara torekvé forditoi magatartast. A dinamikus ekvivalencia (dynamic equivalence)
meglétekor a forditasok a legtermészetesebb médon illeszkednek a célnyelvbe és a cél-
nyelvi kultaraba, igy a célnyelvi k6z6nség szamara természetesen hatnak. A természetes
hatas érdekében a forditék a grammatikai és lexikai elemek atvaltasanal a megfeleld sti-
lisztikai elemek kivalasztasara torekszenek.

Toury (1980, 1991, 1993) az ckvivalencia viszony kritériumainak feltarasa helyett
az adekvatsagra (adeguacy), a célnyelvi kévetelményeknek valé megfelelésre (appropriacy)
¢és az elfogadhatdsagra (acceptability) helyezi a hangsuilyt, mivel a forrasnyelvi és a cél-
nyelvi széveg kozotti ekvivalenciat eleve adott dolognak tekinti. Véleménye szerint
a forditok tisztaban vannak azokkal a tényezSkkel, amelyek az adott korban, célnyelvi
kultdraban meghatarozzak a célnyelvi szévegek elfogadhatésagat. Ennek értelmében,
amikor az adott célnyelvi befogadd kozdsség killonbséget tesz a megfelel§ és a nem
megfelel6 forditdsok kézoétt, voltaképpen az ekvivalencianak tulajdonit egyfajta funk-
cionalis jelentSséget.

Klaudy (1987:37) a tartalmi ekvivalencia azon eseteit tartja kutatasra érdekes témanak,
amelyeknél — mint ahogy errdl a kvazi-helyesség targyalasanal mar szé esett — a forditdk
jolformalt célnyelvi mondatokat hoznak létre, de a célnyelvi olvasé mégsem érti meg
a szovegeket a kommunikativ ekvivalencia hianya miatt. Klaudy a kommunikatfv ekvi-
valencia el6feltételének tartja a tartalmi, a kontextualis és a funkcionalis ekvivalenciat.

Wilss (1996) a forditasi szabalyokkal kapcsolatban két esetet killénbéztet meg a for-
dit6i gyakorlatban. A fordité bizonyos esetekben olyan széveghelyekkel taldlja magat
szemben, amelyeket kénnyen megért és igy a célnyelvi megfelelSket is kénnyedén el6al-
litja. Ebben az esetben Wilss ,,prestabilizalt ekvivalencia viszonyrol” beszél. Ugyanakkor
azokndl a szévegrészleteknél, amelyek forditdsa j6 problémamegoldé készséget igényel,
a forditd csak viszonylagos ekvivalencia megteremtésére térekedhet.

Neubert (1994) a transzlacioés folyamat viszonylagossagara hivja fel a figyelmet,
mivel még a legtapasztaltabb és legrutinosabb forditék munkainak minésége is némi
ingadozast mutat. Bzt szerinte sokan — tévesen — a forditéi folyamat szubjektiv jelle-
gével magyarazzak, holott a viszonylagossag a forditisok forrasnyelvi széveghez vald
viszonyabdl fakadé objektiv adottsdg. Mivel a sz6veg maga hatirozza meg a gramma-
tikai és lexikai valasztasok lehet8ségének korét, ezért a széveg lesz felelSs az alsébb
szintekre jellemz6 relativ ekvivalenciaért.
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Reiss (1984) szerint az ekvivalencia szintjét a célnyelvi széveg (gyakran a forras-
nyelvi széveg céljatdl eltérd) célja hatirozza meg, aminek kévetkeztében a forditas lehet
interlinearis, sz6 szerinti, filologiai és kommunikativ. Az interlinearis forditds az egyes
szavak izolalt sz szerinti forditasaval a szavak szintjén valdsitja meg az ckvivalenciat,
mig a sz6 szerinti forditas a szészint mellett a mondatszerkezetek helyességét is el6térbe
helyezi. A tovabbra is forrasnyelviszéveg-orientaltsaga filolégiai forditds az el6bbicken
tul a stilus tekintetében is torekszik az ekvivalenciara, mig a kommunikativ forditas el-
sédlegesen a célnyelvi befogadd igényeihez igazodik. E kategdridk mentén Reiss kii-
l16nbséget tesz a két nyelv nyelvi jelei k6z6tti megfeleltetésekre vonatkozé, kontrasztiv
nyelvészeti (langue tipust) és a forditastudomany szévegkdzpontd (parole tipusa) ekvi-
valencidja kézott. Ertelmezésében a szovegkozpontu ekvivalencia az adott szoveg nyelvi
jeleinek a két nyelvkoézosség adott szociokulturalis kontextusaba agyazott megfeleltetése.
Egy az egyhez megfeleltetés szerinte csak a gépi forditas esetében lehetséges, mivel a hu-
man forditas a nyelvk6zdsségek szituativ nyelvhasznalati killénbségeibél adédé eltérések
kovetkeztében kizarja azt (Reiss 1984).

A példa alapjan harom kévetkeztetést lehet levonni: 1. A forras- és célnyelvi széveg
kozotti ekvivalencia megteremtését a nyelvi szerkezetek kiillonbozsége befolyasolja
és iranyitja, és ez a killonb6z6 nyelvparok esetében kiilénb6z6 megoldasokhoz ve-
zethet. 2. Az ekvivalencia megitélése egyben értékelési szempont is |[...] 3. Az ekvi-
valencia nem jelent 1:1 megfelelést, amelynek nincs alternativaja. Tobb forditas is
lehet egymassal ekvivalens. (Reiss 1984:166, a szerz6 forditdsa)®

A forditok dontéseit egyre kevésbé a szavakhoz és a szlikebb értelemben vett széveght-
séghez val6 ragaszkodas jellemzi, bar a sz6veg informaciokézvetité funkcidjanak tiszte-
letben tartasa tovabbra is alapkovetelmény. Egyre inkabb el6térbe kertl a kommunikativ
hatékonysag igénye, ami a célnyelvi befogadd szévegteldolgozasanak megkdnnyitését
tartja szem el6tt. Heltai (2009) a forditas és a relevancia kapcsolatardl irt cikkében egyrészt
leszogezi, hogy a forditds éppen a forrasnyelvi széveghez valé hasonldosaga altal valik
relevanssa, masrészt viszont megallapitja, hogy mivel a mésodlagos kommunikacios
helyzetben a célnyelvi olvasé kognitiv kérnyezete eltér a forrasnyelvi olvasé kognitiv
kornyezetétdl, ezért ,,a forditas altal kdzvetitett tizenet nem lehet ekvivalens (ha az ekvi-
valenciat azonossagnak tekintjiik), hanem csak hasonlé lehet az eredeti tizenethez” (Hel-
tai 2009:16). Napjaink forditasértékelése, a forrasnyelvi széveg primatusat és az ekviva-
lencia megvalésitasat szem el6tt tartd korabbi allasponttal szemben, talan mar talsigosan
is a sz6veg minGségére koncentral (Heltai 2005b). Igy példaul ma mar az interkulturalis
gazdasagi kommunikaciéval, a szakszovegek forditasaval foglalkoz6 tudomanyos meg-

® Drei Folgerungen lassen sich aus dem Beispiel ableiten: 1. Die Moglichkeit, Aquivalenz zwischen Aus-
gangs- und Zieltext herzustellen, wird von den unterschiedlichen Sprachstrukturen beeinflusst und gesteu-
ert und kann in verschiedenen Sprachenpaaren zu unterschiedlichen Lésungen fithren, 2. die Einschitzung
von Aquivalenz ist auch eine Frage der Bewertung [...] 3. Aquivalenz ist keine 1:1-Entsprechung, zu der es
keine Alternative gibt. Mehrere Ubersetzungen kénnen dquivalent sein. (Reiss 1984:166)
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kozelités nem a kultaraspecifikus normak és hagyomanyok lefrasara helyezi a hangsulyt.
Ugyanakkor jellemz6 az egységes targyalasi kontextus, amely a kiilonb6z6 kultirkorok-
bél szarmazé emberek interakcidja és kéz6s munkédja soran megjelené eredményeket
helyezi el6térbe (Kelz 2002).

Sager (1994) szbvegalkotd- és szévegbefogadd stratégiakat killonboztet meg (sender-
orientierfe und empfangerorientierte Strategie), aszerint, hogy a forditds megrendeléje maganak
a forrasnyelvi szévegnek tulajdonit nagyobb jelentSséget, vagy inkdbb a célnyelvi befo-
gad6 feldolgozasat tartja szem el6tt.

A kiilénb6z6 ekvivalenciafelfogasok alapjan le lehet sz6gezni, hogy egyrészrol a teljes
ckvivalencia illiziéjaval szakitva a forditott szévegekben az ckvivalencia relativitasarol
kell beszélni, masrészrél viszont a célnyelvi szévegek esetében léteznek mar feltart uni-
verzalis szovegalkotasi jellemzok, amelyeket a kovetkezé fejezet targyal.

6. A forditasi univerzalé

A nyelvészet és nyelvleiras hagyomanyosan foglalkozik az emberi nyelv univerzalis tulaj-
donsagainak feltarasaval. Az univerzalék csoportjaba a nyelv azon tulajdonsagait szokas
sorolni, amelyek nemcsak egy nyelvre vagy nyelvcsoportra, hanem minden nyelvre, vagy
legalabbis a nyelvek tobbségére jellemzbéek. A kutatok az univerzalékat fajtajuk szerint
harom nagyobb csoportba soroljak, amelyek (i) a nyelvi elemzési kategoriakat jelent
szubsztantiv (f6név, igealak stb.), (ii) az elemkombinaciok absztrakt szabalyait tomoritd
formai (nyelvtan) és (iii) a nyelv két tulajdonsaga kozotti alland6 Gsszefiiggéseket jelold
implikaciés (ha — akkor) univerzalék. A nyelv univerzalis tulajdonsagait kutaté megkdze-
lités el6bb vagy utébb szembestil a reprezentativitas kérdésével, és a lefrni kivant univer-
zalis tulajdonsag relativ vagy abszolut jellegével (vo. Crystal 1998:112).

Az univerzalékutatas hagyomanyaihoz igazodva forditasi univerzalénak azokat
a nyelvi jegyeket tekintjiik, amelyek a forditasi folyamatban aktualisan szereplé nyelvpa-
roktdl fuggetlentl jellemzik a forditott szévegeket. A forditistudomanyi szakirodalom
a célnyelvi sz6vegek vonatkozasaban a Rowtledge Encyclopedia of Translation Studiesban
lefrt ismérvek (Laviosa 2001:288-291) alapjan 6t alapvet6 univerzalis tulajdonsagot k-
16nbéztet meg, melyek (i) az egyszerGsités és a forrasnyelvi széveg ismétléseinek kerii-
lése, (ii) az explicitdcio, (iii) az ugynevezett ,,normahiség” vagy konzervativizmus, (iv)
a diskurzustranszfer és az interferenciatérvény, valamint (v) a célnyelvi lexikai elemek
eltérd eléfordulasi gyakorisaga.

Az egyszerlsités lehet lexikai (tigabb jelentéskord kifejezések alkalmazasa — pl.
kifli/ péksiitemeény), szintaktikai (bonyolult mondatszerkezetek egyszerisitése) vagy stilisz-
tikai (hosszi mondatok felbontasa, korilirasok leréviditése, bonyolult kifejezésméd he-
lyetti rovidebb székapcesolatok). A forrasnyelvi szovegben eléforduld szé szerinti ismét-
lések keriilése talan a célnyelvi szévegek egyik legjellegzetesebb tulajdonsaga.
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Mar korabban is sz6 esett Blum-Kulka explicitacids hipotézisérdl, amely szerint
a forditasi folyamat — mint kommunikacids aktus — sziikkségképpen kohéziét és koheren-
ciat érintd eltolédasokkal jar. Kohézié alatt a szovegelemek kozotti nyilt/lathaté (gram-
matikai), a nyelvspecifikus eszk6z6k (markerek) altal jelolt 6sszefiiggéseket érti, mig a ko-
herencia a szévegelemek kozotti belsé tartalmi (szemantikai, pragmatikai), az olvasoban
zajlo értelmezési folyamatok révén megnyilvanul6 kapcsolat. Az explicitaciés hipotézis
szerint a széveg szervezédését meghatirozd kohézids-jelolék a célnyelvi szévegekben
gyakran eltolédnak. Az esetleges forditdi betoldasok kévetkeztében a célnyelvi széveg
terjedelme dltaldban meghaladja a forrasnyelvi szveg terjedelmét. A forrasnyelvi széveg
értelmezését segité nyiltabb, vilagosabb kifejezésmodnak készénhetSen — azaz a nyelvi
kozvetitésre jellemz6 altalanos stratégia kovetkeztében — a célnyelvi széveg a forrasnyelvi
szoveghez képest explicitebb. Akkor beszélunk explicitaciérol, ha a forrasnyelvi széveg-
ben talalhat6 implicit informacidkat tartalmazé szemantikai elemeket a befogadé nyelv-
ben explicit médon kell kifejezni. A leggyakrabban alkalmazott expliciticids technikak:
a megjegyzések kdzbevetése; a kbtdszok, a médositdszok, a mindségjelzbk, a kiegészité-
sck, a magyarazatok, a kulturalis hattérinformacidk betoldasa; a kétértelmd informaciok
pontositasa (v6. Blum-Kulka 1986).

A forditasokra jellemz6 normahiségrdl vagy konzervativizmusrdl a forditdi tevé-
kenységet befolyasold, a célnyelvre jellemzé stilisztikai normakkal kapcsolatos forditéi
feltételezések kapcsan szokas szot ejteni. Az olvashatdsagot és kozérthetséget el6térbe
helyez§ stratégia kévetkeztében feler6sodik a szévegkonvenciékhoz valé hiség, igy t6b-
bek kézott: a hidnyzé irdsjelek pétlasa, az irasjelek médositasa, a befejezetlen mondatok
befejezése, a logikusabb szévegtagolas megvaldsitasa, az elbeszélésmédban a hagyoma-
nyosabb formakhoz valé igazodas, az idejétmult kifejezések helyett modern kifejezések
hasznélata stb. (v6. Vanderauwera 1985). A forditas soran lejatsz6dé mentalis folyama-
tok hatasara a forditok hajlamosak a forrasnyelvi széveg sajatossagait atvinni a célnyelvi
szovegbe. Minél inkabb hatnak a forrasnyelvi széveg sajatossagai a célnyelvi szévegre,
annal inkabb tetten lehet érni a célnyelvi szévegben az interferencia jeleit. A forrasnyelvi
szOveg sajatossagainak helytelen atvitele a negativ transzfer (v. Toury 1995). A célnyelvi
szoveg lexikai elemeinek eltéré eléfordulasi gyakorisagat Baker a nyelvi kézvetitési fo-
lyamat alapvet6 tulajdonsdgai kézé sorolja, mely folyamat bizonyos esetekben a forditott
szovegek egyes lexikai elemeinek szokatlan szovegbeli eloszlasat is eredményezheti (V6.
Baker 1993, 1996, Blum-Kulka 1980).
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II1. Sz6vegnyelvészeti megkozelités

1. Bevezetés

»A modern nyelvészet sziilotteként keletkezd, 6kori gydkerekbdl taplalkozé és sok tu-
domanyagtél megtermékenyitett textologia egységbe foglalja a sz6vegek tanulmanyoza-
sat. Forrasainak sokasaga is egyik oka interdiszciplinaris tudomanyagea fejlodésének”
(Szikszainé Nagy 1999:19). Bar a szoveggel valé foglalkozas gyokerei az dkorba nyul-
nak vissza (retorika, stilisztika, filologia, hermeneutika) (v6. de Beaugrande, Dressler
2000:37-39), a sz6vegek tudomanyos igényd vizsgalatara csak a malt szazad masodik
telétdl kerilt sor, ,,amikor f6lmeril az igény a szOveg mibenlétének tisztazasara, a sz6-
veg, illetve sz6vegek leirasara. Csak ennek az igénynek az egyértelmd megfogalmazasa
utan beszélhetiink sz6vegtanrol mint elképzelt vagy ténylegesen létezG tudomanyagrol”
(Tolcsvai Nagy 1994).

A saussure-i értelmezéssel — miszerint a mondat az egyén produktumaként a parole
szintjére tartozik — szakité generativ iskola mar magat a mondatot helyezte a kutatasok
kézéppontjaba, majd az egyes mondatok formalista és strukturalista szempontu lefra-
sat a mondatok folottl szint szisztematikus vizsgalatanak igénye valtotta f6l. A széveget
mindinkabb egységes egésznek, a nyelvhasznalat egységének tekintS felfogas meger6so-
désével a szoveg és alkotbmondatainak kapcsolatdban a hangsuly arrél, hogy a széveg
mondatokbdl all, attevédott a szoveg mondatok dltal térténd realizacidjara (Halliday és
Hasan 1976). A mondatszint( elemzések mellett egyre népszeribbek lettek a teljes sz6-
vegegységre kiterjedS vizsgalatok, elterjedtek a széveg kommunikativ céljat és az adott
szbveggel kapcsolatos funkciondlis szempontokat is integrald szévegszintd kutatasok.
Az a tény, hogy a széveget ezentdl az emberi kommunikacio alapegységének tekintették,
egyltt jart a szovegek tudomanyos megalapozottsaga vizsgalatinak megjelenésével: ,, Te-
kintettel arra, hogy a nyelvi kommunikaci6é mindig szévegek segitségével torténik, az olyan
teriileteket, mint az anyanyelv- és idegennyelv-oktatas, a forditas stb. egyre inkdbb szdveg-
elméleti alapokra kell helyezni. A nyelvészeti szovegelmélet megalkotasa tehat nemcsak
a nyelvészet, hanem a tirsadalom egésze szamara is sturgetd” (Isenberg 1976:47)°.

Kifejezetten a szOveg primatusat hirdette a német nyelvteriileten megjelend, a nyel-
vészetet a szévegnyelvészettel azonosité iranyzat: ,,Linguistik ist Textlinguistik” (Weinrich
1967:109). A szbveget elsGdleges nyelvi jelnek tekinté iranyzat szerint az emberi irott és
szobeli kommunikacié nem mondat-, hanem szévegszinten zajlik, és a nyelv alapegysége

? In view of the fact that language communication always takes place in the form of texts, domains such
as native and foreign language instruction, translation, and so on, increasingly demand a text-theoretical
foundation. The creation of a linguistic text theory is thus urgent not only for linguistics, but for society
at large. (Isenberg 1976:47)
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(v6. Schiewe 2009:95), illetve a forditds egyetlen lehetséges egysége is a szoveg (vO.
Dressler 1973:12), bar a kélcséndsen relevans szévegek maguk is 6sszekapesolédnak
tartalmilag, formailag és funkcionalisan is a diskurzus keretében. Kutatdsra érdemes té-
mava valt (i) maga a széveg, a szoveg strukturdjat, felszini jegyeit kutatd szévegtani vizs-
galatok szamara, (ii) megjelentek a széveg keletkezésének kéralményeit elemzé beszéd-
aktus-elméletek (iii) és a sz6veg percepcidjat, azaz a széveg befogaddra gyakorolt hatdsat
vizsgald kognitiv kutatasok. A modern nyelvelméletek kézil a szévegek vizsgalataval
foglalkozik tobbek kézott a strukturalizmus, a kommunikaciéelmélet, a pszicholingvisz-
tika, a beszédaktuselmélet, a tartalomelemzés, a diskurzuselemzés, a modern retorika
és a kognitiv nyelvészet is.

A széveg tanulmanyozasaval foglalkozé teriiletek kéz6tt megtaldljuk tébbek k6zott
a szovegnyelvészetet (fext linguistics), a sz6veg tudomanyt (science of texts), a szévegkutatast
(Texctforschung), a szbvegelemzést (fext analysis), a diskurzuselemzést (disconrse analysis),
a textologiat (Textologre) és a szovegtant (Textwissenschafl). A jelen munka a széveggel fog-
lalkozé tudomanyterilet megjelélésére a magyar szakirodalomban elterjedt szévegkuta-
tas kifejezést (v6. Karoly 2007:16) hasznalja.

2. A szovegkutatas feladata

A nyelvi szerkezeteken tullép6 és mar a teljes szévegegységre kiterjedd, a szévegek fel-
épitésének kritériumait, illetve a szévegek hasznalatanak modjat és céljat kutat6 vizsga-
latok elterjedésével egy idében megkezd6dott a diszciplina szerepének és feladatkoré-
nek, a szoveg nyelvészeti alapt tudomanyanak meghatarozasa. Dressler (1973:1) minden
olyan vizsgalatot a szévegkutatas targykorébe utal, amely a szGveget tekinti az irasbeli
vagy szobeli emberi kommunikaci6 alapegységének, vagy amelyik legalabb a mondat-
grammatika hatarain tallépve mondatfolyamok vagy nagyobb szovegegységek vizsgala-
taval foglalkozik. A Kugler és Tolcsvai szerz6paros (2000) a szévegkutatas legfontosabb
feladatai k6zott tartja szamon annak meghatarozasat, hogy:

[...] a sz6veg nyelvi Osszetevoi hogyan kapesolddnak Gssze: milyen nyelvtani kap-
csoléelemek és jelentésbeli kapcsoloelemek tartjak Gssze a széveget, azoknak mi-
lyen forméban milyen jelentésiik van, hogyan egésziilnek ki a beszédhelyzetbdl és
a vilagrol valé tudasbdl (pl. tudaskeretekbdl, forgatokényvekbdl szarmazé) ismere-
tekkel, és azt, hogy e tényez6k hogyan alakitanak ki a szévegben 6sszefliggd jelen-
téshalézatot [...] (Kugler és Tolesvai 2000:249—250)

A szbvegrdl, annak funkcidjardl, alaptermészetérdl, szerkezeti tulajdonsagairdl és faj-
tair6l valé tudomanyos gondolkodas feladatai k6zé tartozik tehat (i) a szévegszerlség
kritériumainak feltarasa, (i) a szOveg szerkezeti, grammatikai, jelentéstani, pragmatikai
sajatossagainak meghatarozasa (iil) a sz6vegalkotas folyamatanak és a szévegalkotast
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befolyasold tényezSknek a leirasa, (iv) a szévegbefogadas folyamatanak és a szévegbe-
fogadast befolyasolo tényezoknek a leirdsa és (v) az egyes szvegtipusok meghatarozasa
és tulajdonsagainak leirdsa.

A szOvegtan vizsgalati targya a sz6veg, amely komplex nyelvi, kognitiv és tarsadalmi
jelenség: egyszerre nyilvanul meg produktumként (mint szerkezet) és folyamatként
(mint muveletek sora). A szoveg kutatasanak célja ennek az Gsszetett jelenségnek
a szlikségképpen tobb szempontt és megfelel6en arnyalt lefrasa. (Karoly 2007:22)

A szbvegalkotas, szévegszerlség, szévegértés, szovegfunkciok, szévegtipusok stb. felta-
rasa alapvetGen az emberi interakciok soran, igy tobbek kozott a forditasi szitudcioban
hasznalt szévegek ,,mkoédésének” lefrasaval foglalkozik. A forditott szovegek szdveg-
kézpontd vizsgalatanal az utdbbi évtizedekben harom vizsgalati témakoér keriilt el6térbe:
(i) a Halliday és Hasan (1976, 1980) 6ta népszeri kohézids vizsgalatok, (ii) a swalesi
(1990) hagyomanyt folytaté mifajelemzések és (iii) a Dijk és Kintsch (1983) nyomdokait
kéveté makrostrukturalis tanulmanyok (v6. Karoly 2007:33). A jelen ma a lexikai ko-
hézibs vizsgalatok sorat kivanja gazdagitani, ezért a sz6vegkutatas elméleti kereteit meg-
hataroz6 megkézelitések kozul azokat a szakirodalmi hivatkozasokat targyalja, amelyek
a célnyelvi szovegek lexikai kohézids szOvegépitési sajatossagainak feltarasara iranyuld
vizsgalatok jelentGségét tdimasztjak ala.

Kiefer (1979:40) a szdvegek nyelvészeti vizsgalatat és ,,grammatikai (fonoldgiai,
morfolégiai, szintaktikai és szemantikai)” lefrasat, valamint a mondatok egymasutanjaboél
szoveget el6allité fenomén megragadasat tekinti a szovegkutatas legf6bb feladatanak.
Karoly Sandor (1979:55) ugyanakkor a szévegszerkesztés altalanos szabalyainak, a ,,526-
vegtanilag j6 mondat”, ,,jé mondatsor, j6 széveg fogalmanak” tisztazasat és a linedris ko-
héziéval val6 foglalkozast tekinti a sz6vegkutatas kézponti témainak. Szikszainé Nagynal
(1999:18) a sz6vegekkel foglalkozé tudomanyag kutatasi céljai k6zott szerepel ,,azoknak
a feltételeknek, lehet6ségeknek, altalanos szabalyszertiségeknek, eszkdzoknek a feltarasa,
amelyek a szovegképzéshez kellenek, illetve maganak a szévegalkotas folyamatanak kide-
ritése” valamint ,,a gyakorlati teendSk szolgalata (a kommunikacios zavarok csokkentése
vagy kiszlrése, a forditas konnyitése stb.)”. Fehérnél a széveg kommunikaciés aktusban
betoltott szerepének hatékonysaga kertl el6térbe:

A szbveget nem csupan részekbdl és viszonyokbol allé Gsszetett jelként, hanem
olyan értelmes cselekvésként kell értelmezni, amelynek céljat, kifejtettségét az adott
szituacionak valé megfelelés hatirozza meg. A {6 kérdés immar nem az, hogy mi-
ként kapcsolédnak Gssze a széveg Gsszetevoi, hanem az, hogy miként funkcional
a kommunikacios interakciéban és milyen tulajdonsdgai teszik ezt lehet6vé és haté-
konnya. (Fehér 1999:474)

Pet6fi S. (2004) szévegdefinicidja a ,legtagabb értelemben vett nyelvhasznalatot” veszi
alapul, és a vilag éppen aktualis szegmentumara vonatkozé tudasunkat is a széveg része-
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ként értelmezi. Ez a szévegtelfogas ,,egy irott vagy nyomtatott fizikai manifesztacioval
rendelkez6, dominansan verbalis, relaciés szemiotikai objektumra — jel616-jeldlt relaci-
6ra — utal” (PetSfi S. 2004:29). A szdvegkutatas feladata e felfogas szerint ,,valameny-
nyi olyan nyelvészeti médszerekkel kimutathaté relacié elemzése és lefrdsa, amely “atlép’
a »szovegmondatok«-nak tekinthet§ kommunikdtum-6sszetevék kézotti hatdrokon”
(Petéft S. 2004:74). A napjainkban egyre hangstlyosabba valo szovegkutatasi iranyzat
o6nmaga szkebb keretein tallépve, ,,széleskorti interdiszciplinaris megalapozasra” to-
rekszik, a ,,szévegeket komplex jelekként kezeli, és vizsgilja azokat mind szintaktikai
(vagy pontosabban: formai), mind szemantikai, mind pragmatikai nézépontbol” (Petéfi
S.2004:86). Pet6fi S. a szévegkutatds tertiletéhez sorol minden olyan kutatést, ,,amelynek
célja, hogy a szévegek formai és szemantikai architektonikaja nyelvészeti és hermeneu-
tikai elemzéséhez és leirasahoz adekvat elmélets keretet biztositson” (Petéfi S. 2004:73).
Tobb évtizedes szovegkutatasi tapasztalataira tamaszkodva hangot ad tovabba annak
a véleményének is, hogy a szovegkutatassal foglalkozo szemiotikai textologia és retorika
tantargyakat fel kellene venni az egyetemi oktatasba, ahol kézponti szerepet kapnanak.

A leir6 szovegkutatas kezdeti harmas tagozédasat (grammatikai, szemantikai és
pragmatikai vizsgalatok) mara a vizsgalati teriletek sokszintsége valtotta fel: széveg-
pragmatika, sz6vegszemantika, szOveggrammatika, sz6vegszerkezettan, szovegstilisztika,
szovegtipologia, szovegfonetika, szovegformatan, amelyeket a szévegalkotas és széveg-
befogadas vizsgalata egészit ki (Szikszainé Nagy 1999:23).

3. A forditasok szovegnyelvészeti megkozelitése

A forditasi széveg elemzése az elméleti (fogalmi meghatarozasok, rendszerbe foglalas)
vagy empirikus kutatasok (megfigyelés, adatgytjtés, elemzés és kisérletezés) révén elsé-
sorban leird jellegli kovetkeztetések levonasara nyujt lehetdséget. A forditaskutatasban
a szovegelemzés targya lehet maga (i) a forrasnyelvi széveg (pl. szerz6, kézonség, funk-
ci6 aspektusabol torténd vizsgalata), (ii) a célnyelvi és forrasnyelvi szovegek 6sszehason-
lit6 elemzése (pl. az adott forrasnyelvi széveg kiilonb6z6 forditasainak Gsszevetése adott
célnyelven vagy az adott forrasnyelvi szoveg killonb6z6 célnyelveken elkésziilt forditasa-
inak Gsszevetése), (iii) az adott nyelven keletkezett forditott és autentikus szévegproduk-
tumok bizonyos szovegjegyeinek vagy bizonyos szovegjelenségek eloszlasanak relativ
kilonbségeit vizsgald Osszevetés (comparable texts) és (iv) az annotalt forditasok vizsgalata
(TAP, retrospekcio eredménye).

Mig a széveggel val6é tudomanyos igényu foglalkozas kezdetben csak a sajat keretein
belili feladatleirasra Gsszpontositott, mara talnétt a diszciplina szabta kereteken. A szoveg-
kutatas vizsgalati kérdései jelentéségiikh6z mérten egyre t6bb interdiszciplinaris teriiletet
is érintenek. A forditastudomanyi kutatasok kézil példaul az eredménykézpontt megko-
zelités szamara nélktlozhetetlen a szovegek Gsszehasonlitd vizsgalata és elemzése és ennek
jelentéségére egyre tobb szerzd utal is munkajaban. Szathmari (1996:15) a szvegszint
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kutatasok szerepét a forditastudomany szemszogébdl vizsgalva megallapitja, hogy ,.a
szovegtani oldal 4j Osszefiiggésekre, megoldasokra, médszerekre hivhatja fel a forditok
figyelmét”. Karoly (2007:14) a szévegkutatas és forditastudomany kutatdsi teriileteinek
Osszekapesolasat azért tartja meghatirozénak, mert ez a megkézelités ,,mind elmélet,
mind moédszertani szempontbdl jelentSs elvekkel és eredményekkel gazdagithatja a for-
ditdsi sz6veggel és a forditasi szévegalkotassal kapesolatos tudasunkat.”

Klaudy (2007:139) értelmezésében a forditistudomany a forditasi feladatok termé-
szetébdl adédoban, azaz a mondathatirokon talmutaté szévegegységek ,,atkédolasa” mi-
att nem nélkilézheti a szévegszintl vizsgalatokat. A diszciplina kutatdsi kérdései kozé
tartozik szerinte tébbek kozott annak megallapitasa, hogy ,,Hogyan jelentkezik a sz6veg-
szint az atvitelben?”

AKki azt allitja, hogy a forditas csak a forrasnyelvi széveg megértésébdl (dekddola-
sabol) és a célnyelvi szoveg megalkotasabdl (kodolasabol) all, annak szamara nincs
értelme forrasnyelvi szévegsajatossagok atvitelérél beszélni. A forditott szévegek
elemzése viszont azt mutatja, hogy a forditas eredményeként keletkezett szévegek
masok, mint az autentikus célnyelvi szovegek, és éppen a szévegszint az, ahol
a massag kimutathat6. (Klaudy 2007:139)

A forditastudomanyon belill a szévegek vizsgalatanak két nagy csoportja killoéndl el egy-
mastol, annak figgvényében, hogy a vizsgalatok fokuszaban a forrasnyelvi vagy a cél-
nyelvi szovegek tulajdonsagainak lefrasa all. A forrasnyelvi sz6évegre fokuszalé megkdze-
lités elnevezése (source text oriented translation studies) eredetileg Tourytol (1995) szarmazik,
aki azt az irodalmi forditasok kapcsan alkalmazta. A forrasnyelvi széveget vizsgal6 kuta-
tasok napjainkban a forditoképzésben kapnak jelentGs szerepet, s e tekintetben szamba
veszik a forditas alapjaul szolgal6 forrasnyelvi szévegre jellemzé szévegspecifikus (fel-
épités, lexikon, mondatszerkezeti sajatossagok, nem verbalis elemek alkalmazasa és ara-
nya stb.) és nem szovegspecifikus (szovegalkoto, szovegalkotasi intencid, elképzelt cél-
kozonség, alkalmazott kommunikaciés csatorna stb.) tulajdonsagokat (vo. Nord 2005).
A német szakirodalom ugyanakkor szivesen és behatdan foglalkozik a fordité szamara
mindenképpen megoldandé feladatot jelentd, a forrasnyelvi szovegben tetten érheté de-
fektusokkal is (v6. Schmitt 1998:147-151).

A forditas kommunikativ és interaktiv szerepének el6térbe kertilésével a figyelem
egyre inkabb a forditds funkcidjara, a befogadoi elvarasokra, a célnyelvi kultarara és az
egyes szovegfajtak kovetelményeit szem el6tt tart6 forditoi szandékra iranyul. Ezzel
a megkozelitéssel a hangsuly athelyez6dik a forrasnyelvi szévegrdl és a szovegreproduk-
ci6rdl a célnyelvi szévegprodukcidra. A forditd széveget alkot és immar mint célnyelvi
»szerz$” jelenik meg, akinek at kell élnie a fogalmazasi folyamat minden lépését és ne-
hézségét, bar alkotdi szabadsaga korlatozott, mivel a forditas valéjaban a forrasnyelvi
szoveg altal indukalt célnyelvi szévegproduktum (Neubert és Shreve 1992). A forditott
szOveg tehat egyediilallo intertextualis kapcsolatban 4ll a forrasnyelvi széveggel és egyre
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hangsulyosabb annak feltarasa, hogy miként 6rizheté meg a forrasnyelvi szoveg ma-
faji identitasa a célnyelven. Mivel a szovegtipus és a mifaj dontéen a kommunikativ
szandék és szituacid figgvénye, az ckvivalenciakbzpontd megkozelités helyett egyre
gyakrabban kertl el6térbe a célnyelvi befogadé szamara kénnyebben feldolgozhatd
szoveget el6allitd funkcionalis forditas.

A forditastudomanyon belill hangsulyossa vald, a célnyelvi szévegre fokuszald
megkozelités (target text oriented translation studies) (vO. Toury 1995) a forditasi folya-
mat eredményeként keletkezett célnyelvi széveg vizsgalatatdl varja, hogy az elemzé
clegendd ismerethez jusson ,,(t6bbek kozétt) a forditasi széveg jellegzetességeire vo-
natkozoéan. A forditasi széveg nyelvi és nem nyelvi (kognitiv, illetve tarsadalmi kontextus
altal meghatarozott) sajatsagainak leirasa ezért elengedhetetlen részét képezi minden,
a forditdsok mindségének értékelését, a forditok képzését és a forditdi kompetencia fej-
lesztését célul kitGz6 vallalkozasnak™ (Karoly 2007:13).

A célnyelvi sz6vegre fékuszalé forditaskutatds a szévegtulajdonsagok tipologizalasa
érdekében t6bb fajta kutatasi médszert is meghonositott, igy a (i) forrasnyelvi és cél-
nyelvi szovegek kontrasztiv elemzését, (ii) az adott forrasnyelvi szoveg eltéré célnyelvi
megfelelSinek sszehasonlitd elemzését, (iii) a célnyelven irddott autentikus és forditott
szovegek szovegépitS sajatossagainak egybevetését, és (iv) a kilonb6z6 nyelveken elér-
het6 tematizalt csoportokba sorolt forditdsok témacsoporton belili 6sszehasonlitasat
(v6. Komisszarov 2002).

4. A széveg meghatarozasa

Az 1960-as évektdl egyre nagyobb szamban megjelené szévegnyelvészeti tanulmanyok
eleinte a szbveget egyszertien csak a mondatnal nagyobb egységként kezelték, majd az
»egymast megszakitas nélkiili kéveté névmasi lancokbdl all6 nyelvi egységek” (Harweg
1968:148)", az egymast kovets jol formalt mondatok sorozataként definidltak. Csak
azutan tulajdonitottak a szévegmeghatarozasok a szoveg pragmatikai és funkcionalis
vettiletének is kiemelkedéen fontos szerepet, miutan bizonyitast nyert, hogy a széveg-
szerségnek nem elégséges kritériuma az egymassal szomszédos mondatok szintaktikai-
szemantikai 6sszekapcsolodasa. E felfogas szerint a nyelvi jelsor ,,egy tényleges vagy
feltételezett kommunikacio-szitudcioban egy tényleges vagy feltételezett kommunikativ
funkci6 betdltésére alkalmas™ (Petéfi S. 1988:43).

A szovegértékiség legt6bb kritériuma pragmatikai meghatarozottsagu: abban, hogy
egy nyelvi jelet vagy nyelvi jelek egy halmazat szovegnek tekinthetiink-e, az jatssza
a leglényegesebb szerepet, hogy egy adott helyzetben be tudja-e tdlteni egy teljes
kozlés szerepét. Egyes esetekben erre akar egy mondat is alkalmas lehet, példaul:

10 ¢in durch ununterbrochene pronominale Verkettung konstituiertes Nacheinander sprachlicher Einheiten.
(Harweg 1968:148)
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Fiiire lépni tilos!, bizonyos szituacidkban egyetlen mondatértéki szé is kozolhet teljes
éreékden: Nel, s6t akar egyetlen hangnyi k6zlés is 6nallé széveg lehet, mint példaul
O!indulatszavunk is. (H. Varga 2007:13)

A szakirodalom egységesen az olyan kézléseket tekinti szovegeknek, amelyek a szoveg-
szerség hét ismérvének (kohézié, koherencia, szandékoltsag, elfogadhatdsag, hirérték,
helyzetszerlség, intertextualaitas) eleget tesznek. A hét ismérv barmelyikének hianyaban
a szoveg nem lesz kommunikativ értékd, azaz nem lesz alkalmas a kozlési feladat vég-
rehajtasara. A szOvegszertiség ismérvei alapjaiban hatarozzak meg a szoveg jellemzéit,
amelyek mellett a szévegkommunikacié egészét a szoveg hatékonysdga, hatasossaga és
helyénvalésaga befolyasolja. A szoveg hatékonysaga a kommunikdciés interakcioban
részt vevé szereplSk erbfeszitésére, a szoveg hatasossaga a kommunikaciés cél megva-
lésulasanak mértékére, mig a szoveg helyénvalosaga a szovegszeriség ismérveinek adott
helyzethez valé igazodasara utal. Pet6fi S. (1990:7) ,,a széveget a nyelvhasznalat és nem
a nyelvi rendszer elemének” tekinti, kihangstlyozza tovabba, hogy a széveg ,,frott vagy
nyomtatott fizikai manifesztaciéval” rendelkezik, ,,dominansan verbalis” jellegli szemio-
tikai objektum, melynek ,,dominans jelentéshordozé elemei lexikai elemek”.

A szévegmeghatirozasok sorat a szovegszervez6dés ismérveinek feltarasara ira-
nyuld vizsgalatok és egy univerzalisan érvényes szoveggrammatika lefrasanak igénye
el6zte meg. A szamos meghatarozas kozil Szikszainé Nagy (1999) Leird magyar sziveg-
tan ciml munk4jabol all itt a szakirodalom legjelentésebb szovegdefinicioit Osszegzd
szOvegmeghatarozas:

A széveg nyelvi elemekbdl allo, talnyomorészt szerves kapesolodasukbol felépiilé
olyan irasos vagy szobeli kozlés, amely a nyelvi kommunikaci6 alapegységeként
meghatarozott beszédhelyzetben vagy szévegkérnyezetben valamely kommunika-
cios szerepnek tesz eleget. A szoveg alapvetéen nyelvi jelek Gsszekapesolt sora, sét
lanca, a nyelvhasznalat legmagasabb szintjén szervez6dott legkomplexebb nyelvi
jelcsoport, ennek kdvetkezményeként egyrészt jelentéskomplexum, egységes egé-
szet alkot, mdsrészt szerkesztett, globdlis strukturdju, tehat részekre tagolhato.
(Szikszainé Nagy 1999:53)

5. A szévegszertiség kritériumai

A szbvegszerlség, mas néven textualitas kritériumainak meghatarozasa szamos sz6-
vegnyelvészeti értekezés témadja. A szoveg szovegként vald érzékelése egyrészt a széveg
alkot6janak, masrészt a szoveg befogaddjanak a szovegrdl alkotott elképzeléseitdl tigg.
Kiefer (1979:47) szbvegkoherencianak nevezi mindazt, ,,ami a mondatokat széveggé
szervezi”, a szévegkoherenciat meghatarozo elemeket pedig a ,,sz6vegkoherencia mu-
tatoinak” tekinti.
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Canisius és Knipf (1996:25) a szévegszeriiség meghatarozasanak harom szintjét
kilonbozteti meg: a pragmatikai, a szemantikai és a szintaktikai szinteket. A szerzék
a szovegszerség pragmatikai aspektusanal a befogadd széveggel szemben timasztott
clvardsait tartjdk mérvadonak, azaz az olyan nyelvi valdésdgon kivili tényezdket, mint
a szoveg szerzGjének szandéka, a széveg keletkezésének és befogadasanak konkrét ko-
rilményei, a széveg érthetéségének mértéke a befogadd szempontjabdl, vagy a széveg
teljes kommunikacios kornyezete. A szovegszeriiség szemantikai aspektusat ezzel szem-
ben a széveg témadja jelenti, azaz az a tény, hogy a szévegelemeket a k6z6s kontextus és
a k6z0s szituacio tartja 6ssze. A szovegelemek koézotti kapesolatok rendszere ugyanakkor
mar a szovegszeriség szintaktikai aspektusanak része.

A szovegértékl kozlés jellemzbi Szikszainé Nagy (1999:57) értelmezésében (i) a tar-
talmi folyamatossag, (i) a kommunikacios célhoz igazodo, teljesen és lezartan kifejtett
egységes téma, (iif) a mondatok kézotti tartalmi-logikai és grammatikai kapcsolat, (iv)
az egymasra épulé szerkezeti egységek és (v) a homogén stilus.

A szévegértékilség a széveget alapvetéen meghatirozé, azzal vele jar6 tulajdonsag,
Széveggé: szévegmondatok lancava a mondatok sorat elsésorban a szévegalkotd
teszi a szOvegOsszefiiggés megvalositasaval, azaz objektive 1étezd szévegtényezok
miatt ,,értékel6dik” egy nyelvi jelsor szovegnek: a valtozatlan téma, a koreferencialis
(az azonos jeltargyra vonatkozé szavak kapcsolata), az expliciten jel6lt vagy impli-
citen jelzett tartalmi-logikai Gsszefiiggés stb. miatt. Viszont a befogadotdl is fiigg
egy mondatsor szovegként értelmezése, az 6 sokféle el6ismeretén mualik, hogy egy
szoveghez tud-e jelentést rendelni. (Szikszainé Nagy 1999:50)

A kommunikatfv értékd kézlésekre kivétel nélkil jellemzé a szévegszertiség hét ismér-
vének realizacidja (De Beaugrande és Dressler 2000:23), amelyek segitik a szovegalko-
tot és a befogadot, hogy ,.kapcsolatokat tudjon teremteni vagy azonositani a szévegen
beldl, illetve a széveg és az azt kériilvevs emberi kontextus kozott, valamint, hogy el
tudja dénteni, mely kapcsolédasok relevansak a kommunikacié szempontjabol” (Ka-
roly 2007:30). A szévegszertség hét ismérve kozil a kohézié és a koherencia szoveg-
kézpontu tulajdonsagok, mig a szoveg segitségével megvaldésulé kommunikdciora és
a kommunikacios aktus szereplSire vonatkozé masik 6t ismérv (szandékoltsag, elfogad-
hatosag, hirérték, helyzetszertség, intertextualitas) felhasznalo-kézponta.

Halliday a sz6veggé szervezédés kritériumai kozott strukturalis és kohézids eleme-
ket kiilbnboztet meg. A strukturalis elemek k6zé sorolja a téma-réma viszonyt tartalmazé
tematikus struktdrat, valamint az 4j és régi informacidtartalmat megjelenits informacios
struktarat és fokuszt. Halliday a kohézids elemek négy csoportjat kiillonbozteti meg, igy
a referenciat, az ellipszist és helyettesitést, az Osszekapcsolast és a lexikai kohéziot (vo.
Halliday 1985:313).

A kohézi6 a szévegtelszin alkotéelemet, azaz az egyes lexikai elemek koz6tti kol-
cs6nds grammatikai figgéségeken alapuld kapcesolat. Ezek a killénb6z6 mondatokat,
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szovegrészeket Osszekotd, explicit médon megjelend felszini kapesolatok meghatarozéak
a lexikai egységek jelentésének szempontjabdl. A koherencia ezzel szemben a fogalmak
és viszonyok szévegfelszin alatt meghizédd kdlesondsen relevans volta. A szévegben
a fogalmak kéz6tt tartalmi viszony (oksdg, lehetévé tétel, indoklas, célzat) gyakran nem
explicit, azaz nem mindent aktivizalunk felszini kifejezések révén. A koherencia nem
csupan a textualitas jellemzdje, hanem egyben a percepcid soran lezajlé kognitiv folya-
matok eredménye is, hisz a széveg befogaddja a szévegben foglaltak alapjan aktivizalja
a sajat valosagismereteit, kovetkeztetéseket von le, koherenciaviszonyokat fedez fel, illetve
hoz létre. E kognitiv tényezSk kévetkeztében minden egyes olvasé (részben) eltérd értel-
met tulajdonithat ugyanazon szévegnek, illetve ,,kiilonb6z6 mennyiségi és mindségd vi-
szonyok hozzatételére van sziiksége ugyanazon széveg megértéséhez” (Karoly 2007:31).

A szandékoltsag a széveg alkotdjanak kommunikativ célkitizése, mig az elfogadha-
tosag a széveg befogaddja szempontjabdl értelmezi a széveg hasznalhatésagat és rele-
vanciajat. A hirérték ugyanakkor a szovegben megnyilvanulé kozlés tartalmanak jellegére
(vart/varatlan, ismert/ismeretlen informdcié) vonatkozik. EbbéSl a szempontbdl figye-
lembe kell venni a szévegbefogadé feldolgozasi kapacitasat, mivel a nagy hirértékd sz6-
veg feldolgozasa t6bb eréfeszitést igényel, mig a szélséségesen alacsony hirértékd széveg
unalmas lehet. A helyzetszerség az adott szitudcidban teszi a széveget relevanssd, mig az
intertextualitds az adott szveg feldolgozasdhoz sziikséges korabbi szévegismeretekre utal.

Az anyanyelvi szévegalkotishoz képest komplexebb forditsi szévegprodukeid
soran a nyelvi- és szovegalkotasi kompetencia mellett kiemelt szerepet kap a kommu-
nikaciés aktus kultira- és helyzetspecifikus vonatkozasa. A forditasi sz6veg mint kom-
munikativ esemény, akkor képes elérni a céljat, ha funkcionalisan és a szovegszerlség
kritériumai szerint is adekvat, azaz ha relevans a kommunikacié és a forditas célja szem-
pontjabol és megfelel a célnyelv szévegalkotasi elvarasainak.

A forditasi szévegalkotas funkciondlis megkézelitése a forditas célja és funkcidja
figgvényében dinamikusan valtozé mértékben tartja a forditasi tevékenységet produk-
tiv és reproduktiv természetinek. A forditasi szévegalkotdsnak ez a dinamikus jellege
megkéveteli a forditétol, hogy a forrasnyelvi széveg és a forditas célja alapjan dontsén
a forditasi stratégiardl (sz6 szerinti/szabad forditas) és arrél, hogy a forrasnyelvi széveg
mely aspektusait reprodukdlja valtoztatas nélkil és melyeken valtoztat a hatékony kom-
munikacié és a szévegszeriség kritériumainak valé megfelelés érdekében. Minthogy
a fordité produkcids és reprodukcids feladatai nem definialhatdak dltalanossagban és
statikusan — ezek a fordits célja/funkcidja és a forditandé széveg mifaja/tipusa fiigg-
vényében dinamikusan valtoznak. Ennck kévetkeztében az is a forditdsi szituacié egyedi
jellemzdje, hogy a fordité az adott helyzetben a szévegszerség ismérvei koziil mely
tulajdonsdgok reprodukcidjaért és mely tulajdonsagok produkcidjaért felelSs.

Klaudy (20006) példaul ugy vélekedik, hogy a forditonak a szévegszeriség ismérvei
kozil a kohézid, az elfogadhatdsig és az intertextualitas kapesan van produktiv feladata,
a koherenciat illetéen ezzel szemben csak az atvitelért felelés, mivel a fogalmak kézotti
viszonyokat nem 6, hanem a forrasnyelvi széveg szerzéje teremti meg. El6fordulhat
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viszont, hogy a fogalmak kéz6tti koherenciaviszonyok egy az egyben torténé reproduk-
ci6ja olyan értelemszerkezetd célnyelvi széveget teremt, amelyet a célnyelvi befogadd
nem tud feldolgozni és amely szamara nem lesz koherens, mivel a forrdsnyelvi széveg
szerzGjének és/vagy befogadéjanak hattértuddsatdl eltéré hattértudassal rendelkezik.
Amennyiben a fordité ezt a veszélyt felismeri és képes a forrasnyelvi széveg fogalmi és
relaciés haléjat a célnyelvi kézénség szamara értelmezheté médon atiltetni a célnyelvre,
akkor val6jaban aktivan részt vesz a célnyelvi széveg koherencidjanak megteremtésében,
vagyis magaban a szévegprodukcidban.

Klaudy (20006) szerint a fordité feladatai k6zé tartozik a forrasnyelvi széveg in-
tertextualis viszonyainak helyes dekddolasa is, aminek alapjan eldénti, hogy a forditas
milyen tipust célnyelvi szévegek k6z¢é fog majd illeszkedni. A fordité szévegtipoldgiai
ismeretei meghatarozoak a megfelel6 szovegtipus megteremtéséhez szitkséges célnyelvi
eszk6zok hasznélatahoz. A forditas célja és funkcidja, valamint a széveg tipusa és mufaja
mellett a két nyelv kdzelsége és tavolsaga is meghatarozhatja a fordité produkeids és
reprodukciés feladatainak aranyat. Minél nagyobb a két nyelv és a két kultira egymashoz
viszonyitott tivolsaga, a forditénak annal produktivabban kell k6zremikédnie abban,
hogy a célnyelvi széveg megfeleljen a célnyelvi befogadd szbvegszeriséggel kapesolatos
elvarasainak, és ezaltal hatékonyan toltse be kommunikativ funkciéjat.
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IV. A lexikai kohézi6 vizsgalata

1. Bevezetés

A forditoknak, és a gépi forditoprogramok készitSinek legfontosabb célkitlizése a cél-
nyelvi kultaratdl és nyelvezettSl nem idegen célnyelvi szovegek el6allitasa (vo. Honig
1997:26). A legtobb forditas esetében mégis éppen ezen a terlleten érhetjik tetten az
idegenszertiséget. Az anyanyelvi olvasé szamara a szovegszint jegyei a legarulkodébbak,
azaz a szovegszerlség meglétéért felelGs jegyek valamelyikének hidnya, vagy azoknak
az adott nyelven, az autentikus szévegprodukciora jellemzé disztribuciojatél eltérd alkal-
mazasa. Jelen fejezet a forditistudomany és a szovegnyelvészet kbzos kutatdsi tertiletén
belill a szovegszertiség egy adott elemére, a lexikai kohéziéra fokuszalva tekinti at e két
tudomanyterilet interdiszciplinaris vonatkozasait.

2. A kohézidkutatas legismertebb képviseldi

A lexikai kohézi6 vizsgalata a sz&vegkutatds egyik vitatott am meghatarozé iranyzata,
melynek targya elsGsorban irott szévegek leird, funkcionalis elemzése. A sz6vegkdz-
pontu szemlélet az 1960-as évek végétSl valt népszertivé, mivel a mondatokbdl széveggé
szervez6dott nyelvi formak kapcesan felvet6dd kérdések nem mindegyikét lehetett mar
a mondatgrammatika keretein belil megvalaszolni (Tolcsvai Nagy 1994). A szoveget
mindinkabb egységes egésznek, a nyelvhasznalat egységének tekinté felfogas szerint
a szOveg és alkotbmondatainak kapcsolatdban a hangsuly mar nem arra kertlt, hogy
a szOveg mondatokbdl all, hanem inkabb a sz6veg mondatok altal térténé realizacidjara
(Halliday és Hasan 1970).

A szoveg jelentésbeli Osszefiiggés-haldzatat kutaté szovegszemantikai megkdze-
lités a szoveg szempontjabdl relevans lexikai elemek ismétlédését vizsgalja. Halliday
és Hasan (1976) meghatarozasaban ,,a kohézio a széveg egy elemének a szemantikai
viszonya egy masikhoz, amely elem az elsének az értelmezéséhez sziikséges” (Halliday
és Hasan 1976:8). A szoéveg kohézids kapcsolatait feltaré tanulmanyok a lexikai ele-
meket a sz6vegben betdltott szerepitk szempontjabodl két csoportra osztjak. A lexikai
kohéziés kutatasok kézéppontjaban a centralis vagy relevans elemek allnak, amelyek
a téma f6 gondolatat viszik, mig a témahoz lazabban vagy egyaltalan nem kapcsolédd
lexikai elemeket figyelmen kivil hagyjak (De Beaugrande és Dressler 2000). Azonban
De Beaugrande és Dressler mellett szamos kutaté felismerte a kohézié meglétének je-
lentGségét a szovegalkotas szempontjabdl, és a szévegnyelvészeti teriileten beltl mind
a grammatikai, mind a lexikai kohézi6 kutatdsa fontos szerephez jutott.
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A kohézidkutatas célja azoknak a nyelvi eszk6z6knek a vizsgalata, amelyek a szoveg
felszinén toltenck be szévegdsszetartd, szovegszervezd funkciét. A nyelvi rendsze-
rek és az egyes nyelvek és kultarak nyelvhasznalati és retorikai hagyomanyainak elté-
rései miatt a kiilonb6z6 nyelvek, kohéziot is eltéré mindségl és mennyiségl eszkoz
segitéségével fejezik ki. (Karoly 2007:62)

A lexikai kohézi6 vizsgalata iranti érdekl6dés névekedése miatt napjainkra egyre nép-
szerlbbek lettek a témakorben folytatott korpuszalapu kutatasok. A lexikai kohézi-
kutatas korpusznyelvészeti feltirasainak ndvekvd igényét bizonyitja tobbek kozott
a Benjamins kiadé gondozasaban megjelent, kifejezetten a témakorben megvalositott
kutatasok bemutatdsara szentelt gyGjteményes kotet. A Lexical Cobesion and Corpus
Lingistiesben (Flowerdew és Mahlberg 2009) megjelentetett hat tanulmany kozil egy
a kohézi6 és a retorikai struktdra kapcsolatat (Motley 2009), harom a lexikai kohézié
hangzé szovegekben térténd vizsgalatat (Nesi és Basturken 2006, Warren 2006, Cheng
20006), kett6 pedig a kohézié tanuldi korpuszokban térténd realizaciojat kutatja (Flow-
erdew 2006, Mahlberg 2000).

Morley (2009) kutatasa egyrészt a klasszikus megkozelitést kbvetve az azonos sze-
mantikai mezébe tartozé szavak kozoétti logikai kapcesolatokat vizsgalja, masrészt az Gj-
sagcikkek fécimei és szovegtartalma kozotti Gsszefiiggéseket kutatja. A vizsgalat alata-
masztja, hogy a cimek kohézids szerepe a sajtészévegekben igen fontos, mivel a cimek
alapjan a cikkek lexikai tartalma el6revetithetS. Ugyanakkor Morley megallapitja azt is,
hogy az Ujsagcimek sokszor utalnak az argumentum soran alkalmazott grammatikai
struktarakra és a lexikai kohézié hozzajarul a széveg retorikai strukturajanak kialakita-
sahoz. A szoveg tematikus pozicidjaban egy-egy ellenérvet elindit6 lexikai elem sokszor
sztereotipikusnak tiinik, 4m ezek felismerése els6sorban a nyelvtanulok szamara jelenthet
a szoveg értelmezésénél nagy segitséget.

Nesi és Basturken (2006) a British Acadenmic Spoken English BASE)" és a Michigen Cor-
pus of Academic Spoken English MICASE)" tudomanyos eléaddsokat tartalmazé korpu-
szokat vizsgaltak, melyekben a lexikai kohézios elemeket, tobbszavas kifejezéseket és
a gyakori egytittes szoel6fordulasokat kutattak. A korpuszokban a WordSmith Tools clus-
ter funkcidjanak segitségével azonositottak a minimum tizszer ismétl6do 4 szavas egytit-
tes el6forduldsokat, amelyek szazalékos eléfordulasi gyakorisagat a Longman Grammar
of Spoken and Written English (Biber és mtsai. 1999) tarsalgasra és tudomanyos cikkekre
jellemz6 adataival vetették egybe. Az eredmények ismeretében a szerz&paros ravilagit
a négyszavas ismétl6dé el6fordulasok szovegépits jelentGségére és a kohézid megterem-
tésében jatszott szerepére.

Warren (2000) az Otcsillagos hongkongi hotelekben készitett, a palyazok szak-
mai karrierje szempontjabol nagy jelent6ségl allasinterjukat elemezte, ahol a felek altal
az aktudlis szGvegkOrnyezetben az informativitas és a szoveg kohézidja szempontjabol

" http:/ /www2.warwick.ac.uk/fac/soc/al/research/collect/base
2 http://quod.lib.umich.edu/m/micase
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elényben részesitett lexikavalasztast vizsgalta. A vizsgalt anyag a kétmillié szovegszavas
Hong Kong Corpus of Spoken English (HKCSE)" anyanyelvi angol beszélék és hongkongi
kinaiak parbeszédeit tartalmazé korpusz része, amelyet Warren prozédiailag is annotalt.
A szogyakorisagi listdk, kulcsszolistak, konkordanciavizsgalatok és prozddiai elemzések
eredményeként a kutatas végkdvetkeztetése, hogy a beszélSk a lexikai kohézids elemeket
részesitik el6nyben a nem lexikaiakkal szemben. Megallapitasuk 6sszefiiggésbe hozhato
azzal a feltételezésiikkel, hogy a beszédhelyzetben aktivalédé lexikai kohézids elemek
az adott szituaciés helyzetben informativabbak.

Cheng (2006) a Hong Kong Corpus of Spoken English (HKCSE) részét képez6 SARS
(Severe acute respiratory syndrome) egészséglgyi szoveganyagot elemezte. A ConcGam©'™
programmal azonositott hat leggyakoribb lexikai elem kollokacids kapcsolatainak feltarasa
kapesan megallapitotta, hogy az egyiittes eléfordulasok identifikicija arnyaltabb képet ad
a szOvegek koherenciajardl annal, mintha csak a lexikai kohéziot vizsgalnank a szévegekben.

Flowerdew (2006) és Mahlberg (2000) kutatdsai az angol nyelv tanitdsa kapcsan fog-
lalkoznak a kohézié kérdésével. Flowerdew féként a tanuldi korpusz hibaelemzéseinek
tanulsagai alapjan vonja le kévetkeztetéseit a kinai diakok kohézids hibdival kapcsolat-
ban. Mahlberg inkabb a kohézi6 oktatasanak nehézségeit veszi szamba az angol mint
idegennyelv oktatasban. A kohézié témakorének az idegennyelv-oktatasban valé integra-
lasara a korpuszalapi médszert tartja a legmegfelelSbbnek.

3. A kohézio

Mint arrél mar az el6z6 fejezetben szo esett, egy nyelvi jelsornak, illetve az egymas utin
allé mondatok soranak a szovegszer(ség alapvetd kritériumainak kell megfelelnie, hogy
azokat a szovegalkot6 és a befogadd is szovegként értelmezze. A szévegen belil mind
a makroszerkezeti, mind a mikroszerkezeti kapcsoloédasok felel6sek a szévegegység és
szOvegOsszefliggés megteremtéséért. A kapcesolddasokat Szikszainé Nagy (1999) a meg-
valosulasuk szerinti szOvegszint alapjan és a kapcsolatot jellemz6 utalds iranya alapjan
csoportositja, ahogy ezeket a kdvetkez6kben bemutatom. A szévegen beliili kapesolatok
fajtai szerint a pragmatikai jelleglick a koherencia, a szemantikai jellegtiek a kohézio,
a szintaktikai jelleglick a konnexitas, a szerkezeti szintliek a kompozicionalis konnexitas,
a stilisztikai jelleglek a stiluskohézio, a fonetikai-prozédiai jelleglick pedig az akusztikai
kohézio. A szévegen belili kapcsolatokat megteremtd eszkozok eltéréek a kilénbozo
szovegszinteken, valamint valtozik az 6sszekapcsoltsag mértéke a kiilonb6z6 szovegti-
pusok esetében. A szévegen belili utalas iranya alapjan megkiilonbéztetiink anaforikus
(visszafelé utalo), kataforikus (a szovegben elére utald) és deiktikus (ramutaté funkciojn)
kapcsolodasokat (vO. Szikszainé Nagy 1999:57-72).

B http:/ /repee.engl.polyu.edu.hk/HKCSE
* A ConcGram© Chris Greaves (Department of English, The Hong Kong Polytechnic University) 4ltal
fejlesztett keresémotor
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A szbvegegység és szovegOsszefiiggés megteremtését tobbek kozott a szévegele-
mek szévegen beliili valtozatlan és koreferencialis (ugyanarra a valésagszegmensre vo-
natkoz6) ismétlédése biztositja. Ezen ismétl6dések részben a mondatokon beliil valésul-
nak meg, részben a széveg egymastdl akar kicsit tivolabb elhelyezked mondatai k6zott.
A szakirodalom killénbséget tesz a széveg kisebb egységein belil megval6suld linedris
kohézi6 és a tagabb szovegkornyezetre, vagy akar a teljes szévegre jellemzé globalis
kohézié kozott. A VI. és VII. fejezetben bemutatott kutatds a széveg kisebb egységein
belili — az automatikus elemzések szamara szovegszerkesztési és kozpontozasi tulaj-
donsagai révén kénnyen megragadhatd, (az egyik beljebb kezdéstdl a kévetkezé beljebb
kezdésig tartd) bekezdés szintd — szemantikai jellegli Osszefiggés-kapcsolatok révén
megvalosulé kohézios viszonyokat irja le.

3.1. A kohézié meghatarozasa és a kohézios eszkozok

A linearis kohézi6 a szovegek mikroszerkezeti szintjén, az egymast kéveté mondatok-
ban, szovegegységekben megvalosulé grammatikai-szemantikai sszefiiggéslancolat.
A linearis kohézi6 megteremtéséért felel6s nyelvi elemek rendszerbe foglalasa a ki-
160nb626 szerzék kohéziordl alkotott elképzeléseinek és a kiillonb6z6 nyelvek kohézids
preferencidinak és eszkdztaranak figgvénye. Mivel a kohézidkutatias hagyomanyai az
angolszasz szakirodalomban gytkereznek, a kovetkez6kben ezek bemutatasa keril el6-
térbe. A kohézids taxonomiak egymasra épiilnek, mivel az Gjabb rendszerek iranti igény
mindig akkor mertlt fel, amikor az azt megel6z6 nem bizonyult kielégitonek, részben
a taxonomia altal haszndlt kategdridk elmosédottsaga, részben a hianyzé kategériak miatt.

A kohézidkutatas kezdeti szakaszaban Harweg (1968) a helyettesitést tekintette
a szovegszervezbdés egyik muveletének. Elképzelése szerint egy kifejezés kohézids vagy
koherens viszonyt teremt az 6t kévets azonos értelmd, vagy ugyanarra a dologra utald
masik kifejezéssel. A lexikai kohéziés vizsgalatok esetében leggyakrabban alkalmazott
taxonomiak kozé tartozik Halliday és Hasan rendszere (1976, 1989), amelyben a sze-
mantikai természetd kohézi6 ,,a széveg egy elemének a szemantikai viszonya egy masik-
hoz, amely elem az elsének az értelmezéséhez sziikséges” (Halliday és Hasan 1976:8).
Ennél a megkozelitésnél a kohézio a jelentés szintjén érvényestl, s a szoveg 1étrehozasa
szempontjabol nem annyira a kohézié mértéke a lényeges, hanem az a tény, hogy egy
elemet egy masik elem értelmez, vagyis maganak a kohézionak a megléte.

Halliday és Hasan (1976) angol nyelvre kidolgozott kohéziés taxonémiajaban a ko-
héziés eszkozok 6t killonboz6 tipusat hatarozzak meg, melyek a referencia, az ellipszis,
a helyettesités, az 6sszekapcsolas és a lexikai kohézio. A referencia olyan szemantikailag
6nmagaban nem értelmezhet6 grammatikai elem, amely a széveg egy masik elemére vald
utalds dltal nyer értelmet. Az utaldsok két nagy csoportja kozil az exofora a szévegen
kivili valosagra, a beszédhelyzetre vagy annak egy elemére utal (exophoric/ sitnational refer-
ence), mig az utalasok masik csoportjaba a szévegen belili utalasok tartoznak (endophoric/
texctual reference). Az endofora lehet el6re utal6 (katafora) vagy hatrafelé mutatd (anafora).
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A referencia (i) utalhat személyes és birtokos névmasok hasznalataval személyre (personal
reference) (1i) lehet a mutatdszo és a hatarozott néveld hasznalata miatt mutatd (demzonstra-
tive reference) vagy (i) az azonossagot, hasonlésagot, killonbozbséget, mennyiségi vagy
mindségi hasonlitast kifejezd jelz8k és hatarozok hasznalata kévetkeztében hasonlitd
(comparative reference). A helyettesitést (substitution) és az ellipszist (e/lipsis) ugyanazon ko-
hézios kapcesolat kétféle megnyilvanulasaként tartjak szamon: mig a helyettesités soran
a széveg egy elemét egy masik helyettesiti, addig az ellipszis esetén a széveg egyik eleme
kimarad, azaz a magatdl értet6dS szbvegrész esetében zérd helyettesités torténik.
Az angolban a helyettesitést végz6 elem névszoi, igei, vagy mellékmondati funkcidt
tolthet be és igy az ellipszisnek is harom fajtdja létezik: névszoi-, igei- és mondatellipszis.
Az 6sszekapcesolasban (conjunction) szerepet jatszo kétészavak 6nmaguk nem kohezivek,
de kapcsolatot tudnak teremteni a széveg strukturdlisan nem kapcsolédé részei kézott.
A kapcsolatok természetétdl fiiggben a kotdszavak 6t csoportja kilonboztetheté meg:
(i) a kapcsold (and, besides), (ii) az ellentétes (but, however), (iii) az okozati (so, hence), (1v)
az id6hatarozéi (then, next) és a folytatdlagos (well, after all) 6sszekapcsolast biztosité ko-
toszavak. A lexikai kohézios kapcsolatokat a lexikavalasztas biztositja, ami megvaldsulhat
egy lexikai elem ismétlése révén (reiteration) vagy az altalaban hasonlé lexikai kornye-
zetben egyttt el6forduld, dm rendszerszintd szemantikai kapcsolattal nem rendelkezé
lexikai elemek asszociacidja révén (collocation).

Hasan nem tartotta kielégitének az 1976-os Halliday és Hasan taxonémidban a lexi-
kai és grammatikai kohézids kapcsolatok elktlonitését, illetve a pontatlanul definialt sze-
mantikai kategériak miatti elmosédott hatarokat, ezért 1984-ben atdolgozta Halliday és
Hasan taxonomiajat és Gutwinski (19706) kozeliismétlés-kategoriai alapjan Gjraértelmezte
a szoveg lexikai egységei kozotti kilonféle kohézids relacidkat. Az addigi kutatdsok ca-
foltak azt az eredetileg megfogalmazott hipotézist, miszerint a kohézios elemek lancon
belili ardnyanak névekedésével a széveg koherensebb lesz. Hasan a lexikai kohézios
kapcsolatokat ekkor két alapvetéen kiilonb6z6 kategoridba sorolta, igy megkilénboz-
tette az altalanos (general) kohézids kapcesolatokat az adott szévegkornyezetre jellemzé
esetl (instantial) lexikai kohézids kapcsolatoktol. Az altalanos lexikai kohézids kapcsola-
tok k6zé sorolta az ismétlést (repetition), az antonimiat (antonymy), az adott lexikai elemmel
rokon értelm elem szinonimia kapcsolatat (synomymy), a konkrét — altalanos 6sszefiiggést
jelolé hiponimiat (byponymy) és a rész — egész kapcsolatot jellé meronimiat (wzeromymy).
Az adott szévegre jellemzé pillanatnyi relacidk kozil megkilonboztette az egyezést
(equivalence), az elnevezést (naming) és a hasonlésagot (semblance). Hasan kilonbséget tett
az egyazon szovegelemre visszautalé szévegtiiged lancok (identity chain) és a nem szo-
vegflgeb lancok (similarity chain) kbz6tt. Ugyanigy a lexikai elemeket is két kategdriaba
sorolta aszerint, hogy azok részt vesznek-e a lincalkotasban. A szévegszervez&dés szem-
pontjabol meghatarozo lexikai elemek (relevant tokens) részt vesznek a lancalkotasban, mig
a szbveg témajahoz nem kapcsolédoak (peripherial fokens) nem alkotnak lancokat.

Halliday (1985) felfogasaban fontos szerepet jatszik a szévegalkotasban a tematikus
struktura és a fokusz. Az elbeszélé és érvels szévegekben a téma tobbnyire a szévegen



50 IV. A lexikai kohézi6 vizsgalata

belil fokusz pozicidba keriil, mig mas regiszterek esetében éltalaban az el6z6 tagmon-
dat rémdja lesz az aktualis tagmondat témdja. A fékusz a legfontosabb informaciét
tartalmazza és az informacids fékusz a mondat végére keriil, mig a téma rendszerint
a mondat elején dominal.

Halliday a sz6vegalkotas masik fontos elemének a kohéziot tekinti, amely a jelentés-
tani kapcsolatok tartomanyaban az ugynevezett referencialis lancok révén realizalodik.
A szévegszerkezet maga ugyan nem grammatikai, hanem szemantikai természetd, de
a killénb6z6 referencialis lancok alkotdelemei mas lancok elemeivel grammatikai viszony-
ban is llhatnak, ami a szévegkohéziét tovabb erdsiti. A kohéziéra Halliday a széveghez
hasonléan folyamatként tekint és az angol nyelv esetében a kohézié megvaldsulasanak
négy fajtajat killonbozteti meg, amelyek (i) a referencia, (ii) az ellipszis és helyettesités,
(i) az Osszekapcesolas és (iv) a lexikai kohézio.

A lexikai kohéziot a szoveg lexikai egységei kozotti killonféle relaciok hozzak 1étre,
melynek fajtait Halliday (1) a lexikai elem pontosan egyezd, inflexiés vagy derivacids
valtozatainak ismétlésében (repetition) (2) a szinonimia viszonyban és (3) a kollokaciéban
(collocation) hatarozza meg. A szinonimia viszonyok kézétt megktlonbozteti a referencia
azonossaggal rendelkezé szinonimat (synomymy) és folérendelést (superordinates), vala-
mint a referencia azonossaggal nem rendelkezd, a konkrét — altalanos viszonyra utalé
hiponimiat (hyponymy), a rész — egész kapcsolatra utalé meronimiat (meronymy), és az
antonimiat (antonymy). A kollokaciok elemei gyakran egyiitt szerepelnek a szovegben,
altalaban hasonlé lexikai kérnyezetben fordulnak elS, am rendszerszintd szemantikai
kapcsolat nincs az elemek kozott.

De Beaugrande és Dresslernél (2000) a kohézi6 a szévegszertség hét ismérvének
egyikeként szerepel, grammatikai fliiggéségeken alapul és azt tikrézi, hogy ,,a hallott
vagy latott szavak k6z6tt milyen kélesénds Osszefiiggések vannak egy adott szésorozaton
belil” (De Beaugrande és Dressler 2000:24). A kozvetlentil a szévegfelszinen megragadhaté
kohéziés eszkézok tekintetében a szerzéparos megkilonbozteti (1) a visszatérést — a mar
hasznalt elemek és mintak teljes vagy részleges ismétlését (pl. forog — forgd), (2) a teljes
szerkezetet Uj elemek beiktatdsaval ismétlé parhuzamot, (3) az adott szévegegység tar-
talmat mas kifejezésekkel korilird parafrazist, (4) a tartalmas elemeket tomoritési céllal
helyettesité szomasokat (pl. névmasok, igemasok), (5) a szovegfelszin bizonyos elem-
sorozatanak részleges ismétlésén alapuld ellipszist, (6) és az igeidd, az igeszemlélet és
a kotbszavak révén térténd beillesztéseket.

A kohézidkutatas tovabbi eredményeire tamaszkodva dolgozta ki taxiéméjat Hoey
(1991), aki szintén a lexikai relacidék alapjan mutatta ki a mondatok kézotti sszefiig-
géscket. Meghatarozasa szerint a mondatok koz6tt abban az esetben van kapcesolat, ha
legaldbb harom kéz6s referenciapont, ismétlédé kapocs szerepel benniik. Az ilyen jel-
legt kapcsolodds az egymastdl tavol es6 mondatok esetében is megvalésulhat. A kap-
csolédasok megléte alapjan elktlénilnek egymadstdl a széveg tartalma szempontjabol
fontos informaciokat hordozé kézponti mondatok ¢és a témahoz lazdbban kapcsolédd
mondatok. Hoey taxonémidja az ismétlések tipusait tekintve megkiilénbézteti a lexikai
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ismétléseket, a parafrazisokat és a szubsztiticios kapcsolatokat jel6l6 nem lexikai ismét-
léseket. A lexikai ismétlések és a parafrazisok esetében kilonbséget tesz egyszerd és
komplex ismétléskapcsolatok kézott.

Szikszainé Nagy (1999) a szoveg jelentésbeli egységét a téma valtozatlansagahoz
és a szerkezeti egységek jelentésének egymasutanisagahoz koti, a szévegjelentés Osz-
szetartd elemeként pedig a kohézidt jeloli meg. A szdveg linearis kohézidjanak megte-
remtédését a fogalmi kategdridk egymasba épulésével és a lexikai egységek jelentésbeli
viszonyainak meglétével magyarazza. A kohézids eszk6zok kozott megkillonbozteti
a koreferenciat, a mez&6sszefiiggést, az asszociaciés mezdt, a mellérendelé kétészavakat
és az ellipszist. Az azonos valdsagelemre utald, koreferencialis szévegelemek esetében
szemantikai ekvivalenciar6l beszél, amely megvalosulhat egyszer(i ismétlés révén vagy
szinonimakkal, hiperonimakkal, hiponimakkal, antonimakkal és proformakkal. Megfo-
galmazasaban az azonos jelentésosztalyba tartozo lexikai elemek koézos valosagvonat-
kozasa altal megteremtett tematikus kapcsolat a mez&0sszefiiggés, mig az asszociacios
mez6 a szavak asszociacios erterének kovetkezménye. A gondolatkétések gyakori és
szokvanyos megnyilvanulasait litja a mellérendelésben, a szemantikai hianyon alapuld
ellipszist pedig az egyik legerésebb szévegkapesold tulajdonsagként tartja szamon.

A szoveg strukturalis elemeinek linearis kapcsolodasat Canisius és Knipf (1996:68—
69) a német szaknyelvi terminolégiara hivatkozva konnektiv kapcsolatnak nevezi, mig
a mondat kiilénb6z6 elemeli, a tagmondatok, a mondatok és a nagyobb szévegegységek
kozottl oksagl, temporalis és lokalis stb. kapcsolatokat megteremté elemeket konnekto-
roknak. A kapcsolédasokat biztositd egy- vagy tébbszavas elemeket a szerz8k a kapesolé-
dasok tipusa szerint 6t nagyobb csoportba soroljak, igy megkiilénbéztetik a morfoldgiai
(kotbszavas, névszoi kapesolat és egyezdségen alapuld viszony), a szintaktikai (ellipszisen
alapul6 kapcsolat, mondaton belili szérenden alapulé kapcesolat), a lexikai (derivacion és
Osszetételen alapuld viszony, szinonima- és hiperonimaviszony), a stilisztikai (anaforikus
kapcsolat és ismétlés) és a prozddiai (intondcién alapuld viszony) kapcsolédasokat.

A modern szévegnyelvészet a kohéziot gyakran a koherenciaval egyiitt targyalja.
Tobbek megitélése szerint ,,azonos jelenségre vonatkoznak a konnexid, kohézié és
a koherencia fogalmak, amelyek (a szemiotika haromelem? jelfelfogasa értelmében) a sz6-
vegkapcsolodas grammatikai, szemantikai, illetéleg pragmatikai dimenzidira utalnak, 4m
ezeket nem elkiilonithetd szintekhez, hanem egymassal kélesénviszonyban allé funk-
ciokhoz kotik” (Fehér 1999:469). A német szOvegnyelvészeti szakirodalom a koherencia
és kohézi6 két kozponti fogalmat a szikebben vett konkrét értelmezés mellett szélesebb
értelmezésben is hasznalja, ahogy errdl Csatar és Haase a két fogalom értelmezését 6sz-
szegz6 munkajaban szamot ad:

Ez a széles értelmezés azonban nem csak annyit jelent, hogy az tjabb iranyzatok
Gjraértelmezik, és ennek soran bévitik a koherencidhoz, illetve a kohéziéhoz soro-
landé jelenségek korét. Sokkal inkabb arrdl van sz6, hogy a koherencia és a kohé-
zi6 fogalma t6bb mas szovegnyelvészeti szakkifejezés meghatirozasaban is egyre
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inkabb szerephez jut. Vagyis olyan metaelméleti terminusként alkalmazzak Gket
a kutatok, amelyek arra szolgalnak, hogy a szévegnyelvészet altal vizsgalt jelensé-
geket jel6l6 elméleti terminusok jelentését magyarazzak. (Csatar és Haase 2011:60)

3.2. A lexikai kohézio

A kohézios eszkozok kozil szovegalkotd, szovegszervezs szerepe miatt a lexikai ko-
hézi6 kiillénés figyelmet érdemel. Bzt az el6z6ekben bemutatott, a mondathatarokon
tulmutat6 szemantikai-szintaktikai kapcsolatokat vizsgal6 ismétlésmodellek mindegyike
hangsulyozza (Halliday és Hasan 1976, 1989, Hasan 1984, Hoey 1991). A magyar sz6-
vegnyelvészeti szakirodalom is a kezdetektdl targyalja a szbvegek lexikai mintazatanak
leirasat, illetve a lexikai elemek ismétl6déseinek és szemantikai kapcsolatainak feltarasara
iranyul6 kutatasokat.

Karoly Sandor (1979) az altala ,,szemantikai koherencia” névvel illetett jelenség ese-
tében a mondaton belil, vagy nagyobb szévegegységben az ,,ugyanarra a valosagelemre,
személyre, targyra” vonatkozo szavak ,,k6z6s valosagra utal6” szerepének kovetkezmé-
nyeként irja le a széveg kohézidjanak, folyamatossaganak és egységének megteremtését
(Karoly 1979:53). E szerint a ,,sz6veg szemantikai 6sszefogd elemei kz6tt mindazok
a szoétari, lexikai egységek szerepelnek, amelyek a szévegben megismétlédnek” (Karoly
1979:55). A szemantikai kapcsolatok, a szemantikai progresszié esetében Karoly ugyan-
akkor a szévegre jellemz6 tobbi térvényszeriséghez hasonldan a szévegtipusok szerinti
specializaltsagot tartja érvényesnek.

Békési (1979) szamara a szévegben az ,,azonos vagy egymashoz kozeli szemantikai
elemek” ismétl6dése teremti meg a szovegegység szerkezetét, amit szemantikai—-gondo-
lati-logikai jelzGvel lehet minGsiteni, ,,de megnevezhetjik egy negativ eljellel is: nem
grammatikai” (Békési 1979:56-57). E lényegileg nem grammatikai kapcsolatok esetében
fontos tudnunk, milyen a ,kapcsolas tipusa, formaja, alakja és modja”, illetve ,,terje-
delme, ereje, szorossaga”, mivel Békési a konstrukcids forma felépitésének szempontjabol
megkiilonboztet £6- és alkapcsolasokat.

Karoly Krisztina (2002) felhivja a figyelmet arra, hogy a kohézios eszkézok segitsé-
gével nemcsak a mondatokat és tagmondatokat sszekapcsold nyelvtani struktirdk azo-
nositasa lehetséges, hanem a szévegelemek kézotti mondathatarokon tilmutatéd kapceso-
latok megértése is (Karoly 2002b:19). Hoey (1991) taxonémiajabdl kiindulva alkotta meg
Karoly 2002b-ben a lexikai ismétlédés szovegszervezd funkcidjat vizsgalé rendszert.
Karoly a szévegtelszin kohézioért felel6s elemeinek elsédleges funkcidjat a kapesolatok
jelzésében és ezaltal a szGveg folyamatossaganak biztositasaban latja (Hoey 1991:65).
Taxonomidjaban a széveg kohézidjat az olyan lexikai egységek biztositjak, amelyeknek
jelentése nem vezethetd vissza alkotdelemeik jelentésére. Karolynal a kohézids kapceso-
latok két alapvetd tipusat a lexikai- és a szévegalapt, pillanatnyi relaciok jelentik. A le-
xikai relaciok esetében formailag kiilonbséget tesz egyszert és derivalt alakok kézott,
mig tartalmilag megkiilonboztetd, ha (i) a lexikai egység valtozatlan forméaban ismétl6dik
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(ismétlés), illetve (ii) amikor a lexikai egységnek csak az informaciétartalma ismétlédik
valamilyen formaban (szinonima, ellentét, hiponima, meronima) (Hoey 1991:103—-100).

3.3. A lexikai egység

Pet6fi S. (1988:42) szovegtelfogasabdl kitinik, hogy ,,célszertinek latszik »dominansanc
nyelvi szévegekrSl” beszélni, ahol a dominancia (intuitive) azt jelenti, hogy dominans
informacié-hordozoknak a vehiculum lexikai elemeit tekintjiik”. A Pet6fi S. dltal emlitett
informacié-hordozé elemek szemantikai-szintaktikai ismétléseit kivanjak a kilénb6z6
lexikai kohézids taxonémiak megragadni.

Karoly 2002-es ismétlésmodellje a kohézids elemzés megkezdése el6tt sziikséges-
nek tartja a szOveg kohézidjat biztosito lexikai egység meghatarozasat, mivel a sz6évegek
kohézios kapcsolatait nem feltétlentl a helyesirasi szavak szemantikai kapcsolataiban
latja. Karoly maga lexikai egységként az olyan egységet definialja, amelynek jelentése
nem vezethet$ vissza alkotéelemeinek jelentésére, igy elemzéseiben lexikai egység-
ként jelennek meg a kiilonallé szavak mellett a tobb sz6bdl feléplls nyelvi egységek,
a kollokaciok és az allandosult szokapcesolatok is. Karolynal az elemzések alapjaiul szol-
gal6 lexikai egységek lehetnek tehat (i) 6nall6 szavak (pl. sun, books), (i) idiomak (pl. bitter
pil)), vagy (iii) allandosult szokapcesolatok (pl. give up, National Theater) (Karoly 2002b:95).

4. A lexikai kohézio vizsgalata forditott szévegekben

Az atvitel kévetkeztében a célnyelvi szovegek lexikai kohézids mintazataban bekévet-
kezé valtozasok meghatarozo jellemz6i a forditasnyelvnek. A VI. és VIL. fejezetekben
bemutatott kutatasok kézponti gondolata, hogy a forditds soran a célnyelvi szévegek
kohézios eszkézhasznalataban bekdvetkez6 valtozasok az eltolédasjelenségek soraba
tartoznak. Ennek kovetkeztében a forditott széveg kohézids mintdzata nem egyezik
sem a kiinduldsként szolgalé forrasnyelvi széveg, sem a célnyelven irt autentikus sz6-
vegek kohéziés mintdzataval. A kévetkezGkben bemutatott négy szerzé argumentumai
is alatamasztjak, hogy kiemelten érdekes a lexikai kohézié vizsgalata a forditaskutatas
szamara. (i) Hoey (1991) véleménye szerint a kohézié inkabb lexikai, mint grammatikai
relaciok eredménye, igy a szévegszervez6dés szempontjabol a lexikai kohézié kitiintetett
jelentSségu. (i) Hatim és Mason (1990) megallapitjak, hogy a lexikai kohézi6 a szévegal-
koté szandékos lexikavalasztasan mulik, szemben a t6bbnyire az egyes nyelvrendszerek
jolformaltsagi el6irasait kielégité grammatikai kohézidval. (iii) Halliday és Hasan (1976)
szerint a kohézi6 nyelvi jelenség és az egyes nyelvekre jellemzé eltérs nyelvi sajatossagok
kévetkeztében a kilénb6z6 nyelvek kohézids eszkézhasznalata sem fedheti szaz szaza-
lékban egymast. (iv) Blum-Kulka (1986) pedig megallapitja, hogy ha a kilénb6z6 nyel-
vek eltéré moédon toleraljak a kohézids elemek ismétlését, akkor a forditasra eltolodas
lesz jellemzé ebben a tekintetben is.
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[...] a kohézi, vagy a felszini elemek egymas utini kapcsolddasa sokkal inkabb
nyelv- vagy szovegspecifikus jelenség. Szamos lehetséges kohézios eszkoz 1étezik,
amely képes a mondatok kdzotti adott kapcesolatot visszaadni. Egy adott nyelv
esetén némelyik valasztasa valoszintleg elényt élvez. (Hatim és Mason 1990:195,
a szerz6 forditasa)'

A forditott szévegek jellemz6it kutaté Balaskd (2005:111-112) szerint ,,szamos olyan
jelenség fedezhet6 fel, amely koztesnyelvnek mindsitheté annak ellenére, hogy a for-
ditok — a nyelvtanuloktol eltéréen — altaldban kompetens és tapasztalt hasznaldi a
célnyelvnek. Koztesnyelvi jelenségek azonban nemcsak az idegen nyelvre, hanem
az anyanyelvre torténé forditasnal is megjelennek, ami azt a feltételezést tamasztja ala,
hogy bar az idegen nyelvi / célnyelvi kompetencia hidnya elésegiti a koztesnyelvi for-
mak megjelenését, nem okolhaté egyedtl azok keletkezéséért.” A forditott szévegek tu-
lajdonsagai eltéréek az autentikus szévegek tulajdonsagaitol, mivel ,,ha a forditasnyelv
6nallé nyelvi rendszer, akkor megkiillonbdztetheté mas nyelvi rendszerektdl, azaz felis-
merhet6” (Balasko 2005:113).

Az eddigi tudomanyos eredmények ismeretében megallapithatd, hogy az egy nyelven
beliili szévegprodukci6 esetében nagy jelent6ségii a kohézids eszkézhasznalat megléte és
a hasznalat milyensége. Ahogy Klaudy fogalmaz ,,anyanyelviinkén nem tudatositjuk azt,
hogy mondatszerkesztési miveleteinknek milyen szévegszintd kovetkezményei vannak”
(Klaudy 2006:142), viszont a forditasok esetében a célnyelvi szévegek helyes kohézios
eszkozhasznalatara nagyobb gondot kell forditani. Bar a forditastudomany jelenlegi allas-
pontja a kohézi6 atvitelével kapcsolatban az, hogy ,,a forrasnyelvi szoveg kohézids elemeit
a forditonak nem kell atvinnie, csupan helyesen dekédolnia” (Klaudy 2006:140), a fordi-
tastudomany mégis egyre nagyobb figyelmet szentel a lexikai kohéziénak mind a leird
forditaskutatas deskriptiv elemzéseiben, mind a forditasoktatas preskriptiv kévetelmény-
rendszerének kialakitdsanal. Ma mar a szakirodalom is hangsulyozza, hogy a forditasok
mindségének lényegi eleme a kohézid megléte, illetve helyes atvitele.

Heltai példaul a fordité feladatai k6zé sorolja, a természetesnek vett ,,nyelvhelyes-
ségi normakon” kivil (Heltai 2005b:169) ,,az optimalis szévegkohézié” biztositasat
(Heltai 20052:30), tovabba ,,a széveg megformalasa soran elsésorban a [...] szévegszintd
normadkra, konvencidkra, illetve disztribucidés mintakra” valé figyelést. Mondat és sz6-
vegszinten a célnyelvi normak részét képezi tehat a megfelel6 kohézios eszkézhasznalat
is (Heltai 2005b:169).

Klaudy (1987) a forditott szévegek esetében a kohézié megteremtésének funk-
cionalis jelentSségére utal a kvazi-helyesség fogalom bevezetésével, mely szerint ,,a
forditott magyar szévegek kohézidja csokken, az olvasé késve azonositja a mondatok

15 [...] cohesion, or sequential connectivity of surface clements — are much more likely to be language-

specific or text-specific. There are many possible cohesive devices capable of reflaying, say, a given rela-
tionship between propositions. And in a given language, some are likely to be preferrred options. (Hatim
és Mason 1990:195)
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szerkezetét, nem vilagos a hangsulyos és hangsulytalan részek viszonya”. A kvazi-helyes
szovegek esetében a megszokott célnyelvi szévegalkotasi normaktdl valo eltérés miatt
,»az olvas6 szamara sokkal nagyobb megterhelést jelent a mondanivalé kihamozasa
a szokatlan nyelvi formabdél” (Klaudy 1987:7), illetve az olvasdk az ,,egész szbveget
mégis elutasitjak, mert nem felel meg a helyesen szerkesztett sz6vegrol alkotott intuitiv
elképzeléseiknek” (Klaudy 2004:389).

Szabémihdly (2003) a szlovakiai kétnyelvil célk6z8sség szamara készuld, tébbnyire
nem 6ndllé magyar nyelvl szévegproduktumokat vizsgilva siirgeti a forditasok értékelé-
séhez elengedhetetlen ,,objektiv és egységes szempontrendszer” kialakitasat. Szabémihaly
szerint szOvegszinten a kohézio is meghatarozé elem a ,,retorikai cél; a miifaj; a gramma-
tikai és lexikai regiszter — a szaknyelv; a tematikus rend” mellett (Szabémihaly 2003:58).

A forditasoktatas értékelésére kidolgozott Dréth-féle hibatipologia (2002) formativ
szempontrendszerének 6t kritériuma kozott is szerepel a lexikai kohézié. A hibdk sulyo-
zasanak rendszere el6térbe helyezi azt az igényt, melynek célja ,,az anyanyelvre forditott
szoveg idegenszerségek nélkili, a célnyelvi igényeknek és hagyomanyoknak megfelelé
nyelvi megformalasahoz sziikséges készségek kialakitasa, fejlesztése”, s ezek kozott
a ,,megfelels kohézids eszk6zok alkalmazasanak képessége” (Dréth 2002:95). A fordi-
tott szévegek értékelésekor figyelembe vett kritériumok elsédlegesen azt értékelik, hogy
a forditott sz6vegek mennyiben felelnek meg a célnyelvi normak kévetelményrendszeré-
nek, mivel a ,,forditasok formativ értékelésekor mar nem a forrasnyelvi széveget vetjik
egybe a célnyelvi sz6veggel, hanem a célnyelvi széveget elemezzik” (Dréth 2002:98).

A feltaré kontrasztiv forditiselemzés 1j perspektivat nyithat az anyanyelv tudato-
sitdsaban, a kutatdsi eredmények tébbek kozott hozzasegithetnek ,,a magyar nyelvleiras
egy korszertibb, funkcionalis megkézelitéséhez” (Klaudy 2007:55). A forditandd szbveg-
mennyiség exponencialis névekedése kévetkeztében a teljes forditasi volumen célnyelvi
megfeleltetését , hivatasos forditkkal elvégeztetni lehetetlen. A nyelvek kéz6tti megfelel-
tetés a jovében nem a hivatasos nyelvi kézvetiték monopoliuma, hanem a mavelt magyar
allampolgar napi rutinja lesz” (Klaudy 2007:55). E folyamat miatt véalik a forditas utjan
keletkezett szévegek kontrasztiv vizsgélata, illetve a forditasokra jellemzé forditasnyelvi
sajatossagok feltarasa az alkalmazott nyelvészet kiemelkedéen fontos kutatasi teriiletévé.

A forditasi szovegalkotassal foglalkozé munkak koziil Heltai A forditd és a nyelvi nor-
mdfk ciml tanulmanysorozata a ,,kohéziés eszk6zok hasznalatat” a ,,szovegalkotasi nor-
mak k6zé” sorolja (Heltai 2004:417), ugyanakkor a szerz6 azt is megallapitja, ,,hogy
a szovegalkotasi normak nem fogalmazhatok meg olyan egyértelmiien és explicit mo-
don, mint a morfolégiai és szintaktikai normak” (Heltai 2004:417).

A szovegalkotasi normak kozé sorolhatunk részben olyan jelenségekkel kapcsolatos
normativ elvarasokat, amelyeket hagyomanyosan a szintaktika kérébe szoktunk so-
rolni, igy példaul a tematikus tagolas és a fokusz kérdéseit. Ide sorolhatjuk a kohézios
eszk6zOk hasznalatat is. Normativ jelleglinek tarthatjuk azt a kdévetelményt, hogy
a szovegben a referencia nyomon kévethetd legyen. A szévegnormak, szemben
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a nyelvtani normakkal, gyakran statisztikai jellegliek, az egyes szerkezetek, lexikai
vagy frazeologiai egységek killonb6z6 szévegtipusokban valéd disztribucidjaval kap-
csolatosak, és ebbdl kévetkezdleg tobbnyire nem nyilvanvaléak. (Heltai 2004:417)

A mult szazad masodik felében tudomanyosan elfogadotta valt az a felismerés, hogy
az egymast kéveté mondatok sorabdl csak a szévegalkoto tudatos tevékenysége kovet-
keztében alakulhat ki sz6veg: a ,,sz6vegmondatok lancava a mondatok sorat elsésorban
a szovegalkoto teszi a szGvegosszefliggés megvalositasaval, azaz objektive létez6 széveg-
tényezSk miatt »értékelédik« egy nyelvi jelsor szovegnek” (Szikszainé Nagy 1999:50).
A tudatos szovegszervez6dés feltételeinek vizsgalata mellett felvet6dott a szovegértéki-
ség kritériumainak meghatarozasa iranti igény is.

Szikszainé Nagy (1999:58-72) a szovegosszetartd erd meglétében latja a széveggé
szervez6dés kritériumat. Szerinte a szévegOsszetartd erd kiilonb6éz6 fajtiinak miko-
dése eredményezi a textualitast. Szikszainé Nagy a szoveg szintjei szerint kiilonbozteti
meg a szévegOsszefiiggést eredményezd szovegszervezd erd fajtait, igy a pragmatikai
szintl Osszefliggést megteremté koherenciat, a szemantikai viszonyért felel6s kohéziot,
a szintaktikai szintd kapcsolatért felel6s konnexitast, a szerkezeti szint kapcsolatokat
létrehozé kompozicionalis konnexitast, a stilisztikai szint Osszefliggéseket megteremto
stiluskohéziét, a hangzé szévegek fonetikai prozodia jellegl akusztikai kohézidjat,
az {rott szovegeket jellemz6 formai-tipografiai kotottségeket megteremtd vizualis egybe-
tartozast, és a nyilt, vagy rejtett utalasok altal megvalosuld intertextualis kohéziot.

Pet6fi S. (2004:29-30) meghatarozasaban azon szemiotikai objektum elégiti ki a tex-
tualitassal szemben tamasztott kovetelményeket, amely ,,egy adott vagy feltételezett
kommunikacios helyzetben, egy adott vagy feltételezett funkcidénak (intencionak) eleget
tevé, Osszefliggs és teljes tényallas-konfiguraciot juttat kifejezésre, egy 6sszefliggs és tel-
jes megformaltsaggal rendelkez6nek tekintheté dominansan verbalis objektum formaja-
ban”. B szemlélet szerint a szoveg esetében hangsulyossa valik a széveg jelentéshordozé
elemeinek tovabbra is dominansan lexikalis jellege, az irasos vagy hangzé manifesztacio,
és az autoném szoveg teljes, vagy részszéveg jellege.
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V. A korpusznyelvészeti modszer

1. Bevezetés

Az utébbi évtizedek robbanasszerl szamitastechnikai fejlédésének készonhetben sza-
mos 4j eszkoz, szamitégépes alkalmazas segiti az alkalmazott nyelvészeti kutatdsok meg-
valositasat. A forditastudomany szamara is 4j paradigmat jelentenek a korpusznyelvé-
szeti kutatasok (Seidl-Péch 2018, 2020), mert ezek az eszkozok alkalmasak t6bb szoveg
egylittes vizsgalatara, a forrasnyelvi és célnyelvi szovegek Gsszehasonlithatosagat megkony-
nyit6 szovegparhuzamositasra, gyors, pontos és hatékony gépi lekérdezések elvégzésére.

A korpuszalapu forditaskutatas (corpus-based translation studies) Mona Baker (1993,
1995) iskolateremt6 munkadssaganak koszonhetSen terjedt el. Baker hangsilyozza, hogy
a korpuszban Gsszegyujtott szévegek a ténylegesen hasznalt nyelv olyan eléfordulasai,
amelyek a nyelvész beavatkozasa nélkil jottek 1étre. A korpuszalapi megkozelités leg-
tébb elénye ugyanakkor az, hogy empirikusan kozeliti meg a nyelv leirasat, ragaszkodik
a hasznalati el6fordulasok elsédlegességéhez. E tulajdonsagoknak kdszonhet6en a kor-
puszalapu forditaskutatas kival6an alkalmas a forditas eredményeként létrejott szévegek
tulajdonsagainak leirasara, a forras- és célnyelvi, valamint az autentikus és forditott szo-
vegek kozott kilonbségek feltarasara (Baker 1995).

2. A korpusznyelvészet mint moédszer

A Corpus Linguisties (Lideling és Kyt 2008) antolégia a kévetkez6képpen hatarozza
meg a korpusznyelvészeti médszer szerepét az alkalmazott nyelvészeti kutatdsok kozott:

A korpusznyelvészetet gyakran tekintik ma a nyelvészet egy viszonylag 4j aganak,
amely a ,,val6s” nyelvhasznalat empirikus tanulmanyozasaval foglalkozik szamito-
gépek és elektronikus korpuszok segitségével. Elsédlegesen a ,,korpusz” nem mas,
mint frott vagy besz¢lt nyelvi szévegek egyszert gyjteménye. Amikor azonban ezt
a kifejezést a modern nyelvészettel Osszefligeésben hasznaljuk, akkor az szamos to-
vabbi ismérvet is magaban foglal, tébbek kézott a gépileg olvashaté format, a min-
tavételt és reprezentativitast, a véges méretet, valamint azt az elképzelést, hogy
a korpusz az altala reprezentalt nyelvvaltozat standard referencidja. (Lideling és
Kyto 2008:5, a szerz6 forditisa)'

16 Corpus linguistics today is often understood as being a relatively new approach in linguistics that has to do

with the empirical study of ,,real life” language use with the help of computers and electronic corpora. In
the first instance, a ,,corpus’ is simply any collection of written or spoken texts. However, when the term
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A korpusznyelvészeti médszer szamos nyelvészeti tertilet fontos kutatasi paradigmaja.
Igy példaul a leir6 nyelvészet az adott nyelv nyelvhasznalatara jellemz6 lexikai/gramma-
tikai és nem nyelvi asszociaciés mintakat kutatja korpuszalapu médszerrel, mely vizsga-
latok azt tarjak fel, hogy milyen nyelvi jelenségek milyen lexikai/grammatikai asszocia-
ciokkal tarsulnak. A lexikografia korpuszok segitségével irja le az egyes szavak kiilonb6z6
jelentéseinek reprezentacidjat, az adott regiszterre jellemzd gyakorisagat és kollokacios
mintazatat. A szévegnyelvészet az adott regiszterre és szévegtipusra jellemzé szveg-
szintd nyelvi eszk6z6k (referencia, ismétlés) leirdsahoz timaszkodik a korpuszalapi méd-
szerre. Az alkalmazott nyelvészeten beliil a korpuszalapu kutatasok a szaknyelvkutatasban
és a szaknyelvoktatasban, az anyanyelv-elsajatitas és az idegennyelv-tanulas vizsgalatanal,
a stilisztikdban, a forditaskutatasban és a forditoképzésben jellemzéek.

A mult szazad kézepétdl a szamitdgépes tarolokapacitds névekedésének készénhe-
téen a szOvegek véletlenszert gyljteményeit a szOvegek mérete, fajtaja, forrasa vagy mas
meghatarozo kritériuma alapjan tervszertien gydjtott szovegbankok valtottak fel. A mo-
dern korpuszok tehat gépileg olvashaté, explicit médon megfogalmazott szempontok
szerint Osszeallitott széveggyijtemények, amelyek a nyelv empirikus vizsgalatat valodi
nyelvhasznalati mintak alapjan teszik lehetévé (vo. McEnery és Wilson 1996:1). Mivel
a korpuszban tarolt szévegek a nyelv természetes megvalosulasai és a nyelv adott allapotat
vagy valtozatat testesitik meg, alkalmasak nyelvészeti kutatdsok szamara.

3. Korpusznyelvészet a forditaskutatasban

A korpuszokban talalhat6 szévegek jellemzésénél Sinclair kiemeli, hogy azok valodi
nyelvhasznalati mintak és természetes nyelvi szovegek, amelyek jellemzéek a nyelv
adott allapotara vagy valtozatara: ,,[a korpusz| természetesen el6forduld nyelvi széve-
gek gyljteménye, amelyet egy nyelv adott allapotanak, vagy valtozatanak jellemzésére
valasztanak ki” (Sinclair 1991:171, a szerz$ forditasa)'”. Sinclair mdshol a széveggydj-
tés szempontjai kapcsan azt emeli ki, hogy a szévegek lehetnek teljes szévegek, vagy
szovegrészletek, illetve hogy a korpusz Osszeallitoja explicit médon megfogalmazott
nyelvészeti szempontok szerinti és nem véletlenszerd adatgytjtés eredményeként hozza
létre az adott nyelv vagy nyelvvaltozat mintajaul szolgalé korpuszt. ,,A korpusz olyan
nyelvi anyagok gytjteménye, amelyeket meghatarozott nyelvészeti kritériumok alapjan
valasztanak ki és rendeznek, azzal a céllal, hogy az adott nyelv mintdjaként hasznalhas-
sak” (Sinclair 1996:4)"®.

is employed with reference to modern linguistics, it tends to bear a number of connotations, among them
machine readable form, sampling and representativeness, finite size, and the idea that a corpus constitutes
a standard reference for the language variety it represents. (Ludeling és Kyto, 2008:5.)

17 [corpus is] a collection of naturally-occurring language text, chosen to characterize a state or a variety of
a language. (Sinclair 1991:171)

8 A corpus is a collection of pieces of language that are selected and ordered according to explicit linguistic
criteria in order to be used as a sample of the language. (Sinclair 1996:4)
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A korpuszalapu forditaskutatas ismérvei kozott szerepel, hogy empirikusan ko-
zeliti meg a nyelv leirasat, ragaszkodik a hiteles haszndlati el6fordulasok elsédleges-
ségéhez, azaz a beszéElt vagy irott nyelvhasznalatot nem izolalt példakkal szemlélteti.
A korpuszalapu forditaskutatas vizsgalatinak fokuszaban egyrészt az autentikus (nem
forditott) és a forditott szévegek Osszevetése, masrészt a forrasnyelvi és célnyelvi sz6-
vegek nyelvi jellemzéinek kontrasztiv lefrasa all. Az elsé esetében az egynyelvi korpu-
szokra jellemzé lexikai, szintaktikai és sz6vegszintd nyelvi jelenségek vizsgalata a sz6-
vegek olyan egyedi sajatossagaira mutat rd, amelyek kialakuldsa sem a forrasnyelv, sem
a célnyelv hatisdval nem magyarazhaté és amelyek nagy valészintséggel a forditasok
univerzalis tulajdonsagai k6z¢é sorolhatok. A forrasnyelvi és célnyelvi szévegek nyelvi
jellemzoinek kontrasztiv lefrasa esetén a kutaté kétnyelvi parhuzamos korpuszok se-
gitségével a nyelvparspecifikus forditéi magatartast, a gyakorlott forditék forditasi
problémakra adott megoldasi javaslatait tarja fel. A valés nyelvi eléfordulasok vizsga-
latanak névekvé népszeriségét mutatja a korpuszalapi forditastudomanyi kutatdsok
magas szama a mult szazad végétdl, igy példaul Baker (1993, 1995, 1996), Laviosa
(1997, 1998, 2002), Kennedy (1998), Tymoczko (1998) Stubbs (2001), Kenny (2001),
Olohan (2004), Teubert és Cermakova (2007) kutatasai.

A kulturalis vonatkozasu és nyelvhelyességi kérdések tisztazasat segité nagy refe-
renciakorpuszok kapcsan Stewart (2000) megemliti, hogy a fordité sokkal jobban tudja
hasznalni a nagy autentikus nyelvi mintakat tartalmazé korpuszokat a hagyomanyos szo-
tarakndl a nyelvi és kulturalis korlatok lektizdésére.

A korpuszalapu forditastudomany tovabbi térhéditasat vetiti elére Tymoczko (1998)
a kutatasi irdny tavlati lehetSségeinek szambavételével. A forditastudomany igényeinek
megfelel6 technologiak alkalmazasa és adaptalasa mellett Tymoczko kiemeli a nyelvé-
szeti és kulturdlis megkozelités integralasat és az ideolégiak forditisokra gyakorolt befo-
lyasanak vizsgalatat. Tymoczko tovabbd annak a reményének is hangot ad, hogy a kor-
puszalapu forditistudomdanynak kdszonhetSen megnyilik a lehet6ség a forditas elméleti
és gyakorlati tertiletének egymashoz kozelitése, st akar ujraegyesitése elott is.

4. A korpuszok legalapvetSbb ismérvei

Az 1960-as évektdl megjelend korpusznyelvészet (corpus linguistics) az a ,nyelvészeti
iranyzat, mely a nyelv és nyelvhasznalat vizsgalatat specialis modszerek és szamitogé-
pes programok segitségével korpuszra alapozva végzi” (Szirmai 2005:170). A korpuszok
(corpora) maguk olyan a ,,nyelvészeti vizsgalatok céljabol, bizonyos szempontok alapjan
Osszevalogatott frott vagy beszélt nyelvi szovegek” (Szirmai 2005:170), amelyek elektro-
nikus formaban allnak rendelkezésiinkre.

A korpuszokkal kapcsolatos nyelvészeti tevékenységet Kennedy (1998) négy na-
gyobb tertiletre osztja, annak megfelel6en, hogy a nyelvészeti tevékenység kbzéppont-
jaban (i) a korpuszépités (szamitogépes tarolasra és feldolgozasra alkalmas szévegek
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gyljtése, és ezekbdl adatbazis épitése), (i) a nyelvleirds (lexikon és/vagy nyelvtan le-
irasa adott nyelv esetében), (iii) a statisztikdn alapulé elemzés (az adathalmaznak a sza-
mitégépes nyelvészet statisztikai médszereivel térténd elemzése), vagy (iv) valamely
a hétkoznapi életben is elterjedt alkalmazas (lexikografia, nyelv- és/vagy forditasok-
tatas és tanulas stb.) all.

4.1. Az elektronikusan elérhet6 korpuszok

A jelen fejezet a nyelvleirds és a forditastudomanyi vizsgalatok szamara meghatarozo
online és offline korpuszok koziil terjedelmi keretek miatt a kutatasi témahoz illesz-
kedé irott nyelvi korpuszokra Ssszpontosit, és nem tér ki a beszélt nyelvi korpu-
szok (Spoken Language Corpora) bemutatasara (vo. Seidl-Péch 2018). A beszélt nyelvi
korpuszok (pl. EUR-ACCOR korpusz'’) esetében a feldolgozhatdsig megkonnyitése
érdekében ma mar dltaldban nyelvtechnol6giai szoftvereket alkalmaznak a lejegyzés
automatizalasahoz.

A vizsgalat targya lehet frott vagy beszélt nyelvi korpusz, mely utébbinal minden-
képpen sziitkséges a beszélt nyelvi anyag atirasa az él6beszéd jellemzdinek (sziinet, hang-
erGsség, hanglejtés, hangsuly stb.) régzitésével. A természetes nyelvfeldolgozas (Natural
Language Processing, vagy NLP) utobbi évtizedekben tapasztalhaté robbandsszert fejlédé-
sének készonhet6en a nem elemzett korpuszok mellett egyre t6bb nyelven valnak elér-
het6vé az automatikus, vagy félautomatikus eszk6zok segitségével elemzett korpuszok
is. () A szegmentalds és tokenizalds azonositja a bekezdés-, mondat- és széhatarokat,
(i) a lemmatizalé program az azonos sz6t6bdl szarmazé alakokat sziri ki, (iii) a lexikai
elemek meghatarozasahoz nélkilézhetetlen a morfologiai elemzés, a jelentésegyértel-
musités (word sense disambignation) és a tulajdonnévfelismerés, (iv) mig a mondat szerkezeti
egységeinek azonositasat, és a kozottik 1évé Gsszeflggések feltarasat a szintaktikai
elemzés (parsing) valositja meg.

Az irott nyelvi online és offline elérhet6 korpuszokat tdbbek kézott a benntik
talalhat6 szovegek nyelve alapjan szokds csoportositani. A vilag elsé elektronikus
korpusza az 1964-ben W. N. Francis és H. Kucera altal Brown University Standard S am-
ple of Present-Day American English néven publikalt Brown Corpus® (Francis és Kucera
1964) volt. A Brown Corpust szamos egynyelvli korpusz (monolingnal corpora) kbvette,
melyek koziil — a teljesség igénye nélkil — a forditastudomany szamara legfontosabbak
bemutatasa kovetkezik.

A legnagyobb méretli, angol nyelvl szévegeket tartalmazo6 korpuszok kozil a Brir-
ish National Corpus’ (BNC) elsé verzidja 1991 és 1994 kozott készilt el. A 100 millié
szOvegszot tartalmazéd gyljtemény 90%-ban irott, 10%-ban beszélt nyelvi szévegeket
tartalmaz. A korpusz a kés6 XX. szazadi modern brit nyelvet reprezentalja, ezért a sz6-

Y http:/ /www.cstr.ed.ac.uk/research/projects/artic/accor.html
% http:/ /icame.uib.no/brown/bem.html
2 www.natcorp.ox.ac.uk
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vegek kiillonb6z6 témakoroket, stilusokat, mifajokat és regisztereket képviselnek, illetve
a kiegyensulyozottsdg biztositdsanak érdekében a szerzék teljes szévegeket és révidebb
szovegrészleteket is rogzitettek. A BNC elsé verzidjat kévette 2001-ben a BNC World,
2007-ben a TEI szabvany (The Text Encoding Initiative) standardizalt annotaciéjat integ-
ral6 BNC XML Edition, majd 2014-ben a beszéltnyelvi szévegeket tartalmazé Spoken
British National Corpus 2014.

Mark Davies 2008-ban inditotta el a Brigham Young Universityn a legnagyobb sza-
badon hozzaférhetS angol nyelvl kotrpusz, a Corpus of Contemporary American English”
(COCA) épitését, melyet azota is évente egyszer vagy kétszer frissitenek évi tovabbi
20 millié szévegszoval. Az utolsé frissités a honlap tandsaga szerint 2019-ben tértént.
A mara mar tobb mint egy billié szovegszot tartalmazd Corpus of Contemporary American
English részkorpuszai koézott talalhatd a British National Corpus, a 100 millié széveg-
szot tartalmazoé TIME Corpus (1920-2000) és a 400 millié szévegszot tartalmazo Corpus
of Historical American English (COHA; 1810-2009). A korpuszban egyenl6 eloszlasban
taldlhatok beszélt nyelvi, irodalmi és tudomanyos szévegek, valamint népszerd folyo-
irat- és ujsagcikkek teljes listdja lekérdezheté mind tartalom, mind évszam vagy md-
faj szerinti csoportositasban. A COCA keres6je lehetévé teszi a teljes korpuszban
vagy az egyes részkorpuszokban szavak, mondatok, lemmak, széfajok, kollokdciék
¢és ezek mindenfajta kombindciéjanak lekérdezését.

A német nyelvl szovegeket tartalmazd TIGER Korpus” célkitizése egy nyelvésze-
tileg elemzett német sajtoszéveg-gyljtemény létrehozasa volt. A projekt elsé szakasza
700 000 szdvegszot és 40 000 mondatot tartalmazott, mig a masodik szakasz sordn
tovabbi 200 000 szévegszét és 10 000 mondatot annotaltak félautomatikus gépi elem-
zéssel. A jelenleg publikdlt Iersion 2.1 és 2.2 a Frankfurter Rundschau szévegeib6l
létrehozott (900 000 token, 50 000 mondat), morfoldgiailag elemzett és lemmatizalt
német sajtokorpusz.

A magyar egynyelvli korpuszok kozul a Magyar Nemzeti S zivegtar’ (MNSz) épitésére
1998 és 2005 kozott kertlt sor az MTA Nyelvtudomdnyi Intézetének Korpusgnyelvészeti Osg-
talydn. A projekt célja egy 100 millié szavas szévegkorpusz létrehozasa volt, amely a mai
magyar nyelv jellegzetes megnyilvanulasait tartalmazza. A korpusz 187,6 millié szoveg-
szot tartalmaz, amelyek az 6t kdrpatmedencei regiondlis nyelvvaltozatot (magyarorszagi,
szlovakiai, karpataljai, erdélyi, vajdasagi) és az 6t stilusréteget (sajtd, szépirodalom, tudo-
manyos, hivatalos, személyes) mutatjak be. A korpuszban taldlhaté szévegek elemzése
és az elemzések egyértelmisitése automatikus gépi eszkozokkel torténik.

A Szeged Treebank 2.07 1étrehozasat 1999-ben kezdték meg. A korpusz legfonto-
sabb ismérve, hogy morfoszintaktikailag elemzett és kézzel egyértelmdsitett természetes
nyelvi magyar szovegeket tartalmaz, mérete 1 milli6 sz6vegszo. A kézzel egyértelmisitett

* https:/ /www.english-corpora.org/coca

Z https:/ /www.ims.uni-stuttgart.de/forschung/ressourcen/korpora/tiger
# http://corpus.nytud.hu/mnsz

» https:/ /rgai.inf.u-szeged.hu/node/113
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annotalasnak koszonhetéen a Szeged Treebank kulénb6zé verzidi megbizhaté tanulasi
és tesztelési referencia-adatbazist jelentenek a magyar természetesnyelv-feldolgozassal
foglalkozo kutatasok szamitégépes tanuldalgoritmusai szamara (Nyelv- és Beszédtech-
nolégiai Platform 2010:17).

Baker (1995) iskolateremt6 irdsa a forditaskutatas és forditaspedagogia szamara a par-
huzamos (Paralle! Corpora), a tObbnyelva (Multilingnal Corpora) és az Ssszehasonlithato
korpuszok (Comparable Corpora) vizsgalatat tartja célravezetonek. A forditastudomanyban
széleskorien elterjedt felosztas alapjan tobbnyelva korpusz példaul a MLLCC Multilingnal
and Parallel Corpora®.

Az 6sszehasonlitd korpusz (pl. International Corpus of English) egy adott nyelven
tartalmaz autentikus szévegeket és egy vagy tobb masik nyelvrdl az adott nyelvre for-
ditott szovegeket. Az Gsszehasonlitd korpusz tehat célnyelvi szévegmintak gytjtemé-
nye, és nem tartalmazza a parhuzamos korpuszokhoz hasonléan a forditott szévegek
forrasnyelvi megfelel6it.

A parhuzamos korpuszok ezzel szemben az autentikus szévegek mellett ezek for-
ditasat is tartalmazzak. A napjainkban mar tobb nyelvpar esetében szabadon hozzafér-
het6ek parhuzamos korpuszok, amelyek lehetnek egy- vagy kétiranytak, mondat vagy
sz6 szinten parhuzamositottak. Az egyiranya Parallel Corpora in Uppsala® példaul csak
eredeti svéd szévegekbdl, és azok forditasaibol all, mig a kétiranya English-Norwegian Par-
allel Corpus®™ angol és norvég eredet szovegeket, és azok forditasat is tartalmazza a masik
nyelven. A forditastudomany szamara kiléndsen érdekesek a mondatillesztéssel, illetve
sz6 szinten is parhuzamositott korpuszok, mint az A/gned Hansards of the 36th Parliament
of Canada®, és a European Parliament Proceedings 1996-20017. Az Eurdpai Unid joganyagat
és mas dokumentumokat tartalmazé6 EUR-Lex™ a 24 hivatalos nyelv ingyenesen elér-
het6 parhuzamos korpusza.

Ismertek olyan parhuzamos korpuszok is, amelyek valamely nyelv autentikus sz6-
vegeinek tobb nyelvre vald forditasat is tartalmazzak. Ilyen t6bbnyelvi parhuzamos kor-
pusz példaul a kilénb6z6 nyelvekre forditott angol szovegeket tartalmazéd International
Corpus of English”. Egy adott nyelv szévegeinek tobb kilonb6zé nyelvre torténd for-
ditasat tartalmazza tovabba példaul a Pedant Corpus (Danielsson, Ridings 1996), az Oslo
Multilingnal Corpus (Johansson 1997) és a Triptic Corpus (Paulussen 1999) is.

A tobbayelvi korpuszok targyaldsanal meg kell emliteni a forditdsi korpuszokat
(translational corpus) is, amelyeket a szakirodalom specidlis funkcionalitasuk és felhaszna-
l6ik meghatarozott kore miatt szokott hol az dsszehasonlité, hol a parhuzamos korpu-
szokon belill elkiiloniteni (v6. Lideling és Kyto 2008:272). A forditasi korpusz elnevezést

% https:/ /catalogue.elra.info/en-us/repository/browse/ ELRA-W0023

7 http:/ /xml.coverpages.org/ctap-over.html

% https:/ /www.hf.uio.no/ilos/english/services/knowledge-resources/omc/enpc
# https:/ /www.isi.edu/division3/natural-language/download /hansard

% http:/ /www.statmt.org/europatl

3! https://eur-lex.europa.cu/homepage.html

32 https:/ /www.ice-corpora.uzh.ch/en.html
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a szakirodalom jelenleg két kiilonb6z6 felfogas alapjan hasznalja. 1995-ben Mona Baker
a forditasi korpusz nevet csak az adott nyelvre forditott szévegek gydjteményére értette,
mig Johansson 1998-ban ugyanezt az elnevezést alkalmazta a parhuzamos korpusz meg-
nevezés helyett, azaz gyakorlatilag a forrasnyelvi szévegeket és azok forditdsait egyarant
tartalmazé széveggyljteményekre (v6. Ludeling és Kyté 2008:277). A bakeri felfogast
tikrozi a killénb6z6 nyelvekrdl csak angol nyelvre forditott szévegek gytjteményét tar-
talmazo, mintegy 10 milli6 szévegszavas The Translational English Corpus® (TEC), amelyet
a Manchester-i Egyetem Fordité és Tolmdcs Kézpontjaban dllitottak Sssze.

4.2. Korpuszok és forditaskutatas

A forditasi korpusz kiiléndsen alkalmas a forditott szovegek sajatossagainak vizsgalatara,
szovegek, lexikai elemek vagy kifejezések killénb6z6 forditasainak tanulmanyozasara.
A forditott szovegeket tartalmazé korpusz egynyelvl korpusszal térténd egybevetése
magyarazatot adhat a forditasizliség sz6vegszinten kimutathat6 okaira, illetve feltarhatja
az adott nyelvparra és forditasi iranyra jellemz6 forditasi mintazatokat.

Ha a forras- és a célnyelvi szoveg is rendelkezésre all, akkor a korpuszban szeg-
mensparok, parhuzamos forditasi egységek hozhatok létre. A széveg parhuzamositasa
torténhet manualisan vagy automatikusan, att6l fliggéen, hogy a szinkronizalt szovegpar
mondat/tagmondat szintd szegmenseit egymasnak hogyan feleltetették meg. A szoveg
parhuzamositasa sorin a mondat/tagmondat az a legkisebb nyelvi egység, amelynek
szintjén egy szOvegpar még pontosan szinkronizalhat6, de létezik bekezdésszintd szink-
ronizalas is. A szegmentalas automatizalasanak nehézségei k6zott emlitendd, hogy a szeg-
menshatirok (mondat/pont) definidlisa a szamitdgépes feldolgozas szamara egyaltalan
nem egyértelmd feladat, hiszen a szovegben az elemzé rendszerek nemcsak a mondatha-
tarokon azonositanak pontokat (pl. datum, révidités stb.). Ezért a szévegparhuzamositas
szamara fontos tampontot jelentenek a szamok, idépontok, mennyiségek, tulajdonnevek
is (vO. Proszéky és Kis 1999:263-260). A szinkronizalassal létrehozott, az autentikus és
forditott szévegeket tartalmazé parhuzamos korpuszok specialis hasznalati lehet6séglik
miatt fontosak a forditastudomany szamara, mivel alkalmasak a forditasi sz&vegmintak
tanulmanyozasara (vo. Johansson 1997), és a forditasi univerzalék feltarasara (v6. Baker
1995). Ezek a korpuszok tovabba kulcsfontossagiak a nem angol korpusznyelvészet
(azsiai nyelvek, kis nyelvek) szamara.

A McEnery és Xiao (2007:18) szerzéparos a parhuzamos és 6sszehasonlité korpu-
szok el6nyeként emliti, hogy (i) altaluk olyan Gj szempontokra figyel fel a komparativ
nyelvészet, amelyek nem meriilnek f6l az egynyelvii korpuszok vizsgalatakor; (ii) kib&vitik
az egyes nyelvek kulturalis és nyelvi jellemz&inek kiilonbségeire vonatkozo6 ismereteinket;
és (iif) megvilagitjak forras- és célnyelvi szévegek, illetve az autentikus és forditott szévegek
kozotti kilonbségeket. B korpuszok alkalmazasa a forditastudomanyon kiviil szamos mas
teriileten is hasznos, igy példaul a lexikografiai kutatisok soran és a nyelvoktatasban is.

3 https://research.manchester.ac.uk/en/projects/ translational-english-corpus-tec
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Klaudy (2005) arra hivja fel a forditaskutaték figyelmét, hogy az 1990-es évek ko-
zepén a szovegkorpuszok felfedezése elsegitette, hogy a forditdstudomany mint disz-
ciplina 4t tudjon alakulni normativ (el6iré) tudomanybdl, deskriptiv (leird) tudomannya.
E szemléletvaltasnak kdszonhetSen a kutatdk a forditott széveget mar nem rontott szo-
vegként, hanem kutatasra alkalmas és kutatasi szempontbdl érdekes szévegként kezdték
kezelni. A korpuszalapu forditaskutatas térnyerésének tehat mindenképpen pozitiv ho-
zadéka a forrasnyelvi széveg primatusanak megszinése, és a célnyelvi széveg kutathato-
saganak el6térbe kertilése.

Klaudy hangsulyozza tovdbba azt is, hogy a parhuzamos korpuszok megmutatjak
a rutinos forditék megoldasait, mig a tébbnyelvii korpuszok segitségével a célnyelv ele-
meit természetesebb kérnyezetben lehet vizsgalni, feltarhatok a jellemzé lexikai kap-
csolédasok és szerkezeti mintak. Baker (1995) is a forditott szévegek lexikai jellegzetes-
ségeinek feltarasat emeli ki a korpuszalapu vizsgalatokkal kapcsolatban. A korpuszok
segitenck abban, hogy a kutaté empirikus adatokkal timassza ald, mely szavak fordulnak
cl6 gyakrabban, mely szavaknak mas a jellegzetes kérnyezete a forditott szévegekben,
mint az azonos nyelven keletkezett autentikus szévegekben. Vizsgalhat6 tovabba az is,
hogy az autentikus nyelvhasznalat mely szavai nem fordulnak el6 a forditott szévegekben,
illetve hogy az idegen szavak hasznalatdban hogyan tér el a forditott szévegek és az
azonos nyelvd autentikus szévegek szohasznalata. Baker munkaiban (pl. 1993, 1996) tobb-
sz0r is felvetédik az a kérdés, hogy a forditott szévegek esetében azonosithatéak-e olyan
altalanosan jellemzé tulajdonsagok, amelyek a forditasokat megktlénbéztetik az autenti-
kus szévegprodukciétdl, azaz beszélhetiink-¢ ebben az értelemben forditdsi univerzalék-
rél. Baker szerint éppen az intuici6 és a manualis elemzések alapjan feltételezhetd forditasi
univerzalék 1étezését kell és lehet a korpuszok segitségével bizonyitani vagy cafolni.

Karoly (2002) a korpusznyelvészet és a forditaskutatas sszekapcsolasanak elényét
az frott vagy beszélt nyelv szabalyszertségeinek vizsgalataban, illetve a variabilitdst be-
folyasol6 szovegkornyezeti tényez6k és a nyelvhasznalat szabalyszerlségeinek feltara-
saban latja. Az univerzalékutatast és a nyelvparspecifikus forditéi magatartas feltirdsat
segitheti szerinte a forras- és célnyelvi szovegjellemzok Osszevetése. Karoly a korpusz-
alapt kutatasok elényei k6zott tartja szimon, hogy a gyakran ¢és jellemzéen eléforduld
esetekkel foglalkoznak, kizarva a statisztikailag nem szignifikans eseteket. Segitségiikkel
kimutathaté az egyes regiszterekre jellemz6 grammatika és igazolhat6 az anyanyelvi be-
sz€El6k intuicidja, hogy mely nyelvi jelenséget hasznalnak gyakrabban vagy ritkdbban
a nyelvtanulok, mint az anyanyelvi beszélok. A korpuszalapt kutataisok megmutatjak
tehat a forras- és célnyelv aszimmetrikus jellegét. Karoly ugyanakkor biralja is a korpusz-
alapu kutatasokat, melyek szerinte csupan a szoveg felszini jelenségeit (pl. gyakorisag)
vizsgaljak és az 6sszehasonlitasok alapjaul az anyanyelvi beszél6k performanciajat veszik
alapul. E kutatasok tovabbi hatranyat abban latja, hogy figyelmen kiviil hagyjak az egyéni
sajatossagokat és az egyedi el6forduldsokat.

A forditastudomanyban a korpuszalapu kutatisok esetében szerteagazodan szé-
lesk6rd a vizsgalatok spektruma. Kenny (1998, 2001) példaul a GEPCOLT korpusz
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(German-English Parallel Corpus of Literary Texts) segitségével a forditasokra jellemzé lexi-
kai kreativitast vizsgalta, mig Holmes (1972) és Laviosa (2002) a The Translation English
Corpust hasznalta fel a forditott szévegek altalanos tulajdonsigainak feltarasahoz: vizs-
galatuk kézéppontjaban a magyarazé betoldasok miatti explicitségi szint névekedése,
valamint a bonyolult mondatok feloldasanak kszénhet6 egyszertsités; normalizacié all.

A forditastudomanyi kutatdsok gyakran probaljak meg szamszerd adatokkal bizo-
nyitani, hogy bizonyos nyelvi jellegzetességek eloszlasa mas a forditott szévegekben,
mint az autentikus szovegekben. Blum-Kulka (1980) ilyen szempontbdl vizsgalta a kohé-
zi6s eszk6z6k eloszlasat a forditott szévegekben, Johansson (1995) pedig az explicitdciot
az angol és norvég parhuzamos szovegekben. Hansen-Schirra és munkatarsai (2000) né-
met—angol, illetve angol-német reliciéban vizsgaltdk a forditasok explicitségi szintjének
névekedése és a kohézids eszkézok eloszlasanak valtozasa kozotti kapesolatot. Baker
(2000) és Olohan (2004) a fordité stilusat kutatta, Mauranen (1996) a forditasok interkul-
turalis jellemzd&it, Doherty (1999) német—angol nyelvpar esetében vizsgalta az informacios
struktarat, mig Hasselgard és Oksefjell (1999) a tematikus szerkezetet.

4.3. Sajat korpusz épitése

A forditaskutatok kérében egyre népszerlibb az egyetemi kutatohelyeken 1étrehozott,
és elektronikusan elérhet6 korpuszok mellett a sajat kutatasi célokat jobban kiszolgalo,
egyénileg épitett korpuszok vizsgalata. Ezt az allitast a jelen kutatast kovetd, az ELTE
BTK Forditastudomanyi Doktori Programban publikalt szamos korpuszalapu kutatas
is alatamasztja (pl. Polcz 2012, Lengyel 2013, Mohacsi-Gorove 2014, Robin 2015, Sato
2014, Somodi 2014, Bozsik 2015, Kovacs 2015, Makkos 2015, Nagy 2015, Szijj 2015,
Go6tz 2019, Many 2021, Szegh 2022, Stern 2022, Danké 2022, Ugrin 2023, Horvath 2023,
Juhasz-Koch 2023), melyek kézul tobb kutatds vizsgalati szovegei a késGbbiekben a Pan-
nénia Korpusz (Robin és mtsai. 2016) szévegallomanyat is gazdagitottak. A korpuszépi-
tés maga t6bb egymasra épuls részfeladatrészre bonthatd, kezdve a tervezés és szoveg-
gyljtés fazisaval, amelyet a szOveg(részlet)ek tarolasa kévet, majd végil az annotalas, azaz
a nyelvészeti elemzés eredményeit tartalmazo tobbletinformacié feltiintetése.

A korpusztervezés kapcsan alapveté szempontként mertil fel a reprezentativitas igé-
nye, a korpuszok lekérdezésével nyert eredmények GsszevethetGsége érdekében. A korpusz
tervezGjének elsédleges célja, hogy garantalja kutatasi eredményeinek érvényességét és
megbizhatosagat (vo. Kennedy 1998, Karoly 2002a), ezért az eredmények altalanositha-
tosaga érdekében tigyel a korpusz reprezentativitasara. A kiegyensuilyozott (well-balanced)
reprezentativ korpusz a mindennapi nyelvhasznalatnak megfelel6 aranyban tartalmazza
a szovegtipus, a mufaj, a szOvegfunkcid, a szévegalkotd neme, a térbeli és idSbeli lefe-
dettség stb. szempontjabdl kilonbozé jellegh szévegeket. A korpusz reprezentativitasa
Osszetiigg a korpusz méretével és a mintavétel megbizhatosagaval is.

A korpusz méretét a szovegszavak szamaval szokas jeldlni. Bar a szamitastechnika
tarolasi kapacitasanak ugrasszer névekedése lehetévé teszi a tobb szazmilli6 szavas kor-
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puszok létrehozasat is, a kutatdsi céltdl és a lekérdezéshez rendelkezésre allé eszkzoktdl
fiiggben sok esetben elegendd a hipotézisek vizsgalatat kisebb korpuszokon megkezdeni.

4.3.1. A korpusztervezés 0 szempontjai

A korpusz méreténeck meghatarozasa mellett a tervezésénél donteni kell arrél, hogy
a korpusz a teljes- vagy a részszévegek gylijteményét tartalmazza-e, illetve hogy sta-
tikus vagy dinamikus korpuszt (monitor korpusz) kivinunk-e létrehozni (v6. Ken-
nedy 1998). A teljes sz&vegekbdl felépitett korpusz esetében nehezebb megszerezni
a szerzOk jogi hozzajarulasat (Lancos 2022), ezért gyakori a részszévegek gyUjtése, ami
azonos korpuszméret mellett t6bb szerzé szovegrészletének tarolasat teszi lehet6vé.
Szerz6i jogl hozzajarulas szitkséges mind az elektronikus forméaban torténé tarolds-
hoz, mind a sz6vegek késébbi kutatasban valé felhasznalasahoz (v6. Lancos 2022).
A szovegek letdltését, ma mar megkdnnyiti szamos elektronikusan elérhet6 adatbazis
(pl. Digitdlis Irodalmi Akadémia™, Littérature de langue francaise en ligne”, Literatur im Net3??,
Magyar Elektronikus Konyvtir’” stb.)

4.3.2. Szivegvdlasztis

A statikus korpusz a létrehozasa utan valtoztatas nélkiil tartalmazza a meghatarozott
szempontok alapjan valogatott szovegeket, mig a dinamikus korpusz a belsé aranyok
megtartasa mellett folyamatosan béviil. Az eltérd idészakokban gyijtétt szévegeket tar-
talmazé dinamikus korpusz alkalmas a nyelv valtozasanak nyomon kovetésére.

A szovegvalasztasnal tobb szempontot kell a korpusz Osszedllitéjanak figyelembe
vennie aszerint, hogy kutatasa soran milyen nyelvd, autentikus vagy forditott szovege-
ket kivan vizsgalni, illetve a vizsgalt szévegekkel milyen idéperiédust szeretne feldlelni.
A kivalasztott szévegeknek illeszkedniiik kell a vizsgalat targyahoz, amely iranyulhat
a forras- vagy a célnyelvi szoveg vizsgalatara, illetve lehet 6sszehasonlito elemzés. A vizs-
galand6 szbvegek gytjtését befolydsolja tovdbba a kutatasi eredmények tervezett fel-
hasznaldsa aszerint, hogy a lekérdezési eredményeket a leiré forditistudomany, az okta-
tas, vagy valamely alkalmazott nyelvészeti teriilet (pl. lexikografia) kivanja hasznositani.
Tovabbi szovegvalasztasi szempontot jelentenek a szoveg csak elemzéssel meghataroz-
haté belsé tulajdonsdgai (pl. tulajdonnevek aranya), illetve a szévegalkotas jellemzéiként
szamontartott kiilsé tulajdonsagok. A kiilsé tulajdonsagok kézé szokas sorolni példaul
a szovegtipust és a szovegek beszélt vagy irott nyelvi voltat, vagy az olyan tematikus
szempontokat, mint a szerzd, a teriilet, a k6zzététel helye és a befogado.

* https://dia.hu

3 http:/ /www.lehman.cuny.edu/depts/langlit/ french/lithtml
3 https:/ /www.dla-marbach.de/bibliothek/literatur-im-netz

7 https:/ /www.mek.oszk.hu
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4.4. A korpuszok annotalasa

Az egyre nagyobb méretd szévegadatbazisok, korpuszok Iétrejéttével parhuzamosan fej-
16d6tt a szamitégépes nyelvészet teriiletére tartozd nyelvi tartalom szerinti feldolgozas
és a szovegek intelligens kezelése, illetve az automatikus gépi tanuld eljarasok fejlesz-
tése. Az ember és a szamitogép kozotti természetes nyelven térténd kommunikaciot
megvalositani kivané és az ehhez sziikséges szamitogépes programok megalkotasaval
foglalkozé nyelvtechnolégianak készénhetSen a nyelvi-elemzérendszerek széles skalaja
valt a kutaték szamara elérhetévé. Minden nyelvi-elemzérendszer esetében két egyiittes
cél érvényesiil, amelyek a minél t6bb nyelvi elem azonositasat, illetve kddolasat biztositd
un. lefedettség (recal)) és az azonositas vagy kédolas hibamentességét mutatd dn. pon-
tossag (precision) maximalizalasat jelentik. A nyelvtechnolodgia célja olyan nyelvi elemzdk
létrehozasa, amelyek minél tobb talalat azonositasara képesek minél kevesebb tévedés
mellett. Itt kell emlitést tenni arrdl a nehezen feloldhaté ellentmondésrol, hogy a tala-
latok szamanak néveléséhez megengedSbb rendszerre van sziikség, mig a tévedések
csOkkentését szigoritasokkal lehet elérni. Minden nyelvtechnoldgia-elemzé szoftver leg-
optimalisabb talalati listajanak beallitasa tehat e két ellentétes midvelet aprélékos hango-
lasanak eredményébdl fakad.

Mivel a szamitégépes elemzbrendszerek szamara a természetes nyelvi megnyilat-
kozasok csak karakterek sorozataiként jelennek meg, ezért sziikség van a homogén ka-
raktersorozatok vonatkozasaban a gép szamara néhany alapveté tampont definialasara.
Ilyen alapvetd szdvegtulajdonsig megaddsa a széveg kisebb egységekre — bekezdé-
sckre, mondatokra, szavakra — térténé tagoldsa, a szegmentalas. Az olyan ragozé ti-
pusu nyelvek feldolgozasa esetében, mint amilyen példdul a magyar nyelv elengedhe-
tetlen a morfoldgiai elemzés. A morfoldgiai elemz6 felismeri a szavak egyes alakjait,
a ragozott formakat, a képzett szavakat és az Gsszetett szavakat. A ragozé nyelvek ese-
tében nem lehet a nyelv székincsének gépi reprezentacidjat a nyelv Ssszes széalakjanak
szotarban val6 régzitésével megvaldsitani, hanem a morfémak és jellemz$ tulajdonsa-
gaik felsoroldsat a szétarban a széalakok felépitéséhez sziikséges szabalyok megadasaval
kell kiegésziteni. A toldalékolt szavak gépi reprezenticidja igy a t6 és toldalékok altal
hordozott informacidk Ssszességébdl tevédik dssze. A magyar morfoldgiai elemzd,
a HUMor (High-speed Unification MORpfology) (Pr6széky 1995) tobb mint kétmillidard he-
lyes magyar szoéalak elemzésére képes.

A morfolégiailag elemzett szovegek esetében a homonim szoéalakok (pl. vdr, sir)
koézil a szévegek tovabbi feldolgozasa megkivanja a széfaji vagy morfoszintaktikai
egyértelmusitést, amely soran a rendszer az adott széalak adott kontextusba ill6 elem-
zését valasztja ki relativ gyakorisagon és szoharmas-vizsgalatokon alapulé lekérdezések
segitségével. A lemmatizalds sordn az elemz6 rendszer az azonos sz6t6bdl szarmazéd
szbalakokat felelteti meg az adott nyelv szavait tartalmazé szotar szavainak. A magasabb
szintd gépi muveletek (pl. forditdstamogatas) feltételezik mar a statisztikai és gramma-
tikai modellek alapjan végrehajtott szintaktikai elemzést (parsing) is.
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4.5. Egyszeri korpuszalapu elemzések

A korpuszok elemzéséhez hasznalt szamitégépes programokra az informacidlekérde-
zEs pontossaga, gyorsasaga ¢s j6 mindsége jellemzé (Szirmai 2005). A ma rendelkezésre
all6 eszkozokkel (pl. Sketch Engine®®) konnyen lekérdezhetd statisztikak, kulesszo-kere-
sések, konkordancidk segitenck a korpusz lexikalis jellemz&inek feltérképezésében (vo.
Seidl-Péch 2024, Szlavik 2023b). Az igy kapott eredmények tovabbi kutatasi hipotézi-
sekre inspiralhatnak.

A sz6szam (token) a sz0kozzel hatarolt szavakat mutatja, azaz az 6sszes el6forduld
szOvegszot, tliggetlenil attél, hogy ugyanaz a sz6 hanyszor szerepel az egész korpusz-
ban vagy az egyes szovegegységekben. A széalak/tipus (#pe) a duplikditumok kiszirése
utan a korpuszban szerepls kulénb6z6 szotari szavak szamardl tdjékoztat. A type/token
arany a korpuszra jellemz6 lexikai valtozatossagot mutatja meg. Mivel a sz&veghosszal
n6 az ismétlések szama, az Gsszehasonlithatésag érdekében standardizaltik a type/token
ardny szamitasat, és a szoveg ezer tokenes egységeiben mért eredmények atlagat vetitik
a teljes szovegre. Tovabbi lekérdezési lehetéség a kis- és nagybetis betligyakorisagi lista,
az alfabetikus elrendezésti vagy gyakorisdg szerinti szolista, vagy az atlagos sz6- és mon-
dathossz vizsgalat. Ez utébbi a mondathatar felismerés miatt nehezen automatizalhatd,
¢és mindenképpen utdlagos kézi javitast igényel.

A statisztikak készitésénél tapasztalhaté gondok kézil meg kell még emliteni az
egymastol fiiggetlen jelentést, de azonos hangalaki homonim szavakat (pl. Az orszdg
egyik legldtogatottabl mitemléke az egri var./Peti Katira var.), a ragozott alakok szotari tére
valé visszavezetésének, lemmatizaldsanak problematikajat (pl. a/ma, almidt, almds), a tSbb-
szavas kifejezések egy szotari egységként valo kezelésének nehézségét (pl. hazi feladat), az
azonos sz6 kilénb6zé irasmddjainak egységes kezelését (pl. 530/ — sz0llo), és a kategoria-
kilénbségek felismerését, mint példaul a kis- és nagy betls irdsméd hatasara médosuld
jelentést (pl. attila = alkalmi 6ltony, Attila = férfinév).

A kulcsszokeresé-program a vizsgalt szoveg szolistajat hasonlitja 6ssze egy hosz-
szabb szbveg szélistajaval, és a révidebb listdban gyakrabban el6fordulé szavakat jeloli
meg kulcsszavakként. A klaszter vagy N—gram a szévegben szereplS t6bb egységhbdl
allo szerkezetek vizsgalatat segiti el6. Az N helyére kertilé szam hatarozza meg, hogy
a szovegben szerepl6 szavakat hanyas egységekre bontjuk. Példaul a ,,Pisti minden délben
levest eszik.” mondatot 3—gram esetében a kdvetkez6 egységekre bonthatd: (i) Pisti nin-
den délben, (i) minden délben levest és (1ii) délben levest eszik. A konkordancia (concordance) az
»adott sz6 vagy kifejezés szévegben szerepld dsszes eléfordulasat szévegkornyezetében
bemutaté lista” (Szirmai 2005). Az eredményeket a csoméponttdl jobbra vagy balra ta-
lalhat6 els6/masodik/stb. sz6 alapjan listaztathatjuk ki a programmal. A konkordanciara
Sinclair (1991) mint a korpusznyelvészet egyik legfontosabb vizsgalati eszkbzére tekint,
mivel az a sz6veg mintazataira hivja fel a kutatok figyelmét.

% https:/ /www.sketchengine.cu
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5. A WordNet-formalizmus

A természetes nyelvi szévegek gépi feldolgozasat segité eszk6zok kézott jelentek meg
a nyelvek lexikalis elemeit tartalmazé fogalomtarak, ontologiak. A WordNet (WN) forma-
lizmus eredetileg a mentalis lexikon szamitégépes modelljeként jott 1étre, a tartalmas szak-
osztalyok (fénevek, igék stb.) lexikai elemeit és a koztiik levé szemantikai kapcsolatokat
tartalmazza. A természetes nyelv elemeinek és elemkapcsolatainak, azaz az ember mentalis
lexikonjat modellalo, a szamitogépes eszk6zok szamara is értelmezhet rendszere a szbala-
kokat és a jelentéseket killonféle lexikai relaciok mentén kapcsolja Gssze. A kognitiv mezSk
egyezGségei alapjan a féneveket, igéket, mellékneveket és névszokat szofaji kategoriakként
csoportositod szohalézat fogalmi-szemantikai, illetve lexikai kapcsolatai a syuser-relaciok.
A WordNet-formalizmus alapvet6 jellemz6je, hogy a synset alapjan nyilvantartott szohalma-
zok olyan azonos széfajhoz tartozé szavakat vagy szokapcesolatokat tartalmaznak, amelyek
jelentése megkozelitéleg azonos. Bz a felfogas és eljaras teljesen 0j feltételeket jelent
az eddigi szotarstruktira abe-rendben nyilvantartott lexikografiai gyakorlataval szemben.

5.1. Princeton WordNet

A Princeton WordNet” 1990-ben indult a Princeton Egyetem Kognitiv Tudomanyok
Laboratériumanak professzora, George A. Miller kezdeményezésére, és az angol nyelv
teljes szokészletének gépileg olvashat6 adatbazisat tartalmazza. Az azota is folyamatosan
b6vilé ontoldgia a szavak és fogalmak felsorolasabdl és a kozottik levo viszonyok leira-
sabol all. A lexikai kapcsolatok esetében a Princeton WordNet a szinonimia, antonimia,
hiponimia, meronimia, troponimia viszonyokat kilénbézteti meg.

5.2. EuroWordNet és BalkalNet

A Princeton WordNet ontologiai célkittizései alapjan kezdték meg 1996 és 1999 kozott
az Burdpai Kozosség altal timogatott EuroWordNet" projekt fejlesztési munkalatait, ami
nyolc nemzeti nyelv (az angol, holland, spanyol, olasz, francia, német, cseh és észt) eseté-
ben jelentette egy ontoldgikus adatbazis kiépitését. 2001 és 2004 kozott a BalkaNet*! ke-
retein belil a WordNet projekthez tartozé ontologiaépités tovabbi nyelvek (g6rdg, roman,
szerb, tOrok, bolgar, koreai, kinai, hindi és tamil) adatbazisaival bévilt.

5.3. Hungarian WordNet

A 2005 és 2007 kozott fejlesztett magyar Hungarian WordNet (HuWN)*, a magyar
nyelv lexikai-szemantikai kapcsolatait tartalmazé gépileg olvashaté adatbazis, a szavak je-

% http:/ /wordnet.princeton.edu

0 https:/ /archive.illc.uva.nl/ EuroWordNet/database.html
* http:/ /www.dblab.upatras.gr/balkanet/index.htm

* https:/ /rgai.inf.u-szeged.hu/node/159
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lentései mentén azonosithat6 lexikai relacidk (pl. szinonima, antonima, hiponima,
meronima) haléja. Mivel a VII. fejezetben bemutatott Magyar Lexikai Kohézids Pro-
jekt soran kizardlag a fénevek kohézids kapcsolatainak feltarasa valosult meg, a leiras is
csak a HuWordNeten beliili f6névi relaciok bemutatasara szoritkozik. A magyar f6névi
WordNet adatbazisban szereplé fénevek hozzarendelése az angol nyelv 1.6-os verziéju
WordNet synsetjeihez automatizalt gépi médszerekkel tortént. A feldolgozas egy elekt-
ronikus magyar-angol kétnyelvii szétar fénév allomanya és az egynyelvii magyar Ertel-
mez6 Kéziszotar szamitdgéppel feldolgozhaté strukturalis és szemantikai informadcioi
alapjan tortént. Az eredményeket az adatbazis egy részkorpuszanak kézi ellenérzésével
validaltdk (v6. Mihaltz 2003).

A HuWN projekt a f6névi synsetek esetében 6t 6 relaciotipust hasznal, a szino-
nimiat, az antonimiat, a hiponimiat, a meronimiat és a doménrelaciét. A szinonimia
esetében az egy synsetbe tartozo fénevek jelentései kézel azonosak (pl. autd — kocsi) és
maguk a szinonimahalmazok rendkiviil fontos szerepet jatszanak a wordnetek felépitésé-
ben. Az antonimarelacioé a lexikalis fénévi parok kozotti fogalmi ellentétet jelSli (pl. féry —
Jeleség). A hiponimaviszony a generikus fogalmak és az azonos fogalmi kérhoz tartozo
specifikus egyedek kozotti kapesolatra utal (pl. virdg — rdzsa). A meronimaviszony a rész-
egész relaciokat jeloli (pl. fof — szdp). A domén relacidk harom fajtdjat killénbozteti meg
WordNet a category, a region és az usage relacidkat. A category domain tartalmi/tematikus/
szemantikai kapcsolatokat fejez ki valamilyen tevékenység vagy targytertlet és a hozza
kapcsolodé fogalmak, eszkézok, tevékenységek kozott (pl. sield — felesatol, sicipd, lesiklds).
A region domain synset foldrajzi teriiletek térbeli egységeinek és a hozzdjuk kapcsol6do
fogalmi, kulturalis, torténelmi, szervezeti stb. elemeknek a jelolésére szolgal (pl. kilenc
hukii hid — Hortobdgy). Az usage domain synset nyelvhasznalati kategériat jeldl (pl. koltoi,
szleng), mig a be in state relacid egy melléknévi synsetet kapcsol egy fénévhez, a fénév
altal leirt allapotban (pl. éber — éberség).
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VI. A pilot kutatas

1. Bevezetés

A pilotprojektben a kézileg annotalt, kisméretd német—magyar parhuzamos korpusz
gépi lekérdezésével mutattam ki a német—magyar nyelvpar esetében az autentikus és
a forditott szévegekre jellemzé lexikai kohéziés mintazatot. A pilot kutatas a forditastu-
domany és kohézidkutatas teriiletének Osszekapesolasaval tjszert megkozelitést kinalt,
melynek lényegét az Gsszehasonlitod elemzés, illetve a forditas soran a kohézids elemek
hasznalataban bekévetkezett valtozasok feltarasa jelentette. A forditasok lexikai kohézids
clemeinek egybevetése az autentikus szévegprodukciora jellemzé megvaldsuldsokkal
alapvetSen az Uj korpusznyelvészeti technolégia elterjedésének és hozzatérhetSségének
koszonhet6, mivel a korpusznyelvészeti modszer segitségével és a felhasznaldi szintl
szamitogépes ismeretekkel valt realis célkitizéssé a szovegek, illetve szévegrészletek par-
huzamositasa és szegmensparokkénti vizsgalata.

2. A pilot kutatas szévegkorpusza

A pilot kutatashoz hivatalos internetes honlapokrdl toltdttem le szévegeket, amelye-
ket Microsoft Word formatumban archivaltam. A leird szerepet betdltd, informativ
szovegek egy-egy intézményt, tajegységet, szervezetet stb. mutatnak be. Annak elle-
nére, hogy internetes feliilletekrdl toltottem le a szévegeket, fontosnak tartottam, hogy
ezek ne legyenek multimodalisak és multidimenzionalisak, mivel ebben az esetben
a szovegek kohézidja csak részben timaszkodna nyelvi eszkézokre, masik részik a vi-
zualitas eszkozeire éptlne (v6. Hahn 2011). A szévegvalasztasban harom tovabbi 6
szempont érvényesult:

(i) A kivalasztott szovegek stilusa hasonld a leir6 jellegbdl fakaddan, ami kizarja
az eltérs stilusu szévegekre jellemz6, pragmatikai és stilaris okokra visszavezethetd kii-
l6nbségeket a lexikai kohézids elemek hasznalatinal (v6. Szikszainé Nagy 1999:69).
Hz a szempont azért lényeges, mert ,,a kohézi6 csak részben tekinthetd a széveg inhe-
rens (bennfoglalt) tulajdonsaginak. A kohézi6 foka/mértéke szovegtipusonként mas
és mas lehet” (Vass 2002:9). A sz6vegtipus figyelembevételét a gyakorisagi vizsgalatok,
és azok eredményeinek Gsszehasonlithatdsaga indokolja.

(i) A szovegek német forditasat feltehetGen profi forditok készitették, hiszen
ezek a weboldalak és informaciok marketing érdekeket szolgalnak. A forditasok jo
minésége garancia arra, hogy a vizsgalt célnyelvi szovegek esetében a lexikai kohézids
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clemek hasznalataban tapasztalhaté eltérések nem a suta forditéi kompetenciaval,
hanem a nyelvek ko6zotti, a kohézids eszk6zok alkalmazasakor megfigyelhetd eltéré-
sekkel magyarazhatok.

(iii) A harmadik, am nem elhanyagolhaté szempont, hogy a nyilvanosan hozzafér-
het6 szévegek letdltésével id6t lehet megtakaritani.

Az elemzett szévegeket 2006-ban gy(jtéttem, adataikat az 1. tabldzat tartalmazza,
mig a pontos bibliografiai adatokat a Forrasok.

cim nyelv | szészam | mondatszam

1. szbveg Magyar Forditohaz HU 202 15
Das Ungarische Ubersetzerhaus DE 283 17

2. széveg Balatoni hajozas HU 223 11
Balaton Schifffahrts AG. DE 273 11

3. sz6veg Mivészetek Palotaja HU 292 17
Palast der Kiinste DE 360 17

OSSZESEN 1633 88

1. tdblazat: A pilotprojekt szivegei

3. A Karoly-féle taxonémia

A pilot kutatas elméleti hatterét Karoly 2002-ben kidolgozott rendszere adja, amely a lexi-
kai ismétl6dés szbvegszervez6 funkcidjat vizsgalja. Karoly taxonémiaja a széveg kohé-
zi6jat biztositd lexikai egységként az olyan egységet definialja, amelynek jelentése nem
vezethets vissza alkotbelemeinek jelentésére.

Karoly a kohézids kapcsolat tipusait vizsgalva két alapvets tipust killénbdztet meg:
a lexikai és a szOvegalapu relacidkat. Az elsé csoportot is tovabbi két alcsoportra osztja,
és killonbséget tesz azon esetek kézott, (1) amikor a lexikai egység valtozatlan formaban
ismétlédik (repetition), illetve (ii) amikor a lexikai egységnek csak az informaciétartalma is-
métlodik meg teljes egészében vagy részben egy vele szemantikai kapcsolatban allo6 lexi-
kai egység formajaban (synomymy, opposites, hyponynry, meronymy). (i) Elemzési modelljében
kilon kategoriat képviselnek a szévegalapu relaciok (instantial relation). Karoly az ismét-
lés, a szinonima és az ellentét jellegét tekintve kilénbséget tesz egyszerl és derivacids
alakok kozott. Derivaciordl akkor beszél, ha a lexikai egység képzett sz6 formajaban
ismédédik (Karoly 2002b:95-107).

A Karoly-féle taxonémia a szovegfelszin szintaktikai-szemantikai haléjat tehat kilenc
lexikai kohézios kategoria segitségével irja le, melyek az egyszert és derivacios ismétlés,
az egyszeru és derivacios szinonima, az egyszerd és derivacios antonima, a meronima,
a hiponima és a szévegalapu relaciok. Ezen kategoriak segitségével tartam fel a pilot kuta-
tas soran a szévegszervezOdés szempontjabol meghatarozé szemantikai kapcesolatokat.
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4. A gépi feldolgozas el6készitése

A kivalasztott szévegek feldolgozasa, azaz a kohézids eszkozok bejeldlése a CLaRK
System (Simov 2004) elemzést segité nyelvtechnolégiai eszkodz segitségével tortént.
A CLaRK System alkalmazassal végzett nyelvészeti elemzés lehet6vé teszi a szamitogépes
feldolgozasra szant szovegek strukturalt kodolasat. A strukturalt kodolas soran az elemzett
szOveg(részlet) integritisa megmarad, ugyanakkor a t6bbletinformacié, azaz a nyelvészeti
elemzés eredménye annotacioként kertil a szovegbe (Proszéky és Kis 1999). Ilyen szévegbe
agyazott tObbletinformacio a jelen elemzés esetében a mondathatarok, illetve az ismétl6dé
lexikai elemek bejel6lése, valamint a kohézids kapcesolat tipusanak jelélése (1., 2., 3. abra).

A CLaRK Systemben lehet6ség van arra, hogy az eredeti szévegrészek és az annotalt
informaciok a képernyén kiilénboz6 szinekkel jelenjenek meg. Az 1. abran az annotalt in-
formaciokat tartalmazé kék és zold tagek kozé fekete szinnel ékel6dik az elemzett széveg,

A kutatas soran vizsgalni kivant kategoriakat a kutatds kezdetekor a CLaRK System-
ben meg kell hatarozni. A kutatas céljanak megfelel6en tetszéleges szamu és elnevezést
kategoriat lehet meghatarozni, illetve rendelkezhetiink arrdl is, ha sorszammal akarjuk
ellitni Sket, és/vagy valamilyen jellemzé tulajdonsigo(ka)t kotelezé vagy valaszthatd jel-
leggel kivanunk hozzajuk rendelni. Igy a konkrét elemzés soran a kurzor mozgatasaval
mar csak a leg6rdilé meniibdl kell a kivant értékeket kivalasztani.

5. Annotalas és elemzés

A manuidlis elemzés elsé Iépése a CLaRK Systembe beolvasott folyamatos széve-
gekben a mondathatarok bejel6lése volt, illetve a mondatok sorszamozasa (1. dbra).
A mondathatarokra és mondatsorszamra vonatkozé tobbletinformacié értelmezhetd
adat a korpusznyelvészeti program szamara, ugyanakkor elengedhetetlen feltétele az ere-
deti és forditott szoveg mondatszintd parhuzamositasinak. Az abran lathaté mondatsor-
szam (pl. Sentence No="No6", Sentence No="No7") a magyar széveg hatodik, hetedik
stb. mondatat jelzi (1. abra), mig a német sz6veg megfelel6 forditott mondatainak sorsza-
mai mellett egy ,,d” bet(i is talalhat6 (pl. Sentence No="No6d",. Sentence No="No7d").

<Sentence No=""No6">.A4 hdzban jol felszerelt konyha talilhati</Sentence>

<Sentence No="No07">.4 iendégek dsxtindiukbil fedezik elldrdsuk kiltségeit.</Sentence>
<Sentence No="No8'">.4 Forditohizar a legjelesebb kortirs magyar képomiivészek alkotdsai
diszitik.</Sentence>

<Sentence No="No9">A4 forditiknak a Magyar Forditohaz; Alapitrdanyhoz; kel elfjuttatnink
pdlydzarnkat.</Sentence>

<Sentence No="Nol0">_A forditands mii terjedelmétdl fiiggen 2-4-6-8 hetes iddtartamra s0lo
dsxtondijat nyerhemne e.</Sentence>

1. dbra: A mondathatdrok jelilése és sorszdmozidsa
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A kutatds kévetkez6 1épése az elsé mondat elemzése volt, amelyben jelSltem azokat
a lexikai egységeket, amelyek a Karoly-féle ismétl6dési kapcsolatok szempontjabdl meg-
hatarozoéak (2. bra). A késébbickben ismétlédé lexikai egységeket (RLU = repeated lexcical
unif) hivatkozasi szammal lattam el. A hivatkozasi adatok (H.1.1, H.1.2, H.1.3 stb.) els6
tagja (H) arra utal, hogy a magyar széveg valamely mondatardl van sz6, mig a H betit
kovets két szamjegy kozil az elsé a mondat sorszdmara, mig a masodik a jelolt elem
sorszamara utal. Hasonlé médon jeléltem a t6bbi mondat ismétl6dé lexikai elemeit is.
A hivatkozasi szamok segitségével lehetséges a késébbi ismétlédéseknél az el6z6 mon-
datok lexikai elemeire visszautalni.

<Sentence No="Nol">.4

<RepeatedLexUnit RLU="H.1.1.">Magyar Forditéhiz< / Repeated LexUnit>
1998. janudri imegnyitdsa dia

<RepeatedLexUnit RLU="H.1.2.">fsgadja< /Repeated LexUnit> azokar a kiffildi
<RepeatedLexUnit RLU="H.1.3.">forditékar< / Repeated LexUnit>, akik
<RepeatedLexUnit RLU="H.1.4.">magyar< / Repeated LexUnit>
<RepeatedLexUnit RLU="H.1.5.">szépirodalnm< / Repeated LexUnit>, bilselets,
tarsadalomtudomanyi

<RepeatedLexUnit RLU="H.1.6." > mijreket< / Repeated LexUnit>
<RepeatedLexUnit RLU="H.1.7.">forditanak< / Repeated LexUnit> sajit
<RepeatedLexUnit RLU="H.1.8.">nye/ikre</Repeated LexUnit>.</Sentence>

2. dbra: Az elsd sziveg elsd mondatinak ismétlodd lexikai elemei

Ezt kévette az elsé mondatban korabban jeldlt lexikai egységek (fexical nnii) ismétl6dé-
seinek meghatirozasa az Osszes tobbi mondatban. A kohézids kapcsolodas jellegét
a Karoly-féle taxonémia kilenc kategériaja szerinti jeléltem (3. abra). A kohézids kap-
csolat meghatirozasit egy olyan referencidlis szam koveti (pl. LexicalUnit "Instantial-
Relation" reference="H.1.1."), amely az elsé mondatban hivatkozasi szammal ellatott
ismétl6do egységre utal vissza (jelen esetben ez a H.1.1.). Ennek a referencidlis szamnak
a kapcsolodasok azonositdsa soran van jelentésége.

<Sentence No="Nol5">A4

<LexicalUnit "Instantial Relation" reference="H.1.1.">
Magyar Forditohdz: Alapitvdmy

</LexicalUnit>

kdssinettel

<LexicalUnit "SimpleRepetition" reference="H.1.2.">
\fogad

</LexicalUnit>

adomdnmyokat: istindjjakat,

<LexicalUnit "Hyponymy" reference="H.1.6.">
kdnyveket

</LexicalUnit>.</Sentence>

3. dbra: Az elsd sziveg elsd mondatinak ismétléskapesolatai a 15. mondatban
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Annak mintajara, ahogy az elsé mondat ismétl6dé kapcesolatait meghatdroztam, sorban
clemeztem a szbveg tébbi mondatat és megkerestem mindegyiknek az ismétléses kap-
csolatait az Gsszes tobbi mondattal. Igy a teljes széveg elemzése soran minden mondatot
mindegyik mondattal §sszevetettem.

A pilotprojekt soran harom teljes magyar széveget és ezek német forditdsait ele-
meztem. A magyar szévegek mondatszama 11 és 17 k6zott valtakozott. Minden széveg
clemzésénél az elsé mondat lexikai elemeinek ismétléskapcsolatait jeléltem a mdasodik,
harmadik, negyedik stb. mondatban, majd a masodik mondat ismétléskapcsolatait a har-
madik, negyedik, 6t6dik stb. mondatban és igy tovabb a széveg utolsé elétti mondataig,
Az elemzés sorain mindharom forrdsnyelvi és célnyelvi széveg minden egyes mondata-
nak lexikai elemei esetében megvizsgaltam az utina kévetkezé mondatokban realizalédéd
ismétlés kapcsolatait.

6. A pilot kutatas eredményei

A 2. tablazat tartalmazza a harom magyar (HU) forrasnyelvi és harom német (DE) cél-
nyelvi széveg esetében az Osszes olyan lexikai egységet, amelyre a szoveg tovabbi részé-
ben visszautalas torténik (Repeatedl exUnid), illetve ezen lexikai egységek ismétlésének
konkrét megvalosulasat (LexUnif). A lekérdezési eredmények szévegenként és nyelven-
ként csoportositva jelennek meg a 2. tablazatban, ahol a kozel azonos magyar és német
szovegenkénti mondatszam ellenére eltérések korvonalazodnak a kapott eredmények
tanusaga szerint a szovegek lexikai kohézids mintazataban.

1. széveg 2. szoveg 3. szbveg
Mondatszam 15 1 17
HU | RepeatedLexUnit 51 49 62
LexUnit 177 268 412
Mondatszam 17 1 17
DE | RepeatedLexUnit 59 58 66
LexUnit 213 308 462

2. tablazat: A pilotprojekt kohézidért felelds elemei

A 2. tablazatban megjelenitett értékek alapjan lathat6, hogy a pilotprojekt soran vizs-
galt harom szbéveg esetében az annotalt szévegeken futtatott lekérdezések tapasztalata
alapjan a forditott német szévegekben nagyobb a lexikai elemek ismétlésének strlsége,
mint amilyen az eredeti magyar szévegekben. A lekérdezésekkel sikertlt a kirajzolédo ten-
denciakat szemléltetni és azt a kiindulasi hipotézist alatamasztani, miszerint a forditasi
tevékenység befolyasolja a szévegtelszinen megjelens kohéziés kapcsolatokat.
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A részletes eredményeket, amelyek a kutatds automatizalasara és nagyobb széveg-
mennyiség vizsgalatara 6sztonoztek, tobb nyilvanos el6adason ismertettem, valamint
magyar ¢és idegen nyelven irt tanulmanyokban publikdltam (Péch 2007a, 2007b, 2007c,
2007d, 2009a, 2009b, 2011). A pilotprojekt méretét, az elemzett szévegek szamat a kuta-
tds szempontjabol igéretes eredmények ellenére sem volt célszerd tovabb béviteni a kézi
annotdlas id6igénye miatt. A forditas soran a kohéziés mintdzatban bekévetkezé valto-
zasok tovabbi vizsgalatat nagyobb korpuszon, tobb nyelvpar és szévegtipus automatikus
elemzése utjan kivantam folytatni.
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VII. A Magyar Lexikai Kohézids Projekt

1. Bevezetés

Az autentikus és forditott szévegek lexikai kohézids mintazatanak egybevetésére létrehoz-
tam a Magyar Lexikai Kohéziés Projektet (MLKP). Kutatdsom interdiszciplinaris eredmé-
nyei harom tudomanyteriilet, a forditastudomany, a szévegnyelvészet és a korpusznyelvé-
szet szamara relevansak. A leir6 forditastudomany szamara kiemelkedSen fontos a célnyelvi
szovegek jellemz3binek és szOvegépits sajatossagainak, ezen belil a forditasi szévegpro-
dukci6 eltolodasjelenségeinek feltarasa. Kutataisom kézponti feladata a kohézids eszkozok
terén tapasztalhato eltolodasok feltarasa, amelyet az autentikus szévegek kohézios jel-
lemzd&inek és a forditott szévegek kohézids sajatossagainak egybevetésével vizsgalok.

A vizsgalat t6bb U szempontot kinal a forditaskutatas, azon belil a célnyelvi sz6-
vegalkotas lefrasahoz. Leirja egyrészt a célnyelvi szévegalkotasra jellemz6 kohézids esz-
kézhasznalatot, masrészt hozzajarul a forditott szévegek nyelvi normainak lefrasahoz és
a forditasizlség egyik okanak feltarasahoz, tovabba felhivja a figyelmet a mondathata-
ron tulmutaté szemantikai kapcsolatok fontossagara. A kutatas eredményei relevansak
a forditasoktatas szamara, mivel segithetik a megfelel6 kohézids eszkézhasznalat tuda-
tositasat a forditasoktatasban, illetve adatokkal tdmasztjak ald az értékelési kritériumok
(hibatipoldgia) szempontrendszerében megjelené kohézios eszkdzhasznalat jogosultsa-
gat. Az eredmények hasznosak lehetnek tovabba a gépi forditas szamara, mivel az elem-
zések parhuzamos szévegek nyelvi szerkezetére vonatkoznak. A kutatasban bemutatott
WordNet-formalizmus alkalmazasa a mondathatarokon tdlmutaté kohézios kapcsola-
tok azonositasara hatékony megoldast kinalhat a gépi forditas szamara a sz6vegkor-
nyezetnek megfelels jelentés kivalasztasahoz.

Kutatisom szovegnyelvészeti jelentésége abban all, hogy korabban nem tortént
meg nagyméretl magyar nyelvl szévegkorpusz lexikai kohézids elemzése és a magyar
autentikus és célnyelvi szévegprodukciora jellemzs kohéziés mintazat feltarasa és le-
irasa. Kutatasom Ujszerisége, hogy a magyar sz6vegek lexikai kohézids mintazatanak
vizsgalatahoz a szamitégépes nyelvészet legmodernebb eszkdzkészletét hasznalta és az
idSigényes kézi annotalas helyett automatikus kategériafelismerést alkalmazott.

A korpusznyelvészeti médszer alkalmazasa tette lehetévé a nagy mennyiségl szoveg
hatékony elemzését. A kutatas keretében létrehozott 3 050 000 szdvegszobol allo for-
ditott magyar korpuszt (FMK) szévegtipus és forrasnyelv szerinti elrendezésben tartal-
mazza a magyar célnyelvi szévegeket. A kutatas hasznai kézott kell emliteni a WordNet-
formalizmus felhasznalasit a mondathatirokon tulmutaté szovegszemantikai relaciok
feltarasaban. Ez egyrészt alkalmat adott a HuWordNet ontologia mikédésének nagy-
méretli szévegkorpuszon valo tesztelésére, masrészt a kutatas a WordNet adatbazis rela-
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ciéinak felhasznalasaval a mondathatarokon tilmutaté lexikai-szemantikai kapcsolatok
meghatirozasara kinal automatikusan megvaldsithat6 gépi eljarast.

A Magyar Lexikai Kohézios Projekt szamos kritérium tekintetében killonbozik a pilot
kutatastol. A végrehajtott valtoztatasok hatterében alapvetéen a vizsgalt korpusz mére-
tének megsokszorozasa all. Mig a pilotprojekt korpusza 1633 szévegszé, addig a Magyar
Lexikai Kohéziés Projekt kézel 4 000 000 szévegszobdl dll. Kutatasmodszertani szem-
pontbdl a nagyobb szdévegkorpusz vizsgalata indokolt, hiszen igy valésithaté meg eltérd
nyelvparok és szévegtipusok bevonasa a kutatds menetébe, mely eljaras lehetévé teszi
a kapott adatok alapjan megbizhatobb kovetkeztetések levonasat. A nagyobb szdveg-
korpusz indokolja az elemzés automatizalasat, illetve ennek kovetkeztében a Karoly-féle
(2002) taxonoémia helyett a WordNet-formalizmus alkalmazasat a lexikai kohézios rela-
cidk azonositasara. (Ezekrdl bévebben a kdvetkez6 fejezetekben: 4. A Magyar Lexikai
Kohézios Projekt annotalasa, 5. A Magyar Lexikai Kohézids Projekt elemzése, 6. A Ma-
gyar Lexikai Kohéziés Projekt eredményei.)

2. A Magyar Lexikai Kohézios Projekt kutatasi kérdései és hi-
potézisei

A kutatas el6zményeként bemutatott pilotprojekt (lasd VI. fejezet) lexikai kohézids vizs-
galata kisméretd, kézi cimkézéssel annotalt korpuszon tortént. A lekérdezési eredmé-
nyek ismeretében megfogalmazott hipotézisek a forditasnyelvre jellemz6, az autentikus
szovegalkotasi szokasoktol eltérd kohézids mintazatra vonatkoznak.

A pilot projekt eredményeinek ismeretében tovabbi szévegjellemz6k mentén tar-
tottam a kutatas folytatasat indokoltnak. Kutatasra érdemesnek latszott példaul annak
vizsgalata, hogy bekovetkezik-e a némettdl killonb6z6 forrasnyevekrél magyarra fordi-
tott szOvegek esetében valamilyen kohézids eltolddas, illetve hogy kimutathat6-e a kii-
16nb626 forrasnyelvekrél magyarra forditott szévegek esetében a forditas kévetkeztében
megvaltozo lexikai kohézids eszkézhasznalat. Tovabbi kutatand6 kérdésként merdlt fel,
hogy milyen mértékben egyezik a magyar nyelvd autentikus szévegek lexikai kohézids
mintazata a magyar célnyelvi szévegek lexikai kohéziés mintazataval. A magyar nyelv
vonatkozasaban ezért fontos megvizsgalni, hogy azonosithaték-e nyelvparspecifikus
forditasnyelvi kohézios eltolodasok.

A Magyar Lexikai Kohéziés Projekt soran a felmeriil6 lehetséges kutatasi kérdések
alapjan 6sszehasonlit6 elemzést végeztem, melyben feltartam a forditasi tevékenység és
a forrasnyelvi sz6veg hatasara bekévetkez6 eltolédasokat a magyar szovegek lexikai
kohézios elemeinek disztribicidjaban. A szakirodalom tanulmanyozasat kovetden, il-
letve a pilot projekt elemzési eredményeinek tiikrében a kovetkez6 eredményekre szami-
tottam a magyar nyelv vonatkozasaban a kutatas végén:

e A forditott szévegekre jellemzé kohézids eszkézhasznalat nem egyezik az au-
tentikus szovegprodukciora jellemzé kohézids eszkézhasznalattal. Bzt a hipo-
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tézist az autentikus ¢és forditott magyar szévegek kohéziés mintdzatanak egybe-
vetésével kivanom vizsgalni.

* A forditott szévegek kohézids eszkézhasznalatat befolyasolja a forrasnyelvi sz6-
veg kohézids eszkozhasznalata. Bzt a hipotézist az autentikus és a kilonb6zo
forrasnyelvekrél magyarra forditott szévegek kohézids mintazatanak egybeveté-
sével kivanom vizsgalni.

* A forditott szévegek kohézids eszkozhasznalatanak eltolédasa azonos szdvegti-
pus esetén nyelvparfiiggd. Ezt a hipotézist az azonos szovegtipust autentikus és
kilénb6z6 forrasnyelvekrdl magyarra forditott szévegek kohéziés mintazatinak
egybevetésével kivanom vizsgalni.

* A forditott szévegek kohézids eszkdzhasznalatanak eltoldédasa forditasi tenden-
cia. Hzt a hipotézist az el6z6 hipotézisek beigazolédasa utan lehet a magyar nyelv
és a vizsgalt korpusz esetében feltételezni.

Az elméleti fejezetek szakirodalmi attekintése alapjan kijelenthetd, hogy a fordita-
sok mindségének lényegi eleme a kohézié megléte, illetve a célnyelvi rendszernek (mind
fajtajat, mind mennyiségét tekintve) megfelelé kohézids eszkdztar alkalmazasa. A most
bemutatott kutatis 6sszehasonlitd elemzés keretében fokuszal a forditds soran a kohé-
zi6s elemek hasznalataban bekévetkez6 valtozasok feltarasara. A kutatds az autentikus
magyar szévegekre jellemzd kohézids eszkozhasznalatot veti egybe a forditott magyar
szovegekre jellemz6 kohézids eszkozhasznalattal.

A Magyar Lexikai Kohézios Projekt el6késziileteinek és elméleti kereteinek ismerte-
tése mar részben ravilagitott arra a tényre, hogy a projekt el6készitése és a kutatas pontos
megtervezése tobb éves el6készité munkat igényelt. A tervezés soran kikristilyosodott,
hogy a szdvegszervezédés pontosan mely tulajdonsigainak mérésére nyilik redlis lehe-
t0ség automatikus gépi eszk6zok segitségével. A rendelkezésre allé eszkdzok mikodési
paraméterei pedig meghataroztak a vizsgalandé szévegek nyelvi tulajdonsagat. A Magyar
Lexikai Kohézios Projekt soran hasznalt automatikus gépi eszk6zok kizardlag magyar szo-
vegek elemzését tették lehet6vé. Mivel a kohézids kapcesolatok zéme a névszoi csoportok
esetében realizdlédik, a kutatas az elemzési id6 és az elemzési eredmények optimalizalasa
érdekében a névszéi csoportok kohézids kapesolatainak identifikdcidjara korlatozédik.

A kutatas alapcélkitizése az autentikus és forditott magyar szévegek szévegépité
sajatossagainak Gsszehasonlitasa révén a forditas kovetkeztében a célnyelvi magyar szo-
vegek kohézids elemeinek disztribucidjiban bekévetkezett valtozasok jellemzéinek fel-
tarasa. A kézi annotacié szamara elérheté kisméretd szovegkorpusz vizsgalata helyett
az automatikus eszkozokkel segitett elemzés megvalositasat tobb tényezé is Gszténdzte.
Tekintettel arra, hogy a gépi forditas szamara az egyik legkomolyabb kihivast az egybe-
fiiged gondolatmenetek egyes lexikai elemeinek a szévegkornyezetbe illeszkedd, adekvat
forditasa jelenti, ezért a széveg bekezdésein beldli lexikai kohézids kapesolatok automa-
tikus felismerése hozzajarulhat ennek a problémanak a kezeléséhez. A Magyar Lexikai
Kohéziés Projekt alkorpuszaiba gytjtétt szévegek elemzése a korpusznyelvészeti mod-
szernek koszonhetben kdvetkezetes, gyors és megbizhaté eredményeket jelent.
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3. A Magyar Lexikai Kohézids Projekt szévegkorpusza

A jelen kutatashoz hasonl6 Osszehasonlité elemzésre természetesen nem véletlentl nem
kerilt sor a szovegkutatas korabbi id6szakaban, hiszen a hagyomanyos eszkozzel végzett
lexikai kohéziokutatas keretein belil egy ilyen tipusu 6sszehasonlitd elemzés igen idSigé-
nyes lett volna, mivel a hagyomanyos eszkozzel végzett kutatas egy-egy sz6 kapcesolatait
a szobdl kiindulo, s az adott lexikai egység ismétléses kapcsolataihoz érkezé vonalak
segitségével jeloli (vo. Karoly 2002b:80). Egyszertien belathato, hogy a jelen vizsgalat
alapjaul szolgalé nagyobb korpuszhoz hasonlé szévegkorpuszok esetén a hagyomanyos
vizsgalat embert prébalo feladatot jelentene.

Az 6sszehasonlitd elemzés eredményeinek altalanosithatésiaga érdekében mind
az autentikus magyar szévegprodukciot, mind a célnyelvi magyar szévegprodukciot
reprezentald korpusz Gsszeallitasanal fontos szempont volt a kiilénb6z6 szévegtipusu
szovegek vizsgalata. A célnyelvi magyar szévegeket tartalmazoé korpusz Osszeallitasanal
tovabbi fontos szempont volt, hogy a forditott magyar szévegek forrasnyelvi eredetijei
kiilonb6z6 forrasnyelveket reprezentaljanak. A korpusz Gsszeallitasa ezen paraméterek
mentén kizarta, hogy az elemzés soran nyert eredmények, illetve az eredmények alapjan
levont kévetkeztetések csak egy szovegtipus és egy nyelvpar esetén legyenek validak.
A vizsgalt négy szovegtipus és hat forrasnyelv vonatkozasaban kapott lexikai kohézios
adatok tagabb altalanosithatosagot tesznek lehet6vé.

3.1. Korpuszépités

Az elemzett szévegek a szovegprodukcidban részt vevsk szama és egymashoz val vi-
szonya alapjan mind monologikus szévegek, kommunikacios funkcidjuk szerint pedig
az elbeszEld, a leird és az érvels szovegtipusokba sorolhatéak. A narrativ vagy elbeszéld
szOvegek fordulatokban gazdag, élményszert szemléletességgel, gyakran leird elemek
beleépitésével tajékoztatnak eseményekrdl, torténésekrol és cselekvésekrdl. A szévegek
felépitése linedris idébeliségre vagy a téma térbeliségre épuld (rész-egész/kozel-tavol/
koncentrikus) kifejtésére éptl és az elbeszélés soran az elbeszélé nézépontja megha-
tarozé szerepet kap. A deskriptiv vagy lefr6 szovegek ezzel szemben targyilagosan is-
mertetik és mutatjak be a dolgokat, tényallasokat és korilményeket, a lefrd személyét
és érzéseit hattérbe szoritva adnak jellemzést vagy leirast. Az érvel6 szévegek kézponti
témaja a bizonyos jelenségekkel, személyekkel, koriilményekkel kapcsolatos allasfoglalas,
s ennek indoklasara, igazolasara és a meggy6zésre torekednek. Az argumentativ vagy ér-
vel6 szovegek az allitasok kozotti logikai rendre — az ok-okozati kapcesolatra, a szovegben
bemutatott allitisok bizonyitasara vagy cafolatara épilnek (vo. H. Varga 2007:27-34).
A korpusz szbvegei a szévegtipusok kommunikacios szinterei szerint kézéleti (hiva-
talos), egyhazi, tudomanyos és szépirodalmi besorolast kaphatnak. A vizsgalt sz6vegek
a hordoz6 kdzeg vagy csatorna szerint mind {rasbeli megnyilatkozasok, melyekre atgon-
dolt, tudatos felépités, igényes, valasztékos mondatfizés jellemz6. A szévegek igényesen
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megszerkesztett volta teszi lehet6vé a kohézids elemek vizsgalatat, hiszen az {rasbeli
kommunikacié soran a szévegalkotonak lehetsége nyilik a gondolatok kériltekinté ki-
fejtésére és a gondolatokat legpontosabban kifejez§ lexikai elemek és szerkezetek valasz-
tékos, a kommunikdcids szandéknak és a szévegtipusnak legmegfelel6bb alkalmazasara.

A szbvegeket részben nyilvanos internetes oldalakrdl, adatbdzisokbdl téltéttem le,
részben ismerdsék bocsatottak forditasaikat a nyelvészeti elemzés rendelkezésére. E sz6-
vegek esetében is fontosnak tartottam, hogy ne multimodalisak és multidimenzionalisak
legyenck, mivel ebben az esetben a szévegek kohézidjat csak részben biztositandk nyelvi
eszk6zok, masik részik vizualis eszkézokre éptlne (vé. Hahn 2011). A mindenki sza-
mara legalisan elérhet6 internetes honlapokrdl letltott szévegek esetében nem okozott
gondot a szerz8i jogi kérdések tisztazdsa és a begépelés. Az elemzés szamara a szovegeket
Microsoft Word formatumban archivaltam.

3.2. A korpusz szerkezete

A Word-dokumentumként lementett és az elemzés killénb6z6 szakaszaiban keletkezett
szbvegek archivalasara a szamitogépes dokumentumok tarolasanal bevalt folderes struk-
turat valasztottam. Az egyes foldereken belil a kivalasztott paraméterek alapjan tovabbi,
egymassal azonos szinten elhelyezkedd, illetve egymasba agyazott alfolderek definiala-
sara nyilik lehet6ség, Ez a folderstruktira az emberi keresés szamara is kénnyen atlathato
elrendezést tesz lehet6vé.

A legfels6 szinten a korpuszban tarolt szévegeket a dokumentum formatuma sze-
rint rendeztem harom killénb6z6 folderbe. Igy elkiilonitettem az eredetileg archivalt
Word-dokumentumokat (WORD) és az OpenOffice program segitségével atalakitott,
az elemzés bemeneti fajljaként hasznalt XML fajlokat (Source_XML), illetve az elemzés
végeredményeként kapott, a lexikai kohézios kapcsolatokat tartalmazé kimeneti XML
dokumentumokat (FINITE_XML). A szévegtajlok fajlformatum szerinti elkiilonitése
(4. dbra) csupan az emberi keresést és munkavégzést kénnyiti meg, mivel az egyes fajl-
tipusok explicit tulajdonsagok alapjan is kénnyen megktlénbdztethet6ek egymastol
(pl. kiterjesztés, belsS struktira).

NS —
» 3 word
» [ Source_XML
» (3 FINITE_XML

4. dbra: Az MILKP korpusg legfelsd folderszintje

A mindharom fajltipus alapjan kialakitott alforderben a szévegfajlokat tovabbi alfol-
derekbe csoportositottam autentikus magyar (AUTENTIKUS) és célnyelvi magyar
(FORDITOTT) mivoltuk alapjan. A folderstruktira kévetkez6 szintjén — tovabbra is
egységesen az ezen a szinten taldlhat6 6sszes folderben — alakitottam ki a kommuni-



82 VII. A Magyar Lexikai Kohéziés Projekt

kacids szintér tipusa szerinti négy kategérianak megfelelSen, a kozéleti (EU), az irodalmi
(IROD), a tudomanyos (TUD) és a vallasos (VAL) szévegeket tartalmazé alfordereket
(5. abra).

v @ AUTENTIKUS
» [0 EU_AUTENT
> [ IROD_AUTENT
> [ TUD_AUTENT
> [ VAL_AUTENT
¥ (i FORD
» (] EU_FORD
» (i1 IROD_FORD
» [ TUD_FORD
» [ VAL_FORD

5. dbra: Az MILKP korpusz, folderstuktirdja

Az autentikus szévegprodukeio esetében a kommunikacios szintér tipusa szetinti folderek
(EU_AUTENT, IROD_AUTENT, TUD_AUTENT, VAL_AUTENT) tartalmazzak
az adott kategéridba tartozé szovegfijlokat. A forditott szévegeket tartalmazé, kommu-
nikaciés szintér szerinti alfolderek (HU_FORD, IROD_FORD, TUD_FORD, VAL,_
FORD) esetében viszont a forrasnyelvek alapjan kialakitottam tovabbi alfoldercket.
Ezen a szinten mar nem térekedtem az egységes struktira tovabbvitelére, hanem az alfol-
dereket kizardlag az hatarozta meg, hogy az egyes szévegtipusok esetében milyen nyelv-
6l forditott szévegeket tudtam a nyelvészeti elemzés szamara a korpuszban archivalni.
Jelenleg a korpusz egészét tekintve, de nem egységesen minden szévegtipus esetében
a kévetkez6 forrasnyelvekrdl forditott szévegek allnak rendelkezésre: angol, francia, né-
met, olasz, latin, gbr6g (lasd 3. tablazat). A szévegtipusokon belil a forrasnyelvek sze-
rinti folderek tartalmazzak az egyes szovegfajlokat.

Forditott alkorpusz Forrasnyelvek
kozéleti (EU) szovegek angol, francia
irodalmi (IROD) szévegek angol, francia, német, olasz

tudomanyos (TUD) szévegek angol, francia, német, olasz

vallasos (VAL) sz6vegek angol, francia, német, latin, gérég

3. tablazat: A forditott alkorpusg szivegeinek forrdsnyelvei

3.3. A korpusz 6sszetétele

A korpuszépités legfontosabb kritériuma az autentikus és célnyelvi magyar széveg-
produkcié reprezentalasa volt. A szévegek gytjtésekor elsédleges szempontként sze-
repelt, hogy a szévegek elektronikus fajlok formajaban alljanak rendelkezésre. A do-



3. A Magyar Lexikai Kohézios Projekt szovegkorpusza 83

kumentumok gydjtésének masodik meghatarozoé kritériuma a nyilvanos elérhetéség,
vagy a kutatasi célokra val6 felhasznalds engedélyezése volt a szerzéi jogi problémdk
kiktszobolése érdekében.

A kutatds szamara mindenképpen nagy elényt jelentett, hogy ,,az internet sokkal de-
mokratikusabb publikalasi forma, és ezaltal sokkal szélesebb koérd mintavételt tesz lehe-
t6vé, mint a hagyomanyos nyomtatott médium” (Prészéky, Olaszy és Varadi 2006:1054).
A szévegek tobbségének internetes elérhetésége ugyan kétségkivil hozzajarult példaul
az 6sszehasonlitasban szerepld szévegek forrasnyelvek szerinti diverzitisahoz, ugyan-
akkor éppen a szovegek nyilvanos elérésének korlatai hataroztak meg legféképpen
a korpusz Osszetételének lehetéségeit.

3.3.1. Az alkorpusok tervezése

A projekt tervezése soran egyértelmien kirajzolédott, hogy a kutatds lefolytatisahoz
mely nyelvtechnolégiai eszkézok alkalmazasa valt redlisan elérhet6vé. A rendelkezésre
allé nyelvtechnologiai eszkézok kére magyar nyelvi szévegek automatikus elemzését
tette lehetévé. Az eszkozk szabta kereteknek megtelelen a vizsgalat fokuszaba az au-
tentikus és forditas soran keletkezett szovegprodukcid szovegépits sajatossagai kertiltek.
A gytjtott szovegek esetében mindezek kdvetkeztében igen fontos szempontot jelentett,
hogy a szovegek keletkezésével kapcsolatos informaciok egyértelmivé tegyék, hogy
a szoveg eredetileg magyar nyelven keletkezett-e vagy forditas eredményeként jott létre,
illetve hogy pontosan be lehessen azonositani a szoveg keletkezésének eredeti nyelvét.
Az egybevethetéség érdekében az autentikus és a forditott magyar szévegeket tar-
talmazé alkorpuszok a szévegek szovegépits tulajdonsagai és a szovegek keletkezésének
kériilményei szempontjabdl hasonlé jellemzSket mutatnak. A kézéleti alkorpuszokba
az BEurépai Unidval kapcsolatos szovegek kertiltek, a szépirodalmi alkorpuszba alapve-
téen regények és novellak. A vallasi sz6vegek alkorpusza a hitbeli kérdésekkel foglalkozd
egyhazi szOvegeket tartalmazza. Bz a szOvegtipus azért relevans a vizsgalat szempont-
jabol, mivel a katolikus egyhaz kétezer éves mikodésének folyamatos kiséréjelensége
a Biblia szovegének, a papai megnyilatkozasoknak és egyéb hivatalos egyhazi dokumen-
tumoknak t6bb nyelvre torténd leforditasa. A tudomanyos szévegek alkorpusza torté-
nelmi, filoz6fiai, nyelvészeti és pszicholbgiai téméju tudomanyos szévegeket tartalmaz.

3.3.2. Autentikus magyar s3vegek

A korpuszban talalhat6é autentikus kozéleti magyar szévegek részben ,,A 2011. évi
magyar EU-elnokség” honlapjardl®, részben az Orszagos Széchényi Konyvtar Magyar
Elektronikus Konyvtar* archivumabol szarmaznak. A dokumentumok kivélasztasakor
meghatarozé szempont volt, hogy a szévegek informaciotartalmuk szerint ne jogszabalyi

# www.mfa.govhu/kum/hu/bal/cu/ 2011_eu_clnokseg
* http://mek.oszk.hu
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felsorolasok legyenck, hanem egybefiiggé gondolatokat tartalmazé szbveges alloma-
nyok. Az autentikus magyar szépirodalmi alkorpusz szdvegei az Orszagos Széchényi
Konyvtar Magyar Elektronikus Koényvtar archivumabdl szarmaznak. A magyar nyel-
ven irt vallasos témdju szévegek forrasai egyrészt magyar papok nyilvinos weboldala-
kon kozzétett irasai, masrészt az Orszagos Széchényi Konyvtar Magyar Elektronikus
Konyvtar archivumanak és a Magyar Katolikus Egyhdz hivatalos honlapjanak® anya-
gai. A let6ltétt dokumentumok kézott megtaldlhatéak elektronikus formaban elérhetd
kényvek, tovabba a Magyar Katolikus Puspéki Konferencia kérlevelei és iranymutatd
irasai. A tudomanyos szévegtipus autentikus magyar szévegei kéz¢é kulénféle tudoma-
nyos honlapokrol letSltott torténelmi, filozofial, nyelvészeti és pszichologiai témaju tu-
domanyos szévegek kertiltek.

3.3.3. Forditott magyar szovegek

A forditott magyar korpusz szévegallomanyanak 6sszegytjtése hosszabb kutatomunka
eredménye volt, mivel igen nehéz volt az autentikus magyar korpusz kritériumaihoz
hasonl6 célnyelvi magyar korpuszt épiteni. A kiilénb6z6 forrasnyelvekrél forditott
célnyelvi magyar szévegeket tartalmazé alkorpusz Gsszeallitdsa a kritériumoknak meg-
felelS szovegek elérhetGsége miatt valt nehezen megoldhatéva, ezért az alkorpusz épi-
tésénél a mar felkutatott weboldalakrél szarmazo, vagy az ismerésoktSl kapott doku-
mentumok archivaldsa volt megvaldsithat6. Az adatok 6sszehasonlithatdsaga érdekében
a sz6vegek forrasnyelvenkénti és szévegtipusonkénti jellemzéi alapjan kellett az autenti-
kus magyar szévegeket tartalmazé alkorpuszok méretéhez igazodo forditott szévegeket
tartalmazé alkorpuszokat létrehozni.

A forditott magyar korpusz esetében az angolbdl forditott kozéleti szévegek nagy
részét az Burdpai Unié hivatalos weboldalarol*, masik részét pedig az Orszagos Szé-
chényi Kényvtar Magyar Elektronikus Kényvtar archivumabdl t6ltéttem le. Mas webol-
dalak nem tartalmaztak a kutatas idészakaban hasonlé témaban és ellendrizhetSen for-
ditds eredményeként 1étrejétt dokumentumallomanyokat. A forditott magyar korpusz
szépirodalmi kategéridjaba tartozé angol, francia, német, olasz szévegek az Orszagos
Széchényi Kényvtar Magyar Elektronikus Konyvtar archivumabdl szarmazé dokumen-
tumok. A vallisos témaju latinbdl forditott szovegek a Vatikan honlapjarél?’ szarmazo,
nyilvanosan elérheté papai enciklikdk. A német nyelvrél magyarra forditott Anselm
Grin kényveket a fordito bocsatotta a kutatds rendelkezésére. Az angol nyelvi vallasos
témaji maveket az Orszagos Széchényi Konyvtar Magyar Elektronikus Kényvtar archi-
vumabdl toltéttem le. A géréghdl forditott Ujszovetséget a Bibliatarsulat nyilvanosan
elérhet6 honlapjardl® archiviltam. A tudomanyos targyu szovegek esetében a szévegek
egy részét az Orszagos Széchényi Konyvtar Magyar Elektronikus Koényvtar archivu-

* http:/ /www.katolikus.hu

> http:/ /europa.eu/index_hu.htm
 http://europa.cu/index_hu.h
7 http:/ /www.vatican.va

* http:/ /www.biblia-tarsulat.hu/biblia/parhuzam.htm
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mabdl vagy az Educatio Tarsadalmi Szolgaltaté Nonprofit Kft.*’ iltal tzemeltetett és
mukodtetett oldalrdl toltottem le, mésik részik ismerdsok altal készitett, a kutatds ren-
delkezésére bocsatott forditasok.

3.4. A korpusz mérete

A korpusz végsé méretét a kutatds lefolytatasakor digitalis formaban elérheté doku-
mentumok szama hatarozta meg, ami nem zarja ki, hogy bizonyos nyelvek és bizonyos
szovegtipusok esetében ne lett volna kénnyd tovabb béviteni a korpuszban talalhatd
dokumentumok szamat. Ugyanakkor a vizsgalt forrasnyelvi iranyok z6ménél erre nem-
igen kinalkozott lehetGség, ezért az adatok Gsszevethetésége érdekében nem volt cél-
ravezet$ tovabb folytatni a széveggydjtést. A korpuszban archivalt anyagok Osszeté-
tele és mennyisége alapjin a megfogalmazott kutatasi hipotézisek (lasd VIL./2 fejezet)
bizonyitasara a jelen kutatas alapjaul szolgalé korpuszallomany megfelel6 mérett és
Osszetétell és a korpusz szovegeinek elemzésével kapott eredmények lehetévé teszik
a hipotézisek bizonyitasat vagy cafolatat.

A korpuszok méretét a szakmai gyakorlat a tokenszam megadasaval hatarozza
meg. A Magyar Lexikai Kohézios Projekt teljes szovegallomanyanak méretét az au-
tentikus és a célnyelvi magyar alkorpuszokra vonatkozo6 szévegtipusonkénti adatok
megadasa szemlélteti.

AUTENTIKUS TOKENSZAM FORDITOTT TOKENSZAM
EU 249 315 EU 249 420
IROD 255 699 IROD 1070 126
TUD 257 442 TUD 853 869
VAL 245 009 VAL 873 597
OSSZES 1007 465 OSSZES 3 047 012

4. tablazat: Az antentikus és a célnyelvi magyar alkorpusz;

A 4. tablazat adataibdl lathatd, hogy az autentikus magyar szévegeket tartalmazé al-
korpusz 1 007 465 tokenszamu, mig a célnyelvi magyar szévegeket tartalmazo alkorpusz
3 047 012 tokenszamu. Osszességében megallapithat6, hogy az autentikus és a célnyelvi
magyar szovegprodukcié lexikai kohézids szOvegépits sajatossagait a Magyar Lexikai
Kohéziés Projekt kozel 4 000 000 tokenszamu széveg elemzéseinek eredményein ke-
resztil vizsgalja. Az elemzett szovegallomany a szévegtipusok és nyelvparok diverzita-
sanak tekintetében, illetve a korpusz mérete alapjan is utt6r6 jellegi vallalkozas a lexikai
kohézios forditastudomanyi kutatasok kozott.

¥ http:/ /www.tankonyvtar.hu



86 VII. A Magyar Lexikai Kohéziés Projekt

4. A Magyar Lexikai Kohéziés Projekt annotalasa

A nyelvészeti elemzés szamara sziikséges jelenségek megjelclése a sz6vegben metanyelvi
tobbletinformacié segitségével torténik. FErre a célra kivaléan alkalmasak az tgyneve-
zett jelols (Mark-up) nyelvek, mint a HTML (Hyper Text Markup Langnage)™, az SGML
(Standard Generalized Markup Langnage)® vagy az XML (Extensible Markup Language)*.
A human tudomanyok esetében altalaban a szamitogépes feldolgozasra szant digitalis
dokumentumokat SGML- vagy XML-alapu, platformfiiggetlen kédolassal latjak el.
A jeloléelemek (fag) szabadon bévithet6ek, de hasznalatuknak szigord szintaxisa van,
amit a TEI (The Text Encoding Initiative)> ajanlasai szabalyoznak.

A nyelvészeti elemzést végz6 programok jellegzetessége, hogy lehetévé teszik a sza-
mitégépes feldolgozasra szant szévegek strukturalt kodolasat. Ez annyit jelent, hogy mig
az eredeti széveg integritasa megmarad, addig annotacioként tobbletinformacié, példaul
a nyelvészeti elemzés eredményei keriilnek a szévegbe (Proszéky és Kis 1999). Az an-
notaci6 tehat a dokumentumok tartalmi elemeinek megjeldlésére szolgal a szévegbe
agyazott metaadatok segitségével.

Ilyen szévegbe agyazott tébbletinformacié példaul a jelen elemzés esetében a be-
kezdések, a mondathatarok, a f6névi csoportok és az ismétl6dé lexikai elemek bejel6lése,
illetve a kohézié tipusanak megjelenitése. A jelen kutatas soran az elemzendé szovegek
feldolgozasat, azaz a bekezdések, mondathatarok és kohézids eszkézok bejeldlését egy
erre a feladatra készitett korpusznyelvészeti program segftette. Az elemzés eredménye-
ként kapott annotalt dokumentumban valé eligazodast segiti, ha az annotalt informaciokat
kilonbo6z6 szinek jelenitik meg (6. abra).

5073 <senience><origin=Azoismeretekdkizvetitésetkifoldiekoszdmdradsokiéledformibantésdazintenttdrténhetd o
+ orsrdgonobeldlivésolifoldichelyszinekentegyardnto.<forigine-<tokendgem="az"ttag="[RET]"»Az</
- tokens-<tokendstem="ismaret" ttag="[FMI[PLIN OMI" sismereteke/t okens<tokendsom="kirvetités" ttag="[FN]
- [PSe3lINDM] " skBovetitése< ftokenmctokent st e ms" kil otage" | ENITPLI MO M =kilfsldiek< /tokens-<tokensd
* Aema"szdmdra” ttage"[NU[P5e3]" >szdméra<ftoken>ctokendfgme"sokféle" dtag=" [M NN OMI" »soldélec/ |

* [13)">trténhet</token><tokendsiam=","0tag="[EUNET]"></token><tokendggm="ors2dg" dtag="[F}]

+ S PI" >orszdgon< fuoke n><tokent st m="bellli" dtag=" [M N[N M1 >bebilic/t okens<tokendst gm="és"¢

» tage" [K0T]" »és</tokens-ctokendstema” ko™ Stage™ [y NI MO " >kilfdldi<ft okens-ctokendstema® helysz in™ ¢
» tag="[FPLIISUE]" »helyszineken< ftoken><tokentste m="egyardnt"0tag="| HA]"»egyardnt</token><tokend

* A", etag=" [PUNETT > < token=</santente-q

6. dbra: Az MIKP korpusz annotdlt s30vegrés3lete

% https:/ /www.w3schools.com/html

! https:/ /www.w3.org/ TR/WD-html40-970708 /intro / sgmltut.html
32 https:/ /www.w3schools.com/xml/xml_whatis.asp

% http:/ /www.tei-c.org/index.xml
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5. A Magyar Lexikai Kohézids Projekt elemzése

A szamitégéppel segitett elemzések ismert el6nyei kézé tartoznak a relativ gyors meg-
valosithatosag, az adatok és eredmények gépi tarolasa, valamint az elemzési kategoridk
megbizhat6 és kovetkezetes jelolése (Péch 2007). A nyelvtechnolégiai eszkoz az azo-
nos kategoriaelemeket mindig azonos metaadatot tartalmaz6 cimkével latja el, ami
kilénosen a nagy szévegkorpuszokon lefuttatott elemzések esetében meghatarozo je-
lentSségti. A szamitdgéppel segitett elemzés tehat nagymértékben hozzajarul a kutatasok
megbizhatosagahoz (reliability) (v6. Karoly 2002a, Seidl-Péch 2024), hiszen az automatikus
elemzést megismételve mindig ugyanazt az eredményt kapjuk.

A kohézios elemek identifikaciojat a Magyar Lexikai Kohézids Projekt céljainak
megfelel6en Gsszekapcesolt nyelvtechnoldgiai eszk6zok segitették. A kiindulasi korpusz-
ban archivalt Word-dokumentumokbdl elsé 1épésben az OpenOffice program segitségé-
vel a bekezdéseket és mondathatarokat megtarté XML dokumentumokat készitettem.
A Pazmany Péter Katolikus Egyetem Informacids Technoldgiai és Bionikai Kar PhD
hallgatoi fejlesztettek a Magyar Lexikai Kohézids Projekt célkitlizéseinek megfelel6
elemz6t (Laki 2011, Novak, Orosz és Indig 2011). Az XML szovegfajlok szolgaltak az
elemz6 bemenetéil. Az elemz6 el6sz6r a mondathatarokat és a tokeneket azonositja,
majd a HuMor program (Prészéky 1995) segitségével végzi el a morfoldgiai annotaciot
és egyértelmusitést és végiil az egyes bekezdéseken belil megkeresi a fénevek mas
mondatokban térténé ismétléses el6fordulasait, azaz a magyar WordNet Program (v6.
Proszéky és Mihaltz 2008, Mihaltz 2005) élei mentén azonositja a mondathatarokon
tulmutaté — szinonimia, antonimia, meronimia, hiponimia vagy doménrelacion alapuld —
szemantikai kapcsolatokat.

A HuWordNet Program bevonasa a lexikai kohézids kapcsolatok feltarasaba eltér
a lexikai kohézi6 kutatasanak eddigi gyakorlatatol. Mivel a WordNet-formalizmus kizaro-
lag a f6névi csoportok kohézids kapcsolatainak feltarasat teszi lehet6vé és a kapcsolatok
azonositasa a jelen kutatas soran csak a bekezdéseken belil valosul meg, a Magyar Lexi-
kai Kohézios Projekt joval sziikebb megkozelitést kinal a lexikai relaciok azonositasara,
mint a manualis elemzésre adaptalt Hoey (1991)- vagy Karoly-féle (2002) lexikai ismét-
lésmodellek. Mas szempontbdl a WordNet-formalizmus tartalmaz olyan relacidkat is,
amelyek az el6z6 két modellnek nem részei (példaul be in state relaciok, region domain
relaciok), de ezen relaciok alacsony szamu el6fordulasa az egyes szévegeken beltl lehe-
tové teszi ezen relacidk figyelmen kiviil hagyasat a kutatas szempontjabol.

A manualis elemzési taxonomiak (Hoey 1991, Karoly 2002b) és a WordNet-for-
malizmus kozotti kiilonbségekbdl fakado eltérések érintik a kohézidkutatas 1ényeges
elméleti vonatkozasait, és az elemzés figyelmen kiviil hagyja példaul azokat a lexikai
relaciokat, amelyek a bekezdések kozott alkotnak kételéket vagy nem egy bekezdésen
belil vannak. Ugyan Hoey elemzési modszerének Gjszersége éppen abban rejlik, hogy
lehetGséget teremt a széveg kézelebb és tavolabb esé, kisebb és nagyobb részei kézotti
relaciok azonositasara, az itt kidolgozott modszer ezt mégsem teszi lehetévé. A kutatds
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soran alkalmazott elemz6 (Laki 2011, Novak, Orosz és Indig 2011) tovabbfejlesztése ki-
nalhat arra megoldast, hogy a lekérdezésck a széveg nem egy bekezdésen beliili, tavolabb
esé részel kozotti lexikai kohézios kapcesolatokat is azonositsak. A jelen kutatas esetében
ugyanakkor a WordNet szdkitett kord elemzési kerete és a lexikai relaciok bekezdésen
beliili azonositasa ellenére megvalésul az autentikus és forditott szévegek lexikai ismét-
lési mintazatainak egybevetése, hiszen a kutatas elemzési kerete az Gsszes szévegtipus
és nyelvpar esetében valtozatlan. Az elemzések alapjan levont kévetkeztetések hatokore
egyelére a bekezdésen beliili f6névi lexikai kohézios kapcsolatokra terjed ki.

5.1. Szegmentalas és morfolégiai elemzés

A lexikai kohézios elemek identifikdcidja céljabdl annotalt korpuszban a szegmentalas
elsG 1épése a téma tagolodasanak vizualis jelSlésére szolgald bekezdések gépileg olvas-
hat6é metainformacioval (tag) val6 bejelolése. A vizualisan az egyik bentebb kezdéstSl
(azaz behuzastol) a masik bentebb kezdésig tarté bekezdések meghatirozasa a sz6-
vegben azért elengedhetetlen a lexikai kohézids kutatasok szamara, mert a bekezdések
a prozai mivek legnagyobb mikroszerkezeti egységei, azaz a szévegek szemantikai-
logikai szegmentumai és {gy egyben a kohézids kapcsolatok realizacidjanak szinterei.

A mondatok, illetve a tagmondatok annotalasa a bekezdéseken beltl szintén sziikséges
lépés, mert a lexikai kohéziés relaciok a mondathatarokon tdlmutatd szévegszemantikai
kapcsolatok. Az automatikus gépi eszkoz tehat az egyes bekezdéseken belil talalhatd
kil6nb6z6 mondatok lexikai elemei kézotti kapesolatok identifikaciojat tette lehet6vé.

A szegmentalds kovetkez6 1épéseként a mondatokon beliil a HuMor morfologiai
elemz6 (Proszéky 1995) a szavakat tovekre és azok toldalékaira bontja szét. A HuMor
segitségével megtorténik a szétdvek és toldalékok morfoszintaktikai jegyeinek kodolt
leirasa (morphosyntactic description), amely informacié magaban foglalja a sz6fajkodokat is.
Az egyértelmsités soran a program azon szbalakok esetében, amelyek t6bb kategoriaba
is besorolhatéak lennének, a konkrét szévegkornyezet segitségével donti el az aktualis
szofaji, vagy morfologiai kategériat. A kutatas szamara készitett elemzé (Laki 2011, No-
vak, Orosz és Indig 2011) feladata a kévetkez6 1épésben az egy bekezdéseken belil ta-
lalhat6 ténévek felkindldsa a magyar WordNet adatbazis szamara és annak segitségével
az ismétlésrelaciok megtalalasa.

5.2. A lexikai kohézios kapcsolatok azonositasa

Az elemz6 az utolsé 1épésben azonositja bekezdésenként az egyes féneveknek a tobbi
mondatban térténd ismétléses el6fordulasat és feltarja a WordNet kategdriak alapjan
azonosithat6 lexikai kohézids kapcsolatokat. A WordNet adatbazis alkalmazasanak
szerepe az annotacié soran tehat annak vizsgalata, hogy az adott bekezdés barmely
féneve esetében az adott fé6név WordNet adatbazisban nyilvantartott szemantikai re-
laciéi mentén talalhaté lexikai elemek valamelyike eléfordul-e a vizsgalt f6névvel azo-
nos bekezdés tébbi mondatiban. Az elemz$ egyrészt az egyes paragrafusok végén
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Osszegzi a kapcesolat tipusa szerint a bekezdésben talalt lexikai-szemantikai kapcsolatok
szamat (7. abra), masrészt a széveg végén az egyes bekezdések utan talalhaté végered-
ményeket Osszegezve adja meg a féneveknek az adott dokumentum kiillénb6z6 bekez-
déseiben azonositott kohézids ismétléses kapcsolatait. Bz az sszesités hasonlit a 7. dbra
altal bemutatott 6sszesitéshez, csak a teljes dokumentumban elé6fordulé ismétléskapceso-
latokra vonatkoznak az adatok.

<statistic>

<numberOf edge="hyponym">4<numberOf>
<numberOf edge="synonyme">1<numberOf>
<numberOf edge="antonym">1<numberOf>
<numberOf edge="repetition">10<numberOf>
<tokens>81</tokens>

</statistic>

7. dbra: Példa az ismétléskapesolatok dsszegzésére

A lexikai kohézids kapcsolatok azonositasa soran az elemzé bejel6li az elemzés féku-
szaba tartoz6 ismétléseket, szinonimakat, antonimakat, meronimakat és hiponimakat.
A kévetkezSkben néhany szévegminta érzékelteti azt a folyamatot, ahogy az internetrdl
vagy egyéb forrasokbdl letdltott szovegeket az elemz6 feldolgozza és ahogy a kohézids
kapcsolatokat azonositja.

5.2.1. A lexikai kobézids kapesolatok realizicidja

Az els6 példa (8. abra) a kozéleti szévegtipusba tartozd Ag unid kapujiban®™ cimiG auten-
tikus magyar Word-dokumentum szévegrészlete:

— Erre a kérdésre nem lebet fekete-feher, igen vagy nem a valasy. Az illiziok elkeriilése végett fontos tudnunk, hogy
ag; alvildg mindig torekssik érdeker sserinti befolyds szersésére. A politikdba, as: dllamigazeatdsba, a kizpénzek
felhaszndldsdanak eldintésébe, a dintéshosdsba probdlja betenni a ldbar. A politika meg a kisigazgatds pedig jo!
Jelfogott érdeke scerint védekezik. Tehdrt ez is drik hdbori. Egy maffidnak ssiiksége van arra, ha kiilfoldi, hogy
iitlevelet, betelepedési, beutazdsz, munkavdllaldsi engedélyt kapjon. Ha valamit csempéss, legyen fegyrer-, kdbitosser-
vagy éppen embercsempéss, akkor arra tirekssik, hogy a hatdron beépiiljon a hatisdgba, de ssiiksége van arra is,
hogy a kispénzek eloszidsakor gazdasdg elimyre tebessen ssert, hozsdjusson kispensekhes is. Az aliildg részérdl
rendszeresen érsékelhetd, kitapinthato e a tamadds. Hogy hol dllunk ebben a kiizdelemben, e az igazi kérdes.
Vannatk olyan pozicok, példdnl a kizigazgatdsban, amit aktivan és nem eredmeényte-leniil tamadnak a maffidk.
Nagyon sokszor eljfordult a kizpénsek felhaszndlasakor, az: dllami megrendelésekor, hogy valissiniisithetd rolt: a
mdffidk vitfek el eseker a pénzefket.

8. dbra: Részlet Az unid kapujaban cimit dokumentunibol

A 9. abra a szOveg szegmentalasat és morfologiai elemzését szemlélteti a masodik mon-
dat bemutatasaval.

> Molnar P (szerk.) 2000. Az unid kapujaban. Budapest: Mundus Magyar Egyetemi Kiado. Elérhet: mek.
0szk.hu/01900/01989



90 VII. A Magyar Lexikai Kohéziés Projekt

<sentence><origin>A politkdiba , az dllamigazgatisba , a kispénzek felhaszndldsinak eldontésébe , a
dontéshozasba probfja betenni a labat </ origin=>

<token stew="a" tag="[DET] ”>A</fa/eeﬂ>

<token stenwr="politifka" tag=""FNJ/ILL]">politikiba</ foken=

<token stew="," tag=""| PT JNCT]"> </7‘0/<f’//>

<token stewr="a"" tag=""[DET]">az</ foken>

<token stew= ”n//zi////gﬂgﬂfz] 5" fag=""[FNJ[IL.L]" >dllamigazgatdsba</ foken=>

Ztoken stewr=""," tag="[PUNCT]">,< / token>

<token stew="a" tag="[DET]">a</foken>

<token stem="kiozpénz" fag=""/FIN]/PL]INOM]">kizpénzek</ foken>

<token stemr=""felbaszndlis" fog="[FN]PSe3][DAT]" >flhasgndlasinak</ token>
<token stenr="eldontés" fag=""[FN][PSe3][ILL]">eldontésebe</ foken=

<token stew="," fag="" PT JNCT] S </7‘0/aw/>

<token stew=""a" tag= ”;DE]:; ">a< [ tofen>

Ztoken stewr="donteshozds'" tag=""[FIN][ILL]">dsntéshogdasba</ token>

<token steni="probal" tag="/TGE][Te3]">probijja</ token>

<token stemr="betesz" tag=""[IGE ][INF]"'>betenni< [ token=>

<token stew="a" tag="[DET]">a</foken>

Ztoken stewr=""1#" ma—”F\ PSe3]LACC]" >ldbdt</ token>

<token stem="." tag="[PUNCT]"'>.</[ token><[ senfence>

9. dbra: Példa a 8. dbra mdsodik mondatanak morfoligiai annotdldsdra

A 9. abra fekete szinnel jeleniti meg a példamondatot, illetve utana soronként a mondat
tokenizalt egységeit, beleértve a lexikai elemeket és a kézpontozast. Kék szinnel jelennek
meg a nyelvészeti elemzés soran kapott metainformaciok, amelyek minden esetben un.
kacsacs6rok kozott elhelyezkedd nyitd- és zardtagekbdl allnak.

"repetition’": "Erre” > (4
"repetition’": "Erre"” > ez
"repetition’": "Erre"” > "ebben"’
"repetition”": "Erre"” > ez
"repetition’": "Erre"” > "ezeket"
"antonym'": "keérdésre’ > "vilasz""
"repetition’": "keérdésre”’ > "keérdés"
"antonym'": "vilasz" > "feérdés"
"repetition”": "alyilag" > "alvildg"
"repetition’": "érdekes”! > "érdeke"”
"repetition"": "politikdba > "politia"
"repetition’": "kozpénzek" > "kizpénzek
"repetition’": "kozpénzek” > "kozpénzekhey”
"repetition’": "kozpénzek" > "kizpénzek
"byponym'": "kozpénzek > "pénzeket”




5. A Magyar Lexikai Kohézios Projekt elemzése 91

"repetition’": "felhaszndlisinak’” > "felhaszndlasakor’
"repetition’": "kozivazoatis’ > "kozigazoatasban'’
Nrebetz‘tz‘aﬂ/f: n " > Ile "
"repetition’": "oz > "ebben"’
Nrepetz'fz‘oﬂ,,: ,,e " > ”e "
"repetition’": "oz > "ezeket"
"synonym'": "habori" > "kiizdeleniben'
"repetition’": "maffiinak’” > "maffiak
"repetition"": "maffianak” > "maffidk"
"repetition”"; "sdikesége! > "sziikesége”!
"repetition’": "arra > "arra"
"repetition’": "arra" > "arra"
"repetition’": "kozpénzek" > "kizpénzekbez"”
"repetition’": "kozpénzek” > "kozpénzek”
"bhyponym'"; "kozpénzek" > "pénzeket”
"repetition’": "kizpénzekhez > "kizpénzek
"hyponym'"; "kozpénzekhes > "pénzeket”
"repetition’": "oz > "ebben"’
"repetition"": "oz > "ez""
"repetition’": "e2"" > "ezeket"!
"repetition’": "ebben'" > ez
"repetition”": "ebben'" > "ezeket”!
"repetition’": "oz > "ezeket"
"repetition’": "mathiak > "matfiak
"byponym'"; "kozpénzek > "pénzeket”

10. dbra: A 8. abra szovegrészletében talilbatd kohézids kapesolatok

A kutatas szempontjabdl az elemzés kdvetkez6 1épése az igazan érdekes, amikor a bekez-
désen belili lexikai kohézios kapcsolatokat azonositja a program. Az elemzé kimeneti
dokumentumaként kapott XML fajl tartalmazza a nyelvészeti annotacidkat. Az eredeti
XML fajl struktarajat szemlélteti leegyszertsitve (terjedelmi keretek miatt az annotacié
jelolésére szolgald tageket nem a teljesség igényével megjelenitve) a 10. dbra. A tagekben
talalhaté informaciok kozul az abra csak a lexikai kohéziés kapcesolatok fajtajara utald
kifejezéseket jeleniti meg kék szinnel.

A 10. abra a szbvegben linearisan haladva szemlélteti a példaként hozott kézéleti
szovegtipushoz tartozé szoévegrészletben realizal6d6 kohézids kapcsolatokat. Az elemzé
program a kohézidkutatasbol ismert és a lexikai kohézids vizsgalatoknal alkalmazott
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modszer szerint el6szor a bekezdés elsé lexikai egységének az Gsszes tobbi tagmondat-
ban megval6suld ismétléses kapcsolatat listazza ki a kapcsolat fajtajanak megjelolésével.
Az els6 lexikai egység kohézids kapcsolatainak megtalalasa utan az elemzé tovabb halad
és megvizsgalja a méasodik, harmadik stb. lexikai egység ismétléses kapcsolatait, mig el-
érkezik az utolsé el6tti tagmondat utolsé lexikai eleméhez. A megtalalt kohézids kap-
csolatokat minden esetben a kapcsolat tipusa szerint is azonositja az elemz6. A 8. dbra
szbvegrészlete azt is jOl szemlélteti, hogy a gépi mddszer nem alkalmas a szévegalapt
relaciok azonositasara, azaz azoknak a logikai kapcsolatoknak a feltarasara, amelyek az
adott szévegkornyezetre jellemzéek. A 8. dbra szévegrészlete esetében erre példa a fegy-
ver — alvilig/fegyver — embercsempész/fegyver — maffia logikai kapcsolat.

— Na majd egysser elmegyiink egy kinai étterembe — mondta a bicsi, és megdllt a lipeséforduloban. - Nagyon
SV D D S o S
erdekes, biztos fogod sseretni. Tudod, new mindegy, hogy kivel eszife kinait az ember. Eldszor Stockholmban jartam
kinai étteremben, de egy olyan pasassal, akinek fogalma sem volt a kinai konvharol Ossge-vissza locsolfuk a
tanyérunkba az édes, a savanyi, a csipds szoszokat, és a tetggebe még kenyeret is keértiink. Sokdig azt hitfem, a
kinaiak  moslékor foznek. 17égil Londonban egy kinai hivott meg vacsordra. Eleten egyik legnagyobb
gasstronomiai élmenye volt. Elmesélter neki stockholni vacsoramat. Finoman mosohgott. ,, Altaliban a helyes
ardny megtalildsin milnak a dolgek 7 - mondta, és adett néhdny tandesot. Aszerint vdlasszans meg a
tarsasdgomat, hogy mit akarok enni. Legjobb persze, ha egyediil megyek vacsordzni, mert {gy tudom gondtalanu!
dtadni magamat az ételek elvexetenek. Csak ohan kinai étterembe menjek be, ami tele van kinaiakkal.
Lehetileg mentiit vilasssak, mert a lgjobban a kinaiak tudjik, hogy milven sorrendben érdemes fogyasstani as
Eteleiket, milyen meglpetésekeel sxegélyeszek a konnyi fogasoktol a csipds ételekig vezetd utat. 1 ¢gil,
kacsa mindig lgyen a meniiben, mert a kacsat egyetlen konyha sew tudja olyan porbanyésra sitnz, mint a

Ainai.

11. dbra: Szovegrészlet A kitagadott cimii regénybdl

Szintén nyelvi példaként szolgal a szépirodalmi szévegtipusba tartozé Ballai Laszlo
A kitagadott cimi regényébdl (11. dbra) szirmazo szovegrészlet. Az dbra szovegrészle-
tében a kohéziés kapesolatok szama sokkal kevesebb, mint a 8. abra szovegrészletében.
A 11. abra szbévegrészletében a szemléltetés miatt jelennek meg félkévér betltipussal
kiemelve a kohézios kapcsolatokat megteremtd lexikai egységek. Itt kell még egyszer
felhivni a figyelmet arra, hogy a jelen kutatas csak a névszoi elemek lexikai kohézids
kapcsolatainak beazonositasara szoritkozik.

% Ballai L. 2000. A kitagadott. Elérhets: www.vasaros.com/art/ballai
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"repetition’": "étterembe" > "étterembe"
"repetition’": "étterembe" > "étterembe"
"repetition’": "feonyharél” > "konyha'
"meronym'": "szisz0kat” > "ételek"
"meeromym"": "szdszokat” > "ételeiket”
"meronym"": "sziszokat” > "fogdsoktol"”
"meeromym"": "szdszokat” > "ételekig”
"repetition'": "vacsordara’’ > "vacsordmat"
"repetition’": "étterembe" > "étterembe"
"repetition’": "étele! > "ételeifeet”
"synonym'": "étele"! > "fogdsoktol"”
"repetition’": "étele"! > "ételefio""
"repetition’": "meniit”! > "meniiben'’
"synonym"": "ételeifeet” > _ "fogdsoktdl"
"repetition’": "ételeifeet” > "ételefio""
"repetition’": "kacsa > "kacsat”"

12. abra: A 11. dbra szovegrészletében talidlhati kobhézids kapesolatok

A 12. abra esetében jol latszik, hogy az étterembe lexikai elemnek csak olyan ismétléskap-
csolata van, amelyet valtozatlan formaju lexikai elem biztosit (repesition). Az adott sz6veg-
részletben hasonlban viselkednek a gonyhdrdl, a vacsordra, a meniit és a kacsa elemek is, ezek
esetében is valtozatlan formaju lexikai elem (repetition) biztositja a kohéziés kapcsolatot.
A szdszokat lexikai elem esetében t6bb meronimakapcsolatot azonositott az elemz3, me-
lyek: az érelek, az ételeiket, a fogasoktdl és az ételekig. Az ételek lexikal egység esetében talalunk
sz0 szerinti ismétléseket (éfeleiket, ételekig) és szinonima-kapcesolatokat (fogdsoktdl) is.

A tudomanyos szovegtipusra mutat példat A magyar tirténelen tizeder® cim Bonfini-
mu magyar forditasa Kulcsar Péter forditasaban (13. dbra). A 13. abra szévegrészletében
is félkovér betdtipussal kiemelve jelennek meg a lexikai kohézios kapcesolatrendszer ele-
mei, melyeket a 14. dbra mutat be.

Theodosius parancsdra Ephesusban zsinatot fartanak, amelyen Dioscorus elnikletével Eutychest

Jelmentik, Flavidnt elitélik. Ezszel szemben Theodosius halila utin Led Marcianus utasitdsdra és védniksége
alatt Calehedonba hivatott vssze gyiilést, amelyet egyetemesnek mondanak, mivel 630 ssent atya vett rés3t rajta,
amelyen a szentséges gyiilekezet megerisitette, hogy Krisztusban kettis természet van, és ugyanazt az egyetlen
Krisztust kel istennek és embernek hinni. Aztin valamennyi atva egyetértésével nyomban Ridtkoztik a
manichens ferfisés szerzoit, és kényveiket nyilvanosan elégették; Dioscorus dilyfjet megtapostik, é az
eretnekséget elfirilték.

13. dbra: Szivegrészlet A magyar torténelem tizedei mibil

56

Bonfini, A. 1581. Rerum Ungaricarum decades. In: S. Varga K. (szerk.) 1995. A magyar torténelem tize-
dei. Budapest: Balassi Kiad6. Ford: Kulcsar PElérhetd: http:/ /www.tankonyvtar.hu/tortenelem/magyar-
tortenelem-080903-5



94 VII. A Magyar Lexikai Kohéziés Projekt

"repetition’": "Theodosius" > "Theodosins"
"synonym"": "parancsira”’ > "utasltdsira"
"hyponynm"": "">sinatot” > "oyiilést”
"repetition": "Dioscorus" > "Dioscorus"
"hyponym": "gyiilést"” > "gyiilekezet”
"repetition": "atya" > "atya"
”/]1/2701?’1/771”.' ”m‘m” > M eoorodt!!
"repetition’": "Krisztusban' > "Krisztust”

14. dbra: A 13. dbra szovegrészletében taldlbatd kohézids kapesolatok

A 13. 4bra és 14. abra szemlélteti azt az esetet, amikor egy lexikai elem egy korabban
el6forduld lexikai elem ismétléses kapcsolata (gsinator—gyilés?), majd késGbb a szoveg-
ben az adott elemnek is megtalalhat6é egy masik lexikai elem 4ltal biztositott ismétléses
kapcsolata (gyilést—gyiilekezel). A zsinatot elem hiponimakapcsolatban van a gys/ést lexikai
elemmel, majd a gys#/ést elem hiponimakapcsolataként jelenik meg a gydilefezet kifejezés.
Az utolsé példa (15. abra és 16. abra) a Caritas in veritate’” kezdetl enciklika széveg-
részlete. Ebben a szévegrészletben egyrészt arra lathatunk példat, hogy az elemz6 a név-
masokat is vizsgalja a kohézids kapcsolatok szempontjabdl (azt, arra), masrészt példat
talalunk arra a jelenségre, amikor egy lexikai elem két kiilénb6z6 lexikai elem ismétléses
kapcsolataként is megjelenik, mint példaul a kivdnalmakat — kivetelmeényeit és a sziiksége —
kovetelményeit szinonima kapcsolatok esetében. A 15. dbra szovegrészletében ebben az
esetben is félk6vér bettipus emeli ki a kohézios kapcsolatokat biztosité lexikai elemeket.

VL Pdl a Populorum progressichan ohan piacgazdasdgi modell Fetrehosisdra hivta fel a figyelmet, amely legaldbb
tendencidjdban képes minden népet befogadni, nem csak a kelliképpen fejletreket. Szorgalmazta, hogy fegyenek
eréfeszitéseket a mindenki sdnidra emberibh vildg felépitésért, az ohyan vildgért, amelybern ., mindenki
ad & kap anélkiil, hogy az egyik fél haladdsa akadilyosnd a mdsik feflédését”. [94] A pdpa ilyen niddon
vildgméretiive tetjesztette ki a Rerum novarumban foglalt kivanalmakat és torekvéseket, amely enciklika az
pari forradalom  kivetkestében sziiletett, s kordf mindenképp  megelizve, elsikent fogalmazta meg azt a
gondolatot, hogy a polgiri rendnek inigazgatdsihos; sziiksége van az dllam 0s3to célzatii beavatkozdsdra is.
Es= a sgemlélet ma a piacok és a firsadalmak nyifortd vdldsinak folvamatari miatt nemicsak valsagban van,
hanem elégtelen is arra, hogy kielégitse a teljes értelemben vett emberi gazdasig kévetelményert. Amit az:
Egyhdz, tarsadalii tanitdsa a naga emberképe és tarsadalomképe alapjin mindig is vallott, azt ma a globalizdciore
Jellemsd dinamika is megkiverelr.

15. dbra: Szivegrészlete a Caritas in veritate kegdetri enciklikdbol

7 XVI. Benedek papa. 2009. Caritas in veritate kezdet(i enciklikaja. Elérhetd: http://www.vatican.va/holy_
father/benedict_xvi/encyclicals/documents/hf_ben-xvi_enc_20090629_caritas-in-veritate_hu.html
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"synonym'": "erdfeszitéseket” > "torekvéseket”
"repetition”": "mindenki” > "mindentki""
"repetition’": "vilge"" > "vilgoért”
"hyponym'": "ferlodésér”! > "folyamatai”
"synonym"": "kivinalmakar” > "kdvetelményeit”
"repetition”": "azt" > "arra"
"repetition": "azt" > "azt"
"hvponym"": "értelemben’’ > "ondolator”
"synonym'"": "sziiksége” > "kovetelményeit”
"repetition’": "arra’ > "azt"”

16. dbra: A 15. dbra szovegrészletében taldlbatd kohézids kapesolatok
5.2.2. Példik a kobézids kapesolatok tipus szerinti realizdcidjara

A mar emlitett terjedelmi keretek miatt a Magyar Lexikai Kohézids Projektben szerepld
antonima-, meronima- és hiponimakapcsolatok bemutatasa néhany nyelvi példara szo-
ritkozik és a kohézios kapcsolatok jelen korpuszban megtalalhaté sokszind megvalésuldsat
hivatott alatiamasztani. A példak a Figgelék 1-ben szerepelnek.

5.3. Az automatikus elemzés ellenGrzése

A Magyar Lexikai Kohéziés Projekt (MLKP) soran a kohézids elemek identifikdcidja
nyelvtechnolégiai eszk6z6k 6sszekapesolasaval térténik, ami nagyobb szévegkorpusz
elemzését teszi lehet6vé. Az MLKP korpusz mérete ugyanakkor nem teszi lehetévé
a lexikai kohéziés kapcsolatok automatikus bejeldlésének ellenérzését minden szévegfajl
esetében. Ezért az elemzési lanc eredményeit a korpuszban talalhaté szévegek egy ré-
szén végzett elemzések tesztadatai alapjan lehet validalni.

A validalasnal abbdl a mar elfogadott tézisbdl indultam ki, mely szerint az azo-
nos nyelven, a nyelv fejlédésének adott korszakdban egymashoz kozeli idSintervallum-
ban keletkezett killénb6z6 szévegtipusokba sorolhaté szévegdokumentumok esetében
a szovegtipusra jellemz6 szévegépitd sajatossagok kozott a lexikai kohézid esetében is
megallapithaté a szovegtipusok szerinti specializaltsag (vo. Karoly 1979:55). Az elemzé-
sek eredményeit ezért elészor az autentikus magyar szévegek kisebb korpuszan ellen-
Oriztem. Az eredmények a kiilonb6z6 szévegtipusba sorolhaté autentikus magyar szo-
vegek egymadssal Osszehasonlithaté nagysdgu szdvegtipus szerinti alkorpuszai esetében,
az egyes szévegtipusok szovegépitd tulajdonsigainak killonbozEségét tikrdz6 kohézids
mintazatbeli eltéréseket mutatnak.

Az ellenSrzéshez szitkséges adatok lekérdezéséhez Gsszedllitott kisérleti korpusz tar-
talmazza az MLLKP korpusz Osszes szovegtipus kategoridjanak megfelelé alkorpuszokat,
tehat tartalmaz koézéleti (EU), szépirodalmi (IROD), tudomanyos (TUD) és valldsos
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(VAL) szovegeket, alkorpuszonként 71 000 éa 76 000 tokenszam kozotti méretben.
A kohéziés kapcsolatok jelolése az V./5 fejezetben bemutatott magyar WordNet (Pro-
széky és Mihaltz 2008, Mihaltz 2005) formalizmus segitségével torténik, megkiilonboz-
tetve az ismétlés (R), szinonima (S), az ellentét (A), hiponima (H) és meronima (M)
kategéridkat. Mivel a relaciok kozil a category domain, a be in state és a domén (category/
region/ usage domain) relaciok szamszer( el6forduldsa elenyészé (az utbbi ketté még a tel-
jes korpusz esetében sem éri el, vagy csak éppen a tokenszamhoz viszonyitott 0,01%-os
cl6fordulasi gyakorisagot), ezért vizsgalatukat nem integralta az MLKP, illetve az el6for-
duldsukra vonatkozé adatok kézlésétdl is teljes mértékben eltekintett.

ELLENORZO .
DB 71427 5235 | 455 | 8o | 1751 | 143 7 664
EU 1000 tokenre
vetitett érték 3 6 1 25 2 107
DB 7244 | 6342 | 348 | 159 | 1141 | 97 8087
IROD 1000 tokenre
vetitett érték 89 5 2 16 1 114
DB 75930 | 12613 | 490 | 126 | 1886 | 144 | 15259
TUD 1000 tokenre
vetitett érték 166 6 2 25 2 201
DB 71038 | 12804 | 563 | 479 | 1580 | 648 | 16164
VAL 1000 tokenre
vetitett érték 182 8 7 22 9 28

5. tablazat: Az antentifus magyar s3ovegek egy részén meért adatok

Az automatikus ellen6rzés eredményeit 6sszegz6 tablazat (5. tablazat) soraiban el6szor
az egyes szovegtipusokra jellemz6 értékek jellenek meg (DB) majd az 6sszehasonlitha-
tosag érdekében ezen értékek 1000 tokenre vetitett mennyisége (1000 tokenre vetitett
érték), mig az oszlopok a kilénb6z6 ismétléskategoriak (R: ismétlés, S: szinonima, A:
ellentét, H: hiponima, M: meronima) esetében tiintetik fel a tokenszamban kifejezett
eredményeket, illetve az alkorpuszra jellemz6, 1000 tokenre vetitett mennyiségeket.
Az egyes szovegtipusok esetében megfigyelhetS a lexikai kohézids elemek 1000 to-
kenre vetitett mennyisége kozotti eltérés, ami arra utal, hogy az ellenSrzésre Osszeal-
litott korpusz igazolja az automatikus gépi eszk6z6k Gsszekapcesolasaval kivitelezett
kutatas mérési modszertanat.
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6. A Magyar Lexikai Kohéziés Projekt eredményei

A kozel 4 000 000 szovegszavas korpusz szovegeinek gépi elemzése és a korpuszban
a lexikai kohézios kapcsolatok automatikus azonositasa a vizsgalt autentikus és forditott
magyar kozéleti, szépirodalmi, tudomanyos és vallasi szévegek esetében eddig példa nél-
kili. A Magyar Lexikai Kohézios Projekt a kohézidkutatas eddigi mennyiségi kereteit
kitagitva teszi lehet6vé az egyes szovegtipusokra jellemz6 lexikai kohézids kapcsola-
tok konkrét nyelvi realizacidjanak vizsgalatat. A lexikai kohézios kotések tipusa sze-
rinti nyelvi példak lekérdezése az annotalt szovegegységekben hozzajarulhat a szévegek
szovegszemantikai szervez6désérdl alkotott elképzelés és a forditas soran e téren meg-
levé ismeretek pontositasihoz.

OSSZES | 1000 TQKENRE OSSZES T Ogl(leE

o 108 | 28| VT | oy | O | 15| S

KAPCS. KAPCS. KAPCS. KA.PCS. '
EU 249 315 27142 109 EU 249 420 26107 105
IROD 255699 30998 121 IROD | 1070126 | 111305 104
TUD 257 442 58 414 227 TUD 853869 | 181762 213
VAL 245009 53 348 218 VAL 873597 | 172197 197
OSSZES | 1007 465 169 902 169 OSSZES | 3047012 | 491371 161

6. tiblazat: A lexikai kohézids kapesolatok szdima az MIKP-ben

A 0. tablazat az autentikus (AUTENT) és célnyelvi (FORD) magyar alkorpuszokat jel-
lemz6 szbvegtipusonkénti (kbzéleti: EU, szépirodalmi: IROD, tudomanyos: TUD ¢és val-
lasos: VAL) tokenszamot (TOKENEK) és a szévegtipusban eléforduld 6sszes lexikai
kohézios kapesolat szamat (OSSZES LEX. KOH. KAPCS) tartalmazza. A tdblizatban
a forditott szévegeket tartalmazé korpuszra jellemzé adatok Ssszesitve jelennek meg.
Fontos megjegyezni, hogy a forditott szévegeket tartalmazé korpusz mérete kézel ha-
romszorosa az autentikus szévegeket tartalmazé korpusznak, mivel a forditott szévegek
esetében a korpusz tartalmazza az sszes nyelvi irinybdl magyarra forditott szévegeket.
A tablazat utolsé oszlopa (1000 TOKENRE VETITETT LEX. KOH. KAPCS.) az
Osszevethetség érdekében az ezer tokenre standardizalt adatokat tartalmazza. Az ezer
tokenre vetitett adatok esetében jol kirajzolédd tendencia, hogy a magyarra forditott
szbvegeket tartalmazé korpusz minden szévegtipus esetében kevesebb lexikai kohézids
elemet tartalmaz, mint az autentikus szévegek korpusza.

Az elemz6 (Laki 2011, Novak, Orosz és Indig 2011) édltal dokumentumonként ki-
mutatott lexikai kohézids kapcsolatszamot az autentikus és a célnyelvi szévegprodukciéra
vonatkozéan kilon Excel-tablazatban dsszegeztem. A tabldzatokban a szévegekre vo-
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natkozé lexikai kohézids adatokat az egyes szdvegtipusok és forrasnyelvek bontasaban
kiilon lehet vizsgalni. A tablazatok sorai tartalmazzak az egyes szévegekre, mig oszlopai
az egyes lexikai kohézios kategoriakra jellemz6 eredményeket. A 7. tablazat szemlélteti az
egyes elemzett szovegekre vonatkozé adatokat a lexikai kohézids kapesolat tipusa szerint.

XX_sz. | SZOVEG | TOKENEK R S A H M
1 Ballai 48187 8649 3121 615| 1569 511
2 Fekete 83292 | 5588 656 | 166 | 2069 199
3 Santa 71244 | 6342 348 | 159 | 1141 97
DB 202723 | 20579 | 1316 940| 4779 807
1000 tokenre vetitve 102 6 5 24 4

7. tabldzat: Részlet az, eredményeket archivild tablazatbol

A tablazat oszlopaiban talalhaté adatok a tokenszam (TOKENEK), az ismétlések szama
(R), a szinonimak szama (S), az antonimak szama (A), a meronimak szama (M) és a hi-
ponimak szama (H). Az egy szovegtipuson belill az azonos forrasnyelvekrdl forditott
szovegekre jellemz6 adatokat lexikai kohézids kategorianként Gsszegzi az utolso el6tti
sor (DB), majd a kévetkez6 sor az adott érték ezer tokenre vetitett el6fordulasi gyako-
risagat adja meg egészekre kerekitve. Az igy kapott értékek megmutatjak, hogy melyik
szovegtipusra melyik lexikai kohézids eszkéz hasznalata a jellemzEbb.

6.1. Szovegtipus és nyelvpar szerinti 6sszesitések

Az el6z6 pontban bemutatott tablazati struktira elényei kézé tartozik, hogy az alkor-
puszonkénti eredményeket szévegtipus és nyelvpar szerinti Gsszesitések szerint tarolja.
A jelen fejezet mutatja be a forrasnyelvek szerint Gsszesitett eredményeket, amelyeket
a részkorpuszok részben eltéré méretei miatt az 6sszehasonlithatésag érdekében minden
esetben 1000 tokenre vetitve is tartalmaz a tablazat.

Az 8. tablazat az autentikus magyar szévegkorpusz, mig a 9. tablazat az angol nyelv-
bsl (FORD ANGOL) forditott célnyelvi magyar szévegkorpusz lexikai kohézids ele-
meinek szamat tartalmazza szévegtipusonkénti bontasban (kézéleti [EU], szépirodalmi
[IROD], tudomanyos [TUD] és vallasos [VAL]). A tablazat sorai a szévegtipusokra,
oszlopai a tokenszamra ¢és a lexikai kohézids kapcsolatok tipusara jellemz6 adatokat
(tokenszam [TOKENEK], ismétlések [R], szinonimak [S], antonimak [A], meronimak
[M], hiponimak [H] szama) mutatjak. A sz6vegtipusra jellemzé adatoknal a felsG sorban
(DB) az adott szévegtipusban talalt 6sszes lexikai kohézids kapesolat szama jelenik meg
a kapcsolat tipusa (R, S, A, H, M) szerinti bontasban. Az utolsé oszlop a lexikai kohé-
zi6s kapcsolatok szamat tartalmazza 6sszesitve (OSSZES). A szovegtipusra jellemz6
adatoknal az als6 sor (1000 tokenre vetitve) az adott szovegtipusra jellemz6 lexikai
kohéziés kapcesolatszam 1000 tokenre vetitett értékét mutatja. A 8. tablazat j6l szem-
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lélteti, hogy az autentikus magyar szovegek jelen korpuszaban az egyes szovegtipusok
esetében eltérd a lexikai kohézids eszk6zok hasznalatanak gyakorisaga. Ez az eltérés
az egyes szovegtipusok eltérd szovegépitd sajatossagaival magyarazhato.

A;gg;l- TOKENEK | R | S | A | H | M | OSSZES
DB 249315 | 19018 | 1766 | 249 | 5471 | 459 26 963

" 1000 tokenre vetitve 76 7 1 22 2 108
DB 255699 | 22094 | 1427 | 956 | 5223 | 941 30 641

1ROD 1000 tokenre vetitve 86 6 4 20 4 120
DB 257442 | 45317 | 1717 | 241| 8632 | 1691 57 598

b 1000 tokenre vetitve 176 7 1 34 7 224
VAL DB 245009 | 41262 | 2886 | 789 | 6760 ) 6; 52 966
1000 tokenre vetitve 168 | 12 3 28 5 216

8. tablazat: Az antentifus magyar s30vegek kohézids elemeinek szdima

A 9. tablazat jol szemlélteti, hogy az angol nyelvbsl (FORD ANGOL) forditott jelen
célnyelvi magyar szévegkorpusz esetében az egyes szovegtipusokra eltérd lexikai kohé-
z10s eszkézhasznalat jellemz6. A 8. tablazat és 9. tablazat egybevetése azt is megmutatja,
hogy az autentikus és az angolbdl forditott magyar szévegek esetében a lexikai kohézids
eszkozhasznalatban bekovetkez6 valtozas iranya szovegtipusonként eltéré (pl. a tudo-
manyos szévegtipus esetén az angolbdl forditott szévegeknél erbteljesen né a lexikai
kohézios eszkbzhasznalat, mig a vallasi sz6vegek esetében jelentsen csdkken a szamuk).

AI;? (ff(l))L TOKENEK | R S | A| H | M | OSSZES
DB 249420 | 21370 | 735| 240 | 2603 | 198 25146

v 1000 tokenre vetitve 86 3 1 10 1 101

DB 278909 | 23443 | 1538 | 575 | 4169 | 1077 30 802

1ROD 1000 tokenre vetitve 84 6 2 15 4 110
DB 187334 | 49107 | 818 | 140 | 3325| 213 53 603

b 1000 tokenre vetitve 262 4 1 18 1 286

DB 169363 | 13705 | 1226 | 250 | 2555 | 282 18 018

VAL 1000 tokenre vetitve 81 7 1 15 2 106

9. tablazat: Az angolbil forditott magyar szivegek kohézids elemeinek szima
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A 10. tablazat a franciabdl forditott (FORD FRANCIA) célnyelvi magyar szévegkor-
pusz, a 11. tablazat a németbdl forditott (FORD NEMET) célnyelvi magyar szévegkor-
pusz, mig a 12. tablazat az olaszrdl forditott (FORD OLASZ) célnyelvi magyar széveg-
korpusz és a 13. tiblazat a latinbdl és g6rdghsl (FORD LAT, FORD GOR) forditott
célnyelvi magyar szévegkorpusz lexikai kohézios elemeinek szamat tartalmazza szovegti-
pusonkénti bontasban (kézéleti [EU], szépirodalmi [IROD], tudomanyos [TUD] és val-
lasos [VALY]). A tablazat sorai a szévegtipusokra, mig oszlopai a tokenszamra és a lexikai
kohéziés kapcesolatok tipusara jellemzé adatokat (tokenszam [TOKENEK], ismétlések
[R], szinonimak [S], antonimak [A], meronimak [M], hiponimak [H] szama) mutatjak.

FORD .
FRANCIA TOKENEK R S A H M OSSZES
DB 257731 | 12392 897 | 396 | 2617 | 1460 17762
IROD
1000 tokenre vetitve 48 3 2 10 6 69
TUD DB 280259 | 33988 | 1807 | 464 | 6006 | 768 43033
1000 tokente vetitve 121 6 2 21 3 154

10. tabldzat: A francidbil forditott magyar s3ovegek kobézids elemeinek szdma

A szévegtipusra jellemz6 adatoknal a felsé sorban (DB) az adott szévegtipusban talalt &sz-
szes lexikai kohézios kapcsolat szama jelenik meg a kapcsolat tipusa (R, S, A, H, M) szerinti
bontasban. Az utolsé oszlop a lexikai kohézids kapcsolatok szamat tartalmazza Gsszesitve
(OSSZES). A szévegtipusta jellemzé adatoknal az alsé sor (1000 tokente vetitve) az adott
szOvegtipusra jellemz6 lexikai kohézids kapesolatszam 1000 tokenre vetitett értékét mutatja.

A franciabdl forditott (FORD FRANCIA) célnyelvi magyar szévegkorpusz (10.
tablazat) csak irodalmi és tudomanyos alkorpuszokat tartalmaz. Mindkét szévegtipus
esetében megallapithat6, hogy a jelen korpusz franciabol magyarra forditott szévegei az
1000 tokenre vetitett értékek alapjan lényegesen kevesebb lexikai kohézids kapcsolatot
tartalmaznak, mint az azonos szévegtipus autentikus alkorpusza.

FORD ..
NEMET TOKENEK R S A H M OSSZES
DB 260803 | 14916 | 909 514 | 2493 708 19 540

IROD
1000 tokenre vetitve 57 3 2 10 3 75
TUD DB 257079 | 31373 | 2002 618 | 8452 | 3995 46 440
1000 tokenre vetitve 122 8 2 33 16 181
AL DB 259514 | 52878 | 2318 | 1147 | 6781 642 63 766
V.

1000 tokenre vetitve 204 9 4 26 2 246

11. tablazat: A némethil forditott magyar szivegek kohézids elemeinek szdama
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A németbdl forditott (FORD NEMET) célnyelvi magyar szovegkorpusz (11. tablazat)
irodalmi, tudomanyos és vallasi alkorpuszokat tartalmaz. A 11. tdblazat jél szemlélteti,
hogy a jelen korpuszban talalhaté németrdl forditott magyar szévegek esetében az au-
tentikus szévegprodukcidhoz képest a lexikai kohézids eszkézhasznalatban bekévetkezd
valtozas iranya szovegtipusonként eltéré (pl. az irodalmi és a tudomanyos szévegtipus
esetén a németbdl forditott szévegeknél erdteljesen csdkken a lexikai kohézids eszkoz-
hasznalat, mig a valldsi sz6vegek esetében né a szamuk).

Az olaszrdl forditott (FORD OLASZ) célnyelvi magyar szévegkorpusz (12. tabla-
zat) csak irodalmi és tudomanyos alkorpuszokat tartalmaz. Mindkét szévegtipus eseté-
ben megallapithatd, hogy a jelen korpusz olaszrdl magyarra forditott szévegei az 1000
tokenre vetitett értékek alapjan t6bb lexikai kohézids kapesolatot tartalmaznak, mint az
azonos szovegtipus autentikus alkorpusza.

(l;EARSI; TOKENEK R S A H M OSSZES
DB 272683 | 31918 | 2172|1586 | 6010 | 798 42 484
HROD 1000 tokenre vetitve 117 8 6| 22 3 156
DB 129197 | 25488 | 2411 | 494 | 6174 | 1495 36 062
b 1000 tokenre vetitve 197 19 4| 48 12 279

12. tablazat: Az olaszbol forditott magyar szovegeke kobézids elemeinek sgdma

A latinbdl és gorégbsl (FORD LAT, FORD GOR) forditott célnyelvi magyar szoveg-
korpusz (13. tablazat) csak vallasi sz6vegeket tartalmaz. Mindkét nyelv esetében azt mu-
tatjak az adatok, hogy a magyarra forditott szévegek az 1000 tokenre vetitett értékek
alapjan kevesebb lexikai kohéziés kapcsolatot tartalmaznak, mint az azonos szévegtipus
autentikus alkorpusza.

FORD TOKENEK | R S A H M | OSSZES
VAL

FORD DB 269713 | 37236 | 4488 | 530 | 11471 1062 54 787
LAT 1000 tokenre vetitve 138 17 2 43 4 203
FORD DB 175007 | 28532 | 1812 702| 2517 547 34110
GOR | 1000 tokenre vetitve 163 10| 4 14 3 195

13. tablazat: A latinbil és gorighdl forditott magyar szivegek kohézids elemeinek szdima

Az itt bemutatott eredmények mindegyike alatimasztja és az ezer tokenre vetitett érté-
keknek koszonhetben jol szemlélteti, hogy a kilénb6z6 forrasnyelvekrdl forditott ma-
gyar szOvegek esetében a kohézids elemek gyakorisaga és eloszlasanak aranya a vizsgalt
szovegtipusoknal kiil6nb6z6 mértékben tér el az autentikus szévegprodukceiora jellemzé
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értékektdl. Bz az eltérés valoszintleg azzal magyarazhato, hogy az egyes nyelvekre el-
tér6 lexikai kohézids eszkozhasznalat jellemzd és az eltérd forrasnyelvek eltéré médon
befolyasoljak a célnyelvi szévegalkotast a lexikai kohézids eszkézhasznalat tekintetében.

6.2. A lexikai kohézios eltolodasok

Az el6z6 fejezet forrasnyelvek szerint Gsszesitett eredményeit az adatok kénnyebb egy-
bevethetsége, illetve a lexikai kohézids eltolodasjelenség megragadasa érdekében most
szovegtipusonkénti bontasban vizsgaljuk.

0.2.1. Lexikai kohézids eltoldddsok a kizéleti s3ovegekben

Kozéleti szévegeket a Magyar Lexikai Kohézios Projektben csak az autentikus magyar
alkorpusz, valamint angolbdl forditott magyar alkorpusz tartalmaz. Ezen alkorpuszok
esetében mutatja be a lexikai kohézids eszkézhasznalatot a 14. tablazat.

EU TOKENEK | R S A H | M | OSSZES
DB 249315 | 19018 | 1766 | 249 | 5471 | 459 26 963

AUTENT
1000 tokenre vetitve 76 7 1 22 2 108
DB 249 420 | 21370 735 | 240 | 2603 | 198 25 146

FORD EN
1000 tokenre vetitve 86 3 1 10 1 101

14. tablazat: A kozéleti szovegtipusra jellemzd kobézios elemek eloszlisa

A 14. tablazat sorai az autentikus (AUTENT) és az angolbdl forditott (FORD EN)
kozéleti témaji magyar szovegek lexikai kohézids elemeinek szamat és eloszlasanak ara-
nyait tartalmazza. A tablazat oszlopai a tokenszamra és a lexikai kohézids kapcsolatok
tipusara jellemz$ adatokat (tokenszam [TOKENEK], ismétlések [R], szinonimak [S],
antonimak [A], meronimak [M], hiponimak [H] szama) mutatjak. Az utols6 oszlop
a lexikai kohézi6s kapcsolatok szamat tartalmazza 6sszesitve (OSSZES). Az alkorpuszra
jellemz6 adatoknal a fels6 sorban (DB) az adott alkorpuszban talalt 6sszes lexikai kohé-
zi6s kapcsolat szama jelenik meg a kapcsolat tipusa (R, S, A, H, M) szerinti bontasban.
Az alkorpuszra jellemz6 adatoknal az alsé sor (1000 tokenre vetitve) az adott alkorpuszra
jellemz6 lexikai kohézids kapcesolatszam 1000 tokenre vetitett értékét mutatja.

A lekérdezések alapjan elmondhato, hogy a jelen kézéleti szévegek tekintetében ké-
zel azonos tokenszamu részkorpuszok esetében az angolbdl forditott célnyelvi magyar
szOvegek kohézids elemeinek szama és eloszlasanak aranya eltér az autentikus magyar
szovegek esetében tapasztalhatd kohézids eszkdzhasznalattél. Mig az autentikus magyar
kozéleti szovegekre kevesebb ismétlés, ezzel szemben aranyaiban nagyobb szamu szino-
nima- és hiponimakapcsolat a jellemz3, addig az angolbdl forditott magyar kozéleti sz6-
vegek esetében magasabb az ismétlések és kisebb a szinonima- és hiponimakapcsolatok
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szama. Bz az eltérés valoszintleg azzal magyarazhato, hogy az angol nyelvre a magyar-
tol eltéré lexikai kohézios eszkozhasznalat jellemzé és az angol forrasnyelv befolyasolja
a magyar célnyelvi szovegalkotast a lexikai kohézids eszkozhasznalat tekintetében.

6.2.2. Lexikai kohézids eltoliddsok a szépirodalmi szivegekben

Szépirodalmi szévegeket a Magyar Lexikai Kohézis Projektben az autentikus magyar
alkorpusz, valamint az angolbdl, franciabol, németbdl és olaszbdl forditott magyar alkor-
pusz tartalmaz. Ezen alkorpuszok esetében mutatja be a lexikai kohézids eszkézhaszna-
latot a 15. és 16. tablazat.

AUTENTIKUS TOKENEK | R s | A| H | M | OSSZES
DB 255699 | 22094 (1427 | 956 | 5223 | 941| 30641
IRODALOM
1000 tokenre 86| 6| 4| 20| 4 120
vetitve

13, tablazat: Az autentifus magyar szépirodalmi szivegtipusra jellemzd kobézids eszkozhasgndlat

FORDITOTT TOKEN- N
IRODALOM SZAM R S A H M | Osszes
ANGOL DB 278909 | 23443 | 1538 | 575| 4169 | 1077 | 30 802
IRODALOM | 1000 tokenre vetitve 84 6 2 15 4 110
FRANCIA DB 257731 | 12392 | 897| 396| 2617 | 1460 | 17 762
IRODALOM [ 1000 tokentre vetitve 48 3 2 10 6 69
NEMET DB 260803 [ 14916 | 909| 514| 2493 708 | 19 540
IRODALOM | 1000 tokentre vetitve 57 3 2 10 3 75
OLASZ DB 272683 | 31918 | 2172|1586 | 6010 | 798| 42 484
IRODALOM 1000 tokente vetitve 117 8 6 22 3 156

16. tablazat: A forditott magyar szépirodalmi szovegtipusra jellemzd kohézids eszkizhaszndlat

A 15. tablazat az autentikus (AUTENTIKUS), a 16. tablazat pedig az angolbol (AN-
GOL IRODALOM), franciabsl (FRANCIA TRODALOM), németbél (NEMET TRO-
DALOM) és olaszbdél (OLASZ IRODALOM) forditott szépirodalmi magyar szdve-
gek lexikai kohézids elemeinek szamat és eloszlasanak aranyait tartalmazza. A tablazat
oszlopai a tokenszamra ¢és a lexikai kohézids kapcsolatok tipusara jellemzs adatokat
(tokenszam [TOKENEK], ismétlések [R], szinonimak [S], antonimak [A], meronimak
[M], hiponimak [H] szama) mutatjak. Az utolsé oszlop a lexikai kohézios kapcsolatok
szamat tartalmazza Ssszesitve (OSSZES). Az alkorpuszra jellemzé adatoknal a felsé sor-
ban (DB) az adott alkorpuszban talalt 6sszes lexikai kohéziés kapcsolat szama jelenik
meg a kapcsolat tipusa (R, S, A, H, M) szerinti bontasban. Az alkorpuszra jellemzé ada-



104 VII. A Magyar Lexikai Kohéziés Projekt

toknal az als6 sor (1000 tokenre vetitve) az adott alkorpuszra jellemzd lexikai kohézids
kapcsolatszam 1000 tokenre vetitett értékét mutatja.

A lekérdezések alapjan elmondhatd, hogy a jelen szépirodalmi szévegek hasonld
tokenszamu részkorpuszai esetében a célnyelvi magyar szévegek kohézids elemeinek
szama ¢és eloszlasanak ardnya mindegyik forrasnyelv esetében eltér az autentikus ma-
gyar szépirodalmi szévegek lexikai kohézids eszkézhasznalatatdl. Az adatok alatamaszt-
jak azt a feltételezést is, hogy az egyes forrasnyelvek kilénb6ézoképpen befolyasoljak
a célnyelvi magyar szépirodalmi szévegekben a lexikai kohéziés elemek disztribucidjat.
Az autentikus magyar szépirodalmi szévegekre jellemz6 lexikai kohézids kapcesolatok
szamahoz viszonyitva az angolbdl forditott szépirodalmi magyar szévegek esetében a hi-
ponimaviszonyok szamanak csokkenése tapasztalhatd, mig a franciabol és németbdl
forditott szépirodalmi magyar szévegeknél az ismétlések, szinonima-, antonima-, és
hiponimakapcsolatok 1000 tokenre vetitett szama csékken. Ezzel szemben az olaszbdl
forditott szépirodalmi magyar szévegekre az autentikus magyar szépirodalmi szévegekre
jellemz6 lexikai kohézids kapcsolatok szamahoz viszonyitva 1000 tokenre vetitve tobb
ismétlés, szinonima-, antonima- és hiponima- és kevesebb meronimakapcsolat a jellemzé.
Bzek az eltérések valoszintleg azzal magyarazhatok, hogy az egyes nyelvekre jellemz6
lexikai kohézids eszkézhasznalat eltéré médon befolydsolja az irodalmi szévegek esetén
a célnyelvi szovegalkotast a lexikai kohézids eszkozhasznalat tekintetében.

06.2.3. Lexikai kohézids eltoliddsok a tudomdnyos szivegekben

Tudomanyos szévegeket a Magyar Lexikai Kohéziés Projektben az autentikus magyar
alkorpusz, valamint az angolbdl, franciabdl, németbdl és olaszbdl forditott magyar
alkorpusz tartalmaz. Ezen alkorpuszok esetében mutatja be a lexikai kohézios eszkoz-
hasznalatot a 17. és 18. tablazat. Az angolbdl és olaszbdl forditott magyar alkorpusz
méretét tekintve kisebb, mint az autentikus magyar alkorpusz, ezért itt kiilénésen nagy
a jelentésége az 1000 tokenre vetitett értékek egybevetésének.

A 17. tablazat az autentikus (AUTENTIKUS), a 18. tablazat pedig az angolbdl (AN-
GOL TUDOMANYOS), francidbél (FRANCIA TUDOMANYOS), németbél (NE-
MET TUDOMANYOS) és olaszbél (OLASZ TUDOMANYOS) forditott tudomanyos
magyar szovegek kohézids elemeinek szamat és eloszlasanak aranyait tartalmazza. A tab-
lazat oszlopai a tokenszamra és a lexikai kohézids kapcsolatok tipusara jellemzé adatokat
(tokenszam [TOKENEK], ismétlések [R], szinonimak [S], antonimak [A], meronimak
[M], hiponimak [H] szama) mutatjak. Az utolsé oszlop a lexikai kohézios kapcsolatok
szamat tartalmazza 6sszesitve (OSSZES). Az alkorpuszra jellemzé adatoknal a felsé sor-
ban (DB) az adott alkorpuszban talalt sszes lexikai kohézids kapcsolat szama jelenik
meg a kapcsolat tipusa (R, S, A, H, M) szerinti bontasban. Az alkorpuszra jellemzé ada-
toknal az als6 sor (1000 tokenre vetitve) az adott alkorpuszra jellemz6 lexikai kohézids
kapcsolatszam 1000 tokenre vetitett értékét mutatja.
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TO- ..
AUTENTIKUS KENEK R S A H M | Osszes
) DB 257442 | 45317 | 1717 | 241 | 8632 | 1691 | 57 598
TUDOMANYOS
1000 tokenre vetitve 176 7 1 34 7 224
17. tablazat: Az antentikus magyar tudomanyos s3ovegtipusra jellemzd kobézids eszRizhaszndlat
FORDITOTT .
TUDOMANYOS TOKENEK R S A H M Osszes
DB 187334 | 49107 818 | 140 | 3325| 213 53 603
ANGOL : -
TUDOMANYOs | 1000 tokenre 262| 4| 1| 18] 1 286
vetitve
DB 280259 | 33983 | 1807 | 464 | 6006 | 768 43 033
FRANCIA : -
TUDOMANYOs | 1000 tokenre 21| 6| 2| 21| 3 154
vetitve
, DB 257079 | 31373 | 2002 | 618 | 8452 | 3995 46 440
NEMET 1 -
TUDOMANYOs | 1000 tokenre 122| 8| 2| 33| 16 181
vetitve
DB 129197 | 25488 | 2411 | 494 | 6174 | 1495 36 062
OLASZ : -
TUDOMANYOs | 1000 tokenre 197| 19| 4| 48| 12 279
vetitve

18. tabldzat: A forditott magyar tudomdnyos szivegtipusra jellemzd kohézids eszkizhasindlat

A lekérdezések 1000 tokenre vetitett értékeinek egybevetése szerint a tudomanyos sz6-
vegtipus esetében a célnyelvi magyar szovegek lexikai kohézios elemeinek szama és elosz-
lasanak aranya mindegyik forrasnyelv esetében eltér az autentikus magyar tudomanyos
szovegek lexikai kohézids eszkézhasznalatatol. Az adatok alatamasztjak azt a feltételezést
is, hogy az egyes forrasnyelvek kiilonb6éz6képpen befolyasoljdk a célnyelvi magyar tudo-
manyos szovegekben a lexikai kohézids elemek disztribuciojat.

Az angolbdl forditott célnyelvi tudomanyos magyar szovegek esetében nagyobb az
ismétlések, viszont kisebb a szinonima-, antonima-, hiponima- és meronimakapcsolatok
1000 tokenre vetitett szama az autentikus magyar tudomanyos szovegekre jellemzd
adatokhoz viszonyitva. A francidbdl forditott tudomanyos szévegek esetében az auten-
tikus magyar tudomanyos szévegekre jellemz6 adatokhoz viszonyitva csokken az is-
métlések, az antonima-, a hiponima- és a meronimakapcsolatok 1000 tokenre vetitett
szama. A németbdl forditott tudomanyos szévegek esetében az autentikus magyar tu-
domanyos szévegekre jellemzé adatokhoz viszonyitva cskken az ismétlések és a hi-
ponimakapcsolatok 1000 tokenre vetitett szama, viszont novekszik a szinonima-, az
antonima- és a meronimakapcsolatok szama. Az olaszbdl forditott tudomanyos magyar
szovegekre viszont az autentikus magyar tudomanyos szévegekre jellemzé adatokhoz
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viszonyitva 1000 tokenre vetitve nagyobb szamu ismétlés, szinonima-, antonima-, hipo-
nima- és meronimakapcsolat a jellemz6. Ezek az eltérések valoszintleg azzal magyaraz-
hatdk, hogy az egyes nyelvekre jellemz§ lexikai kohézids eszkozhasznalat eltéré médon
befolyasolja a tudomanyos szbvegtipus esetén a célnyelvi szévegalkotast a lexikai kohé-
z16s eszkozhasznalat tekintetében.

6.2.4. Lexikai kohézids eltoliddsok a valldsi s3dvegekben

Vallasi szovegeket a Magyar Lexikai Kohézids Projektben az autentikus magyar alkor-
pusz, valamint az angolbdl, németbdl, latinbdl és gbrégbdl forditott magyar alkorpusz
tartalmaz. Hzen alkorpuszok esetében mutatja be a lexikai kohézids eszkézhasznalatot
a 19. és 20. tablazat. Az angolbdl és gbrogbdl forditott magyar alkorpusz méretét te-
kintve kisebb, mint az autentikus magyar alkorpusz, ezért itt kiillondsen nagy a jelentésége
az 1000 tokenre vetitett értékek egybevetésének.

A 19. tablazat az autentikus (AUTENTIKUS), a 20. tablazat pedig az angolbél
(ANGOL VALLASI), németb6él (NEMET VALLAST), latinbél (LATIN VALLAST) és
g616gb6l (GOROG VALLASI) forditott tudomanyos magyar szévegek kohézids ele-
meinek szamat és eloszlasanak aranyait tartalmazza. A tablazat oszlopai a tokenszamra
és a lexikai kohézids kapcsolatok tipusara jellemzé adatokat (tokenszam [TOKENEK],
ismétlések [R], szinonimdk [S], antonimak [A], meronimak [M], hiponimak [H] szama)
mutatjak. Az utolsé oszlop a lexikai kohézis kapcsolatok szamat tartalmazza Gsz-
szesitve (OSSZES). Az alkorpuszra jellemz6 adatokndl a felsé sorban (DB) az adott
alkorpuszban talalt 6sszes lexikai kohézios kapcsolat szama jelenik meg a kapcsolat ti-
pusa (R, S, A, H, M) szerinti bontasban. Az alkorpuszra jellemzé adatoknal az alsé sor
(1000 tokenre vetitve) az adott alkorpuszra jellemz6 lexikai kohézids kapcsolatszam
1000 tokenre vetitett értékét mutatja.

AUTENTIKUS TOKENEK R S A H M | Osszes
. DB 245009 | 41262 | 2886 | 789 | 6760 | 1269 | 52 966

VALLASI
1000 tokenre vetitve 168 12 3 28 5 216

19. tablazat: Az antentifus magyar valldsos s3ovegtipusra jellemzd kohézios eszkizhaszndlat



6. A Magyar Lexikai Kohéziés Projekt eredményei 107

FORDITOTT TO- .

VALLASI KENEK R S A H M Osszes
ANGOL DB 169363 | 13705 | 1226 | 250 | 2555| 282| 18018
VALLASI | 1000 tokenre vetitve 81 7 1 15 2 106
NEMET DB 259514 | 52878 | 2318 | 1147 | 6781| 642| 63766
VALLASI | 1000 tokenre vetitve 204 9 4 26 2 246
LATIN DB 269713 | 37236 | 4488 | 530 | 1471|1062 | 54 787
VALLASI | 1000 tokenre vetitve 138 17 2 43 4 203
GOROG DB 175007 | 28532 | 1812 702 | 2517| 547| 34110
VALLASI | 1000 tokenre vetitve 163 10 4 14 3 195

20. tabldzat: A forditott magyar valldsos s30vegtipusra jellemzd kohézids eszkizhaszndlat

A lekérdezések 1000 tokenre vetitett értékeinek egybevetése alapjan a vallasi sz6vegek
esetében a célnyelvi magyar szévegek lexikai kohézids elemeinek szama és eloszlasanak
aranya mindegyik forrasnyelv esetében eltér az autentikus magyar vallasi szévegek lexi-
kai kohéziés eszkézhasznalatatol. Az adatok alatamasztjak azt a feltételezést is, hogy
az egyes forrasnyelvek kiilénb6z6képpen befolyasoljak a célnyelvi magyar valldsi sz6ve-
gekben a lexikai kohéziés elemek disztribuciojat.

Az angolbdl forditott magyar vallasi szévegek esetében csékken az 1000 tokenre
vetitett ismétlések, a szinonima-, antonima-, hiponima- és meronimakapcsolatok szama
az autentikus magyar vallasi szévegekre jellemz6 adatokhoz viszonyitva. A németb6l
forditott vallasi szévegek esetében az autentikus magyar vallasi szévegekre jellemzé ada-
tokhoz viszonyitva névekszik az 1000 tokenre vetitett ismétlések és antonimakapcsolatok
szama, viszont csokken a szinonima-, a hiponima- és a meronimakapcsolatok szama.
A latinbdl forditott valldsi szévegek esetében az autentikus magyar vallasi szévegekre
jellemz6 adatokhoz viszonyitva csdkken az 1000 tokenre vetitett ismétlések és a me-
ronimakapcsolatok szama, viszont novekszik az 1000 tokenre vetitett szinonima-, az
antonima- ¢és a hiponimakapcsolatok szama. A gérégbdl forditott valldsi magyar szo-
vegekre az autentikus magyar valldsi szévegekre jellemzé adatokhoz viszonyitva 1000
tokenre vetitve nagyobb szdmu antonimakapcsolat, viszont kevesebb ismétlés, szino-
nima-, hiponima- és meronimakapcsolat a jellemz6. Ezek az eltérések valdszintleg az-
zal magyarazhatok, hogy az egyes nyelvekre jellemzé lexikai kohéziés eszkézhasznalat
eltéré moédon befolyasolja a vallasi szévegek esetén a célnyelvi szévegalkotast a lexikai
kohézids eszkdzhasznalat tekintetében.
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VIII. Osszegzés

A jelen ma alkalmazott nyelvészeti megkdzelitésbdl foglalkozik a forditasokkal, a magyar
nyelvl célnyelvi szévegek szovegépits sajatossagainak feltarasaval. A szévegek komple-
xebb vizsgalatat tizi célul maga elé, amit a bemutatott kutatasi projekt soran a szévegnyel-
vészet és korpusznyelvészet eszkozeivel, kvantitativ modszerekkel kutattam. A korpuszt
jellemzd, szamszertsitett lexikai kohézios adatok igyekeztek a forditott szévegekre jel-
lemz§ lexikai kohézids eltoldédasjelenséget megragadni és a forrasnyelvi széveg hatasara
bekovetkez6 célnyelvi lexikai kohézids mintazatot feltarni.

A kutatas soran alkalmazott korpusznyelvészeti technika altalanositasokat tesz lehe-
tévé a variabilitast befolyasolo szévegkornyezeti tényez6k és a nyelvhasznalat szabaly-
szertségeinek feltarasan keresztil. Az elemzés f6bb teriiletei az autentikus és célnyelvi
magyar szévegek lexikai kohézids eszkdzhasznalatanak Osszevetése, a lexikai kohézids
eszkozhasznalat szempontjabdl a nyelvparspecifikus célnyelvi szévegjellemz6k feltarasa,
valamint a célnyelvi szovegprodukciot jellemzé lexikai kohéziés eltolodasok mentén
alexikai kohézids forditasi univerzalé hipotézisének megfogalmazasa. A bemutatott ku-
tatas harom tudomanyteriilet — a forditaskutatas, a szévegnyelvészet és a korpusznyel-
vészet — kutatasi szférajanak metszéspontjaban helyezkedik el, eredményeivel ezek
elméleti és gyakorlati tudasbazisat gazdagitja.

Az 6sszehasonlité elemzés nagyobb mennyiségl nyelvi adat, mintegy négymilli6
szOvegszot tartalmazo, tébbféle mifaji és sz6vegtipoldgiai csoportba sorolhaté magyar
autentikus és magyarra forditott korpusz mondathatarokon tdlmutat6 lexikai kohé-
z16s sz6vegépits sajatossagai alapjan készilt. Az elemzett elbeszéld, leird és érvel szo-
vegek a kézéleti (hivatalos), irodalmi, tudomanyos és vallasi szévegtipusokba tartoznak.
A Magyar Lexikai Kohézids Projektben a lexikai kohézios elemek identifikaciéjat a pro-
jekt céljainak megfelelGen és érdekében Gsszekapesolt nyelvtechnolégiai eszkézok (Laki
2011, Novak, Orosz és Indig 2011) automatizaltak, melyek koztl a magyar WordNet
Program (Proszéky és Mihaltz 2008) segitette a szemantikai kapcsolatok feltarasat.
Az eredményeket az egyes szOvegtipusok és nyelvparok vonatkozasaban kiilon-kilon
tablazat osszesiti (lasd VII./6. fejezet).

A projekt tapasztalatainak Osszegzése el6tt fontos kiemelni, hogy a magyar au-
tentikus és célnyelvi szévegek lexikai kohézids kapesolatainak feltardsara bemutatott
mobdszertan sohasem kacérkodott azzal, hogy egy nyelv szévegeire jellemzS kohézids
mintazat pusztan kvantitativ adatokkal pontosan megragadhaté. Egy adott nyelv lexikai
kohézids eszkézhasznalata nem hasonlithaté azon mérndki létesitményekhez, amelyek-
nél egy elemet csak egy vele teljesen kompatibilis elemmel lehet kivaltani. A szévegalkotd
az adott nyelvi, szévegtipust szévegben az adott gondolatmenet kohezivitasat t6bb le-
hetséges elemmel is biztosithatja nyelvi és kognitiv kompetencianknak fliggvényében.



110 VIII. Osszegzés

A szovegalkotd valasztasat befolyasolja tobbek k6zott maga a szévegalkotd személyi-
sége, a kommunikacios helyzet és cél, a szovegtipus, a szoveg keletkezésének kortlmeé-
nye, a szoveg keletkezésének nyelve stb., ahogy ezt a I1./3.1. fejezet b6vebben targyalja.
A jelen kutatds a lexikai kohézi6t befolyasold Osszes tényezé kozil elsésorban a forras-
nyelvi széveg kohézids mintazatanak hatdsat térekedett megragadni.

A bemutatott eljaras nem torekedhetett a lexikai kohézids elemek el6fordulasa-
nak pontos adatolasira. A jelen kutatas a vizsgalt szOveganyag nagysaganak készon-
hetéen arra bizonyosan alkalmas, hogy segitsen feltirni az adott szévegtipuson belili,
am a keletkezésiik korulményét tekintve kilonb6z6 forrasnyelvek alapjan készitett
forditasok lexikai kohéziés mintazatanak eltéréseit. A jelen vizsgalat elsédleges cél-
kitdzése tehat az, hogy megfelel6 sz6vegminta alapjan jelezze azokat a forrasnyelvi
hatasoknak tulajdonithaté eltolédasjelenségeket, amelyek a célnyelvi magyar szbve-
gek kohézids eszkézhasznalataban a forditas kdvetkeztében, az egyes forrasnyelvek
fuggvényében bekovetkeznek.

Az a tény, hogy a magyar nyelven keletkezett szovegek lexikai kohéziés kapcso-
latainak bejel6lése a WordNet-technolégianak kdszénhetSen automatizalhatéva valt,
lehet6vé tette tobb szovegtipusu és eltérd forrasnyelvi alkorpuszok vizsgalatat. A le-
xikai kohézids kapcsolatok automatikus azonositasa és a négy szévegtipusra és a kii-
16nb626 nyelvparokra jellemzé disztribucidjanak leirdsa tette lehetévé az autentikus
és a célnyelvi magyar szévegekre jellemz6 lexikai kohéziés mintazatok egybevetését,
valamint a szovegtipusok és a forrasnyelvek fliggvényében jellemzé lexikai kohézios
mintazatok lefrasat.

A kutatds eredményeit 6sszegezve lehetséges a vizsgalt korpusz vonatkozasaban né-
hany megallapitas, mely j6 kiindulé pontnak bizonyul a célnyelvi szévegek lexikai kohé-
zibs mintdzataval kapcsolatos hipotézisck megfogalmazasahoz és a vizsgalt kérdéskérben
kvalitativ kutatasok lefolytatasahoz.

1. A kutatasi eredmények alapjan megéllapithat, hogy a vizsgalt korpusz esetében

a forditott szovegekre jellemzé lexikai kohézids eszkézhasznalat nem egyezik
az autentikus szévegprodukciora jellemz6 lexikai kohézids eszkézhasznalattal.
A VIL/6.1. fejezetben bemutatott eredmények alatimasztjak, hogy a vizsgalt négy
szbvegtipus esetében az autentikus magyar szévegprodukciora jellemzé lexikai
kohézids eszkézhasznalattdl eltérd lexikai kohézids mintazat jellemz6 a célnyelvi
magyar szovegekre minden forrasnyelv — az angol, francia, német, olasz, latin
és gorog — viszonylataban. A négy szévegtipus és a hat forrasnyelv viszonylatiban
tett megallapitds Osszesen tizennégyféle reliciéban bizonyult igaznak.

2. A kutatasi eredmények alapjan megallapithatd, hogy a vizsgalt korpusz esetében

a célnyelvi szévegek lexikai kohézids eszkozhasznalatat a forrasnyelvek lexikai
kohéziés eszkézhaszndlata befolyasolja. A VIL./6.2. fejezetben bemutatott
eredmények alatimasztjak, hogy a forrdsnyelvek hatasara torténnek valtoza-
sok a lexikai kohézids eszk6z6k hasznalatanak gyakorisagaban és eloszlasaban.
Az egyes forrasnyelvek altal elényben részesitett lexikai kohézios eszkozhasznalat
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befolyasolja a célnyelvi szévegek lexikai kohézids mintazatat. Az autentikus sz6-
vegprodukciora jellemzd lexikai kohézids mintdzattdl vald eltérés hat forrasnyelv
viszonylatdban bizonyult igaznak.

3. A kutatasi eredmények alapjan megallapithatd, hogy a vizsgalt korpusz esetében
a célnyelvi szévegek lexikai kohézids eszkozhasznalatanak eltolédasa azonos sz6-
vegtipus esetén nyelvparfiggs. A VIL./6.2. fejezetben bemutatott szovegtipuson-
kénti Gsszevetések ramutattak arra, hogy a célnyelvi szovegek esetében a lexikai
kohéziés eszk6zok hasznalatinak gyakorisigaban és eloszlisaban bekévetkezd
valtozasok adott szévegtipuson belill a forrasnyelvek fiiggvényében killénboz-
nek egymadstél. Az egyik szévegtipus esetében sem sziletett olyan eredmény, ahol
a kulénbo6z6 forrasnyelvekrdl forditott szovegek esetében a lexikai kohézids esz-
kozok disztribucidjaban bekdvetkezett valtozasok egymassal megegyezé tenden-
ciakat mutattak volna. A harom szovegtipus és a hat forrasnyelv viszonylataban
tett megallapitas Gsszesen kilencféle relacidban bizonyult igaznak.

4. A kutatasi eredmények alapjan megéllapithatd, hogy a vizsgalt korpusz esetében
a célnyelvi szévegek lexikai kohézids eszkézhaszndlatinak eltoléddsa forditasi
tendencia. A kutatdsban szereplé négy szévegtipus és hat forrasnyelv relacio-
jaban, tehat Gsszesen tizennégy vizsgalt kategériaban bizonyult igaznak, hogy
a forrasnyelv hatdsara eltolédas kdvetkezik be a célnyelvi szévegek lexikai kohé-
zi6s eszkozhasznalatinak gyakorisagdban ¢és disztribicidjaban. A kutatds ezzel
szemben a négy szovegtipus és a hat forrasnyelv relaciéjaban vizsgalt tizennégy
kategoria egyikében sem talalt a forrasnyelv lexikai kohézids eszkozhasznalati
preferenciajanak hatasatél mentes célnyelvi alkorpuszt, amely esetében a lexikai
kohéziés eszkézhasznalat gyakorisiga és disztribicidja megegyezne az autentikus
szovegalkotasra jellemz6 lexikai kohézids eszkézhasznalattal.

5. A kutatasi eredmények alapjan megallapithatd, hogy a szévegszervez6dés lexikai-
szemantika szerkezetére jellemzé lexikai kohéziés mintazat feltardsa automa-
tizalhat6 a WordNet-adatbazis synset relaciéi alapjan térténd lexikai kohézids
kapcsolatok bejelélésével. A kozel négymillié szévegszavas korpusz elemzése alap-
jan igaznak bizonyult, hogy a WordNet adatbazis relacioéi alapjan a szévegekben
feltart lexikai kohéziés kapesolatok hozzajarulhatnak az adott szévegtipusra jel-
lemz§ lexikai kohézids mintazat leirasahoz.

Az 6sszegzésben ujra fel kell hivni a figyelmet arra, hogy a korabbi kézi annotalasra
alkalmas elméleti alapi modellek (Hoey 1991, Karoly 2000b) taxonémiajaval ellentétben
a jelen kutatas esetében az automatizalas révén a lexikai kohézids elméletek néhany as-
pektusa hianyzik a vizsgalat targykorébdl. A kutatas eredményei alapjan levont kévetkez-
tetések ennek kovetkeztében kizarélag a WordNet-formalizmus segitségével feltart f6névi
csoportok esetében igazak. A kutats sordn kapott eredmények 6sszevetése az eddigi ha-
zai és nemzetkodzi lexikai kohézid kutatasi eredményekkel mindezek titkrében korai lenne,
hiszen a korabbi kutatiasok fékusza kitér a lexikaikohézié-kutatds mas aspektusaira is.
Az SsszevethetSség hianya mindenképpen a jelen kutatas esetleges korlatai kozé tartozik.
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A most bemutatott kutatds viszont j6 kiinduldsi alapot szolgaltat tovabbi kutatdsok-
hoz. A lehetséges tovabbi kutatasi irinyok k6zott mindenképpen emlitésre érdemes a le-
xikai kohéziés kapcsolatok automatikus feltardsaba bevont tovabbi széfajok (pl. mellék-
nevek, igék) lexikai kohézids kapcsolatainak feltdrdsa. A j6vében érdemes lenne tovabba
a mostani kvantitativ vizsgalatokat kvalitativ vizsgalatokkal kiegésziteni, amelyek magya-
razatot adhatnak a nyelvparfiggs célnyelvi kohéziés mintazatok kialakulasara.
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Fuggelékek

1. Fiiggelék
Pé¢ldak a Magyar Lexikai Kohézios Projektben szerepld anto-
nima-, meronima- és hiponimakapcsolatokra

Példak az antonimakapcsolat realizacidjara

A kévetkez6 példak a Magyar Lexikai Kohézids Projektben realizalédé antonimakapcso-
latokat szemléltetik az autentikus és forditasi alkorpuszban szévegtipusok szerint.

AUTENTIKUS ALKORPUSZ — KOZELETI SZOVEGTIPUS

"antonym": "fogvast" > "novekedésiikkel"
"antonym": "kérdésre" > "valasz"
"antonym": "egyetértésre" > "nézetkiilonbségeket"
"antonym": "veszélyek" > "biztonsiga"
"antonym": "erdk" > "oyengeségtink"
"antonym": "elényei"” > "hatrany"
"antonym": "habord" > "béke"
"antonym": "cs6d" > "sikereket"
"antonym": "rendet" > "z{irzavar"
"antonym": "iovSbe" > "multunkra"
"antonym": "jovendét"” > "mualtunkra"

17. dbra: Példdk Az ani6 kapujaban cimil s3iveghdl

FORDITOTT ALKORPUSZ — KOZELETI SZOVEGTIPUS

"antonym": "asszony" > "férfihoz"
"antonym": "nék" > "ember"
"antonym": "versengés" > "egviittmikodés"
"antonym": "turelmetlenség" > "tolerancia"
"antonym": "kisebbségek" > "tobbségeel"

18. dbra: Példik a Kisebbségi adattar™ cinii sziveghil

¥ Bird A-M. (szerk.) 2002. Kisebbségi Adattar. Budapest: Teleki Laszlé Alapitvany. Elérheté: mek.oszk.
hu/05900/05981/05981.pdf
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"antonym": "munkaviallalok" > "munkaltaték"
"antonym": "alkalmazott" > "munkaltatd"
"antonym": "ovedelem" > "kiadasokat"

19. dbra: Példak az 1P-07-752 azonositdji EU-s dokumentuns® s3ivegébil

"antonym’: Lférfiak” > Ln3k"

"antonym’: Llanyok” > Lfuknal"

20. dbra: Példdk az 1P-07-1115 agonositdrin EU-s dokumentunt szivegébdl

AUTENTIKUS ALKORPUSZ — SZEPIRODALMI SZOVEGTIPUS

"antonym": "bacsi" > "néni"
"antonym": "ember" > "ndk"
"antonym": "férie" > "felesége"
"antonym": "apam" > "Edesanvim"
"antonym": "rendben" > "zavarba"
"antonym": "fogyasnak" > "novekedését"
"antonym": "siker" > "kudarc"
"antonym": "békén" > "habory"
"antonym": "multjahoz" > "16v6iéhez"

21. dbra: Példak A kitagadott cimii regénybil

FORDITOTT ALKORPUSZ — SZEPIRODALMI SZOVEGTIPUS

"antonym'": "éloket” > "holtakat”
"antonym'": "anyjanal” > "apja’
"antonym'": "ferfi"" > "asszonyok"
"antonym'": "szsiled"" > "gyermefkebil”
"antonym'": "szegényt” > "vazdagor”!
"antonym'": "mdiltra’ > "ipét"!
"antonym'": "oyitlilettel” > "szeretet”
"antonym'": "rendbe" > ">iirzavardban”

% Eurépai Munkahelyi Biztonsagi és Egészségvédelmi Ugynékség. 2007. 06. 04. Legyen kinnyebh a teher— a vig-
és izomrendszeri zavarok kezelése. Elérhetd: http://osha.europa.eu/hu/news/news_article_ EW2007_Launch

% Eur6pai Unio sajtotgynokség. 2007. 07.18. A Bizottsag fellép a férfiak és ndk kozott fizetéskilonbség
csokkentése érdekében. Elérhetd: http://europa.cu/rapid/pressReleasesAction.do?reference=1P/07/111
5&format=HTMIL&aged=1&language=HU&guil.anguage=fr
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"antonym"': "kérdésre’ > "vélaszt"
"antonym'": "Grimit”! > "oyitrelmeket’”
"antonym'": "Grimot” > "fijdalom'
"antonym"": "vilagossag" > "sotéthe"
22. dbra: Példak a Tajfun® cimi antoldgidbil
AUTENTIKUS ALKORPUSZ — TUDOMANYOS SZOVEGTIPUS
"antonym'": "ng"" > "enmber’!
"antonym'": "lanyaim'" > "fi""
"antonym"": "meleghen”’ > "hidegben"
"antonym'": "vége" > "elején”’
"antonym'": "fogydsaval” > "nivekedésével”
"antomym'": "Eérdésre”’ > "vilaszt"
"antonym"": "tokéletessége” > "tikéletlensége”
"antonym"": "békér" > "hdbori"
"antonym'": "kapitalizmms" > "szocializmns”
"antonym'": "ugyanaz' > "mas""
"antomym'": "anod" > "katod"
"antonym'": "hrzavardban'’ > "rendet”’

23. dbra: Példik a Négy konyv® cimii gydjtenénybil

FORDITOTT ALKORPUSZ — TUDOMANYOS SZOVEGTIPUS

"antonym'": "rendnél” > "rendetlenséotdl’’
"antonym'"": "haborsit" > "hékével”
"antonym'": "erényeid” > ""tikéletlenségenmmel’”
"antonym'": "szereteter” > "oyitliletet”"
"antonym'": "elokhiy! > "halottak"
"antonym'": "utéddnak' > "Gseifkeént”
"antonym'"": "apjat’” > "anyjat’’
"antonym'"": "midsok"” > "ugyanazon"
"antonym"": "asszonyokat” > "ferfiakhoy”’
"antonym'": "oyalizathan" > "tisztelettel”

' Osztovits L. (szetk.) 1968. Tdjfun. Klasszikns angol kisregények. Budapest: Eurépa Kiadé. Elérheté: http://
mek.niif.hu/03600/03689/html/02.htm
2 Németh L. 1988. Négy kdnyr. Budapest: Szépirodalmi Kvk. Elérhetd: mek.oszk.hu/01000/01014
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"antonym'": "batorsdgat” > "felelemti]”
"antonym'": "szenvedése” > "oromében’”

24. dbra: Példik A magyar torténelem tizedei cimuit mithdl

AUTENTIKUS ALKORPUSZ — VALLASOS SZOVEGTIPUS

"antonym"": "sziiletésel” > "haldldarél”
"antonym"": "termékenyséo” > "terméketlenséo”
"antonym'": "oyermek’ > "s=iiloknek”
Hdﬂmﬂ)/w".' ”férﬂ” > "
”&Zﬂfﬂﬂ)//ﬁ”.’ ”fe’r/” > ”]%/6&6’:(]"
"antonym"": "emberek” > "nok"
"antonym"": "fatalok" > "felnétt"
"antonym'": "fiatalok'" > "oregek!
”ﬂﬂfaﬂ)/}ﬂ".‘ Nd”VﬂN > ”dDd, "
"antonym"': "csokkenésér” > "novekedésér”
"antonym"": "mérséklidése’’ > "nivekedése”
"antonym'": "munkanélfiilisés” > "dllasukat”

25. dbra: Példik A boldogabb csaladokért® kdirlevélbs]

FORDITOTT ALKORPUSZ — VALLASOS SZOVEGTIPUS

”anlomm”: ”fé?’ﬁd/é” > "k
"antonym'": "mas" > "ngyanaz""
"antonym"": "embert” > "ndnek’"
"antonym"": "gyermeker”" > "sziilok"”
”ﬂﬂfOﬂW%”.‘ "tZDtl” > ”ﬂ}ﬂ/ﬂ”
"antonym'": "elik" > "holtak”
"antonym'": "vildgossag" > "sotétség”
"antonym"": "vereséger” > "gydzelmer”
"antonym'": "egyenlitlenségek’” > _ egyenliségével”
”ﬂﬂfoﬂw%”.‘ ”/ée fiﬂ” > ”ye'g”

26. dbra: Példdk a Gaudium et spes® kezdetii lelkipdsztori konstitiicidbdl

% A Magyar Katolikus Puspoki Konferencia kotlevele. 1999. A boldogabl csalidokérs. Budapest. Elérhet6:

http:/ /uj.katolikus.hu/nyomtat-konyvtar.php?h=157

#11. Vatikani Zsinat. 1965. Gaudium et spes kezdet( lelkipasztori konstitucidja. Az Egyhaz a mai viligban. El-
érhetd: http:/ /www.vatican.va/archive/hist_councils/ii_vatican_council/documents/vat-ii_const_19651

207_gaudium-et-spes_hu.html
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Példak a meronimakapcsolat realizaciojara

A kovetkez6 példak a Magyar Lexikai Kohézios Projektben realizalodé meronimakap-
csolatokat szemléltetik az autentikus és forditasi alkorpuszban szévegtipusok szerint.

AUTENTIKUS ALKORPUSZ — KOZELETI SZOVEGTIPUS

"meronym'": "dprilis" > "tavaszt"
"meronym"": "éveken”" > "evtizednek
"meronym": "hetekben" > "hénapon"’
"meronym'": "hénaptsl” > "ey"
"meronym'": "polgdrok” > "orszdgok”
"meronym'": "polgdrai" > "nemzeteekel”
"meronym"": "Budapestre” > "Magyarorszdgra”
"meronym"": "Erdély" > "Rominia"
"meronym": "Mallorcin" > "Spanyolorszdghan'’
"meronym'": "szintig" > "épiileter”’
"meronym'": "oyerekek! > "ecsalddjaban"’
27. dbra: Példik Az unid kapujaban cimit szovegbdl
FORDITOTT ALKORPUSZ — KOZELETI SZOVEGTIPUS
"meronym'": "szoveg" > "kiadyinyainak'
"meronym"": "személyiséger’” > "személyek”
"meronym'": "részt" > "egésznek!
"meromym": "cikkelyek" > "dokumentumokndl”
"meronym'": "Bulogria" > "Eurépiban’
"meronym"": "Girdgorszag” > "Eurdpaban"
"meronym"": "Bulgdriaban"’ > "Eurdpaban"
"meronym"": "Slovikiaban' > "Eurdpaban"
"meronym'": "Montenegrd" > "Szerbia"

28. dbra: Példik a Kisebbségi adattdr cimii s30veghil

AUTENTIKUS ALKORPUSZ — SZEPIRODALMI SZOVEGTIPUS

"meronym"": "polgarokkal” > "orszagokat”’
"meronym’": "Coventry" > " Angligban"
"meronym"": Wi > "foldon"

"meronym'": "padlisra" > "hazakbil”




134 Fiaggelékek

"meronym"": "keze"! > "ember”
"meronym'"": "tenyerérsl” > W
"meronym'": " feezébil”! > "karomat”
"meronym'": "liba" > "asstalrol”
"meronym'": "kengyelbsl” > "nyergében’
"meronym"": "hegyér"! > "kardot”
"meronym’": "6rat" > "napot”’
29. dbra: Példak A kitagadott cimii regénybil
FORDITOTT ALKORPUSZ — SZEPTRODALMI SZOVEGTIPUS
"meronym"": "hét"! > "hénap"’
"meronym"": "brakor’” > "nappal”’
"meronym"": "napig" > "hér"
"meronym'": "birtokrdl" > "fold"
"meronym'": "birtokrél” > "orszdo’
"meronym"": "felhdzér"! > "ég""
"meronym'"": "fonekére” > "tg""
"meronym"": "alakulatihoz" > "hadseregébe"
"meronym'"": "csata > "hiborsifban"
"meronym'": "gyerekek! > "esalddhoz’”
"meronym"": "szement”! > "arca"
"meronym"": "keziére” > "embereknek
"meronym"": "betdjére” > "abéce"”
30. dbra: Példak a Tajfun cimii antoligiabol
AUTENTIKUS ALKORPUSZ — TUDOMANYOS SZOVEGTIPUS
"meeromym"": "sejtmagban”" > "sejtekeben”
"meronym"": "sejtje’” > "szervezet”
"meronym"": "szivetekben’ > "szervezet”
"meronym"": "éveiben"’ > "évtizedekben"
"meronym'"": "keze! > "ember”
"meronym'": "réz" > "brong""
"meronym"": "vasat"" > "acél”
"meronym": "agyaghdl" > "tégla""
"meronym'": "apszissa” > "templommal”
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"meronym"": "pillérrol” > "tensplommal”’
"meronym"": "fa" > "erdik"
"meronym'": "Nilus" > "Eoyiptom"

31. dbra: Példak a Négy konyv cimii gyiijteménybil

FORDITOTT ALKORPUSZ — TUDOMANYOS SZOVEGTIPUS

"meronym'"; "arcot” > "emberek”
"meronym'": "libat" > "testének
"meronym'": "szeme > "arcot”!
"meronym'"; "feezébe"! > "embert”
"meronym'": "'sziiloktol” > "esaladjardl”!
"meronym'"; "Miling" > "Ttiligba"
"meronym'": "Rémdiban" > "Ttilidba"
"meronym'": "Cellajiban" > "kolostort”
"meronym'"; "oszlop"" > "templomot”
"meronym'": "falai" > "épiileter”
"meronym'"; "tetejérdl” > "épiiletet”
"meronym'": "oszlop"’ > "szentélyt”

32. dbra: Példik A magyar torténelem tizedei cimit miibdl

AUTENTIKUS ALKORPUSZ — VALLASOS SZOVEGTIPUS

"meronym"": "polgdrai” > "Orszdgdban"
"meronym’": "testvéreifnek! > "esalddok!
"repetition": "hazassagor” > "hazassag"
"meronym'": "hazastelek > "hazasparok’”
"meronym"": "oyermekiiket”’ > "csaladok”
"meronym"": "s2iilok!" > "csalddok!
"meronym’": "feiébél” > "teste""
"meronym"": "libabol" > "teste"
"meronym’": "résziik!” > "egységet”
"meronym"": "karodra" > "emberek’
"meromym"": "keresztények” > "egyhaz”
"meronym'": "éveken”’ > "évtizedeken”

33. dbra: Példik A boldogabb csaladokért &drlevélbil
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"meronym'"; "mdiltra" > "életét"!
"meronym'": "drat" > "napja
"meronym'": "harcha" > "habori""
"meronym'": "polodrai’”’ > "népei"”
"meronym'": "polodrait"’ > "nemzet”’
"meronym'"; "testyéreinket”! > "esalid”
"meronym'": "oyermekeinek" > "esalad”
"meronym'": "keezed" > "ember'”
"meronym'": "résziik” > "egészében'
"meronym'": "jellegzetességer” > "természetébe”
"meronym'"": "személyiséoinek” > "Lelke"
"meronym'": "keresztéinyek” > "Eoyhaz"

34. dbra: Példik a Gaudium et spes kezdetii lelfipasztori konstitiiciobdl

Példak a hiponimakapcsolat realizacidjara

A kovetkezs példak a Magyar Lexikai Kohézios Projektben realizalodé hiponimakap-
csolatokat szemléltetik az autentikus és forditasi alkorpuszban szévegtipusok szerint.

AUTENTIKUS ALKORPUSZ — KOZELETI SZOVEGTIPUS

"hyponym'": "Uniénak" > " Amerifea"’
"hyponym"": "Eurdpa" > "foldrész”
"hyponym'": "kontinens' > "Eurdpa"
"hyponym"": "integracid” > "unid"
"hyponym'": "hazank" > "orszdgainak’”
"hyponym"": "tagdllamokban” > "orszdgok"”
"hyponym'": "keisérietes” > "Jehetiséoét”
"hyponym'": "probalkozas" > "lehetdségér’”
"hyponym'": "kiadisok"" > "veszteséoét”
"hyponym""; "kisvillalat" > "cége"”
"hyponym'": "kisvillalat" > "tirsasdgokat"”

35. dbra: Példik Az unid kapujaban cimit szovegbdl
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FORDITOTT ALKORPUSZ — KOZELETI SZOVEGTIPUS

"hyponyn"': "munka' > "termek"
"hyponym"": "vallalkozdsok > "munka'
"hyponym'": "muntea > "muntkabely”
"hyponym'": "munkavillalonak’ > "dolgozik""
"hyponym"": "koltségek! > "kiaddsait"
"hyponym"': "egészsége” > "iglléte"!
"hyponym"": "nyereségességét’” > "illapot”
"hyponym"": "gyakorlat” > "tevékenységereet”
"hyponym"": "tagdllamra" > "orszag"

36. dbra: Példik az 1P-07-752 azonositéji EU-s dokumentum s30vegébil

AUTENTIKUS ALKORPUSZ — SZEPIRODALMI SZOVEGTIPUS

"hypomyn""; "konyvtdarban'' > "helyiséaben""
"hyponym"": "drubdzban" > "iizlethol"”
"hyponym'": "vildgon"" > "teriiletére”
"hyponym"": "emberek!” > "valaki"
"hyponym"": "halott” > "valaki"
"hyponym"": "kionyvet” > "szakasza
"hyponym"": "szakasza’" > "~ene'!
”me”'Wﬁ”-' rff?,ﬂglr > ”e’r‘?éj”
”bl/DOﬂ’W?Z”.‘ ”Z.//dl‘d” > HJ_ ﬂg”
"hyponym"": "ingeket" > "rubdaban"’
"hyponym"": "Duna" > "folyonal"
"hyponym"": "Voloa" > "folyondl"
37. dbra: Példik A kitagadott cimii regénybdl
FORDITOTT ALKORPUSZ — SZEPIRODALMI SZOVEGTIPUS
"hyponym"": "dologril"’ > "oondra"
"byponym"": "keitelesséoemmer” > "dolodban"
"hyponym"': "addssdg"" > "tartozdsait”
"hyponym"": "arcképin > "képét”
”b)/DW’lWﬁ”.’ ”b:‘?’ﬁ@)l” > Naﬂ 0}1‘)/”
"hyponym'": "csalad” > "nemsetséoe’’

137
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"hyponym'": "kirdlysagban'' > "birtokdn'"
"hyponym'": "kastélyba" > "Haziban"
"hyponym'"; "nagybijtre” > "idgvel”
"byponym'": "napjin'’ > "idépel”
"bhyponym'": "napot”’ > "idejében"’
"hyponym'": "nap"’ > "esillagomnak’”

38. dbra: Példak a 'Tajfun cimii antoligiibol

AUTENTIKUS ALKORPUSZ — TUDOMANYOS SZOVEGTIPUS

"hyponym'"; "ontittvas' > vas
"hyponym'": "vas" > "femekhes!
"hyponym'"; "o0lyok"" > "toltetér”
"byponym"": "pajzsok > "pancélok’
"hyponym'": "keinyv"! > "termeékeinek”
"byponym'"; "nyomtatas' > "irds"
”/?)/D(W)/lﬂ”.’ ”fé’ﬂg&’l‘” > er?u
"hyponym'"; "dcednra’’ > "yiz"!
”/WDU”W”H: "icoan" > wa?,n
"hyponym"": "hajdépitést” > "épitésével”
"byponym'": "taldlmanyokban' > "alkotds"
"hyponym'": "mitvészetben” > "alkotds"

39. dbra: Példak a Négy konyv cimii gydjteménybil

FORDITOTT ALKORPUSZ — TUDOMANYOS SZOVEGTIPUS

"hyponym"": "oyGzelentol” > "sikerrel”
"hyponyn"': "piispok’" > "papjanak’
"hyponym"': "papianak’ > "lelkészr"!
"hyponym": "képében”" > "arcot”
"hyponym"': "paldstot” > "rubdzataval”
"hyponym"": "kipenye” > "rubaja"
"hyponyn"': "iitkozetbil" > "nézeteltéréséne’’
"hyponym"": "problémdinak’ > "nebézségével”
"hyponym"': "halalbol”! > "vége”!
"hyponym"": "idd"" > "pillanatra’
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"hyponym"": "meghivdsat” > "utasitdsdra"

"byponym'"; "dolog"" > "feladatot"

40. dbra: Példik A magyar torténelem tizedei cimit mithdl

AUTENTIKUS ALKORPUSZ — VALLASOS SZOVEGTIPUS

”/jl/Z)OﬂWﬂ”.’ Momber' > ”(giléﬂ”
"hyponym"": "ember' > "személy"”
"hyponmym": "jdléte"” > "boldognldsinak’’
"hyponym"": "iranybol” > "helyzetétdl]”
"hyponym"": "vildoabol” > "teriileten'
"hyponym"": W > "kapcsolat”
"hyponym"": "kizisséoére”” > "kapesolat”
"hyponym'": "tanitis" > "elyek""
"hyponym"": "civilizacidval’ > "tarsadalommal”
"hyponym"": "sziiletése > "valtozdsok
"hyponym"": "valtozdsok"” > "dtalakulisa"
"hyponym"": "vagyon"' > "tulajdon"

41. dbra: Példik A boldogabb csaladokért &drlevélbil

FORDITOTT ALKORPUSZ — VALLASOS SZOVEGTIPUS

"hyponym'": "értelmét” > "célja""
"hyponym'": "életének > "léte"!
"hyponym'": "selenléte” > "léte"!
"hyponym'": "alaptirvényéel” > "torvény"
"hyponym'": "szentnek > "személy"”
"hyponym'": "emberek”” > "személy"”
"hyponym'": "ura"" > "emberek"
"hyponym"": "csaldd"” > "egységér”
"hyponym'": "kiildetés” > "feladatok"
"hyponym'": "ferlsdést”" > "folyamatit”
"hyponym""; "segitség"” > "tevékenyséanek”"
"hyponym"": "dsszhangban’ > "rendben’"

42. dbra: Példik a Gaudium et spes kezdetii lelkipdsztori konstitiiciobol
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4. Fuggelék
A pilotprojekt szévegei
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